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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

REFLECTAREA PREOCUPARILOR LINGVISTICE ALE_'
ACADEMIEI ROMANE IN PRESA DIN TRANSILVANIA .

DE
B. KELEMEN §I RODICA GUDEA

Infiintatd inainte de toate pentru a da neamulni un mare dictionar,
o gramatichd i o ortografie unitari, Societatea Academici Roméini a
implinit aspiratiile celor mai profunde gi vizionare constiinte, ale acelor
mulfi cirturari patrioti gi doritori de progres pentru limba, cultura si
fiinta nationald unici si unitar$ a poporului romén de dincolo si de
dincoace de Carpati.

Aceastd realitate transpare griitor in paginile presei din Transilvania.
Este elocventd si deloe intimplitoare o afirmatie ca aceea a Iui Josif
Hodogiu dintr-un articol al revistei ,,Familia’ : ,,Birbatii cari se ocupau
§t cari an imbritijat aceastd idee nu puteau a nu cugebta la infreaga
romanime gi aga Societatea nu putea si nu fie compusi deeit din birbatii
tuturor térilor locuite de roméni’. Cirturarii romani din afara granitelor
Roméniei de atunci an aderat, cu ardoare, 1 infiinfarea unui inalt for de
culturd pentru toti roménii, profund interesati de problemele pe care
acesta §i le propunea, pentru ci : ,,Desi despértiti politiceste, romanii au
fost intruniti in cuget, ciici nu poate cugeta intr-altfel acelagi suflet2

Diversele materiale privind migcarea de idei premergitoare infiin-
tarii Societdfii Literare Roméine, prezente in paginile publicafiilor din
Lransilvania ca §i ale celor din Pesta, atestd preocuparea intelectualitiitii
de aici pentru imperioasa necesitate a unui astfel de for cultural unitar,
care ‘si asigure, printre altele, unitatea limbii literare st a ortografiei
roméine,

Cérturarii transilvineni erau pe deplin congtienti de rosturile majore
-ale Societédfii Academice Roméne, aga cum reiese si dintr-o eronics redac-
tionald a ,,Gazetei Transilvaniei” : ,,Ne bucuriim foarte ci fratii nogtri
romant din principate cunoscurs si cu seriozitate se si apucard a rezolva
problema cea mai imperativéi care are a o dezlege o natiune inainte de

1 Tosif Hedosin, Originea Soctetdfii Academice din Bueuregli, in ,,Familia”, III, 1867,.
nr, 43, p. 532. .
2 Cronica. exfernd. Romdnia, in ,,Gazeta Transilvaniei”, XXX, 1867, nr. 61, p. 244

CL, gqnul XX, nr, 2, p. 123—129, Cluj-Napoca, 1975



124 B. KELEMEN si R. GUDEA 2

toate. .. de-a se infilfa ... agezind un focar pentru unitatea §i uniformi-
tatea literaturii sale’3.

Dup# inceperea activitfitii Societitili Academice Roméne, deveniti
in 1879 Academia Roméni, publicatiile transilviinene au redat in paginile
lor toate Iucririle curente ale segiunilor acesteia, rapoartele generale prezen-
tate la sesiunile anuale, convocatoare, diferite anunfuri, concursuri,
premii, diverse date bibliografice asupra lucririlor apirufe sub egida
Academiei gi, in special, reproduceri partiale si integrale din acestea, ca :
Prefata Dicfionarulni lni Massim i Laurian, Apelul de abonament Ia
Dictionarul Academiei, Chestionarul lui Hagden, unele fragmente din
Dicfionarul Academiei ete. Un exemplu poate fi oferit din cercetarea
revistei ,,Trangilvania”, care in pericada 1869—189%4 a publicat 61 de
agtfel de materiale, precum gi a revistei ,,Familia’, care numai intr-un
singur an, 1895, a publicat 11. In revistele §i organele de presi cercetate
de mnoi: ,,Transilvania' si ,,Gazeta Transilvaniei” (Bragov), ,,Telegraful
romén” (8ibiu), ,,Familia” (Oradea), ,,Concordia’, ,,Federatiunea” gi
,Lmceafirul’ (Pesta) am gisit un foarte bogat material de aceastd naturi,
activitatea Academiei constituind o tematicdi permanenti pentru aceste
publicafii.

Aceste materiale au avut, prin publicarea lor in amintitele reviste,
o influent# bineficétoare, stimulind participarea plind de déiruire a cirtu-
rarilor transilviineni la activitatea multipld a Academiei. ,,Ne {inem de
plicuta datorinif, si credem a satisface viul interes al publicului nostru,
dac# vom lua notitd de toate ingemnatele lucriiri ale Academiei Roméane”,
precizeazd, de exemplu, revista ,,Transilvania’™. Anunfind aparitia dife-
ritelor Iucriri ale Academiei, citiforii revistelor transilvinene le-au solicitat
intr-un numir atit de mare incit, la un moment dat, exemplarele trimise
peste Carpati s-au dovedit cu totml insuficiente, dupd cum mentioneazé
aceeagl revistd bragoveand : ,,S-a observat ... ci din toate acele producte
ale minfei roménegti [lucrari ale Academiei] abia trec dincoace la noi
cite 10—12 exemplare pe an”. In acelasi context, revista igi precizeazi,
-cu claritate, intentia : ,,Una din problemele acestui organ literar este i
aceea de a fi mijlocitoriu intre literafii si liferatorii nogtri... din toate
tirile locuite de roméni”s. In sfirsit, semnificativ in aceasts ordine de idei
'si, totodatd, reprezentativ pentru o serie intreagh de alte anunjuri simi-
lare apirute in publicatiile transilvinene este acela al redacfiei revistei
»Irangilvania’ din numgrul 21 al anului 1878 : ,,Avem onoarea a face
eunoscut domnilor literafi roméni gi la toii amieil literaturei noastre...
cd s-au luat misuri sigure ca de aici incolo s% se afle de vinzare toate
ciirfile cite ies sub auspiciile §i cu spesele fondului Societitii Academice,
anume in Sibiu..., in Bragov..., in Clnj...” (p. 251).

» An dupid an se contura tot mai pregnant rolul Academiei Roméne
ca for gtiintific §i cultural pentru tofi roméanii, menire mireat, la a cirei
implinire publicatiile din Transilvania gi-au adus o considerabild contri-

% Cronica exfernd. Roménia, in ,,Gazeta Transilvaniei”, XXX, 1867, nr. €0, p, 240.

4 De la Academia Roménd, in ,,Transilvania”, XXIII, 1892, nr. 1, p. 19.

5 Unele lucrdri de ale membrilor Academiel Romdne, in ,,Transilvania’”, XIX, 1888,
nr. 1—2, p. 1.

8 Ibidem,
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butie. ,,Academia Roméand a fost unicul centru cultural al tuturor roméi-
nilor, unde au dispérut toate divergentele. .., unde nu mai existau hotare
politice, ...interese de partid..., ci numai ... reprezentanti ai unitatii
noastre culturale nafionale’?. Pe buni dreptate, un colaborator al revistei
»Lransilvania', Z. Boiu, remarca faptul c¢i dupi 27 de ani de activi-
tate rezultatele stiintifice ale Academiei au intrecut chiar i agteptirile
celor mai optimisti susfinftori. Prestigiul Academiei s-a impus treptat
in opinia intelectualitéfii roméne, dobindind totodatd o recunoastere de
valoare, dincolo de hotare. Dar meritul siu cel mai de seami, relevi
autorul, este acela ¢4 :,,Academia Roméind a devenit un far de luminj,
un focar de culturi pentru intregul popor roméinese, firi deosebire de
barierele vimilor. . ., a devenit forul in care se gterg diferentele si pre tofi
ii euprinde unitatea limbei §i culturei’s.

Numérul mare al articolelor publicate in revistele gi organele de
presd studiate de noi demonstreazd ci unul dintre cele mai substantiale
merite pe care Acadomia Romani le-a cigtigat, ined din primii ani ai
activitdfii sale ca institufie de inaltd culturd, rezidi, fird nici o indoiali,
in legitura strinsd pe care a intrefinut-o cu roménii de peste hotare,
stimulind activ §i participarea cédrturarilor transilvineni la dezbaterile
stiintifice si culturale ale forulni academic. Astfel spus, activitatea Acade-
miei Romane nu s-a reflectat numai ca un ecou in revistele si presa din
Transilvania, ci ea 2 influentat nemijloeit mersul inainte al culturii gi
invifimintului din aceastd provincie, mai ales prin forta ideilor propa-
gate, ca i datoritd faptului ci aceste idei an fost puse de citre publicigti
ardeleni inimogi intr-o intensi circulatie.

Este binecunoscut ci, incé de la inceput, multi membri ai Academiei
au fost ardeleni §i nu putini dintre acestia au fost personalitidti stiintifice
recunoscute pe un plan foarte larg. Vrem si subliniem, ins#, un alt aspect
al strinsel legituri dintre Academia Roméni gi Transilvania, si anume
acela al marelui interes pe care intelectualii din satele gi oragele ardelene
l-au ardtat intotdeauna initiativelor i problemelor Academiei, in special
problemelor de limbid. S-a creat astfel un cireuit organic in care transil-
vinenii, fiind permanent bine informatfi despre problemele ce frimintau
Academia, luau parte efectivil la rezolvarea acestora, fie prin contributiile
lor stiintifice directe, fie ca fundal de opinie pentru ceea ce se reflecta in
presa transilvineani. :

Problemele dictionarului gi ale gramaticii limbii concentrau asupra
lor cele mai vii dezbateri ale Societd{ii Academice Roméine, deoarece
dictionarul ca monument i tezaur spiritual al unui popor trebuia si ne
reprezinte cu cinste in peisajul culturii §i civilizatiei europene. De ase-
menea problemele limbii literare unice si cele ale ortografiei au avut de la
inceput o mare pondere in activitatea Academiei.

. Bineinfeles, preocupirile de limbd avind o bogat# traditie pe melea-
gurile transilvane (ne gindim in primul rind la §coala ardeleans), cirturarii

? Academia Romdnd, in ,,Transilvania”, XXVII, 1896, nor. 45, p. 116—117,
& Z. Boiu, Sesiunea anuald a Academiei Romdne, in ,,Transilvania”, XXV, 1894, nr, 3,
pr. 66.
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-de aici s-au dovedit mai mult deeit recept1v1 1a “toate problemele dfmbil
dezbdtute de Academie. .

In Transilvania, pe.la m.1]100111 secoluh:u al XIX lea, s-au intensificat
preocupirile pentrn propisirea soeiald §i-culturald a roménilor, in cadrul
cérora problema limbii ocupa-un loe central. Unul dintre scopurile majore
ale multiplei activitifi o lui G. Barifiu, figurs de frunte a intelectualitdsii
ardelene, precum §i a multor alfi cirturari transilvineni, a fost neostenita
cultivare a limbii rominesti. Tncepind din 1838, ,,Foaia pentru minte,
inim% gi Iiteraturd’ (intemeiatd de Barifin, intr-un timp cind nimeni nu
credea ci o aciiune de acest fel se poate susiine 1o roménii- din Transil-
vania), iar mai tirziu celelalte reviste §i ziare fransilviinene au dat un mare
avint acfiunilor de dezvoltare a limbii roméne, flustrindu-i competitivi-
tatea in domeniul culturii si.stiintei cu oricare altd limbd de prestigin
purtatoare de civilizatie, imbogitindu-i posibilititile de expresie.

contact permanent cu migcarea de idei 3i cu preocupanle de limbé
din capitalele Principatelor, ,,Foaia pentru minte, inimé si liferaturi”’
reproduces in 1840 articolul intitulat Lewmicografie 2°din ,,Albing romineas-
ci’’, fapt reprezentativ in gine peniru preocupiirile comune cirturarilor
de dincoace i de dincolo de Carpali in ce priveste unitatea si dezvol-
. tarea limbii literare. Necesitatea imbogétirii imbii se pune aici in termeni
edificatori penfru clarviziunea intelectualilor nafiunii: ,,... a inavuti
limba prin toate mijloacele, introducind cuvintele clasice ce s-au pistrat
in gura popornlui romén, reinnoind acele ce se descopér prin cirti gi doeu-
mente vechi i adoptind acele care se cer spre lamurirea ideilor noud
pentru roméni... Drept aceea poftim pe roménii din toate provineiile
invecinate a ni ajuta la acest propus’™C.

n 1867, ziarele st revistele transilvinene relatau amplu §i entuziast
deschiderea Iucririlor Societéitii Literare Roméane, mai tirziu.Societatea
Academicii Romani, descriind cu multd cfildurs festivititile maugurale,
publicau discursurile omagiale etc. Intr-unul din aceste discursuri, pixbli-
cate in ,,Gazeta Transilvaniei” (reluate, ca si alte materiale, de ,,Telegraful
romén” sau ,,Concordia” ; de fapt multe din aceste relatfri gi cuvintdri
sint prelnate, la scurt tlmp, din presa bueuregteans) apare o idee lmgws—
tied, care va cunoagte mai tirziu o la,rgé circulatie : ,,Reprezentanti ai
limbei romane... cugetati mai ales cu_ingrijire de a nu despartx prm
Limb% pe popor de clasele culte, cici limba nu este a unei clase, c¢i a
natiunei §i separarea limbei ar fi un germine cu mult mai fatal décit
relele ce aveti a le combate astiizi”!. Remarcim aici i atitudinea de rezerva,
fad de consecinfele exageririlor latiniste.

Cu aceeast ocazie, Timotel Cipariu sublinia ¢i Societatea. Academlca.
Roméni ,,va ingriji pentru conservarea unitétii limbei roménesti in:toate
provinciile loeuite de roméni™:. .

Intelectualii ardeleni sint indea,proa.pe preocupati. de redaeta,rea.
Dictionarului gi de dezbaterile Societitii Academice in legiturd cu aceastd
mare operi §t;un‘glﬁca, deoarece aceastd ,,carte a ca,rtﬂor”, cum o numez;te

® Lexicografie, in ,,Foaie pentru minte, inimé §i literatura’, III, 1860, nr.-7, p.54—556-
10 rhidem, p. 55.
n Romdma Prima 13 augusl 1867, in,,Gazeta Transilvaniei’”, XXX, 1867 nr. 62,
p. 247. .
1z Ibzdem, D, 248,



5 DREOCUPARI LINGVISTICE ALE ACADEMIET 127

.George : Baritin, ,este pentru - dacoromini una din conditiile de viata
nationald, prm urmare . .. realizarea luinu se poate:amina pe timp nede-
terminat’™?. Inei din 1867, ,,Concordia” si ,,Gazeta Transilvaniei” pre-
zentan cititorilor sii dezbaterile Societdtii Academice pe tema Dicfiona-
rului, observind cu pertinentd : ,Niciodatd stiinta lexicografiii nu a
fost desvoltatd intre literatorii roménilor eu atita cunostintd de lueru si
pitrundere, precum s-a intimplat aceasta in ristimp in sinul Sociebitit
Academice™*. .

Referitor la criticile aduse primului dictionar al Academiei, un articol
din ,,Transilvania’” observa citiva ani mai tirziu, dovedind din nou o
reald intuitie : ,,Tezaurele limbei noastre depuse in aceste opuri naficnale:
cumpinese mult mai presus decit defectele pe care va avea a le implini
si corege generafiunea viitoare'™. G. Barifin insusi recunostea in aceastid
perioadi ,,prea multa latinire a limbei noastre” si ortografia ,,prea artifi-
cioagi’ a Dietionarului 18, prefigurind insd ci tendinta latinizantd a epocii,
precum i cea opusi éi, vor fi depisite ,,de natiunea intreags, prin inteli-
genta ei colectivi’1%. :

Interesant de remarcat este faptul ci principiile latinigtilor ardeleni,
transmutate §i accentuate la Bucuresti prin Societatea Academici Roméind,
au intimpinat aici aspre critiei, stirnind o polemic® in care presa transil-
vineand nu s-a sibuat totusi pe o pozitie rigid latinistd, tonul ei general
fiind mai ponderat decit cel promovat atunci de forul academic.

Dineolo de exageriri, acest dicjionar a fost, in frimintata atmosferd-
a, oriedrui mare inceput, o temelie, 0 bazd instructivi, care incerca s& ras-
pundi menirii Societdtii Academice Roméne. Cirturarii transilvineni
au stint si releve acest merit al primatului, al necesitdtii si intentiei. In
aceastd viziune, aprecierile nu ne mai par apologetice. ,,Aceste dond opuri
vor fi, dupi judecata birbatilor competenti in materie de lexicografie,
cele ... mai greu de elaborat, ins# §i de cea mai mare valoare din toate
opurile gtiintifice originale’®.

Totusi limba dicjionarului lui Massim si Laurian era intr-adevar
mult diferitsd de limba vorbitd de popor. Radicalismul acestei limbi (une-
ori scuzat sau explicat de diferifi publicigti ardeleni) a creat rezerve in
rindurile majorititii intelectualilor din Transilvania, aga cum se recu-
noagte indirect intr-un articol al revistel ,,Transilvania”, intitulat Probd
de limbd romdneased 1. In ciuda orientirii lor latiniste, publicistii ardeleni
nu-sint cu totul refractari fatd de criticile aduse acestui dicjionar, dar
privese problema dintr-o perspectivii mai largh : ,,$tim §i noi ci vor fi
multe de criticat in acel Dictionar gi in acel Glosar. Dar dacd nu ar iesi
nimic ined vreo 20-de ani cé am fi avut de criticat ? Petele in soare,

. 13 [G, Baritiu], Sociefaiea -Academicid Roménd, amieil §i conirarii sdi, in ,, Transilvania”,
VI, 1873, nr, 24, p. 285. - -
1a rFragmente din dezbalerile Secieldfii Academice, in ,,Concordia*’, VII, 1867, 23f1loct.
». 307,
. 15 Anunf la Bueuresti, In ,,Transilvania”, XI, 1878, nr, 21, p. 251,
. .16 [ G, Baritiu], arl. ¢it., D, 286. L
17 Idem, ibidem. S co .
18 Bfaritin]. G., Dicfionarul 5i Glosarul Socieléfii Academice Romane, in,,Transilvania’’,
V, 1872, nr, 8, p. 88. ' e :
- 1 fn-,,Transilvania”, -V, -1872, mnr. 10, p. 109—112. -
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bolta cerulni, adincimea msrii” 2%, in acelasi articol se face o interesants
analizd a ,,purificirii”?, termen inteles aici oareeum sinonim cu evolutia
spre o imbé mai bogatd si mai maleabil 1a sensuri noi, seregularitates,
purificirii” se datoregte spiritului precipitat al epocii de revelaiii tehnice
§i mai ales faptului ci pufini se ostenese a studia temeinic ,,geniul, natura
limbii romanesti”, fundamentul el, asa ineit, imitind, produc yymaimutirii
uneori comice, mai adeses insi demme de critics, severs 2,

Publicind Chestionarul lui Hasden, redaectia ,,Transilvaniei” subli-
niazd cu cildurd intenfia primulni nostru lingvist modern de-a imbogiiti
dictionarul cu toate cuvintele noagtre vechi $i cu cele populare, ,,care se
afld in gura poporului roménese din toate térile locuite de el’’22,

Facindu-si o datorie din a publica, $i & participa cu comentarii la
orice preocupare de limbi a Academiei, presa transilvineani este consec-
ventd in a releva meritul esential al Societdtii Academice Roméne, care,
confruntatd cu greutiti de tot felul, ameninfati cu desfiintarea 22 si
adesea criticatd pentru exageririle sale, este totusi singnrul for care a dat
un prim dietionar si apoi a pornit eu forte gtiintifice reinnoite la revizuirea
§i addugirea acestuia, de fapt la noile redactiri ale Dictionarului Academiei.

Tot in legituri cu Dictionarul, cirturarii transilvineni pun pro-
blema progresului gi imbog¥tirii limbii, care este i unul din scopurile
Societétii Academice Roméne, cum afirmi in alti parte revista Imentio-
natd mai sus. Academia ,,cautd si adopte §i si fixeze termeni pentru

mulfimea cea mare de obiecte, de idei §i cunostinte, pe care ni le cistighm
in timpurile noastre’’2t,

Dupil eum reiese din publicatiile studiate de noi, ardelenii considers
¢d la imbogitirea si cultivarea limbii trebuie sa-si dea contribufia tofi
roménii, indiferent unde triiese. Sint de parere, deci, cii este necesar
5% cultiva literatura roméni in toate ramurile sale, prin urmare si in
lexicografie, si s% ne punem cu fotii din_toate pirtile pe cultivaren i
inavutirea limbei, cu gtiints, cu zel §l cu devotament mai mare decit s-a
intimplat aceasta pini acuma’’®s.

Privind unitatea limbii gi necesitatea imbogitirii §i dezvoltirii
expresivitatii ei, se poate mentiona §i pérerea exprimati, mult mai tirziu,
de Sextil Pugeariu, intr-un articol din slnceafirul™ : ,,Dezbricindu-ne
de aga-numitele ardelenisme, ciutind in limba poporului 81 in secrierile
Poetilor nostri cuvintele, in loc si le luim de-a dreptul de la al{ii, ...vom
lucra spre idealul la care a fintit [Cipariu]. C#ci nici el nu voia, in defi-
nitiv, alta decit ca roménii de pretutindeni si vorbeascs aceeasi limb4,
care si fie cea mai frumoasd’’2s.
In conecluzie, materialul studiat de noi demonstreazs :

1. Prin publicarca materialelor Societdtii Academice Romine,
respectiv ale Academiei, in revistele si organele de presd din Transilvania,

20 Blarifin]. G., Dicfionarul gi Glosarul..., p. 88.
21 Jdem, ibidem, p. 89.
2 Red., Lexicografia dacoremdnd, tn s, Tramsilvania”, XV, 1884, nr. 19—20, p.147.

23 Vezi Red, Tr., Lovitura noud datd Socieldfii Academice -Romdne, in,,Transilvania’’,
IX, 1876, nr. 8, p. 85—88. :

2 Blaritiv]. G., Diefionarul si Glosaral..., p. 89,
% Red., Lexicografia..., p. 147.

2 Sextil Pugcarin, Timotet Gipariu, in ssLuceaffirul’”, IV, 1905, nr. 15—16, p. 320.
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s-a ereat o legiturd permanenti intre Academie §i rominii de aiei, fapt
prin care s-a asigurat realizarca dezideratului ca cel mal inalt for de
stiints si culturs roméAneascs sé fie intr-adevir institutia tuturor roménilor,

Cirturarii transilvineni au aritat un interes deosebit initiativelor si
problemelor Academiei, in special scopurilor ei primordiale, de-a asigura
natiunii un mare dictionar, o gramaticd, o limbd si ortografie unitaré.
Tn presa transilvineans se reflectd circuitul organic ecreat intre sarcinile
_Academiei si participarea insufletitii a ardelenilor la problemele ce framin-
tar forul academic.

2. Fiicindu-§i o datorie din & publica §i a participa cu comenbarii
la problemele de limbd dezbitute de Academie, presa transilvineani
Televi cu consecventd meritele acestui for cultural unic al roménilor in
.ce priveste importanta deosebitd pe care o acorda problemelor limbii
nationale unice, precum si celor ale unei limbi literare unitare, a cérei imbo-
gitire §i cultivare este o sarcind comun# cérturarilor de dincoace st de
dincolo de Carpafi. -

3. Contributiile originale ale presei transilviinene la dezvoltarea si
imbogitirea limbii literare unitare, impregnate de un latinism mai pon-
.derat si de o orientare mai largs, se intilnesc in intentie cu menirea Socie-
titii Academice Roméane, de-a fundamenta pe baze autentic specifice o
limbé literary a intregii natiuni, cu mari posibilitifi de expresie.

RESUME

Sur la base d’un riche matériel examing, les auteurs démontrent que les revues et les
-organes de la presse de Transylvanie ont participé d’une manitre active, avec un trés grand
intérét, A tous les problémes qui préoccupaient la Société Academique Roumaine, respective-
ment Académic Roumaine. La presse de Transylvanie considérait qu'il était de son devoir
-de publier et de participer avec des comientaires tout spécialement aux problémes de la langue
discutés par IAcadémie, & ceux que posait la rédaction du dictionnaire.

Cette méme presse met en évidence également les mérites du forum académigque ence qui
.concerne la consolidation d’une langue littéraire unitaire, I’enrichissement et au développe-
ment de laquelle la presse de Transylvanie a grandement contribué, imprégnée d’un Iatinisme
plus pondéré et ayaut une large orientation.

Tunic 197 5 Institutul de lingvisticd st istorie
lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racoviid, 21
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Numele de locuri pe care le discutém fac parte dinfr-un material
toponomastic cules pe teren in regiunea mentionaté, intre anii 1962 §i
1974, Partial, acest material a gi fost redactat sub forma unei monografii
istorico-lingvistice. Din studiul ment{ionat, am refinut aici citeva topo-
nime ined neatestate, ca §i unele cunoscute, dar insuficient explicate
pind acum.

. 1. Curituri (Cést)l, pfinaf pe lingd pdrdul Cucuig; fine pind la
Glijerie” (C I, TIL)2% Curdturi sau Curdturile de la Pdrdu Vit (Ber),
plunecd in stmga Riului; ii zic aga pentru c¢d curé apa de pe deal
i aici se imp1a§t1e” (B III). Numele se explicd prin curdturd ,aluviune ;
Surpa,tura, alunecare de pamint”, derivat de la verbul edre (ciird) ,,a eu.rge”
si nu de la curd ,,a curdfi” cum gresit considerd DA ? (s. v.our Stur &) ;

1 Abrevierile numelor localitifilor cereetate: Ber = Beriu; Buc = Bucium; Cist =
= Céstin; Cost = Cosiesti; CostD = Costesti-Deal; GradM = Gradistea Muncelului; Lud =
= Lude:;tl, Ludh = Ludestn-Dea.l‘ Lune = Luncani; Mig = Migureni; Ori = Oristic;
Or#J = Or#istioara de Jos; OP4S = Origtioara de Sus; Ser = Sereca,

2 Siglele informatorilor sint alcituite din inifiale ale numelor Iocahtatllor, plus numérul
dé ordine al informatorilor, Din cconomie de spatiu, d#m aici numai prima parte aacestor
siglé, adici initislele localit#itilor: B = Beriu; Bu = Buecium; C = C#stiu; Co = Costesti;
CoD = Costegti-Deal; GM = Griidistea Muncelului;‘ L= Lude;-.ti'; 1D = Ludesti-DcaI; Lu =
== Luncani; M = Migureni; O = Oristie; OJ = Oriistioara de Jos; 0S8 = Oristioara de
Sus; S = Sereca. '

. 3 Abrevierile izvoarelor hxhhograflce

AT-IV = Material manuscris cules in anchetele dialectale efectuate de institutele de
lingvisticd ale Academiel Republicii Socialiste Roménia in anii 1949 5. u.: I (Valea Crisului
Negru); II (Valea Sebegului); III (Valea Jinlui); IV (Tara 'Hategulm),

Arh, Bth, = Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romama (Filiala Cluj-Napoca),’
Arhiva istoricd; arhiva familiei Bethlen de Cris:

Agez, dac, = C. Daicoviciu §i Al. Ferenczi, Agezdrile dacice din Munfii Ordgliei, parteal §
Studial lopografic al agezdrilor de C. Daicovicin ; partea a II-a: Siudiu bibliografie asupra agezd-
rilor de Al. Ferenczi, Cluj, 1951

© AT = Material toponomastic cules de autorul acestei Juerdiri in anchete efectuate in
maji multe regiuni ale {irii;

AUT Is. u. = Analele Uriversitdfii din Timigoara, seria stiin{e filologice, T1m|$oara
anil I, 1963 5. 1,

Battlstl, Diz top. al. I = Carlo Battisti (si colahoratom), Dizionario toponomusllco afe-
smo, vel. I {citat dup# Corresp., p. 63 5. u),

CL, amul XX, nar. 2, p. 131—134, Cluj-Napoca, 1875
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cf., dealtfel, §i Curdturi, loc cu surpidturi de pimint (Cosminu de Sus —
Viledn : com. L. Ghergarin); Curdturile, ponoare §i mlagting (Curtesti —
Botogani : MDGR III, p. 18). Pentru sens, si se vadi si Cotroape, loc cu
alunecéiri de teren (Grogii Tiblesului, jud. Maramures : com V. Cozma) :
cf. cotropt ,,a névili; a inunda ; a acoperi, a ingropa” (DA).

2. Doaia Iu Ristoarnii (Ser), ,baltd [~ lo¢c cu api mai adinei]
intrrun padrdu care trece prin sat” (8 II). Doaia Neamjului (Ori),
loc bun de scildat pe Riu Gridistii (com. R. Todoran). Regionalismul
doaie (pl. doi) este bine cunoscut in satele de pe Riu Gridigtii eu sensul
de ,loc cu ap# adined si lind intr-un piriu, vale sau riu; bulboani’
(LI; ef. MI, SII; Sibigel, jud. Hunedoara : com. Adriana Gelu). Eti-
monul siu e lat. dolia, pl. lui dolium, ,,vas mare de pimint sau de lemn
(chiup sau butoi), de forma wunei amfore, destinat pistririi uleiului,
vinului san grinelor”; (sec. al X-lea, in documente medievale din Italia)
»Eroapd, scobiturd in care se aduns apa’ : et cum portione mea de pischina
et de dulewm (a. 975) ; una petiola de terra quae pergit super aqua de duliolum
(a. 974); duleas que abetis in hoc qui nobis dedisli im wvestra sint in potes-
tate (a. 996) (Gentile, Term. geomorf., p. 46). Dupi REW (ur. 2723),
lat. dolium s-a pistrat (cu infelesul de bazi mal mult sau mai putin
modificat) in mai multe idiomuri romanice : v. it. doglio, fr. douil ,,Trauben-

Corresp. = G. Giuglea — M. Homorodean, Correspondances ilalo-roumaines, Elémenls
préromains, lalins et vienx germanigues, Firenze, 1963. Extras din Aiti e Memorie del VII Con-
gresso Infernazionale di Scienze Onomastiche (Firenze-Pisa, 4-8 Aprilie 1961), Firenze, 1963;

DA = Academia Romind, Dicfionarul limbii roméne, to. I-II, Bucuresti, 1913-1949;

DA, mss. = Manuscrisul Diefionaruiui limbii romdne (DA), pistratla Institutul de lingvis-
ticd din Bucuresti;

DLR = Academia Republicii Socialiste Romania, Dicfionarul limbii reméne, serie noui =
tom, VI-VIII, Bucuresti, 1965-1972;

DNLF = A. Dauzat, Ch. Rostaing, Diclionnaire élymologique des noms de lieux en France,
Paris, 1963 .

FD V == Foneficd 5i dialectologie, Bucuresti, anul V, 1963;

Gentile, Term. geomorf. = Aniello Gentile, Termini geomorfici dal latine al romanzo,
Ligouri-Napoli, 1967;

I 1 — XVIII= Rispunsuri la Chestionarul lingeistic al Ini B, P. Hesdeu, Manuscris.
legat in 18 wvel. Cifra romani indici volumul manuscrisului, cea arabd localitatea anchetats;

Iordan, T. = lorgu Iordan, Toponimie remdneascd, Bucuresti, 1963 ;

Emm. de Martonne, Teop. naf,=Emm. de Martonne, Sur ia toponymie nalurelle des régions
de haufe montagne, en particulier dans les Karpales Méridionales, Paris, 1901. Extras din ,,Bul-
letin de géographie historique et descriptive’, Paris, 1909, nr, 1-2;

Mat, dialect. 1= Academia Republicii Populare Roméne (Filiala Cluj), Imstitutul de
lingvistici, Maleriale §i cerceldri dialeclale, vol. I, Bucuresti, 1960;

MDGR I-V=Marele dictionar geografic al Roméniei, intocmit 3i prelucrat dupé dicfionarele
parfiale pe judefe, Bucuresti, vol, I-V, 1898-1902; -

MG I = Monografia geograficé a Republicii Populare Roméne. 1. Geografia fizicd,
Bucuresti, 1960 ;

Mourral, Glossaire = Daniel Mourral, Glossaire des noms lopographiques les plus usifés
dans le Sud-Est de la France ef les Alpes Occidentales, Grenoble, f.a.;

Négre, Top. Rab. = Ernest Négre, Topongmie du canfon de Rabasiens (Tarn), Paris,
1959;

Pop, Bartha, Ch. T. = Maxim Pop si Alexandru Bartha, Cheile Turzii, Bucuresti, 1973 1

Porucic, E. == T. Porucie, Lexiconul termenilor enlopici din limba roménd, 1931 (citat
dupi Iordan, T.); :

REW = W. Meyer-Litbke, Romanisches Efpmologisches Wérlerbuch, Heidelberg, 1911;
ed. a II-a, 1930;

Taméas, Ung. El. Rum, = Lajos Tamds, Efymologisch-historisches Worlerbuch der unga-
rischen Elemenle im Ruméanischen, Budapest, 1966,
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butte”, piem. duya, genov. duga, friul. doye, v. fr. doille, vald. dul'a,
prov. dolk ,Fasspund”. La acestea trebuie si se adauge occit. doulh,
doulhou, dulh ,douil, cuveau, jarre en Armlagnac)]; petite mare, trou
d’eau en Bigforre] et V[ic] — B[ilh]; dans les L[andes]) trou d’eau pro-
fond ; gouffre dans une riviere” (8. Palay, Dictionnaire du béarnais et du
gascon modérnes, Paris, 1961). In lmita informatiilor de care dispunem,
se observi ci sensul derivat (topografic) se péstreazi in roméni si occitani,
(aceasta pistrind, in plus, si sensul de bazd). Am mai preciza ci, din
punct de vedere formal, transformarea lat. dolie (pluralul Iui dolium) in
rom. doaie este identicd, de ex., cu cea a lat. folia (pluralul lui folium)
in rom. foaie. Forma toaie ,bulboani”, intilnitd in Valea Jiului (cf. §i
Toaia Murgo#ilor, bulboani pe Jiu; Uricani), provine din contaminarea
lui doaie cu tdu ; implicit, toaie dovedeste o mai mare extindere, in trecut,
& termenului doate. ‘

De notat ci evolutia semantics, de naburd metaforicsi, de la accep-
fiunea de ,,vas (chiup, butoi; c#ldare, oald; strachini, tavi, tigaie)” Ia
cea de ,,depresiune, adinciturs, groapd cu sau fird apid” are o largd ris-
pindire. Ea se intilnegte la un numéir impresionant de euvinte, din cele
mai diverse limbi. Faptul a mai fost remarcat, dealtfel (cf. Auguste Vin-
cent, Les noms d’objels creuw comme noms de lieuw, in Mélanges de linguisti-
que offerts a Albert Dauzat, Paris, f. a., p. 385 —396). Pentru ilustrare,
vom reda citeva eazuri, cu precidere din latind gi limbile romanice. Ele
vor {i impértite in trei grupuri, dupé specificul vasului marcat de sensul
primordial. '

1. ,,Chiup, butei” :

a) Iat. crater ,,vas mare In care se amestecd vinul saun in care se
pune untdelemn”; ,,deschiziturd in formi de pilnie a unui vulean, prin
care izbucnegte lava’;

b) lat. doga ,,vas; misurd pentru lichide ; butoi’”; ,,sant (de scur-
gere)’; de aicl occif. doge ,fossato” (= sanf; groapi largd) (Gentile,
Term. geomorf., p. 46);

¢) lat. tina ,,vas pentru vin’; fr. time ,butoi; hirddu, puting’.
Dupéd Auguste Vincent (op. cif., p. 395), amfiteatrul roman de la Nisa
8-a numit odinioard La Tina de la Fada (= butoiul, hirdiul, ciubdrul
zinei) ete. ‘

2. ,,Cildare; oald” : ,

a) rom. cdldare (<Clat. cdldaria). Sensul topografic ,,depresiune
in formi de cerc ; groapi ; cire glaciar’ este, in primul rind, aga cum dove-
degte toponimia, o creafie populars (cf. §i Emm. de Martonne, Top. nat.,
p. 6): Cildarea Mare si Cildarea Miod (Pelisor, jud. Sibiu : com. Acsintia,
Nicula); Le Cdldéari, ,Jocuri groposse’ (B#rbitesti — Vilcea : com. I.
Bilutoiu). Mai interesant din punctul nostru de vedere este insd Valea
Cdlddrilor, ,,0 vale largd ... ; are dorne [= locuri cu apd adined si
linigtit4]” (Riu de Mori — Tara Hategului: FD V, p. 53). Cu sensul de
sdepresiune ; groapd’ cuvintul e péstrat si pe teren italian; cf. Cialdires
de Sennes, numele unor cildiri carstice in Alpi, explicat de O. Battisti
(Diz. top. at. IIIJ1, 2, nr. 74; ef. III/4, nr. 42, ap. Corresp., Pp. 77)
ea un plural al lui caldaria;



134 3 - N HOMORODEAN - - L * 4

- b) rom. oald (sg. reficut- dups pl. oale < lat. ollae) inseamni (regional)
i ,,virtej de api; vilfoare, bulboand” (DLR); in toponimie intilnim si
sensul de ,Joc agezat; groapd rotundid”; cf. Oala Dracului, ,,agezdtursd
pe Virvn Prelucii” (Larga — Tg. Lipus: com V. Cozma); Olu, izlaz
pietros, scobit in form# de ,,U” (Stroiegti — Vilecea : com. V. Popescu)
-ete. Dupé Auguste Vincent (op. eil., p. 392, 393) forma, oule ,,marmite,
pot” desemneazd in toponimia Alpilor de Sus locuri cu apéi adines, bul-
boane pe cursul unor riuri (foponimele s-ar referi atit la adineciturd, ecit
i la flerberea apei intr-o bulboand). In sehimb, in Pirinei numele de acest
gen ar fi. dat unor circuri glaciare (cf. L’Oule de Gavairnie).

" ¢) fr. pot ,,0ali”’ deseraneszs, in Dauphiné §i Vercors, doline (Auguste
“Vincent, op. cit., p- 395; ef. Mourral Glﬂssmfre, p 97, 98). :

3. ,,Stmahma ; ta'va ; tigaie : ‘

a) lat. catinum ,strachind”; ,,scobiturf; grotd”. De aici, rom.
cdfin (5 in forma edtind) ,,(Sdlaj) covats, troach de piine” § i (Bréila)
baltd micd gi foarte pufin adineli, care se usuc¥ vara”; ,,depresiune eir-
-¢ulard; cildare stincoasd’ (DA); acest din urmi sens 2 piiruns si in
toponume f. Céatinu, Cdfinu cu Buiuci, Cdfinu din Mijloc (Corresp.,
p. 79); Cédfinu (Samnzegetusa — Hateg : AT) ete, Tot din lat. catinum
80 explick it. catino ,tava' ; ,farfurie largy” ; ,,vale putin adiicd si rotun-
Jitd"; of. §i Campocatine, loc intr-un bazin mic fn Alpii Apuani; Catinoe,
tirgngor in Sa.bma, care gi-an luat numele de la_ o dolini (Gentﬂe, Term.
_geomorf., D. 46); Ciadings, ,,concavitd boscosa' (Battisti, ‘Diz. top. at
JII/1, 2, nr. 71; of. 122, 1342 ete., ap. Corresp., p. 719); _

b) rom. blid, intilnit §i ca toponim : Bl@du lui Pintea sat ‘Blidut,
pstines scobité in formi de bli'd” (Cufoaia’ — Tg. ‘Lépus: comn. Elena,
_Rilip) ; La: Blidurs, loc ou lapiezuri aseminiitoare unor strachm1, in Ohexlé
Turgii (P0p, Bartha, Ch. T., p. 55);

¢) Tom. tigaie, pitruns i_n toponimie sub forma, La Tigdi (nota.t
La Oigdi), doud jgheaburi in aceleasi chei (Pop, Bartha, op. cit., p. 47,
58, 63) ete.

3. I‘edeleg (Or3), ,loc ‘arabil;’ vilie o varsé;tura. uritd pe el;
unparéu urit” (O II). Sensul cel mai rispindit al rom. fedeleg (<mawh
fedeles " ,,cu capac’) este’ cel de,butoiag mic, infundat pe de o parte
i de alta, din care beau ap# tdranii cind lucreazd la cimp” (CADEY).
In imprejurimile Oriistiel, fedeles afost atestat si‘eu sensurile de ,,dolind”
(Geoagiu de Jos — Oriigtie : cf. Mat. dialeot. I, p. 225) ,,virtej intr-o api
-ourgdtoare” (ALR I 427/109). Sensurile geografice dovedesc c#, odinioari,
vasul numit fedeles (magh. fedeles) 4 avut §i forma unui érater. Do
notat ¢, pind acnm, sensul de ,,crater ; chiup” n-a fost atestat nici pentru
-termenul maghiar, nici pentru cel roméinese (cf. Tam4s, Ung. Bl. Rum.).
Dupi cum se observi, §i acest toponim: este. sinonim al celor precedente.
. 4. Grosului (Dealu~) (Lune). Muchea Grosului {Cost). Muchea cu
“Grosu san. Muchea cu Tabla (Mig). Pirdu Grosului (Cost) : gros (pl. grosi)
»trunchi; lemn mai gros (de brad, din care se fac scinduri)” (Co'Il
<of. LII, A IV); ,lemn mare doborit la pimint™ (DA). Toponimele- s¢
refers §1 la loeuri cu eopaeci mari (izolafi, rimasi-in-urma defrigirii); eof.
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st in Valea Jiului : Jaru cu Grogii (Jiet) ; Poiana cu Grogi (Banita) ; Grogetu

Virfu Grogetului (Tordan,T., p. 817);cf., de asemenea, « Grossello — Prug-
na, Corse: lat. grossum, gros,et suff. coll. -¢tum (lien planté de gros
arbres) » (Rodié ap. DNLF). '

5. Ripaus [Répdus B III] (Ber), loc mai agezat sub saua Cu-
lare (ef. B. IIT): rdpaus (repaus) ,loe de popas (inaintea unui ureuns
san coborig)”. Cf. §i Repaosu, colink (Pi#nitiu, jud. Buzin: MDGR V,
P- 229); Rdpausu Morii, platou in drum spre Sicel, ,,unde se odihnese
cel-care vin cu fiind de la Moara de piadure” (Sicel — Muntii
Apuseni: AUT IV, p. 216); Virou Ripaosuli, ,,pe su el trece Calea
Corbului” (Ampoita — Valea Ampoiulni: AT); cf., de asemenea,
4 Repaux, Rab, par St Gen; vers 1561...; auj. inc.; repaus ,,repos”
est quelquefois employé pour désigner un palier dans une cote, ot Ion
fait reposer les attelages » (Négre, Top. Rab., p. 343); « Bon repos, H. Gar.
{(cant. St.-Lys [de Bonagquiette 1100-1111 ; Bonrepaus av. 1205]; H.-Gar.
(cant. Verfeil) ; H.-Pyr. : bon, repos » (DNLF) ; « Reposoir (Le), H.-Sav.:
dér. de repos, halte, cachette, magasin, d’ou Les Repéts, Jura» (ibid.).
Sinonime in regiune sint La Condei si La Hodind (Lud).

6. Sciunel o) (Lud), 1703 Isshaunyelul (Arh. Bth.), ,,5es pe o coastd”
(LI); &) (Ord 8), ,Joc pe muche; ii ses si apoi iar ures; ii cam ca
$iun seaun” (OS I); terasd a Vaii Mari. Sedunelu Mare si Scdunely Mie
(Cost), doud agezéituri pe o coastd. Cf. si Sedunel, ,picior de munte care
coboars in trepte, asemenea unui scaun” (Cugir : com. Eugenia Crieiun) ;
Scdunelele, treciitoare in Transilvania, jud. Vilcea (MDGR V, p. 349).
Cf. sedunel ,, p 4 diné [=loc mai agezat] in coasta muntelui’® (H XVIIT
137). Uneori,. astfel de locuri — umere de deal — servese drept trecitori.

7. Seiunisu (Buc), terasi usor adinciti, deasupra Viii Mici. Dupé
sedunig ,,loc (relativ) plan, pe o coastd sau la poalele unei coaste ; terasi’,
sens neatestat, dar vidit de forma terenului. DA (mss) atestd numai sen-
surile de ,Jemnul de deasupra osiei carului si care e legat de aceasta
printr-un cerc de fier numit umerasg; scaunul, perinocul dinapoi”;
(in forma scamnig) ,,sedunoaie’ ; pentru sementism, cf. Les Bparres (Isére),
explicat prin v. fr. «esparre ,traverse en bois qui réunit les coétés d’une
charette, barre de fer qui soutient les portes et les fendtres” ; employé
avec la valeur topographique de ,replat de montagne” » (DNLF).

. 8. Sesu este un nume rispindit (a fost inregistrat de peste 20 de
ori). Semnificatia sa diferd dupd zonele de relief. Pe cursul inferior al
Riului Gridigtii sint numite aga porfiuni mai largi ale luncilor acesbui
riu; of. Sesu sau Sesu Mare (Ser), loc neted, arabil, la poalele  dealului,
o parte a Iui mai numindu-se §i fn Tduri sau Dupda Ogrizi. De remarcat
cd, intocmai ca in alte regiuni (ef. MG I, p. 66, 67; FD V, p. 59),
toponimul este cu-mulf mai frecvent in zona muntoass, unde desemneazi
terase gi platouri, unele destul de inalfe : Sesu sau Sesu Mare (Grid M),
platou inalt (1200—1600 m) cu pisune, intre Valea Godeanului gi Valea
Sesului ; ,,poiand frumoasd, dulce, lungs de vreo trei km, cu padure pe
margini” (GM I; cf. II); Sesu cu Aluni (Ord J), ,,poiand si pidsune pe
muntele Jebu” (O I) ; Sesu cu Brinzd (Grid M), platou pe versantul muntos
Fetele Albe, cu urme ale unei impertante ageziri dacice (H. Daicovieiu,

2 — ¢, 482
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Dacia, p. 161 —153); Sesu Cioarii (Cost), terase cu urme de agezare
dacici (cf. Agez. dac.,p. 21); Sesu Zwmizii (Org S), terasd pe lings Piriu
Zmizii (ef. OS I) ete. Frecventa mai mare a numelui in zona muntoass
nu este intimplidtoare : aici, terenurile netede, terasele gi platourile atrag
intr-o mare mésurf atentia ; ef., in acest sens, si numele LePlan, frecvent
in Alpi (: lat. planum ,,platon” ; DNLF, p. 532, 533). In fond, fie ci e
vorba de lunci sau de terase §i platouri, valoarea primordiali a terme-
nului comun este ugor de sesizat : adj. ges, seasd, ,,neted, asezat’ (< lat.
sessus), cf., dealtfel, si Fafa Seasd (Graid M), versant lingdi Fata Nalt 4.
Propice agezérilor si culturilor, terasele si platourile an fost adeseori defri-
sate, transformate in poieni, cu gospodirii (izolate) sau cu culturi (mai
cu seamd livezi), finate i pliguni. De aceea gesurile mai sint numite, de
multe ori, §i Potana. De notat, in sfirgit, cé nu toate terasele la, care ne-am
referit sint naturale; incé din antichitate, omul a amenajat, el insusi,
terase pe care le-a folosit in aceleasi scopuri (cf. Agez. dac., p. 29, 46, 49).
Uneori, terasele antice au fost puse din nou in valoare in vremuri ceva
mai racente. ‘ '
9. Timpu (Grid M), munte (1495 m), intre Valea Timpului i Valea
Jesului; ,,ii dodolot{ [= bombat], umflat la mijloe; incolo §i ca un
picior, 0 mueche prelungi, neted%; sueliitarestirminos i bor-
dos [=stincos]’ (GM I; ef. II, III, LX). Originea si semnificatia
numelui Timpu (Timpa), dat de obicei unor munti sau dealuri, au fost
mult discutate (vezi prezentarea succints la Yordan, T., p. 124, 132—134).
Dupé N. -Driganu (sustinut de C. Diculescu), numele g-ar explica printr-un
cuvint de origine preromani, anume tracd (*timpa), care s-ar fi pistrat
in romin# eu sensurile de ,,strimtoare ; pas, vale intre munti” ; ,,munte,
munte stincos”. In sprijinul acestei explicatii poate veni atestarea in
limba noastrd a lui timpd ,,coastd foarte intinsi, stincoasé i cu pantd
foarte repede (pripistioasd)’; timpd (tfmp) ,,deal sau munte care se
ridicd brusec si la mare indliime deasupra unui ges” (Porucic, E., p. 23,
30, ap. Iordan, T., p. 133). Ea a fost combitutd insd de O. Densusianu, .
pe considerente de ordin fonetic. Pe de altd parte, G. Weigand si Al
Philippide au propus ca etimon adj. rom. #imp, -& ,,tocit, tesit”. Forma
(bombatd si) tesitd, aseminftoare cu cea a unei miguri a muntelui
Timpu (Grid M), ca gi a altor munti si dealuri, ca Timpa (Negresti,
jud. Satu Mare ; 668 m), Timpa, cunoscuta inilfime de ling# Bragov ete.,
demonstreazi cé, cel pulin pe alocuri, numele de acest fel au originea si
semnificatia la care s-au gindit G. Weigand si Al. Philippide.

Tunie 1975 Universilalea,, Babes- Bolyai”
. Facultatea de filologie

Cluj-Napoca, str. Horea, 31



RELATII ONOMASTICE SLAVO-ROMANE

DE
1. PATRUT

1. Intr-un studiu recent am urmirit si analizat originea hipocoris-
ticelor slavel. Ardtam acolo cd ele sint formate dintr-un radical® 4
sufix + morfemele caracteristice tipului de declinare céruia ii apartine
nuimele respectiv ®; de ex. bg. Bado, Bajo = Ba-d-0, Ba-j-o.

- In studiul amintit am analizat citeva hipocoristice din unele limbi
slave si apoi am enumerat o serie de nume bulgiiresti, formate cu sufixe
de la diferite radicale In cele ce urmeazs voi analiza hipocoristicele
formate din radicalul PBa- existente in limbile slave gi, de asemenea, in
limba roméni.

2, Examinind chiar §i numai hipocoristicele bulgiresti Bddo, Bdjo,
Bdko, Bdle, Bdno, Bdro, Bdso, Bdto, Bdche nb?% nu poate fi pusi la
indoiali, cred, analiza pe care o sustin: ele sint formate cu diferite
sufixe (-d-, -§-, k-, -lI-, -n-, -r-, -s-, -t-, -ch-) de la radicalul Ba-%, cu
mentiunea cf unele dintre ele, in anumite cazuri, pot avea altd origine :
Bdlo poate it §i o form§ abreviatd din Balomir (v. infra).

Din ce este extras radicalul Bae-? Scr. Bdjo este considerat hipo-
coristic de la Bajislav, ,,dar poate fi §i de la alt nume care incepe eu
Ba-? (RJA). Un astfel de nume poate fi §i Balomir, neinregistrat de
Téev, nici in RJA, nici de Tupikov. El, indiscutabil, a existat (daci nu
mai e actual) la slavi?, fiinded pe teritoriul roménesc este atestat din
vechime Balomiresli, nume de sate, in Moldova (1428, Costichescu, Dm,
I, p. 224), Tara Romineasecd (1430, DRh, B, I, p. 67), Balomir, doui

1 1. Patrut, Despre structura st originea Iipocoristicelor slave, in CL, XVIII, 1973, p. 77
si urm.

2 Idem, ibidem, p. 77.

3 Idem, {bidem.

4 Idem, ibidem.

5 Atestate la Idev, s.v.

§ Nu accept explicatiile lni Il¢ev (unele par formulate ad-hoc): pentru Bdde, Bdjo,
v. infra; Bdke ar fi variantd a lni Bdjke; Bdlo ar proveni din Bdljo, iar acesta din Béljo,
prin durificarea [?] Iui & moale; Bdné: 1) din vechiul dan: a) ,,stipinul unei regiuni”, b}
s,bogitas” ; 2) abreviere din Vdrbdn, Chubdn sau alt nume aseminitor; Bdré: din tig, bard
s>mare cunoscut, bogat”; Bdcho: amplificare a lui Bach, iar acesta probabil din pers.-tec.
baki[ 1] ,,fericire’’.

7 Se giseste la Miklosich, p., 21, cu mentiunea ,,b|ulgar]”.

CL, anul XX, hr. 2, p. 187—151, Cluj-Napoca, 1975
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localitdifi din sudul Transilvaniei, consemnate din secolul al XV-lea
(Suecin, I, p. 54), Balomireasa, sat in jud. Vilcea.

Un alt antroponim de acest fel va fi fost §i Badislav, pe ecare nu-l
gisese in limbile slave, confirmat insd de Bddislava, sat din jud. Pitesti,
si (derivat roménesc) Bddisldvoaia, sat in acelagi judet.

3. Reiau citeva dintre constatérile pe care le-am formulat in arti-
colul citat :

a. Unele radicale si, deei, i hipocoristice pot fi bi- sau polivalente :
daci ser. Bdjo poate fi hipocoristic de la Bajislav sau de la alt nume care
incepe cu Ba- (cum se afirmé in RJA, v. supra), precizarea este valabili,
implicit, pentru radicalal Be- §i pentru hipocoristicele formate cu alte
sufize ; deci nume ca Baco, Bako, Bano, Baso, Bafo ete. pot fi hipocoris-
tice de 1a diferite nume, insf, intr-un caz dat, prin ser. Bdco este numit
un Bajislav ® (tot aga cum, de pildd, rom. Iea poate proveni de la Vio-
rica, Veronica, Aurica, Florica ete., insd in cazul # Jea este numele uneia
Viorica).

*  b. Nu se poate nega efi,in anumite cazuri, unele nume pot fi, la
origine, porecle sau supranume (ca, de exemplu, rom. Bades); atunci
ingd cind ele sint prenume (v. infra), evident c3 o asemenea provenientd
este exclusd. o

4. Structura numelor analizate este diferité : unele eoniin un sufix,
altele doudt sau mai multe sufixe, adic# sint formate de la radicale de
grade diferite?® (¢f. bg. Bddkov nfam = Ba-d-k-ov). Mentionez ci, de
regulsi, numele le grupez la primul sufix pe care il contin :bg. Bddkov
la sufixul -d-, ser. Ba-s-t-i¢ nfam la sufixul -s- (v. infra) ete.

Supun atentiei, si de aceastd daté, o constatare a clrel importanté
am 1mai subliniat-o : in cazul bg. Bdle nb, de pild#, nu se poate preciza,
fars indieatii speciale, dacd hipocoristicul este format din radicalul Be-
sau Bal- gi, deci, dacd bg. Bdlke nb este derivat (cu suf. -Z-) de la un
radical de gradul IT Ba-+-I-sau de gradul I Bal-. ’

5. In afard de nume de persoane, studiul de faté cuprinde gi topo-
nime, fie ¢ forma acestora este identicd cu a unui antroponim, fie ci
ea este derivati. » :

6. Dups numele de persoane i de locuri slave (din limbile bulgari,
sirboeroati, rusd, cehd §i polonezd), urmeazd numele romanegti corespun-
zitoare, antroponime gi toponime. -

Numele romfnesti ridick o intrebare important#, la care, dupi
piiterea mea, nu se poate da un rispuns satisfielitor, in unele cazuri cel
putin, in stadiul actual al cercetirilor:

Care dintre numele cunoscute la roméni, in trecut sau astézi,
sint mprumutate de la slavi gi care sint derivate de roméni?

Am afirmat altidati cd ,,originea’ derivatelor este deferminatd
de ,originea” sufizelor, in sensul ¢# sufixele, ca elemente. de structur,

8 Cf. 1. Pitrut, loc. eif., p. 77—78.

9 Ydem, ibidem, p. 79.

1o Vezi exemple asem#ndtoare la §. Pitrat, loc. cil., p. 79: bg. Béro poate proveni din
radicalul Bo- sau Bor-, : '
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indie# limba in care a avut loc derivarea ; adic#, dacd sufixul e roménese
si derivatul trebuie considerat roménesc 1, iar daci sufixul e slav, inseamns
cid antroponimul roménese este imprumutat dintr-o limbi slavi, deci in
limba, roménd el este un nume ,,simplu’i2,

Regunla aceasta este elard, insi in analiza materialului intervin com-
plicatii, dinfre care semmalez doui : a) unele sufixe au forme identice in
limbile slave si in roméni (-k-, -s-, -§- ete.); b) nu avem inc# un inventar
verificat al sufixelor antroponimice roménesti. Asa stind luncrurile, nu o
dati ne gisim in situatfia de a nu ne putea pronunia asupra ,,originii”’
unui hipocoristic san altul. De aceea, adesea, hipocoristicele rominegti le
consider drept ,,coregpondente™ ale celor slave.

7. Am subliniat, in citeva rinduri, necesitatea de a se preciza limba
slavi din care provin imprumuturile roménegti. Dach aceastd precizare
este — in multe cazuri — posibild, cind avem a face cu cuvinte comune
san cu toponime, orientindu-ne a) dupi fonetismul imprumuturilor roma-
nesti (de ex. cuvinte care confin grupurile §t, jd provin din bulgard, cf.
rom. pegterd, grajd << bg. peftera, grafdt), b) dupi aria lor de rispindire
(imprumuturile de provenient# slavi din snd-estnl Transilvaniei, de
pildd, nu pot fi deeit bulgiresti, nu sirbesti sau uerainene), in cazul antro-
ponimelor aceste criterii sint mai puiin operante, din cauza marii ase-
méniri formale, in mai multe limbi slave, a2 antroponimelor gi, in al
doilea, rind, din cauza circulatiei gi rispindirii diferite a hipocoristicelor
fatd de numele comune (cici toponimele au o situafie aparte).

Prin urmare, unele antroponime romanesti pot fi create de roméni,
altele sint imprumutate de la slavi, si anume : din bulgars, sirboeroati,
ucraineani san rusd (dictionarele pe care le utilizez cuprind antroponime
care circulan si la rugi §i la ueraineni). :

8. La unele sufixe inserez gi antroponime cehe gi poloneze, nu fiindes
ele ar fi fost Imprumutate de romani — totugi nume roméanesti de origine
polonezi sint posibile —, ci pentra a completa, partial, tabloul sistemului
hipocoristicelor slave, cu forme gi din limbile slave de wvest.

*

9. Suf. -b-: In bulgari presupun existen{a unui *Babo, *Babe, de
la care au fost derivaie Babdd¢ nfam, Bdbev nfam, Bdbin nfam, Bdbov
nfam (consemnate la Iléev). :

Nu an atestdiri nici pentru ser. *Baba, *Babe, *Babo. M4 infreb
ins# dacd toponimul Babac (in secolul al XTV-lea) §i Bdbié nfam provin
de la subst. baba ,,femeie bidtrind, bunicd” (cum se afirm# in RJA)®.
De acesta din urmé se leagh Bdbiéi gi Bdbiéi pl. m., nume de sate (RJA).

Care si fie originea lui Bbiste, sat si parte de hotar in pérfile Nisului
(RJA), si Babifta (pl. n.), toponim ling Prizren (RJA)? Formele nu pob
fi derivate sirbocroate, cu sufixul -i§t- (<< -isk-) (ca, de pildé, rasadidle <
< rasad- ,,risadnitd’), fiinded nu cunosc un apelativ babisie (cf. RJA).
Probabil i toponimele in cauzid sint formate de la radicalul Bab-, al unui
antroponim Baba]iBabo, en un sufix -i¢ 4 §-, in care caz ele nu an fonetism

11 y1dem, ibidem, p. 83.

12 Jdem, ibidem.

13 Despre Babié se spune: de Ia baba, ,,dupi care a fost numit acela ciiruia i-au murit
parintii §i bunica i-a inlocuit”. Explicalia Imi pare indoielnici.
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girbocroat (ciei sufixul ar avea forme -i¢), c¢i bulgiresc, deoarece ¢ 1 j
numai in bulgardi esfe reprezentat prin § . '

In Dictionarul lui Tléev nu figureazd insd sufixul -ift- (p. 25) si, de
asemenea, nici un nume de persoand format cu el. Totusi bulgarii trebuie
st fi avut (dach nu au si acum, neinregistrate de Iléev) asemenea .antro-
ponime, ciiei numai astfel se poate explica prezenfa lor la roméni : Batigte,
Berliste, Bramigte, Budigte, Caliste, Obrigte, Racigte, Popiste, Udriste,
Valigte 15. :

Avind in vedere existenta unor asemenea nume in limba roméani,
precum si faptul ¢ in regiunea Nigului E. Petrovici a semnalat toponime
de provenients romaneascd : Valunig, sat < ser. # ,in’ 4 rom. Alunig,
Merdselat, sat < rom. Mirgelat, Nifor, sat, diminutiv de la Nig, cu suf.
-or (Petrovici, Studit, p. 142—144), ne putem intreba dacd toponimele
mentionate mai sus, Babifte si Babifta, au fost date de romani, mai
ales ci in regiumea Nigului sint si alte nume de locuri care pot amingi
prezenta romanilor sau & ,,viahilor” acolo, ca Viaovo (< Viahovo), Viaika
Planina, Viasko Polje etc.(v. E. Petrovici, Studii, p. 143, nota).

Rus. Baba (Knjaz Ivan Beba 1424 Tupikov, p. 33), Babe (Mitja
Babe 1495 ibidem, p. 33); cf. der. Babka, Baboda (ibidem).

Ceh. Baba nfam/prn (Svoboda).

Rom. Baba, Babul, der. Biban, Babes, Babic, Babold, top. Bibesli,
Bdibeni, Babinfi cte. sint explicate, toate in DOR, din subst. babdd (p. 185).
Si acad. Torgu Yordan afirmi cii top. Babegul provine din babd, ca si antro-
ponimul Babeg (T., p. 498).

Firi indoiald ¢ numele de familie Baba poate fi la origine supra-
nume, nu insd gi Babul (v. supra). Cred ci si Baba, in multe cazuri, a
fost, ca si in limbile slave, prenume. Intr-un document din 1435 e pomenit
boierul Stan Babici (Costiichesen, Dm, I, p. 420). Costdchescu afirmé
ci Babici (sau Babig) ,,e coboritor din Babd sau fiul unei babe’ (ibidem,
p. 423). Desigur cii e acceptabild prima presupunere 7. In continuare se
spune ci acest neam este si intemeietorul satului Babicent, jud. Botogani
(ibidem). Dealtfel existd si localitéiti cu numele Beba (jud. Maramures :
1357 Babapataka, 1405 Baba Sueiu, I, p. 50 ; sat in jud. Alba, com. Horea,
ibidem) sau cu nume derivate de la acesta : Babsa, Babla, Bibana, Biba-
sesti, Bibeni, Babesti, Bibiceni, Baboasa, Babusa, Bdbuja, Babuliu, Bi-
buesti (Indicator), Bédbuia, deal lingd oragul Cugir.

1 at4 citeva antroponime bulgiresti cu § < f 4 j, unele explicate insd inacceptabil
de Iléev: Bdiijo nb, considerat ca formid modificatd de la Bogdan, poate intr-adevir avea
radicalul Bo- de la acest nume; BMo§tjof *Mosle, explicate din subst. modt ,,putere” [sic],
trebuie raportate la (formate cu alte sufixe), Mosjo, Moéto}Mdtjo, Médo, Mo, Mo nb (Ii¢ev);
Néstjo nu este o,,variantd” a lui ¥ésép nb (format din radicalul Neud- 4 suf, -&) si niei a lui
Ndtjo, acesta din urma fiind alt hipocoristie, format cu suf. -I- (cf. i Noté nb, Néifo nb Iilev),
ca §i (formate cu alte sufixe) Néko, Ndno, Ndfo nb (atestate la I&ev) ; * Pésie (cf. rom. Pegle.
DOR, p. 346), *Péstjo, explicate de Ilev din subst. pest ,»50bi, cuptor’” (cu motivarea :,,nume
protector,- dat dupi obieetnl casnic durabil )sic]”’), are corespondente (formate cu alte sufixe):
Pélo, Pémo, Pégo nb (Il&ev).

15 Vezi 1, Patraf, Studii de limba romdnd §i slapistied, Cluj, 1974, p. 169—171,

18 Top, Baboiasa este explicat de acad. lorgu Iordan din babot = biban i comparat cu
top. Baboi, Baboiul (T, p. 407), iar un top. Bdboiz ¢ considerat ci provine de la babd sau de la
béboin ‘vostriis’. De fapt Baboiasa (<< Baboioasu) provine dintr-un nume propriu, Baboi, iar
acesta din Baba.

17 Babici poate fi 3i imprumutat de Ia slavi (v. supra: scr. Buabidy, dar §i format de
roméni, cu suf, -iei, cf. Joaniciu, Oniciu, Neguliciu ete.
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10. Suf, -¢-: bg. Bace, Bdeo nb (dupi Iléev din dial. bdco, bdce
»nene, bade', explicatie eu care nu sint de acord), ¢f. Bdea nf, der.
Baedn nb, Bacdr nb, Bactn nb, Bdcko nb, Bdckov nfam (Illev).

Ser. Bdeo nb (in RJA se afirm#, cu justete, cé poate proveni din
acelagi nume ca §i Bajo i Bakota).
- Rom. : satul Bafe (jud. Cluj) (1405 Bacha, 1495, 1553 Bacza Suciu,
I, p. 59) poate fi numit dup& o persoanid. De provenienté bulgireascd
este toponimul Bageov (v. supra), piriu si sate in jud. Arges (cea mai veche
atestare fiind din 1421 DRh, B, I, p. 98).

11. Suf. -&: bg. Bdéo nb (explicat de Ilfev din numele comun
bdco), cf. Bdce nf, der. Bdéev| Bdcov nfam, Bdéovskif Bdcevski nfam, Bdéko
nb, Bdékov nfam ete. (Iléev).

Ser. : Bdé, sat in regiunea Bdékd (RJA). Ambele toponime cred ci
provin din nume de persoane. (In RJA se afirmi ci primul ar putes fi
din ba¢ < ung. bdes ,,pistor’.)

Rus. : Bada nb (1539 Tupikov, p. 43); cf. der. Badin (Stavej Timo-
feev s[yn] Baédina 1529 ibidem, p. 474), Baékin (Petr Vasil’ev s[y] Backina
1566 tbidem, p. 474). :

Rom, : Baciul este raportat la subst. baci (DOR, p. 185). El poate
sé fi fost insé §i prenume, cum aratéh Bacea nfam (ibidem) si supranume in
jud. Timig, care nu coincide eu numele comun ; cf. Bacea, localitate in
jud. Hunedoara (1468 Bachafalve Suciu, I, p. 51), sat unifieat cu Slimnic,
jud. Sibiu, der. Bdcica, Bédcild, top. Biciotul (DOR, p. 185-186), Bdceni,
Bitcesti, nume de localititi (Indicator) ; acestea insd pot proveni si de la
antroponimele Bacu, Baca (v. infra).

12, Suf, -d-: bg. Bdde nb nu provine din rom. bade (scris Bade)
cum crede Iléev, ci este forma paraleld a lui Bddo nb, Bdde nb (exis-
tente la Iléev); cf. der. Bddin nfam, Bddev nfam, Bddko nb, Bddkov
nfam (Iéev).

In sirbocroatd nu gisesc atestate antroponimele corespunzitoare.
De 1a o temé Bad- pot fi derivate Badinae, rin in jud. Kragujevae, precum
gi Bddmnei pl. m., nume de sat in jud. Ni§ (RJA).

Rom. Bade(a), nume freevent, apare in prezent, mai mult sau inclu-
siv, ca nume de familie. Autorul DOR il explicii firi ezitare din numele
comun bade, comparindu-l, inutil, si cu numele ecalendaristic persan Baden
(p. 186). Desigur cé, avind valoarea de nume de familie, supranume, ne
putem gindi Ia numele comun badea. Forma Badul, inregistrati din dife-
rite regiuni (DOR, p. 186), trebuia s fi fost nn avertisment pentru autorul
DOR impotriva raportirii antroponimului, micar in anumite cazuri,
la bade. In DOR mai este consemnat si top. Bad (p. 186). Din picate,
forma din document nu este clarf, numele satului fiind seris cu 5 dea-
supra (1436 Costéchesen, Dm, 1, p. 488 r4(a)). In introducerea lui
M. Costéchescu apare forma Bad, numit apoi ,,satul lui Bade, pe care
sat nu-1 pot identifica’® (ibidem, p. 489), De fapt, satul §i antroponimul
puteau si fi avut forma Bad, intrucit in limbile slave existau §i existi
hipoecoristice cu formi maseulind, foste teme in -o-.

Dar un fapt mai important trebuie avut in vedere : Badea apare in
documente ¢a nume unic, deci prenume,
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In Tara Romaneascsd sint consemnate mai multe persoane cu acest
nume %, Hi in Moldova apare Badea ca mume unic (prenume), intr-un
document din 1436 : c& MHkoMs H ¢ EdAEW ,,c0 Micu 2 5i Badea 20 (Costi-
chescu, Dm, I, p. 481). : : : :

Tnrudite cu Bade(a) sint Badac, Badagiul, Bidan, Baddnoiu, Badel,
Bddic, Bddici, Bddild, Bddilicd, Bddilici, Bddigor, Badif, Bddoiw 8. a.,
inregistrate in DOR, p. 186, precum si toponimele Bddeni, Badesti, Bidi-
cent, Bddicescul (ibidem), Bddicea, Bédila, Badifesti, Béditoiw, Biduleasa,
Bddulesti 2 (Indicator). ,

13. Suf. -g-. Bg. der. Bdgov nfam (Tldev) atestd existen{a unui
*Bago ; cf. §i Bagjo nb, der. Bagev nfam (Il¢ev). Explicatiile lui. Iltev —
conform cérora Bdgov ar proveni din rom. Bag, iar acesta din verbul
bag [sic], iar Bagjo din Bade, Badjo, cu prefacerea lui ¢ in § [%] — nu
pot fi acceptate. ‘

Ser. Bég, numele unei localitidti (RJA), pare a fi, la origine, un
antroponim. ) ‘

' Rus. Bagaev (Overkij Cudinov s[yn] Bagaev 1672 Tupikov, p. 467)
este un derivat de la Bagaj, format, se pare, cu suf. -aj de la Bag-.

Rom. : In DOR apare un Bagul (raportat la verbul bag [sic] [p. 186],
explicatie utilizatd §i de Iléev [v. supra]), dups un document din Moldova,
din anul 1437 : epe cHage FAE T4 (B) no EarorRr (M) pwro (a1) (Costéichescu,
Dm, I, p. 541), tradus’,,si ined seliytea unde-i Lacul, la cornul Bigului”
(¢bidem, p. 543, cf. p. B53); de fapt karoem (a) (sg. instr.) ar putea £fi un
derivat (cu suf. -ov) 22 de 13 un antroponim Bagu (nu Bigu).

Bageni, fost sat in jud. Vilcea (Indicator), si Bdgesti, fost sat in jud.
Arges, pot proveni de la un Bagiu, Bédgea (v. DOR, p. 186), dar si de
la mm Bagu. ,

 14. Suf. -j-. Bg. Bdjo nb este considerat ca provenind din bajo,
variantd a lui Bdjko nb [ %], iar acesta ca nume de urare : ,,8% devini
bajko [‘om in virstd’], s& aibd frati si surori mai mici” [sic] (Il&ev) (de
fapt Bdjko e derivat, fayd de Bdjo), cf. der. Bdew, Bdjov nfam, Bdjno
nb, Bdjcéo nb ete. (Ldev). '

Ser. Bdja, Bdjo m. (RJA); cf. der. Bajko (RJA), Bdjée n. (gen.
Bdjéeta, cindva Bdjéete), Bdjéeia m. nb, Bajica, Bdji¢ m., Bajilo, Bdjko
m., Bdjovié nfam, top. Bdjev Dé sat, Bajici sat, Bdjda sat (RJA). -

Rus. Baj (Oleksejko Baj 1495, Ivanko Baj 1539, Minja Grigor'ev
syn Baj 1557 Tupikov, p. 36), cf. der. Bajko, Bajka (Falelejko Bajko
1495, Ezof Bajka, sec. XV ibidem, p. 36, Bajéik (Ivan Bajéik 1633 ibidem,
p. 37). :

18 A se vedea I. Pitrut, op. cil., p. 236. .

2 in traducerea Iui M, Costdchescu, primul nume are forma Mieul (ibidem, p. 482);
de fapt persoana nu se numea asa (clici atunci in originalul slav s-ar fi SpUS. ¢k AHEOYTAOMB),
ci Micn, care, fiind prenume, evident nupoate fi legat de rom. mic, ci de bg. Mike (Iitev),
ser. Miko (RJA).

20 De la un antroponim Bade(a) provine §i Bddeuji, sat in jud. Suceava, consemnat in
1490 5i 1508 (Costéichesen, Dm, I, p. 167, nota 1), si altul, pe Prut, pomenit in 1424 (ibidem).
Toponimul este format de uerainenide la antroponimul remanescBadea (Petroviei, Studii,
P- 176) ; un ucr. Bade nu imi este cunoscut.

21 Acesta este derivat de la un Badu sau Badul (v. supra).

22 Intr-un document moldovenese, din anul 1460, este inregistrat un sol polonez, nau
Baroseswn (Bogdan, D. St., II, p. 276).
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Rom. Baia, Baeiu nu au legiturd cu subst. bate, vh. a bdia, bg. baj
y;nene”, te. bay ,,bogat”, etimologii propuse de diferiti lingvigti §i reproduse
in DOR, p. 187, unde e consemnat §i rom. Baie, care presupune un bg.
sau scr. Baje; cf. der. Baiga, Bdicug, Bdild, Bditd (DOR, p. 187), top.
Bdesti (= Biiegti), Bdicani, Bdiceni, Bdicoi, Bmcule;t@, Bdilegli, nume
de localitd{i (Indicator).

15. Suf. -%-. Existd un sufix -¢ ? Orientindu-ne dupé nb bg. Lago —
Lazo — La%o, Pago — Pafe, Bego — Bezo — Befo, Bizo — Bido, Ligo —
Lizo — Lifo, Pigo — Pifo etc. (Iléev), se poate sustine existenfa acestui
sufix. Cum -#- provine din g sau z, mseamni ¢il hipocoristicile respective
au fost sau au devenit teme in -jo-, jar unele erau vechi teme in -gi-, si
mai inseamné céd numele in -%o sint, bineinteles, forme mai noi (fatd de
cele in -%e), ajustate dups cele in consoanﬁz durdl 4 o {ca bg. Lago, Bego),
de departe predominante numeric.

Bg. Bafeliev nfam e considerat ¢d. provine de la numele unui sat
Bafe (Iltev), la origine, probabil, un anitroponim.

' Rus. Ba#en, foarte frecvent, in vechime, alituri de .Bagenko, ca
prenume (Tupikov, p. 34-36) (cf. Bagénovié, Badénovne [Pefrovskijl,
nu au niei o legiturd cu dial. baat’ ,,a dori eu tédrie ceva®, bafenyj ,,dorit,
drag”[Petrovskij] poate fi un derivat de la * BaZe sau de la * Bago.

De origine slavid de sud, probabil bulgars (desi neatestate in aceasti
limb#, v. supra), sint rom. Baja, Baju (consemnate in DOR, p. 187),
care nu au comun decit sufixul cu Beja, Biju, Bije (cl. ibidem), formate
de la alte radicale, Bajan (DOR, p. 187) poate fi derivat roménesc. De
la aceste antroponime provin numele localitdtilor Bdjesti, Bdjani §i Bdjd-
nesti (Bdjenesti), din jud. Arges si Buzliu (Indicator).

16. Suf. -k-. Bg. Bdko nb e considerat, gresit, ea variantd a lui
Bdjko de citre Il¢ev ; Baké nb ; cf. der. Bdkov nfam, Bakéy nfam (Iléev);
Bdksey nfam, derivat de la * Bakie [ * Bak$o, nu poate fi legat de pers.-te.
bahs ,,dar, cadou”, cum crede Iléev.

Ser. Bdketa m. nb (RJA) pare derivat din Bdko, neatestat ; cf. der.
Bakié nfam, Bdkovié nfam, Bakfaj nfam, Bak§ié nfam ; top. Bakié sat,
Bakovo sat (RJA).

Rus. Bake (Ivan Ivanovié Bake 1570 Tupikov, p. 37), cf. der.
Bakaj (Osipko Bakaj 1634 ibidem, p. 37).

Pol. Bak (Nicolaus Bace cca 1449) (SNOQ).

Rom. Bacu(l), Baca si der. Bdculescu, Bdouf, Bacota sint grupate
§.v. Bac (DOR, p. 185) inexistent ; bg. si scr. Bako [v. supra], la care este
raportat Bac (DOR, p. 185), nu au nieci o legituré cu Bate ,,nene” §i nici
cu ser. Brato. Despre top. Bdceni, Bdcestt v. supra, la suf. -é-.

17. Suf. -l-. Bg Bdlo 22 nb este socotit ca provenit din Bdljo ,,prin
durifiearea terminatiei” {sie], iar acesta este explicat din Béljo ,,cu durifi-
carea lui b moale”, ca s& se ajungé la un cuvint comun bel, bjal, in accep-
{iunes ,,frumoes, zdravin® (Iléev). La fel Bgla nf este consideratd formd
paraleld a Iui Bdlje nf, jar acesta ca formé feminind alui Bdljo (Il¢ev);
cf. der. Bdlkonb, Balkdv nfam, Bdlov nfam, Balin nb, Bdléo nb, Balilka
nb si nf ete.

Scr. Bilae nb, Bale (gen. Baleta, mai vechi Balete) nb (see. XIII sau
X1V), Bileta nb, Bdlica nb, Bdl§a nb, Belja nb (RJA).

28 Dupii cum s-a spus, este posibil ca Bale s con{ini radicalul Bal- (v. supra).
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Rus. der. Balad (Bala¢ Vasil'ev 1498), Balag (Senka Balas 1495),
Baladka (Ivalko Baladlka 1495), Balica (d'jak Moskovskij 1498), Balko
{pan Ivan Balko 1540) (Tupikov, p. 59).

Pol. Bal (apud Bal de Crzeczow 1421), Bale (... viro Nicolao Balla
1452) ; of. der. Bale (Iobhanni dicto Balez), Balesz (Bona ... Balesz de
Grochowatsko 1497), Balica (Iakobus Balicza 1411) (SNO).

Rom. Bal, Balu(l), Bala, Balea, Balc, Balca, Balcu, Balcea, Baleiw
(cf. Bdleescu), Balg, Balsa, Balac, Balaci, Balic(a), Balita, Balotd, Balog ;
cf. top. Bdleni, Balesti (DOR, p. 187—188, s.v. Bgl). In DOR, p. 187,
5.v. Bal, sint propuse i reproduse diferite etimologii, mai toate explicind
anfroponimele din cuvinte comune. Bale(a) apare inséi in documente eca
prenume : (in Tara Roméneascd) Balea (sank) paharnic (1424, 1428,
1429, 1430 etc.) (DRh, B, T, p. 111, 114, 116, 123, 124, 127, 129), de
asemenea Bale: (in Transilvania) Iwan waynoda de Bulenus ac Boch et
Bale fratres sui (1363 Doc. Val., p. 163); Balk kenezius de Mylas (1371 —
1372 tbidem, p. 242).

18. Suf. -m-, Nu gisesc atestate antroponime slave ca Bame,
Bamo, Bama.

Totugi bg. Bdmbov nfam (Iléev) ﬁoate fi analizat astfel : Ba-m-b-ov,
eu care pare inrudit rom. Bambu (DOR, p. 189, explicat dintr-un sub-
stantiv comun), '

19. Suf. -n-. Bg. Bdno nb, Bdné nb, Bdna nf nu pot fi explicate
formal din subst. ban ,,stdpin, bogitag”, ef. rom. ban. cum propune Téev
{care mai considerd pe Bdno gi ca formé seurtatd ,,din Varbdn, Chubdn
sau alt nume aseménitor” — v. supra), cf. der. Bdnov nfam, Bdnév nfam,
Bdngdv nfam (explicat dintr-un cuvint figinese bangd Ildev), Bdndo nb,
Bdndov nfam, Banko nb, Bdnkov nfam, Bdnio nb, Bdntov nfam, Bdnco
nb, Bdndev — Bdndov nfam (Ildev).

Scr. Bama nb, cof. der. Banetov adj.; cf. hip. Bane (gen. Baneta)
neatestat (RJA), Bandié¢ nfam, Bandino Selo sat.

Ci. rus. der. Banev (Gri¥ka Banev 1683 Tupikov, p. 470), (cu suf.
-d-) Bandyk (Danilo Bandyk 1783 ibidem, p. 39), Bandin {Juchno Bandin,
1495 ibidem, p. 470).

Pol. Ban (Ladislao Ban [dat.] 1390); cf. der. Banasz (Martinus
Banasz de Varsouia 1480), Banko (Heynrich Banko 1407), Banosz (Nico-
laus Banos 1398) (SNO).

Rom. Ban, Bana, Banca, Banu(l), Banica, Binili, Banitd, Binija,
Banc, Banco zis §i Banul, Bancu(l), Bancea, Banciw, Béancild (cf. Bd-
nescu, Bidncescu, top. Bdnesti, Bdmeasa, Bincesti, Bdwicesi), Bimnigor,
Banifesti ete. sint inregistrate in DOR (p. 189—190) s. v. Ban, explicat
din subst. comun ban, titlul dregitoriei; dindu-gi insfi seama de unele
dificultdti formale, autorul DOR presupune c#i uneori numele ar fi o
sscurtare” din Serban, ,,precum ar dovedi femininul Bana < Serbana,
altfel inexplicabil”’ {p. 190). Dar Bana ca nume de birbat (tbidem) cum
se explici? Pe de altd parte, Ban, Banu(l) a fost (nu stin dacs sint sl
in prezent) prenume. Astfel, intr-un ispisoe, fird daté, de la Stefan cel
Mare, se spune : ,,jumitate din hotarul Sindtestilor ... si o stipineascs
Neaga gi veril ei, Toan, Petre §i sora Lenca, fiii Banului” (Costichescu,
Dm. T, p. 217); H a3n, Ban, ee nueoX ,,3i eu, Ban, care am scris” (1494)
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DRh, B, I, p. 406-407; v. ibidem, p. 270-271: a. 1497); ,,8i eu, Ban,
feciornl Jui Ban vornic’’ (ibidem, p. 460 : a. 1498). Nu neg, bineinfeles,
cd Ban, Banu, Banul etc. ca supranume (nume de familie) pot proveni
din substantivul comun, insd ca prenume ele trebuie raportate la antro-
ponimele slave corespunzitoare: Bano, Bane, Bana (formate deci de
la radicalul Be- + suf. -n-} §i la derivatele slave (cu diferite sufixe). Bi-
neinteles ¢ unele antroponime pot fi formatii roménesti (ca Bdnifd,
Bancild ete.).

Rom. Bandw, Bandea (DOR, p. 190) pot fi derivate rominesti,
de la Ban- (v. supra), cu suf. -d- (cf. rom. Coandd, Pordea, fati de Conea,
Pora), dar si imprumutate de la slavi (v. supra : bg. Bdndo); rom. Bandiciu
(DOR, p. 190), cf. scr. Bandié (v. supra).

In situatie aseminitoare se ghsese : (format cu suf. -g-) rom. Banga
(comparat, gresit, cu ung. bangdé ,nerod”, in DOR, p. 191) — cf. rom.
Benga, fatd de Bena, dar si bg. Bdngdv nfam (v. suprae); (cu suf. -i-) rom.
Bantag, Banidg (DOR, p. 191} — cf. rom. Bonias, Bonids, fatd de Bon{ea),
dar si bg. Bdnio(») (v. supra); (cu suf. -f-) rom. Banid (DOR, p.191,
considerat ca variantd a lui banifd [sic]) — cf. rom. Oantd : Onu, Oneaq,
Oani (N1 cunosc antroponime corespondente slave, desi ele sint posibile) ;
(cu suf. -2-) Bameea (DOR, p. 191), ciiruia, de asemenea, nu-i eunosc
un corespondent slav; ef. rom. Borz(e)a: Bora.

20, Suf. -r-. Bg. Bdrdé nb (nu iau in considerare etimologia lui Iléev :
din tig. bard ,,mare, cunoscut, bogat’ ; v. supra); cf. der. Bdrov nfam,
(eu suf. -g-) *Bargo, de unde Bdrgov nfam, (cu suf. -d-) *Bdrdo, de unde
Bdrdov nfam, (cu suf. -2-) *Barzo, *Barze, de la care Bdrzov, Bdrzev
nfam, (cu suf. -k-) Bdrko, de unde Bdrkov nfam, (cu suf. -I-) * Barlo, * Barle,
* Barljo, din care Bdilev [ Bdrljov nfam, (cu suf. -¢-) Bdrco nb, de unde
Bdreov nfam, (cu suf. -¢-) Bdréo nb, din care Bdréov nfam, (cusuf. -an)
*Baran, din care Bardnov nfam (Iéev).

Ser. Bdre nb, Bdro nb (in RJA se afirmi cd provine de la un nume
neatestat, din ridicina bkar ,,a ridica, a duee, a fine”, de la care e
format i brat ,,frate” si braniti ,,a apira’ si baran ,,berbece’” — etimologie
gregitd [cele trei cuvinte nu sint inrudite] ; in al doilea rind, cé ar fi hipo-
coristic de la Bartuwo, nume rar) ; of. der. Barevo sat, Bari¢ sat, Bari¢ nfam,
Biri$a nb, Barifié nfam, Baran nb, (cu suf. -d-) Bardae sat.

Rus. Bar (Michajlo Bar 1684 Tupikov, p. 41); cf. der. (cu suf. -ak)
Barak, numele unui pielar {cca 1491 Tupikov, p. 39), {cu suf. -a$) Baras
(Bara$ Tvanon syn Ergal'skago 1565 ibidem, p. 40; Knjaz Ivan Baras
sec. XVII, ibidem, p. 40), (cu suf. -b 4 a¥-) Barbas nb {1668 ibidem,
p. 40, 39), (cu suf. -d-) Barda (Fedor Barda Chodakovskij 1690 ibidem,
p. 40), (cu suf. -d - ak-) Bardak (Bardak Popov, sec. XV tbidem, . 40),
(cusuf. -d + ic-) Bardicanb (1570 ibidem, p. 40), (cusuf.-k + ov-) Barkov
(Lev Barkov 1649 sbidem, p. 471), (cu suf. -I-) Barlo (Gridja Barlo 1491
ibidem, p. 40), (eu suf. -1 + ov-) Barlov (Semen Barlov 1538 ibidem,
p. 471), (cu suf. -m-) Barme nb (sec. XV ibidem, p. 40 ; Fedka Barma
1649 ibidem, p. 40), (eu suf. -s 4 an-) Barsan (Gavrilo Bersan 1537
ibidem, p. 40), (eun suf. -ch + ai-) Barchat (Barchat Ilferev syn PleSteev
1566 ibidem, p. 40), (cu suf. -§-) Bar$a (Foma Barje Evseev syn 1562
ibidem, p. 41), (eu suf. -yg-) Baryge (Baryga Ondrejkov 1495 ibidem,
p. 41), (cu suf. -y§-) Barys (Ivalko Baryd 1682 ibidem, p. 41).
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Pol. Bar (Ticz Bar, 1393), Baro (Nicolaus Baro, 1393); cf. der. (cu
suf. -d-) Bardo (Barbara, uxor Nicolai Bardo de Kawiory 1432), {(cu suf:
“d -i- sk-) Bardske (contra dominam Bardske 1395) (SNO). -

Intr-un document moldovenese, din 1456, este mentionat §i un
Polonez pan Torim Bare (Costicheseu, Dm, 11, p. 791, 795). :

Rom. Bara, Bard sint raportate, in DOR, la bara, care ar fi cuvint
vechi, ce coincide cu tracul bara [sic] (p. 191); auntorul se gindegte Ia sl.
bara ,,baltd, mocirld” (cf, ihidem). ,,Btimologia’ aceasta nu are nici un
temei ; ea este dealtfel contrazisé gi de prezenta antroponimului rom. Bar
(tbidem), care nu se poate explica din bare; cf. der. Baran (comparat in
DOR curus. baran ,,berbece’ [sic]), Bdranul, Bdrdnescw, Bdrdnesti top.,
Baranca, Barac; Barangd nu are nimic cu un substantiv, necunoseut sau
obseur, ,,zis gi baragi’’ (DOR, p. 191), ¢i e format cu suf. -g- de la Baran-
(ci. Hanga, Benga, fatd de Han, Hanes, Bena) ; dach Barca poate fi apro-
piat de subst. ard. (necunoscut mie) bared ,,femeie proastd’” (DOR, p. 192),
0 asemenes apropiere nu este posibild in cazul top. Barcul (DOR, p. 192;
autorul se vede nevoit s recurgs la ajutorul subst. ard. bdre ,,dumbravi’;
dar diferenfa @ — ¢?), acestea, ca §i Barceg nume de persoane (DOR,
P- 192) si de localitéifi, sint san derivate roméinegti, san imprumuturi din
limbile slave (v. supra).

Bircan este format cu suf. -an (i nu trebuie raportat la te. Barkan,
ca in DOR, p. 196), dar nu de la bdred = bired, oaie creatéi (DOR,
P. 196}, ci dela Bare-. Dela acest antroponim provine Bdrcdnesii, numele
citorva localitéiti.

Bardes nu are nimic comun cu bardd (ca in DOR, p. 192), ci poate fi
format rominese (cu suf. -d-; v. supra) san imprumutat din slavi (cf.
$upra : bg. *Bardo) ; ef. der. Bardan, Bardagul, Bardwiw, Barducild (DOR,
p. 192).

Barla, considerat drept ,,scurtare din forma lat.-ung. Barlaam [ %]
(DOR, p. 167, 8. v. Varlaam), poate fi de origine slavi (cf. supra; bg.
*Barlo, rus. Barlo) sau format de roméni (cu suf. -I- din radicalul Bar-);
¢f. der. Bdrlan (DOR, p. 167), (cusuf. -ib-) Barliba, (4 suf. -ag : Barlibag),
(cu suf. -ig-) Barliga (in DOR, p. 20, explicate complicat i inacceptabil).

Barna, nume frecvent la romini, mai ales in Transilvania {unde
poate fi gi de origine maghiari, ¢f. ung. barna ,,brun, brunet’’), nu este o
pseurtare” din lat.-cat. (necunoseut de roméni) Barnaba (DOR, p. 167),
¢i sau format din radicalul Bar- 4 suf. -n-, sau este luat de la slavi
(V. supra, desi nu-1 am atestat in niei o limbé slavé). Din Barn- cu suf.
-at par a fi format Barnat, Bdrnat, nu provenit din Bernerd, ¢um crede
autorul DOR (p. 23).

Bg. Barsdnov nfam este explicat, fird nici un temei, din rom. baro-
san (Il¢ev); de fapt el presupune existenta unui hipocoristic (objinut,
cu suf. -s-, din radiealul Bar-) *Barso, al ciirni corespondent este rom.
Barsu, consemnat in documente moldovenesti : 1470 panu Barsy comisu
(dat. sg.) (Bogdan, D. 8t., I, p. 155), 1476 pan Barsu stolnic (ibidem,
p. 209). -

Imprumutat de la slavi (v. supra : pol. Barc) sau format de roméani
este Barfea (DOR, p. 192), cf. §i der. Bartulea (ibidem).
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Nu au nici o legiiturs cu subst. barzé (cum se afirmi in DOR, p. 192),
ci sint formate (cu suf. -z-) Barzea, Barzu(l), Barze (inregistrate in DOR,
- 21, Suf. -s/ch/§-. Voi urmiri hipocoristicele formate cuaceste trei
sufixe, deoarece -ch- in cele mai multe cazuri provine din -s-, iar s gi ch,
prin palatalizare, s-au preficut in -§-; -ch- i -§- an devenit insd sufixe
5% le zicem independente, in sensul ¢i aun format multe hipocoristice
direct de la un radical, adici Bage = Ba- + §-¢, nu numai Bas + j-o.
Bineinteles, nu poate fi negat# originea sl. com. * Bacho din *Baso.

Bg. Bdse nb, formé paraleld a lui Baso nb care este explicat stingaci
de Tléev : ,,din Bado, Baéo cu alt sufix” ; de fapt e din acelasi radical ca
si cele doud hipocoristice mentionate, dar ca §i multe altele analizate de
mine aiei ; f. der. Bdsov nfam, Bdsovski nfam, Bdsev nfam (Iléev).

"~ Ser. Base nb (gen. Basets, vechi Basete. RJA ; formele de genitiv
dovedesc ci hipocoristicul a fost temé in -¢f- ; in RJA se afirmé cé ar fi
hipoeoristic de la Basilius, pirere inacceptabild, cred, nu numai din
canzd ei hipocoristicul e atestat din secolul al XIV-lea [RJA], ci mai ales
pentru cii Basilius, nume evident nou, este foarte rar; cf. Bas, sat (RBm,
IIp.13); Bast m., nume de sat (RJA), pare si el la origine un antropo-
nim, format din radiealul Bas- cu suf. -i-; un sufix in plus {(-ié) confine
Bastié m. nfam (RJA).

- ‘Rus. Bas prn 1559, Basa prn (sec. X V) ; ef. der. (cu suf. -aj-) (Senka)
Basaj 1495, (cu suf. -man) (Levko) Basman 1536 (Tupikov, p. 41)

Rom. Basea (HRack), arhimandrit, este mentionat in doué documente
de 1a Mircea cel Bitrin (din 1391-1392) (DRh, B, I, p. 34, 40), un altul
(oTunma Racoka ,,0cina lui Basea) intr-un document din- 1421 (ibidem,
P. 98, 99), iar un sat Bisesti (Encapn), pe Tazliu, este mentionat in anul
1443 (Costichescu, Dm, II, p. 155 ; intr-un document din 1488 se araté ch
un Bileco Bisdscul vinde jumitate din satul Bdsdgti, tbidem, p. 159).

Dealtfel numele Bdsesti il poarté mai multe localitdti din Oltenia,
Muntenia, Moldova §i Transilvania; cea din jud. Maramures apare la
inceput sub nume maghiarizat : 1391 Bassafalva, 1470 Bazafalva, 1733
Bazegti (Suciu, I, p. 65); cea din Banat (cdreia i s-a schimbat recent
numele in Begheiu Mie, jud. Timis) apare mai tirziu : 1690-1700 Basiest]
(Suein, I, p. 67). Imprumutat de la slavi (cf. supra : scr. Bast) sau format
de roméni (cu suf. -i-) este Baste(a) (cf. 5i der. Bastachs), raportat, fortat,
1a subst. bastd ,,redutid’® (< pol. baszia) in DOR, p. 192,

Bg. Bach nb nu are nici o leghturé cu pers. -te. baht ,,noroe”’, cum
presupune Iléev, iar Bacho nb nu provine prin ,,lirgire” din Back, cum
afirmi Il8ev (v. supra), ci acesta din urmé face parte din categoria mascu-
linelor teme in -o-, pe eind Bacho este un fost neutru tem# in -o-; cf. der.
Bachan nb, Bachdnov nfam, Bdehov nfam, Bdehovski nfam (Iléev).

Ser. Bihoje m. nb (sec. XV) pare a fi un derivat fatd de Bdk m.,
nume de sat (atestate in RJA); cf. §i der. Bdchovo, sat (Em, II, p. 14).

- Rus. Bachia (Rozmeci¢ 1552 Tupikov, p. 42) pare a fi un derivat
(eu suf. -#-) fa{# de *Bach ; ef. Bachtin otv 1616 (Tupikov, p. 474).

Pol. Bach (civis de Grojec 1450); cf. der. (Petrum) Bachacz 1498,
%a,}g?(z)ay {de Grochowce 1426), (domina) Bachna 1662, Bachotha 1398
( ).
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Rom. Bah nb, Bahw nb nu an, desigur, nici o legiitur cu Iat. Bac-
chus (cum se afirmi in DOR, p. 166, s. v. Vach [ 1]). De asemenes, Bahnd
nb i mai ales Bahnea nb (explicate in DOR, p. 187, din subst. bahna
»lagting’), cred c# sint derivate (cu suf. -n-) de la Bak- (cf. supra:
pol. Bahna).

Bg. Bdso nb (inexact explicat de Ildev : ,,din Baco, Baco cu altd
terminafie [okondanie]”), Bdse nf (Itev); cf. der Bdser nfam, Bdsov
nfam, Bafin nb, Bafinovski nfam (0dev).

Nu sint atestate ser. *Ba§, *Base, *Bafa, ci numai derivate ca :
Bdsov adj. 2l ui Baso” (RJA); Bd§ié nfam; Bdfin sat; Baske sat;
(cu suf. -f 4 ié-) Baslié nfam (RJA).

Rus. (Malyk) Bafa 1552 (Tupikov, p. 43); cf. der. Badev otv 1495,
Bagin otv (sec. XV), Baskin otv 1847 (Tupikov, p. 474).

: Pol. (Mathias dictus) Bas {= Ba§) 1388; (Bartholomaeus alias)
Bass 1411 ; Basso 1404 (8NO); cf. der. Basko (=DBadko) 1396, Baschno
(=DBasno) 1432, Basta (= Bafta) 1471 (SNO).

Ceh. (der.) Basel nb (Svoboda, p. 32). Cred ci tot aiei se incadreazi.
{(format eu suf. -i-) Ba§inb, considerat de Svoboda ci provine din Sebas-
tian (p. 182).

Numele ecorespunziitoare roménegti sint raportate, hazardat, in
DOR, Ia te. baé ,chpetenie”, cu menfiunea ¢ antroponimul apare in
Moldova inaintea influentei turcesti [!] (p. 193). Intr-adevir Baga este
atestat la 1447 (Costichescun, Dm, II, p. 273, 274, 280), iar intr-un docu-
ment de la 1502 este pomenit satul Bigenii ,,unde a fost Baga” (Bogdan,
D. §i., II, p. 194, 195). Probabil format de romani este Badota, atestat
la 1428 (Bawora Mansuac), dupd care o fost numit satul Bagotens
(Baworkun) (Costéchescu, Dm, I, p. 228); of. der. Bagco, Bdscoiu
{DOR, p. 193).

Neindoielnic ¢d aici se incadreazd si Bagtea (v. supra : scr. Bastié,
vol. Bafia, ceh. Bast), care, desi atestat gi ca prenume, este raportat
(ca §i Baste, v. supra) la subst. bagtd ,reduti” < pol. baszte, in DOR,
p. 192,

De la, Bagt -(cu suf. -ur-*) este format Bagturea (Bagtiurea ), antro-
ponim si toponim (cf. §i Bagturesew), comparate, inutil, de autorul DOR,,
cu un subst. doslur (p. 193). :

22. Suf, -i-. Bg. Bdlo nb este considerat de Itev ca formi paraleld
a lui Bdtjo nb, iar aceasta este explicat — proceden obignuit — din
bétjo ,mene”; cf. der. Batdn nb, Batdnov nfam, Batésko nb, Batéskov
nfam ; Bdiko nb, Bdtkov nfam; Baiéj nb, Batdev (= Balojev) nfam ;
Batis nb, Batudev nfam; Bdtov, Bdtev, Bdtjov nfam (Iléev).

Scr. Bata nb (sec. XIIT: Pro Bata et Toma, filiis eiusdem Bata
mpentra Bata s5i Toma, fili aceluiagi Bata”) considerat, gresit, in RJA
cd provine din radiealul bha ,a lovi, Bdio nb; cf. Bata, numele unui
teren si a einci sate (RJA); ¢f. Batalo nb (sec. XVI), Bati¢ nb (sec. XV
nfam, Béatkovié nfam, Batovié nfam (sec. XIX) (RJA); cf. top. Batakevo,
Batasinag, Bitote pl. £. (RJA), Batin, Batina, Batinae, sat (anchetat pentra
ALR 1), Batiniée, Batinska, Batke, Bathovié, Bato, Batovo (ERm, II,
p. 13—14).

*% Pentru suf, -ur-, v. 1. Patrut, Nole de onomasiicd remand, in ,,Analele Societitii de
limba romand”, nr, 3—4, Pancicva—Zrenjanin, 1972—1973, p. 369— 370.

;
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Rus. Batad (Lapatin) 1460, (Sergej) Batecko 1590, (Fegnast) Batman
1504, Batylo (Nazarovié) 1535 (Tupikov, p. 41—42), (Klimko)} Batanov
1566, (Ivanko) Batasov 1539, (Gridja) Batin 1493, (Fedko) Batov 1495
ete. (ibidem, p. 473).

Pol. (Provid(us)) Batej 1495, Batko {de Drochcza) 1499, (Petrus)
Bathowicz 1399 (SNO).

Corespondentele la roméni Baful nb, Bate nb, Baifin prenume [ !}
sint grapate in DOR s.v. Bat ,,tem# in care se intilnese mai multe origini” -
vb. a bete, subst. batd, sl, bats ,,tati”, bg. bate ,,nene”, ung. bdiya ,bade’,
tdtar. Bati (p. 193). Autorul DOR nu s-2 intrebat cum s-a putut ajunge
de la aceste etimoane la rom. Batul §i, in al doilea rind, daed poate avea
prenumele Batin vreuna dintre originile propuse? Citeva dintre numele
inregistrate in DOR par o fi derivate romanesti : Bafica nfam, Bdtica nb,
Batinag nb (DOR, p. 193). Bated (pe care DOR il explicd din subst.
bated, p. 193) poate fi tot derivat roménese, dar §i imprumutat de la
slavi (v. supre: bg. Bdtko). Baiin este, fird indoiald, luat de la slavi
{v. supra; derivat cn suf. -in); apare, din vechime, i e¢a supranume :
1497 Ton Baiin ot Suceave (Bogdan, D. St., II, p. 108). De la Balin
este derivat toponimul Bdtinesti (1469), sat pe rinl Putna (ibidem, I, p. 137,
138).

Localitatea Beatin (com. Unguras, jud. Cluj} a putut fi numitd
astfel de romani sau de slavi {de est). Toponimul a devenit, in limba
maghiari, 1405 Bathon, 1618, 1854 Bdion, 1760-1762 Batton, 1913 Bdthony
(Sueciu, I, p. 58), datoritd armoniei vocalice, caracteristice acestei limbi.

Un supranume Batiste apare la 1630 (C-tin Batigte DOR, p. 20)
si la 1643 (Nistor Batigte Costichescu, Dm, I, p. 181). Numele nu are
nici o legiturd cu lat.-cat. Baptiste, cum se afirmi in DOR (p. 20), ei
este un derivat roméanese cu suf. -igi- (ca Branigte, Udrigte, fatd de
Branlea], Udrea, v. supra).

Bata, comuni in jud. Arad, apare in scris sub formele : 1367 Heth-
bata, 1479 Balthanagra, Balthanegre, 1508 Baaltha, 1578 Batha, 1592
Baltha, 1622 Balta, 1630-1700 Bata, 1793 §i dupid aceea Batla (Suciu,
I, p. b8). :

Judecind dupd formele din 1479, 1508, 1592 si 1622, s-ar putea
presupune c¢i numele vechi roménese al localitétii sé fi fost Balle { << balld),
de la care s-a ajuns in actele cancelariei maghiare la Bafe sau Baila
prin rostirea grupului -i- ca -t(t)- fenomen cunoscut §i astéizi in limba
maghiard (cf. volf ,a fost”, bolt ,,privilie” rostite eurent wdt, bét). In
cazul acesta ar insemma ci toponimul roménesc actual Balfe ar fi im-
prumutat din maghiari. E greu insd de erezut ca romanii si fi abandonat
un nume atit de obigpuit (populafia localitdtii si a regiunii inconjuri-
toare este roméneascd). Formele cu -li-, mentionate anterior, cred cé
pot fi explicate astfel: necunoscind originea tponimului Bata, secribul,
obignuit cu fenomenul amintit, rostirea grupului -¥- ca -4(%), §i cunoscind
. limba roménd, printr-un fel de etimologie populard a notat numele
satului Balt(h)e (in loc de Bata) si aceastd formi a fost utilizatd, in
seris, in continuare. De fapt, dupd cum s-a vizut, formele eun -ii- alter-
neaza cu cele fird -1- (Bali[kle [ Bai[tla, v. supra).

Forma din 1367 Kethbata {ung. két ,,doud’) se explicé in felul urmé-
tor: cu trei ani inainte, posesiunea numité, infr-un document latinese



150 1. PATRUT 14

din 1366, Balihahaza (cu -li-) fusese impé#rfitd in doud : ,,Possessionem
Balthahaza vocatam similiter in duas partes divisissent...” (Doc. Val.,
p. 194). ) .

Localitatea 2 purtat deci numele unei persoane, Bata %, din care
provive §i Bdlesti, sat nu prea indepirtat (com. Fédget, jud. Timig).

23. Suf. -z-. Bg. Bdzov nfam este explicat de Ildev din dial. baz —
== lit. bdz ,,boz”; el ar putea fi insi gi derivat de la tema unui *Bazo
(sau *Baze) (neinregistrate de Iléev), de la care poate fi derivat (cu suf.
-0f, v. I\&ev, p. 25) Bazdj nb (Iléev), fird si exclud posibilitates ca acesta
s& fie imprumutat de la romini (v. infra : Bdzoi), mai ales c¢i Bazdev
(< Bazoj + ev) nfam este notat in regiunea Vidinului (Héev), unde
existd §i populatie roméneasci. Cred c# si Bazdkov nfam (explicat de
Ilgev din numele comun bdzak) e un derivat din *Bazak < Baz- +. ak.

Un *Bazo (*Baze) trebuie si fi existat §i in rusi, dupd cum arati
derivatele (cu suf. -uj) (Fedko) Bazuj (1495) (Tupikov, p. 36) si (cu suf.
-in) (Fedko) Bazin (1471) (ibidem, p. 468). :

Rom. Bazu nu poate avea, din cauza formei, nici o legiituri ¢
Abhaza (cum se presupune in DOR, p. 193), ci el trebuie s fie imprumutat
dintr-o limb# slavi (v. supra). De la un Bazu sau Baze provine Bizesti,
sat al comunei Sohodol, jud. Alba. Derivate roménegti mai pot fi Bdezan,
Baizaci, Bdeici (Bdzicesli), Bdzoi (inregistrate in DOR, p. 193).

' Derivate rominesti (céici nu cunosc corespondente in limbile slave)
par a fi Bazga (< Baz 4- suf. -g-, of. supra : Baranga, Hanga, Benga),
de la care s-a format Bdzgufd (DOR, p. 193), numele purtat gi de doud
localitdfi, din jud. Bac#iu si (sat unificat cu Riducineni) jud. Tasi.
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DIN TOPONIMIA COMUNEI LUPSA (JUD. ALBA)

DE

SABIN VLAD

Localitatea Lupsa, resedinta comunei cu acelagi nume, este sitvatd
intr-una dintre cele mai frumoase si pitoregti deschideri naturale de pe
valea Ariegului.

Comuna are 23 de sate, dintre care 4 sint ageziri mai mari gi con-
centrate : Lupsa, Musca, Valea Lupsii si Geaména, iar celelalte, adicd :
Birdegti, Birzan, Curmitura, Dupi Deal, Hidiriu, Holobani, Lazuri,
Luneca, Méndstirea, M#rgaia, Pitiga, Piriu Cidrbunirii, Posogani, Sasa,
Trifesti, Valea Holhorii, Valea Sesii, Vii §i Vinta, sint ageziiri motesti
de tip eringuri (adicd grupuri de case) résfirate pe citeva vii si dealuri line.

Dupi ultimul recensimint, comuna are 5682 de locuitori, ale ciror
ocupafli sint cresterea vitelor, agriculfura si mai ales mineritul. .

Liupsa §i celelalte sate mal mari sint ageziiri vechi. Pentru prima. dati,
Lupsa este atestatd intr-un document din 1366 : Villa Lwpsal,

Numele satului provine din antroponimul Lupga 2, in prezent dis-
parut din localitate, dar atestat in anii 1496 gi 15073, _

Musgea, este atestat documentar din 1733 : Muska 4 Vales Lupsii,
sat vechi dar atestat abia din 1850% a imprumutat numele apei pe lingsd
care este agezat, iar Geamina & numele unei piduori de brad ,,care are
doudl virvuri egale, gemene®,

1 Csanki Deszé, Magyaroszag torterielmi fildrajza a Hungadiak kardban, Budapesta, 1913,
vol. V, p. 719—720. .

2 Acesta a fost cxplicat de ciitre Nicolae Driganu (Numele proprii cu suf. -sa, Cluj,
1933, p. 21—22) din np Lupu 4 suf. rom. -sa, etimologie acceptatd si de 1, Patrul (Sindii
de limba romand si slavislicd, Cluj, 1974, p. 199). Pérerea lui Kniezsa (Kelelmagyaroszdg hely-
nevei, I, p, 283, in Magyarok és romdnok, Budapesta, 1943) c#i poate proveni din np slav Ljubfa,
Ljubisa nu se sustine.

3 Csanki, op. cil., vol. V, p. 202—204, 719—720.

1 Vezi Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transilvania, vol, 1, Bucuresti,
[1966], 5. v.

& Idem, ibidem, vol. I, s,v. Lupsa.

§ Sub acest nume, localitatea nu este atestatd In documente. Vezi C. Sueiu, op. ¢il.,
vol. I, s.v. .

CL, anul XX, nr. 2, p. 1563—161, Cluj-Napoca, 1975
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~ QCelelalte sate, de fapt citune si cringuri, apartin de Lupsa, Mugea,
Valea Lupsii si Geaméina, Numele lor vor fi tratate in cuprinsul diferitelor
subcapitole, immpreuni cu celelalte toponime “.

Materiglul toponimic din comuna Lupsa a fost adunatb in zcest an,
in timpul mai multor anchete pe teren ?, de la subiecte din fiecare locali-
tate (mare)®. Fiind bogat si deosebit de variat, in contributia de fa{a
vom discuta doar o parte din el

Numele topice vor fi prezentate in ordine alfabetici, grupate in dife-
rite categorii. Cele care se repet# sint explicate o singurd daté, de obicei
* la forma de bazd sau in ordinea aparifiei in text. Toponimele care au
prezentat dificultdti de literarizare au fost date in transcriere fonetici.
De asemenea, s-a precizatr pronuniarea localii (dupd forma literarizati)
in cazul numelor interesante din punet de vedere fonetic.

*
. .1. Hotarul comunei fiind intins §i foarte accidentat, este firesc ca
humele topice care se referé la formele de relief si fie cele mai numeroase.

Blidu (VI)), groapid in forma wunui blid pe un deal. '

Citera [éif’era] (G), ,,on dimb, panté nu prea abrupti ; deal” ; Citera
(CL), ,,virv de deal”; Citerd sau Virvu Citerii (VL), ,,on viry in Dosu
Leguli?’ ; Citera Ganii (L), ,,coastd 5i virv”; Su Citerd (VL), finag. — Dupid
citerd (variantd a lui chicerd) *(virf de) deal (inalt) conic, mai inalt decit
o colind’ (DA). _ ,

Pa Clin s. Clinu Hajmii (L) ,,on clin, o ascutiburd pintre piraie
pind la Fintina Hajmii”. — Dupd clin ‘un petec de pimint (loc) in
forméd triunghiulard’ (DA).

Coéasta Ciétuli (VL), coastd; Coasta li Budigau (L), ,,coastd, panti
mare’’, — Budigdu [bud’igdu], por; Codista Mdirkitii (VL), ,,coastd mare
pind in sosea”; Coasta Reschit (G), ,,coastdh cu o multime de ripi”. —
Dup# coastiéd “versant de deal sau de munte’.

Célin Bildeiuli (L), ,coly intr-on virv de munte”; Célfu Chimuli
(VL), ,,colt in virva dealului”. — Chému, hip de la Toachim ; Célfu Cim-
pednuli (VL); Coltu Catii [cdlfu ci#i] (L). — Cule, antroponim loecal;
Coltu Citii (VL), ,,coly la Gara Catii”” ; Hoanea Catii (VL), ,,0 hoand in
padure”. — Of. cute ‘gresie’; Colfn li Bogdan (VL), ,col}”; Colfu Riguli
(VL) ,,on colt mare in dricu [mijlocul] padurii’’; Céltu Rogehii (G), ,,stin-
¢&?; Colturile Gosii (L), ,,colfuri”; Colturile Hireuli s. Piétrele Hareuli
(VL), ,,coliuri mai mérunte”’. — Harcu, por; Colturile Hirdéstilor (VL).
— Harda, nfam. — Dupd colf “stincd’.

Curmiitiri (G), ,,ii locul exact ca o sa; de acolo se impart cinei
drumuri”’. — Dupd’  curmdiurd ‘depresiune care curmé continuitatea

7 -§n cuprinsul lueririi, localiidfile au fost abreviate: G — Geamiina, L = Lupsa, M =
Mugea, VL = Valea Lupsii. Au mai fost folosite urmétoarele abrevieri: hip = hipoeoristic,
nfam = nume de familie, np = nume de persoandi, por = porecld, prn = prenume, SsSpra =
= supranume,

8 La efectnarea anchetelor am fost ajutati de citre colegii I. Mirii si D. Logonti, ciirora
le aducem §i pe aceasti cale muliumirile noastre.

% Aun fost chestionati: Barstan Gheorghe, 60 de ani, agricultor; Bidiu Ioan (Tutulea),
68 de ami, agricultor; Ploata Petru, 68 de anmi, agricultor (din Lupsa); Buran Andronicd,
54 de ani, miner §i agricultor (din Musca); Popa Irimie, 52 de ani, agricultor §i miner; Vlad
Nicolae, 38 de ani, agricultor, pensionar-miner {din Valea Lupsii); Hentea Petru (Rosca),
60 de ani, fost pidurar, pensionar-miner, si Risunoi Vasile, 28 de ani, agent veterinar pe raza
comunei (din Geamina). '
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unui munte, adinciturd transversalid pe culmes unui deal s. munte, ce
serveste ea trecitoare’ (DA).

Dedlu Buranuli (M), — Buran, nfam; Dealu Hardestilor VL),
Dedlu li Mihai (L), ,,deal cu drum pe v11v” Deilu Mareuli (G), ,,e in
hotaru cu Mogosu’’; Dedlu Popii (I.). — Popa, nfam ; Dedlu Misehii
(L), deal catre satul Musca,, Dealu Stinii (G), ,,on deal cu finete” ; Dealu
Sesii (G), deal spre satul Sasa.

Dimbu Béneiuli (L), dimb. — Baneiz nfam; Dimbu Ciruli (VL);
Dimbu Crisanuli (VL), ,,dimb lung; aici e si Fintina Crisdnuli”. — Cri isan,
nfam ; Dimbu ki Dubte (L), ,,0 avut loc acolo unu la care-i zicea, pe ciu-
fala, Dubuc” Dimhu 1i Todder (VL}; Dimbu Lichii (L). — Luca, niam;
Dimhu Lung ( )y jon dimb aga mat lung, lunguret si cu colti” ; Dimbu
Miristii (G). — Dupd mirigte ‘loc pe care s-a eultwat cu un an mamte,
piioase’; Dimbu Mituli (L); Dimbu Olésuli (G). — ol’os “uriay’ ; Dimbu
Rdc]ntn, s. Dimbu Raclul:llor (G); Dimbu Satuli (L )y ydimb in sat”;
Pe Dimburi (L), ,,movﬂe, dimburi, scotituri de la; min&”,

Désu (M), ,,pidure de brad’’; in Désu s. Désu Mirgaii (L), npadure,
dostind cu tirsari’? ; Dosu Fintinii Beel (L), pidure de fag; Ddsu Magurii
(L), ,,pidure si fmat” Désu Tuandrelor, ,finate’”’. — Of. fundrd “haind de
lind, alb#’. — Dupi dos ‘versant neinsorit al nnni deal sau munte’.

~ Déstina (VL), ,,poiand” ; Ddstina de la Magura Dobrii (L), ,,ii dostin,
d# soarele mai tirzin”. — Dup& degtind “versantul mai umbros al unui
deal’.

Fata (G), ,,panté dulee spre miaziizi’”; Fatd s. Fata Margdii (L),
iinat. — Dupd faid “versant insorit al unui desl sam munte’.

Franti (M), ,,un deal ridicat cu pidure pe el’”’. —Dupi frunte “partea
mai ridicati a wnui loc’.

Fundoaia (M), ,,pidure de brad”. — Dupd fundeaie ‘loc dosit prin
fundul muntilor, padurilor ete., infundaturid’ (DA).

La Grind (L), ,5es”. — Cf. grind ‘loc mai ridieat’ (ef. si DA).

Gurgoidla (G), ,,0 stined abruptd, inaltd, ca o bisericutd”. — Dupi
adj. gurgoiat(d) ‘incirligat ca gurguiul opinicii’ (DA, 8. v. gurgus).

Hoanea Bradului (VL), ,,hoanca mare’’ ; Hoanea Caldi (&), ,,e caldd
tare; e ciitre résirit si miazéizi, se termind cu un piriu’ ; Hodnea Coz-
mestllor (VL). — Cozma, nfam Hodnea Fafiliguli (VL) — Pafiligu,
por; Heamea Goghii (L), ,,0 hoanca, o groapi’’. — Goga, antroponim ;
Hodnea Géii (VL). — Gom, nfam; Hodnea Gréeii (L), ,hoancd; cind
ploud se formeszd un piriu: Pardu Grécii’”; cf. 5i La Grect, parte de sat
(L), — Grecu, nfam ; Hoanea Meteodil [hdnca meteysic] (VL), ,.acolo o
stat Meteoaie; se zice cf o fost o vrijitoare’; Hoanca Notiiriigiti (L). —
Notdrdgita, sprn (notcuasma, ‘sotie de notards’ [= notar]) ; Ho#fnea Sirbuli
(L), ,,hoanci pe o coastdh in jos’’. — Sz?bu nfam ; Hofnea Vijuli (VL),
hoaneéd cu finat. — Viju, nfam; Hoaneile Albest:lor (VL), honci. — Albu,
nfam. In grainl din Muntii Apuseni, hoancé are sensul de ‘afundituri
naturald mai mare sau mai micd, intre doud dealuri san dimburi’ (DA).
Se pare ci Hodnea Andélii (L) (,,dincoace-i deal, dincolo deal si pe mijloc
vale; pantd mare”) este o numire tautolou1ca, hoaned su andolie fiind
sinonime.
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Liinea Hidariuli (L), ,,ease, pomirie, teren arabil si finat" in dreapts
Ariegului ; Lineca Satuli (L), ses lingd Ariey. — Dupid luncd ‘loc ses pe
margines unei ape’ ; Luneiid s. Luneita Muhéuli (L), luncs. — Muhdu, por.

Migulicea (G), nson virv de deal rotund cu citeva case pe el’’. —
Dupd mdgulice, diminutiv al lui mdgurd ; Migurd (L), ,,dimb; on deal”;
Migura Albilor (G, L), ,,deal” ; Magura Débrit (L), deal spre satul Dobra
{com. Blstra), Méagura Paraielor (L), virf de deal; Piriau Migurii (L).
Dupd mdgurd ‘movild, delugor izolat’® (CADE)W.

Munecelds, ,,deal rotund” intre hotarul satelor Geamina, Lupsa
51 Mugea ; Sésu Munecelisului (L), ,,8es tumna in virva dealului”. — Dupi

muncelu,s', ‘diminutiv al lni muncel.

Mumini (L), culme de deal cu fma.“t,;, Colturile Muninilor (L), ,,in
colfuri, stinei mari’”’. — Dupd munund ‘culme de deal sau de munte’
(DLR).

Mintele Mare (L, VL), ,,munte; ii mai mare ca celelalte dealuri’;
Capu Mintelni (M), ,,finat; o fost tit munte, adick pisune’ ; $ésu Min-
telui (M), fina{. Apelativul munte are in grai sensul de “teren care se pigu-
neaz# in comun’.

Nétedu (L), platon. — Dupd adj. mefed ‘loc drept, ses'.

Ohirge 1. (VL), ,loc supt o pidure’”’; 2. (G), ,,un pic de deal cu
padure de acolo izvordgte Pirdu Oblr§n” — Dupid oblrs(i)e “loc unde
incepe si se formeze albia unei ape curgitoare’.

" Piatra Caprii (M), ,,on colt aseutit’’ ; Piatra eu Lapiele (G), ,,stincd
pe Dealu Certéjului; are o coptd [= pegterdi] ca o galerie; din favan
picurd apd ca, laptele” ; Pidtra Citii (G), ,,0 parte li acoperitd cu pddure,
iar o parte i abruptd’. — Dupd ciutd °ciprioari’; Piatra Spirtd (G),
,loc acoperit cu pidure §i cn mai multe virfurele de stincd’; [pi'dira
tigtlor] (@), ,,ii o stincd abruptd, firdi pidure pe ea, goali™,

Piciéru Mintelwi (M), ,,picior; e ca o coami de deal”. — Dupa.
picior ‘ramificatie de deal san munte intre 2 piraie (véi).

Coltu Picioragului (VL), stinci; Izvoru Pieioraguli (VL), ,.izvor
mare”’, — Cf, piciorac ‘coamd plecatsi a unui deal’ (DLR).

Podirén (VL) mic platou arabil. — Dupd poderei ‘platou’.

in Pédu Crieii (L), ,Joc mai dulee’.

Pripord, art. Pripera (VL), loc costiy; Su Dosu Priporii (VL), ,,fma.i;
su o padure’; Troasu Prlpom (VL), s, troas mare, cosesc oamenii in fie-
care an a.colo” Dupa pripord ‘versant mai abrupt de deal sau de
munte’ {variantd feminind a lui pripor); troas ‘finat ingridit’.

Prlzlop (VL), locin formi de sa; Coltu li Prizlop (VL:), stincd mare;
Sésu li Prizlop (VL), ses pe virv de deal. — Dupé prislop “loc in formd
de sa; curmiturd’, apelativ dispirut din grai M.

Tatre Ripi (VL), ,s-0 tit rupt pimintul”.

Rotandu (M), ,,munte, e acoperit cu piduri de brad’.

Sasa, sat; Codsta Sésii (G), coastii; Valea Sésii (G), vale si sat;
Pe Ses (L), ,,loc aritor, ses” Sésu Bust&nuli (VL), ,,un pic de ses’; Sesu

10 Pentru etimologia apelativului mdgpurd, vezi N, Driganu, Toponimie §i istorie, Clujs
1928, p. 123, si 1. Pitrut, op. cil,, p. 105—107,

11 Pentru raspindirea si originea numelui, vezi Emil Petrovicl, Studii de dialeclologie §i
{oponimie, Bucuresti, 1970, p. 225—236.
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Gésii (VL), ,,0 prelucd”, $ésu Cirésilor (L), ,5es’’; Sésu Oléstilor (L),
,Ses ¢ musuroaie” ; Sésu Piirdielor (L), ,on ges cum iegi deasupra in
Pirdie”’; La Sésuri (VL).

Stirminoasa [stdr#ingsa] (G), ,cel mai rdu teren”, loc pietros si
pripistios. — Dupd adj. stirminos ‘abrupt, pripistios’?2.

Térnitk (VL), ,,dimb gropit cum ii tarnija pe cal”. — Dupé tarnifd
‘curmiiturd, §a’.

Virvu Prelieilor (G), ,on pic de stincd”.

Zipodea (G), ,,on teren dulce; e mai inting”; Ziipozi (G), y»iinat
intre dond dealuri’’. — Dupé zdpodie ‘ses pufin scufundat fatd de regiunea
inconjuritoare’ (DM).

2. Hidronime. In acest capitol vom grupa numele date izvoarelor,
fintinilor, piraielor, viilor, mlagtinilor, bélfilor, lacurilor ete., adicd
toate numele care se referi la ape:

Apa Réce (L, V1), izvoare cu apd foarte rece; La~, terenul din
jurul izvoarelor.

Balia Cricitnii; Béalta Fluriii; Balta Grohétaruli (VL), ,is trei
bilti mari in Aviey”. — Crdciuna, Fluria, pro, Grohotaru, sprn (,,stré-
mosii lor o stat intre grohote [sg. grohotd ‘gramadd de pietre’ 7). Bilta
Mirgaii (L), ,acolo apa din riu e mai adined’ ; La Béalta s. La Balta
Mirgdii (L), luncd lingd Balti, — Dupd baltd ‘loc adine in albia unei ape
curgitoare; bolboach’. '

La Feredéu (@), ,,un izvor sub o stinedl; la Sf. Constantin mergea
acolo popa si ficea fereden (= slinfea apa)’; Pirdu Feredéilor
(VL), piriu §i teren cu mocirle din care ies aburi. — Dupé feredew “baie
(de aburi)’, apelativ viu in grai.

Fintina Albéstilor (L); Fintina Bétii (VL); Fintina Baiuli (VL);
Fintina Ciruli (VL); Fintina Crisénuli (VL); Fintina Cirtuli (L); Fintina
Géosii (VL); Fintina Hajmii (L); Fintina Hérghii (VL); Fintina Lespe-
daruli (VL) ; Fintina 1i Biliban (VL); Fintina li Flodorein (VL); Fintina
Margiianuli (1) ; Fintina Moméilor -(VL); Fintina Motroanii (L); Fintina
Neagrd (M); Fintina la Pitirea (M); Fintina la Tinjali (L); Fintina 1i
Huhdi (VL); Fintina Maneiuli (VL); Fintina Méghii (VL); Fintina Olii
[finttna udlii] (L:); Fintina Podlelor (VL); Fintina Porculétii (VL); Fin-
tina Réee (L); Fintina Talii (VL); Fintina Téareilor (VL); Fintina Tirauli
(VL); Fintina Ursuli (VL); Fintini (VL). — Dupi fintind ‘izvor (uncori
amenajat). Precedate de prepozifia la (La Fintina Alhéstilor, La Fintina
Ciruli etc.), numele acestor fintini se referd la locul din jurul izvoarelor.
Albu, Béldban, Buiu, Cir, Crisan, Curiu, Flodorean, Gosa, Horga, Huhui,
Manciu, Moga, Momeu, nfam; Mirgdianu, Motroana, Pifirca si Olea
sint porecle sau supranume.

Hiilistaie (M), ,,acolo sint piiraie, dar lacuri nu”. — Dupd haldstdu
(pl. héldstaie), variantd a lui helegteu.

Tzvéru Bitieilor (L) ; Izvéru cel Mare (L), izvoare; Izvoru Muscanifor
(L), ,un fel de apd care curge din creierul muntelui’; Izvoru Vadanuli
(L), ,,pirdn vine pind in vale”. — Apelativul izvor are in grai $i sensul
de ‘mic pirin’; Gira Izvéruli (L), ,aici intrd in vale Izvéru Vidanuli”.

12 Yezi alte toponime similare la Yorgu lordan, Teponimie romdneasecd, Bucuresti, 1963,
p. 129, 376 si 473.
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— Dupé gurd ‘locul unde se vairsi o apd mai mici intr-unag mai mare,
confluentd’ ; Izverut (L), ,,on izvor, o vale ce curge dintre lupseni si bis-
treni”. — Dupd dzvoruf, diminutiv al lui izvor.

Mlaea (G), ,,on teren cu multe ripi §i cam abrupt; este o ti de tiu’.
— Dups mlacd ‘loc apiitos, mocirlos; mlagtind, smire’ (DLR). 7

Mocirle (G), ,,on teren arfitor, cositor ... nu-i pres moecirlos™.

Pirdu Braduli (G); Pirde Batii (VI.); Pirdu Caueuli (G), ,,0 fost
un cetdtean Cducu ; §i acum ii spunela casa aia : @ Cdueuls”’ ; Piran Cleanuli
(VL) ,;se varsd in Valea Lipsii”. — Cleanu, por; Piirdu Cricidnii (L),
1 gura lui gi-o ficut casdi unu (Popa Ion) e Crdciunii”; Pirdu de la
Orbani (G), ,piriiu mic in formd de hagpor; mai mult minciturs -de
ape”. — Orban, nfam; La Pirdu-i Cio@rd (VL). — Cioard, nfam; Pirdu
firilor (M), se varsd in Valea Muschii. — Cf. fur (pl. furi) thot’ {DA});
Pardu Grohotaruli (L), ,,e 0 hoanci si pe ea vine apd’; Pardu Horbéstilor
(G); Pérdu (li) Liehii (VL).— Lica, hip de la Veselica (< Vasile) ; Piriu
Li Nan (I, VL). — Nan, nfam; Pariu Mére (VL), afluent al Aviesului;
Piirau Mirinii (VL). — Marina, nfam ; Pirdu Mihailésii [pdrduu maihelési]
(VL), atluent al Viii Lipsii. — Of. Mikdileasa, antroponim ; Piriu Modri-
ganilor (VL), un afluent al Vaii Oréstilor. — Modrigani, poreclii atribuits
locuitorilor satului vecin, Ordsti; Pirdun Ochiuli (G), izvorigte de sub
poalele dealului Geamina ; ,,are mlastini si ochiuri de ap# ;”” Pirdu Ploatii
(VL). — Ploata, nfam ; Piraun Pireiuti (G). — Cf. Pirci, porecld azi necu-
noscutd, sau pirci ‘tap’ cuvint vin in grai; Pirdu Surupéstuli (G), ,se
varsid in Vélea Vintii”’; Pirdu Tiganuli (G); Pirdu Ursuli (L), ,,sint iard
urgi acolo. - _

Ristodea 1. (L), ,,6 o luncd lingd satul Hiddru intre on sant si
Aries”; 2. (L), ,on fel de inzuld; si-mparte Ariesul; se poate lua apa
dincoace §i se poate biga dincolo® ; La Ristéei (L), ,,cred ¢ acolo o ris-
tocit, o luat apa de pe terenul &la’. — Dupi rdstoacd (pl. rdstoci) “brab
de riu, abdtut din matca lui §i secat, spre a putea prinde pestii din el’
(CADE),

Riu (G, M, L, VL), numele local al Ariesului ?; La ~ (L, VL),
teren cultivabil, de o parte gi de alta a Ariegmlui.

Ruginé (G), ,,0 hoancii cu un fel de ap# care e ca rugina’’.

La Seée (L), ,,pe acolo au adus apid de la munte pi scocuri”.

Tau (G), ,,0 baltd aga mare, acuma acoperitd cu verdeatd; o fost
tdu’’; Tau Biduli (VL), ses mocirlos cu un ochi de ap#; Téu Gosii (L),
»on tdu sus in deal; biltoacd”. — Dupid tdu “lac’.

La Tréed (VL), ,era o trocd mare acolo”. — Dup# trocd ‘jgheab
(fdcut dintr-un trunchi de copzc scobit) din care bean vitele’. ‘

Tirdu-i Crutodie (L), izvor care curge pe un scoe. — Crutodie, antro-
ponim ; La Tirdie (L), loc pe coastd cu mai multe izvoare. — Dupi firdu
(pl. #traie) ‘scoc de lemn pe care curge apa dintr-un izvor’, apelativ viu
in grai.

Vad (I, VL), ,,pe acolo se trece cu carul, cu picioarele, prin Aries” ;
Lianea Vaduli (L, VL), lunci lingd Aries.

Vilea Albd (VL), ,,vale de munte, merge in Pogaga’’ ; Vilea Caselor
(L), izvordgte din munte, curge prin mijlocul satului Lupsa si se varsy in

13 Pentru etimologie, vezi N, Drigamu, op. cil., p. 59.



7 DIN TOPONIMIA COMUNEI LUSSA 159

Arieg; Valea Holhorii sat si apd. — Holhorea, antroponim din localitate;
Vilea Largd (VL), izvordste de la Poarta Serbéiuli; Valea Mineaseci (M),
izvoreste din Fundodia. — Man, nfam; Valea Mied (G), afluent al Viii
Sésii; Valea Mugehii (M), stribate satul Mugca, virsindu-se in Arieg;
Vialea Stefineii (M), vale intre satul Musea gi Bistra; Intre Vii (L), ,;acolo
se intilnese doud vai”.

3. 8i toponimele care se referfi la despiduriri sint relativ numeroase,
ele reliefind intensitatea procesului de defrisare s§i meodalitétile prin
care aceasta s-a fdeut:

La Bitici (L), ,,se tdiase pidurea acolo §i o rimas bitiei”; vezi si
Izvoru Bitieilor (L); Butaecii Museanilor (VL), ,acolo s-o tdiat pidurea
si o rimas butuei’’ ; $Sésu Butdeilor (VL), ,,5es5; o fost piddure §i s-o tdiat”.
Dupid butue sau bitle (pl. butuci, bitiei) “buturugh’.

La Certéj (VL), finat si pasune; La Certé] s. Dealu Certéjuli (L),
»li cu tufe, mai mardcini...”; Dedlu Certéjului (G), ,,on deal nu prea
abrupt ; finete, putine piaduri §i locuri arfitoare”. — Dupé certej ‘thieturd
de pidure, curiturd’ (< sl. dertez “idem’}).

Ciangi (VL), pisunat; Su Désu Ciingilor (VL), ,,finat; deasupra e
pidure mare”. — Dupid ciung (pl. ciungi) ‘copac cu ramurile ciuntite,
cojiti ca s& nu mai vegeteze’ ; Cingitara (L), poiand. — Din cingiturd ‘pidure
de ciungi’ (DA). ‘

Coltu Lésuli (VL), ,,colt mic intr-un virv de delugel”; Désu Lésuli
(VIL.), coastd cu pidure; Fintina Lésuli (VL), izvor; Pirdu Lésuli (VL)
— Cf. les “pidure tdiatd si opritd’ (M. Homorodean, Toponimia saielor
Cineig 88 Valea Plogtii, in Studii gt materiale de onomasticd, Bucuresti,
1969, p. 88).

Frintara (VL), ,,pddure de brad, fag; o groapi mare; o fost téieri
mari acolo®’. — Cf, frinturd ‘teren defrigsat’ (I. Tordan, in BPh, ITI, 1936,
p. L76—-177).

Lazu (VL), finat si tufis [= alunig]; Céltu Lazuli (VL), ,,colt; pe
lings el este pidure”; Sésu Lazuli (VL), ,finat i tufe”; Lazuri, sat. —
Dupd laz ‘curdturd’.

Poidna {G), poianit ; Poinite [pdiniid ], art. Poinitile (G}, ,,mai multe
preluci prin padure®.

Pojére [pojére] 1. (@), ,pidure de brad, o fost ti padure”’; 2. (L)
,pidure de brad’. — Cf. Pojar, Pojorita ete. citate de I. Tordan, Topomni-
mia romdneased, Bucuresti, 1963, p. 24.

Preliea Béslii (VL), poiand. — Bestea, nfam ; Prelieile Buiuli (VLj),
preluci; Preluea Cartuli (L), ,,prelucutd, prelucid su pidure”; Preliea
Gosii (L), prelucé ; Preldea li Cantor (L), prelucd. — Candtor, sprn (<< can-
tor “cintéret la bisericd’); Prelitea i Lazir (VL) ; Preliea li Sari (L), pre-
luci. — Sari, por; Prelica Lingd (VL), Préluca Pépii (VL). — Cf. nfam
Popa, existent in comuné, sau popé ‘preot’; [prelica témpuli] (L), ,,0 fost
prelucd la un om ce i-o zis a fompuli’ ; Preliea Utrii (L). — Uirea, nfam;
Preliiea Vidddatuli (VL). — Viddwug, antroponim din saf.

Rine (VL), ,,on finat mare printre péduri”; Rincu 1 (G), ,,0 pantd
dulce cu finete”; 2 (M), ,finaf i aritor; coastd”; Caru Runeuli (M),
,ydos ; are formé ascutitii ; se termind o pantd in Ariey”’; Péarau Rineuli
(VL) ; Rimeuri (G), ,,finat §i paddure’” ; Rineurile (L, VL), ,,pantd de deal
cu finat si padure’; Dosu Rincurilor (L), ,,0 fost pidure; acum e finaf,
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pisune’? ; Sésu Rincurilor (L), ,,%es de&supra Rincurilor”. — Dupé runc
(pl. mncuﬂ,) ‘curdturd, laz’ (cf. DLR, ms), apelativ dispiirut din grai;
Runeuréle (1), ,,0 pantd mai dulee; o ‘pa;rmﬁ; pentru iarbd”. — Din run-
curel (pl. runcurele), diminutiv al lui runc; Rungor (L), fafga, de deal cu teren
arabil §i pileuri de pidure; Désn Rungéruli (L), ,,vreo citeva preluci; is
tagi pe acolo, pidure”. — Dupid *ru(n)egor, diminutiv al lui rune.

Tirsa (G), ,,teren mai domol”’ ; Hoanea Tirsii (VL), ,hoancd mare”.
— Cf. tirsd “loc intr-o pidure unde s-au tdiat copacii; curdiurd’ (DLR).

 Uricw Labii (VL), ,,e pe dunga Citerii; o uricit [= an defrisat]
Ldbestii acolo; acum e finat”.

4. Alte toponime se referd la vegetajia care z existat sau existi cu
preponderenti pe terenurile respective:

Acitii Labii, piddurice de acifi [= saleimi] (VL). — ZLaba por.

Alunéi, finat (M); Pidarea Alunéilor s. ~ Alunéinli, ,,pidure fru-
moasd’ (M). — Dupé alunel (pl. alunei) ‘alun mic, alunag’ (DA).

La Arini (VL), ,,sint arini destui’”; Céltu Arinilor (VL), ,,colf in
Arini”,

(La) Bridéi (G), ,,coastd cu teren arabil si putini pidure”. — Dupi
bridoaie (pl. brddoi) 701 fel de lemn cu cetina mai verde $i mai moale;
se folosegte la poduri; in apd fine mult” (VL). (< brad -+ suf. -oaie).

La Brusturéi (VL), ,»un loc pe care cresc brusturei la.t,l, micuti’.

Coedzis (G), ,acolo sint multi coaciizi”’. — In grai coacdz este numele
agrisului (Ribes grosularia).
Cueutisu (VL), ,,dimb lung”. — Probabil din *eweutis ‘loc unde

creste mul{d cucutd’,

Dudiu (G), ,,dimb”’. Cf. duddu ‘cucutd; p. ewt. buruieni, bilirii’
(DM).

Dimbravii (VL), ,,pidsunat de vite’’; Dimbu Dimbrivii (VL), ,,on
dimb, o coami de deal’’; Moeirlele Dlmbrévn (VL), ,,is mocirle multe’®;
I’mmru Dimbrévii (VL), ,,de acolo incepe Dimbrava”. — Dupé dmmbmfva
(variantd a lni dumbravd) ‘pidure tindri si nu prea deasi padure de
stejar’ (DM),

Hoénea Tisii (VL), adinciturd in formd de V pe o coastd de deal;
Désu Hodaneii Tisii (VL), finate; Fata Hodneii Tisii (VL), teren arabil. —
Duph #isd, numele arborelui Tamus baccata.

La Cirésu Hualpii (L) ,,0 avut Hulpea on cires acolo”.

Livada (VL), ,Jo¢ cu mulfi pomi”. — Dupid livadd “plantatie de
pomi fructiferi’.

Leérda (VL), pisune; Virvu Leérzii (VL), virf; Céltu Leérzii (G),
col{ — Dupéd leuwrdd, numele plantei Allzum wursinum.

La Paltin (VL), ,,on fina frumoes”; Pirdu Paltinului (VL), piriun.

Piadurea Cringuli (L), ,,padure de carpen” — Oring, antroponim
din localitate; Pidérea Ii Flodoredn (VL), pidure; aici este i o fin-
tind ; Fintina i Flodoredn. — Flodorean, nfam din communi,

La Plés (L), ,,0 coastd mare; ii plantatie; inainte o fost si arfitor’ ;
Plésa (VL), ,,finaf, coastd ; mai este $1 pidure putma,” Plésa Bonii (VL),
piinat’ ; Coltu Plésii (VL), ol colf in pidure” ; Virva Plesu (VL), ,,5es”.
— Dupa adj. ples, pleaga ‘(despre dealuri, muntn etc.) lipsit de vegetatie,
{de copaci), gol, sterp’.

La Plépi (L), ,,0 fost plopi inalti’.
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Riichita, ‘pantd foarte dulee, palind’,

La Silhié (VL), ,,0 silhii rotunds, un brad” ; Silha Retiinda (L), ,,on
fel de pidure”. — In graiul loeal, cg, dealtfel, i in alte sate din Muntii
Apuseni, silhd are sensul de ‘molid’.

Sterego&ia (G), ,,podind in care se ard’. — Dupi steregoaie, numele
plantei (vezi CADE).

La Susii (L), ,,loc mai deschis i piduore putind”. — Cf. susai, numele
plantei.

5. Dupé cum s-a vizut pind acum, sintfoarte numeroase toponimele
in componenta cirora intrd antropobime. Existd, insd, §i toponime for-
mate dintr-un antroponim precedat de prepozifie, denumind o proprie-
tate, un cring sau o parte de sat: La Andreséstt (L). — Din Andres (el
stau in sat, dar acolo au avere, pruni”); La Batagi (L), ,,8int acolo vreo
doud familii Bétaga”; La Bdei (L), grup de case. — Din Bdein, antro-
ponim ; Birdésti, sat; Dealu Birdéstilor (G). — Din Birdea, pnfam; Birla
(L, VL), deal; Cornu Birlii (I, VL), ,on ges mare”. — Din Birlea, nfam
din Lupsa; La Birzéni, sat. Din Birzen, nfam ; Buhésti (M), citun. — Din
Buhd, por; La Cepésti (L), parte de sat; Sésu Cépii (L), ses pe deal. —
Din Ceapa, nfam; La Cereél (L), grup de case. — Din Cercel, nfam; La
Cifiia (L), parte de sat. — Din Ciwia, por; La Coeésti (L), parte de sat.
— Din Coou, nfam; La Dréla s, Dahele Drélii (L). — Din Drela, por;
La Filar (L). — Din Fildr, antroponim ; La Gréci (L), parte de sat; Codsta
Gréeuli (L); Dimbu Gréculi (L); Hoanea Gréeii (L), Pardu Gréeii (L).
— Din Grecu, nfam ; a Grecii sprn; La Holobani, sat : ,,is mulii pe care-i
cheams Holobup”; La Hozénei (L), parte de sat. — Din Hozaneu, antro-
ponim ; Huhurézu; La ~ (VL), ,,0 poiand mare cu pomi; acolo a stat
cineva’’. — Dupd Huhurez, porecld azi necunoscutd in sat, sau (mai putin
probabil) dupd huhurez, numele pasirii; La Tohagiu (1.), ,,acolo a fost o
muietoare [ = adiipost pentru vite si oameni in perioada pisunatului]”.
— Din Jobagiu, antroponim ; La Lohontésti (L), grup de case; Coltn Lobon-
tuli (L). — Din ZLobon}, nfam; Locu li Ténei (VL). — Din Tonei, antro-
ponim ; La Méneiu (VL), pdsunat. — Din Manciu, antroponim ; Maxinu ;
La ~ ; Deilu Maxinuli (L}, ,,virv de deal cu fina{”. — Din Mawin, antro-
ponim ; La Moraru (L),loc ariitor pe ges. — Din Moraru, nfamsau sprn;
Picésti; La ~ (L, VL), parte de sat. — Din Piciu, por; Posogani, sat,
,,5int acolo sapte-opt cis”’. — Din pogogani, sprn (oameni din satul Posaga) ;
La Purdésti (L), parte de sat. — Din Purdea, nfam; La Rabulésti (G),
,,sint citeva case si finete, poieni”. — Din Rébulea, nfam; La Samiila
(L). — Din Sdmdild, pro ; Serbinésti ; La ~ (VI), grup de case in afara vetrei
satului. — Din Serbam, nfam; La Tedei (G), Pdrdu Tedeilor (G). — Din
Teoe, nfam ; Trifésti, sat. — Din Trif, nfam ; La Tapi (G), ,on mic citun®.
-- Din Tap, por; Térei; La ~(VL), ,,e 0 hoanei plind de tufe [= aluni]”;
Sésu Tareilor (VL). — Cf. farcd (pl. fdrei) ‘cofofand’, sau (mai probabil)
Tarcd, antroponim, azi necunoscut in sat; Vidanu (G), ,ii tit on gof,
o groapd”. — Din Véddanu, antroponim.

fntr-o altéi contributie vom prezenta celelalte nume topice, precum
si unele constatiiri de ordin lingvistic bazate pe analiza intregului material.

Talic 1975 Institutul de lingvisticd
si istorie lilerard
Cluj-Napeca, str. E. Racovifd, 21
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NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE

DE
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rilgaci?

La cele citeva adjective derivate de la verbe cu ajutorul sufixului
-aci, inregistrate de G. Pascu in Sufizele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 1917,
indicind posesiunes unei calitdti si posesorul prin excelen{d : impungaci
(despre vite) ‘care impunge’, chitaci ‘tintas (bun)’, poate fi adiugat si
ragaci (despre vite) “care scurmd pimintul cu piciorul dinainte sau cu
coarnele si boncdie’, bazat pe o comunicare ficutd pentru Dictionarul
limbii romdne al Academiei (DLR) de un informator din Lisa, jud. Bragov.

é ramig, rimiguri

in DLR, tomul IX, litera R, sint inregistrate doud cuvinte in care
poate fi recunoscut sufixul -ig (sufix care nu a fost inclus de G. Pascu
in Iucrarea sa Sufizele romdnesti): rdmig ‘buciticd, rdmisitd’ (Hateg)
dupd R. Todoran, Mic glosar dialectal, Cluj, 1949, §1 rdmigurt ‘riimurele
mirunte si nscate, ciizute din pomi’ (Piugesti-Otisiu, jud. Vilecea) dupi
P. Coman, Glosar dialectal, Bucuresti, 1939

Sufixul -ig conferd derivatelor o valoare diminutivald, dupd cum
reiese i din definitia celor doud cuvinte amintite mai sus. 3. Puseariu
1l consemneazd in Die rumdnischen Diminutivsuffice 2, desi in cuprinsul
paragrafului respectiv se referi numai la derivate in .-igdé (si compuse
ale sufixului -igd). Finufa Hasan ? il incadreazd intr-o serie mai largd de
sufixe diminufivale, optind pentru explicarea originii lui in interiorul
limbii roméne, prin sonorizarea lui -ic.

raschéie

O formaitie rard, ocazionali, de la cheie cu pref. rds- e rdscheie (cu
varianta recheie) inregistratd in rispunsurile la Chestionarul II. Casa al

1 Cu acelasi sufix s-a format si zdmig ‘pline muiatd in zeam#’, cunoscuk in aceeasi loca-
litate,
: 2 Jb., VIII, 1902, p. 228.

3 In legaturd cu etimologia sufizelor -ac, -ec, -ie, -oc, -uc §i -ag, -eg, -ig, -0g, -ug, in
SMFC, VI, 1972, p. 45—54,

CL, anul XX, nr. 2, p. 163—166, Cluj-Napoca, 1975
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A

Muzeului limbii roméne, in Lugasu de Jos, jud. Bibor, si respectiv in
Tusa, jud. Silaj. Valoarea prefixului nu e clard i nici sensul derivatului,
desi a fost definit in DLR, tomul IX, litera R ‘clanii, ivdr’. Informatorii
raspunzind la, intrebarea : “pe ce apesi ca si deschizi uga’? prin pe recheia.
uset, pe rdscheie, s-au gindit probabil la sistemul vechi si primitiv (destul de
diferentiat dupa regiuni) de inchidere a usii la casele de la fard.

riseodce !, riscolce ?

Dou# omonime derivate cu prefixul rds-. Primul, rédscoace 1, termen
literar, inregistrat in dictionare, cu mai multe sensuri, dintre care cele
mai importante : (despre alimente) “(a se coace mai mult decit trebuie,
a rdmine prea mult expus la foc’, (despre fructe, seminfe) ‘a se coace
prea tare, nefiind cunlese la timp® ete., are la bazi verbul & coace.
Al doiles rdscoace 2, neinregistrat decit in DLR, e cunoscut mai ales
in Moldovs §i izolat prin Transilvania, cu sensul ‘a incilzi la foc laptele
acru pentru a-1 inchegs gi transforma in brinzd’: Rdscoc ualile si fac
brinzd dd vacd. ALR 1 1823/584. Laptele acru ... se pune la foe sd se rds-
coacd. . . astfel oblinem scoaca (brinza dulce). CHEST. V 86/27, si se rapor-
teazd la @ scoace. Din aceeasi familie pot fi amintite : rdscopt 8. n. “scopt’ ¢
Puni ualili la rdseopt. ALR T 1823590, rdscopt, -coapld adj. scopt’, si
sintagma brinzd rdscoapid = brinzé de vaci. CHEST. V 97/94. Varianta,
riscoct e semmalati din Broscari, jud. Mehedinti, cu un sens specializat
legat de rdscocit ‘datind eare se practicd la trei zile dupi ce fatd o vaci,
constind din impiirfirea unui colac, care este mhcat cu laptele muls
pe loc'.

riisedeind 1, riseocini 2

Alte doudi omonime formate cu prefixul rds-: rdscdeind ! ‘addpost
pentru purcei’ (Stelnica, jud. Talomi{a) dupd Chestionarul II. Casa,
derivat de la cocind, §i rdscocind 2, ‘parte & morii’ (Tufesti, jud. Briila),
dupi rdspunsurile la Chestionarul Hasdeu., Ultimul a fost apropiat de
scoc ‘canal, jgheab prin eare curge apa pentru a pune in migeare roata
morii’.

E greu de precizat valoarea prefixului rds- in aceste formapii; el
apare mai degrabid lipsit de sens, iar derivatele piistreazd aproximativ
acelasi inteles ca si cuvintul de bazd 4

rispeitiira

Raspeiturd a fost definit in DLR, tomul IX, litera. R ‘rupturi de
apd’, reproducind rispunsul ocazional al unui informator din Monor, jud.
Bistrita-Nisiiud, care se referea probabil la un teren rupt de ape, de
puhoaie, la un loc¢ pripistios in curs de surpare (v. rup turf). Desi ca
-formaitie cuvintul e un derivat sigur cu rds-, prefixul nu a putut fi indicat,
la etimologie ficindu-se doar o apropiere de pieri, cicl pieriturd (v. DLR,
tomul VIII, litera P, partea a 2-a) nu are o variantd peiturd, nici un sens

4 Vezi Gh, Bulgir, Prefizul rds- in limba roménd, in SMFC, I, 1959, p. 26—27,
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apropiat (se putea face eventual o legituri cu sensul ‘feren sdrac, ne-
roditor? 7).

raviidul

A. Scriban, in Dictionaru limbii romdnesti, insereazé verbul rdvddut,
cunoscut in Moldova (Fileiu), cu sensul ‘fur tot’, gindindu-se la o apropiere
etimologicd de magh. rdwdgyni ‘a te uita cu poftd’.

DLR, tomul IX, litera R inregistreazii un verb revedui cu varianta
ripddui, cu un sens (invechit) ‘a verifica, a revizui’ i cu altul (regional)
*a alege oile care dau lapte de cele sterpe’. Cuvintul se bazeazd pe atestari
din Moldova, §i a fost intrebuinfat mai ales in limbajul de cancelarie®.
Ca etimon s-a indicat germ. revidieren 8 Atit forma, cit si aria de réspin-
dire ne fac si vedem in rdvddui *a fura’ (cu toatét diferenta destul de
pronuntatd de sens) acelagi cuvint cu revedui.

razbate

DLR, tomul IX, litera R inregistreazd verbul rdzbate, indicind la
etimologie pref. rds- 4 bate, cf. s tr & b a t e. Sensul 7 (rar) “a se zbuciuma,
a se agita’ : Ne rdsbatem in nebunii pe teatrul viefii. S. Marcovici, Culegere
din cele mai frumoase nopli ale lui Yung, Bucuresti, 1835, p. 64, §i mai
ales rombul plin de la sensul 6 ‘a munci mult, a se stradui mult in viatd’ :
P-atunci te rdzbdteas, te speteai muncind foatd viaje §i tot sdrac rdmineat
(Stinesti, jud. Arges). LR, VIII, 1959, nr. 3, p. 67, sint derivate cu
ajutorul prefixului réds-, cu valoare de intensificare de la zbate “a face tot
ce-i st&% in putini#, a se striidui din risputeri pentru a realiza ceva’, §i ar
fi trebuit si fie consemnate in cadrul unui articol aparte: rdzbale 2

riizbhoti

Verbul rdzboti e mentionat de A. Scriban, in Dictionarul siu, din
Oltenia (Gorj), si e glosat *a se riisti’: se rdebolegie la mine. Preluat de
DLR, el poartd menfiunes ‘etimologia necunoscutd’. A. Scriban il apro-
piase de scr. bobotiti ‘a murmura’. Sensul verbului ne conduce mai degrabé
la o legliturd cu substantivul bof, cu sensul peiorativ ‘gurd’ (v. DA). Ci.
si expresia a inchide botul cuiva ‘a-1 sili si tacd’ (CADE).

rédie!

Termen din zoologie care denumeste stadiul larvar in dezvoltarea
gilbezei (v. Diclionar enciclopedic romdn, vol. IV, Bucuresti, 1966, si
Mic dictionar enciclopedie, Bucuregti, 1972). ¥timonul e fr. rédie, cu acelagj
sens, format de la numele naturalistului italian Francesco Redi (1626 —1698)

5 Cf. V. Bogrea, recenzie 1a Alecu Russo — Citeva date noud cu privire la viafa §i familia
lui de T. Ichim, DR, III, 1923, p. 862.

& Felicia Serban, Cilepa imprumuturi lexicale din francezd, germand, lalind si ilaliand in
limba romandg, LR, XX, 1971, nr. 6, p. 577,
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rotip

Rotap ‘unealtd de depinat’ inregistrat in DLR, tomul IX, litera
£ dupid T. Alexi, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, 1906, cu etimologia
necunoscuté, ar putea fi o variantd a cuvintului redan (< ngr. fodavi)
lucrat in DLR cu acelsi seus, sau, mai degrabi, o greseali de tipar,
rotap in lo¢ de rotan, variantd a lui rodan. :

rucérél, -ea

Inregistrat in DLR, tomul IX, litera R, cu sens neprecizat si cu
citate din Jipescu, Opincaru, cum este si cum trebuie si hie siteanu, Bucu-
resti, 1881, p. 48 : Mdieii ... oachest, pistruiafi, rucdrei. .., si din Teodo-
rescu, Poesit populare romine, Bucuresti, 1885, p. 513 : Bine seama sd
bagati La mioare mititele Ca sd nu piard din ele, §i la oaia rucdrea, Cum
n-a fost, mici s-0 vedea. La etimologie se face o apropiere de oacdr, E posibil
insd sd avem o formatie de la numele localitdtii Ruedr, in trecut cunos-
cut centru de cregtere a oilor 7 §i vitelor, Cf. bir s an, -& *din Tara Birsei’
{tinut vestit odinioari pentru oierit), si birsdinel, -ea (v. DA).

Iunie 1975 Institutul de linguvistied §i istorie lilerard
"Gluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

? Peste 40 000 de oi (in 1904). Cf. C. Diaconovich; Enciclopedia romdnd, ton‘mI»III,
Sibiu, 1904, _ . o



GINDI. POLISEMIE $I OPOZITIE SINONIMICA

DE

DOINA NEGOMIREANU

Functia de reflectare superioari a realitiitii, aparfinind prin exce-
lentd fiinfei umane, reprezintd, din punct de vedere psihic, inminun-
cherea concomitents a unor operatii care se presupun reciproc §i actioneazi
unitar, functie exprimatd lingvistic prin intermediul lexemului a gindi L.

Totalitatea operatiilor mintale : a gindi, a analiza, a se concentra,
a pricepe, a rations §.a.m.d., indiferent de natura, felul sau scopul lor,
nu sint posibile fird ,,a se lua act de realitate prin intermediul intelec-
tului” — nota obtico-semantied comund (8)2 tuturor acestor termeni 3.

1 Privitor 1a aspectul psihologic si logico-filozofic al problemei, precum $i la relatia limba-
realitate, vezi: F. de Saussure, Cours de linguisligue générale, Paris, 1962; Psychologie du
langage, Paris, 1933; Studii de logicd, Bucuresti, 1960, p. 65—87 si 379—391; A. Martinet,
Eléments de linquistique généraie, Paris, 1966; E. Arcaini, Semantica ¢ lessico, in ,,Lingua e
stile”, II, 1967, or. 3, p. 201—335; E.'Buyssens, La communication et Par{iculation linguistique,
Bruxelles, 1967; Le language, Paris, 1968; Gheorghe Enescu, Semaniica logicd, in Limhaj,
logicd, filozofie, Bucuresti, 1968, p. 158—213; Alexandru Boboc, Probleme filozofice ale limba-
jutni, in Limbaj, logicd, filozofie, Bucuresti, 1968, p. 213—261; Paul Micliiu, Le signe linguisii-
gue, Bucuresti — Paris, 1968; Trafat de lingpisticd gencrald, Bucuresti, 1971, p. 9—32; Mie
diclionar de filozefie, Bucuresti, 1973.

2 Trisiturd semantici distinetivd definind realizarea facultitii,,in sine’” in acceptiunea
noastri redats prin gin di (V) ca formi nentrd, nemarecatil (cu valeare de arhilexem). intre-
buintim urmitoarele simboluri :

V({i...n) =gindi (1...n)

(1...n) = sememele corespunzitoare verbului

P(i) = sfera intelectului

P(a) = sfera afectului

P(v) =sfera volitivului

5 = §e¢m comuan °

T{l...n) = trisituri semanticid distinctivi referenfiald
0 = paradigmi sinonimici

R = obiect al realitatii

- = operator relational al actiunii

.. Exemplele si siglele apartin dictionarelor intrebuinfate (vezi nota 6).

3 Semele, prin natura si functionaiitatea lor specificd analizei componentiale, diferentiazi
structural sensurile corespunzitoare unui cuvint polisemantic. Vezi 5i: D. Apresjan, K voprosu
o strukiurnoj leksikologij, in ,,Voprasy jazykoznanija”, 1962, nr. 3, p. 38—47; E. Coseriy,
Pourr une sémanlique diachronique structurale, in TLL, 11, 1964, p. 139—187; B. Pottier, Vers
une sémantique moderne, in TLL, 11, 1964, p. 108—137; E. H. Bendix, Componeniial analysis

CL, anul XX, nr. 2, p. 167—172, Cluj-Napoca, 1375

4—c. 4062
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1. Cuvint derivat din substantivul gind (< mgh. gond), gindi con-
cureazd indeaproape un alt termen sinonimie, mai vechi, mogtenit din
latind, ewugeta ®.

Analiza microstructurii semantice a verbului gindi® evidentiazi
prezenta o trei sfere semantice corespunzifoare: a) intelectului (Pi), b)
afectului (Pa) §i ¢) volitivului (Pv), dintre care ii este speeificd doar prima
(a), celelalte doud fiindu-i nespecifice.

Ne oprim, in cele ce urmeazi, asupra unor aspecte relevante din
microsemantica si macrosemantica lexemului ginds, privitor la ,,intelect”.

Exprimind realizarea facultiii ,,in sine”, a procesului de reflectare
superioars, pe calea intelectului a realitéitii, gindi, in cadrul clasei sale
lexico-gramaticale, reprezinté baza de referin{d pentrn toti termenii care
indied procese ale intelectului (ex. : memora, rajiona, (a-gi) aminti g.2.m.d.).

Operational, din punect de vedere formal, disociem: subicectul
(omul), instrumentul (facultdtile mintale) si obiectul (reali-
tatea extralingvistici) — componente principale ale actiunii, fatd de care
gi prin care se pot defini atit rezultatul, cit §i scopul ei.

2. Actiunea (V) se realizeazi din perspectivainstrumentu lui
§i anume a , capacit#itii”? acestuia, care poate si fie : (2.1.) suficientd (grad
pozifiv), in vederea ,,forma,ru unei idei despre ceva’ : a gindi;, a-§i da
seama, a infelege, a pmcepe (accentuindu-se nneori ,,atent,la,” subiectului
fad;a. de obiect : a lua In considerare) ;: Apioape sd amefese cind md gindese
cd nu voi pulea uree. Camil Petresen, U.N. 404, si (2 2.) creatoare (grad
superior), construind o ,,alti’’ realitate, cu un rezultat nou (presupu-
nindu-se §i un ,,efort”’ corespunzitor), de ex.: Am gindil o casd confor-
tabili; Numai aceste cuvinie le putea gindi. Drighici, R. 47.

3. In functie de natura i d e a 1 i (nematerializatd) sau, dimpotrivi,
materializatd a rezultatului §i instrumentului aciiunii, seria sinonimic#
a acestui semem include diferenfiat termeni ca : a gindi,, 2 _concepe, &
crea, & inventa, a imagina, a naste, a ciopli, a fiuri s.a.m.d. In contexte

of general vocabulary, Indiana University, Bloomington, 1966 [trad. fr.], in ,,Langages”, 20,
1970, p. 101--128; E, Coseriu, Teoria del linguaggio e linguisiica generale, Bari, 1971; Gerd
Wetjak, Unfersuchungen zur Sirukiur der Bedeulung, Berlin, 1971; Gabor O. Nagy, Abriss einer
funktionellen Semaniik, Budapesta, 1973 ; Jean Dubois si colaboratorii, Diclionnaire de linguis-
ligue, Paris, 1973 ; Ivan Evseev, Semantica verbului, Timigoara, 1974.

4 Frecventa mai marealui gindi fati decugeta sc observd in diversele stiluri ale
limbii §i in limbaje (deosebirea fiind de naturi stilistici si de rispindire geograficd). Pentru opo-
zitiile stilistico-funciionale ale sinonimelor, vezi Silviu Berejan, Opozifii stilislico-funclionale
intre unitdfi lexicale sinonimice, in Actele celui de al XII-lea Congres internafional de lingvisticd si
filologie remanied, Bucuresti, 1970, p. 847—853; pentrn caracteristicile semantice ale verbului
din punctul de vedere al clasei sale lexico-gramaticale, vezi Ivan Evseev, Semantica..., p. 45
si urm.

5 Terminologia este diferiti.

¢ Dup# I. A. Candrea si Gh. Adamescu, Dictisnarul enciclopedie ilustrat ,,Carlea romdé-
neascd™, Bucuresti, 1931 ; Dicfionarul limbii romane lilerare contemporane, Bucuregti, 19556 —1957;
Dic[wnarul limbii romane imoderne, Bueuresti, 1958 ; Dicfionarul limbii roméne (DL.R), tomul VI,
litera M, Bucure.stl, 1968, si tomul IX, litera R, Bucurestx, 1975.

7 Cu privire la cimpul conceptual at mtellgentel, vezi Alexandra Viiduf, Le c¢hamp con-
ccptuel de I ,,mtelltgence" en frangais el en roumain, in Actele celui de al X1I-lea Congres inter-
rafional de lingvisticd §i fllologte romanicd, Bucuresti, 1970, p. 828—834; pentru relaia cimp
conceptual — semanticd, vezi 5i K. Baldinger, Sémanlique ef struciure concepluelle, in ,,Cahiers
de lexicologie”, wvolume VIII, 1966, nr.1, p. 3—46, .
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cu valori stilistico-functionale, lexemul este insotit adesea de preciziri:
o nagle (a fduri) cu mintea, a zdmisli wn gind (o idee).

4. Relatia subiect = obiect este un element de raportare :

{(4.1.) in functie de modul de actionare (=) a subiectului
asupra obiectului (ex. a gindi,, a chibzui, a cugeta, a judeca, a2 cmmpini)
i toate alternativele §i aminuntele”, adesea precedind o altd acfinne a
cirel desfigurare o intirzie : M-am gindit in fel §i chip, dar fird rezuliat;
B i-am spus ¢d m-oi gindi, S-apoi md vot hotdri. Jarnik-Birseanu, D. 44.
Sememul este freevent asociat eu altwl privitor la ,nivelul adincimii
obiectului” (T,)® (ef. citatul de mai sus), componentd semantich distine-
tivd pentru o alth paradigmi sinonimicé (0) : 0, = (1) a gindi,, (2)a cugeta,
(3) 2 medita, (4) a reflecta.

Semul temporal (T,) asociat lui T;, ca parametiu al aefiunii, atuneci
eind primeazi, disoeciazd o altd ordine a seriei: 0, = (1) a gindi,, (2} a
cugeta, (3) a reflecta, (4) a medita. Rezultatul se defineste, calitativ,
superior gradulni pozitiv.

Incluse ® in (3) gi (4) din 0, §i 0,, T, gi T, sint necesar indicate (mor-
fologic, sintactic) pentru (1) st (2) atit in 0, cit 5iin 0,: @ medite [V(T)1,
dar a gindi tndelung (adine) [V 4+ T1, de ex.: Mult staw eu gi md gindese
in mintea mea. Creangd, P. 162 ; Mergea el gindindu-se. Ispirescu, L. 43;

(4.2.) in funciie de pozitia §i atitudinea subieetului fatd de obiect
corelati adesea cu ,reactia (afectivil)’’a subiectului fatfi de natura obiee-
tului, privind si rezultatul actiunii : (1) a gindi;, a fi cu gindul la ceva, a
avea ceva inminte, a-1 sta gindul la eeva §i (2) a gindig, a se intoarce
cu gindul la ceva [aspect reversiv], a-i veni in minte, a-3i aminti.

Starea afectivii corespunzitcare se exprim# prin: a-i pisa de
cineva, a se ingriji, avind semul distinctiv ,,privitor la interesul pentru
cineva (sau ceva)”’. Identificat gi in microsemantica verbelor corespunzi-
toare din francezd (penser), portughezd (pensar) sau catalansd (pensar),
semul il regésim atit in arvia abstractd a afectului (situatie identich cu cea
din limba romémi), cit si in sfera conereté a manifestirii: ,,a ingriji un
animal”19, , Persistenta in minte a obiectului fatf de subiect” in seria (1)
este inlocuitéd in seria (2) cu ,,actualizarea in minte a unni obiect cunoscut
anterior’’. Pentru (2}, relatia este posibili din ambele direcfii: R = Su-
biect : Cind gindesc, mindrd, la tine Nu mai am inimd-n mine. Jarnik-
Birseanu, D. 114; Tu poate mai gindesti §i acum tn cdpgorul mic Cum
ne-am plimbat intr-o sard amindoi. D. Botez, P.0. T7; De fata impdratului
Rog nici nu gindigi! Creangi, P. 232. Pe baza unor elemente deja cunos-
cute cu nn anumit ,,grad de sigurantd’? subiectul individunalizeazd o ,,reali-
tate posibild” : a gindi,, a avea o pidrere, a presupune, a-3i inchipui, a i

8 Definit ca un nivel ,,non-dimensional’’ al ,,volumului”’, vezi R. Balzarotti, Semantica
¢ linquaggio, in ,,Lingua e stile”, VI, 1971, nr. 1, p. 102,

% Vezi, despre categoriile acestor seme, precum si despre semele cuantificatorii: Agricola
Erhard, Semantische Relationen im Tex{ und im System, Halle, 1972, p. 80 si urm.; I£. Coseriu,
Teoria..., p. 296 si urm. ; Sorin Stati, Trdsdluri semantice adjectivale, in SCL, XXIV, 1973,
nr. 2, p. 149; Richard Sirbu, Analiza semicd a unor anlonime care denumesc senlimenle in
limba romdnd, in SCL, XXV, 1974, nr. 3, p. 281. '

10y, Gareia Yebra, Tres acepeiones de ,,pienso” (Coniribucién al estudio de la familia
,spensar (pesar})”’, in Aclele celui de al XII-lea Congres internafional de lingvisticd si filologle
omanicd, Bucuresti, 1970, p. 941.



170 DOMTA NEGOMIREANUD 4

se pirea, a crede, a socoti, de ex. : Gindeam c-am iubit un inger.” Conachi,
P. 221; Ha gindeste cd mi-i dragd. Jarnik-Birseanu, D. 106.

Foarte adesea ,,reactia’ subiectului transpune planul intelectului in
cel al afectului san volitivului: a se indoi (sem, ,privitor la gradul de
sigurantd’?), a dori, & spera, a nid#jdui, a intentiona, a plinui (sem
,,privitor la agpiratii’’) s.a.m.d.

5. Microstructura §i macrostructura semantich a verbului gindi
(V) evidenfiazii coexistenfa intelectului (B), afectului (P,)
gsivolitivului (Py), planuri de referinté apropiate prin semul comun
,reflectare psihicd a realitdtii” (S), care mediazé, dealtfel, interferenta
constantd §i uneori greu sesizabild a celor trei planuri, dintre care doar (Pi)
este specific Iui (V); de aici rangul si valoarea informationald diferitd al
lui (V) fath de (Pi), (Pa) si (Pv).

5.1. Sememele verbului gindi sint dominate de semul comun
,,reflectarea realit¥fii prin intermediul intelectului” i claseazd cuvintul
in serii sinonimice distincte, conform semelor componente, parametrii
acestei diferentieri fiind : relatia subiect-obiect (calitatea actionérii, moda-
litatea acfiondrii, pozifia subiectului faté de obiect), caracteristicile
instrumentului §i caracteristicile obiectului. Functional, disocierea acestora
nu este posibild, marcindu-se doar elementul principal al relatiei care
primeazé in comunicare.

5.2, Locul diferentiat al lui (V. ..n) in scara gradualité#tii sinonimice
in seria corespunzitoare este definit de felul gi modul de realizare a semelor
de referintid (T); astfel, istoric se delimiteazd unele modificiri survenite
in natura sau frecventa sememelor relevante. Cuprinzind inifial sfera
intelectului”, ,,afectului” gi ,,volitivului”, g in d i gi-a ingustat aria infre-
buinérii la sfera intelectului (Pi), devenind nespecifie pentru (Pa) si (Pv),
unde probabilitatea aparifiei lui este scizut 1.

Diacronic, microsemantica lui (V) dispune virtual de anumite seme,
414 ca acestea s fie active in ,,Jangue” prin lexemul gindi, dar actualizate
in ,,parole’™2,

5.3. TMunciionalitatea sensurilor §i realizarea lor lexicalid in perspec-
tivid istoricd aratd cf: : ‘

5.3.1. la nivelul ,,Jangue”, diversificarea inifialé (sec.al XVI-lea)'?
devine o problem# de specializare, particularititi inregistrindu-se doar
in stiluri §i in limbajul popular (sau familiar)4;

1 Particularititile stilistico-functionale din ,,parole” (variantele) nu meodificA conco-
mitent situatia la nivelul ,,langne” (invarianta).

32 Limbajul popular mai atesti unele sensuri vechi, iesite actualmente din uz (de pilds,
@ se {eme). Un studin comparativ privitor la micro- si macrostructura semantici a verbului
gindi (si a altor cuvinte) in limbaje ar oferi, poate, date semnificative asupra functionalitatii
limbii.

13 Frecventa lui cugefa (cuvint mostenit) in secolul al XVI-lea este net superioard fafi
de cea a Iui gindi (vezi Florica Dimitrescu, Contribufii la istoria limbii romdéne vechi, Bucu-
resti, 1973, p. 143 si 159 ; pentru perioada contemporani, vezi Alphonse Juilland, Frequency
dictionary of rumanian words, Hague, 1965).

4 Vezi I. Coteanu, Stilislica funcjfionald e limbii romdne, Bucuregti, 1973, p. 58—59
§i p. 91—93. Asupra valorilor stilistice ale verbului, la Iorgn Yordan, Sfilisfica limbii romdne,
editia a II-a definitivd, Bucuresti, 1975, p. 127—154 si 305—345.
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5.3.2. modificirile intervenite in ceea ce privegte rangul lui gindi
in seriile sinonimice aferente Iui (Pi) vizeazd cn deosebire seme raportate
la relatia subiect-obiect §i la caracteristicile instrumentului;

5.3.3. seriile sinonimice ale lui gindi reflectd si schimbéarile survenite
pe plan lexical, de pilds, preferinta pentru imprumuturi din limbi cu
care limba rom#nd a venit in contact. Faté de (Pi) acestea au o micro-
structurd semanticd mult mai specializaté (a reflecte, a imagina ete.).
Astfel, de pildd, sememul ,,a pétrunde profund, adine”, existent gi in
semantica lui gindi, se exprimi prin reflecia sau medite. Valoarea distri-
butionald a lui profund din a reflecta profund este diferitd fatd de cea din
a gindi profund. Ymplicat dar si redundant (justificat eventual stilistic)
in primul caz, este distinetiv gi necesar in al doilea caz.

5.4. In mod deosebit, remarcim existenta si viabilitatea expresiilor
atit pentru exprimarea unor sememe, dintre care unele sint redate actual-
mente prin unititi lexicale (a reflecta), ¢it §i pentru unele nuantiri (a sta
pe ginduri, a sta la chibzuiald, a-§i frdminia san a-gi bate capul, a-gi mdcing
mintea, a-i trasni prin cap $.2.m.d.).

5.5. In ceea ce priveste unit#tile lexicale intrebuintate in exprimarea
sememelor (cf. componenta seriilor sinonimice), constatim preferinta
pentru imprumuturi (din francezd, germani ete.) $i nu pentru mijloace
interne de formare (derivare sau compunere). Acestea din wrmi sint carac-
teristice, de pildd, limbii germane: denken ,a gindi”, bedenken, dar §i
meditieren ,,a medita, dberdenken,a chibzui”, nachbedenken — cu dubli
prefizare — ,,a gindi din nou, a rizjudeca’™ efe. 28,

5.6. Valorile semantice nuanfate, neutralizate la mnivelul trisiturii
semantice distinctive, realizate prin intermediul caracteristicilor morfo-
logice (pentru verb — diatezéd, tranzitivitote, reflexivitate ete.)!?, sint, de
asemenea, specifice §i altor limbi, cum este de pildi germana : sich beden-
ken ,,a sta la indoiald™ si etwas bedenken ,,a se gindi indelung (la cineva
sau ceva)”’ sau eusdenken ,,a gindi pind la capit, complet” si sich ausdenken
,,% COTLCepe, & imagina” g.a.m.d. In limba roméand, potential putem exprima
(perifrastic) ideea de a ,,gindi pind la capit, complet”, dar, privind din
perspectiva nivelelor (neutre) posibile ¥ ale paradigmei, aceast# trisiturd
semanticd este speecifici (reald) limbii germane, §i negpecified (dar posibiid)
limbii roméne. Situatie identicd existé gi fatdh de componenta semantich
privitoare la ,,capacitatea de pitrundere” — non-existenfa creativitéfii,
specificfi limbii germane (ndichiern) i exprimati in limba rominéd prin
,,& gindi fard imaginatie, fard fantezie®’.

15 Existi in mare misurd similitudine de sememe intre denken si gindi. Vezi Mihai Isbi-
sescu, Dicfionar german-roman, Bucuresti, 1969; Synonym-Worterbuch, Leipzig, 1973; Wér-
terbuch zur Valenz und Distribuiion deutscher Verben, Leipzig, 1969.

18 Sinonimia ca fenomen comparativ intre limbi, 1a Janos Juhé#sz, Zur Problematik des
Zwecks linguistischer Forschungen-dargestellf am Beispiel der inlerlingualen Synongmie, in ,,Zeit-
schrift {iir Phonetik, Sprachwissenschait und Kommunikationsforschung”, Band 27, 1974,
Heft 1—3, p. 73—92.

17 Vezi Ivan Evseev, Semantica... Indicarea aspectului o intilnim mult mai frecvent
in expresii, de pildi: a se pune pe ginduri, a { se ridica o pinzd de pe ochi 5. a. m. d.

18 E, Coseriu, Teoria...
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RESUME

L’article envisage certains aspects significatifs de la microstructure et de la macrostruc-
ture du lexéme e gindis, concernant I'« intellect s,

Pour I'analyse sémantique on part de I'information fondamentale du mot examiné tout
en montrant gue les sémémes du verbe gindi sont dominés par le séme commun ¢ la réflexion
de la réalité par Pintermédiaire de 'intellect » et on classe ensuite le mot en séries synonymigues
distinctes selon les sémes qui le composent.

Iunie 1975 Instifuiul de lingvistied §i istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21



DIALECTOLOGIE

TREI ARII BANATENE : do(-), pro-, zd-

DE
EUGEN BELTECHI

0.1. Citate, invocate san mentionate doar, fie in discutfiile mai
generale asupra aspectului verbal in limba romand (= dialectul daco-
romin}!, fie ca elemente derivative de origine slavi 2, fie, in sfirsit, in mate-
riale (glosare, culegeri de folelor) §i studii despre subdialectul bindtean. ?,
do(-), pro-, 24~ au fost recunoscute ca particularitifi ale acestuia . Maria
Clopotel si I. Rizescu s-au oprit mai pe indelete asupra lor, iar recent,
studiind sintaxa graiului din zona ,Porfile de Fier”, Magdalena Vulpe
stirnie i asupra lui do(- )5

1 (. Poghire, Cu privire la aspeclul verbal in limba roménd, in LR, II, 1953, nr, 6,
p. 21, nota 1 (zd- si do-); Andrei Misan, Problema prefixzelor ,,aspectuale” in limba romdand,
in CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 105106, 109—111; Ivan Evscev, Semanlica pverbului, Timi-
soara, 1974, p. 93.

2 Al, Rosetti, Isloria limbii romdane, Bucuresti, 1968, p. 320, 321; ef. si Max Auerbach,

Die Verbalprafize im Dakoruminischen, in Jh,, XIX—XX, 1913, p. 261 (zd-); Max Kfepinski"
Influence slave sur le perbe roumain, in ,,Slavia”, XVI, 1939, nr. 4, p. 505—506, 511—514,
523—524.

3 Vezi, intre altele, Gustav Weigand, -Der Banater Dialekt, Leipzig, 1896; Enea Hodos,
Cintece bindfene, Caransebes, 1808; Emilian Novacoviciu, Guvinle bdndfene, Oravila, 1924;
Lucian Costin, Graiul béndfean (Siudii gi cerceldri), 1926; Emil Petrovici, Folklor din Valea
Ajmijului, in AAF, TII, 1935, p. 25—138; D. $andru, Enquéles linguistiques du Laboraloire
de phonélique expérimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. V. Vallée I’ Almdj (Banat),
in BL, V, 1937, p. 125-~189; Emil Petrovici, Nofe de folklor de la romanii din Valea Miapei,
in AAF, V1, 1942, p. 43—75; L. Patrul, Folklor de la romanit din Sirbia, ibidem, p. 329—384 ;
Radu Flora, Rumunski banaiski govori u svetlu lingvistike geografije, Belgrad, 1969(1971),
Prilog: Karle, h. 42 ete.

Intrucit avem in vedere numai dialectul dacoromén, amintim doar studinl Galinei Kle-
pikova, Funcfiile prefizelor de origine slapd in dialecful istroromdn, in FD, II, p. 160—207.
Pentru dialectul istroroman, of. si Josif Popovici, Dialecfele romdne din Istria, partea 1, Halle
a. d. S., 1914, p. 112; Sextil Pugcariu, Studii is{roromdne, vol. IT, Bucuresti, 1926, p. 205208,
251 —253 ; August Kovadee, Descrierea istroromdnel actuale, Bucnresti, 1971, p. 125, iar pentru
cel meglenoroman, Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. I, Bucuresti, 1925, p. 196--198, 201—202,

4 Cf. I. Coteanu, Elemente de dialeciologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 95:,,Un
elemen distinetiv pentru dialectnl bdndfean [s. n.] este intrebuintarea, sub influenfa slavi, a trei
preverbe care exprimi nuante de aspect: do, pro, zd [...]". .

5 Maria Clopotel, Despre ,,aspectul’”” verbal in graiurile bindfene, in StUBB, series Philo-
logia, fasc. I, 1964, p. 122—128; I. Rizescu, Prefizele pro- in [imba remdnd, in SMFC, IV,
1967, p. 23—30 (pro,-, p. 28—30); idem, Prefixele regionale dacoromdnesti zi- §i do-, ibidem,
p. 31—36; Magdalena Vulpe, Observafii asupra sintaxei graiului din zona ,,Porfile de Fier’,
in Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe, Graiul din zona s, Porfile de Fier”. 1. Texte. Sinfaxd. Bucu-
resti, 1973, p. 374—380. (In continuare, volumul va fi citat: Porfile de Fier.}

CL, anul XX, nr, 2, p. 173—186, Gluj-Napeca,. 1975
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0.2. Se pare cd in ceea ce priveste valoarea aspeetnald a acestor
prefixe (ca §i in general in legdturi cu existenta sau non-existenta aspectului
verbal in limba romén#) parerile rdmin incd impirfite ©.

0.3. Asupra provenientei lor — din imprumuturi lexicale sirbesti
prefixate — nu s-au ridieat obiectii 7.

0.4. I. Rizescu i Magdalena Vulpe disting §i definese, alituri de
prefixul do-, 5i un adverb do 8.

0.5.1. Enea Hodog sustinea, la sfirgitul secolului trecut, ¢ do
»e destul de rispindit in ot Banatul”, nefiind propriu doar pentru ,,o
Gemeinden” (= Mehadica, Verendin, B#nia), cum afirmase Weigand °.
Mai tirziu, Tosif Popovici admites ¢4 se intilneste ,,pe la Oravifa §i in
Alm#j10, fapt confirmat §i de culegeri de texte dialectale sau de folclor
band{ean apirute ulterior.

. ¢ Vezi, de exemplu, C. Poghire, loc. ¢if. : ,,0 urmi de aspect verbal in graiul bindtean o
constituie prefixul do (Juat din sirbii), care are intr-adeviir valeare perfectivi [...]""; I. Coteanu,
op. cit., p. 95:,,[...] exprimi nmuante de aspect [...]” (cf. 51 Dorin Gimulescu, Elemeniele de
origine sirbocroatd ale vocabularului dacoromdnr, Bucuresti-Panéevo, 1974, p. 45, nota 66);
L Rizescu, Prefixele regionale. .., p. 36: ,,[...] pot marca in graiurile limbii roméne perfecti-
varea actiunii — valoare aspectuzld — §i anumite subaspecte ca: iterativitatea, intensitatea
[...]”; Marin Petrisor, Graiul de la Cindanovifa (Valea Caresului), in ,,Philologica”, I, 1970,
Pp. 97 (par. Aspeciul verbal). Maria Clopotel, op. cil., admite ci, ,,in dialectul dacoromén, ‘cate-
goria aspectului se poate lua in discutie doar cind ne referim la graiurile binitene’, ciici aici
s;5¢ remared intrebuintarea unor prefixe verbale [do-, pre-, zd-] pentru o diferentiere de sens’”
(p. 124), convenind, peste doui pagini, cii, asemenea limbii germane, si in graiurile binitene
din sud ,,cel muit [...] se poate vorbi de asa-numitul subaspect (Aklionsart)”, ,,[de] acea
categorie a determinirii — indeterminéirii’’, de care amintea G. Klepikova in studiul citat mai
sus, peniru dialectul istroromén. In titlul studinlui Mariei Clopotel, dealtfel, cuvintul aspect
e intre ghilimele. (Cf. i R. Todoran, Parficularifdfi dialectale bdndfene intr-un manuscris de
la inceputul secolulut al X IX-lea (I), in CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 300 :,,prefixe « aspectuale »’.)
In douii studii despre Categoria gramaticald @ aspectului verbal {I. Aspeciul verbal in limbile slave,
in CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 265—268; II. Exisid aspeci verbal in Hmba roménd?, in CL, XV,
1970, nr. 1, p. 131—143) si, recent, in studiul amintit despre prefixele ,,aspectuale”, Andrei
Misan neagd categoric §i convingitor (vezi §i A. Zacordone{, Problema existenfei aspecluluf
verbal in limba romdnd, in AUI, sectivnea III, t. VII, 1961, p. 89—98; 1. Pitrut, Studii de
limba romdnd si slavisticd, Cluj, 1974, p. 70— 71, 96—98) existenta aspectului verbal in limba
roménd, ca §i valoarea aspectuald a prefixelor in discutie: ,,Limba roméind nu are eategoria
morfologici a aspectului verbal, ea are numai categoria lexical-gramaticald de Akfionsart,
iar prefixele servese numai pentru formarea noilor verbe, penirn formarea 5i exprimarea diferi-
telor tipuri de Aktionsart’’ (Problema..., p. 110).

* Pirerea Iui Weigand, Der Bonater Dialekt, p. 35, cd, in ceea ce priveste sensul, do ar
corespunde 5i ar fi o influenti a magh. meg (,,[...] entspricht genau dem magyarischen + meg s,
z.B. dupi ce au doplekat = minekutdnna §k megtértek volna’’), pirere reluats si in Jb., VII,
1900, p. 48—49, este singulard si neconcludenti. (In noti, dealtfel, Weigand trebuia si ad--
mitd i :,,An und fiir sich ist das Wort slavisch : do = bis, Praposition, und Vorsiibe : doido ==
ich gehe bis (ganz) hin = ich komme’.) Ar fi dispus si-i admitd altd origine doar daci aria de
rdspindire ar dep#si Banatul si Oltenia (Jb., VII, p. 48—49). Chiar daci magh, meg are valoare
asem#nitoare lui do-, nu poate fi vorba, in nici un caz, de o influenti, Pé#rerea lui Weigand a
fost combitutd inci de Enea Hodos, op. ¢it., p. 15—16, in termeni destul de drastiei. Cf. si
Maria Clopotel, op. cit., p. 125, §i I. Rizesen, Prefizele regionaie. .., p. 34, nota 13.

Pentru chestiuni de principiu in legituri cu originea afixelor si desinentelor, vezi I. Pitrut,
Studii..., p. 153—160. :
8 1. Rizescu, Prefixele regionale. .., p. 34; M, Vulpe, loc. cif., p. 374—380. M. Grego-
rian, Graiul si folklorul din Oltenia nord-vesticd §i Bdnaful rasdrileen, in ,,Arhivele Olteniei”,
XVIII, 1938, nr. 101—103, p. 111112, 118, identifica dear adverbul do.
* Enea Hodos, op. cif., p. 16, ‘
10 Dialeclele roméne din Istria, p. 112
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0.5.2. G. Weigand il atestd pe do- si in Oltenia de nord-vest, in
punctul 277 (Godeann) al Atlagnlui séu ™, jar M. Gregorian ** si, mai ales,
Texte dialectale — Olienia, Glosar dialectal — Oltenia 1® contureazd mai
precis aria lui (do- ), pro-, zd- in aceastd regiune.

0.6. Am urmirit rispindirea teritorialéi gi unele probleme legate de
do(- ), pro-, zd- in reteana Noului Ailas lingvistic romdn, pe regiuni — Banat
(NALR-Ban. 4.

1.1.1. Prefixul do- d% actiunii exprimate de verb un caracter finit
si definitiv, indic# indeplinirea in intregime, totald a acfiunii, atingerea
punctului ef final — in timp, in spatiu, cantitativ: em dofdedt = an_gatdt
dé faeiwt (10/Sopotu Nou ) ; gdia, am dosiéit-o [cartea] ‘am terminat
de citit’ (1/Jupalnic) ; am dominedt ‘am terminat de mincat’ (28/Secégeni);
o doplicdt ‘a plecat de tot, definitiv’ (15/Bénia, 28/Seciseni). Contextul
situational — durata actiunii, desffigurarea ei continu# sau cu intreruperi,
miigura in care date despre ea si desfigurarea ei sint cunoscute sau nu inter-
locutorilor ete. — condifioneaz#, de cele mai multe ori, intrebuinfarea
formelor prefixate.

1.1.1.1. In fata unui verb de migcare, do- indics terminarea in spatin
a actiunii, sosirea la destinatie dupd stribaterea in timp a unei distante :
o doasfis ‘a ajuns la tintd’ (4/Plavigevita ete.) ; md dodde (in context :) ‘mé
duc pind la capit’ (pind unde merge masina §i nu cobor, ca de obicei,
aici) (26/Cornereva).

1.1.1.2. Sensului ‘de tot, pini la capit’ ii este inclus $i unul canti-
tativ — ‘tot, in intregime’, implicind §i obiectul acfiunii, mai ales in
cazul verbelor terminative : am dosiéit-o = am terminat de citit | toatd
cartea ; am dogdtdt = am gitdt tot lieru (11/Dalboset); am dogdtdt [zie]
atida cind am tdrmindt cutot [lucrul] (21/Plugova) ete.®

1.1.1.3. Cel mai frecvent i cu valoarea semanticé cea mai claré, do-
se atageazdi verbelor terminative, ca gi verbelor care exprimé acfiuni
durative, actiuni care se desfigoard cu infreruperi, sint pregitite sau sint
rezultatul altora de durats, marcind momentul final al acestora : ,,Cind
am terminat o parte din Iueru o ‘sau’ m-am lisat de el [provizoriu], spun
cd am gitdt dstdd. Cind l-am terminat de tot, spun cé l-am dogdtdt” (31/Bu-

11 Die ruménischen Dialekte der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens, in Jh., VII,
1900, p. 48.

12 Graiul §i folklorul..., p. 111—112, 118 (de), 116 (zd-). Ci. pentru sud-vestul Transil-
vaniei, idem, Graiul din Clopotiva, in GS, VII, 1934, p. 149, 186 (de).

13 TD-OIt., Bucuresti, 1967; GL-O1t., Bucuregti, 1967.

14 P, Neiescu si I. Faiciue au avut buniivointa de a ancheta pentru tema aci In discufie :
5/Berzasea, 6/Sichevita, 65/Munar, 66/Sacogu Mare, P. Nelescu, originar din Berzasca, ne-a dat
si unele sugestil. Le mulfumim si pe aceastd cale.

16 Cifra din fata numelui localititii indicd numirul punctului cartografic din refeaua
NALR-Ban. Consideratii asupra sensului lui do(-) vezi la M. Gregorian, Graiful §i folklorul. ..,
p. 111—112; I. Rizescun, Prefixele regionale..., p. 33—35; M. Vulpe, loc. cii.

16 Sensul apare clar §i intr-un exemplu din Novacoviciu, op. cit., p. 9: ai deadus? ‘ai
adus totul?* (Ricdsdia, 19 in NALR-Ban.). tntrebat direct, informatorul NALR-Ban. confirmi
forma si o explici la fel. Novacoviciu gloseazii:,,« Do, Adec#i ; « tot »’. CI. si L. Costin, Graiul
béndfean, p. 100; la p. 147, un exemplu din Cornereva (26 in NALR-Ban.): ,,N-o do fost ca
sa do fie = nu a fost deajuns ca si ajungi”’ (ortografia autorului). Implicarea obiectului actiunii
sau a uner circumstante ale ef este evidents §i in unele situatii de sub 1.1.1.6.
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cognita) ; o mers mull, s-aci o doasis (69/Turnu-Ruieni) ; a fost beédg si-a
domurit (7[Pescari) ; o kinuiit, s-acdma o domurit (18/Berligte); o domurit,
0 scapdt, sdrdeu, s-o kinuiit dastél (29/Viliug). Sau, in context mai larg,
in Porfile de Fier: dstdz ... cind m-G_sculdt | me-am asdzdt prinsu la
Joo [ mag de dimitdta | c-am avit o sed'éntd [[ 51 m-an_dus jos la sed'inid | am
proventt st m-an_dotermindt mincdrea. .. [[ (p. 147)", De asemenea, poate
marea momentul ludrii hotéririi de a indeplini acfiunea, dupi eventuale
ezitdri sau aminfiri : ,,— Nu te dueci (c#ci ai tot spus ¢i te duci)? — Ba
acuma [ = in sfirgit] md dodic” (5/Berzasca) ; ,,am défepit = m-am apucat
de-a binelea de lucru” (30/Armenig). ’

1.1.1.3.1. Do- nu poategprefixa verbe care exprimi actiuni momen-
tane : o trichit ‘a treséirit’, dar nu i *o dotrichit; o fulferdt, dar nu gi *o
dofuléerdt (5/Berzasca, 25/Lmnecavita). _

1.1.1.4. Cum e si firese, forma negativd a verbelor cu do- nu se
referd la actiune in totalitatea ei {ca in nu faec = nuw fac nimie, nu fac
deloc), ci doar la atingerea punctului ei final, la indeplinirea ei — canti-
tativd, in timp, in spajiu — in intregime. In nu dofde (20/Borlovenii
Vechi), de exemplu, nu se neagi sivirgirea acliunii ca atare (pot si fae,
totusi, o parte din lucrare), ci doar terminarea ei: ‘nu termin de ficut’.
La fel ¢i in : n-am dopiis cucuridu ‘n-am terminat de semiinat (tot) porum-
bul’ (10/Jopotu Nou); cdrbisiz ‘ticiune’ [rimine atunci] etnd Témnu n-o
dodrs ‘nu a ars in intregime, de tot’ (24/Bridisoru de Jos); mdi siai,
e n-am domincdt ‘mai agteaptd-mi, pentru ci n-am terminat de mineat’
(28/Sec#igeni) ete. In ALR II, vol. I, p. 18, MN 6932 MUSCA [la barbi]:
ai ldsdt la bdrbal. .. ] nu l-af dords ‘nu ai ras tot pirul’ (2 = 16/Pecinigea).
Actiunea se poate desfisura in continuare — n-am dopis cucuridu ... dar
miine il dopun, sau se poate opri la starea atingd — nu I-af dords ... dar
nici nu-i vei rade pe cel rimas, cfci vrei si-{i lagi musced. Deci momentul
urmétor al acfiunii va fi consemnat prin forma verbald respectivi preces
dath de do-: nu dofac ‘nu termin de ficut’ — dofac ‘termin de fhcut'.

1.1.1.5. In functie de sensul verbului sau de context, forma negativi
Pprecedats de do i§i asociazd valoarea semanticd ‘nu chiar’, care primeaszi
asupra celorlalte. Astfel, forma negativd nu do_séiu, ca rispuns la o intre-
bare de felul : — Stii ce s-a intimplat ?, inseamnd : ‘nu §tiu prea bine, (mai)
trebuie si intreb pe cineva’ (11/Dalboget, 14/Slatina-Nera, 15/B#nia,
16/Pecinigca, 22/Pirvova), ‘nu gtiu precis’ (18/Berligte), ‘nu am prd déplin
cunogéintd’ (35/Lifunag). Adicd : ‘nu chiar stiu, nu stiu prea bine’. Mo-
mentul urmitor al actiunii va fi (sau ar putea fi): gtin (nu : dostin, cieci
un rdspuns dogtiu la intrebarea de mai sus nu este posibil ; vezi infra 1.3.).

I

‘17 Vezi gi p. 265, 202, 327. La p. 65, un exemplu in care terminarea actiunii presupune
un efort: [pe cal] au {-a mai findé pifudrile//asija l-am impins cu ¥dmdrn d'e l-am dobdgd!
ajifa-n “obdr{in euréelf

' Radu Flora, Rumunski banalski govori..., p. 466, citeazi, pentru unele puncte din
ALBI, forma a se doda, cu sensul “a se obisnui, a se deprinde zu cineva, et ceva’ : s-o dodaf cu
n%of ‘privikao se s nama’, in care do- are sens durativ (cf. si p. 333). Pentru alte puncte atestd
forma a se deda :,,u nekim ta€kama i de- : dedat”. Vezi si anexa lucrdrii — Prifog: Karfe, k. 42,
uide aria ni (s-0) dodaf corespunde, in general, cu cea a lui (s) déaitins, fo) dévinil, Doda
e, ins#, verbul deda (< lat. dedere), in care prima silabi, fiind simtitd ca prefix, a fost inlocuitd
cu do-, in aria in care acest prefix este productiv. Cf. si Novacoviciu, op. ¢it., p. 9:,,dodat =
aclimatizat’’. .
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in asemenea cazuri, nu + do tind s& formeze o unitate cu sensul ‘nu chiar’,
do determinind adverbial verbul. .

1.1.1.6. Dar, in nu do siiu se poate subintelege adverbul bine (deci :
nu do stiu bine) i atunei nu do ‘nu chiar’ se poate referi (= poate deter-
mina) fie la stéw (nu chiar stiu), fie la bine (nu chiar bine). Altfel spus,
determinarea verbului de citre nu 4- do e uneori doar aparentd (cici do
precedi verbul) sau presupune cel putin (= implicd) gi nn alt determinat 18.
Situafii de acest fel identificd, in Porfile de Fier, 5i discutd Magdalena
Vulpe, loc. ¢it., p. 297 : noi l-am lisat acolo | cd nu do era mort ‘nu era chiar
mort’ {sau, mai just, ‘era nu chiar mort’, clici vezi infra 1.1.2.1.}; nu
do era vedere bund ‘nu era vedere chiar bund’ ; [fata] s-o mdritet de gaispre-
zece ani | n-o do evut saisprece ‘n-a avut chiar saisprezece’ (cf. si M. Gre-
gorian, Graiul §i folklorul ..., p. 112: ,nu do are un an, mii are cita =
nu are chiar un an, mai are pufin’ ; Prisicina, in Oltenia de nord-vest).
Sau : gingazit ‘bilbiit’ [e cel care] nu d0_podee sd spind bidg vérba = ‘nu
chiar poate si spund sau ‘nu chiar bine’ (23/Viridia). Posibilitatea de
dubli determinare pe care o are do se poate constata §i din distributia lui :
nu-3 do_bund, dar §i nu do_ierd bind (4/Plavigevita).

1.1.1.7. Tot o unitate, exprimind iminenfa indeplinirii ac{iunii,
formeazd mai -{—”do ‘aproape, pe punctul de a.. ’19 am mili do gdidt
(21]P1ugc3va) ; mdtg do od m-am sdturdl (33:,/03111'10) ; még do erd sg gat (7/Pes-
cari); méi do si vind (13/Lescovita); mai do (erd) sd cad (1/Jupalnic. ..
11/Dalboget . .. 27/Girligte etc.). $i in aceastd situatie do (precedat de
maz) determingd adverbial verbul. El intiregte ideea de iminent# a efectudrii
actiunii, pe care o exprimi mai (mai sd cad = ‘aproape si cad, era 54
eag’). Aceasta este subliniatd si mai puternic prin repetarea construciei :
mdi do, mdi do si cad (1/Jupalnic etc.). Tar cind dupd do apare si imper-
fectul ere (semiauxiliar), expresia devine tautologicl, mai do gvind aceeasi
valoare semanticd cu era (cf. i repetifia era, ere sd...)o.

'1.1.2.1. Operindu-se un transfer din planul actiunii duse pind la
capit in cel al insugirii, 2] calitdiii ca rezultat al actiunii, do- poate preceda
un participiu eu valoare adjectivald : dpd dofidrid (5{Berzasca, 21/Plu-
gova); ,[...] foarte putine [sate] nedoarse scipard” (la Nicolae Stoica
de Hateg, apud N. Torga, Observafiz gi probleme bdndjene, Bucuresti, 1940,
p. 106), sau, mai pufin, un adjectiv la forma afirmativi: #f dosdtul ‘e
situl de tot’ nu-i mds trdbuié [mincare];,kimidsa 17 dodlbd dacd ai spilat-o
bine, daci ai doalbit-o” (28/Secigeni). Calitatéa presupune, deci, actiunea

" 18 Cf, 5i Gramatica limbii romdne, Edit. Academiei R. $. Romdnia, ed. II, vol. II, Bucu-
resti, 1963, p. 87:,,[...] adverbe de felul Iui focmai, chiar, si [...] pot apiirea pe lingi orice
parte de propozitie”.

1 Atribuind lui do doar valoare de adverb, M. .Gregorian, Graiul §i folklorul..., p. 111,
# ingira semmificatiile in ordinea : ,,aproape, aproape de tot, aproape in intregime, de tot, de-a
binelea, chiar’, dest sensul ‘aproape’ (deci iminenta indeplinirii actiunii) este dat de mai do.
In exemplul: ,,sé-m do jé si cazanu = aproape sii-mi ia si cazanul” (ibidem)}, evident, a fost
omis mai (mai sé...) Cf. si idem, Graiul din Clopotiva, p. 189 — ,,do = aproape, aprospe in
intregime”. Atestarea in textul de la p. 177 (j-a mai do omorit cu bataia) ‘aratd, insi, cii sensul
este al ui mai do. Vezi §i D. Gimulescu, op. cil., p. 127, care gregeste insé, Ia p. 213, cind 1l
irece pe do intre adverbele de loc (5i nu de mod). '

20 M, Vulpe, op. cil., p. 379, nota 66, considerd cii ,,nuania aspectuald «a {i pe punctul
de... » este redati de semiauxiliar, nu de adverbul do”,
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de durati a verbului, actiune prezentatd ca terminati in intregime, ajun-
sd la punctul final (dofierbe — dofiartd, doalbi — doalbd). Prefixul con-
semneazd prezenta insugirii in grad maxim — ‘de tot, foarte’, consecinti
& unui proces.

Totugi, forme in eare do- precedd un adjectiv la forma afirmativi nu
sint obignuite in vorbire. In afard de cele doud exemple citate, date de
informatornl din Secigeni, intrebati direet, informatorii ceilalfi an negat
existenfa sau posibilitatea unor forme ca dobun, doald, dofrumos ete.,
admitind doar formele simple, neprefixate bun, alb, frumos ete., chiar
cind contextul in care eran plasate (insugirea = consecintd a unui proces)
le-ar fi ficut posibile. Nu am intilnit astfel de forme nici in textele dialec-
tale san in culegerile de folclor din Banat 2.

1.1.2.2. Firesti i frecvente sint, insé, construetiile in care adjectivul
este precedat de nw | do ‘bu chiar, nu de tot’ : [bilblitul] nu ripe iding,
nu do_podée sk ripd rindu, nu-f do_mut (7/Peseari) ; nu-i do_dlbd (8/Poje-
jena, 9/Ciérbunari, 13 /Lescovi{a, 14/Slatina-Nera, 18/Berligte, 37 /Ferendia™ :
mdg trgbd spildld ete.); nu-4 do_bun sau nu do-i bun (25/Luncavifa, 27f
Girligte, 28/Secégeni) ; nu mis do_edrint san nu do mis cdrint (21/Plugova);
nu-j do_mort (1/Jupalnic, 2/Teselnita, 15/Bénia, 20/Borlovenii Vechi,
27/Girligte ete.); [cherchelit e cel care] nu-¢ do_biat (26/Cornerava).

In constructia nu + do 4 adjectiv nu se neagh calitatea (ca in nu e
bun = e riu, nu e deloc bun), ei doar prezenia ei deplind, realizarea ei
tiind apropiati, pe cale de a se infiptui. Iar actiunea, care va avea drept
consecintéd o calitate sau care vizeazd infiptuirea unei calitifi (exprimate
printr-un adjectiv la gradul pozitiv i nu printr-un adjectiv precedat de do),
este presupusé in desfisurare (nu-i do bun, deci se mai poate lucra pink
va fi bun) sau ca nerealizath in intregime (nu-i do mut, deci nu a mutit
de tot).

1.1.2.3. Ined mai frecvent intrebuintati este constructia mai 4 do-
‘aproape’ precedind un adjectiv: mis mdi do_alb prd cap (33/Cilnic);
1§ mdi do_dlba (1/Jupalnic, 2/Teselnita, 3/Ogradena, 12/Sasca Roméni,
30/Armeniy* : %} nima mif do 3. &.); mis mdi do_sanil (19/Ricisdia, 23/
Virddia); dpa 1 mdi do fidrtd ‘aproape fierbinte’ (21/Plugova); mc'ig:
do_mort (1/Jupalnic ... 39/Berecuta, 68/Delinegti — 73/Glimboca, 75/
Zgribegti, 79/Sacogu Mare, 81/Lugojel): ‘cind ii fii luminirile, aproape
mort’ (14/Slatina-Nera), ‘Urdéé sd medrd® (17(Prilipet, 21/Plugova), “4%
prd dicd’ (18{Berligte), ‘nu mai are nici o sedpare’ (35/Litunas), ‘biddg
vy, trdéé sd modrd’ (37/Ferendia), ‘% mdi d-a muri® (7T1/Biufar) ete.

Raportul intre actiune gi insugire este acelagi ca mai sus (supra
1.1.2.2.), locutiunea redind iminents realizirii unei calitiiti rezultate din
inféptuirea acfiunii unui verb.

1.1.3. In aceleasi formule (nu 4 do si mai + do) §i cu aceleagi valori
ca la adjectiv, do poate determina si adverbe: nu-¢ do bi%¢ ‘nu e chiar

21 La D. Sandru, Vailée d' Almdj, p- 121 nota 1, forma s5i glosarea {g doald ,,il est entia-
rement blane” trebuie interpretate prin contextul din care forma a fost extrasi : kind-fy may

doalb apdy zist k-o sivit (Chestiunea 193 Cdrunt, p. 171). Deci: mai do alb = ‘aproape alb’.
La fel 5i la E. Petrovici, Fotkior din Valea Almdjului, p. 149: ,,doplin = plin de tot, doras =

= plin ras”; In text insi : ,,Ni§ paharu nu do plin,/Zumitaéi cu vinin./Nié piharu nu do ras,/
Zemiitaéi en ndeaz (p. 71) (vezl infra 1.1.2.3.),
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bine’ (13/Lescovita, 15/Binia ete.); % mc“fgi do bine ‘e aproape bine’ (5]
Berzasca, 6/Sichevita, 11/Dalboge}) ete.?,

1.1.3.1. Prin intinderea ariei si frecventa in vorbire, trebuie remarcate
constructiile do -+ adverbul gata, care se referd la o actiune durativi
terminati — mis dogdte ‘am terminat in intregime, de tot’ sau pe cale de
a se sfirgi — nu mis dogdia ‘n-am terminat in intregime, de tot’ §i mai ales
— mis mdi do gdta: ‘mig, mdg do-i gdta’ (6/Sichevita), ‘mdj am cita’ (15/Ba-
nia, 31/Bucosnita), ‘am mdi di_gdatdt’ (21/Plugova), ‘nu mis dogdia’ (32/Do-
man), ‘nu mis gate dg to? (37/Ferendia), ‘acis miz_gdle’ (39/Berecufa),
‘mdi em pufin dd luerd?’ (46/Berini).

1.2. Magdalena Vulpe rediscutf, in studiul citat, distinetia do-
(prefix} — do (adverb), conchizind : ,,[...] cele doud elemente sint apro-
piate ca inteles, totugi nuantate semantic si distincte prin particularitdfile
lor sintactice si distributionale. Do- adaugi temei sensul « de tot, pind la
capiit, pind la terminare », functioneazd numai ca prefix verbal i, ca orice
prefix al limbii roméine, nu este separabil. Adverbul do are sensul « de fof,
chiar », determini alte pirti de vorbire decit verbul (cel mai adesea adjec-
tive), admite intercalarea altor elemente ale propozifiei intre el gi termennl
determinat si poate fi, la rindul siu, determinat de wmai «aproape ».
Ortografierea Iui do va trebui s# ind seama de aceastd distinetie” (p. 377).
Desi criteriile avute in vedere sint operante in majoritatea cazurilor cer-
cetate, autoarea admite, totusgi, posibilitatea unei duble interpretiri
atunci cind criterinlui semantic nu i se adaugh si indicatii distribufionale.

Oricum, disocierea este dificilii §i limite transante nu se pot trage
in toate cazurile, cfici interferiri intre cele doud valori ale lui do se produc
mereu, mai ales in ceea ce priveste sensul, care nu e strict delimitat.
Distinetia §i criteriile propuse de Magdalena Vulpe ni se par acceptabile.
Vom incerca doar o nuantare a distinetiei potrivit situafiilor ennmerate
mai sus.

1.2.1. Atasat unui verb care exprimi o actiune durativi — in timp,
in spatiu, cantitativ — sau unui verb terminativ (= rezultativ, finitiv},
do- formeazi cu acestea o unitate, nuantindu-le sensul (1.1.1. — 1.1.1.3.).
Forma degativy a unor astfel de verbe precedate de do- indic# neindepli-
nirea totald a actiunii, neatingerea punctului ei final (1.1.1.4.). Adverbul
gata §i participiile verbelor durative precedate de do- se glisesc in aceeagl
situatie, atit la forma afirmativi, cit §i la cea negativi (1.1.2.1., 1.1.3.1,,
mai putin mai do gaia ).

In toate aceste cazuri (am dofdcut, am doajuns, am dogdiat; n-am
dofdcut, n-am doajuns, n-am dogdtat; mis dogata, nu mis dogata; apd do-
fiartd, lemne nedoarse ), calitatea de prefix a lui do- este, credem, incon-

22 La R. Todoran, op. cil., p. 300, nota 45, apare, in titlnl unui Bucvariz de la 1781, tra-
dus in nemteste de un binitean, o limurire care confine un substantiv insetit de do:,,[...] Cu
dovoirea stipinitorilor. S-au tipdrit {...]” = ‘cu veia deplind,. CI. si, In 29/Valing, m-i mdi
do fodme. Exemplul din Weigand, Jb., VII, p. 83 —mdi do biserikd ‘nahe an der Kirche’ (Gorj),
in care lui do i se atribuie valoare de prepozitie, cu sensul ‘bis’ {= pini la), este confuz si, pro-
babil, trunchiat citat. Trebuie si fie vorba (cf. si specificarea,,wird nur in Verbindung mit mai
gebraucht”) tot de locutiunea mai do.
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testabild, el {inind formal de cuvintele la care e atagat, adiugindu-le o
nuantd semanticd nouéi fajd de formele neprefixate 23,

1.2.2. Adjectivele, adverbele si unele verbe (acestea din urmi cel
putin in anumite contexte nedurative §i neterminative) nu pot fi prece-
date de do- (socotim neconcludente cele doud exemple din Seciigeni, ele —
§i altele — fiind negate de informatorii ceilalii). Ble pot fi ins3 insotite
de nu 4 do §i mai 4 do, construcfii care exprimi negarea prezentei in
intregime a calitéitii, privitd ca o consecint® a unei actiuni in desfisurare,
sau redau ideea de proximitate, idee care apare §i in cazul verbelor durative
san terminative precedate de mat 4 do.

Deci, in situatiile de sub 1.1.1.5, — 1.1.1.7,, 1.1.2.2.,, 1.1.2.3,, 1.1.3.,
mai do gata de la 1.1.3.1., credem cii do trebuie interpretat ca adverb.
Precedat de adverbele nu §i mai, do nin mai formeazi o unitate cu pirtile
de vorbire pe care, de astd datd, doar le determinyi adverbial, cigtigind
o independentd formald (nu-i do bun, dar §i nu do-i bun san nu do era bun;
mat do 8¢ gat, mai do am gdtal ete.) si semanticd fatd de ele. Se stabilegte,
insd, o corelatie intre nusi do, si, ined mai strinsd, intre mai §i do, care
devine locutinne adverbiali de proximitate 2.

1.3. Formele verbale prefizate alterneazd adeseori cu formele ne-
prefixate in funciie de context. In cazul verbului a muri, de pildi, dacd
folosirea formei prefixate presupune o actiune anterioari de durati {a
Jost beddg si-a domurit), cea neprefixatéi se intrebuinteazs atunei cind
faptul se produce subit: l-o cdledt trénu, o murit (dar nu: o domurit)
(25/Lunecavita). De asemenea, in confext situational : — Cine a murit?
(dar nu: — Cine a domurit?), la care se poate rispunde: — A murit
cutare (dacd nu gtiu cum s-a intimplat), dar §i — A domurit cutare (dacs
stin ci era de mal mult timp pe moarte); §i intrebarea poate fi — A
domurit cutare? atunei cind interlocutorii stim cii respectivul era pe
moarte. Sau, dacd la — $tii ce s-a intimplat? se poate rispunde : — Stiu
(= da); — Nu gtin (= nu); — Nu do stin (= nu chiar), o formé dostin
consemneazd consecinta, punctul final al unei actiuni de durats (deci alt
context) : ,,Am invitat mult §i acuma dogtiu” (5/Berzasca); dogétu, nima
dded-¢ miltd ddzbdéere (30/Armeniy).

1.4. Verbele prefixate cu do- pot fi folosite la toate modurile gi tim-
purile. Prezentul indicativ nu are valoare de prezent istoric, cum pre-
supune Maria Clopofel (art. cit., p. 126), ci, eventual, valoare de viitor,
Tapt destul de obignuit in subdialectul béindfean §i nu numai acolo. Firese,
timpurile trecute, indeosebi perfectul compus, au o frecvéntd mai mare.

23 Cazurile puse sub semnul intrebérii de M. Vulpe, op. cil., p. 377, ca echivoce apartin
acestei sitnatii: in nu stin/da o ajuns Ia loc sau nu o do ajuns la loc, cele doui interpretari
posibile ,,a ajuns de tot, a terminat si ajungd la loc?”’ $i,,a ajuns chiarlaloc?’ nu se exclud,
ci se presupun — e vorba de atingerea tintei in spatiu, dupd parcurgerea, in timp, a unei dis-
tante; s-0 fi do dus pin-acas| nu s-o fi dus inseamné, evident, ,,s-o fi dus chiar pini acasi 7",
si nu ,,5-0 fi dus de tot pind acasd?”, cdei §i continuarea textului ( Porfile de Fier, p. 301)
confirmy interpretarea : §i pj-dma a pifiit inapé] (deci ma ,,de tot”). {n ambele cazuri avem de-a
face cu verbe de migcare, do- implicii atingerea punctului final in spatiu §i este prefix; deci:
nu ¢ doajuns, s-o fi dodus. Sensul ‘chiar’ este dat de caracternl dubitativ al comunicirii.

24 M. Vulpe, op. ¢it., p. 377, considerd e3 adverbul do e dezvoltat pe teren roménese. din
prefixul do-, In timp ce D, Gimulescu, op. e¢il., p. 217, i vede etimologia in prepozitia sirbo-
croat# do. Formele din subdialectul b#nifitean pot explica firese si comod atit semantic, cit si
formal, aparifia pe_ teren roménesc a adverbului do, asa incit invocarea prepozitiei scr. do nu
se justifica,
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1.5. Vezi harta 1. Prefixul do- este rispindit pe o arie din sudul
Banatului, avind ca puncte nordice : 35/Lé{unag, 37/Ferendia (unde nu
toti informatorii il admit pe do-), 28/Seciigeni, 27/Girliste, 29/Viliug,
31/Bucosnita, 69/Turnu-Ruieni. In aceastd arie do- este productiv, putind
fi atagat la verbe de origini diferite. Fireste, e prezent aici §i adverbul do.
Acesta, mai ales in locutiunea mai do (-|- adjective, adverbe), depdgeste
granita nordicd a ariei lui do-, ajungind piné citre Lugoj. In citeva puncte
din continuarea spre nord a acestei arii apare doar constructia mis mat
do gata. Graiurile din nord-vestul gi nordul Banatului nu il aun pe do(- )%,
folosind doar formele verbale neprefixate, iar ca echivalent semantie al
i mai do, adverbele aproape, mai ‘aproape’ sau perifraze. Din trei sate
de bufeni din sudul Banatului cuprinse in refeana NALR-Ban., graiul a
doud (7/Pescari si 29/Viliug) cunoagte atit prefixul do-, cit i adverbul do,
iar cel al unuia (9/Cirbunari; informatorii precizeazi cii doar in Almij
se zice am dogitdt ete.; la e, an_gdéit, dar si mdi du_gdle, mai dw_mort,
mdéi du_dalbd ete.) doar adverbul do. Citre est, 72/Rusca Montani (cu
populatie amestecatd : bufeni, ardeleni, tofi agezati aici de mai multd
vreme, §i biiniteni) il are pe do adverb, iar 56/Comlogu Mare {(bufeni),
pe nici unul,

2.1.1. Atasat verbului, prefixul pro- (prd-, prio- cte.) indicd itera-
tivitatea, repetarea actiunii — ‘din nou, a doua oari, iarisi, incd o datd’,
fie in aceleasi circumstante, fie In circumstante diferite : prodr ‘ar incd
o dat#, din nou’ (8/Pojejena) ; prospdn ‘mai spun o daté, repet’ (10/Sopotu
Nou, 15/Bénia etc.); #e prontthim ‘ne mai intilnim o datd, ne intilnim a
doua oar#’ (11jDalboset); priodidésc [cartea] ‘citesc a doua oard, reci-
tese’ (30,Armenis); {dr ai predvenit? (28/Seciigeni); provin ‘vin iardsi,
din now’ (10/Sopotu Nou) ; preupl’éednde_am _fost ‘mi intore de unde am
plecat’ ; md duc §t preuvin = strabat a doua oard acelagi drum ca la ducere
(21/Plugova) ; am preavenit napdi ‘m-am intors’ (= am plecat $i acum am
revenit) (27;Girliste) ; proplée ‘plec a doua oard’ (fie unde am fost, fie in
alté parte) (15;B#nia); l-am preafdediu-l ‘l-am mai ficut o datd, l-am
reficut’ (28,Secdseni) ; m-am privedlidt ‘m-am incéltat din non’ (36/Gher-
man) ete.

2.1.2, Cum se vede din unele exemple de mai sus, pro- redd §i reve-
nirea la starea anterioard (initiald) sau la punctul de plecare. Mai clar in :
Ot o tdiat din ia [din pitd], o procriscut pita (E. Petroviei, Folklor din
Valea Almdjului, p. 82); m-o prontdrs bodla ‘am recidivat’ (5/Berzasca).
Verbul @ se intoarce este precedat adeseori de pro-, desi valoarea lui se-
mantici e aceeasi ca $i a formei simple : m-am dus $t m-am protniérs =
m-am dus §i m-am intors (dar nu a doua oard) (4/Plavisevita, 10/Sopotu
Nou, 17/Prilipet ete.). Ideea ar fi aceea a parcurgerii, a doua oard, a ace-
luiagi drum.

25 Informatornl din 53/Bucovat admite ¢ ,,dia [forme cu do-] zic sirbi din cold : Stanciova,
Petrovaselo™, sate din apropiere, cu populatie sirbeaseii; cel din 67/Firiteaz stie cd pe la Parta,
sat in sndul Timigoarei, necuprins in aria lui do(-}, se zice am dogdlal; in Cogteiul de Sus
forme cu do(-) se intilnesc doar in graiul celor veniti aici (prin cdsiitorie) din jurul Caransebe-
sulni. Intr-o poezie in grai binifean, a lui Marius Munteanu, originar din Murani, satin nordul
Timigoarei, apare ,,Mai s-o do-mpung” (Ano, Ano, Logojano. Versuri in grai bindfean. Selectie
de Gabriel Tepelea, 1974, p. 131).
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2.1.3. Pro- poate indica $i caracterul intensiv al actiunii verbului :
i iar m-am prosocotit | 8& nu md las de iubit (Prigor, in Almij ; L. Costin,
Graiul bindjean, p. 170)* sau repetarea ei de mai multe ori Ia rind : pro-
méstde (vinul) (2/Ieselnita) ; promat (vinul) ‘41 mut dintr-un vas intr-aitul
de mai multe ori, il pritocese’ (8/Pojejena) 27; md proimblu (la care e de
presupus, cel pufin, o contaminare cu formele cu pro-}, md propdrt (pri-
pdrt) ‘mi plimb, plimb (pe cineva, calul ete.)’ (10/Sopotu Nou, 15/Bénia,
16/Pecinigca, 25/Luncavita, 48/Petroman ete.; vezi si ALR I, vol. I,
h. 96 Mg plimb).

2.2. Accentul secundar pe care il poart#, de obicei, pro- (vezi intre
exemplele de mai sus) subliniazi, scofindu-l mai puternic in evidents,
caracterul iterativ al actiunii. - ' B

2.3. Uneori, degi valoarea- semantici a Iui pro- este clard pentru
vorbitor (deci in aria in care pro- este productiv), ideea de repetare a
actiunii este reluatd pleonastic prin deferminiri adverbiale: l-am pro-
sdmandt {drd (17/Prilipet) ; propin cucuriddu a déil’a wdrd (20/Borlovenii
Vechi) ; o providiit a dodua drd (24/Bridigoru de Jos) ; prosdman ¢ dawdrd
(27;Girligte) ; o prdvinit di_now (37/Ferendia) etc., sau chiar : far proise-
pedu din noyw (Portile de Fier, p. 128), Efectul este acelasi cu al accen-
tului secundar (supra 22.).

2.4. Intr-un text din 15/B#nia, ca §i intr-unul din 1/Jupalnic, apare
constructia pro din nou : [a doua zi la fel ca in cea anterioard] pro-ddnou
fac mincare g-o-mpart (B. Petrovici, Folklor din Valea Almdjulus, p. 142,
cu orfografia de aiei) ; am pus gdgina sd fidrbd [...] st dipd $-a fert [ am
strecurdl edrnea | morcovi de-acolo | g-am pus s& fedrbd pré_din_nou/. ..
siupa (Portile de Fier, p. 103). Construc{ia are valoare adverbials i indivi-
dualizeazd circumstantial actiunea verbului. A rezultat, desigur, din relua-
rea pleonasticd a lui dar (supra 2.3.)}, pro- detagindu-se de verb.

2.5.1. Vezi harta 2. Prefixul pro- (prio-, pré-, preu-) este obignuit
in vorbire §i productiv in aceeasi arie ca a lui do- ; foarte mici diferenfe
apar citre nord. Tn restul Banatulni el apare fird a fi sim}it ca prefix, si
deci fard a fi productiv, in (rdchie) profriptd (prefriptd, prafriptd ete.),
(pro Jintoarsd *(tuici) fiartd a doua oard’ — general in Banat, gi prosamdn,
propun’ (cucuruz) ‘seamin (porumb) unde n-a risirit, cirpese loenl’, care
nu mai apare insd in nordul si nord-estul Banatului 2. De data aceasta,
dintre satele de bufeni, doar in grainl din 7 {Pescari apare pro- ; in cele din
9/Cérbunari, 29;Viliug, 56/Comlosu Mare, 72/Rusca Montani nu apare
decit (rdchie) profriptic (prefripld), preintoarsd.

2.5.2, Fonetic, pro- are, in aria sudicd, urmitoarele forme: pro-
(1—38, 10—15, 17—20, 22, 24, 27, 31), prio- (1, 16, 25, 26, 30), prd- (23,
35—3T), prd- i prea- (28), preu- (21).

3. Pistrat doar in citeva cuvinte, zd- nu mai este simiit ca prefix
in Banat si nu esbe, deci, productiv.

26 Vezi i I. Rizescu, Prefizele pro... Ci. §i rom. lit. prosidoi.

*7 Bin. protosésc (12/{Sasca Roménd), priclosésc (1/Jupalnic), prdtosése (35 Latunay)
“pritocese, vintur vinul® reproduc scr. prefofiti, alternind insi cu forma neprefixatd, in alte
localitdti, togése “idem’ (2/Tegelnita, 3/0gradena, 18/Berliste, 19/Ricisdia, 36/ Gherman, 43/Foeni;
vezi 5i ALR II s.n., vol. IT, h. 246).

8 Cf. si ALR II s.n., vol. I, h. 252 si 95.

& — o. 462
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3.1. Dacd initiel a (se} zduila. (a se zuila, ¢ se zoita) ‘a uita, a nu
fine minte, a nu-gi adnce aminte’ §i a zdgoni (a zogoni } “a goni, a alunga
(cel mai adesea un eline)’ reproducean, probabil, nuanfa de sens termina-
tiv & modelelor din sirbocroatd, cu timpul aceasta s-a pierdut #*, Formele
prefixate au inlocuit, in subdialectul binifcan, pe cele simple — a utie,
a gont, La impuneres Iui ¢ (se) zduwita (si reflexiv in graiurile din Banat)
cu sensul ‘a nu fine minte, a nu-gi aduce aminte’® a contribuit, desigur, gi
omonimia cu a se wite ‘a privi’3’,

3.2. Zi- are valoare incoativy in zdpost (#zdpostit, zdpostire) “ince-
putul, ajunul postului’ (1/Jupalnie, 2/Tegelnita ... 8/Pojejena etc., 67/
Firiteaz, 74/Civiran — 87/Sustra etfc.; vezi §i ALR II, vol. I, h. 193,
ca §i-p. 106, MN 2785). Dupi, #dpost urmeazd postul. In unele iocalitﬁﬁi'
insd (92/Réchita, 93/Cogteiul de Sus, 98/Sigtarovit ete.) zdpost inseamns
‘post’, jar in altele (25;Luncavifa, 70/Mirn, 71/Bautar, 72/Rusca Mon-
tan#, 73/Glimboca ete.) 2dpost nu apare 3,

3.3. Intins4 peste tot Banatul, aria lui & se zduita depigeste grani-
tele acestuia cdtre Crigana, Transilvania de sud-vest §i Oltenia (vezi ALR I,
vol. T, h. 64 Uitue); zdpost (zdpostit, zdpostire) lipseste sau are sensul
‘post’ in est-nord, iar’a zigons (a zogoni ) nu formeazi arie compacti, ci
doar arii discontinue, degi e intins pe o mare suprafatd a Banatului,
in sud apirind sub forma ¢ zgorni 32, $i zdpost §i a zogoni depigesc gra-
nitele Banatului.

4.1. Atagate verbului, prefixele do- si pro- confers acestuia nuante
semantice care lipsese formelor respective neprefixate. Do este 51 adverb,
iar la pro- apare o tendinf# de adverbializare. Faptul ¢ ele au sau tind s3
aibd independentd formali gi semantics, determinind circumstantial verbe,
adjective, adverbe, e un argument in plus pentru apartenenta la categoria
de Aktionsart a verbelor insofite de aceste prefixe. Zd- nu este produetiv,

4.2. Verbul poate fi precedat concomitent de doud din aceste pre-
fixe, primind nuantele de sens ale amindurors: am dopropids cucurdgu
‘am terminat de pus a doua oard porumbul unde n-a risdrit, am terminat
de cirpit locul’ (15/B#nia), am dopreusdmdndt tidem’ (21/Plugova). Saun :
m-am prozojidt ‘am uitat a doua oari’ (15/Bénia),

4.3.1. In Banat, do- i pro- sint proprii graiurilor din sud, acoperind
arii coincidente. Avia adverbului do (mai ales locutiunea mai do ) este mai.
intinsd decit cea a prefixului do-, la fel ca cea a Iui prosamdn, propun
(cucuruz) fatd de pro-; generale sint (rdchie ) profriptd, (pro)intoarsd
§i @ (se) zduita.

Ele sint rezultatul unor contacte in timp intre grajurile biniitene gi
cele sirboeroate. Aria lui do- §i pro- nu coincide eun aria de sud-vest a
Banatnlui, care prezintd densitates ces mai mare a imprumuturilor

* 2 Maria Clopotel, op. eit., p. 126 : zd-in zdinita, zdgoni ,,nu mai are acum nici o influents
asupra intelesului lor’.
30 A se zduila cu sensul “a privi, a se uita’ apare rizlet, in Celar —Romanati: ,,Ci Ta ziuTte-te,
mi, si vede ceva-n urma noastri?” (Graiul nosiru, vol. I, Bucuresti, 1906—1907, p, 88, 89,
sau in 872 Micesul de Jos — Olienia: SE ZAUITA (ALR II, vol. I, p. 4, MN 6828). .
%1 Alie forme cu zd- (zdgrdi, zdduce, zdurd{ etc., vezila I, Rizescu, Prefixele regiongle. . .,
p. 32-:33) nu au fost atestate in ancheta noastri, ‘
. %% Pentru etimologia ciiruia vezi Al Graur, Notes d’éfymologie roumaine, in BL, IV,
1936, p. 118—119. .
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lexicale de origine sirbocroatd, stabilitd de Dorin Gémulescu pe baza
hirtilor ALR 23, Cum ¢ vorba de un fapt situat la granifa dintre gramaticé
gi lexic, prefixarea verbelor cu do-, pro- $i zd- este, desigur, un proces
vechi in graiurile bénfifene de sud.
. 4.3.2. Do-, pro-, a (se) zduita, zdpost §i a zogont apar §i in graiurile
din Oltenia de nord-vest : 936/Obirsia-Clogani, 937/Calugireni-Closani,
940/Izverna-Siligtea, 944/Prejna-Costesti, 945/Ciresu, 948/Virciorova-Ilo-
vita (in refeaua NALR-Olt.)¥. Locutiunea mai do este atestatd si in Tran-
silvania de sud-vest, in zona limitrofi Banatului *%. In ambele cazuri,
este vorba de o influentd a graiurilor b#n#tene de sud. )

44, Literatura populars orald din sudul Banatului atestd o mulfime
de forme cu do (-), pro-, dovadl a frecvenpei lor in graiurile din aceastd
zond.

-

Tunie 1975 Institulul de lingvisticé i islorie lilerard
~ Cluj-Napoca, str. E, Racovild, 21
v

3 Fmprumuluri lexteale sirbocroafe in Banal (pe buze ALR), in Rsl., X, 1964, p. 225,

4,

3¢ Cf. TD-OMt §i GL-Olt. Pentru interferentele dintre graiurile bindtene i cele olienesti
de nord-vest, ca §i pentru condifiile care le-au favorizat, vezi M. Gregorian, Graful si folklorul. . .,
in ,,Arhivele Olteniei”’, X VII, 1938, nr. 97100, p. 221—275; XVIII, 1939, nr. 101—103,
p. 97—122; idem, Graiul din Ollenia nord-vestiod ; ¢ Bdnatul rdsdritean. Fonetica. Hdrfile dialec-
{ologice, in LL, 23, 1969, p. 135—154; 24, 1970, p. 189—2086, - .

3 M. Gregorian, Graiul din Clopotiva. fn Tara Hategului (Ov.Densusianu, GTH, p. 2996)
apare prevind. :



O ARIE ARHATICA IN SUBDIALECTUL BANATEAN
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PETRU NEIESCU

Ocupindu-ne de rostirea silabied alui « final in formele nearticulate
ale unor substantive ca dkiu, miskiu, vékiu, z'fciggiu etc., paralel cu rostirea
lui -¢ silabic la formele nearficulate de plural, in unele graiuri banéfene %,
am aritat cii ea reprezintd un arhaism, din perloada cind acest « se gasea
dupd grupurile consonantice ¢l’, gl’, pastrate in Banat un timp mai inde-
lungat decit in alte provineii roménesti. Am dovedit acest lucru cunume
de locuri sau de persoanii extrase din docummnente istiorice §i cu rostirea
velard, nepalatalfi, a lui ¢ §i g in astfel de forme.

Atestirile istorice ne aratd c# I intervocalic latinese, ca §i grupurile
cl, gl, rostite ¥, ¢, gl’, s-au pédstrat in Banat si in zona invecinatd 2
Tarii Hategului, unde existd multe earacteristici ale subdialectului bini-
tean, pind la inceputul secolului al XVI-lea. Forma kleje din Anonymus
caransebesiensis 2 aratd pistrarea in rostire a grupului ¢l pind in secolul
al XVII-lea.

Faptul ci docmmentele istorice nu atestd mai tirziu aceste rostiri
nu constituie o dovadi cd fonomenul nu ar mai fi existat. B posibil ca
rostirile ¢l’, gl’ s se fi mentinut un timp mai indelungat in unele graiuri
arhaice, din care nu avem documente, sau, pur i simplu, s& nu fi fost
notate desi existau.

In articolul in care ne-am ocupat de acest arhaism am aritat cf
formele cu % final silabic au fost notate in mod sporadic prin partea sudicéd
2 Banatului, fird a putea sfabili cu precizie aria lor de rispindire, subli-
niind necesitatea ca antorii Nowlui atlas lingvistic romdn pe regiuni si
urmireasci in spatin fenomenele care abia an fost semnala.te in cercetirile
anterioare. o

"Materialul cules pentru NATR-Banat aduce preelza,rl in privinta
fenomenului. El a fost surprins in ancheta indirectd in alte localititi
decit cele cunoscute inainte de anchet# si a fost urmdrit, intr-oancheti

1 P. Nelescu, Un arhaism in fonelismul din graiul bdndjean, in CL, VIII, 1963, nr. 1,
p. 45-57.

2 Dictionarium velachico-laiinum, ed. Gr. Cretu, in ,,Tinerimea romﬁna”, vol, I, fasc.
111, Bucureyti, 1898, p. 346. .

CL, anul XX, nr. 2, p. 187—191, Cluj-Napoca, 1975
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direct#, in toate cele 100 de localitéi{i anchefate. Pe baza datelor oferite
de aceste anchete se poate stabili cu mai mare precizie aria in care se ros-
tegte » final silabie in exemple ca cele citate mai sus. Ea cuprinde partea
sudic# si centrald a Banatului, cu exceptia a doud sate de bufeni, Peseari
(7) si Cérbunar (9), din sudul Banatului,

3-a confirmat faptul ci forme ca dkiu, miigkiu, Ziéngiu coexistd in
graiul aceloragi vorbitori aldturi de forme ca okt, mugki, Zidpgl. Uneori
informatorii il rostese pe « final silabic intr-un cuvint, ea in altul si nu-l
rosteascd. Au fost gi cazuri in care, intrebati direet dac# in sat se zice
6kw, informatorii au negat (13, 17), dar au aprobat forme ca mugkiu
§i Zdogiu (13), Zdngin (17). ’

Pe baza a trei hirii din Nowul ailas lingvistic romén pe regiuni —
Banat, vol. T3, am intoemit o hartd de frecventd, pe care se poate urméri
i aria. de réspindire & rostirii Ini « final silabic (vezi h. 1). ‘

In anchetele pentru WALR-Ban, s-au mai notat unele forme care
pot interesa fenomenul in discutie, care ar putea constitwi -dovezi in pri-
vinta pastrérii mai indelungate a grupurilor ¢, gi’. Ele au fost nofate
incidental, fird a se urméri existenta lor printr-o anchetd directi. Este
vorba de forma ingl’él, inregistratd de I. Faiciue, in 1970, pe o bandi de
magnetofon, intr-un context, in comuna Litunag (35), jud. Oara@ Severm
fdrna cind cddi hdyd multa, §t vife fbggl’gt iér mdre, coptii au sding pit
la noi. Forma zagl’et intrebat# direct in anchetele de Verli':lca,re, izolat,
a fost negatd, doi a.m mai tirziu, de acelasl informator {Gh. Zgirdea, de
44 de ani).

Alte forme care retin a.tenﬁlal sint gl'imp 5 gl’@mpi ‘bulga.r de pimint
eolturos, pe care il ristoarnd plugul cind pdmintul e tare’ (10, 11, 15,
17, 20, 34), ‘bulgir de pimint inghetat’ (73), ca gi adjectivele gl’impo’s
(10), gl'impurds (17), care se referd la pimintul cu astfel: de bulgiri.

. In legiiturd cu termenii din harta Colf de mdsea ¢ s-a notat gi verbul
md iaghmpd (b, 6, 9—11, 14, 15, 18,- 27 30, 31, 34, 36, 37) si md
inglimpd, cu depalatahzarea lm Z' (51, 52), e sensul ‘m¥ mtea;pa, mi
ipghimp’. ‘

Evident ci e vorba de aceleasi euvmte ghzmpe $i mgh@mpa dm
celelalte graiuri roménegti. Aria pe care se rostesc astfel de forme este
aproximativ aceeagi cu cea in care se rosetgyte -u si -¢ silabie, la formele
nearticulate ale unor substantive sau adjective. de felul Iui dkju ; oki,
mabgkiu ; migki, vékiu; véki etc., en ceva mai restrinséd (vezi h. 2)%

3 Sub conducerea lui P. Neiescu, de Eugen Beltechi, Yoan Faiciue, Nicolae Mocanu.
Lucrarea se afld sub tipar.

4 Noul atlas lingvistic romdn pe regiuni — Banat, vol. I, h. 69.

& O formd aseminitoare, gl'impd, a fost notatd in Oltenia, com. Pades, de M. Grego-
rian, Graiul din Olienia nord-veslicd gt Bdnatul rdséirilean, in ,,Arhivele Olteniei”, XVII, 1938,
p. 264; cf. si ,,Limbd si literaturd”, XX1V, 1970, p. 199.

8 Aria acestor termeni poate fi mai mare. Raspindlre@. lor in Intreg Banatul nu a fost
urmaritd direct.
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Indiferent de originea cuvintului in limba roméand (elementde sub-
strat, albanez sau latinesc), trebuie refinut faptul ¢ in Banat, pe aria
mentionats, el se pronuntd diferit, cu gl in loc de ¢',fatd de celelalte
graiuri dacoroménesti.

Pastrarea grupului g’ in euvintul gl'imp §iin derivatele sale poate
constitui un element nouincontroversata discutie referitoare la originea
cuvintului in limba roméni 7.

Iunie 1975 Institutul de lingvisticd i islorie lilerard
Cwuj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

7 In sprijinul originii autohtone se situeazid AL Philippide, Originea remdnilor, vol. 11
Tagi, 1928, p. 713-714; Al. Rosetti, Isforia limbii remdne de la erigini pind in secolul al XV II-lea,
Bucuresti, 1968, p. 261, 270 ;Gr. Brincuy, Probleme ale reconstrucfiei elementelor lexicale aulohe~
fone in remdna comund, in SCL, XVII, 1966, nr. 2, p. 210. Originea atbanezi este susjinuti de
A. Cihac, Diclionnaire d'élymologie dacoromane, vol. TI, Frankfuri/Main, 1879, p. 717; G. Meyer, -
Etimologisches Wiorlerbuch der albanesischen Sprache, Strasburg, 1891, p. 140; Dicjionarul imbii.
romdne, tomul II, partea I, F — I, Bucuresti, 1934, s. w. ghimpe ; Eqrem Cabej, Unecle pro-
bleme ale istoriei limbii albaneze, In SCL, X, 1959, nr. 4, p. 530 ; Isteria limbii romdne; vol, II,
Bucuresti, 1969, p. 341-342, ete. Alejandre Cicranescu, Diccionario Etimolégice Rumano, {asc. 2,
Universidad de La Laguna, 1960, s. v. ghimpe, il considerd mogtenit din limba latini.






GRAMATICA

ASPECTE ALE COMPLEMENTIZARIT IN ENGLEZA
‘ SI ROMANA

DE

MIHAI M. ZDRENGHEA

Sarcina principald a acestei lucriiri este de a stabili o schemi gene-
rali pentru a descrie mecanismul care genereazil structuri de suprafaid
diferite, pornind de la construectii de adincime similare. Aceasta poate
ajuta studentul roman si evite unele greseli de tipul I felt the house to shake
cind asimileazs constructii-complement englezesti generate de comple-
mentizatorul for — to. Pentru a indeplini sarcina pe care ne-am propus-o,
am decis si adoptiim regulile pe care Peter Rosenbaum 1 ]e descrie cind
analizeazl complementizarea grupului nominal §i verbal englez.

Avem in vedere doud exemple de complementizare a grupulni
nominal : -

(1) I wanted John to bring the book.

(2) I saw John bring the book,
si un exemplu de complementizare & grupului verbal :

(3) I forced John to bring the book. :

Regulile transformationale sugerate ca necesare pentru construirea
de structuri derivate inrudite ne ajutd si trat#im conditille care guver-
neazd aplicarea transformirilor in (1), (2) sau (3) si in echivalentele
rominesti : .

(4) Am vrut ca Ion si aducd cariea.

(5) L-am vizut pe Ion cd aduce cariea.

(6} L-am fortat pe Ion sd aducd carlea.

in cele ce urmeazd vom analiza justificarea introducerii unei reguli
de transformare in (2), obligatorie in descrierea complementizérii predi-
cative in englezdi. Aceastd reguld poate fi definitd ca o regulé de trans-
formare obligatorie, care se aplicd numai in (2) pe ling# regulile de trans-
formare definite ca obligatorii in generarea lui (1) sau ca o reguld de
transformare facultativi care se aplicd in: .

(7) a. I helped Mary to wrile the lesson.

b. I helped Mary write the lesson.

Desi singura traducere pentru (1) in roméan# este (4), ea nu este un
echivalent transformational pentru (1), ci unul translaional. In (1)
si (3) verbele want si force determind selectia morfemului for — fo si,
desi structurile lor de suprafatd par a fi 1a fel, structurile de adincime

1 Peter S. Rosenbaum, The Grammar of English Predicafe Complement Construclions,
Editura M.1LT., Cambridge, Massachusetts, 1967.

CL, anul XX, nr. 2, p. 193—204, Cluj-Napoca, 1975

ot
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sint diferite, §i procese de generare diferite duc la structurile de supra-
fatd din (1) si (3). De fapt in (1) marca verbului want stipuleazi ca ea
precedd un grup nominal care trebuie el insusi s§ domine S. In {3} marca
Jorce cere ca verbul si preceads constituentul S deoarece este un exem-
pli de complementizare a grupului verbal.’ Prin urmare structurile de
adincime ale celor doud formuliri precum si procesele de generare sint
diferite. Una din caracteristicile complementelor predicative, care le
deosebese de alte tipuri de complemente, este un set unic de marei luind
forma de morfeme simple sau, perechi. Peter 8. Rosenbaum sugereazi
ci ,,méreile sint o functie de complementare predicativii?’ 2, Astfel de mirei
sint numite morfeme complementizatoare, sau simplu complementiza-
toare. P, Rosenbanm clasific complementizatoarele intr-o ierarhie binars
de caracteristici, care contine urmitoarele reguli redundante :

(8) [+ ©I [+ DF
[+ D] [+ E]

Dupi pérerea noastri existd si in roménid un set de 3 morfeme
complementizatoare, Ble sint : - ' ‘

(9) ca — sd, cd, -ind.
Ele pot {fi clasificate intr-o ierarhie similard cu cea a lui P. Rosenbaum :
(10) ca — sd, cd, -ind [+ O]
o — §a [— D]
e, -ind [+ D]
Astfel
(11) ca — sd este realizat morfematic [+ C]} [— D]
-ind este realizat morfematic [+ C] [+ D] [+ E]

cd este realizat morfematic [+ O] [+ D] [— E]

Desi verbele pe care le analizim in englezd sint marcate de carac-
teristici comune specifice [-- D] [— B] care .eer complementizatorul
Jor — to in amindoud cazurile, ele sint caracterizate $i prin insugiri
specifice care determini un tip diferit de complementizare a grupului
nominal, in prima, si de complementizare a grupului verbal in 2 doua.

Structura de adineime in (1) este:

(12) NP ATX V [[NP AUX V NP]lsp.
Procesul de generare este :
{(13) propozitia (1)

2 Ibid., p. 24.
2 Ipid., p. 26—27.
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Primul ciclu :
— fird operatinni
IPAST WANT[[IT]x [[JOHN]s PAST[BRING THE BOOK]ypkslse
BASE Ciclul doi:
I PAST WANT [[IT]4[FOR[JOON ];»[TO BRING THE BOOK JypXsIxeTce
I PAST WANT [[IT]x [[JOHXN]yxe [TO BRING THE BOOKyplslse Ten
I PAST [[[JOHN] [TO BRING THE BOOK}kpklse Ter
Post ciclu : .
I WANTED [[[JOHN][TO BRING THE BOOKly klxe Tis
In (3) structura de adincime este:
(14) NP AUX V NP [[NP AUX V NPl
Procesul de generare este:
(15) propozitia (3).
Primul ciclu : _
— fard operatiuni
I PAST[FORCE[JOHN]y, [[JOHN]gp PAST[BRING THE BOOK]}yls]lve

BASE
Ciclul doi: r
I PAST [FORCE [JOHN]e [FOR [JOHN], [TO BRING THE
7 BOOX JvelslveTce

I PAST [F(jRCE [JOHN J4p [FOR [TO BRING THE BOOK]p)s]veT i
I PAST [FORCE [JOHN)gp [[TO BRIN G THE BOOXIvplslve Top
Posteiclu :

I FORCED [[JOHN]p[[TO BRING THE BOOK]yplslve Tus

Vedem ci sau grupul nominal sau grupul verbal domind S in struc-
tura de adincime. Prin urmare, procesul de generare a propozitiei (1)
implici witoarele etape : 1. plasarea complementizatorului;2. supri-
marea complementizatorului; 3. suprimarea pronumelui; 4. introducerea
fndireii timpului, pe cind propozitia (3} este generatd de:

1. Plasarea complementizatorului; 2. suprimarea echivalentului
grapului nominal; 3. suprimarea complementizatorului; 4. introducerea
miireii timpului, Totusi putem spune ci derivarea acestor propozifii depinde
de marea verbului in propozifia principald.

Dacid propozitia (1) este un echivalent translajional al propozi-
tiei (4), atunci (16) este un echivalent transformational al propozitiei (4) :

(16) I wanted thai John should bring the book.
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Structura de adincime este comuny :
(17) NP AUX V [[NP AUX V NPl
iar procesul de generare este :
(18) propozitia (16)
Primul ciclu : )
- fﬁ.-l‘ﬁ: transforméiri .
I AUX WANT [[IT]y [[JOEN]y AUX [BRING THE BOOK lypklxp
. BASE
Ciclul doi : ' \
IPAST WANT [[IT]y [THAT [JOHN] [SHOULD BRING THE
: BOOKlyelsle Top
I PAST WANT [fTHAT [JOHXN]y [SHOULD BRING THE

BOOK Ivplslwe Ter
Posteiclu :

I WANTED[[THAT[JOHN],, [SHOULD BRING THE BOOK Jyp)lwe T1s
(19) propozitia (4)
Primul cielu':
— fird transformiri
Ciclul doi : '
EU AUX VREA [[ASTAl; [[ION}y AUX [ADUCE CARTEAI]v]lxe
- S BASE
BU AUX VREA [[ASTA I, [CGA[TON Jx[SX ADUCA CARTEAT,p]she]Ter

EU PAST VREA [[CA [ION]w[SA ADUCA CARTEAlyp)slxe Ten
Posteichu : ‘

BU AM VRUT [[CA [ION}y, [SX ADUCA CARTEA)lshe

Verbul see in {2) nu este un verb modal, si totusi struetura de
suprafatd a propozifiei (2) este usor diferiti de structura de suprafati
a propozitiei (1). Este (2) un exemplu de congtructie infinitivald sau nu? .
Faptul ci propozitiile (1) si (2) sint exemple ale complementiziirii grupu-
lni nominal ne face si le raportim Ia o structurd deadineime comuns,
Aplicind acelagi considerent care ne-a indrumat s raportdm (6) lui (4),
observim c#, dacl analizdm structura de adincime in (2), ea este iden-’
ticd cu structura in (1), ele fiind generate de acelagi proces derivafional.

Structura, de a.dincime este comuni :
(20) NP AUX V [[NP AUX V NPl
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Procesul de generare ardtat in (13) pentru propozitia (1) este aplicabil
la propozitia (2):

(21) propozitia (2)
Primul ciclu:
- fird operatiuni
I PAST SEE [[IT]y [[JOHN ]y, PAST [BRING THE BOOK Jyplslre
‘ BASE

Ciclul doi :

I PAST SEE [[IT]y [FOR [JOHN ] [TO BRING THE BOOK Jyz s e Ter
T PAST SEE [[IT}y [[JOHN]g [TO BRING THE BOOKlvelsle Ton
I PAST SEE [[IT]y [[JOHN]x [BRING THE BOOKlsplslve  Tsoo

I PAST SEE [[[JOHN]p[BRING THE BOOKl¢plsle Top
Posteiclu : : L
I SAW [[[JOHN]g [BRING THE BOOKlyplslxe Tprs

Aceasta dovedeste ci procesnl derivational care gencreazd ambele
propozitii este similar : 1. plasarea complementizatorului; 2. suprimarea
lui; 3. suprimarea pronuwmelui; §i 4. introducerea morfemului timpului.
Pentru generarea propozifiei (2) se aplici o transformare obligatorie
care suprimd partea a doua a complementizatorului; urmat de supri-
marea complementizatorului for. :

Este relativ usor pentru roméni si asimileze structura (16) pentru,
¢k are un echivalent transformational in romé&nd (prop. (4)), precum §i
un echivalent translational in englezdi (1). In acest caz morfemul com-
plementizator roméinese ca — s8¢ este corect asimilat complementizato-
rului englezesc that i complementizatorului for — to, existind un trans-
fer pozitiv din limba-bazi 4, Acest transfer este stimulat §i de strue-
turile de adincime comune din (16) si (1).

Agimilind structura englezeascdi a propozifiei (1) vorbitorul romén
va fi sub o dubli influentdh — aceea a limbii-bazd in care morfemul
complementizator este ca — sd §i aceea a sistemului de aproximare in
care complementizarea infinitivali cere complementizatorul for — to.
Astfel, dacl structura propozifiei de bazi (principal®) implicd un Vg,
vorbitorul romén va emite enunfuri incorecte :

(22) *I saw him lo enler the room.

(28) *I felt the Touse to shake,

‘Am considerat limba roménd Iimbd-bazd si limba englcii limbd-{inld.
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in loc de propozifiile corecte :
(24) I saw. him enter the room.
(25) I fell the house shake.

in care partea a doua a complementizatorului este suprimati. .

Legétura dintre (1) si (2) este partial reflectatii de faptul ci amin-
doud propozitiile au o structurd de adincime comund, ardtatd in (3), si
folosesc acelasi complementizator. Acest lucru inseamn# ci verbele sint
marcate de caracteristicile [+ D] [— E]. Dacd verbul din propozitia
principald este marcat cu caracteristicile [ +D] [— BE], ,atunci aceste
caracteristici sint introduse in grupul verbal al propozitiei complement
precedind grupul nominal inifial sub dominatia 8?5,

Desi (1) si (2) sint exemple de complementizare infinitivald, pro-
cesul de derivare este diferit in sensul cf (2) implicd o reguld de trans-
formare adifionald care suprimi al doilea membru al complementizato-
rului. '

Dacé aplicim sufccesiuniir:

(26)... WANT [FOR [JOHNIy, [TOBRING THE BOOK Jyp e

regula de transformare ce suprimi _complementizatorul obtinem sec-
venta:

~ (26a)... WANT [§ [JOHN ]y [TO BRING THE BOOK Jyplskx
iar suceesivmii : _ : .

~ (27) ... SEE [[IT]y [FOR [JOHN]y [TO BRING THE

BOOK Jvp]sJwp Tégula de transformare ce suprim# complementizatorul
1i este aplicatd in doud etape. Intii este suprimat for :

(27 a). .. SEE [[IT|x[@[JOHN ]x[TO BRING THE BOOKlyplslke

5i apoi este aplicatd o transformare obligatorie care suprimi partea a doua
2 complementizatorului : '

(27 b). .. SEE [[IT]x[¢[JOHN]ye [§ BRING THE BOOK ]Jyplslxe

_ Observim c¢d grupul verbal al propozitiei incorporateretine #o in
(26 a), dar il omite in (27 b), in ciuda faptului cf ambele reprezints
acelasi exemplu de complementizare infinitivald. Cu alte cuvinte, deri-
varea in (2) trebuie si, urmeze procesul de derivare ariitat mai inainte
in (21). Procesul de generare in (13) si (21) dovedesgte ci (1) si (2) au
structuri de adincime similare clirora, insd, 1i se aplici reguli de trans-
formare diferite. Cu alte cuvinte, verbul see este marcat in aga fel inecit
procesul de generare include obligatoriu o reguld de transformare care
omite si & doua parte a complementizatorului. Acest fapt indici o anu-
mitd subgrupd de verbe care cer omiterea ambelor pérfi ale complemen-
tizatorului in complementizarea infinitivald. Férd nici o indoiald e supri-
marea lui 0 este dependentid de ,,0 caracteristicd.idiosineretici a unui
numir de verbe extrem de redus’ ®. .

b Peter S. Rosenbaum, .:)p.'ca‘t., p. 20,
8 Ibid., p. 97. - .
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Deci putem afirma cii verbele prezinti caracteristici care indicd
ce fel de complementizator sé se foloseascd si care sint regulile de trans-
formare obligatorii intr-o complementizare dé grup nominal.

Aceasta demonstreazi ¢i verbul principal este acela care deter-
mind regulile de transformare cerute in cazul ¢ind complementizatorul
este for — fo. Analizind situatia se poate vedea ci o grupd de verbe
tranzitive, printre care se numird §i verbe denotind perceptii fizice (see,
hear, feel, notice, observe), pe care le vom numi de acum incolo V; verbe
cauzative (make) si altele (let, bid, help 7), pe care le vom numi ¥, par-
ticipd in constructii infinitivale si cer omiferea pirfiia douna a comple-
mentizatorului :

(28) I heard him explain the whole story to a policeman.

(29) I noticed John enier that building.

(30) I made him understand that he was mistaken.

(31) I let them go the way they wanied.

Verbele denotind perceptii fizice [Vig] cer i in romind un com-

plementizator : ¢d.
Structura de adincime este similaré cu cea din englezi.
Vi implicd : :

(32) NP AUX V [[NP AUX V NP]lxe

Procesul de generare este :

(33) propdzi’piaf (5)
Primul eiclu :

— fard operajiuni L 7
BU PAST VEDEA [[ASTAT [[TON g PAST [ADUCE CARTEAlys Ixlxe

/ BASE
Cielnl doi: ‘

EU PAST VEDEA [[ASTA]x [CA[ION Jxe [ADUCE CARTEA}vp)s]xeTer
EU PAST VEDEA [[CA [ION]y [ADUCE CARTEA]iplslxeTer
Posteichu : | _ o
AM VAZUT [[CA [ION]yp [ADUCE CARTEA]iplslxe Tus
Pe cind in:

(34) L=am ldsat pe Ion sd plece acasd.

avem un exemplu de complementizare a grupuniui verbal, iar verbul in
propozitia principald este V. In acest caz, in romind, verbul este
marcat de caracteristicile [+ D] [— E] si foloseste complementizatorul

7 Am indicat verbul help printre verbele Vi pentru ci poate cere suprimarea ambelor
elemente ale complementizatorului, dar aceasti ceriniii este facultativi,

6 — ¢ 462
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ca — sd, dar, in acest caz, prima parte a complementizatorului poate
fi omis# (dupd preferinti). ‘ , C
Striactura de adincime este :

(35) NP AUX V NP [[NP AUX V LOC]slve
§i procesul de generare implicH :

(36) propozitia (34)
Primul ciélu :

— férd operafiuni . :
EU PAST [LASA [TON]y, [[ION]y; PAST [PLECA ACASA Jyplslee

' BASE

Ciclul doi : _
EU PAST [LASA[ION]yp [CA[ION ] [SA PLECE ACASATpklve Tep
EU PAST [LASA [ION]y, [CA [SX PLECE ACASAlvplslve Tinn
EU PAST [LASA[TON ]y, [[SA PLECE ACASX]yplclye OPTIONAL Ty,
Posteiclu :
L-AM LASAT [PE ION]y [[SA PLECE ACASA)pklve

Procesul de generare in (2) ne aratd ci se face distincetie intre strue-
turi care omit prima parte a complementizatorului si o mentin pe a doua
(to) si strueturi care omit ambii termeni ai complementizatorului. Asta
face ca ambele structuri (1) $i (2} s& fie ugor intelese ca nigte constructii
infinitivale.

Este necesar insd si adiugim ci apliearea regulii obligatorii care
omite partea a doua a complementizatorului depinde gi de alte motive
pe lingd caracteristicile [-- D] [— E] ale verbului in propozitia prineci-
pald; in ambele propozifii (1) si (2) bring este un exemplu de
complementizare infinitivald. :

Englezii fac aceastd selectie in mod automat, pe cind studentul
roman trebuie si infeleagh caracteristicile verbului principal, caracte-
ristici care determind selectarea celor mai adecvate reguli de transfor-
mare care trebuie aplicate structurii de adincime dacs vor si formeze
propozitii infinitivale corecte. L
S L g -

Cele de mai sus demonstreazs c# structurile discutate pot selecta
complementizatori i in englezd §i in roméni,

Dacid in romini ;

(87) Vi, selecteazs complementizatorul [CA — SA]
Vi selecteazsi complementizatorul [CA]
. [-IND] si
Vic) selecteazd complementizatorul [CA — SA],
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in eu.glezﬁ,:
(38) V. selecteazii complementizatorul [THAT]
[FOR - TO] -
V@ selecteazd complementizatorul [FOR — TO]
[POSS -ING] si
Vo) selecteazii complementizatorul [FOR — TO].

Am vizut ci selectarea acestor complementizatori este determinatd
de un set de insusiri care caracterizeazd verbul principal. Asociind Iinsu-
girile verbului principal §i ale complementizatorilor care sint alesi in con-
cordants cu aceste insugiri obtinem urmitoarea diagrama :

»

(39)

nr., verb limba trasaturi " «complementizator
1. verb (W) romAni +C+D ca — sd

2. englezi +GC+D +D —E that for — o
3. roman +D —E +D +E ca — ind

verb (S)
4, englezi +D —IZ +D +E for — to POSS -ing
5. romani +C4+D e — 8
verb (C)
6. englezi +D —E for — {o
a b c d

Din aceasts diagrami este usor de observat unde intimpind greu-
titi vorbitorul roméin. Vedem c& structurile care confin Viy, vor fi
asimilate mult mai ugor cind verbul englezesc este marcat de caracte-
risticile din [2 a] pentru ci verbele romanesti sint marcate de aceleasi
insusiri [1a]. Verbul englezesc marcat de caracteristicile din [2 b] face
ca structurile generate de complementizatorul corespunzdtor [2d} s
fie mai greu de asimilat pentru ¢4 nu existd un echivalent in [1 b], Viw, -ul
romanesc neavind insusiri pentru a selecta un complementizator in [1 d].
Bste totusi relativ unsor de asimilat deoarece se poate stabili o echiva-
lentd intre morfemul complementizator for — to §i ce — s in romana :

(40} Vreau ca Ion si aducd carteq. (4) .

'
I want that John should
bring the book. (12) — I want John to bring the book. (1)

Observim c# in prima etapd ca—sd este asimilat cu thaf, verbele
fiind marcate cu aceleasi insugiri, apoi prin sistemul de aproximare ca—sd
este asimilat cu for — to.

(41) ea — sd ~>that — for — to
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Cind struetura implicé Vg, mareat prin insugirile in [4 b] care selec-
teazd complementizatorul in [4 d] — sint ugor asimilate pentru ci verbul
in roménd are aceleagi insugiri [3 b], deci selecteazii acelagi complemen-
tizator [3d]. o . :

Roménii preferd s& construiascd astfel de structuri folosind acest
morfem -- deoarece atit echivalenta translationald cit si cea transfor-

-mationald este perfectd 3. '

In

(42) I saw John entering the room.

si
(43) L-am vdzut pe Ion inlrind tn camerd.

avem o structurd de adincime comun#, i procesul de derivare implics
in ambele cazuri: a. suprimarea grupului nominal echivalent; b. depre-
dicativizarea; si ¢. schimbarea sufixului,

Dificultatea va fi mai mare cind structura in englezi implied un
Vis) marcat cu insugirile in [4 a] care selecteazii complementizatorul in
[4 ¢] — deoarece sint marcate in romin# cu aceleasi insugiri [3 2], dar
complementul nu este un exemplu de complementizare infinitivala. Fiindesd
aceleasi insusiri caracterizeazéi ambele structuri, ele ar putea fi usor asi-
milate dacé nu ar existd o interferentd cu limba-bazd si cu sistemul de
aproximare,

In cazul V., complementizatorulin [2 d] a fost asimilat comple-
mentizatorului in [1c]in concordantd cu procesul in (41}, si aga vorbi-
torul romén va asimila complementizatorul in [2 d] complementizato-
rului in [4e]:

[ca, —sd] [that] -[for—to]
1—e¢ 2—¢ 2—d

cj : fortto
[3—0] —>[ 2—-d]

z

(44)

Vedem cé gregeala provine de la o dubld influentd : a. aceea a limbii-
bazd [1 ¢] prin [3 ¢] $i b. aceea a sistemului de aproximare [2 d].

Acest Jucru este posibil pentru ci complementizatoarele in [4 ¢]
gi [6c] sint identice, deoarece sint determinate de aceleagi iInsusiri
&[4 D]® [— E] siel corespunde la doud complementizatoare in romani :
[ed] si [ea — sd]. Desi [5 e] este caracterizat [&] indicind c# e diferit
de [1c], aceastd insugire [&] este citeodatd ignoratd si astfel [5 e]

8 Accastdl echivalenid perfecta este inﬁicatﬁ de Alexandra Petrovan, in Aspecis of Nomi-
nelizalion in English and Romanian, in Repporls and Studies. The Romanian-English Con-
trastive Analysis Project, Bucuresti, 1971, p. 157,

? [&] indici suprimarea obligatorie a pértii a doua a complementizatoralui,
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este accepta,t ea [1 ¢). Deoarece complementizatorul [&] [for — to] cores-
punde lui [3 ¢] i [5¢]; [3 ¢] este agimilat lui [1 ¢] si genereazd gregeala
folosirii complementizatorului [2 d] in loc de [4¢].

R R el B ey

| v
=
: [& fzr—— cto]

SR 2y

Verbul englezesc marcat cu insusirile din [4 b] are §i o altd insugire
care cere omiteres pﬁ,ri;,n a doua a complementlzatorulul in [4 ¢] — deei
marcim insusirile in [4 a] si complementlzatorul in [4c¢] cu o insugire
aditionald [&].

Analogla pe care o face intre [2d] i [4c¢] va face ca studentul
roman si genereze structun similare cu cele din (22) si {23), deoarece
el nu va omlte partea a doua a complementizatorului, aga cum o cere
insugirea speciald la V.

Profesorul trebuie si explice dovii procesz distinete de asimilare :

2 [ca—sci] . [ that } . [for—to]

46 1—c¢ 2—c 2—d
(46) b ca _}&for—to
'[3_—-cJ . [ t—c ]

Atit selectarea complementizatorului din {a) 01t $i a cumplementlza.to-
rului [& for — to] din (b) este determinaté de insugiri ale verbului prin-
cipal, ceea ce justificd clasificarea noastrd In Vi, si V. Acest lueru
cere ca in procesul de explicare si se fach distincfie intre cele doudl clase .
de verbe, astfel incit tendinfa de a mentine pa.rte& 2 doua a comple-
mentizatorului dupd Vg, si fie evitatd.

Contrastul este atit de evident incit dach smt predate separat nu
existd nici un pericol de interferentd. Cea mai mare greutate este produsi
de structurile care implicd Vg, — deoarece verbele sint marcate de sirue-
turi diferite gi deci complementizatoarele sint total diferite.

Complementizatorul roménese in [5c] este asimilat complemen-
tizatorului [1 c¢] ea In (45), eu toate ¢ insusirile in [56 ¢] au o insugire
speciald [&] care permlte o omitere opozqzlonala a primei pirti a com-
plementizatorului, insugire ce nu- e prezentd in [1 a].

Deoarece complementizatorul in [1 ¢} a fost asociat cu cel in [2 d}
prin procesul din (41), €l va fi prin urmare asimilat ecu complementiza-
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torul din [6 ¢] — cu toate ci ultimul este §i el marcat cu [&] indicind
o insugire speciald care cere omiterea pirtii a doua a complementiza-
formdui.. - -

Structuri e« :

(47) *I let him to_go.

(48) *I made him fo write the lesson.

sint des intilnite printre roménii care Invatd engleza ca ‘a doua limbd.
Procesul poate fi ilustrat dupd cum urmeazi :

[ca — 8d ] [that ] [for-— to:l
_—  —
—1—cec } 2—c¢ 2 —d

CON |
[*ca——sd ] ‘ [*for—to]
. b—e¢ o 6 —d
in locul procesului corect :
(50) ‘ .1&7 ca — sa,] [& Jor — to]
~B—e ' 6 —d

Datele de mai sus dovedesce ¢d trebuie ficutd o distinetie intre V y,,
Ve 81 B, in procesul de invifare, luecrn ece permite profesornlui si
predea separat insugirile verbelor mentionate.

. (Oind insusirile verbelor sint cele descrise in [1a], [2 a], [3 b],
f4 b] existd un transfer pozitiv din limba-bazi. :

Greutdtile apar cind insusirile sint descrise de [1b], [2 b], [3 a),
[4a], [6a] si [6a] pentru ci existd o tendin{i de a asimila insugirile
verbelor din englezi cu cele din romfni, sau existd o interferenid cu
gistemul de aproximare, aceste insugiri filnd asimilate insugirilor apar-
tinind altor verbe din englezi. - )

Verbele care in englezd sint caracterizate prin insugirile in [2 b],
[4a] si [6a] trebuie predate separat in trei etape diferite :

(51) a ‘cwésd]. [ that ] : [for—to]

7 L1—e e—¢ 2—-4d
b [ ca ] ' . [&_for—to]
'_ 3—¢ ) 4 — ¢
6'&0@—-3&] - ‘[‘&for—to]
"L 5—¢ 6 —~c

. Universitatea ,, Babes- Bolyai®

.
Decembrie 1974 . Facullalea de filologie
. : Cluj-Napoca, sir, Horeq, 31



STILISTICA

CONTRIBUTII LA STUDIUL COMPETENTEL
LITERARE
DE

CARMEN VLAD

Aparitia gramaticilor texiului, ca teorii elaborate pentru descrierea
unor sisteme idealizate ale limbajelor 1, se justificd in mare mi#surd prin
resurectia semanticii, cireia i se acordd tot mai frecvent rolul unui com-
ponent- de bazi in structura gramatieii.

In timp ce gramaticile transformationale rispund necesitdfii de
a formaliza sistemul unei Limbi (sau 2l unui posibil sistem universal al
limbilor), gramaticile textului, prin chiar natura obiectului cercetarii,
trebuie s# accepte si introducd sau s descopere factorii diferentiatori
ai tipurilor de fexte §i condifiile generale pentru utilizarea lor.

Asemenea cerinte aw condus nu numai Ia reordonarea componen-
tilor in cadrul gramaticilor textului, ci §i la suplimentarea Jor. Componen-
tul semantic asigurd generarea structurilor textuale de adincime (cu caracter
semantic abstract), devenind component de bazd, iar componentul prag-
matic al unei gramatici 2 ,,specifici REGULILE generale (sau chiar-uni-
versale) care descriu relafiile dintre uterante, sitnatii si elementele lor» (ca,
de pildéd, protagonistii actului de vorbire).

Distinetia : tewte poetice sifsau literare — texte nepoetice gifsau neli-
terare, aceeasi pe care o putem regisi, divers formulatd i solutionats,
de-a Tungul intregii istorii a gindirii lingvistice, s-a impus §i in cele mai
recente orient#iri, de indatd ce, fiind elaborate ipoteze ale structurii §i
functioniirii sistemului general al limbii, atentia s-a concentrat §i asupra
altor factori. ,,Nu existd nici un motiv de a nu studia interacfiunea mai
multor factori implicati in actele mentale complexe 5i care sint reuniti
in actul efectiv al vorbirii”, afirm# Noam Chomsky 3, dar adaugd imediat,
ca o conditie ce se cere satisficutd intr-o asemenea alternativé, necesitatea
intelegerii corecte §i & descrierii prealabile a acestor factori,

1 Cf, Teun A. Van Dijk, Some Aspecls of Text Grammars, Mouton, The Hague — Paris,
1972, p. 316.

2 Idem, ibidem, p. 315. .

3 Cf. Le languege et la pensée, Paris, 1970, p. 47.

CL, anul XX, nr. 2, p. 205—209, Cluj-Napeca, 1975
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Cadrul (teoretic) cel mai adecvat unei cercetiri complexe pare a fi
teoria comunicdrii. Ea urmiregte procesul comunicativ cu toate compo-
nentele lui : verbal (strict lingvistic), sociologic i psihologie, eonstituindu-se
»Intr-o teorie a interactiunii verbale si sociale idealizated, Ideea, comuns,
autorilor 1a care ne referim in continuare : Van Dijk 5, Jdnos Petofi® si
Siegfried J. Schmidt 7, reprezints la unii punctul depornire, la altii con-
cluzia unor dezvoltéri ce, pe alocuri, se deosebesc substantial. Comentariile
care urmeaz# se vor limita la citeva aspecte :

1. Sensul termenului test; :

2, Raportul dintre ieoria tewtului §i teoria textului literar;

3. Competentd tewtuald §i competenid literard (poeticd}..

_ X .

1. Comparind definifiile termenului fext in variantele inregistrate
de autorii ammtili §i adéugind-o §i pe aceea a Juliei Kristeva 3, se constati
¢d accepfiunile diferd, grupindu-se in doud categorii. De o parte ge afld
sensul schitat de Petofi, implicind calificarea ca teat a obiectelor verbale
pe baza unei motiviri intuitive (p. 38). De cealaltd parte se inscriu, aproxi-
mativ aldturi, sensurile in care texztul e pus in relatie cu discursul fie potrivit
opozifiei formal-nonformal (la Van Dijk, p. 324), fie prin oposzitia proces
de producere a sensului vs. obiect de schimb (la Julia Kristeva, p. 298—
299). : o

2. Pentru elaborarea gramaticilor tewtului cea mai avantajoasd pare
a fi o definifie a textului in termenij formali, in sensul preconizat de Van
Dijk (,,textele pot fi concepute ca avind o structurii de suprafatd a.pro-
pozifiilor §i o structurd de adincime globald”, p. 140).

Tewtele literare aledituiese o clasd distinetd gi se identifics cu ,inter-
sectia a doud mulfimi : mulfimea tuturor textelor (posibile) -ale limbajului
natural i mulfimea tuturor obiectelor estetice ale culturii wmane” {Van
Dijk, p. 168). Sistemul specific al acestei clase nu poate fi determinat
decit in-cadrul feoriei generale a textelor (sau 2 comunicirii lingvistice i
sociale), care confine o gramatics explicitd a textului (sau, mai exact,
gramatici explicite), aldturi de o tipologie textuald efeetuats prin con-
fruntarea cu anumiti factori ai procesului comunicativ, teoretic definifi
(Schmidt, p. 22). In conceptia Iui Petdfi, teoria generals a textelor (lite-.
rare) trebuie s aibd doudi componente : componenta. co-tewtuald §i com-
-ponenta con-textuald, cea dintii reunind dous subcomponente : o gramatics
explicitd a’ textului §i o teorie explicitd (non-gramaticald) a formei (Petofi,
p. 38), in imp ce teoria. con-tewtuald se intereseazi de totalitatea relatiilor
exterioare textului, al ciror efect se materializeazi in diferite piunetii”,

O opficd modificatd §i amplificatd in sensul imbogitirii subcompo-
nentelor teorctice se giiseste in Iucrarea lui Van Dijk. Pentru autor, cer-

-% CI. Siegried J. Schmidt, On the Foundafion and the Rescarch Strategies of a Science of
Lilerary Communication, in ,,Poetics”, 7, 1963, p. 23. o

& Cf. op. cil., p. 324. . T

8 Cf. Text Grammars, Texl- Theory and the Theory of Lilerature, in,,Poetics™, 7,1973, p. 38.

7 Cf. op. cif., p. 22—24, . N .

3 CI. Problémes de la strucluration du texte, In Théorie d’ensemble, Editions du Seuil,
Paris, 1968, p. 298—299. : ' : : :
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~ cetarea teoretic# a literaturii trebuie s& formuleze teorii si ipoteze privind
,,Sistemul (san sistemele) care std (stau) la baza diferitelor proprietdfi
ale textelor literare §i ale comunicérii literare in GENERAL” (p. 170).
De aici, o prim# distincfie intre : teoria textelor literare (sau gramatici ale
acestora) si teoria comuniodrit literare. Ultima contine : teorii ale producerii
literaturti, teorii ale receptdrii §i teorii ale performangei literare, studiind
manifestirile concrete ale sistemului. :

Pentru a inlesni lectura, vom incerca si prezentdm schematic cele
trei solutii teoretice comentate sumar mai sus: ‘

Sehmidt ,

Teoria generali a textelor = Gramaticd textuald 4 Tipologie tex-
tuals ‘

Peldfi

Teoria generald a textelor == Teorie co-textualid -} teorie con-textuals

Gramatic#t expliciti a textelor Teorie explicitd a ‘formei’
Van IHjlk
Poetici
Taorebicd Descriptivi
[Sincronicid\ Diacronieéd ] Aplicatd Literaturd comparaté
Gramatici  Teorii ale Teoria comuniecfirii Critica literard
aletextelor tipurilor de literare //’
literare texte : P
{Teoria . -
genurilor) P :
Teorii ale Teorii ale Teoria. performantei
producerii  receptirii literare

Deoarece gramaticile nu se subordoneazd teoriei comunicdrii (In interpre-
tarea Iui Van Dijk), ci colaboreazd, de la acelagi nivel, la construirea
poeticii teoretice, pentru a putea surprinde §i determina caracterul specific
al sistemului textelor literare §i regulile care determin# adecvarea la pro-
priet#tile situatiei extralingvistice, gramatica trebuie extinsd printr-un
component pragmatic. ‘ ‘

In mi#sura in care o gramaticd reprezinté o ipotezd formald a
competentei, extinderea gramaticii nu poate fi determinati decit de lirgirea
conceptului de competentd, cind se aplicd in domeniul tertului. Astfel,
competenie lingvisticd nu mai ingeamnd doar a) capacitatea (abilitatea)
umang de a produce §i a infelege un numir infinit de propozitii sau texte,
cigib) cunoasterea implicitd a ce tipuri de texte pot fi folosite in diverse
tipuri de situafii (Van Dijk, p. 314—315). De aceastéi laturd de sub b)
a competentei noastre ,,textuale’ d% socoteald componentul pragmatic
al gramatieii, care ne permite s% stabilim o relatie a textelor cu functiile
lor posibile (Van Dijk, p. 192). Deci, pe baza competenfei lingvistice
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’

(textuale ), orice individ vorbitor-cititor al unei limbi e capabil si distings
global textele neliterare de textele literare. ‘ .

3.1. Fatd deincerciirile de a transpune in domeninl stilisticis (poeticis }
generative conceptul de competentd, prinfr-o simpl4 parafrazare a acestuia
— cum remarcd Liliana Yonescu ® — gramaticile fextului literar oferd un
punct de vedere substanfial nou, cu preciziri ce pot contribui la o rafinare
teoretied ulterioari. : .

Competenta literard (poeticd ), ca parte a competenfei textuale, defi-
negte capacitatea ideald ,,internalizatd’ a vorbitorilor de a produce si a
tnterpreta textele literare ale unei limbi, pe baza cunoagterii proprietétilor
generale ce stau Ia baza procesului comunicativ literar.

Pornind de la acest mod de a infelege competenta literard, comentariile
ce urmeazi se vor rezuma la relevarea unor aspecte teoretice cu posibile
consecinte de ordin aplicativ.

3.1.1. Considerfim firese ca doar in cadrul unor teorii ale fexfului
problema raportérii la situafic s giseascd solutii valabile. Gramatica
generativd ca teorie a propozifiei — frazei nu poate §i nu trebuie si dea
socoteald de ,,adeevarea la situatie”, condifie pe care numai textul consi-
derat ca structurd globald (sau ,,macro-structuri”) o poate satisface sau
inciilea.

3.1.2. Competenta literard (poeticd ) face parte din competenta lingvis-
ticd textuald, dar, spre deosebire de ea, se ,,dobindegte” printr-un proces
congtient de insugire & sistemului de reguli, fiind comparabild prin acest
fapt en invitarea unei limbi striine 1°.

3.1.3. Daci, printr-o conventie &, competenfa lingvisticd este aceea
@ unui individ ,,ideal”, emifétor §i receptor in egald misuri, intr-o comuni-
tate lingvisticii complet omogend, compelenia literard in schimb nu se
poate reduce la un singur model (sistem de reguli) pentru ambele ,,roluri” ;
ele sint detinute simultan de dou#i grupuri distinete, cititori §i seriitori,
sau alternativ, de un singur grup, acela al seriitorilor (vezi §i Liliana To-
nescu, p. 628), Din punctul de vedere al evolutiei literaturii, al creatiei
literare, calitatea $i de receptor a scriitorului este foarte importants, pentru
cd ea asigurd ,,internalizarea’ unor mnoi reguli ce pot genera noi perfor-
mante §i pot explica filiafii sau propagarea ,,modei literare” intr-un
anumit moment.

3.1.4. Dar, aga cum emitdtorii-scriitori reprezinti o categorie bine
determinaté in procesul complex al comuniedirii literare, tot astfel recep-
torii specializati alcfituiesc o clasi distinetd, detagindu-se de receptorul

? Cf. Citeva puncie de vedere asupra aplicdrii gramaticii generative in cercelarea stilistieii,
in SCL, XXIII, 1972, nr. 6, p, 627—635, : :
, 10 Tdeea se regiseste si la James Peter Thorne, Stylisiies and Generatfve Grammars, in
Donald C. Freeman (ed), Linguisties and Literary Siyle, [New York], 1970, p. 182—196, care
pune la baza similitudinii dintre competenta poetici §i invitarea unei limbi striiine capacitatea
de a avea intuifii asupra unei structuri. Vezi si comentariile Lilianei Ionescu, op. cif., p. 630.
1 Cf. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Massachusetts, 1965,
p. 4. . L . . , . -
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,ymediu® prin grad de compeien}d, iar de un alt grup de receptori specializati,
,eonsumatorii” textelor stiintifice, de exemplu, prin codul specific al
textelor receptate.

3.1.5. Postularea a doud grupuri de modele in cadrul competenfei
literare (pentru emitere — act de ,,creatie” pe de o parte i receptare —
act de ,,interpretare” pe de altd parte) se intemeiazi nu numai pe argu-
mente psihologice (sau psiholingvistice) §i sociologice, ci §i pe argumente
strict lingvistice, vizind sistemul regulilor operante in textele ,,recipient’2.
Ne referim, deocamdats, la textele de criticd literari. Competenfa literard
se concretizeazd deciatit in ,,acte de creatie” — performante literare —
texte literare, cit $i in ,,acte de interpretare” — performantfe ,,critice” —
metatexte.

3.1.6. O gramaticd a textelor de criticil literard, pentru a putea da
gocoteald de natura lor ,,interpretativi”’, adicd de conditia de referintd la
un alt text, va trebui sé includ# in inventarul de simboluri categoriale
un simbol M{ (meta-L). Acesta va apiirea sub dominanta calificatorului
textual {Tq)'3, ca un operator modal al propozifiel nucleare.

3.1.7. Performantele ,,critice” au un statut ambiguu in cadrul poe-
ticii : ele formeazd o ramurd.a poeticii descriptive aplicale, dar pot servi,
ele insegi, drept material de confruntare in elaborarea unei teorit a receptdrii
literare. (In schema ce sintetizeazd conceplia lui Van Dijk am indicat acest
lueru prin sigeata punctatd.) Iatd un domeniu in eare comentarii §i contri-
butii viitoare pot aduce noi preciziri.

RESUME

Modifier IPacception du concept de compétence - c’est 14 une des conséquences de I’ap-
plication de la grammaire portant sur I'stude de la phrase et sur celui du texte. La compétence
littéraire — en tant que composante de la eompétence. textuelle — suppose deux groupes de
. modales, vu qu'elle se réalise aussi bien dans des acles de création (performances littéraires textes
littéraires) que dans des actes d’interprétation (performances de critique littéraire métatextu-
elle), Afin de rendre compte de leur nature interprétative, toute grammaire des textes de critique
littéraire doit comprendre des régles de référence 4 un autre texte. L’inventaire des symboles
catégoriels sera done complété par le symbole ML (méta-L), ce gui est un moyen de récrire
le qualificateur textuel.

Decembrie 1974 Universilalea ,,Babeg- Bolyai"
Facullatea de filologie
Cluj-Napeca, str. Horea, 31

12 Vezi dingrama 3b de la pagina 27 a Tucrdrii lui Siegfried J. Schmidt citate mai tnainte.
13 peniru Tg¢ vexi Van Dijk, op. cil., p. 149.
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sont nombreuses” 2, fiind impotriva celor care privese semioclusivele ,,com-
me des articulations composées et les représentent par deux lettres” 8
de exemplu ts, dz ete.

1.2, , Majoritatea foneticienilor consideri aceste consoane (afrl-
catele) ca fiind aleftuite din doud sunete §i adesea le §i noteazd astfel
in transcrierile fonétice’” — arati L. V. S&erba 4. Acelasi antor susiine
cd din,punci-de vedere fiziologic africatele constaun din doud elemente;
curbele chimografice demonstreazd ci in timpul articulatiel lui fifse
produce o ocluziune completd i ci elementele acestui sunet sint asemi-
nitoare, in ce privegte locul de articulatie, cu cele ale sunetelor [tf si
/s/ obisnuite. Asadar, L. V. Sterba considerd africatele ,,de naturi com-
plexd — fiziologic §i simple — « psihologic »”” (= fonologic).

1.3. Vorbind despre sunetele [{f si [¢/, V. A. Bogorodickij sustine
¢l acestea sint explozive, dar explozia primului component nu este sin-
gulard, ¢i se produce printr-o ingustare spirantd /s in cazul Iui f{/, 5i
/8] in cazul Tui [&f, adics virful limbii trece, in momentul exploziei,.in
pozitia lui [s/ sau /§/, fapt in wrma ciruia se obtine un sunet intreg,
inseparabil 5.

1.4. Spre deosebire de oclusive, la rostirea africatelor — constati
M. Grammont — ,les organes ne se séparent pas brusquement et vio-
lemment pour donner lien & une explosion, mais mollement, de maniére
a produire I’ébauche d’une fricative ou spirante. Na.turellement cel élé-
ment spirant a le méme point d’articulation que celle d*une oceluswe
ordinaire® 8,

1.5. Alf Lombard este de pirere ci in limba romand africatele
&/ si /& nu sint echivalente cu [t -+ ¥/ si/d + Z/, nici in ee priveste
elementul exploziv, nici in ce priveste elementul fricativ, ci ele reprezintd
o nuan{d usor muiatd, care nu redd exact pe [t, d/ sau [§ Z/ obigpuiti 7.

1.6. Africatele, dupd R. L Avanesov, nu sint o imbinare a unei
oclusive cu o fricativd, ci reprezintd o a.rtloula.’g,le unici, indivizibild $,
explicind astfel procesul lor fiziologic: ,la formarea africatelor, llmba,
apropiindu-se de palat, formeazd o ocluziune completé, dar deschiderea
nu se face brusc ca la e:xplozwe, ci prin frecerea de la ocluziune la frie-
tiune, dupd care limba igi reia pozifia inifials’ ®.

1.7. Semioclusivele sint ,,sunete intermediare intre oclusive §i con-
strictive (produse prin inchiderea canalului vorbitor, urmatd de o deschi-
dere treptatd care formeazd o constrictiune”) se susfine in Limba ro-
mand 1°.

- 1.8. Sextil Pugcariu face mai multe referiri Ia aﬁ'lcatele roménesti :
sunetele [t/ 5i /¢ sint combinate din oclusivele [tf, [t/ §i fricativele [s/,

2 J.-P. Rousselot, op, cil., p. 628.

3 JIbid., p. 583. N

4 1., V. S&erba, op. cil., in Izbrannye raboly po jazykoznaniju i formetike, {Leningradi,
1958, p. 105.

& V. A. Bogorodickij, op. cif., p. 143,

& M. Grammont, ep. ¢if,, Pans, 1965, p. 105.

7 All Lombard, ep. cit., p 111,

£ R. I, Avanesov, op, cil., p. 141,

9 Ibid.

10 Vezi Limbe roménd..., Bucuregti, 1956, p. 56.
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815 la 4] sau [g/ cele doud elemente constitutive nu se urmeazi unul
dupd altul ca la jt + sf sau [d 4 %[, ci se imbued unul infr-altul...” 2
In cazul africatelor, sustine S. Puscariu, ,,oclusivele [t/ sau /d/ nu au
o exploziune atit de precis articulatd ca in alte cazuri, ci destinderea
in articularea lor coincide cu studiul de tensiune al fricativei urmé-
toare [s/ sau [£[” 8. In ce priveste durata africatelor, autorul susfine
ed ,,un [/ si un /¢ romanesc nu dureazi mai mult’ decit o consonantd:
simpld normali’ 14,

1.9. L. R. Zinder este de pirere cd africatele contin doud elemente :
unul oclusiv, dar nu exploziv, si unul fricativ. Aceste elemente nu re-
prezintd insd o imbinare de doud consoane, ci este vorba de o singurd
consoandi, desi modul ei de formare este complex. Ca argnment supli-
mentar Ia cele afirmate, L. R. Zinder aduce faptul ef in limbile indo-
europene africatele nu au apérut ca urmare a imbindrii a doud consoane,
ci ea rezultat al dezvoltdrii oclusivelor 5. ,

1.10. Cu ajutorul unui segmentator, Bohuslav Hila studiazd natura
_foneticd a consoanelor africate, printre care si cea a consoanelor din
limba roméind. Bl ajunge la urmitoarele concluzii: a) contactul limbii
cu palatul nu este deplin si egal pe toatd durata africatei (semioclusivei) ;.
la inceput se manifestd elementul oclusiv, apoi acesta slibeste §i devine
fricativ; h) trecerea de la elementul oclusiv la cel fricativ este lentd gi -
continud, fird a avea posibilitatea de a fixa precis punctul de trecere;
¢) fazele de rostire ale unei africate sint trei : la inceput elementul oclusiv,
apoi cel fricativ, dup# care din nou apare un element oclusiv, adied limba.
se apropie iariigi de palat, canalul se contrage, tensiunea musculard
creseind spre final 18,

1.11. Acad. Al Rosetti arati ci africatele ,,nu sint un sunet sim-
plu, dar nici doud sunete, ¢i o reuniune de dou# sunete, articulate fie-
care mai slab decit fiecare sunet izolat: ocluziunea primului element
[...] nu e completd, iar al doilea element e format cu explozia primului.
Asadar elementul oclusiv e urmat de un element spirant’’'?. Autorul
citat susiine ¢ elementele constitutive ale africatelor, comparativ cu
rostirea lor in alte contexte, au suferit modifiefiri,,atit in ceea ce pri-
veste forta lor muschiulard si articulatorie, cit §i in durata lor, care
a fost redusi” 18, In cazul africatelor, ,,sunetele au fost modificate pentru
a putea fi articulate impreun#’ .

1.12. Vorbind despre africata [{/, M. V. Panov aratd cd aceasta
trebuie consideratd o unitate sonori absolut aparte si nu o imbinare
intre /t/ $i /s/2® si cd in general africatele sint sunete indivizibile, mai
ales cit nici durata lor nu este mai mare decit 2 unui sunet [t/ sau [s/ 2.

11§, Pugcariu, op. eil,, p. 24,

12 fbid,, p. 25.

13 Ibid,

14 1hid,

15 L, R, Zinder, op. cif., p. 141—142,

16 B, Hala, La nature des consonnes mi-occlusives. .., p. 887—897.
17 Al Rosetti, op. eif., p. 71.

18 fbid.

12 Ibid., p. 72.

20 M, V. Panov, Russkaja fonelika, Moscova, 1967, p. 33.
21 1bid., p. 34.
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1.13.- Maria Mérddrescu ¢ de piirere ci, fiziologie, sermocluswele
sint rezultatul combmaru 3 dou#t sunete deoseblte o oclusivi gi o fri-
cativi’ 22,

Masurind durata afmcatelor & si [5f comparativ cu a sunetelor
15/ —I—/é/ si fd/+ /%], autoarea ajunge la concluzia cii elementele oclusive

‘africatele respective an o durati mai mare decit cele fricative, ci
durata medie a africatelor studiate este mai mic# decit a consoanelor
[t/--[8] si-[d[-+[Z], precum §i cf consoana africatd sonord [E/ este mai
scurté decit perechea ei surdé {&]. In Semioclusiva prepalaiald. .., autoa-
rea face ,,0 primi incercare de sintezd progr&mata” a consoanei [¢f in
contextul VCV, spre a verifica datele obtinute prin misuritorile spec-
trografice, incercare reugitdi, datoritdy procentului ridicat de recunoas—
tere a sunetelor sintetice (vezl p. 121—127). _

1.14. Africata, dupd J. Marouzea,u, este un sunet eompus, consmle-
rat de obicei drept rezultat al imbindrii unui sunet oclusiv eu unul fri-
cativ, sunete care au unul §i acelagi punct de articulatie. Pentru afri-
catd este caracteristicd o ocluziune incompleti, de aceea este gi numit
semioclusivi 2%. Dupd pérerea lingvistei O. 8. Achmanova, africata este
un sunet cobsonantic cu recursie fricativi in loc de una explozivi, care
apare de obicei eca rezultat al alituririi (unirii) unui sunet oeclusiv cu
unul fricativ urmitor omorganic §i tautosilabic 2

2. Din cele aritate mai sus rezultd q'djversita,te de pireri eu pri-
vire la natura foneticé a africatelor 2, Astfel, africatele sint privite ca
sunete simple §i compuse; cu elementele compozante aseminitoare,
identice cu cele din alte contexte sau total diferite; constau dintr-un
sunet exploziv gi fricativ san din unul oclusiv fird explozie si altul fri-
cativ; sint sunete intermediare intre oclusive gi fricative; destinderea
la oclusivi coincide cu stadiul de tensiume al fricativei; sint sunete.
simple cu un mod complex de formare; an douf sau trei faze de arti-
culatie ; cele dous elemente ,,se imbucé anul intr-altul” ; au o ocluziune
mcompleta au o nuan{si usor muiatd; durata africatelor este egald cu
cea a ununi sunet simplu sau cu a doua sunete ete.

3. Studiind, pe baza metodelor foneticii experimentale 25, natura
fiziologic# si acusticd a africatelor [t ¢ &/ din limba roméni si [, &f
din limba rusd, am ajuns la urmitoarele concluzii : africatele ff, 6 g/
din limba rom#né literari sint sunete indivizibile, earacterizate prin trel
faze de articulatie, primele doufi aseméiniitoare cu ale oclusivelor surde
sau sonore [f, d/, iar a treia cu a fricativelor /s, §/27; locul de formare

22 Maria Mirdarescu, Durata semioclusivelor ..., p. 59.

23 Vezi J, Marouzeau, Slovar’ lingvistifeskich terminov, Moscova, 1960,

22 Vezi 0.5. Achmanova. Slevar’ lingvistiéeskich terminon, Moscova, 1966.

26 Vezi si analiza punctelor de vedere ale lni R. Lenz, J. -P, Rousselot, G. I. Ascoli si
F. M, Josselyn, ficutd de Pier Goidanich In Saggi Linguistici, [ Romal, 1940, p. 253 —265.

28 Cercetdirile experimentale au fost realizate in Laboratorul de fonetici al Facult#tii
de filologie din Cluj-Napoca, la Institutul oncologic din Cluj §i la Universitatea ,,Ll.omonosov”
din Moscova. Materialele sint cuprinse in cadrul tezei noastre de doctorat; aici arfitim doar
conclaziile la care am ajuns.

27 Vezi sl A. Martinet, Elemenfe de lingvisticd generald, Bucuresti, 1970, p. 84: ,,Prm
termenul de africale (sau semioclusive) se desemneazdi articulatiile oclusive a] cror al trei-
lea timp poate fi identificat cu o fricativi”.
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2 celor trei africate este diferit : hotéritoare pentru conturarea africatelor
este cea de-a treia fazih de articulatie, dentald la [t/ i prepalatald la
/6] si [g]. La acestea se poate addiuga, §i nu in ultimul rind, faptul cd
africatele din limba roméin# nu au.luat nagtere prin combinarea a dou#
elemente, unul de naturd oclusivd si altul de naturh fricativé, ci prin
dezvoltarea elementului oclusiv 28, Africatele din roména standard nu
au incorporat in sine nici un fel de sunet palatal, ¢i sint ugor palatali-
zate de ciitre vocalele anterioare [e, if, ca si in cazul altor consoane
urmate de vocalele anterioare.

4. Aspectul fonclogie.

4.1. Caracternl mono- san bifonematic al africatelor din limba ro-
méni literard nu mai constituie o problemi de rezolvat in fonologie : afri-
catele au caracter monofonematic . Ceea ce ne intereseazd de data
aceasta este distribufia africatelor in cadrul sistemului fonologic al lim-
bii roméne standard si implicatiile acesteia in morfologie. -

4.2, In ce priveste statutul fonologic §i prin urmare distributia
fongemului t/, impértdsim punctul de vedere exprimat de Emanuel Vasi-
lin 39,

4.3. Bmanuel Vasiliu sustine ¢ segmentele [¢e+, Fe--, ¢i+, i/
sint monofonematice §i trebuie interpretate ca variante ale segmentelor
&), &/, intrucit [e/, /if +V, C pot apdrea independent de [¢], [&[, pe
cind [¢f, /& apar intotdeauna insotite de fe--f, fi+/. La fel gi in pozi-
tia finaly absolutd, din aceleagi considerente. Cuvinte ca ceas, geam,
maci, mergt sint alcituite, dupd acelagi autor, din fonemele /éas, Fam,
mad, mergf I,

%%. Nu incape nici o indoiald cd in cuvintele centru — peniru, cine
- bine, cizam — pizmd, gen — ren, gir — gir, transcrise fonologic [ten-
tru — pentru, ¢ine — bine, ¢izmi — pizmi, fen — ren, gir — fir/ se pot
stabili opozitiile : [8/—/p/, [&[—[b], [&[—[pl, [E]—[x|, [&/—[¥]. Ca atare,
elementele opozitionale menfionate sint foneme.

45. In segmentele sonore transcrise fonetic [éeafd — leafd, deardd
— seard, Geatd — beati, todeam — topeam, geamin — seamin, feam —
neam, feani — peand | se pot reliefa unitétile minimale perechi [&/— 1/,
1&/—[s], [&[—[o], [¢/—[p), [&/—[8], [8/—mn], [&/—[p/, prin care se disting
perechile de euvinte inserate mai sus. Deci,. pe plan fonologic, segmen-
tele [Cef, el sint bifonematice la fel cu [lef, fs¢/, bef, fpe/, e/, adicd

4

28 Vezi si Florica Dimitrescu, Introducere in fonelica istoricd a limbii romdne, Bucu-
regti, 1967, p. 69, 106—107. .

20 Vezi 5i L. V. Séerba, op. eif,, p. 106—109; Em Vasiliu, ,, Phoneme or Cluster” and
the Phonemie Statulus of the Rumanian Affrieates, in ,,Proceedings of the Ninth International
Congress of Linguists”, 1984 ; idem, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, 1965, p. 121—123.

3¢ Em, Vasilin, Fonelogia..., p. 121, 123, :

31 1, Pitrui, In Despre componenfa cuvintelor flexibile ale limbii romdne, in LR, IV,
1958, 6, si in Nele asupra sistemului fonologic al Nmbii remane, In CL, XVII, 1972, 1, recu-
noaste diftongul ,,ea’s in limba romand; ,,sufixul imperfectului la conj. II—IV este ¢a» sau
wen ¥’ (Despre componenfa ..., p. 70). Dupd africate insi ,,elementul palatal s-a incorporat
in consoana precedenti palatald” (Nole..., p. 182). F. B. Agard e de parere cd fef din feaf
este un alofon al fonémului fef, Vezi mai pe larg in Struktural Skelch of Rumanian, In ,,Lan-
guage”, 34, 1958, nr. 3, part. 2; vezi i Emil Petrovici, Trdsdfurile distinclive ale fonemelor
romdnesti, In CL, VII, 1962, 2, articol {n care este combituti pozitia lui F, B. Agard. Vezi
si In Em, Vasiliu, Fonelogia..., p. 122,

T — ¢, 402



216 DISCUTIT 6

avem fonemele (¢, &, 1, 8, b, p, n/-+ fonemul /e/ realizat prin substanta
fonicd fef %2 - ° :

4.6. In segmentele sonore transcrise fonetic | siradj — sirati, urdj
— urj, caldj — calzj, rufj — rufj, rofj — roti/ aplicind legea comutiirii
se pot obfine opozitiile minimale: [¢/—[y/, [&[—[8, [8]— [z}, [&]—[5],
[&[—[t{, prin care se disting cuvintele menfionate. Deci, segmentele
e, [%il, 8/, /73, [Ei/ sint bifonematice: (¢, 1, ¥ z g/--fonemul fif,
realizat prin varianta sa fif. Agadar, /&, & 4 i#/ au caracter bifonematic
la fel cu ft, & z + i%/.

4.7. 5% luim segmentele sonore transcrise fonetic [plopjif, faridif,
{fagi/. In lantul vorbirii putem avea [doi plopi/, /doi ari¢i/, /doi fagi;
/doi plopi-s plantatj mai la dreapta/, [doj ariti-s acolo/, [doi fafi-s maj
frumosj dinfre toti/ ; /doi plopi-au téjat/, /doi arii-ay prins/, [doi fagi-au
fost-tdiati/. Se observi imediat c# fonemul /if din cuvintul plopi se rea-
lizeazé diferit : prin /i/, fif si fif 3% Situatia este similard §i in cuvintele
arici §i fagi. Segmentele c¢i gi gi pot cuprinde /& + §, 1, i/ §i (&1, 1, i/,
diferenfiindu-se deei in funcfie de pozifia in care apare [i/. Ca urmare,
fonemele (&/ gi [E/ sint urmate de fonemul [if, realizat prin variantele
sale pozifionale. Atit fonemele [p/, [bf, /m/, [n/ ete. cit si [/, /&, [E] se
realizeazd similar in poziia [-4idk/. Din cele afirmate rezulti, credem,
suficient de clar cé [8-4i#/[ §i [E+i#/ au caracter bifonematic 5i nu
monofonematic cum au fost interpretate de Emanuel Vasiliu in Fono-
logia limbii romdne %,

4.8. Segmentele sonore transcrise fonetic [tadj — tade, fati — fade,
fugj — fuge, alegi — alefe/ se diferentiazi prin opozitiile minimale relie-
fabile in toate cazurile [if/—/e/ in pozifia [8, &1/, [¢, &, +ed /[ Deeci
atit fif cit §i e in aceastd pozitie sint foneme, iar imbindrile [&-+js/,
{&+i4/ §i [8+ed/, [E+ed[ au caracter bifonematic.

4.9. Pind acum am vizut pozitiile : [é-+i+4C/, [E+i+Cf, [6+4e4-C,
[g-+e+C/, [ttetal, [Etetaf, [E+id[, [E+i%[, [CHed[, [E-tedf
in cadrul cirora [&if, [Ce/, [Ei/, [Ee/, indiferent de locul lor in segmen-
tele sonore, au caracter bifonematic. .

5. Argumente de naturi morfologics.

5.1. Tncadrarea verbelor roménesti a pldcea §i a tdeea la conjugarea
a IT-a ¥ implicd in mod direct recunoagterea caracterului bifonematic
al imbinfirii /¢4-ef si negarea caracterului monofonematic al acesteia.

32 Vezi si Andrei Avram, Contribufii le studiul fonologiei limbii romane, in SCL, VII,
1956, nr. 3—4, p. 193, care susfine ci semivocalele fef 5i jof au acelasi rol fonologic
i 5i u seurti finali, . :

3% Vezi §i Al. Rosetti, Considerafii asupre sistemului forologic al limbii romdne, In
SCL, VIII, 1957, in care I5i exprim piirerea cd ,,i final este un fonem™ si ci ,,In lupl existd
patru elemente distincte” (p. 45); Matilda Caragiu-Mariofeanu, Fonologie in predarea lHmbii
romdne sirdinilor, in LR, XV, 1966, 2, unde analizeazi realizarea in mai multe variante
a fonemnului /i in pronumele mi §i fi, in func{ie de pozitia in care se afli acesta; I. Patrut,
in Nofe. .., recunoaste caracterul bifonematic al imbingrilor de tipul /-pif din cuvintul lupi
sau /-tif din euvintul bdiefi. -

3t Em, Vasilin, Fonologia..., p. 122, -

35 Vezi Gramatica limbii romane, I, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 264; Al.
Graur, Tendinfele actuale ale limbil reméne, Bucuresti, 1968, p. 229,



7 DISCUTH 217

Deci, fonologic avem [plidea, ticea/ realizate prin substanta sonord [pli-
dea, tddea/ §i nu [plica, tida/. _

5.2. Verbele de conjugarea a II-a, a ITT-a §i a IV-3 au la modul
indicativ timpul imperfect desinentele: [-eam/, [-eai/, [-ea/, [-eam],
[-eati/, [-eau/*®. Exemple: [vedeam, vedeai, vedea, vedeam, vedea,tn,
vedeau/; [credeam, credeai, credea, credeam, credeayi, credeau/; /vor-
beam, vorbea,l vorbea, vorbeam,vorbeati, vorbeay/. Acelea§1 desmen’ge au §i
verbele de con]ugareaa IT-a: a placea, a ticea, si cele de conjugarea
a IIT-a §iaIV-a: a merge, a alege, a sparge, a fugi, a toci, a iubi, a munci
ete: ftddeam, tédleai, tddea, tdleam, t#dgati, ticean/; /merfeam, mer-
geal, mergea, merfeam, mergeati, mergean/; /mundéeam, munceai, mun-
éea, mundeam, mundéeati, munéean/. Deginenjele sint similare, indiferent
dacd inainte de segmentul /ea/ se afli o altd consoani sau [&f, [&/.

5.3. Cele semnalate la 5.2. sint valabile §i pentru modul conjunctiv
prezent : [ s vorbeased/, [si iubeascd/ §i [sd mundeascd/, [sd toleased/.
Similitudini se observd §i in fsd deard/, [sd Seam3/ cu [si ereaddf, [sd
meargi/.

5.4, La formarea numeralelor ordinale de la cele eardinale se pot
reliefa aceleagi paralelisme intre [¢/, [&f si restul consoanelor. Exemple :
[Sapte — a Saptea — al Raptelea/ §i jzede — a zelga — al zeelga/. Obser-
vim deci ci indatd ce secventa [¢ef din fa zecea/ apare in alt econtext,
/al zetelea/, devine f[Eef.

5.5. In corelafia singular-plural se observd aceleagi alternante indi-
ferent de caracterul consoanei din temi : [seri/— [seard/, /negre/— [nea-
grif §i [Cepe/— [Ceapd/, [Eenti/—[feantd/. Deci fonologic urmeazi s trans-
criem [Ceapd/, [Geantd/ gi nu [Capd/, /Eantd/.

8.6. Formarea adjectivelor de la substantive proprii se face cu
ajutorul sufixului -ean, la masculin: Cluj — clujean, Iagi — iegean ete.
Acelagi sufix il au si adjectivele tulcean<< Tulcea, tecucean<< Tecuct, do-
brogean<Dobmgea Agadar, fonologic vom transerie [tuléean/, [tecu-
Cean, [dobrogean/ si nu [tuldan/, [tecudan/, [dobregan].

5.7. Numérul plural al substantivelor romane§t1 se formeazd, in
majoritatea cazurilor, prm addngarea la temé# a desinenfei 4, indiferent
dacd tema se termind in altd consoand sau [8/, [§/: vulpe — vulpi, furcd
— furei, minge — mingi; plop — plopi, mdr — meri 7 i similar fulg —
fulgi, colac — colaci. Deci fonologic vom franserie ffuréi/, /mingif, [fulgi/,
jeoladif si nu [ffurdf, fming/, /fulg/, [colal/.

6. Un alt argument al tratérii bifonematice a secventfelor [te, Ze/
§i [¢e+-af, [Be+a/ este chiar evolufia cuvintelor, cuprinzind imbin#rile
respective, din latind sau alte limbi. Astfel, lat. sera>>seard, oredal >creadd,.
slav. mrene >mreand. Acelagi proces fonetic s-a realizat si in situafia
cind pe teren roméanesc inainte de e se afli o africatdi: labt. cera >
ceard, caepa >>ceapd, caecia >ceald, slav. cela >ceatd; lat. geminus>gea-
mdn, *genna >geand; te. cam >geam, celldt >gealal ete. Deci este vorba

96 Existd, desigur, si exceplii: a cobori, a contribui ete.
3 Vezi 5i 1. T. Stan, Despre sislemul fonologic al limbii romdne, in CL, XVIII, 1973,
1, p. 164, :
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de transformiri fonetice similare indiferent de natura consognei premer-
gitoare.

7. Mai dificil de tratat fonologic sint pozlt;nle [E+i+of, [E+it+u/,
[E+itol, [E+itu. Se stie o posifille [+, 3, [543, 1 1 [e+{+5),
{&+i+44/ nu sint ocurente in limba roménd literard. -

7.1. Pentru pozﬁ;,la {6-+i+u/ considerim ci este valabild, fonolo-
gie, opozitia (& — [0/ (zero) din perechile minimale [&jutd/— /1ut§,/, Jéiute/
— fiute/, [¢iudé]— [inddf ete., iar pentru pozifia /g-+i+u/ opezifia [gf—/0/
(zero) de tipul [gSiubesa/— [iubea/.

. 7.2. Pentru poazitia [¢--i-+0/ opozitia [8f/—[0/ (zero) din perechile
minimale [tiot/—[iot/, [Eoe/— /1ocl(DM) ete. determmé, distingerea cuvin-
telor de acest tip.

7.3. Ci perechile minimale sint reduse ea numir pentru pozitiile
mentionate la 7.1, §i 7.2. nu trebuie si ne mire, deoarece §i in pozitia
Jeons. lab. 4+ i, e, a/ la cuvinte de tipul /mijerli/, /p1erde,r, {viatd/ opo-
zitiile minimale ale consoanelor iniiale sint foarte reduse in limba roméani.
Dar, Iuind in considerare faptul c& frecvenfa imbinirilor de tlpul [ee, &,
ge, g1/, [te+a, ge-taf gi [é, 414 este ridicatd, considerfim ei este mai
avantajos pentru fonologia limbii romane ca a.eestea, sd fie mterpreta,te
bifonematic, fiind totodatd §i mai aproape de substanfa sonori.

8. Din cele relatate mai sus reiese, credem, suficient de clar cé in
fapt fonemele {¢/ §i &/ nu sint ocurente in limba roménd in niei o pozi-
{ie in afard de segmentele [--e, if, indiferent de pozifia acestora in cadrul
cuvintului. Ca urmare, considerfim c# segmentele /Ce, &i, fe, £if, in
orice pozifie s-ar afla ele, nu pot fi interpretate ea variante ale fonemelor
|61, |&] deoarece, cum s-a viizut, au caracter bifonematie.

9. Distributia fonemelor [¢f si /&/ in limba roméind literard trebuie
consideratid defectivd. Fonemele [¢/ §i [&] sint ocurente numai in pozi-
tiile [E--ef, [6+tef; [6-+if, [E41[ %, [B+1), [8+if; [E4-ef, [B+ef; [E+i),
[£+il, JE+il, [E+il ¢ fder, bgars, ting, Ejutd, Golan, furnitj, Fer, feam,
finere, gjol, Siubea, fafi/ in cuvintele cer, ceard, cind, ciuid, ciolan, fur-
nici, ger, geam, ginere, giol, giubea, fagi.

10. Concluziilenoastre de ordin fonologic sint aplicabile gila situatiile
din Gramatica limbii romdne ¥, in care se vorbegte despre formarea plu-
ralului prin palatalizarea eonsoanelor finale 49,

Substantive ca lup, mog, muneifor, sof, urs, fag, sae, arbore, fmte,, :
popd, vlddicd, coajd, ladd, luncd, @ulpe, buturugd, baned ete. nu au la forma
de plura,l o consoani palatahzata, ci desinenta 4, adicii fonemul [i/ rea-
lizat prin varianta sa [if #. Fonologic, aceste cuvinte urmeaz# a fi tran-
scrise astfel, Ia plural: [lupif, fmogi/, /munditorif, [sotif, furSi/, [fagi/,
[sadif, [arborll, {fratif, [popif, [vIAiditif, [eoZif, /laz1/, [lundif; [vulpif,

3 E vorba de pozitia /C+j+ Y/ din f&jats] ciutd. In text am utilizal numai semnul fif.

3 yol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p 7.

40 rhid., p. T1-73.

41 Vezi 5i realizarea fonemulni fif prin alte sunete in alte pozifii, Ia Em. Vasiliu, Foro-
logia..., p. 111; Matilda Caragiu-Marioteanu, op. cif.; 1. T. Stan, ap. cil.
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{buturugif, fbinéi/. B suficient s& adf?mgém articolul enclitic, adic& sd
schimbim pozitia, pentrn a demonstra cd acest 4 final devine plenison :
[lupgedf— lunéi/— [lundile/, [buturugs/— [buturugﬂ [buturugile/, jvulpe/
—[vulpi/ — /vulplles a.m.d. Considerim ci acest ¢ finalnu apare si dispare,
ci se realizeazd diferit in functie de pozifia sa inlantul vorbirii. Aceasta cu
atit mai mult cu ¢it substanta sa foneticd a fost dovedits g prin cerce-
tiri experimeniale %2,

Cuvintele cu tems terminatéd in j&/, [&], cum reiese din cele afirmate
mai sus, nu fac exceptie de la regula generali de formare a pluralulvi.

Octombric 1973

Universitetea ,,Babeg-Bolyai''
Facultatea de [ilologic
Cluj-Napoca, sir, Horea, 31

41 Vezi Valeriu Suteu, Ca privire la 1 final in limba romand, in ¥D, II, 1960, p.
7173 ; idem Despre nalura acustied e lui [-i} final din limba remdnd, in FD, VII, 1971,
p. 123129,
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SEXTIL PUSCARIU, Cercetdri gi studii. Editie ingrijiti de Ilie Dan. Prefajd de
G. Istrate, Bucuresti, Editura Minerva, 1974; XXX + 626 p.

Aparitia unui volum antologic din studiile §i articolele Iui S. Puseariu este semnifi-
cativii pentru valorificarea §i revalorificarea activiti{ii sale stiintifice. Dupé incetarea sa din
viatd, in 1948, s-au publicat doud lucriri postume (Limba romdnd, vol. IT: Rostirea, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Roméne, 1959, si Cdlare pe doud veacuri. Amintiri din
tinerefe (1895— 1906 ), Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1968), dar nu s-a _republicat nimic
dinmostenirea sa stiin{ificd, a cdrei valoare a fost gi este unanim recunoscutd. Volumul defati
este primul in care se retipiireste o parte din opera sa, dupd o perioaddi de peste douiizeci
si cinci de ani de la moarte. Prin el se pun in circulatie o serie de studii i articole, cu o
problematici foarte variatd, ap#rute de-alungul aproape a patrn decenii, in periodice literare,
de culturs si de specialitate (lingvistica §i filologie), roménesti sau striine, precum i in volume
omagiale, atit unele cit i altele fiind anevoios accesibile unui public cititor care insumeazi
un numir tot mai mare de cadre didactice, cercetitori i studenti. In pius, unele studii, publicate
de autor numai in limbi striine, sint reproduse in traducere roméfneasci, dindu-li-se astfel o
mai largd accesibilitate si rispindire.

.8. Pugcariu este unul dintre cei mai de seami lingvisti roméni. Incepindu-§i activitatea
la stirgitul secolulti trecut, s-a afirmat de timpuriu ca o remarcabild personalitate in cultura
roméini. Precum se stie, cea mai bogatd perioadd a activitiitii sale a fost cea interbelici,
cind, ca profesor la Universitatea din Cluj, a intemeiat Muzeul limbii roméne, in cadrul
ciruia s-a injghebat, sub conducerea sa, asa-numita scoald lingvisticd clujeand. Seriitox, eritic
si istorie literar, publicist si filolog, 8. Pugcariu este inainte de toate lingvist. Activitatea sa
linifvistici este cea mai importantd, nu numai prin intinderea ei, ci'§i prin varietatea proble-
melor abordate si a solutiilor originale propuse. ’ :

Prezentul velum este reprezentativ pentru activitatea lingvisticii a marelui inviat, desi
oricind s-ar putea face observafia ci ar fi putut fi mai cuprinzitor. In el, cititorul giseste o
multime de probleme privind: romanitatea limbii romine, formarea limbii §i a poporului
romdn, originea dialectelor rominesti, raporturile limbii roméne cu’ limbile romanice, istoria
imbii roméne si dialectele ei, fonetica, fonologia §i lexicul limbii romdne, lexicologia romé-
neascé, ‘istoria lingvisticii roménesti i a lingvisticii generale §. a. Trebuie si refinem ci, in
bun# parte, ceea ce ni se oferd in acest volum poate servi la cunoagterea evolufiei conceptiilor
lingvistice ale Ini S. Puscariu. De asemenea el este reprezentativ pentru preccupirile sale de
critic §i.istoric literar. Contributiile reproduse aict sint dintre acelea care constituie elemente
de referinti pentru studiul unor poe}i ca O. Goga, St. O. Iosif 5i, mai ales, L. Blaga.

fngrijitorul Iucrdrii, Ilie Dan, si-a dovedit, ca si in alte ocazii, priceperea, stipinind o
buni metodd filologicil, iar G. Istrate, cel ce semneazi prefaia, a reusit si reliefeze linii

1 Desigur, cum aratd Ilie Dan insugi, in Nold asupra edifiei, alegerea sfudiilor §i artico-
lelor care alciituiese prezentul volum s-a ficut intimpinind amunite dificultd$i; elementul subiec-
tiv nu a putut fi inliturat pe de-a-ntregul.

"Ne exprimim nedumerirea in legiturd cu-schimbarea formei unor cuvinte care reflectﬁ’
e’pronuntare existentd in epocd (ca de exemplu : sint, feminin, recenziune, decisiv, extremdj
tpocrif, riscul pentru suni, femenin, recensiune, deciziv, estremd, hipoerif, rizieul §. a. —vez
P. XXI_II), mai cll seami e — precum ne spune — grija sa,,a fost mereu aceea de a respecta
cit mai fidel cu putin{d formele limbii fui Pugcariu® (p. XXII). o

-2+ (lonsiderdim cd traducerea termenului de Urrumdnischen (p. 57 §. u.) ar {i fost -mai
potrivitd prin sirdromdnd, in loc de romdnét primilivé, deoarece acesta este termenul intrebuintat
de 8. Pusgcariu. S0 : - '

Cl, anul XX, nr. 2, p. 221—229, Cluj-Napeca, 1975
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definitorii pentru profilul stiintific al luf §. Puscarin, lingvistic in primul rind, aga cum ele se
desprind mai cu seamd din studiile §i articolele cuprinse In volum. Atit unuia cit si altuia
trebuie sd le fim recunoscdtori pentru actiunea intreprinsi, care nu s-ar fi putut realiza firs
sprijinul substantial al Editurii Minerva.

r Ne exprimim speranta cii volumul de fai% constituie doar un inceput, Ar fi de dorit ca
el si deschidj calea republicirii altor luecriri ale lui 8. Pugeariu, dintre care, cu prioritate,
se impune Limba romdnd (vol. I—1I), fiind cea mai importanti pentrn conceptia savantului
romén si pentru rezultatele cercetdrii sale in domeniul lmbii roméne, '

. R. Todoran
Iulie 1975 - - Universitalea ,,Babeg- Bolyai’
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

IORGU IORDAN, Stilistica linbii romdne. Editle definitivi, Bucuresti, Editura stiintifics,
1975, 405 p.

in frdimintatnl an 1944 apirea prima editie a lucrdrii, cireia timpul nu-i poate estompa
valearea initiald. Stilistica, Infeleasd ca studiu al faptelor expresive de limb4, intra in lingvis-
tica romdneasci cu o sintezd care inregistreazsi, descrie, analizeazi si. clasificii fenomencle,
pornind de la o cunoagtere aprofundati a posibilitdtilor de exprimare ale limbii roméne, cu un
spirit de observatie deosebit de receptiv la nuante, care-si impune insi consecvent o maximi
obiectivitate. . ;

Desigur, in rastimpul de peste trei decenii, limba a evoluat, accelerarea dinamicii ¢i fiind
determinati de conditiile social-istorice ; schimbdrile afecteazi, inerent, si mijloacele exprésive.
Considerati ca o ,,monografie a fenomenelor stilistice’ (dupd cum defineste J. Marouzeau acest
gen de studiil), luerarea ar fi putut sii se extindi si asupra acestei perioade. Pentru a da o
imagine mai clari asupra evolujiei limbii, este Insa de preferat ca cercetarea si-si delimiteze
perioada abordats, ca secfiune jntr-o etapi dat. Pentru un interval destul de mare din istoria
limbii noastre, Stilistica limbii romdne va rimine lucrarea clasic, aga incit retipiirirea ei, firi
modificiiri insemnate, este bineveniti. Fenomenele stilistice ale limbii rom#ne actuale, In ceea
ce prezintd ele nou, multe inregistrate in diferite articole rizlefite, isi asteaptd inci sinteza. De-
altfel, cu toatd abundenta de studii stilistice din ultimele dou# decenii, avem incs prea putine
mari sinteze roménesti. Intrebirile ,,ce este stilul” 5i ,,care este domeniul stilisticii’® continui
si fie Ia ordinea zilei, [ir# a se ajunge la un consens general. Intre timp stilistica, tn dezvol-
tarea ei, dovedeste mereu tendinta de a fi o stiin{i interdisciplinard, cu mai multe ramificaiii,
In introducerea secrisé in urmi cu treizeci de ani, Yorgu Iordan considera e nu trebuie si facd o
optiune intre concepfia lui Ch. Bally si cea a lui Leo Spitzer, ci sd le coroboreze, ,,{inind
seama de factorul estetic, in misura in care face impresia unei aparifii spontane, firesti. In
schimb trebuie si lsdm la ¢ parte limba scriitorilor, adicd stilul proprin-zis” (p. 24). Iati deci
cd ideea de a avea in vedere §i receptorul in examinarea faptelor de expresivitate nu este atit
de nouil. Astfel, trecerea de la ceea ce este neintentionat, spontan in expresie, ca obiect exclusiv
al stilisticii, la ceea ¢e pare sponfan a fost fcutd incd atunci. Limite sint insi greu de fixat,
deoarece §i vorbitorul sau, mai bine zis, unii vorbitori, In anumite situatii, I5i concentreazi
atentia asupra mesajului, urmérind si produci impresie asupra ascultitorului ; afectivitatea nu
domini intotdeauna, iar verva povestitorului este uneori dublati — chiar cind e vorba de per-
soane putin cultivate — de arta povestirii.

In prefata din 1973, Iorgu Iordan trece suceint in revisti noile conceptii asupra stilului
si stilisticii, inregistrind disocierea care se contureazii intre cele,,trei trepte stilistice, privite din
punctul de vedere al ierarhiei lor in sistemul limbii : stil(uri) individual{e) sau idestil(uri), stil(uri)
Iunctional(e) si stilul general al limbii sau stilul limbii comune™ (p. 6). Dinir-o asemenea per-
spectivil este greu si acordim prioritate uneia sau alteia dintre categoriile de studii, dupi treapta
pe care o abordeazd, pentru a purta denumirea de stilisticd. Rezultd de aici un vechi adevir, si
anume cf obiectul stilisticii este stilul Z: (1) allimbii in ansamblulei, directie in care s-au indrep-

1 J. Marouzeau, Préeis de stylistique frangaise, ed. V, [f. L1, 1963, p. 16. - .
2 Cf. §i P. Mielan, Stilurile limbii, In Tratat de lingvisticd generald, sub redaciia : acad.
Al, Graur, 5. Stati, Lucia Wald, Bucuresti, 1971, p. 369.
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tat prea putini cercetitori; addugim Ia regretul exprimat de eminentul ei promotor §i pe acela
de a nu vedea figurind limba romand intr-un studiu comparativ de amploare ; (2) al stilurilor
functionale (chiar daca Ion Coteanu, intitulindu-si cartea Stilistica funcionald a limbii romdne,
preferd sd le numeasci ,,limbaje”); (3) al diferitelor stiluri in care expresia lingvisticdi éste,
deliberat san nu, rezultatul unei optiuni, din partea wmui seriitor sau vorbitor (idiostil) sau a
“unui grup pentru care se pot preciza anumite trésituri comune ; numeroase asemenea studii sint
consacrate unui scriitor, unel opere, chiar unei poezii, cvidentiind ceea ce este caracteristic
autorului ei (particularititi existente si in alte opere) §i ceea ce este specific textului analizat ;
inaceastd a treia categorie obiectul este de cele mai muite ori, fiind vorba de scriiteri, nu numai
expresivitatea, ci si factorul estetic; analiza rimine cu preciidere in domeniul lingvisticii, atita
timp cit metoda utilizatd apariine acestei stiinfe §i cit obiectivul principal este limba textului
sau 2 textelor cercetate. Privitd din acest unghi de vedere, poetica se poate integra stilisticii,
acelei pirti care depiseste zona lingvisticd fird a serupe de ca §i despre care P. Guiraud spune
ci este ,,0 a doua stilistic#”, inruditd cu critica literard 3, Dar stilul nu peate fi urmérit in
domeniul artei literare numai cut mijloace lingvistice; o Ilustrare elocventd este cartea lui
G. Bachelard, La podlique de Pespaced. Asemenea studii pot i imbinate cu analize ale proce-
deelor de limb# prin care sc realizeazd un anumit fenomen estetic, dar se pot §i dispensa de-
serviciile lingvisticii.
fn ansamblul stilisticii romanesti, ale cérei orientdri se reflectd cu fidelitate in biblio-
grafia cronologici intocmitd de Aurel Nicolescu §i inseratd In volum, reeditarea Stilisticii Lmbil
remdne de Iorgu Iordan isi are deosebila insemniitate prin valoarea ei intrinsecd, dar §i prin
direciia pe care o reprezinti.

Iunie 1975 Felicia Serban
Institutul de lingvistica i isforie lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racoviid, 21

CHRISTIAN IONESCU, Micd enciclopedie onomaslied, Bucuresti, Editura enciclopedici
romana, 1975, 332 p.

fn colectia A/Z au apirut pind in prezent trei lueridri cu profil lingvistie, Ultima, cea pe
care o prezentim, Micd enciclopedic onomasticd, ,,se adreseazd unui public foarte larg” (p. 9)-
Acest deziderat al autorului a impus, credem, structura Incrdrii. Din sfera onomasticii, autorul
s-a oprit asupra antroponimiei, lucrarea {fiind de fapt un ,,dictionar de prenume roménesti’’.
Cartea este insotitd de un studin semnat de autor, care are ca scop sd {amiliarizeze pe citi-
torul lueririi cu probleme de onomasticd, Ar fi fost binevenité explicarea unor termeni de-
stricté specialitate (hipocoristic, eiimologie populari), fie intr-un subcapiiol aparte, fie in.
cadrul studiului introductiv.

Dictionarul cuprinde prenume ci o frecventi foarte mare, dar si unele mai rare. Christian.
Ienescu foloseste o tehnicd de redactare care s&-1 ajute si reducd la maximum spatiul, adoptind
criteriul prenumelui-bazd. Tehnica aceasta i5i are avantajele, dar si dezavantajele ei. Gruparea:
unor prenume pe lingd prenmmele-bazd este hotdritd de ctimologia acceptatd de autor. Or,
autorul recunoagte cii aici a intimpinat foarte multe greutiti, pe de o parte in selectarea eti-
mologiei celel mai argumentate din cele propuse, pe de altd parte in apropierea etimologiei de-
cuvintele roméinesti., Aiei autorul ar fi putut si indice ultima sursd, adici sursa directd, din
care a fost lnat prenumele respectiv sau sd fi urmérit o filierd a prenumelui pind ce a intrat
in sistemul antroponimic roménesc. Ar fi fost [olositor atit pentru cel care redacteazi o lucrare
de onomasticdi, eit si pentru cititorul care foloseste acest dictlonar cu scop informativ. Este
bine ci autorul explici ce inseamni in ebraicdi sau greacd un anumit prenume, dar se putea
mentiona 5i de unde §i cind a intrat In onomastica roméineascdi, mai ales cd la unele prenume:
sint date astfel de ldmuriri.

Un capitol aparte la fiecare prenume-bazd este prezentarea corespondentului din alter
limbi, iar Ia prenumele rispindite si frecvente in antroponimia noastri se dau si hipocoristicele:
i diminutivele, Ultimele doudi paragrafe ale fiecirui articol au ca scop ,,intelegerea popularitifii

3 ¢f, P. Guiraud, La siylistique, Paris, 1954, p. 42.
4 Paris, 1958.
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unui nume” (p. 5), exemplificind rispindirea cu personalitd{i celebre purtitoare ale unui
prenume sau ale altuia. De un real folok in comsultarea lucririi este indicele de la finele
dic{ionarului,

Lucrarea este prima de acest fel in onomastica §i lexicografia roméneasci i, desigur,
va fi consultati de un numar mare de cititori.

. G. Vasiliu
Tunie 1975 Instifutul de lingvisticd si islorie lilerard
Ciuj-Napoea, str. E. Racovifd, 21

IVAN EVSEEV, Semanfice verbului. Calegoriile de acfinne, devenire i stare, Timisoara,
1974, 182 p.

Prima lucrare cu caracter monografic consacrati: semanticii verbului rominesc atrage
atentia atit prin rezultatele analizei sferei semantice a verbului roménese, cit si prin metoda
aplicatd, Autorul gi-a propus si analizeze categoriile semantice ale verbelor de actiune, devenire
§i stare. In cconomia lucririi ins#, pe lingd cele trei capitole (IX, III, IV) rezervate tratirii
acestora, mai mult decit o treime ocupi introducerea si alte doui capitole (I si V). Extinderea
relativ mare a introducerii (p. 7—26) si a capitolnlui tntii (p. 27—~44) este explicabild, deoarece
autorul, Inainte de a intra tn tratarea propriu-zisi, in analiza celor trei tipuri principale de
verbe corespunzitoare celor trei forme ale procesualititii, era obligat si clarifice termenii
Pe care ii foloseste, eit 5i metoda aplicat# in analize. De la bun inceput précizeazi ci opereazi
<2 metoda analizei semice sau componentiale, dar Intr-o varianti neformalizati. Dacs $n
aceastd privingd nu aplicd integral metoda semanticii structurale, valorifick integral un alt pro-
ceden zl acestei semantici, anume includerea tn planul semantic atit a semanticii lexicale, cit si
a semanticii gramaticale (v. p. 9—14, 19—20). In capitolul I, Verbul, cerelal lingvistic al
procesualitifii onlice, autorul trateazi pe rind, in ecite un subeapitol, locul verbului in grama-
tie#i, din punctul de vedere al traditiei gramaticii, verbul Intr-o viziune antropogenetici, verbul
in ansamblul pirfilor de vorbire, nota de »sDroces”, caracteristici semantici fundamentali a
verbului, 5i apoi actiunea, devenirea §i starea — forme calitativ diferite ale proceselor, Este
regrefabil cd nu o datd se limiteazi la o privire panoramics, foarte sumari, Astfel, vorbind
despre verb in traditia gramaticii, in cele dous Pagini, dupi o trimitere la Gramatica rumdneased
a lui D, Eustatevici-Brasoveanul si la Observapii sau bdgdri de seamét asupra regulelor si orinduie-
dilor gramaticii romdnesti ale lui Tenichit3 Vicirescu, mai aminteste pe A, A, Potebnea, W. von
Humboldt si H. Steinthal, Sextil Pugecariu §i L. Tesnitre, ca in ultimul alineat si vorbeascd
despre virtutile expresive ale verbului. Credem cii numai attta nu este un suport suficient pentru
Jjustificarea subcapitolalui 1, rezervat pentrn tema »verbul in tradifia gramaticii** (p. 27—29).
Nu ne Indoim ¢l spatinl si-a spus cuvintul. Lucrarea clstiga daci acest subcapitol se contopea cu
subcapitolul al 3-lea, Verbul in ansamblul pdrfilor de porbire (p. 30—33). Ultimele dou#i sub-
capitole stnt de mai mare importan{i pentru tematica generali a lucrarii si servese de fapt
drept preambul pentru urmitoarele trei capitole. L&mureste ce infelege prin ,,proces’ (germ.
Vorgang ), se ocupi de categoriile gramaticale ale verbului (modul, timpul, tranzitivitatea
ete.). Ultimul subcapitol, in care se ocupi de diferite forme calitative ale proceselor, actiunea,
devenirea §i starea, ridic3 gi probleme de lingvistic generald.  Apelind si Ia A. Meillet, S. Kar-
cevski, Jan Safarewicz, solutioneazi bine problema, precizind in incheierea acestei pArfi ¢4 ,,In
limba roméni, ca dealtfel in toate limbile indo-europene actuale, categoriile starii, devenirli
§i actiunii nu se afli la « suprafata » sistemului limbii, intruett nu dispun de mijloace uniformizate
i constante de redare” (p. 44). Bineinteles problema nu putea fi epuizats, .

Cel mai extins §i analitic capitol este cel de-al II-lea (p. 45—93), intitulat Verbele de
acfiune, Se ocupi pe rind in cite un subcapitol de spectrul semantic al verbelor de actiune,
«caracterul orientat al acfiunii §i tranzivitatea, diatezele verbale — forme morfologice de expri-
mare a orientérii acliunii In raport eu subiectui, caracteristicile spatiale ale actiunii, verbele
de migcare, determindrile ealitativ-cantitative in sfera semanfici a verbului, categoria modului
de actiune (Akffonsart). Ocupindu-se de spectrul semantic al verbelor de actiune, precizeazi ci
s,caracteristica semantico-sintactic fundamentali a verbelor de actiune ... este tranzitivitatea.
Cu exceptia verbelor de migcare. .. {a merge, ¢ se plimba, u alerga, a veni, a sosi, a pleca ete,),
restul verbelor de actiune sint tranzitive’ (P. 45). Formularea e prea categoricd. Fird mare
efort putem gisi In DM verbe de actiune care, deysi sint de actiune, totusi nu sint tranzitive,
de exemplu a debarca ,,a cobort pe mal de Pe o navd", a acfiona ,,a Intreprinde o actiune”



5 RECENZII ST PREZENTART DE CARTI 295

cte. E drept ci autorul precizeazi ¢ii,,prin tranzitivitate nu infelegem numai 0 insugire formal-
sintactici manifestatd in capacitatea verbului de a avea un complement dircet (substantiv in
acuzativ f#ird prepozifie). Tranzitive sint si verbele care au obiectul actiunii exprimat prin forme
indirecte : medicii luptd impolriva canceruiui ; pictorul privegte la labloul sdu ; vorbim despre un
coleg; eleva ajutdt colegului la malemalicd efe. »Aceastd precizare insi nu este mulfumitoare.
Autorul si-a propus sii opereze cu categorii lexicalgramaticale, prin urmare analizele semantice
mai profunde ar trebui consecvent legate de categoriile gramaticale precise. in acest subcapitol,
autorul se ocupid printre altele si de verba factitiva (p. 55). Cu toate c¢d in capitolul IT, Verbele
de devenire (p. 94—114), reia problema verbelor factitive-cauzative, ea rimine insuficient clari-
ficatd. Ar fi fost necesard si o armonizare mai atenta. Dealtfel ar fi fost de agteptat ca autorul,
care cu atita competen{di trateazd problemele verbului, s& aduci noi preciziiri in ce priveste
verbele factitive-cauzative. Discutind opozitia factivjeventiv in structura semanticd, apeleazii
pe lingd limba roman# si la alte limbi, ca de exemplu maghiara, araba, georgiana etc. Aceste
snalize confruntative sint bine ficute si duc la constatéiri in general valabile. Uneori insa
foirimlarea este exclusivistd. ,,Verbele factitive maghiare, afirmd autorul, sint derivate de la
verbe intranzitive cu sens eventiv, membrul marcat al opozitiei fiind verbul factitiv’’ (p. 106).
Varbind despre diferenta dintre cele doud limbi, aceastd afirmatie nu satisface intru totul. Este
stiut ei in maghiard verbele factitive pot fi derivate §i de la verbe tranzitive, §i in maghiard
tdemai acestea sint adeviratele verbe factitive: ds ,,sapd’’ -ds-al ,,a pune sil sape”, elvas ,,ci-
teste’” — elvas-tal ,,a pune si citeasci” ete. (cf. A mai magyar nyelv rendszere, vol, I, Budapesta
1971, p. 355).

La tratarea verbelor de stare, in capitolul IV (p. 115—139), face o convingitoare inter-
pretare a acestor categorii de verbe. Unde se cere, ia pozitie. Astfel nu acceptd pirerea conform
édréia folosirea termenilor verb de stare, verb de actiune este conventionald. Detmonstreazd cu
exemple cil atit in limba roménd, citgiin alte limbi indo-europenc exists chiar,,0 formi verbald
specializatii pentru redarea stirilor ce rezultd de pe urma unei actiuni’’ (p. 116). Este verba
despre forma analitici a verbului format din a fi 4 participiu: a fi obosit, « [i plecal ete., pre-
cmm si despre constructiile cu verbele a fi, a sia, a se afia + gerunziu. Pe lingd aceste forme
analitice, limba are i forme sintetice pentru redarea stirii, de exemplu a boli, a fldminzi etc.
{p. 116—118). In continuare analizeazi urmiitoarele grupuri ale verbelor de stare : verbe exis-
tentiale, verbe pozitionale, verbe de comportament, verbe de relatie (p. 119—139).

-+ Capitolul V (p. 140—163) este rezervat polisemiei verbelor. Este un capitol cu multe
fmplicatii de lingvisticd generald. Polisemia lexicali este o categorie semasiologicii proprie tuturor
fimbilor naturale, decieste o categorie universald a Iimbilor naturale. ,,Polisemia lexicald isi
are izvorul si cauza in particularititile cunoasterii umane, care urmeaza un drum ascendent si
meren reversibil” (formuleazi clar I. Evseev), fapt care este baza acestei universalii lingvistice.
La iel de bineveniti este o alt precizare a autorului: ,,Dar existenfa unor universalii in dome-
niul polisemiei nu neagii specificul notional al acestei categorii” (p. 145). Acenstd constatare
esté in consonan{d cu pitrerea lui St. Ullmann conform ciireia polisemia este ,,0 variabild depen-
denti de multi factori”.

Concluziile autorului sint cuprinse in 7 puncte concis redactate, care reliefeazd contri-
butiile noi ale autorului la semantica verbului.

Lucrarea se incheie cu o bibliografie bogatid si cu rezumate in limbile rusé si englezi.

Nu ne indoim cid luerarea va fi mu numai o unealtd bund de lueru, dar va contribui
$i la Inviorarea lucririler de semantici. Asteptim insi ea in primul rind autorul si-si continue
cercetiirile si si dea si alte valoroase lucrdri in acest domeniu.

Tulie 1975 B, Kelemen
Institutul de lingvisticd 3i istorie lilerard .
Cluj-Napoea, sir. E Racovi{d, 21

JE‘AN DUBOIS, MATHEE GIACOMO, LOUIS GUESPIN, CHRISTIANE MARCELLESI,
’ JEAN-BAPTISTE MARCELLESI, JEAN-PIERRE MEVEL, Dictionnaire de linguisti-
.. que, Paris, Librairie Larousse, 1973, 516 p.

Avind in vedere multitudinea direciilor actuale de cercetare lingvisticd, progresul.general
strat de stiinta limbii in ultimele decenii, precum i crearea unei vaste terminologii lin-
gvistice, publicarea acestui dictlonar constituie, tird indoialit, un fapt deosebit de important gi
de binevenit, o contributie valoroasd si necesard pentru toti cei care se ocupd cu studiul pro-
blemelor de limbi. ' :
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In conditiile cind lingvistica cunoaste o mare diversificare $1 specializare, elaborarea
unui dictionar de lingvistics, care s cuprindi intreg domeniul, ridicsi Probleme dificile de con-
ceptie si de metodd. De acest Iueru au fost constienti si antorii luer#rii de fatd. In Prefafa dic-
fionarului se formuleazi citeva considera}ii teorelice, interesante si utile bentru cititor (carac-
terul stiinfific si tehnic al diefionarului, tipul de definitie, modul de redare a exemplelor etc.).

Un astfel de dictionar, cuprinzind un numér mare de termeni, presupune din partea
autorilor consultarea §i cunoagterea unor numeroase lucriri de specialitate, dicjionare de dife—
rite feluri ete, Sub acest aspect, bibliografia Dictionaruiui de lingvisticd, o importanti sursi
de informare pentru cititor, este foarte bogats, constituind un capitol aparte, care precedi.
partea propriu-zis lingvistici a dictionarului. Ea euprinde titiuri de lucrdri, din limba francezi
5i din alte limbi, printre care si citeva lueriri rominesti. Ne-am fi asteptat ca dintre dictionarele:
menfionate in lista bibliografici si nu lipseascd nici dictionarul lui Paul Robert Diclionnaire
alphabetique cf anclogigue de [a langue francaise, vol. I—VI, Paris, 1966, .

Dictionarnl trateazi, in ordine alfabetic, un numir mare de cuvinte din terminelogia:
lingvisticd de azi, cea apar{iniitoare unor domenii ale lingvisticii (foneticdi, morfologic, gramatics.
comparati etc.}, terminologia celor mai importante gcoli 5i curente lingvistice sau chiar termentk
sau concepte proprii unor lingvisti (G. Guillawme, A. J. Greimas, A, Martinet, B. Pottier,
N. Chomsky, Z. Harris si alfii), 14rd a fi insa expresia exhaustivi a terminologiei acestora..
Lucrarea se incadreazi, agadar, in anumite limite, Iueru recunoscut dealtfel i de autori, care
motiveazii aceasta prin extensiunea mare a domeniului lingvistic, prin legitura disciplinei lin-
gvistice cu alte stilnte, dar si prin faptul i ,,ce dictionnaire ne vise Pas a étre I’expression exclu—
sive d’une école, d*une tendance, d’un persomne, encore moing d’une simple opinion’’ (p. VIII}.
Termenii apar{inind gtiintelor cut care lingvistiea se’inrudeste ocupi in dictionar o pozijie redusi
fati de termenii propriu-zis lingvistici ; »»ce dictionnaire de linguistique ne vise pas a &tre un
dictionnaire de toutes les sciences de Phomme” (p. VIII), ) ) .

Originalitatea dictionarului consts in modul de analizi a termenilor. Dupi cuvintul-titlu:
se dau definitia si comentariile, care, dup3 eum spun autorii, ,,se mélent pour fournir un énoncé
complet sur ia notion que recouvre le mot” (p. VI), Prin aceasta, dictionarul primeste un carac--
ter enciclopedic si contribuie in acelagi timp la formarea lingvisticd a celui care il consulti..

Informatia asupra termenilor tinde tn med constant si distingd totalitatea si diversi-
tatea semnificatiilor lor nu numai raportat la specifice! unei scoli, unui carent san unej mertode,.
ci si din perspectiva diferentelor oferite de clasa lexico-gramaticalid. De exemplu, in articeiul
sémantique (n. 1) se trateazi subsiantivul, ca mijloc de reprezentare a sensului in enuntg,
prilej de a se prezenta succint acceptiunile acestni termen si orientarea actuali in cercetérile
semantice. In continuare, Ia I7, sémantique (adj.) se analizeazi si valoarea adjectivald in formu-
larile sintagmatice curente si constante {cimp semantie, reguli semaniice), iar al treilea articol-
titlu este rezervat semanticii generative (II1. sémantique générative).

. La unele cuvinte-titlu, discutiile sint ample, intinzindu-se uneori pe mai multe Pagini.
(elasse, elymologie, famille (de langne), information, langue, lexicographie, lexicologie, parole,
redondance, signe ete.). Definitiile sint adesea ilustrate 5i prin exemple.

Acolo unde e cazul, nofiunile sint privite de pe pozitii atit traditionaliste, eit si structu-
raliste sau din punctul de vedere al gramraticii generative (cas, mof, nom, objel, phrase etcl)..

Sensurile termenilor sint marcate prin cifre arabe, ceea ce denotd cif autorii au finut.
seama de toate accepiiile posibile (bruit, dinamique, élal de langue, mixle ete.). :

- Esle utilizat sistemul de trimiteri care Intregesc imaginea asupra sensurilor cuvinteler
in discutie. Notarea trimiterilor se face Prin asterisc. De exemplu, la cuvintul-titlu abessif”
se face trimiterea la cas. Intrucit cas figureazi de doui ori (articole separate notate prin cifre:
romane), trimiterea trebuia ficutd dindu-se 5i cifra indicatoare a articolului alituri de asterisc.
Ar fi fost necesard mai mults atentie fafi de problemele de tehnies redactionald. La acception
existd trimiterea la polisemique ; acesta din urma tns& nu figureazi la ordinea alfabetics respec--
tivi. La anomalie, sensul 1, din antichitatea greacd, ,,désignait le caractére d'irrégularité de la.
langue (opposé A Vanalogie)... (V. analogie)”, dar la analogie nu se spune nimic despre ano--
malie, astfel ¢ii la o lecturi care priveste numai analogie cititornl nu afl3 nimic despre opusul
acestela. Acelasi lucru la aclualisatenr ; aici nu se spune nimic despre Ch. Bally, care a studfat.
actnalizarea fenomenelor de limbj in vorbire, in schimb el este amintit cu acest lucrn I pir<gel..

Fot in cadrul definirii unor notiuni semnalim faptul ¢i uneori in corpul articolelor se:
vorbegte despre anumiti-termeni care nu figureazi in dictionar, ca articole Ia ordinea alfabetici
respectivi, de exemplu : signification, care trebuia introdus cu atit mai mult en cit el reprezints.
una dintre nofiunile tratate diferit de seolile lingvistice care au dezvoltat-o, precum $i termenul
bilingue. :

in general, termenii loregistrati sint de circulatie internationald. Lucrarea ar fi cigtigat.
dacd ia cuvintul-titlu s-ar fi indicat corespondentele si din alte limbi de largi circulatie.
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Ca oricelucrare de acest gen, nici dictionarul acesta nu poate fi socotit ca incheiat definitiv.
Prin insfsi natura domeniului de referinti, perenitatea termenilor este o problem# de relativitate.
“Termeni care la un moment dat nu se gisesc in limbajul Iingvistic curent pot si deving cu timpul
consacrati.

Dicfionarul are meritul de 2 insera atit terminologia socotitd traditionald, eit §i termi-
nologia moderni,

Iunie 1975 Valentina Serban

Instituiul de lingvislied 5i dslorie lilerard
Cluj-Naposa, sir. E. Racovild, 21

Synehronischer und diachrenischer Sprachvergleich, Bericht {iber die Wissenschaftliche Arbeits-
tagung zu Ehren des 1500. Geburtstages von August Schleicher. Herausgegeben von:
Prof. Dr. Harry Spitzbardt. Sektion Sprachwissenschaft. Friedrich Schiller Universitat,
Jena, 1972, 222 p,

Volumul cuprinde comunicirile prezentate in sesiunea din 256—27 mai 1971, organizati
la Jena cu prilejul aniversérii a 150 de ani de la nasterea lui August Schleicher. Autorii celor
22 de comuniciiri, in cea mai mare parte lingvisti din R. D. Germani, U.R.S.5., R. P. Poloni
si‘Republica Arabd Egipt, pun intr-o noui Iumini opera indo-europenistului August Schieicher,
profesor la Universitatea din Jena.

Volumul este deschis de studiul lui Eugen Seidel, Die Persdnlichkeil Schieichers. Din
prezentarea personalititii lui Schleicher se evidentiazdi {inuta progresisti a lingvistului de la
Jena in viata publici. In aceastd ordine de idei, Seidel se refers printre altele la atitudinea lui tn
disputele politice de la Bonn, unde in 1849 a luecrat in calitate de corespondent de ziar. Toatd
viata lui a fost antiprusac.

Este cunoscutii concepfia naturalistd a Ini Schleicher, coneeptie in care a fost influentat
de biologul Ernst Haeckel, coleg cu Schleicher la Universitatea din Jena. Acesta era reprezen-
tant al evolufionismului si al unui materialism naturalist-stiinjific 5i a elaborat o conceptie
monistd cu caracter ateist militant. Sub influenia acestuia, Schleicher consideri schimbérile
fonetice ca pe niste procese care se produc pe baza unor legi fixe, identice cu legile naturii.
»sSprachwissenschaft ist Naturwissenschaft’”, spune Schleicher. Gregeala lui Schleicher este
explicabild. El si-a formulat conceptia cu Zece ani inainte de a elabora Engels teza despre limbi
ca fenomen social, tezd care abia cu treizeci de ani mai tirziu a fost publicati. Noi am mai
adiuga si constatarca lui Iorgu Jordan :,,Acum un secol, legile istorlei, stiinta cea mai fnrudita
cu lingvistica, nu erau cunosecitte, si de aceea reprezentantii acesteia din urmi au trebuit, in
chip oarecum inevitabil, si recurgi la stiinfele naturii, care izbutiser# si descopere regularitatea,
cu caracter de lege, a proceselor organice” (Lingpistica romanied. Ewolujie, curenie, melode,
Bucuresti, 1962, p. 20).

Agnja V. Desnitzkaja, In studiul intitulat August Schieicher als Sprachtheoretiker, subli-
niazd elementul materialist in conceptia acestuia. In alt loc Desnitzkaja relevit ¢ comparirii
tipurilor de limb4 i se acordd un loec important in teoria schleicheriani. Situindu-se pe un plan
de cercetare sincronicii, Schleicher a considerat diferitele tipuri morfologice ca un moment al
unui sistemn universal, care cuprinde in el toate limbile lumii. Pe planul diacroniei le-a aranjat
inir-o ordine de evelutie i a formulat o teorie despre stadiile morfologice, care au o evolutie
de la treptele lingvistice cele mai joase pind la cele mai inalte. Desnitzkaja conchide ci. din
pécate, Schleicher n-a putut si cunoascd pe creatorii materialismului stiintific, pe Marx si
Engels, degi ar fi putut si intimpine marxismul cu infelegere, fiind capabil pentru aceasta ca
nici un alt lingvist al secolului trecut.

De studiul precedent se apropie, in tematicd, cel al lui Harry Spitzbardt, August Schiei-
chers malerialistische Sprachauffassung im Lichi der marxistisch-leninistischen Sprachtheorie.
Se aratd ¢d Schleicher este materialist in ceea ce priveste interpretarea filozofici a problemelor.
Pentru el limba este o realitate nemijlocitd, un invelis material al gindirii.

) Sub titlul August Schleichers Leistung als Slavist, Ioachim Dietze pune in luming reali-
zirile cele mai de seamd ale primului slavist german, Din volumul tnchinat si slavistului Schlei-
cher, nu puteau lipsi nici lucriirile care vizeazd preccupdrile lui privind limbile slave. Studiul
hii Karl Gutschmidt Zur Frage der Stellung der ostslawischen Sprachen unter diachronischen und
synchronischen Aspekf este o contributie Ia cunoasterea situatiei limbilor slave de est, sub aspect
diacronic 5i sincronic, Georg Uschmann, in articolul August Schleicher und Ernst Haeckel, eluci-
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deazd bazele naturalisle ale concepiiei schleicheriene. Merild o atentie si contributia seurti
a lui Rainer Eckeri Ia cuneasterea cercetéirilor diacronice ji sincronice ale lingvistului din Jenz
5i ale celor de astazi: Zum Verhalfnis von Diachronie und Synchronie bef August Schleicher und
hente, precum si cea a Iui Heide Dietzel, August Schleicher und die Sprachpflege seiner Zeif.
Autorul precizeazi atitudinea pozitivi a lui Schleicher fatd de graiuri. In conceptia lingvistului
din Jena, acestea reprezinti formele naturale care au apirut dup# legile lingvistice ale limbii
germane, Critica adusd de Schleicher limbii literare cz limb# standard se referd mai ales la
srartificiile de limb&”, Unitatea dinire logie si istoric In teoria marxist-leninisti a limbii este
urméritd prin prisma diacroniei §i sincrentei In articolul lui Gottfried Meinhold, Die Einheit
des Logischen und Hislorischen in der marzistisch-leninistischen Sprachtheorie. Peter Suchsland,
in studiul intitulat Einige Bemerkungen zur,,carlesianischen’ Fundierung der Sprachwissenschaft
bel Chomsky els Ausdruck des philosophischen Idealismus in der spatbirgerlichen Linguistik,
subliniazii aspectul ideologic al problemei enunfate in titlu, Dir articolul lui Wolfgang Motsch,
Zur Verwendung der Begriffe ,,System”, ,,Funktion’”, ,,Verdndering”’ und ,,Eniwicklung’” in der
Sprachwissenschafi, din lipsd de spatin retinem numai dou# idei, Deosebirea dintre sistem in
limbd i sistem In naturd i5i giseste expresia, de exemplu, In caracterul transformiriisi evolutiei
limbii. in timp ce organismele naturale se dezvoltd pe baze si prineipii biolegice relativ stabile,
cauzele schimbdrilor §i evolutia limbii se gisesc tn afara acesteia. O altd idee priveste deter—
minarea tendiniei de dezvoltare a sistemelor limbii, care ar trebui si porueasci de la functiile
limbii, si anume de la douX tipuri, cea cognitivi si cea comunicativi. Aleksander Szule
In Zum Realismus der Rekonstruktion se ocupd si de reconstructia protolimbilor. Problema
tipologiel este discutatd n articolul lui Hilmar Walter, Zu Problemen der Typologie und der
Sprachbiinde. Dacd in articolul precedent nu se fac referiri la Schleicher, Martin Rockel a putut
si-gi axeze studiul despre nojiunea de lege Zum Geselzesbegriff in der Linguisiik pe opera lingvis-
ticd a lui Schleicher. Volumul mai cuprinde un studiu consacrat comstructiilor sintactice in
limbiie romanice (Bruno Kress, Zum Vergleich syntaktischer Konstruk{ionen in verwandten Spra-
chen), unul privind diferentierea limbii dupd generatii Intr-o regiune bilingvdi (Friedrich Redlich,
Zum Problem des Sprachvergleichs zwischen der dlicren und der jingeren Generation im zwei-
sprachigen Gebiel der Lausiiz)si altul fiind destinat cercetiirii diacronice a lexicului (Gerhard
Kettmann, Zur Problemalik frihneulochdenischer Worlschaizuntersuchungen), Studiud lni Ritdiger
Hoppe, Fragen im Zusammenhang mil einer vergleichend-gegentiberstellenden semantisch-syntak-
tischen Unlersuchung deufscher und englischer Verben (Mit Beispielen aqus dem Bereich von deulsch
ssNehmen” und englisch ,,lake”), apartine domeniului cercetiirilor comparative semantico-sintac-
tice. De domeniul lingvisticii aplicate iine studinl lui Ernst Walter Zum synchronischen und
diakronischen Vergleich verwandier Sprachen im Fremdsprachenunterricht an Hochschulen. Un stu-
din semantic comparativ semneazi Gert Jiger, Zum Problem der Erklarung und Wertung ven
Ubereinstimmungen und Unterschieden zwischen den Sprachen im semantischen Bereich. Tot
domeniului ¢cercetdrilor comparative §i contrastive apartine §i ultimul studiual velumului, Der
Daliv in seiner Verwendung im Deuischen une seine Enlsprechung im Arabischen. Autorul, cu
¢ metodd modernd. de lucru, evidenfiazd asemiinirile si deosebirile dintre cele dous limbi.

Volumul, prin varietatea 5i nouvtatea multora dintre problemele tratate, este o buni sursa

de informare pentru specialigti. -

Iulie 1975 B, Kelemen

Instituiul de lingvisticd i fetorie lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

RADOVI SIMPOZYLIUMA o jugoslovensko-rumunskim uzajamnostime u oblasti narodne knjize-
vnosti — ACTELE SIMPOZIONULUI dedicat reciprocildfilor iugoslave-romdne in
domeniul liferaturii populare (Panfevo, 28.IX—1.X.1972), Panéevo, Libertatea, 1974,

658 p.

Desi Simpozionul a avut ca tematicd literatura populars, consider c aparitia volumului
(pe care il anuntam in Cronica din fascicula precedentd a revistei noastre, p. 113) merit4 s4 fie
consemnat#, decarece folclorul, cum se stie, furnizeazi material 5i pentru cunoasterea mai deta-
liatd, Indeosebi sub raport lexical. a graiurilor-populare. Se cuvine deci a releva una dintre,
preocupdrile de bazd ale Soeiet#}ii de limba romand din P, 8, A, Voivodina, aceea de a aduna
(3, deci, a pistra) folclorul local, care urmeazi a fi studiat in contextul mai larg al folelorului.
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romatese, in corelare cu cel sirbese i chiar balcanic. in acest scop membrii Societdlii grupati in
Comisia de folelor au initiat o vastd acliune de culegere §i publicare a productiei populare din
toate satele romanesti din Banatul iugoslav.

Dintre cele peste 50 de comuniciiri prezentate la Simpozion, de citre cadre didactice
si cercetitori din Iugoslavia 5i Romdnia, citeva, total sau partial, intereseazd lingvistica (vor
fi enumerate in ordinea in care apar in volum) : Cezar Apreotesei, Valenfe semanifico-slilistice
ale clementelor sirbesli in lileraiura populard romdand (p. 79— 94), Radn Flora, Laf, calendae,
v, si. keleda, roman, colindii (p. 191—208, cu 3 hiirti), Mirjana Maluckov, Klocalica ked Srba
i Rumuna u Banatu, odnosr{ lermini i prigodni stihevi (Obiectele de colindat la sirbisi la romant
in Banat, termenii respectivi si versurile de circumstanta) (p. 341—356), Marin Petrigor, Ele-
menie lexigale sirbesti in folcorul din nord-vestul Olteniel. (Observajii in legdlurd cu raporfurile
interdialeciale.) (p. 483—490), Moméilo D. Savié, Neke jezicke podudarnosti u srpskom i rumun-
skom narednom pesnifivu istofne Srbije (Unele paralelisme lingvistice It poezia populard sirbd
si romani din Serbia de riisirit) (p. 537—546).

Volumul, apirut sub ingrijirea unui comitet de redactie, in {runte cu prof. dr. Radu
Flora, cuprinde si o bunj parte din discufiile purtate asupra comunicirilor prezentate (al ciror
text este urmat de rezumate, unul in romand sau sirbocroatd, altul intr-o limbid de larga
circulatic), El se inscrie ca incii un sucees de prestigiu pe linia colaborarii dintre cele doud {éri
vecine si prietene.

Inlie 1975 I. Pdiruf
Inatitutul de lingvislicd gi islorie lilerard
Cluj-Napoca, str, E. Racopid, 21,
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Vatamaniue, D, 83
Vislan, G, 23

Vendryes, J. 67, 68, 78
Veres, Andrei 115

Verne, Jules 115

Vianu, Tudor 91

Vieiu, A, 54

Vincent, Ang, 133, 134
Vinteler, 0, 96

Violen, Anita 111

Viad, Carmen 205—20%
Vliad Delamiarina, V. 84
Viad, Sahin 153—1681
Vidut, Alexandra 168
Vulcan, Yosit 82, 85
Vulpe, Magdalena 173, 174, 177, 178, 180

w

Wald, Lucia 222

Walter, Ernst 228

Walter, Hilmar 218

Welgand, G, 33—35, 37, 49, 84, 85, 93 138,
173—175, 179

Woll 95

Wotjak, Gerd 167

X
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z

Zacordonet, A. 69, 78, 174

Zagorska-Brooks, Marla 211

Zamilreseu, Duillu 55

Zdrenghea, Mihal M. 108—109, 133—204
Zdrenghea, Mircea 35, 43, 44, 73, '?8
Zieninkowa, Jadwiga 117

Zinder, L. R. 211, 213

Zveghintev, V. A. 102

Xenopol,



BULGARA

Babde 139
Bdber 139
Bdbin 139
Bdbov 139
bdce 141
Bdce 141
Bach 147
Bichoe 137, 147
bdco 141
Bdeo 141
Bdfo 141
Bdda 141
Bdde 141
Bddo 137, 141
Bager 142
Bagjo 142
*Bago 142
Bdgov 142
baj 143
Bdjko 142
Bdjo 142
Bake 143
Bdko 137, 143
Bdlo 137, 143
Bdmbor 144
ban 144
RBdna 144
Bdne 144
Bdngov 145
Bdno 137, 144
Bdro 145
Barsdnov 146
Bdga 148
Biise 147
Bdso 137, 148
bate 149
Bdtjo 148
Bdio 137, 148
baz 150
Bazdkov 150
Bafe 143
Bazeliep 143
Bdzopr 150
béz 150

bel 143

Befo 143
Bifo 143
bjal 143
Bostjo 140
La%o 143
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Lifo 143
Mosjo 140
Moso 140
Mostjo 140
Motjo 140
Mole 140
Nosco 140
Nostjo 140
Notjo 140
Paze 143
Pifo 143
Vilcea 26

CEHA

Baba 140
Bagek 148
Bast 148

ENGLEZA

for — to 193, 199, 201, 203, 204
that 197, 201, 203, 204
10 198

- FRANCEZA

bilingue 226
doille 133

douil 132

Les Eparres 135
esparre 135

Le Pian 136
oule 134

pot 134

repaus 135
Repaux 135
repes 135
sémantigue 226
signification 226
talent 53 '
tine 133

(_}ERMANA
ausdenken 171; :

bedenken 171
den._ken 171

Instruktion 41
Langenan 27
Liste 41
meditieren 171
nachbedenken 171
nitchtern 171
Pistol 41
Schneider 93
Schuster 93
Spion 41
Spirifus 41
Stipendinm 41
Student 41
Talent 53
itberdenken 171

ITALIANA

Campocatine 134
calino 134
Calino 134
doglio 132

LATINA

asecla, 41, 43
astérno 44
caecia 217 .
caepa 217
caldaria 133
calendae 229
casligo 44
calinum 134
cera 217
crafer 133
credal 217

| diselapio 41

discludo 41
*disglabrare 40
disglaciare 39-
disglacio 41
*disglinare 40
*disglino 41 -
*disglubicare 40
doga 133
dolium 132, 133
eram 47

esse 47

es(l) 47
*excloppus 41

* Lista de toponime de la p. 153—161 nu ‘a fost inclusi in indice.



extérgo 44
fieri 47

fio 47
folium 133
fui 47
geminus 217
*genna 217
grossum 135
inveslire 44
Longo Campo 27
muse(u)lu 43
oltae 134
planum 136
selavus 41
serq 217
sessus 136
simus 47
*silis 47
stércus 44
sum 47, 49
talentum 53
tina 133

MAGHIARA

baes 141
bangd 145
balya 149
distancia 41
fedeles 134
gond 168
Hosszitmezd 27
insfrukeio 40, 41
insiruklor 41
keszkend 36
konfiskdl 41
korrespondencia 41
lista 41
malaszt 35
pistol 41
spekuldl 40
spidn 41
spiritusz 41
staeis 41
stipendium 41
taldm 54

faldn 54
talgntan 55
felek 54

vdgds 31
Vdrad 31
vdros 31

POLONEZA

Bach 147
Bak 143
Bal 144
Bala 144
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Ban 144

Bar 146

Bare 146

Bas 148
baszta 147, 148
Bualej 149
Batko 149

ROMANA

a) DIALECTUL AROMAN
asel’e 41

dijglin/dizgl'in 41

digel’id 41 ’

| digeltedzit 41

dizgl'efti 41
Rim 49

Iin 49
gel'eau 41
gel'ioplsl’op 41

by DIALECTUL DACO-
ROMAN

A

a 94

abale 60

acegli 43
acompania 64
acri 58
Addpostele 35
mé addpogtésc? 34
adduga 57
adinci 61
adnota 64
adora 59

adun 88
afunda 61
afurca 64
agdfa 62
aglomera 59, 62
Agoslin 35
ajéstia 34

atb 96

albdstri 58
albi 58

alege 217
alerga 64, 224
dli 94

alicd 90

altoi 90
alunga 61

am 48

amabil 97
ameliora 58

. | amestecdt 34

amina 62
Ampoi 23
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| aneora 64
angaja 60
anina 62
aparent 97
apdsa 38, 61
Apostol 34
apropia 58, 62
aproviziona 63
apueca 60, 64
ara 63

arbore 218
areut 60
ardei 88
Argeg 23
ariei 216
arséie 89
articulu 64
arunca 60, 62
asoria 60
astdal 94
astupa 62
astupuy 34
asupri 60
ageza 60
agschie 43
agchiefaschie 41
aglern 44
alaca 57
alaga 58

auzi 60, 62
avea 48
azvirli 62

Baba 140
babg 140
Babul 140
baboi 140
Baboiasa 140
Bac 143

Baca 141, 143
bace 94
Beacea 141
baci 141
bacdisti ; baéigfe 37
Baciul 141
Bacu 141
Bacu(l) 143
Bad 141

bade 141
Bade(a) 141, 143
Badea 142
Bah 148
Bahni 148
Bahnea 148
Bahua 148
bag 142
Bagiu 142
Bagu 142
Buagul 142




240

Baia 143
baie 143
Baie 143
Baiu 143
Baja 143
Baju 143
Bal 144
Bala 144
Balac 144
Balaci 144
Balc 144
Balea 144
Balcea 144
Balein 144
Balcn 144
Balea 144
Balicfa} 144
Balifa 144
Balomir 137
‘Balomireasa 138
Balomiregti 137
Balog 144
Balold 144
Bals 144
Balsa 144
Balla 149

. Dalta 149
Balafl) 144
Bambu 144
ban 144

Ban 144, 145
Bana 144, 145
banecd 218
Bancul 144
Bandea 145
Bandu 145
Buanea 144
Banga 145
Baniea 144
Banu 145
Banu(l) 144
Bar 146
bara 146
Bara 146
Bard 146
Dardit 146
Bardea 146
Barlg 146  °
Barna 146
Barsu 146
Barfea 146
Darzd 147
Barze 147
Barzea 147
Barzu(l) 147
Basea 147
Baste(a) 147
Bagsa 148
bagé 93
Dagee 93
bagtd 147, 148
Bagfea 148
Bagiuren 148

INDICE DE ‘OUVINTIE

Bala 149, 150
bata 149

bafe 149
Balin 149

"1 batiste 34

Batiste 140, 149 "
Baiul 149

Baja 141

bdfa 94

Bajeov 141

Baza 150

Bazga 150

Bazir 150
Bithoiu 140
Badislava 138
Badisldvoaia 138
badii 88

Bigea 142

" 1 Bdgeni 142

Bdgesti 142
bdia 143
Bdglcescu 144
Bdlgrad 26, 27
Biircan 146

*| béired 146

Basestt 147
bidgcendn 93
Bdgenii 148

| Bdtegti 150

Bazesti 150
Belareca 26
berbzac 90
berbéé 87
berbéct 87
Berbegli 27
Berligte 140
bie 90

bilifd 88, 90
bine 215
baznt 38

blid 134
Blidu lu Pinfea 134
Bliduf 134

" | boald 55

boboc 88, 50
boboc (de ratd) 88
bolti 60

‘i Bora 145

boroand 26
besumfia 63

*| Braniste 140

breazdda 38 ..
brejd’ 39 o
brejde 42—44, 46
br¢jdé 39

brejde ; breazdd 38
Brejdea 38
bridzda; brigjdié 38
bri¢zdjé 38

Budigli 27

Budeggte 140

bumb 90

bumb de floare 88

bumbure 90
butodjé 87
butudi# 87
buturugd 218

Caligle 140
Capu Coslt 35
care 90

-]

ca —sd 104, 201, 203; 204

cazma 90
ed 194
cdi 58

" | cdfngste 38

cdldare 133

Cdldarea Mare 133
Cildarea Micd 133
Cdlinesti 27

cidpie 93

edrdug 87

cdsneste 36, 43, 44
cdfin 134

cdfing 134 -

Cdfinu 134

Cdfinu cu Bufuei 134
Cdfinu din Mijloc 134
eiizdnie 88

ceacir 88

ceapd 217

ceard 217, 218

ceas 215

ceald 217

ceafd 217

"| centru 215
| cer 218
.| chistol 34
| eterturi 53
| eindg 218

cine 215

't cinste 42
éingée 33, 35, 42
| éingtése 35

cizmé 40, 215
eioe 93
ciocdnitoare 90

" | ciogniteare 90
 clolan 218

" | ciomniloare 90

| éiredsd; — résa 89
| civilizat 97

ciutd 218

| Cimpulung 27

cine 88

 cigtig 43, 44
1 elacd 88-

cladi 63
Clit 26

| Ciuj 217
clijean 217

clupsd 90
coujd 218
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codsle 33—35

LCoaglele Selatini 35 -

cobort 217
<cocean 88

colac 217

eolaci 217
colindg 229
colora 58
combate 62
concentra 59
confisea 41
configca 41
configediui 41
contribui 217
comind 88
copild 89
copt{d 89
corespondenfd 41
corespondenfd 41
(mar) coricov 88
csle 35

Coglea 34
Coglicit 35
Coguglea 26
Cosuglija 26
colef 88

cotor 88
Colroape 132
colropi 132
creadd 217

Cris 23

Criglian 33, 35
Criglina 35
ertjnict 38
cring 26

cutbard 90
egfofrdsta 90
curasid 90
curasli ; curagle 34
curdfurd 131
Curéturt 131, 132
cure 131
curelnic 88
curuelnic 88
curugd 838
culfi)e 88

dafin 90
dalac 55
Dalbosef 26
dageitrfi-o 40
dédgscrrt 40
ddscuni 45
digeunj 40
dagetié 40
déagkidé 45
ddoagd 88
deal 26
Dealu Grosului 134
deapdin 88
decisiv 221
deciziv 221

INDICE DE-OUVENTE

deda 176

dejgel 46

dejgeld 39

dejgély 39
dejghefidezghef 41
dejghefa 39, 41, 42, 44
dejghinfdezghin 41
dejgind 39

"| dejleaga 38, 42

dejleg 43, 44, 46
dejrijdrdd 40
defriirdd 40

De pegte Vale 35
descheia 43
deschide 37, 41 —43
déskidé 45
descuia 40
Desegti 27
desmiardd 37
despica 36
degchide 36, 39, 41—44
degchei/deschei 41
degcheia 43
deschidfdeschid 41
désedrie 40, 45
desghin 38, 39
degime 89

degis 89

degKefd 36

sa deghéfé 36
degkicd 36
deskide 36, 46
s-a degkifdt 37
degniarda 37
d-eglea 34

sd desl'gié 37
d'esl’'Id’e 43

si d’'esl’"ije 36
degliting 37
Depa 26

dezghefa 39, 42
dezgheura 40

| dezghin 38, 39

dezghina 39, 40
dezghioca 40
dezmiarda 40
dezmierd 40
dezmierda 40
diégnirdy 40
disdg 87
distanfd 41
digeipling 37
digcipol 37
diglanfd 41
dipiniza 59
Dithoséf 26
Dimbova 26
do(—) 173 — 182, 185, 186,
Doaia {u Rdsloarnd 132

doaie; doi 132, 133

Dobrogea 217

dobrogean 217
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doda 176 o
dogata 179, 180, 181 132
dogdla 175
dohot 26

domuri 176, 180
dopreusdamdnal 185
dopropus 185

dospt 36

dospit 36

do.scigi[ 36 .
doskésie 36 -
doski 36

dooleac 88

dovlete 88, 90
Dragomiresli 27
dragoste 33
dumnivudsti 35
Dundre 23

Dupd Ogrizi 135
dfegtsilinl 37

F
E -

emanafie 19
epoed 19

era sa ... 67, 177
erd 19

—egti 27
eslia 34
—efe 90
evolufie 19
examen 19
exploatare 19
explozie 19
extremd 221

fag 218

fagi 216, 218
fagur 88
fasole 88

fast 96

t Fafa Seasd 136

Ffati 61
farimifa 60
fasui 88
fasuifi 88
fecund 97
fedeles 134

" | Fedeles 134

femenin 221

feminin 221

ferdstriu 88

fi 47, 48, 50, 54 55 67
fictiv 96

firiz 88

flutur 38

| fot 88

frate 218
frine 90
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friuri 87, 89
frisurt 87
frunze 88
fugdri 61

fugi 217

fulg 217

fulgi 217
furea 217
furct 217
furnied 90
furnici 218
fuarnigd 88
fustd 40
fustd ; fugti 40
fusta 45 .
fugtd ; fusfi 40
fuste 45

fusti 45

G

gajde; gazdd 38 -
gljdéi 39, 42
gdl’edld 89
gdti 61

gealal 217
geam 215, 217, 218
geamdn 217
geand 217

gen 215

ger 218
gheonaie 90
ghiji 88

ginere 218

giol 218

gir 215

giubea 218
Giulegti 27
gind 168

gindi 59, 167—172
glimp 188, 139
glimpos 188
glimpuros 188
glod 88

golimb 88
golumb 88
gerun 88
grading 26
grea 97

greier 88

grel 88

gresie 88

greu 97
groainici 38
gros 134
Grogefu 135
gugsle 34

gusti 34

INDICE DE OUVENTE

hipoerit 221
hirean 90
hleaburi 53, 54
hieb ; hleburi 54
hoare 90

hojsé 89
hoigle 88
holeab 53
horelenii 90
horofini 90
horutini 90
hrean 90

idrmd 94
iarnd 96
Tasi 217
iepur 88
iegean 217
iésle 33—35
idsfe 35
leglea 34
iegti 34
fegtia 34
ijggste 39
ijgl 39
tjgitard 39
imaginar 96, 97
tmposibil 97
-ind 194
inspecfie 40
institut 19
insiructie 41
instructor 41
ingpecfie 40
inglrucior 41
inlens 57—65
intimida 60
invita 61
ipocrit 221
ipotezd 19
iradia 19
isght 38
istiéf 35
igltéfe 35
Istina 35
iubi 57, 58, 217
izbegle 39

‘izbi 38, 39

izhiturd 39
izolop 19

imbdiera 62
imbdalséma 58
imbdarbdta 60

imbita 63
imbdtrini 60, 62
imbia 61
imbiesi 60
imbliti 63
imblinzi 60
imbogdfi 57, 59, 60
imboldi 61
imbolndvi 63
imbrdfisa 61
imbrinci 61
imbrucd 88
imbuecdtdti 60
imbufna 63
imbuna 60, 62
impdduri 63
impdminteni 60
implini 57
implinta 61
impotmoli 60, 63
impofrivi 59
imprejmui 62
impreuna 64
imprieleni 60
indbusi 63
indepdria 62
inainta 61
inamora 58
‘indlfa 60, 61
inedleca 64
incelosa 58
indopa 62
tndrdjnedf{d 38
indrdfnggte 38
indrdjnét 38
ingl'é; 188

mit ingl'impd 188
md inglimpd 188
inmulfi 59
innora 58
inspina 36
ingkimb4 36
ingkind 36
inglt'imba 43

in Tduri 135
intérs 89
invegfi 44
inzesira 63

Jaru cu Grogii 135
Jger 43

Jderd 39

JAidrd 39, 42, 48
Jhierd 39

Jrigora 40 L
Jneurd 40, 42, 43
Jnicéle 40

" | jurebte 88



K
Kiskineu 36
Kigkindy 36
Kkleje 187

L

La Bliduri 134
La Célddri 133
La Condei 135
lada 218

La Hodind 35
La Tigdi 134
léfne 38, 42, 46
lejrie 40

lejiif 40

lesne 36

lgine 38
li¢fnjé 38
1jsznle 38
Hstd 41

diglét; ligle 41
Lifd 94

lovi 61
Jubenifd 88
lucra 63
luncd 218

dup 218

AL

maci 215

mai do 177, 178, 179,
186 ‘

mai degate 179—182

mastiei 34

mdgdrgdid ; - réfd 89

mdminke 89

mdr 217

mdstaedn 34

mejding 88

melesti 35

melegten 35

melegti 35

merge 64, 217, 224

amergi 215

meri 217

mestecdiun 35

.meslecd 34

megleé 34

ineslecd 35

meglecdm® 34

meglecd 33, 34

mestecim 35

meglecdu 34, 35

.méglect 35

.megfelen 35

180, 181,
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mi 49

miez 51, 90

miez de simbure 88
miezurd 51

miezuri 51

minge 217

mingi 217

minfi 61

mirodie 38

mis 49

mi-s 48—-50
mindgtire 33
mindglirt; -stirié 34
minddtésée 89
mindru 26

minz 87

moard 87

Moigrad 26

mes 218

moled 98

Molra 23

mreand 217

muard 87

Muchea cu Grosu 134
Muchea cu Tabla 134
Muchea Grosului 134
mugur 90

multf 57—65
mumdc 94

munei 63, 217
muncitor 218
Mures 23

mugschi 43

mugskiu 187, 818

ndnesti 27

nebunesle 59

nefast 96

negru 96

nepoliticos 97

nespus 59

nevegte 33

figngst’d 36

nevégte 34

riépésl’é 37

nevestele 34

ni 49

nis 49

ni-s 47--50

ni sam 47—50

nisdm 49

njévigstié 34

nidvgste 3¢

noagte 34

nosti 34 ’
nu do {—) 176, 177, 178, 180,
181 ‘
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Oala Dracului 134
oald 134

oare 90

oasle 33, 34
Obrisgte 140
Odma 94

ogas 31
ogradd 26
oigle 88

okiu 187, 188
olat 53, 54
olate 53

oleab 53

Olu 134
Oradea 31
orag 31
ordtdnii 90
Orevifa 26

os 88, 90
m-am ostinit¥ 34
Gsu skindri 36
oglenit 35
ofcos 83

pa 94

pacusle 35
palancd 54
palant 54
Paragchivd 36
Paragkie 36
{mdr) pdduref 88
Pdrdn Grosului 134
pe 67

peniru 215
peste 36

peste 33—35
Pesle 140
Pegte Mures 35
piparcé 88
pistol 34, 41
piste 36
Pigle-vale 36
pigtol 41

pizmd 215

plag 89

pldcea 216, 217
plasmuif 96
pleca 224
plejni 40
plegne 36
plimba 224
plop 217

plopi 217
Poiana cu Grosi 135
poiald 88
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polog 88

popd 218

Popiste 140

porsudrd 89

porumbel 88

posed 48

posibil 97

post 34

postése¥ 35

povegle 35

povestém 35

poveglescii 34

o povest’lt 36

povarnd 88

praf 90

prau 88, 90

prd- 181, 183

prifriptd 183

prdstind 88

precesta 34

Predeal 26

prefripti 183

preinfoarsd 183, 186

preocupa 64

preu- 183

prio- 181, 183

prigtin 35 :

pro- 173, 174, 175, 1
184, 185, 186

proaste 33

pro din nou 183

profriptd 183, 186

proglii 34

pui {de rafd) 38

pup 88

pulpd 83

fij-o0 puovest’'it¥ 36

pugtie 35

pustia 33, 34 .

pulernic 57—65 .

putinei 88

Puina 26

Racigle 140
Radimna 26
rddield 88
Rdpaus 135
rdpaus 135
Réipausu Morii 135
rdsmirifa 37
régchirat 36
rdgnirifd 37
rdstel 34, 35
rdstignésle 35
rézor 88

real 96, 97
recensiune 221
recenziune 221
regrela 58

81, 183,

INDICE DE CUVENTE

ren 215
Repaosu 135
resimft 58
Rica 26
ridicle 88
ridicul 221
riskifér 90
rizieul 221
rigkii 90

sd rosigste 35
rudd 88
ruge 61
ritje 90

548, 49

sac 218

saled 88
salcie 88
saletm 90

sd 67

sdeui 88
silbatic 96
sdm 47—49
sty 47 :
sif 47—49
séfi 49
scamniy 135
scdunel 135
Scdunel 135
Sedunelele 135
Scdunely Mare 135 -
Scdunelu Mic 135 -
sciunis 135
Sedunisu 135
schiicios 36
sehilod 37
schilodit 37
schimba 41
sculpla 63
seard 217
sedeancd 88
sem 47, 49
set 47

sefi 47, 49
sfat 26

sfert 40, 45
sfiald 36
sfiicios 36
$§ijmé 40, 45
$Efme 40

sim 48
simbur 90

'| simbure 88, 90

sint 48—50;
sintdm 47
sinfem 48—50
sinfef 47, 48
sintefi 48—50
skic? 36

221

skift ; skiya 37
slog 88
smeurd 37
smeuret 37
smicele 37
smirdd 37
Smirdegfefu 26
Semes 23
sost 224

Saf 218
sparge 217
speculd 40
spic 36, 43, 45
spin 36, 45
spinare 36
spindri 45
spine 36
spion 40

spirt 41

spilal 36
spifda 36

Stan 34

stup 34
slarpd 88
slatie 41
sidipin 34

st'e 37

slea 33, 34

"| $tea — Ster'e 33 -

sd sigie 35
stejar 35
slejar 88
stele 33, 44
SEVeIVE 37
sterp 97
stidgu 34
sifdrpd ; stiérpfé 34
*slierg 44
stimnla 58
slipendiu 41
stobor 34
stric 43
sirig 43
strugur 88
student 41
sucaid 88

" | suferi 58, 59

sunt 221
suspin 36
sugkin' 36
suveicd 88
supveiche 88

sd gleg 37

s séeie 42
seeleral 37
scend 37

seeptic 37
sehiald 36
schiqufschiau 41



se schildldesie 36
gehilod 36
schimbé 36
schimosdsc 36
schin 36
schinare 36
schiop/schiop 41
schif 36

schital 36

sehiti 36
selalied 37
seinda 37

séip 37

seasd 136

ses 136

Sesu 135

Sesu Cioari{ 136
Sesu eu Aluni 135
Sesu eu Brinzd 135
Sesu Mare 135
Sesu Zmizii 136
sezdiloare 88
sfert 40, 45
sohicit 39

sghier 39

sghilfe 38

sir 215

siru gpindri 40
skelél 36

skiald 42, 44, 46
skic 36, 42—44
skidolit 37
skild; skile 36
skile 36

skiléd 37 -
skilég 37

skimb 36
skmonosift 36
skin 36, 46
skindre 36
skindrié ; skinari 36
skindri 45
skine 36
skindsV 36

skip 37

skipai 37

skipti 37

skl 36, 37
skiti 37

skiup 37

smidd 37
snaiddr 93
sneurd 37
sneuret 37
snicele 37

sridd 37

snirda 37

socile 88

sorie 90

speculd 40
spinari 45
spion 41

INDICE DE JUVINTE

spir(t) 41 .
sl'drpa; st'érpe 36
slafie 41

sip 34, 35

it gle 35

slea 33—35, 44
Slea; §18le 35

s glea 34

gleag 33—35, 44
sleag? 35

steag¥ ; stedgurt 34
sledrpd; stgrpe 35
slejar 45

sléle 33—35, 42—46
slele 35 | ’
si'ele; sfe 36
slerpe 35

slere 44

slerg 44

glidrpd 34

stidud; stéle 35
glie ; stigtie 34
Stiglid; fidua 34
sl’indre; gi'indré 36
sl'ip 37

slipendin 41
sliried 88

st’la 36

st’itd 36, 37
student 41

suslir 93

suster 93

talan 55
talani 51 —56
talantul apei 56
{alan{ 56
falas 56
taleni 53, 55
tare 57 —65
taor 87

tavur 87
taur(e} 90
{aure 87

{dcea 216, 217
tdlal 54
tdlaburi 53, 54
tdlam 54
tdlant 55
tdleaburi 54
{dleac 54
{értaguri 53
{du 133
{ecucean 217
Tecuci 217
lelechi 54
terlecufd 88
{escovind 838
tigaie 134
tigod 88
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Timis 23
t"igl”indu 37
tfi}ugd 88
tilv 88

timp 136
Timpa 136
timpd 136
Timpu 136
Tirnava 27
tlivan 88
toaic 133

toei 217
toporasul pddurii 90
fort 88
frandafir 88
iraguld 88
{rdjnegie 38, 43, 44
{rijnet?, 38
trajalt 40, 42
tragnit 36
trainf 38
frestie 34, 35
fregliké 34
trist 34
Iristefi 34
trigti 43

! trintor 88

{roaed 88
troc 88
{rochifd 88
Tulcea 217
lulcean 217

Udrigle 140
uger 88

Ugri 26
ungurean 88
udsie 35

urs 218
ursudied 89
urs 89

‘f

Valeq Cdiddrilor 133
Valigte 140
pvard 96
pdcdrie 90
pdlaf 88

pekiu 187
veni 224

vesle 33, 34
peperifi 88, 90
vi 49

vieruind 88
viezur 88
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biezurime 88
piezurind 88
piralic 88

pis 49

pi-8 47—50

visdf 49

i sif 47—50
Viglian 35

Vilean 26

pirdare 90

Virfu Grogefului 135
Virfu Ripaosului 135
plidicd 218
poagle 34

posli 34

prabie 90

orji 90

vrefurt 90

Vulcan 26

pulpe 90, 217, 218
pulpf 217

pulpie 90

VA

a4-"178,% 174, 175, 185, 186
zdgoni 185
zdpitel 63
zfipost 185
zidpostire 185
zdpostil 185
zduild 185, 186,
zbiard 39

zbici 39

zhier 39, 43
zhiera 39

zhilfe 39
zhucinma 59
zmeurd 40, 43
zmicele 40
znac 94
Zriéurdg 40

zhidd 44
zogoni 185, 186
zoila 185
zugrdvi 63
zitita 185
Zungiu 187, 188
zyirdare 90

INDIGE DE QUVINTE

¢) DIALECTUL ISTRO-
ROMAN :

{o sdm 49
noi smo 49
vof ste 49

d) DIALECTUL MEGLENO-

ROMAN

digel’id 41
sa 49
fo sam 49

RUSA

Baba 140
Babe 140
Baca 141
Bagaep 142
Bah 147
Baj 142
Baka 143
Balac 144
Balaska 144
Bualica 144
Balco 144
Banep 144
Bar 145
Bas 147
Basa 148
Balanoy 149
Balas 149
Batafor 149
Bafin 149
Batman 149
Batov 149
Batylo 149
Bafenko 143
Bazin 150
*Bazo 150
Bazuj 150

SIRBOCROATA

Babac 139
Babic 139, 140
Babista 139, 140
Babiste 139, 140
baé 141

Bde 141

baca 94

Bdeo 139, 141
Badinac 141
Badinci 141
Bdg 142
Bahoje 147
Bdja 142
Bajislap 137, 138
Bdjo 137,
Bala 143
Bale 143
Balica 143
Balja 143
Bana 144
Bdre 145
Bare 145
Bus 147
Buase 147
Rdsov 148
Bata 148
Bdilo 148
Jésmo 49
mi 49

mi smo 49
Rri-jésam 49
nisam 49
smo 49
Sudler 93
ol slg 49
Vucan 26

SLAVA

batii 149
Bélagradii 27
ceta 217
dibok 26
Diobotic 26
Dligopole 27
kolgda 229
mrena 217
TaAMTE 52

TURCA

Barkan 146
baf 148

bay 143

cam 217
eellat 217
dalak 55

138, 141,

142



