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ONOMASTICA

OU PRIVIRE LA RAPORTUL DINTRE TOPONIMIE
SI ISTORIE

DE

ILIE DAN

Definitd ca studiu complex al numelor de locuri ({#ri, munii, riuri,
dealuri, vii, asezéiri omenesti, hotare s. a.), toponimia are o importanis
deosebitd pentru cunoasterea, sub mai multe aspecte, a trecutului unei
anumite zone geografice si lingvistice. Inef de Ia inceputul cercetiirilor
in acest domeniu, numnele topice au fost considerate, intr-un fel sau altul,
un ,,auxiliar al istoriei’™, pentru ci ele pot si lumineze epoci istorice aflate
in umbri, in ceea ce priveste existenta sau valoarea documentelor propriu-
zise. Btudiul cemplex al numelor de locuri, interpretarea lor ca ,,un rezul-
tat al veacurilor’”?, permite tragerea wunor concluzii importante, care
depiisesc preocuparea imediatd a filologului. Pe baza coroboririi datelor
lingvistice, geografice, arheologice, numismatice §i etnografice, topono-
mastul subserie acestel afirmatii: ,,Tot felul de momente din viata unei
colectivitditi umane : istorice (in sens strict), sociale, economice, politice,
psihologice, giisese ecou, adesea foarte prelungit, uneori permanent si
definitiv, in toponimie”3, A

Dach multe nume topice prezinté o importan{i specialf pentru insesi
origines §1 evolutia lor, nu e mai putin adevirat ci ele sint invocate, uneori
ca argumente plauzibile sau convingitoare, in studiul unor aspecte social-
istorice, precum : intemeierea si evolufia satelor, natura raporturilor de
proprietate intre boieri gi mianistiri, pe de o parte, $i {#rani, pe de altd
parte, rolul §i importan{a unor institutii in viata sociald ete.

- Cei dintii gi-au dat seama de importanta toponimiei istoricii, care
fie ed-gi argumentau o tezd oarecare, pentru care nu puteau invoca docu-
mente scrise, fie ¢f puteau s susting o.ipotezi, confirmatd de toponimie
(uneori numai de ea). Astfel, multd vreme unele concluzii cu privire
la continuitatea dacoromans, contactul slavo-romin §. a. se bazau
pe fapte din toponimia gi antroponimia roméneascd (cu toate c¢i
in anumite Iucriri exagerarile nu lipsese; alteori intflnim etimo-
logii fanteziste date unor nume de locuri). Insusi Nicolae Iorga

1 Torgu Yordan, fncercare de bibliografie topenimicd romdneascd, in ,,Buletinul Societatii
.roméne de geografie’, tom. XLVI, 1927, p. 31.

? Cf, ,,Analele Dobrogei’”, II, 1921, p. 129,
3 Iorgu Iordan, Toponimia romdaneascd, Bucuresti, 1963, p. 2.

CL, qnul XXI, nr, 1, p. 5—15, Cluj-Napoca, 1976.



S ILTE DAN 2

vedea in toponimie ,,0 comoar ignoratd’, al cirei studiu profund ar putea
da o ,.esentiald intregire a cunogtinfei istoriei roménilor’4,
Multd vreme insd atitudinea istoricilor gi lingvigtilor fati de impor-
tanta toponimiei a fost diferitd. Cei dintii pornean de la numele topice
nu numai pentru a confirma (sau infirma) o ipotezd cu privire la anumite
fapte istorice, ci §i pentru a stabili etimologia acelor nume de locurl,,
oglindire a unor stiri de luecruri pe care jstoria le probeazd in altd epocd
sau altdé zonid. Numai cf, de cele mai multe ori, importanfa toponimiei
pentru istorie a fost vidit exageratf, §i nu s-a 1;1nu13 seama de trisiturile
lingvistice ale numelor de locuri, care, degi ocupid o pozitie aparte — ca
nume proprii — in sistemul 11mb11, se comportd ca elemente constitutive
si corelate ale acelui sistem.

Dimpotrivd, lingvigtii au cercetat toponimele in vederea stabilirii
originii lor (mogtenite, imprumuturi vechi §i recente, creatii pe teren
roméanesc), pe baza unor criterii striet lingvistice (de naturd fonetici,
-semanticd, onomasiologicd). Mai tirziu, §i acegtia an apelat la documentele
‘istorice in primul rind, congtienti nu numai de faptul c& atestarea docu-
mentard, mai bine sau sporadic reprezentat, Inlesnegte stabilirea etimo-
logiei numelor topice §i a evolufiei lor in timp, ¢ §i avind convingerea c#
toponimia are o importantd majors ,,pentru a ciuta si ldmureascs trecutul
poporului romén’*®. Printre cel dintli, Ovid Densusianu §i I.-A. Candrea
-au exprimat un asemenea punct de vedere. Dacé primul considera cerce-
térile de toponimie §i onomastick drept ,,mijloace de reconstituire a tre-
cutului”é, I.-A. Candrea, degi recunoagte initial ¢f ,,singurul care se poate
sluji cu mult folos de pretiosul material ce i-1 oferd toponimia este filo-
logul™?, afirmi totusi ci ,,pentru a face toponimie este nevoie de temei-
nice ennogtinte istoriee” ; dupd el, ,,numirile topice sint mérturii sigure
despre trecerea si poposirea diferitelor popoare pe meleagurile noastre,
_ele ne aratd cé aceste popoare, mult, pu‘g;in cit au stat, an lisat urme la
.agezarea lor”8, Acegti doi invitati, insé, n-au apelat deoit in micd masur
la rezultatele cercetdrilor istorice pentru studiul numelor de locuri. Lui
Nicolae Driganu ii datorim doud lucriri foarte lmporta,nte care privese
toponimia din perspectiva istorics, fiind folosite si astéizi-atit de istoriei,
‘eit §i de lingvigti : prima este — eum o caracterizeazd autorul insugi —
‘»un model de monografie toponimicsi ardeleneascs’ (valea Somegului
-de smg), iar cea de a doua o cercetare, unici de acest fel 1a noi, privitoare
-1a rispindirea roméanilor din cele mai vechi timpuri in - {inuturile vecine,

: % N. Iorga, Revelajii {oponimice peniru isloria nest:utd a ramdmlor, in AAR Memoriile
sectiunii istorice, seria a Ill-a, tom. XXIII, 1941, p. 333.

5 G, Giuglea, Cheie pentru infelegerea cunimuzt&{u noasire in Dac:a, prm limbi si topo-
nimie, in ,,Geopolitica si geoistoria’, II1, 1944,

8 Ov, Deususmnu, Probleme de tapomm:e ,sa onamashc& curs htogranat Bucure$tl, 1929
p. 11,

7 ch1 I-A, Candrea, Introducere in sfudml toponimiei, eu privlre specialéd asupra foponi-
miet Olteniei §i Banaluluf, Bucuresti, 1929, si, mai ales,, Probleme de loponimie, curs litografiat,
Bucuresti, 1931, p. 6. . . e

8 1.-A, Candrea, :I;robleme de tapammze p. 20—23.
% N. Driganu, Toponimie gi istorie, (}lu],‘1_928. )



3 TOPONIMIE SI ISTORIE 7

Ia directiile 5i intensitatea mlgrad;nlor stabﬂlte pe baza numelor romanestl
de locuri si de persoani 1°.

Mai aproape de noi, in monografia dedicats toponumel romane§t1,
acad. Jorgu Iordan grupeazi un numir de toponime, pe care le analizeazii,
in capitolul intitulat Istorice 1. ,,Evenimentele care au dat nagtere toponi-
micelor respective sint; intr-un anumit sens, istorice, chiar atunei ¢ind avem.
a face cu peripefii strict personale...”2, Desi dedicd un amplu capitol
numelor, de locuri sociale 1%, d-sa arati cé ,,faptele existente pe baza nu-

mirjlor. studiate sub 'blt].ll]. « Sociale » sint, in fond, istorice.: ele a,pa,r’pm
aproape totdeauna unui trecut mai mult ori mai pugin indepértat §i, in
plus, ne informeaz3 asupra vietii colective a poporului romin sub diver-
sele el aspecte’. Se pot desprinde de aici douf concluzii: pe. de o
jpa,rte, ci existd un . Taport. complementa,r 1‘eclproc, mtre 1storla, nnei
regiuni $1 t0pon1m1a el, pe de alta ¢l o clasificare in sociale §i Jistor we no
: e eea ma,l, potnwta, ﬁmdca 51 prima catecrorle de nume topice sint 1stonce
1PS0 facto. Cu’ prhnre la-raportul istor w-topommw, Emll Petrovici obsetva
cii explicarea unui nume de loc trebuie si tind seama de datelé istorice.
referitoare la zONZ geogra,fma respectlva, 5, In. fu.nctne ‘de’ conditii SOGI&lx
istorice sau ‘naturale specifice, istoria umel regiuni se bazeazd pe cerce-
tarea numelor de locuri §i de persoand (Ia care se adauga i cercetarﬂe
altor gtiinte sau ramuri auxmare) in acelagi timp, studinl numelor topme
din acea regiune trebuie si se bazeze nu numai pe cunoasterea particulari-
ta,tllor reliefului (ﬁmdca multe toponime smt termeni geografiei populari)
si ale gralulm din zona respectlva, ci gi pe o atentd cercetare a 1storlel
loca,hta’pu Vi, ’pmutulul, judetului eto,

. Evident, sursele documentare nu vor putea raspunde la toa.te intre-
barile pe care, din punct de vedere istorie, toponimia le ridicd, dupi cum.
pentru istorie nu toate numele topice au aceeasi importanti. Numele
agezdrilor. omenesti, -de exempln, ale pirtilor de hotar si de mosii,
apariiniitoare bolerilor sau ministirilor, precum si numele unor munti,
dealuri i ape mai importante prezintd interes special nu numai pen-
tru localizarea §i stabilirea vechimii unui toponim, dar §i penfru aflarea
unei etimologii exacte, In alte cazuri, atestirile istorice faciliteazii zonarea
geograficii a unor Jocalititi dispsirute sau al ciiror nume a fost inlocuit la
un moment dat intr-o anumitd imprejurare.

. ‘10 N. Dragunu 'Romanii in veacurile IX—XIV pe baza loponimiei §i a onomaélt’cei, Bueu-

resti, 1933,

1 f, lorgu lIordan, Topenimia..., p: 260—312.

‘12 Ibidem, p. 260. S

B Ibidem, p. 154—259.

4 Ibidem, p. 260.

1% Vezi E. Petrovici, Isforia poporului remdn -oglinditd in iopom‘mie,- Bucurcsti,' 1964,
P. 7—8. Cf. 5i idem, Studii de dialeclologie §i foponimie, Bueuresti, 1970, p. 241—249, °
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Cit priveste terminologia, atunci cind studiem numele de locuri,
credem ci cea mai potrivitd expresie, pentru a desemna raportul dintre
numele de locuri gi felul cum au luat nastere, au evoluat §i au dispirut,
este cea folosité de N. Driganu ca titlu al lucririi sale: foponimie gi
istorie. Intr-un sens mai restlms, in legiturd ¢u o arie geografics, putem
folosi si termenii de toponimie istoricd, pentru ceea ce acad. Torgn Iordan
numesgte toponime soctale $i istorice. Sau, poate ar fi mai potrivit, cum se
intimplé in studiile invitatilor francezi gi italieni, si se urméireascéd aspec-
tele onomagiologice ale toponimiei pornind de Ia realitéitile care au generat-o
§i pe care le exprimi, intr-o legiturd mai mult sau mai putin logicé, in
trisiturile lor caracteristice : nature (flord, fmma $. a.), omul, institupiile
sociale etc. '

Dar, indiferent de clasificirile pe care le-am acceptat (in aceasti
privintd, in toponimia roméineascd, punctele de vedere diferd aproape
de la un autor la altul) si de termenii folosii pentru a delimita o anumitd
categorie de nume de locuri, este evident e raportul reciproc intre
toponimie si istorie trebuie avut permanent in vedere. E necesar,
cu alte cuvinte, ca istoricul sd nu uite ci orice nume topic este un
element lingvistic, cu un loec bine determinat in struetura limbii. Prin
urmare, cel care studiazi numele proprii ,,irebuie si fie un lingvist, cici
ele pot fi explicate numai cu melode lingvistice [s. n.]. Onomastica — cu-
prinzind si toponomastica — este o disciplind lingvisticid’'8. Filologul nu
_ trebuie sfi se limiteze la criterii strict lingvistice (aplicabile §i in cadrul
toponimiei, deoarece si numele de locuri aparfin lexicuini unei limbi si
au suferit schimbiri fonetice, morfo-sintactice ete.), ei trebuie si ia meren
in consideratie faptul c¢i un toponim este o expresie individualizatoare,
de multe ori abstractd, a realititii inconjurfitoare, c¢é in multe cazuri el
este strict condifionat de un element natural sau istoric care este in mésurd
s ne ajute la stabilirea etimologiei. Uneori legitura lexico-semantics intre
numele topic $i faptul social-istoric pe care cel dintii il exprimi esential
iese in evidentd, alteori, in cazul toponimiei mai vechi, numele de locuri
nu sint decit niste nume proprii arhaice, relicve ale unor realitdfi uitate
de multd vreme. Toponimia i istoria sint discipline care se conditioneazé
si se explicd reciproe, intrucit ,,se face mai lesne apel la toponimie, desi
aceasta are ea insiisi nevoie de ajutorul documentelor, pentru a i s¢ putea
stabili,. micar aproximativ, vechimea si aspectul lingvistic, fird de care
o utilizare judicioasd a ei nu-i posibild’™?.

Toponimia i istoria constituie in cercetare un domeniu inter-
ferent ; perspectiva istoric#, evolutivii, in studiul numelor topice, este
o conditie sine gua non. Dar nu singura. In stadiul actual al investigatiei
in acest domeniu, atit de important pentru lingvist, istorie, geograf,
etnograf si sociolog, se impune realizarea unor monografii §i dietionare de

. 18 Emil Petroviei, Studii..., p. 241.
i Jorgu lordan, Topenimia..., p. 5.



5 TOPONIMIE SI ISTORIE 9

toponimie, in care infregul tezaur toponimie si fie urmérit pe mai mulie
planuri : din punctul de vedere al teoriei numelui propriu® (lingvisticd
generald), al originii sale (onomasiclogic si istorie) si din punctul de vedere
-al incadrarii sale in sistemul limbii (,,comportamentul” lingvistic).

Deoarcce, pentru analiza materialului topie dintr-o zoni datd,
criteriul lingvistic si cel istoric sint absolut necesare, este firese, prin
urmare, 84 se vorbeascdt de foponimie istoricd. Cici, stricto sensu, toponimia,
este istoricd, pe de o parte, fiinded numele nu sint deloe intimplitoare,
ci generate de anumite cauze pe care istoria le descoperd si le analizeazd ;
pe de altd parte, numele de locuri evolueazi, sint dl]]’hn'll(lf‘ Altfel spus,
fiecare nume topic este o mirturie istoricd de ordin lingvistic, chiar dac#
0 noudl realitate (determinati si ea istoric) face ca vechiul nume si fie
inloeuit, nitat sau tradus. Noul nume de loc nu este decit o reflectare a
unui fapt istorie, iar funectia sa esentiali rimine aceeasi: diferentisrea
unui obiect, reliefarea unui element al realitétii inconjuriitoare din sirul
similar de astfel de fapte. Mai ales etimologia numelor de locuri nu poate
5§ neglijeze cauzele care explicdl aparifia acestor nume. Aceste cauze sint,
intr-un sens larg, totdeauna istorice.

Prin urmare, atit toponimia actuald, cit si numele de locuri vechi,
cohservate doar in doeumente (colectii, acte particulare, condici parchiale,
inventare mindstiresti ete. ete.), se infitiyeazd ca o toponimiec istoricd,
fie ¢i o raportam la cauzele care au determinat aparitia ei, fie ci o urmérim
cronologice, evolutiv, cu schimbiri cantitative si calitative de la o etapi
la alta. Aceastd toponimie poate fi consideratd sincronic o imagine lingvis-
ticd (in primul rind toponimia este ramurd a lingvisticii), intr-un sector
bine delimitat — numele proprii — al istoriei {(ca factor principal, geo-
grafia fiind unul derivat) unei regiuni date. ,,Supusé legilor limbii si celor
ale evolujiei sociale, toponimia existd numai in legfituri cu societatea
omeneascd, urmind drumurile istoriei. Asadar, f1ecare numire geogratics
este istoria exprimati prin legile limbii’"®. Pe baza reperelor istorice
(in unele cazuri foarte precise, in aliele oferind doar indicatii prezumtive

" ce urmeazé. a fi consolidate toemai prin studiul complex al toponimiei),
cercetitorul numelor de locuri dintr-o zoni geografici opereazd sectiuni
in structura acelei toponimii, stabilind straturi, zone de mterfeienja, _
cronologie toponimicd (evidentd mai ales in cazul raportului antroponim-
toponim gi in cel al formadtiilor pentru nume de localitditi : sufixe, euvinte
compuse §. a.), precum si sensul §i directia iradierii toponimice. Procedind
asa, nu numai ef se studiazi profund si complex numele de locuri, pornind
de 1a datele istoriei si completind-o pe aceasta, ci se cunoaste si structura
sistemulai toponumc romanesc.

13 Vezi Bruno Migliorini, Dl nome proprio: al nome comune, Geneva, 1927; Alan. Gar-~
dmcr, The theory of proper names, Oxford, 1954 ; J. Kurylowicz, La pesifion lmgursi:quc du nom:
propre, in ,,Onomastica’, II, 1936 nr, 2, p. 1 14; O, 8. Ahmanova, Le ,,nom propre’’ en
tanl que catégorie linguistique, in CL, III, 1958, supliment, p. 13—18; Sabina Teius, Sfera §i
locul onomaslicii in lingvisticd, in ,,Studii si materiale de onomasticd”, vol. I, 1969, p. 7—11,

1 Cf, V. A, Nikonov, Vwedenie v loponimiku, doscova, 1965, p. 26.
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TJ:L topon1m1e, aspecful diacronic este inclus in insegi origines §i evo-
.lu’pla unui nume topie. Obiectul. ei fundamental ca ramurd a lingvisticii
il constituie studinl denumirilor geografice din punctul de vedere al
aparitiei i al destinului lor, chiar daci nu toate numele topice sint clare.
in privinfa originii: se stie c& de multe ori forma lor se schimbd, §i o
explicatie simpld poate si nu fie convingitoare sau chiar eronati. Nume-
roase coincidente, apropieri formale cu totul mtlmplatoare, posibilitatea
redusd de a cunoagte pe teren astiizi locul vechilor asezéiri, drumuri, hotare
(chm,r piraie, dealuri i movﬂe), mentionate in diverse documente istorice,
toate acestea dovedesc ¢i e nevoie in domeniul cercetirilor de toponimie
si onomastics, mai ales in ceea ce priveste etimologia, de o anume pru-
dentd ; abia viitoarele cercetdiri vor confirma ipotezele de azi.

Denommaigla_geograflca este conditionat# istoric (prin situafie eco-
nomicé, factori demografici, relatii de proprietate §. a.), pentru ci numele
de locuri nu sint intimplitoare (cu rare exceptii, greu de stabilif), nici
prin originea lor, niei prin incadrarea in sistemul limbii respective. Prin
urmare, in marea majorltate a cazurilor, ,,131:01"1& toponimelor a,]uta sd se
dezviluie istoria unui popor si a limbii lui”?. Se intelege ci pu toate
numirile de locuri se subordoneazii unui asemenea criteriu.

Dacd privim lucrurile din mai multe puncte de vedere, constatim
neindoios ¢f toponimia este o stiintd autonomi, care insé servegte istoris
51 este la rindul ei servitd de aceasta. Aparifia numelor de locuri, stabili-
tatea multor dintre ele {chiar gi in cazuri cind realitatea pe care o denu-
mean a dispdrut demult, ele s-au péstrat ca nigte resturi arheologice -in
cimpul denominatiei geografice), dinamica altora (disparifii, suprapuneri,
caleurt, sinonime, creatii toponimice), toate acestea nu sint decit aspecte
ale unei trisdturi generale a numelor de locuri: conditionarea lor istorici.
Datorit} acestui fapt, toponimia oferd prefioase informatii pentru. istoria
propriu-zisd, dar si pentru istoria hmbu, intrueit pistreazs unele fapte
pierdute azi in graiul viu. .

Agadar, un nume topic este un fapt istoric de mai mare sau mai mies
importants gi vechime, dar, in acelasi timp, el se prezintd §i ca un fapt
lingvistic, incadrat, pe de o parte, microsistemului topic, pe de alta,
sistemulni limbii. Daca in mai putiné cazuri lingvistii au neglijat cel dingii
aspect, istoricii, cu rare exceptil, au trecut cu vederea interpretarea
lingvisticd a materialului toponimie. Putem, deci, accepta formmlarea,
ci un nume topic este un document pentru istorie, cu o precizare : ¢ un
document lingvistic. Tocmai in aceasta const# importantul raport dintre
toponimie si istorie- care nu trebuie interpretat niciodatd unilateral. Un
nume topic este un fapt al limbii, expresie a istoriei unui mediu geografie.
De aceea referirile la documente istorice, de orice natury ar fi ele, sint
absolut necesare. Numai ¢ se impune un examen critic, in urma ciiruia
anumite toponime pot fi considerate documente istorice. In studiul unui
peisaj sau speclru toponimie 2 isi dau intilnire, deci, metodele lingvisticii,

.20 Cf, V. A. Nikonov, Kratkij toponimizeskij slovaf,'Moch{fa,, 1968, p. 3.
# Vezi V. A. Zuckevi&, Toponimika, Minsk, 1965, p. 57.
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ale istoriei §i geografiei 22 Dacé din punct de vedere lingvistic cercetéitorul
trebuie si rdspundd la intrebarea : cum e numit? (cu ce mijloace) un loe,
la intrebarea: ¢e ¢ numit? rispunde cu ajutorul geografiei si istoriei, iar
la intrebarea de ce ¢ numit astfel? riaspunde folosind datele celor trei
© discipline. Analizind numele de locuri din punctul de vedere al semni-
ficatiei §i al formei, cu metodele lingvisticii, istoriei si geografiei, cercetii-
torul realizeazd o analizd toponimici profundi si- de perspectivdi, prin
sinteza datelor lingvistice, istorice si geografice de la care pleacs si citre
care duc concluziile sale, imbogifindu-le si explicindu-le. Date. de citre
oameni ca o interpretare conditionatd a realittii, numele de locuri sustin
concluzii §i asupra celor care le-au creat (germ. Namengeber). Mai ales
pentru unele probleme istorice concrete privitoare la istoria unei localititi,
a unuwi finut, la populagia unei regiuni sau la migratia unor populatii,
toponimia aduce marturii sigure legate de un fenomen social precis deter-
minat. Firegte, valoarea numelor de locuri ca probe istorice nu trebuie
exagerati. Din punct de vedere istorie, pe cercetitor il intereseazi in mod-
deosebit faptele toponimice. Cunoagterea lor permite, ca in geologie, reali-
zarea unei stratigrafii. Acest fapt trebuie inteles din doud puncte de ve-
dere: pe ‘de o parte, se studiazi numele topice de diferite origini, pe de
altd parte, se poate stabili, fie §i aproximativ, ,,virsta” unor nume de
locuri gi a realitdtilor pe care le denumese (e vorba, in special, de ase-
zarile locuite). Astfel, unele toponime sint neclare §i destul de vechi;
altele sint mai complicate sau de provenientd recents. Pentru a fi relevati
vechimea unui toponim, trebuie si pornim de la continutul semantic al
cuvintului folosit (existd §i cazuri cind acesta nu mai poate fi cunoscut).
In alte situadii, si elementele fotmative din toponimie pot prezenta indieii
cu privire la epoca aparitiei unor toponime. Pe baza documentelor istorice
s-a stabilit, spre exemplu, vechimea numelor de sate in -esti 5. Cercetiri
viitoare ar trebui si delimiteze in timp etapele procesului de denominagie
rurald, cu ajutorul sufixelor -eni i -gufi *. Tinind seama de aceste dousd
elemente, onomasiologic si formativ, cercetiitorul poate studia cu ajutorul
toponimiei procesul de populare a unui teritoriu, originea locuitorilor
dintr-o regiune, relafiile de proprietate si de rudenie (pentru limba romans
raportul nume de familie — nume de sale prezints aspecte foarte intere-
sante si complexe)®, Daci unele toponime sint dovezi ale istoriei

22 (Cf, Jorgu Yordan, Toponimia..., p, 8: ,,Fiind, in realitate, clemente ale lexicului
unei limbi date, chiar atunci.cind au earacter strict de nume proprii, toponimicele nu pot,
cel putin principial, -si fic studiate cu toatd seriozitatea necesard decit de lingvigli. Agadar,
studiul strict lingvistic al numelor topice trebuie s preceads pe cel geografic, istoric,etnologic
ete.”. ’

3 Emil Pelrovici, Vechimea alestarii sufizului -ese (pl, -e5ti), in CL, XIII, 1968, nr. 1,
D. 33—34; L. Pitrut, Toponime oficiale i populare, in,,Studii i materiale de onomastic’, vol, I,
1969, p. 81—85; Malvina Pitrut, Despre vechimea toponimelor in -egti, in StUBB, Scries Philo-
logia, fasciculus 2, 1969, p. 131--133; Ioan P#trut si Malvina Pitrut, Toponimice biindfene
in -egti, In CL, XII, 1967, nr. 2, p. 289—298; XIII, 1968, nr. 2, p. 201—209,

. 4 Vezi Margareta C. Stefinescu, Elemenlele rusesli rulene din limba roméneascd-gi véchimea
lor, Tagi, 1925, <

- % Dragos-Moldovanu, Legile formative ale loponimelor romdnesti cu radical antropenimic.
I. Formafii de plural, in ,,Anuvarul de lingvistici si istorie literard”, XXI, 1970, p. 15—47.
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unei regiuni, altele se constituie ea izvoare ale istoriei- economice
dintr-o anumitd zon#, dindu-ne pretioase informatii asupra ocupatiei
locuitorilor, ' drumurilor comerciale sau altor momente . isforice care
si-an impregnat amprenta numelor topice pe care le-au generat®.
Fie e¢id e vorba de stabilirea wunor etimologii, de cunoasterea
vechimii, a momentului disparifiel unui nume topie, cercetitorul
trebuie s se adreseze documentelor istorice. Numai in leglturd
cu cele mai vechi atestiiri, en cunoagterea, pe toate planurile, a zonei
geografice respective se poate realiza studiul monografic al toponimiei.:
Intr-o vreme cind.la noi preocupdrile legate de toponimie erau putin
numeroase, eruditul V. Bogrea afirma ef primul ajutor intru dezlegarea
numelor topice ,trebuie ciutat in documentele istorice. Acestea oferd
adesea forma arhaiefd, primordiald, san micar una intermediard; care
denuni# originea. Mai mult : fird ele, etimologiile cele mai plauzibile,
in aparents, pot fi de fapt false si, din contra..., cele mai neverosimile
se pot dovedi juste’?. Aga trebuie sd se procedeze mai ales in cazul numelor
de sate, care de multe ori au la origine fermeni entopici, apelative sau
nume patronimice, care ,,indicd fie pe fondatorul satului, fie pe proprie-
. tarul locului- pe care s-a niscut satul, fie pe - posesorul ciruia i-a fost
donat satul’2,

" Documentele istorice ne oferd in cele mai multe cazuri datele pentru
intelegerea etapei istorice in care legéitura dinire posesiune gi posesor
era atit de strinsi, incit cele dous nofiuni s-au confundat. Alteori sursele
istorice confirmi gi faptul c¢i numele satelor derivate de la nume de
persoani nu este i cel mai vechi, originar, fiinded un nou proprietar
care nu este intemeietorul acelui sat inlocuieste numele vechi al fondato-
rului. Asadar materialul topic viu, cules de pe teren si raportat la topo-
grafia locului, impreuns cu cel existent in documentele istorice diverse
(acte, hirti, tabele, nomenclatoare, cronici, descrieri, acte de proprie-
tate §. a.) alcituiesc peisajul foponimic pe carel studiazi lingvistul,
istoricul si geograful.

Din punct de vedere istoric, prin compararea numelor actuale cu
toponimele din documentele serise $i actele cadastrale, se pot trage impor-
tante concluzii fie cu privire la stabilirea unor nume topice (unele au o
vechime de 5—8 secole), fie cu privire la evolutia sau disparifia altora.
Existd, cu alte cuvinte, numeroase schimbiri in toponimia unei regiuni,
mai ales in cea strict locald. Schimbirile social-economice $i legile evo-
lutive ale limbii conditioneazsi schimbérile istorice in microtoponimie.
Aceste schimbiiri pot fi cantitative sau calitative. In primul caz inregis-
trim cresterea, sciderea sau redistribuirea numirului de toponimie.
Aceasts miseare interioari in microsistemul topic este determinatd con-
cret, de venirea unei populatii noi, de cregterea numirului de locuinte,
de ciituné §i de sate, de stabilirea unor raporturi de proprietatée intr-un

2 Cf, Ilie Dan, Cifera foponime din Valea Solonefului (judeful Suceava), in LR, XX, 1871,
or, 3, p. 281290, )

27 in DR, 1,-1921, p. 211; ef. si idem,  Pagini islorico-filologice, Cluj, 1971, p. 299—300.

28, Cf, Toponimie, istorie si topegrafie, in ,,Dacia istoricd”, nr. 1, 15 oct. 1937, p, 36—41.
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moment dat. Aceasta face ca si unele aspecte ale locului (afluenti, dealuri,
bilti, movile) si fie individualizate printr-un toponim. Paralel, are loc si
disparitia, treptatd si conditionatéi, a unor nume topice in noi conditii
istorico-sociale : unele ies cu totul din uz, fie prin disparifia realitdfii
pe care o numeau (sate, citune), fie prin inlocuirea cu altele noi; se poate
intimpla ca numele care designau o realitate dispirutd si fie transferate
asupra alteia, noi. - :

fn al doilea caz, cunoastem structura internd, sensul gi trésiturile
lingvistice (fonetico-morfo-sintactice, derivative) ale numelor de locuri.
Tiindeid microtoponimia nu e o simpld grimadid de nume de locuri, ¢iun
sistem alefituit si evoluat din punct de vedere istorie, cercetdtorul trebuie
si purceads in analizi ca lingvist, pe baza izvoarelor scrise. ,,Despre o
serie de schimbiiri istorice in microtoponimie se poate vorbi numai prin
comparatia materialelor din microtoponimia actuald cu datele izvoarelor
serise. De aceea, atragerea in studin a bogatelor gi interesantelor materiale
din izvoarele scrise in domeninl toponimiei §i microtoponimiei trebuie
intéritd §i amplificatd”’?®. In documentele istorice intilnim adesea termeni
dialectali, azi dispiruti, privitori la institutiile viefii feudale, la impértirea
pamintului, la taxele fiscale etc. Alteori, izvoarele scrise ne fac cunoscutéd
o realitate istorici a unei epoci, azi disparut#, dar generind un nume topie
care se phstreazd si astizi, desi conditiile sociale sint altele. De cele mai
multe ori insi documentele istorice ne infitiseazé, pe de o parte, forma
inifial% §i sensul unui nume topic dat, pe de alta, vechile tipuri formative
(sufixe si prefixe), pistrate, intr-o misuri mai mare sau mai micé,
pini azi.

Studiind numele asezéirilor rurale in documentele vremii, se poate
stabili intensitatea si specificul dinamicii etnice a unei localitédti (pe care
toponimia o reflectd). Complexitatea vietii sociale dintr-o zonid (vale,
podis, comuni, sat), evidenfiatd de migriri, simbioze si asimilixi etnice,
se cunoaste adesea din studiul atent al toponimiei. .

In unele cazuri, numai cunoasterea documentelor faciliteazd expli-
catia etimologicd si evolutia termenului. Pe buné dreptate, N. Driganu
afivma ¢ ,,deseori forma cea mai veche este o cheie siguréi pentru expli-
carea etimologicd a numelui i ne fereste de gregeli”®®. Se desprind astfel
din contextul de fapte istorice unul saun mai multe care au condifionat
aparitia toponimului in discutie. Totodatd se cunoagte seria de omologit
toponimice, acea inlinfuire de nume de locuri e¢ind una determind aparifia
celeilalte. Dar mai ales sensul gi forma inifiald, epoca aparitiei sau a dis-
paritiei unui nume topie, paralelismul unor termeni, suprapunerile §i
traducerile, particularitiiile fonetice specifice graiului, toate acestea pot
fi luminate din perspectivi istoricd, chiar dacd nm totdeauna i in totali-
tate mirturiile trecutului limuresc toate aspectele toponimiei actuale.

In al doilea rind, atestirile documentare comparate cu situajia
actnald de pe teren permit stabilirea pozitiei geografice a unor vechi sate,

2% Vezi Mikroloponimija, Moscova, 1967, p. 61—62.

30 N. Driiganu, Rédspindirea gi vechimea romdnilor pe baza loponimiei si a onomasiicei,
1924, p. 4.
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dispirute in anumite imprejuriri istorice ®'. Izvoarele istorice prezinti
uneori reperele necesare localizdirii pe teren 2 unor numiri de sate, care
apar deseori in documente descrise vag, uneori chiar firy nume, alteori
ca siligli sau poieni pe care mai tirzin s-au intemeiat aseziiri omenesti,
devenite astfizi sate si comune.

B interesant de constatat ci cercetarea izvoarelor scrise confirm,
concluzia c¢i prin foponimie istoricd nu trebuie si intelegem numai numele
agezirilor omenesti. Dimpotrivi, in documente se fac numeroase referinte
la toponime topografice, care se mai pistreazs gi astizi, Chiar daci e vorba
in unele cazuri de nume de persoane, explicafia originii §i evoluiiei lor
este mult usurati de datele documentelor istorice. ‘ '

In sfirgit, cercetiitorul toponimiei, pentru a realiza un studiu amplu
i complex, trebuie s& cunoased la fata locului pozitia, forma gi vecins-
tatea fiecdirel realitidii, individualizatii in toponimie, Acesteia trebuie si
i se adange folosirea informatiilor locuitorilor cu privire la originea sau
istoria unor toponime. De un real folos sint mai ales legendele care circuli
de secole prin viu grai. Unele se verificd prin cercetirile istorice, altele sint
fie un joc al fabulatiei folclorice, fie creafii ale unor locuitori (preoti, invi-
tatori, siteni). ) .

E de la sine infeles cé informatiile acestea trebuie verificate critie.
Cind se sprijind pe un adevir istoric, atestat documentar, ele ne pot da
cheia aflirii unei etimologii. Cind sint create de ,invitati” ai unei loca-
litdfi (unii — animaii de dorinta .de a ardta originea ,frumoasi” sau
»veche” a unor nume de locuri — pornesc de la simple coincidenfe sau
invoed fapte i argumente inacceptabile pentru zona respectivi), ele nu
aduc nici un folos. Uneori, acest sever examen. critic se impune §i pentru
documentele istorice, mai ales in cazul celor indoiclnice, neclare sau chiar
false 2. '

Fird indoiald, la elucidarea problemelor pe care le ridics toponimia,
unei regiuni contribuie §i arheologia. Perspectiva istorie# a aledituirii unei
complexe monografii toponimice roménegti implicid coroborarea tuturor
datelor cu cele oferite de arheologie (mai ales pentru termenii legati de
agezfiri, vechi ceté{i, intérituri, valuri de pimint ete.). Recunosecind
importanta toponimiei’ pentru cunoagterea istoriel unui popor, Marius
Sala sublinia valoarea istoricd deosebitd a materialului topie, mai ales
pentru epocile pentrn care nu avem documente: ,,In astfel de cazuri,
faptele de toponimie pot fi puse, din punctul de vedere al importantei lor,
alaturi de rezultatele obtinute prin cercetdrile arheologice [s. n.], pentrn cf,
a§a cum s-a Spus, toponimia reprezinti istoria nescrisi a uomi popor. ..
Diferitele forme de fortificatii, sanfuri, care au r¥mas pini astizi §i care
an nume sint amintirea materiali a acestor intimpliri din trecut”?,
Un punct de vedere similar exprima gi-Ion Donat: ,,Numele de locuri,
prelucrate astfel, pot ajuta si la orientarea pe teren & unor cercetdri de

81 Cf, Teodor Balan, Saiele dispdrule din Bucovina, in Omagin hii Ion- Nistor, 1937,
p. 84—120, ] . ’ )

32 Nu e vorba numai de condici parohiale, monografii scolare, inventare de arhive, i
§i. de :documente publicate. - e : . AR -

33 Marius Sala, Probleme de foponimie, in LR, XIII, 1964, nr. 2, p. 170.
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dialectologie, etnografie si arheologie [s. n.], cici existd posibilitatea ca in
ariile en nume topice de o anumiti origine sd se conserve pind azi elemente
de limbé gi de culburd materiald, sau si se giseascd in pimint resturi
arheologice de aceeasi origine c¢u toponimicele”®. Dach pentru multe
nume de agezdiri din Moldova cele dintii atestéiri documentare sint din
secolul al XV-lea, si, mai ales, din al XVI-lea, rezultatele unor cercetiri
arheologice fac posibild o investigare mai profundi in legiturd cu zona
sau satul respectiv, deoarece cele mai multe agezéiri rurale sint anterioare.

Asadar, in studiul toponimiei — indiferent de aria geograficd — ne
intimpin# o suprafatid de interferentd a problemelor si metodelor. Raportul
constant gi obligatoriu pe care lingvistul il are in vedere este cel dintre
toponimie i istorie. B un raport reciproc, conditionat i logic. Ciel,
dacs toponimia unei regiuni este pind la un punct isioria acelul finut,
istoria insdsi este o biografie complexd a numelor de locuri din zona geo-
graficd respectivi.

Decembrie 1972 Universitatea ,,Al. I. Cuza”
: Facultatea de filolopie
Iagi, str. 23 Augusl, 11

34 Jon Donat, Considerafii istorice asupra foponimiei romdnesti (I), in LR, XIII, 1964,
nr. 6, p. 616, Vezi si idem, Peniru ur dicfionar toponimic romdn, in LR, XVII, 1968, or, 2,
p. 141146, ’






TOPONIME S1 APELATIVE ROMANESTI PENTRU
NOTTUNEA °TERASA, PLATOU’

I. POD si DERIVATELE "

DE

DUMITRU LOSONTI

Toponimia romineascé, in special toponimia Transilvaniei, este incf
prea putin cunoscutd i studiati. Degi, In ultima vreme, a creseut consi-
derabil numérul studiilor toponimice, ne lipsese lucriri care si cerceteze
amfinuntit si sistematic interesanta si importanta noastri ,,toponimie
minors’”’.

In contributia de fati vom prezenta o parte dintr-un inventar rela-
tiv al toponimelor $i entopicelor romimesti care desemneazd notfiunea
‘teras#, platow’, bazati, in foarte mare mésurd, pe material cules de noi
in citeva sute de localititi, mai ales din Transilvania.

0. Pod. Sensul ‘podis, terasd, pantd ugor inclinatd’ al cuvintului
pod nu figureazd in nici unul din dictionarele noastre de pini acum, Tl
cunoasgte Pomcm, L., definindu-1 ,,plai cu coastd lin (ugor) inclinat” (p.
36), ,,podis mic” (p. 76). Referindu-se la acest inteles, Iordan, Zop.,
p. 527, nota 2, apreciazid, cu oarecare indoiald, ¢i ,unele dintre destul
de numeroasele toponimice Podul $i Podurile trebuie interpretate plecind
de la aceastd semnificajie. La fel, bineinteles, Podisul, a cirui situatie
este cu atit mai clard, cu cit aproape toate locurile cu acest nume sint
dealuri’. Comentind toponimul Podul cu Florile (platou pe virful muntelui
Zinoaga ; MDGR, v, p. 13), domnia-sa precizeazi (p. 333, nota 2) : ,,Ape-
lativul pod este aici sinonim cu podis, insemneazi, deci, ‘terasd (naturald)’ .

* In eursul expunerii am folosit urmétearele abrevieri : CHEST. 1V = Rispunsuri la
Chestionarul IV, Nume de locuri §i de persoane, Cluj, 1930; Codin, Muscelul = C. Radulescu-
Codin, Museelul nostru, Cimpulung, 1922; MDGR = Marelc dac!wnar geografic al Romdanici,
I—V, Bucuresti, 1898 — 1902 Tordan, Top. = Iorgu Iordan, Tepenimia romaneascd, [Bucure$t1],
1963 ; Matasi, Cimpul = C. Matasd, Cimpu! lui Dragos. Topommte veche si actuald-din judeful
Neam{, Bucuresli, 1943; Porucic, L. = T. Porucic, Lexiconul {ermenilor enlopici din limba
romdnd, Chiginiin, 1931; SMO = Studii si maleriale de onomasticd, [Bucuresti], 1969; Teaha,
Graiul = Teofil Teaha, Graiul din palea Crigului Negru, [Bucuresii], [1961]. I, 1I etc. arata
numiéirul informatorilor prineipali din localitatea respectivi, iar [*], [**] aratd cil rdaspunsul
a fost dat de informator ocazienal; [k] pus inaintea unui rispuns aratd cfi informatorul s-a
corectat. Simbolurile pentru judefe sint : AB = Alba, AG = Arges, BC = Baciiu, BH = Bihor,
BN = Bistrifa-Nisfud, BT = Botosani, BV = Brasov, BZ = Buziu, CJ = Chyj, CV = Co-
vasna, GL = Galati, HD = Hunedoara, HR = Harghita, IS = Iagi, MM = Maramures, MS =
= Mures, NT = Neami, PH = Prahova, SJ = Silaj, SB = Sibin, 5V = Suceava, V5 = Vaslui.

"Relatérile mformatorﬂor au fost reproduse literarizat, intre ghilimele.

CL, apul XXI, nr, 1, p; 17—30, Cluj-Napoca, 1976
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Aceeasi idee fusese exprimati gi de G. Giuglea, N. Orghidan : ,,Nume ca
Podul Tui Cilinet, Valea Podurilor, Podu Dimbovitei indici un relief de
terase’ 1.

Torgu IJordan, desi mentioneazd din MDGR doar trei toponime,
are perfectd dreptate. In regiunile muntoase si deluroase ale térii sint
o multime de terase, platourl, pante usor inclinate nmumite Pod, Poduri.
Vom aminti citeva, in ordinea alfabetici a judetelor : Podu Mﬁgurii si
In Poduri, platouri (Fenes, AB); Podun, jloc tras, pantd lind” (Ocolis,
AB); Poduri, ,platou” (Glogovei;, AB); Podu Stinii, ,,platoun’ (Dimbo-
vicioara, AG); Podu eu Regozu, ,,un pod frumos’® (Ciccanu, AG);
Podu Padurlen, »pod, loc fain, drept, loc podos” I, ,poderei
aga frumos® II (Nésiud, BN); Podu din Sus, ,,e pod, poderei”
(Maiern, BN); Podu Golumbului, ,,on teren frumos, on loc deschis” (Ciianu
Mic, BN); Podum, pplatou frumos” (Dumbrivita, BN); Podu Lat, deal
intins (Llpova, BC; MDGR, V, p. 15); Podu al Mare, ,,p o dis cu fina{”,
5i Podu Giunoasii, ,,e loc mai gestos ; fad;a, de dealuri e maip o dig” (Smca
Noui, BV); Podu Spinteciturii, ,,p o d frumos” (Poarta, BV); La Poduri,

;yloc mai ridicat’ (Cuciulata, BV); Podul Moneii (oficial : Podul Muncn)
sat agezat pe un platon 2 (BZ); Podu Flimind, ,,e drept, ca gi pe masi;
podisg” (Citein, CJ); Podu lui Staned, ,,platou mic’’ (Strimbu, 0J);
Poduri, ,platon’’ (Bunegti, CJ); Poduri, ,platou frumos” (Privileni,
HD); Podu li Lupei, ,,ponicioard’’ (Baba, MM); Pe Pod, ,,on loc intins”
(Drighia, MM) ; In Poduri, ,,e locul drept” (Vadu Tzei, MM); Podul Fagiu-
Tui i Podu In Tirluc, platouri (Ulieg, M) ; Podu Mare, ,,un fel depodig”,
terasi (Riciu, MS); Podu Baicului, podiy (Rediu, NT; Matasi, Cimpul,
p. 53); Podu Dealuhu, »podig” (Secu, sat ce apartme de orasul Bieaz,
NT; comunicat M. Homorodean); Podu Vilenilor, deal -(la est de fosta
comu_na Bughiile, PH; MDGR, V, p. 17); Podu Lat, deal 1a est de fosta
comuni Cornu, PH; MDGR V p. 15); Podu Mégurii, ,,loc drept in virv
de deal” (Poiana Blenc]m SJ 3 P{)dlll‘l, »y€ 0 suprafatd mai mare, dreaptd’’
(Glod, 8J); Podu Ihpn, P 0 d, pdmint bun ca §i on ges’ {Cernuc, SJ);
Podu Jui Stan, sPading, po d e i, poianid” (Boita, SB); Podu Poplieii,
teren drept (Poplaca, SB); Podu Raeovitii, ,asezituri ﬁumoasa” (Sebesu
de Jos, SB); Poduri, ,,Joc drept pe un dea » (Micisasa, SB); Pe Poduri,
,,podis’ (Porumbacu de Sus, 8B) ; Podu Alunului 3, sat desfiintat, inglobat
la, Dorna Candrenilor (SV), Podu Si. Mdnel, de&l (Rafaﬂa, V8; MDGR,
V, p. 16).

" Din Poduri -2 aguns, prin asmﬂare, la Podori {,,deal ‘mai ridieat ;

e drept”’. I, ,,e deal neted” II) in Ucea de Jos (BV), Podori sau Podonle
{,;on teren mai frumugel, mai a$eza,t” i, ,,on cimp fain’ IT) in 00§buc (BN),
Pe Podori (platou IT, IIT, IV)in Arpa.gu de Sus (SB). La i umnii informatori
din ultima localitate am observat gi forme articulate,. dar nu de genul
neutru, ¢i de genul masculin : Podurii Mari i Podurii Miei I, [*]; Podorii
Man, Podom Miei IT, IV (,,le desparte calea” II) 5 Podm-n (,,finak; e loc

1 Branul m lumina iopomm:ei tn CL, IV, 1959 P 134.. . -
2 Vezi Dimitrie Ioneseu, Toponimie buzoiend, in LR, XXIII, 1974 nr. 5, D. 450

8 Vezi T. Naum, Tare Dornelor. Reflectarea formelor- de relief si a re!elei h:drografice
in foponimie, in ,,Natura” Seria geografie-geologie, 1965, nr. 6, p..46. . --- - -
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get intre dealuri’”) [**]. Cf. i Podurii Mari si Podurii Miei, terase arabile
(Oriigtioara de Sus, HD; comunicat M. Homorodean).

Interesant este §i numele Pe Podure (,,ariturd ; e loc obly, e mai sus
ca Hotdrelu’, I ,,e tot ges” II) din Sebegu de Sus (8B), in care s-a con-
servat forma arhaici de plural a lui pod: podure. Ambii informatori au
intrebuintat §i forma articulatd Podurea. Cf. Tdure, sat (BN) care ,,5i-a
cipitat numele de la mlagtinile, «tiurile» care-l incunjuraun. Cu timpul
ele au dispdrut, aga incit numai niste biltoage le mai arati nrma. Oamenii,
schimbindun-ge, an nitat pentru ce au numit satul cum i se zice. Numele
s-a fixat acum pentru sat fird sf se mai supuné evolutiei fonetice a « #-
uriy-lor §i gi-a schimbat genul articulindu-se T'dures’ 4, Addugim ci in
Turnu Rosu, localitate vecind cu Sebesu de Sus, se afli toponimul Sdeure
(art. Sdcurea), care, dupd cum vom arita cu altd ocazie, are la bazi
cuvintul sae.

DLR (ms.) inregistreazii la cuvintul pod sensul ‘platou in regiune
de munte, deal sau terasi pe lingh o apii’ din Drajna de Sus (PH; H XI
322), Trestieni (PH ; ALR T, 407/764), Budisteni (AG; ALR I, 410/786)
si Rimnicu Vilcea (Lewic regional, 1, [Bucuregti], 1960, p. 84). '

Cu acest sens, pod a fost comunicat gi din Cioecmani (SJ; CHEST.

IV), Scundu (VL ; CHEST. IV), Fundata (BV; CHEST. IV) si Zirnesti
(BV; CHES®T, IV). Aceste atestéri lipsese din DLR (ms.), probabil din
cauza figArti defectuoase a rispunsurilor primite la Chestionarul IV.
. Noi am intilnit apelativul pod ‘mic platoun, terasd’ in Bran, Poiana
Mirului, Schodol, $irnea, Moeciu de Sus ete. (BV); Podu Dimbovifei,
Rueir, Dimbovicioara (AG); Riciu (MS8); Singeorz-Bai, Nisiund, Cosbuc,
Salva, Maieru (BN); Vima Mare (MM) efe. .

In graiurile populare l-au intilnit, mai inainte, geografii: ,,... ‘pod’
si ‘podiy’ sint notiuni geomorfologice populare, definite prin doui elemente :
netezimea mai mult sau mai putin perfeetd a suprafetei i suspendares ei
deasupra unor locuri mai joase’ &, -

$i in limba maghiars cuvintul pad a avut acest inteles, pistrat doar
in toponime 8. Atit in roméni, cit §i in maghiard sensul a fost imprumutat
din slavi, desi dictionarele slave consultate nu-l atestd. Apare insi in
cuvintul zdpodie ?, care are atit sensul ‘platou, terasi’, cit si cel de ‘groapi,
depresiune, adineciturd intre dealuri’. '

Asadar, pod ‘platou, terasd’ este un cuvint foarte veehi in limba
romind. Marea lui vechime o dovedesc i foarte numeroasele sale derivate.

Dupid cum se va vedea, unele dintre acestea au constituit baze de Ia care
s-au format noi derivate. . '

1. Pbdanu, 250 fost pidure; e tiiéturé, poiani dreapti?’ (Guga, CJ);
Podanu Baronului, ,,arabil, dar situat pe deal” (Sieu-Odorhei, BX ; SMO,
p. 175) ; Padanu Cretului, ,,on po dan frumos; fine lung; o fost pidure

4 Nicolae Drigann, Toponimie gi- isforie, Cluj, 1928, p. b5. . ]

"5 Vintild Mihdiilescw, Dealurile 5i cimpiile Romdniet, Bucuresti, 1966, p. 11.

S Vezi Kniezsa Istvan, A magyaer nyelv szldv joverdnyszavai, Budapesta, 1955, p. 369.

7 Pentru etimologia acestui cuvint, vezi Ion .Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromine
in seeolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 302; G. Mihdild, Dicfionar al limbii romdne vechi,
Bueuresti, 1974, p, 178, )
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pe el” (Gostila, 8J); Pe Podan, la Valea Rea, ,,e on platou drept acolo’
(Rugisesti, CJ); In Podane, Ia Virvu Ursului, ,,sint p o d an e’ (Poiana
Blenchii, 5J); Podan, ,,e p o d a n. mare, on cimp, o prelucd, on loc drept”’
IT, IIT (in hotarul comunei Tirlisua, BN). Al{i informatori numese acest
loc Podane, descriindu-l: ,,cimp drept su poald de pidure; de la el in
jos jard e coastd; cum ai spune i o zdpodie, o tabld aga’ I, ,este o
poland frumoasé lingd Tarcuri, . ..loc drept” IV ; Podane, ,,5es, platon”
I, ,,¢ mai ridicat un pie, e platon” IT (Lipus, MM). _

Apelativul poddn (pl. poddne), absent din DLR (ms.), l-am inregistrat
in mai multe localititi din nordul Dejului, definit astfel de informatori :
»00 podirei intr-o padure” (Dealu Mare, MM), ,loc drept intr-o coastd’
(Dréghia, MM), ,,loc drept, da sus’ (Rugisesti, CJ), ,,loc mai drept undeva,
pe o coasti’’ (Filecusa, Gostila, SJ), ,,loc drept in pidure” (Poiana Blenchii,
SJ), ,,terasd”’ (Migoaja, CJ). Podul Leordigului, ,on fel de podan”
(Coroieni; MM); Podu Laculi, ,e on podis aga rotund intre v#i, on p o-
dan”; In Poduri, wspédure; is ceva podane, poniciori” (ambele
in Baba, MM); Podu Frunturilor, ,on podan intre piduri; o fost
cimp”, Podw I Stancd, ,,on podan frumos, cu holde” (ambele in
Strimbu, CJ).

Cuvintul podan este un derivat de la pod ‘platou, terasid’ + suf,
-an 3. Podanc este o variantd foneticd a lui Podan (podan).

2. Podas, ,ii on teren plan”, platou arabil (Gidilin, CJ); Podas,
un mic platou (Micoglaca, AB; comunicat O. Vinteler); Podas(u), ,e ca
un cimp ; ii o agezéiturd” I, ,,e teren foarte frumos, ca cum ar fi un pod
de casd; e teren ges, drept” II, ,,on teritor fain, on poderei”, ,junfel
de zdpod ie,...loc drept’” IV (Suplai, BN); Podasu, platou arabil
(Cdianu, CJ); In Podas, e in virvul dealulni, ... pufin platon’ I, ,virv
de deal mai neted” IT (Suards, CJ); (Pa) Podas, ,,un platou, un teren asa
mai neted deasupra’ I, ,ca cum ar fi un pod, o cununi de deal; loc
cinag, drept, deasupra pe deal” IT (Nésal, CJ); Pi Podas, ,,loc mai agezat”’
(Cesari, localitate contopitd in 1968 cu Sintioana, CJ); (Pe) Podas, pisune
pe un deal (Decea, AB; CHEST. IV). Acest toponim se mai intilneste
in Dirja, Funditura, Livada, Réseruei, Satu Lung ete. (CJ).

Dupa cum se poate vedea, Podag este mai frecvent in localitéifile
fostului raion Gherla (CJ). Tot in jurul Gherlei am intilnit si apelativul
podds (pl. poddgurt), ,,Joc neted, oblu, sus pe deal’’ I, ,.loc cinag [= frumos,
neted] pe virful dealului’” IT (Bonfida); ,,0 bucatd de loc agezat, frumos’
{Bunesti); ,,0 agezéiturd de teren pe deal’’ (Orman); ,,0 agezdturi intre
dealuri” (Mintin Gherlii). Este un derivat de la pod ‘platou, terasi’® -+
+ suf. dim. -ag. Pentru sufix, cf., tot in CJ, ciurgduas < ciurgdu, ritay <
< rit ete. ' . T _

3. podagtinid. $i apelativul poddgting (pl. poddstini) *terasdi, platoun’
lipseste din DLR (ms.). L-am inregistrat prima datd in Bunesti (CJ):
Poderein Rugilor, ,,5i on fel dlepodagstini, onpoderei frumos; de-ala

' 8 Valorile acestui sufix au fost analizate de Marieta Pietreanu, in SMFC, II, 1960, p.
93—100. : o :
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loc frumos numa pe munti deasupra vezi aga’. Informatorii l-au definit
,,0 poiand intr-o padurs, on dirab de loe frumos [= neted]’’ 1T (Bunesti),
5,00 teren agezat, o -agezdturd de teren pe hotar, 0 sestini, on loc
drept”’ (Orman, CJ). Este derivat de 1a pod “terasi, platon’ 4 suf. -estind.
Penfru sufix, ¢f. (tot in jumitatea de nord a Transilvaniei) cucuruzas-
tind << cucuruz, dosagtindg << dos, Gdurdgtind (teren arabil in Criciunelu
de Sus, AB), golagtind << gol, ldzastindg (ALR II, s.n., vol. II, h. 593,
punctul 353) < laz, rdragiind << rar, rogozaglind << rogoz, soraglindg ‘ver-
sant de deal indreptat spre soare, spre miazizl’ (Ciocmani, 5J; CHEST.
IV) < soare, vdragting << var ete,

%, Podiselu [podisdlu], ,,rit fain ; primivara vin din toate comunele
vecine si fac petrecere acolo” 1, ,,loc foarte frumos” 11, ,,e mai mult oblu”
TII (Dumbrava, MS). In Sicalu de Pidure (MS), localitate apropiali de
Dumbrava, informatorii IT si IT1I, care participd la serbirile cimpenegti
de pe Podigel, pronun{d [podosdl], influentati de [glodosal], nume din
hotarul satului lor ([glodosdl] e o variantd a lui [glodisal] I, rezultatéd
prin asimilare), Apelativul *podégel ‘platon’ (<< podasg + suf. dim. -el)
nu este atestat. Cf. si Cimpdgele [cimpaséli], ,,cimpuri mici prin pidure’
(Cimp, BH; Teaha, Graiul, p. 132}, < cimpdgel [cimpagél] ,,cimp mic
liber, in pidure; polenitd” (ibid., p. 213); Le Drumdgel [la drumagél],
,seimp, prelucd’’ (Cristiorn de Sus, BH; 4bid., p. 134); Prunddsele, lunci
inundabild lingd Somes (Birsiu Mare, SJ) ete.

5. Podeace [podidc ], ,,un podis in pidure ; loc oblu, mai gese’’ (Gura
Viiii, BV) ; Podeacu, terasi, ,,e pe deal sus ; o agezéiturii, o padini frumoasi”’,
si Podeacu cu Brebenei, ,,0 agezdturd; s-a impiadurit” I, ,,e In mijlocul
pidurii : un agezdmint frumos”’ (ambele in Vama Buziului, BV); Podiacul,
deal cu piduri i pdsuni (Topliceni, BZ; MDGR, 1V, p. 788);_ Peodiacul,
pidure (Laposul, Jugureni i Tohani, PH; MDGR, IV, p. 788) ; in Podeac,
»hamint drept, sus pe un dimb’’ (Sohodol, BV) ; Pe Podeac, pigune (Bogata,
BV); Podeacuri (Soimari, PH; CHEST. IV); Pa Podeaeuri, ,is doui
poieni aga mai agezate’’ (Crasna, CV) ete.

Apelativul podeac l-am intilnit in satele din jurul masivelor mun-
toase Fagirag, Bucegi, Piatra Craiunlui si Ciucag, definit: ,loe frumos in
padure’ I, ,,platou, pidioari pe coastil, in pidure; loc ses’’ II (Pojorta,
BY), ,,poianid in pidure” (Poarta, BV), ,,0 aseziturd, un teren mai ges”
(Simon, BV), ,,agezituri pe coastd ca un scaun pe picioare; o {1’ de deal
agezat’’ I, ,,platon mai larg pe creastd sau chiar in pantd’® II (Breaza,
BV)ete. Podw Cdgdriii, ,,unp o deac [podidc]mare, unp o d depimint,
o livadie intinsd” (Podu Dimbovitei, AG). Apelativul podeac este derivat
de la pod ‘platon, terasd’ -+ suf. -eac?.

Forma de singular a mai fost inregistratd de Porueie, L., p. 36;
CHEST. IV, 78/198, 448. Am notat formele de plural : podeacuri (Gura
Viii, Poarta, Simon, Breaza i Pojorta, BV), podece (Vama Buziului,
Breaza gi Pojorta, BV ; Sirata, SB) gi podeciuri (Schodol, Poarta, BV).

2 Alte derivate cu acest sufix se glsese la G. Paécu, Sufizele romanesti, Bucuresti,
1916, p. 205. ' g '
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6. Podeaea, deal (Pietrogani, AG; Codin, Muscelul, p. 118). Toponi-
mul provine din apelativul podeacd ‘locul plan de pe virful unui munte’
(Drajna de Sus, PH; CHEST. IV). Cu sensul! ,loc mai plat in mijlocul
padurii” l-am.intilnit in §inea Noud (BV), unde am notat §i formele de
Pplural : podéei 81 podéece.

7. In Podeci [in podée? ], ,.este un sest” I, ,,0 {* de sest intr-o coastd”
II, terasd (Pinca Noud, BV); Pe Podeei [pe podéé*], ,loc putin asezat;
din riu urci putin si se face un get (cea 400 m)” ; Plain Podeeiulni, plai;
Piriu Podeciului, pirin (toate trei in Vigtea de Sus, BV); Podece, teren
arabil (Feisa, AB ; comunicat V. Fritild). Am mai putea adiuga Podeeiu
(din Moeara dela Podeciu), interpretat de Iordan, Top., p: 527, caun derivat
;8¢ la pod, cu intelesul *podis’ , dar din informatiile date in MDGR, IV,
p. 279, 783—784, nu ne putem da seama daci el se referd la vreo formi
de relief sau la vreun pod mic peste o api.

Apelativul podeci, din’ care provin aceste toponime, lipseste din
dictionare (inclusiv DLR, ms.). A fost inregistrat de noi in Sinca Noud,
cu sensul ,,poiand, loc mai gest, ca cum ai zice ¢4 e un pod [= terasi,
platoun ], dar, fiind mie, e p o d e ¢ i”’. Este un diminutiv de la pod + suf.
-oci. Pentru sufix, cf. (tot in sud-éstul Transilvaniei, unde se atli primele
doud dintre toponimele mentionate mai sus) scdunect (Seredita, Copicel
etc.) < scaun, Prundeci, ,,prund lisat de Olt” (Colun, SB) ete.

8. Podei, ,,pisune pe deal” (Micesti, AB); Podeiu Finiselului, ,,pla~
ton” i La Podeie, ,,platou, pantd lind” (ambele in Fenes, AB); Podeiul,
deal (Dragoslavele, AG; Codin, Muscelul, p: 118); Podei, localitate com-
ponentid a oragului Cominesti (BC; MDGR, IV, 784); Podei, ,,0 poiani,
un fel de podiy” (Berivoi, BV); Podeiu, ,,podis” (Sirnea, BV); Podeiu
Pegterii, ,,Joc mal agezat, un fel de p o dei” (Comana de Sus, BV); In
Podeiu lu. Bita, ,loc asezat” (Mirgineni, BV); Podeiurile, ,,podis, poiani”
(Copécel, BV); Podei, ,platon, parei expre ficut” (Belis, CJ); Podei,
terasd (Crigeni, CJ); Podeu din Plopi, ,,loc mai drept, un fel de poienit#’’
gi Podeie, ,,finat” (ambele in Bitrina, HD) ; Podeiele [podsiile ], ,,platouri’’
(Lipugiu de Sus, HD); Podeu, ,,e tot drept, masi dreaptd’” (Densus,
HD); Podeiu, ,,deal mai intins’’ (Vileni, MM ; comunicat G. Vasiliu);
Podei, ,,platon” (Chetani, MS); Podeiu, ,aseziituri pe deal” (Lechinta,
MS); In Podei, ,5es in virv de deal” (Mura Mare, MS); Podei, ,,platou
foarte putfin ridicat” (Arpasu de Jos, SB); Podeiu, ,;un fel de platou
mai inting, podi§’”’ (Copsa Mare, SB); Podeiu il Rotund, ,,5est ca masa,
rotund, sus pe deal’’ (Ernea, SB); Podeiul, deal (Viigéara, VS; MDGR,
IV, p. 784) ete. h L . ‘

. Am intilnit apelativul podei “platou, teérasd’ (< pod ‘idem’ + suf.
-ei; cf. §i Ib., XIX, p. 74—T75; DR VII, p. 430) in jumitatea de sud a
Transilvaniei. Aria Iui este Ins# mult mai mare, extinzindu-se in nérd-estul
Banatului, in nordul Olténiei, Munteniei' §i sud-vestul Moldovei. DLR
(ms.), care are atestiri bogate pentru acest cuvint, cunoaste doar forma
de plural podeie. Pe lingd aceasgta, care e intr-adevir cea mai obishuits,

se intrebuinjeazi §i podeiwri (Mirgineni, BV).’
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9, Podeia Grohotelelor, symic_platou. impiidurit’’ ; Podeian Pietrii,
»un platon impidurit’’ (ambele in Meteg, AB}; « Podeea Mare, ,,un loc
neted”’, platou pe coasta dealului Plopis» si « Podeca Mied, ,,loc neted mai
mlcut” mic platou pe dealul Plopis» (ambele in Zlatna ¥°, AB); Pe Podeia
hai din "Tos si Pe Podeia hai dm Sus, terase (Mateias, BV), Podeia Mare
si Podeia Mied, ,aratd plat’ I, ,loc arabil, mai mult ses’’ I (Vlddeni,
BY); Podeile [pod’éiile], ,,panti mai dulce” (Sicuien, CJ); Podei, ,,is
mai "multe podereie’’ (Poienile Z&ﬂlel, BN). etc.

- Apelativul podeie (pl. podei) “terasi, mic platon’ este o forms femi-
nini, necunoscutd de DLR (ms.), reficutd din pl neutru podeie (sg. podei,
podew). Am inregistrat-o in $inca Noud, BV : .ecaopodee; 0
podee. jio aﬁezatu.m deasupra unui deal” I

10. podeiae. Apelativul podeide (pl. podeidee} nu figureazi in DLR
(ms.). L-am intilnit in doud localititi din BV, cu sensul ,,un p o d micuf
ue tot, un locule} intr-un virf de deal” (Fundata), ,,podic ii on loculet
aga frumos, un podeiac’” [*], ,podeiac inseamnid un ochinlef
frumos in pidure” IV (Sirnea). Este un diminutiv de la podei + suf. -ac.

11. podeiaei. Tot in Tara Birsei am intilnit §i forma femininé podeidcci
(pl. podeiéei), cu acelagi inteles : .€ 0 poiand agezatd, opodeiacd
frumoasi’’ (Moieciu de Sus), ,,. o p odeiacd, adicd un loculet ges,
framugel, intr-un virf de deal” (Fundata).

12, Podelag, ,,podei, loc drept” (Alma, SB. In aceasts localitate s-au
inregistrat si toponimele Podei, ,loc drept ca pe masé, pe un deal mare’’,
si Podein Dejanului); Podeiasu, mic platou despiirfit de citeva zeci de
metri de nnul mai mare, numit Pedei (Danes, MS). Toponimele Podeias
sint derivate de la Podei + suf. dim. -ay sau, foarte pufin probabil in
aceste doud cazuri, provenite din podeids (pl. podeidge) “mic platou, terasi’,
apelativ necunoscut de DLR (ms.), viu in graiurile populare din sudul
"Pransilvaniei. L-am intilnit in Fundata (BV), Sebes (BV : Podein Plasii,
»;poieni, niste po dela,.r;. e?) gi Boija -(SB: Podu Vemw, npodei,
podeiasg” I; Podu Birnii, ,,podei, podeias” II)., - -

13. Poderei (cu variantele Podereu, Podirei, Podireu) este un topo-
nim a cdrui arie de rispindire cuprinde Transilvania 1, Crisana 12, Buco-
vina ¥ §i nord-vestul Moldovei 4. Apare frecvent in Jumatatea de nord
a Transilvaniei, unde existé aproape in fiecare localitate. Din sutele de
nume care nu sint cunoscute in studiile §i materialele referitoare la topo-
himia, Transilvaniei amintim citeva : Podirei, ,,panti dulce? (Biia, AB);
Poderei, ,,pants continuati cu un platou” (Fariu, AB); Podereie, ,,dea-
Iuri en platouri’” (Mih#ceni, AB); Pe Podireu, ,pésune...” (Ciumbrud,

10 Traian Patriscanu, Toponimia comunélor Zlatna si Ciugud din rafonul Alba, In
ssApulum”, 6, 1967, p. 690.

11 Cu exceptia unei figii inguste din sud si sud-est: Tara Hategului, Mirginimea Sibiului,
Tara Oltului, BC §i CV,

- 12 Cf, Teaha, Graiul, p. 138; Nicolae Mirusca, Graiul din comuna Borod, in ,,Cercetén

de limbi si literaturd”, Oradea, 1970, p. 69.

13 Cf. Em. Grigorovitza, Dic!ionarut geagrafic al BL!CODIHGI., Bucurestl, 1908, p. 165.

14 Cf, Matasd, Cimpul, D.
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AB); Poderei, ,,¢ un podiy, poderei” (Borleasa, BN); Podereiu, ,, p o-
derei, teren frumos, intins”’ (Chiuza, BN); Poderei, ,,on poderei
fain” (Mititei, BN); Podereiu, ,,e un picut mai asezat si mai intins”’
(Tirlisua, BN); Podereiu Ideeiului, ,e un poderei, loc agezat” (Alunis,
BN); Podirei, ,,un fel de po das” (Bontida, CJ); Podereiu, ,loc oblu,
pe deal’” (Bunesti, CJ); La Poderei, ,loc neted, drept, da mai ridicat’”
(M#goaja, CJ); Podireu, platou (Bilbor, HR); Podereie, ,loc ges sub
deal’” (Sereca, HD ; comunicat M. Homorodean) ; Podereiu, ,,on loc aritor
de ses, podis, podan’ (Baba, MM); Podirei sau Podireu, ,,un platou’’
(Riciu, MS); Podirei, ,,0 tirucd de platou pe un virf de deal” (Teleac,
MS); Podireu, ,findt ... un fel de platou” (Ristolita, MS); Podereiele,
»histe podinoace’ (Solomon, 8J); In Pedereu, ,fina} neted pe un deal’”
(Topircea, SB; comunicat Ana Droc).

Apelativul poderei (podereu, podirei, podirew) ‘platou, terasd’ (pl.
podereie, podireie) este vin in Muntii Apuseni, partea de nord a Transil-
vaniei, Maramures, Bucovina si nord-vestul Moldovei. Figureazi in CADE
§1 DM, fird a fi explicat din punct de vedere etimologic. DLR (ms.) il
considerd, derivat de la pod, dar nu aratd cum s-a format.

Incerciirile de a explica acest cuvint sint putine si neizbutite. Dupi
Hubert Dumke (Jb., XIX, p. 74) ar fi un derivat de la podar : ,,podar +
+ suf. -eti > poddreidt > poderesit”. Bxplicatia nu poate ti acceptats pen-
tru cd *podar “platou, terasd’ nu este atestat. E. Janitsek presupune ci
»la baza denumirii std etimonul roménesc pod < v. sl. podu — “planseu,
Podea de seinduri’ 15, jar Nicolae Mirusca ¥ compari toponimele men-
tionate cu magh. pédor ,,a risueci’. oo

Pentru a explica apelativul poderei trebuie si avem in vedere si
cuvintul funderei ‘claie de fin inceputd’, care s-a format in acelasi fel si
De care DA il trateazd s.v. fundei, derivindu-l tot de la fund, dar ,,cu alt
sufix”. Acest sufix nu poate fi decit -erei. Ne intrebéim dacsi putem vorbi
despre existenta acestui sufix in limba roméni si cum a putut lua nagtere.

Dupd pirerea noastri, cuvintele poderei ‘platoun, terasi’ si fun-
derer ‘partea din claia de fin care rimine dupi ce s-a luat partea desus’
sint derivate de la teme extrase din formele de plural 7; podur-, temi
extrasd din pl. poduri (sg. pod ‘terasd, platon’), -I- suf. -e¢ (ca in podei) >
> *podurei (cf. Buleurei, art. Bulsureiw, stincd in apropiere de Bulz,
stincd, ambele in Biiesti, HD) >, prin asimilare, poderes; fundur-, temi
extrasd din pl. funduri (sg. fund ‘partea din claia de fin care rimine dupsi
ce s-a luat partea de sus’), + suf. -¢i (ca in fundei) > *fundurei >, prin
asimilare, funderei. Dupi cum rezultd din materialele cercetate de mnoi,
aria Iui funderei este inclusd in cea a lui poderei. = .

Tot de la teme extrase din formele de plural sint si derivate de tipul :
delurel, dimburel, gesurel ete., dar cu suf. -el. Din cuvintele funderei, po-
derei (podereu) s-a detagat un sufix -erei (-ereu), cu care s-au format citeva
derivate : . .

15 Numele lopice de pe leriloriul salelor Sdlicea §f- Tdufi, in CL, IX,11964,. nr. 1, p. 93.
18 Vezi nota 12, R o
© 17 Problema deriviirii de la teme exirase din forma de plural a fost rezolvati convin-
gitor de 1. Pdtrut, Studii de limba romdénd §i slavistied, Cluj, 1974, p. 13—-21. ’
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a) Bliderei, ,wiagiunid in pidure: o gropoaie de finaf
cu pidure pe de lituri”’ T, ,o fundoaie” II, ,,0 groapi; roatd is
piduri’’; IIT, ,0 fundoaie, funditurd inchisé de trei parti” IV
(Strimbu, CJ). Toponimul este, in ultimd analizd, un derivat de la blid,
cu sensul, dezvoltat prin metaford, de ‘groap#, adinciturd in forma unui
blid’. Poruecie, L., p. 33, inregistreazd blid ‘crov. Adineiturd rotunds, mare
si neadined’. Cf. si toponimele : Blidu, groapd in forma unui blid pe un deal
(Lupsa, AB); Blidu cu Poamele, ,lac”, si Blidu lu 4ldman, e rotund $i
totdeauna cu api; este formatul blidului’’ I, ,loc ca un lighian” ITT (am-
bele in Avrig, SB) ete.

b) Ciunterei. Nicolae Driiganu aprecia cid din ,rom. ciunt, ciont
mai avem derivatele ciuntd, ciunti, Ciunterei, Ciontea...” 18 fird sé ne
spunii dacd Ciunferei este antroponim sau toponim gi unde se gisesgte.
Este vorba de un nume de familie din Nisfiud — orag in care N. Driganu
2 fost profesor mai mulfi ani — provenit dintr-o porecld. Aceasta are la
bazd apelativul ciunterei (pl. ciuntereie), necunoscut dictionarelor, care
circuld in jumitatea de nord a Transilvaniei, insemnind : ,,0 bucatd de lemn
cu care daidupi ceva’ (Corvinesti, BN ; comunicat V.Bidian), ,,un fel delemn
ciuntat, o bucatd de lemn ciuntatd, t&iatd; capit, seurtdturd; porecla
1a un om cu degetele ciuntate’’ (Coroieni, MM), ,,0 bucati de ceva, capit
de ceva: de lemn, de deget tiiat ...”* (Ndsal, CJ). Este evident cd acest
cuvint nu s-a putut forma decit cu suf. -erei de la ciunt.

¢) La Stiubereie [la st'uberéie], ,intr-o poiani frumoasd era un
stiubereu [gt’'uberén] bigat in pimint 5i din el lua apd de baut.. L
1, ,era un stiubei acolo” 11, ,era unfel degtiuberen de lua oamenii
apd®’ I1I( Livadia de Cimp, HD); Pdrdw Stiubereului, pirin (Petros, HD);
Stiubei, qera un §tiubereu de biut apd” (Valea Lupului, HD) ete.
Apelativul stiuberen (pl. stiubereie) ‘trunchi scorburos care servesgte ca
ghizd la o fintind mici, stiub e i’ s-a format de la §tiod ‘idem’ cu sufixul
“erew (sau la fel ca funderei, poderei). La Stiob, ,,0 buciticd de loc deasupra
satului; era un §tiob de lua oamenii apd” (Sdcalu de Pidure, MS3).
Acest sens al cuvintului stiod, necunoscut de dictionare, este cel originar.
Asa cii explicatia cuvintului stiubes datd de Paseu, op. eit., p. 309 (51
neacceptatd de CADE, DM) ,,< stiob ‘vas de tinut spilituri i alte mincéri
pentru porei, ciini ete. [ficut dintr-un trunchi de copae]’ (Sez. IIT 89),
‘Iiburar, vas pentru lituri’ (Vieiu, 56), propriu-zis “trunchi de copac’”’
[mai complet spus : “trunchi de copac scorburos sau scobit’] este justd .

14. Podereie. Din pluralul podereie (sg. poderei) s-a reficut o formé
femining podereie (pl. poderei), pe care am intilnit-o atit ca toponim, cit
si ca apelativ in mai multe localitifi din nordul Transilvaniei. Vom re-
produce atit formele articulate cit si cele nearticulate (ale aceluiasi nume)
invegistrate la, diferifi informatori: « ... urmeazd Pe Podereie, Podereia
I, Podereie, »,on teren ... drept, pod” II» (Singeorz-Bai, BN); ,,FPo-
direie, asta-i Podireia; e on pic de loc oblu” (Ardan, BN); « Podereia,

18 Romanii in veactrile IX—XIV pe baze {oponimici si a onemasticel, Bucuresti, 1933,
p. 73. : :

18 e remarcat . paralelismul :° ciuni (cionf), ciuntei (vezi DA, 5.v.), ciunterei; fund,
Jundei, funderei; pod, podei, (podeu), poderei (poderen); stiob, stiubei (gtiuben), stinbereu. .
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. pPoderei maiinalb ca lunca’ I, Podereie, ;,0 agezdturd faind, dreapts”
II» (Cogbuc, BN); Podereia (Runcu Salvei, BN); « Podereia, ,loc agezat,
un tapsan” si Podereile, ,.is niste podereie, [k] poderei frumoase’’s
(ambele in Ilva Mic#; BN) ; Podereia Miriutii i Podereia Diacului (Strimbu,
CJ); ,,Podereia, La Podereie’? (Spermeziu, BN); Podereia, ,,loc drept, fru-

-1mos, agezat’ (Filcusa, SJ); « Podereie, ,,Joc frumos. ; asta-i altd Podereie” »

(Magoaja, CJ); « La Poderete, Podereia, ,,ii cam drep$” I, yo'podereie”

II» (Perisor, BN); [podirigja] (Livezi, HR 7 ALR.TI, intrebarea 21, material
nepublicat). Forma de singular podereie a fost inregistraté §i de E. Faiciue,
in Dragomiresti (MM). _ e
77 In fine, mai semnalim;formele de mageulin “plural : Podereii Iu
Melente, ,finat” ; Podereii Popii, teren arabil (ambpelé in Bury, CJ);

Poderéti. (Aghires,.CJ; CHEST.. V),

" . 15. Podereanu  [podérisnu], ,,ii. mai, sus  acolo...; e o fird oblu;
on platdu; 1, ,,0 poiany lings pidure” I, ;0. poiani mai agezatd, on pic
de gesuc” III (Budacu de Sus, BN). Ca apelativ. *poderean nu este atesvan.
Provine, prin (asimilare §i) contragere, din *podereian, care este un derivat
din poderei - suf. -an san.¢ contaminare intre poderei 5i podan., . . .,

16. podereiae, podereac.. In. Mocod (BN) locul mumit. Pd Poderei,
este deseris de informator ,on podereia ¢ [podiergiic], podereac
[pod’erjde]’.” Apelativul poderei -+ suf: -de > podereiac (cf. tot in  graiul
din’ nordul’ Transilvaniet, fundde < fund)> ‘prin’ contragere, . poderedc.
. 17, podereias, poderes. In Tirlisua (BN) am’ inregistrat apelativele’
poderéiag [pod’ereigs], pl. podérciase [pod’ereigsi) §1 poderes [pod’erés],
;00 Iit, on-loc frumos, drept”’, pl. poderese (Netedu, ,pimint frumos, un’
poderes”), iar in Dobricel (BN) numai pe.primul (Zdpddindu, .,on
loc ardtor; sint 5i podereiase [pod'ereidgi] ): Nici acestea nu sint
consemnate in DLR (ms.). Din podere: +- suf. dim. -ag > podereiag [pod’e-
reiés] >, prin contragere, poderes [pod’erés]. . :

18. Podirenei, ,,on. capit de deal impédurit; e §i coaste gi. din. jos
emai intins ; are §i o i’ dexritut”’ I ; ,,are didisupt sirit frumos, loc agezat?’ XX
(Cilacea, SJ). Desi nu am reusit si vedem.,locul denumit astiel, este
evident cd toponimul are la bazd un derivat de la poderet (podirei) cu suf.
-enci (> *podireienci >, prin contragere, *podirencs). ..

. 13. Podetu, ,e oblu”, platou lingsi Poderei. (Ulieg, MS); (In)- Podet,
nopoian&’ I, ;0 z&pode, on golin mijlocul pidurii; e gi drept
o }ird; e relieful ca on podet, ca cum ai trece peste un. sant’’ IT, ,,on loc
agezat’’ ITI (Sanf, BN); Pe Podete [pe pod’étii], ,loc mai frumos deasupras
satului; ... e mai agezat”, terase (Ardan, BN). Apelativul podel (pl.
podefe), necunoscut de DLR (ms.), a fost observat de noi in Riciu, MS
(Podu Mic, e un podef, e o ageziituri’, terasd), §i in Funditica, BV
(Podu cu Zarzdnii, o0 {1 de podet’’ II). Din graiurile populare I-au.
cules §i.geografii. ,,In terminologia populari romAineascd existd o serie’
de-cuvinte care se referd la-astfel de suprafete nétede, denivelate fafd de’



11 POD SI DERIVATELE 27

regiunile inconjuritoare : pod, podei, poderei, podet, podis”®. Este un deri-
vat de la pod ‘platou, terasi’ + suf. dim, -ef. Pentru sufix, ef. gruiet <
< grui, pldiet < plai ete.

20. Podie, poiand (Cetiteni, AG; Codin, Muscelul, p. 118) « Podieu
Spitrturilor sau, mai adeviirat, Poiana Spirturilor», ,loc set” (Sirnea, BV).
Apelativul podic (pl. podice $i podicuri) ‘mick terasi, mic platow’, pe care
l-am intilnit la mai multi locuitori din Sirnea (definit ,loc ses’’ L, ,,un
loculet aga frumos, un podeiac” II, ,un loc intins pe o coastd’” IIL
etc.) si la unul din Funditica, BV (Podu Qdsdriii, ,,un pod, podic,
podeac®’ I), nu figureazsi in DLR (ms.). Este un derivat de la pod “platou,
terasd’ - suf. dim. -ie. Pentru sufix, cf. (tot in grainl regiunii) bulzic <
< bulz ‘bulgire de miwmiligh’ (Fundata, BV), pldic < plai ,potecd in
pidure, hitas” (Pegtera, BV) ete.

' Mentionim ¢i substantivul podic 1-am intilnit in Tohanu Nou (BV)
cu sensul de ‘scindurd sau pod peste ganful soselei’.

21. Podis, sat (BC); Podisul, deal (Bileni, GL); Podisul, deal (Vii-
goara, VS); Podisul, deal (Tifu, V3); Pedisul, deal (Comarna, IS); Podisul
de Ia Corni, deal (Corni—Albesti, VS); Podisul de la Pidure, deal (Pihna,
VS8); Podisul Horaitulni, mosie (Grimesti, SV); Podisul Machedonului,
deal (Frumuselele, sat contopit cu Madirjac, IS) (toate in MDGR, IV,
p. 789); Podisul lui Pirjolea, Podisul lui Roatii, Podigul §i Podisul Codre-
tului (N'T; Matasd, Cimpul, p. 49, 58, 59); Pedis, ,loc plan in partea cea
mai ridicatdi a piadurii comunii” (Virfu Cimpului, BT ; CHEST. IV);
Podisu Coviseniler, ,,teren inalt situat deasupra nivelului soselei cu case’ ;
Podisu Strontenilor, ,teren inalt...’’; Pe Podis, ,teren mai ridicat, ...
arabil” (comunicate de Maria Dandu, primul din Didmuc, celelalte din
Huisurez, NT) etc.

Dupd cunostintele noastre de pindi acum, aria toponimelor Podis *,
precum §i aria primitivi a apelativului podis ‘loc inalt §i intins, (relativ)
plan ; platou; terasi’ (vezi ALR II, s.n., vol. IIT, h. 815, punctele 414,
514, 520, 551; ALR I, infrebarea 2484, material in curs de prelucrare)

-'se intind numai in Moldova §i Bucovina. Din graiurile de aici, podis a
pitruns in limba literard (datoritd geografilor si scriitorilor), prin inter-
mediul cireia s-a rispindit, in ultima vreme, in toate colturile fdrii.

22, podised. Se pare cil podiged (pl. podisti) “terasd, platon’ este un
apelativ care circuld numai in nord-estul t&rii. ALR II, s.n., vol. III,
‘h. 815, I-a inregistrat in Ciocinesti (SV), iar Dragos Moldovan in Vama,
Frumosu ete. (SV); Pe Podirei la Biseried, e o podigcd mai sus o
leaci’ ; Seduiele, ,unfel dep o disc i, asa, de pimint, o poiand pe deal”
(ambele in Frumosu). Torgu Iordan (SCL, XXII, 1971, nr. 4, p. 404) &
intilnit acest cuvint intr-un text literar. B un derivat de la pod ‘terasd,
platon’ + suf. -iged. ' ' B

20 Vintild Mihdileseu, op. cif., p. 10. . o .
21 (u o singurdl exceptie: Pédigu, ,,virl de deal drept pe care se eultivd cartofi”’ (Drago-
miresti, MM; comunicat E. Faiciuc). - ' v
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23. Podisel (pod'isdl], [k] Podisele [pod‘isile], ,,e terasat” (Adrian,
MS); Podigelu [podisilul, ,loc drept pe deal, oblu ca pe magi” (Joimus,
MS). Apelatival *podigel (pl. *podigele), care sti la baza acestor toponime,
nu este atestat. El provine din pod ‘platou, terasi’ + suf. dim. -igel.
Cf. blidigel < blid, brafigel < braj, crinigel < erin, goligel < gol, junigel <<
jume, mdrigel < mare ete. Teoretic, el ar putea fi §i un derivat din podig
+ suf. dim, -¢f, dar toponimele nu se giisese in aria lui podis.

24. Podisor, ,,0 buciitics de loc drept din jos de locul numit Pod’?
(Girbdu Dejului, CJ); Podiser, ,e o {iri de loc drept” I, ,Jloc frumos;
de acolo in sus incepe Oostigsata’® 11 (Salva, BN); Pedisor (Crigtelec, 8J;
CHEST. 1V); Podisor, ,,. .. loc ses, poians, podeu, po d i $or” (Poieni,
com. Densug, HD); Podisor, ,loc drept, loc mai oblu sus pe deal” (TAmé-
sasa, HD); Podisoru, ,,un podis” (Rucir, AG; figureaz si la Codin,
Muscelul, p. 115); Podigorul, deal (Pietrosani, AG; Codin, Muscelul,
p. 118); Pe Podigor, ,platou arabil” (Vistea de Sus, BYV); Pedisoare,
pdealuri cu diferite aspecte mai plane, cu locuri mai agezate” (Zarnesti,
BYV); Podisoare, ,loc plat, drept”, terase (Colun, SB); Pedisoarele, ,,pants
‘maj intinsa’ (Crdciuneln de Sus, AB); (In) Podisoare, ,,e cam sus, deal”
I, ,,sui o firicd pind ajungi pe ele i acolo e loc frumos, asezat?’ IT (Dejani,
BY); Pa Podigoare, ,platou” (Negrilesti, BN) etec.

Dacd primul nume poate fi considerat ca un derivat de la Pod,
celelalte provin, fiirs indoiali, de la apelativul podigor (pl. podisoare) ‘mic
Dlatou, terasd’, neinregistrat in DLR (ms.), intflnit de noi in Poieni (HD),
Pestera (BV : Podu §teviorii, ,yn podigor”) si Funditica (BV : Podu
cu Zarednii, ,,un pod, podigor, un fel de poienitd” I). E un derivat
de la pod “platou, terasd’ + suf, dim. -igor.

25. podiste. Tn nordul tirii circuldi apelativul podiste (pl. podisti)
‘terasd, platow’, necunoseut de DLR (ms.), format din pod ‘terasi, platou’
cu suf. -igte. In formulirile informatorilor podigte inseamni ,,on loc drept,
ca pod, un loec mai agezat” (Salva, BN), ,,on poderei” (Niasidund, BN),
»Ceve §es pe deal” (Valea Mare, BN).

26. Podosanie [podoséiiiie], ,,e o ageziiturs putinid si apoi coasts. ..”
II, ,,... e acolo sus, e o fird drept” IIT, ,este teren arabil deasupra la
un deal, o $i’ de agezdturi ; ar fi ca un pod deasupra la un deal, teren obln
¢a cum e podul oblw’ IV (Urisiu de Sus, MS). Pare a proveni dintr-un
derivat de la podag: podas |- suf. -anie 22> *poddganie >,prin asimilare,
*podosanie. ' :

Intrucit in sat a existat o populatie ucraineani 2, nu excludem posi-
bilitatea credrii toponimului de ciitre ucraineni, in procesul bilingvis-
mului ueraineano-roman, de la apelativul roménesc podag (saw, lueru putin
. probabil, de la podig).

27. Podisan, E. Janitsek a inregistrat toponimelé Podusan gi'Po—'
disan in Sebes 5i Lunca (BN ; SMO, p. 138, 148), numele unor arituri.

22 Pentru acest sufix, vezi articolul lui Vadim Rudearu, Stfizele -anie §i -enie in limba
‘romdnd, in SMFC, XX, 1960, p. 101—106, . :
* Cf, Nicolae Drdganu, Toponimie. .., p. 75.-
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Etimologia ambelor toponime ;¢ neclard’ pentru autor, primul provenind
,,probabil din nume de pers. azi necunoscut”, iar al doilea fiind comparat
cu podis. V. Tira, aritind ¢# toponimul din Lunea, localitatea s natald,
se promuntd Podisan (AUT, VII, 1969, p. 278), il incadreazd (LR, XIX,
1970, nr. 1, p. 55) intre cele pentru care nu a putut indica o etimologie
acceptabild. Autorii citati nu dau descrierea geograficd a locurilor.

a) In Ardan, localitate vecind cu Luneca, am intilnit toponimul
Podisan [podisdn], (,,platdiu; acolo se bagh [= au locuri] si frijenii [=
locuitorii satului Frij, azi Tunca] un pie’’ I; ,,deal ; e deasupra o tird oblu,
foarte oblu; au si luncanii o bucitticd, mai pufin in Podigan’ II}, acelasi
deci cu cel mentionat de E. Janitsek g1 V. Tira.

b) In Sebey am notat Podigan [podisin], ,,on loc oblu, mai ridicat
decit vatra satului” T, II. Informatorul III a pronuntat [podusan] si
[podosin].

¢) Si in Idicel (MS) se afld un toponim Podisan, ,loc intins; nu-i
oblu ca masa, da-i loc frumos”, terasi pufin inclinaté.

Apelatival *podisan, din care provin toponimele citate, nu §tim sé
fi fost atestat. Este o varianti foneticd a Iui *podigan, care, la rindul lui,
provine din podig + suf. -an sau din contaminarea lui podis cu podén
(intrucit toponimele mentionate se gisesc in zona de contact a ariilor
acestor apelative). Pronunfarea {podisan], cu % in loc de 4, s-ar putea datora
influentei analogice a altor cuvinte din aceastd zond : [costig], toponime
din N#siud (BN), Urisiu de Sus (MS) etc.; [costisa], in Beica de Sus,
Chiheru de Jos, Sinmihain de- Pidure (MS); [pariste], in Urisiu de Jos
(MS), [péetrig), in Chiheru de Sus, Hodac, Urisiu de Jos ete. (M.8). In
aceste toponime (gi in apelativele corespunzitoare) transformarea Ini <
in 1 se datoreste caracterului dur al consoanelor 7 §i s.

28. Poducel? S-ar putea ca Poducelul eel Curat?* consemnat intr-o
hotarnici 2 din 1745 (,,... Si din dimon merge in poducelul cel curat §i
merge alitirea cu osica cea naltd...”) si fie numele vreunei terase
san al vreunui platou, provenit din *poducel < *poduc “terasd, platou’
-+ suf. dim- el.

29, podulet. Nici apelativul podulél (pl. poduléte) “mic. platou, micd
terasd’ nu e inregistrat de DLR (ms.). Se intilneste tot In Tara Birsei:
sy .. 0 leacd de pod, o tir’ de podulet, loc sef”; ,colo sus dacd ¢ in
virful coasteiunp o dule{, pod mic, ... ii spune acolo podei” ; Grddiste,
,,pidure ; sus in timban [= virf] is zidurile, peunpodule ” (Fundata) ;
»podei ii spune laun poduled, launloe frumos, mai agezat’ (Hirnea).
E un derivat de la pod ‘terasd, platou’ -+ suf. din- ulef.

21 Cural este aici participiu de 1a @ cura ‘a lizui, a defriga, a curdfi’. Alte toponime pro-
venite de 1a acest cuvint se giisesc la Iordan, Tep., p. 23.

25 Pyblicati de T. G. Bulat, Conifribufiuni documentare la istoria Oleniel, Rimnicu Vilcea,
1925, p. 10; apud Vasile Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 208.
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30. Podut, ,.e poiand’ II, ,e loc drept, inconjurat de pidure; e
st pddure pe el’” IIT, ,,e on loc mai sus, mai ridicat ca valea, un pod nt
aga drept; e frumos, da-i pidure, pod drept” IV (Vima Mare, MM);
Podutu, ,loc drept intre Coasta Ursoiului si- Valea Searitii” (Hovrila,
MM ; comunicat Gr. Tira); Pi Pedut, loc cu ruget; Pi Coasta Podutului,
coastd (ambele in Ciocmani, 8J; CHEST. IV). ‘

Apelativul poduf ‘mic platou, terasd’, neinregistrat in DLR. (ms.),
l-am intilnit in Vima Mare (MM). Este un derivat de la pod ‘platou, terasi’
-+ suf. dim. -« :

Octombrie 1975 Inslitulul de lingvistict si isltorie
literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21



NUME DE PAMILIE DERIVATE (U SUFIXE
IN ZONA PORTILOR DE FIER
ILEANA NEfESCU .

_ Materialul antroponimic din’ care au_fost, ‘seléctionate ‘numele . de
familie discutate mai jos constituie obiectul anchetelor onomastice intre-

h Ny

prinse de citre un colectiv de cercetdtori de la Institutul de lingvisticd si
istorie litérars din Cluj-Napoca, intré anii 1966 si 1968, in zona Porfilor
de Fier - . o o o

Unitard din. punct de.vedere geografic;

, . zong - este foarte diversifi-
catd din.punct de vedere etnic. Legiiturile pe care le-a avut, Banatul cu
Tugoslavia, colonizirile sirbegti din secolul al ;X V-lea, colonizéirile cehilor
originari din Boemia, in secolul al XVIII:lea, apoi imigririle de j,bufeni’ %,
locuitori provenifi din nordul §i nord-vestul.Oltenjei, la inceputul secolului
al XVIII-lea, sinf citeva imprejuriiri care fac ca materialul antroponimic
inregistrat in aceastd parte a térii sd poarte. pecetea unei mari diversititi.
_-Din numirul mare-de nume.de familie-3 adunate in cele 10 localitafi
cercetate 4, ne vom .opri doar asupra celor formate prin derivare cu sufixe.
Ne indreptiiteste la acest Iueru i numérul mare din nume formate in
acest fel, aproximativ 509 din totalul numelor scoase din documentele
pe care le-am avut la indemind. = L
Criteriul dupd care ele vor fi prezentate este acela al frecventei
sufizxului care intré in componenta lor. - T s
-esew, -ulescu, sufix roménesc de origine tracd ®, a fost atagat unor
prenume dind nagtere la patronimice ca: Adameser (), Avramesou (1),
Bersescu (J), Barbuleseu (J, V, Og, 0), Costescu (Og, V, O, D, P, Ts,
T, J, B), Comdneseu (V), Criciuneseu (J, E), Cristescu (O, P, E, J),
Dobromireseu (Og, D, Ts, B, J), Dragotescu (P, V), Dragulescu (Ts, P,
J, 0), Dumiirescu (V, O, J, Og), Filipescu (P, T, 0), Girovescu (Ts),

1 Din colectiv au Iicut parte: V. Breban, I. Falclue, Doina Grecu, Ileana Neiescu,
I. Rosianu, Aurelia Stan, Mariana Vartic' si G. Vasiliu.

% Cf. M. Petrisor, Graiurile bufenilor din Banat, In LR, XVII, 1968, nr. 2, p. 149.

% Fiicind abstractie de variantele fonetice §i grafice, au fost notate eca 1 100 de nume de
familie diferite. ' ' }

4 In timpul expunerii, dupd nume, inire paranieze rotunde, am dat siglele localiti{ilor.
cercetate, dupd cum urmeazii: O = Orjova; V = Virciorova; J = Jupalni¢; C == Coramnic;
T = Tufiri; E = Eselnita; Og = Ogradena; D = Dubova; P = Plavigevila; Ts = Tisovita.

5 A, Graur, Le suffix thrace -isk-, in ,,Romania”, LIII, 1927, p. 550; idem, Mélanges
linguistiques, Paris —Bucuresti, 1936, p. 83; E. Petrovicl, Vechimea .alestdrii sufizului -esc
¢pl. -esti), n CL, X1III, 1968, nr. 1, p. 33—34. .

¢ Numele a fost inregistrat pentru anul 1880, in grafie maghiard, cu § (&) redat prin e.

CL, anal XX1, ar. 1, p. 31—37, Cluj-Napoca, 1976,
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Grutescw (V), Gugulescu (J), Milosesow (Og, P, D, V, Ts, E, T), Monescu
(T), Novdcescu (I, O), Opreseu (V), Oprigescu (J), Pervanescu (Og)?,
Pdirulesen (0), Rdduleseu (J, T, Og, O, B), Trdilescu (V, O), Trugelescu
(0) 8, Velescu (P), Zaresew (O) ete. Ultimul nume este un derivat al
Pprenumelni Zdria, formd populari obignuiti pentru Zaharia.

Sufixul a fost aldturat si altor antroponime, porecle sau supranume,
derivind nume de familie ca: Bdlvdnescu, cu varianta Bilvdnesen V),
Bobulescu (T), Buzeteseu (0g), Cernescu (T, J, 0), Ciuculescu (J, T, B, O),
Furtuneseu (0), Quresescu (P), Mutescu. {J ), Orbulescu (P, J, Og, O, E,
T, D), Sorescu (J, Og), Stolojescu (J, 0), Viginescu (0O).

Mention#im cé in regiunile de unde provin bufenii sau in zonele
invecinate cu locul lor de bagbind existd un mare numir de toponime in
-egti, formate de la aceleasi antroponime ca §i numele de familie in -£8CU,
inregistrate de noi la Portile de Fier. Astfel de toponime sint : Bilvdnesti,
Birsesti, Comdnesti, Dragotesti, Drdgulesti, Furtunesti, Milosesti, Monesti,
Oprigesti, Pirvdnesti, Velesti etc. Acest paralelisi poate constitui o dovads
cd numele de familie formate cu sufixul -escu au fost aduse de olteni odati
cu agezarea lor in sudul Banatului. Dar §i in Banat, mai ales in zona
centrald, au fost atestate numeroase toponime in -egti, inci din secolul
al XV-lea® In valea superioari a Begheiului, de exemplu, unde predo-
mind toponimele in -esti, au fost inregistrate, in prima jumitate a secolu-
Iui al XVI-lea, 17 nume colective in -esti. ,,Se pare ci acestea serveau
drept nume distinete ale familiilor, cum erau dealtfel si matronimele
maritale in -oane §i -easd” 1°. In legiiturs cu vechimea unor nume i topo-
nime in -escu, E. Petrovici spunes : ,,Se poate deci presupune, impreuns
cu acad. Al. Graur, ci sufixul -escu(l), pl. -esti, a format incd din epoca
latinei daco-moesice hume de descendenti si de locuri...” . Din picate
nu dispunem de date care s& confirme o vechime prea mare 3 acestor
nume pentru zona Portilor de Fier. : :

-ean, -an este sufixul care indicé aproape prin excelents, apartenenta
locald a indivizilor. Se aliturd deci numelor de localitdti sau, uneori, de
regiuni mai intinse. Astfel de nume de familie sint : Ardelean{u) sau
Ardelian (J, T, O, Ts, P) < Ardeal, Breban (J) < Brebu, Bulzan (E) <
< Bulz, Cioran (J) < Ciorani, Cirpan (0} < Cirpa, Crasovan (0) <
< Caragova (cu disimilarea totald a Iui ¢ din prima silabd), Fenesan (Og.
O) < Fenes, Jebelean (P) < Jebel, Logojan (J) < Logoj 12, Motreanu (V) <
< Motru, Ndddsan (0) < Nadds, Plogtenan (V) < Plogtina, Prejneanu
(V) si Pregnean(w) (T, V) < Prejna, Puian (0) < Pui, Rdchijan (V, J)
< Edchita, Remefianu (P) < Remetea, Rosianu (V) < Rogia, Runcan

? Numele apare pentru prima oard in anul 1887 i se continudl apoi, sub aceeasi form4,
Pind in zilele noastre. $i in acest nume avem de-a face cu aceeasi grafic maghiara.

# In zoni existd apelativul frug — butue, ca §i porecla care se di unui om mic si indesat,
Cuvintul a fost inregistrat ca hipocoristic; Trug, cf. Trugesti (DOR, p. 43, s.v. Dimilrie, 1IL.
11). Numele ar putea proveni deci de 1a Trugelea>> Trugelescu sau din Trouguleseus> Trugelescu.
: ® E. Petrovici, op. cil., p. 33; Ioan Pitrut si Malvina Pitrit, Toponimice bindfene in.
-egti (1), in CL, XII,- 1967, nr..2, p. 289—208; idem, Toponimice bindfenc in -eslf (II), in
CL, XIII, 1968, nr. 2, p. 201—209. ' o

10V, Ardeleanu, Veehimea numelor de familie fdrinesti din Banal, in CL, XIII, 1968,
nr. 2, p. 221, : : . -

11 E. Petrovici, op. ¢il., p. 34.

12 CL. I. Patruy, Studii de limba romand i slavisticd, Cluj, 1974, p. 221—224,
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(0) < Rune, Sdrmdsan (0) < Sdrmas, Severineanu (V) < Severin, Sileanu

(0) < Silea, Stiubetanu (O) < Stiubes, Teregovan (D) < Teregova, Urdd-
reanu (J) < Urdari, Vretnean (B,V ) < Vraig.

In cazul numelor de familie derivate din nume de localitdti formate
cu sufixul toponimic -eni sau -ani a fost folosit sufixul patronimic -can.
Astfel de cazuri avem in Albeanu (T, J, O) < Albeni, Bdleanu (0) <
<. Bdleni, Bdalteanu (T, Og, J) < Bilteni, Brinzan (O) < Brinzeni, Brog-
teanw (Q) < Brogteni, Cimpeanu (O) < Cimpeni, Gropgiany O, B) <
Gropgani, Negreanu (J) < Negreni, Nemjeanu (T) < Nemgeni, Oprigan
(4, O, B, D, Og) < Opriseni, Pddureanu (0O) < Pddureni, Ripiceanu
(0) < Ripicend, Ungureanu (T, J, V, 0, B) < Ungureni, Vileany (0) <
< Vileni, Vidduceanu (P, O) < Vidduceni. La aceste forme s-a ajuns,
ca §i in alte regiuni ale térii, prin haplologie, pentru evitarea unor grupuri
sonore apropiate sau identice 3. Numele Domdgean (O) 5i Verindean san
Veringean (T, Og) (cu d + e> §), provenite din Domagnea §i Verendin,
in loc de Domdgnean §i Verendinean, s-au format in acelagi fel.

An fost inregistrate §i numele Izvernar(in) (B), un derivat al topo-
nimului Tzverne ¥, §i Pegcenariu (J) (cu t 4 > 8), derivat din toponimul
Pegteana 5. Tn aceste cazuri asistiim fie la inlocuirea Iui -(e)an prin sufixul
-ar 1% pentru evitarea repetirii Iui », fie eu sufixul lat. -arius, care indics
originea locuitorilor 17,

-eq, sufix specific antroponimie, preluat din slavy odati eu formele
hipocoristice ale unor prenume. Se generalizeazi si devine foarte produetiv
in limba romand. Apare in nume de familie, care 1a origine au fost porecle,
derivate, la rindul lor, din apelative 18, Tatd citeva din acestea : Bilea
(0) < dit(d), Boarnea (T) < boarnii®, Boldea (P} < bold 20, Bulea (Q) <
bute, Cipusea (J, T) < edpusd, Ciobotea (Q) < ciobotd {pronunfarea locald
pentru ciuboid), Codrea (O) < codru 3, Cotirlea (T) < colirld, Hugtea (O)
< hugte, Mustefea, cu varianta Musteta, (J) < mustaid 22, Negrea (J)
< negru, Pirtea (O) < pirtea (pircea = cel mai pipernicit om sau animal
dintr-un grup), Sporea (J, T, P) < spor, Surdea (0) < surdu, Surlea (J) <

13 AL Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 119. Pentru alte exemple vezi ibidem,
P. 119; Stefan Pasea, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936,
p. 141, ) -
14 Semnalim si alte derivate de la Tzverna: I=verniceanu (T) si Izvercianu (O, P, T).

16 Cf, Stefan Pasca, Sufize care indicd apartenenfa locald, in DR, VII, 1934, p. 160.
5. Pugcariu, Pe marginea edrfilor. I1i, in DR, VI, 1931, p. 534, 1l derivi din Peslera = Pes-
terar > Peglenar, prin disimilare,

'8 Sulix creat prin disitnilare din -{¢j)an, la cuvinte in care tema se termini in n, cf.
8. Pugeariu, Cileva cazuri de asimilare §i disimilare in limba roménd, in DR, I, 1921, p. 327;
idem, Pe marginea..., p. 534; Stefan Pasea, Sufize..., p. 159 si urm,

17 Torgu Tordan, Teponimie romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 412—413, unde este datd
intreaga bibliografic a problemei; Al Graur, Nume de persoane, p. 119.

¥ Cf. i Ioana Vintild-Radulescu, Sufixul anlroponimic <ea, in SMFC, vol. IV, 1967
p- 56. Despre sufixul -ea §i funetiile lui, vezi Al. Graur, Nume de persoane, p. 120—122, si
$t. Pagca, Nume de persoane. . ., p. 139-140. :

18 DA, s.v. boarnd ,,musculiti care triicste in padure”, cf. si §t. Pasca, Nume de per-
soane. .., s.v. Bodrne. . } } ’

20 Cf st Stefan Pasca, ibidem, s.v. Boldea.

2 Cf. {bidem, s. v. Codru.

22 Cf. ibidem, s. v. Mustifea.

—¢, 1095
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surld, Surlea (J) < gwrld, Tandea (O) < Tanda (cf. Tanda §i Manda),
Zbircea (D) << zbirei 23, :

Nume de familie cum ar fi Cirstea (0, V, Og), Ghinea (0), Minea
(Og), Mirea (Og), Mihalcea (P,) T'odea (O) sint, dupé pérerea unora, pre-
Tuate din bulgars, urmind formele hipocoristice : Ginjo ™, Kristjo 25,
Minjo #, Mihéléo ¥, Mire %, Toidjo ®, la care mai addugim pe Didea
(Og, 0) < Didjo®®, Docea (T) < Dodo 3, Lalea (O) < Liljo 32, Sonea (J)
< Soné 33, Spirea (0O) < Spiro ¥ §i Tunea (0) < Timjo . Pentru unele
din ele au fost propuse si alte explicatii: Cirstea gi Minea < Cirste §i
Ména, printr-o pronuntare muiatd a consoanei, iar Spirea este un hipo-
coristic format in limba rom#ind de la -Spiridon . :

Alte nume din aceastd categorie: Vucea (O) §i Gores (V) au fost
explicate, primul, ca fiind un derivat cu sufixul diminutival slav -ce,
redat, in general, in roménegte prin -cea®’, iar al doilea din Gore, hipo-
coristic al lui Grigore %, Mention#m ci hipocoristicul Gore are circulatie
in regiunea studiaté.

-0i(u ), sufix patronimie, derivé numeroase nume de familie in zona
Portile de Fier. Numirul lor mare se datoregte pitrunderii in onomastica
romineased a nnor nume de provenientd slavd formate cu sufixul -oje
(0i) ca : Biloi (B), Brdtoiu (O), Dobroi (O), Dondoi (O), Drégoi (Og, J,
V), Rddoi (O, J, T, Og), Sldwoi (V, T).

Totodats -oi(u) apare insd gi impreuns cu nume roménesti, formind
nume ca : Andrifoi (P), Armdgoiu (O), Bidoi (Og), Davitoiu (O), Gutoi (T},
Mageroiu (I}, Mihdloi (O), Mitroiw (T, O), Pdirdscoiu (P), Stiniloiu (O)
si Zamfiroiu (J). In cazul acestor nume sufixul -oi (u) este probabil conti-
nuatorul latinescului -oneus %, care incd in latind avea rolul de a deriva
porecle, de 2 individualiza *°. Tn afardi de numele de mai sus, derivaie de
la, substantive masculine, am inregistrat §i numele de familie Cristinoin
(0), Séfteiu (0) i Smardndoiu (O), care au la bazd derivatele feminine Cris-
tinoaia, Siftoaia, Smardndoaiatt. Numele Cristinotu, Séftoin 51 Smdrdndoiu
nu mai au, in zona noastrd, corespondentele feminine. Agtfel de nume
sint foarte slab reprezentate in zon#, ca si derivatele feminine de la pre-

2 (3f. ibidem, s. V. Zbircea.

24 Gf, ibidem, s. v. Ghinea.

25 Cf. ibidem. s, v. Cirstea. s

26 Cf. ibidem, s. v. Minea.

27 Cf. ‘ibidem, s. v. Mihalcea.

28 Cf, ibidem, s. v. Mirea.

28 Cf, tbidem, s. v. Todea.

30 Stefan Il¢ev, Reénik na lifnile i familnl imena u bilgarite, Sefia, 1969, s. v. Didjo.

3 fhidem, s. v. Dddo.

3¢ Ibidem, s. v. Ldijo.

3% Jhidem, s. V. Soné.

38 Jpidem, s. v. Splro.

3 Jhidem, s. v. Tinjo.

38 A). Graur, Nume de persoane, p. 121, 163.

37 Ibidem, p. 121.

38 Ibidem, p. 121. .

3 E, Petrovici, Sufizul -oiu (-ofm), in Siudii de dialectologie §i loponimie, Bucuresti,
1970, p. 135.

40 Thidem.

4 Al Graur, Nume de perseane, p. 133.
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nume maseuline, dintre care am inregistrat un singur nume : Mitrdchioaia
(T, P). Forma specific bin#iteneascd cu # intervocalic pistrat, in cazul
sufixului nostru transeris % (-oniu ), este prezentd in citeva nume care,
la origine, au indicat probabil pe apartingtorii la o familie *2: Dumistrd-
coniu (O), Mercioniu (V); Pinerowi (0) si Tudoroni (T) — sub formi de
Pplural — sau femininul Stefoane (O).

-iel, -oviet (-eviei), sufixe patronimice specifice antroponimiei slave,
sint relativ des intilnite in zond, fapt explicabil pe de o parte prin ris-
pindirea numelor de familie de origine sirbocroats, cum ar fi : Croici(0g),
Didici (Og) Grubetici (J), Mihailovici (O), Milagovici (Og, 0), Pirloviei (T)
ete., §i, pe de altd parte, prin tendinta de sirbizare a patronimelor roménesti
sub influenta patriarhiei din Sremski Xarlovei (1783), de care depindea
gl biserica romaneased din Banat 43, gi a episcopiei din Virgef, de care de-
pindea sudul Banatului. Aceasta s-a ficut prin adfugirea sufixului -fov)ict
la: antroponime roménesti, ca in Dumitrovici (O), Golici 4, Tanculovici (T,
P), Lapddatovici (E), Pauloviei (0), Pirvulovici (T) i Stefanoviei (T, P) 5.

-ild, sufix care indied, in general, pe purtdtorul unei calitiiti, uneori
cu sens depreciativ sau augmentativ, sau ,,are functia de a forma pur §i
simplu nume proprii” %. Astfel de nume de familie, la Portile de Fier, sint :
Bdeild (I, O) < Baciu?, Digild (P) < Dragu, Fragilé (0g)*8, Mdandild
(J) < Manoild, Ndéméild (O, J), o formi metatezati a lui Mdndild sau
dintr-o porecls Ndamaie. Tot porecle au fost la origine si numele de familie
Mustéeild (V, 0) % (om cu mustatds mare), Sasdilg (J) {om care sisiie) 5.
Antroponimele Stanild (O) si Trdild (V) corespund formelor scr. Stanilo 5L
$i Trajlo 2, Signild putind fi §i un derivat al antroponimului roméanesec
Stan. ,

-63, sufix care derivdi nume de familie din prenume : Bogdanes {P)
sau din porecle, indicind pe posesorul unei ealit#fi 53 : Guries (T) %, Labes
(V), Talpes (J, O T) %, Dirpes (B, O) cu varianta Derpes 5, Dirdes (O) 5,
Doandes (V, J)3%8,

4% E. Petrovici, Sufizul -oiu..., p. 135,

43 Radu Flora, Relatiile sirbo-romine. Noi confribufii, Panciova, 1968, p. 7.

44 Cf. numele de familie Golu (T, O).

43 Astiel de derivate au fost foarte frecvente in Moldova, in secolele ale XIV-lea si
al XV-lea, ¢f. Corneliu Regus si Aspazia Regus, Anlroponime masculine in documentele slavo-
romdéne emise de cancelaria Moldovei inire anii 1388 §i 1451 (II), in 8CL, XXV, 1974, nr. 6,
p. H95—596.

46 Mioara Avram, Sufizele romdnesti -Hd maseulin $i -ild | +ild feminin, in SMFC, vol.
II, 1960, p. 154.

47 Ibidem, p. 153 ; cl. 5i Bacea, DOR, p. 185, s. v. Baciu.

38 $tefan Pasca, Nume de persoane. .. : Fratu, Fratea si Frales, s. v. Frati.

4 M. Avram, arf. cif., p. 153.

%0 Numele Sdsdild ar putea proveni si din Sdrsdild, denumirea populard a diavolului,
care circuld in zonit sub aceastd forma; ef. CADE, s, v, Sarsaild; M. Avram, arl. cif., p. 159.

581 Mioara Avram, arf. eil., p. 175.

8 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880 si urm., s. v. Trajlo.

83 Stefan Pagca, Nume de persoane..., p. 142

5 fbidem, s. v. Gurd.

8 Ibidem, s. v. Talpd. .

% Cf. a dirpdi = a se sciirpina tare. Verbul, cu se isul de mai sus, are ¢ireulatie in regiune.
Farma Derpes reprezintd grafia maghiara.

57 Ci. dirdii.

S8 Cf. donddni,






DIN NOU DESPRE TOPONIME FORMATE
DIN ANTROPONIME " .

DB

1. PATRUT

Intr-un articol recent ciutam prin exemple sii sustin legitura dintre
toponime §i antroponime rare sau chiar neatestate 1.

Referitor la Lugoj, recte Logdj, adaug incd dous exemple : :

Cartojan, nfam actual, in care distingem un sufix, obisnuit, -an-
{cf. Todoran, fati de Todor) si sufixul discutat aici, -of-.

Toponimul Certojani, sat in jud. Iifov, este explicat, gresit, de doud
ori, in DOR : ,ipotetic prin forma intermediari *Cartogani, din Cartu-t
+ suf. 0v> og” (p. 28, s.v. Cartw) ; dinsubst. cirloajd ,,om cicilitor” (DLR)
(p- 243). De fapt, Cartojani reprezintd sau o formi de plural a numelui
de persoand Cartojan sau un derivat cu sufixul -an- fatd de un antroponim
*Cartoj(u ), *Cartojea. Acesta din urmi, la rindul sdu, trebuie raportat
la antroponimele, inregistrate in DOR, Cartu (3i numele unei ape), Cartul,
Oartea (cf. si der. Cdrtwyd) (p. 28), explicate, fortat, din Cuart [ 2], lat.
Quartus ,al patrulea”, sau din Carterie [?] < lat. gquarlarius ,,pitrar?
{ibidem ).

Antroponimele Cariu(l), Cartea, le consider derivate, cu suf. -t-
(cf. Mustul, Musta, Mustea < Mus- ), de I o temi Car-, of. numele de
persoane Cara (cf. der. Cdrdseul, Odrild, Carai, Cdratd, Cérdnoiu), explicate
in DOR, 1a intimplare, din subst. e¢ar sau din vb. @ cdra [sic] (p. 229);
Cara este raportat si la te. kard ,,negru” (ibidem ). Numele Cara, alituri
de formele posibile Car, Caru, trebuie raportate 1a bg. Kdro nb (explicat
de Tl¢ev din te. kara ,,negru®), Kdrjo nb (lléev), K dra, inregistrat de Isev
numai ¢a nume de femeie ; of. ser. Kdro nb, cu mentiunea cii ar fi nume
turcesc (RJA) (cf. der. Karié nfam; Karin nb si top. RJTA), top. Kar
(RJA).

* Utilizez urmiitoarele abrevieri:

Iléev  Stefan Il¢ev, Reénik na liénife i familni imena u balgarile, Sofia, 1969

nb nume de birbat

nf nume de femeie

nfam nume de familie

RJA  Rjeénik hroatskoga ili srpskoga fezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija

znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1880 si urm,

top. toponim

1 1. Patrul, Referitor la toponime formaie din aniroponime, in SCL, XXVII, 1976, nr. 1,
p. 17—19.

2 1. Pétru, Studii de limba romand §i slavistied, Cluj, 1974, p. 204.

Referitor la structura derivatelor, vezi 1. Pitrut, Despre struclura si originea hipoco-
risticelor slave, In CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 77—80.

CL, anul XXI, nr. 1, p. 39—44, Gluj-Napoca, 1976,
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Cartu(l), Cartea, menjionate mai sus, au §i ele corespondente slave :
bg. *Karto (care, firi indoiald, nu are nici o legdturd cu te. kart ,tare;
bétrin®, cum crede Iitev), de unde Kdriov nfam (Iléev); ser. (derivat
cu suf. -ié) Keartié nfam (RJA). Consider insd ci numele (Cartu(l},Cartea
pot fi derivate roménesti (cu suf. -t-, v. supra) de la o temd in consoand
Car-, in conformitate cu structura derivatelor roménegti 3.

Motorojeser, nfam din comuna (cu populatie roméineased) Uzdin
(Tugoslavia) %, analizabil Metor-oj-esou, dela o temi extrasi din Motors,
nume de familie cunoscut (DOR, p. 328), ¢f. 5i der. Motorescu, Motoroga,
top. Motorgi (ibidem), Motordsti (= Motoresti), localitate componentd
a orasului Cimpeni (jud. Alba).

Declaram altddaté cd nu cunosc originesa numelui Zéna (oficial Jena),
sat, com. Givojdia, jud. Timis 5. Cred acum ci ne aflém tot in fata wnui
antroponim : in satul Ostrov (com. Birchig), jud. Arad, existd supranumeie
Zéna ®; cf. §i antroponimele Genea, der. (cu suf. -es-) Geneg (DOR, p. 281),
Genoiu nfam actual. Forma (bindfeans) Gean (ibidem ) dovedegte ci legi-
tura acestor nume cu subst. geend, propusd in DOR (p. 281), nu poate fi
acceptati.

Zolt, sat al com, Firdea, jud. Timig, este atestat sub forme diferite :
cea mai veche, din 1453 —1454, Zolthur, contine poate o gregeald de grafie
fatd de Zolthul (din 1617); Zold, din 1828, 1851, este form# maghiarizati
grafic, avind sufixul toponimic maghiar -d; 1464 Zolth, 15699 Zoli redau
forma roméineascd 7. :

Numele de persoan#, identic ca formé#, nu este, dup# informadtiile
mele, atestat. El a fost un derivat cu suf. -i- (v. supra), de la o temd Zol-,
cf. bg. Zélov nfam, Zélev nfam, Zdljovec top. (Iléev).

Antroponimul *Zolf a avnt formé masculind ca §i Cartu(l), Mustul,
fatd de Cartea, Musta, Mustea, menfionate mai sus. Forme paralele (tot
cu suf. -#-) sint numeroase : Bantul [ Bante (DOR, p. 199) (de la o temi
Ban-, cf. Ban(ul) [ Bana [ Band); Bentu (sat in jud. Buzdu)/ Benta
(top.) | Benfe (der. Bentoiu) (explicate, la intimplare, din subst. bent<te.
bend ,,dig” in DOR, p. 199) sint formate de la un Ben-, ¢f. Bene(a), Benu,
Bena (considerate ca provenind din Benedicius sau, mai pufin acceptabil,
[dup# Th. Capidan], din tema slavd ben , ucide”; Bena este raportat
gi la ung, béna ,,0log”); Bartul [ Barta sint raportate, in DOR, la Bartho-
Tomeus (p. 21—22); de fapt antroponimul al doilea poate fi legate deung.-

3 Vezi I. Pitrut. art. ¢il., In CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 833—384.

4 Vezi Radovi Simpozijuma o jugeslovenske-rumunskim uzajemnostima u oblasli narodne
knjizevnosti — Actele Simpozionului dedical reciprocitifilor {ugoslavo-romdsie in domeniul lifera-
turii populare (Paniepo, 28.1X—1.X 197%), Panfevo, 1974, p. 503, 405--505 (foto).

5 I. Pdtrng, Studii..., p. 217. o :

$ Comunicat de ing.' I. Pdiusanu (originar din Ostrov).

7 Toate formele mentionate sint inregistrate de C. Suciu, Dicfionar isforic al localitdfilor
din Transilpenia, 11, [Bpcuresti, 1968], p. 281. -

‘ Formele Zofthur (1454) si Zolth (1464) se gisese §i 1a Csénki DezsS,: Magyarorszdg 16r-
iéneimi foldrajza a Hungadiak kordban, 1I, Budapesta, 1884, p. 71.

Pentru grafia -t{d, of. numele ordselului, din acecayi regiune, Fdgel (jud. Timig): 1548
* Fagyath, 1594 Faczaf, 1607 Fachailt [sic], Faczail etc., fafd de 1595 Faesdd, 1603 Faeyad ; in
1595 apar forme §i cu -d §i cu -t : Fachiad, Fachal, Fachad, Fachiat (C. Sucin; op. eit., I, p. 225).

Forma roméneascd a localitéitii Zolf a avut totdeauna un -{, dupd cum arati si numele
colectiv al locuitorilor: zoffeni (in graiul Jocal : zolééri. Informator: Bujor Surdu). S
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Bartha, iar acesta de Bartholomeus. Atit Barta, ¢it si mai ales Bartul le
congider ins# formate de la o temé Bar- (cf. Bar nb, Bara, Bard, raportate,
hazardat, la tracul bara §i sl. bare ,,mlastini’. DOR, p. 191) ; Birt nfam |
Birte (incadrate, in DOR, p. 22, printre formele provenite din Bariho-
lomeus) le socotese derivate din tema Bir-, ef. Birw, Birg nb (care nu
au nimic comun cu ar. bire ,,june’ < alb. bir yiecior”. DOR, p. 203);
Burtul nfam dovedeste, prin forma sa, ¢4 yi Burta nfam, Burtd nfam,
Burtea nfam (explicate, in DOR, p. 224, din burtd) pot fi, micar uneori,
derivate (cu acelasi sufix) fats de Bur nb, Buru(l) nb (cf. Buru, sat in
jud. Cluj), Bure nf,” Burd nfam, Burea, comparate, in DOR, cu subst.
bur(d) ,ploaie” (p. 223); cred ci Gost, judecind si dupd formele Goastd
nfam gi Gostea 8 (DOR, p. 286), nu trebuie legate de sl. gosti (ca in DOR,
D. 286), ci de tema Gos-, cf. Gosea (DOR, p. 286); Gust nfam, explicat,
prin aferezd, din dvgustin (DOR, p. 18) sau din subst. gust (DOR, p. 290),
Gustea (DOR, p. 18) sint formate din Qus-, de la un antroponim neatestat
(ct. insd bg. Guise nb, Geisev nfam, litev); Mortw nfam, Moarte nfam,
Moariea nb raportate, in DOR, la mort sau moarte (p. 326), trebuie legate
de tema Mor-, cf. Moru, Mora nb (DOR, p. 326) (cf. Mordsti, sat, jud.
Arges) ; Postul nfam, Postea nu cred c¢i au vreo legdturd cu Apostol (ca
in DOR, p. 15), ci cu Pos nb, Posa nfam (comparate cu te. possa ,,depozit’”
[ 1], DOR,p."351) (cf. com. Posesti si satele Posestii- Pamintent si Posestii-
Ungureni, jud. Prahova); Tintul nb, Tinte(a ), pot fi raportate la Tin <
Constantin (DOR, p. 35) san din Leontin, dar si la bg. Tino nb (pe care
Tléev il considerd ca variantd a lui Tinjo, iar pe acesta ca abreviere din
Konstantin %),

Despre Iscroni (rostit Iscrdn), sat component al com. Aninoasa,

municipiul Petrogani, B. Petroviei afirma ci provine din porecla Isera < sl.
iskra ,,scinteie” ., Nu se poate dovedi ci antroponimul a fost o porecly
§i cu atit mai pujin ci provine din sl. iskra. Toponimul este derivat {(cu
suf. -07) de la o temi Iser-, deci antroponimul putea avea forma Iscrq,
dar §i Iserw (sau chiar Iscre). Existenta unui astfel de nume la romani
e confirmaté de Tserulesew nfam actual,
) Antroponimul Iseru are corespondente in limbile slave: of. be.
Iskro nb (considerat de Iléev ea abreviere din fskren nb, provenit din adj.
iskren ,sincer”) (cf. der. Iskrov nfam, Ilgev), Iskrjo nb (cf. Iskrev nfam,
Tléev), fskra nf (raportat de Iltev §ila subst. iskra ,,scinteie”). Dupi pirerea
mea, bg. Iskro este un derivat de la tema Isk- 1 cu suf. -9-12 ; ¢f. ser. (cu
suf. -id) Iskrié nfam (RJA). ’

8 Cf. der. Gosliléd nfam (DOR, p. 286), Gostila, satin jud. Olt, Gostilele, sat in jud. Ilfov.

% Conform sistemului de formare a hipocoristieelor pe care 1l sustin (art. eif., in GL,
KVIII, 1973, nr.1, p. 75—84), Tino, care are corespondente in alte limbi slave, ¢ste obiinut
din radicalul T'i- (extras din nume ca Tichomir, Timofei ete.), care apare si in alte hipocoris-
tice (cI. bg. Tike, Tllo, Timo, Tire, Tise, Tito, Ticho, Tico, Tifo nb inregistrate de Iléev
nu am tinut Insd seama de explicaliile sale, inacceptabile), - suf. -n- (cf. bg. Bdno, Béno,
Béno, Biine, Biino ete. Iléev; nu accept, nici de astj data, explicatiile sale).

W Studii de dialeclologie i loponimiy, Bucuresti, 1970, p. 137. )

1 Cf. der. (cu suf. -o»-i€) Iskewié nfam (explicat de Tiéev din Iskrovi&, prin ciderca
lui r), care presupune existenla ununi *Isko. A existat $i la romani un Iscor, de unde Iscopescu
(Barbu), numele pictornlui din secolul trecut. .

12 Cf- Bdgrev nfam, fat4 de Bdgor nfam (acesta nu provine de la rom. Bag < vb. bag,
cum crede Iléev, ci de la o temdi Bag-, cl. *Bdge, Bdgjo nb. Iltev); Bobrov nfam (raportat



49 1. PATRUT

Iseru sau Iscra (Iscre) poate fi insd un format romanese cu sufixul
-r- ; ef. Bobru, care nu are nimic comun cu subst. bobric (DOR, p. 206),
ci este un derivat de la tema Bob- (cf. Bob, Bobul nfam, Bobe prenume
feminin, explicate, fortat, in DOR, din subst bob, p. 200); Cotru, Colra
nfam, Coirea nfam (DOR, p. 251) sint derivate faﬁ;;a; de O’ot nfam, Coto
nb, Cota nb, Cole(a) (ultunele doud dovedese ed explicarea acestor nume
dm ‘subst. cot propusi in DOR, p. 250, nu poate fi acceptaté ; cf. i bg.
Kdto nb, raporta,t de Ldev la Kostadin sau: - Nikola); satul Ga,bm, jud.
Dolj, poarta numele unei persoane (¢f. DOR, p. 63), derivat fati de Gaba,
Gabi nb si nf, Gabu, Gabia (= Gabea?), toate raportate, fird temei,
la Gavriil; Handrea nfam (cf. Handrescu nfam §i Handresti, fost sat) nu are
niei o lega,tura cu ung. handre ,zdreantd” (ca in DOR, p. 292), ei provine
de la un *Hande, *Handu, iar acestea din Han-, c¢f. Han nfam actual,
Hana, Hand, Hamu, Hanul, Hanea (DOR, p. 85, s.v. Toan); Hondra nb
‘Hondrea, Hondru sint numai aseménitoare cu p1ecedentele ca struetura,,
dar nu derivate din aceeasi temi (cf. DOR, p. 292), ci de la un *Honda,
*Hondu, iar acestea din Hon- (cf. Homee nfam, Honu. DOR, p. 296).
Spuneam cd Udre(a) nu poate fi explicat din lat.-gv. Andrienus {cum
propune DOR, p. 4)13; cred ci el este format {cu acelagl sufix -r-) de la
¢ temi Ud-. Este posibil ca Uda, numele a sase sate, si nu aibd la bazé,
toate, adjectivul ud, cum sustine acad. Iorgu Tordan ¥, ¢i un antroponim,
dupi cum indicd topommul (format mcontestabﬂ dm nume de persoana)
Udesti, comund in jud. Suceava.

. Numele loealitdtii Teleiw (forma populara locala Telé) (sat, comuni
in jud. Bistrifa-Nisiud)?® a fost explicat de N. Driganu din sl. felidi,
adjectiv format cu suf. -#¢- din tema tel-, de la .subst. felg ,,v11;e1” 18, Eti-
mologia a fost acceptatd de 1. Petrov1c1, mclusw preclzarea el topommu]
ar fi de provenien{d ucraineand 17..

Rela.i;la. dintre toponimul roménesc §i ad]ectwul slav este discuta-
bild : -i- forte (din suf, -¥¢-) e redat in ucraineans prin -e-18, si prin -¢-ar
trebui sé fie reprezentat si in limba roméan 19 (de(n ne-am a,stepta Ia forma
Teled).

de Il¢ev, sub semmul intrebirii, la lit. d6bdr ,,castor’’; de fapt el este un derivat fa{id de
Rdbo | Bobe, inregistrate de Il¢ev); Vélror niam (nu este o variantd a lui Vjdirov nfam — ex-
plicat din vjatdr ,,vint”’ — cum crede Ildev, ci este un derivat fatd de Véfo nb); Vidrov nfam
(legat, fortat, la Iléev, de subst. vidra ,,vidrd”’, conjine tema Vul-, cf. Vido nb. Iléev) Kdtrov
nfam (cf. Kdlo ub. Ilgev) etc.

B 1, Piatrut, Studit..., p.170; din tema Udr- este format Udn.sie (ibidem ) si Udresti,
mume de sat in jud. Vi]cea

W Toponimie romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 134.

15 Apare In documente sub formele : 1440 Cheeh [ 7], 1450 Thelch, 1525 Telez, 1547 Teeleh,
1548 Telisch ete. (C. Suciu, op. cil., 1I, p. 186).

16 Romdnii in veacurile IX— XIV pe baza foponimiei §i a qnqmasttcu, Bucuresti, 1933,
p. 83, 471; 1dem, Toponimie §i istorie, Cluj, 1928, p. 7 s1 urm.

17 Studit..., p. 213.

18 Ad]ectwul ucrainean actual are alté infitisare : feljalyf (ca si cel rusesc: teljadij).

o g

Forma ucraineand corespunziitoare v. sl. telidt ar fi feleé.

19 Tat¥ citeva toponime roménesti In care ucr. e < -I- forte e reprezentat prin e: Hir-
bovef (E. Petrovici, in ,,Romanoslavica’, IV, 1960, p. 48), H:;Iub&t (cu e> @ dupi labialid)
( ibidem, p. 51), Vorone} (idem, ibidem, VI, 1962, p. 11).



5 TOPONIME FORMATE DIN ANTROPONIME . 43

Cu toate ciirom. Telé(inloc de * Teled)ar putea fi, eventual, expli-
cat dintr-o formé slavi-ucraineani oblicd?® (incare -i- era in pozitie slabd :
cf. sg. gen. felica), cred ci toponimul in discutie provine dintr-un antro-
ponim omofon, pe cit stin neatestat, format din tema Tel-, cf. seria de nume
cunoscute : Tel, Telul, Tele, Telea, Telean(w ), Telescul, Teleasca §i (numele
citorva localititi) Telesti (DOR, p. 126, s.v. Pantelimon),

Sufixul -é- apare intr-o mulfime de antroponime : Balcea [ Balciu,
cf. der. Bdlcescu, (nume de localititi) Bdleesti (DOR, p. 188, s.v. Bale,
Bile), cf. Bal, Balu(l), Bala, Balea etc. (DOR, p. 187, cu citeva etimologii,
formulate sau acceptate de autor); Bences prenume [ !] (DOR, p. 190) /
Bancivw nfam actual, cf. Bincescu(l), Bdneild, Binceasca (sat inglobat
in municipiul Buzéu)}, Bdncesti (doud sate), cf. Ban(ul), Banea (cf. der.
Bémnescu, Bidnulescu, (nume de sate) Bdnease, Binesti (DOR, p. 189,
190) etc.; Beleiu(l) [ Belcea (51 nume de sat), ef. Beleescu(l), (nume de
localitéfi) Belecests (DOR, p. 198), of. Belu, Bela, Belea (ibidem, s.v. Bel,
explicat, la intimplare, din sl. bélé ,,alb’’); Bencea (nb si sat) | Benciul
§i (fost nume de sat) Bencesit (DOR, p. 23), ¢f. Benu(l), Bena, Bene,
Benea (DOR, p. 22, explicate, fortat, din Benedict < lat. Benediclus);
Beree(a) | Berein (prenume!), of. (nume de localitfiti) Berces, Berceni,
Bereesti \DOR, p. 200), cf Bera, Bere, Berescul, (numele citorva localititi)
Beregti (DOR, p. 199, s.v. Ber); Borce, Borcea (si top.), ¢f. der. Boreild
(care, neindoielnic, nu au nimic comun cu te.-cuman. boré, cum crede
autorul DOR, p. 210), c¢f. Bore nfam (si numele localitiifii componente a
oragului Slobozia), Bore, Borea (cf. der. Borca, nfam §i nume de sat, [cu
¢, dupd r,> ] Bordscu, sat in jud. Dolj, Bordgti [fost nume de sat in jud.
Iagi] ete., of. DOR, p. 209, fird s accept etimologia propusd acolo). Nu
continui lista lungd a numelor formate cu suf. -¢-. Adaug totusi citeva
care au strueturd asemianitoare cu Telé, deci formate din tem# terminati
in consoand + é cu mentiunea ¢i i dintre numele anterioare terminate
in -i%, in unele -u apare doar grafie, ca §i in Teleiu = Telé.

Agtfel an form# in eonsoand 4 é: Bonei nfam actual, cf. Boneea [
Boneiw nfam gi prenume [!] (DOR, p. 209, s.v. Boncu), fatd de Bon,
Boneg (DOR, p. 209); Bilei (rostit Bilé &), sat al com. Bata, jud. Arad ;
numele oficial este Bulei, care continud forma Bules®2, denumire influentati
de grafia maghiard (cu rom. % redat prin «). Toponimul are la bazid
nu apelativul bileiw, necunoscut in subdialectul binitean, ¢i un antro-
ponim omofon, e¢f. Bilciu, cf. Bilew (DOR, p. 203}, derivate cu suf. -é-,
respectiv -¢-, fatd de Bile nb, Bilé nb, Bilea (si top.) (DOR, p. 203);
Canct (forma locald : Cans??), oficial Canciu, numele anterior al satului

20 (Ca si Solonf (cf. ucr. *Soloneé < *Solonict) (v. E. Petrovici, ibidem, VI, p. 9).

21 Tnformator: N. Alocanu.

22 Localitate atestatdi din vechime (cu rom. i redat si prin o) : 1225 Bules, 1233 Bulch,
1332 Bols, 1443 Bwlch ete. (C. Suciu, op. cil, 1, 112}

Despre numele de localitditi care reproduc forme oficiale maghiare, wvezi I. Pétrui,
Studii..., p. 213 si urnw. S '

23 Informator: D. Losonii.
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Dumbriveni, jud. Bistrita-N#siud, ef. top. Canciv = Cdnéu, lingh oragul
Cugir, jud. Alba, c¢f. Cane(a) nb (DOR, p. 228, explicat din subst. cand
[si¢]); Palei (forma locald : Dalé ), sat in jud. Carag-Beverin *, cf. Dalea
nfam actual, Ddlcioi (DOR, p. 257). :

Intrucit in limbile slave nu cunosc ¢ formi corespunzitoare rom.
Telé, cred ci acesta este un derivat roménese.

Decembrie: 1976 Institulul de lingoisticd si
- istorie lilerard .
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

% Informator: N. Mocami i R
5 Atestat sub formele: 1534 Dales, 1537 Dalch, 1588 Dalchy, 1785 Dalez, Dolecz [},
Dalesul, Dalsch ete. (G. Suciu, op. cif., I, p. 190). . - C



LEXICOLOGIE

NOTE ETIMOLOGICE

a (se) piradui; pirddiu; poradie (poradichi, pirddichi ete.)
' DL

' IOANA ANGHEL

Propunem, in eele ce urmeazii, o etithologie pentru pdrddui si pentru

un grup de cuvinte inrudite. ‘
Piarddui, verb cunoscuf, conform atestéirilor de care dispunem,
mai ales in Moldova, dar §i in Muntenia i Transilvania, & fost inregistrat
in toate dictionarele importante ale limbii roméne (CIHAC, DDDF,
SAINEANU, TDRG, CADE, SCRIBAN, D., DL, DM, DLR)%, dar
problema originii 1ui nu a fost elucidati. CIHAC, IT, 244, il apropie de v.
sl. prati, porja, pol. proé, ser. parati, poriti ; PHILIPPIDE, P. 155 il derivi
din pradd; SCRIBAN, D. il considerd de origine maghiard (comp. tdmd-
dui), fird a indiea un etimon. A. Ciorfinescu ? crede ci pdrddus e greu de
separat de paradi (< tig. parav, parado) si cd pare a fi semantic §i fonetic
o simpld variantd a acestuia din nrmé, folesitd in Moldova. Respingind
etimologia propusi de Cihae, A. Ciorinescu considerds mai justificatd
apropierea de ngr. mopetd ,,a abandona, a pirédsi, a lisa, care pare a fi
si ‘etimonul cuvintului tiginesc. In studiul s¥u privind elementele tigs-
nesti in roméng, acad. Al. Graur, ocupindu-se i de verbul paradi ,,abimer,
giter’” (< fig. parav, part. parado , briser, casser, détruire’), scria : ,,Exista
in roménd un verb pdrdidui ,,a ruina, a pripidi, a risipi” inregistrat de
dictionare ; etimologia nu e cunoscutd, dar e gren de crezut si aibi vreo
legiturd cu paredi” ®. Dictionarul limbii romdne (DLR), liftera P, tomul
VIIT, partea 1, il inregistreazéi cu etimologia necunoscutd, of.paraddu,
~ Pdrddui trebuie raportat la verbul maghiar peried saun porkad (format
de la substantivul por ,,praf, pulbere”} si eare are sensul ,,a se preface
in praf, 2 se stdrma, a se micina, (despre ziduri, elidiri) a se ruina, a se
distruge”. Intelesul verbului maghiar s-a pistrat intocmai in romins4;
primul seng al verbului pdrddui ! dupd DLR fiind : {(despre imobile, con-
structii ete.) ,,a se dardpina, a se strica, a se ruina, a se distruge’’. Cheul
g1 digurile de apdrare, lisate in grija vremit s-au siricat, frumoasele clddiri
ale portului s-au pdrdduit. VLAHUTA, R. P. 58. Mi s-au phrdduil toate

1 Am utilizat siglele Dicfionarului limbii romédne (DLR).
2 Diccionario Efimolégico Rumane, Madrid, 1960, s. v. peradi, 6114.

3 Les mofs Istganes en roumain, in BL, II, 1934, p. 178.

‘ 4 Cuvintul e destul de vechi in limb%, prima atestare pentru pdrdduire eintr-un docu-~
ment din 1804 : Cigmelile. .. le-am adus din pdrdduire la dregerea si fiinfa lor cea dinéii. TES.
11, 333. ' '

CL, anul XXI, nr. 1, p. 45—4%, Cluj-Napoca, 1976.
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gi-am rdmas singur in moard. LUNGIANU, CL. 80. Cuibugorul fi-am
pdzit 8% nu s-a pdrdduit. PAMFILE, C. T. 189. La PAMFILE, S.T. 17
cuvintul e glosat ,,a se di#répina, a se pustii (despre casele parisite)”.
De la sensul acesta s-a dezvoltat pe terenul limbii roméne sensul ,,a pri-
pidi, a distruge, a risipi, a irosi (bani averi, bunuri)”. Pdrdduiesc pddurile
sub patronajul egumenilor, ruineazd acaretele. URICARIUL, VII, 119.
A1 fost la tirg, at mai pdrdduit ceva de prin casd. 5. NADEJDE, ap. DDRF.
Sd pdrdduiased in cifiva eni mogtenirea. XENOPOL, ap. TDRG. Pdri-
duiti averea multd. MURNU, O. 72. Ingrijea de avere, care altminterea s-ar
fi pardduit. GIRLEANU, ap. CADE. Apdr bunul pe care-l pdrdduieste
Zaharia. C. PETRESCU, R. DR. 308. Vinul, mai mull 81 pdriduion in
loe 8d-1 bea. BADOVEANTU, O. I, 340. A pdrdduit tot ce a mogtenit de la
paringi. Comunicat din Frata, jud. Cluj. 8-o0 pdrdduit nuecii (Mirigel, jud.
Bisirija-Nisiud) 5. B cunoscutad §i varianta pdridi 8. Se pot da gi exemple
de folosire figurati a cuvintului: Fra o adevdratd furie de a pdrddui vremea
¢ttt mai jute, VLAHUTA, ap. TDRG. Am batut drumurile §i ne-am pdrdduit
tineretele. SADOVEANT, O. VII, 496. B, dindu-gi seama cd prea a pird-
duit puteri i emergie cw luerdri miei, imi scrise. .. : ,,Fu nu mai sint in
Stare sd lucrez atifa ; mi-am risipit prea mull puterile”. B. Puscarin, Cdlare
pe doud veacuri, Bucuresti, 1968, p. 44. Si din punct de vedere fonetic
euvintul poate fi explicat fird nici o difieultate, o form# porad fiind posi-
hild in maghiarf, mai ales in graiuri?

Substantivul peraddu, pdrddiu, lucrat in DLR, litera P, tomul VIII,
partea 1, numai in expresia & a se alege paraddul sau a se alege praful gi
paraddul (de ceva sau de eineva) ,,a se distruge, a se nimici, a se pripadi”,
cu etimologia necunoscutid, poate fi pus in legiturd cu pdrddui, ca un deri-
vat de Ia acesta ?, san poate proveni din magh. porladd, porhodd, partici-
piul prezent substantivat al lui poerled (porhad}. Expresia e sinonimi cu
@ se face praf gi pulbere (san tdring, scrum, cenugd) sau a se alege pulbereq
san puzderia (de ceva sau de cineva), La forma inifiald a expresiei.a se
alege praful (de ceva san de cineva) s-au adivgat, din necesitatea afectivi

- de a ingista, de a intensifiea, de a sublinia ideea, prin ceea ce acad. I. Iordan
.2 numit repetitie semantica 1% o serie de termeni parfial sinonimi (pulbere,
puzderie ete. sau, in cazul de fatd, pdrdddu). Expresia este similard cu
cele semmnalate de G. Giuglea in Expresii cu dublete lexicale ™, de tipul
praf gi pulbere, foe $i pard, pe rudd, pe siminid §i altele. In fata acestei
explicafii prin maghiard se ridied insd o dificnltate legatd de rdspindirea
geograficd, in primunl rind de necunoagierea expresiei in Transilvania sau

5 Comunicat de D. Losonti. )

€ Comunicatd din Hereclean, jud. Silaj, de V. Breban; ea corespunde celei in -ui,
dupd cum s§i zlte verbe ca jdgddi, (dmédi, sdmdli, cugluli etc., care circuld in vestul Tran-
silvaniei, au {arme corespunzitoare in -uf in alte regiuni sau in limba literard.

7 CI. Yrjé Wichmann, Warlerbuch des ungarischen Moldaver Nordesdngé- und des Hél-
faluer Csdngddialekies, Helsinki, 1936; porlpdik ,,zerstort, vernichtet werden”, porodos —
— poréles ,,zerstossen, zerpulvern, zerschmettern, in kleine Stiicke schlagen’.

8 La UDRESCU, GL. gisim si un sens figurat ,,muliime, grozivie, pripad’’ : ,Satu-i
mare cil un hdu Si-n ol fele pdrdddu. Are pdrdddu de apere. DLR n-a inregistrat acest sens,
care dovedesic o dezvoltare semanticd similard cu cea a sinonimului partial puzderie.

® Cf. SCRIBAN, D.

10 Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944, p. 256, 258, 326.

u L, VII, 1962, ur. 1, p. 149—154. - - :
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in orice caz de lipsa atestiirilor din Ardeal. Faptul cé expresia_e cunoscuti
in Muscel si Arges: S-a ales praful si pdrddiul de ei. RADULESCU-
CODIN, L. 56. 8-a ales parddiul de ogrdzile gi holdele oamenilor. UDRESCU,
GL., a dus probabil la acceptarea in DLR a apropierii de paradi®.

Expresia circuld tot prin Muntenia gi Oltenia si in forma : se alege
praful (sau pulberea) si paradichiul (de ceva sau de cineva). S-alege para-
diohiul de planul gi secretul nostru. IOVESCU, N. 60. Paradichiul s-alege
de tine = praful s-alege de tine, te vei pripiadi sau vei rdmine sdrae.
TOMESCU, GL. A se alege paradichivl. LEXIC REG. II, 16. Paradichiul
s-a ales de toatd averea, de toatd munculite lui. UDRESCU, GL. Au mai fost
inregistrate variantele : pdradichi, pédradichi, poradichi la CIAUSANU,
V. 190, puradichi la UDRESCU, GL., paradichie la TOMESCU, GL.,
paradici in LEXIC REG. 46, poradici = s-a ales poradiciu, s-a distrus,
s-a ales praful (Gorj). OV 1950, nr. 4, 37, poradic : Le vine amefeald de fricd
c-or ciiden $i pind jos s-alege poradicu de ei (Voicesti, jud. Vilcea), I. CR.
VI, 252,

Pentru aceste forme ineepind cu poradic, poradiohi, pdrddichi cte.
putem presupune ca ebimon (cu rezerva formulatd mai sus) magh. porla-
dék (sau porhadék) ,,pulbere, pimint stirmat, moloz care cade din ruine’,
un substantiv derivat de la porlad cu sufixul colectiv -ék 12 (cf. mdrddic <
magh, maradék, moglic << magh. moslék ete.).

Decembrie 1975 Instifutul de lingwistied si islorie literard
Cluj-Napoea, slr. E. Racorifd, 21

12 Cf, Pais Dezsb, ,,Nyelviudomanyi értekezések’, nr. 46, p. 152—159,






LOCUTIUNI $I EXPRESII— ASPECTE ALE STRUCTURII
- LOR SEMANTICE

DE

DOINA NEGOMIREANU

Alciituirea si transmiterea unui mesaj presupune o participare intr-o
anumitd misurd a posibilititilor oferite de limbéd ca prineipal mijloe de
comunicare. In mod obisnuit mesajul nu apeleazi la cuvinte izclate, ci
la imbinari de cuvinte, ceea ce inseamni cd ,,sintaxa, in general, joaci
un rol foarte mare in vorbire, indiferent daci aceasta are caracter afectiv
san intelectual’ L

Cuvintul, ca unitate lexicali, se defineste, astfel, in egald misurs,
ca unitate integratd si ca unitate integranti 2. Prin valentele sale seman-
tice, acesta reflectéd realitatea obiectivd in unitatea dialectald a caracteris-
ticilor ei, tinind seama de faptul ci ,,infinitatea realititii obiective nu poate
fi reflectatd decit partial de formele finite ale cunostintelor omenesti,
dar partialitatea lor nu le anuleazi obiectivitatea, c¢i doar o contureazi’ 3.

n actul comunicirii se coreleazs frecvent necesitatea de denu-
mire (functia referentiald san cognitivi a Hmbii) cu cea de atstudine a
transmititorului (functia emotivii sau expresivi a limbii), ceea ce explicd
dintr-un anumit punct de vedere diversitatea de exprimare de care se
foloseste wvorbitorul ¢,

In locutiuni gi expresii, cele dous valori, denominativ i expresivi %,

sint pregnant sudate (manifestindu-si, uneori, diferen{iat primordialitatea),

1 Torgu lordan, Stifistica Itmbii romdine, edijie definitivd, Bucuresti, 1975, p. 209,

? CI. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, p. 119—-125. .
Henri Wald, Realitale si limbaj, Bucuresti, 1968, p. 98. ,,Formele infralogice ale
limbajului au aledtuit intotdeauna calea principald prin care esenfa lucrurilor a pétruns in
mintea oamenilor sub forma notiunilor’”’ (ibidem, p. 99); Tralat de Iinguisticd generald, Bucn-
regti, 1971, p. 26 si urm,

% ,,0ricit de numeroase ar {i ele [envintele], nu ajung ca si exprime toate nuaniele
de ginduri: din cauza polisemiei lor ... ele nu sint potrivite sii destepte totdeauns in ascul-
titor tocmai nuania pe care voim si le-o imprumutim. Atunei intervin mijloacele varii
pe care ni le di stilul, impérecherile nous si figurate de cuvinte, prin care le putem da un
nou reliel” (Sextil Pusecariu, Cerceldri gi sfudii, Bucuresti, 1974, p. 219).

5 In legdturd cu definirea, structura §i valoarea locutiunilor 5i expresiiler, vezi:
Ch. Bally, Trailé de séylistique frangaise, Heidelberg, 1921, vol. I, p. 66—99; Florica Dimitrescu,
Locufiunile verbale in limba romdnd, [Bucuresti], 1958; V. Vinogradov, Principalele ipuri
lexicale ale cuviniului, in ,,Probleme de lingvisticd’”, 1953, nr. 5, p. 3—33; C. F. Hocket,
- Idiom Formalion, in For Roman Jakebson, The Hague, 1956, p. 222--229:" R. A, Budagov,

Introducere in sliinja timbii, Bucuresti, 1961, p, 123—135; Elena Slave, Structura sinfagmalicd
a expresiilor figurale, in ,,Limbi si literaturd”, XI, 1866, p. 397--415; Gh. Bulgar, Despre
structura Incuffunilor i expresiilor romanesti, in ,,Lucrari stiintifice’’, Instituiul pedagogic
Galati, vol. IV, 1970, p. 271--278; Gabor O. Nagy, Abriss ciner funkiioneflen Semaniik,
Budapesta, 1973, p. 82—87; Iorgu Iordan, op. cit., p. 265—304.

3

CL, anul XXI, nr. 1, p. 49—56, Cluj-Napeca, 1976.

4 —c. 1005
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imprimindu-le acestora originalitatea, acea noté particulard socotitéd adesea
refractari traducerii.

Construcfiile amintite prezintd un raport complex atit sub aspect
formal lexico-gramatical si stilistic, cit i sub cel al conpinutului, care
reflectdi cultura materialdi gi spirituali a unui popor.

Inventarul lexical gi cel al locupiunilor §i expresiilor privitoare la
intelect © nu poate fi apreciat semantic in afara unor date obiective de naturd
Ppsihica si fiziologics, date fatd de care fiecare limbj se distinge prin modul
el particular de reilectare, de exprimare.

Integrate alituri de procesele volitive §i afective in ceea ce curent
numim procese pSIhlce, procesele intelectuale realizeazi actul reflecidrii
superioare a realitdfii In intelesul larg al unitéitii tuturor aspectelor si
elementelor implicate ale acestuia, indiferent de natura, misura §i varie-
tates acestora ; realitatea obiectivi, informatia obfinuti,formele cunoas-
terii, totalitatea facultétilor mintale si caracteristicile lor, modul de actio-
nare a subiectulni asupra realititii §.4.m.d.

Prezenta acestor factori de referintsi este inegald (5i ca importanti)
atit in organizarea confinutului semantic al cuvmtelor, cit si in cel al locu--
tiunilor sau expresiilor, care exprimi fie un sens determinat al unei uni-
tatl lexicale cu care este astfel echivalent, fie (deseori figurat) o idee”.

Ne limitéim in cele ce urmeazi la evidentierea partialfd a unor aspecte
reflectate in aria semanticd a locutiunilor §i expresiilor privitoare la sfera
intelectului din totalul de peste 400 inregistrate.

Operational, disociem ca elemente compozitionale, de structuri :
C (constructia ca locutiune sau expresie); S (sensul acestor construetii,
realizat sub forma unei unitéiti lexicale san ca perifrazi}; R (realitatea
ohiectivi, reflectatd ca informadtie).

Interferenta constantd, dar valoric diferentiatf, a componentelor
de facturd volitivd gi afectivi, alituri de cele privitoare la intelect, con-
feri deseori acestor consfructii valori polisemantice, implicind in mod
imperios prezenta contextului (imediat sau situational) in descifrarvea gi
delimitarea exact# a sensului (de ex.: & ¢ se pune cuiva un vil pe ochi
(pe frunie) = a. a inceta si inteleagh limpede, b. a-yi pierde seninftatea;
a-gi face ginduri (inchipuiri) = a. a-§i imagina lucruri neplicute, b. a se
ingrijora). Adesea starea afectivii apare ca ,,efect’ al unui proces intelec-
tual sau se raliazii concomitent acestuia ca manifestare (de ex.: a sia pe
ginduri ,,a 50vai"’; a-gi face capul calendar ,,a se zdpiei”).

6 Materialul ilustrativ a fost extras din: Dicfionarul limbii romane (DA), tom. I—II
(A — Lojniti), Bucuresti, 1907—1949; Dicfionarul [imbii romdne liferare confemporane,
vol. [— 1V, Bucuresti, 1955— 1957 ; Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958 ; Dicfionar
de expresii §i locufiuni roménesli, Bucuresti, 1969; Micul dicfionar enciclopedic, Bucuregti,
1972 ; Dictionarul Iimbii roméne (DLR), tom. VI—VII, partea 1, 2; tom. VIIL, partea 1, 2;
tom IX, Bucuresti, 1965—1975. 4

7 Criteriu de bazi in delimitarea locutiunilor §i expresiilor. Vezi Florica Dimitrescu,
Locufiunile ...; Elena Slave, Sfructura ...; Sextil Pugearin, op. cif., p. 472; Ivan Evseev,
Semantica verbului, Timisoara, 1974, p. 88—89,
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Rolul diferenfiator al contextului se verificd §i in ceea ce privegte
delimitarea unor sensuri raportate la seme generale comune. De exemplu :

C a-i trdsni cuiva ceva prim minte (cap)

intelect
B form# de cunoagtere sens al migedrii de gindire
S ,,a-1 veni o idee »2-i trece ceva prin minte

nistrugnicd?”’

Conform semelor de identificare B, construecfia se integreazi si
in serii sinonimice diferite. Situafia datd nu este singulard, o buni parte
din exemplele date aici comportind i ele o astfel de diferentiere semicé
(vezi, de pildi, I).

I) Prin intermediul-,,capacitifii intelectuale” omul ,,ia act de rea-
litate” (gindeste), ciuntind ,,sd-si formeze o idee despre ceva’ :

1. ca actiune ,,in sine” (uneori la forma negativd):

a-i {a nu-i) inira ceve in cap ,,2 intelege,
a lue (a-si da) seama a pricepe,
a-l (a nu-l) tdia (duce) pe a se ldmuri”

cineva capul
2. ca actiune determinati :
a. modal, raportat la calitate :

af-si) deschide bine ochii s intelege bine”
a-si bdga ceva in cap
a avea perdea la ochi — ,a nu intelege bine®
— gradul de dificultate :
ta mintea omului — ,usor de inteles”
a fi grew (tare) de cap > »@ intelege greu”, dar si
a avea cap grew ,,a fi prost”

— gradul de rapiditate :
a i se lua (ridica)} cuiva o perdea »a intelege deodati
(pinzd) de pe ochi > ceva’ (si eu implicatii
a-i pica (cidea}) cuiva fisa aspectuale)
— la condifii situafionale :
a ¢itt printre rindurs — ,,a pricepe numai din
context”

— la cantitatea informatiei :
8 se uita ca mila itn calendar > ;32 T priecepe nimic’’
a nw pricepe bob (boabd)

— saun felul informadiei :
a trii in lund sau a fi cdeut — ,,2 DU pricepe ce se
(parcd) din lund petrece in jurul siu”
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‘b. temporal (definit fatd de o altdh actiune):
a prinde migecareq ‘ — ,,a intelege din
vreme ceva’

c. aspectual (cu referiri la gradul de dificultate):

— inceptiv :
a i se lua (a-i cddea) cuiva un - — ,a incepe si infeleagd
vdl de pe ochi (de pe frunie) clar (ceva)”

— terminativ : .
a i se pune cuive un vdl pe ochi  — ,,a inceta si infeleagh
(pe frunte) . clar (ceva)”

II) Actul perceperii intelectuale a realitdfii (exprimat lexematic
prin gindi — proces nativ, psihic-mintal de naturd ideald) nu apare ca
proces ,in sine”, ci delimitat de seme care puncteazd infiptuirea lui:

1. intensiv (sub aspect durativ):

a-gt framinta capul (creierii)

a-gi bate (sparge) capul

a-gi sfdrima (fdrima) eapul
{mintea )

a-gt mdecina miniea

\ 5@ se gindi mult,
adine Ia ceva®

2. temporal §i modal:
2. ca rapiditate :

a-i scipdra cuiva prin minte »a se gindi dintr-odatd
(prin cap) ' > la ceva” '

a-iveni (a-i da) cuiva in (prin) minie

dintr-un cuving : — ,,fdrd a sta pe ginduri”3

‘b. durativ:
o sta la chibzuiald ‘ ‘
o sle ciocan > ;2 sta pe ginduri”
a sta in cumpind '

3. faf de informatie :

a. ca obiect al acfiunii
— prezent, presupune §i persistenta :
a-i sta capul la ... -
a-i sta mintea la ... > w2 se gindi la ..
a-t sta gindul o ... . . o

— 'incetarea acfiunii, a prezentei:
L A N
a-§i lua gindul de la ... % DU se mai gindi
a-i iegt cuiva ceva din cap R ERRIR _ :
a ldsa pe cineva. (ceva) la naiba. ' )

b. ca subiect al actiunii, indicind locul si séﬁgﬁl migedrii (vezi s1 V):

8 Nu deosébim aspectul gramatical, valoaréa substantivald, adjectivals, verbali sau
adverbiald a locutiunilor §i expresiilor, nemodificind axa serhantici 12 care ne raportim noi.
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— Pprezent:
a-i urla (a-i vijii) ceva prin cap

a-i trdsmi ceva Prin cap

a-i umbla ceva prin cop

a-i trece ceva prin minie (cap,
absent :

& nu-i trece (veni) mici prin
oregtet (prin eregtetul capului)

¢. ca {non) persistentd in minte:

— nedefinit temporal :
a line minie
a lua notd
af-gt) serie ceva in frunte
a bdga la cap
— cu aspeet inceptiv:
a-gi fipdri (intipdri)
ceva in minite

\ »a-1 trece ceva prin

/ " minte’ ?
gind)

— ,,& niei nu-i frece ceva
prin minte’’

\\ ,»& péstra ceva in
/ memorie, & refine’

- — a8l fixa ceva in

minte’’

III) Actualizarea in memorie a unei informatii cunoscute presupune
in mod necesar prezenta ei antericari si totodatd pierderea el din memorie :

1. acfiune ,,in sine’:
a-§i aduce aminte

(negativ) a-i sedpa cuiva (ceva din vedere)— ,,a nu-gi aminti”

a stringe de pe rdboj
a trece cu vedereqa ...

a-t iest cuiva ceva din cap

neaducere aminte

9. actiune marcati modal si temporal :

&, ca rapiditate :

a uita de la mind pind la gurd

bh. cantitativ:
a-gt uita ca pdmintul

¢. ¢a moment al producerii:

a-t risdr: cuwiva ceva in minte

3. durativ (indici persistenta);.
a pdstra amintivea (Suvenirul)
cutva (a ceva) in minte (inimd,

suflet)

a pdstra pe cineva (ceva) in

amintire

> ,,a nita”

— ,,uitare”

i

— ,ya uita foarte repede”
— ;& uita cu desfivirgire”

,a-ti aminti ceva pe
neasteptate’

»ya-§i aminti mereu®

% Sem comun §i totodatdi constructie. Vezi Eugenio Coseril, Lexikatische Sal:’dar'm‘z"feﬁ,
in ,,Poetica™, Zeitschrift {iir Sprach- und Literaturwissenschaft, 1. Band, Heft 3, Juli 1967,

p. 292 si urm.
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4. ca sens al migedrii:

a-gi petrece ceva in (prin) — ,,a depina firul amin-
minte [amintire) tirilor, a-gi aminti
de ceva”’

IV) Posesia sau lipsa unei informatii :
B (animat — inanimat) :

1. informatie nedefinitd, mareatd cantitativ:
a nu st buche (boabd, bechi)
a nu st bild

a fi cles > 5% hu gt nimie??

o fi de lemn _

a sti cit au witat alfil — ,,a nu §ti mai nimie”
a sit st toaca din cer — ,,a sbi tot"

2. informatie individualizats prin continutul ei:
a auzi de cineva {ceva)
a cunoagie pe cineva co pe un cal breaz
a (nu) sti de seama cuive sauw & ceva
a (nu) st de rostul cuive
o sti foate mdrunioiele din cineva

sau a-t gt cuiva meleagul — ,,2 cunoagte gindurile cele
mai ascunse ale cuiva’

a sta (a sedea) cdlare in imima cuive
a fi urechea satului (tirgului) — ,,a §ti tot ce se petrece
: undeva”

3. misura in care se realizeazf posesia:
a §ti ceva (ca) pe degele
a avea (a-i fi) ceva in degetul > ,ya §ti foarte bine”
{cel ) mic ,
a sti ca pdmintul — ,,@ nu sti deloe”

V) Caracternl unor forme de cunoagtere (idee, gind ete.) delimiteazé
constructii de genul:
a-t veni (cuiva) cite o frdsnaie
a-i frdsmi (a-i da) cuwiva ceva
prin cap (minte, gind)

»2-1 veni o idee
neasteptatid, nistrus-

. PaXY) )
a-i trece (cuiva, ceva) in (prin) mica
minte (cap) '
fa avea)} gdrgduni in cap — y{a avea) idel
extravagante”

VI) Locutiunile §i expresiile avind sem comun ,,puterea capacitifii
intelectuale” (ca prezentifabsentd) se detageazd cifric (aproximativ 130
din totalul amintit), deosebind cantitativ-si calitativ insusiri sau stéri
(echivalente morfo-semantie cu verbe, adjective, adverbe sau substantive),
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marcate cu seme gradabile, de la nedefinit la emecesiv 19. Citeva exemple :

»a fi destept™ »a fi prost”

1. nedefinit:
cu (plin de) duh sdrac cu duhul
deschis la minte strimt lo minte
ingepat la minte (a avea) minte de cocd
(om) de spirit destept ca oaia
{a fi) usor (bun) de (la)cap (a fi) gren (tare) de cap
(o fi} zdravin la cap (@ avea) igrasie la cap
(a fi) sdndtos la cap lovit cu leuca
fa fi) critd la minte {a fi) tare de boacd

2. maxim — excesiv :
it dd (cuwiva) o mic inainte a da in gropi de prost
un prost st jumdtate
prost ea napul

*

Locutiunile §i expresiile privitoare la intelect i3l definese structura si
continutul lor semantic :

a. c¢a echivalente ale unor lexeme apartinind aceleiasi sfere fa wifa,
a-gi imagine, a pricepe, destept, memorie ete.), nesemnificative ca potential
expresiv, cu excepfia celor privitoare la ,,puterea capacitdtii intelectuale”.

b. ea echivalente ale unor lexeme din aceeasi sferd, marcate in-
tensiv, temporal, calitativ ete. (nuantind gradual procesele, stirile, insu-
sirile) ; de ohicei cu o valoare expresivi revelatorie, '

c. Tard echivalent lexical, ca exprimiri (expresive sau non-expresive)
ale unor aspecte nelexicalizate, predominind astfel funetia lor nominativi
(deex. :a (-3t) scormoni (scociort, scobi) miniea ,,a ciuta ceva in memorie’).

Agadar, axa semanticél, fatd de care se organizeazi la diferite nivele
de integrare confinutul semic al acestor construetii, justificd nu numai o
motivatie de facturi expresivi (cum apare adesea), ¢i §i una ca reflex ne-
mijlocit al necesitiitii de comunicare.

Dintre categoriile de seme comune (infegrate direct semului general
de infelect} deosebim : ,,continutul cunoagterii (ea informatie)”, ,,capaci-
tatea infelectuald (ca putere)”, ,,formele cunoasterii’’ ete., seme care, in
functie de situatia datéi (asemenea semelor subordonate lor), se afli in
raporturi de disjunctie sau conjunctie 2

Preponderenta viaditd a locutiunilor sau expresiilor care se referd la
procese §i earacteristici se explichd prin atentia sporitd a vorbitorului fatd
de anumite elemente ale realititii exprimate (aici, ale aectivitéitii psiho-

10 Vezi J. Dubeis, Grammaire siructurale du frangais, 111, La phrase et les transforma-
tions, Paris, 1969, p. 167 ; Bérbel Techimeler, Uber die Synonme der Bezeichnungen Gegen-
warissprache, in ,,Beltrage zur ruminischen Philologie’’, Band 5, Berlin, 1968, p. 73—92;
Lucrefia Mares, Termeni referilori la o nofiune profand marca!d de afectivitale: ,,prost’, in
SCL, XXIII, 1972, nr. 5, p. 491—509.

U Vezi Gabor O. Nagy, Abriss..., p. 77 & urm.

12 Vezi A. J. Greimas, Sémanfique siruclurale, Pafis, 1966, p. 38—40.
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- intelectuale) : procesul (ca miscare) si insugirea (ca reflex al posibilitétilor
mintale native san obtinute). : ,

Ca lexeme independente, elementele componente ale acestor im-
bindri aleftuiesc wuneori serii?® sinonimice sau antonimice {de ex.: cap/
mante, usor[greu, destept/prost), iar, prin raportare la o axi semantici mai
generali (cu valoare de categorem), formeazf serii hiponimice (ex. a
bate | a sparge [ a sfirima | a framinta). Variantele acestor locutiuni sau
expresii se justificd numai prin termenii nemarcati ™.

Analogic unei situatii cunoscute la nivelul lexemelor, unde cuvintelor
eu sens propriu Ii se pot asocia semantic altele prin sensul lor figurat (ex.
a ldmuri — a se lumina), existd unele locutiuni sau expresii fird colora-
turd expresivi (ex. @ lua seama) $i altele care se definesec numai prin va-
loarea stilistick a componentelor sale (ex.: deglept ca oaia).

RESUME

L’analyse sémique de certaines locutions et expressions concernant Pinlellect, tota-
lisont plus de 400 enregistrées, met ¢n évidence la prépondérance en roumain des locutions
et des expressions qui expriment un processus (ex. @ avea perdea la ochf « ne pas bien compren-
dre») et une gqualité, comme reflet des possibilités mentales innées ou acquises (ex. deschis
la minte, striml la minte). .

Comme structure et contenu sémantique, celles-ci apparaissent :

1. comme simples équivalents de certains lexémes; .

2. comme équivalents de certains lexémes, intensivement, temporellement, qualitati-
vement, ete. marqués:

" 3. sans équivalent lexieal, en tant qu'expression de certains aspects non-lexicalisés.

Decembrie 1975 Institulul de lingvisticd .
oo : §i istorie lilerard
Cluj—Napaca, str, E. Racovild, 21

13 Avind in vedere faptul c# ,,la structuration sémantique doit refléter la structuration
que nous neus donnons du monde non-linguistique, laguelle n’est jamais rigoureusement
paralléle ala structuration des signifiants que nous offre.la langue” (G. Mounin, Clefs pour {a
sémantique, Paris, 1972, p. 77 ; cf. 5i I. Coteanu, A. Bidu Vrinceanu, Limba roméné contempo-
rand, vol. II, Bucuresti, [1975], p. 38—40). ‘ S

1 Vezi, despre gradualitatea expresivitatii, E. Slave, Structura. , . , p. 26 §i urm.



CONSIDERATII ASUPRA OMONIMIEI SEMANTICE

DE

LIVIA VASILUTA

1. Este o opinie foarte curenti ci omonimia este o categorie proprie
nivelului lexical al limbii. In realitate, omonimia afecteazi toate nivelele
limbii, fonologie 1, morfologic 2, sintactic %, stilistic 4, fiecare dintre aceste
nivele caracterizindu-se prin trdséturi omonimice proprii. Tofi lingvigtii,
insd, infeleg prin omonime unitdfi cu semnificanti identiei pentru conti-
nuturi (lexicale, morfologice, sintactice, stilistice) diferite. ,

1.1. Cind wuneia si aceleiagi realitiiti fonetice ii corespund numal
semnificatii diferite se vorbegte de omonimie lexical#. Paradoxal este
faptul cé, degi omonimiei lexicale i s-a acordat o atentie sporité#, chiar in
raport cu alte categorii semasiologice, existind in jurul ei o adevirati
literaturi de specialitate, totusi existd incsd probleme neelucidate saun
tratate contradictoriu. O problem$ dintre cele mai dezbitute este aceea a
criteriului care trebuie s# se afle la baza diferentierii omonimiei de poli-
semie. Absenta unei conceptii unitare asupra criteriului care s stea la baza
disocierii omonimiei de polisemie are drept urmare faptul ci aceleagt
lexeme sint tratate in diferitele dicfionare ale limbii cind ca pelisemantice,
cind ca omonime. Pe de altd parte, numérul redus al dicfionarelor de omo-
nime, pentru diversele limbi, in comparatie cu cele de sinonime sau anto-
nime, este tot o consecintd a situatiei -amintite.

Luerarea noastrd igi propune s discute problema omonimiei seman-
tice din unghiul de vedere al criteriului care trebuie s stea la baza delimi-
tarii acesteia de polisemie.

1.2. Daci in cazul omonimiei etimologice % existd prineipii riguroase
de diferentiere a acesteia de polisemie, in schimb nu dispunem, inci, de
principii ferme de deosebire a celor dou# categorii lexicologice in situatia

1 Cf, Ch, Bally, Linguistique générale ef linguisiigue frangaise, ed. a 1II-a, Berna, 1959,
p. 170 si urm. )
; 2 Pentru omonimia morfologicd si bibliografia problemei, vezi S. Stati, Omonimia in
sisternul morfologic, in Probleme de lingvisticd generald, vol. II, 1960, p. 125 §i urm.

. % S, Stati, Teorle §i metodd in sinlaxd, Bucuresti, 1967, p. 212—218; recent, dintr-o
altd perspectivid, Gabriela Pani-Dindelegan, Sinfaxa {ransformajionald a grupului verbal in limba
roemand, Bucuresti, 1974, p. 272 si urm.

4 G. I, Tohiineanu, Omonimia poetied, in LL, 1973, IV,_ p. 735—740.
8 Tolosim acceptiunea pe care o di emonimiei ctimologice {proveniti din etlmoane
diferite) Ch. Bally, op. cil., p. 173. ’

CL, enul XXI, nr. 1, p. 57—68, Cluj-Napoca, 1976.
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in care omonimia este rezultatul dezmembr#rii semnificatiilor unni lexem
polisemantic  Circumscrierea criteriilor necesare stabilirii limitelor dintre
omonimie §i polisernie, in situatia aritatd mai sus, a polarizat interesul
cercetitorilor cu formatii §i conceptii foarte diferite, dar interesati deopo-
trivé de solutionared cit mai adecvatd a acestei probleme. A vorbi despre
solutiile propuse inseamni, de fapt, a vorbi, implicit, despre diversitatea
pozitiilor diferifilor cercetéitori fatd de modul in care trebuie si se efec-
tueze o analizé lingvistic#. In cadrul wnni articol, cum este cel de fatd, ne
vedem constringi mai mult s semnaldm coordonatele discutiilor privitoare
la criteriile distingerii omonimiei de polisemie, decit s§ le supunem unei
analize complete. oL

1.3. Criteriile adoptate pentru stabilirea limitei intre omonimie si
polisemie sint de naturd logies si lingvistics. R

1.3.1. Potrivit criteriului logic, omonimia semanticd este definitd
ca un raport de exclusivitate intre nofiunile exprimate in structura seman-
ticd a unui lexem 7. Criteriul logic, .desi este util operatiei de delimitare a
omonimiei de polisemie ® mai ales daci avem in vedere imprejurarea c,
adesea, conceptul in eare se reflecti realitatea extralingvisticii se suprapune
nucleului semantic al cuvintului, riniine, totusi, insuficient. Criteriului
logic de diferenfiere a omonimiei de polisemie trebuie sf i se adauge si
analiza lingvisticd. o

1.3.2. Sub numele de modalitdii lingvistice de delimitare a omoni-
miei de polisemie intelegem, de fapt, mai multe procedee de analizs lin-
gvistic#, care au in comun imprejurarea ci pornesc de la asertiunea of
omonimia este o categorie pur lingvisticd si, ca atare, analiza diverselor
ei aspecte trebuie sé fie exclusiv lingvistied pentru a asigura puritatea
cercetiirii. Suceint, criteriile propuse din aceastd perspectivd sint urmi-
toarele : .

1.3.2.1. In baza criteriului distributional sint -considerate omonime
lexeme cu acelasi semnificant, dar cu posibilitiifi de combinare lexicald
§i sintacticd diferitd ®. Analiza distribufionald, stabilind contextele diag-
nostice diferite in care apar sensurile unui lexem polisemantic, reliefeazs
indirect §i dezintegrarea polisemiei in omonimie. Tn afara dificultitilor
gl limitelor analizei distributionale°, existdi ined obiectii care limiteazs
§i mai mult aplicarea acestui criteriu. Este vorba de faptul ¢, frecvent,
sengurile cuvintelor polisemantice pot avea formule distributionale dife-
rite, iar lexemele omonimice pot avea contexte sintagmatice identice.

® Datoritd faptului ci modalitatea de dezvoltare a omenimiei In aceasts situatie éste
de naturfi semanticd, iar diferenta intre lexemele omonimice este de naturd exclusiv lexieals,
lingvistii au propus termenul de omonimie semantics, termen pe care i-am adoptat.si-nhoi
in prezentul articol. Asupra omonimiei semantice, vezi Ch. Bally, op. ecif., p. 174; St. Ull-
mann, Préeis de sémanfique francaise, Berna, 1952, p. 221 5i urm. ; K, Baldinger, Teoria semdn-
tica, Hacia una semdnfica moderna, Madrid, 1970, p. 42. ) ’

7 Acest punct de vedere este impiértisit de Finuta Asan, Observafii cu privire le omonimie,
in Probleme de lingvisticd generald, vol. II, 1960, p, 119 gi urm.

8 Obiectiile asupra acestui criteriu sint, de fapt, obiecliile generale care s-an adus intro-
ducerii categoriilor logicii in analiza lingvistici. O sintezd a acestor discutii in. Trafal de lin-
guisticd generald, Bucuresti, 1971, p. 23—28. -

% J. i Cl. Dubois, Infroduction & la lexicographie: le diclionnaire, Paris, 1971, p.- 67
sl urm.

10 Asupra acestui aspect, vezi J. D. Apresjan, Analyse distribulionnelle des significations
el champs sémaniiques struciurés, in ,,Langages”, martie 1966, p. 68.



3 OMONIMIE SEMANTICA 59

Ined nu s-a putut stabili cite contexte pot fi identice pentru a vorbi de
omonimie semanticsd si cite diferite pentru a vorbi de polisemie.

1.3.2.2, Un alt criteriu in baza eciruia se poate constata daci un
lexem polisemantic s-a scindat in dou# omonime semantice il constituie
caracterul iterativ sau unic al combinatiilor de sensuri ale unui cuvint ™.,
Dacd o anumitih structurd semanticd a unui lexem este iterativi in lexicul
limbii, atunci cuvintnl este polisemantic; dac#, din contrd, structura
lexicald, este nerepetabild, atunci se poate vorbi de omonimie. Existenta
combinafiilor semantice iterative intilnite cu o freeventd ridicatd lalexe-
mele omonimice face inoperant acest criteriu.

1.3.2.3. O alti tentativi interesantd de a aborda problema criteriilor
care separi polisemia de omonimia semanticd este punctul de vedere
adus de semantica logicsi. Pentrn stabilirea omonimiei semantice se folosese
o serie de teoreme formalizate inspirate din logica formald 12

2.0. Cercefarea noastri porneste de la urmditoarele premise :

2.0.1. Problema delimitirii omonimiei semantice de polisemie este
in primul rind o problems de confinut lingvistic, de sens lexical. Ca urmare,
criteriul in baza ciruia se disociaz® omonimia semantics de polisemie
trebuie s% fie de naturd lexicald, iar procedeul de analizd frebuie sé apar-
{ind semanticii structurale.

2.0.2. Omonimia, ca §i alte categorii semasiologice, este un fenomen
sincronic apartinind limbii (langwe )'S. Omonimia nu este studiatd, deci,
ca proces, ¢i ca rexuliat al unei evolutii care a dus la formarea a doud
lexeme distincte. In consecintd, omonimele semantice sint unitdfi lexicale
eare intretin relatii semantice de omonimie cu alte unitéfi lexicale.

2.1. Pentru a dezvilui in ce constd esenta omonimiei §i care sint
elementele semantice in virtutea cirora lexemele intréd in relatii omonimice,
trebuie investigatd substanta semanticd la nivelul unitdtilor discrete.

2.1.1. Pleciim de la ipoteza c¢i sensul unitéitilor lexicale este un
angamblu ordonat de elemente de semnificatie, analizabil in unitéd{i mini-
male, seme Y, care apartin metalimbajului descriptiv.

2.1.2. Pentru stabilirea criteriului care std la baza diferentierii
omonimiei semantice de polisemie, analiza trebuie si tind seama de toate
nivelele Ia care se raporteazi orice fapt semantic : nivelul ontologic (datorita
faptului ¢ funciia esenfiald a comunicéirii este cea referentiald, raportarea

U R, Welles, To what exieni can meanings be said {o be structured?, in Proceedings of the
eight international Congress of linguists, Oslo, 1958, p. 645 si urm.

12 Vezi Em. Vasilin, Elemente de feorie semaniici a limbilor naturale, Bucuresti, 1970,
p. 247—256. -

13 Pentru aplicarea eriterivlui sineronic in analiza alter categorii semasiologice, vezi
B. Kelemen, La synonymie & la fumidre de la struclure sémaniique des mots, in ACIL, vol. 11,
Bucuresti, 1970, p. 519—523; R. Sirbu, Analiza semicd o uner anlonime care denumese senli-
menle in limba romdnd, in SCL, XXV, 1974, nr. 3, p. 275—-290.

1 Prin sem intelegem, urmindu-1 pe B. Pottlers, Vers une sémuntique moderne, in TLL,
II, 1964, nr. 1, p. 120 §i urm,, unitatea minimali de semnificatic, non-susceptibild de realizéri
independente si realizatd de aceca numai In interiorul unei configuratii semantice. Pentru in-
treaga modalitate de analizi semicd, vezi A, J. Greimas, Sémantique struclurale. Recherche de
méthode, Paris, 1966, p. 34 si urm. ; Ed. Bendix, Componeniial Analysis of General Vocabulary,
Bloomington, 1966, p. 2—5; Constant Maneca, Analiza semicd a lexicului, in LR, XVIIl,
1969, nr. 1, p. 6—9; S. Stati, Probleme acluale ale semanlicii lingvistice, in Limbaj, logicd,
filozofie, Bucuresti, 1968, p. 26 si urm.
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la realitate este indispensabild)®, nivelul logic (fird s# identificim sensul
lexical cu nofiunea, considerfim ci referinta la categoriile logice este nece-
sard, cu atit mai mult, en c¢it realitatea extralingvisticd se proiecteazd
prin concept in nueleul semantic al cuvintului)® gi nivelul lingvistic. Analiza
sernic# rdspunde unei astfel de cerinfe, punindu-se capit diseutiilor inde-
lungate dacd analiza trebuie si fie numai lingvisticd sau si includi si
alte nivele nelingvistice. . o .
2.2, La nivel semic, fiecare lexem cuprinde o combinatie specifics
de seme, combinatie care corespunde invariantei sale semantice. Fixarea
semelor este o operalie de desprindere a unor insusiri relevante ale obiee-
tului ... incluse in sfera cuvintului-concept '?. Concomitent, degajares
semelor este §i o operafie de analizi lingvistici 18, care conduce, pe de o
parte, la conturarea sensului lexical al unui lexem, pe de altd parte, la
fixared bazei contrastante a opozitiilor paradigmatice dintre lexeme,
2.3. Prima etapf a analizei o constituie descrierea trisiturilor
distinctive ale nodului semic ¥. Datoritd faptului ¢ omonimia lexicald
nu prezintd seme formale explicite, ci indicii omonimici sint implicati in
structura semanticd a sememului, analiza semici este mai dificild. De
aceea, pentru 0 mai mare obiectivitate In stabilirea semelor, am apelat
la definitiile *® oferite de dictionarele explicative ale limbii romine 2,
2.3.1. Analiza se axeazd pe relevarea semelor substantiale 22, trisituri
pertinente ale sensului lexical concret, deoarece am observat ci mai ales
Ia acest nivel pot fi distinse componentele semantice in baza cirora se
stabilegte omonimia. Semele clasematice 2* au fost introduse in analizi
numai in misura in eare ne-au oferit informatii semantice pentru distin-
gerea omonimiei semantice de ‘polisemie, ' !
_ 2.3.2. Daci fasciculele de seme din structura unui lexem desemneazi
clage total diferite de obiecte §i exprimi nofiuni -diferite, si dac# intre
trasdturile lexicale distinctive nu se poate stabili nici un sem de identifi-
care comun, atunei lexemul respectiv se constituie in doud unititi omo-
nimice. Gradul de omonimie semantici este integral sau total dacd atit
semele substantiale, cit §i semele clasematice sint diferite penfru cele doui

15 Faptul ci In analiza semanticd trebuie s se {ina seama de realitatea extralingvisticd
a fost subliniat de numerosi lingvigti, Vezi I Coteanu, In legdfurd cu sistemul vocabularului, in
Probleme de lingvisticd generald, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 33; Tatiana Slama-Cazacu,
Limbaj si conlex!, Bucuresti, 1959, p. 203 si urm.; G. Mounin, Clefs pour la sémantique, Paris,
1972, p. 123 si urm, .

18 Pentru o discutic detaliatd a acestei probleme, vezi A, Schaff, Introducere in semaniicd,
Bucuresti, 1966, p. 293 si urm. ‘ - Sty
¥ I. Evseev, Semanlica verbului, Timisoara, 1974, p. 24. ’

18 ,,Semele sint trasitori distinctive de ordin lingvistic, pentru c¢i orice schimbare la
nivelul - lor produce — cel putin in principic — nu o simpli schimbare de sens sau Inlocuirea
unei nofiuni cu alta, ¢f un alt cuvint” (S, Stati, op. cil.,, p. 27). : o o

19-Pentru acest concept, cf. Greimas, op. ¢if., p. 45 §i urm. =~ : :

20 Asupra importantei i utilitd}il definitiilor' semantice din dictionare pentru relevarea
trasiturilor constitutive ale sensului lexieal, ef: U. ‘Weinreich, La définition lexicographique dans
la sémantique -deseriptive, in ,,Langages”, septembrie 1970, p. 69—86. o

21 Dicfionarul limbii roméne literare contemporané (DLRLC), I IV, Bucuregti, 1955— 1975 ;
Diclionarul limbii roméne moderne (DLRM), Buecuresti, 1959 ;-Dicfionar de sinonime, sub redac-
tia Iui Gh. Bulgir, Bucuresti, 1973, si M, Buci §i Q. Vinteler, Dicfionar de antonime, Bucu-
resti, 1974, ) ' ' : E C
-+ 22 B, Pottier, op, cif., p. 120 : . b

23 Semele clasematice sint tras#ituri minimale sintagmatice apartintnd nivelului semantic,
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unit#iti lexicale. In situatia in care semele clasematice sint identice, iar
relatiile omonimice se realizeazd numai la nivelul. semelor substanfiale,
atunci omonimia semanticsi este aproximativd sau parfiald. .

2 4. Pentrn a conferi unor lexeme calitatea de omonime este necesar
ca analiza lexicald s fie realizati i la nivel macrosemantie, pentru a
asigura concluzii cu un mai mare grad de obiectivitate, in sensul ci rezul-
tatele de la nivelul microsemantic trebuie si corespundi celor de la nivelul
macrosemantic. Pentru aceasta, am atras in discutie sinonimele §i anto-
nimele fieciirui semem al lexemului analizat. ‘

2.4.1. Atunci cind sememele nnui lexem apartin la paradigme lexi-
cale, sinonimice §i antonimice diferite, avem constituit indicele faptului
¢ lexemul analizat este omonim g nu polisemantic.

2.5. Potrivit acestor principii de analizii, supunem discutiei citeva
exemple :

2.5.1. Lalexemul babd distingem urmitoarea configuratie semanticd® :

I II

s, animat % 5; obiect®

§; uman $, birné

5, femeie ' 55 de lemn

s, batrind s, pentru sprijin

Se observi ci cele doud sememe ale lexemului in discufie desem-
neazi clase total diferite de obiecte §i exprimi notiuni diferite, ceea ce
constituie premisa obligatorie a omonimiei. La nivel semie, intre trisitu-
rile distinctive nu se poate stabili nici un sem de identificare comun.
Semele clasematice §i semele substantiale fiind diferite pentru ambele
unititi lexicale, omonimia semanticd este totald. '

‘Semele sememului I inseriu lexemul babd ! alituri de sinonimele
bitring, bunicd, virsinicd, dar si de antonimele mog, tindrd, in timp ee
semele sememului IT determini apartenenta lexemului babd '’ la seria
sinonimici birnd, bard, drug, stilp, stinghie. Se constatd lesne. cd intre
subansamblul lexical al apelativelor de persoansi dupd virstd, la care
apartine babé ’, gi-paradigma lexicald alui babd ** nu existd nici o relatie,
si chiar dach a existat vreodatd, ea acum este irelevantd. De aici putem
trage concluzia ci babd ' §i babd" sint omonime semantice. Intre dietio-
narele explicative *? doar DS semmnaleazd -corect omonimia in discufie.

2 Numdrul de seme propus, desi mic, credem cd reugeste sd raspundid la cele doua ce-
rinfe esentiale formulate pentru o analizd semicé : si corespundi reprezentiirii generale despre
;,obleclul’” denumit si s individualizeze fiecare semem in raport cu celelalte. Cf. A, J. Greimas,
op. c¢il,, p. 34 §i wrm,; C, Maneca, op. cil,, p. 6.

25 Semele categoriale (substantiv, verb) nu le mai netim pentru c¢i totdeauna omonimele
semantice sint, din acest punct de vedere, clase gramaticale omogene. E .
' 26 Ny am mai transcris semele clasematice ,,-animat” si ,,-uman’’, pentru ¢ sint redun-
dante semului s,. .

. 27 Pentru intreaga diseulie cu privire la abordarea in diciionarele istorice sau explicative
a omonimelor provenite din cuvinte polisemantice, vezi Finula Asan, op. ¢if., p. 122, .
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2.5.2. In schimb, in acelagi dictionar un lexem ca galanterie, cu o
constelatie semicd similard cuvintului anterior, este tratat eronat ca poli-
semantic. Lexemul in diseutie are urmétoarea configuratie semantics :
: IT

I .

8, coneret 8, abstract

8, pluralitate 28 ' 8, atitudine

83 obiecte mérunte 83 curtenitoare

8, pentru imbriciminte 84 fatéd de un om

Analiza semich dezviluie, ca si in eazul lexemului babd, seme clase-
matice $i seme substantiale total diferite.

Lexemul galanterie apartinind prin al doilea semem seriei sinonimice
amabilitate, politee, cuviintd, ocurfoazie, gentilefe, opunindu-se pe plan
lexical lui obrdznicie, neruginare, insolenjd, mitocdnie, se inserie in cimpul
semantic al comportamentului wman. Prin primul semem el face parte
din cu totul alt ¢cimp, eare nu are nici un raport cu cel al comportamentului
uman. $iin cazul lexemului galanierie credem ¢ in DS se impunea solutia
omonimies. '

2.5.3. Reprezentarea semanticd a lexemului bane 2 este urmitoares :

I T

5, + animat 3 5; obiect

; — Uman 5y postament

83 pluralitate 83 pentru suport

84 cureferire la o cantitate mare
8; de nisip, de pegte

) O primd constatare care se poate face cu privire la aceastd configu-
ratie semanticd este cea a absenfei unei zone semice comune. Pe de altd
parte, intre seriile sinonimice ale sememului I grédmadd, cird, grup si cele
ale sememului IT masd, suport, postament, banchetd, nu se stabileste nici
o afinitate semanticd, ceea ce constituie un indice, in plus, al omonimiei
semantice integrale a celor doud lexeme supuse analizei.

2.5.4, In sfirgit lexemul o masa cuprinde wmitoarele trisituri
distinetive : : ,

I II

§; subiect nman : 8; subiect uman

s, acfiune s, acliune

83 prin migedri suecesive ale miinilor s, de dispunere a unor fiinte
sau Juernri

84 pe suprafata corpului 8; in spatin

La nivel semic considerim ci indicii omonimiei sint suficient de
evidenti pentru & nu mai necesita o discufie explicativi. Semnalim

28 Semul s, este 0 marcii distinetivid a trisiturii semantice implicite ,,mul{fime de
obiecte”.

% Ne referim nurmai la primele doui articole lexicografice din DLRM, adici la bancl
si bancII e¢u ctimonul comun fr. bane.

30 Trisitura distinetivd £ animat este reflectarea semelor contextuale ,,de nisip” si
»,de peste”,
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numai 3, datd fiind identitatea semelor clasematice, omonimia se stabi-
leste numai la nivelul semelor substantiale, ceea ce face ca relatiile omoni-
mice si fie aproximative.

O mirturie care pledeazi pentru ipoteza cd, in acest caz, avem a face
cu omonime §i nu cu sememe diferite ale aceluiasi lexem, o aflam in aceea
¢l intre seriile sinonimice (pentru sememul I, a freca, o fricfiona, pentru
sememul II a ngramidi, a concenira, a stringe, a aglomera ) §i antonimice
(@ risipi, a imprastia, a rdspindi, o spulbera) ale Jui a masa ' §i @ masa "
nu se stabileste nici o apropiere semanticd.

3.0. In incheiere se impun eciteva observatii de ordin general.

3.1. Considerind problema delimitérii omonimiei semantice de
polisemie ca problemi de sens lexical, ne-a pérut firesc ca criterul in baza
ciiruia se disting categoriile lexicologice in discutie sé fie de naturé lexicald,
iar procedeul de analizii si aparfind semanticii structurale. Din cele spuse
acum, n-am dori s rezulte ci minimalizim rezultatele obtinute cu aju-
torul altor criterii in diferenfierea omonimiei semantice de polisemie.
Am vrut si subliniem eii cercetarea omonimiei semantice, indiferent de
criteriile pe care le adopt#im ulterior, trebuie si porneascd de la confinutul
semantic al lexemului,

3.2. Analiza semicd ne-a permis investigarea substantei semantice
1a nivelul unitétilor discrete de sens, adicé acolo unde apar cu pregnantd
indicii omonimiei semantice. Cind in cadrul aceluiagi lexem fasciculele de
seme deserneazd clase total diferite de obiecte §i exprimé notiuni diferite
si cind intre trisiturile lexicale distinetive nu se poate stabili mici un
sem de identificare comun, atuneci lexemul respectiv se constituie in dous
unitéfi omonimice. Intre lexemele omonimice apar relatii de omonimie
integrald saun totald, cind diferentele semice se realizeazd atit la nivelul
semelor clasematice, cit si la nivelul semelor substantiale. Cind semele
clasematice sint identice, iar relafiile omonimice se stabilesc numai la
nivelul semelor substaniiale, avem a face cu omonimie aproximativd sau
partiald.

3.3. Pentru a conferi rezultatelor mai multd sigurant#, am exting
analiza lexicald si la nivel macrosemantic. In felil acesta, considerim ci
limita dintre omonimia semanticd §i polisemie poate fi stabilith cu mai
multd precizie §i obiectivitate, fapt care nu poate avea decit repercusiuni
pozitive pentru teoria generald a limbii §i practica lexicograficd.

RESUME

Tout en examinant les divers critéres selon lesquels on peut différencier les homonymes,
Vauteur croit qu’il soit possible de dissocier "homonymie sémantique et la polysémie sur la base
du sens lexical, si ’on a recours pour Panalyse aux moyens de Ia sémantique structurale, Le
degré d’homonymie sémique est intégral si les semes substantiels autant que les sémes classé-
matiques sont différents pour deux unités lexicales.

Decembrie 1974 Timisoara, b-dul MikaiViteazul, 24






DIALECTOLOGIE

FORME VERBALE DE TIPUL FACEM, VINDEM,
IN GRAIURILE DACOROMANE

DE

VIOREL BIDIAN

In cursul anchetelor pentrn ¥N.ALR— Transilvania am notat in mai-
multe localitéiti forme verbale de tipul fdeém, vindém. Ne propunem in
eele ce urmeazd 5§ examinim acest fenomen, desi asupra Iui s-au oprit
gi alfi cercetéitoril.

I. Ghetie intrevedea posibilitatea unei situafii in parte diferite in
ce privegte rispindirea fenomenului fatd de cea constatatd de domnia-sa
pe baza unei singure forme {spuném ), dacd se au in vedere alte verbe de
conjugarea a IIT-a. Cum accentuarea unor asemenea forme verbale in
unele regiuni ale {irii este fluctuantd, uneori la aceiagi vorbitori intilnind
forme oxitone g§i paroxitone (chiar la acelasi verb), ne-am propus si ur-
mirim acest fenomen avind in vedere toate verbele de conjugarea a ITI-a
din materialul cules pentru ALR I (6 verbe: a fese, a vinde, ¢ coase, a
face, a cere §i a spune) si pentru ALR II (9 verbe: a duce, a irimile,
a ucide, a vinde, a zice, o merge, a cere, a bale §i. a face). Am supus exa-
mindrii atit formele pentru persoanele I si a IT-a plural de la indicativ
gl conjunctiv prezent, ecit si cele de la imperativ, forma afirmativi si
negativi. Incercind sfi surprindem o eventuali dinamics a fenomenului,
am urmirit rispunsurile notate in anchetele pentru NALR— Transil-
venia §i pentru NALR—Banat la toate verbele de conjugarea a ITT-a.
Am excerptat, de asemenea, materialul din citeva culegeri de texte dia-
lectale

In studiul siiu, I. Ghetie, plecind de la harta 146 din ALRM, I, vol. I,
constata existenta formelor oxifone in frei arii principale :

— in vestul {iirii, pe o arie important# a teritoriului-unde se vorbegte
grajul crisean (la nord gi sud de Oradea);

— 0 arie ceva mai mare in nordul Moldovei $i in Bucovina (cireia
ii este aliiturati o arie mai restrinsi din nord-estul Transilvaniei) ;

— o arie care cuprinde sudul Olteniei §i jumitatea de miazidzi a
Munteniei, ocolind Buecuregtiul, sitmat in afara el

1 Jorgu lIordan, Limba romand conlemporand, [Bucuresti], 1956, p. 438; 1. Ghetie,
Pe marginea unei hirfi din ALR (spiinem — spuném), in FD, IV, 1962, p. 243—250.

2 Texle dialectale culese de Emil Petrovici. Suplement la ALR II, Sibiu— Leipzig, 1943 ;
Texle dialeclale — Ollenia, Bucuresti, 1967; Cornelia Cohut si Magdalena Vulpe, Gratul
din zona ,,Porfile de Fier'". 1. Texle. Sintaxd, Bueuresti, 1973 ; Texle dialeciale— Muntenia, Bucu-
resti, I, 1973; II, 1975. Nu am avut in vedere verbele a fine 5i a rdmine intrucit In graiuri
ele sint, In general, de conjugarea a Il-a.

CL, anut XXI, nr. 1, p. 65—69, Cluj-Napoca, 1976,

6 — c, 3085
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Autornl a mai constatat existen{a unor arii izolate, una situati in
vestul Olteniei §i altele doud in estul Munteniei, una intinzindu-se §i in
Dobrogea de sud, iar cealaltd gi in sudul Moldovei 3,

Servindu-ne de un material bogat (toate verbele de conjugarea
a ITT-a din ALR I i ALR II enumerate mai sus), sifuatia rispindirii
formelor oxitone s-a conturat mai clar, toate cele trei arii importante
Lirgindun-se,

Prin localitidti in care formele oxitone apar mai rar, aria din nordul
Moldovei gi din Bucovina se leagi de cea din nord-estul Transilvaniei.
Astfel, in localitatea Sant, jud. Bistrita-Nisiud (punctul 215 din ALR T)
apar 7 forme oxitone (sd fdcém, cosim ; cosal, jesam ; tesal, vindém; vindét)
fat de 8 forme paroxitone, iar in localitatea Cirlibaba (punciul 363 din
ALR I) apar 3 asemenea forme -(fesdm, coasim ; coasd}) fatd de 14 forme
paroxitone. Aria se continu in Moldova spre sud (cu mai multe localitiifi
in care formele oxitone apar rar) pinéd spre Bacdu si Birlad (in douf puncte
neapirind fotugi niei o formé oxiton#: 537 din ALR II, Mircesti, jud.
Tasi, i 508 din ALR I, Grumezoaia, jud. Vaslui). In punctul 418 din ATR T
(Corni, jud. Botogani) forma spidnem ficea si apard o enclavi in aceasts
arie la I. Ghetie, dar si aici au fost notate citeva forme cu aceentul pe
desinentd (cosim ; cosdd gi.fdeéli). o

Aria sudie#, mai putin compactd la T. Ghefie, se completeazi gi ea,
cuprinzind aproape intreaga regiune de la sudul unei linii ce frece pe la
nord de Tg. Jin—Pitesti—Buziu—DBriila, Intr-o arie laterali fird forme
oxitone care apirea la I. Ghefie in sudul Olteniei, format# din punctele
870 (Bistret, jud. Dolj) gi 880 (Mirsani, jud. Dolj), au fost notate de S. Pop
formele cerém ; cerél, respectiv fdcél, in primul din aceste puncte forme oxi-
tone apirind i in Texle dialectale — Oltenia (7 forme, la 2 verbe, fa{d de
12 paroxitone, la 6 verbe). Intr-o altd enclavy in care apare spinem, for-
maté din punetele 896 (Driginegti de Vede, jud. Teleorman), 900 {Tigh-
negti, jud. Telecrman) gi 926 (Driginesgti-Vlasea, jud. Teleorman), doar
in primul punct n-a fost notatd de S. Pop nici o form# oxifond, in 926
fiind inregistrate formele cerém ; cerét, lesém ; feséli, fdcéli gi cosém, iar in
punctul 900, pe lingi acesten, i fdeém gi coséfi. Formele oxitone nu lipsesc
din localitédti din jurnl Bucuregtiului (6 forme din 14 in punctul 934,
Bucuregti—Militari, 9 din 15 in punctul 954, Radovanu, jud. Ilfov, iar
din Stefinegti, jud. Iifov, punctul 769 din ALR II, cum se va vedea,
2 forme oxitone), acestea fiind chiar mai freovente deeit in loealitéfi
din preajma Iagului, orage care, la I. Ghetie 4, se afl} in afara ariilor cu
forme oxitone. Din intreaga arie sudied cu forme oxitone, delimitatid
mai sus, doar in punctele 896 (Driginesti de Vede, jud. Teleorman, din
ALR I}, 710 (Sigeata, din ALR I) si 728 (Gura S#ritii, din ALR II),
ultinele doud din preajma Buziului, precum gi in trei puncte (677, Bestepe,
jud. Tuleea, gi 675, C. A. Rosetti, jud. Tulcea, din ALR I, 682, Somova,
jud. Tuleea, din ALR II) din nord-estul Dobrogei, au fost notate doar
forme paroxitone. In punectele 723 (Cdzinesti, jud. Ialomita) §i 769 (Stefs-
negti, jud. Tfov), ambele din ALR II, nu s-au notat réspunsuri la niei un

3 1. Ghetie, op. cil., p. 244 — 245,
4 Op. eil,, p. 246, 248,
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verb de conjugarea a III-a. In Teatele dialectale culese de E. Petroviei,
la, Stefdnesti an fost notate doud forme oxitone §i doui paroxitone, la
Cizinesti singura formi aflatd fiind paroxitond, ceea ce nu exclude exis<
tenta in acest grai a unor forme oxitone.

Aria din vestul ¢éivil, situatd la nord de Crisul Negru §i mergind pind
spre Somes la nord, iar la est pind spre Huedin si Zaldu, este compacti,
in ea formele paroxitone apirind foarte rar, in marea majoritate a locali-
tafilor formele oxitone fiind singurele notate. Aceeagi constatare este
valabild si pentru partea de nord a ariei din nord-estul tarii, mai ales in
Iocalitiitile din jurul Dorohoiului §i in cele de la nord-vest, vest si sud-vest
de Suceava. In schimb, in a treia arie importantd a acestui fenomen,
localitiitile cu forme in majoritate oxitone de Ia verbe de conjugarea a
IIT-a nu mai formeazd o zond compacti. Sint predominante asemenes
forme intr-o regiune din sudul si sud-vestul Bucuregtiului, in citeva locali-
tati de pe cursul inferior al Oltului §i intr-o zond din jurul Baltii Ialomitei.

In anchetele pentru ALR I au mai fost notate Torme de .la verbe de
conjugarea a Ifl-a cu accentul pe desinent# in citeva localitéfi din Banat
(punctele : 9, Cérbunari, jud. Caras-Severin : 2 forme din totalul de 13;
24, Miidan, azi Bridijoru de Jos, jud. Carag-Severin: 3 forme din 13
35, Banloc, jud. Timis : 3 forme din 11 ; 40, Checea, jud. Timis : 4 forme
din 16), din Crisana (punctul 65, Almag, jud. Arad : 3 forme din 15} si
din Transilvania (punetul 136, Micesti, localitate componentd a munici-
piului Alba Tulia, jud. Alba: 3 forme din 11). In alte sase localititi din
Banpat si Transilvania, pe eare nu le mai enumeréim, a fost notati eite o
singurd form# oxitond, uneori §i aceca nesigurs.

Formele notate in anchetele la NALR— Transilvania contirmi exis-
tenfa unei arii oxitone in partea de. est si nord-est a Nigudului, aria
extinzindu-se §i la sud de Bistria, dar aici aceste forme nu sint prea frec-
vente. In localitdiile Sant, Maieru, Feldrn $i Rusu Birgdului formele ver-
bale de conjugarea a IIT-a cu accentul pe desinen{d apar aproape in exclusi-
vitate, pe cind in Poiana Ilvei, Lunca Ilvei §i Muregenii Birgéiului ase-
menea forme sint rare, dar nu necunoscute. Peste un sfert din formele
notate sint oxitone la Micegti-Alba, confirmind formele notate de 8. Pop

In acest punct izolat, aflat Ia distantd destul de mare de cele trei arii
prineipale. Cite 1—3 forme oxitone au fost notate in alte peste 20 de loca-
litdi din Transilvania, care insi nu formeaszy arie.

Din analiza materialului. cules in anchetele pentru NALR— Banat
se _constatd cd forme oxitone apar mai ales in jumitatea de sud a Bana-
tului, £5rd s% formeze arii, §i cu mari diferente de la un verb la altnl. In
citeva localitd#ti din zona ,,Porfilor de Fier” formele accentuate pe desi-
nentd predomind, fapt pe care lectura textelor dialectale din aceasts
zond il confirmi ® Se poate totusi afirma ¢4 in jumitatea de sud a Bana-
tului formele oxitone sint mai numeroase decit 13sa si se intrevadi ma-
terialul din ALR I gi ALR IT pe care l-am consultat, dar ci ele nu sint
folosite exclusiv in nici o localitate de aici, formele paroxitone fiind domi-
nante in marea majoritate a localitdtilor.

Analiza formelor verbale de conjugarea a JIT-a din volumul de Texte
dialectale — Olienia, inregistrate cu vreo 30 de ani in urma culegerii ma-

5 Graiul din =ona s Porlile de Fier. I. Te‘:cie. Sinlaxd, Bucuresti, 1973, passim.
& — ¢. 1005
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terialului din ALR I si ALR II, confirmi, in general, réspindirea fenome-
nulni in aceastd parte a fdrii. Din cele 27 de puncte comune ALR T, ALR
TL 5i NALR — Olfenia (51 deci cu reteaua localitéfitor pentru texte),
sitnafia este asemindtoare in 24 de localitéfi. In trei puncte insé (836,
Pestisani, jud. Gorj; 886, Izbiceni, jud. Olf, ambele din ALR II, i 839
din ALR I, Pieptani, jud. Gorj) toate sau marea majoritate a formelor
din ALR sint oxitone, pe cind in Texte dialoctale — Olienia formele oxi-
tone lipsesc sau sint foarte pufine, comparativ cu cele paroxitone. In
Texte dialectale culese de B. Petroviei din Pegtisani §i Izbiceni singurele
forme notate pentru fenomenul lingvistic in discutfie, degi putine (1, res-
pectiv 3), au §i ele accentul pe temi, contirmind situafia intilnitd in Texte
dialectale — Oltenia in cazul acestor doud puncte. Acest lncru nu infirmd
autenticitatea formelor obtinute in ancheta pentru ALR II, ci dovedeste
o3 formele oxitone gi paroxitone coexisty in graiurile din aceste localitati.
Raportind numirul formelor oxitone la cele paroxitone din Tewte dialec-
tale — Olienia §i din ALR I si ALR II, se constatd o diferentd intre ma-
terialul din cele doud surse, in texte formele oxitone fiind mai putine.
In plus, nu existd vreo localitate in care in texte sa fie numai forme oxi-
tone sau ele si constituie marea majoritate, situatie existentd in cazul unor
localitd#fi din Oltenia anchetate pentru ALR I si ALR IL. Nu putem con-
chide categoric din acest fapt ci formele oxitone sint in regres.

In culegerea de Tewte dialectale — Munienia rispindirea formelor
oxitone confirmi gi ea, in linii mari, situafia intflnitd in materialul ALR I
si ALR IL. $iin acest caz formele oxitone apar ceva mai rar in texte,
comparativ cu situatia din atlase. Concluzii convingitoare privind dina-
mica (evolutia sau regresul) fenomenului discutat se vor putea trage
doar prin analiza unui material foarte bogat din toate graiurile daco-
roméne, de cel mai mare folos fiind publicarea tuturor atlaselor lingvistice
romémnesti regionale si a unui numir cit mai mare de volume de texte
dialectale.

Cauza deplasfirii accentului de ‘pe temd, accentuare etimologici,
pe desinentdi, la verbele de conjugarea a ITI-a, este cea pe care o indicd
acad. Torgu Tordan®, impirtisitd i de I. Ghetie, si anume analogia ecu
formele corespunzitoare de la celelalte conjugiri, in special de la 2 ITI-a,
forme accentuate intotdeauna pe desinentd. '

In ee priveste modul de producere & fenomenului in discufie, sintem
de acord cu pirerea lui I. Ghetie potrivit cdreia ,deplasarea accentului
s-a produs independent in diferite puncte ale teritorinlui roménese, §i
indeosebi in unele regiuni ale graiului erigean, moldovean §i muntean’® 7.

fncercarea de 2 stabili vechimea fenomenului in discuiie este o
sareing dificildi, pe care in cercetarea de fafé nu ne-o propunem. Dificul-
tatea mare rezultd din lipsa notdrii accentului in texte. Un indiciu pentru

-unele forme verbale ar putea si-1 constituie in acest caz schimbérile voca-
lice care se produc uneori datoritii schimbiirii pozitiei accentului ( fdeem>
fdcém, codsem> cosém etc.). - 7

fn incheiere, trebuie si- subliniem faptul cf, mai ales in cazul ariei

sudice si nord-estice a fenomenului discutat, cercetarea noastri confirmé

8 Op cil, p. 438.
7 Op. cit., p. 246.
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ipoteza lui I. Ghefie potrivit cfireia in regiunile situate in apropierea zohe-
lor oxitone, si chiar in alte regiuni, e posibil s3 intilnim mutarea aceentului
Pe desinentd. Se confirmi, de asemenea, afirmatia domniei-sale ci ariile
De care le-a stabilit reprezintd teritoriile unde formele oxitone sint cele
mai uzuale, in unele puncte fiind singurele existente.

Formele paroxitone ale verbelor de conjugarea a 1I1-a, etimologice,
singurele acceptate de limba literars, sint cunoscute §i nzitate pe cea mad
Inare parte a teritoriului graiurilor dacoromine si in multe localitéifi
chiar in ariile cu forme oxitone. '

Decembrie 1975 Institulul de lingpislicd §i tstorie
literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21






EVOLUTIE FONETICA NORMALA
SAU ACCIDENT FONETIC?
IN LEGATURA CU FORMELE DINTA, CARTA,
CAFTA, AVDA ete. DIN DIALECTUL AROMAN

DE

PETRU NEIESCU.

Pérerile lingvigtilor care s-au ocupat, de forme ca : dinid, cdrtd, noptd,
caffd; dvdd ete. de Ia’ pluralut unor substantive masculine sau feminine
sau de la indicativul prezent, presoana a IT-a singular aluncr ‘verbe, diférs
sub raportul 'originii fenomenului (dups unii'cereétitori d ar fi datorat el
evolufil fonetice normale, dup# alfii unui-aceident fonetie). Pédrerile ante-
rioare referitoare la aria de rdspindire' a'fenomenului, ca §i cele referitoare
la conditiilein care el se produce nu- concordd cusrealitatea, de aceea re-
huarea discufiei pe bazg unor -materiale noi, enlese recent in:R. P, Albania
§i R.’S. Macedonia {R.- 8. F. Yugoslavia), cu precizirile §i concluziile -care
se impun, -este deosebit de -utild pentru cunoasterea exactd a. situafiei
actuale din graiurile - aromanesti studiate. Lo

Th. Capidan explicd provenienta Iui -4 in astfel de forme din ¢ fle-
xionar, care, atunei eind: se afl¥-dupd ¢ neprecedat de o altit - consoans,
se rosteste:deosebit de slab  : birbett (vostit §i birbet), broatitt (broati } ete..
Cind 7 este precedat de o consoani, ,atunci 7.flexionar se rosetste 7 in
graiul din sud -si & (rar £) in graiul din nord” 2. In Codex -Dimonie — ne
aratd Th. Capidan —,,¢ apare ca & atit dupd un ¢ simplu, eit gi dupd ¢
precedat de o consoani...’ 3. Cit priveste pronuntares Iui ¢ dupi 4 ,,se
face in aceleasi condifiuni ca dupi {. Limba Cod. Dim. aratd aceeasi regu-
laritate, adicd > ¢ dupi ¢ neprecedat de o consoan3 gi 1> 1 eind ¢ este
precedat de o-consoani® 4. Exemplele pe care le di Th. ‘Capidan din Codex
Dimondie infirmd insd regula stabilitd, notindu-se d; atit in pozitie median,
cit i in pozitie finald, la substantive sau la verbe, indiferent dacéd ¢ era
simplu sau precedat de o altid consoani : afenddlt, levenddll, amirdraddlt,
pirazmaddll, arddd, disel'idd, sedd, tindd, si apringdd, si vedd®. B necesar
sé refinem gi felul contradictorin in care e descrisi de Th., Capidan rostires.
lui 4 dup# f in Codex Dimonie; cind &, indiferent dacs ¥ este simpln sau
precedat de consoand, eind & dupi # simplu si 3 dupd conseand 1 i.

1 Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromin. Studin lingoistic, Bucuresti, 1932, p. 263.
2 Ibidem.

& Ibidem.

4 Ibidem, p. 264.

5 Ibiden, p. 264, 265.

CL, anul XXI, nr, 1, p. 7178, Cluj-Napoca, 1976.
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Fenomenul apare §i dupd alte consoane: g, é, r ¢, indiferent dacéd
acestea sint simple san precedate de alte consoane. ,,Azi avem in grainl
fargerotilor cuscpd‘ cuseri, soepd ‘socri’, aypd ‘salbatici’ ete.”? 7. Trecerea
are loc si dupi I', dar ,,numai in graiul firgerotilor : ponl’'d, pl. de la pom
(alituri de forma regulaté ponli); in unele pirti se aude sl ponile; dogl'd
pentru doil'i, forma articulatd de la doi” %

Vorbind despre desinenta ¥ a pluralelor masculine, acad. I. Coteanu
considers pe -4 si - ,,variante ale aceluiagi 7, al ciirni timbru a fost schimbat
de ¢ dur anterior: dimgt, pdrintd ete.”?.

Tn legiturii cu graiul firserofilor din Albania, E. Petrovici afirmi
¢i o auzit in plurale de tipul Iui sof, deci dupé {, un timbrn 1 ,,deosebit de
perceptibil’? 19, datorat ,,pronuntéirii mai energice a Iui /t/ (¢ nediezat) final,
sau, cu alte cuvinte, din cauza caracternlui exploziv al consoanei finale® 11,

Afirmatia despre earacterul exploziv al consoanelor finale, auzite
de E. Petrovici, l-a derutat pe N. Saramandu, care, dupé ce dé exemple
de afonizare a lui ¢ final dupi #, ¢, sau dupd grupuri de consoani (fa%,
mdndé ), spune : ,,Tot la moscopoleni i la firserofi se petrece gi fenome-
nul opus, al aparijiei unui & afonic, slab perceptibil, acolo unde nu 8¢ jus-
tifies etimologic. Un asemenea & scurt final marcheazi, de pildé, timbrul
consoanelor §, d: scop? *scotl’, micli¢® ‘inchizi’ ete.” *%

Existenta lui -¢ final silabie, in loe de ¢, dupé §, la care am vizut
i se referd Th. Capidan, este intdritd de o afirmatie a Matildei Caragiu-
Marioteanu : ,,Noi ingine l-am auzit ca atare la firgerofii din Palazu Mare,
reg. Constanta, in cursul anchetei pentru Arhiva fonogramicd’ 12,

Pornind de la afirmatiile lni Th, Capidan despre rostirea lui ¢ final
dup# §, f, 4 in graiurile din Albania si de la studierea grafiei din Letur-
ghierul aromdnese, in care se constaté notarea econsecventd a lui e dupd
s, 1, d, atit in pozitie mediand, cit i in pozitie finald, Matilda Caragiu-
Mariofeanu considers fenomenul ca o evolupie foneticd * i interpreteazé
pe « ¢a &, ,indiferent de numirul de consoane care il precedd’” 35, dind si
un tabel comparativ pentru pronuntarea lui -u si -i dupd s/fs, tit, dld
in dacoroméina literars, aromina vorbitdh in Greein si cea vorbitd in
Albania 6,

Asadar dup# Th. Capidan, aead. I. Coteanu si Matilda Caragiu-
Marioteanu avem de-a face cu o transformare fonetic, dupéd E. Pefroviei
i N. Saramandu cu o aparifie accidentald, datorats caracterului exploziv
al consoanelor finale,

8 Ipidem, p. 265, 266, unde se dau §i exemple.

7 Ibidem, p. 266 ; Th, Capidan, Fdrgerofii. Studiu lingvislic asupra roemdénilor din Albania,
Bucuresti, 1931, p. 187. .

& Ibidem. ,

¥ I, Coteanu, Efemenie de dialeclologie a limbii romane, Bucuresti, 1961, p. 124,

10 E. Petrovici, Consoane rofunjile in graiurile aromdne din Albania, in Omagin lui
Torgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 674.

1 fhidem.

12 N, Saramandn, Cerceldri asupra aromdnel porbile in Dobrogea, Bucuresti, 1972, p. 51.

13 Matilda Caragiu-Marioteanu, Lifurghier aromdnesc. Un manuscris anenim inedi,
Bucuresti, 1962, p. 87, noti.

1 Ibidem, p. 85.

15 Jhidem, p. 87.

8 Ibhidem, p. 92
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Urmiérind fenomenul in discufie in materialele adunate de noi pentru
Atlasul graiurilor aroméinegti din Albania §i din Macedonia, constatim
cé in unele loealitdti, dupd ¢ si ¢, precedate de consoane, s-a rostit & (d,1%),
% 8am zero, atit la indicativ prezent, persoana a IT-a singular, $i lIa conjunc-
tiv prezent, aceeasi persoani, cit §i la unele substantive masculine san
feminine : dodf “anzi’ (T.P. 8. BJ. C5.) V7, dodd (Tv.), dosi (8tC. M. G IL.),
dvzfdft (G T1L), avd” (C.), aff (B.) si avd’ (BJ IL); cdfti ‘ceri, cauti’
(E. P. 8. BJ. M. G III. Cs.), edftd (GI. Tv.), eaff (SIC. B.); plings
‘plingi’ (BJ 1. Cs.), plandd (Tv.), ptandi (M.), plindi (G.), ppind/z/ (SC.)
pling (B.); mandi ‘rainzi’ (P.), mindd (Tv.), mdndi (Os.); pringi ‘pirinti’
(P.), pringé (G.), pdringd (Tv.), paringi (Cs.); mungd ‘munti’ BJ. G I11.),
mingd (M. Tv.), mung (BJ IL); dintd ‘dinti’ (G IL.), dingd (Tv.), dinii
(Cs.); vérda “vergi’ (Tv.), vérzd (G 1L.), vérdi (BJ.), vérz/dfi (G IIL.);
pungi ‘punti’ (P. BJ. Cs.), pdngl (8.), pingd (M. Tv.), pintd (G.); mdrit
‘morti’ (T.); poryt “porei’ (BJ.). Dupd modelul acestor plurale §i cuvintul
prdvdd “animal, dobitoe’ are pluralul pravzd (G L). O menfiune aparte
meritd, in cadrul acestui grup, rispunsurile obtinute pentru FRUNTE :
FRAMTE, FRAMTI (StC. P. S. BJ. M. G.), FRAMT (B. G.), FRAM-
TURI (Tv. Cs).

Dupa ¢ sau d neprecedati de consoane fenomenul nu apare. Astfel,
in eazul verbului VEDEA, pentru persoana a II-a singular s-a rispuns
ved (T. StC. P. 8. Cs.), ved si ve'd (BJ.), vedft/ (C.), vez (M.), vez gi wes
(G.); veg (B. Tv.), cu afonizarea consoanelor finale in ultimele exemple.
Niei in cazul verbelor RIDE sau SEDEA nu s-a rostit dupi ¢ niei ¢, niei
@ (4, ) silabici sau afonizafi, ¢i numai consoans depalatizatd (in unele

cazuri gi afonizatd) : ardd (T.), ardd (StC.), p-ardd (BJ.), ardd (P.), aréd
(8.), te-arig (Os.), arde (M. G.), ardg (B. Tv.), ardsfz{ (G IIL), arédft (0.);
sed (8.), saed (Cs.), sfgfed (T.), sddfy/ (C.), sad (BJ.), s'dd (P.), sedfz/
(StC.), sez (G.), sezfs/ (ML), g&/djt (B.), set (Tv.), ges (G IIL.). O situatie
similard prezintd verbul FUGI merge’, pentru care, intr-o singurd
localitate, In G., s-a rostit fied si fus/eff, de citre informatori diferiti.

Aceeagi situatie, rostirea lui ¢, d depalatalizati, neurmati de nici o
vocald(silabicé sau afonizati), se afld i in cazul pluralelor SOTI, BARBATI,
NEPOTI, IMBATATI ‘beti’, CITOTI ‘cocosi’.

Intrucit, dupd Th. Capidan, fenomenul se produce si dupi », am
urmdrit rostirea formelor de plural MORARI, SERI, SINGURI, PA-
DURI, fird a gisi mécar un singur exemplu cu i> & (d, ). Este intere-
sant de refinub cf in aceste cuvinte s-a pronuntat ¢ silabic dupd » in StC.
P. si, partial, in T., ¢ soptit (¥) in C. Tv. Cs. si, partial, in T., fricativa
palatald ¥ in G gi consoans depalatalizatd in 8.B. BJ. M. §i, partial, in T.

¥ Dupd exemple, Intre paranteze rotunde, am dat siglele localitiifilor din care s-au cules
formele citate, dup#t cum urmeazi : T, = Tirana, StC. = Stan Karbunara, P, — Pojan, §. =
Shgepur (St’épur), C. = Korga (Céréda, Curééya), Ps. = Pljasa (Plidsa di Supri), B. =
Bilisht (Bilisti), BJ. = Beala (Be#la di D’os¥%), M = Aolovitte (Muluviste), G. = Gopis (G 6pis),
. Tv. = Trnovo (Tirnova), Cs. = Krufevo (Crisova). In tabele semnul ~+ aratd cd s-a rispuns
cu un alt termen. Formele scrise cu majuscule, in text, aratd cd sint date intr-o transcriere
literarizati,
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Din. toate exemplele luate in studiu se constati, pe localitdfi, urma-
torul procentaj al velarizirii lui ¢, dupé consoand --§, ¢:

Albania Macedonia
T. 33,39, BJ. 58,3 9%,
StC. 14,2 %, M. 509,
P, 62,59, G. 719,
s. 42,89%, Tv. - 1009,
C. 0, , Cs. 1009,
B. 0% ,

Procentajul mediu este de 23,77 pentru Albania §i.de 75,86 penfru
Macedonia.
Pe localititi situatia se prezintd in felul urmdtor :
Refiexele lui { Hnal dapd consoand + [. &

avdi cafti plindi | mindi munti pirinti dinti punti
T. i .1 + i = b - +
StC. i — — — — — - +
P. i i + i — 1, — — 1
s, i 1 + - — - - !
' h’ — — — — - - —
B — — —_ — — — — -
BJ i, ! i 1 + —, 1 - i, ! 1
M. S5 i i i i — — &
G. RS i + 1, & — 4| —a |- a
Ty a a i i a i ] S
Cs. 1 i i 1 i 1 1
Rellexele lat i final dupﬁl hd
sofi | Dbérbati nepoti | imbitati | cicoti fugi \fecli' aradi | gedi
T — — — — — — — — —
Bte. ! — — — — — — - —
S _ — - — — — — — —_
C — - - — - + — — —
B. — — — — - — — — —
BJ. — 1 — — — — — — — —
M. — — — —_ — — — _ —
G - - - — - a,} —~ - | =
Tv. — — — - — — — — —
Cs. — — —_ — — — — — —
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Refiexele Jul i final dups r Felol rostirit fn o
morari seri singur paduri i a i
T. + — f i _ - 100
S1C. i i i i - I - 100
P ? — — - - — 100
S, — — — -, — .= 100
c ; i 1 i . _ _
B. - = - | = - — -
BJ. - — = — - — 100
M. rfE - - 4 50 — 1 s0
G. L F ¥ i ¥ - 66 33
Tv, i i 1 i 50 50 —
Cs. i . ] j — . ~ | 100

Procentajul mediu al pronuntfirii 4, d, 7 este urmitorul :

‘ _Albania S Macedonia ,
a i i a ‘ a 1
- - = S100 17,9 30,7 . B2
Procentajul medin general este : S
- a 4 i
13,7 235 - 62,7

Din cele expuse mai sus rezultd, pentrn graiurile aroménegti din
Albania §i din Macedonia, ei velarizarea Iui 7 la pluralul unor substantive
masculine §i feminine si la persoana a IT-a singular a indicativului si a
conjunctivului prezent are loc dups f, ¢ numai cind acestea sing precedate:
de consoane. Dupd consoand simpls (1, 4, r) fenomenul este inexistent,
dacd se face abstractie de pronuntaren fizd (M), care se poate explica prin
analogie cu verbele la care s-a constituit, pe ling# alternanfa consonantics
tft, dfd, si o alternantd vocalics u/d (d, 1) pentru a deosebi persoana I
de persoana a Il-a. . : .

Aceastd constatare a noastrd este in concordanti cu exemplele date
de acad. I. Coteanu in tabloul sinoptic al pluralelor substantivelor, in’
care 1> d&, © la substantivele masculine §i feminine numai'dupi consoand
+ 1, d: gifth, dingl, pdring, pdrinid, nopt, pdrgt, fird a nota micar un
singur exempln cu ¢ sau , in loc de i, dupi consoane simaple 7, d, s, », 1"18,
Aceeasi situatie, i> %, o regisim la persoana a II-a indicativuiui prezent.
a verbului "AUZI : avd? . E PRV - '

18 1. Goteanu, op. ecif., p. 122-.123, :
¥ Ibidem, p. 137. $i In cazul formei afumt Hupti’, fbidem, p. 135, ne-am-fi asteptat la
o formia alum/i.
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Cit priveste afirmatia despre caracterul exploziv al consoanelor,
afirmatic ficutd de E. Petroviei si preluatd de N. Saramandu, ea nu se
confirms de notérile noastre. La finald nu numai ci nu am auzit consoane
cu explozie puternicd, ¢i, dimpotrivi, am auzit consoane implosive :
Tup’ (8.), lut’ (P.), stup’ (P.) ‘albin®’, arsdrim’ (BJ.), bim’ (G.), bem’ (BJ.),
videm® (BJ. G.) ete., in care s-a auzit numai lu-, stu-, realizindu-se numai
implozia. In cazul lui m, acesta era perceput pufin din cauza curentului
de aer nazal din timpul imploziei, dar explozia nu se producea. In majori-
tatea cazurilor oclusivele finale eram rostite cu explozie, dar aceasta nu
era mai puternici. Impotriva pronuntirii energice a consoanelor finale
pledeaz¥ §i numeroasele afoniziri ale consoanelor finale sau ale vocalelor,
finale. Este greu de conceput ceea ce afirmg N. Saramandu, ci & din fajd
s-a afonizat ca apoi s34 reapard, din cauza pronuntirii puternice a consoa-
nelor, un &, dupi acelagi #, in tafd pentru taji ete. Noi am constatat cd,
acolo unde consoanele s-au afonizat : wet®, fuc*, aft* (pentru wved*, fug®,
avd®) la persoana I a indicativului prezent, nu s-a produs trecerea lui ¢
la & (d, 1), ei persoana a Il-a a devenit vef, aff etc. Aceeasi corelatie intre
asurzirea vocalelor finale $i a consoanelor sonore a constatat-o A. Avram
pentru graiurile dacoroméne 2. .

Fenomenul in discutie nu constituie un accident fonetic (epiteza
lui &), c¢i o evolutie fonetici normald. Pentru explicarea acestei evolutii
trebuie s pornim.de la faza in care % §i ¢ finali se rostedn silabici, atit
dupid grupuri de consoane, ¢it §i dupé consoane simple.

Tntr-o fazi urmsiitoare procesul de afonizare a sunetelor finale cunoscut,
ined din latina populari, a continuat, vocalele finale « §i 4 dupd consoand
simply devenind soptite, apendici velari sau palatali ai consoanelor pre-
cedente. Dupé grupuri de consoane vocalele finale s-au mentinut silabice
ined. Procesul de afonizare a continuat, 2 apirut tendinfa de delabializare
si de depalatalizare a consoanelor finale simple. Paralelismul dintre con-
soanele bemolate si cele diezate s-a intrerupt, in pozifie finald, primele
menfinindu-se mai bine pind azi, in timp ce numeroase consoanc diezate
s-au durificat. - . :

Acum actioneazd procesul de velarizare, transformind pe ¢ final in
@ (d, 1), de aceea, in graiurile studiate de noi, apare & (d, i) numai dupi
1, @ precedati de consoane. Fenomenul s-a produs inaintea inchiderii Iui
¢ la 4, cdici, in aria in care s-» produs aceastd inchidere, avem forme deose-
bite Ia persoana a IT-a si a III-a a indicativului prezent : pldndt §i plindi,
altfel am avea forme identice la cele doui persoane, in & (4,.7).

_ Stadiile cu ¢ soptit dupd 7 §i ¢ simpli, notate de E. Petrovici, Matilda
Caragiu-Marioteanu si N. Saramandu, ar putea proveni din regiuni in
care velarizarea a aclionat inainte de depalatalizarea lor. Noi nu am auzit
asemenea stadii. B

Tendinta de afonizare a acfionat si dupd grupuri de consoane, cici
numai asa pot fi explicate stadiile c¢aff’, nopi® notate de N. Saramandu
sau formele ping!; puni (G.) notate de noi. -

Din tabelul cu reflexele lui ¢ final dupé consoand + i, d se vede ¢4
Macedonia reprezintd o zond mai arhaicd. (Acest lucru e dovedit si de

20 A, Avram, Cerceldri asupra sonoriféifii .in limba romdnd, Bucuresti, 1961, p. 78.
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alte fenomene, de exemplu péstrarea lui ¢ final neinchis la 7 gi a lui e
final netrecut la 4.) Se mai poate observa procesul de disparifie a lui «,
i, &, (4d,1) finali silabici, de dupd grupurile consonantice, proces care a ac-
fionat mai ales in Albania §i mai cu seami in eazul substantivelor. La
verbe se constatd aceeasi tendintd, dar ea este ingreniati de existenta
alternantelor la care participd w, 2, & (4, ).

Timbrul vocalei rezultate in urma velarizirii lui ¢ este 2in Albania,
BJ. si Cy. din Macedonia, ¢gitin M., dsidin Tv,, d5ifin G.

concluzie, avem de-a face cu o evolutie normald, cu velarizarea
lui 4 final, care nu trebuie desprinsi de velarizarea lui 4 in pozitie mediand,
aga cum corect a procedat Th. Capidan in descerierea fenomenului. Ideea
unui accident fonetic, pronuntarea explozivi a consoanelor finale care
ar fi dus la aparitia unei voeale de timbru &, nu poate fi acceptati.

5-a velarizat — cel pufin in graiurile de care ne ceupim — 4 final
silabic si nu % flexionar, cum susfine Th. Capidan, cici avem & (&, 1)
silabiei §i nu soptiti. _

Nu se rosteste % in sud si & (rar #) in nord, cnm sustine Th. Capidan,
ci # in Albania gi in nord-vestul Macedoniei, §i celelalte timbre in restul
Macedoniei. (Si alte fenomene aduse in discutie, ca rostirea lui % final,
raspindirea formelor jo i mine, inchiderea vocalei e la ¢ sau pistrarea aces-
teia, nu separd graiurile de nord — din care fac parte si cele studiate de
noi — de cele de sud.)

Nu se rosteste & dupd ¢ 5i © dupi consoand + ¢, cum sustine Th.
Capidan, ci se rosteste &, 4 §i # numai dupi conseand + 1, d.

Tabelnl dat de Matilda Caragiu-Marioteanu ca model de rostire
a lui % §i ¢ finali dupd sfs, iff, d/d este inexact, cel putin pentru graiurile
din Albania, si el trebuie indreptat in sensul celor spuse de noi.

Pe baza cunostintelor actuale despre graiurile arominilor din
Albanija, se impun serioase refineri in a accepta Albania ca patrie a texte-
lor anonime nedatate i nelocalizate. In stadiul actual al eunostintelor se
pare ci trebuie ciutat un centrn de traducere si copiere a textelor biseri-
cesti in Macedonia. O localizare mai apropiatid de adevir poate fi ficuti
numai dupé publicarea unor deserieri aminuntite ale graiurilor aromanesti
vorbite in Peninsula Balcanici, descrieri care si porneascit de la rezultatul
unor anchete temeinice, ficute cu un chestionar, i nu de la notatii
incidentale, datorate adesea unor nespecialisti, san de la interpretarea
unor grafii din unele texte nesigur localizate. In descrierea dialec-
tului aromén din Albania s-a folosit limba unor scrieri bisericesti nedatate
si nelocalizate precis. Pe baza cunostinfelor despre dialect ele au fost
atribuite unor traducitori sau copisti originari din Albania, ca apoi ele
sii fie folosite magiv in descrierea grainrilor aromémesti din Albania.

Se impune studierea de citre lingvistii romani, cunoscitori ai dia-
lectului aromén, a tuturor textelor semnalate ca existind prin diverse
biblioteci *, din perspectiva unei cunoasteri temeinice a dialectului pe
baza unor anchete dialectale la fata locului, anchete care trebuie conside-
rate ca un act stiintific §i patriotic de prim# necesitate. Studierea dialec-

I Vezi, de cxempl-u, lucrdrile semnalate la Malilda Caragiu-Mariofeanu, op. c¢if., p. 9,
notele 2, 3.
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‘telor roménesti din Peninsula Balcanics se desprinde — ca sareind urgenta
a specialigbilor roméni — si din situatia deosebitéd in care se afld atit
ele, cit gi vorbitorii lor. :

1

RESUME

En s'appuyant sur les matériaux recueillis par lni-méme en Albanie et en Macédoine

Yauteur reprend cn discussion les formes dinfi (dents). nopfi (nuits), avgi (tu entends), caffi
(tu demandes), ete. du dialecte aroumain, formes qui ont été expliquées soit comme évolu-
tion normale, soit comme un accident phonétique, en se rangeant & la premiére hypothése.
Il corrige une série d’affirmations inexactes au sujet du parler des fdrgerofi. La pronenciation
de i n’est pas caractéristiquze du groupe du'sud ni, d (rarement i), du gronpe du nord, mais
on prononce i en Albanie et au nord-ouest de la Macédoine et &, &, § dans le reste de la Macé-
doine; on ne prononce pas & aprés ¢ et { aprés consonne - ¢, comme il a ¢té affirmé, mais
on prononce &, 4, I, seulement aprés consonne + ¢ oun J. L’affirmation que le phénoméne
se produit aussi aprés les consonnes /, d, 3, 7, I’ simples est inexacte.
. . Dans le stade actuel des connaissances on ne peut considérer I’Albanie comme la patrie
des traductions et des reproductions des fextes religieux anonymes non-datés et non-localisés
que sous certaines réserves. L’auteur suppose qu'il ¥ a eu un centre culturel aroumain en
Macédoine oll on été traduits et reproduits certains textes religieux. :

Decembrie 1975 i :
Institutul de lingvisticd
. §i istoric literard
- . " Cluj-Napoca,sir. E. Racovifd, 21



GRAMATICA

UN ATRIBUT ACUZATIVAL -

DE
D. D. DRASOVEANU

1.0. In exemplul Ei nu-gi ascundeau fajd de Vasile invidia lor pe
Ton (pe tine, pe aceia etc.), pe Ton este, evident, un atribut; nu insd un
atribut prepozitional, ¢i unul acuzatival.

1.1. Faptul de a-l considera (si de a-1 denumi) astfel presupune
drept premise date:

(A) distinctia intre cazul flexion al — C, si cazul impus de
prepozitie — Cj.

Notd. Pistrim simbolurile C; si G, intruc_iﬁ, intr-o clasiticare
.a cazurilor propusé in 4], din care desprindem distinctia de
aici ca 1mphcata in discutia noastra, simbolul C, denumeste
cazul prin acord.

(B) Conditia, in toate situatiile. respectati, de a considera cé o fune-

fie este construitd cazual si de a o denumi, in consecin{é, cu numele

cazului respectiv, numai daca acest caz este unul flexional, un C; (v. [4,
D. 78]).

(C) Acceptarea unui pe morfem, diferit de pe 1:t1'epom§;1a1

1.2. Problema in discutie - se reduce deci la alternativa :

(a) oripe din exemplul discutat este prepozitie si atunci Ac. (= acuza-
tival) substantivului Jon este un Ae,, ia atributul pe care-1 reprezinti este
unul prepozifional,

.- {b) ori acest pe este pe morfemul §i atunci Ac. respectiv este un Ae,,
iar atributul nostru-este unul acuzatival.

1.3. Raspunsul — dat eu anticipatie — il oferd constatareas ci pe
de la dreapta substantivului (invidia) este acelasi cu cel de la dreapta
verbului corespunza.tor — it invidiazd pe Ion —, un pe morfem aici con-
struind, prin acelasi Ac,;, un complemen‘r direct.

Aceasts identitate, a valorii de morfem a lui pe d111 cele doud struec-
turi — cu verbul si cu substantivul —, exclude ipoteza substituibilité‘gii
sale cu vreo prepozifie (ca, de ex., cu o eventuald fafd de) in structura cu
substantivul, intrueit inlocuirea morfemulul _pe, indiferent cu ce prepozitie,
este egald cu abandonarea, nu fird urmiri pentru confinut, a pozitiei

" 1 Vezi [7]. Ca lucriri mai recénte in care calitatea de miorfem 2 lui pe este consemnati,
vezi [12, p. 48], [14, p. 74].
2 Despre ,,pozitii’’ vezi [10, p. 89 s.u.].

CL, anul XXI, nr. 1, p. 7.'9—82, Cluj-Napoca, 1976,
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nobiect direct’’, pozitie care'se pistreazi aceeasi si in struetura cu substan-
tivul (ca si in structura ecu verbul) si al efirei ocupant, in situatia discutati,
nu poate fi alteineva decit construecfia cu pe morfemul. (Vezi si 2.1.1. gi
Observatie, sub 1.3.1.). O astfel de substituire ar insemma, altfel spus, renun-
tarea la o structurd gi adoptarea alteia, doar aproximativ sinonimi, dar,
din punet de vedere gramatical, esenfial (categorial) alta, distanta aintre
ele fiind de mirimea celei dintre — de exemplu — un atribut genitival
{solzit pestilor) si unul prepozifional (solzii la pesti), sau, prin generalizare,
dintre morfeme sl conective.

1.3.1. Astfel, dupi cum complementul direct este un complement
acunzatival (= Agc), tot aga, convertind verbul regent In substantiv,,
constructia cu pe devine un atribut acuzatival (= Ac), con-
vertirea respectivi neavind nici o influen{d asupra calitﬁi;ii Tui pe, In sensul
antrendrii unei schimbiri a acestuia din morfem in prepozitie, iar, dupi
cum complementul direct cu pe este ,,al persoanei”, tot aga atubutul acu-
zatival este unul — limitat Ia — ,,al pers cane i,

Observatie. Aceastdh restrictie Justlﬂca deosebirea care tre-
buie ficutd intre structura (a) ¢nvidia pe Ion si o structwrd ca
(b) invidia pe sucecesele : in timp ce in (a) pe_este morfem,
filnd transmis din structura cu verbul (il invidiezd pe
Ion), pe din (b) nu existd in structura cu verbul (el invidiazi
succesele ), dovadd in plus cfi, de data aceasta, nu este morfem,
ci prepozitie, ea putind fi inlocuitd, in aceastd calitate, cu even-
tuale alte prepozifii.

2.0. Limite. Cit priveste aria acestui tip de atribut, aceasta este.
mult limitat#, el reducindu-se la cifiva reprezentanti; cauza o constituie
numiirnl extrem de redus al substantivelor ocurente cu pe morfem ul,
ele insesi aproximativ sinonime : Wra (invidia, plzma) lor pe Ion,

2.1, Se situeazd in afara celor de mai sus, in ciuda domeniului seman-
tic comun (al adversitifii a.fectwe), chiar substantive ca ciuda (pe),
necazul (pe), swpdrarea (pe}, minia (pe), furia (pe) ete., deoarece pe
de la dreapta acestora este prepozifie ; ilustrative pentru aceastd calitate,
de prepozitie, sint structurile cu verbul corespunzitor acestor substantive :
fn m-am supdrat pe tine, verbul nefiind dintre cele (citeva) cu dous comple-
mente directe, numai unul din cei doi determinanti (m- si pe tine) poate fi
complementul siu direct, iar acesta este m-, ca indiscutabil Ae,; pe tine
se dovedeste astfel a fi complement indirect, iar pe, prepozitie, indiferent
dacd substantivul de la-dreapta ei este din sfera ,,genului personal’”
(m-am supdrat pe Ton) sau din afara acestuia (m-am supdrat pe lipsa Tui
de p:evede?‘e, pe neajunsurlle .}. Vezi detalii in [6, p. 333].

2.1.1. In termenii aceleiagi distinetii — pe morfem, pe prepozitie —
separdm gi pozitiile ,,obiect direct”, ,,obiect indireet” : in timp ce atri-
butul (prepozifional) cu prepozifia pe (supm area pe el, tnvidia pe suceesele)
ocupd pozifia ,,0biect indirect’’, atributul acuzatival personal, cu pe
morfemul (snvidia pe Ion), este ocupantul pozq;lel, ,,oblect dlrect”, este
un atribut obiectiv-direct. -
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3.0. Ambele constructii cu pe (cu morfemul si cu prepozifia), in
strueturile cu substantivul, suplinese genitivul obiectiv (direct sau
indirect), impropriu — pentru c¢i nu marcheazi opozitia ,,0biectiv’f,su-
hiectiv’? — unor asmenea structuri in care un genitiv, este unul subiectiv
(invidie lox, minia lor).

Observajii. (1) Taxarea, in diferite luerdiri °, a lui pe drept
prepozitie in insesi situatiile cind cu el se construiegte com-
plementul diveet este nesemnificativd pentiu discutia de mai
sus, intrueit lucrdrile respective nu au adoptat distincfia dintre
cele douf calititi ale lui pe. :

(2) Aceastd distinctie, dupé cum rezultd si din discutia
de mai sus, este pe cit de justificat#, pe atit de utild pentru
gramatica limbii roméne ; de pe urma ei, de exemplu, sintaxa
— a limbii romane — trage un important folos: circumscrie
ca modalitate de constructie complementul direct ,,personal”,
separindu-1 de toate celelalte complemente constiuite cu pre-
pozitia pe si, in primul rind, de complementul indirect
,,personal”, cu sferele cirora altfel cea a complementului
direct cu pe rdmine suprapusd, coincidentd.

Concluzie. Rar, pe cit de pufine s-au-dovedit a fi substantivele
tranzitive, aproape o curiozitate, semnalarea unui ,atribut acuza-
tival personal”, ,obiectiv-direct”, nu nis-a pirat totusi
superfluf sau neglijabild, dat fiind faptul ¢ prin locul, fie el neinsemnat,
pe care-l ocupd intre constructiile atributului substantival §i pronominal
completeazi sistemica acestor comstructii, atributul respectiv cunoseind
astfel toate constructiile cazuale (C,):

(a) genitival — Gy;

(b} datival — D, cu o specie modernd a lui, semnalatd de Mioara
Avram in [1];

(¢) nominatival — N, sau ,falsa apozifie”, de ex. elevul
Popeseu, cifra zeee, sarpele boa (v. [9, p. 124, col. IT] si [5, p. 310, pet. a]);

(d) acuzatival — Ac,. :
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RES UM E

L’ auteur sngna]e I’existence, ‘dans 'la synta\e de la languc roumaine, d’une nouvelle
espéce de complément de nom {(appelé en roumain «atributs). Il's ‘agit précisément du complé-
ment construit ave¢ le morphém e - et non avee la préposition pe — de.I'aceusatii pe (ex.
invidia pe Iom); ce complément est doublement limité : le substantif régent correspond obliga-
toirement 4 un verbe transitif, alors que les substantif subordonné appartient 4 la catégorie du
« genre. personnel ».. Voild pourquoei ’auteur Tappelle complément (en roum., « atribut ») de
'accusatif personne] d’objet direct. . . o L .

Decembrig 1975 o L Universtlatea ,,Babe.> Bolym”
Facullatea de filologie
Cluj—Napoca, str. Horea, 31



DESPRE A§A-ZISUL CIRCUMSTANTIAL DE EXCEPTIE
 INTRODUS PRIN DECIT ($T SUBORDONATA
'CORESPUNZATOARE)

' DE

G. GRUITA

_ Dintre noile circumstantiale. introduse de. edi't)ia,'a II-a a Gramaticii

Academiei, se pare c#.cel de exceptie (5i subordonata respectivi) a sus-
citat cele mai multe diseutii . De o deosebits atentie s-a bucurat mai ales
aga-zisul circumstantial -de exceptie de aspect negasiv, introdus prin decit
(5i subordonata corespunzitoare) 2,. Observatiile noastre vizeazi, de ase-
menea, unititile sintactice de la dreapta acestui conectiv. {decit). .

Explicit sau implicit, aga-zisului circumstantial de -exceptie introdus
prin decit ii sint recunoscute urmitoarele particularititi, care-1 individua-
lizeazi intre celelalte circumstangiale de excepfie: .

1. Are intotdeauna regent negativ 3. ‘

2. Conectivul siu (decit) este specific i subordonatei corespunzi-
toare, functionind astfel, in aceastd calitate, atit la nivelul propozitiei
(N-a venit nimeni, decit el), cit. §i la nivelul frazei (N-a venit nimeni,
deeit cine a fost chemat) .

1 tn afara articolului Fulviei Ciobanu, Cu privire la construcfiile care exprimé cumulul
st excepfia, in LR, XI, 1962, nr. 4, p. 375— 386, articol care std de fapt la baza capitolului
respectiv din Gramaticd (redactat de aceeasi autoare), se mai pot cita: D. Bejan, Observafii
asupra propozifiei de excepfie, in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 91—94; Frieda Edelstein, Sur fa
proposition eirconstantielle d'exceplion en roumain, in »Bulletin de la Société Roumaine de Lin-
guistique Romane’’, VII, 1970, p. 97—100; D. Crasoveanu, Observafii usupre complementulni
de excepfic §i a subordonatel corespunzdloare, in LR, XX, 1971, nr. 2, p. 151—158 ; Ecat. Teo-
dorescu, Pe marginea raporfului de excepjie, in LR, XX, 1971, mr. 5, p. 473—478. Desi nu se
referi numaj la circumstantialul de exceptie, ci §i la cel cumulativ si opozitional, mai amintim
aici articolul lui D. Cragoveanu, Sint circumsianfiale complementele opozifional, ctimulativ §i. de
excepfie, precum §i subordonatele corespunzifoare?, in LR, XVITI, 1969, nr.” 2, p. 147-155.

% Cf. Frieda Edelstein, op. cif.; D. Cragoveanu, Observafii ... ., precum si Ecat. Teodorescu,
op. cil., articole in care se comenteazd exclusiv acest tip de circumstantial{i) de excepjie.

2 D. Cragoveanu, Observafii..., p. 151 (,,... decil este selectat  numai in propozitii al
ciiror predicat ‘e la forma negativii’’), iar pentru subordonata corespunzitoare, cf. Gramatica: . :,
vol. II, p. 338 (,,Pe citd vreme subordonata de -excepfie exprim# un fapt pozitiv, regenta este
totodeauna negativi”’). Cu-privire 1a afirmatia- citati din Gramatiea Academiei; cf. precizirile
aduse de Frieda Edelstein, op. cit. - ‘ : - ’ - S e

1 Cf. Gramatica. .., vol. 1I, p." 205 (peritru propozitie) si 339 (pentru frazg).

CL, anal XXI, nr.' 1, p. 83—89, Cluj-Napoca, *1976 °
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3. Cind este exprimat prin substantiv (sau substitut al acestuia)
poate sta la orice caz (exceptind voecativul), cu sau fird prepozitie, in
functie de termenul totalitar la care se referd, de la care se face exceptia
(si al clirui caz il repeté) : N-a venit nimeni, decil ew (nimeni = N, eu = N),
N-am vizut pe nimeni, decit pe line (pe nimeni = Ac., pe tme = Ac.) 4.

4, La acestea se adaugh, dupa D. Grasoveanu, calitatea de-a fi
singurul tip de circumstantial de exceptie al cirui termen de referire are
o aparitie facultativd : Nu citeste nimic, decit ziarul, dar §1 Nu citeste dectt
ziarul. Nimic, termenul totalitar de referire, de la care se face exceptia,
este prezent in prima varianti, dar are o existentd ,,latentd”, ,,subinfe-

A,

leasd” in varianta a douaS.

Particularitdfile prezentate aici nu numai cd izoleazd aga-zisul cir-
cumstanfial introdus prin decit de celelalte circumstantiale de excepiie,
¢i pun chiar sub semnul indoielii apartenenta secvenfelor de la dreapta
lui dectt restrictiv la categoria acestui fel de cucumsta,ntlal Existd si alte
argumente, de ordin strict gmmatwal ‘care sprijind ideea interpretiirii uni-
tétilor sinfactice precedate de un'dectt restrictiv drept subiecte, nume pre-
dicative, complemente directe, indirecte ete. (sau subordonate de acelagi
fel), mdzfermt dacii termenul de referinid este exprimat sau nu. In cele ce
urmeazi vom prezenta aceste argumente, diferenfiat, dupi prezenta sau
absen’ga antecedentului totalifar negativ de la care se excepteazi.

I. Termenul de referintd lipseste din enunt. '

Fie urmitoarele doud enu.m;url

N-am venit decit ew. ‘

N-ai venit decit tu.

Bu si tu, desl precedate de un decit restrictiv, sint sublecte, deoarece :
a) Sint in cazul nominativ, (Ny)7
) Countroleazd (prin acord) perscana si numarul predicatului 8,
¢) Enuntul nu permite inserarea unui presupus subiect subinfeles,
termen totalitar latent de la care eu §i tu si fach exceptie. N-am venit
nimend, decit ew este incorect §i nereperabil in limba roméni.

5 (f. Gramatica. .., vol. II, p. 205 : ,,Complementul circumstantial [de exceplie] poate
fi introdus prin adverbul decif. In acest caz, el are, de obicei, o constructie aseméinitoare cu
cea a pirtii de propozijie la care se refers, putind fi exprimat printr-un acuzativ cu san fird
prepozntle, un genitiv, un dativ [un nominativ — n.n.] sau un adverb’.

8 Cf. D. Cragoveanu, Observafii..., p. 1567. Fulvia Ciobanu, arf. ¢il., p. 385, aplici un
tratament diferentiat unititilor precedate de un decif restrictiv, condition.ind interpretarea
acestora drept categorii sintactice ale exceptiei de prezenia unui termen de referintd in enung.
Alffel, trebuie considerate complemente directe, indirecte, nume predicative ete. (sau subordo-
natele corespunzitoare). Conform acestui criteriu, ziarul din variantz a doua este un comple-
ment direct. Acelagi punct de vedere il regisim in Gramealica. . ., vol. II, desi aici nu mai e for-
mulat explicit, ci se deduce din exemplele date §i din denmtle Pentra o demonstratie mai
riguroasid a acestei pozifii, c¢f. Ecat. Teodorescn, op. cil.

? Pentru clasificarea cazurilor in caz de ordinul I (C,), caz de ordinul II (C,), caz de
ordinul IIT (Cj), dupa criterinl functionalit#tii, ¢f. D. D. Dragoveanu, O clasificare a cazu-
rilor cu aplicare in problema posesivelor, in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 77—81. Autorul le
considerd cazuri de ordinul I pe cele cu funciionalitate maxim3 (deci nedobindite prin acord
si neprepozitionale), care sint ele insesi generatoare de funclii, fiecare C, fiind con-
sacrat unei (unor) anumite functii pe care o {le} impune substantwulm sau pronumelui in
care se manifesti.

8 Acest argument este invocat si de Ecat. Teodorescu, ep. cil.,, p. 476, pentru a demon-
stra inexistenia unui circumstantial de excepfie cu decif in absenta termenului de relatie.
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De asemenea, in propozitiile :
Nu te-am wvdzut decit pe tine.
Nu pi-am dat decit tie.
pe tine $i tie sint complement direct, respectiv complement indirect,
intrucit :
a) Sint la cazurile Ae,, respectiv D;, care impun functiile respective.
b) Sint anticipate de formele atone ale pronumelui personal (te, fi),
care nu pot fi considerate forme anticipative ale unui totalitar de referinii
subinteles cu functia de complement direct sau indirect, deoarece asemenea
cuvinte totalitare pot fi reluate sau anticipate numai prin pronume de
persoana a IlI-a, iar unele nu se dubleazi deloc : Nu I-am vdzut pe nimend,
decit pe time este un enuni nereperat. '
' Demonstratia se poate face §i pentru alte funetii (nume predicative,
circumstantiale ete.). _
IT. Termenul de referintéi este exprimat.
Supunem analizei urmitoarele trei enunturi:
N-a venit nimeni, decit eu.
N-a vdzul pe niment, decit pe mine.
N-a dat nimdnui, decit mie.

Cuvintele precedate de decit (eu, pe mine, mie} nu sint complemente
de exceptie, ci, in ordine, subiect {eu), complement direct (pe mine),
complement indirect (mie} in raport de coordonare adversativi cu alt
subiect (nimeni), complement direct (pe mimeni), complement indirect
(nimdnui), fiindei : . ‘

a) Pronumele eu, pe mine, mie stau in caz, (C,), caz cu functionalitate
maximéi, cu rol decisiv in stabilirea functiei lor sintactice :

ew — N; = subiect;

pe mine — Ac.; = complement direct;

mie — D; = complement indirect.

+b) Dectt nu se comportii ca un conectiv subordonator. Un astfel de
conectiv este sau interpropozitional (conjunctiile subordonatoare, adver-
bele relative, pronumele relative), sau intrapropozitional (prepozitiile),
dar nu si inter- $i intrapropoziional ®. Or, decit indeplineste un rol jone-
tional si la nivelul propozitiei (vezi exemplele de pind aici), si la nivelul
frazei (N-a venit nimeni, decit cine trebuia). Acest comportament este
specific cuvintelor relationale coordonatoare 1°. Interpropozitionale, esen-
tial §i iniial, penetratia cuvintelor coordonatoare in propozitie este legats
de un proces de brahilogie, ce constd in nerepetarea unui predicat comun,
proces care a dus la aparitia partilor de propozitie multiple 2 : Ton cinid
si Maria ctnti > Ton si Maria cintd. i, (interpropozitional) > gé, (intra-
propozitional). Date fiind cele mentionate aici, posibilitatea inversd, de
transformare a unui conectiv din intrapropozitional in interpropozitional,
prin completarea enunului cu predicatul suspendat, poate funciiona ca
un criteriu de omologare a acestui conectiv drept cuvint coordomator gi

? Cr. D. D. Dragoveanu, Observafii asupre cuvintelor relafionale, in CL, XIII, 1968,
nr. 1, p. 19—32.

0 Ipidem, p. 29.

1 Ibidem, p. 24—25.
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nu subordonator. Ceea ce se verificd in cazul tuturor elementelor coordo-
natoare, inclusiv dectt?: P o :

N-a venit nimeni, dectt ew > N-a venit mimeni, decil ew am venit
(dectt;, intrapropoziional > decit,, interpropozifional).

In sprijinul acestei idei (decit = coordonator) vine gi constatarea
o3 unititile precedate de un dectt conectiv an sau pot avea in fafd, intre
ele si decit, prepozitii (in propozifie) sau conjunctii subordonatoare, ad-
verbe relative, pronume relative (in frazi), adeviiratele cuvinte subordo-
natoare ale acestor unitdti sintactice. Doud exemple :

Nu-gi aminteste de nimend, declt de tatdl sdu.

Tatil este complement indirect, avind ca element jonctional subordo-
nator prepozifia de, ca $i celilalt complement indirect al enunfului (de
nimeni ), cu care este coordonat prin decit. A

Nu intrd niment, decit cine a fost chemat. .

Cine a fost chemat este o subordonatd subiectivd, introduséd prin
pronumele relativ cine, iar deeit este un simplu element coordonator intre
un subiect (nimeni) §i o subiectivd (cine a fost chemat).

%

Dectt limitativ, ca element relafional coordonator, realizeazid un
raport adversativ puternie, ca §i conjunctia ¢i, cu care se ageamind .din
mai multe puncte -de vedere. Amindou# exprim# o -opozifie -intre- doi
termeni care se referd la aceeagi actiune, calitate, stare ete., iar termenii
se opun prin aceea ci procesul (calitatea ete.) comun la care se referd are
un aspect pozitiv pentru unul §i negativ pentru celilalt.'s :

Nu a venit el, ¢i eu.
7 a vent ’
e Coen ‘ :
N ) - @ .
Nu o venit nimeni, decit eu.
- - & veni
nimeni/\.eu

ww (@)

Existd insé §i unele deosebiri intre’ei §i deoit ca elemente coordo-
natoare: L o B _ i
a) Tn afara opozitiei afirmativ | negativ, raportul adversativ rea-
lizat prin decit presupune §i o opozitie lexicald, care priveste exclusiv cei

12 Pentru completarea enunfurilor eu decil, cf. 5si Frieda Edelstein, op. cil., 'p., 100.
13 Frieda Edelstein, op. cif., p. 97.



5 CIRCUMSTANTIALUL DE EXCEPTIE CU DECIT 87

doi termeni, nu relatia lor cu procesnl comun. E vorba de caracterul
general al termenului A §i particular al termennlui B :

nimend (general) . . . . . . . . .eu (particular).

Tocmai datoritd acestei duble opozitii pe-care o exprimi decit (afirmativ /
negativ - general [ particular), el nu poate fi inlocuit cu ¢i (care reali=
zeazd doar opozifia afirmativ [ negativ), ci doar prin conjuncfia ¢ +
adverb limitativ. Ultimul exprimi opozitia a doua:

N-a venit nimeni, dectt euw > N-a wvenit nimeni, ¢t doar eu.

b) Conjunectia ¢i rémine in orice context un element coordonator.
Decit, dupd cum s-a viizut, are o functie relationald condifionatsd de pre-
zenta in enun{ a ambilor termeni ai opozifiei general [ particular. Cind
termenul general (de referintfi) este neexprimat, decit devine un simplu
adverb restrictiv, de exclusivitate, pe lingd o parte de propozitie (N-am
venit decti ew ) sau pe lingi o propozitie (Nwu face decit ce-i place lui).

¢) Ci poate si marcheze : ,

— 0 opozifie intre doi termeni care se referdi la.aceeagi actiune,
stare, calitate ete. (= Ci, ) : : S

N-a venit el, c¢i eu.
a venit

el \ _eu
(mu) (da)

— 0 opozifie intre actiuni, sbiri, calititi ete., raportate Ia un termen
comun (= () : . ' B

Bl nu merge, ci sid.
e

merge / TN~ st

(nw) , {da) .

Decit poate exprima numai prima opozitie (intre dons elemente care se
referd la acelasi proces): : ' : S

N-a venit nimeni, dectt eu.
@& venit

nimens / \ en

(nu) ‘ {da)

Urmarea este ci i, realizeazli deseori un raport de coordonare la nivelul
frazei, intre doud propozifii cu subiect comun si predicate diferite : (F1
nu citeste, ¢t s¢ joacd ). Decit §i ciy exprimi foarte rar un raport de coordo-
nare intre doud propozitii. Atunéi cind se intimpli acest Iucru, cele doui
Propozifii an in mod obligatoriu predicatele exprimate prin acelasi verb :
‘ ' N-a venit Ton, ¢i a venit Maria. -
N-avea nimic, decit avea wn cal.
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Asemenea exprimiri greoaie se intilnesc mai ales in limba populari,
regional : '

Bi n-o avut pd nime, decit ave acasd om mif. _
( Antologie de prozd populard epicd, I, Bucuresti, 1966, p. 138)%, N
- Desi verbul este prima dat# la forma negativii, iar a doua oari la
cea afirmativi, principiul economiei a actionat in sensul nerepetiirii sale,
putindu-se subintelege cu usuringd. Din aceste motive, am putea afirma ei
in limba roménid contemporand, 1a nivelul frazei, ¢i §i decit coordoneazd
in exclusivitate o parte de propozitie cu o subordonat® de acelagi fel:

Nwu géitesc pentru voi, ci pentru cine muneeste. (c. ind. —subordonaté
¢. ind.};

Nu merg eu voi, ¢i eu cine-mi place. (cire. sociativ — subordonatd
¢. sociativd) @ ‘

Nu merg acolo, ci unde-mi convine. (cire.loc. — subordonatd cire.loc.).

Exemple cu decit :

Nu citegte nimie, decit ce-i place (c. dir. — subordonati ¢. directd)

Nu tnird nimeni, decit eine are permis. (subiect — subiectivi)

Nu mergi niciieri, decit unde fe trimit. (circ. loc — subordonati
c. loc)®,

*

Conecluzii

1. Decit limitativ trebuie transferat din categoria conectivelor
subordonatoare in cea a cuvintelor relationale coordonatoare. Prezenta
in emun{ & ambilor termeni ai opozitiei pe care o marcheazd acest cuving
este o condifie obligatorie a functiondrii sale ca element jonctional. in
celelalte cazuri rimine un simplu adverb de exclusivitate.

2. In calitate de conectiv, decit realizeazs un raport de coordonare
intre dou# pirti de propozitie de acelagi fel (doué subiecte, nume predi-
cative, complemente directe etc.) sau intre o parte de propozitie gi o
subordonatd de acelasi fel (un subiect gi o subiectivii, un complement
si o completivi etc.). In limba arhaic# §i populard mai poate fi intilnit,
rar, ca element coordonator intre doui propozitii.

14 Exemplu citat de D. Bejan, op. cil.,, p. 93.

15 Desigur, datd fiind provenienta lor, toate aceste fraze citate aici pot fi completate eu
un predicat subinteles (¢f. Fulvia Ciocbanu, op. ¢if., p. 381, nola 1, lar pentru enunturile cn
decit, Frieda Edelstein, op. cil., p. 100). S

A considera insi intotdeauna enunjul complet, subinjelegind propozitia a doua atunci
cind este neexprimatd, ni se pare tofusi un abuz, care, continuat, duce in ultimi instantd la
desfiintarea partilor multiple de prepozitie,

in ce ne priveste, considerim ci in Nu merg cu voi, cf eu eine-mi place raportul de coor-
donare se stabileste intre un complement sociativ (cu vof)-si o subordonati soclativd (en
cine-mi place}, mu intre doud principale, una exprimatd (nu merg eu voi) si alta subinteleasid
(ci merg ). La fel, in Nu inird aimeni, declf cine are permis, coordonarea este intre subiect (nimeni)
si o subiectivdl (cine are permis), nu intre doud propozifii principale (nu {nird nimeni i decif
intrii). De asemenea, in N-a venit nimeni, decil en, Nu mergi {u, ¢f eu, raportul de coordonare
i1 considerdm la nivelul propozitiei (nimeni—en; fu—ecu), nMu al frazei. (Pentru o opinie dife-
ritd, cf. D. Cragoveanu, Coordonare la nivel de propozifie sau la nivel de frazd?, in LR, XIX,
1970, nr, 4, p. 295—305. ‘ :
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3. Ca si ¢i, dectt exprimi o opozifie puternicd, negativ/afirmativ,
la care se adaugd, in ecazul siu, a doua, general [/ particular. Aceasti
dubli opozit,ie este marcatéd In vorbire printr-o pa,uzi evidenté,, ceea ce
impune, ca $i in cazul lui ¢, notarea acestel pauze §i in seris, prin virguld.
Deci :

N-a venit nimend, decit eu.

N-a spus nimic, dectt ce Irebuia.

4. Interpretalea. datd de noi unitifilor de la, dreapta conectivului
decit nu inseamni desfiinfarea complementului de exceptie de aspect
negativ. El exist®, dar nu are un cuvint subordonator specifice, ci se intro-
{duce prin acelea$i elemente jonetionale ca si cel de aspect pozitiv in afara,
(in) afard de, cu ewceplia ete. Toatd diferenta consté in caracterul afir-
mativ sau negativ al verbului regent si al termenului de referinti :

Aw venit fofi in afard de tine.

N-a venit nimeni in afard de tine.

5. Faptul ci atit secventele coordonate prin dectt, eit gi comple-
mentele de exceptie exprimi aceleagi opozitii (atirmativ/negativ, general/
particular) nu justifich interpretarea lor identicd din punct de vedere
sinfactic.

N-a venil nimeni, decit eu.

§i

N-a venit nimeni in afard de mme,
chiar dacii au acelagi continut, il exprimi diferit. In exemplul al doilea
se face apel la un element subordonator specific (locutiunes prepom(;mna.lé;
tn afard de), deci totul se realizeazd pe planul subordonirii, in timp ce,
in primul enunt, un continut identic este exprimat cu ajutorul unui ele-
ment coordonator (decit), care stabileste opozifia intre doud subiecte
elar exprimate in enunf prin pronume in cazul N, (nimeni — eu ).

Situatia e similard cu cea dintre Eu citesc cartea si Cartea e cititi de
mine, propozifii care exprimi aceleasi relafii fundamentale in struetura
de adincime, dar pe care nimeni nu le analizeazi in acelasi fel in structura
de suprafatd. Ca sd continufim paralela decit — ci, amintim c#, aseminitor
opozitiilor marcate odatid prin decit, altd datd prin in afard de {si alte lo-
cutiuni prepozi’gionale) existd si opozu;la, exprimati o datd prin ci, altd
datd prin in locul (in loe de etc.):

Nu pleacd Iom, c¢i Gheorghe.

n locul lui Ion pleacd Gheorghe.
Cu toate acestea nimeni nu-l interpreteazé pe Ion ca circumstantial opo-
zitional decit in exemplul al doilea, acolo unde relafia de opozifie este
exprimatd pe planul subordonirii, cu mijloace specifice acesteia.

RESUME

L’auteur démontre que la conjonction decif, 4 valeur limitative, doif étre transférée de
Ia catégorie des connectives de subordination dans celle des mots de relation de coordination.

Par conséquent, il propose gueiques modifications concernant le complément clrconstanclel
d’exception, d’aspect négatif.

Septembrie 1973 Universitalea ,, Babes-Bolyai’’
Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, sir, Horea, 31






NATURA SINTACTICA A RELATIEI APOZITIVE.
1I. DIFERENTE SPECIFICE ATE COORDONARII
FATA DE APOZARE'

DE

VIOREL HODI$

Coneluzia fundamentald a precedentului nostru articol era ed ,,[...]
relatia apozitivd se opune subordonirii, aseminindu-se cu coordonarea’’l,
In timp ce subordonarea se realizeazi intre unitdfi neechivalente sintactic,
coordonarea i apozarea sint relatii stabilite intre unit#fi sintactice echi-
valente, constituind astfel ,,dou# aspecte [sintactice] conecrete ale unuia
si aceluiagi mecanism abstract de relationare’?. Dacé relational gi structural,
adici din punct de vedere sintactic, aseménirile coordondrii cu apozarea
merg atit de departe, din alte puncte de vedere, aparfinind zonei de inter-
ferentd a sintaxei cu semantica, se impun evidenjiate numeroase deo-
8ebiri.

In articolul de fatd continuiim cercetarea fenomenului apozitiv,
comparindu-l cu relatia de coordonare, cu care — in ciuda atitor asemé-
niri —nu se identifici. Rezultatul acestei cercetéri se concrebizeazd
intr-un numir de diferenfe specifice, care separéd cele doud modalitdfi de
relationare, diferente pe care le descriem sumar in cele ce urmeazi.

1. Se pune intii problema raportului ce se stabileste intre termenii
lingvistici angajati in coordonare, respectiv in apozare, pe de o parte, §i
,obiectele” in sens general, filozofic denumite de acegti termeni in planul
extralingvistic, adici ceea ce se infelege prin denotatum, pe de altd parte.
Se gtie cd fiecare cuvint se referi la un oarecare obiect sau fenomen, per-
soan#, lueru, insugire, actiune, raport ete. Numim acest obiect (denotatum)
cu termenul referent 3, iar raportarea cuvintului la referent — referintd.
Vom observa, astfel, ¢ unititile coordonate (fie cuvinte — péirti de pro-
pozitie, fie propozitii) se referd fiecare la un referent distinct. Altfel spus,

* ParteaI a acestui studiu, purtind subtitlul I. Coordonarea §i relajia apozitivd in opozifie
cuz subordonarea, a apdrut in CL, XVIII, 1973, ur. 2, p. 297—312.

1 fbidem, p. 311. .

2 Ibidem.

9 Vezl 8. Stati, Inferferenfe lingvistice, Bucuresti, 1972, p. 195.

CL, anul XXI, nr. 1, p. 91—102, Cluj-Napoca, 1976,
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intre referenti si termenii coordonati existé o relatie de biunivocitate ¢ :
fiecrui referent ii corespunde un singur termen coordonat g, invers, fie-
cdrui termen coordonat — un referent distinet. De aceea putem spune ci
sensurile termenilor coordonati sint referentiale.

Iatd un exempiu:

In seoli si Jacultdgi elevii 5i studentii scrin §i citese [planul limbii]
! I 1 1 i [

1 | [ 1 | 1
[ T i | I
1

[A] & [B]  [A] « [B] [A] o [B] [planul extralingvis-
. tic]
| | L

[propozitia M] «—— [propoz. N5

In opozifie cu termenii coordonati, apozarea presupune unitdti
sintactice care se referd la wnul §i acelagi referent, adicd termenii apozafi
actunalizeazd, fofi (acestia — ca §icei coordonati, dealtfel — pot fi doi sau
mai multi), unul §i acelagi denotatum. Spunem, de aceea, ¢i termenii
apozaii sint coreferenti.

Spre exemplu :

Omul, fiinia rationald, muncegte, adici produce constient
AN e N e
N N, S
N A%
[fiinta A] [actiunea A]
| |
[propozifia A] [propozifia -A']

Astfel, din’ punctul de vedere al raportirii la referent, coordonarea si
apozarea nu numai cé nu se aseamind, ci ele se opun chiar, Aceasti opo-
zitie permite scoaterea in evidentd a unei fundamentale diferente specifice
intre cele dou feluri de relatii. Coroborind-o cu eeea ce se refine ca esen-
tial din articolul nostru precedent, §i anume ci apozarea §i coordonarea
sint relafii sintactice realizate intre unititi echivalente din punct de ve-
dere sintactic (in sensul c# toti termenii au aceeagi functie sintactics,
aceea de coordonafi, respectiv functia de termeni apozati)é,
am putea sintetiza concluzia astfel: in timp ce termenii coordo-
nati sint echivalent{i doar sintactic, termenii apo-

% Vezi Papy, Muiematica modernd, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 192 5i 236-239 ; S, Marcus,
Poglica matematicd, Bucuresti, 1970, p. 232, -

& Aceastdi prezentare schematici invedereazi ideea cf, in esentd, coordonarea propozi-
tiflor constd in coordonarea predicatelor lor. Vezi in acest sens D. D. Drasoveanu, Observafit
asupra euvindelor relafionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 25.

¢ Vezi CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 304, 305 si 311,
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zati prezintio dublé echivalentd: din punct de vedere
sintactic si din punct de vedere semantic—referential
{termenii apozati fiind coreferenti).

Mai observiim cd criteriul echivalentei se impune a fi privit aici sub
un dublu aspect : in primul rind acesta este factor unificator, in sensul cé
atageazd apozarea coordonirii, aseminindu-le (ambele sint relatii realizate
intre unititi echivalente sintactic); in al doilea rind, acest criteriu actio-
neazi ca faclor deosebitor, in sensul cf opune apozarea (care presupune
termeni coreferenti) coordondrii (care se realizeazd Intre termeni refe-
renfi, adic# neechivalenti din punctul de vedere al referentului).

Aceastd dialecticsi a dublei ipostaze sub care se impune a fi analizat
criteriul echivaleniei este proprie multora dintre dezvoltdrile problemei
abordate in cele ce urmeazi.

In faptele descrise sub 1 vedem una dintre diferentele specifice majore
intre coordonare §i apozare, pentru i aici i5i au sorgintea multe din urma-
toarele, pe care ne propunem s le descriem mai jos.

9. Ne ocupiim, in al doilea rind, de problema mijloacelor prin care
se realizeazil aceste doud relatii sintactice. In timp ce coordonarea se poate
realiza, in egald misurd, prin jonctiune i prin juxtapunere, apozarea se
realizeazd nmumai prin juztapunere. Cu alte cuvinte, dacd juxtapunerea,
fiind comun, uneste cele dou relafii, jonctiunea le desparte, fiind posibild
(chiar dacd nu obligatorie) in ecoordonare, dar imposibild in apozare. §i mai
precis : imposibilitatea jonetiunii prin conjunciii eoordonatoare este nota
specificii a apozirii. Termenii in relafie apozitivi nu pot permite relatio-
narea prin conjunciie, care presupune, prin definitie, referenti distincti.
Odatéi introdusi conjunctia coordonatoare intre doi termeni apozati,
acegtia devin ipso facto ,referenti”, adicd vor denumi obiecte, persoane,
actiuni, insugiri ete. considerate distincte. Astfel, in exemplul:

Gizele purtau pecetea locului, adicd a pdeurs?
\ g

N s
N e
N -
N, 7

NS
[obiectul A]

locul despre care este vorba se confund# — pentru locutor — cu pdeura,
deci gizele poartd une gi aceeagi ,,pecete’™®. Pe cind in exemplul :

Gizele purtan pecetea locului §i a pdeurit
1 i

| I
| f

[obiectul A]fobiectul B]

picwra si locul, de astd datdl, sint obiecte distincte, gizele poartd o dubla
pecete (mai exact : doud pecefi).

7 Exemplu citat dupi DM, s.v. adicd. Nu este exclusi nici analiza: a, pronume {=
pecetea }, apozitie.

8, Identitatea dintre cei doi termeni [...] este [uneori] asa cum o vede vorbitorul
intr-o anumits imprejurare”. Veziin legiturd eu acest ,,subiectivism™ al locutorului, Gramatica
Academiei, edifia a IT-a, vol. II, p. 130.
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Aceleagi mentiuni se pot face §i in legiiturdi cu propozitiile intre care
se statornicesc relafiile sintactice in discutie :
Motoarele pornesc, adicd fac zgomot

\\ //
S [actiunea A]
Motoarele pornese §i fac zgomot
L
. .- [actiunea A] . [actiunea B]: . _
~Adverbele adicd, (§i) anume i locutiunile adverbiale va sd zied, cu
alle cuvinte, mai ewact, alifel spus etc., numite ,,conjunetii” de citre unii
autori ?, ,(adverbe) apozitive’. de ciitre al{iil®, dupi opinia altor spe-
cialigti 1* —. opinie la. care aderim — nu. pot.sd fie.considerate. conjunctii,
pentru mai multe motive. Cel mai puternic dintre acestea eonstd in faptul
cd, §i-in prezents gi:in absenta adverbelor apozitive, juxtapunerea —
materializatd grafic -prin virguld, pereche de virgnle sau alte semne de
punctuatie, respectiv, ortoepic, prin-panzs sau pauze intre termenii apo- -
zafi —.este .intotdeanna prezenti.. Astfel in, exemplele: -
o, Jpecetea: loeului, [virguldfpauzd] -adicd a. pdcurii;, ...
© i cwpeceteas loowlui; [virguld/pauzé] a paeurii; .. -, .. -

..o pOrLese, [virguld/panzi] adicd fac zgomot; ... .

- ey, Jpornese, -[virguld/panzid] fae zgomot; - .. . .. . .
pauzele-si virgulele, sint eonstante, .dar adverbele apozitive.— fluctuante,
S1.din mement. ce. invariabild, constant®-gi permanents in apozare este
juxtapunerea-cu insemnele -ei ¢ wirgula, pauza, iar prezenta adverbelor
apozitive este facultativii, dedneem ei:juxtapunerea este mijlocul, unicul,
de realizare a relatiei apozitive. Aportul adverbelor apozitive poate fi
apreciat ca unul evasisintactic, mai mult semantic-referential, .de subli-
niere a echivalenfei termenilor intre care apar; de invederare a sensurilor
lor coreferentiale. . ‘

Din cele expuse piné aici reiese, credem, destul de clar ci strueturi
sintactice ca cele de mai jos, in care avem alituriri de termeni intre care
este exclusd pauza §i virgula — semnele indubitabile ale juxtapunerii —,
nu vor putea fi numite apoziri, respectiv apozitii sau propozitii apozitive :

apa Vodislava

tirgul Iagi

tirgul in care nu se Inttmpla wimic
Ele nu pot fi considerate decit drept imbiniri de subordonare, imbingri in
care al doilea termen (parte de propozifie) este subordonat intotdeauns
primului in calitate de atribut substantival in eazul nominativ (respectiv
atributivi). Ele sint, deci, ,false apozifii’!?, apozitive.

i

¥ Vezi I. Oiti, Despre propozifiile explicative, In LR, X, 1961, ar. 5, p. 452;C. Siteanu,
Coordonarea explicativi, tn LL, XI, 1966, p. 380-381. . .

10 Vezi 8. Stati [si] Gh. Bulgir, Analize sintactice §i stilistice, Bucuresti, 1970, p. 38.

11 Yezi D. D. Drasoveanu, ari. cil., p. 28-30. . '

12 La incetdfenirea acestei conceptii la noi gi-an adus contributia D. D. Dragoveanu,
Un acord discutabil, in CL, XV, 1970, nr. 2, p.’ 310, si M. Mitran, Despre apozifie §i raporful
apezitiv, In LR, XII, 1963, nr. 1, p. 36-45. ‘Termenul falsd apezifie apartine lui D. D. Dra-
soveanu, , : -
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[+]

Functia atributivii a substantivelor respective in nominativ cores-
punde unui genetivus apellativus din limba latind sau Besonderungsaityi-
but-ului de care vorbeste M. Regula 3. Aspectul mai vechi al .acestor
imbinsri in limba roméni din secolele anterioare vine in sprijinul afirmatie
noastre : : .

iﬁrgul Iagilor {sau ,,dulce tirgﬁl Tesilor”’)
apa Vodislavei (Lingd ape Vodislavei de G. Galaction).

La, fel, considerim noi, trebuie interpretate toate atributele denumirii ¥ :

»

domnul Stefan .
bunicul. M anole Crefu
. .romanul ,fon’ .
.. tutunul ,,Matelot” . e
cuvintul pace - . . . . . . L.,
. prepozijia pe ., . .
lozinea. ,,Vrem pace!l” .

Toate acestea pot fi analizate ca determiniri atributive, yi nicidecum
ca apoziri, deoarece aici nu avem juxtapunerea propriu-zisd, cale presu-
pune.obligatorin, pauza marcatd prin virguld sau prin, alte semne de punc-
tnatie intre termeni. .. O I

Cit priveste mijlocul de realizare a subordonirii in aceste-imbindri
atributive, azi, cind dispunem de o valoroas# contributie la acest capitol 19,
credem '¢i, putem considera ci ‘aici avem' de-& -face'cu o fenomenalizare
a aderentei. Con¢eputd de descoperitorul ei” dréept mijloe de realizare a
dependentei adverbului faii-de verb, ,rélatie de subordonare in care nu
existd nici rectiune, niei‘acord, fiinded nu sint condifii pentru existenta
lor”, raportarea ,prin aderentd” (adicd ,,alipire”)”¢ credem ci poate fi

_extinsd si Ja structuri sintactice ca cele de mai sus, in care subordonarea
se realizeazd intre mime si nume; recfiunea §i acordul, precum si alte

'

mijloace cunoscute, fiind -excluse .gi-aici: . . :

oo [REE ST
trenul fantomd alerga repede

[subordonare atributivd] [subordonare circumstantiald] . - -

trenurile fantomd alergau repede’?
: i g S

13 Iorm und Anwendungsbereich der Apposition. Eine sprachtheorclische Belrachiung, in

.,Mélanges de philologic oiferts a4 Alf Lombard”, Lund, '1969, p. 164-187. = to
© M Vezi Gramalica Academiei, edifia a II-a, vol. I, p. 76; vol. II, p.-122.

15 Vezi 8. Stati.[si] Gh. Bulgir, op. ecit., p. 30-31.. : .

16 Ibidem, p. 31. . .

17 S.gr putea obiecta aici c#, in timp ce adverbul e parte de vorbire neflexibild si nu-gi
peate — prin acest fapt — realiza subordonarea prin flexiune, substantivul este parte de vor-
bire flexibild si deci, nominativul din ,,falsa apozitie’ {iind o formd flexionard a acestuia, sub-
ordonarea se realizeazd prin ... flexiune. : N .

Sustinem, insd, cii nominativul din constructii ca cele de mai sus e un caz . ahsolut’’,
,,suspendat’, nerelationat. Nominativul de aici se poate considera ca nesupus flexiumii, non-caz,
ceen ce s¢ poate vedea in bund misuri din- exemplul de mal sus. Cf, 8. Pugearin, Limba
romdnd, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 144 : ,,casus generalis’, ,,non-casus’.
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3. Date fiind sensurile coreferentiale ale termenilor apozati, acegtia
pot fi negati pe rind, adicé alternativ, pot fi suprimati, sub conditia pis-
tréiril integritdtii referentna,le a mesaqulm :

Spre exemplu, mesajul :

A

Omul fzmta rationald, stdpinul globulm, al pammtulm m@mceste,

adicid produce congtient
rémine integru din punct de vedere referenfial, chiar daci negdm alter-
nativ cite un termen din fiecare imbinare apozitivi, sau chiar mai mulfi,
insé pastrmd cel put.m cite unu_l dintre termenii fiecfirei relatii:

cr

Omul i---1 sta,pmul globulul [...] [...] produce consgtient.

Termenii coordonafi n-au aceast posibilitate. Negarea uneia dintre
unitétile unel serii coordonate duce la gtirbirea acestei integritéiti refe-
renfiale, prin pierderea referentului corespunzitor unitédfili sintactice
negate, daté fiind relajia de biunivocitate intre respectivul cuvint anulat
§i referentul siu. Céci, dupé regul#, eum afirmam mai sus, fiecare termen

coordonat actualizeazi, un referent distinet. Astfel, mesajul:
B C D

Tata 51 mama vin §i pleacd
devine ,jinfidel” din punct de vedere referential §i mcorect gramatical
daci opera,m asupra lui negiiri alternative, ca mai sus:

* tata [...] vm [...]

Neacceptind comutarea cu zero sub conditia datd (2 péstrirﬁ inte-
gritédtii referentiale a mesajului), termenii coordonati permit insi comu-
tarea (sd-i spunem : mmpli 8) unui termen cu altul, propnetate comuni
coordona,ru g apozar11, cum 8-2 dovedlt de]a 18, .

Mamw §i mm pleaca §i mn,
e B A,

Stapinul globulut, fiinfa rationald, omul... efec.

Ca i la discutarea mijloacelor de realizare a relatiilor sintactice de
coordonare si subordonare (supra, 2}, §i aici putem conchide ¢ existi
un fapt care aseamdnd aceste doud relaii, comutares numitd de noi simpld,
$i un altul care le deosebeste: comutared cu zero.

4. Un alt aspect care se impune discutat aici se referd la caracterul
Jacultativ al repetdrii indicilor de gramaticaliiaie 1a unii termeni coordonati
$i apozati, §i anume lo al doilea, al treilea — termeni care relau, repeti
indicii de gramaticalitate ai pnmulm termen (A), cu care se afli in relafie,
sau nu-i repetd. Este vorba despre desinentele cazuale ale cazurilor oblice,
articole, prepozﬂ;n, conjuncfii ; uneori chiar verbe auxiliare. Echivalenia
sintacticd a termenilor coordona.ta si apozafl se mwanifestd §i in yablonares
constructionald, in ,,turnarea’” mesajului in anumite ,,tipare’’ gramaticale,
care presupun, prin forfa sistemului sintactic §i morfologic, utilizarea
aceloragi indici de gramaticalitate atit la primul, cit §i la ceilalfi termeni
ai relafiei :

TN geoli ST IN faaultam elevil SI studenyiI VOR tnvija SI VOR
munci congtiinecios, rdspungind astfel grifii pa,mdUL Ur 81 "statULUI ;

18 Vezi CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 309.
1% Dim cu majuscule indieli de gramaticalitate care se repeti.
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OmUL, ADICA stipthUL globULUI, ADICA al pdmintULUI
munceste CU wunelte, ANUME CU instrumente, CU magini. ..

Aceastd sablonare a constructiei sintactice este socotitd de- citre
vorbitori drept supiritoare, pleonastici si redundantd, motive pentru
care spiritul de economigire & mijloacelor exprimirii lingvistice i§i gisegte
aici un vast eimp de manifestare, prin aceea ci vorbitorii nu repetd, ci
neglijeazi congtient unele din acestea, care oricum se subinteleg :

IN scoli, faculidfi, elevil, studengil wvor tnwdia SI munci congtiincios,
raspunzind astfel grijit partidULUI, statULUI;

OmUL, stipin al globULUI, pdmintul, munceste CU unelle, instri-
mente, maging. . .

Unificatoare pind la un punct, in sensul ci este prezentd atit in
coordonarea ¢it §i in apozarea termenilor, nota specificd pe care o im-
pune acest fenomen constél in caracterul mai avansat §i in frecvenfa mult
mai mare in apozare decit in coordonare. Astfel, coordonarea permite
in mod curent doar nerepetarea prepozitiei, respectiv a conjunectiei subor-
donatoare, a unora dintre articole (de pildé cel posesiv-genitival}, precum
si & unor verbe auxiliare, cum se poate vedea din exemplele de mai sus,
ca $i din urméitoarele :

Catedrele DE muzicsi, desen §i gimnasticd;

TUn copil AL vecinului §i vecinei;

Adei AM triit §i munecit toatd viata;

Zice CA vine, mininci si pleaci.

Apozarea termenilor, pe ling4 ¢ di o mai mare frecventd fenomenelor
de mai sus, extinde nerepetarea si la alti indici ai gramaticalitdfii, ca :
nerepetarea articolului hot#irit, a articolului nehotdrit i a desinentelor
cazurilor oblice 20 :

UN vprieten, coleg de scoald, mi-a cerut...

Scrie-i LTI Gheorghe, fratele meu...

Moartea cdprioarEl, fiintd gingasd, l-a impresionat mult;

Vedea pe turci C4-s nestatornici, nu stan la vorbele lor
(Radu Popeseu, Isforiile domwilor Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1963,
p. 200).

Fenomenul nerepetiirii acestor indici de gramaticalitate, mai adine
si mai frecvent in apozare decit in coordonare, este facilitat, frd indoiald,
de echivalenfa semantic-referentiald a termenilor apozafi. Datoritd acestel
echivalente, care — dupd cum s-a vizut (supre, 1) — este absentd in
coordonare, termenii apozafi nu riscd nici o confuzie de ordin relational,
echivalenta lor sintactico-semantici cu primul termen al seriei (A) rdmi-
nind, oricum, evidenti.

Putem remarca gi aici dubla ipostazé in care ne apare acest criteriu
al nerepetirii indicilor gramaticalitétii : in primul rind ca facior asemdndtor,
intrucit nerepetarea se manifestd atit in coordonare cit si in apozare, jar
in al doilea, ca factor deosebitor, dat fiind c# anumiti indiei ai gramatica-
litdtii in apozare cunosc fenomenul, dar in coordonare nu.

5. Coordonarea se poate realiza fie intre unitéfi sintactice prezentind
funetii omogene (subiect si subiect, atribut ¢ atribut ebe.), fie intre unitdti

20 JFenomen sesizat ca incipient, ea tendinid, si in coordonare. Vezi, in acest sens,
Al Graur, Tendinfele aciuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 300.

T — ¢ 1095
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RESUME

Selon plusieurs critéres, le rapport syntaxigue appositif se confond, en ce qui concerne
sa structure relationnelle, avee la coordination, tout en s’opposant i la subordination.

Les différences spécifiques qui séparent la coordination proprement dite de la relation
appositive sont, toutefois, suffisantes pour pouveir  parler de Pexistence d'une relation
appogitive de type coordonnateur dans la langue roumaine, 4 cété de Ia coordination
proprement dite,

Mai 1973 ‘Universitalea ,, Babes-Bolyai*’
Facullatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31



STILISTICA

SEMIOTICA $I DIACRONIA LITERARA. CITEVA
PRECIZARI

DE

ELENA DRAGOS

0. Semiotica literard — critici a operei ca limbaj — s-a impus in
deceniile al VII-lea i al VIII-lea ale acestui secol, ca o altfel de incercare
de a dezambiguiza textul artistic. Priviti ca o rezultanti fireascd a demer-
surilor stilistice i poetice structuraliste, semiotica literars a evoluat con-
vingitor abia cind relatin awlor-operd a fost depisitd, dupd cum i ,,cen-
trarea asupra mesajului”, ca modalitate de observatie teoreticdi, nu mai
aducea, decit in structuri individuale, elemente complementare teoriei
poetice. Ultima relatie, operd (citeste semn) — interpretant pare s& adap-
teze aspectul teoretic la atmosfera epocii, dar si la complexitatea ingdgi
@ obiectului ! Aceastd complexitate poate fi validatd din punectul de vedere
al ambilor termeni ai relagiei. Astfel, aparitia semioticii literare este ceruts
de insfsi evolutia limbajului artistic, care devine din ce in ce mai consgtient
de sine gi deei se impune ea o unitate in acelagi timp semnificants, §i 8 em-
nificativi %, ea un caz particular in cadrul diverselor sisteme de semne ;
dar, in acelasi timp, semiotica literars a instituit un front larg de aderente
ale operei eu receptorul ei, din ce in ce mai divers, mai frecvent 5i mai
informat, putind completa paleta de relatii pe careo inaugurasers atit
stilistica, mai timid, cit mai ales poetica 3.

1. Acesti factori determini ast#izi priviri distribuite egal asupra
celor doi componenti ai actului semiotic referitor la literaturs : asupra
semnificantului §i asupra semnificatului, neignorind totusi realitatea cd
semnificantul a mai fost obiect de cercetare, riguroass, a poeticii. De-
altfel, aga se §i explics faptul ci semiotica are in vedere sistemul de semne
dintr-o comunicare, deci sistemul de semne al operel literare respective,

1 Nu intimplitor afirma N. Dufrenne ei ,,formalismul in arti are ca rezultat nagterea
unor opere censtruife parci pentru a putea fi analizat, in perspectivi structuralistd, sinu
a4 unor opere cu finalitate esteticd in adevidratul sens al cuvintului’*, apud Ion Paseadi,
Nivele estelice, Bucuresti, 1972, p. 77. )

* ,;Eliberarea limbajului poetic, inceputd de Mallarmé, este continuati in sensuri diferite
de ermetismul Ini Valéry si Ungaretti, de negatia violentdi a lui Marinetti, metaforismul
frenetic al lui Breton ori echilibrul socant al 1ui T. $. Eliot, La fel, dupd Henry James, Proust
ori Joyce, romanul devine o constructie semnificantd, un univers secund, in marginea celui
real, cu legi proprii de dezveltare”, semnaleazi Sorin Alexandrescu in Infroducere in poefica
modernd, din Poeticd gi stilistied. Orienldri moderne, Bucuresti, 1972, p. LXXVI.

3, Intr-o asemenea perspectivii, poetica va intra in relafil necesare nu numai cu cei
tref termeni mentionati drept cei mai apropiati [limbajul literar, lingvistica §i critica literard],
ci si‘en alfii, cum ar {i: antropologia, sociologia, psibologia etc.”’ ; idem,ibidem, p. LXYV.

CL, an! XXI, nr. 1, p. 103—107, Cluj-Napoca, 1976.
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intratd in observatia semioticianului, urméirind modul de producere a
comuniedrii in conditiile in care elementele sistemului au o configurajie
specifici.

1.2. Caracternl deosebit, meren nou, al literaturii se impune ea ¢
evidentd, ecu atit mai mult cu cit, semnul poetic fiind o relafie dintre
semne %, libertatea de combinare este aici aproape nelimitatd. Nu putem
s% nu admitem totusi ¢, oricité dozd de libertate, de subiectiv, ar afisa
0 operii, ea nu scapi necesitéiii motivatoare care transformé actul semiotic
literar intr-un act de autosemiozi 3, de poiesis, impunind cu atit mai mult
realizarea modelului operei la care se opregte semioticianul. In felul acesta,
semnul in literaturd — format din reevaluarea semnelor lingvistice —
— devine ,,funciie-semn’”, un raport de interdependenti, deoarece se
impune numai ca un element al unei relatii, §i nu ca o entitate singulars,
abstracti. ,,Simpla includere a unui euvint intr-un text poetic ii schimba
fundamental natura : din cuvint al limbii, el devine reproducere a cuvin-
tului din limb#’ 8. _ . _

Relatiile pe care mesajul literar-artistic le intrefine cu sistemul
limbii comune — planul formei expresiei literare fiind denotativ — de-
termind audienta largh a acestuia (credem ci e cea mai largh dintre toate
manifestirile limbajulni), indiferent de faptul ¢i instituie in acelagi timp,
impreunii cu elementele primului, un alt sistem, individualizat, propriu
fiecsirui seriitor, chiar fieciirei opere in parte — sistemul conotativ. ,,Rostul
conotrilor surprinde eficient Al. Sincu — este de a crea o fortd ilocutio-
nald proprie textelor literare, tendinta de a orienta spre perceperea mesa-
jului in sine (Einstellung, set), nu numai editre referentul lui, diminuind
in mod specific tensiunea dintre continuitatea semnificatiel si caracterul
discret al expresiei, mai exaet, convertind expresia in sursé de informatie
specificsi, Discursul, astfel opacizat, tinde si impund prezenta aproape
fizied a cuvintelor, care nu mai au referent, ei numai o referin{# imaginard™ 7.
Rezultd ei un text literar nu se poate sustine prinir-o cascadare meta-
foricdi, deoarece, tensiunea dintre constiinta poeticd §i competenta semio-
tied fiind prea mare, cfectele se anuleazd prin atrofierea cimpului de per-
ceptie. Nu sint judecate in acelagi fel operele opuse acestui mod de re-
dare 8 Tot de aici rezultid calitatea noud pe care semnul lingvistic o dobin-
deste in sistemul conotativ : aceea de a atrage atentia asupra sa §i asupra
semnelor limitrofe — recuroagtem aici statutul figurilor retorice —, cit
si faptul ¢i acestea invit¥ la procesul de interpretare prin relalia pe care
o realizéazi nu cu referentul, ci cu referinia, Separarea de referent d&
curs liber interpretiirii, a execufiei chiar a operei®, in functie de fiecare
receptor in parte. . :

4 T. A. van Dijk, Quelgues problémes d’une théorie du signe poéiigue, in Extrasele Con-
gresului dé semioticd, Praga, 1968, p. 10. .o . D

5 Alexandru Sincu, Liferafura in perspectivd-semioticd, in Analizd §i inferprelare. Orien-
tari in critica literard conlemporand, Bucuresti, 1972, p. 145.. - ’ fe

¢ I, M. Lotman, Leclii de poeticit sirueturald, Bucuresti; 1970, p. 137.

7 Alexandru Sincu, op. cil,, p. 186. . - ‘ - .

8 De _unde adeziunea la, ,,scrierea albd’’ sau Ja ,,gradul zero al sertiturii”’. ., -

9 | Orice consum este, astfel, o interpretare §i o executie, intrucit in orice consum opera
retrilieste intr-o perspectivid originald'’, afirmi Umberto Eco, in Opera deschisd, Bucuresti,
1969, p. 20. .
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2. Dac# sincronic analiza sistemului conotativ al unei opere, ca
un domenin al cercetdril semiotice, se impune cu o auntoritate de neté-
gaduit si suportd rigorile modelului semiotie, diacronic, literatura crédem
cd se sustrage, cel putin in parte, ,,modalitétilor de abcrdare dominaté
de perspectiva semnului” 1°, in pofida afirmatiei lui T. Eeo, dupi care
»0 Operd univoed e deschisd’ 11, Ne referim mai cu seami 1a operele’ de
pionierat, care, avind o relatie mai strinsd cu feferentul, nu se constituie
decit prin functia de comunicare §i, intr-o misurs foarte mi¢d saun cite-
odatd deloe, cu functie autonoms, de autocomunicare. In ciuda aspectului
general de confesiune, in eciuda accentelor afective 12, cronica lui Ion
Neculee, cronicd cu cele mai multe implicatii literare, rimine o sursi cu
un bogat material referential mai ales. La aceasta probabil contribuie gi
caracterul dual al cronicilor, de a fi opere stiintifice, dar si luersri artis-
tice, a cdror literaritate e la inceputurile ei. S :

3. Unei priviri semiotice, adieli recunoasterea unei diversititi de
interpretare a sistemului unei opere, i se sustrage in general literatura,
care renuntid la serviciile sistemului conotativ si abordeazi exclusiv refe-
rentul pentru a-1 prezenta cit miai fidel (vezi naturalismul, in special, dar
§i unele forme ale realismului). ' B

4. Pentru eci aminteam de operele de pionierat ale unei literaturi,
sd intirziem eiteva momente asupra Tiganiadei lui Ion Budai-Deleanu.
Pe drept cuvint oper# de la temelia literaturii roméane, prin virtugile ei
estetice si ideologice, Tiganiada uzeazi mai putin de modelele unui sistem
conotativ anterior constituit. Prin urmare, tot ce conoteazd sau nu textul
Tiganiadei este aproximativ pentru prima datd enunfat, considerat ori-
ginal in devenirea speciei de epopee eroi-comics, mai ales ¢i o alta in lite-
ratura romén# nu o rivalizeazi. In felul acesta, limbajul Liganiadei ne
apare ca o valorificare a diverselor elemente : arhaice, populare §i neolo-
gice, prin includerea lor in sistemul general al operei, dar nu si eu ecelilalt
aspect, de a le include in sintagmele figurate care s% intruneasci pe deplin
caracteristicele semnului poetic. Mai mult, chiar efectéle de retrosemni-
ficare sint regizate de autor, deoarece idealul operei este unul imediat,
e satirizare, §i nu unul de ambiguizare a discursului. Peeci sistemul 1im-
bajului operei astfel constituit nu numai ¢i este'denotativ in intregime 13,
dar atif cit ar fi putut fi semnificativ este explicitat deauntor, care are
grijd si noteze cfi: ,Insd tu bagh sama bine, cici toatd povestea mi 84
pare cd-i numa o alegorie in multe locuri, unde prin figani si intileg
- §-alfii carii toema aga au ficut gi fac, ca §i tiganii oarecind”? 4, absolvind.

cititorul de o ,recreatie” personald 15, : ax

10 Sanda Golopentia-Eretescu, Explordri semiolice, in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 283.
1 Umberto Eco, op. cil., p. 73. . ‘
12 Exprimarea afcctivitilii.-nu conduce numaidecit la literaturs,
© 13 Cele citeva metafore §i comparalii cu valoare Plasticizantéi nu deranjedzd semnificatia
fundamentald a operei (vezi paginile: 54, 69, 69—70, 79, 142, 153, 165, ‘185, 239 din Ion
Budai-Deleanu, Tigeniade, Bucuresti, 1973). o
M Tdem, ibidem, p. 11. : i
¥ ,,Arta... o realitate spirituald ... produs al simbiozei procesului reflectédrii cu cel
de recrealie efectuat de receptor”; dupd cum afirma I Pascadi, op. cif., p. 73 ¢
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 41. Dealtfel, T%ganiada nu a fost eunoscuts, in prelungirile ei sem-
nificative, deeit in sensuri bine stabilite, neinvestindu-se in ea mai mult
decit a considerat autorul. Am putea spube ¢ Ion Budai-Deleanu ,,ra-
teazd? formularea multiplelor semnificatii ale epopeii sale eroi-comice
prin constanta cu care, desi incredinteazd textul spre decodare comenta-
torilor din subsol, intervine pentru a restabili sensul adev#irat. Spre exem-
plu, dacd a existat infentia unuia san altuia dintre comentatori de a devia
semnificatia textului (chir Simplitian, cocon Idiotisianul, cocon Muso-
filos, chir Onochefalos, cocon Coantres, pirintele Filologos ete.), intot-
deauna se giseste un altul (cel mai adesea, Mitrn Perea) care si resta-
bileased ,,ordinea™.

4.2. Credem eci la aceasta mai contribuie caracterul ,mixt’ 16 al
primei epopei romanesti — aceea de a fi eroicd $i comicd —, fiecare dintre
determinanti eerind un referent precis, asupra cdrnia scriitorul se opregte
eu voluptatea notdrii aminuntelor de tot felul in ritm narativ *?. Se rea-
lizeaz} astfel legiituri mai trainice i mai directe cu materia epicd, in ciuda
diverselor modele, astfel incit cititorul e dispus si intervind mai putin
cu eompetenta sa.semioticd, in cazul acesta decit in altele.

4.3. Investigafiile asupra operei au decretat impletirea concretd
a unor aspecte ale ei cu realitatea (lipsa fictiunii, prezenta folclorului ne-
alterat, toponimia autentied etc.), intr-un cuvint ,aduce[rea] alegoriei
in realitate’ 18, calitate pe care multi realigti si-ar apropia-o §i care inti-
reste faptul ci sintem mai aproape de un referent decit de o referintd
imaginaré. :

Chiar dacé argnmentele de mai sus ar convinge mai pufin, refinem
faptul ¢4 textul denotativ al unei opere de inceput nu ne putea furniza
altfel de aprecieri, mai cu seam# cd semnul poetic, atit cit existd, nu
se caracterizeazd prin transcendentd si imanentd, calitiiti intrinseci lui,
ca celul#t primari a limbajolui artistic 2%, Cele citeva comparatil §i meta-
fore presirate printre numeroasele alegorili ugor decodabile, dupd cum
am vizut, nu pot si sustind ei in literatura roménd semnul poetic §i-a
ficut aparifia. Credem ci abia in veacul al XIX-lea, prin Eminescu, vom
putea aprecia adincimea, deschiderea, imanenta §i transcendenta semnu-
Iui poetic, chiar si in poemele epice 2. In ce priveste T'iganiada, ea se
recomand simpld si frustd oricirui cititor, intoemai ea epopeile antice,
avind mai ales de demonstrat ceva decit de sugerat.

5. De aceea considerim ecifi amintita competenid semioticd ce se
impune la receptarea unei opere literare trebuie reglaté in funetie de timpul

18 Tpana Petrescu, Budai-Delecanu §i epopeea eroi-comicd, Rezumatul tezei de doctorat,
Cluj, 1974, p. 20.

17 Jat# o aitd explicatic care intirzie aparitia semnului poetic — narativitatea —, care
uzeazi mai adesez dc sensul denotativ decit de cel conotativ al semnelor lingvistice. Mai
tirziu, narativitatea devine un element de ambiguizare; am putea aprecin ¢ numai atunci
¢ind romanul' s¢ metaforizeazi.

18 Istoria lileraturii romdne, vol. 11, Bucuresti, 1968, p. 76.

1% 1, Pascadi, op. cil,, p. 68.

20 Aceasta nu exclude existenta limbajului figurat incepind cu Miron Costin sau In litera-
tura modern#: : o
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cind a fost scrisd opera, trebuie discutatd in relajia acestein cu ansam-
blele literare anterioare §i cu cele concomitente, pentru ca intr-adevir
opera 84 se verifice ca valoare §i eca semnificare. Nicicind o operd nu a fost
salvatd prin atribuirea unor semnificatii pe care textul nu le verifics sau,
mai mult, nu le putea presupune la acel timp (componenta pragmatics
a demersului semiotic cenzureazd aceste date). E posibil ca de la aceastd
restrictie s& se sustragd capodoperele care triiesc peste timpuri gi locuri %,
dar, cum in intenfia noastrd a fost expunerea unei simple p#reri asupra
ineeputurilor literaturii paralel cu criteriul semiotic, nu ne vom ocupa de -
exceptii,

RESUME

Dans cet article nous nous proposons de démontrer que la compétence sémiotique se vérifie
dans les aeuvres ol le signe poétique est apparu, avec toutes ses caractéristiques, et ne se vériiie
pas dans les ceuvres du début de la Httérature d’un peuple. La thése est appliquée 4 I'épopée
de Ion Budai-Deleanu, Tiganiada.

Octombrie 1974 Universitalea ,, Babeg- Bolyai”
Facultalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

M Acum sintem dispusi si aderSn la pirerea Ini U. Feo relcritoare Ja Dante si uni-
citatea sensului,
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DICTIONARUL LIMBII ROMANE (DLR), serie noud, tomu]_IX, Litera R, Editura Acade-
- infei Republieii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1975, 641 p. -

Aldturi de celelalte tomuri apédrute in ultimul deceniu din seria noud a DLR 1, prezentul
volum semnat de un colectiv de lexicografi clujeni se inscrie in unitditea de conceptic si
realizare a marelui dictionar-tezaur ® ca o valoroasi creatie ]exicograi‘icﬁ, parte, de o remar-
cabild linutd sliintificd, dintr-o operdi capitald despre limba reméni.

1. Scopurile monumentalului Pefionar al imbii remdne sint in mod firesc multiple.
Menit si con{ind tezaurul lexical al limbii roméne, si reflecte viafa si eultura poporului, el
fmplineste un vechi deziderat national, intrupeazd unul dintre ebiectivele primordiale ale in-
fiinirii Academiei Romane. Nu avem intentia de-a repeta aici precizérile din fascicula intro-
ductivii sau unele analize ficute in legaturd cu structura si metodele seriéi noi a DLR 3, ori
cele privitoare la importanta sa nationalad sl istoriedi4. Credem, insd, ¢ s-ar cuiveni adiugaty
o semnificaic deosebit de actuald. In societatea moderni functia de informare a dictionarului
(in spejd a celui general-explicativ) trebuie si raspundi unor exigenje crescinde, dictionarul
devenind astfel un ,,obiect cultural’”’ §, semmn al unui nivel de culturs st'integrdt 1h speeificul
acesteia. Epoca contemporand, caracterizatd prin amplitudinea diversificati a “cunostintelor,
e dominatd de imperativul preciziei si al efortului de clasificare. in acest coritext, dictionarut
este ,,0 memorie externii, conceputd in mod expres in vederea cercctarii*’, -

Cu aceastii acceptiune, dictionarul isi accentueazi rolul educativ, conferit de calitatea
s#¢ de a fi un instrument indispensabil formarii omului societdtii contemporane, spiritului
séiu organizat. Formarea deprinderii de a invita, a gustulni de a sti este functia pedagogica
cu totul specialit pe care o poate indeplini diciionarul, si aceasta este cultivati in invitimintul
unor (iri {Elvefia de pildi} prin predarea tehnicii de a consulta dictionarul inci din clasele
clementare. S-ar putea desprinde de aiei sugestia, poale nu lipsitd de interes, de a fructifica,
§i sub aecest aspect educativ, prestigioasa operd lexicografici care este DLR, eventual in eta-
pele superioare de inviitdmint specializat, pentru a eultiva dorinia de dohin:dire a Unor cunog-
tinte multiple si de reali autoritate privind limba si ‘cultura romdaneasei. DLR 'ar puiea fi
astfel un factor informativ si formativ In modul cel mai activ. ' .

2. Semnalarea de fafi nu poate epuiza diversele probleme §i aspecte pé care le ridicd
o lucrare atit de complexi, si nici examina in amanunt meritele, f4rd:Indoiald deosebite,
ale volumului discutat. : .

Redactat si revizuit de lexicografi priceputi, unii dintre ei lingvisti cu experienia, for-
mati in tradifia Muzenlui limbii romane (ioana Anghel, Maria Bojan, Elena Comsulea,
Alexandru Cristureanu, Leontin Ghergariu, Doina Grecu, Alexandru-Indrea, Ton Mirii, Doina
Negomireanu, Vasile Stanea, Virgil Stanciu, Felicia Serban, doctor in Tilologie, Valentina
Serban, Sabina Teiug, Emilia Todoran, Mariana Vartic), sub directa 'si acliva coordonare si
conducere a redactorilor responsabili Vasile Breban si prof. dr. doc. Bela Keleinen, a ciror

1 Este vorba de tomul VI, Lifera M, tomul VII, partea 1, Lilera N, tomul VII, partea
a 2-a, Lifera O, tomul VIII, partea 1 ,Lifera P (P-PAZUTI); tomul VIII, partea a 2-a, Lifera
P (PE-PINAR). . a

? Normele, metodele si sursele fiind unice pentru cele 3 colective: (din Bucuresti, Cluj-
Napoca si Iasl), riguros stabilite si aplicate, unifatea luerdrii este evidentd, asa incit nu
eXisld i nu frebuie sd existe diferenle sesizabile. : ' .

3 Vezi, de exemply, 1. Coteanu, Dicftonarul Academiei, in Melode noi §i probleme de per-
spectivd ale cerceldrii stiinfifice, Bucuresti, 1971, P. 299—303, si R. Todoran, Dicfionarul limbii
roméne (DLR), serie noud, tomul VI, Lilera A ; tomul VII, partea a 2-a, Lilera 0, in CL,
XV, 1970, nr. 1, p. 159—163.

1 Torgu lordan, Dicfionarul limbii remdne, in LR, XIII, 1964, nr. 4, p. 304.

® Vezi Jean Dubois si Claude Dubois, Infroduction @ la {exicographic : Le diclionnaire,
Librairie Larousse, 1971.

& Pierre Masse, apud Constantin Zaharnic, Excelenfa sa, dicfionarul, in »Colocvii”?, V,
1970, nr. 6, p. 22, ’

CL, qanul XXI, nr. 1, p. 109—128, Cluj-Napoca, 1976.
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prestigioasd gi indelungatii experientii lexicograficd este binecunoscutd, tomul IX, Litera R,
cuprinde un numir elocvent de cuvinte-titlu si variante, 7 255, fafd de numai 2 431 de articole
inglobate 1a aceeasi literd tn DL 7 (R este o literd de cuprindere medie intr-un dictionar romé-
nesc). Numirul total de unitii}i frazeologice {expresii, locutiuni, cuvinte compuse, sintagme)
tratate si ilustrate ar fi de asemenea reprezentativ pentru bogitia de material lingvistic a tomu-
sului diseutat {amintim numai verbul RIDICA, la care sint tratate 109 astfel de unitiiti).

3, DLR !nregistreazi toate cuvintele populare, vechi, literare, precum si toate regio-
nalismele, In privinta unititilor lexicale din Jimbajele tehnico-gtiintifice existi restrictii,
temeinice si explicabile. Un dictionar general explicativ, oricit de begat s-ar dorf, nu ar putea,
in mod practic, cuprinde toti termenii tehnici §i stiintifici refiectati in dinamica vocabularului
.de complexa dezveltare a societifii moderne, Prin natura lor diferitdi, acesti termeni formeazi
obicctivul unor dictionare tehnice speciale.

in problema aceasta s-a sugerat si argumentat ideea de a adopta o atitudine mai
maleabild, mai receptivd fatd de o parte din acesti termeni, cu o circulajie mai largd in limba
actuald ®. Autorii tomului IX au selectat cu discerniimint acel termeni tehnict si stiintifici
care s-au generalizat in limbi, adoptind, acole unde a fost cazul, si principiul elastic de care
aminteam. Prezenta in tomul IX a unor cuvinie titln ca: RABIT, RADIQALTIMETRU,
RADIOBALIZA, RADIOGONIOMETRU si a multor altora atestd aceastd aplicare. Pri-
~vitor lz termenii tehnici retinem o singuri observatic. Cuvintul RACURSIU s.n. este inre-
.gistrat In aceastdl formi in DLR, cu sensul specializat in artele plastice si film. M.D.ENC. {apiirut
.dupi redactarea tomului IX) atestd cuvintul intr-o form# mai apropiati de etimon, RACURSI,
.dindu-i mai intii sensul pe eare-l are ca adj. invariabil ,,seurtat, perscurtat'’, sens care ar fi
‘trebuit si existe i in DLR.

4. Volumul pe care-l discutiim reflectd in insesi tehnica si confinutul atricolelor, in
-structura definitiilor, necesitatea obiectivii de a tine pasul cu dezvoltarea multilaterali a
stiintei si culturii, cu terminelogia stiintificd a zilelor noastre. Felul In care sint tratate cavinte
.ca RADAR, RADIO ete. este flustrativ, mai ales in comparalie cu rezolvarca acestora in dic-
tionare romanegti mai vechi. Tomul IX al DLR inregistreazii 74 de cuvinte care incep cu com-
ponentul RADIO — (neologisme), pe cind DL inregistra acum 20 de ani numai 47 de astfel
-de cuvinte,

Fiind ,,obiect cultural”, dictionarul este determinat de struciurile ideologice domi-
mante ale epocii?, contribuind la rindul sdu la stabilitatea acestora. Nivelul ideologic si con-
«ceplia stiintifici materialist-dialectics, care se reflectii in intreaga lucrare discutati, este unul
«din meritele sale de seami. { Vezi de exemplu tratarea cuvintelor RASCOALA, REVOLUTIE etc.)

Definitiile din tomul IX surprind modificirile intervenite in evolutia limbii san aspectul
{dinamic al acesteia, prin cuvintele de curind stabilizate in limbii cu statut de cuvinte romé-
nesti, prin aparifia la euvintele existente a unor sensuri noi sau modificarea altora. In aceste
cazuri competenta si observaia realisti a lexicografului au o mare importanti. Se pot da, din
acest punct de vedere, multe exemple de rezolviri judicioase. Elocvent pentru dinamica ascen-
dentd a limbii este cuvintul REASEZARE, carc de la data redactirii literei R si pind acum
si-a nuantat atit de mult unul din sensurile sale noi incit, in loc de ,,agezare in aiti ordine, sta-
ibilire dupdl alte eriterii”, ar {i mai potrivit ,,asezare pe baze noi, reconsiderare’’. La fel euvin-
itele REEDIFICA, REEDIFICARE, atestate numai la BARCIANU sau ALEXI, W., au azi
o circulajic activil.

5. Fiecarc cuvint este analizat atit pe plan sincronic cit si diacronic, incepind cu defi-
mitia (indicatii de vechime sau localizare), cu organizarea si evolujia sensurilor, pind Ia citarea
<cronologicd a surselor, care sint selectate totodatd, acole unde este cazul, astfel incit sa ilus-
treze intreaga rispindire a cuvintului. Natura definitiilor, cu problemele lor specifice legate
si de contextele lexicografice 1%, ar merita o analizi speciald, pe care spatiul nu ne-o ingiiduie,
La fel §i discutata problemi a ctimologiilor sau unele comentarii privind etimolegia multipla,

fn legiturd cu earacterul normativ, aspect pragmatic important al dictionarului,
observiim realizarea lui prin indicatiile gramaticale §i prin desemnarea variantelor. Uneori
ins#i, tocmai alineatul penultim in care acestea sint cuprinse nu precizeazd suficient care din for-

* Folosim siglele obisnuite din bibliografin DLR, pentru a facilita urmérirea obser-
vatiilor din partea ultimi a prezentel semnaldri. )

8 Luiza Seche, Obserpafii asupra Dicfionarului limbii romane (Lilera M), in ,,Anuar
de lingvisticai st istorie literard”, Tagi, tomul XXIV, 1973, p. 99—107.

® Jean Dubois si Claude Dubois, op. cif.

10 Vezi si-Ladislav Zgusta, Manual of Lexteography, Praha, 1971,
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mele de plural sau formele verbale sint acceplate in prezent de Indreplarul orfografic, orloepic
$i de punctuafie. (Vezi de exemplu pluralul cuvintului ROATA? dat: rofi si roate.)

6. Tunciia stiintifici a DLR, ca sursii indispensabilii a studiilor de limbd, in special
de lexic, precum si caracterul sdu istoric sint argumentele esentiale care se aduc indeohste
pentru a sublinia importanta primelor atestiri. DLR este si riimine sursa cea mai prestigioasit
pentru orice istoric al limbii, lexicolog, semantician sau chiar stilist. Este foarle adeviirat cii
o lucrare de atari proportii §i dificultili nu peate evita unele lacune, uncle inconsecvente,
aproape incrente si de mai micil importanld pentru valoarea sa generald. Desi sursele si implicit
figierul au fost substantial imbogafite, redactorii nu sint incd in posesia unui material suficient
de bogat pentru a jlustra intotdeauna prima atestare, fapt care are consceinfe $i asupra in-
registririi unor cuvinte, sensuri sau wvariante.

Cele citeva observalii i adiugiri (simple spicuiri, dintr-o posibili Iisti care ar depisi
cu mult discufia de fatd) provin din lacunele pe care fe aminteam. Ne vom referi numai Ia ates-
tarl existente in initiala bibliegralie a DLR si nu la cele din lneriirile gliintifice sau editiile
critice apiirute intre timp. De asemenea precizdm cd nu vom aduce completiri din surse ca
ST. LEX., BUDAI-DELEANU, LEX. elc., care nu ne-an fost Ia indemina st din care vor apiirea
cu siguranti ulterionre rectificdiri,

a) Prime atestiiri: RACLA s.f. are in DLR prima atestare pentru sensul ,,ladid"” in
PRAYV, 62, dar sensul apare mai inainte in PO 28 ; RADE vb. II1 este atestat in DLR nai intii
la MOXA, dar cuvintul se giiseste mai dinainte in PO 140/21 ; RASPUNDE vb. III cu sensul
invechit 6. din DLR apare inainte de 1805 in PRAV. COND. (1780), 88, 90: RESCRIE vb.
ITY, considerat rar i slab atestat fn DLR, este explicat pentru prima dati in DIAGONOVICGI-
LOGA, GR.ROM. 1411 : ,,a scrie indédrept . .. a rispunde la scrisoarea cea primitd’” ; RESTA-
TORNICI vb. IV apare mai intii lJa F. AARON, 1. I, 52, si nn la HELIADE, AMFE. 72/3;
RESTITUIRE s.[. nu apare prima datd la VLAHUTA, A.0. 111, 22, ¢i mult inainte, la DIACO-~
NOVICI-LOGA, GR. ROM. 138/17; REVENIRE s.. este explicat intii de acelagi DIACO-
NOVICI-LOGA, GR. ROM. 144/20 si nu de POLIZU; RODIE s. i. cu prima atestare in
DLR la HERODOT (1645) apare cu un secol inainte in PO 312/25, 27,

b} Cuvinte neinregistrate: RAIE s.I., cuvint invechit, en sensnl sy pcat, rautate, nele-
giuire”, este bine atestat in PO 27/15, 51/20, 61/23, 244/11, 15626, 294/4: RESISTARE
s5.I. explicat de DIACONOVICI-LOGA, GR. ROM. 139/10: ,,a sta impotriva cuiva”; RES-
“TARE s.0. apare la acelagi autor la pg. 139/17.

¢) Sensuri neinregistrate: ROMAN apare in PRAV. COND. (1780), 88, 90, 138 cu
sensul ,,locuitor (in general)”, sau ceea ce intelegem azi prin ,,cetiifean”, ceea ce este. putin
altceva decit ,,om (in general)”’, sens atestat in DLR ; RESCRIPT s.n., explicat in DLR cu
un sens foarte specializat, are un sens mult mai general in DIACONOVICI-LOGA, GR. ROM.
141718 : ,,respunsul in scris, sau aceaia ce de iznou se scrie” ; o observalie similard ¢ valabild
si pentru cuvintul RESCRIPTIE (idem, ibidem;26).

7. Diffeultilile rezolvirli fenomenelor deschise (euvintele) impun lexicografului per-
manente confruntiri cu complexa realitate lingvisticsi, cer cunostinte si informatii vaste §i
diverse. Nu arareori articole care apar in dictionar atit de limpede organizate incorporeazi,
repetate si sus{inute elorturi §i ciutirf gliinfilice, din care nu lipsese nici atenfia incordati,
migala saun rdbdarea.

Accentuind ined o dald valoarea cu Lotul deosebilii §i importanta stiintified a tomului IX,
Lilera R, trebnie sit adfiugim o cuvenitii recunosting auterilor lui pentru munca lor atit de plind
de greutiali si mai ales peniru rezultatele ei.

Decembric 1975
Rodica Marian
Institutul de lingvisticd gt istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

ION GHETIE — AL. MARES, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lew, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1974, 388 p-

Lucrarea lui Ton Ghelie si Al. Mares, claborati in cadrul sectorului de limbi literari
si filologie al Institutului de lingvistic din Bucuresti, reprezinti o contribufie deosebit de im-
porlanti-la istoria limbii ronine In general §i la dialectologia romaneascii in special.
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Desi a ‘fés't conceputii ca o lucrare preliminard la douid opere fundamentale, Originile
scrisulut romdnesc si Istoria [imbii romdne lilerare, autorii au reusit, pe baza cercetirii indelun-
gate si minujjoase a unui bogat material de limbd, extras dintr-un numér impresionant de
izvoare, indeosebi din secolul al XVI-lea, dar si de dinaintea acestei perioade, s& ne punila
dispozitie o degerjere a stadiului atins de graiurile dacoroméne in secolul al XVI-lea.

. Cu toate e, se are in veders un anumit moment, foarte important dealtfel, din evo-
lutia limbii romaine,. prin referirile pe care le fac .Ja perioada anferioard, bazaii pe material
existent in documente sau pe reconstituiri, cit §i la situafia actvalid a graiuriler dacoroméne,
prin cercetarea a tot ce ne-a.pus la dispozitie geogralia lingvistics, autorii, pe lingi stabilirea
structurii dialectale a limbii roméne diptr-o epoci dati, au realizat o valoroasi lucrare de dia-
lectologie istoricii. .a limbii roeméne,.

: Monografia pe care o prezentiim in cele ce urmeazd, care umple un gol serios In cercetérile
de dialectologie romaneascd, o considerdim fArd nici o rezervi ,,o0 piatrd de inceput a unei
viitoare Isferii a graiurilor daceromine’. : R

Dupit o bogatd listd a textelor romanesti din secolul al XVI-lea, repartizate i)e toate
provinciile, din care autorii au extras materialul de limbi pe care il discutd in cadrul luerdrii,
si a altor izvoare sau lucriri de referinii, urmeazi Inlreducerea, impir{iti in cinei capitole.
In prima parte, autoril prezinti citeva dintre motivele pentru care nu dispunem in momentul
de Tatad de o dialectologie istoricd a limbii roméane, scofind in evidenii totodatd si obstacolele
care au stat in calea ‘st}ldigri_i istorice a dialettelor.

Degi nu se poate vorbi de cercetfiri romanesti speciale de dialectologie istorici, In
studiile .de istorie a limbii romane, insi, se fac observatii, uneori foarte importante si precise,
asupra unor, fenomene de limbid, urmérindu-se atit evolutia, cit §i ariile lor de rispindire,
si incercindu-se, in acelagi timp, pe baza fenomenelor discutate, 5i-o delimitare a subunitifi-
Tor dialectale din cadrul dacoroménei, Autorii analizeazd amiinuniit toate pirerile exprimate in
.aceastd privintd, luind atitudine criticd asupra celor pe care le considerd neconforme cu rea-
ditatea lingvistic#, expunindu-si in acelagi timp proprinl punct de vedere.

" " in continuare se aratd scopul lucrdrii:stabilirea configuratiei dialectale a dacoroménei
4n secolul al XVI-lea, Pentru atingerea acestui scop, aratéi autorii, au fost consemnate faptele
de limbd cele mai sigure, furnizate de texte originale, localizate §i datate.

~ Problema diversificirii limbii roméne, in cursul dezvoltérii sale, in subunitiii dialec-
itale_este de.asemenea larg discutatd. Autorii lucriirii considerd cd astéizi nu mai poate i sus-
inutd pérerea exprimatﬁ de generatia romantic a lingvistilor romani, potrivit cireia limba
romAnd ar fi extrem de unifard, si aratd totodatd cum s.aw produs diferentierile dialectale,
care, in general, sint admise chiar la nivelul roménei comune, desi diferentele dintre subuni-
tatile teritoriale ale dacoromanei sint, fird indoiald, mai mici decit cele din alte limbi,

Evolutia dacoromanei in sensul diversificrii, incepind incd dintr-o pericadi premergi-
toare aparifiei pririlefor texte roménesti i continuind si in secolele urmitoare, s-a produs,
dupi opinia auntorilor, ,,ca un proces natural, nestinjenit de interventia factorilor eulturali”,
(p. 37). Limba de culturd, in schimb, s-a intemeiat, intr-o mare misurd, in dezvoliarea sa,
_pé graiurile populare. Spre deosebire de alfi cercetiitori, care neagi sau admit intr-o foarte
‘micd misurd influenta limbii vorbite in epoca respectivii asupra textelor serise in secolul
@l XVIdea, autorii lucrarii de fatd considerd, pe buni dreptate, ,,cd o persoani care scrie
{(pentru prima oari) intr-o limbié isi reproduce, cu fidelitatea permisd de mijloacele de redare,
propria sa vorbire” (p. 37). .

O alti problem# asupra céreia autorii se opresc pe larg este aceea a textelor utili-
zate si a felului cum s-a ficut selectia acestor texte. Pe lingd materialul lingvistic oferit de
-textele secolului al XVI-lea, pentru stabilirea configuratiel dialectale a daceroménei din
-perioada respectivd, s-arecurs sila reconstituirea ei pe baza materialului de limb# din secolele
aurmétoare.

Metodele si mijloacele adoptate in cercetarea de care ne ocupdm sint determinate de
.convingerea autorilor ¢ dacoromana din perioada respectivii prezenta diviziuni dialectale, c#i
.diferenjele dintre texte nu sint de naturd graficd, ci ele oglindese diferenie de vorbire,
:avind corespondente in graiuri.

Partea intii a lucrdrii, intitulatd Descrierea fenomenelor specifice, cuprinde prezentarea
-si analizarea aminuntiti a particularititilor de limbid consemnate in textele cercetate sau
jpresupuse a fi existat in secolul al XVI-lea. Fenomenele lingvistice sint grupate pe capitole

.
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consacrate foneticii (vocalism $i consonantism), morfologiei §i lexicului. Cum dealtfel e si normal
in descrierea graiurilor unei limbi, capitolul in care se diseutd problemele de foneticd este cel
mai extins in cadrul luerdrii. Fiecare fenomen fonetic este prezentat sub forma unei mici mono-
grafii,. care se incheie cu comentarii detaliate privind intreaga expunere si cu concluzii legate
de repartitia geografici a fenomenului discutat. :

Nu vom intra in améinunte privind prezentarea si interpretarea fenomenelor fonetice.
Considerim necesare insi citeva observatii privind unele interpretfivi si puncte de vedere ex-
primate, observatii asupra ciirora autorii vor reflecta, eventual, si in misura in care le vor
considera intemeiate vor {ine sau nu seama de ele "in viitoarele lor cercetdri. Vom face si
citeva -preciziiri care, cu sigurantd, sint sciipdri din partea autoriler,

E un fapt cunoscut, care, dupi piirerea noastrd, nu poate fi frecut eu vederea) ci
subunitifile dialectale ale dacoromdinei sint caracterizate atit prin pdstrarea unor fenomene
vechi de limbi, unele chiar din perioada de comunitate a celor patru dialecte ale limbii romane,
recunoscute ca atare de citre toti lingvistii, cit si printr-o seamid de transformiri fonetice
recente (relativ recente). Aceastd situafie se datoreste, fdard indoiald, evolutiei inegale a graiu-
rilor dacoromine in cursul dezvoltarii lor.

Printre fenomencle fonetice arhaice, care au si astéizi curs intr-o seami de graiuri daco-
romaéne, pistrate incd din primele perioade de dezvoltare a dacoroménei si recunoscute de
citre lingvistii nogtri, inclusiv de autorii prezentei lucriiri, amintir : vechiul [1] din elementele
de origine lating, slavi sau maghiard, in graiurile din Banat si in unele graiuri din sud-vestul
‘Transilvaniei; africata [d], provenitd din [d] latin urmat de {e], [i], in doud arii din eadrul
dacoromdinei; africata [§E], provenitd dintr-un [i] latin, in Maramures si inir-o mieé arie din
Muntii Apuseni; pistrarea timbrului palatal al consoanelor [s], [z], [{] si, implicit, pronun-
tarea dupd ele a vocalelor din seria anterioard in graiurile din Muntenia, Dobrogea si in cele
din Muntii Apuseni; africatele |&], [#] < lat. [c], [g] - [e], [i] Intr-o mare parte din graiurile
noastre populare (in unele dintre grajurile dacoromane, dupé cum se stie, si-au pierdut elementul
oclusiv si au devenit frieative).

Daci lenomenele fonetice amintite mal sus sint unanim recunoseute ca fenemene vechi,
piéstrate in mod neintrerupt in graiurile respective, asupra altora piircrile sint impértite. Astfel,
prezenta lui [a] in loc de [4] proton in cuvinte de tipul barbat, lasat ar reflecta, dupd unii
cercetditori, péstrarea lui {a] aten originar, deci am avea de a face cu un fenomen vechi, cu un

arhaism in graiurile in care se mai Intilneste. Punctul acesta de vedere il susjinem si noi si l-am
expus intr-o contributie recenti.

Alli cercetiitori, dimpotrivé, considerd ci ne aflim in fafa unei inovaiii, pirere impir-
tésitdl 5i de autorii luerdrii pe care o discutdm. Conformn acestei opinii, [a]> [4] in toate cazu-
rile si pe intreg teritoriul limbii roméne si, apei, in anumite regiuni, a avut loc trecerea iui [a]
la [a] : condilionatd de prezenia Iui [a] accentuat din silaba urmdtoare (bérbali> barbai, ldsal>
> lasal etc.) si spontand in cuvinte de tipul bdlrin> batrin, mdsurd> masurd, 1. Ghetie si
Al Mares, desi sint de pérerc ci punctul de vedere dupid care prezenta lui [a] ar reflecta
piéstrarea lui ,,nu se susfine”, nu adue mici un argument convingitor in sprijinul opiniei lor.

Consideram cil trebuie reviizutd si alirmatia : ,,In Maramures, fenomenul trebuie socotit
a [i posterior secolului al XVI-lea” (p. 75). Partea de est a Maramuresului, in care s-a notat
Ifenomenul in anchetele ficute recent pentru Aflosul Maeramuresului, face arie comuni cu cea
din nerdul Moldovei, aria cea mal compactd, a particularititii respective, din cadrul dacoro-
ménei. Faptul cii ALR nu a inregistrat fenomenul in Maramures nu inseamnd ¢i ¢l nu avea
curs in aceastd regiune in perionda in care s-au ficut anchetele, ci se explics prin lipsa din retea
a localititilor respective, in primul rind a localititii Dragomiresti, care se aflid in centrul ariei,

Dupi pirerea noastrd, in momentul de fati, nu avem suficiente argumente pentru a
sustine cd prezenia lui [a] pentru [4] reprezintd o inovatie, contrard uneia din cele mai carac-
teristice legi fonetice a limbii romine, Privind fenomenul nu in mod izolat, ci in corelatie cu
alte fenomene fonetice, constatim cé el a fost inregistrat in regiuni in care se piistreazi si alte
fenomene fonetice vechi, motiv pentru care i1 putem considera si pe acesta tot un fenomen
arhaic. Procesul trecerii lui [a] la [4], inceput foarte de timpuriu, probabil chiar in perioada de
comunitate a celor patru dialecte, §i determinat de tendinfele interne de dezvoltare a limbii
roméne, a cunoscut, in graiurile regionale, o evolutie inegala si lents, evolutie care se afli
incid in curs de desfisurare. :

in ce priveste fenomenul durificirii labialelor si, determinat de acesta, evelutia Jui
Te] la [d], a lui [ga] Ia [a] si a lui [i] (< [e] in pozitie nazal#) la [1}, autorii pornesc de
In premisa ¢ acest fernomen a fost general In dacoromini §i ¢i, deci, odinioard, era riispindit
pe intreg teritoriul {irii. Rostirea durd a labialelor ar fi avut caracter de s.lege”  foneticd
actionind in contextul fonetic dat, in toate cuvintele si in toate regiunile. ,,Nu avem nici,
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un motiv - aratd autorii — s presupunem ci in unele zone ale dialectului dacoromén ar i
existat condi{ii speciale care s impiedice realizarea tendinjei de durificare a labialelor”
{p. 130). Dupi pérerea noastrd, nu avem nici o dovadi certd ¢d fenomenul durificdrii labialelor
a actionat in toate cuvintele §i a fost cindva general in toate regiuniie. E pufin probabil ca
tendin{a de durificare a labialelor, care a inceput si actioneze dupd despiriirea dialectelor
{fenomenul e caracteristic numai dialectului dacoroman, nu se intilneste in dialectele trans-
danubiene), sd se i generalizat in toate cuvintele si in toate regiunile dacoromine, intr-o pe-
rioadd de timp relativ scurtd, si tot in aceastd periead® sd fi aclionat analogia determinind
revenirea la forme cu labiale moi. Considerdim ciil trebuie acceptatd pirerea acad. Al. Rosetti
potrivit ciireia fe] s-a conservat pind astizi ,,pe un teritoriu restrins al dacoroménei”, iar
mdrg a fost in secolul al XVI-lea ,,dialectal”’, cum dealtfel ¢ si astéizi, i prin urmare velarizarea
hii {e] nu a fost niciodatd generalii In dacoromini, Credem, de asemenea, ¢i e conformi cu
realitatea opinia lui Sextil Pugeariu, E. Petrovici, Marius Sala, opinie acceptati s7 exprimatd
si de noi, dupi care formele de tipul measd, peand, notate mai ales prin Hunedoara, sint eti-
mologice, nu analogice.

Dup# pérerea noastrdi, ar irebui reviizutit si problema vechimii palatalizirii dentalelor
in unele graiuri dacoroméne. Bazindu-se pe un numir mare de atestiri din Banat si Hunedoeara,
autorii ajung Ia concluzia ci palatalizarea dentalelor in aceastd zond ar data incdi din prima
jumiitate a secolului al XV-lea (p. 141), Precizeazi insdi cfi, pentru a primi informatil asupra
existentel fenomenului, s-au folosit de mérturia cuvintelor roménesti scrise cu alfabet latine
eare apar in do:umente redactate in Transilvania sau Ungaria de persoane de origine maghiar.

Privitor la felul cum sint {ranscrise toponimicele respective, indeosebi cele din Hune-
doara, E. Petrovici aratd cd fonetismul reflectat in acestea este unguresc si, deci, nu are
nici o legiturd cu palatalizarea roméneasci a dentalelor. Realitatea este, dupd pirerea
noastré, c¢i maghiarii care au transeris aceste numiri topice au redat prin alfabetul lor doui pro-
nunifiri romanesti diferite. fn sudul Transilvaniei, dupi opinia aceluiagi invﬁtat se pronun{a
{e, de, ne, pronuntare care a fost redatdl prin aceleasi grupuri, existente si in limba maghiara.
in celelalte graiuri, dentalele, avind un grad mai mare de palatalizare, fje, dje, nie, fiind deci
mai apropiate de palatalele fy, dy, ny din limba maghiard, au fost redate prin aceste palatale.

5i acum citeva preciziiri de amédnunt. Dupd piirerea _hoastrd, evolulia dziue (< dzina) >

> dzupa nu se datoreste unei asimiliri vocalice (p. 164). in dziga, [y] nu este o vocala, ci o
bxlablalé deci o consoani, care a determinat transformarea vocalei centrale {i] in wveocala
labiald [u].

De asemenea credem ci, vorbind de trecerea lui [v] Ia [y], nu e corect spus ,,vocali-
zarea lui {v]” (p. 139). La fel, nu poate [i numitdl ,,vocalizare” trecerea ki [A] la [i] (p. 241).
O consoand dintr-o anumita serie de localizare poate trece, in condilii fonetice determinate,
intr-o altd consoand din alti serie de localizare (5t sistemul fonetic al limbii romine s-a format
din cel latin tocmai in urma unor astfel de transformiri). Nu cunoastem insi cazuri cind dintr-o
consoand sd rezulte o vocald.

Partea a doua a lueririi, intitulati Structura dialectaldi a dacoromanei in sccolutal X Vi-lea,
cu cele trei capitole, contine probleme foarte complexe si, dupii pirerea noastri, destul de difi-
cile, eare ar necesita si fie incdi discutate de ciitre dialectologii roméni.

Concluzia pe care am desprins-o, In urma analizei amifinuntite a ciirtii lui Ton Ghetie
si Al, Mares, este accea cit subunititile dialectale ale dacorominei din secolul al XVI-lea nu
prezentau deoschbiri prea mari fatd de cele ale dacoreménei actuale. ‘In ultimele patra veacuri
au avut loc, fird indoiall, o serie de transformiri, indeosebi de ordin fonetic si, bincinteles,
de ordin lexical. Transformirile fonetice, insfi, nu au fost nici atit de numeroase si nici atit
de importante incit sj schimbe complet tabloul dialectal al graiuriler din secolul al XVI-lea.
Problema dacii dacoromina din pericada apalizatdi in monografia de faii prezenta doui.
subunitifi*dialectale sau mai multe nu peate fi discutatii, gi cu atit mai pufin ldmurits, in
spatiul restrins al unei recenzii.

\ Chiar daci tabloul graiurilor din secolul al XVI-lea nu este absolut si nici definitiv,
§i autorii nu au aceastd preteniie, valoarea si importan{a lucriirii pentru lingvistica roma-
neasci sint remarcabile.

Decembrie 1975 ) . ) Gr. Rusu .
) Institutul de lingvisticit §i islorie
. ) lilerard
Cluj-Napaca, sir. E. Racovifi, 21
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AL, GRAUR, Alfe elimologii roménegti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romdinia,
Bucuresti, 1975, 108 p.

Interesul constant al acad. Al. Graur pentrn problemele de ctimologie, preocupirile
sale asidue finind de acest domeniu, concretizate In numeroase note publicate in reviste,
dar mai ales in volumul Elimologii romdnesti, continud in lucrarca Alfe elimologii romdnesti.
Calitifile de etimologist ale acad. Al. Graur evidentiate cu ocazia aparitiel volumului Efi-
mologii romdnesti (a se vedea recenzia acad. Torgu Iordan, in LR, XII, 1963, nr. 6, p. 658—
—662, si a Ini Th. Hristea, in SCL, XIV, 1963, nr. 4, p. 505—514) sint prezente si aici. Cu
vasta sa experientd, cu spiritul siin ascutit de observatie, de cunoastere aprofundati a vacabu-
larului rom#nei vorbite in cele mai fine nuante, cu penetranta-i putere de analizdi, de referire
<omparativii la numeroase alte limbi (romanice, slave, neogreaci ete.), autorul giiseste ciiile
e rezolvare pentru numercase etimologii sau di noi interpretdri unora care pireau defini-
tive. Alteori sugereazd o selutie interesanti, posibildi, chiar daei din lips# de probe lingvistice
nu o poate sustine cu toatd certitudinea.

in Cuvinl inainte, autorul remared faptul cii cercetirile etimologice au cunoscut, atit
1a noi cit 5i in strdiniitate, un oarecare reviriment in ultimii ani. Privindu-si retrospectiv pro-
priile contributii in acest domeniu, acad. Al. Graur revine asupra unora dintre solutiile date,
corectindu-le. In acelasi spirit de probitate, insereazi o serie de preciziiri in care recunocaste
intiictatea altor lingvisii in gisirea ,,cheii’” unor etimologii.

Prima parte a lueriirii este rezervati tratirii unor probleme teorctice, unor conside-
ratii ,,asupra modului cum trebuie privite unele fapte referitoare 1z etimologie’ (p. 11). Astfel,
este adusd in discutie relativitatea unui gen de explicatii etimologice Inttlnit destul de frecvent :
acela prin incrucisare sau contaminare, de care se apropie si etimologia populari. Autornl
aratd, citind exemple relevante, ci explicatiile de acest fel nu pot fi considerate categoric
valabile, mai cu seami datoritd faptului ¢i pot fi gisite mai multe modaliti}i de a explica
prin contaminare sau etimologie pepulard acelasi cuvint (p. 14). Este semnalatdi, aducindu-se
in discutie noi exemple, importania studierii expresiilor populare, comune limbilor balcanice,
de asemenea a expresiilor scurtate (p. 15--17). Deoscbit de interesante ni se par observatiile
si exemplele care dovedesc clt de putin sfabil este sensul cuvintelor expresive (p. 18).

Partea cea mal intinsd a luerdrii, intitulati Lexie, cuprinde in ordine alfabetici notele
«timologice privind mai ales cuvinte regionale, populare, familiare, argotice, dar si din fondul
principal de cuvinte.

Interesantd 5i noud este apropicrea intre rom. « merge si Ir. marcher, care ar putea fi
continuatoarele unui lat. *mergo (dupi ce la inceput ni se prezinti dificultifile de ordin se-
mantic si fonetic care fae discutabile elimologiile mai vechi propuse pentru aceste doui verbe).

Reluind discutarea ctimologiei cuvintului nevdstuicd (Musicla nivalis), autorul opteazi
yentru un Imprumut din slavi (bg. nesecmysra), unde evolutia semantici putea pleca de
la sensul ,,femeic tindrd”. In aceeasi noti se propune un etimon si pentru lat. musiela ,,nevis-
tuicd’’, rimas neexplicat in dictionarele etimologice, ca un diminutiv de la musius ,,tinidr”’.
Dar pentru explicarea evoluiiei semantice a2 rom, nepdsfuicd nu e necesarii raportarea numai la

limbile slave, ciici nepastd are §i in romind sensul de ,,femei miritatd tindrd”, ,,sotie tindri”’
{cf. ALR II/I, h. 166, ALR YI/II, h. 270).

Incontra, nuzit de acad. Al. Graur la Reviga, e cunoscut si prin Ardeal cu sensul
4,2 se contrazice, a se certa; a se bate’'.

La ccle spuse 1a p. 53 5. v. gaz se mal pot adiuga si formele gaif (ALR 1, 1607/378,
'381), gaifd (,,Sezditoarea”, III, 174, ALR I, 1607/394), gais (com. din Scbes, jud. Alba)
cu sensul de ,,petrol’”, care provin din magh. pop. gajz, gajsz (ef. A magyar nyely {Griéneli—
— elimoldgiai szdldra, A — Csy, Budapesta, 1967, s. v. gdz =),

Sdrbuged ,,un fel de ciorbi subtire” e discutat la p. 76, fird ca autorul si-i precizeze
-originea. Se face doar o legiturd cu. yarbd ,,numele ciiziicese al ciorbei de peste’”. Dar cuvintul
e cunoscut si in forma serbuged (Runcu Salvei, jud. Bistrita-Nasiud, ef. Chestionarul Muzeu-
Jui Limbii Remane, V, 153/66, VIII, 7/27) 5i solbuscd (= sorbuged, cf. G. Istrate, Graiul safului
Nepos, jud. Nisiud, in ,,Buletinul Institutului de filologic roménd ¢« Alexandru Philippide »2,
1V, 1937, p. 75). De aceea ar putea fi considerat ca derivat de la sordi 4 suf. -uged, cf. sor-
bitur& ,,mincare lichidi"”. A. Cior#nescu il $i consemnecazi printre derivatele de la sorbi (cl.
Diecionario Etimolégico Rumano, Madrid, 1960, 8009).

Pe buni dreptate apropie acad. Al. Graur pe fupungi ,,a bate zdravin (cu pumnii)’’
de tapangea. In Dicfionarul limbii romdne, litera T {ms.), la cuvintul fapangea (< te. labanca

».Dalmi, loviturd cu palmd™) e atestatd si varianta fupdngea, In expresia a frage euiva o tupdin-
gea = a bhate zdravin.
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Expresia a se zdri de ziud e cunoseuti nu numai in Muntenia, ei si in Maramureg,
Bucovina, Ardeal, sudul Moldovei si Oltenia, ¢f. ALR SN III, h. 762 ,,se crapa de ziui™.
S-a rispuns si prin: se vede deziud (punctul 349), se vede ziua (punctul 130), iar la intrebarea
»Zorile se ivese” (ALR SN III, h. 760) si prin: se zdregle ziua cu noaplea (punctul 836)
sau se fpesc zdrile de ziud (punctul 228), acelo unde pentru ,,zori de zi”’ (ALR. SN III, h. 761)
s-a rTispuns : zdrl de ziud. Se zoregle de ziud apare intr-un singur punct (ALR SN III, h. 762/
1520), .
~ Prin rezelvarea unui mare numir de etimologii, prin indicaiiile teoretice §i de metods,
lucrarea Alle elimologii romdnegli se.inscrie ca ¢ valoroasi contributie la dezvollarea cercefiri-

lor ctimologice.

Noiembric 1975 Toana Anghel
Institutul de lingvisticd gi istorie liferard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

DOSOFTEI, Psallirea in versuri, 1673. Editie critici de N. A. Ursu. Cu un cuvint inainte de
Inalt Prea Sfintitul Iustin Moisescu, Arhiepiscop al Iasilor si Mitropolit al '\Ioldovel
si Sucevei, Iasi, 1974, 1 165 p.

,,Prin aceastd operd, in care musteste seva mereu proaspiiti a graivrilor $i a pnezmr
noastre populare, Dosoftel a pus bazele poeziei romanesii culte, dovedind cd limba roméinia
literard avea la acea datd largi posibilitifi de exprimare artistici”, citim in Neoid asupra
edifief (p. XXIII). Dupa cum aratd N. A. Ursu, istoria literard roménd, incepind cu Vasile Popp
i pind in zilele noastre, 4 remarcat valoarea poetici a psalmilor lui Dosoftel (p. XXVII--
—RXXIX).

Pe lingd cxemplarele tipirite, din care pind astaz: s-au pastrat aproximativ 20, in majo-
ritate incomplete, ea a circulat intr-un numéir mare de manuscrise, deci 2 avut influentd
asupra dezvoltirii limbii literare. '

Prima editie critici o datorim lui I. Bianu?l, editie ficutd de pe un manuseris si de
pe edifia din 1673, lucrn remarcat i de N. A. Ursu (p. XXXIX). Ton Bianu a folosit manu-
serisul donat in 1874, de D. A. Sturdza, Academici Roméane, aflat in prezent Ia Biblioteca
Academiei Republicii Socialiste Roméania, cota ms. rom. 446. Dar si citim pe Ion Bianu in-
susi: ,,Problemul editiunii de fafd era foarte simplu §i lmurit. Avem doud texte, amindouit
deopotrivi autentice : manuscrisul original eu subscriere si note autografe ale auntorului,
cditiunea originald de la 1673 fdcuid de insusi Dosoftei. Manuscrisul, fiind o formi ante-
rioari edifiunii tipirite, a servit de bazd la facerca editiunii de fati’” (p. XXXVII). Inti-a-
deviir, I. Bijanu reproduce in editia sa, tipiritd cu caractere chirilice, textul manuserisului
amintit, iar in josul paginii d#, cules tot cu caractere chirilice, formele din editia 1673.
N. A. Ursu mentioneazi acest lucrn (p. XXXIX). Noi am adfinga insi c¢d 1. Bianu nu este
consecvent. Nu o datd in textul psalmilor introduce forme din edifia din 1673 si in subsol
mentioneazd forma din manuseris (¢f. de ex. psalmul al 13-lea, rindurile 22 si 24, p. 41). In
josul paginilor I. Bianu dd transcrierea cu caractere latine, dupa principiul transliteratiei,
a textului cules cu litere chirilice in partea supericard a paginilor.

Impirtisim intru totul aprecierea ficuti de N. A. Ursu ci edifia lui I. Bianu este un
foarte bun instrument de lueru pentru filologi, prezentind insi neajunsul cf are la bazi
,»0 versiune mai veche, pe care Dosoffei a imbuni#tifif-o mereu pind in momentul tipiririi®’
{p. XXXIX). Deoarece cei care au intoemit antologii, auforii istoriilor literare, precum si
cei ai diferitelor studii si articole au reprodus psalmii dupi editia lui I, Bianu, acestia nu
au intrat in circulatie sub forma definitivi data de Dosoftei. Aceastd stare a lucrurilor a derutat
chiar si pe cei mai versafi filologi. ,,Pe de alti parte — scrie N. A. Ursu — transcrierea ¢cu
litere latine ficutd de Bianu, aproape la fel de greu de interpretat ca si texiul chirilie, a derutat
pe cititori sau chiar pe unii dintre cercetéitorii operei lui Dosoftei, mai putin inifiati in proble-

1 Dosoftei mitropolitul Moldovei, (1671—1686), Psal!.irea in wersuri, publicati de pe
manuscrisul original 5i de pe editiunea de la 1673 de proi. 1. Bianu, Bucuresti, 1887, edifiunea
Academiei Roméine.
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mele filologiei romane, creindu-le impresia ci limba Psaltirii tn versuri are un aspect arhaic
rebarbativ si, din aceastd cauzi, opera ar avea in ansamblu o valoare artisticd redusi’’ (p.
RNXXIX-—XL).

Noua edilie criticd a Psallirii in wersuri se deosebeste fundamental de cea a lui
I. Bianu. Ea are la bazd editia din 1673, al cirei text il reproduce in intregime in fotocopii
pe pagina din stinga; pe pagina din dreapta se di transcrierea Iui interpretativi. Grafiile care
ridicii probleme de interpretare si greselile de tipar sint semmnalate in subsolul fieciirei pagini
transcrise, prin raportare la grafiile corespunzéitoare din manuscrisul de sub cota 446 din
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia. Avem deci in fala neastrd, in fotocopii,
editia din 1673, incredintati tiparului de Dosoftei. Neconcordantele de text ale manuscrisu-
Iui fatd de tipariturd sint consemnate la sfirgitul edifici, in partea intitulati Nele i variante
(p. 10691 140). Este un capitol care, cu informatii asupra celor 150 de psalmi, inclusiv
ccourile literare ale psalmilor, precumn si melodiile colindelor si cintecelor de stea care s-au
folclorizat dupi psalmii 46, 48, 94 5i 96, d&, pentru prima dat3, nunumai o privire de ansamblu
asupra operel lui Desoftei, dar aduce si o serie de clarificiri de ordin filologic. Oprindu-se si
asupra a doull texte, Versurile despre originea lalind a romdnilor, Aposirof, care nu au legi-
turi cu Psallirea in versuri, N. A. Ursu demonstreazi cu argumente filologice ¢d ele nu
apartin lui Miron Costin, eum s-a crezut pind acum, ci lni Dosoftei (p. 1 125—1 139).

Dupd cum am aritat mai sus, in editarea textului, N. A. Ursu a aplicat principiul
Lranscrierii fonetice interpretative, nizuind si redea realitatea lingvistie pe eare o repre-
zintd grafia chirilicd. ,,In misurain care a fost posibil si necesar — precizeaza N. A. Ursu —,
am aplicat in transcrierea fextului nermele ortografice actuale. Punctuajia a fost restabiliti
in conformitate cu logica frazelor respective, orientindu-ne dupii textul Bibliei §i in spiritul
regulilor actuale” {(p. NLIII).

Dupéd cum reiese din cele de mai sus, editia lui N. A, Ursu oferi un material pe deplin
autentic celor care studiazi din punct de vedere filologic textul, dar si ,,posibilitalea unei
lecturi cursive a versurilor lui Dosoftei, in vederea unei mai juste aprecieri a valorii lor
literare’” (p. XLIII). S-ar putea face obiectiuni in’ ce priveste transcrierca interpretativi in
vederea realiziirii scopului de mai sus, dar reproducerea fotografici a editiei din 1873 da posi-
hilitatea studierii textului Tui Dosoftei. Mentioniim ins# ci N. A. Ursu a procedat cu multd
acribie in aceste interpretiari si a gasit solufii Intru totul multumitoare spre a red a realitatea
lingvistici a vremii i a asigura in acelagi timp cursivitatea lecturii psalmilor. Astfel, pe S
din grafii ¢a acTws, awesape l-a transeris cu c (eursiv): astiizi, agezare, si nu cu dz cum se
transcrie in mod ehisnuit de ciitre lilologi litera respectivi, care noteazi in textele vechi
africata pronuni{ald ca atare §i astiizi in graiurile nordice. ,,In felul acesta am marcat in tran-
scrierea textului, aproape impereceptibil, cum se prezintd dealtfel lucrurile si in vorhirea
obignuits, deosebirea intre africata S5 5i fricativa 3, pe care am transeris-o cu z obisnuit de rind’”
(p. L—LI.

I. Bianu in introducerea la editia din 1887 a afirmat, intr-un mod cu totul exagerat,
cii Dosoftei ,,n-a stiut ¢ principalul clement prozodic in limba romana (ca si in celelalte roma-
nice) este accentul lonie, pe care sint bazate si de la care derivii ca consecinie naturale si
negcesare celelalte dousd amintite de el: egalilatea numdrului silabelor si rima’ (p. XVI--
— XVII). Apoil. Bianu conchide ¢ii,,din accastii cauzi versurile sale sint in general defectuoase,
structura lor este falsid’” (p. XVII). N, A, Ursu are meritul ¢ii prin aceasti edifie a dovedit
,»¢i aproape toate wversurile lui Dosoftei au o admirabild cursivitate, care este datd toecmai
de folosirea megtesugitsi, in cadrul diferitelor structuri ritimice pe care le-a intrebuinfat, «
aceenfului real al cuvintelor’ (p. LVIII). $i N. A. Ursu mentioneazi ci in citeva zeei de versuri
Dosoftei foloseste si accente care se abal de la normele de accentuare ale limbii romane, dar
d-sa le apreciazi ca licenfe poelice ,,pe care si le-a permis Dosoftei, ca oricare alt poet, pentru
a realiza o anumild strueturd ritmied’” (p. LVIII). i

Editia are la sfirgit un bogat glosar, cuprinzind cuvintele arhaice si regionale, unele forme
verbale arhaice, precum si unele cuvinte cunoscute azi, dar care 'la Dosoftei au un sens arhaic
sau particular. Fiecare euvint are trimitere la paginile unde se gaseste.

In incheiere, remarciiin conditiile tehnice exceptionale in care a vidzut lumina tiparului
acest monument de limb# §i literaturi romind, editie ingrijitd nu numai din punct de vedere
stiinfific, filologic, ci si tehnic de N. A. Ursu. Editiile de texte wvechi s-au imbogilit cu
un studiu exceptional asupra uneia dintre lucrdrile cele mai de seama ale literaturti noastre vechi,
datoriti competenfei si pasiunii lingvistului iesean.

Decembrie 1975 B. Kelemen
Instituiul de lingvistied gi istorie lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racopifd, 21
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LIVIU ONU, Critica lextuald si editarca lileraturii romadne vechi, cu aplicafii la cronicaril
moldoveni, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, 470 p.

Lucrarea care face obiectul prezentelor note apariine unui domeniu insuficient abor-
dat In lingvistica noastré actuali.Pentru cite monumente ale literaturii noastre vechi dis-
punem de editii si studii tiinfifice satisficitoare, pentru a nu vorbi de editii reluate in timp,
corespunziitoare progreselor criticii textelor vechi? Fiecare din textcle acestei literaturi, In
manuscris sau tipirit, este un monument de limbi care trebuic studiat si restituit culturii
nationale. Fiecare astfel de editie pune multiple probleme legate de studiul intern al textului,
de editare ete. si aduce tot atitea rispunsuri la intreb#iri legate de critica textuald, istoria
limbii ete.

Munca in aceste ateliere este anevoioass, cere devotiune si sacrificiu constante, de aceea
arice contribuiic in acest domeniu filologic se cuvine salutati ca o victorie a pasiunii §i tena-
citiifii.

Critica fextuald §i edilarea literalnril romane vecht a lui Liviu Onu are un caracter dublu,
de dezhatere teoreticdi pe de o parte si pe de altd parte de aplicare a principiilor editirii stiin-
{ificc a literaturii vechi Ia cronica lui Grigore Ureche, la opera lui Miron Costin, De neamul
moldovenilor, i la opera lui Ion Neculce.

Acest dublu caracter este prezent de-a lungul intregii lucriri, cu accent pe delimitari
metodologice in Preliminarti §i aplicativ In capitolele I si II, vizind clasificarea manuscriselor
si stabilirea stemelor, precum si probleme de istorie a 1imbii rom4ne, reliefate de studierea com-
paratdi a manuscriselor cronicarilor Ureche, M. Costin si Neculee, In capitolul al III-lea.

Subliniem valoarea $i importan{a Preliminariilor, esen metodologic doct al principii-
lor de claborare a unei editii stiintifice moderne, principii vehiculate sau zplicate tn lite-
ratura de specialitate roménd si strdind, loc pentru definirea propriilor pozitii, care, ni s-a
pirut, inseamni imanentd, in urma unui studiu minutios de critici interna si externs a textului,

Clasificarea celer doudl mari grupuri de manuscrise ale eronicii Tui Ureche si ale scrierii
De neamul moldovenilor a Tui M. Costin se face aplicind metoda ,,trisaturilor specifice™, avind
in permanentid In vedere ansamblul particularititilor interne §i externe ale fiecirui text.

Lucrarea aduce intemeiate critici pozitiilor pe care s-au plasat editorii moederni ai
operelor Iui Gr. Ureche si M. Costin, subliniind ,,necesitatea de a supune unei strinse critici
interne manuscrisele pe care se Intemeiazi editia si obligatia elementari de a respecta parti-
cularitifile lingvistice ale textului de baz’’ (p. 31). :

Editiile pe care le propune Liviu Onu sint cele diplomatice intcrprctative $i corectate,
cu un aparat critic bine selectionat, care si reliefeze toate problemele de limbi 5i cele mai
de seamd de grafie ridicate de text.

Din corpul analitic al cirfii retiném citeva aspecte.

Amplul studiu intreprins asupra mogtenirii de manuserise din opera lui Grigore Ureche
a permis autorului si precizeze ci manuserisul notat L% care s-a aflatin posesia lui Grigore
Crefu, este cel mai vechi, prezinti cele mai puline modificiri de text, are cele mai putine
erori de lectiune, remanieri lexicale §i sintactice, 5i deci acesta trebuie si stea la baza unei
editii stiintifice, coroborat cu manuscrisele Al si A2 si cu manuscrisele reprezentative ale celor-
lalte ramuri. Autorul i5i reformuleaza pozitia referitoare 1a manuscrisul cel mai complet, pozitie
pe care o avusese In annl 1967, cind a publicat edifia selectivi din cronica Tui Gr. Ureche
(atunci manuserisul folosit ca text de bazi a fost AY), datd la care nu a avat posibilitatea
unui studin aprofundat asupra manuscrisului L9,

Referitor la reexaminarea manuscriselor cunoscute si cercetarea unor manuscrise noi
din De neemul moldovenilor aritdm ci studiul a permis stabilirea unei grupiri unitare a intre-

guolui fond de manuscrise in eadrul stemei imbogiiiite, precum §i preciziri privitoare 1z filia-
{ia reali a unora dintre manuscrise.

Un capitol de deosebiti utilitate este cel de al iI1-lea, Crilica fexielor §i istoria limbii,
Pe lingd datele de dialectologie istorics si de istorie a limbii in general, valoroase prin ele
insesi, in subcapitolul Limba copistilor autornl intreprinde o analizi a particularititilor
lingvistice 5i grafice dominante ale unor copisti de manuserise romdnesti de primi importanis.
Astfel se probeazii faptul ci cei doi copisti ai manuscrisului L? al eronicii lui Gr. Ureche
au fost ucraineni, iar copistul B, unul din copistii prineipali ai manuscrisului N {miscelaneu

care cuprinde §i cronica lui I. Neculee), si doi din copistii secundari, din totalul de 14 care aun
realizat miscelaneu]_, ae fost ceangii.
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Sintezd a unei indelungate si minutioase eercetiiri, lucrarea lui Livin Onun este una din
cirtile necesare practicii filologice, pe care o imbogateste cu o temeinicid orientare meto-
dolegicd si cu importanie centributii la solutionarea unor probleme ale literaturii noastre
vechi.

Decembrie 1975 Anlen Gofia

Universitaiea ,,Babeg- Bolyai®’
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir, Horea, 31

VICTOR VASCENCO, Probleme de lerminologie- lingvisticd, Editura stiin{ificd si enciclope-
dicsi, Bucuresti, 1975, 180 p.

Probleme de terminologie lingvistied apere intr-un moment ecind mai mult ea oricind -
se simte necesitatea pu numai a unificdrii terminologiei romanesti din diverse domenii ale
stiintei, dar gi a fixdrii, precizéirii si cunoasterii in detal’n a acesteia,

Dupd ce intr-o parte introductivd (p. 5—17) autorul examineazli ,,citiva termeni
de interes genecral, si anume continutul lor, insuficient sfudiat sub raport tecretic” (p. 5),
ca lermen, lerminologic 51 nomenclalurd, urmeazi capitolele propriu-zise ale céirtii: I'ndividuali-
tatea {erminologiei lingvistice (p. 19— 81) si Din istoria melalimbii slavisiicii romdnesii {p. 83—
142). Lista de abrevieri, indicele de termeni, materii si autori, precum si cuprinsul, In cinci
limbi, incheic aceasti luerarc.

Capitolul dedicat individualitiitii terminologiei lingvistice are meritul:

1) de a explicita o serie de notiuni, ca de exemplu cea de melalimbd, prin care urmeaza
si infelegem ,,mu atit inventaricrea termenilor de specialitate sub formd de liste, cit mai
ales studiul complex al s« functiondrii»s reale a terminologiei [...] ca sistem” (p. 23). Un
asemenea studiu ,,poate releva sistemul metalimbii fie static, sincronic [...], fie evolutiv,
diacrenic”, pe de o parte, iar pe de altdl parte, ,,metalimba poate ff descrisi fic ca un macro-
sistem, prin studii de sintezd, fie sub formid de microsisteme, infelegind prin aceasta studiul
termenilor de bazd aferenti diferitelor ansambluri de discipline (romanistici, slavisticd ctc.)
sau niveluri ale limbii {vocabular, sintaxa ctc.)”’ (p. 24);

2} de a reliela raportul dintre limbi st metalimbd, structura complexi a terminelogici
lingvistice, en diferentieri ,,dialectale’” mai mult sau mai pulin pronuniate, in funectie de
prestigiul si popularitalea diferitelor conceplii san orientdri stiintifice, raportul dintre diferi-
tele, ,dialecte’ ale metalimbii lingvisticii romanesti, necesitatea inregistririi sistematice a meta-
dialectelor si a mctalimbii in dictionare explicative ;

3) de a pleda in favoarea intocmirii unor ,,dictionare de tip special, a cdiror listd de
cuvinte sii cuprindii alit fondul terminologic traditional, c¢it si mumercasele formatii nof,
puse in circulatie de seoli lingvistice din ultimele decenii” (p. 38). Dupd analizarea citorva
tipuri de lueeriiri speciale, consacrate inregistrérii’ lexicografice a limbajului lingvistic, Victor
Vascenco este de pirere cd ar fi necesar ,,un dicjionar de tip propriu-zis alfabetic, bilingv
(sau poliglot), consacrat intregii metalimbi si tuturor nivelurilor limbii, integral si strict
lingvistic’” {p. 48), capabil?,,sil inregistreze si séi explice prin intermediul resurselor limbii roméane
terminologia lingvisticA a unor ‘limbi de largd circulatic, ca engleza, germana sau rusa”™
(p. 48);

4) de a examina modaliti(ile de redare in limba rominid a terminologiei lingvisticii
ruse, Intrucit ariile celor doud metalimbi coineid doar parlial. Redarca terminologiei lingvistice
ruse in limba romand se face prin: a) transpozifie sau traducere propriu-zisi; b) cale
lingvistic (semantic, de structurd, frazeologic, lexico-frazeolegic) ; e) traducere perifrasticdl ; d) im-
prumut lexical; ) adoptarca echivalentelor aloglote; 1) utilizarea combinatii a unora dintre
procedee (vezi si exemple la p. 50—64);

§) de a {ixa principalcle modele structurale ale termenilor de specialitate care denumese
stiin{e, ramuri ale lor, scoli si curente din domeniul slavisticii, ca cele in -istika, -logija
-pedenie, -grafija, -ika, -ija, -izm (vezi excmple la p. 66—81).

in cel de al doilea capitol al Iucririi sale, Victor Vascenco, pe baza analizei unei biblic-
grafii vaste, stabilesle cu precizic metalimba slavisticii romanesti, de la constituirea ei si
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pind in prezent. Pentru realizarea acestui obiectiv, autorul recurge la criteriul tematie, limi-
tindu-se totodatd la domeniul strict lingvistic. Astfel, sint reliefati: ) .

1) termeni referitori la denumirile de familii de limbi sau ramuri de limbi, de exemplu.:
slavon (i) (1860—1870), slavic (1880 —1890), slavfc) (de la 1890 pind azi).

2) termeni pentru paleoslavd : a) limbd paleoslovenicd, paleoslavicd, paleoslavd ; b) limbd
veche slavd, limbd. slapd veche, limba slavd veche bisericeascd; ¢} limba bulgard veche; d) limby
chirilomelodiand. Din punct de vedere cronologic, termenii au circulat astfel: 1880—1900—
— limba paleoslavici, paleoslovenicd; 1900--1940 — limb# palcoslovenicd si cea neologicli :
limba paleoslavd; dupd 1940 — paleoslavd, veche slavdl, veche slavd bisericeascdi, veche bul-
gard; dupd 1960 — slavd veche, limba bulgara veche (vezl p. 100—120),

3) termeni pentro slavond, redati dupi radicalul termenului: a) sirb-: limbza (cea
veche) sirbeascd, sirbie, sirbia cea veche (sec. XVI—XIX); b) sloven-: limba sloveneasci,
sloveneste, slovenie (see. XVII-XIX); c) slavon-: limba slavoneascd, slavoneste, slavonie,
limba slavoniceascd, slavonii, slavond cirturdireascit (sec. XVIII—XX); d) slav- :.limba sla-
vica, limba slavi, slavoccleziastica, slava ciirturdireascé, slava bisericeased (sec. NIX—XX).

In finalul cirtii, autorul pledeazi pentru ,,promovarea energich [...] a unei lexico-
grafii metalingvistice care sii inregistreze 5i s explice cu acribie tezaurul terminologic, extrem
de complex, al stiintei noastre. Elaborarea unui dictionar al terminologiei lingvistice roménesti,
din trecut si de azi, a devenit o necesitate stringentd” (p. 144).

fn aceastd lucrare, Victor Vascenco sc dovedeste a fi pasionat §i pertinent cercetéitor
al variatelor aspecie ale termtinologiei lingvistice, In general, si al celei din domeniul slavisticii
generale si romanesti, in special, Rezultatele la care a ajuns autorul prin prezenta cercetare
marcheazd o etap# impertantd in cunoagterea, unificarea §i explicitarca unor aspecte esentiale
ale terminologiei lingvisticii roméanesti.

Decembrie 1975 : I. T. Stan
Universitalea ,, Babes- Bolyai'
Facullaiea de filelogic
Cluj-Napoca, sir. Horea, &1

GIULIANO BONFANTE, Siudi romeni, Societa Academica Romena, Collana df studi
¢ saggi, IV, Roma, 1973, 353 p. .

Prezenta culegere de studii a lingvistulvi italian G. Bonfante cuprinde, aga cum mir-
turiseste autorul insusi in prefatd, ,,tutio quante ho pubblicate riguardo ai Romeni e alla Joro
lingua negli ultimi trent’ anni” (p. 5). Cercetind variate aspecte ale limbil noastre, auterul
51 grupeazd studiile in patru mari périi, fiecare dintre ele avind o umitate bine inchegata.
Liantul tuturor acestor pirti, care conferi omogenitate intregii eulegerl, ,,&¢ la Romania, antica
¢ moderna, dacica e romana e gotica e slava” (p. 5). Prin gruparea si organizarea materialului,
culegerea profesorului italian oferd posibilitatea urmiririi unor probleme de istorie a limbii
noastre sau de limbi roméani contemporand, ca si de lingvisticd comparati.

Prima parte, L’elemenio preremano in romeno, cuprinde studii priviteare la elementele
de substrat ale roménei,

Al doilea- grup de studii, intitulat L’elemenio lafino in romenro, urmireste elementul
Ilatin din limba roméani, ,,Il romeno conserva in generale molto bene l'eredita latina’’ (p. 89),
.,»il romeno’é quindi assal pill conservatore di quanto non paja... Esso & quindi prezioso per
conescere il latino parlato del IIsecolo d.C.” (p. 99) sint doar citeva concluzii la care ajunge
lingvistul italian analizind, cu o deosebiti competenis, elementul latin al limbii noastre,
privindu-1 comparativ cu al celorlalte limbi romanice. Probleme din domeniul morfologiei,
cum ar fi: neutrul italian comparat cu cel roméinesc si albanez, adjectivul romanese mare,
articolul postpus din limba roméné, viitorulin limba roménd constituie obiectul citorva strdil
cuprinse in acest al deilea grup. .

Demonstrind existenta, in italiani, a umui grup de substantive neutre, G. Bonfante
afirmd, printre altele, c# italiana are un neutru ,,melto pilt caratterizzato di quello romeno”
(p. 164), deoarece, pe lingii opozifia caracteristicd: singular masculin/plural feminin, neutrul
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jtalian prezintd o desinenfid speciald de plural, a. Tinind seama de bogitiia neutrului rominesc
in comparatie cu grupul destul de restrins al substantivelor italiene considerate neutre de
lingvistul italian, afirmatia de mai sus s-ar sus}ine numai in ce priveste terminologia, adicd neufru
{si nu ambigen), nu si in ce priveste existenta categoriei gramaticale In sine, atit de bine con-
solidatd in roméana, .

Evenimente istorice sint solicitate sd explice fapte de limb3in cuprinsul a doud articole,
¢ fae parte din cel de al treilea grup de studii, Civiltd ¢ lingua romena. De ce elementele
grecesti sint mai pufine In romani decit in italiani §i francezii sau cum si-a mentinut limba
romani gramatica si vocabularul aproape in intregime latin, in ciuda influen{ei exercitate
de ¥imba slavii, sint probleme pe care profesorul italian le analizeazd si le explicd cu o remar-
.cabild competentd. Teoria ,,cronologici™ a colonizérii romane a Imperinlui, care lumineazi
atitea fapte enigmatice de limbd, il ajuld pe lingvistul italian si rdspundd la asemenea
.chestiuni. ‘
Cel de al patrulea grup de studii, Testimoniancze sulla lingua romena, aduce date pre-
tioase cu privire la primele atestiiri ale limbii noastre, oferd citate sau comenteazd lucrarl
.care vorbesc despre romani si limba lor, despre latinitatea romdanei. La 1451 wumanistul
italian Poggio Bracciolini noteazd pentru prima datdl citeva cuvinte roménesti si sus{ine
Jatinitatea limbii noastre; filologul suedez G. Stiernhielm incadreazd limba noastrd, ,,wala-
chica”, incii in anul 1671, in grupul limbilor romanice si reproduce rugéciunea,,Tatiil nostru”
si in limba roman# ; Leibniz defineste limba noastrd cu un singur euvint : ,,semilatina”, Am
.oferit doar citeva dintre informajiile ce pot fi gésite cu prisosini{ii In paginile acestei ultime
pérti-a culegerii. -

Dacd majoritatea studiilor se incadreazi strilucit, prin problematica lor, in cuprinsul
acestor Studi romeni, unele dintre ele, en Nota sulla lingua di Samoiracia, Le norme areall
di Matleo Barloli sau Un nuove lesto sugli Taxzigi, isi motiveazd mai putin prezenta, intrueit
ating abia unele probleme priviteare la limba tracilor sau a dacilor, 1n romfnii sud-dundreni
sau la limbile romanice in general. : .

In totalitatea ei, culegerea Studi romeni este deosebit de valoroasd si utild pentru toti
cerectiitoril variatelor aspecte ale istoriei limbii roméne, studiile impresionind prin rigurozi-
tatea si profunzimea investigatiilor, prin majoritatea conecluziilor atit de intemeiate si de clare,
prin discutiile $i noile cercetri la care imbie, ea fiind, asa cum mirturiseste autorul in
prefatd, ,,una testimonianza del lungo alfetto che ho nutrito per la nazione sorella — anzi,
4 sorella gemella » — della mia Patria” (p. 6).

Decembrie 1975 Angela Goldea .

Institutul de Hingvisticd st istorie
literarit
Cluj-Napoca, sir. E Raconifd, 21

WITOLD DOROSZEWSKI, Elemenis of Lexicology and Semiofics, The Hague, Paris, War-
szawa, 1973, 314 p.

Bazindu-se pe faptul ci singura forméa stiin{ificd de interpretarc a realititii este des-
coperirca relatiilor, a conexiunilor dintre elemertele e¢i, savantul polonez W, Doroszewski
a elaborat, prin hucrarea de care ne ocupiim, o sintezét teoreticdt cu privire la natura semiotici.
a limbii.

Lucrarea, dup# miirturisirea autorului, este rodul unei bogate cxperienfe stiintifice
si didactice, acumulate ca prolesor la Universitatea din Varsovia, unde a tinut cursuri de
lexicologie, precum si ca responsabil la Stownik jesyka polskiego, inceput in 1950,

Materialul, organizat in unsprezece capitole, este urmat de un indice de autori si un
altu!l de termeni, cuvinte, forme §i clemente structurale, Autorul s-a putut dispensa de biblio-
grafia problemei, cunoscutd dealtfel specialistilor, deoarece, dupd cum finsusi precizeazd,
nu a intentionat si prezinte un istoric al preblemelor, considerind ¢i cercetfitorul preocupat
-de studierea problemelor de cunoagtere trebuie si se bazeze In primul rind pe experienfa
personald. .

In capitolul intii, intitulat Gindire §i experien{éd, pornind de la ideca posibilitatii de
-cunoastere a realitiitii, autorul face referiri la citeva probleme: capacitatea cognitivd a gin-
dirii, relatia dintre gindire si obiectul extern (,,the subjective Self and the obiective non-Self"),
dintre obiect si cuvint, dintre limbil si gindire. Autorul se ralinzd p#rerii general acceptate
.¢fi limba este un mijloc de exprimare a gindirii, fird a fi o creatie a acesteia: ,,Language
is the creation not of thought but of experience, that is, of historical processes, biosocial
processes whose elements are the reactions of human organisms to the stimuli ef the en-
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viromnent, reactions directed by the brains of these organisms’ (p, 22). Prin urmare, obieclul
cercetiirii lingvistice il constituic elementul lingvistic ca reflex al actului de percepere §i reflec-
tare rationald,

Capitolul a1 doilea, Lexicografie $i lexicologic, este menit sii precizeze intelesul celor doi
termeni §i, implicit, importanta notiunilor desemnate. Dupé o incursiune in citeva dicfionare
poloneze si striiine, autorul conchide cd atit lexicografia, cit si lexicologia sint ratnuri impor-
tante ale stiinfei limbii, lexicografia fiind deflinitd ,,the composing of dictionaries, the science
of methods of composing dictionaries” (p. 36) si lexicologia, ,,that branch of linguistics inves-
tigating words as regards their meaning and use; the science of vocabulary ; the theoretical
scientific basis of lexicography” (p. 36). Obisnuiti a considera lexicologia disciplina superioara,
prin aspectul mai teoretic al obiectului ci de cercetare, ne-a rejinut atentia afirmatia cé& lexico-
grafia, prin rezuliatele ei practice, trece pe primul loe al importantei. Tn ceea ce priveste
locul lexicologiei §i al lexicegrafiei in lingvisticfi, menfionim c& in diclionarele roménegti
intilnim o atitudine similard.

Metodologic, munea lexicografic#, asa cum se afirmd in capitolul al treilea, Principii
{corelice ale muneii lexicografice, se supune postulatului fundamental al cercetdrii, ,,the postu-
late of chronolegy and lecation” (p. 47).

in capitolul al patrulea, autorul discutd despre tendinjele moniste §i dualiste in general
si despre manifestarea lor in gindirea lingvistici in special. Savantul polonez considerd cii
istoria tendintelor moniste si dualiste poate fi privitd ca istoria {ransformirii conceptiel ci
limba este o entitate autonemd, cu origine supranaturald, in afara societiifii, in conceplia cd
limba este o creatic a experientei si a muncii, una din formele de comportare in societate.
O atentie deosebitd acordd cvaludrii conceptiei lingvistice a doi mari teareticieni ai disciplinei
noastre, W. von Humboldt §i F. de Saussure, pe carc ii vede apropiali prin interesul pe
care il manifestid pentru relatiile semnelor in interiorul sistemului limbii.

. in hinecunoscuta problemdi percepiic — concept — semnilicatie — cuvint, care a

retinut interesul multera, W. Doroszewski isi spune punctul de vederein capitolul al cincilea,
intitulat Percepfii $f conceplc. Cunoagterca nu esie ceva inniscut, ci rezultatul experientei
activititii mintale a multor generatii, experiente prin care gindurile s-an cristalizat, per-
cepiibilia s-a transformat in intelligibilia si s-an pistrat in con{inutul semantic al euvintului.
Se contureazd aici o idee centrali a edriii: intrepitrunderea elementelor din cele doud sis-
teme de semnalizare, ceea ce constituic csenta functiondirii mecanismulni  vorbirii,

in capitolul al saselea, Semnul ca obicel al perccpliei si ca element infr-un sislem,
antorul propune o definijie pentru elementul semiotic in general, indiferent dacé acesta este
un semn lingvistic sau non-lingvistic {,,natural”): ,,A sign is an object of perception evoking
in whoever perceives it a conditioned reflex of a definite type” (p. 106), Analiza pe care o
intreprinde nu vizeazd definirea semmului ca element unilaterai, bilateral sau relajional
(vezi Panl Miclau, Le signe linguisiigue, Paris, 1970), nici sub forma modelului propus de Ogden
si Richards, c¢i relajia semnului cu obicctul pe care-l semnalizeazd, cu rvealitatea extralin-
gvistici. Pentru W. Doroszewskl fiecare sistem de semne reprezintd un grup de stimuli; impor-
fant este si se studieze modul cum actioneazi acesti stimuli si nu conexiunile din interiorul
sistemului. Aceasta i1 duce la o analizii critici a tezei saussuriene a ,,sistemului de valori
pure”, evidentiind pe bund dreptate faptul ed semnul nu are numai valoare, ¢i si functie
{,,function’),

fn ceea ce priveste relatia dintre sistemul limbii §i actul individual al vorbirii, autorul
vorbeste despre rolul creator al indivizilor vorbitori. Ca si la Humboldt (5i wmasii lui),
limba nu este o substantd, ¢i o activitate, dar o activitate datorati permanentei legituri cu
mediul inconjuriter si nu aptitudinilor sufletului omenesc. ,,The language in which an indi-
vidual speaks is the preduct of his environmental, social contacts” (p. 117) — este re-
mareat aici caracterul social al limbii.

Dintre problemele pe care le trateazd in capitolul al saptelea mai relinem discufia
asupra obiectelor perceptici, ale gindirii, eu consecinlele respective in limbd; in semnificatie
se cuprind atit perceptiile, eit i conceptele: ,,The material of all perceptions, ecxperiences
and sental contents is transformed through the work of the brain into words” (p. 134).

Capitolul al optulea, Despre formele si {ipurile predicafiei, este dedicat analizei modului
in care categoriile ontologice i5i glsesc expresia lingvisticd in domeniul sintaxei sl in cel al
pértilor de vorbire, Subiectul este interesant si implici observalii asupra unor probleme pri-
vind sinestezia, sincretismul, ctmpul semantie, relul stimulilor situalionali, relatia  dinire
diferite categorii sintactice sau morfologice, functia cognitivi §i pragmaticd a limbii ete.

Ne-a refinut ateniia in mod special capitolul al.nouiitea, in care autorul isi contureazi
mai precis pirerile asupra unor probleme importante ale semanticii i i5i defineste mai clar
conceptele. W, Doroszewski, ca si majoritatea lingvistilor, a remarcat continutnl complex
al semnificatiei cuvintului, Dintre componentele acesteia vorbeste mai Intii despre elementul
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notional, creat pe baza perceplici (vezi sens denotativ). In confinutul semantic se reflectd
apoi legitura cu lumea, cu designatul material, comun diferitelor limbi, ccea ce determind
introducerea unor eclemente spaiiale, temporale sau sociale (vezi sens referential), De ase-
menea, semnificalia este definitd prin intrebuintarea cuvintului in diferite combinatii i
nsociatii verbale, care dau clementele particulare fiecdrei limbi, deei prin relatiile stabilite
‘in interiorul celui de-al deilea sistemn de semnalizare. Sensul conotativ nu constituie subiect
de discutic pentru autor.

O deoscbitdl alentie se acordd definirii designatului —,,an element of reality differen-
tiated as a scparate entity, as an object of thought, which is distinguished by identifying...
features as well as relational features” (p. 207) — si cercetirii relatiilor dintre natura §i structura
acestuia si continutul semantic al cuvintului,

Partca o doua a capitolulul cuprinde consideratii axate pe probleme specificate chiar
.in titln, Diferenfierea realitdfii in elemenle i sinlezele aceslor elemenle in procesul gindirif infr-o
limbd, susjinindu-se cdi limba este nu numai un mijloe de comunicare a gindurilor, ei si
una din formele care leagi omul de mediul inconjuritor, una din cdile prin care omul reac-
tioneazd la stimulii externi. In consecinid, lexicologia studiazi cuvintele in calitatea lor de
elemente ale comportirii umane, legate nu numai de istoria poporului care gindeste i actio-
neazii cu ajutorul cuvintelor, ci si de faptele acelui popor.

Desi recunoaste dificultiifile delinirii cuvintului, care, cum spunea A, Meillet, ,,est
en principe indéfinissable’”, W. Doroszewski abordeazdi aceasti problemi in capitolul al
-zecelea, Conceptul de eavind. Struclura envinlelor $i funcliile lor, Aiei se relerdi la unele incereiiri
e definire a cuvintului ca unitate lexicald (A. Reformatski, A, Smirnitski), la caracterizarea
optionali (A. Meillet) i pragmatici (A, J. Greinas), dar rimin in afara atenliei autorului
‘parerile, la fel de importante, ale unor lingvisti ca: Ch. Bally, L. Bloomlield, A. Martinet,
E. Benveniste, Al. Rosetti cte. Lingvistul polonez in{elege prin cuvint ,,a sound or a group
of sounds... eveking a conditioned reflex of a definite type or definite types, in the mem-
bers of a given linguistic milieu” (p. 243). in conceptia despre semnul lingvistic ca un
component al celui de-al doilea sistem de semnalizare, un cuvint este caracterizat pe doudl
planuri : ,,lactual’”, cind intereseazii raportul cu realitatea extralingvisticli, cu designatul
obicctiv, si,,linguistic”, cind intereseazi aspectul gramatical 5i relatiile cun celelalte structuri
verbale, Definirea si aranjarea unui cuvint in dictionar echivaleazd cu o interpretare a rela-
tiflor mutnale dintre componentele continutului siiu semantic in categorii sintactic-concep-
iuale. Analiza relaliilor semantice §i structurale a diferitelor cuvinte, aldturi de analiza rela-
tiilor cuvintului cu designatul il conduc pe autor spre concluzia ¢d fiecare cuvint reprezintid
o unealti de interpretare a realitifii, cea mai importanid functie a cuvintului fiind indicarea
designatului, adicd funefin denominativi.

W. Doroszewski isi incheie lucrarea cu capitolul Despre definifiile din dicfionare ale
sensurtlor cuvinfelor, convins fiind de importanta acestui aet, prin care se poate finaliza
cercetarea semantici. Bun cunosciitor al activitdtii lexicografice, da indicalii utile cu privire
Ia conditiile pe care lrebuie si le indeplineascd o bund definitie de dictionar — corectitudine,
exactitate, claritate, concizie —, avind in vedere importanta ei practicd (vezi Cahiers de lexi-
cologie, Paris, 1965, vol, VI, 1966, vol. I). Aiei, ca si in intreaga lucrare se subliniazd rolul
lingvisticil ca stiin{d social-istoricd si social-pedagogici, precum si locul ei intre celelalte stiinte,
4n viziunea unei cercetdri interdisciplinare, o caracteristici esentiald a stiintei epocii contem-
_porane.

Decembric 1975 LElena Comsulea
Instilutul de lingvisticd si
istorie llcrard
Cluj-Nagoca, sir. E. Racovifd, 21

JULTIA M. PENN, Linguistic Relativily Versus Innate Ideas. The Origins of the Sapir-Whorf
Hypothesis in German Thought, Mouton, The Hague — Paris, 1972, 62 p.

fn ultimii ani au fost mulli lingvisti {si specialisti in alte domenii interesati de pro-
blemele LIMBII) care au sustinut sau au combitut teza relativitdifli lingvistice, utilizind —
uncori — materiale teoretice (saun empirice) insuficient de justificate. Cartea Juliei Penn
discutd — pornind de la premisele teoretice istorice ale principiului — coordonatele sale actuale,
subliniind partile pozitive, cit §i pe cele negative ale acestei concepiii.

Cartea se compune dintr-o Infroducere, Capitolul I: Ipoteza (Sapir-Whorl, n.n, —
P, Sch.} de la Humboldl pind azi, Capilolul IT: Perspeciiva istoricd, Bibliografie (nu deosebit



124 RECENZII §I PREZENTARI DE CARTT 16

de bogatéi si suficient de unilaterald: nu este reprezentatd nici conceptia lui N. Ja, Marr,
nici critica ei — stiin{iffcd) si un Indice. ’

Julia Penn demonstreazii cét ipoteza lui Whorf constsi, de fapt, din doud ipoleze :
1) una care posiuleazd dependenta totald a gindirii de limbi $i 2) una care sugereazd (desco--
perd, n.n. — P, Sch.) o anumitd influentd a categoriilor lingvistice asupra cuneasterii (v. p. 10).
Autoarea inclini spre acceptarea celei de-a doua variante a ipotezei ‘Whorf-Sapir, ceea
ce ea numeste ipoteza Whorf-Karzybski (,,modul in carc oamenii numese situatiile influen-
teazi comporfamentul lor fatd de situafii’” — p. 43). Autoarea arati — pe baza interpretérii.
unui material empiric — ¢ ,,uneori categoriile semantice ale limbii pot influenfa cunoagterea’”
(p. 39). In sprijinul teoriei sale, care noud ni se pare {cel putin partial) intemeiatd, Julia
Penn se referd §i la cunoseutul specialist in feoria sistemelor Ludwig von Bertalanffy, care:
il citeazdl gi pe Jaceb von Uexkiill: fiecare creaturd percepe si reactioneazi la realitate in
conformitate cu propria sa organizare psihofizicid (v. p. 34).

La baza discutiei despre ‘relativitatea lingvistic¥ sti relatia dintre LIMBA si GiN-
DIRE; la ¢ extremi se afli identificarea acestor ‘obiecte’ teoretice, considerarea ,,impesi--
bilitatii existenjei gindirii f4rd limb&”:,,A identifica gindirea cu limbajul, cum a ficut
Humboldt, inseamnd ncgarea posibilititil existentei gindirii fard limbaj” (p. 21)., Experienta
psiho- si neurolingvisticd atestd existenta unei strinse legituri intre ele: indivizii lipsiti de
capacitatea de a utiliza o limbd umani folosesc alte “limbi’, formatii parazitare pe structura
unef limbi umane — limbile semnelor ete. Autoarea il citeazd in acest sens pe Sapir, care
scria cd ,,gindirea ... este dificil posibili in orice sens firi# organizarea simbolicd adusd de
limbaj” (p. 24), ceea ce nu este acelasi lucru cu varianta extremd a ipotezei Sapir-Whort,
Este Insdi cu totul altceva si afirmi ¢i structura interni a limbii (consideratd de Humbhoeldt.
a fi identici cu gramatica) ar determina modul de gindire al indivizilor (modul de structu—
rare a realitifii).

Recungasterea existentei unei strinse legituri intre limbd §i gindire pune si problema
natarii Hmbii: sfruefurd inndscutd sau insugitd. Spre deosebire de Sapir, care econsidera limba
(in sensul lui langue a Iui F. de Saussure) ca un sistem impértdsit de membrii unei culturi s
nu sistem insusit de individ (in mediul eulturii sale) si respectat in producerea vorbirii (parole
la F. de Saussure) — v. p. 25, Whor{ scriz ¢ ,,gindirea sa (a omului, n.n, — P.Sch.) este
intr-o limbd — englezd, sanscritd, chinezi” (p. 29). Julia Penn respinge ideea Ini Hamann
(pe care pare si se intemeleze conceptia respectivd a lui Humboldt), cd limbajul ar fi un dat
primar, sursi a tuturer cunostintelor noastre (v. p. 49). ' .

Pe drept cuvint scrie J. Penn c#,,relativitatea lingvistica, [.. .1, a fost initial propusi:
ca un antidot la ideile inndscute formulate de Kant” (p. 53): teoria ideilor innfiscute este —
in forma sa extremi — o excrescentd a idealismului cbiectiv, in timp ce o formi a sa
atenuatd pare si-gi giseascd justificdri in genetica contemporani : omul se nagte cu capacitaten
de a utiliza sisieme simbolice, in care si-si organizeze cunogtintele acumulate, si e inmaga-
zineze i tronsmitd mai departe. Dacd nu ar exista aceastii conditionare genetics, nu am putea
justifica insugirea Himbii materne de cétre copii intr-un timp atit de scurt (cea 3—4 ani),
paralel cu insuyirea unui uriag bagaj de alte cunogtinte (desl acceptim ideea lui Jean Piaget.
cd copili de virstd fragedd sint deosebit de receptivi la influenfele mediului), si greutitile
(uneori insurmontabile) ale adultului care isi insuseste o limba striina (chiar si in mediul acestei
limbi), Ceea ce este inniseut mu sint ideile, ei eapacititile de a lo formula, Pe aceastd bazi
oamenii isi insugesc categoriile si legile logicii, pe care le formuleazi {direct sau indirect in
categorille si propozitiile limbii umane). Aceasti concluzie vste sustinuti si de asertiumnea
Ini Noam Chomsky (citatd de Julia Penn, p. 56, nota 42) din cartea sa Aspecis of the Theory
of Syntax, MIT Press, 1965, p. 59: ,,... trisdturile generale ale structurii limbii reflectd,
{---], mai degrabd caracterul general al capacitdtii individului de a-si insugi cunostinte —
in sensul traditional — decit ideile §i principiile Inniscute”.

Capacitatea de a-si insugi sisteme simbolice de comunicare (mai complicate decit
diferitele sisteme de semne existente in maturdt §i chiar in societate) este legati — intr-un

" med incd insuficient Himurit — de universaliile lingvistice, dar cartea Juliei Penn nu trateazi
aceste probleme (probabil niei nu se incadran In tematica pe care ea si-a propus-o). '

Chiar acolo unde am semnalat un dezacord fati de unele teze cuprinse in cartea discu-
tatd mai sus, nu am putut si negim valoarea si interesul ei pentru lingvistul interesat de pro
blemele teorici limbii, it §i de aspectele psiho- §i neurolingvistice ale comunicirii umane--

Decembric 1975 Paul Schoeiger
Universitatea ,,Babesg- Bolyai”
Faeunltalea de filologie
Ciuj-Napoca, str. Horea, 31
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»DACOROMANIA”. Jahrbuch fiir &stliche Latinitit, Freiburg, nr. 1f1973 si nr. 21974

~ La Freiburg, in Republiea Federald Germania, a apdrut de curind al doilea numir
al revistei ,,Daco:omama” publicatie a Seminarului de romanistici din cadrul acestei vechi
Universitifi si a Somct’itn culturale ,,Mihai Eminescu”, care desfiigoard acolo o ampld acti-
vitate stiinfificd §l cullurali pe linia stringerii raporturiler roméino-germane. Primul numdr
al revistei, care reia, dupd cum se vede, numele celebrului si prestigiosului buletin ,,Daco-
romania’” al Muzeului limbii roméne din Cluj, aparut intre 1921 —1948 sub conducerea lui Sextil
Puseariu, a vazut lumina tiparului in 1973, cu subtitlul clocvent ,,Jahrbueh fiir dstliche Lati-
nit#t’”, avindu-l ca redactor pe prof, Paul Miron. El cuprinde in totalitate comuniciri prezen-
tate la colocviul din decembrie 1971 de la Freiburg, cu tema ,,Dacia romani Inainte de edietul
lui Awrelian (271)”, Temd atrégiitoare in sine, ea a fost onoratd de prezenta a numeroase
semndituri de certd notorictate stiinfifics, deoarece ,,Dacoromania” nu este numai o revisti
cu caracter strict lingvistic, ci ea imbrifigenzi domenii largi ale romanititii si culturii noastre,
precum istorie, arheologie, filozofie, literaturd, folclor, Asa stind luerurile, in sumarul primului
numir vom intiini articole de istorie si arheologie scrise de Vladimir Iliescu, A. Bodor,
Radu Vuipe, E. K. Chrysos, T. Zawadzki, Em. Popescu, I. Donat, $t. Stefdnescu, $erban
Papacostea, A. Armbruster, . Horedt, D, Tudor, Mihai Petrescu-Dimbovifa, iar de folclor
de Mihai Pop si Dumitru Pop.

O parte reprezentativd a articolelor o constituie cele de lingvistici. In acest sector,
acad; Al, Rosctti semneaza studiul Considerafions sur la formalion de la langue roumnaine, rod
al concluziilor cercetirilor actuale si al observatiilor personale tn acest domeniu, studin de
remarcabild pitrundere si concizie. Paul Miron se ocupd, intr-un documentat articol, de cele
mai vechi atestdri ale cuvintelor romdn si-rumdn, folosite ca argumente ale constiinfei uni-
tafii de limbi si teritoriu a.poporului romin, in timp ce I. I Russu dd o sintezd mnoud
a cunoscutelor sale teze cu privire la elementul autohton din limba noastri, pe baza unei
crudite analize a elementelor comune cu albaneza (Die aulochionen Elemenle im Worlschalz
der ruminisehen. Dialekte), discutie extinsd de Cicerone Poghirc si la numele de localitati,
persoane, plante medicinale etc., adicdi la toate rudimentele dace-getice {Sur les élémenis du
subsiral-dit roumain). Stiruind in aceeasi directie comund, a demonstririi caracterului ro-
manic al foneticii si fonologiei limbii roméne, precum §i « aspectului gramatical de bazai,
studiile Tui Sorin Stati (Le Iaiin oriental et la reconstruction du reumain commun ), Andrei Avram
{Le caracidre de la phonélique et de la phonologic du roumain) si Matilda Caragiu-Mariofeanu
{Les idiomes romans sud-denubiens ) reprezintd tot atitea contributii valorease la bibliografia
problemei in chestinne. Sorin Stati intreprinde chiar o cronologizare a procesului de consti-
tuire si evolutie a limbii romdne (sec, II—IV — latina, sec. V—VII — latina orientald — traco-,
roména, sce. VIII—IX — roména comuni, seec. X1I—XV — dacoromina comuni §i see. XVI—
XX - roména), - adueind in sprijinul ipotezei sale fenomene lingvistice diverse, vizind fie
sistemul fonetic si fonologic, fie rotacismul, diftongarea lui ¢ feschis ete. Meritdl a fi men{ionate
si- doufl studii speciale privind toponimia si onomastica de pe teritoriul vechi dunirean,
unul cere se ocupd de etimologia fluviului Dundrea al Ini G, Schramm (Der Name der
Donau ) si celdlalt al clasicistului Italo Ronca, intitulat Iranismi nell’onromasiica daco-gclica
secondo la Geografia di Tolomeo.

Numiirul 2 al revistei, apiarut in 1974, este consacrat in intregime lui Dimitrie Cantemn-
personalitate spirituald de primd mirime a Europei umaniste a veaculni siu, membru al
Academiei de $tiinte din Berlin, ciiruia i s-au dedicat luerdrile coloeviului al X-lea al Societajil
,>Mihai Eminescu” din decembrie 1973, lucriiri ce alcituiesc substanfa volumului de fatZ,
in cadrul sectorului dé filozofie semncazi Mihnea Gheorghiu, Mircea Malifa, Virgil Candea,
Al Dutu si Petre Horhoianu; in cel de isforie giisim semniturile lui Vladimir Iliescu, St
S‘t’é[ﬁﬁeseu, A. Armbruster, Veniamin Ciobanu, Gh. I. Constantin,-V. Cristian, N. Gostar,
Max' Demeter-Peyfuss, N. Stoicescu, Gemil Tahsin,’ Ekkehard Volkl si Al, Zub. Interesante
invéstigatii intreprind, sub raport literar, I Mircea Anghelescu (Lo rhélorique de la perstiasion dans
I'Histoire Hiéroglyphique), Amita Bhliose {Reflection of the Paficalantra in the Hiéreglyphic
HistoryJ, Dragos Moldoveanu (L'ésotérisme baroque dans la composilion de UHisloire’ Hiéro-
gljp}quue), Mihai Moraru {Fermules oraculaires cf leur role dans la technique narraiive de Can-
femir ) i Edgar Papu (Die Vcrmchiungsdynamt}. inder Vartes.[ellungsuclt Canlemirs ), sau privind
fplclorul V. Mihilescu, Petru Caraman, Viorel Cosma si V. Dinescu.

Secnunea de limba contine doar patrn studii, dar fiecare in parte reprezinti o con-
tnbutw de seamil la cunoaﬁterea si interpretarea dm punct de vedere lingvistic a operei
cantemirene, Cel dintii, Conceptions gllotegonique au débul du Sidele des Lumiéres, al. lui
Cicerone Poghire, intreprinde o incursiune avizatd in domeniul pdrerilor despre originea
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limbilor de pin# la Cantemir, subliniind raportul considerabil al acestuia la ldmurirea ches--
tinnilor puse in litigiu i criteriile noi, stiintifice, introduse de ¢l. Paul Miron are ideea salu-
tarfi de a cerceta opera cant¢mireand cu mijloace statistice, dind un tabel al primelor 40 de:
cuvinte, in ordinea frecveniei, din Isforia ieroglificd §i comparindu-le cu aceeasi situnatie In.
Palia de la Ordgtie, poeziile lIni Eminescu, cu limba autorilor moderni §i a presei, stiruind
totodati asupra valorii stilistice a unor creaii cantemirene, regisite in lexicul lui Matei
Caragiale, Cosbuc sau $tefan Binulescu. Analiza limbii cantemirene va fi reluatd dintr-un
nou unghi de vedere 5i de lucrarea Stelei Toma, intitulatd TUber den Worlschaiz in Cantemirs
Roman ,,Istoria ieroglificd’. De etimologia unui cuvint, sfejar, dat de Cantemir drept.
daco-getic, s¢ ocupd studiul Iui Adrian Parvulescu, reconiirmind ipofeza.
in ansamblu, revista ,,Dacoromania’” se prezinti ca o reugiti. -

Decembrie 1975 Mircea Pepa
Institulul de lingvisticd i islorie literard
Cluj-Napoca, str, E. Rocovila, 21

»CAHIERS ROUMAINS D’ETUDES LITTERAIRES”, Bucuresti, nr. 2, 1975

Revista trimestrialdt de criticd, esteticd si istorie literard ,,Cahiers roumains d’études.
littéraires”, publicatd de Editura Univers din Bucuresti, cu difuzare in {ard si striinéitate,
unicd la noi prin fematica propusi, s-a impus incll de la aparitie drept una dintre cele mai.
prestigioase reviste de specialitate, atit prin prezentarea grafici modernd si eleganth, cit.
si prin tematica de actualitate, dar mai ales prin tinuta stiintificd a materialelor publicate..

Ca toate numerele anterioare, gi numirul de fad este tematic, toate materialele fiind
legate de Le langage litléraire ef ses confextes, Tematica sugereazi deja o manierd de abordare
a problemelor, majoritatea studiilor avind, intr-un fel sau altul, la bazid, ideea de context..

”  Problemele sint abordate din perspectiva intregului, a unit#tii, 2 structurilor complexe,
la mnivelul unor raporturi §i relatii ce se stabilesc intre diversele nivele conceptuale, Se degaji.
abordarea problemei de la conecret la abstract, de la notatie la conotatie, de la logic la
afectiv, de Ia element la structurd, avindu-se permeanent in vedere un context,

Un alt merit al studiilor este ¢i privesc problemele de poetici-stilisticd si literaturii:
tn strinsd legiturd cu problemele de limbaj, fird a uita nici contextul social-cultural.

Materialele care au ca subiect problemele de limbaj pun in special accentul pe relatia.
dintre cuvint §i context, fird a neglija, Insd, cuvintul ca unitate independenti si de sine sti-
titoare. Adrian Marine subliniazd in articolul siu L'avanigarde el ia ,,révelution” du langage
poéligue (p. 92—107) faptul c¢i Avangarda a revolufionat limbajul poetic punind in centruk
atentiei Cupinful: ,,Le mot devient un vrai phénoméne ¢ originaire» du langage, la racine,
Ia source du don d’expresion, le commencement et la fin de tout message poétique™ (p. 108)..

Cuvintele, insd, se relevd total pe ele Insele, i5i dezviluie posibilitdiile semantice im
context. Citdm din acelagi autor: ,,La méme liberté totale régit les relations poétiques entre
les mots. Pratiquement, il n’y a aucune limite pour tous les rapprochements et les associa-—
tions possibles entre les mots” (p. 107).

Pe aceeasi idec a raportului dintre cuvint si context se bazeazdi si Gillo Dorfles im
articolul Inferferenze fra linguaggio pubblicifaric e linguagio letterario (p. 62—65). Autorul,
pornind de Ia problemele obisnuite ale limbajului, ajunge la concluzii privind interferenta
dinire limbajul publicistic i cel literar, san alte tipuri de limbaj, printr-un continuu schimb.
de expresii, imagini §i sensuri lexicale. Din aceastd interferentd de contexte cuvintele se in-
noiesc sau se imbogitesc permanent. ,,Contextul, osmoza continui dintre context si eorpuk
vim (s. 1n.) al unui idiom”, dupd cum remarcit autorul, ,,permit si se urmireasct drumul si
s& se infeleagi mecanismele intime ale limbajului” (p. 65). Prin acel, ,corp vivente d’un idioma”,.
Gillo Dorfles sugereazdi, aproximativ, ceea ce sugeran avangardistii prin ,,vitalité, ,,régénéra—
tion total du verbe”, ,,la condition « magique », voire paradisiaque du langage” ete, (cf.
A, Marine, p. 103); iar acele ,,fenomeni di novitad linguistica’” ar corespunde acelei ,,récu-
Dpération” care constituie ,,un véritable massacre de la vieillerie langagidre” (p. 95).

Fird s ne referim la concluziile Iui J. A, G. Tans, din Langage signifiani de Phidre
(p. 66—80), ne retine atenfia o problem# de metod# enuntatd de autor, atit de apropiati
de a celorlalfi: ,,... & savoir que chaque élément d'une ceuvre n’a de sens qu*a Vintérieur de
Peeuvre entigre, ol 11 fonctionne comme partie d’un réseau plus au moins complexe de rap~

. ports” (p. 66—67). :
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Raminind oarecum mai special, articolul lui Henri Wald, LANGAGE ; dialogue, écri-
ture, lecture (p. 81—91), i5i structureazd materialul tot la nivelul unor relatii cum ar fi:
dialog — limbaj — comunicare (p. 81), analizii — sintezd, coneret—abstract, sau, ,Synereé-
tisme de la pensée icomique’” si ,,synthélisme dela pensée scientifique” (p. 88 eic.

in articolul Les varianles des bailades populaires Mioriga ef Maitre Manole (p. 20—28),
autorii T. Bilinescu si I. Riidoi, luindu-si ca obicet de studiu doud dintre productiile eseri-
tiale ale folclorului romén, isi propun si diferentieze variantele pure, nealterate, ale baladelor,
de variantele ,,réunies et amendées” de V. Aleesandri. Autorii rémin fideli metodei; printr-un
studin comparativ, capabil si descric aspectele relajionale si dependentele structurale, cu
ajutorul ungr parametri de structurd sintacticd, semanticdi, prozodicd etc., in maniera lui
S. Marcus, autorii ajung la concluzil interesante.

Nu lipseste din revistd nici lingvistica matematicd, sub un nume de prestigiu. in
articolul situ, L'étude linguistique-mathématique des zuvres dramatiques en Roumanie {p. 38—48),
Solomon Marcus prezintd maniera §i rezullatele unor studii deosebit de interesante, care,
asa cum reciese si din titlu, aplicd metoda lingvistico-matematicd la operele dramatice, gen
de stundii initiat de S. Mareus in 1986 si Inregistrind de atuneci numeroase alte contributii.
Aplicatiile se bazeazd pe acceasi legiiturit element — confext,

Piesa de teatrn este privitd nu numai ca o structurd dramatici, generald de un conflict,
¢i $i ca o structurd narativd, ca un ansamblu de structuri interdependente si convergente.

Studii de sintezit ca cel al lui S. Marcus au menirea, totodatd, si de a informa citi-
torii asupra stadiului pe care l-au atins anumite cercetiiri de lingvisticit, de poeticii sau de
stilistich. FEle slujesc, printre altele, §i ca un bun material bibliografic. (A se vedea in acest
sens si lista de bibliografie si rezumate unexatd de S. Marcus la articolul siin.}) Acest scop
este atins si de articolul The Prescnt Stale of Siylistics and Poelles in Romania '(p. 29—37),
semnat de Alexandra Roceric.

Tat un scop mai ales informativ prezinti articolul, deosebit de util, al Ilui Mircea
Borcild, Cahiers ,,Sextil Puscarint” {(p. 49—61), prin care autorul furnizeazii date noi si intere-
sante in legdturd cu publicaiia : Caielele ,,Scxtil Pugearin”, ,,publicalie stiin{ifici de scurtd
duratd, dar la care au contribuit unii dintre cei mai striluciti lingvisti si filologi ai epocii
noastre”’, dupi cum men}ioneazi insugi autorul Incercind s-o defineascsi. In conditiile in
care materialele din publicatic sint pufin cunoscute, fapt legat si de accesibilitatea ingreu-
natd de numdrul redus de exemplare (irei in Statele Unite), datele furnizate de articol ni
s¢ par foarte utile. :

Ni se parc cii nu intimplitor articolul Le rewmnain Iiltéraire enire L’Qrient et I'Occident
(X VIIIe—XIX® siecles) (p. 4—19) semnat de Al Niculesen deschide seria materialelor din
revistd, Al. Niculescu abordeazii aicl una dintre problemele esentiale ale crediril s evolutiei
Jimbii roméne lterare, precum §i a culturii romdne in general, §i anume problema aderarii
tarilor romane la cultura romanicd occidentaldi, fenomen complex si de o puternicd origina-
litate in istoria culturii popoarelor neo-latine. Caracterul individual §i specificitatea fenome-
nuloi sint bine puse in evidentd, Sursele culturii roméne moderne trebuiesc ciiutate siin acest
fenomen de orientare a limbii si culturii roméne spre Occident, spre Europa latino-romanicé,
“Fransilvania, dupdi cum bine aceentueazi autorul, in contextul uner ample migciiri de reven-
diciri sociale, politice, nationale si religioase a impletit lupta pentru afirmare a originii latine
cu lupta pentru crearea unei comunildfi lingpislice, a unei aulonomii eullurate, a elabordrit
uniui cod cultural §i Iingpistic specific, orientare care s-a extins treptat si in Moldo-Valahia, dar
intr-un proces lent i adeseori czitant.

O Cronicd a (raducerilor (p. 110—117), o rubrici bogatd de Recenzii (p. 120—144),
precum §i un Caleidoscop (p. 146—160), toate rubrici permanente ale revistei, incheiec acest
numir din ,,CGahiers...” in acelagi spirit de inaltd tinutd gtiingificd, cu care ne-a obignuit de
ia Inceput.

Decembriec 1975 Veronica Mocanu
Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 21
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GONSFMUIREA DE ONQMASTIGJX

in zilele de 21—22 nojembrie 1975 a avut loe la Institutul de lingvisticd si istorie
literard al Universita}ii ,,Babes-Bolya?’”” din Cluj-Napoca cea de a patra Consfituire de ono-
masticd eu caracter nationall, Au participat cercetitori stiintifici,” cadre didactice din inva-
tdmintul superior si liceal din orasele: Cluj-Napoca, Bucuresti, Timisoara, ‘Craiova, Resila,
Breaza, Tirgu-Garbunesti, precum si studenti de la Facultatea de filologie -care au preocupdri
in domeniul onomasticii.

Prima sedintd a fost condus# de acad. $tefan Pascu, rectorul Universitdtii ,,Babes™
Bolyai”’, care In cuvintarea sa a relevat contributia importantd a onomasticii, indegsebi @
toponimiei, la studierea istoriel unui popor sau a unui teritoriu si a subliniat necesitalea
colaboririi strinse intre lingvisti si istorici in vederea cunoagterii mai profunde a unor pe-
ricade mai obscure din istoria tiril noastre. In prima zi a consfdtuirii au fost prezenii prof.
dr. docent Vladimir Hanga, prorector al Universitatii ,,Babes-Bolyai”, si proi. dr. Dumitru
Pop, decanul Facultitii de filologie. Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. dr. docent
Joan Fatrut.

Au fost prezentate 25 de comunicéiri: 1. Patrut (Cluj-Napoca), Relafii onomastice slavo-
roméne; R, Todoran (Cluj-Napoea), Toponimul Sileiun; V. Vascenco (Bucuresti), Sens refe-
renfial, sens denolaliv §i sens conolaliv. Cu privire speciald asupra onomastieii; 1. T. Stan (Cluj-
Napoca), Elemenle de loponimie menfand; D. Losonti (Cluj-Napoca;, Confribufii {eponimico-
etimologice; N. Goga (Cluj-Napoea), Valori conetative ale antroponimelor la nivelul expresiet
fonice; L. Ghergharie (Cluj-Napoca), Prolegomene la o incereare de bibliografic antropenimicd
romdénd; B. Gergely Piroska (Cluj-Napoca), Incadrarea onomasticd a supranumelor $i poreclelor
in sisiemul morfologic al antroponimelor; M. Oros (Cluj-Napoca), Neote de topenimie; Marica
Pietreanu (Bucuresti), O cercelare de socio-onemasticd aplicaid la material romanesc; Lmese
Kis (Cluj-Napoea), Fundamente semiotice in delimilarea termenilor porecld | supranume; Rodica
Suflete! (Timisoara), Struclura {oponimelor din zona munfilor Cernei; Vioriea Goicu (Timi-
soara), Nume de familie din comuna Eftimic Murgu, judeful Carag-Severin ; G. Vasiliu (Cluj-
Napoca), Despre constituirea terminologiei de onomasticd in lingvistica romdnd; V. M. Ungureanu
{Cluj-Napoca), Anfroponime in poezia populard romdneased; C.Siteanu (Cluj-Napoea), Cimpuri
semanlice in sistemul denominaliv al formelor de relicf; M. Homorodean (Cluj-Napoea), Aspecle
ale cerceldrii istorice u toponimiei; Alla Vinieler si O. Vinfeier {Cluj-Napoea), Onomastica lile-
ralurii ruse; E. Janitsek {Cluj-Napoca), Inferferenfe romdno-ucrainene in foponimie; Al
Cristureanu (Cluj-Napoca), Epolufia prenumeler de origine lalind livrescd in zona Gherlei;
V. lonitd (Resita), Relicte lexicale in toponimia judefului Caras-Severin; V. Chelrru (Craiova),
Mieroloponimia remaneaseét in sudul Dundrii; Ileana Neiescu §i Aurelia Stan { Cluj-Napoca),
Coniribufia lui Stefan Pagca la dezvoliurea studiiler de oncinasticd din fara noasird; I. Rosianu
(Cluj-Napoca), Despre sfera onemasticii §i rapor{ul ei cu alle stitnfe; V., Gh. Sega (Tirgu-Céirbu-
nesti), Toponimie gilorlcand,

in comuniciiri au fost abordate probleme ieoretice referitoare la antropenimie si topo-
nimie, la sfera onomasticii (I. Rogianu) si Ia terminologia felositd in studiile de specialitate
(G. Vasiliu), Un viu interes au suscitat discutiile privitoare la sensul numelor proprii, vizut
prin prisma studiilor de semantici, Remarcidm opinia lui V, Vascenco conform cireia numele
propriu are doar dous din cele trei trepte de analizd folosite in semanticd (raportarea la reali-
tatea extralingvistici — referent si evidentieres elementelor evocatoare — de atmosferd). Cu
mijloace structuraliste se incearcd o delimitare a poreclel de supranume, aducindu-se argu-
mente in favearea acestei metode (Emese Kig). O dovadi a interferentei dintre stiinie este
comunicarea Maricdi Pietreanu, care analizeazi un material antroponimic din perspectivil
sociologicd. Analiza materialului onomastic din diverse zone ale férii a scos in eviden{a punc-
tele comune in metodele de cercetare si anchetd, totodatd si moile solujif de valorilicare §i

1 Prima a avut loc in 1966, a doua in 1969 si a treia in 1972,

CL. anul XXI, nr. 1, p. 129—132, Cluj-Napoca, 1970.
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interpretare (R. Todoran, C. Séteanu, M. Homorodean, M, Oros, I. T. Stan, D, Losonti,
R, Sufletel, V. Ionitd). Citeva comuniciiri au relevat raporturile onomastieii romanesti cut ono-
mastica slavi (I, Pitrut, E. Janitsek), nuaniind acest raport, aducind puncte de vedere noi
in legdturd cu conceptul de hipocoristic, atit de important pentrii antroponimia roméneasci.

Discutiile purtate in jurul acestor comuniciiri au dovedit valoarea studiilor de ono-
mastich atit pentru lingvisticii, cit si pentru istorie, etnografie, geografie etc. si identitatea
punctelor de vedere metodologice.

Pe de altd parte, aga cum a ariitat prof. dr. docent I. Pétruf in concluziile consfatuirii,
prin procesul ~¢ integrare: {nviilfimint, cercctare, productie, prin atragerea studentilor in
mimes ‘e cercetare indrumatii de cadrele didactice universitare si cercetdtorii stiingifici, adu-
narea materialului onomastic va Iua un nou avint.

Censfituirile de onomastici organizate de Institutul de lingvisticd si istorie literars din
Gluj-Napoea au devenit o tradifie, contribuind la dezvoltarea studiilor §i cercetirilor de antro-
ponimie si toponimie din {ara noastri, ‘

Gabriel Vasiliu
Institutul de lingvistied si
istorie liferard
Ciuj-Napoca, str. E. Racovifd, 21



ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
SI ISTORIE LITERARA DIN CLUJ-NAPOCA
iIN ANUL 1975

Ca si in anii precedenti, in 1975 eforturile muneii stiintifice ale membrilor Institutului
s-au indreptat in primul rind asupra unor luecrdri mai vaste, de mare interes national, cum
sint : Dicfionarul limbii romane, atlasele lingvistice, Dicfionarul maghiar-romdn si Dicfionarul
roméan-maghiar. Aldturi de acestea au fost elaborate sau sint in curs de elaborare teme,
mai vaste sau mai restrinse, de lingvistied, de istorie sau criticd literard, toate contractate
cu Prezidiul Academiei Republicii Socialiste Romdnia sau cu Ministerul Educafiei si
Invitimintului,

A, Lingvisticd

La Dicfionarul limbii romdéne s-a f#cut o.nltima revizie a literei T §i s-a redactat in intre-
gime litera T. La lucrdrile comisiei de etimologii au participat prof. dr. doc. B. Kelemen, ca
membru permanent, iar ca invitati: Sabina Teiusg, Ioana Anghel si Doina Negomireanu,

In acest an a iesit de sub tipar tomul IX al Dicfionarului limbii romdne (Lilera R),
elaborat de lingvistii clujeni. B

La Dicfionaral maghiar-roméan (vol. I si al 1I-lea) s-au efectuat completdrile §i reviziile
previzute, manuscrisele fiind definitivate pind la litera Sz si dactilografiate pind la litera E.

La Dicfionarul romén-maghiar {vol. 1 si al I1I-lea) au fost verificate formele gramaticale
12 substantivele neutre §i la verbe §i s-an Intoemit fige de cuvinte §i acceptiuni noi. Totodatd
s-au fdcut completdri itn exemplarele de lucrn.

Pentru ALR 1, serie noud, s-au redactat si cartografiat integral si in formi# definitivi
hértile volumului al Il-lea, iar pentru ALR II, serie noud, s-au redactat 500 de chestiuni, mate-
rial necartografiat.

Pentru volumul al II-lea al NALR — Transilvenie s-au redactat 200 de hirti, din care
s-au scris i corectat 72,

Pentru NALR — Banaf, volumul al Il-lea, s-au redactat 250 de hirti §i s-au seris si
corectat 103. .

Membrit clujeni ai Comitetului national romin pentru Atlasul lingoistic al Europel
prof. dr. doc. 1. Pitrut si dr, P, Neiescn, cercetiitor principal, an participat la sedinfele
comitetului, ficind propuneri pentru intocmirea si definitivarea chestionarului I1. Dr, P. Neiescu
a cules material din doud localitati: Ieud si Berbesti, jud. Maramures,

Colectivnl de foneticii-fonologie a redactat lucrarea Consonantismul subdialectuluf
bdndfean,

Pentru Dicfionarul loponimic al Maramuresului, colectivul de onomastici a continuat
anchetele de teren, culegind material din zona Borsei si Vaserului §i a redactat materialul
din localititile : Bocicoel, Bogdan Vod3, Botiza, Breb, Budesti, Ciilinesti, Desesti, Dragomiresti,
Glod, Hoteni, Ieud, Mara, Moisei, Qcna Sugatag, Poienile Izei, Sat $ugatag, Sicel, Sirbi,
Vileni, Visen de Sus,

B, Islorie $i crilicd literari

A fost redactatd integral lucrarea Isloria presei lilerare romdéne din Transilvania (pind
fn 1918), care are urmitoarea structurd : Avertisment, Preliminarii, Etapa inceputuriler,
Epoca ,,Foilor lui Barit”, Epoca ,,Familiei”, Epoca ,,Luceafirului”, Presa manuscrisi,
Privire finaldi,

Pentru lucrarea Revisfe literare maghiare din Transilvania de la sfirgitul sec. al XVIII-lea
si inceputul sec. al XX-lea (1790—1918) s-a excerptat materialul cuprins In revistele
apiirute in pericada 1900—1918 si a fost elaborat studiul A hazai magyar irodalmi érdeka
sajlé tériénetbsl (1790—1819).

Pentru tema Socfologin romanului romdnesc (Parlea I. Inireducere In sociclogia roma-
nrului }, s-a ficut documentarea asupra diferitelor metode de cercetare sociologicd a romanu-
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lvi, consultindu-se §i bibliografia privind evoluiia acestei temc. Au fost consultate, de ase-
menea, studiile teoretice privind contributiile romanesti in aceastd directic.

Din comunicarile prezentate la traditionalele sedinte siptdminale ale Institutului
amintim : Seoala ardeleand §i misearea filologicd sud-dundreani (M. Popu), Deferminativele
nominale in luming lipologiei (B. Kelemen), Nofe de onomaslicd (1. Patrut), Evelujie normald
sau accident fonetic? In legiturd cu formele de plural din dialeciul aromén (P. Neiescu), O pro-
blema de onomasticd in discufie : calegortile aniroponimice (1, Rogianu), Neologismele in dicfio-
naral lui Teodor Corbea (M. Gherman), Medalitdli de studicre a textelor dialectale (Magdalena
Vulpe, Bucuresti), Condifiile social-politice ale aparifiei Scolii ardelene si inserierea ei in confexiul
cullarii_romdnesti §i europenc (G, Vasiliu) ete.

intre 21-22 noiembrie 1975 Institutul de lingvisticd si istorie literard din Cluj-
Napoea a organizat cea de a 1V-a Consfatuire de onomastici cu caracter national (Vezi
cronica din volumul de fatd, p. 129).

Comuniciri prezentate cu alte prilejuri: I, Patrut, Probleme de onomasticd romand
§i slavé (la Sesiunca de comuniciri a Facult#{ii de filologie din Cluj-Napoca, din 7.V1.1975);
B: Kelemen, Academia Romdénd §i N. Driganu (Ja Sesiunea stiinfificd a Academici Repubiicii
Socialiste ‘Romania), M. Popa, Descoperirea marii de cdlire serifforii romani (la cel de al XV-lea
Colocviu international al societifil ,,Mihai Eminescu’” din Freiburg, sept. 1975, Neptun),
V. Tascu, Erolica blagiand (la Simpozionul ,,Zilele G. Cilinescu” care a avut loc in orasul
Gh. Gheorghiu-Dej), M. Popa, Poezia Izi $1. O. Iosif (la una din sedintele de comuniciri ale
Societdtii de stiinte filologice, filiala Cluj-Napoca). V. Tageu a participat la dialogul eu publicul
din Piatra Neamt in cadrul Simpozionului de critici dramatici organizat cu ocazia Festi-
valului teatrelor pentru copii si tineret, . S

Din lucrdrile publicate in afara planului amintim volumul lui V. Tascu, Incidenfe,
apirut la Editura ,,Dacia”. Membrii Institutului au mai publicat, in afara planului, studii
$i articele, recenzii, cromici si alte materiale in cele doud reviste ale Institutului: ,sCercetéri
de lingvisticd” §i ,,Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények’, dar si In alte reviste, ca:
s Limba romand”, ,,Studii si cercetdri lingvistice”, ,,Studia. Universitatis ¢« Babes-Bolyai »7,
»,Bevista de istorie si teorie literard”, ,,Tribuma”, ,,Transilvania”, ,»Steaua”, ,,Familia”,
ssAteneu”, ,,Cronica”, ,,Orizont”, ,,Faclia”, ,,Korunk”, ,,Utunk”, ,,A Hét” etc. .

Din volumele colective la care au colaborat membri ai Institutului amintim : G. Barif
§i conlemporanii sdi (vol. al II-lea), Banatica (vol. al Ill-lea), Cakiers roumaines des éiudes
littéraire, Angangelviink mivelése ete. . . ‘ .

Trebuie s# semnaldm o mai strinsi colaborare in acest an intre Institut 5i Universitate,
respectiv Facultatea de filologie, un loc important ocupind in acest context atragerea unui
mare numér de studenii in munca de cercetare, pe timpul practicii, Rezultatele imbucuri-
toare ale aplicdrii, principiniui integririi invitimint-cereetare-produclie, concretizate atit in
aportul studentilor la realizarea acelor sarcini ale Institutului care nu necesiti o indelungata
pregiitire specializat#, cit i in initierea studentilor in munca de cercetare stiintifici, in treptata
lor specializare, indeamni la, continuarea i intdrirea actiunilor de acest fel in wviitor. )

. Institutul a fost vizitat in acest an de mai multe persopalitiiti ale lingvisticii interna-
tionale, oameni de stiin{4 si cadre universitare, dintre care amintim : prof. dr. Peter Wunderli,
de la Universitate2 din. Freiburg, prof. dr. Antonin Vafek, de Ia. Universitatea din Brno,
prof. dr. Corrade Grassi, de la Universitatea din Torino, dr. Nagy Béla si Pomogats Béla,
de la Academia Maghiard de Stiinte din Budapesta, prof, dr. K. A, Goddard, de la Universi-
tatea din Belfast, Irlanda de Nord, Helmpth. Frisch, de 1a Universitatea din Bochum, R.F_G,,

Price Glanville, din Anglia si Benjamin Hyman din S.U.A.

Ien Rosianu



