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LA 75 DE ANI DE LA NASTEREA LUl STEFAN PASCA

ACTIVITATEA LINGVISTICA §I FILOLOGICA
A LUI STEFAN PASCA

DE
POMPILIU DUMITRASCU

La 20 martie 1976 s-au implinit 75 de ani de la nagterea lui Stefan
Pagca, vrednic profesor al Universititii clujene si reprezentant de frunte
al lingvisticti i filologiei din fara noastri.

Fiu al uwnei modeste familii de mineri, Stefan Pasea si-a ficut scoala
elementard in satul natal, Crigeior, din judeful Hunedoara, si la Brad.
A urmat apoi gimnaziul din Brad, iar studiile liceale le-a continuat in
oragele Blaj, Bragov i Origtie. Pentru a-si putea continua cursul superior
al liceului, a fost nevoit s4 lucreze un timp ca invititor intr-un sat. Dra-
gostea sa pentru invifiturs i-a dat puterea necesard si invings privatiunile
de tot felul ce i se impotriveau si, poate, gratie faptutui ci a Iuat de timpu-
riu eontact eu munca didacticd, si-a descoperit vocafia de modelator al
sufletelor, dedicindu-i-se ulterior cu tot zelul. Dupi ce si-a Iuat bacalaun-
reatul, in 1921, a obfinut o bursi si 2 urmat Facultatea de litere si filozofie
din Cluj. Aiei gi-a trecut licenta in 1925 ,,magna cum laude” in speciali-
titile limba si literatura romani si istoria roménilor. Doi ani mai tirzin,
la aceeasi facultate, a obtinut doctoratul in limba romans si lingvistics.
Acordindu-i-se 0 bursi de studii, a wmat doi ani de specializare (1927 —
1929) la Seoala roménd din Roma, unde, la sugestia lui Sextil Pugcariu,
care l-a sprijinit cu stirnintd i i-a fost in acelagi timp un sfituitor per-
manent, s-a dedicat cercetiirilor de onomastici §i toponimie, ficind an-
chete mai ales in Sardinia. In revista acestei renumite institutii de culturi,
»»Bphemeris Dacoromana® (V, 1932, p. 331—411), a publicat un important
studiu de antroponomastics veche italiandi, Le demominazioni personali
sardo-logudoresi dei see. XI—XIII, citat gi apreciat de specialigtii italieni.
Intors in tari, la Cluj, a parcurs toate treptele ierarhiei universitare :
asistent i apol docent, lector de limba italiani timp de mai multi ani
(atit la Universitate, cit si la fosta Academie comerciali), conferentiar de
dialectologie (1938) si apoi profesor titular al® Catedrei de limba, si literatura,
romand veche (1941), devenitd vacanti dupi moartea lui N. Driganu. Din
1946 si ping la moarte (in 6 noiembrie 1957), a fost seful Catedrei de limba,
roméind 2 Universitétii clujene. Timp de patru ani a fost §i decanul Facul-
tatil de filologie, dovedindu-se, si in aceastd functie, un bun organizator si
un disting Indrumétor al generatiei tinere.

Paralel eu activitatea didacticd, pe care a indrigit-o in mod deosebit,
Stefan Pagca a avutb si o bogatd si valoroasd activitate stiingifics. Tned din
1920 si-a Inceput ucenicia in domeniul muncii de cercetare stiintificd, in
calitate de secretar la fostul Muzeu al limbii roméne, prestigios centru de

CL, anul XX1, nar. 2, p. 137—143, Cluj-Napoca, 1976
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lingvisticHi, creat si condus de citre S. Pugeariu. In cadrul acestuia si-a
desfasurat aproape intreaga sa activitate stiintifici. Sub indrumarea unor
renumiti savan{i ca S. Pugcariu, N. Driiganu, Th. Capidan, Giandomenico
Serra, G. Giuglea g.a., $t. Pagea a izbutit si-si formeze o temeinicd pregh-
tire in domenii variate, ca istoria limbii, dialectologie, lexicologie si lexico-
grafie, antroponimie §i toponimie. Dupi ce Muzeul limbii romane a devenis,
in 1948, institut de lingvisticd al Academiei, $tefan Pagea a fost, pind in
wltima clips a vietii, director gtiinfific adjunct al acestuia. Aprecierea fruc-
tuoasei sale activititi stiintifice a . culminat prin alegerea lui ca membru
corespondent al Academiei, in 1955. Aceastd binemeritatd apreciere si
incredere a celui mai inalt for stiintific din tara noastri n-a mai putut-o
onora in continuare aga cum ar fi dorit. O boali necrujfitoare l-a doborit
definitiv §i i-a intrerupt firnl vietii, la o virstd cind puterea creatiel stiinti-
fice este in plind rodnicie. :

Stipinind solide cunosgtinte de specialitate §i bazat pe o ampla docu-
mentare, $t. Pasca se afirmi pe térim stiingific, ined in 1928, prin publica-
rea, wnui important Gosar dialectal alcdtuil dupd material lewical cules de
corespondenti din diferite regiuni, apreciat de lingvigti §i citat ulterior in
numeroase lucriri lexicografice de prestigiul. In 1936 si-a tipdrit cea mai
realizatd luctare monografici, Nume de persoune $i nume de animale in
Tara Oltului, care a fost distinsi de Academia Roméand cu premiul statulu,
,,Bliade Ridulescu”. Cartea aceasta reprezintd cel dintii studiu sistematic
si competent al onomasticii roménesti. Mentionind-o intr-o notd din ziarul
,,Dimineata’ (8 martie 1937), publicistul Barbu Lazareanu aprecia laconie :
,,stiinta de carte multd si puterea de cuprindere §i de insufletire a proble-
melor suscitate de tindira disciplind a onomasgticii — iatd ce gisim la dl.
Stefan Pagea. .. %

Dupit o seurt introducere in care predomini aspectul teoretic al
problemelor tratate, autorul discutd, in mod eritic 5i documentat, criteriile
potrivit ciirora sint alese numele de botez, tendinfele de continuitate in
domeniul antroponimiei, explicarea originii numelor, problema aga-numi-
telor ,,supranume”, numele de familie gi diversele probleme pe care le
ridies, sistemul de denominatie de facturd populard, aspectul gramasfical
al numelor, hipocoristicele gi derivarea numelor cu sufixe. Partea a doua a
monografiei cuprinde un bogat glosar antroponomastic (p. 157 —352) si
un glosar al numelor de animale (p. 353—370), ambele aledtuite intr-o
remarcabild finuts stiintifici. Cu exceptfia anumitor expliciri ethmologice,
care pot suferi unele rectificiri, dupd cum s-a semnalat in citeva recenzii
eritice 3, lucrarea menfionats mai sus, desi discutd sistemul onomastic din
{inutul Fagiragului, face utile servicii onomasticii roménesti in ansamblu,
ea pistrindu-si actualitatea §i valoarea pind in zilele noastre.

Departe de a fi o simpld monografie a problemei limitate pe care o
trateazs, dupd eum se afirmi cu modestie in introducere, lucrarea res-
pectivi constituie o contributie prefioass la cunoagterea si studierea nume-
lor proprii general rispindite la roméini. De fapt, insisi zona cercetati,

1 Cf. recenziile Iui Iorgu Iordan, In BIFR, II, 1935, p. 279—294; G. Pascu, in , Revista
erilicd”, V, 1931, p. 231—236; C. Tagliavini, in ,,Studi Rameni”, IV, p. 177.

2 Cf. Barbu Lizdreanu, Cu privire lo meslesugarii cuvintelor, Bucuresti, 1975, p. 257,
articolul Porecld, supranume, pDiers. )

3 Vezi recenzia lui Emil Petrovici, in DR, IX, 19361938, p. 397—399,

i )
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prin situarea ei geografics §i prin conditiile istorice, sociale §i politice deo-
sebite de care s-a bucurat in trecut, este oarecum reprezentativi pentru
intreaga antroponimie roméneasci. Dealtfel, $§t. Pagca avea mai demult in
atentia sa antroponimia din aceastd arie centraly a tirii, dupi cum o de-
monstreazd dond studii publicate anterior 4. Aceasts hucrare fundamentals
se intemeiazi pe un material arhivistic extrem de bogat, cules direct din
murbarii” figirisene din secolele al XVII-lea §ial XVIII-lea, sau primit
din 64 de localititi, de la numerogi si diferiti informatori, drept rispuns la
Chestionarul IV : Nume de loc gi nume de persoand, aledtuit tot de St. Pagea,
in 1930, in cadrul Muzeului limbii romine. Acestui material documentar
de bazd i se adaugh altul, atestat in izvoare mai veehi, tipirite, in colecii
de documente si hirfi. Totodatéi, pe lings vastul material faptic bine orga-
nizat §i comentat, lucrarea are si meritul de a oferi bogate sugestii, chiar
din punct de vedere teoretic, pentru variatele probleme discutate, cum este,
de exemplu, distinetia (ficutd si mai inainte de I, A. Candrea) intre porecle
si supranume. Autorul este de piirerea ci supranumele »are o funetiune
exclusiv antroponomastici, pe c¢ind porecla indics o funcfiune semantici”
(D. 44). Supranumele au, in primul rind, un caracter afectiv, iar intelegerea
Justd a originii lor presupune cunoagterea precisi a circumstantelor concrete
in care ele au fost acordate unor indivizi sau unor colectivitifi umane.
Observatii prefioase si pertinente se gisese din belsug in legiturs cu expli-
carea etimologiei numelor de persoani prin referire directd la istoria con-
cretd a limbii noastre §i, in paralel, a societiitii roméanesti, sau privitoare Ia
concurenta dintre elementele tradifionale si cele inovatoare din sistemul de
denominatie.

Semnalind lucrarea, la timpul potrivit, 8. Pugcariu avea perfecti
dreptate cind a caracterizat-o suceint in wrmitorii termeni: ,,Este intiiul
studin mare de Onomastics la noi §i va riiminea lucrarea de bazi pentru
cercetirile viitoare in aceastd directie. Restringerea asupra unui teritoriu
limitat, dar explorat pind in adincimi, e un merit al autorului, care mai are
si alte merite. Intre acestea trebuie relevat darul de a da o sintezd clars
st o impdirtire rationald unui vast material. Un cumpit si un simt critic
ldudabil 1-a pizit si se piardd in divagatii etimologice, atit de ispititoare
tocmai in onomasticd gi toponimie® s,

Antroponimia a constituit preocuparea dominants si constantd a
cercetdrilor lui $t. Pagea, aga cum rezultd si din alte studii, ca Nume de
Jamilie compuse din Tara Oltului, Sufize care indici apartenenia locald (in
DR, VII), Supranume colective intercomunale (in DR, VITI) s.a.

Cercetdrilor de antroponimie li se asociazii si citeva investigatii in
domeniul toponimiei, eum este interesantul studiu Contribujii toponomas-
tice (publicat in DR, XTI, 1948, p. 60—102), in care trateazsi numeroase
apelative topice derivate de la nume de plante cu sufixe colective locale,
frecventa sufixului -af, -a¢d in toponimia romaneascd si provenienta topo-
nimului Sugag (jud. Alba), pe care autorul il consider§ un supranume
personal de origine slavi (§ugavi ,,riios”, prin modificare de sufix), ce da-
teazdi din perioada de convietuire romino-slavi.

4L St. Pasea, Nume de bofez din T'ara Olinlui. Obiceiuri §i fradifii, in ,, Anuarul Arhivei
de folklor™, I, 1932 ; Circulafia numelor de botez in Tara Olinlui, in ,,Tara Birsei”’, 1931, nr. 5, 6.
8 Sextil Pugcarin, Pe marginea carfifor, in DR, IX, 1936—1938, p, 448.
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Cu aceeasi rivni, pricepere si meticulozitate, $t. Pagca a abordat
diverse probleme de lexicologie, concretizate in studii §i articole, ca Ter-
minologia ealului : pérfile corpului (in DR, V, p. 272--327), Din ,,argot”-ul
romdnese (in DR, VII, p. 163—167), in care se ocup# de limbajul seexet
special al frizerilor 8, sau Note istroromdne (DR, IX, p. 236 —241) s.a. Dupid
cum se poate observa, si intru totul explicabil, finind seam# de specificul
lingvisticii clujene din acel timp, majoritatea cercetiirilor lexicologice sint
strins legate de dialectologie. _

Luecrare doctsh §i bogatd in continut, fiind teza pe baza c#reia gi-a
obtinut doctoratul, Terminologia calului s-a bucurat de frumoase aprecieri :
cf. recenziile semnate de ctitre Torgu Tordan (in ,,Zeitschrift fiir romanische
Philologie”, vol. LVI—2, p. 224 s.u.), Carlo Tagliavini (in ,,Studi Rumeni®,
vol. IV, 1929—1930, p. 120—130) si L. Treml (in ,, Ungarische Jahrbiicher”,
vol. IX, 1929, p. 337—340).

Tiui Stefan Pagea li revine meritul de a fi intreprins ancheta lingvistics
1a romé4nii din Istria, ale cirei rezultate sint reflectate in materialul Adla-
sului lingvistic romdn, partea a Il-a.

Lexicograf priceput, exigent §i harnic, el a lucrat efectiv, in calitate
de redactor, la Dicjionarul Aecademiei, din 1932 ping in 1946. Apoi, pind
in 1953, a condus echipa de lexicografi clujeni care a contribuit
la elaborarea, in continuare, a vechiului Dicfionar al limbii romdne
si a primului volum al Dicfionarului limbit romdne literare contemporane.
Numai cine cunoagte specificul muncii lexicografice igi poate da seama cith
energie solicitdi alcfituirea unui dictionar §i poate evalua aproximativ
aportul lui St. Pagca in acest domeniu.

~ Cercetiitor asidun si pasionat al limbii §i literaturii noastre vechi, el
a publicat dou# studii substanfiale in acest domeniu : Manuscrisul iialian-
-romén din Goettingen (in ,,Studii italiene”, II, 1935, p. 119—136) si O
Lipdiriturd munteand necunoscutd din sec. al XVII-lea : Cel mai vechi ceaslov
romdnesc (Bucuresti, 1039, 121 p., in colectia Academiei Romane ,,Studi
si cercetiiri’”?, XXX VI). In primul, este ficutéd o minufioasi analizi lin-
gvistick a unui mie manual de conversatie italo-romén, ,,din acelea pe care
misionarii catolici din Moldova le scriau spre a Servi ca informatie asupra
graiului vorbit de indigenii in mijlocul edrora péstoreau’. Dupd pérerea
Iui St. Pasca, textul acestui imanuscris se datoreste venejianului P.
Francantonio Minotto gi dateazs de la sfirgitul anului 1771 si inceputul
celni urmitor, prima perioads de misionarism a Ini Minotto in Moldova.
Manuscrisul cigtigh in importantd prin faptul ¢i reds cu destuld fidelitate
graiul vorbit in Moldova acelui timp.

Cel de-al doilea studin amintit se referi Ia un ceaslov apirut la Govora
in 1640, care se inscrie printre tip&riturile noastre vechi de execujie tehnics
superioars 7. Cartea a fost tipiritd de citre Meletie Macedoneanul in a doua
jumitate a lui septembrie i in octombrie 1640 si cuprinde o serie de mo-
litve, care aun circulat anterior in manusecris, pentru necesititile cultului
ortodox. Autorul studiului intreprinde o riguroasi si detaliati exegezd

i ¢ Articol mentionat de Barbu Liziireanu — vezi op. cif., p. 179—180, V., Gr. Chelaru, In
,.Arhiva’”’, XLII, 1935, p. 129; AL Vasiliu, in ,,Grai si suflet’, VII, 1937, p. 98-—-99.

7 Despre lucrarea aceasta, vezi recenziile lui D. Macrea, in ,,GInd romanesc™, VII, 1939,
p. 108, si P.P, Panaitescn, In ,,Revista istoricd romand”; 1X, 1939, p. 460—461.
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literars si lingvistic# a textului respectiv, care constituie astfel un veritabil
model de cercetare filologicd in adeviratul sens al acestei discipline.

In ultimii ani ai viefil, $t. Pasca a mai publicat eiteva contributii la
studierea limbii roméne vechi. Ele sint, in fond, pirti ale unei proiectate
lucréri de sintezdi, privitoare la istoria serisului vechi roménese, Iucrare pe
care n-a mai reusit si o ducd la bun sfirgit. Avem in vedere indeosebi
Contribugii la istoria ineeputului serisului romdnese (in CL, I, 1956,
P. 79—90), Versiuni romdnesti din secolul al XVI-lea ale Apostolului si
Probleme tn legdturd cu Inceputul scrisului romdnese (in CL, II, 1957,
p. 47—95). El nutrea convingerea ¢fi inceputul serisului in limba romans
dateazd din a doua jumitate a secolului al XV-lea. Tnsiisi mentinerea in
limba noastrd a cuvintelor de origine latini carte, a scrie, scripturd (si
seriptd in limba, veche), care s-au pistrat prin evolutia foneticd normals si
exact cu aceleagi sensuri ca in lating, constituie un indiciu elocvent despre
vechimes practicii scrisului roménesc. Preotii pregitifi in sudwul Dundrii
au folosit, probabil, ca material didactic texte bilingve slavo-roméne,
pe haza cdrora ei isi insugeau slavona cultd. Asa dupd cum a considerat 8i
Al. Rosetti mai inainte, s-a scris intotdeauna roméneste, dar, la inceput,
sporadic i doar pentru nevoi particulare. St. Pagea insistd mult asupra
acestor necesitdti locale, intr-o oarecare misuri ipoteza lui intilnindu-ge
cu aceea & lui P. P. Panaitescu despre primordialitatea factorilor interni
in aparitia scrisului romanesec.

Ocupindu-se de localizarea primelor traduceri romanesti ale Aposto-
lului, harnicul filolog clujean nu impirtiseste opinia Iui N. Iorga, potrivit
cdrein primele noastre texte religioase ar fi fost traduse de o singuré per-
soand in partea de nord a tirii. Frecventele mentiuni din unele texte vechi
despre acei ,,buni crestini’’ ce si-au dat coneursul la elaborarea traducerilor
religioase, precum si despre ,,boierii’® care an finantat o asemenea intre-
prindere, pot constitui o dovadi concludents cd, in secolul al X VI-lea,
actiunea de traducere era rodul unei muneci colective bine organizate. Este
posibil ca traducitorii si fi utilizat unele glosare slavo-romane, necunos-
cute ined. Bxeluzind originea maramureseand a celor mai multe texte vechi,
St. Pagea suspine i diferitele variante ale dpostolului sint traduse indepen-
dent, fapt ce i se pare ¢ poate fi demonstrat printr-o serie de divergente
lexicale, gramaticale si frazeologice existente intre versiunile cercetate
amanuntit, si anume Luerul apostolese al Iui Coresi,” Codicele voronefean si
Apostolul din colectia Gaster. Multe diferente intre textele cu confinut
religios similar sint determinate si de alte cauze, ca ignoranta slavonei,
practica traduc#torilor i informatia istoricd. In concluzie, Tucrul aposto-
lesc al Iui Coresi ar proveni dintr-o traducere efectuati, probabil, in sud-
-estul §i centrul Transilvaniei, Codicele voronejean pornegte de la o traducere
maramurejeand, iar versiunea Gaster a Apostolului s-ar intemeia pe o
traducere ficutd in nordul Ardealului sau al Moldovei.

In revista ,,Cercetiiri de lingvisticd”, la care a fost redactor respon-
sabil adjunct, Stefan Pagea a mai publicat un documentat studiu mono-
grafic despre Activitatea lui Mozes Gasler in domeniul lingvisticis 3t al
filologiei romdne (CL, I, 1956, p. 103—117). :

Ar fi nedrept daci, referindu-ne la activitatea stiintified a distin-
sului profesor clujean, n-am aminti doud lucriri mai putin cunoscute,
deoarece n-au ajuns s vadi lumina tiparului, ele fiind doar dactilografiate
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pentru uzul studentilor sii. Este vorba de doui -cursuri universitare :
Istoria limbii romdne (fonetica, morfologia, sintaza si vocabularul) si Istoria
limbii romdne literare (epoca veche). Ambele contin prelegerile de gramaticd
istoricd si de limbi literard {inute in ultima perioadd a activitifii sale
didactice. In cursul de gramaticd istoric#, remarcam organizarea sis-
tematici a2 materialului lingvistic,  informatia bibliograficd Impre-
sionant#, bogitia explicafiilor, apelul permanent. la forme  corespun-
zitoare, din toate dialectele romanesti, si claritatea expunerii, cursul
respectiv echivalind cu o concentratd sintezd a studiilor fundamentale
asupra istoriei limbii roméne. in ceea ce priveste cursul de limbé literari,
se cuvine s precizim cf este primul de acest gen, dupd introducerea, in
1952, a acestei discipline ca obiect de studiu ‘in invitimintul filologic
superior. Autorul & rimas, in general, fidel ideii ¢ istoria limbii literare este
echivalenty cu istoria scrisului, concepfie astiziamendabild, dar explica-
bil4, tinind seama de preocuparile lui anterioare si de data cind isi seria
opera. Ca in toate Iucririle pe care le-a intoemit, accentul principal al inves-
tigatiei cade asupra lexicului si foneticii limbii culte din secolul al XVI-lea
pind in secolul al XVII-lea inclusiv. Cercetarea faptelor de limb4 din
textele principale, care dateazd din acest interval de timp, in strinsd legi-
turd cu dezvoltarea culturii noastre nationale si cu condifiile istorico-so-
ciale conerete din locurile de undle provenean este caracteristica dominanta
a tuturor lectiilor cuprinse in cursul la care ne referim. Chiar dacéd nu se
afirmi destul de explicit, printr-o asemenea abordare a problemelor, cursul
trateazd, in buni misurd, evolupia stilurilor functionale din primele trei
veacuri de existentd a limbii noastre culte. '

Tard indoiali, imaginea muncii sale stiinfifice neobosite trebuie
intregitd cu numeroasele articole mirunte, insemniiri, recenzii, diri de
. seam3 si necroloage apirute in diferite publicatii din timpul siu, ca ,,Daco-
- romania” (in paginile cdreia i-au apirut-'cele mai multe asemenea
contributii), ,,Transilvania”, ,,Gind roméanese”, ,,Societatea de miine”,
,,Fat-Frumos”, , Arhivele Olteniei” s.a. ‘ .

Ca director gtiintific adjunct al Institutului de lingvisticd din Cluj,
intre 1951 gi 1955, $t. Pagca a indrumat cu ribdare §i dragoste munca
unui colectiv care a cules material pentru un Amntroponomasticon romé-
nesc, a dirijat un alt colectiv care ficea lucririle pregititoare in vederea
intoemirii unui dictionar al graiurilor teritoriale roménesti $i a contribuit
la elaborarea monografiilor lingvistice pentru Valea Jiului si Valea Sebe-
sului. In calitate de sef de catedri si de conducitor gtilnfific de doctoranzi,
a avut o griji permanentd pentru formarea de cercetitori tineri, s-a stri-
duit s% le insufle gpiritul unei discipline riguroase a muncii si a pus bazele
unui nucleu de specialisti in onomasticd, domeniul sfu predilect de cerce-
tare. Fogtii lui elevi gi colaboratori nu-i pot uita generozitatea, entuziasmul
$i profunda omenie ce l-au caracterizat. .

" In indelungata sa activitate didactics, St. Pasca a predat felurite
cursuri, ca exercitii gramaticale, morfologia limbii roméne, introducere in
studiul numelor proprii, derivatia in limba roméns, lexicografia romé-
neasedl, introducere in studinl practic al limbii italiene, curs practic de
limba §i corespondenta italiandi, cultura slavd in térile romine in secolele
al XV-lea si al XVI-lea, limba si literatura roméni in secolele XVI—
XVIII, onomastici, gramaticd istoried si istoria limbii roméane literare.
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Insigi bogiitia tematicd a cursurilor, pe care, dintr-un liudabil spirit de
exigent# profesionald, le-a predat intotdeauna intr-o inaltd tinutd stiin-
{ificd, este cea mai buni ilustrare a multiplelor sale cunostinte de speciali-
tate §i a erudifiei vaste eare i-a caracterizat aproape toate lneririle pe eare
le-a scris. Adeseori, la orele de eurs, in focul expunerii pline de patos, fap-
tele de limbi din trecut prindeau parei viatd gi, concomitent cu comen-
tariul lor stiintific adecvat, in inimile ascultitorilor se strecurau dogoarea,
unui patriotism sincer gi regpectul pentrn creatia poporului.

Desigur, unele dintre ideile pe care le-a exprimat pot fi astiizi discu-
tabile. In esents, el n-a fost un teoretician deosebit, ci un excelent practi-
cian, flind prea strins legat de fapte concrete si de aminunte. Chiar din
aceasta cauzdl, uneori, opera lingvistics si filologicd pe care ne-a lisat-o se
resimte de influenta scolii neogramatice in spiritul cireia se formase, chiar
dacd onestitatea si constiinciozitatea cercetirii sint ireprosabile. Totusi,
in ultima parte a activitdtii sale stiinfifice, se pot sesiza incontestabile
Incerciri izbutite de interpretare, de pe noi pozitii ideologice, a fenomenelor
de limbd, mai eu seami prin raportarea permanents, a istoriei limbii I istoria
poporului i prin aplicarea metodei dialectice de cercetare.

Prin natura preocupdrilor si prin ideile filologice, intre activitatea
acestui lingvist si aceea a Ini Nicolae Driganu, fostul lui profesor si indru-
mator, sint numeroase trisituri comune.

~ Ca om de stiint4 si ca profesor, Stefan Pagca se inscrie printre repre-
zentantii de seami ai scolii lingvistice clujene din deceniile IXI—VT ale
secolului nostru. Totodats, el aparfine personalititilor de prim rang ale
Almei Mater Napocensis, fiind un dascil invitat si entuziast, care si-a
inchinat intreaga viatd slujirii adevirului §i educirii complexe a genera-
fiilor tinere.

Martie 1976 Universitatea ,, Babes- Bolyai’"
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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LINGVISTICA GENERALA

SENS RELATIONAL SI GRAMATEM — CONTINUT
$I EXPRESIE LA NIVELUL GRAMATICAL AL LIMBII

DE
D. D. DRASOVEANU

0.0. Sens relational. Comparim, de exemplu, sensul substantivuluj
cauzalitate cu cel al conjunciiei fiinded ; nota comund : ideea de cauzali-
tate; diferenta: in timp ce substantivul organizeazi ideea regpectivi
nojional, conjunctia o organizeazs relajional. Pe planul limbii, unde operim
cu sensuri, avem deci, cu cele de pindi aici, sensuri nojionale si sensuri
relajionale ; ele fac parte dintr-o retea ; incercim aici o prezentare & ei doar
pentru situarea intre celelalte a sensurilor relationale.

Distinctiei dintre nofiune si notd ii corespunde cea dintre substantiv
§i adjectiv ! ; acesta din wmi contine deci nu un sens notional, ci un ,,sens
calificativ” sau ,,caracterizant® 2,

Observafie, a) in raport cu aceasld distinetie, termenul de ,notiune adjec-
livald” 5.2, cuprinde un nonsens. b) Termenul de ,,iume”, prin care se cuprind,
Intre altele, la un loe, si substantivul, si adjeclivul, prezintd neajunsul de a lisa
nediferenfiate doud realitdti esenlial deoscbite.

Adjectivului i se alituri din acest punct de vedere 51 verbul finit,
ca unul care §i el exprimd note, insusiri prezentate »in desfigurare” 3,

Sensul exprimat de adjectiv, ca §i cel exprimat de un verb finit
apare deci distinet de cel notional, ca un sens-notd 9.

Examinind, la rindul siu, sensul adverbului, constatim ei, in timp
ce adverbul de mod afecteazd, uneori pini la transfigurare, sensul lexical
al regentului (,,trece inot” fats de »trece’), comportindu-se fatsi de verb
§-a. asemanator adjectivului fatd de substantiv, adverbele de loe si de timp,
in schimb, rimin exterioare, sensurile lor neputind fi asimilate nici sen-
surilor-notd, niei celor relationale si nici celor notionale ; le vom numi,
neavind alt termen, sensuri circumstanfiale (cuvintul ,eircumstangial’®
intelegindu-1 etimologic).

Pentru cele ce wmeazii, retinem doar antinomia : sensuri relafionale
§i nerelagionale ; acestea din urmi nu vor cunoaste — in planul sintag-
matic -— decit ipostaza de componente ale termenilor relatiei (purtate de
temele lexicale sau de cuvinte-ridicini), indiferent dacs raporturile reflec-

Ed

1 Subinielegem aici prin ,,substantiv’’ §i cuvinlele substantivizale, ea si cele folosite cu
valoare substantivald, precum si pronumele (care exprimi tot notiune, dar mijloeit {[11, I,
p- 28], [22, p. 118], [40]), iar prin ,,adjectiv”, tot ce se acorda tn gen, numdr §i caz.,

#Vezi [4, p. 607 si, respectiv, p. 577].

3 [26, p. 82]. Pentru apropieri intre verh $i adjectiv, vezi si [2, p. 107].

4 Am reenrs la ,,notd”, in loc de »caracterizant”, | calificativ’’ (vezi [4, p. 6071, [30,
p- 193]), atit pentru c3 acestea din urmit siat mai proprii adjectivului §i maj puin verbului
(finit), cit st pentru a ridmine in vecinitatea categoriei logice.

CL, anul XXI, nr. 2, p, 153163, Cluj-Napoca, 1976
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tate (,,obiectuale” 5) sint raporturi intre obiecte, intre obiecte si insusirile
lor, intre insugiri, circumstane s.a.m.d., iar sensurile relafionale — incer-
cind o definitie care s ocoleascd, micar in parte, pericolul aproape iminent
al tautologiei  — vor fi acele sensuri care pun in diferite antinomit (obiect

posedat — posesor, acfiune — autor ete. ete.) aliele doud, nerelajionale.

Observafie. in general, cind, in gramaticdi, se definesc raporturile, aceastd
componentd, conginutul lor, este ldsaté ascunsd, punindu-se in antinomie raporiul
cu ideca : ,,calégories lexicales, . ., les classes des signes exprimant les idées (s.m.)
destinées 2 se combiner dans le discours au moyen des [{gamenfs (s.n.) grammati-
caux’ 7; ,,...morphémes, ceux qui expriment les rapports (s.n.) entre les idées
(s.m.)” 8, ca si cind ,,raportul’” n-ar fi §i el tot o idee, un sens, un sens relafional.
B. Pottier, in [28, p. 90], sustine, pe drept cuvint, teza existentei unei idei si in
cazul ,,raportului”, insd o ilustreazi tot prin organizarea ei notionald : ,.Le mot
rapport est une ¢ idée » aussi bien que le mot idée” . Substantivul rapert, bineinfeles,
organizeazi notional ideea de ,,raport”, {ntocmai ca mai sus substantivul cauza-
litafe. {{n continuare B. Pottier totugi — terminologic — opune ,,ideil” ,,relatia” :
,,Et le mot relation exprime une idée (celle de relation) et non une relation (fonc-
tion)”, p: 90.) ¢ S : .

1.0. Purtiitorii sensurilor relationale — conectivele 5i morfemele °.
Cum dintre aceste doudi fapte de limbd doar morfemul pune problema
acceptiei termenului,'ne vom opri la ea, ‘¢a 1a una de prineipiu, justificin-
du-ne tofodatd optinnea. -

1.0.1. Tn ce priveste acceptia termenmului de morfem, dintre cele doud
fundamentale °, riminem la aceea, mai putin modern#, care, precum se
stie, exciude tema lexicald (riddcina si afixele derivativell), intrucit :

" a. Principiul care sti la baza accepyiei moderne, ci o unitate a unui
anumit nivel este compusd din doud sau mai multe (fie, mai rar, una)
unitdfi ale nivelului (imediat) inferior 2, oricit de ispititor ar fi prin enuntul
siu, ca si prin reprezentarea graficd la care conduce (vezi fig. 1), sugerind
0 figurs geometric frumoas#, il considerim cs nu reflectd fidel realitatea
limbii -(vezi mai jos, pet. b.). El este, dealtfel, aprioric, ¢a punind inaintea
taptelor dorinta, care a condus la un rationament ca urmitorul : cum intre
subunititile (la nivelul imediat inferior, unititi) ce alciituiese unitatea
,,euvint” una (sau mai multe), de obicei terminald, este morfem gi cum
subunitsfile aceluiagi nivel se cuvine si fie omogene, atimei gi celelalte
subunitdti (ridicina, afixele derivafive, tema lexicald) sint (citeste dorim
s fie) tot morfeme. Silogismul, aparent corect, este neadevirat, pentru cé
face abstracfie de deosebirea caltativii — veszi premisa a doua — la care
obligh realitatea coexistentei, §i in nivelurile limbii, & elementului vechi §i
a celui nou : tema- lexicald (si cuvintul-ridicind); element nou la nivelul.

5 [35,p. 98].
s  La relalion est un rapport.. ([2, p. 108]1).
% [2, p.113]. - .
8 {38, p.86]. - - N . _ o
9 (onsiderarea conectivelor drept morfeme o intilnim rar 124; p. 122], : .
Pentru mijloacele suprasegmentale, vezi [22, p. 48].
10 Vezi [22, p.45]. o - .
. Pentru acceplia modernd, vezi [19], [20], 112], [231, (8], [41). - - .
11 Pentru cuprinderea in categoria- morfemului-a afixelor derivative, vezi [24, p. 122],
5, ». 239].
12 [16, p.202], [36, p-201].
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inferior, devine la cel imediat superior elementul vechi, ciruia i se adangs,
cel nou, morfemul; in cuvintul flexionat, exemplu frecusem, coexistd ea
element vechi frec- si, ca element now, -u -se -m. (Pentru principiul pe care
il opunem celui aici in discufie, vezi 5.1.)

) (S = sintagma, propozitie.. ., sintaxem)
AN
L L (L = lexem, cuvint)
M/\B\I M M {M = morfem)

I"/\P“F/\IF FF F (F = fonem)
Fig. 1

b. Situarea nivelului lexematic deasupra celui morfematic (ca in
fig. 1), asa cum o impune principiul discutat (sub a.), este neconformi eu
realitatea limbii: cu toatd jena formuldrii unui truism, pentru ca un
cuvint s se flexioneze, trebuie ca mai intii si fie.

Observafie 1. Faptul cff, de exemplu, un substantiv nu poate exista in afara
cazurilor sale nu _este de naturd si nege acest adevir; imposibilitatea separarii
practice a generalului de particular obligd la alegerea conventfionald a uneia din
formele sale ea prototip : ,, [le nominatif] c'est aussi le cas du nom (nomen) consi-
déré en lui-méme” 33, lucru care nu-l neagi — cum considerd B, Pottier 14— cali-
tatea de (caz) opozant pe care, pe de altd parte, o are.

Obserpafie 2. In acelasi fel, vom considera posibil ¢a un morfem — de exem-
plu adjectival — si realizeze, (a) la nivel lexical, calitatea de sens-notd a adjec-
tivului respectiv, (b) si-1 situeze ecaopozant in planul paradigmatic si (¢), in planul
sintagmatic, s&t joace rolul de subordonant al ridacinii la care este aglutinat.

¢. Dealtfel, necesitatea deosebirii calitative a elementelor structurii
cuvintului — infelese in acceptia moderni — g-a facut, i in ecadrul aces-
teia, simiitd, . recurgindu-se, in consecintd, la determinirile : ,,morfem
radical”, ,,morfem fematic”, ,morfem gramatical” ; asemenea termeni, ca
qymorfem radical” san s,tematic”, contin insd nonsensuri — produse de
incrucisarea planurilor — de aceeagi mirime ca $i unul cuprins intr-un
eventual ,,fonem lexematic”, ,,sintaxem fonematic” ete. : o form# verbali
ca, de exemplu, -7, studiatd la nivelul lexematic sau la unul gramatical, nu
ne mai intereseazd ca fonem, ea vocali — inchisd, anterioars ete.; pe de
altd parte, termenul ,,morfem gramatical” contine un pleonasm, in spatele
ciruia se ascunde, de fapt, un altul, cel dintr-nn ocolit ca, prea pleonastic
,;morfem morfologic”.

Considerim, in concluzie, ca ficind parte din categoria, morfemului
numai faptele de limb# care, aglutinate sau neaglutinate, reprezintd ele-
mentul variabil din paradigma unuia si aceluiagi ¥ cuvint.

2.0. Problema nivelului limbii la care considerim situate morfemele
§i conectivele face necesars, in prealabil, adoptarea unei atitudini in aceea,
mult controversatd, a relajiei dintre morfologie gi sintaxd, in care disputi,
din motivele expuse mai jos (pet. a., b., e. i 19, 29), ne aliturim acelora
care le congiderd drept componentele aceluiagi intreg 18,
-

3 [10, p.11].

14 [28, p.269—270].

15 {ntdrim prin unuia §i aceluiasi pentru a exclude afixele derivative — elemente variabile
in cuprinsul familiei de cuvinte. .

18 {1, p. 270], {33, p. 31, [27, p. 121].
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a. Chiar cind sint concepute gi definite separat (morfologia ca avind
drept obiect flexiunea, iar sintaxa — imbindirile, raporturile) isi face loc
necesitatea afirmirii — suplimentar, ulterior definitiilor — legiiturii dintre
ele ; aceastd legituri, infeleasd ca una de aservire 3 morfologiei de ciitre
sintaxs (morfologia — mijlocul, sintaxa — scopul, punctul de sosire)?'’,
conduce la o ierarhizare a termenilor ei : flexiunea (,,nivelul morfologic’)
gituatdi dedesubtul imbindirilor, raporturilor dintre cuvinte ete. (,,nivelul
sintactic), conform sciirii uzuale : foneticii, lexicologie, morfologie, sintaxi.

Intelegind-o ca totalitatea morfemelor — in acceptia formulatd la
1.0.1. a acestora —, flexiunea se reduce insi la morfem, iar morfemul este
expresia, confinutul fiindu-i, cu exceptia categoriilor de opozitie (vezi
[97), sensul relational, incit instituirea si situarea unui nivel morfologic
dedesubtul unuia sintactic produe ruperea expresiei de continut i consi-
derarea lor drept entité{i aparte.

Observaffe. Nu negim existenfa unei merfologii, nici ca discipiind, nici ca
obiect, ci-i negim caracterul de sine statator si unitar, aderind la teza ¢l o parte
din ea, categoriile de opozitie 5i morfemele lor, ramine la nivelul lexematic: ,,... si
1a morphologie est I'étude des marques, il y a une morphologie du lexique (s.n.) et
une morphelogie de la syntaxe™ 18 intr-adevir, o opozitie de numir sau gen prin
morfeme este asimilabild uneia lexematice : germ. Mann — Leufe, rom. copac —
pddure, lat. pater — mater, frater — soror §.a., morfemul de opozitie participind
impreund cu tema lexicald la realizarea contimutului si la fixarea limitelor, a mari-
mii sterei notiunii, §i nu la o determinare (restringere) ulterioard a acesteia, lueru
care se realizeazd abia sintagmatic, pe aceastd axd Incepindu-§i rolul morfemul de
relatie.

b. Admiterea nunor atare doni niveluri si ierarhizarea lor ca in ipoteza
discutatd sub a. comportd, in plus, o imperfecfiune : conectival — com-
petitor cu drepturi egale, alituri de morfem — nu-si giseste loc, pe drept
cuvint, la nivelul morfologic, dar apare la nivelul sintactic ?®, de-a dreptul,
cu ambele lni laturi — gi cu a expresiei, §i cu & confinutului.

¢. Tot o imperfectiune — legatd de cea menfionats sub b. — intilnim
si incercind stabilirea corespondentelor intre disciplinele in disenjie si
obiectul lor: daci gramatica este aledtuitdy din morfologie §i sinfaxd si
dacd, la nivelul obiectului, structura gramaticald — dupd ce facem ab-
stractie de mijloacele suprasegmentale si de cele citeva categorii nerelafio-
nale, paradigmatice, cum sint tipurile de propozitii clasificate dupa scop,
calitate etc. — este populats (si epuizati) de totalitatea morfemelor si de
a conectivelor, ar urma ca, aga dupd eum gramaticii §i corespunde structura
gramaticald, jar morfologiei ii corespunde morfemul, sintaxei si-i revind
conectivele, or, se stie, lucrurile nn stau aga, intrucit sintaxa are drept
obiect atit ceea ce se realizeazi prin conective, cit §i ceea ce se realizeazd,
prin morfeme (subiectul, complementul direct, atributul genitival ete.):

gramatica = morfologie + sintaxi
| —
¥
structura gramaticald = morfeme + conective
17 .. .morfologia serveste sintaxa tn sensul ci sintaxa foloseste modificérile formei euvin-

1elor pentru a le Imbina Intre ele, penfru (s.n.) a exprima raporturile dintre cuvintele unei propo-
zitii” [11, I, p. 11l

18 [27, p. 121].

921, p. 260].
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La aceste considerente (de sub a., b., ¢.) — tot atitea piedici in admi-
terea divizdirii — invocim, in sprijinul tezei ef sintem in prezenta unui
singur nivel, dous fapte, legate de raportul dintre conective $i morfemele
de relatie :

1° O egalitate ca cea dintre solzit pestilor stni... si soleii la pesti
stnl..., unde avem unul §i acelasi sens relational, posesia 2, exprimat o
daté prin morfem 2 gi o daté prin conectiv 2, o considerim — prin inexis-
tenta, la careva din membri, a vreunei diferente de confinut — conclu-
dentd in sensul imposibilitéifii oricdrei diseriminiri ealitative de principiu?®
intre respectivele doud fapte de limba,
2° Imvers proporfionalitates dintre volumul morfemelor de relatie si
cel al conectivelor. Aceastd invers proportionalitate se constatd, intre altele,
prin compararea limbilor analitice en cele sintetice : »Cea mai importants
particularitate a analitismului este folosirea prepozifidlor (s.n.) In locul
desinentelor [citeste al morfemelor] cazuale’” 22; Inati deci la un anumit
moment din evolutia ei, ¢ind numirul de raporturi pe care il are de exprimat
este wnul datf, o limbd analiticd are morfeme caznale (mafi) putine si (dar,
deoarece) prepozitii (mai) multe, iar una sinteticdi, viceversa 2.
Observafie. Semnificative sint, in acelasi sens, siluatiile de regizare a doua
cazuri de céitre aceeagi prepozitic (exemplu iIn lating, ,,prepozitiile cu acuzativul
$i cu ablativul’’) ; fenomenul ni-1 explicdm, in principiu, prin insuficienta inven-
larulvi de prepozitii si al celui de cazuri, luate fiecare in parte, in raport cu nece-
sarul (totalul) raporturilor de exprimat, insuficientd care este suplinitd printr-o
interactiune, cazurile, doud in loc de unul 6, multiplicind posibilitdtile relationale
ale uneia si aceleiagi prepozitii.
O aceeast dubli regizare o pot avea unele conjunctii asupra modurilor %7,

de unde rezult e, 1a rindul lor, conjuncfia si modunl se aldturd perechii prepozitie —
caz, inscriindu-se In acelasi raport, de invers proportionalitate.

Acest raport dintre morfemele de relafie si conective, raport cantita-
tiv, departe insd de a indreptiti vreo deosebire calitativi intre ele, consti-
tuie un fapt ecare, dimpotrivi, le situeazi la acelasi nivel al limbii, amindu-
rora fiindu-le proprie si comuni, ca cea mai esentiald trasiturd, sarcina
de a vehicula sensuri relationale, ambele coneurind la exprimarea lor;
unde sfirgesc morfemele de relatie, incep conectivele, sau invers (in cuprin-
sul aceluiasi nivel).

Observajie. In afara lor, limba dispune si de cii lexicale : solzii apartiin
Pestilor ; intr-un astfel de caz, ideca de posesie nu mai este insd organizati relatio-
nal, ci este organizaia ca sens-noti; Isi fac, In schimb, aparifia alte doud sensuri
relationale : unul realizat prin acord, celdlail, prin Mexiune cazuali,

20 O eventuald valoare locativd a relatiel prin la ar fi doar de ordinul nuantelor, neglija-
bild : [11] nu o consemneazi (vol. I, p. 367, si II, p. 121),

1 Pentru rolul de morfem cazual al articolului, vezi [6].

22 Pcnt]ru calitatea de prepozifie (5i nu de eventual morfem de genitiv, anmalitic) vezi
[11, loe. cit.).

28 Caraeterul mai abstract al celor mai multe [dintre morfeme nu le scoate pe acestea din
identitatea functionald care existi intre ele si conective,

4 [18, p.229).

5 [13, p. 349—350].

26 In Jimha romand, cazul cerut de prepozitii fiind unul singur, nu poate avea un asemenca
rol diversificator, dupé cum nu participd nici la realizarea unei functii (vezi articoiul nostru,
O clasificare a cazurilor, cu aplicare in problema posesivelor, In CL, XIV, 1969, ur. 1, p. 78).

¥ De exemplu, In latind com, dum, ut, cu indicativul sau eu conjunctivul,
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Dacd morfemele cunose, in planul paradigmatic, un sistem i li se con-
sacrd o sistematics, morfologia, atunci si conectivele an dreptul la un tra-:
tament identic, la o sistematici a conectivelor %, iar aceasta din urmf se
situeazii aldturi de a morfemelor, ca cealaltd din doud #.

2.1. Concluzie. Morfemele de relatie si'conectivele stan la acelagi
nivel, pe care-l impart diferit, proporfia determinind gradul analitismului
- sintetismului limbii ., '

'2.2. In ce priveste denumirea acestui nivel, (a) intrucit, potrivit cu
cele de mai sus, nu avem o antinomie ,,nivel morfologic” — ,,nivel sintac-
tie”, necum o ierarhizare a lor, §i (b) intruecit termenul ,sintactic’” ar
evoca, datoritd uzanfei, antinomia respectivi, preferam termenul de
gramatical (— nivel gramatieal).

3.0. Unitatea specifiedl a nivelului gramatical. Pe planul confinutului,
unitatea o constituie sensul relaional ; pe planul expresiei, rimin a o consti-
tui morfemul de relajie — inteles In consecventd cu accepfia de mai sus a
morfemului, ca forms 3, ca organizator (relational) al ideii — i conectivul.

2.1. Aceste doudl elemente de expresie ne pun in fata unei necesititi
terminologice — a le gisi termenul generic ®2, care va fi in acelagi timp
insngi numele unit#tii nivelului gramatical (pe planul expresiei); con-
stringi de respectiva necesitate, ca §i de una de concizie, recurgem 1a obig-
nuita derivare prin -em, de la segmentul invariabil prezent si in numele
nivelulni : gramatem 3 (expresia unui sens relational).

3.2. Cu ajutorul lui definim relatia (raportul) sintagmatics interlexe-
matics : solidaritatea dintre un sens velafional go un gramatem ** :

expresie GRAMATEM (morfem + cohectiv)

RAPORT
continnt SENS RELATIONAL
4.0. Cu un continut §i o expreéie deosebite de ale tuturor celorlalte
fapte de limbs, raportul (R) constituie deci o entitate net distinets, justi-
ficind instituirea intre nivelurile limbii a celui global gramatical.

%.1. El, raportul, constituie, in si cu exclusivitate, obiectul de studiu
al gramaticii — infeleasd ca discipling a sintagmaticii cuvintelor, dacé

28 Pentru realizéiri in acest sens, vezi [37] si [28]. ,

20 Buyssens, care dealtfel piedeazdi pentru nondivizare, este intrucitva concesiv cind
considerd morfologia ca un capitol al sintaxei : ,,en ce qui concernie les oppositions syntaxique
qu’exprime le mot variable, la morphologie n’est done qu’un chapitre spécial de la syntaxe™.
Vezi [1, p. 270]. . .

30 Aceastd proportie, pentrn limba roménd, o vom da intr-un articol viitor.

31 Cf, [22, p. 45]. o

32 (reneric”, inteles ca reflectind esenfa lor functionald comuni. ~

33 Termenul de gramatem, Paula Diaconescn 1l propune cu o acceptic diferitd, cuprinzind
toate morfemele, dar nu si conectivele [7, p. 539].

34 Pentru definifia care priveste dinamica contractiirii relatiei, prin actualizarea valen-
telor, vezi [33, p. 230]. - e -
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dorim, divizibild, £ird nici un fel de implicatii calitative, in : o gramaties
flexionala (avind ea obiect relatia prin morfeme) si o gramatiei jonetio-
nald % (velatia prin conective) . -

8.0. Locul nivelului gramatical. O deseriere a structurii nivelului
gramatical face necesard, in prealabil, situarea acestuia in raport cu cele-
lalte niveluri,

Plecind de Ia premisa cf atitea niveluri avem cite entititi, situarea
celui gramatical va trebui- si rezulte dintr-un principiu, al stratificsirii,
care-3i propune si respecte urmsitoarele exigenfe :

a} si fie posterior faptelor — condifie pentru reflectarea lor cit mai
fideld ; _

b) si respecte solidaritatea confinut-expresie ;

¢) si reflecte coexistenta vechiului cu noul, pistrind si ilustrind
legiitura dintre niveluri prin transmiteres, unitdtii de la nivelul inferijor,
aiei unitatea reprezenting elementul nou, la nivelul superior, unde unitatea
devine elementul vechi ;

d) aceste elemente — vechi si nou — s se constituje intr-o unitate ;
e) In limitele respectirii acestor patru conditii, si fie cit mai economic.

.. 3.1, Principiul la care condue respectivele exigente este urmitorul :
unitatea unui nivel se asociazi la nivelul superior cu un fapt de limba nou,
acesta din urmi asigurind caracterul specific al nivelului respectiv §i con-
stituind obiectul de studiu al disciplinei corespunzitoare (astfel autonoms).

5.2, Reprezentares sa graficd, in parte coincidentd cu una eare ar
rezulta din optica gramaticii clasice, este :

lexem — RELATIE — lexem 27 © niv. IIT Gramatici
TR 7
LEXEM (= fenom 4 SENS 38) niv. II Lexicologie
|
FONEM niv, 1 Fonologie
Fig. 2

Observafii. Fiind periferic peatrn ordinea de idei a Iucriirii, nu intreprin-
dem aici o discutie privind situatlia speciald a nivelului fonematic (absenta planului
confinui, prezenta fonemuiui 51 la nivelul III, ca element constitutiv, de expresie,
§i al morfemelor i al conectivelor, {apte pentru care nivelul I ar putea fi contestat
ca nivel) 39,

6.0. Ipoteza existentei altor niveluri, superioare nivelului IIT (v. 3.2)
— al propozifiei, al frazei (al enunfului) —, se va confirma sau infirma in
functie de faptul dacs unitétile respective cuprind sau nu entitdti lingvistice
noi, altele decit Jonemul, lewemul si relafia (interlexematics).

35 Derivam termenul de Ia Joncjinne [vezi 11, vol. II, p. 81].

3 Despre o sintaxy a enunturilor, distineti de a relatiflor, vezi [27, p. 56—57].

37 Doud lexeme (1a niv. III), in loc de unul (la niv. IT), in afara relatiei, nu comporta
nici o diferentd calitativi, . o .

% Notdm cu majuscule elementul ne, specific nivelului, iar cu litere mici, elementul
transmis, preluat, : . )

3 CL. [27, p. 121]. Teza a numai doud niveluri ale limbii o semnalenzd "Al. Graur §i
L. Wald [14, p. 111] 1a F. de Saussure {29].
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Segmentind enuntul problema s-ar rezolva ugor dacd noi am avea toale
datele in relatiile sale binare, obtinem :

(1) problema s-ar rezolva ¥

(2) s-ar rezolva ugor

(3) s-ar rezolva dacd am avea

(4) noi am aveq

(5) am avea datele

(6) datele toate 11,
Constatim cf sub (3) avem frazi @ (pentru scurtime, in discutia de aici,
o vom numi cu (A)), sub (1) si (4), propozitii (B), iar sub (2), (5) si (6),

nu avem nici frazd, nici propozifie, ci relatii binare 3 (C).

6.1. Tn examinarea ipotezei anuntate, problema care se pune este
dacd unititile relationale C apartin unui nivel inferior celui la care s-ar
situa unititile relationale A si B; acest lneru nu-1 putem sustine,

a) citd vreme ele participd, aliniate unitéfilor A i B, tot ca unitdti,
la, realizarea intregului (enuntului);

b} niei categorial nu le putem considera ca fiind de o esentd ce s-ar
situa in afara propozitiei sau frazei, sau ca pe un rest, in raport cu A si B,
fatd de enunt; ele, dimpotrivi, constituie o categorie mai bogatd decit A
si B, intrueit reprezintd generalul — relatia binard (sintagma) — care se
repeld particularizat, in exemplul nostru, de gase or, fie ca el tnsugi (C),
fie ca propozifie (B), fie ca frazd (A); drept dovadd, aceste din urmé doud
categorii — considerate ca reduse la conditia lor necesard, dar suficientd—
pot fi definite drept specii ale acestui general : fraza (prin subordonare) —
unitatea relagionald (binari, interlexematicii) in eare R este un conectiv
cu regim predicativ (verbal-personal) sau morfemul sd; propozifia —
unitatea relationald (binard interlexematics) in eare R este un morfem de
acord verbal (acordul predieatului cu subiectul). ) -

Nolit, Evident, definitia de aici a propozifiei nu cuprinde propozitiile obti-
nute prin transpuneri.
Despre posibilitatea unititilor relationale A si B de a fi enunfuri ¢, vezi 6.2.

Coneluzie (la 6.1.). Particulariziri ale acelujagi general, notele spe-
cifice ale relatiilor A, B si C nu vor esi din sfera acestuia, incit diferenfele
vor rimine neesehiiale (literalmente in cuprinsul aceleiagi esenfe), sub
forma diversificirilor de expresie ale relajiel, diversificdri intr-un anumit
fel repartizate : relatiilor A, conectivele cu regim predicativ % i morfemul
sd ; relatiilor B, morfemele de acord verbal (relatia predicativi); relafiilor
C, toate celelalte (morfemele flexiunii eazuale, morfemele de acord adjecti-
val, prepozitiile ete.) ; a cduta superioritifi intre tipurile astfel repartizate,
dincolo de faptul ci asemenea superioritdti ar rimine de domeniul acele-

‘ 40 Pentru discuia de aici nu intereseazd cil s- este el Insusi un termen (vezi articolul nostru,
O calegorie sinlaclicd — anicitalea, In CL, XV1, 1971, nr. 2, p. 334).

41 Rsturnim ordinea pentru a avea, ca peste tot, la stinga T (= termenul regent) §i Ia
dreapta T’ { = termenul subordonat).

42 Faptul ¢, aici, la (3), subiectele celor doud predicate nu apar nu schimbi esen{a de
unitate relationald interpropozitionald a frazei, dupi cum nu o schimbi niei faptul de a nu {i
Incheiaté.

43 Degsi 1a (2) 5t (5) existd un predicat, acesta nefiind in relatie cu subiectul, nu considerdm
relatia drept propozitie.

«[39], [32].

46 Gan lipsa acestera — parataxa.
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iagi esenfe, ar fi o pseudoproblemd : de exemplu, a ciuta o superioritate in
confinutul unui morfem de acord verbal fatd de cel 2l unuia de acord ad-
jectival, sau, In conjunciia subordonatoare, o superioritate a sensului fats
de cel al prepozitiei.

6.2. Ceea ce separdi relatiile A 5i B de C este faptul ci primele doul
comportd segmente ale lanfului vorbirii ce sint sau pot fi incheiate, triisi-
turd care, indiscutabil, din punctul de vedere al satisfacerii unei comuni-
cliri, este de importantd hotéiritoare %, Problema este aici dacd acest fapt
sau cauza lui reprezintd o entitate a limbii care s& se inscrie pe aceeasi
scard cu fonemul, lexemul §i relafia, deasupra 47 acesteia din urmi, sau nu.
Un factor, fird indoiald, existd, dar el este exterior limbii si nu este obiecti-
vat prin vreunul din mijloacele acesteia. Cit priveste rezultatul actiunii
acestui factor, pauza 48 (prelungibild la infinit) sau punctul corespunzitor,
ca §i punctul gi virgula, acestea nu reprezinté entitatea ciutatd : pausza
incepe dupd ce sfirgeste segmentul-enunt 49, ineit, la rindul siu, punctul, din
dreapta sau din stinga enuntului, ar fi neadevirat si-1 considerim marci o
marginii, 2 extremitifii acestuia, cdci ar insemna a-l admite ca ficind parte
— precum extremitatea — din acesta, or, punctul, la dreapta sau la stinga
enuntului, se situeazd n afera acestuia ; el marcheazi inceputul pauzei, al
unei pauze ce nu este expresie a vreunui continut (spre deosebire de pauza-
-expresie, cum ar fi, de exemplu, cea din parataxi, acesteia corespunzin-
du-, dealtfel, virgula).

Observafie, Disculia de mai sus nu se modificd nici dacd punctul este privit
din unghiul unei ,,sintaxe a paragrafului’.

Ipoteticul fapt de imb% céutat neexistind, conchidem ci :

a) ultimul nivel al limbii este cel gramatical;

b) Ia acest nivel se situeazd ca fapt nou gi specifie, in raport cu cele-
laite niveluri, relatia, indiferent de diversificirile expresiei sale si indife-
rent de faptul dacd segmentele respective ale lanfului vorbirii 5 sint sau
nu sint, pot sau nu pot fi incheiate 5,

Obserpafie. Prin cele de sub 6.0. — 6.2. am avut tn vedere fizionomia lan-
tului vorbirii, in toatd varietatea sa, conferitd de diversitatea unititilor relafionale
care-! compun, lanful infeles ca dat. Aceastd optic#, natural, nu o exclude pe aceea
a dinamicii realizéirii lanjului, prin expansiuni®® — de la o relatie predicativi-
-nucleu.

48 Despre segmentele enunturd, vezi [27, p. 122], [36, p. 230].

»Perioada’” nu o includem in discutie, intrucit gramatical nu se deosebeste de frazi.

57 Vezi [ig, 2, unde citim de jos in sus.

48 L'énoncé (¢ utterances) est un son linguistique doué de sens émis par un individu
monolingue normal entre deux périodes de silence voulues par lui, chaque période de silence
étant plus longue qu’un certain espace de temps arbitraire’” (Alan S.C. Ross, English and Ger-
manic, in ,,Studies”, 1951~-1952, nr. 5, apud [16, p. 194, nota 5].

4 Segment, in raport cu lantul vorbirii.

50 Despre existenta lor 5i paradigmatica, vezi [33].

Eugen Seidel consideri cd propozifia aparfine vorbirii, iar cuvintul, limbit [31].

51 Pentru un consens cu punctul de vedere prezentat aici, vezi Jean Perrot, [27], care,
tratind despre obiectul sintaxei, vorbeste de ,le double aspec (s.n.) de la syntaxe: étude des
relations au sein d’'un énoncé, étude des types d’énoncés” (p.122), deci ca de aspecte ale
aceluiasi obiect, nivel (vezi si figura de pe aceeasl pagind), iar la p. 57, referindu-se la
aceleasi doud aspecle, formuleazi prin ,,d'une part’” (rind 1), ,,d’autre parte” (rind 10).

52 [25, p. 188].

,,Potrivit unei {radijii explicite sau implicite, munca lingvistului incepe cu impirtirea
frazelor in propozitii...*” ([13, p. 98]).
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__ Concluzie (12 3.0. — 6.0.). Relatia impreund cu cei doi®® termeni
ai el constituie unitatea, unitatea relationald — si minimald si mazimald
(vezl mai jos) — a nivelului gramatical, comparabilii, in ce priveste pozitia
sa In lantul vorbirii, cn molecula care pistreazi proprietéfile substantei.
A considera drept ,,uniti{i” partea de propozifie (ca minimald), pro-
pozifia, fraza (ca maximald) % inseamni a inserie pe aceeasi linie a ierarhi-
ziril categorii care, in raport cu structura unitditii relationale — ,,T 4
+ R+ T 7% —, sint eterogene, prezentind intre ele deosebirea dintre
fragment si mtr9g: partea de propozifie subordonald si, ca ea, propozifia
subordonatd nu sint decit ,,R+4+T7; de alth parte, propozifia independentd,
incheiatd — identicd cu relafia predicativi sau reductibili la aceasta —,
§i fraza reprezintd intregul, unitatea relationald insisi, una sau mai multe
asamblate, fiecare cuprinzingd toate trei elementele, relatia gi ambii termeni.
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37 Vasmiu, Laura, Schifd de sistem al prepozifiilor limbil romdne, in SG, 111, 1961, p. 11—42.

38 VewspryEs, J., Le langage, Paris, 1921.

39 WavLp, HenrI, Propozifia si judecata, in LR, X, 1961, nr. 6, p- 521-—-527.

40 ZpRENGHEA, M., O noud elasificare a pdrlilor de vorbire, in AUI, V1, 1960, fasc, 3, Supliment,
p. 111—117. ‘

41 Zueun, PeTRU E., Morfeme lexicale, in LR, XVIII, 1989, nr. 8, p. 453—458.

RESUME

Lrarticle traite deux questions concernant la relation interlexématique : (1) sa définition
et (2) Ja place qu'elle accupe parmi d’autres faits de langue.

1) On compare le sens du substantif cauzalitale a celui de la conjonetion fiinded. Dans
fiinded on reléve non pas un sens notionnel mais un sens r elationnel. L’auteur définit
celui-ci cormme étant le sens qui met en diverses antinomies deux autres sens, non relationnels.
Les supports du sens relationnel sont les conneclifs et les morphémes de relation.

2) Porteurs du méme type de sens, ils se situent tous les deux au méme niveau linguistique,
le niveau grammatical ; ¢’est pourguoi auteur les réunit sous le terme générique de gramm a-
t&mes. La relation (R) — que Iauteur définit, par conséquent, comme la solidarité d’un sens
relationnel ¢t d’un grammatéme — constitue ’élément spécifique du niveau grammatical. Avec
les termes, lexémes, pris au niveau immédiatement inférieur — le nivean lexématique —, R
forme une unité relationnelle {T—R—T) qui caractérise le nivean grammatical en tant que nivean
ultime de la langue. Ultime, car 1a Proposition et la phrase ne sont que les cas particuliers d'une
seule et méme structure générale — T—R—T.

Aprilie 1976 Universitatea ., Babes- Bolyai®
Facultatea de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea, 31






CONTRIBUTIILE LUI ERWIN KOSCHMIEDER
LA DEZVOLTAREA LINGVISTICII GENERALE

DE
ARITON VRACIU

1. Lingvistica generald a brogresat si progreseazd prin efortul spe-
cialigtilor din diverse tiri, angajati in cercetarea structurii limbilor concrete
sau preocupafi de cunoasterea si dezviluirea legilor mai adinei care guver-
heazd graiul omenese in ansamblu, laturile si categoriile lui, esenta sau
interrelatiile dintre elementele alcdtuitoare, raportul dintre limbs 51 rea-
litate, limbi si gindire, limb3 §i istorie, gindire, limb4 si scriere etc. Printre
cei care au contribuit substantial Ia dezvoltarea studiilor in acest domeniu,
numele lui Erwin Koschmieder, care, la 31 august 1975, a implinit 80 de
ani, se inscrie la loc de cinste. Desi s-a manifestat indeosebi ca slavist
(B. Koschmieder predi, din 1938 —1939, cursuri de lingvisticd si filologie
slavd la Universitatea din Minchen), prin multiplele lor implicatii teore-
tice, luerfirile Ini prezint, practic, un mare interes pentrn lingvistica gene-
rald si filozofia limbii. De fapt, nu pufine sint cercetirile consacrate de
el in mod special acestor probleme. Este vorbg de : semnul lingvistic,
proprietitile Ini structurale, teoria informafiei, comunicatiei gi lingvistica,
matematizares lingvisticii, limba, si gindirea, limba §i reprezentarea, lumii,
vorbirea §i infelegerea, structura limbii, funefiunile ei, categoriile grama-
ticale (in plan teoretic, dar §i foarte special : aspectul i ttmpul, la elucidarea
cirora meritele lui sint. incontestabile), sintaxa, fonetica, 5i fonologia etel.

1 O 1lista alucrdrilor publicate de E, Kosehmieder intre anii 7922 §{ 1958 se afli in,, Siidost-
forschnngen. Internationale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und Landeskunde Siidosteuro-
pas”, Bd, XVII, Miinchen, 1958, 1, Halbband, p. 223—232; cele tipdrite Intre 1849 si
1966 au fost inserate'in Aus der Gefsteswell der Slaven, Mitnchen, 1967, p. IN~XI. Un numir de
13 studii apdrute intre anii 2945 $i 1962 sint reunite de autor {n volumul Beitrdge (vezi recenzia
lui Klaus Steinke in ,,Analele stiintifice ale Universitidtii + AL, I. Cuza» din Iagi”, serie noui,
seetiunea 111, e. Lingvisticd, X VI, 1970, D. 147—148), Cartea lui E. Koschmieder Zeitbezug und
Sprache, Beifrag zur Aspek!- und Tempuosfrage, publicati in anul 1929 la Leipzig gi Berlin, a fost
retipdiritd fn anu! 1974 la Darmstadt, cu prefata autorului si unele completsiri, de ordin biblio-
grafic : este vorba de lucriri eare au apdrat mire anii 2957 31 1970 (vezi p. VI—IX). In rest,
textul 1l reproduce pe cel din prima editie. Dintre lucririle de lingvistici publicate de
E. Koschmieder dupd annl 1266, mentionez : Die definilionskonirdren Falle, in Slapistisehe Stu-
dien zum VI, Internalionalen Stavistenkongress in Prag, 1 968, Milnchen, 1968, p. 53—68; Akzent,
Inionation und Quantital, in ,,Zeitschrift fiir Mundartforschung” (Verhandlungen des Zweifen
Internationalen Dialekiologenkangresses, 11}, Wieshaden, 1968, p. 473-—490: Zur Informations-
theorie und Komum‘ka{iansforscbung, in,,Beitrige zur Linguistik und Informationsverarbei-
tung”, Minchen, Heft 18, 1969, p. 35—65; Stoffimmanenz in sprachlichen Sysiemen, in Serfa
slavica in memoriam A. Sehmaus, Minchen, 1971, p. 369—2382 3 Tak zwane czasowniki ,,prele-
Gtywne’ *posédéti, *polefati, in Slavistisehe Studien zum VII. Infernationalen Slavistenkongress
in Warschau, 1973, Miinchen, 1973, p. 298—304 ; Denken — Sprechen — Schreiben, in »»Sitzungs-
berichte’”, Jahrg. 1975, Heft 2. ]

Abrevieri: Abhandiungen = »»Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Klasse' ; AfsiPh=:, Archiv fir slavische Philologie' ; Beitrige= E. Kosch-

CL, amil XXI, nr. 2, p. 165—173, Cluj-Napoca, 1976

3 - ¢, 1841
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2, E. Koschmieder s-a niscut la 31 august 1895 in Silezia, in locali-
tatea Legnica, unde, dealtfel, a urmat, iar in anul 1914 a absolvit, gimna-
zinl 2. Dupd primul rdzboi mondial, mai precis, in 1919—1920, isi Incepe
studiile la. Facultatea de filozofie a Universititii din Wroclaw, pentru ca
in 1922 si-si treacd doctoratul 3, dup# ce se specializase In slavisticd, latini,
greacd si sanseritd. In anul urmitor, E. Koschmieder susfine examenul
de stat in latindi, greacs, rusi si poloni §i, tot atunci, incepe activitatea lui
propriu-zisd, ca bibliotecar la Biblioteea de stat si universitard din Wroe-
law, post pentru care a trebuit si fie supus unui examen. In anunl 1928, isi
ia, docenta, cu Iucrarea Studien zum slavischen Verbalaspekt®. Din anul
1922 a functionat ca lector de limba poloni, iar dupd luarea docentei este
pumit privat-docent de filologie slavi. in anul 1930 E. Koschmieder a
fost invitat la Vilnius ca profesor extraordinar, pentrn ca in anul 1937 si
i se confere gradul didactic de profesor ordinar. Dupé ined un an, este
chemat, ca profesor ordinar de filologie slavi, la Universitatea din Miinchen
(ceva mai tirziu, catedra capitdi numele de Catedrd de filologie balticd gt
slavg), unde a tinut prelegeri si seminarii foarte variate, confribuind la
formarea multor specialisti., Desi s-a pensionat (la 23 august 1963), E.
Koschmieder mai preda, in anul universitar 1974—1975, un curs despre
aspect in limbile slave la aceeagi Universitate.

~ 1in formatia sa de lingvist i slavist, B. Koschmieder este discipol al
lui Paul Diels (1882—1963), al ciirui asistent a 5i fost pentru o scurtd
vreme. In principiu, conceptia lui lingvistick a fost inrfuritd de W.von
Humboldt, de metodele neogramatice (in special de A. Leskien), de struc-
turalism (indeosebi de Grundzige der Phonologie ale Jui N, 8. Trubetzkoy
si de Cours de linguistique générale al lui F. de Saussure), de Sprachtheorie
a lui K, Bithler, §i de R. Honigswald. Metoda lui de cercetare este tribu-
tard mai cu seami lui Trubetzkoy §i Biihler 5, Dar, cu toate influentele
diverse exercitate in cursul timpului asupra sa, E. Koschmieder gi-a format
o viziune foarte personald in legiturd cu lingvistica §i problemele ei.

,,Din toate lucririle lui Koschmieder desprindem nemulfumirea sa
fath de stadiul nesatisticitor in care se afld lingvistica generald” . fn-
tr-adevir, apar nwmeroase cercetiri, dar cele mai multe dintre ele videse
perspectiva ingustd a autorilor, indeosebi pentru c# acestia se bazeazé
aproape exclusiv pe materialul limbilor indo-europene.
mieder, Beifrdge zur allgemeinen Synfaxr, Heidelberg, 1966; IF = ,» Indogermanische Forschun-
‘gen”; imperf. = imperfectiv; KZ = ,,Zeitschrift filr vergleichende Sprachforschung auf dem
Gehiete der indogermanischen Sprachen™; MS =, Miinchener Studien zur Sprachwissen-
schaft” ; 08 =Opera Slaviea. 1V. Vortrage auf dem V. Internationalen Slavistenkongress, Gottin-
gen, 1963 ; perf. = perfectiv; Silzungsberichie = ,»Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse”; VGV = Voprosy glagol'rogo wida, Moscova, 1962;

WdSI = ,,Die Welt der Slaven. Vierteljahrsschaft fiw Slavistik’'; ZfslPh=,,Zeitschriit
fiir slavische Philologie".

’ 2 Profesornl Keoschmieder a avut deosebita amabilitate de a ne comunica unele date
autobiografice, fapt pentru care 1i exprimim si pe aceastd cale profunda noastrii recunostinta.

® Cu teza Uber ein handschriftliches kirchenslavisches Euchologium der Stadtbibliothek m
Breslau, tiparitd, partial, mult mai #irziu, cu ali titlu: Die Handschrift 1918 der ehemaligen
Stadibibliethek zu Breslau, in ,,Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau”, Bd. II, 1957, p. 73-—92,

4 Ea a fost tipiritd ulterior dupd cum urmeazi : a) Der Einfluss des Aspekis auf den For-
menbestand des polnischen Verbums, in AfslPh, 41, 1926, p. 262—295; b) Studien zum slavischen
Verbalaspek!, partea I—11, In KZ, 55, 1827, p. 280—304; 56, 1928, p. 78—105.

5 Vezi recenzia lui Klaus Steinke, amintitd aici mai sus, p. 147,

¢ Klaus Steinke, loc. cil,
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In studierea problemelor de morfosintaxd, lingvistul german aplicy
un prineipin aseminitor delimitirii dintre foneticd si fonologie. Astfel, el
face distinctie intre variabile tnterlingvistice §i constante interlingvistice 7.
Aceastd sferd este numiti de BE. Koschmieder spatiul I (Intentum }. Bl
contine toate intentiile posibile de comunicare §i este, in consecinti, la fel
de infinit ca si posibilititile de articulare cercetate de fonetici. Acest
domeniu, corespunzitor foneticii in sfera, sunetelor, Koschmieder il numeste
noeticd 8. In noetica referitoare 1a, morfosintaxd se constaty trei dimensiuni,
preluate in parte de la Biihler : dimensiunea logicd a numirii, cea antologicd
a temporalizirii §i cea psihologicd a directivelor de realizare-materializare
(apel, manifestare, reprezentare ). Din aceastd sferd nelimitati, fiecare limbi
& concretizat doar o mic# parte, tot asa cum si sistemele fonologice cuprind
doar o parte redusii din numirul tuturor articulatiilor posibile. Numirul
semnelor lingvistice 8 (Signum ) este, deci, I'mitat §i perceptibil ca gi sis-
temul fonologic, Funcfiile de bazd (cici existd, dupd cum se stie, si funcfiuni
secundare) ale semnelor § formeazii sfera D (Destgnatum ) a limbii, sistem
care diferd de la un idiom la altul si cuprinde doar o parte din categoriile
noetice pogibile,

3. Contributiile stiintifice ale lui E. Koschmieder vizeaz#i, in planul
lingvisticii generale, un numir apreciabil de probleme ce stau in centrul
atenfiei specialistilor : specificul limbii ca sistem de semne in raport
cu alte sisteme semiotice ?; definirea semnelor 1imbii i a functiunilor aces-
tora 1°; proprietitile structurale ale sistemelor lingvistice 1; lingvistica.
in relafiile ei cu teoria comunieatiei §i informadtiei 12; limitele matematizsrii
in lingvistics 12 ; limba si gindirea 1; limba, §i reprezentarea lumiils; ra-

? Existenla unui atare domeniu de constante inferlingvistice reiese din faptul (in realitate,,
din axioma) cd putem traduce dintr-o limb3 in alta diverse constatiri $i comunicari (cele inten-
lionate: Gemeinle; in legiturd cu aceasta vezi si lucrarea lui E. Koschmieder, Das Gemeinie,
publicatd, mai intli, in ,,Lexis”, 3, 1953. Feslgruss fir Gerhard Deeters, p. 302--328, iar apoi in
Beitrdge, p. 70—89).

8 Vezi Die noetischen Grundlagen der Synigx, apirut, inifial, in Sitzungsberichle, Heft 4,
1951, iar ulterior in Beifrdge, p. 70— 89,

® Vezi, de exemplu, Die verschiedenen Arfen der Zuordnung von Zeichen und Funkiton in
dem Zeichensystem von Typus wSprache”, in ,,Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung”, Bd. 17, Heft 6, Berlin, 1964, p, 553 —562.

10 Vezi Zur Definition und Bennenung sprachlicher Zeichen und ihrer Funkiionen, partea I,
in vel. omagial Alois Schmaus zum 60. Geburistag (WdSl, VI, 1961, p. 419—431), partea a II-a,
in WdSi, Jahrg. VII, Heft 1, 1962, P. 28—44 : Primiire und sekundiire Funklionen, in WdSi,
VII, 1962, p. 409-—422. ’

11 Vezi, de exemplu, Die sfrukturbildenden Eigenschaflen sprachlicher Systeme, publicat,
mai intii, in WdSi, 11, 1857, P. 1—29, iar apoi in Beilrdge, p. 153— 175.

2 Vezi articolul lui E. Koschmieder din »Beitrige zur Linguistik und Informationsve-
rarbeitung” (citat mai sus, in nota 1).

13 Vezi articolul lui: Die Mathemalisierung der Sprachwissenschaf(, aparut, initial, in
»Forschungen und Fortschritte”, Bd, 30, Heft %, Berlin, 1956, p. 210—216, si retipdrit in Beilrige,
p.124—139,

14 Veui Die Sprache und der Geist, publicat, mai intii, in vol, festiv Beilrdge zur Einheit
von Bildung und Sprache in geistigen Sein. Festschrifl zum 89, Geburistag von Ernst Ctlo, Berlin,
1857, p. 314—327, iar apoi In Beitrdge, p. 140—152,

15 Vezi studiul Spracke und Weltbild, in ,,Beitréige zur Sprachenkunde und Informations-
verarheitung', 3, Minchen— Wien, 1964, p, 7—18.
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porturile dintre limba si logics 18 ;- vorbire §i infelegere 17 ; problema fra-
ducerii 1*; categoriile gramaticale; neutralizarea opoziiilor morfosin-
tactice 20; sintaxa generald # ete.

Abordind, spre exemplu, problema limbii ca sistem de semne, H:
Koschmieder cerceteazd multiplele ei implicatii. El araté cé, in sumedenia
de sisteme de semne existente — fiecare cu trasfturile lui proprii —, limba
constitnie un tip cu totul aparte. Afirmatia, curentd, potrivit cfireia orice
sistem de semme reprezintd o limbi poate fi, dupd E. Koschmieder, acceptati
cel yult 63 6 frumoasi metaford, lipsitd de valoare gtiintificd 22, Dealtfel,
intr-o lucrare speciald, lingvistul miinchenez releva ci sistemul simbolie
utilizat in logics este seriere, nu Limbd 2,

Existd, cum a demonstrat E. Koschmieder, diferite modalitifi de a
asocia semnul i funcfiunes in sisteme de tipul limbii. Desigur agocierea unui
sens, a unei functiuni constituie pentru fiecare semn o parte din definifia
lui. ,,Semn” si ,,sens” sint notiuni corelative in cadrul fiecirui sistem.

fn principiu, fiecare semn poate sau trebuie si aibfi o singurd fune-
fiune, In cadrul limbii, multifunciionalitatea se intilneste insd frecvent.
Numirul sensurilor ori funecfiunilor nu este limitat 2. Semnificative sint,
insti, deosebirile ce fin de asocierea funcfinnilor. O funciiune oarecare poate
fi sau fundamentald, sau complementard, sau zero §i, independent de aceasta,
in stare si ofere mai multe tipuri de asoeieri®. Evident, din punct de
vedere logic, asocierea a doud sau mai multe functiuni en un sen poate
aven diverse structuri, si tocmai aici st una din dificultétile esentiale pen-
tru reprezentarea lingvisticd a functiunilor (indeosebi in sintax#), Cazurile
eind aceeasi formid are mai multe funetiuni nu sint deloc rare : cf. in rom.
staw, sint, duc, trec, merg, lucreazd (pronumele ew — ei, el — ed fine de con-
textul gramatical, nu de formi). Asa dupé eum mai multe funcfiuni pot fi
asociate cu un semn, tot aga o functiune poate fi asociatd cu mai multe
semne. Modalititile caracteristice de asoeiere cantitativd a functinnilor deo-
sebese, dupi E. Koschmieder, limba de multe alte sisteme de semne. Dar
si sub raport ealitativ limba se distinge prin trisituri semnificative. Existi,
fireste, asocier: obligatorii, de exemplu, valoarea mai mult ca perfectuluti in
limbile latini, germand sau romén, care exprimd intotdeauna, ca timp
de relatie, o actinne incheiat® inaintea altei ac{iuni trecute. Deci, semnul
indicd aici func{iunea. in aceastd privingi, limba nu diferd de celelalte
sigteme de semne, Dar varietatea limbilor ne oferd si exemple de alt tip.
O asociere facultativd dintre semn si funcfiune, inexistents in alte sisteme de

1¢ Vezi Aus den Beziehungen von Sprache und Logik, in vol, Konirolliertes Denken. Festgabe

zum 60. Geburlstag von Prof. W. Britzelmayr, Minchen, 1951, p. 79—91, retipérit In Beltrdge,
. 90—100.

P 17 Vezi ,,Sprechen” und ,,Versiehen”, articol publicat, initial, In ,»Sprachforum”, 3, 1959/
1960, Bonn, P. 293.-235, iar apoel in Beilrdge, D. 176—188.

18 Vezi Das Problem der Uberselzung, apirut, mai intli, in vol, Corolla Linguistica. Fest-
schrift Ferdinand Semmer, Wiesbaden, 1955, p. 120—128, retipirit in Beilrdge, p. 107—115.

19 Vezi Zur Beslimmung der Funktionnen grammatischer Kategorien, in Abhandlungen,
Heft 25, 1945, iar ulierior in Beifrdge, p. 9—69. )

20 Yezi Die Aufhebung morphologisch-syntakfischer Oppositionen, In MS, 13, 1959, p. 7—11.

21 Vezi, indeosebi, Beilrdge. .

22 Vezi Die perschiedenen Arlen..., P. 553. - )

22 Yezi §i Ist des Symbolsystem der Logistik eine Sprache?, In Feslgruss filr F., Somuner
(MS, Heit 6, 1955, p. 71— 82), retipirit in Beitrdge, p. 116—123.

24 Vezi §i ,,Sprechen” und ,» Verstehen”. . -

25 Vezi §i Zur Bestimmung der Funklionen gremmatischer Kategorien.

A_
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semne, apare des in limbi. E. Koschmieder ilustreazi ideea prin mai mult
ca perfectul din polond, formd care poate fi substituitd, aici, prin preterit.
Funefiunea de mai mult ea perfect a preteritului in aceasts limb3 este una
complementard, particularitate prin care polona se diferentiazy radical de
latind san germani.

Examinarea diferitelor modaliti{i de organizare a functiunilor lHmbii
in raport cu semnul (1. asociere monofunctionals : asocierea unei funetiuni
cu un semn ; 2. agocierea mai multor funcfiuni cu un singur semn ; 3. asoci-
erea unei forme cu o anumitd funciiune ; 4. asocierea mai multor forme cu
o functiune ; 5. asocierea obligatorie a unei functiuni cuoforms ; 6. asoci-
erea facultativi a unei forme §i a unei functiuni)? evidentiazi, foarte concret,
diferenta ce existi intrelimbd ca sistem de semnesi alte sisteme de semne.

Interesul lui E. Koschmieder fatf de metodele mai noi ale gtiingei
limbii reiese din mai toate lucrfirile din ultimii 20 de ani si poate fi urmarit,
intre altele, in modul cum concepe autorul relajia dintre teoria comumni-
cajiet, informagies gi lingvisticd. In esenti, prof. Koschmieder este de pérere
ci metodele moderne le pot completa pe cele vechi, cu condifia si se res-
Pecte principiile lingvisticii generale, cu care ele trebuie si fie legate prin-
tr-un raport logic corespunzéitor. Dupi el, insd, metodele mai noi nu sint
in stare sf organizeze o lingvistici nouii. Pentru a intelege relatia dintre
lingvistica generald, logics, teoria comunicatiei gi informatiei, este necesar
sd finem seama de autonomia disciplinelor mentionate i si elaborim a5
cum se cuvine gtiinta sistemelor de semne. In acest din urmi caz, s-ar
putea recurge, eventual, la logicd 27. Existd diferite sisteme de semne sau
mijloace de comunicare, dintre care unul acustic, limba, iar altul oplie,
scrierea. Scrierea este nu numai un sistem de semne pentru articularea,
lingvistici. Ea poate fi gi un sistem de semne peniru cugetare {das
Gedachie ). In serierea alfabeticii, literele aledtuiesc un sistem de semne
utilizat pentrn a refine articularea, iar in scrierea ideografics, sistemul de
semne este folosit pentru coneeptul gindit. Limba constituie si ea un mijloc
de informare, ba incéd unul primar, rezultat in mod natural, si extraordinar
de important. Atitudinea lui E. Koschmieder fatd de teoria informatiei $i
de raportul ei cu lingvistica reiese foarte clar din felul cum apreciazd el
unele luerdri consacrate domeniilor amintite (de exemplu, pe cele ale lui
J. R. Pierce, H. Zemanek §i H. J. Flechtner) 2, Astfel, Koschmieder con-
siderd gregitd conceptia lui Pierce, care in expresii de tipul germ. sie
schldft, rom. ea doarme vede informatii diferite. Mai mult decit atit, in una si
aceeagl limbd, care foloseste alfabete diferite (de exemplu, in cazul varian-
telor hindi si wrdu ale hindustaned sau sfrbd §i eroatd ale limbii unice sirbo-
croate), am avea doudl informatii. Dar aceasta contrazice integral sensul

~cuvintului ,,informatie” in limba, scrisd si in limba stiintei. Niei limba, nici
scrierea nu sint factorii deeisivi in identificarea pinformatiei’”, totul depin-
zind exclusiv de continut : sie schldf: si ea doarme exprimi exact aceeasi
informatie in ambele limbi. Nici mijloacele de redare nu an vreo impor-
tantd aici, cdcei doudl procedee diferite pot exprima acelagi continut si

28 Vezi Die perschiedenen Arlen..., p. 561.

7 Vezi §i studiul Ist das Symbolsystem der Logistik eine Sprache?

**Vezi I R. Pierce, Phinomene der Kommunikation. Informations-theorie — Nachrich-
lenitberiragung — Kybernelik, Dtisseldorf — Wien, 1965 ; H. Zemanek, Elemeniare Informations-
theorie, Wien—Miinchen, 1959 ; H, J, Flechtner, Grundbegriffe der Kybernelik, Stuttgart, 1966.
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denumi, in consecint#, aceeagi informatie. Problemele fundamentale ale
lingvisticii generale trebuie s& constituie, dupd E. Koschmieder, punctul
de plecare in teoria informatiei : de exemplu, cum apare sistemul limbii in
realiziirile lui conerete in raport cu formarea, stocarea si utilizarea semnelor
in functie de teoria informagiei §i regulile ei de transmisie exprimate in
,»biti?, ,.entropie”, ,,cod” §i alte concepte cu care opereazd specialistii in
acest sector. Astizi stim e existd trisituri semiotice sau wniversalii lin-
guistice, propril sau tuturor limbilor, sau numai unora dintre ele. Sistemul
de semne al codului este fixat printr-un act de voints al unuia sau mai mul-
tor vorbitori, spre deosebire de limb# ca sistern uman de semne in per-
manents schimbare. Limba ca sistem de semne difers substantial de toate
codnrile, in primul rind prin multifuncyionalitatea semnelor §i polisemio-
tica notiunilor, ca §i prin posibilitatea utilizdrii metaforice a semnelor 5i a
continutului gindirii. In concluzie, limba nu este un cod, tob asa cum, pe
de alt# parte, sistemele de seriere nu sint limbi .

4. Dar cel mai bine conceptia teorcticsi a lui E. Koschmieder poate fi
degajaté din modul cum examineazs el categoriile gramaticale, indeosebi
aspectul si timpul ®. Autorul relevii importanta teoriei aspectului pentru
lingvistica generaldi, dar precizeazsi, in acelasi timp, ci, pentru a deslugi
problema definirii noionale a functiunilor exprimate de aceasta categorie,
nu trebuie si pirisim terenul limbilor slave. Desi studiile despre aspect sint
relativ multe, totusi opiniile specialigtilor in legiturd cu funcfiunea aspec-
telor verbulni difers radical si, dupi pirerea lui E. Koschmieder, adeseori
ele n-an fost suficient de argumentate de cei care le-au emis. Lingvistul
german intelege ¢ proprietifile sistemului aspectual in fiecare limbsé slava
in parte (de exempln, in rusy si, mai ales, poloni, asupra cireia el si-a con-
centrat in mod deosebit atentia, cind a cercetat aspectul) nu sint intotdea-
una identice cu ale altora din aceastd familie, dar spune ¢ tocmai aceste
abateri ale sistemelor izolate sint deosebit de importante pentru delimita-
rea cazurilor relevante si-irelevante de utilizare a aspectnlui, ca §i pentru
definirea categoriei nofionale ca atare.

' E. Koschmieder face distinctie netd intre aspect si modul acfiunii. Kl
aratd ci prin Aktionsart sint exprimate actiuni diferite in ceea ce priveste

29 Vezi 5i E. Koschmieder, Isf das Symbolsystem der Logistik eine Sprache?

30 n afard de lucririle mentionate mai sus, in notele 1 §i4, vezigi: Czem jest aspekt?,
in ,,Sprawozdania z czynnosei i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosel”, Krakéw, 34, 1929,
p. 621—623 ; Durchkreuzung von Aspekl und Tempussystem im Praesens, in Zfsiph, 7, 1930, p.
341—358 ; Nauka o aspeklach czasownike polskiego w zarysie. Proba synfezy, Vilnius, 1934 mai
multe iragmente din aceasti monografie au fost traduse in limba rusi : vezi VGV, p.105—106) ;
Zu den Grundfragen der Aspektheorie, in IF, 53, 1935, p. 280—300; Das liirkische Verbum und
der slavische Verbalaspeki, in ,,Miinchner Beitrige zur Slavenkunde”, 1953, p. 137—149 (cu uncle
abrevieri, studiul a fost tradus §i in rus# : vezi VGV, p. 382—5394) ; Der Begriff des,, Zeitslellen-
werts” in der Lehre vom ,, Verbalaspekl” und ,, Tempus”, in WdSl, 5, 1960, p. 31—44; Das Prae-
sens historicum und das Praesens scenicum im Ukrainischen und Serbokreatischen, in ,,The Annals
of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.8.”, vol. VIIL, nr. 1—2, p. 152—168;
Der Verbalaspekt im Russischen {in colaborare cu W. Mitter), in ,,Mitteilungsblatt des Allge-
meinen Deutschen Neuphilologenverbandes”, 14, Bielefeld, 1961, p. 77—80; Aspekt und Zeil,
in 0S, p. 1—22. Pentru intreaga problemd a aspectulul 51 fimpului, vezi 5i VGV ; A. Vraciu, Gra-
matice comparatd a limbilor stave, Tasi, 1971, p. 429—457 ; idem, Prelegeri de foneticd, fonologie,
gramatied si lexicologie comparald a limbilor slave, Tasi, 1975, p. 135—156 ; A, si T. Vraciu, Reflec-
Jii asupra calegoriilor de limp st de aspect, in Cereeldri actuale in demeniul limbilor §i literaturilor
strdtne, Bucuresti, 1975, p. 220-—227, .
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continutul (spre deosebire de aspect). In acelagi timp, lingvistul miinchenez
a demonstrat ci modul (felul) acpiunii nu se incadreazd decit partial in
tipurile de derivare cunoscute verbului. Impiriirea verbelor in durative,
punciuale, momentane (instantanee ), ingresive, rezultative, incoative, semel-
Jactive, iterative, determinative si indeterminative este agimilats de B. Kosch-
mieder cu clasificarea semantici a substantivelor in conerete, abstracte,
augmentative, cu diviziunea in nume proprii sau nefnsuflefite. Deci, Akti-
onsart reprezinté, o categorie semanticd, verbele care o alcituiese deosebin-
du-se prin sens, pe cind in cazul aspectului avem a face en distinctii de
naturd funefionald. Asadar, eu ajutorul verbelor din prima grupé sint
exprimate acfiuni diferite in ceea ce priveste confinubul : dacd schimbim
modul acfiunii, se schimbd gi actiunea insfisi. Dacd inss schimbim numai
aspectul, actiunea ca atare rimine neschimbats : in fiecare cuplu (de exem-
plu, pol. robiéfzrobié), faptele exprimate sint identice. Prin urmare, dupi
E. Koschmieder, intre modul acfiunii §i aspect existi aproximativ aceeasi
deosebire ca intre clasificarea semantici a substantivelor si cazurile acestora.
Pentru a folosi corect verbele in functie de modul acjiunii, recurgem la
dicgionar, dar in selectarea aspectului decide sistemul. In esentd, aici avem
doud tipuri de categorii: Akiionsart reprezintd o categorie obiectivd, iar
aspectul — una subiectivd. Afirmatia potrivit cireia aspectul verbal este
0 categorie subiectivi numai in parte corespunde realitifii (avem in vedere
cazurile unde E. Koschmieder intreziireste o ,,reglementare ulterioari’ in
selectarea aspectului, deci mai mult decit niste situatii arbitrare, indivi-
duale). Dealtfel, ideea cf modurile acfiunii ar constitui o categorie pur
obiectivd este si ea destul de relativi.

O problems importanti esbe aceea a relatiilor ce se stabilese intre
aspect i timp. Dupd E. Koschmieder, éimperf. exprimi o miscare dinspre
trecut spre viitor, paralel cu migcarea constiintei subiectului vorbitor, iar
perf., dimpotrivi, dinspre viitor spre trecut, cind evenimentele sint recep-
tate ca venind din viitor asupra eului ce delibereazi. Aceasts originalé,
teorie se intemeiazd pe un punct de vedere lingvistic : 1a baza analizei E.
Koschmieder pune faptul ci imperf. nu poate fi in nici un caz substituit
prin perf., cind frebuie dat un rispuns ,,was tust du da?®”. nAsadar,
«esenfa gramaticald» a aspectului este dedusi nu din generalizarea logici
a tuturor sensurilor particulare, proprii aspectului, dispuse in acelasi plan,
§i nici chiar din analiza celor mai independente, mai putin conditionate de
context, ci exclusiv din examinarea unei singure trisdturi semantico-sin-
tactice, triasiturd in care, insf, se manifestd foarte net opozijia dintre un
aspect si celilalt” 1. Esenta opozitiei dintre verbele perf. i imperf. este
relevantd numai atunci cind trebuie selectatd una din categorii, cealalts
fiind execlusd. Sint situafii in care factori ce stau in afara aspectului domins,
aceastd categorie gramaticald §i atunci apar conflicte intre sistemele aspec-
tual gi cel temporal. Este vorba, mai intli, de prezentul istoric (dramatic
sau narativ ), care nici nu este, de fapt, un prezent, ci transpozitia eveni-
mentelor din trecut in prezent. In praesens historicum nu avem, desigur,
un prezent veritabil, ci unul fictiv. Acest prezent al verbelor imperf. capita
functiuni ce corespund in mod normal aspectului perf, in formele prete-
ritale, Conflictul dintre sistemul aspectual gi cel temporal determing utili-

stin VGV, p. 2L
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zarea acestui imperf, impropriu. Tot aga stau luerurile gi in eazul prezentu-
lui zis profetic. Pentru a mentine acest prezent, fictiv gi el, vorbitorul se
vede obligat si recurgh la imperf. in loeul perf, In propozijia din rusd
Pdezd sejéds tronetsja ,,Trenul va pleca acum”, verbul utilizat este un viitor
perf., dar in Pdezd sejéds irdgaetsja ,,Trenul pleacst acum’ praesens pro-
phelicum este de aspect imperf,, insi cu sens evident de viitor perf. Putin
diferit se prezintd situatia in cazul prezentului scemic saun al coincidenfei
(¢ind cuvintul rostit este §i cel care denumeste actiunea desemnatd). In
primul caz, nu toate limbile folosesc prezentul imperf. Astfel, in loc de
praesens scenicum, in sirhocroats se recurge la aorist, in englezd la forma
extratemporalii a prezentului, in turci la aorist. In cel de-al doilea
este vorba, indeosebi, de verba dicendi (in sens larg) i numat la pers. 1. $i
in aceste situatii avem un imperf. improprin. In principiu insi, cind as-
pectul vine in confliet cu timpul, acesta din wrmé biruie. _

Dupi eum vedem, la rezolvarea problemelor aspectului verbal este
angajatid lingvistica generald, si B. Koschmieder acord acestui element
importanta cuvenitd in toate cercetdirile intreprinse. Dupéd definifia pe
care o d4 el agpeetului, categoria in discutie exprimi ,,relativitatea migefrii
in timp” (Richtungsbezug). Lingvistul miinchenez este congtient de faptul
¢k analiza istoricd a aspectului va fi posibild numai dupé stadierea lui in
sfera gramaticii descriptive. Pentru a explica rolul aspectului perf. i im-
perf, trebuie s4 ne bizuim pe intrebuintérile lui, In interpretarea aspectului
este ing# necesar &3 finem seama de localizarea temporald §i extratempo-
rali. Prezenta verbelor folosite eind ea perf., cind ca imperf. nu gtirbeste,
dupi . Koschmieder, dualismul sistemului, céiciin limbd existd si sub-
stantive singularia sau pluralia tantum, tipuri de declinare defectivii, urme
de dual ete. In dezacord cu prinecipiul szomorfismului, care std la baza con-
eeptiei lexical-semantice a aspectului, lingvistul german relevd cé, potrivit
cu definifia gramatical-functionals, in cazul aspectului verbal avem a face
cu heteromorfism, fenomen care se manifestd insf nu numai aiei 32. Deter-
minarea cit mai riguroasi a sensului lexical propriu unor verbe mostenite
de limbile slave din slava comuni (de tipul *posédéii si *polefali) este con-
siderats de E. Koschmieder ca un factor foarte important in definirea as-
pectului verbal 22.

E. Koschmieder s-a preocupat si de studierea aspectului wverbal cu
ajutorul metodei contrastive. De fapt el a aréitat, intr-un studin tiparit incs
in 1953 %, ci cercetarea datelor puse la indemind de turcd, unde existid
opozitii de tip pur aspectual, contribuie substan{ial la intelegerea doctrinei
agpectului in limbile slave, mai ales pentru c# in ture# aspectele sint redate
nu prin procedeele lexicului, ei prin sufixe cu functiune striet gramaticald.
Esenta sistemului aspectual nu trebuie viizutd in prefixare, deoarece verbul
ture, de pildd, posedd forme echivalente eu cele slave, dar exprimate nu
prin preverbe. Dacé in germans nu existé aspect, cu alte cuvinte nu este
marcat formal ceea ce E. Koschmieder numegte Richtungsbezug, in schimb
]

32 In legiturad cu aceastd problem# vezi studiul lui E, Koschmieder Heferomorphe Zuord-
nung von Zeichen und Funktion in der Sprache, apirut initial in Legik und Logikkalkil. Fest-
schrift fiir Wilhelm Britzelmayr, Miinchen, 1962, p. 127 —137, siretipérit In Beilrdge, p. 189—198.

33 Vezi comunicarea lui E. Koschmieder la cel de-al VII-lea Congres international al
slavistilor,

34 Vezi Das tfirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt.
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turca, corespunde exact limbii ruse %, In limbile slave, un aspect poate fi
substituit prin altul in infrebuingirile sale numai atunci cind opozitia ag-
pectului este irelevantd. Fenomenul .are loc atit in constructii extratem-
porale, it si in cele in care actiunes este Ioealizatd in timp. Aceeasi mobi-
litate caracterizeazi gi aspectul verbal din turcs. Dar aici aspectul cuprinde
numai cele doud forme ale preteritului, nu se extinde, de regull, asupra
viitorului si niei a imperativului. Situatia din turcd este comparati de
E. Koschmieder cu cea din lating si limbile romanice 39, Lingvistul german
considerd e& aspectul verbal se circumserie Suncpiunii reprezentative (Dar-
stellungsfunktion) a limbii. Acolo unde el apare, ca in limbile slave, si in
sfera funefiunilor apelative (Ausldsung ), avem a face, dupi acelagi autor,
cu o hipertrofiere a sistemului.

3. Profund original si, in acelasi timp, receptiv la tot ce este nou 3
valoros in lingvistics, fird a renunta, insd, la cuceririle prefioase impuse
prin traditie, cu un interes foarte pronuntat pentru teoria si filozofia
limbii, B. Koschmieder s-a simtit intotdeaunna atras, dupé cum s-a viizut,
de problemele de principiu si interpretare, cu care opereazi aceastd disci-
plind. Dealtfel, in viziunea Iui, nici o chestiune, fie ea cit de neinsemnaty,
(in aparent#), nu poate fi limurits dacd nu facem apel la lingvistica gene-
rald. Progrese deosebite vor putea fi inss obfinute numai daci specialigtii
nu se vor limita exclusiv la eategoriile si formele limbilor indo-europene.
Poliglot, ca §i prietenul siu, E. Petrovi ci, de care il apropie si atentia
acordatd problemelor de lingvisticd teoreticd, E. Koschmieder priveste
faptele fiecdirei limbi eu un respect nemirginit, intrezirind, pretutindeni,
creatia neintreruptd a generatiilor. Cind, in iulie 1974, l-am vizitat
la un curs pe care-1 tinea la, Universitatea din Miinchen, iar, apoi, acasi, la
Vaterstetten, imi mirturisea ci ,,roména este o Lmbi interesanti”, ex-
presie in al cdrei ton am identificat regretul lui de a nu mai avea, timpul
necesar s studieze in aminunt sisteraul ei.

RESUMFE

La présente étude est consacrée a I'analyse des conceptions d’Erwin Koschmieder, I'un
des grands linguistes du XX-e sitele, ancien professenr de philologie slave et haltique 3 I'Uni-
versité de Munich. Par plusieurs de ses travaux’il a essentiellement contribué aussi au déveiop-
pement de la linguistique générale et de Ia philosophie du langage. Comme linguiste et slaviste,
E. Koschmieder est 1’un des disciples de P, Diels. Sa conceplion théerigue a été influencée par W.
von Humboldt, par les méthodes des néegraminairiens (spécialement par A, Leskien), celles
du structuralisme (surtout par F. de Saussure et N.S. Troubetzkoy), par K. Biihler et R. Honig-
swald. Malgré toutes les influences qu’il a subies, E. Koschmieder s’est formé une vision fort
personnelle sur la linguistique, ses taches et ia manidre de I’aborder, en contribnant directement
Par ses nombreuses études au développement de la linguistique générale. On pourrait mention-
ner maints domaines de la linguistique théorique et de Ia philosophie du langage od 'apport
d’Erwin Koschmieder a été toujours remarquable : le signe linguistique et ses propriétés strue-
turelles ; la mathématisation de la linguistique ; 1a langue et Ia pensée ; 1a langue et Ia représen-
tation du monde; le langage et la compréhension humaine; la pensée, la langue et Yécriture ;
la structure de la langue; les fonctions de la langue; les catégories grammaticales en général,
Yaspect et le temps du verbe particuliérement ; Ia phonétique et la phonologic ; la syntaxe géné-
raie, ete, L’attention de I'autenr de cet article a &té retenue par les contributions concrites et
originales ¢’Erwin Koschmieder dans tous ces domaines.

Martie 1976 Universilatea ,,Al. 1. Cuza”

Facultatea de {ilologie
Tagi, str. 23 August, 11

¥ Vezi VGV, p. 390.
38 Vezi ibidem, p. 393.






PROBLEME DE LIMBA IN LOGHICA LUI SAMUIL MICU
(CONTRIBUTII)

DE
MIRCEA ZDRENGHEA

Se afirmé, pe buni dreptate, ¢ Samuil Micu este deschizitor de drum
in toate sectoarele de activitate a Scolii ardelene: istorie, lingvistici,
ridicare culturali a maselor, fixarea unei terminologii stiintifice ete.

Limitindu-ne la sectorul lingvistic, constatim c# lui ii datorim
prima lucrare de ansgmblu asupra imbii roméane, Blementa linguae daco-
romanae siwe valachicae, care, dupi ce a fost completats si definitivati de
G Sincai, s-a tipirit in 1780 Ia Viena. Si tot lui S, Micu ii datorim si primul
dictionar bun romén-latin %, care era gata in 1801, iar in 1806 era comple-
tat eu corespondentele cuvintelor i in germanii si maghiari.

Dictionarul siu avea s4 stea la baza Lemiconului de la Buda, tipirit
in 1825,

Despre aceste opere, indeosebi despre prima, s-a scris mult, aritin-
du-se ce l-a determinat pe S. Micu si le elaboreze, care au fost modelele
luerdrilor. S-au scos in evidentd meritele incontestabile ale lor, precum i
lipsurile.

Pentru intocmirea unor asemenea lucriri nu este insi suficient un
model dupd care s& te orientezi, ci este nevoie de o temeinics fundamentare
teoreticd. Dar despre aceastd fundamentare teoreticii a lui S. Micu in
domeniul limbii nu s-a seris aproape nimie. Oricit de bine ar fi fost intoe-
mitd gramatica lui Georgio Nagy, Elemenia linguae germanicae. ., apiruti
la Viena in 1775 (scrisé conform dispozitiei Mariei Tereza, pentru insusirea
limbii germane de citre elevii §i studentii tuturor scolilor din Ungaria si
TLransilvania), despre care N.A. Ursu crede c# a fost modelul pentru gra-
matica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai 2, acestia, dac nu ar fi fost
bine orientati intr-o serie de probleme teoretice de limbé, nu ar fi putut
intoemi o operd aga de valoroasi ca Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae.

Intrucit la data respectivi nu erau studii teoretice speciale privi-
toare la limbi, lingvistica incd nu apiruse ca stiintd, problemele de limbi
erau discutate mai ales in luerdri filozofice, ca §i in antichitate la greei, si
mai ales in cele de logici.

* Comunicare prezentati — eu unele modificiri — la Sesiunea stiintifici a Universitatit
din Clyj, in aprilie 1972,
! Dictionarul a fost publicat de-abia in 1944: Samuelis Klein, Diclionarium salachico-lati-
num, en un studiu introductiv de Galdi Laszl6, Budapesta, 1944,
" 2N, A. Ursu, Modelul gramaficii Iui Samuil Micu $t Gheorghe Sineai, in LR,
XX, 1971, nr. 3, p. 259—-272.

CL, anul XXI, nr, 2, p. 175—181, Cluj-Napoca, 1976
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Aceasta ne-a ficut sfi urmirim, in Loghica ® tipiritd de 8. Micu in
1799, problemele referitoare la limb# 4 Ele sint numeroase §i aproape
toate sint preluate din lucrarea Iui Baumeister %, din care S, Micu a transpus
in Toméneste cea mai mare parte, dar cu anumite infidelititi ,,determinate
de trebuinta de a da o expresie clard textului roméanese, trebuintd care a
impus anumite definitii inexistente in texful original® &,

BEste adeviirat ci Loghica apare mai tirziu decit Elementa, dar S.
Micn o avea pregititdi in manuseris incd -din 1781 7, deci toemai din peri-
oada in care apar Elementele limbii. . . Problemele de logici i deci, implicit,
si cele de limbi de care ne ocupim ii erau cunoscute de pe cind isi ficea.
studiile la Viena. .

In cele ce urmeazi le vom prezenta in ordinea in care sint ele in
Loghicd. '

In capitolul I se vorbegte despre stilul filozofic, legile gramaticii §i
despre cuvint ca semn. ,

Definindu-se stilul filozofic, se defineste, de fapt, stilul gtiintific.
Iats care sint trisiturile (,,indreptirile”) caracteristice ale acestuia :

,,a) Nimica s nu se zicd cu cuvinte intunecate, ¢i mai inainte de
toate filozoful i aib# griji ca cit poate mai luminat §i mai chiar [= clar]
aga s% vorbeascd si si scrie, ¢4 nu se cade ca filozoful sh zicd vrenn
cuvint de hu-l va tileni si hotéiri mai inainte cum se cade §i va lnmina cele
ce zice.

b) Oriciirui cuving si grai intelegerea statornics trebuie a-i da, adecd :
care totdeauna si rdmiie gt sd se injeleagd prin cuvintul acela, nu acum un
Tucrw, apoi alt lucru prin acelagi cuvint a insemna .

8 Loghica, adecit: parfea cea cuvinldoare a filozofiei, Buda, 1799, 205 p., considerati pe
buni dreptate nu ,,numai o logics, ci §i o introducere generald in studiul filozofiei” (D. Popovici,
Studii liferare. 1. Literalura romadnd in epoca ,,luminilor”, p. 201). .

¢ Despre unele probleme de limbj intiinite In Loghieca Iui Samuil Micu au scris: D,
Popovici, La litlérature roumaine & Iépoque des lumiéres, Sibiu, 1945, p. 191 (cf. 51 versiunea
romaneascd : D. Popovici, Studii literare. 1, Liferaiura romanit in epoca ,,lumintlor”, Cluj, 1972,
p. 199} ; D. Maerea, Lingoisti si filologi romdni, Bucuregti, 1959, p. 31—32; Ion Lungu, Gindirea
social-politied gi filozofied a Ini Samuil Micu, in Din isloria filozofiei in Romdnia, vol, II, Bucu-
resti, 1957, p. 146 ; Lucian Blage, Gindirea romdneascd in Transtlpania in secolul al XVIII-lea,
Bucuresti, 1966, p. 143 ; Aurel Nicolescu, Scoala ardeleané gi limba romdnd, Bucuresti, 1971, p. 36 ;
Dumitru Ghige — Pempilin Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 1972, p. 55, 98. O atentie
mai mare este acordati acestor probleme de Adrian Marino in [Iluminiglii romdni si problema
cnltipdrii limbii, In LR, XIII, 1964, nr. 5, p. 46'7—482, nr, 6, p. 571—586. in acest studiu se
arat ci preocupdirile pentru limbA in perioada respectivé se datoresc dorintei de cultivare alimbii,
caracteristic atit iluminigtilor francezi, cit si celor germani, esential principiu uminist. nDaci
a natia » 5i ¢ limba » sint realiti{i substantial identice i daci supremul imperativ al cpocii este
« lumina », ¢ cultura », se infelege ci « najia » va participa la « culturé », Ia opera de s cultivare +
si « luminare s, in primul rind prin ¢ cultivarea » limbii. Limba devine cel dintii obiect in ordinea
preocupirilor iluministe, supremul ideal al 4 regeneririi » nationale...” (p. 471).

5 Fr, Chr. Baumeister, Elementa philosophiae recentioris usibus iuventutls scholasticae acco-
modata el pluribus senlenliis exemplisque ex velerum seriplorum Romanorum monumentis illustrala,
Claudiopoli, 1971. (Cuprinde : Logica, Melafizica, Dreplul natural, Efica §i Pelilica.) '

8D, Popovici, Studii literare, 1, p. 202. Cu privire Ia aceastd transpunere, L. Blaga {op.
¢if., p. 165) spunea : ,,Traducerea de fatd este o adevirati « facere s, echivalentul unei nasteri
spirituale dupi o gestatie plini de osteneli [. .. ]. Logice lai Samoil Micu este o+ facere » In primul
rind datoritii eforturilor singulare ce le presupune intru crearea unui grai filozofic romanesc,
de un antohtonism pentru meritele si calititile ciruia nu s-au gisit din nefericire niciodati apre-
cierile cuvenite™. '

? Cf. D, Popovici, Studii liferarc, I, p. 199.

8 ¥xplicatia nu se giseste la Baumeister, ci este adingati de Samuil Micu.
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¢) Toatd podoaba care cu sila oarecum este béigatd in vorbd, nu
firegte, dupd cum e firea vorbei, gi care intunecd vorba, din vorba filozofului
trebuie a o scoate”? (p. 13).

Referindu-se la necesitatea cunoasterii legilor logicii, penfru-o ex-
primare clard, vorbeste si despre legile gramaticii {de fapt legile limbii).

»23. Aceastd logicd fireascd cu oarece legi trebuie s se indrepteze,
cd mintea omului in cercarea i cunoagterea adevirulni de multe ori
ritidceste, lard cind sint legi si indreptiri nu poate si gregeased, fird numai
de se va abate de la legi i nu va face dup3 cum poruncese ele.

24. Aceste legi, dupi care se cade a judeca §t a cuvinta, cei ce numai
cu logica cea fireasci se indrepteazi nu le cunosc dezvolt[at] i chiar
[= clar].

Adecd : Tocma aga se intimpld cu ei ca §i cu cei ce numai din vorb3,
au invifat vreo limbi. Acegtia vorbese dupi legile gramaticii, iard legile
ei tocma nu le gtiu, ci precum cei ce numai din vorbs au invitat vreo
limbd mai curind $i mai lezne pot si gregeasci decit cei ce din gramatics,
dupd legile ei an inviitat §i cunose toatd rinduniala vorbii imbii aceea..."
(p. 20—21). :

De aceea nu e de mirare ¢ cei ce nu au invitat legile logicii se abat
»de la legile cuvintirii cei adevirate” (p. 21).

Tot in acest capitol, in paragraful 38, se spune despre euvinte ci
sint ,,semnele cugetwlui mintii, prin care ardtam ce cugetdm”, dar se pre-
cizeaz ci sint si alte semne ale cugetului mingii care nu sint cuvinte. De
exemplu , lacrimile sint semnul intristiirii, ci ideea lacrimilor ne stirneste
noud ideea intristdrii’® (p. 50). : - :

Cuvintului i este rezervat inss un capitol intreg, al II-lea.

Dupé ce se repetd constatarea ficutd mai inainte; ci cuvintele sint
semnele ideilor, ,,care semne cu sunet incheiat le spunem?”, intelegind prin
sunet incheiat ,,toatd vorba care omul o vorbeste si se poate scrie” (p. 50),
8¢ spun apoi citeva lueruri deosebit de importante despre cuvint,

: In primul rind se vorbeste despre caracternl arbitrar al cuvintului
{(cf. § 55, p. 50): ‘

»1} In puterea noastrd iaste orice lucru cu [orilee cuving si-1 insem-
nim si si-1 spunem ° sau precum zic filozofii cuvintele sint semnele lucrului
care-1 ai in minte 11, eu ce cuvinte voim s3 le spunem.

C4 de nu ar fi din voia noastri cuvintele, ci din lucruri ar curge
numele lor, atunci la toate neamurile cu acelasi nume s-ar chiema lucrurile.

2) Pentru aceea zicem cuvintele ea alfil eitrd carii vorbim s4 ne
inteleagi 12,

® Asupra obligafiei filozofilor de a folosi un stil clar se revine, chiar cu precizdri proprii,
In capitolul despre cuvint, spunindu-se ¢4 filozoful trebuie si foloseasci cuvintele in asa fel ineit
cel ce le aude ,,s8 nu s inviluiascd in Indoiald™ .(p. 52).

1% Acelasi lucru se spune i la p. 56.

. M iIn luerarea lui Baumeister se foloseste chiar termenul de arbitrar.;.,,voces sunt signa
conceptum arbitraria” (p. 31). In studiul citat (p. 472 5i 473), A. Marino semmaleazi folosirea de
ciitre 5. Micu a termenului ,,semn’’, precum si cd termenul a fost folosit §i de Paul Iorgovici in
Observafii de limbd romdneased, Buda, 1799 : ,,Din logici se stie ci vorbele sint semnele percep-
tului mintii...” (p. 21).

12 Ideea este repetati aproape exact la p. 54:.,,.., pentru aceea este.vorba ca si
ne intelegem cind vorbim unii cu altit”. ‘
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3) In vorb% nici un cuvint nu s& cade a zice care nu are cunoscuti
insemnare. C& asea va fi numai sunet desert dacé acela cu carele vorbegti
nu infelege ce insemneazi cuvintul care-l spui tu lui i nu te poate intelege
ce vrei, i cuvintuliaste ea sii arate altora voia i gindul celui ce graieste.

4) Ca mai lesne s# ne infelegem si cade foarte bine si luom aminte
si si ne ferim ca s nu vorbim cuvinte cu indoiald, care $i agea §i intr-alt
chip si pot intelege, adecd : cu un cuvint mai multe idei ingemning”
(p. 51—52). :

Se revine asupra necesitiitii ca in vorbire si fie folosite cuvinte cunos-
cute si cu sensul lor obignuit.

Se vorbeste apoi de sinonime : ,,Cuvintele care acelagi Jueru insem-
neazd si zic (cu cuvini grecesc) SINONIMA (noi le putem zice DE UN
NUME sau mai bine DE UN LUCRU } 3, adecdi : cuvint, graiu, vorb,
acestea fiinded tot un lucrn insemneazd sint cuvinte de un nume” (p. 53).

Sensul propriu al unui cuvint este numit pinsemnarea cea dintii”’,
iar sensul figurat ,insemnare mutatd”, fiinded peuvintul din insemnarea
sa cea dintii s mutd ca s insemneze alt lueru care are alt nume $i numai
pentru ceva aseminare care este intre amindoud lucrurile”, ,,pentru cé de
Ia un lneru s§ mutd si insemneze alt luerw’ (p. 53). Pentru exemplificare
se d% cuvintul ochi, care e folosit cu sens propriu cind e vorba de organul
vederii, dar, cind Cicero ,,cetatea Corinthului o numeste ochiul {hrii gre-
cesti”, cuvintul este folosit cu sens figurat.

Datoria omului de stiinti, a inteleptului, este si se fereasc, pe cit se
poate, de folosirea sensurilor figurate §i 54 intrebuingeze cuvinfele cu sensul
pe care de obste il intelege norodul.

fn paragraful 63 se defineste propozitia (enuntul) : ,,Dacd impreundm
mai multe cuvinte unul dupi altul se face cuvintare, care se zice cd este
legditura, impletitura §i tesfitura sau inchiiarea [=incheierea] a mai multe
cuvinte’’ (p. 55). : :

$n continuare se dau unele ,,indreptiri pentru folosul gramaticilor”,
adicd sfaturi cum s se vorbeascé in vorbe ,,de obste”, obisnuite, cu po-
porul si in vorbe ,invitate” cu cei invitati. :

in douil dintre reguli se aratd ci uneori poti intelege fiecare cavint
in parte, firi s¥ infelegi sensul enunfului format din ele, sau ci alteori
unele cuvinte nu se pot combina impreuni. .

Se intrebuinteazd aiei, de fapt, distribufia in plan semantic.

O alty reguli de care trebuie si tind seamd gramaticii se referd la
folosirea de cuvinte sirdine.

Desi putem numi luerurile cu orice cuvint, nu e bine totusi i fie folo-
site, fiiri a fi nevdie, cuvinte noi in vorbirea obignuiti, ,,dacs voim ca s&
nu ne rizi oamenii’’ (p. 57).

Si se continui :

,,Cuvintele sint ca §i banii, ci banii cu care se face negotitorie la
persi, la turci, la rugi, intr-alte pargi afard de stdpinirea lor nu umbld,
aga §i cuvintele ¢ind ori noud, ori dintr-alté limbé ia omul cuvinte §i pune
in vorbi, de nu sint aceste cuvinte cunoscute celor cu carii vorbesbi egti
ca un varvar si te faci de ris ; iard de sint acum n vorbd de obste unele cuvinte

13 Explicatiile din paranteza i apartin lui S, Micu.
M Iy turei este adiugat de S. Micu.
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din Limbé straind s cade a le finea i a nu pune in locul lor altele noud [sub-
linierea noastrd —M.Z,] de nu cumva acele nous de obgte vor fi farisi cunos-
cute,.

Fiinded pentru aceea vorbim cu altii s3 ne inteleagi, nu se cade si
amestecim cuvintele striine in vorba romaneascd, adecsi : nemfesti sau
unguresti an turcesti sau slavonesti s sau dintr-alte limbi, mai ales cind
vorbim cu de cei mai prosti [=simpli, fird culturi).

Pentru aceea, de ris sint aceia carii mai tot dupé al patrulea sau al
cincilea cuvint amestecii cuvinte straine, cind fac invititurd la norod intregi
cuvintiri spun greceste sau latineste san cu alth limbi striins, numai ca
sd se arate cd ei stiu acele Limbi’? (p. 57 —58).

Am citat fragmentul de mai sus din doud motive :

a) Intilnim aici compararea cuvintelor cu banii, comparatie ficuts
i in Predoslovia citre cititori a Nowlui Testament tiparit la Alba Xulia in
1648, de citre Simion Stefan.

Nu credem ci es a fost luats de Baumeister sau de vrenn predecesor
al sdu din prefata Noului. Testament, ci mai de grabd credem cf comparatia
circula in Europa in secolul al XVII-lea. Autorul predosloviei, preluind-o,
dovedeste ci era la curent cu problemele ce se discutau la acea dati pe
plan european® si nu se rezuma la cele pur religioase,

b) Se precizeazi atitudinea fatii de cuvintele striine existente in
limbi, pe care ,,se cade a le tinea”. Ideea se mai intilneste si in Elementa,
cind se spune ¢i ei (autorii luerdirii) nu vreau si schimbe limba. Ni se pare
¢ s-a trecuf prea usor peste aceastd pozitie fatd de cuvintele striine
imprumutate mai demult in limbé, cunoscute si folosite de popor.

To alineatu! ultim al paragrafului din care am citat, alineat ce fi
aparfine in intregime lui S, Micu 17, se precizeazd cind se pot face impru-
muturi ; >

sJard unde lipseste limba noastri cea romaneases si nu avem cuvinte
cu care si putem spune unele cuvinte, mai ales intrn Invitdturi §i in stiinte,
atunci cu socoteald §i numai cit este lipsa putem si ne intindem si Iudim
cuvinte ori din cea greceasci, ca din cea mai invitati, ori din cea latineases,
ca de la a noastri maicd 18, pentru ¢ limba noastrd cea romaneasci este
ngscutd din limba cea latineases’? {p. 58).

In capitolul TIT se vorbegte despre hotdrirs (=definitii), aritindu-ze
cd trebuie s fie clare.

Interesant ni se pare § 67 /14, In care se spune ci un lucru trebuie
definit prin ce este, nu prin ce nu este, fiinded , amintrilea nu e buni hots-
rirea” (p. 66). O astfel de definitie este numiti Jéinjased. Nu neagd ingi nici

1% Aici 8. Mien a adaptat textul lui Baumeister la realititile limbii roméne, La Baumeister
se spune ci nu se cuvine si fie amestecate ,,cuvinte latinesti, galice, italice in limba teutonied™,

1% Gh. Ivanescu, in Despre delimitarea fondului lezical principat (in ,,Studii si cercetsri
stiin{ifice”, seria I1I, Stiinie sociale, VI, 1955, nr, 3—4, Iasi), vorbind despre comparatia cuvin-
telor cu banii, dupi ce face o trimitere (nota 2, p. 186) 1a Baumeister adaugi : ,,Probabil ci ea
[comparatia] se transmite de secole dintr-un tratat de logicd in altul i nu este exclus ca si Simion
Stefan s-o fi luat dinir-un asemenea tratat al vremii sale”.

17 CI, 5i A, Marino, op. eil., p. 578.

18 Ideea a fost preluati de Eliade Riduleseu in Prefaa 1a Gramatica romdneased, Sibiu,
1828 :,,Noi nu ne imprumutam, ciluim cu indrizneals de la matea noastrd [sublinierea noastri —
M.Z.] mostenire si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine” (p. XXVII).
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posibilitatea ca un lueru si fie definit prin ce ,,se osibeste si se cunoagte
dintr-alte Iueruri” (p. 67). In acest caz definifia este numitd numitoare.

In continuare se spune ci existd si alte ,,hotériri” (definifii),
i anume : etimologia ,,cu carea [filozofii] ceares inceputul gi ridicina de
unde risare cuvintul” (p. 67); sinonimia ,,cu care alte cuvinte care acelasi
lueru insemneazi s aduc si si numérd’ (p. 67) si onondmie (= omo-
nimia) ,,cu care s aduce gi si numiri multe feluri de insemnari ale acelu-
iagi cuvint, adecd : cite lucruri poate insemna acelagi cuvint” (p. 67 —68).

Cunoscind atitea posibilitdti de a defini §i trata cuvintul, intelegem
de ce Samuil Micu 2 indriznit si a reusit s# intoemeascd un bun dicfionar
al limbii roméne??.

Pentru probleme referitoare la gramatics, mai bine-zis la sintaxd,
foarte important este capitolul V : De judecdfi si spuneri.

Propozitia este definitéi astfel : ,,Judecata zisi cu cuvinte se zice
spunere’ (p. 74). (La Baumeister : ,,Judicium, verbis expressum, dicitur
propositio sive enunciatio” (p. 45, § 75.)

Este deci definitia ce s-a dat propozitiei pind nn demult in gramaticile
noastre (mai ales in cele gcolare), puternic influentatid de logicism. Dealt-
fel, pirtile de propozitie sau diferitele feluri de propozitii sint definite ca
pirti ale judeciifii, intrucit propozitia, aga cum am vizut, este identificaté
cu judecata. Astfel, subiectul (ciruia i se poate spune roméaneste temei,
adicsi : luerul de eare se ziee) este definit ea ,lucrul acela despre care judeci
sau zicl ceva’’ {p. T4).

Predicatul, despre carve spune ci roméneste poate fi numit zis, ,,este
luecrnl care se zice de ceva” (p. 75), iar copula este numitd fmpre-
unare, fiindes - explicd 8. Micu — ,,impreuné lucrul de care se zice,
adecd temetul, cu lucrul care se zice, adicd cu zisul” {p. 75). In continuare,
8. Micu d4% intrebirile ce trebuie puse pentru subiect gi predicat (De cine
se zice? gi Ce se zice?). Foarte interesant gi valoroasi ni se pare si consta-
tarea urmitoare ce-i apartine tot cirturarnlui romén :,,...s% gtiil ci de se
pune vreun nume fird de articulul hotéritoriu, ori inainte, ori pre urma,
acela totdeauna este ,,zis” [= predicat, adic# nume predicativ®], nu
,,temei” [— subiect]” (p. 76). oo

continuare se vorbeste despre diferite feluri de propozitii, spunin-
du-se ci acestea sint alediuite [= dezvoltate, compuse] #* sau ne-alcdinite
[= simple]."

Spunerea [ = propozitia] cea ne-alehtuitd — numitd greceste cate-
gorica — este formatd numai din subiect §i predicat, pe cind cea aleituita
[ == dezvoltatdi] are subiect multiplu.

Din spunerile alcituite 22 fac parte :

a) Spunerea ipotheticeascd (cum zic grecii, iarid latinii o zic) 2 sau
condijionald ;

19 Cf. nota 1. . s

20 fn ultimul timp la aceastd constatare.a ajuns si G. Beldescu, Contribufii la exnoaglerea
numelui predicativ, Bucuresti, 1957, fir# a fi cunoscut cele spuse In Loghicd.

2175 Baumeister ele sint numite ,,simplex vel composita” (p. 48).

22 Din cele ce urmeazd, reiese ¢i prin spunere alcdiuili se injelege nu numai propozitia
dezvoliata, ci §i fraza. . :

23 Precizarea din paranteze ii aparfine lui 8. Micu.
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b) cea despreundioare [ = disjunctivi];

c) cea Impreundtoare [ = copulativi].

Se dau cuvintele cu care se leagd aceste propozitii, precum si exem-
ple cu astfel de propozitii.

Se vorbeste apoi de propozitiille modale (,,modesti”) si sint date
urmitoarele verbe modale cu care se realizeazi aceste propozitii : se cade,
irebuie, se intimpld, poate fi, nu poate fi.

Iste vorba apoi de ,,spuneri’”, adicd de propozitii (dar in exemplele
date sint amestecate pirfi de propozitie cu propozitii de un anumit fel),
care au nevoie de o limurire, numite ¢leuitoare. Intre acestea se afly :

a) cele scofitoare (,,exclusivae”), ,,care se cunosc dintr-altele prin
cuvintele : singur, numai, unul, unigor” [sic!] (p. 79);

b) afard-ludtoare (,jexceptivae”, de excepiie), ,,care prin aceste
cuvinte se cunosc : afard de, fird de, de, de nu, dacd, dacd nu, fird numai”
(p. 80);

c) restringdtoare (,,vestrictivae”, de relagie), ,,cind se pun aceste
cuvinte : ¢it, ncit, cit e despre, intr-atita ete.”’ (p. 80);

d) asemdgndtoare (,,comparativae”), ,,care se zic eu cuvintele : mai,
mai mull, mai mare, mai tare, mai ales, mai virtos, mai pufin” (p.
80—81).

Pentru toate aceste propozitii sau piri de propozitii se dan exemple,
unele bune, altele gregite, Aproape toate exemplele sint create de S, Micu
§i se referd fie la fapte din textele religioase, fie la fapte din istoria roméa-
nilor, vidindu-se astfel dorinta ca si pe aceastd cale s se facl cunoscut
trecutul poporului nostru.

Se vorbeste apoi despre propozifii fntdritoare [ — afirmative] si
tdgdduiloare [ = negative], aritindu-se cind gi cum trebuie folosit adverbul
de negatie nu pentru ca propozitiile si fie considerate negative.

In cele spuse in continuare, degi se afirmi ci e vorba de proposzifii,
‘sint prezentate de fapt diferite ,,judeciti” (ca generale si particulare sau
cu caracter teoretic sau practic).

Credem ci problemele referitoare la limbd intilnite in Zoghicd, prin
felul cum sint discutate si prin felul cum le comenteazi 8. Micu, ne indrep-
tétesc si afirmim ci reprezentantii Scolii ardelene au eigtigat cunogtinte
teoretice privitoare la limbd din studiile filozofice ale vremii, care eirenlan
in Europa §i erau puternic influentate de rationalism.

RESUME

Samuil Micu, auteur de deux précieux ouvrages delinguistique, une grammaire et un
dictionnaire, a abouti aux bases théoriques concernant le langage en élaborant des oceuvres
philosophiques (surtout de legique). Son manuel de Loghicd, inspiré du manuel de Baumeister,
démontre d’une maniére éloquente cette affirmation. C’est pour cette raison que l’auteur de
Varticle présente les problémes intéressants de langage recontrés dans le manuel de Samuil
Micu, comme : le style philosophique (= scientifique) ; I'attitude & 1'égard des mots empruntés
aux langues étrangéres ; le caractére arbitraire du mot ¢ signe » ; les synonymes et les homony-
mes ; les différents genres de proposition (hypothétique, disjonctive, copulative, exclusive
d’exception, relative, comparative, affirmative et négative), ete.

Aprilie 1976 Universilatea ,, Babeg- Bolyai”
Facultaica de filologie
Cluj-Napoca, str, Horea, 31
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ISTORIA LIMBII

DESPRE DURATA SI STRUCTURA DIALECTALX
A LIMBII SLAVE COMUNE

DE

I. PATRUT

Am incercat si aduc dovezi in sprijinul tezei, pe care o susfin, ci
graiurile slave, atit de sud cit §i de est §i de vest, se giisean in stadiu slav
comun pini pe la inceputul secolului al IX-lea, cu alte cuvinte, la aceastd -
datd plasez limita superioard a limbii slave comune L.

Pentru sustinerea acestei teze am examinat fonetismul imprumutu-
rilor (cuvinte comune §i toponime) de origine slavi din limbile greaci,
latind dunireani, precum i din limbi finice §i baltice. Din analiza acestor
AImprumutari rezults ed, prin secolele VII—VIII, toate graiurile slave,
-aveau in sistemul lor fonetie 4 (nu ), 4 (Ru ), @ (AU 0), a + N (nu ¢ > 0),
& nealterat in palatalizarea a III-a in ¢, tart, talt (nu trat, tlat sau torot,
tolot). Prin urmare sistemul vocalic al graiurilor slave comune era consti-
tuit, in acea perioads, din opt vocale, care forman patru perechi de opozitii
intre vocald lungi [ vocald scurts :

Rr ™ £ o~
8 D@ ¢

Sisterul acesta coincide cu cel propus de acad. Z. Stieber? si este
apropiat de cel susfinut de acad. V1. Georgiev?, cu deosebirea cii acesta
considerd ¢ lui Z §i % 1i se opunéau s, respectiv w!. Mentionez insd ci cei

1 1. Patrut, K voprosu o prodolfitel nosti obi&eslav Jjanskogo jazgka, in ,,Revue rournaine de
linguistique™, X1II, 1968, or. 6, p. 617—621 ; idem, Primele relafii slave-romano-grecesti i durata
limbii slave comune, in ,,Romanoslavica”, XVII, 1970, p. 21—30; idem, Pierwsze kontakly
Jezykowe stowiansko-romariske-greckie a okres irwania Jexpka praslowiariskiego, in ,,Rocznik Sla-
wistyczny”, XXXIII, 1972, p. 7—19; idem, Studii de lfmba roménd §i slavistied, Cluj, 1974,
p. 105—110,

Teza pe care o sustin impune, implicit, reviznirea periodizirii istoriei limbilor slave.
Astfel, ca si aduc un exemplu, K, Miréev considerd ci in evolutia limbii bulgare prima perioada,
pe care o numeste ,,predpismen period”, dureazi de la agezarea slavilor in Peninsula Balcanici
pind In a II-a jumitate a secolului al IX-lea (Islorifeska gramatika na bdlgarskija ezik, ed. a II-a,
Sofia, 1963, p. 7). Dupi pérerea mea, periodizarea evolutiei limbii bulgare peate incepe nurmai
din secolul al IX-lea,

* Zarys gramalyki poréwnawezej Jezykdw stowianiskich. Fonelogia, Varsovia, 1969, p. 18.
X * Vokalnala sistema v razvoja na slavjanskite ezici, Sofia, 1964, p. 12, 105 ; ¢f, idem, Pro-
blémes phonémaliques du slave ecommun, in ,,Revue des Etudes slaves”, XLIV, 1965, p. 7.

4 Idem, fbidem. o ‘ '

CL, anul XXI, nr. 2, p. 183—788, Cluj-Napoca, 1976
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doi lingvigti sustin o dats mai timpurie ca limitd superioard a limbii
slave comune: acad. 7. Stieber — secolul al VI-lea (anul 500)5, acad.
V1. Georgiev — secolul al VI-lea sau al VII-leaf

Avind in sistemul voealic fonemul U (<), inseamnd ¢ ne gisim
in faza anterioari monoftongirii diftongilor, adic §i inaintea palata-
lizéirii a II-a a velarelor. Formele grecesti de origine slavi atestd insd
efectnarea palatalizirii I a velarelor. Prin urmare, sistemul consonantice,
corespunzitor celui vocalic, aritat mai sus, se prezenta astfel :

labiale P, b mw
dentalo-alveolare tdsznlr
palatale (5§57 vl 7
velare kgo

Sistemul fonetic cuprindea §i diftongii formati cu sonantele ¢, %, m,
n, 1, v (a3, au, am, an, al, ar, ei ete.), diftongi, bineingeles, tautosilabici
(de diftongi heterosilabici, de fapt pseudodiftongi, nu se poate vorbi
inainte de deschiderea silabelor).

A. Meillet include in rindul diftongilor §i pe asa-numitii m, =, I, 7
vocalici, inainfea ciirora s-ar fi dezvoltat un element vocalic scurt de tipul
7 sau %7,

Cred ci nu poate fi negat caracterul slav comun al acestui sistem
fonetic.

Am afirmat mai sus ¢ perioada limbii slave comune se intinde,
dup# pirerea mea, pind pe Ia inceputul secolului al IX-lea. Ag adiuga o
propunere : limita superioard a limbii slave comune poate fi plasatd in
perioada deschiderii silabelor, i anume intre monoftongarea diftongilor
formafi cu sonantele i, %, m, n (care au evoluat identic pe intreg teritoriul
slav) si transformarea diftongilor formati cu sonantele r §i I (care a dat
rezultate atit de diferite; v. infra).

Vom examina, in cele ce urmeazd, citeva péreri asupra divizirii
dialectale a limbii slave comune.

Se gtie ci A.A. Sachmatov susfinea divizarea ,,familiei” slave
comune (rus. ,,oblteslavjanskaja semja”) in doud grupuri dialectale (rus.
,,na dve dialektideskie grupy”): apusean, din ecare provin slavii de vest,
si sudie, din care deseind slavii estici g sudici. Aceast# pdrere este susti-
nutd de autor cu argumente lingvistice, anume doué fenomene fonetice :
a) mentinerea grupurilor congonantice #, di in ,,dialectul” apusean i
ciderea dentalelor f, din cel riisiritean (cf. pol. plotta, mydto, ceh, vedli,
sddle, faili de v. sl. plela, veli, ser. milo, veli, rus. mylo, veli) ; b) pistrarea
grupurilor kv, gv inaintea vocalei € [&;, de fapt §i 4,] in limbile apusene,
in timp ce in celelalte, risfiritene gi sudice, s-au palatalizat in cv, (d)sv

5 Op. cit., p. 10, 11, 12, : .

8 Vokalnata sistema ..., p. 12, fn referatul siu (pe care il cunosc numai din rezumatul
publicat) prezentat la cel de-al VII-lea Congres international al slavistilor, acad. V1. Georgiev
propune o alta periodizare a limbii slave comune (vezi VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw,
Warszawa, 21—27 VIII 1973, Sireszezenia referaldw i komunikelow, Varsovia, 1973, p.29—30).

7 Le slave commun, ed. a IT-a, Paris, 1934, p. 62—63, 73—79.
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(cf. pol. kwiat, gwiazda, ceh. kvét, hvéeda, dar v. sl cvétit, (d)evézda, scr.
cvel, zvezdae, rus. cvel, zvezdas) 3,

Divizarea slayilor in cele doust grupuri dialectale, apusean si sudic,
s-ar fi produs, sustine A.A. Sachmaitov, in bazinul Vistulei, a doua ,,patrie’’
a slavilor (rus. ,,vtoraja obileslavjanskaja rodina”), unde ei s-au agezat,
afirmd autorul, dup# périisirea regiunii de citre gofi. Dat fiind e, dups
pérerea Ini A.A, Sachmatov, de pe acest teritoriu slavii care formau
grupul sudic s-au deplasat spre Duniire dupi infringerea hunilor, deci in
a IT-a jumitate a secolului al V-lea 9, rezultd ci fenomenele fonetice men-
tionate ar fi avut loc pind la aceastd dati. '

De fapt aceste fenomene fonetice (inclusiv evolutia labialelor urmate
de j) constituie pentru A.A. Sachmatov argumente spre a sustine teza
existentei unei scurte perioade — posterioare epocii slave comune — in
care grupul slavilor de est forma o unitate cu slavii de sud:®. ,

S.B. Bernitejn, care este de piirere ef, in jurul secolelor I—IT e.n.,
teritorful slay comun se intindea de la {&rmul apusean al Oderului pini
la eursul mijlociu al Desnei (afluent al Niprului), afirmi, de asemenea,
cd slavii eran divizati in doud grupuri: apusean (din care vor rezulta
slavii de vest) gi réisdritean (strimosii slavilor de est §i de sud), imita dintre
ele fiind constituitd de Bugul apusean 1, Autorul enumers cele mai vechi
yparticularitifi dialectale” apusene si risiiritene din aceastd perioadd
(deci secolele I—II e.n.): a) evolufia i ¢, d'; b) evolugia pV, b, mV.
E vorba deei de tratamentu! grupului labiald 4 j, care s-a transformat,
susfine sutorul, in labiald 4 un apendice (rus. ,,prizvuk®) palatal (cf.
V), stadiu care apoi a evoluat, in ,,dialectul” risiritean, in labiali 4 ¥
(yyepentheticum”), pe ¢ind in apus aceastd situatie se constatd numai in
interiorul morfemelor {cf. pol. bludo : rus. bljudo), in timp ce la jonectura
morfemelor apendicele a dispirut {cf. ceh. zemé : Tus. zemlja); ¢) evolufia
grupurilor #l, @@ (cf. supra); d) evolutia Iui @ (ch), care, in palatalizarea a
H-a §i a I1T-a, a devenit s in limbile slave de sud si de est, § in cele de vest ;
e) evolutia grupurilor kv, gv (cf. supra)le.

Mentionez ci 8.B. Bernitejn consideri ci ,destrimarea” unititii
lingvistice slave comune s-a petrecut in a 1I-a jumitate a mileniului I 13,

Pot fi acceptate aceste pireri, asupra vechimii fenomenelor menti-
onate §i deci a divizirii dialectale, aga de pronuntate, a limbii slave comune,
intr-o perioads atit de timpurie?

Dupd cum se vede, cele mai multe dintre fenomenele mentionate se
leagi de procesele fonetice de deschidere a silabelor san sint posterioare
acestora : #, dl >1; palatalizarea grupurilor %v, gv inaintea vocalelor

8 A.A, Sachmatov, Oferk sovremennogo russkego literaturnogo jazgka, ed, a 1V-a, Moscova,
19841, p. 223 ; ¢f. A, Meillet, Les vues de Sachmatov sur la constitution de la nation russe ef des dia-
lectes russes, In ,,Revue des Etudes slaves”, I, 1921, p, 190,

Se pare ci, la cele doud fenomene mentionate, A.A. Sachmatov a mai adéugat vnul -
palatalizarea labialelor cauzatd de j (cf. 5.B. Berndtejn, Oferk sravnitel'noj grammatiki sla-
wjanskich jazykov, Moscova, 1961, p, 53, f4rd specificarea lucririi respective a Iui ALA. Sachmatov).

® Op. cit., p. 224, 226 ; cf, S5.B. Bernitejn, op. cit., p. 53.

18 A se vedea T. Lehr-Spawinski, Stosunki pokrewiefisiwa jezykdw russkich, in ,,Rocznik
Slawistyczny”, IX, 1930, p. 27, noti.

11 Op, cit., p. 68, harta la p. 69.

12 Idem, ibidem, p. 68,

i3 Idem, ibidem, p. 51.
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&, i provenite din diftongi; « > s/§ in urma palatalizirii a II-a (provocatd
de aceiasi ¢, i} si a II-a. o S

Consider ci poate fi accaptati urmitoarea cronologizare : deplasarea’
vocalelor posterioare in seria centrald si totodatd delabializarea lor (% >y,
%>, 0 >, § >i) trebuie sé fie evident anterioard aparitiei lni « si a Iui §,
i proveniti din diftongi (presupunind ci monoftongarea diftongilor, con-
stituiti eu 4 si j, a fost aproximativ contemporani). Cum in greaed §i in
limbile finice §i baltice existd, cum s-a ardtat, forme in care sl. 4 §i % sint
reprezentati prin # 1, inseamni ci pind aproximativ in secolele al VII—
VIII-lea nu s-au produs ined palatalizarea a Il-a st a I1T:-a%. Dealtfel
in limba greach existdl, cum s-a aritat, impromuturi slave cu velara neal-
teratd in palatalizarea a ITI-a 1,

Evolutia ¢, dl >I nu este, de asemenea, un fenomen vechi. Dealtfel
mentinerea grupurilor ¢, dl nu este caracteristici numai limbilor slave de
vest, cici ele apar si in unele graiuri slovene (¥idlo, Eridlo) si slave de est
(sub forma kI, ¢l sau chiar # : mjatli ¥ ,au maturat™). : _

Trangformarea labiali + j >labiali 4- I, in cazuri ca *zemja >~
zeml'a, pare de asemenea un fenomen mai 1oy, aga CuM ne putem orienta
dupi absenta lui I’ in formele vechi grecesti de origine slavi 19 g

Este posibil ca alterarea grupurilor *#, *dj s& fi inceput intr-o pe-
rioad relativ veche, insd evolutia spre stadiile nlterioare, atit de diferite
in graturile slave, este un fenomen mai tirziu 20, : :

11 Gf, Mrobsetpt (top.), xezotze ,,Trog”, Bodl, Mmoble (top.) < sl.* Bitstra (> Bysira)
* kariita (>>koryle) (M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941, p. 267, 277), Bazd
(idem, ibidem, p. 279); fin. {uhkuri, let, dukurs ,sespéce de putois” <(sl. *dtichorl (V. Kiparsky,
Chronologie des rélalions slavoballigues el slavofinnoises, in ,,Revue des Etudes slaves”, XXIV,
1948, p. 42; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, vol. 1, Lyon-—Paris, 1950, p.
125), fin. akkuna>sl. *akina (O>okitno>rus.. okno) (V1L Georgiev, Vokalnala sistema .., p. 66).

. 16 Referitor la vechimea palatalizirilor a IT-a si a I1l-aa velarelor, ase vedea: V. Vondrak,
O pozdéjsich palatalisalich v praslopaniling, in ,,Slavia”, II, 1923 —1924, p. 17—25; C. Nitsch,
Nufure el chronelogie de la seconde palafalisation en siave commun, in ,,Revue des Etudes slaves”,
VI, 1926, p. 44; A, Beli¢, La lroisidéme ou la plus récenie palatalisation des guiurales, in ,,Revue
des Etudes slaves”, VIII, 1928, p. 50—67; A. Meillet, Le slave commun, ed. a 1lI-a, p. 92; A.
Vailiant, op. ¢il., I, p. 55 ; 5.B. Bernitejn, op. ¢ii, p. 200—204, 208—211. Datele acceptate de
acad, V1. Georgiev, mijlocul secolului al VI-lea pentru palatalizarea a Il-a, inceputul secolului
al VII-lea pentru palatalizarea a IIl-a (Vokalnala sislema ..., P. 99—100), mi se par, deci,
inacceptabile.

16 Cunoagtem exemple numai pentru velarea k: top. Tapdhbe, Tapdevinta, Kepevina,
(M. Vasmer, op. cit., p. 278, 279) < sl *Gardlkit (< v. bg. Graducy), *Gardinika (> v, bg. Gradw.-
nica) (imprumuturile grecegti sint deci anterioare transformdrii sl. & >0 §i metatezel in grupurile
tart, talt), *Kamenika (> Kamenica) {cf. L. Patrut, art, eil., in ,,Revue roumaine de linguisiique”,
X111, 1968, ur. 6, p. 618 ; idem, art. ¢il., in ,,Romanoslavica’”, XVII, 1970, p. 25).

Notiim si in acest articol diftongii slavi comuni formati cu lichidele r, I prin (Hart, (redali,
obignuit, prin (fort, (Dolt).

17 L, Tesnitre, Les diphones tl, dl en siave : essai de géolinguisiique, in ,,Revue des Etudes
slaves”, X111, 1933, p. 56, 57; A. Vaillant, op. cit., 1, p. 89. .

181, Tesniére, loc. cil., p. 72 ; A. Vaillant, op. cit., 1, p. 89, unde se §i afirmii: ,,Cette rédue-
tion de #l, df 4 I n’est pas un fait ancien et ne constitue pas une division bien profonde entre les
dinlectes du slave commun”. - ’

- .19 M., Vasmer, op. cil., p. 285: Zepuowd, Tptumiavd (top.): sl *Zemjane, *Gribjane.

Dups asemenea exemple, autorul conchide: ,,Wichtig ist f{ir uns, dass s ichere Fille mit !
epentheticum bei den Slaven Grlechenlands nicht vorhanden sind” (ibidem; cf. si p. 296).
. 20 A Meillet, Le slave commun, ed. a 1I-a, p. 94: ,.L'altération des grupes *j, *dj étant
relativement récente comme celle des diphtonguesen ret ...”; A. Vaillant, op. ¢il., I, p.65:
,,Cette altération de *if, *dj générale en slave, mzis qui a donné des résultats divers selon les
groupes de langues, représente des développements de la fin de Yunité slave dont le'point de dé-
part était le méme et antérieur 2 la division dialectale du slave .commun”.
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In consecintd, o divizare a slavei comune in cele dous dialecte,
apusean §i rasaritean, in prima jumitate a mileniului I.e.n., sustinuti de
A.A, Sachmatov si 8.B. Berntejn, inseamni o proiectare cu citeva secole
in urmi a situatiei de la sfirsitul perioadei slave comune si de mai tirziu,
el trasdturile caracteristice ale celor doud grupuri de graiuri slave sint
aproape toate - aga cum s-a ardtat — fenomene tirzii, de la sfirgitul sau
chiar posterioare perioadei slave comune.

Instructiv pentru discufia de fatd ni se pare exemplul limbilor slave
de vest (diferenfiate prin particularitifile enumerate mai sus de celelalte
limbi slave) 2 ele uneori formeazd grup cu limbile slave de est, alteori cu
cele de sud. Astfel, ele se grupeazii cu limbile slave de est, fiind caracte-
rizate deformele de tipul koné, dusé, in opozitie cu limbile slave meridionale :
kotig¢ duse. Cu totul semnificativi ni se pare evolutia grupurilor art, alt g1
tart, talt, fenomene in curs la sfirsitul secolului al VIIT-lea e.n. Pe cind cele
dintii (tip art), atunci eind aveau intonatie circumflexi (fr. ,,intonation
douce”), au evoluat la fel in limbile slave de vest (cu unele exceptii in
slovacd) §i de est (ef. sl. com. *aFstit ,,staturd”’ : ceh. §i pol. rost, rus. rost,
uer, rist, (< rost; v. sl. rastit, ser. §i slvn. rast, slve, rast), cele interconso-
nantice (tip tar?) opun limbile slave de vest §i de sud celor estice (sl. com.
*varna ,cioard” : ceh. ordna, slve. vrana, pol. wrona, v. sl, scr., slvn.
Vrana ; rus., UCr. vorona).

Din asemenea situatii poate fi trasi concluzia, cred, ei pe teritoriul,
inting, locuit de slavi existau, pind la sfirsitul perioadei limbii slave co-
mune (circa inceputul secolului al IX-lea), arii dialectale care grupau
diferit graiurile slave intre ele, fapt care dovedeste strinse legituri pini
la acea datd intre tofi slavii. Numai aga se poate inelege cum impru-
muturi tirzii s-au rispindit pe intreg teritoriul slav (ef. rus., wer. korol’,
bg. kral, ser., slvn. kralj, pol. krdl, ceh, krdl, slve. krdl’ — de origine ger-
manicit) 22,

M Fapt constatat inci de J. Dobrovsky, Insiitutiones linguae slavicae dialecti veteris,
Viena, 1832, p. 11 —IV : limbile slave de sud si est sint clasate Impreund (grupul A), fata de
cele de vest (grupul B), pe baza citorva particularitati (,,characteres™), printre care sint prezente
cinei dintre cele enumerate mai sus (lablald - j; U, di; kt'; kv, gv), evolutia grupului arf (v.
infra), precum si alte cinei, de valoare discutabild.

*2 Existenfa unor arii diglectale in slava comuni este susiinuti sau acceptaid si de al{i
lingvisti, dintre care voi mai aminti pe N. van Wijk. Fari si indice vreo dati pentru fenomenele
la care se referd — si pe care le voi mentiona in continuare—, lingvistul olandez este de pirere
<i unele particularitdti distinctive care caracterizeaz grupurile oriental, occidental si meridional
pot fi considerate ca fenomene dialectale slave comune, pornind de la supozitia ci ,,situatia
geografici a dialectelor, raportate unele la zaltele, era deja, in patria primitivi a slavilor, apro-
ximativ aceeasi ca cea din timpul si dupd migratia lor” (Les langues slaves, De Punité a la plura-
lité, ed. a 1l-a, Haga, 1956, p. 32). Daci autorul infelege prin ,,dupi migratia lor' si o perioada
tirzie, posterioar# secolului al IX-lea, desigur ci supozifia aceasta este inacceplabili. Mentionez
cd N, van Wijk nu indici nici o datd pentru limita supericara a limbii slave comune (op. cil.,
p. 44).

Printre fenomenele de origine slavd comund enumerate de N. van Wijk sint : tratamentul
diferit, in limbile orientale §i occidentale, a grupurilor or-, ol- (v. supra), precum si formele de tipul
vol'¢ fald de vol'¢ : dintre particularitdfile care opun limbile occidentale celor orientale i meri-
dionale, mentioneazi situatia grupuriler kv, gu (op. cil., p. 32) ; de aceeasi naturi si, deci, vechime
considerd §i fenomenele comune grupului meridional si, par{ial, celui occidental ca: ori, oll In
slovaca centrald, precum §i ra, la, ré&, I& (<llorl, loll, fert, tell) in limbile cehi si slovacy (ca in cele
meridionale) (op. cif., p. 32, 28—29 ).
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RESUME

L’auteur reprend sa thése sur la durée de la langue slave commune jusqu’au début du
IX® sigcle. 11 ajoute une proposition : 1a limite supérieure du slave commun peatf éfre placée 4
la période de I'ouverture des syllabes, a savoir entre la monophtongaison des dipthongues for-
mées avee les sonantes {, u, m, i (qui ont évolué identiquement chez tous les Slaves) et la modi-
tication des diphtongues 4 liguides r, ! (qui ont donné des résultats différents dans les parlers et
dans les langues slaves),

L’auteur n'accepte pas la thise de A.A; Sachmatov et S.B. Bern3tejn sur la division du
slave commun, dans 1a I¢'® moitié du premier millénaire de n. &., en deux groupes dialectaux ;
les phénoménes phonétiques invoqués a 'appui de cette thése sont, en réalité, plus tardifs.
E’auteur croit que les parlers slaves se groupaient différemment entre eux jusqu’ala fin du slave
commun,

Martie 1976

Institulul de Nngvistica §i istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21




DIALECTOLOGIE

ADJECTIVUL FLOR (< LAT. FLORUS)
51 DERIVATELE SALE ‘

DE
NICOLAE MOCANU

1. In legituri cu un animal (ori, mai rar, cu un Ineru) alb cu pete
mari, galbene, rosii sau negre, in graiurile dacoromane se folosesc mai multe
adjective : bdlfat, bilfatd ; brez (breaz), brezd (breazd } 5 pistrit, pistrifd
sfait, sfaitd; sfaitdr, sfaitdvd ; tdreat, tdreatd ; prian, priand ; floran (flo-
rean ), florand (floveand ) ; floviu (fluriu ), florie (flurie ) ete.

1.1. Aproape fiecare dintre aceste cuvinte are corespondent un nume
propriu de animale (gi unele nu numai de animale) : Biltatu, Bdltata ; Brezu
(Breazu ), Breza (Breaza); Pistrifu, Pistrija ; Sfaitu ; Téarcatu, Tdreata ;
Prianfu), Priana; Florea; Floran(u), Florean {u), Florana; Floria
ete. L.

1.2. Ultimele apelative citate, floran (florean Js florand (floreand )
§i floriw (flurin ), florie (flurie), ca si ultimele nume proprii, Florea, Flo-
ran(u ), Florana, Florfa, sint, obisnuit, in dictionarele noastre, derivate de
la floare ®. Faptul este explicabil, in primul rind prin aceea ¢, in general,
sensul apelativalui sau al numelor proprii respective se motiveazi prin
afirmatii de genul : e cu flori”, ,e inflorit (Inflorat)”, ,,are pe el pete, flori,
mari’ ete. ; in al doilea rind, in dacorcmini nu se cunosgtea un alt cuvint,
de la care cuvintele respective si poati fi derivate cu mai mults uguring.

2. In dialectul aroman este cunoscut de multd vreme un adjectiv
flor, insemnind ‘blond’, referitor la persoane, si “alb, fird nici un fir de pir
negru’, referitor la animale (aproape exclusiv la capre).

2.1. Pache Papahagi il explicsi prin ‘alb-aurin’, un sens in care sint
contopite’ amindousi cele mai sus amintite — apropiate, dealtfel —, si
atestd $i singurul compus, cunoscut in aromans, cu flor : florueanét ‘sur
cu capul alb’ 3,

1 Vezi, de exemplu, la St. Pagca, Nume de persoane §i nume de animale in Tara Oltului,
Bucuresti, 1936, p. 236 (Florea), 354 ( Bilfatu, Bdifala), 355 (Breazu, Breaza}, 369 (Tdreatu,
Tdreata ), 366 (Prian) ; DA, s. v. floricics {Florea, Floran ), s.v. floriu (Floria) ete.

2 Vezi DA, s.v. floriu : ,,Derivat din floare, prin suf, adj. -iu” ; DM, s.v. florean® ,,Din
floare - suf. -ean™ ; cf. si §t. Pagea, op. eil,, p. 32,

3 Vezi Tache Papahagi, Dicfionarul! dialectului aromdn, gereral §i elimologic, ed. a Il-a,
Bucuresti, 1975, s, v. flor i florucanat..

Prima lucrare privitoare la aromani in care apare atestat flor este, dupi clte cunoagtem,
Studii istorice asupra roménilor din Peninsula Baleanicd, de Ion Caragiani, aparuts ca supliment
al,,Revistei pentru istorie, arheologte si filologie”, vol. 1V, 1891, La p. 18 se spune : ,,in dialectul
macedoroméan euvintele rogii, flor §i griv arati'mai acelagi lueru, adecd rogiz, roib, blond, cu deose-

CL, apul XX, nr. 2, p. 189198, Cluj-Napoca, 1976
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3. Pentru dialectul dacoromin, pini la aparijia vol. II din ALR IT,
s.n., nu se inregistrasers decit adjectivele floriu si florean *, aldturi de nume-
roase nume proprii de animale de tipul Florea, Florean, Floria ete.

3.1. Emil Petroviei ?, in anchetele pentru ALR, atestd pentru prima
datd in dialectul dacoroméin adjectivul flor, insemnind ‘biltat’ : fi¥or
(punctul 27 Glimboca — Banat), flor! (punctul 29 Secdseni — Banatb),
precum §i floran, cu acelasi sens : flordn (punctul 2 Pecinigca — Banat),
fltorén (punctul 848 Strehaia — Oltenia).

3.2. Din Banat inregistrase i Sever Pop ¢ adjectivul floran ,cu
coldéri” (punctul 9 Cirbunari), cu femininul florani (punctul 12 Borlovenii
Vechi), referitor 1a serpi : ,ndpired ii spune la un sarpe flordn, cu eolor!?’,
,nidpirca il flordnd”. ‘

3.3. Este evident ci in explicarea lui floran ‘baltat, inflorat’, ca gi in
a lui fluriu — pe care-! vom discuta mai jos —, nu mai trebuie sé pornim
de la floare, odati ce avem atestat adjectivul flox, cu acelagi sens. o

_ 4. Anchetele efectuate pentru Noul atlas lingvistic romén, peregiuni —
Banat confirm3 existenta in aceastd zond a adjectivului fler(flori), fem.
floari (floare), pl. flori, floare, -cu sensul (in special despre vite cornute

mari, dar si despre orice alt animal sau despre Incruri) *bélyat, pestrif, prian ;
cu pete mari de altd culoare, de obicei rosii, negre sau galbene ; inflorat’.
Pe baza acestor anchete se poate stabili, acum, aria precisé in care se mai
intilnegte in Banat acest cuvint, ariile in care sint rispindite derivatele

birea o flor se uziteazii pentru culoarea rosie a ezilor, caprelor si fapilor, pe cind griv este pentru
caii roibi. Si flor §i resitt §i griv, precum i murg sint cuvinte pe cari nnai ca porecle rominesti
se afli”, iar la p. 49 se citeazi porecla ,,Flor (= rog, ‘de 1a culoarea ezilor sau caprelor)”’. Dupa
cum s-ar pirea, I Caragiani acordi lui flor un sens intru totul diferit de cele atestate ulterior:
‘rogn’, Glosarea lui Caragiani ni se pare, Insé, indoielnici, el punind semn de cgalitate, dupd
cum se vede din citat, intre rosu, flor si grie (,,;arati mai acelagi lucru"), explicindu-le prin
rogu, roibsi blond. Din limuririle pe care le di in continuare, se pare ¢ Intelege prin toate culea-
rea rogie, intrucit chiar i griv (‘sur’ in aromind — Papahagi, DDA, s.v.; ‘pitat cu alb sl negru’
in dacoromAni — DA, s.v.) este identificat cu rotd (,,griv este pentru caii roibi'"), iar flor este
explicit identificat e rosu (,.flor se uziteaza pentru culoarea rogie. .. "), De asemenes, este neclar
dac L. Garagiani consideri aceste cuvinte apelative sau doar porecle, Credem cd acordarea aces-
tui sens, ‘rosw’, Iui for este farfaté, adeviiratul sens fiind cel de ‘blond’, amintit §i el, dar fird
a se mai reveni asupra’Iui. : :

Pericle Papahagi atestd in Basme aromdne §i glosar, Bucuresti, 1905, un adejectiv fior,
glosat ,, (pldvif) nume propriv” {(sn.). La paginile la care trimite Glosarul, Flor este folosit.in
contexte in care poate fi interpretat numai ca nume propriu. Pe haza parantezei, ,,(plivit)”, sens
cunoscut autorulni, desi neintilnit in textele din volum, flor a fost reluat in dictionarele referi-
toare la aromand §i explicat prin “blond’, referitor la persoane (ci. de exemplu, Giorge Pascu,
Diclionnaire élymofogique macédoroumain. I. Les éléments lalins et romans, Cultura nationald,
[f.1.], [19251, p. 86, sensul 1 ; vezi §iidem, Rumiintsche Elemente in den Balkansprachen, Genédve,
1924, p. 49). :

l.?[. Dalametra, in Dicfionar macedo-romdn, Bucuresti, 1906, p. 93, inregistreazi adjectivul
flor cu sensul “alb de tot, fird vreun pér negru’, ilustrat prin sintagma ,,caprd flord (capri albi)'’,.
sens preluat identic de G. Pascu : 2. Tout 4 fait blanc, en parlant des chévres” (cf. Diclionnaire,
p. 86, sensul 2). )

Cu acelasi sens, ‘alb de tot’, il inregistreazi si Christian Geagea, in Elemeniul grec in dia-
leciul aroman, Cerniuti, 1931 (extras din ,.Codrul Cosminului”, VI1I, 1931), p. 146.

§i Th. Capidamn, in Aroménii. Dialectul aroman. Studiu lingvistic, Bacuresti, 1932, p. 272,
inregistreaza flord, flord, cu sensul ‘plond’, precum §i diminutival ,flurifsdé (la nord) « griu
galbens [...}7. . o

4 Cf, DA, DM, s.v.

8 Vezi ALR II, s. n,, vol. II, Bucuresti, 1956, h. 277 (CAL) BALTAT.

8 ALR I, material nepublicat, chestiunea [1188 NAPIRCA]. :
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{loran (florean) si fluriu, si se pot aduce completiri privind sensurile acestor
cuvinte §i viabilitatea lor in graiurile din localit3tile unde an fost atestate 7.

4.1, Flor i derivatele sale, floran (florean) si fluriu, sint cunoscute
in Banat (vezi harta 1) in dou# treimi din localitdtile anchetate. Aria pe
care o acoperd aceste cuvinte cuprinde intreg sudul §i centrul Banatului,
Pind spre nord. Nu sint cunoscute deloc aceste cuvinte, sau sint rar folosite,
in intreaga zoni de cimpie, precum si in nord, in localitifile de pe Lunca
Muregului §i dintre dealurile din nord-est 8. Aria in care flor §i derivatele
sale sint cunoscute si folosite in Banat acoperid o zoni in cea mai mare
Pparte montand, in care cresterea vitelor este o ocupatie principald a locuito-.
rilor. o

%.1.1. In ce-1 priveste pe flor, acesta se mai pistreazs in Banat in doud
arii mici, una situatd in est, iar cealaltd in sud-vest. Diferenta dintre ele
este numai de naturd fonetics : in aria din est se rosteste cur « dur » : flor,
JVor ; flort, fltort, fem. flodrd, flgrd ; flors, flodrie, in punctele 68 Delinesti,
69 Turnu-Ruieni, 70 Miru (folosit mai rar; curent este fluriu), 72 Rusca
Montand (alituri de floran si de flurii; ~), 79 Jdioara (y;numai cu pete
rogii sau galbene’) si 82 Botesti (,,numai eu rogu §i galben”; alituri de
floran i fluriu)®, iar in aria de sud-vest (la care se adaugd 71 Biutaru de
Sus (aldturi de fluriu) din est) cu r « moale » » flort, Jlort5 ~, fem. flodrie,
Jidrie; ~ , florl, in punctele 8 Pojejena (alituri de florian), 13 Lescovita,
14 Slatina-Nera (alituri de florean), 18 Berligte, 24 Bridigoru de Jos (sint

7 Cheslionarul NALR (vezi FD, V, 1963, p. 157—272) nu cuprinde o intrebare referitoare
1a “bilfat, pestrit, prian, inflorat’. Adjectivul flor a fost, mal intli, atestat apreape intimplator,
in punctul 73 Glimboca, jud. Caras-Severin (punctul 27 din ancheta Emil Petrovici), intr-o
completare la rispunsul dat chestiunii [443 VARSAT]: ,,dupi ce treee boala, rdmii de gindégé
éd Jesé flor”, CAutind si identificim sensul, informatorii au precizal ci se foloseste in legituri cu
animalele (boi, vaci, capre, oi, pisici, cai, porei) care au pe corpul lor pete mari albe si rosii. Guvin-
tul a fost, apoi, inclus In chestionarul suplimentar al Atlasului, alaturi de alte elemente specifice
Banatului, si urmirit in toate cele 100 de localititi anchetate, impreuns cu derivatele floran si
floriu.

8 In aceste zone, sint cunoscute, chiar si In sate In care nu se cresc vite, alte cuvinte
cu sensul lui flor, floran, flurtu. Le transcriem, in continuare, impreund cu localitiitile in care
se folosesc si cu alte preciziri pe care le-au ficut informatorii in cursul anchetei :

slidgdir, fem, gfdigind, pl. shiigard, siditire, in localititile 39 Berecufs, 41 Banloc, 42 Toager,
43 Foeni, 44 Ghilad, 50 Checea, 51 Giroe (aldturi de florean), 53 Bucovil-Timis (aldturi de fio-
rean}, 54 Herneacova (aldturi de florean), 55 Cerneteaz (alaturi de florean si pistrif}, 57 Sat-
chinez, 58 Seceani, 60 Pesac, 64 Igris, 65 Munar, 67 Firiteaz ;

stait, fem. sfaifd, pl. sfaitl, sfaite, in localitdtile 48 Petroman, 86 Sustra, 87 Hisiag, 93
Costeiu de Sus (,,numal negru cu alb’”);

pistrif (pistrif), fem. pisteitd (plstritd), pl. pistrifi (pisteifi), pistrije (pistrite), in localititile
47 Pédureni, 59 Managtur (,thguri zie sfdifdar” ), 66 Felnae, 89 Traian Vuia (»cu pene ‘pete’
mai multe i mai mérunte’), 93 Cogtein de Sus (,,numai alb cu Tosu sigatben”), [R] 97 Cuvesdia
98 Jistarovat (,alb cu negru”), 100 Cheimac;

brez, fem. brézd (bredzi), pl. breji, bréze, in localitifile 87 Hisias (alituri de sfaif), 88 Cliciova
(aldturi de fluriu), 91 Curtea, 92 Richita, 94 Cipilnag, 95 Tela (,,alb cu rosu™), 96 Radminesti
(,alb cu rosu sau galben”);

taredt, femn, tircdtd, pl. tiredfl, tirciite, in localitafile 49 Pustinig, 56 Comlosu Mare, 60
Pesac, 62 Vilcani, 63 Beba Veche, 64 Igris;

balgat, fem. hilidtid, pl. hiltati, biltdte, in localitatile 61 Nerau, 99 Chesinf ; . .

ches, fem. chedigd, pl. chesl, chége, in localititile 62 Vileani  (kjis; ~, kidsd; ~),
98 Jistaroval (kes ,alb cu rosu”); )

gar, fem. §ard, pl. sari, sdre, in 40 Denta. . .

® In localitatea 16 Pecinigea, din sud-estul Banatului, am inregistrat Ia o femeie formele
flor ; flory, flodrd; flodrie, pe care soful ei le-a negat ; ulterior gi femeia s-a corectat, precizind
¢fi in satul lor se folosesc numai flordn, flordna.
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cunoscute si florean §i fluriu, dar nu se folosesc decit rar), 27 Girliste, 28
Seciiseni (alituri de florean), 35 Lifunag, 37 Ferendia **.

4.1.2. Derivatele inregistrate de la flor (cu acelasi sens) in Banat, §i
care au o rispindire mai largd, sint floran (florean) si fluriu.

4£.1.2.1. Florin (floredn), fem. florani (floreand), pl. florini, floréni,
floréne, floréne, este rispindit pe o arie largi, care cuprinde sudul gi centrul
(pind spre nordul) Banatului, despirtind cele doud arii in care se intilneste
cuvintul de bazs, flor. Acest derivat este pronuntat cu » «dur» sau cu
7 « moale » in functie de forma cuvintului de bazi de la care a fost derivat
(cu sufixul -an 1) : flor sau flor!. Se observd din harta 1 cé flordn ; -rdid,
-rd#, flordnd ; -rdse, -rdse sint rispindite cu preponderentd in sud-est gi
in zona de centru-est (in vecinitatea ariei flor 12), iar florgdn (floridn);
-ré%, florednd (floridnd); -réne, in vest (in vecinitatea ariei florf) si in
zona de centru ®,

4.1.2.2. Al doilea derivat de la flor (cu sufixunl -iw), fluriu, fem. flurie,
pl. flurdi, a fost inregistrat (in general aldturi de flor sau de alfi termeni)
intr-o arie micd din est-nord-estul Banatului, cuprinzind punctele 70 Miru,
71 Biutarn de Sus, 72 Rusca Montand, 82 Botesti, 83 Gladna Boméni,
88 Cliciova, 89 Traan Vuia §i 90 Bucovi{-Faget.

4.1.2.3. Cu acelasi sens ca si floran si fluriu a fost inregistrat in punc-
tul 93 Costeiu de Sus ine# un derivat (cu sufixul -us %) de la flor : florus,
fern. florigi, pl. flordsi, florGse, cu precizares ci este mai rar infrebuintat *°.

4.2. Flor §i derivatele sale se intrebuinfeazi astizi in Banat in special
referitor la animale. In majoritatea localititilor cercetate s-a notat aceasts
restrictie. In citeva localitditi s-a precizat ci adjectivul respectiv se folo-
segte numai in legfiturd cu vitele cornute mari (boi, vaci) ; in cele mai multe,
ins#, poate fi intrebuintat i cu referire la cai, oi, capre, porci, ciini, pisiei
ete. (intr-un punct, 83 Gladna Roméni, i la giste). Doar in foarte putine
sate poate fi folosit si privitor la oameni: un om care are pe obraz, din
nagtere, una sau mai multe pete mari, de obicei de culoare bruni, este flor
sau floran. Intr-o singurd localitate, 26 Cornereva, folosirea adjectivulni
nu cunoaste nici un fel de restricfie : aici omul, orice animal sau orice lueru

10 Flor este cunoscut gi in Gradinari (sat situat spre vest de 37 Ferendia), neinelus in re-
teaua NALR — Banat (comunicat de D, Grecu); de asemenea, este cunoscut i in satul Sil-
bigel, din apropierea punctului 75 Zgribesil. :

in punctele 22 Pirvova si 25 Luncavilas, la chestiunea [151 PISTRUI] s-a réspuns cu
ftuort [pl.] (pg-obrdz) ; flodre, iar in punctul 30 Armenis s-a dat acelasi riispuns, flor] [pl.],
Ja intrebarea [443 VARSATY, rispunsuri care par a fi plurale ale subst. floare, neavind, probabil,
nici o legiturd cu adj. flor,

11 Sufix cu care se pot forma ,derivate care denumesc pe purtitorul unei calitafi’”: cf
eolfan ,,om sau animal cu colti mari”, guran ,,om cu gura mare” cte. (vezi Marieta Pietreanu,.
Sufizul -an, in SMFC, 11, 1960, p. 95—96). '

12 Flgran a fost notat si in lecalitifile Bogiltin, Mehadica si WVerendin, situate in
apropierea punetelor 25 Luncavita, 26 Cornereva. -

13 in citeva localititi din cimpie, florean, floreand sint cunoscuti, dar nu sint termenii
cel mai freevent folositi in sat: 51 Girec, 53 Bucovit-Timis, 54 Herneacova, 55 Cerneteaz. in
97 Cuvesdia, rispunsul a fost notat cu indicatia [B].

- 14 Sufix care poate arita ,,ci obiectul desemnat prin substantivul determinat este preva-
zut cu o anumiti insusire, trasiturd” (vezi Elena Carabulea, Sufizul -ug(f), in SMFC,
11, 1960, p.- 205).

16 Intilnit si In raspunsul din Bogord-Fateg, la intrebarea 76 din Chestienarul V (Stina,
pdstoritul §i prepararea laplelui, Cluf, 1931) al Muzeului Limbii Romaine * ,,clini florugi”.

|
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{{esdturd, lemn ete.) care are pe el pete mai mari, de diferite culori, este
floran(a). -

4.3. In cea mai mare parte a localititilor, petele de pe corpul unui
animal flor, flordn (floredn) sau fluriw pot avea orice culoare. Intr-un
numér destul de mare de localiti{i, insé, pentru a fi flor, flordn sau fluriu,
animalul trebuie si aib# pe corpul lui pete numai galbene si rogii ; intr-un
numir mai mic de localititi acestea pot fi §i brune sau negre.

4.3.1. In unele sate s-au notat specializari in folosirea adjectivelor in
Tunctie de culorile pe care le au petele ; astfel, de exemplu, in punctul 3
Ogradena, flordn este animalul care are pe corp pete rosii, iar prian cel
care are pete negre16; in punctul 82 Botesti, flor, flordn san fluriu este
dach petele sint galbene sau rosit, iar pistrif daci sint negre ; ete. 17.

4.3.2. In doud localitiify din aria derivatului fluriu s-a notat si o spe-
cializare in functie de mirimea petelor : dacd animalul are pe corp pete
mars §i rare, este fhurin, iar dacs petele sint mici gi dese este flordt, tmflordt
(punctul 88 Cliciova) san pistrif (punctul 89 Traian Vuia).

‘Transcriem aici aceste diferentieri semantice, cu toate ci ar putea fi
explicatii formulate ad-hoc de céitre informatori, pentru ci ele indie# anu-
mite directii in care pot evolua semantic cuvintele respective.

5. Evident, etimonul dr. flor este acelasi cu al adjectivului aromé-
nese: lat. florus, -a, -um (etimon dat, pentru aromins, mai intii de G.
Pascu, in Dictionarul siun, si acceptat si de T. Capidan, T. Papahagi si
A. Cioranescu 18).

In latind, florus se considerdi cf era un arhaism, un cuvint rar, cu
atestiri putine, o formd ,,d'une maunvaise latinité’ %, cum este dat in unele
dictionare, §i avea doudl sensuri: “blond’ gi “inflorat (fr. fleuri)’ 20, adied
sensurile care vedem cii s-an pistrat in limba roméns : primul in dialectul
aromin §i al doilea in cel dacoromén 2,

Intrucit, pind in prezent, flor { < lat. florus) nu este cunoscut decit
din aromind gi din dacoromini, credem ci-1 putem considera una dintre
cele mai sigure concordante lexicale dacoromine—aromane. De asemenea,
pentru ci in dacoromini este atestat numai din subdialectul bini{ean,
ilor trebuie adiugat altor elemente vechi latinesti pidstrate doar in Banat.

6. Flor constituie o bazi mai sigurd pentru explicares atit aderiva-
telor (cel putin a celor adjectivale}, de tipul floriu, floran, cit §i a numeroa-
selor nume proprii (mai ales de animale) 22, care sint in mod obisnuit con-
siderate ca derivate din floare.

16 O diferentiere similari reiese si din riispunsul la intrebarea 76 din Chestionarnl V al
Muzeului Limbii Romdine, primit din Stinesti-Gorj : ,,0 vaci galbend cu pete albe se cheam3
Floarea, iar nna albd cu pete negre, Priana”.

17 Cf, diferenticri similare, intre alti termeni, supra, nota 8.

38 Cf. G. Pascu, Dictionnaire, s. v. ; T. Capidan, op, ¢if., p. 272 ; T. Papahagi, DDA, s.v.;
A, Cioraneseun, Diccionario elimolégico rumano, La Laguna, 1958 — 1966, s,v,

19 Vezi L. Quicherat, A. Daveluy, Diclionnaire latin-francais, Paris, 1895, s.v.

0 Vezi idem, ibidem ; cf. i A. Ernout, A, Meillet, Dicfionnaire éiymologique de la langue
latinet, Paris, 1967, s. v.; Dictionar lalin-romdn, Bucuresti, 1962, s. v.

21 Etimonul propus de Chr, Geagea, in op. cif., p. 146, anume gr. i&po, pentru ar. flor,
nu poate fi acceptat. Dealtfel, insusi Geagea Isi exprimi indoiala asupra lui (cf, idem, ibidem,
D. 234). Cuvintul grecesc este un imprumut din aromana, si nu invers (cf. Th. Capidan, op. cif.,
P. 272—273 ; G. Pascu, Rumdnische Elemente. . ., p. 49 ; T. Papahagi, DDA, s. v. flor).

2 Cf, si Cioranescu, Dieciorario, s. v. flor.
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6.1. Floran (floredn) mai este atestat, cu acelasi sens, in Oltenia.
(Strehaia #%, Gologanu—Rimnicul S#rat, Ciordsti—Rimnicul SHrat ),
Muntenia (Drajna de Jos—Prahova %) si in Moldova (Costiga—Piatra.
Neamt, Scurta—Puatna, Midei—Neamt, Vidra—Putna?s, Virful Cimpului—
Siret, Opriseni —Siret 27, Covurlui, Copon 28).

Floriu (flurin) este si el atestat, cu acelagi sens, in Hateg (Bogord) 2,
in Vilcea 2, in apropierea localitdtii Rogiorii de Vede *, in Biduleasa—
Teleorman 32, preeum §i in Moldova (Balotegti —Mirigesti) 32.

Niei unul dintre aceste douil derivate nu sint ennoscute, dupi mate-
rialul de care am dispus, in Crigana, Maramures §i Transilvania.

6.2. Alte elemente lexicale care credem ci trebuie puse in legituri.
cu fler sint : ﬂonge, apelativ si nume de capri in Crigtior —Vasciu ; florice
(,,capri florice”), in Brusturi —Bihor 3 ; florilat ‘virgat’, in Certege —Tara.
Motilor 3 ; lorinflor “(despre tesituri) strldent colorat, inedreat de culori
tipitoare’, in Céilata —Huedin % ; lorum-~florum, in expresia. »@ umbla de-a:
lorum-florum = a umbla de-a lelea”, in Vilcele —Cluj 7.

6.3. In Dictionarul sin etimologic (nr. 3435), Al. Cioranescu consideri.
¢d flor ;,covint rar in romini, de-abia atestat in mr.”, ,,constituie o mai
buni explicatie pentru fiecare din numele 'de persoane §i de animale care
in general sint puse in legiturd cu floare, cum sint Florea, Florin, Floarea,
Florica pentru persoane, Floraia pentru vaci, Florean, Florild pentru ciini”,

. 6.3.1. Desigur ¢ nuse poate afirma cu toatd siguranta ci loafe
numele de acest fel au ca bazd adjectivul flor. Mai ales pentru numele de
persoane este foarte greu de acceptat aceastd derivare in dacoroméni,
unde, dupi cum s-a vizut, flor nu se pistreazi cu sensul ‘blond’, ei doar en

% Vezi ALR 1I, sn -vol, 11, h. 277, punctu] 848,

24 in rﬁspunsur:le la intrebarea 76 din Chestionarul V al Muzeulni Limbii Romdne, Vezn
si flordné "pestritd’, iIn NALR — Olfenfa, vol. 1II, Bucuresti, 1974, h. 568, punctul 945,

25 In rispunsurile la Intrebarea 161 din Chestionarul IV ¢Nuwne de loc 5i nume de persoane,.
Cluj, 1930) al Muzeului Limbii Romine.

26 Chestionarul V, intrebarea 76.

27 Chestionarul IV, intrebarea 161.

28 Gf, B, P. Hasdeu, Efymelogicum Magnum Romaniae. chf:omzrul l;mbe: :stonce 5:
poporans g remdnilor, tomul III, Bueurest, 1893, p. 3081.

28 Chestionarul V, intrebarea 76.

30V, Vircol, Greiul din Vileea, Bucuresti, 1910, p. 93.

31 Lexic regional, 1¥, Bucuresti, 1967, p. 69.

32 Chestionarul I_V; intrebarea 161.

33 Chestionarnt V, intrebarea 76.

34 Ibidem ; Chestionarul IV, intrebarea 116.

- 35 citva alb, citva Tosu, cum si rimére’ ; vezi ALR I, material nepubllcat chestiunea

[1489 VARGAT], punctul 96, DA, s; v. il consider# derivat din numele propriu Florild,

36 Adjectiv de o structurd Inci neexplicaté ; este, probabil, un compus al lui flor, poate o
creatie expresivid rimata,

37 R. Todoran, Graiul. din Vileele, in Maleriale §i cercel(‘in dialeclale, vol. I Bncurestl,
1960, p. 101, ~ L
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sensul “inflorat, biltat’. S-ar putea presupune, insi, ci §i in graiurile daco-
roméine flor a avut si sensul ‘blond’. Se poate aduce in sprijinul acestei
ipoteze faptul ci, in multe localiti{i in care s-au atestat adjectivele flor,
floran sau floriu, acestea sint puse in legiturd in primul rind cu culoarea
galbend (sau rosiatici) a petelor de pe. corpul unui animal. Inacelasi
sens credem cii pot fi aduse in discutie gi numele ( ) Florea, glosat ,,mierld
galbend”, din tinutul Figirasului 3 gi ,,grangur’” (Oriolus gelbule ) din
Dragomirna—Vilcea®, precum i pistamflore ; ~ flér!, pista-mfidria ‘gran-
gur’ inregistrate in Banat, punctul 50 Checea*, &infldrea, piiu florea,
pliscanfléren, piscanfldri, ete. ‘grangur’ in Oltenia L.

In acest caz si unele nume de persoane, cum ar fi Flor(u ) 42, Fluria
san Florea 43 s-ar putea explica de la flor. Oricum, insd, nici nume de per-
soane de acest fel nu trebuie excluse din capul locului din discufie, fiind
necesar pentru fiecare in parte si se cunoascd clrcumsta.nt;ele cit mai pre-
cise ale acordirii lui.

~ 6.3.2. In ce priveste numele similare de animale, credem c# se poate
afirma cu mai mare sigurantd cé cele mai numeroase trebuie explicate dela
acest adjectiv, flor, san de la derivatele sale, $i nu de la jloare sau altfel.

In Banat am inregistrat, in acest sens, urmitoarele nume de animale
(se atribuie in special cornutelor mari, dar nu exclusiv) : Fidr(u) (Floriu ),
Fléria, Flordnfu) (Florgdn(u)), .Flodae( a ), Plorica, Florita, Fluria si
Flordna (Floredna). In aproape toate satele in care sint cunoseute si ape-
lativele flor, floran sau flurlu, cu eare trebuie puse in legituri aceste nume
proprii, ele se dau numai animalelor Ia care se justificd prin culoarea paru-
lui 45, in localitdfile in care apelativele nu sint cunoscute, numele Florea,
Floran, Florica, Florija i3l pistreazi, in general, motivares (,,il cheams

38 Vezi Al, Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al peporului romén din Ardeal,
Buecuresti, 1906, p. 43 ; cf. i DA, s, v. floricicd.

3 Vezi Lexic regional, I, Bucuresti, 1960, p. 79.

4 NALR — Banalf, chestiunea [1301 GRANGUR].

41 Vezi NALR — Olfenia, vol. 111, Bucuresti, 1974, h. 561, punctele 909, 908, 907, 906 ctc.

Daci se acceptil aceastii ipolezd, atunei intre cuvintele care trebuie puse In legiturd cu
flor se inscrie i florinte ‘pasire de mirimea stigletelui, cu pene mislinii, afard de barbie si gusd,
care ii sint gdlbii [s. n.]’ (numit si florean — vezi DA, s. v. florinte). In legiturs cu posibilitatea
acceptérii unui sufix mogtenit -infe, vezi Georgeta Ciompec, Varianfele sufixzelor -ant/ -ent,
-antdf -enldl din limba remdnd, in SMFC, III, 1962, p. 129—141.

42 Cf, G. Pascu, Diclionnaire, s.v.

43 Cf, DA, s. v. floricicd. $t. Pasca, in op. ¢il., p. 32, considerd ci Florea ,,ar putea si aibi
la origine apelativul flogre, sau aga cum crede Driganu [...] un nume dat dupi sirbitoarea
Floritlor in care s-a niscut sau s-a botezat cel chemat asa’”. Dar, continui 5t. Pagea, ,,am putea
presupune [,..] menlinerea in antroponomastici a unui radical FLOR— (< FLORINUS,
FLORIUS, FLORIOY”, :

44 Cf,, de exemplu, citeva motivalii ale acordiirii unor astfel de nume: ,,Un bou care
are pete albe, rosii, galbine sau negre peste tot corpul ii spunem florean si numele lui e Florea®
(6 Sichevita) ;,,Se dau numele Florea, Florean, Floarea, Florica, dupd petele inflorite de pe corpul
lor’* (24 Bridisorn de Jos) ; ,,Li se zice Florea, Florica, Floare, dupi par” (7a Zgribesti}; ,,Floa-
rea, Florila le zice numai la care-s cu flori”” (87 Hisiag) ete. ‘
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Fldrea numai pe un bou sfaifdr’’ — 54 Herneacova), dar se pot acorda si
indiferent -de culoarea animalelor %,

Numele Florea, Florvica, Florean(u ), Floreana, Floare(a), Floricel,
Floraia, date in special vitelor, dar si oilor, caprelor sau ciinilor, au fost
comunicate din aproape toate pirfile {arii, in rispunsurile la Chestionarele
IV i V ale Muzeului Limbii Roméne. Evident, nu considerim ci peste fot
unde sint frecvente astfel de nume de animale ele se explicd de 1a fler sau
de la derivatele sale. Credem, ins#, ci, cel pufin pentru Banat, unde am
vizut ci se pistreazd atit flor, cit si unele derivate ale sale, dar si in alte
zone ale {iiri unde se pistreazd apelativele floran (florean) sau florin (flu-
riu), cele mai numeroase nume de acest tip se explicd astiel. Acest lucru cu
atit mai mult eu cit, si in cele mai multe rispunsuri trimise la. Chestionarele
IV si V, acordarea acestor nume este motivatd prin culoarea pirului ani-
malelor : ,,1i spunem Florian la un bou care-i rog pestrii’”’ — Nepos-—
Nisiiud; ,,Se di numele de Florian, Florica la boi §i vaci care au culoarea
rogie si cu pete albe” — Virful Cimpului—Siret; ,»1i spunem Florica,
TFloreana, dacid-i alb-rogie (cu pete)’’ — Oprigeni-—Siret ; ,,Florian, dacé are
pete albe si negre” — Drajna de Jos—Prahova; ,,Le spunem Floran,
Florea, Floricel 1a boi, Floarea, Floricica, Florica la vaci ¢i 1a oi, Florea,
Florian la ciini, dacd an pérul cu pete in colori” — Stefinesti-—Vilcea 48 ;
,,Floarea §i Floria — nume de ciini : are mai multe colori” — Maidan —
Banat 47 etc. 8.

6.4. Daci nume de animale de acest $ip existi pe aproape intreg teri-
torinl {Arii, acest lucru nu inseamni ci flor san derivatele sale, floran
(ilorean) gi fluriu, sint sau au fost generale in graiurile dacoroméane, intru-
cit in multe locuri astfel de nume pot fi (5i sint) acordate dups alte criterit
decit cel semantic ; ele indic#, ins#, date fiind motivirile de felul celor mai
sus citate, o posibili rispindire mai largi a acestor adjective, decit zona
pe care am avui-o in primul rind in vedere in aceste note, Banatul.

S-a intimplat, si in cazul apelativelor discutate, si in cel al numelor
proprii citate, o incrucigare semanticd cu floare §i tnflori (in-
florit ) (in ce privegte numele proprii §i cu numele sirbitorii Floriilor),
proces asimilabil etimologiei populare §i ugurat pe de o parte de asemi-
narea foneticd a acestor cuvinte, pe de alti parte de legiitura semanticd
dintre ele (prezenia unor culori diferite), precum i de insési inrudirea dintre
etimonurile lui flor (lat. florus) si floare (lat. flos, floris). ’

45 Dupi sirbitoarea Floriilor san dupd nume de persoane, aga cum aratd si §t. Pagea,
in op. cit., p. 359,
48 Chestionarul 1V, intrebarea 161,
4? Sofronie Liuba si Aurelie Iana, Topografic salului §i hefarului Mdidan, Caransebes,
1895, p. 114.
. 48 Vezi nume similare si 12’ G. Pascn, Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 203, 257,
293, 304; DA, s.v. floricied,
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Astéizi, in graiurile dacoroméne in care se mai pistreazd, atit flor,
floran (florean) fluriu, dar mai ales numele proprii de tipul Flor, Floria,
Florean, Florea etc. se afli intr-un ,,cadru semantic fals’ %, ecare poate
influenta dezvoltarea ulterioars a apelativelor diseutate si care ascunde, in
multe cazuri, adevirata bazi de plecare in explicarea numelor proprii
respective %,

Martie 1976 Institutul de lingvistied
si istorie literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 81

49 3t. Pasca, op. cif,, p. 51.

' % In timpul anchetelor, In legiturd cu cele discutate pIni acum, au mai fost Inregistrate
51 alte preciziiri, dintre care notéim aici pe cele mai interesante, in ordinea punctelor cartografice

! — 6 Sichevila: ,,Un bou care'are alb In frunte este bou breaz §i numele lui este Bréza,
Dacd are o argi alba peste mijloc, i spunem gdrgd? si se numeste Sdrgu, Un hou rosu, cu alb
pe sira spiniirii §i la cite un ochi tot alb sau galben, Y spune priu s 1l cheam3 Prian’ ;

. — 8Pojejena: ,Unbousauo vaci deculoarerogiesicu o patd albd In cap se numeste
Brézu, Bréza. Dacd au mai mult negru pe ei, le spune Mirgu, Mitrga” ;

— 14 Slatina-Nera : ,,Dacii boul ¢ alb i spune Bdiu”;

~ 23 Virddia : ,,Dacii-s rosii, le spune Ritja (la vaci) si Rujdn (la boi)” ;

— 24 Bradigorn de Jos : ,,La oameni li se spune Florea, Florin, Floarea, Florica daci s-au
nésent In preajma Florlilor, Mai rar, unor nou-niscuti frumosi i se di nume Floarea, Florea,
Florica, ci-s ca o floare” (vezi §i nota 43);

- 28 Seciigeni : ,,La oameni Florea, Floarea sau Florica sint nume fie mostenite de la
pirinti, fie date pentru ci sint frumogi ca o floare, ca o floricicd” ;

— 80 Herendegti : ,, Pertifa se poate numi si o scroafd, daci-i flordnd” ;

~— 81 Lugojel : ,,Florifa i nume de fati. Asa ti zic doamnele, ca si n-o cheme pe fatd ca
pe vacdi, dacid pe vacd o cheami Florica” ;

— 82 Botesti ,,Porcul care-i alb cu negro ti pistrif”’ ;

. — B4 Costeiu:,,La om ise zice flordn, daci are o pati rosie sau neagrd, dar mai mult tn
batjocuri. Stiu ci Ia Dobra este un bou, Flor”;

- — 97 Cuvesdia : ,,Ca si le dea numele Florea, Florifa sau Penija, trebuie si aibid ceva
pete, alb cu negru, alb cu rogu, flori”.




CU PRIVIRE LA FLEXIUNEA VERBALXA N GRAIURILE
DACOROMANE. INDICATIVUL PREZENT

DB
RODICA ORZA

Flexiunea verbali a limbii romane reflects cu fidelitate flexiunea
latinei dunirene, stadiu la care a ajuns limba lating literari ca nrmare g
-modifiedrilor fonetice si analogice la care a fost supusd. Astfel, desinentele
iAdicativului prezent la verbele de conj. I din latina literars : -0; -ds;
~ab 5 -@mus ; -atis ; -dnt devin : -y ; i(s);-a(t); -dmu(s); -dtifs); -an(t)1,
prin inchiderea lui  de la pers. 1, fenomen caracteristic latinei orientale 2,
§i prin tendinfa de disparitie a consoanelor finale, la celelalte persoane. in
ceea ce priveste desinenta pers. a 2-a, se observd extinderea lui -is de la.
conj. a IV-a la toate celelalte conjugdri, inclusiv la conj. I 8,

Paralel cu flexiunea de bazid : tems3 + desinentéi, si in simetrie eu
conjugarea a IV-a4, latina tirzie atestd o flexivne mixtd la un grup de
verbe denominative care la pers. 1, & 2-a, a 3-a singular si plural se conjugi
cu sufixul -ize ( < gr. - Ww), in timp ce pers. 1 i a 2-a plural pistreazi,
formele originare firi sufix s, ‘ |

Roména comuni atestd continuarea structurii morfematice latine a
prezentului indicativ : tem# ® terminat in consoans : cdni- luor-, tal'- ete,
§i desinentele personale -1 ; 03 -&; -dmu; -dfi 7; -4 Unele verbe interca-
leazd intre cele doudi morfeme sufixul -egd-. : '

1CI. Isforia limbii romdne, vol. 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1969, p. 81, :

2 Ci. E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, cd, a IV-a, Paris, 1964, § 164 b,

# Pentru generalizarca desinentei -{s la toate conjugdrile, v. §, Puscariu, Limba romdna,
vol. I, Bucuresti, 1940, P- 239; Al Graur, Tendinfele actuale ale limbii remdne, Bucuresti, 1968,
P. 212213 ; Istoria ltimbii romdne, vol, 11, Bucuresti, 1969, p. 80,

% Cf. verbele conjugate cu sufixul -sco (-isco, -esco).

8 Al. Graur, op. ¢il., p. 223, presupune ci -ez provine din -izo, iar acesta din greceste, unde
este un sufix de denominative creat la temele in -id-, la care s-a adiugat sufixul -yo-,

8 Preferfim termenul »iemd” fatd de ,,ridddcingd”, ,radical” san alli asemenea termeni,
deoarece considerdm preeizirile ficute de Torgu lordan (Limba romdndg contemporand, ed, a Il-a,
Bucuresti, 1956, p. 258—259) concludente. Pentrn a nu comite greseli, ¢« vom spune, deci, ,,tema”*
pérlii neschimbitoare a cuvintului, indiferent dacy Ia origine (in limba lating, adie, san in limba
din care am facut imprumutul lexical respectiv) aceastd parte a fost »iidicind” (= elementul
ireductibil, in sens strict al cuvintului) sau ,,tem#” ( = ridieing, plus un adaos, ca in cazul lat.
cané din cantare, care se descompune in ean-, de la canere, + -t.) s,

Privitor la temele verbelor, terminate in consoani la indicativ prezent, of. I. Pitrug,

Studii de limbe rembng $i slavisticd, Cluj, 1974, P. 5, 11 i, dealtfel, tntreaga parte referitoare
ia wverh.

? Gramatica limbii romdne, vol. I, ed. a 1I-a, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romjnia, Bucuresti, 19686, p. 253, precum si Istoria Hmbii romdne, vel, II, Bucuresti, 1969, p. 255,
interpreteazi pe d, respectiv g din -dm¢u), -afi (persoenele ! sia 2-a plural) drept sufixe, desi-

CL, anul XX1I, nr. 2, p, 199—212, Cluj-Napoca, 1976
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Spre deosebire insd de limba lating, in care tema este constantd in
intreaga paradigmd, romana comund dezvoltid mijloace suplimentare care
marcheazd distineiia intre persoane. Astfel, modificiirile fonetice ale unor
vocale, modificiri determinate de accent §i de pozitia de metafonie, dau
nagtere alternantelor vocalice & din temd, iar acfiunea palatalizantd a iui ¢
flexionar la pers. a 2-a determind modificarea consoanelor tematice §i, ca
urmare, aparitia alternantelor consonantice cu valoare distinctivi.

Dacoromana continug tendintele roménei comune imbogitind gama
alternantelor vocalice ale temei, prin inovatii analogice, §i a alternantelor
consonantice, prin palatalizarea consoanelor, mai cu seami a labialelor.

Desinentele pers. 1 i a 2-a: -u §i -i? cunose o evolufie paraleld spre
seurtare i afonizare, astfel incit -u ajunge la stadiul -%, stadin conservat
pini azi in unele graiuri arhaice, sau dispare, in alte graiuri. ¢ fie cé se men-
tine in stadiul -7, fie cf, in urma palataliziirii, asibilirii sau africatizérii
consoanei precedente, dispare prin incorporarea sa in aceasta 1°.

Cele dous desinente igi mentin caracterul originar de vocale silabice
numai dupid grupurile consonantice ,outa cum liquida’ : wmblu, iniry ;
wumblé, intri.

Desinentele pers. a 3-a singular si plural, -4, se mentin, dar in unele,
graiuri dobindese un timbru mai inchis: -4.

Cea mai importants modificare atribuita dacoroménei M este trecerea
ui @ la & la pers. 1 plural a indicativului prezent : -am* > -dm*.

Deoarece. modificarea nu poate fi motivatd fonetic, intrucit- & se
afli sub accent, lingvistii an propus numeroase explicatii bazate pe-cele
mai felurite analogii. Trecind in revistd aceste explicafii, M. Sala ! sub-
liniaza rolul pe care l-a avut morfologia in aceastd schimbare, finind seama
de faptul ¢ prezentul, imperfectul §i perfectul, omomorfe la un moment
dat, trebuiau deosebite intre ele. _

Afonizarea gi reducerea sau disparitia lui - din -dmu la pers. 1 plural
s-an produs paralel cu - de la pers. 1 singular. Aproximativ acelagi lucru
se poate spune despre -¢ din -afi la pers. a 2-a plural : afonizarea $i seurta-
rea lui s-au produs paralel cu cea a Ini -4 de la pers. a 2-a singular, cu
deosebirea o, in aria lui § dur, el 2 dispirut.

nentele fiind doar-m (-mu) ;=¢i. In timp ce Gramatica Academiei precizeazd cdlapers.a 3-asingu-
iar siplural sufixul se confundd cu desinenta, ILR, IT, interpreteazi pe & de Ia pers. a 3-a singular
si plural drept desinent si precizeazé ci ,,sufixul este marcat negativ™, Asemenea interpretare
ni se pare lipsitd de consecventi deoarece, pe de o parte, in latini -dm ; -@mus ; -dlis; -dnl erau
desinente gi au fost transmise limbii romdéne ca atare, iar, pe de altd parte, daci a din -a@mus,
-itis este considerat sufix, acelasi regim trebuie acordat §ilui a din -al ; -dnf. AL Graur, op. cil.,
p. 215, vorbeste de desinenta -am (-am), iar I Patrui, op. ¢it., p. 59, precizeazd ci prezentul
indicativ, conjunctiv §i imperativnu au sufix. Ca atare, -am, -afi trebuie considerate desinente.

8 (f, 8. Puscariu, Limba romdnd, vol. II, Bucuresti, 1959, p. 266. .

o Pentru originea $i evolutia lui -u si -i, cf. Al. Graur, op. cif., p.-206 si urm.;
E. Vasiliu, Fonologla isloricd a limbii remane, Bucuresti, 1968, p. 80 5i urm.

1w cf, 1, Pitrut, op. cil, p. 26. :

11 Plasarea fenomenuiui in dacoromind se intemeiazi pe faptul ci istroroméina si unele
graiuri dacoromine piistreazd formele primare cua, in timp ce aromana, meglenoromana §i
cele mai multe graiuri dacoroméne prezintd a > d. Pentru exemple de pastrare a formelor pri-
mare cu a, cf. Al. Rosetti, Istorie limbii romdne, Bucuresii, 1968, p. 151, 545; S. Pugcariy,
Fitudes de linguistigue rowmnaine, Clui, 1937, p. 78, nota; E, Vasilin, op. cil., D. 56—57.

12 Pentru bibliografia problemei, v. M. Sala, Coniribujii la fonetica isltoricd a limbii
romdne, Bucuresti, 1970, p. 117—118,

)
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In ceea ce priveste pe -ez se impune o distinctie, pe de o parte, intre
verbele care-1 pistreazd pe -2- in infreaga paradigmi : ageza (<<lat. asse-’
diare ), amieza, huhureza, mereza, reteza, bureza ete., verbe ciirora le lipseste
sufixul -izo, iar -ez- din temi se datoreste, in primul exempln, evolutiei
fonetice normale, iar in celelalte exemple, formelor din care derivi, sau
verbele de origine greacs cu sufixul -izo- : boteza, cuteza, rincheza 13, in care
sufixul s-a sudat perfect cu radicalul incd pe teren latin, astfel incit in
romain ele nu se preteazé la o analizd intr-un radieal bot- sau cut- si sufixul
-ez-, §i, pe de altd parte, intre verbele de tipul Iuera, grdpa ete., care la
indicativ prezent an latitudinea sfi-si ment{inid tema originard luecr-, grip-
sau si o amplifice cu sufixul -ez- la persoanele 1 si a 2-a singular si a 3-a
gingular si plural, realizind o {flexiune mixti.

o

In cele ce urmeazd vom lua in discugie citeva verbe cu e i e primi-
tivi in temi, adicd verbede tipul agdfa si erdpa'4, care an avut o evolutie
aseméinitoare, ajungind, in cea mai mare parte, la aceleasi tipuri flexionare
pe plah dialectal. Intentia noastrii este de a pune in lumind, pe de o parte,
misura in care dialectele dacoroméne pistreazi flexiunea transmisi din
lating, iar pe de altd parte, misura in care aun inovat.

Variante tematice dialectale :

Pentru verbul acdje se admite unanim etimonul latin accaptiare1®; a
accentuat din *accaptio, la pers. 1 indicativ prezent, s-a péstrat in forma
roméneascd acaj (agaf )¢, care este foarte pufin reprezentatd de graiurile
dacoromane 17, Acaf apare in Banat (punctele cartografice 18, 24, 28,
35) s5i in nordul Moldovei (363, 385, 414), iar agef in Muntenia (803,
886) 18,

Mult mai bine este reprezentatd forma acdj (egdil) cu a >d ca
rezultat al analogiei fie cu persoanele 1 si & 2-a plaral (ecdfdm ; acdfali),
fie cu alte verbe care prezinti la pers. 1 tema cu & (addp, lds ete.) . Astfel,
acdf este inregistrat pe o arie foarte intinsé in Banat, Crigana, Transilvania,
Maramures §i partea centrald a Moldovei, iar agdf, in Muntenia, Dobrogea.
si in Moldova (584, 588, 592, 594, 614, 514, 520).

13 Pentru detalii suplimentare, v. Al. Graur, op. ¢il., p. 223,

14 Am utilizat materialul necartografiat al ALR I si hirtile publicate in ALR II, s.n.,
vol. VIL. Dim in continuare lista verbelor cu numirul chestiunii din ALR I (in paranteze
drepte) si cu numarul hirfii dn ALR II, s.n., vol. VII: agdfa [2040], 1968, 1969; addapa [417],
1854 ; grdpa [899]; ldsa [2023], 1871, 1872 ; sedlda [2025], 1905 ; scdpa 1857, 1858; crdpa,
[2042], 1855, 1856 ; ardla [2033], 1859, 1860 ; rdbde [2032], 1865.

15 Gf, O, Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 115; DA s.v.acdfa,
p. 12; Istoria limbit romdne, vol. II Bucuresti, 1969, p. 158.

18 DA mentioneaz} ci trecerea lui ¢ la g este ,,datoritd vreunei analogii” (s.v. acdfa, p. 12),

17 Forma cu a jn femd este conservati la aromani §i meglenoromdni, ¢f. ar. acdfy, mr, caf.

18 Verbul acdfa nu este inregistrat in toate regiunile {éirii deoarece, intrebarea fiind indi-
rectd, s-a rdspuns $i cu verbele atirna, anina, spinzura ete. Regiunile in care lipseste verbul
acdfa sint : sud-vestul Munteniei, Oltenia in cea mai mare parte, Banatul, partial, ¢ arie in
sudul si alta in nordul Moldovei.

¥ Cf, S, Pugcariu, Limba romdnd, vol. II, Bucuresti, 1959, p. 375.
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O a treia formd, acif (agif), cu & > 1%, este inregistratd in dousl ex-
tremitiifi ale teritoriului dacoromén : in Tara Oagului (343, 345, 346):
actf, in sud-vestul Munteniei (695, 980) si in nordul Dobrogei (684) : agi}.

Lat. adaquare a dat addpa cu trecerea lui qu la p 20,

Adap (< adaguo ), dest formé etimologicd, apare pe o arie restrinsd
in cuprinsul teritoriului dacoromén, i anume, in Muntenia {725, 760, 762,
784), in sudul Crisanei (59) si in Tara Oagnlui (345).

Textele secolulni al XVI-lea inregistreazii forma cu ¢ numai la pers.
& 2-a: adapi ?,

Addp este o formi analogicd. Al. Rosetti 22 explich pe & din temd prin
analogie cu formele in care & este etimologic : addpdm, addpat. S. Puscarin 22
considerd c#, ,,printr-o normalizare morfologicd interni, & din formele
accentuate pe terminatic (ldsdm, ldsafi, ldsai, ldsasem, ldsat, ldsind,
lasare. . .) a fost introdus si la persoana intii (uneori si la a doua) din indi-
cativul prezent, dups modele ca invd}, tnodfdm, inodfat ete.”. Intre exemple
sint incluse gi formele sedld, addp, precum si altele care se datoresc analogiei.

A. Lombard # afirmé ci analogia cu apds — apési — apése a deter-
minat aparitia, alituri de addp — addpi — addpe, a unei flexiuni addp —
edépi — adépe.

Flexiunea addp — adepi este consemnatii numai de ALR II. ALR I
inregistreazd pentru pers. 1 forma adep (cf. chestiunea 417 : Eu addp vitele )
in vestul Transilvaniei gi sudul Crisanei (punctele cartografice 61, 63, 65,
103). Aceasta este o inovatie analogicd dupé pers. a 2-a. -

Varianta adip, inregistratd in nordul Banatului, vestul Transilvaniei
si centrul Criganei, prezintd un fonetism neobignuit. T. Teaha % considers
prezenta Iui 4 in locul lui a(d) accentuat in o adip®, sd adipe sau in deri-
vatele adipdtt, adipdtudre un fonetism curios si-1 explich din sdé addipe
care ar fi dat sd adipe, la fel cum mare, tare au dat maire, {aire si apoi
mire, tire.

In explicarea lui adip am putea porni ingd dela adep, intrucit ariile
celor doufl variante se invecineazi si se intretaie. Prin inchiderea 20 lui ¢
aton in forme ca adepdm, adepati, s-a ajuns la adipdm, edipaji, iar apoi, sub
pregiunea sistemulni, formele cu ¢ s-au generalizat si la celelalte persoane
ale indicativului prezent. Un fenomen similar de inchidere a vocalei tema-
tice atone s-a produs gi in aroméni, ef. formele adipari, adipai [perfs. 1]
din I. Dalametra, Dicjionar macedoromdn, Bucuresti, 1906, s.v. adipdri si
s-adupdm [conj. 4], adupdi [perfs. 1], forme inregistrate de ALR I, ches-
tiunea 417 in punctele 05, respectiv 09.

Lésa provine din lat. lawo, -are ¥, ciei grupul cs este reprezentat in
roméni, in reguli generald, prin s, cf. mdsea < mawilla, iese < exit, ldsa <
lazare %,

20 Cf, DA, 5.v., D. 34. Pentru trecerea Iul gu la p, vezi disculia 1a M. Sala, op, eif,, p, 148,

2. Cf. 0. Densusianu, op. ¢tf., vol. 11, p. 132 ; Al. Rosetti, op. cil., p. 545.

23 Op, cil.,, p. 545.

23 Limba romdnd, vol. II, p. 375.

23 e perbe roumaine, vol. I, Lund, 1954, p. 119.

25 Grainl din Valea Crigului Negru [Bucuresti, 1961], p. 32.

26 Fenomenul inchiderii lui ¢ aton este frecvent In graiul studiat de T. Teaha: prélin,
seitie ete., cf. op. cil,, p. 40. .

27 Cf. DA, s.v. ldsa.

81, Al Rosetti, op. ¢it.,, p. 128,
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Forma etimologic#, las, este aproape generalid in teritoriul daco-
roméin, spre deosebire de adap, acaf, arat. Forma analogicél, Ids 2%, este
inregistratd in Crisana, Maramures, nordul Transilvaniei gi in nord-estul
Moldovei.

(4 se) scilda < excaldo, -are ® este inclus de O. Densusianu 3
printre verbele derivate in latind din adjective, si anume din caldus.

Forma etimologicé (md ) scald cuprinde cea mai mare parte a terito-
riului dacoromén si apare si in variantele md-nscald (357 ) i te ascalzi [2]
(825). In punctele cartografice 831, 835, verbul are Ia, pers. 1 forma
aberantd md sculd, in timp ce persoancle a 2-a, a 3-a singular §i 1, a 2-a,
& 3-a plural an flexiunea normaldi : scalet, scaldd ete.

(Md) sedld, form# analogici 22, este intilniti intr-o arie compacti
in nord-vestul Transilvaniei, Crisana si Tara Oasului, precum si intr-o arie
mal micd in estul Transilvaniei. Si in aria lui sedld intilnim variantele
md-nscald (64, 80, 249, 272) si md ascdld (315, 316, 334).

Scap < excappo 3* este inregistrat pe o arie ce cuprinde toats partea
de sud a tdrii: Oltenia, Muntenia, Dobrogea, apoi Transilvania, fird
partea nord-vesticd, Maramuresul i Bucovina, iar in Moldova, punctul
520.

Secdp, formd analogici 3%, apare in doud mari arii laterale: spre
vest, aria cuprinde Banatul, Crigana, sudul Transilvaniei, nord-vestul
Transilvaniei §i Tara Oagului; spre est cuprinde Moldova si punctul 228
din vestul Transilvaniei.

Grdpa, derivat de la substantivul grapd %, face parte din verbele care
se preteazd la conjugarea cu sufixul -ez- sau fird acest sufix. Astfel, partea
sudicé a tarii : Dobrogea si Muntenia in intregime, cea mai mare parte din
Oltenia, regiunea limitrofi din sudul Transilvaniei (831, 835), o arie din
Banat (5, 12, 18), Crisana (302, 315), Transilvania (159, 194, 230) si Mol-
dova (518) inregistreazd conjugarea cu sufix, context in care apare inevi-
tabil tema grdp-, cici accentul deplasindu-se pe sufix creeazi conditii de
trecere a lui a la d. '

In restul teritoriului dacoroman se inregistreazi fie forma etimologics,
grap (in Maramures, parte din Transilvania, izolat in Banat si Moldova},
fie formele analogice grdp (in doudt arii mari: in vestul tarii euprinzind
estul Olteniei, Banatul, Crisana, Tara Oagului si vestul Transilvaniei, iar
in est, partea esticd a Trangilvaniei §i Moldova) san grep (in punctele 129,
150 din Transilvania).

22 Cf. S. Pugeariu, op. eil., p, 375.

30 Cf. 8. Puseariu, Elymologisches Wérlerbuch der ruménischen Sprache, Heidelberg,
1905, s. v. scald; DEX, s.v. sedlda.

a0p. cil., vol. 1, p. 115, .

32 5. Puscariu, Limba romdnd, vol. II, p. 375.

38 Cf. 8. Puscariu, Etymologisches. . ., s.v. scap ; 0. Densusianu, op. ¢il,, vol, I, p. 114;
A, Lombard, op. cif,, p. 113,

3 Cf. Al Rosetli, Mélanges de linguistique et de philologic, Compenhaga — Bucuresti,
1947, p. 149.

35C{. DM, s.v.; DEX, s.v.
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Ordpa provine din lat. erépo, -are 3 cu trecerea lui ¢ la ¢ dupé con-
soand -+ » forte 37. Acesta constituie unul din cazurile in care e latin nu se
diftongheazs in je, ci trece la & 9.

Deoarece treceres lui e 1a & dupd anumite consoane- s-a petrecut la o
epoci recentd ¥, ea nu s-a generalizat in toate cazurile. Astfel, pe o arie
intins&d din dacoroméani, inglobind Maramuresul, ‘Transilvania, junitatea
de nord a Banatului §i sudul Criganei?®, verbul isi péstreazi fonetismul
originar crep.

Crdp este raspmdlt in tot restul térii, iar crap reprezmta, 0 movame
analogici 4 foarte recentd, fapt probat de aparifia sa in zone rizlefe din
cuprinsul ariei lui erdp (Oltema, Muntenia, Transilvania).

Etimologia verbului ardie este o problemi controversatd 4. O.
Densusianu 4 afirmé c# ,,etimologia acestui cuvint e necunoseunti, dar
ea presupune un etimon latin eu doi . Presupunerea sa se intemeiazé pe
cele doud forme atestate in Psaltirea Hurmuzaki : arreta §i arrdia. Implicit,
0. Densgusianu accepti existenta unui ¢ in etimon, care, in urma actiunis
velarizatoare exercitate de r precedent, a devemt &.

Pornind de la asemenea premise, vyom considera ca cea mai veche
forma aret ¥, inregistratd de ALR I in Lipugiul de Sus, jud. Hunedoara
(punetul cartograﬁe 85). Caracteristic pentru grainl acestei loealititi este
-faptul ci dupd consoanele initiale sau intervocalice ¢ si ¢ nu trec la & si7,
iar ea nu se reduce la a5,

© Ardt, cu ¢ > & dupd r forte, are circulatia cea mai mare in cuprmsul
dacoromanei.

Artt, cu & > 1, apare intr-o arie compacté in vestul Transilvaniei si
Crisana, lar rizlel apare in estul Transilvaniei (574), in Moldova (530,
582, 605), Muntenia (744, 746, 790) si Dobrogea (679, 684).

Arat, cu o analogie, este prezent intr-o singurd loealitate din sudul
Moldovei (596).

Etimoanele propuse pentru verbul rdbda : rigidare % si *rabidare 47
nu sint acceptabile ¥ dacé avem in vedere flexiunea verbului cu toate va-

3¢ Cf, 8. Pugcariu, Efymologisches. . ., s. v. erdp ; DA, s. v. crdpa, p. 879.

37 Cf. Q. Densusianu, op. eil., vol. II, p. 20.

38 Cf. O. Nandris, Phonetzque historique du roumain, Paris, 1963, p. 60,

39 Cf, Al. Rosetti, Mélanges. .., p. 149 ; E. Vasiliv, op. eil,, p. 130, 136 ; Isforia Hmbii
romdne, vol, II, Bucuresti, 1969, p. 192.

40 Pentru péstrarea lni ¢ precedat de grupul consonantic ¢r in crep, v. T, Teaha, op. cat
p.33—34.

41 A, Lombard (Le verbe romain, p. 86) considera ca formele ,neregulate’ erap — erapi
se datoresc in mod sigur analegiei cu verbul cdra : car, eari, card, care.

42 Cf, S, Pugcarin, Elymologisches. .., s. v. arél; DA, s. v. ardla acceptd drept etimen
*arreclare.

13 0p,. cit., vol. II, p. 57. ~

44 5 Pusecariu, Limba romdnd, vol. 11, p. 316 si Isferia limbii remdne, vol, II, Bucu-
resti, 1969, p. 192, consider# asemenea forme drept arhaisme ; Al. Rosetti, Isforia limbii romdne,
p. 395, 322, si O, Nandris, op. cil.,, p. 21, le consideri forme refficute; E. Petrovici, in
SCL, 1950, I, fase. IF, p. 202, le interpreteazi drept rezultatul unei tendinte de palatalizare.

45 Cf. D. Sandry, in BL, III, 1935, p. 122—-128 ; G, Weigand, Jb , IV, 1897, p. 268—277,
289—~290. Asemenea fonetisme au fost considerate fie arhaisme, fieinovatii ulterioare, cf, nota 44,

46 Cf. E. Herzog, in DR, I, p. 222 5.u.; DR, V, p. 495 5.1,

47 Cf. 8. Puscariu, in DR, VIII, p. 127-131.

48 Cf, Al Rosetti, Istoria limbii romdne, p. 196.
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riantele sale. Dealtfel, DLR, s.v. rdbda, declard etimologia necunoscuti,
Ia fel ca O. Densusianu, care citeazi forma rebda, atestatd in textele seco-
Inlui al X'VI-lea, si apreciazi ci ,,silaba Initiald lasi si se vadi ci avem a
face cu un e primitiv”’ ., El considerd ci rebda ,,oglindegte influenta analo-
gied a Iul rebdu’, atestat gi el in textele secolului al XVI-lea 5,

A. Lombard 5! constatd ci rdbda (ca si alte citeva verbe) atestd in
flexiunea sa toate variantele vocalice reprezentate de flexiunea ecrepaferdpa,
fapt care presupune un ¢ primitiv, ca si in cazul lui crepa.

Pornind de la constatarea ci verbul rdbda a nrmat calea de evolujie
a verbului crdpa, favorizat fiind de aseminarea complexului lor sonor,
in sensul e¢i voecala din temd este precedats de r, si sprijinindu-ne pe faptul
cl rebdu este atestat in textele vechi mai de timpurin decit »ibd si rabd 52,
vom considera c#, din punct de vedere cronologic, primul tip flexionar
trebuie si fie : rebd — rebzi — reabdd. El apare intr-o regiune in care se
inregistreazd $i aret — areatd, crep — creapd, cu diferenta cd aria sa de
réspindire (nord-estul Banatului: 45, 69, 75, 76 si Lipugiul de Sus —
Hunedoara : 85) este mai restrinsi decit a lui erepa si mai largi decit a
lui arela.

Ribd se inregistreazii pe o suprafatd foarte intinsi: Banatul (cu

exceptia ariei Iui re¢bd), vestul Olteniei, Crigana (punctul 305 prezinti o
formé proteticd : arebei, arabdd, ardbddm ete.), Marmuresul, vestul si nord-
-estul Transilvaniei, Moldova §i nordul Munteniei,

Révd, inregistrat in regiunea Tecuciului (punctul cratografic 600),
prezintd b > v, la fel ca si dialectele aromén (aravdu) si meglenoroméan
(ravdw ). Dach in dialectele sud-dunidrene ar putea fi o formi analogicd
dupé (e evd, in dacoromind ni se pare o form# incidentali.

Rabd este inregistrat in Muntenia, Dobrogea, jumitatea de sud-est
a Transilvaniei, precum st in punctele 402 din nord-estul Moldovei, 270 din
nordul Transilvaniei si 279 din nordul Criganei.

Analiza repartifiei teritoriale a formelor discutate mai sus demon-

streazd ci situatia se prezintd diferit de la verb la verb. Astfel, formele

etimologice : acaj (aga}), adap se pistreazd in insule periferice, izolate,
in timp ce las, scald, scap, grap se pastreazi pe arii intinse in partea centrali
a teritorinlui dacoromén. Formele inovate : acd} (agdf), addp sint aproape
generale, in timp ce lds, scdld, scdp apar in arii laterale : pe de o parte,
vestul Transilvaniei, Crisana, Maramuresul, uneori i Banatul, pe de altd
parte, estul Transilvaniei gi Moldova.

In cazul verbului erdpa, formele etimologice sint cele care cunosc
cea mal mare rispindire. Astfel, forma crep, consideratd primard, cuprinde
Transilvania, Maramuresul, jumitatea sudicd a Criganei $i o mare parte
din Banat, iar forma ulterioard, erdp, cuprinde restul teritoriului daco-
romén. In cuprinsul acestor doud arii apar atit infiltratii reciproce, cit si
insule  c¢u forma inovatd erap.

In ceea ce privegte pe ardia si rdbda, deoarece etimologia lor este
obiectul unor controverse, ne vom mirgini la constatarea ci formele cu

¥ 0p. cil, vol, II, p..56—357.
50 0, Densusianu, op. cil., vol. 11, p. 132,
- BQ0p. cif, p. 123.
52 Cf. O. Densusianu, op. eif,, vol, II, p, 132.

~
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fonetisme arhaice : aret, rebd apar in sud-vestul Transilvaniei gi in Banat
§i ci ardi este o formé aproape generald, in timp ce rabd si ra@bd se intind
pe doud arii aproximativ egale.

Formele inovate adip §i arif se inregistreazd masiv in Crisana si
vestul Transilvaniei. Arif apare, in insule, in estul Munteniei §i sudul
Moldovei. Acif, respectiv agif, formeazi doud arii laterale : Tara Oasului
(cu forma aci}) si sud-estul Munteniei gi nord-vestul Dobrogei (cu forma
agit).

Situatia acestor verbe confirmi atit prineipiul cé ariile periferice,
marginale $i izolate p#streazd forme arhaice, cit §i principiul in virtutea
ciruia incawa;f_;iile se pot produce ,,simultan si in mod independent” in ariile
laterale 5%,

*

Mijloace de realizare a flexiunii verbale

1. Alternantele vocalice

Flexiunea verbelor cu a i ¢ primar in tem# se realizeazd pe plan
dialectal prin urmétoarele serii de alternante vocalice : 1. afd, 2. aje/d, 3.
efea.

Tn cadral alternantelor de sub punctele 1. si 2., persoanele a 3-a
singular, 1, a 2-a §i a 3-a plural se comporti in toate cazurile identic, adic#
persoanele a 3-a singular §i plural au a, iar persoanele 1 si a 2-a plural au
& in temi : agald — agljam — agliati — agaid.

In ceea ce priveste persoanele 1 si a 2-a singular, in cadrul fiecirei
alternante se disting mai multe variante, de care ne vom ocupa in conti-
nuare.

1. Alternanta a/4 -

a) df@ (acdf — acdji) cunoagte cea mai mare rispindire teritoriali
la. verbele acdf, addp, ardi, crdp, grdp : in cazul lui addp si ardt este, cu
foarte mici exceptii, generald, iar in cazul lui acdf, crdp §i grdp se intinde
pe o arie ce cuprinde parte din Banat, Oltenia, Muntenia §i Moldova. In
privinta lui grdpe remarcim faptul ci in sudul térii conjugarea se face cu
sufixul -ez-, ceea ce debermind trecerea accentului de pe temi pe sufix,
fapt care motiveazd trecerea lui a la & chiar si la pers. a 3-a singunlar si
plural.

La verbele lds, scdld, scdp, grdp, rdbd, aria acestei alternante este
mult mai redusé, dar diferiti de la verb la verb. Astfel, lds — Idgi se inre-
gistreazd in punctele cartografice 87, 229, 418, 420; scdld — sedlzi, in
punctele 87, 90, 93, 95, 96, 98, 105, 131, 229; sedp — scdpi cuprinde
doud arii intinse : pe de o parte vestul Olfeniei, vestul Transilvaniei,
Banatul, Crigana gi Tara Oagului, pe de alti parte estul Transilvaniei i
Moldova ; rdbd — rdbzi cuprinde Banatul (cu exceptia ariei lui rebd — rebzi
— reabdd ete.), vestul Olteniei, vestul Transilvaniei, Maramuresul, Moldova
si punctele 675, 677 din Dobrogea.

b) df/a nu apare la toate verbele si este o alternanti care se inregis-
treazi, in general , mai rar: ardt — arafi 595; erdp — crapi 345, 370,
394, 728, 760, 780, 837, 839, 842, 926; lds — lags 214, 243, 351, 357, 514,

53 S. Pugcarin, Limba remdnd, vol. 11, p. 324, 327,
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516 ; scdld — scalzi 100, 333 ; scip — scapi 272, 316, 537; grap — grapi
200; rdbd — rabzi 412, 595, 596. :

¢) afa (las — lagi) este aproape generald la verbele las i scald ;
seap — scapt cuprinde estul Olteniei, Muntenia, Dobrogea, centrul Transil-
vaniei, Maramuregul si nord-vestul Moldovei ; grap —grapi cuprinde par-
tea centrald a Transilvaniei, Maramuresul i, izolat, apare in Banat (9, 75)
51 Moldova (381); rabd — rabzi apare in Oltenia, Muntenia, Dobrogea,
jumaitatea de sud a Transilvaniei si, izolat, in Moldova (402); acaj —
acafi se inregistreazi in punctele 18, 24, 35 din Banat, in 363, 385, 414
din nordul Moldovei si agaf — agafi in 812, 886 din Oltenia ; adap — adapi
apare in 762, 784 ; arat — arafi este inregistrat intr-un singur punet carto-
grafic din sudul Moldovei : 596 ; erap — crapi apare in mai multe puncte
cartografice, fardk a face insd arii: 846, 886, 750, 934, 748, 192.

d) a/d cunoaste urmitoarea repartitie teritoriald : acap — acdfi
26, agaf — agdii 803; crap — ordpt 744, 770, 784, 800, 808, 820, 856;
seap —sedipi 520. In punctele cartografice 365 si 57 4, pers. 1are doui forme :
seap §i scdp, iar pers. a 2-a : scdpi. Grap — grdpi se inregistreazs in 112,
131, 217, 584. In 94, pentru pers. a 2-a se Inregistreazi atit grdpi, cit si
grapi. Rabd — rdbzi apare in 109, 229, 798, 839, 420.

2. Alternanta a/e/d :

a) efe are urmitoarea repartitie teritoriald: las — legi 260, 269,
359, 518, 520; scald — schelet 243, 257, 290, 298 ; rabd — rebzi 270, -

b) dfe cunoagte o mare rdspindire in Crigana, Transilvania, Mara-
mures i ceva mai micé in Moldova. Ariile diferd de la verb la verb. Astfel,
acd} — achefi cuprinde nord-vestul Banatului, Crisana in intregime, parte
din Maramures i Transilvania, cu excepfia unor regiuni sudice din jurul
Abrudului, Hunedoarei, Albei, Sibiului i Sighisoarei. Aria atit de intins¥
a acestul fenomen se datoreste faptului ci ea coincide in bund misuri en
aria lui § dur, care nu tolereazii desinenta -¢ la pers. a 2-a. Ca atare, alter-
nanta dfe este unica mareé distinctivd intre pers. 1 si a 2-a la verbul acdfa
in acele graiuri in care § este dur si care nu cunosc desinenta -u la. pers. 1.

Ardi — arefi apare in aceleagi regiuni ca si acdf — achefi, cu deose-
birea cd ariile sint mai restrinse ; astfel se inregistreazi in Banat (45, 76),
Transilvania (96, 109, 250, 249, 131, 138, 170, 172, 235, 245, 157, 194,
878, 576, 573, 571, 227, 228, 223, 259, 255, 272, 357, 355), Crisana (334,
335, 337, 339) si Tara Oagului (346).

Crip — crepi apare numai in Crisana (302, 334, 335, 339), la fel i
scdp — schepi (53, 64, 310, 325, 334, 349).

Addp — adepi formeazi o arie mai intinsi in Crigana (53, 64, 325,
334), dar se semnaleazi i in doud localitfiti din Transilvania (punctele
cartografice 272 si 157). Sedld — schelzi formeazd o arie compacti in
Crigana, Tara Oasului §i vestul Transilvaniei §i o arie mai restrinsé in estul
Transilvaniei (punctele cartografice 228, 573, 574, 576, 578). Aproximativ
in aceeagi arie se inregisireazd si rdbd — rebzi.

Grdp — greps se semnaleazd doar in citeva localititi din Crisana
(273) si Transilvania (289, 573).

Lds — legi apare pe o arie ce porneste din sudul Crisanei inaintind
pind spre Oradea (51, 53, 56, 59, 61, 64, 80, 305, 320), o alti arie se cir-
cumscrie in nordul Criganei si nord-vestul Transilvaniei. Aceasta se con-
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tinud, in nordul §i nord-estul Transilvaniei, trecind in Moldova pind in
apropierea. Yagului.

3. Alternanta efea este reprezentatd cel mai bine de verbul erepa cu
¢ pistrat la persoanele 1 §i 2 2-a si diftongat in ea la pers. a 3-a, fiind
urmat in silaba proximi de a (erépat > creapd ). Crep — crepi — creapd —
crepdm — crepaji — creapd ocupd o arie foarte intinsd, ce inglobeazi.
jumitatea de nord a Banatului, jumitatea sudicd a Criganei, Maramuregul
gi Transilvania.

Celelalte trei verbe care prezinté aceastd alternanii apar pe arii
mult mai restrinse : rebd — rebzi — reabdd etc. formeazd o arie in nord-
-estul Banatului (45, 69, 75, 76) si in sud-vestul Transilvaniel (punctul
cartografic 85 — Lipugiul de Sus — Hunedoara); grep — grepi — greapd
este inregistrat in doud puncte din Transilvania (129, 150), iar aret —
areft — areatd ete. este inregistrat numai in punctul 85.

Acit, arit i adip nu comportd alternante vocalice, cici vocala tema-
ticd se menfine invariabild in intreaga paradigmi.

Tendinta de a distinge persoana 1 de a 2-a singular prin alternania
vocalicd a temei : dfa, a/d si, cea mai obignuité, a(d&)/e este foarte frecventsa
in graiurile populare si are valoare de morfem, la fel ca gi alternanta afe
care distinge singularnl de plural Ia substantive : masd — mesd 54, rafd —
rejd 55 ete.

Daci alternanta a(é&)fe, respectiv aparitia lui ¢ Ia pers. a 2-a, are
o motivare fonetici — pozitia moale sau, in alfi termeni, corelatia de tim-
bru %, in virtutea cireia consoana muiati antreneazi muierea consoanei
anterioare §i, prin aceasta, palatalizarea vocalelor nepalatalizate : adepz,
legi, rebzi ete. —, alternantele afd si dfa (las — lisi; lds — lagi) se explich
doar prin nevoia de a gisi un mijloec suplimentar de a distinge cele doud
persoane. Asa se explicd si faptul c¢i in punctul cartografic 798 se
inregistreazd o alternan{fi cu totul neobignuitd : efd: crep — ordpi®.

I1. Alternanjele consonantice

Cu exceptia lui acdfa, toate celelalte verbe cunose alternantele con-
sonantice ca mijloc de distinetie a pers. a 2-a singular de celelalte persoane :
it (ardta); djz (4)5 (rdbda, scilda); s;5 (ldsa); p/ph (pt, pk, pé,k, &)
in aria palatalizdrii labialelor ® (addpa, crdpa, grdpa, scipa).

III. Desineniele

Persoana 1 singular. In cele mai multe graiuri dacoromine pers. 1
are desinenta zero, deoarece 0 latin devenit -u s-a afonizat §i apoi a dis-
pirut, Totusi, pe doud arii din cuprinsul teritoriului dacoromén, -* s-a
pistrat si se inregistreazd cu consecventd. Una din aceste arii ocupd Tara
Oagului, o mare parte din Transilvania, ale cirei puncte orientative sint
Baia Mare, Oradea, Cluj, Bunedoara, Bragov, iar cealalts arie este plasaté

548, Pusecariu, Limba romdnd, vol. II, p.-257.

5 Cf, Gr. Rusu, in CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 63,

58 Cf, B, Petrovici, in SCL, VIII, 1957, nr. 1, p. 63 i uwrm.; Al. Graur, in SCL, IX,
1958, nr. 3, p. 310. ~

57 5, Pugcariu sesizeazi preferinta graiurilor pentru formele cu mai multe morfeme si o
nuameste ,;tendin{d de hipercaracterizare” (Limba romand, vol. II, p. 271),

58 Aria In care se pistreazd ¢ cuprinde Banatul, Moldova, nordul Transilvaniei,

59 Pentru aria palatalizirii labialei p, vezi ALRM I, vol, E, h. 21, vol, II, h. 106 si ALRM
11, vel. I, h. 108, 130. .
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in vestul Munteniei, sudul Moldovei (inaintind uneori in nord pini in
regiunea Bacdului) gi sudul (incidental $i nordul) Dobrogei .

Dac# pentru prima arie, in care frecventa lui -¥ este covirgitoare,
putem afirma fird ezitare ed -¥ este etimologic %, pentrn cea de-a dona
arie, poate fi acceptatii ipoteza emisii de Al. Rosetti ¢fi in Dobrogea, unde
au venit moceani din ,,sudul Ardealului : Bragov, Fagiras, Sibiu, fenomenul
a putut si fie.importat in secolul al XIX-lea’? 62,

Spre deosebire de Al. Rosetti 8%, care afirmid ¢ -* ,,nu joaed niei
un rol in fonologia limbii roméne gi nu are nici un rol distinetiv’’, A. Avram®
aratd cd atit , cit gi 4 scurfi finali au valoarea fonologicd a semivocalelor
9 §i ¢. Ideea a fost acceptatd de I. Pétrut %, care recunoaste atit existenta
unei desinente ¢ seurt pentru pers. a 2-a, cit i a unei desinente » scurt la,
pers. 1, pe plan dialectal.

Constatérile noastre bazate pe materialul ALR ne indreptitesc si
vedem in -¥ o0 desinent{d gi, ca atare, si-i recunoagtem valoarea distinetivi.
In sprijinul acestei afirmatii ne vin numeroase exemple din" ALR ; dintre
acestea vom cita doar unul : ALR II, s.n., vol. VII, h. 1868 inregistreazi
acif*; aelf in punctul 346 gi agdf*; agdf in punctul 605, unde distinetia
intre pers. 1 i a 2-a singular se face numai prin desinenta -* a persoanei 1.

- In punctul 310 din Crigana, desinenta este uneori « plenison : rabdu

(ef. ALR II, s.n., vol. VII, h. 1865). _

Persoana a 2-a singular. Ocurenta desinentei -f este determinati de
consoana care-i precedd. Astfel la verbele aedfa 5i ardte ea se inrégistreazi
" numai in aria lui § palatal, adicd in sud-estul Transilvaniei, in Muntenia,
in citeva puncte din sudul Moldovei (596, 584) si in Dobrogea (cu exceptia
punctelor 675, 677, 988). In afara acestei arii compacte, desinenta -§ se mai
inregistreazd in vestul Transilvaniei: punctele 94, 103, 109, 289 si in
Crisana : punctul 325. - :

In punctele 130, 172 si 310, caracterul dur al lui { 1-a transformat p
- flexionar in -3.

.. . La verbele rdbda $i sedlda aria in care apare desinenta -j este, cu
foarte mieci excepiii, aceeasi ca si in cazul primelor doud verbe, deoarece
aria Iui § palatal coincide in foarte mare miisuri cu cea a lui 2z palatal.

Aria lui g palatal coincide in partea sud-vestici cu cea a lui § i 2
palatal, dar, in ansamblu, ea este mai intins#, cuprinzind si nord-vestul
Olteniei, sudul 5i nord-vestul Transilvaniei, parte din Crigana si Maramures,
precum §i o arie mai micé din vestul Transilvaniei, in jurul loecalitdbii
Gheorgheni. Aceasta este aria in care se Inregistreazii desinenta - la pers.
a 2-a a verbului Idsa.

La verbele cu tema in bilabiala -p : addpa, crdpe, scdpa, aria desi-
nentei - este mult mai largs, cuprinzind Crisana, Banatul, Oltenia, Mun-
tenia, Dobrogea, sudul Transilvaniei $i parte din Moldova, deci acele
regiuni in care labiala nu este palatalizatd. In ariile cu p palatalizat, -§
este incorporat in consoana palatalizati.

0 Uneori -u se realizeazit In varianta -j, timbru determinat de rostirea voealei cu o explozie
mai puternici, cf. E. Petrovici, In SCL, III, 1952, p. 133, 136.

81 Ci, E. Petrovici, in SCL, III, 1852, p. 153, 157 ; E. Vasiliu, op. cil,, p. 80.

82 Al, Rosetti, in SCL, V, 1954, nr. 3—4, p. 439,

53 In SCL, X 1959, nr. 3, p. 445 sl urm.

8 tn SCL, VII, 1956, nr, 3—4, p. 193 §i urm. ; SCL, IX, 1958, or, 1, p. 7 si urm:

85 Op. cil., p. 24—25,
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Din punctul de vedere al desinentei persoanei a doua, grdpa se com-
portd, in ariile in care se conjugé fird sufixul -ez-, la fel ca §i addpa, crdpa,
. scdpa, iar in partea sndied, unde se conjugé cu sufixul -e2-, se comportd
ca §i rdbda si sedlda, avind desinentd numai in aria lui z palatal,

Persoanele a 3-a singular $i plural. Toate verbele au desinenta -d,
cu deosebirea cd, pe o arie ce cuprinde Moldova, Dobrogea, Muntenia §i,
izolat, sudul si vestul Transilvaniei, desinenta are un timbru inchis : -&.

Persoana 1 plural are desinenta -dm, iar in aria lui -¥, -dm*. Frec-
venia lui -* din -dm* este insd mult mai sedzutd deeit a lui -* de la pers. 1.

Persoana a 2-a plural are desinenta -aff in aria lui § palatal si -af in
aria Iui ¢ dur (ef. pers. a 2-a singular a verbelor cu tema in -} la pers. a 2-a).

x

Morfemele care opereazi distinctia intre cele 6 persoane ale indica-
tivului prezent sint, agadar, desinentele personale, alternantele consonan-
tice si alternantele vocalice. Dacé persoanele a 3-a singular, 1, a 2-a i a
3-a plural nu ridicé probleme deosebite, hici din punctul de vedere al alter-
nantelor vocalice i niei din cel al desinentelor, persoanele 1 si a 2-a singular
au o situajie speciald, determinaté de cele doud desinente : -¥, respectiv -f.

n ceea ce priveste pers. 1 singular, am delimitat cele doud arii dia-
lectale : a) cu desinenta -* 5i b) fir} aceastd desinenti.

Persoana a 2-a singular are o pozitie aparte atit fatd de pers. 1 sin-
gular, cit 5i fatd de toate celelalte persoane din ecauza desinentei -7, care,
actionind asupra consoanei tematice, a alterat-o determinind, in prima
fazd, cea a trecerii de la forma latind la forma roméni comuni, transfor-
mérile: t >1,d >d (z),¢c >8, g >§& s >5. Pe plan dialectal dacoroman
actiunes aceleiagi desinente determini palatalizarea labialelor, a lui m §i »,
sporind considerabil numérul opozitiilor consonantice. Asadar, cind vor-
bim de alternante consonantice, ne referim de fapt la opozifia dintre
consoana tematicéd a pers. a 2-a singular gi consoana tematicd (nealterati)
a tuturor celorlalte 5 persoane.

Urmérind in continuare procesul complex al implicatiei fonetice al
tui ¢ flexionar, constatim cf -i apare ca desinentd dupi §, 2, § palatali sau
neutri, dar nu apare in ariile in care aceste consoane au un caracter dur.
Pe de altd parte, prezenfa sa dupi labiale palatalizate, m i » palatalizati,
¢ §i § este imposibild, deoarece el este incorporat in timbrul acestora.

Tot 7 flexionar de la pers. a 2-a este cauza transformirii voecalei
tematice din centrald (e, &) in palatald (e) (vezi explicatia alternantelor
vocalice). '

Acestor modificiri determinate de cauze fonetice li se adaugi in
graiuri unele inovatii analogice, pe care le-am discutat mai sus. Drept
consecintd, in unele graiuri se ajunge la sporirea mijloacelor distinctive
ale pers. 1 de a 2-a singular (cfici la acestea ne vom referi in continunare),
in altele, dimpotrivé, ele se redue pind la identificarea celor dous persoane.

Dam spre exemplificare harta A gdf ; agdfi, din care se desprind urms-
toarele aspecte :

Pers. 1 este egalid cu pers. a 2-a in aria lui § dur: aedf acd}, agdf |
agdy; acaf [ aca}; aga} | agaj; acii | actf.
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in cuprinsul aceleiagi arii a lui § dur, unele graiuri manifesta nevoia
de a marca deosebirea dintre cele doul persoane prin alternanta vocalei
tematice : ) \ '

- dfe: acd} [ akef.

ald : acal [ acdf, aga} [ agdt.

Dacd pentru aceste grajuri este suficients alternanta vocalei tema-
tice pentru a marca opozitia dintre pers. 1 §i a 2-a, alte graiuri utilizeazd
doudi marei distinctive : alternanta vocaléi tematice i desinentele :

dfef]-*]0 : acdfriakes (si akeff in 310);

dle |[ 91+ acapfakeft. :

Un ultim procedeu de distinctie intre cele doud persoane este cel al
desinentelor atasate la o temi constantd : . ‘

[0 : acd¥ | acd} {Jacdlt in 130), agdf* | agd; aol* | actf;

-l acdlt [ acdlt, agdl* [ agdit; agif | agif; - -

0/-4: acdj | acdf, agd | agatt;agal [ aga; agiyl agiff.

RESUME"

, . En présentant 1z flexion verbale d’un nombre de verbes avee un a ou un e primitif dans
letr théme, ¢’est-a-dire, verbes de type acdfa (< *accaptiare) et erdpa (< crépare), I’auteur remar--
* que qwils ont une évolution similaire en ce qui concerne leur flexion dialectale. Ainsi, 4 coté des

désinences de I’indicatif présent héritées du latin avec les modifications connues (6 > u;
" ds, remplacé par i(s); @ > 4; dmus > dm; dlis > afi ; dnt > &), les parlers daco-roumains’

ajoutent A la flexion les alternances consonatiques et les alternances vocaliques. . . .
Les alternances consonantiques sont déterminées par I'action de { flexionnaire de denxiéme,
personne sur la consonne thématique de chaque verbe : I}, d/z (d), sfs, piph’ (pt’, pk, pé, K, é).,
En ce qui concerne les alternances vocaliques, les plus [réquentes au point de yue de
I'expansion géographique sont afe : las’ [iest, scald| schelzi, rabd|rebzi et dfe: ardtlarefi, addpl.
Jadepi, erdplerepi, ete., surtout dans les parlers de la Transylvanie, du Maramures et de la Mol-
davie. - ‘

Aprilie 1976

Institutul de lingvisticd
. st islorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Raconi{d, 21




GRAMATICA

PREPOZITIE 4 ADVERB

DFE,
D. BEJAN

A. Lucrarea noastrd isi propune si cerceteze nu valoarea semantici
a prepozitiilor din fata adverbelor?!, ¢i numai comportarea gramaticald
(mai ales morfologici) a celor din urmi * in raport cu prepozitia §i a grupu-
lui intreg (prepozifie -- adverb) 2.

B. Se poate admite cf, dups substantive si cuvinte cu rol de sub-
stantiv (pronume si numerale), prepozitia se distribuie cel mai bine cu

. adverbul. Prepozifiile? care pot sta inaintea s acestei pirti de vorbire
sint urmétoarele 7 : asupra, ca 8, cu, de, decit, de la, de ve, despre, din,
dinspre, dintru, dupd, faid de, in, in loc de, tnspre, iniru, la, pe din,
e lingd, pentru, peste, pind, relativ la®, sprel®,

a) Adverb ele de loc auin fata lor urmitoarele prepozifii :
ca, de, decit, de pe, dim, dintru, dinspre, fard de, in, in loc de, inspre,
iniru, pe, pentru, pe din, pind L, relativ la, spre. Cele mai frecvente sing
prepozifiile : ca, de, decit, de pe, pe, pind. Celelalte prepozitii (din, din-
spre, dintru, fafd de, in, in loc de, tnspre, intru, pentru, pe din, relativ
la, spre) an o distributie redusii cu adverbele de loc.

by In fata adverbelor de timp!? pot sta urmitoarele
prepozilii : ca, cu, de, decit, de pe, din, fatd de, in loc de, pe, pentru,

! In legdturi cu aceasti problemd, vezi studiul foarte documentat al Fulviei Ciobanu,
Valorile prepozifiilor in construcfie cu adverbele, In SG, IiI, 1961, p. 43--67.

? Pentru problema discutati avem in vedere toate categoriile de adverbe.

3 Preciziim cd nu intrd {n discutia noastri situatiile in care prepozitiile s-au sudat
cu adverbele, in perivadele mai vechi sau mai noi ale limbii romane, formind o singuri parte
de vorbire, in exemple ¢a : dinainle (< de 4 inainte), dinapoi (< de + Inapoi), deallminteri
{ << de - altminteri) etec. -

% Locutiunile prepozitionale, dupd cum se va vedea, se distribuie mai putin cu aceastd
parte de vorbire.

& Postpozitia adverbiald o incadritm tot aici.

8 Am urmirit adverbele dups DLEM, Bucuresti, 1958, iar prepozitiile dupa Gramalica
{imbii romane, editia a I¥-a, 1963, vol. I, p. 334— 382 (in continuare : GA, I).

7 Nu ne intereseazii, deocamdats, valoarea adverbului de dupa prepozitie si nici a
grupului in ansamblu,

8 In constructii comparative de egalitate.

® Cu sinonimele cu privire fa, referitor la, cil despre. .

1¢ fn lista Fulviei Ciobanu, op. cil., figureazd 11 prepozitii: a, cu, de, din, dinfru, in,
intru, la, pe, pentru, pind. Multe din prepozitiile din lista noastrd apar, dupi cum se va vedea
mai jos, numai ocazional in fata adverbelor, situatii ce nu caracterizeazd intotdeauna limba
literara. -

1 Pentru pind considerat adverb, vezi Stelan Hazy, In legdfurd cu incadrarea cuviniului
pind, in CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 345—348.

12 Vezi pentru punctele a) si b) §i Limba romdnd confemporand, sub coordonarea acad.

I. Coteanu, Bucuresti, 1974, vol. I, p. 285—286 si 300.

CL, anul XXI, nr. 2, p, 213—218, Cluj-Napoca, 19716

& — c. 1341



214 . D, BETAN 2

pind, relativ la, spre. Mai frecvente in fata acestor adverbe de timp
gint : ca, de, decit, pe, pentru, pind. Restul prepozitiilor (cu, de pe, din,
fatd de, in loc de, relativ la, spre) apar mai rar §i, uneori, ocazional in
fata adverbelor de timp.

¢) Cu adverbele de mod se distribuie urmitoarele pre-
pozitii : asupra, ca (= decit), cu, de, dectt, dela, despre, din, dintru, dupd,
faid de, im, in loc de, iniru, pe, pe lingd, peniru, peste, relativ la. Dintre
toate, numai de se combini cu cele mai rulte adverbe de mod, ca pro-
pozitie (cu abia, asemenea, agijderea, bine, ce, cum, gratis, pared, riu)
si ca postpozitie1® (cu alifel, asifel, asa, aiil, ce, cit, destul, mai mult,
mai putin, mai bine, oricit, precum si toate adverbele care intrd in aled-
tuirea superlativalui absolut %), Celelalte prepozitii, cu excepfia lui pe,
apar rar si ocazional in faja adverbelor de mod.

C. Din combinatia ,,prepozifie 4 adverb” rezultd : locutiuni si non-
locutiuni.

I. Loeutinni
1. Prepozitionale \

a)ecu regim de genitiv: adverbul, care primeste articol
hot#rit, se poate combing : '

— cu o prepozitie : de (de deasupra, de dedesubiul, de dimddrdtul,
de-a curmezigul, de-a dreptul ...); din (din afara, din dreptul, din susul,
din josul...); in (in afara, in drepiul, in susul, in josul, in curmezisul...);
pe (pe deasupra, pe dedesubiul, pe dinduntrul...);

— cu doull prepozitii: de prin (de prin susul, de prin josul ... );
de pe (de pe dinainiea, de pe deasupra ...); de din (de din susul, de din
josul ...); pe din (pe din josul, pe din susul). .

b)eu regim de acuzativ, cind adverbul se giseste intre
douil prepozitii, ca in exemplele : din sus de, din jos de, in afard de ete.

2. Conjunctionale, rezultate din combinarea prepozitiei cu
un adverb relativ. Vom considera combinatia ,,prepozifie + adverb rela-
tiv’? locufiune conjunctionald numai in cazul in care adverbul de dupd
prepozitie nu poate fi inlocuit cu alt adverb sau in cazul posibilitafii
inlocuirii intregului grup cu o conjunciie. . :

Pornind de la aceste criterii, vom putea constata cd, degi in fata
tuturor adverbelor relative, cu exceptia lui incofro, pot apirea multe
prepozitii 3 (de, decit, de e, pe, pentru, pind — in fata Iui cind 5i unde;
ou, de, decit, dupd, intru, pe — in fata lui cum §i ¢3t 1% ), putine sint cazurile
in care din combinatia respectivii si rezulte locutinni conjuncfionale. Ar
fi posibile asemenea locutiuni, cum le gi zice GA, numai in cazul lui de
unde (conditional, concesiv §i opozitional) ¥ si in cazul lui pe cind (con-

13 Vezi D. D. Dragoveanu, Legdfuri sinlactice de la stinga la dreapla, in CL, XIV, 1969,
nr. 2, p. 241247, :

M Vezi lista lor in GA, I, p. 131,

16 Prepozitiile rimin, in general, aceleasi §i cind adverbele sint interogative.

16 (cazional, pot si aparid si altele, dupd cum va rezulta si din cele de mai jos.

17 Vezi GA, I, p. 415 §i 416, si Gramatica limbii romdne, edilia a Yl-a, 1963, vol.II,
p. 322, 327 si 333 (in continuvare, GA, II).
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cesiv) 18, Astfel, unde din exemplul citat de GA 1, ,,Dar sd gtit cd la tn-
toarcere lrebuie sd gdsesc gi copil in casd ; de unde nu, piine si sare cu mine
nu mdninei’’, nu se poate inlocui cu alte adverbe de loc §i este sinonim cu
dacd, ceea ce dovedeste sudarea celor doud cuvinte (de + unde).

Din celelalte combinatii ale prepozitiilor cu adverbele relative nu
rezultd, pe baza materialului cercetat, locutiuni conjunctionale. Avem,
mai degrabd, subordonate introduse prin adverbe relative precedate de
prepozitii cerute de regenfi din subordonate (Spune-mi de unde vii, L-a
intrebat de eind n-a fost la scoald, Vreaw si gtiv pind unde mergi) sau de
regenti din supraordonate (A venit de unde a fost trimis, Il cunose de pe
cind eram mic etc.) . In toate exemplele de mai sus, adverbele de dupi
prepozitii se pot inlocui foarte usor cu alte adverbe, ceea ce nu pledeazd
pentru caracterul de locutinne conjunctionaly al grupului (prepozitie 4
adverhb).

3. Adverbiale. Se impune de la inceput si aici observatia
¢k nu orice grup format din _prepozitie + adverb ar trebui considerat
locutiune adverbiald, c¢i numai acelea (grupurile) care se pot inlocui cu
un cuvint sinonim. Astfel: pe furiy (= tipitil )y pe indelete (= imcet),
de asemenea (= §i), din cind in cind (= uneori ), din ce in ce (= tot),
intr-adins (= anume ), pe pufin (= minim ) etc. Peste tot, in asemenea
exemple, adverbul nu se poate folosi singur, ci numai impreund cu pre-
pozifia, fapt care pledeazi, iariisi, pentru caracterul de locutiune al grupu-
lui. Aplicind aceste criterii, nomirul locutinnilor adverbiale formate din
prepozitie + adverb este destul de redus.

II. Nonloeutinni. Pentru caracterul de nonlocutiune al grupului
(prepozitic |- adverb) pledeazii posibilitatea inlocuirii adverbului din ‘grup
cu alte adverbe §i imposibilitatea inlocuirii intregului grup eu un cuvint
sinonim, atit in eazul adverbelor relative, cit $i nerelative. '

1. In general, prepozitiile ca (- acolo, aici, atunci, azi, unde ete.),
cw (+ atft, cit, mult, putin), de (+ acolo, aici, atunci, cum, cit, aga eto.),
decit (+ aici, acolo, atunci, unde, cum etc.), de pe (4 acolo, aproape, atunei
etc.), din (+ sus, jos, diniru (+ acolo), in (+ sus, Jjos ), tntru (+ acolo,
olt, alit), pe (- aici, acolo, atunci, gratis ete.), pentru (-+ azi, miine, cind
ete.), pe din (+ jos, sus), pind (+ aici, acolo, cind ete.) nu schimbi
calitatea morfologics 2! a adverbelor de dupé ele, in sensul apropierii
de contexte specifice altor piati de vorbire, avind deci, in majoritatea
cazurilor, prepozifie 4 adverb 22, . _

2. Ocazional, prepozitiile si locutiunile prepozitionale din lista
noastrd pot apropia adverbele de dupi ele (relative sau nerelative) de
contexte proprii substantivelor. _ o

Drept criterii in favoarea acestei apropieri ar putea fi invocate urmi-
toarele : a) insesi prepozitiile, b) posibilitatea inlocuirii adverbelor cu sub-

I8 Vezi GA, I, p. 419, si GA, II, p. 333.
10 Vol, II, p. 322.
0 Vezi i exemplele citate de GA, I, p. 415, 417, 418, 419, 420, 5i GA,II, p. 297, 308,
310, 311, 314,
21 Calitatea aceasta 5i-o péstreazd adverbele si in locufiuni.
*2 Am vizut mai sus cazurile in care grupul devine locutiune.
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stantive si e) posibilitatea descompunerii, in structura de adincime, a
‘adverbului in doui pirti de vorbire (substantiv - adverb).

: Tatd citeva situatii pentru adverbe nerelative: eu (+ azi,
miine ete.: Cu miine vor fi zece zile = Cu joi vor fi zece zile sau Cu ziua
de joi vor fi zece zile ) ; de (+ miine: Va veni inainte de miine); din (,,Se-
aude, se-aude, se-aude | Din adine, din veeii, din meren [ Murmurul, singele,
| Poporul mew” — Ana Blandiana, Doina); dinspre (+ acolo, oriunde )3
inspre (+ acolo, oriunde, induntru, mai bine, mai vdu); la (V-aii gindit
1a prea putin) ; pentru (+ aici, acolo ) ; spre ( -+ tnduniru, inafard, mai bine ).

“ Cind adverbele sint relative, acestea au, simultan,
doudi valori morfologice i doudi functii sintactice: fa{d de regentil din
supraordonate, adverbele, prin prepozitiile din fata lor, se apropie, la
nivelul structurii de suprafati, de contexte substantivale, avind funectii
sintactice specifice acestora, iar fatd de regentii din subordonate se com-
portd ca adverbe, avind functii sintactice ca acestea. Astfel, eum din
exemplul ,,Generalul i puse fel de fel de intrebdri despre cum a fost rdnit
! ... — Rebreanu, Opere, IIT, Bucuresti, 1959, p. 99 — intrd, fa{d de
cuvintul $nirebdri, in contexi substantival, avind funcfie de atribut, iar
fatd de o fost rdnit rimine adverb, cu functie sintactics de complement de
mod 2, Dim alte exemple cu alte prepozitii : asupra (,,f . . . [ -a documentat
asupra ce este gi [ ... asupra | eum se lucreazd in acest domentw [ .. [ —
— ,,Contemporanul”’, 1972, or. 5, p. 2}; ¢u (S-a ldudat eu cit a edtit);
de (Ne jucim de-a unde-i lupul; Rezuliatul concursului depinde — este
in functie — de eind, unde gi cum se pornegte ; S-a incovoiat de cit a lucrat ) ;
de la ( Toale pleacd de la enm vei rezolva problema aceasia ); despre (Dis-
cutdm despre cit ai luat azi; Au vorbit despre unde ai fost gi cind ai venit } ; .
din (Din eum gi din eit ai spus rezultd cd ...); dupd (Ve fi apreciat dupd
cum gi dupd cit ai muncit); fatd de (,,§i dstia dacd ar vent din nov la
putere, ar fi gi mai neindurdtor: fata de enm au fost!... ” — Linerdinjan,
Drumul ciinelui, Cluj, 1974; p. 39; A fost mai bine fata de cind ; fatd
de unde ai fost tu); tn (,,8i ne-au vizitat tovardgic ou munet de rdspundere
interesafi in eam merge treaba lo standul Romdniei” — ,,Contemporanul”’,
1972, nr. 24, p. 2); in loc de (In loe de cum ai zis tu, se putea zice alifel :
in loc de unde ai fost, spune-mi cind ai fost; In loe de cind vei pleca,
spune-mi unde véi pleca); la (,,f ... [ ew am scos cirfi din bibliotecd de tot
felul, mai cu seamd referitoare la cum o drdit ! ... " — ,,Contemporanul”,
1972, or. 6, D. 2.); pé lingd (Pe lingd cit i-am dat noi, a mai Tuat §i altceva ;
A fost mai bine pe lingit unde ¢ pe lingd eind ai fost tw) ; pentru (Iti mulju-
mesc pentru eum ai vorbit despre mine; Aceste haine nu sint potrivite pen-
tru unde gi pentru cind vei pleca tu); relativ la (N-avem nimic de spus
relativ la unde, eind gi cum ai plecat) *. :

Dim mai jos tabelul aproximativ al prepozitiilor §i al adverbelor
cu care se combini.

23 La nivelul structurii de adincime avem : if puse fel de fel de intrebdri despro felul
cum a fost rdnil. )

23 Atit in cazul adverbelor nerelative, cit §i relative de la acest capitol (in exemple din
antori sam construite de noi) e vorba de situatii ce sint caracteristice mai mult limbajutui
familiar §i nu celui literar.
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Adverbul de loc de timp de mod
cer ;
Prepozitia N
asupra — — cum, cit
ca {si) acasi, acolo, afari, alei, | acum, adineauri, alalti- —
aiurea, alaturi, altunde- | ieri, altiidati, asears, as-
va, aproape, deasupra, | tdzi, atunci, azi, ecind,
dedesubt, departe, din- | cindva, deseari, deunizi,
coace, dincolo, jes, In- | ieri, intotdeauna, miine,
ainte, inapei, induntru, | poimiine, raspoimiine,
oriunde, pretutindeni, totdeauna
sus, unde
cu — alaltdieri, azi, ieri, miine, | atit, cit, mult, putin
poimiing
de acasd, acolo, afard, aici, [ acum, adineanri, alalti- abia, asemenea, asij-
aiurea, alaturi, aproape, | ieri, altidata, apoi, a- derea, bine, ce, cum,
deasupra, dedesubt, de- | seard, astizi, atunci, azi, curmezis, gratis, parca,
parte, dinafard, dinainte, | cind, cindva, curind, de- riun, asa, - altfel, ast-
dinapoi, dinduntru, din- | unzi, ieri, miine, nici- fel, atit, ce, cit, ori-
coace, dincolo, dindirit, | odatd, oricind, peimiine, cit, mai bine, mai
jos, niciunde, oriincotre, | rdspoimiine, totdeauna mult, grozav ete.
oriunde,  pretutindeni, )
sus, unde, undeva
decit acasd, acolo, afard, aici, | acum, adineauri, alalt- aga, cum, gratis
aiurea, aldturi, aproape, | ieri, altidata, aseara, azi,
altundeva, deasupra, de- | astdzi, atunci, cind, cind-
desubt, departe, dinafars, | va, ieri, miine, niciodats,
dincoace, dincolo, dini- | odinioari, poimiine
untru, jos, induntru, in-
afard, inainte, inapoi,
niciunde, oriunde, pre-
tutindeni, sus, unde,
undeva
de la — — cum
de pe acasd, acolo, afari, aici, | acum, atuneci, cind —
aiurea, aproape, altun-
deva, deasupra, dede-
subt, dinfuntru, din-
afard, dincolo, jos, sus,
unde, undeva
despre unde cind cum, cit
din sus, jos cind ce, cum, cit
dinspre acolo, afarid — —
induntru, oriunde
dintru acelo, aiurea — —
dupi — - cum, cit
fatd de unde cind cum, cit
in afard, sus, jos cind, curind ce, cum, crucis,
curmezis -
in loc de | unde cind

cum
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Adverbul de loc de timp de mod
Prepozitia
inspre acolp, afard, induntru, — —
tnafara, inainte, inapoi
intru acolo, aiurea — atit, cit, adins
la — - cum, cit
pe acasf, acolo, afardi, aici, | acum, astdizi, apoi, azi, atit, cit, gratis, furis,
aiurea, alfituri, alocuri, | atunci, alaltdieri, alti- putin, ce, indelete
altundeva, aproape, dea- | daté, cind, curind, cind-
supra, dedesubt, din- [ va, deseard, deunizi,
afard, dinainte, dinapoi, | dintotdeauna, ieri, miine,
dinfiuntru, dincoace, din- | nicicind, niciodatd, ori-
colo, dindirdt, jos, nici- | cind, totdeauna, poi-
unde, oriunde, sus, jos, | miine
unde, undeva
pe din jos, sus — -
pe lingd | unde- cind cum, cit
pentru acasd, acolo, afari, alt- | acom, aseard, astazi, “eurn, cit
undeva atunci, azi, alaltdieri,
altidats, cind, cindva,
deseard, deungzi, ieri,
miine, niciodats, . ori-
cind, poimiine, totdeauna
peste — — cum, cit )
pinid acasd, acolo, afard, aici, | acum, adineauri, alalti- -
alituri, aproape, deasu- | icri, altiidatd, aseard, as-
pra, dedesubt, departe, | tizi, atunci, azi, cind,
dincoace, dincolo, jos, sus, [ cindva, curind, deseard,
unde, undeva _ demult {(cu nu), ieri,
miine, oarecind, poimiine
relativ 1a | unde cind cum, cit
spre acolo, tnduntru, inafari | miine, poimiine —_

D. 1. Dupi cum s-a putut vedea, adverbele pot avea in fata lor
un numir destul de mare de prepozitii. Ele sint aceleasi care stau in fata
substantivelor si cuvintelor cu 1ol de substantiv (pronume §i numerale).”
Cele mai frecvente prepozitii sint: ca, de, decit, de pe, pe, pind (pentru
adverbele de loc), ca, de, decit, pe, pentru, pind (pentru adverbele de timp)
si de, pe (pentru adverbele de mod). Celelalte prepozitii au o frecventad
mai redusi. Multe dintre ele apar in fata adverbelor, aga cum s-a vizut,
numai ocazional.

2, Din combinatiile prepozifiilor cu adverbele nu rezultd prea multe
locutiuni, nici prepozifionale, niei conjunctionale i nici adverbiale.

3. Nu existd prepozitii care si se combine numai cu adverbele. Ele
sint, dup# cum s-a vizut, aceleagi ea §i penfru substantive si euvinte eu
rol de substantiv. Sint numai situatii contextuale specifice: astfel, pind
este mai mult proprie adverbelor decit substantivelor (se combind numai
cu substantive care denumesc timpul).
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4. De foarte multe ori contextele ,,prepozitic + adverb” sint echi-
valente cu contextele ,,prepozitie + substantiv’’: ee azi — ca joi, cu
miine — cu joi, de azi — de joi, decit miine — decit vineri, de pe atunci —
— de pe vremea, de pe acolo — de pe deal, despre cum — despre felul (cum),
din sus — din deal, dinspre acolo — dinspre munte, in sus — in deal, pe
mitne — pe vineri, pentru azi — pentru luni, pind atunci — pind simbatd
ete. Credem ci aceste echivalente pledeazi pentru apropierea, fie ea i
conditionatd, a celor doud pérfi de vorbire.si pentru largirea listei adver-
belor pronominale 25,

RESUME

Le syntagme « préposition 4+ adverbe » est assez fréquent en roumain. Aprés les noms
et les mots & rdle notinal (pronoms et numéraux), la prépositien a la meilleure distribution
avec l'adverbe. Les prépositions les plus fréquentes sont: eca, de, de pe, pe, pind (pour les
adverbes de liew), ca, de, decit, pe, peniru, pind (pour les adverbes de temps) et de, pe (de-
vant les adverbes de maniére). Les autres prépositions {cu, de la, despre, din, dinspre, dintru,
dupd, fajd de, in, in loc de, inspre, intru, la, pe din, pe lingd, peste, relativ la et spre) appa-
raissent assez rarement devant I’adverbe, é¢tant parfois conditionnées par le contexte. Il n'y
a pas de prépositions spécifiques seulement pour les adverbes. De certaines combinaisons
des prépositions avec les adverbes résultent des locutions prépositionnelles, adverbiales et con-
jonctionnelles, en nombre assez réduit. Certaines prépositions, dans des situations occasionnelles
surtout, peuvent rapprocher les contextes adverbiaux de ceux nominaux.

Septembrie 1975 Universifaiea -,, Babes- Bolyai"’
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

% Faptul ci nu sint echivalente contextele formate din ca, de, decil, infru, dintru,
pind + adverbe de loc si cele alcituite din de, decit, pe, inlfru 4+ adverbe de mod cu contexte sub-
stantivale (aceleasi prepozifii - substantive) nu este impotriva acestor afirmatii.






LEXTICOLOGIE

NOTE ETIMOLOGICE SI LEXICALE

DE
IOANA ANGHEL

rancodre, rincodre

Dictionarul limbii romdne (DLR), tomul IX, litera R, inregistreazi
cuvintul rancoare, cn varianta rincoare si cu sensul ,,dusminie, urs ; invi-
die”. 8. Pugcariu, in rubrica Pe marginea cdrtilor (DR, VIL, p. 479), ficind
observatii in legiturd cu REW, se opreste la Iat. rancor,-Gre §i la limbile
romanice care au pistrat acest cuvint, amintindu-si ¢4 ,,la Pop-Reteganul
se giseste rincoare, care pare a fi insd o formatie latinistd’’L. Intr-adevir,
rincoare, care reprezinti o adaptare a lat. rancor,-oris, se gisegte la Pop-
Reteganul, in volumnl Povesti ardelenegti, Bragov, 1888, vol. V, p. 19 :
Crdiasa cea muld o ndscut un copil, dar poate ¢d n-a trdi, ori, 3i de va trdi,
va rdmine mut ca mumd-sa. Aga cobesc muierile in rdutatea inimet lor, din
rincoare. Cuvintul a fost inregistrat si in unele dictionare din secolul tre-
cut, cum ar fi POLIZU 2 i CTHAG, I, 227, care 1l plaseazi intre elementele
mostenite din latinid. Dar acest Iatinism a circulat in secolul al XIX-lea
mai ales in forma ramcoare, form# mai apropiati de etimonul latin  ran-
cor,-oris. Ea apare la Baritiu, in Pdrfi alese din istoria Transilvaniei, Sibiu,
1891, III, p. 233 : Spera cd in sourt va $t veni la rezolvare $i aceasta cu atit
mat virtos ed el ni vede aici alta, decit o rancoare. De asemenea, el se giseste
in serisoarea emigrantilor roméni de la Brussa adresatd locotenentei de la
Paris, scrisoare redactatd de G. Adrian si reprodusi de I. Ghiea in volumul
Amintiri din pribegia dupd 1848, Bucuresti, 1889, p. 763 : Am auzit cu
destuld iniristare rancoarea deplorabili dintre... 1. Eliad si 1. Ghica. -

In legiiturs cn rancoare trebuie pus si cuvintul rane ,,minie, pizmi™,
comunicat de invatitorul V. Cutean din comuna Bont, jud. Cluj, inregistrat
de $t. Pasea in Glosar dialectal, Bucuresti, 1928, si pe care DLR il considers
ca avind etimologia necunoscuti.

rapta
Rapld si rapsd sint cunoscute din glosarul de cuvinte din jurul

Nigiudului, adunate de I. Bugnariu §i publicate in mai multe numere din
»Gazeta de Transilvania’” (1887, nr. 251 —265 si 1888, nr, 48 —54). Rapjd

1T, Papehagi nu e de acord cu Puscariu si, comentind cuvintul in Contribufii lexicale,.
Bucuresti, 1939, scrie :,,1a Pop-Reteganul apar atari tendinte, dar nu credem ci ar fi acelagi caz
si aci”. El derivd pe rincoare din lat. runco, -onem ,,sapa”,

2 Am utilizat unele din siglele Dicfionaruiui limbii roméne (DLR).

CL, anul XXI, nr. 2, p. 221—228, Cluj-Napoca, 1976
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a fost comunicat si din Singeorz-Béi i consemnat de $t. Pasca in Glosar
dialectal, Bucuresti, 1928. Ele au sensul de ,loviturd datdé cu palma;
palmi” si figureazi in DLR, cu etimologia necunoscutid. Atit repfd, cit
si rapsi pot fi explicate ca formatii onomatopeice de la interj. rap ,,cuvint
care imitéd zgomote scurte, dese si ritmice, produse prin lovirea unei supra-
fete tari” (vezi DLR), dar §i cu sensul neatestat, dar posibil, de ,,zgomot
produs de lovitura unei palme® (cf. leap, leop, lipa), dupd modelul unor
cuvinte cu acelasi sens si cunoseute aproximativ in aceeasi arie : eleapsd
»palmi, loviturd eu palma”, cunoscut prin Bucovina si Transilvania, pus
in legdturd in DA cu onomatopeea cleps; ceap}d ,,palmi”, comunicat din
Frata, jud. Cluj, modelat dupéd cleapsd ; leapsd ,Jovituri cu palma”, sub-
stantiv format din ononiatopeea (& Meaps (cf. DA). _ :

riedmiiti, rechemeti

Riedmdti (comunicat din Albac, Cimpeni si Scirigoara, jud. Alba)
si recheme}i (atestat la T. Frincu i G. Candrea, Eomdnii din Munjii 4dpu-
seni (Motii ), Bucuresti, 1888, p. 105), inregistrate in DLR, cu sensul ,,a
se riisti, a ameninga’’, s-au format de la substantivul rdedme} ,,broatec”
(comunicat din Sohodol, jud. Alba) sau rdedmete, variante lexicale ale lui
racamele, dups modelul altor verbe cu acest sens, care au la bazi nume de
animale : a se rdfof, a se cocord 3, precum si a se rdscocord ,,a se risti la
cineva ; a-i siri fandira”, cunoscut in Vilcele, jud. Cluj (cf. Materiale pi
cercetdri dialectale, I, p. 90), si rdscocori, cu acelasi sens, comunicat din
Bragov. e -

ripi’

DA inregistrase verbul hrdpi, cunoscut in Bucovina §i Transilvania
de nord, cu mal multe sensuri : ,,a sufla din gren”, ,,a zbiera in fata cuiva”,
{(despre ciine) ,,a ldtra fird veste” ete.

Torgu Tordan ¢ adaugd atestéri si din sudul Moldovei, unde forma
hrdchi e folositd cu sensul de ,,a tugi”, mai ales cind oamenii incearcé s&
elimine flegma din git. Chiar dac# nu respinge etimonul propus in DA, i
anume rus. chrepéts ,,a sfordi’”, propune in locul lui verbele de origine
onomatopeicd : v. bg. ehrakali ,,a tusi (usor), a-si drege glasul” sau rus.
ehrakats ,,a scuipa”.

Varianta 7dpf, necunoscutd in DA, care e inregistratd in DLR doar
ca trimitere (rdpt 3 vezi hrdpi), se bazeazd pe un material din Muntenia gi
Oltenia, unde se cunoagte cu sebsul ,,a respira greu (de bitrinete, de boald
ete.)”, ,,a tusi tare” : Fiul gi-1 gaseste, Cd doarme §i greu rdpeste. BARAG,
A. 11. De cele mai multe ori caii bitlrini gi slabi tugese; cind tusesc san cind
respird cu greutate If se zice ¢d rdpesc, réspuns la Chestionarul I Calul, din
Rudari, jud. Dolj, dupéd S. Pop, DR, V, 223. Catlor bdtrini, cari tugesc, li

3 Cf. V. Breban, Nole lexicale, in CL, X1, 1966, nr. 2, p. 334,
4 Nole lexicale, in BIFR, IX, 1942, p. 123,
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se spune cd rapesc. ARH. OLT., VI, p. 108. Ripi (hrdpi) ,,asufla din gren ;
& trage s moard”, la CIAUSANT, V. 184. Ia UDRESCU, GL., verbul
apare cu sensul ,,a aijura prin somn sau in delir; a striga, a fi agitat’ :
Toatd noaptea a avut fierbinfeli mari i o ripit bietul copil. La fel : Rapeste
in somn, avind vedenii grozave. ARH. OLT., XXT, p. 274. :

Acest nou material, care lirgeste mult aria de rispindire a cuvintului,
poate ajuta si la precizarea etimologiei. Originea verbului hrapt (rdpi)
trebuie ciutatd in bg. zpdnas ,,a risufla, a respira on greutate; a fi
rigusit ; a hireli, a horeii, a sfordi” 5. Cuvintul, cunoscut in numeroase
limbi slave %, este la origine o formatie onomatopeicd imitativi.

Din aceeagi familie notdm g§i derivatele: rdpedld s. f., rdpét sn.
»tuse a cailor batrini” : Hi, rdpitule, mai lasd rdpeala! (DR, V, p. 233);
rdpti, -d adj. i se zice ,,calului bitrin care ripeste” (DR, V, p. 223); ,,cind
vita nu trage la cirutd sau la car dupi gustul stdpinului, se zice. .. ¢i este
rapitd” (ARH, OLT., VI, p. 108; DR, V, p. 223).

réipil

Legat de cuvintul anterior poate fi explicat substantivul rdpi, inre-
gistrat In DLR cu etimologia necunoscutii. El e un derivat postverbal de
Ia rdpt ? i circuld in aceeasi arie geografics, find folosit, dups informatiile
pe care le avem, numai in expresii sau locufiuni : ¢ merge-n rdpi = a merge
cu pagi mari i iufi. TOMESCU, GL. ; a veni, a fugi in rapile dli mari = in
fuga mare, la goand. COMAN, GL. In rdpi = repede. Harnicd femeie;
numai tn rapl o vezi alergind §i luerind toatd ziua. UDRESCU, GL.

Desi izvoarele nu precizeazi sensul cuvintului, el trebuie si fie acela
de ,,suflare, risuflare, respiratie, suflu”, corespunzitor aceluia de 19 res-
pira greu, preeipitat”, al Iui rdpi 3. In ceea ce priveste folosirea cuvintului
mai ales in expresii i locutiuni, se poate stabili o analogie en expresiile gi
locutiunile similare : tnir-un rdsuflet (a veni intr-un rdsuflet ) sau intr-un
suflet, cu sensul ,,a veni foarte repede’.

rispundéntie, raspundétie, rispundénti

Primele doud forme se giisesc la Ion Neculce, care cunogtea ins# 8ipe
cordspundefie. 8d n-aibg rdspundefie cu neprietinii tmpdrdfiii. NECULCE,
L. p. 371. Ave rdspundefii ghendrarul. .. cu pasa. idem, ibidem, p. 343,
Costantin Duca vodd purure avé rdspundenjie 8% prietesug cu hatmanul.
idem, ibidem, p. 128.

& Cf. N. Gerov, Reénik na bilgarski ezik, s talkuvanie recile na balgarski | na ruski, Plovdiv,
1904. .s

® M. Vasmer, Russisches elymologisches Wirlerbuch, Sla —Y » Heildelberg, 1958 : rus.
xpanems ,,a sfordi”, uer, chrap , sforditul cailor”, v. rus. chrapali ,,a gifli, a risufla greu”, bulg,
chrapam ,,a horedi” etc,
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In Istoria limbii romdne literare ?, formele cordspundefie sau rdspun-
defie sint considerate neologisme in vocabularul Iui I. Neculce, intrate in
roméni prin intermediunl limbii ruse. La SCRIBAN, D., 5.v. coresponden}d
sint inregistrate si formele vechi corespondeniie, rispundenjie §i respun-
denfie, puse in legﬁ,turﬁ, cu pol. korespondencje. Acest punct de vedere
a fost adoptat si in DLR, unde sint inregistrate doar ca trimiteri la cores-
pondentd. In Bucovina era cunoscutd varianta rdspundenfd cu sensul
»earte postald”, S& faci bine... sd-mi serii o rdspundenid la fecwru meu
la citane. Comunicat din Bilea, jud. Suceava, formi consemnati i de Ton
Borcia, Deutsche Sprachelemente im Rumdnischen, in Jb., X, 1904, p. 205,
si de 8. C. Mindrescu, Influena culturei germane asupra fnoastm. Influen;a,
germand asupra limbei romdfne, Tagi, 1904, p. 77. Ea reproduce germ. Kor-
respondenzkarte, a,propla,ta, prin etimologie populam de a rdspunde, Of.
corespondenjd, care prin Transilvania era cunoscut si eu sensul ,,carte pog-
tald” (DA).

reimbld, reimblare, reimblator

~ Trei cuvinte atestate numai la $incai in Hronicul sdu. Sint termeni
formati de el din mbla, varianta populars a verbului wmbla, dupd modelul
lat. med. reambulare 8 si al magh. hatdrtjdr. Aceste verbe, ca §i corespon-
dentul lor roméinese, denumean o actinne efectnatd de reprezembarfii
autoritdiilor, care impreund cu proprietarii invecinati in¢onjurau ogoarels
pentru a pune sau pentru a controls semnele de hotar sau pentru a stabili
hotarul unei proprietiiti sau al unui teritoriu. Citez numai un exemplu:
Daniil Kornides aduce wn hrisov al conventului din Cluj-Mdndsiur, din
carele sé vede ci. .. s-aw réimblat hotarul Nogifaldului gt al Decei. SINCAT,
HR. I, 321/15, cf. 331/2. Tot Sincai creeazd si pe retmbldlor ,,persoand
oficiali care se ocupa cu delimitarea $i cu restabilirea hotarului unui teri-
torin san al unei proprictdti”. Pre doi reimblitor: i-aw sdgetat de moarte,
precum aratd hrisovul, SINCAI, HR. I, 331/5.

remontér

Cuvint azi iegit din uz si probabil folosit sporadic §1 in secolul trecut,
pentru a denumi militarul care se ocupa de remonté, de procurarea C&IIOI‘
pentru nevoile armatei. Maiorul Popovici... se rinduiegle remontor al

7 Al Rosetti — B. Cazacu, Isloria limbii romdne literare, 1. De la origini pind la inceputul
secolului al XIX-lea, Bucuresti, 1961, p. 259.

8 Cf, A. Bartal, Glossarium mediae el infimae lafinilatis regni Hungariae, Budapesta,.
1901,
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cailor trebuinciosi armates in vidtor. ,,Monitorul oastei”. Ziar oficial al Térii
Romanegti, 1861, p. 20. Cuvintul a fost imprumutat din rus. (azi invechit)
pesonmép , militar Insdrcinat cu achizitia cailor (de remonti)”.

restafel

Apare in DLR cu etimologia necunoscutd. E reprodus dupd ALR I,
ca rispuns la chestiunea [1596 PORTMONEU], din Muresenii Birgdului,
jud. Bistrita-Nisiud (punctul 218). Intr-o localitate apropiati; Poiana Ilvei
(punctul 217), anchetatorul ALR I a inregistrat slditdfén. In DLR, litera
S (ms.), existd un cuvint slgitdf ,,portmoneu”, cu numeroase variante,
avind ca etimon germ. Schreibiafel ,notes”. O formi corupti a acestui
cuvint german este §i regtafel, care ar fi trebuit si figureze printre variantele
i slditaf. Cf. si forma sartofél ,,portofel” din Lexic regional, 1, Bucuresti,
1960, p. 113,

ristdv, ristéh, ristév, rostov

DLR inregistreazs in mod intemeiat aceste cuvinte ca variante ale
lui krisov, desi ele nu tigureazi in DA. In DA sint mentionate insd eristov
§i hristov, ca variante ale lui krisov : Hristoave cdula Fraji buni ¢d se gdsea.
MAT. FOLK. 68. Formele pe care le discutdm apar in contexte asemina-
toare : Domnu Tipoerai de auzea, La rdstoave cauia, §t frafi buni cd se gdsea
(Balada Ciobanul), in MAT. FOLK. p. 1236. Domnul Minea ce ficea?
Rostoavele le edta, Prafi buni cd se gisea. ibidem, p. 105. Mina-n glugd od-mi
biga 8i ristobul e scotea §i pe masd-l deschidea (Balada Mircea ciobdnagul).
MATEESCU, B. 12. La aceste atestdri se mai poate adiuga ristov ,act
vechi, hrisov; p. ext. hirtoags, terfeloagi’, si expresia a sta cu nasu-n
ristoave = a lucra la birou, a scrie, a citi, dupd UDRESCU, GL.

Variantele din DA au retinut atentia lui Iorgu Tordan? care le-a
explicat prin etimologic populard, pornind de la cristov, variantd lexi-
cali munteneased a lui cirstov ,ziua crucii”, dar i a lui Arisov.
Cristov, hristov §i variantele ulterioare provenite din acestea: 7ristov,
ristod, rdstov, rostov au primit sensul de ,,hrisov”, tot prin etimologie,
populard, in regiunile unde cele dousi notiuni, nemaifiind bine cunoscute,
au pubut si se confunde una cu alta.

rimae

. Cuvintul, inclus in DLR, se bazeazii exclusiv pe Antipa, care il
43 numai in glosarul lucririi sale Pescdria st pescuitul in Romdnia, Bucu-
Tegti, 1916 : rmac (Hateg) ,,un fel de undité speciald pentru apd tulbure”,

® Note lexicale, in BIFR, IX, 1942, p. 124.



226 rOANA ANGHEL '3

fé,rg %-1 aminti §i in cuprinsul lueréirii spre a-i da o descriere mai aminun-
pitd 19,

DLR il considerd format din rimd -+ suf. -ac. Aceastd etimologie e
putin probabild, cici astfel de derivate pentru a denumi o unealté de pes-
cuit sint neobignuite in roméini,

Datoritd modului in care se folosegte, a intrebuingéirii sale, vedem in
rémac o variantd a lui carmae, cirmac (SCRIBAN, D.) ,unealti pentrn
pescuit fird nadé, constind din mai multe siruri de cirlige”. In lucrarea Iui
F. R. Atila, Pestii si pesouitul, Bucuresti, 1916, p. 96, giisim urmitoarele:
in sprijinul afirmatiei noastre : ,,Unditele acestea la riurile mari mai ales,
unde avem loc chiar pentru 50 de unditi pe o sfoard, inceteazs dea mai fi
undifi, se pot numi mai nimerit — ceea ce si sint — sfori sau edrmdoufe.
Din cauza grosimii strunei sau sforii, unditele de fund se arunc# mai mult.
seara, spre a le cerceta dimineata. Cind apa e prea limpede, a le arunca ziua.
insemneazs pierdere de timp zadarnic. Cel mai potrivit timp de pescuit
cu unditele de fund si de mal, chiar ziua, e pe tulbureli, in urma ploilor, a
furtunilor §i a cresterii pripite de apa?’.

ro&fd

E atestat in DLR cu sensurile : ,,varzi care nu a ficut cipitinid”,
din Cotesti, jud. Mehedinti (cf. ALR I 847/840), si ,,femeie declizutd” din
Zagra, jud. Bistrita-Nésiud (ef. LR, XT, 1962, 407), si cu etimologia necu-
noscuté.. Micar sensul al doilea putea fi legat etimologic de rufd (dach.
nu chiar varianté la rufd) cn sensul de ,,zdreantd” (v. DLR), de la care s-a.
putut dezvolta acela de ,femeie declzutd” 2. Cf. §i rufand ,,haini zdren-
turoasd” (SCRIBAN, D.), rufeand® ,femeic depravati’.

Dar gi intre ,,varzd care nu a ficut cdpitind” i rufd ,,zdreantd’”
existd o legdturd, dup¥ cum se poate vedea din cimiliturile despre ,,varzi” =
Rufd rufoasd, Sade cu boieri la masd. GOROVEI, C. 128. Am o babd rufoasd,
Sade cu vodd la masd. idem, ihidem. Omugor intr-un picior, Ghici, rufoaso,
ce-i? SADOVEANU, P.C.4. '

roboate

Tnregistrat in DLR dupi PAMFILE, J. II, p. 411, Definifia ,,Jlucruri
grele”, datd intre ghilimele, a fost lnatd ca atare din izvorul respectiv si
reprodusd intoemai. Cuvintul a fost inregistrat cu accentul i etimologia,
necunoseuti.,

10 ,,Spre a face mai usor accesibild filologilor aceastd parte a lucririi mele, am alcituit la
urmd un glosar, in care, pe lingé cuvintele din text, am mai adsugat inci o serie de alte cuvinte
privitoare la ape §i pesciirii, a ciiror explicare scurti o dau acolo”. Precuvinfare, XIX,

1! Pentru legitura intre aceste notiuni, cf. Iorgu lordan, In BIFR, Ii, 1935, p. 167—194.

12 Cf. George-Mihail Dragos, Note de argol Tomdnese, in BIFR, IX, 1942, p. 114, care,
pornind de la rufean” proxenel”, presupune cd rufeand are sau a avat sensul ,,femeie
depravaif’’, ca si bourfd. ;
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Trebuie si fie vorba de cuvintul roboate (tipdrit gresit roboage),
pluralul lui robotd, cu sensul de ,munci grele, obositoare, istovitoare;
truda”.

‘rohotii2

Dupi DLR, cuvint cunoseut prin Moldova, cu sensul ,ferment”,
Inregistrat eu accentul necunoscut §i etimologia necunoscuts. E atestat
intr-o lucrare din 1834, tip#iritd Ia Tagi de Mannil Driighici, Tconomia rurald
st dumesnicd sau Tnvdldiurd pentru lucrarea pdmintului §i tmbundidfirea
gospoddriet de cimp §t de casd, p. 87 : [Pldmddeala] sd nu stea prinsd numai
cu pulind robotd (citatul e reprodus dupi TDRG).

n TDRG si SCRIBAN, D. cuvintul acesta e luerat ¢a un sens al lui
rébotd (in DLR robdtd t) ,,clacid, corvoadid, muncd”’, mentionindu-se ci e
vorba de un sens luat din poloni.

Apropierea de polond este justificatid, pol. robota poate fi acceptat ca
etimon : ef. piwo jest w robocie ,,das Bier girt”; piwo, wino robi ,,das
Bier, der Wein gart‘. O evolutie semantied paraleli existd in francezi,
unde travarller are §i sensul de ,,a fermenta’, Le vin iravaille. La pdte tra-
vaille (cf. P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise, Paris, 1966).

rohdted, riabdted

In DLR figureazi rdbotcd, ca trimitere Ia horbotd, §i un alt cuvint
roboica cu etimologia necunoseutd. Prima formi existd la SCRIBAN, D.,
care o localizeazd in nord §i o lucreazéi impreund cu horbold, ca o varianta,
lexicald a acestuia din wrmi : Fald de masd albd cu poale lungi cusute in
rdboice. Adela Xenopol, Uragan, Bucuresti, 1922, p. 474.

Cuvintul reboted ,,broderie pe pinzi, in formi de roti{d festonati pe
margini”’ e reprodus dupid TDRG, care il lucrase pe baza unei comuniciri
din Moldova si care la etimologie il compard cu nslov. robiti, rus. obrubatj,
pol. obrabié ,,a tivi*.

In DLR, rdboted trebuia inregistrat ca variants a lui roboted. Cit
priveste etimonul ambelor forme, acesta e pol. robdtka ,,lucru de mini”.

rodi?

Un omonim al verbului redi* ,,a produce rod ; a naste, a zimisli”,
rodt ? ,,a purta de grijd, a avea in griji, in atenfie pe cineva, a ocroti, a
proteja pe cineva’ se giseste in ALEXANDRIA, p. 31/22: Intr-acea
vreme, rodind Dumnezeu pre Alexandru impdratul, purceasd intiiu cu ogiile
la Solon-cetate. El reproduce slavonul popwrs, variantd a lui psanTh
,curam gererere, commoveri 18,

) 13 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-gracco-lalinum, Viena, 1862—1865; M. Vasmer.
Russisches elymologisches W brlerbuch, L-Ssuda, Heidelberg, 1955.
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(balantd) romand

In Dictionarul limbii romdne literare contemporane (DL), in cadrul
articolului roman 2, -& adj. ,,propriu Romei antice sau imperiului intemeiat
de Roma”’, s-a dat intre sintagme alituri de cifre romane, bisericd romand
§5i balanjd romand.

Dar, in sintagma balanjd romand ,,balan{d formatd dintr-o pirghie
cu brate neegale, mobild in jurul unui ax orizontal”, romand ¢ un omonim
al adj. roman 2, -d (<< lat. romanus, fr. roman, romain, it. romeno) aminsit
mai sus, avind altd etimologie, deci se impunea tratarea lui intr-un articol
separatb. '

Balanja romand provine din fr. balance romaine, care in fr. e un
imprumut din arabul rommana ,balantd, cumpind’ si ,,cintar”, prin
intermediul v. prov. san al sp. romana it

rosiieicit

Definit in DLR, dupd BORZA, D. 158, care la rindul siu se bazeazi
pe PANTU, PL., prin ,,ruji (Sedum rosea)”. '

Ar fi fost indicat s3 se facii o legiturd etimologicd cu rujé $i cu ro-
sdfied (v. DLR), care denumesc aceeasi plantd.

Aprilie 1976 Institniul de lingvisticd gi islorie Iiterard
Cluj-Napoca; str, E. Racovifd, 21

U Cf. 0. Bloch — W. von Wartburg, Diciionnaire élymologique de la langue frangaise,
Paris, 1960 (s.v. romaine) ; P. Robert, Dictionnaire alphabélique ef analogique de la langue fran-
caise, Paris, 19606. '




ONOMASTICA

TOPONIME $I APELATIVE ROMANESTI PENTRU
NOTIUNEA ‘TERASA, PLATOU’. II

DE
DUMITRU LOSONTI

Contributia de fatd reprezinti un fragment amplificat din eomuni-
carea cu acelasi titlu prezentatii la cea de-a II-a Consfituire de onomasgtics
care a avut loc la Cluj intre 10 §i 12 octombrie 1969.

Vom continua discutarea unor toponime si apelative necunoscute sau
pufin cunoscute, precum si a citorva care au fost explicate gresit ori insu-
ficient pini acum 2,

MASA. Masa Mirgiii, ,platou in virful stincii® (Lupsa, AB: co-
municat 8. Vlad); Masa Beci, ,,loc ses ca o masd cu colturi; o ridieiturs
Inare, sus e un platou ca masa” (Mihalf 2, AB); Masa Mare, Masa Mic# si
Intre Mese (Sincel 3, AB); Masa Popii, ,,e sus, e on loc $es; o avut popa o
suprafad” (Domnegti, BN) ; Pe Mese I sau Mesele 11, ,,loc agezat de finate”
I, ,,is ca un pat, loc mai agezat” II (Ilva Mici, BN ); (Pe) Mese, ,,cind ai
iegit de pe Chei, de pe Valea Lugtii, te-ai dat pe Mese” (Nisiud, BN); Pe
Mese, ,,0 culme ; e un teren frumos, agezat bine, drept aga ; da e putin® T,
s,fiecare moing parci e o masi ; is mai multe moine aritoare” IT (Singeorz-
-Bii, BN); Fata Meselor, munte (Borga 4, MM) ete.

Toponimele menjionate provin din apelativul masd (pl. mese) inre-
gistrat de DLR cu sensurile ‘podis’ (dintr-un manual de geografie fizied al
ini 3, Mehedinti) si “loc ses, seufundat’ (din Glosarul. .. Iui A. Viciu, care
il cunoagte din Lupsa, AB?). . :

E foarte probabil ci S. Mehedinti a intilnit apelativul in graiurile
populare, unde a luat nagtere prin compararea locurilor relativ plane cu
suprafata netedd a unei mese, Aceastd comparafie apare frecvent in descri-
erile ficute de informatori diferitelor terase sau platouri.

!

1 Am folosit urmiitoareile abrevieri: Codin, Museelul = C, Ridulesen-Codin, Muscelul
nostru, Cimpulung, 1922 ; MDGR = Marele dicjionar geografic al Romdniet, I-V, Bucurejti,
1898—1902 ; Matasd, Cimpu! = C, Matasi, Cimpul Ini Dragos. Toponimie veche §i actuald din
Judeful Neamf, Bucuresti, 1943 ; Porucic, L. = T. Porucic, Lexiconul termentior enlopiei din
ltrnbe roménd, Chisindn, 1931. I, IT etc. arali numiru] informatorului principal din localitatea
respectivi. Simbolurile pentru judete sint: AB = Alba, AG = Arges, BC = Baciu, BN =
Bistrita-Nasiiud;, BV = Brasov, CS = Carag-Severin, CJ = Cluj, GJ = Gorj, HD = Hune-
doara, IS = layi, MM = Maramures, M =~ Mehedinti, MS = Mures, NT = Neami, SJ =
Sillaj, SB = Sibiu, SV = Suceava, VL = Vilcea. N L .

' " Relatdrile informatorilor au fost reproduse, literarizat, intre ghilimele. - .
. ®W. Fratila, Toponimia Vaii Secasului — Tirnavei, In° AUT, Seria stiinfe filologice,
X, 1972, p. 160, . :
3 Ibidem. -
4 Tache Papahagi, Graiul st folkloru! Muaramuregului, Bucuresti, 1925, p. 204,

CL, anul XXI; nr. 2, p. 229234, Cluj-Napoca, 1976

7 — ¢. 1341
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PODINA. La Podini, in Deal, ,,finat”’ (Cetea, AB); Podine, ,,teren
arabil”? (Metes, AB); Podind, ,,podis” (Poiana Aiudului: comunicat E.
Sosa) ; Piseu Podinii (Priboeni, AG : Codin, Muscelul, p. 116) ; Podini, deal
(Cominesti, BC : MDGR, IV, p. 783); Podinile, ,,is doud...; e o ti’ de
podin s, o ageziturd” (Alunigul, BN); La Podine, ,.e oblu, ges §i gl cite
o hrapi”, terase (Ilva Micd, BN); La Podine, ,,loc fain’ I, ,,e cam drept,
piminturi tare frumoase” IT (Maieru, BN); Podini, ,,e un pic mai agezat,
mai drept”’ I, ,,e rit aga fain,eun podinoe” IL (Strimbu, CJ) ; Podind,
e in vatra desat...” (Negreni, CJ); Podini, ,,este o i1’ de podiné,
o i’ de vatri acolo..., agezdturd” 1, yyplatformd” I (Sinmértinu de
Cimpie, MS) efe. '

Aceste toponime au la bazd apelativul pdding (pl. pédine si pddini),
care se intilneste in Maramures, in unele pér{i ale Munteniei, Moldovei si
Transilvaniei, cu sensurile : ,,on Ioc fain, cam drept ; unde e drept, da mai
sus” (Nisiud, BN), ,,poderei” (Runcu Salvei, Singeorz-Bii, BN), ,,ase-
ziturd” (Riciu, MS), ‘locul plan de pe virful unui munte' (Filicara, S&vi-
negti, NT : CHEST. IV), “platon’ (Chiril %, SV), “loc ses’ (Rimnicu Vileea ¢,
VIL). Porucic, L., il defineste “loc slab inclinat si larg’ (p. 23), ‘loc inalf,
larg si deschis. Platou’ (p. 26), ‘loc intins, larg si relativ plan. Podiy mie’
{p. 36). . _
. PODINOC este un toponim rispindit, dupd cite gtim pind acum,
in jumitatea de nord a Transilvaniei, in BN, CJ, MM i S8J : (in) Podinoe,
,,is locuri cam drepte, frumoase’ (Lugca, localitate componenti a oragului
Nisiud, BN); Podinoe, ,teren arabil” Eleiu, CJ); Podinoace ,,is nigte
podinoace”], ,ismai multe podane” II (Buta, CJ); Podinoe,
,,0 bucatd de loc drept, on podig” (Lapus, MM); Podinoace (Vigeu de
Jog, MM : comunicat G. Vasiliu); Pd Podinoe, ,onpod inoe, on
petec de pimint mai drept”, si Podinoace, ,podinoa ce”, terase
(ambele in Frincenii de Piatrd, SJ); Podinoe, terasi (Gilgiu, SJ); Po-
dinoe, ,,0 dirabs de pimint mai drept” (Glod, 5J); Pi Podinog, la Valea
Rea, ,,loc drept” (Rugigesti, CJ) ; Podinog, ,,finat si seminituri’” (Buteasa,
MM : comunicat Gr. Tira). :

Apelatival podinde (pl. podinodce) “terasd, platon’, necunoscut de
DLR (ms.), viu in aria in care se afli toponimele mentionate, este un deri-
vat de la poding “terasd, platou’ (vezi supra) cu sufixul -o¢. In formulirile
informatorilor, podinoc inseamni ,,poderei’” (Cogbue, BN ; Migoaja, CJ),
,,Joc mai agezat” (Tirligua, BN), ,,poienifd, loc drept, fain® (Strimbu, CJ),
,,un fel de loc drept” (Driighia, MM), ,loc cam drept” (Poiana Blenchii,
SJ), ,,bucatd de teren drept” (Solomon, SJ) ete. Varianta podindg (pl.
podinodge ), intilnits in Guga (CJ : Poderei, ,e 0 pantd mai lind, e un
podinog?), Migoaja (CJ), Rugisesti (CJ : Mdgurd, ,,...; deasupra e
un podinog”, podinog fiind ,loc plan, drept, fain; agezditurd”) gi
Luminigu (SJ : Poderei, ,)e tn p o din o g”), s-a niscut din podinoc, prin
sonorizarea oclusivei velare.

SCAMN, SCAUN. In Scaune (Scirioara?, AB); Seaunu lu Pitry
(Laz, com. Sisciori, AB); Seaune, pisc (Aninoasa, AG : Codin, Muscelul,
p. 122); Scaune, loc izolat (Jugur, AG : ibidem), Dealul Scaunelor (Dir-

5y, Arvinte, D, Ugsu, M. Bordeianu, Glosar regional, [Bucuresti, 1961], p. 56,
¢ Lexic regional, 1, [Bucuresti], 1960, p. 84.
7 Tache Papahagi, Cerceldri in Munfii Apuseni, in GS, 11, 1925, fase, 1, p. 65,
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méanesti, AG : ibidem); Seaune, ywloc arabil, loc drept, platou lings
Vale” (Negrilesti, BN); Seaunu Jendarilor ;sloc mai asezat pe plainl ce
duce in Pleaga” (Lisa, BV); Scaone(le), ,,elocmaisesc,casecaunel e,
catreptele” I (Pojorta, BV); In Scaune, sy Urci sus si se faceo age -
zaturd; dupd o urcare de pantd se face o agezdturd” (Simbita de Sus,
BV); In Scaune, »e 51 mai jos si mai sus, eca scaonel e, in form4 de
trepte’l,,eunurcus pe o panti abruptd si dupi el urmeazd un loe mai
plan, lin” TI, ,.loc oblu, set; plat 3 u” ITX (Vigtea de Jos, Vistea de Sus,
Vigtisoara, BV); In Scaune, locul murcd treptat” I, ,,is niste locuri mai
agezate, par ca scaunele” II, ,,niste agezdturi frumoase” ITI (Voivodeni,
BV); La Seaunu Popii, ,,mic plateu Pe o coastd abrupti, unde se afly un
trunchi de copac pe care se aseazd efilitorii osteniti de greul wreusului”
{Muntele Sicelului 8, CJ); Seaune, ,,pfisune” {Nucsoara, HD); Scaune
(Clogani, GJ : CHEST. IV); DPealul Seaunelor {Pinocasa, sat desfiinfat,
inglobat la satul Alexeni, IS MDGR, I, p. 101) ; Seaunele, »iinat” (Mara,
MM : comunicat G. Vasiliu) ; Seamnu Birzuieii, »loc gest, teren frumos,
poiand mare in virv de crac” II, ,,este un fel de platou pe virf de deal”
IIT (Teselnifa, MH); Scamnu Frimiii, ,,deal inalt” (Ogradena, MH);
Scaunu, ,,cel mai inalt deal de pe aici ; deasupra Ini e o poiand, loc agezat”
1, ,,bited. . ., dacdi te sui in el intr-o partee ses cu pidure, in alta furani”
1I, ,munte; in virful lui spre risirit e loc oblu” III (Dumbrava, MS);
Dialu Seaunele, ,,in hotarul satului spre Tazidw”’ (Borlesti, NT : Matasi,
Ctmpul, p. 52), care se pare ci e acelagi loc cu cel numit la fel in Tazlin
{ibidem, p. 62) sau Seaunele (MDGR, 1V, p. 462, col. I}; Scaunul Shircei
(Valea lui Ton, BC : Matas, Cimpul, p. 58); Seaune(le), ,,on fel de potecs
ripoasd care urcd la Birsiuta ; is tob rupturica scauneéle; sui de pe o
treapti pealta;ecaunfeldetrep t e, desciri”I (Frincenii de Piatri,
SJ); Seaun, pigune (Iaz, 8J); In Seaune, ,loc oblu” (Poiana Sibinlui 5
SB); La Seaune, ,,terenuri intinse ; poieni, dealuri mici” (Bérbitesti,
VL : comunicat Ion Bilutoiu) etc.

Apelativul scaun, scamn (pl. scaune, scamne) ‘loc mai drept intr-o
pantd, terasd, platou’, neinregistrat de dictionare, este folosit destul de
frecvent in Tara Hategului. L-am intilnit in Biiesti (un anumit Ioc e
descris ,,un fel de scamn aga...”), Hobita-Gridiste, Nuesoara, Poieni
(com. Densug), Serel, Zeicani etc.

Fard indoialj cd si la baza toponimelor aroméne : Tu Seamnu [=In
Scamn], nume de loc in Aminciu; Tu Seamne [=1n Scamne], nume de
loc in Perivoli; La Seamni [= Lga Scamne], nume de munte la Baiasa;
Seamni [= Scamne], loc atestat la 1820; Seamnai, nume la nord de
Ndesl'i, explicate de Th. Capidan de la scamnu ‘chaise’ 10, stéd tot scamnu
“terasd, platon’, sens dezvoltat prin metafori de la numele mohbilei.

Torgu Iordan inregistreazd citeva nume Seaun (mai ales din MDGR)
tird s& le dea o explicatie precisd : »1despre unele dintre aceste numiri se

8 G. Giuglea, V, Tira, Toponimice romdnegti din Munfii Apuseni ( Bdisoara, Sdcel, Mun-
lele Sdeelului ), in AUT, Seria stiinte filologice, IV, 1968, p. 213,

® Eugen Tinase, Toponimia cemunei Pofana-Sibiului, in AUT, Seria stiinie filologice,
V, 1967, p. 14, In aceasta localitate V. Bidian a notat Seaun, ,,platon”.

10 Teponymie macédo-roumaine, in nLangue et littérature”, vol. I11, 1946, nr. 1-2, p.
33, 103.
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spune in DG [=MDGR] cum au luat nagtere: Seaunul Doamnet « colf
de piatri, unde, zice legenda, s-ar fi odihnit doamna Elena 2 lui Matei-vodé
Basarab, cind a mers s viziteze minfstirea Arnota, zidita de sotul ei » ete.
Acelasi sens, as zice material, are §i numele Scaune (deal, Mr. [= j. Mures]),
notat de Xisch I, p. 2507 1, : _ D

SCAMNAS, SCAUNAS. Seitmnage I sau Sedunage IT, ,,pantd, coastd”
1,,susisscaumne;... e pantd’ (Boita, HD), i Scdunasul, deal acoperit
cn pidure (Sominesti, GJ: MDGR, V, p. 349), au la. bazé apelativul
*gedmnds, *scdunds (pl. *scdmndse, *sedumdge), diminutiv de la scamn,
scaun ‘loc mai drept intr-o pantd, terasé, platon’ (vezi supra) cu suf. -ag.

SCAUNEASA, ,,munte ; e ca un scaun” I, ,aseziiturd pe creastd, pla-
fou pe creastd”’ IT, ,,e ca un scfuneci pe creastd, un virfuley asezat’’ IIL,
,,pla,tou’ESIV (Breaza, BV). Pentru formatie, cf. Fedeleaga, munte in Sebegu
de Jos {8B). . : o

SCAMNEL, SCAUIEL, SCAUNEL. $i acesta este un ftoponim cu
o larg} arie de riispindire. Din numele cunoscute de noi rezultéd cd se intil-
neste in sud-vestul Transilvaniei, nord-estul Banatului, nordului Olteniei
si nord-vestul Bucovinei. Pentru Ionel Stan ,,Sedmmelu, qui donne le nom
2 des vallées avec de rividres, & des prés ou % des collines (Armenis, Satu
‘Bitrin, Cornea, Sadova Noud {(08)], représente le dérivé diminutif de
scamn (< lat, scamnum)” 2. Autornl nu precizeazd (probabil pentru ci
1-a sesizat) sensul cuvintului scamn, mentionind in continuare compusele :
Apa Schmnélului, Désu Seamidlului, Pdja Sedmniélului (Satu Bitrin),
Tilpa Sedmuhélului, Vildu Scdmnélului (Sadova Noud), Furca Seimaié-
lului (Cornea). '
‘ Recent, M. Homorodean raporteazd just toponimele Seiunel 2)
»53es pe o creastd” (Ludegti, HD), b) terasd (Ordistioara de Sus, HD), Seé-
unelu Mare si Sefiunelu Mie, ,,douil agezdturi pe o coastd” {Costesti, HD),
Seitune], ,,picior de munte care coboard in trepte, asemenea unui scaun’’
(Cugir, AB), la ,,sciunel, ‘p 4 din & (= loc mai agezat) in coasta muntelui’
(H XVIII 137)” 1, L :
* " Mai mentionim urm#toarele nume : Sefimnel, ,,pidind” (Maidan 1,
azi Bridiyoru de Jos, C8), pddind insemnind ,sesul de pre coasta unul
.deal” 1¥; Sefimmel, Seiunel, Scomnel [scawuniél I, scomniél IT, IIT; scamiiél
III), ,loc dirept si dincoace si dincolo de Riu” I, ,.e locul bun, drept”
IIT (Piucinegti, HD}; Seituiele, ,,un fel de p o digc#,asa, de pimint,
o poian# pe deal” (Frumosu, SV : comunicat Dragos Moldovan) ; Seduiele,
,,poiand pe munte ; treceam pe Sejuiele la Roménia” (Boifa, SB. In MDGR,
‘vol. V, p. 349, numele acestei vechi treciitori care lega Transilvania de
Vilcea apare sub forma Seitunelele). ' o

" Dupi cum am aritat in 1969, toponimele Scdmnel, Sciuiel Scdunel

provin de la apelativele corespunzitoare scdmnél *seduiél, scdunél, (pl.
{scimnéle, *scduiéle, scdunéle) “terasd, loc ses intr-o.coastd’, diminutive de-la
seamm, scarim “idem’-(vezi supra) cu suf. -el. Porucie, L.; p. 78, inregistreazi

11 Toponimig remdnedsed, [Bucuresti], 1963, p. 44.
* - 12 (nefques problémes de toponymie roumaine, in Actele celui de-al XI1T COﬁgres international
de lingoisticd $t filologie romanied, I, Bucuresti, 1970, p. 1124." : L .
»" 2713 Toponime de pe Riu Gridigtit (fid. Hunedoara), in CL, XX, 1975, nr, , p, 135. .
) 18 Sofronie Liuba §i Aurelie-Tana, Topografia satuluf gi. hotarului’ Mdidan,  Caransebes,
1895, p. 86. - . ‘ R i T R .
16 Jbidem, p. 81.
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doar pe dedunel ‘terasd’ ; sedmnél cireuld prin Tara Hategului: ,, ... esté,
on ges; o tiricd ses; sf face o tiri secimnut,scimnel... ; este sus,
in capetul Mizarigtii de Sus; de acolo incepe Péridu Sedmmelului ce curge
in' Valea Zeicaniului” (Zeicani, HD). ' o

Tot atunci am mentionat ci aceeagi provenienis o au si toponimele
aromane : Seamnel ,,nom d’un village roumain & Zagori (Pind) & peu prés
grécisé”, Scitmnel, Scamnelu §i Scamneli [—= Scimnele], explicate de Th.
Capidan ¢ de la scamau ‘chaise’ si suf. -el.

SCAMNES, ,e intre doud piraie” (Ciula Mare, HD); Seiimnes,
yun loe o datd drept, apoi iar coastd’ I, ,,un loc drept; din el cobori pe
o pantd” II, ,0 bucatd de pimint dreapti ca un secaun” IIT (Densus,
HD); Sedimnesu, ,se face un loc ca un scaun” I, e la deal, sus mult;
e §i drept si coastd” II, ,,un platou, o poienifd...” IIL, ,,... iesi o datd
in sus, apoi meri drept, apoi iar# urei in sus; e ca un seaun® IV (Poieni,
com. Densug, HD) ; Sedmnes, ,,on loc micut... ; e ca un fel de ses mic,
se§tior” III (Richitova, HD); Su Seiimnes, ,acolo e grajdul C.A.P.-
ului” (Rin Alb, HD). Nu sintem siguri daci Seiimmes (,pidure, finat;
e coastd ; e pufin ges, o tird ges; are o {ird s ¢ mn e §) inregistratla un
informator din $tei (HD) nu e acelasi cu cel din Poieni. Important este ci
in explicatie apare apelativul sedmaeg, neinregistrat de dictionare, un deri-
vat de la scamn ‘loc mai drept intr-o pants, terasé, platou’ (vezi supra)
cu suf. dim.-eg.

SCAMNIS, SCAUNIS. Dupi cum se va vedea din exemplele ce
urmeazi, acest toponim este rispindit in Tara Hafegului (unde apare frec-
vent) §i in regiunile invecinate : Selimiiy (B#utar, Buchin 17, C8) ; Sedimnig,
»,0 micd poiand in pidure ; loc drept” (Turnu Ruieni, CS); Seiiunis, terass
naturald (Telesti 18, GJ); Sefiunig, ,poienitd frumoasi sub o coast’d”
(Baru, HD); Sedunigu, terasd ugor adincitd (Bueium 1, HD}; Seiimnisu
[sedmnisu], ,,e o fird scamn ” I, ,,e un loe mai drept o tird pe o pantid”
II (Hobita-Gridiste, HD) ; Sefnnise IT sau Sedunise I, ,,is niste sca un e”
I (Nuegoara, HD); Seftunis, ,.e intr-o coasti ca un seciunis” (Ohaba-
Sibigel, HD); Sefimnige IT sau Seiiunise I, II1, ,,asez@minte” I, ,,e un
loc care ured, are pantd” TII (Paros, HD) ; Seimnis IT san Sedunis I, ITI,
»$es pe lingd apd” I, ,Juncd” II, §i Sediunisu Floarii IT1, ,,0 bucatd de loc
mai ges intr-o coastd, ca de un car de fin’’ {ambele in Petros, HD); Sedm-
nig(u) [scamnigu V, seimniy II, TI1], »e on pic de loc drept pe coastd”
II, ,,ii fiicut locul ca un scaun” ITI, ,,0 portiune de teren dreaptd ca un
scaun’ (Sarmizegetusa 2, HD); Seidmnise, , poiani dreaptd” (Silagun

18 0p. cil., p. 102.
17 Tonel Stan, op, cif., p. 1124.

19 N. Bildea, Observafii asupra loponimiei satului Teleghi (fud. Gorj), In CL, XVIII, 1973,
nr, 2, p. 233.

M. Homorodean, op. cil., p. 135.
*0 Ovid Densusianu, Graiul din Tara Halegului, Bucuresti, 1915, p. 65, mentioneaza din
aceastd localitale toponimnl Seomnisu, deal. o .
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de Sus, HD), Seiimnigu lu Figet I, IT sau Seimnisu Figetului I, ,,6 coastd
agagiareotiriscamnaga;terasid” I, ecaunscamn” II (Serel,
HD) ete.

Apelativul sedmnis, sedunis (pl. sedmmnise, scdunige) ‘loc mai drept
intr-o pantd, terasd, platouw’, neinregistrat de dictionare, este derivat
de la scamn, scawn ‘idem’ cu suf, -ég, L-am intilnit in Tara Hategului, in
localititile Galati (,,sedmnis inseamnd dack urci i apoi e o buecatd de
loc mai drept de poti s# hodini"), Valea Lupului (,,scdunig ii dacd
iegi in sus si gisi o tird padind frumoasd™) ete. )

SCAMNISELE. Ionel Stan?' mentioneaz$ toponimul Sedmmiséle
(Obreja, Sadova Noud, CS), care se pronuntsd de fapt [scimnisdle] (deci
trebuie literarizat Scamnigele) si provine de la pl. lui *selimnigél (scimnigdl),
diminutiv de la scdmnis (vezi supra).

Aprilie 1976
.. Instilutul de lingvisticd §i islorie lilerard
Cluj-Napoca, str. E, Racovifd, 21

2 op, eil., p. 1 124,




DISCUTII

DIATEZA IN LIMBA ROMANA CA FORMA, RELATIE
SI RAPORT?

DE

N. GOGA

Termeni si eoncepte. Unul din meritele deosebite ce le are Gramatica
limbii romdne, Bucuresti, 1954, este si acela de a fi introdus ,,oficial” 2
termennl diatezd, necesar denumirii unei cafegorii gramaticale, specifici
verbului, C4 era necesar si pofrivit ales o demonstreazi si faptul ¢i, de
la introducerea lui, 2 rdmas neschimbat, acceptat fiind §i utilizat in toate
materialele de specialitate. Discufiile incep ins# cind e vorba de a preciza
continutul siu. In acest caz, in locul unui concept unitar, apar o serie
intreagd de opinii §i idei, destul de diferite, contradictorii chiar 8,

Credem ci la aceasta a confribuit, pe de o parte, insesi acceptiunile
semantice acordate etimonulni grecesc diathesis ,,dispozitie’ ¢ si, pe de
altd parte, caracterul inegal si neunitar de raportare la elementele de
structurare ale diatezei.

Categoriile gramaticale si diateza. Desi, pe alocuri, unii mai pun la
indoialéd existenta diatezei i incadrarea ei printre categoriile gramati-
cale %, consensul general actual este acela de a o admite printre ele.

Ca orice categorie gramaticald si diateza generalizeazii anumite
fapte din realitate, anumite relatii, caracteristici, valori pe care le ex-

1 Prezentul articol cuprinde, rezumativ, continutul a doui comuniciri, vizind aceeasi
temd, prezentate in cadrul Societdfii romine de lingvisticd romanici, filiala Cluj-Napoca,
in anul universitar 1974/1975.

Pentru a evita de la inceput o eventuald nedumerire, menfionim ci, daci forma
vizeazdd nivelul expresiei, relafia §i raportul, ce nu sint cuvinte sinonime, ci corelative (accep-
tiunea lor va fi dati pe parcurs), vizeazi continutul.

2 Termenul a mai fost folosit sporadic §i inainte de aceastd datd de Al Graur (1938),
S. Pugeariu (1940), Sever Pop (1948), c¢f. Gh. D, Trandafir, Calegoriile gramalicale ale verbu-
iut in limba romdand conlemporand, Casa corpului didactic a jud. Dolj, 1873, p. 19.

3 Un istoric al diatezei, cu indicaiii bibliografice, se afli 1a Gabricla Pani-Dindelegan,
Considerafif pe marginea unor discufii despre dialezd, in LR, XVII, 1968, nr, 4, p. 319—322;
Al. Graur, Diatezele, in SCL, XX, 1969, nr. 1, p. 13—22; Gh, D. Trandafir, ep. ¢il., nota 2,

4 Astfel, Gh, Constantinescu-Dobrider, in Morfologia limbii roméne, Bucuresti, 1974,
p. 182, pe linga sensul mentionat, ,,dispozifie”, mai di si alte valori: ,,asezare”, ,,situare”,
ssorientare”, Se pot explica agadar interpretéirile diferentiate ale diatezei si prin posibila
accentuare a uneia sau alteia dintre aceste semmificatii.

5 Cf. Al. Graur, op. cil., p. 13—14,

CL. anul XXI, nr. é, P. 235243, Cluj-Napoca, 1976
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primd, le concretizeazs lingvistic, in anumite forme $, i ca atare gi diateza
preia anumite ,,sarcini’ i funcfii ca celelalte categorii?.

Ce anume exprimi aceastd categorie si ce elemente sint definitorii
pentru a vorbi despre diatezii, incercim si enumerdm §i si analizim in
cele  ce urmeazd. C N ,

Diateza — eategorie gramaticald specifici verbului. Pentru a des-
prinde ideea enunfatf, pornim de la urmitoarea definitie a verbului:
parte de vorbire flexibild ce denumegte un proces, un fenomen, o actiune,
o stare, o existentd in desfdsurare 8, Complinirea ,,in desfisurare” e nece-
sard din doud motive : 1) pentru a deosebi un substantiv, care la rindul
lui denumeste acpinni, fenomene, procese ete., de un verb si 2) fiindes humai
prin aceastd complinire se explici existenia si aparitia altor categorii,
specifice verbului: timp, mod, persoani ?. .

' De indaté ce considerim verbul ca un aet, fenomen ete. in desfd-
gurare, insemneazi ci sintem in prezenta unui subiect, ,,autor’ al acestui
proces, subiectul logic (87) si acfiunea propriu-zisd (V). -

In cazul verbelor de actiune prezenta acestui subiect ¢ mai concretd;
se estompeazd, din ce in ce mai mult, in cazul verbelor de devenire, de stare,
pind la ,anularea’” totald in cazul werbelor existengiale, pozitionale, de
relatie 19, o C .

Bevenind la definitia verbului, eredem ci niciodald un verb nu poate
fi conceput inafara unui subiect. Acest subiect insi nu trebuie vizut in-
totdeauna ca un autor, agent, subiect logic, cauzd a fenomenului verbal,
¢l §i ca un subiect de referintd (Sr), despre care se afirmd sau se neagd
ceva ori la care se raporieazd, cu care este pusin legdturd feriomenul vérbalr.

Se ridici, in general, problema verbelor impersonale (unipersonale),
in cazul cérora se afirmi cd nu avem subiect. Considerim ci §i in cazul

- ® Orice categorie exprimd o realitdte, o proprietate, o notd §i- toate acestea sau o
parte din ele, uneori fiind suficientd numai una, sint realizate, comunicate lingvistic printr-o
anumitd forma, . ) . .

" Pentru diferite accepfiuni acordate categoriei gramaticale, vezi: Mircea Zdrenghea,
Limba romdnd contemporand. Morfologia, curs litografiat, Cluj, 1870, p. 7. -

3 Aceeasi idee.se desprinde §i din definitfia datd de acad. Iorgu Tordan, in Limba
romdnd confemporand, Bucuresti, 1956, p. 405, unde se mentioneazi ci verbul ,,este partea
de vorbire care exprimi, privile ca procese, aci{iunea, starea sau existenta obiectelor” (s.n.).

in Ivan Evseev, Semantica verbului, Timigoara, 1974, p. 34, este men{ionat mai preg-
nant acest fapt :,, Trisitura semanticii de « proces » este atit de tipicd pentru verb, incit orice
feripmen denotat prin intermediul acestei pédrti de vorbire este asimilat cu un sacts, este
« stilizat » sub forma unui eveniment, avind o anumits duratfisi un med specific de desfisurare’.

% Categoriile gramaticale, specifice verbului, sint atit-de evidente, incit el a putut fi
definit numai prin raportare la ele (adevirat ¢i nu la toate: lipsesie diateza): ,,Numim
verb partea de vorbire care [...] se caracterizeazii prin faptul ¢3 exprimi in paradigma sa
categoriile gramaticale ale timpului i moedului asociate, in cele mai multe cazuri, cu cele ale
numiruelui si persoanei” (Iorgu Iordan, Valeria Guiu Romale, Alexandru Nieulescu, Structura
morfelogicd a [imbii roméane confemporane, Bucuresti, 1967, p. 180). :

10 Denumirea acestor clase si subelase verbale este datid dupi Ivan Evseev, op. cil.,
nota 8. —

1 5, Pugcariu observii diferentele dintre diferite subiecte, dar nu-si duce comentariile
prea departe : ,,Logica insli nu trebuie amestecatd atunci cind voim s intelegem mentalitatea
lingvistic#. Asupra acestui lucru nu se poate indeajuns insista, Dacd la inirebarea ¢ cine?»
rispundem cu «agentul s, nu trebuie s ne mirdim ci eu e ¢ agent » 1 numai in eu fac, ed cint,
ete., ci i in en mor san eu sufdr, desi moartea nu depinde de vointa mea, iar logica ne-ar
sili s& considerim pe cel ce suferd mai degrabi «patiens » decit « agens s Dar nu conceptia
limgvisticd e ilogich si absurdd, ci termenul de s agens s’ (Sextil Pugcarin, Limba romdnd,
vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 142), : e

.o L e e s e .
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acestor verbe avem un subiect concretizat, fie prin subiectul intern 1z,
fie prin persoana a IIT-a gramaticald. - :

In concluzie : a) de cele mai multe ori subiectul logic poate fi iden-
ticfacelasifsi/ subiect referential, la nivelul sintaxei,; subiect gramatical 18
§i b) orice verb, indiferent de categoria sa, are un subiect de referinti,
de raportare, prezent sau absent in planul sintagmatic. '

Elementele esentiale de definire a diatezei. Acestea constituie izvorul
disensiunilor, dat fie de metodele de interpretare diferits, fie de elementele
asupra cdrora se opereazid. Uneori criteriile sing mentionate de la inceput,
Trd ca apoi sd fie luate toate in considerare ; mai mult, pe parcurs se
diseutd si se {ine seama de alte criterii, ce nu au fost mentionate. Alt-
datd se accentueazd asupra unor elemente, crezute mai importante decit
altele, pe care unii cercetiitori nu le mai considerd fundamentale 4. Toate
sint cauze ce determind lipsa de unitate in abordarea Pproblemei, cu reper-
cusiuni de aceeasi facturd in interpretarea §i rezolvarea ei. E

~ Fard s8 enumerdim toate. elementele de definire a diatezei, mentio-
nim ci in precizarea ei s-au luat in considerare : 1) factorii ce contribuie
la. definirea verbului: § (subiect logic, identificat frecvent cu subiectul
gramatical, deci cind la un nivel, cind la altul), ¥ {verbul, actiunea verbali)
§i, lirgind aria, legatii de tranzitivitate, O (obiectul direct, indirect)?®,
2) realizarea formald a acestor relatii, viizutd ca aparfinind cind morfo-
logiei, cind sintaxei, cind ca 0 grupare liberd, cu posibile substituiri, eind
ca unitdti, grupéri morfematizate, si 3) sensul actiunii verbale, luindu-se
in considerare valoarea semantic-lexicald sau valoarea semantic-contex-
tuald .a verbului 38, ce - T _ -

Vizind - toate observatiile de pini acum si finind seama de scopul
urmirit, credem cfi, in cazul interpretdrii ‘termenului diatezii, trebuie
sd se aibd in vedere trei elemente, pe care le considerim esentiale : forme,
relafia si raportul, realizindu-se toate intr-o anumitd structuri.

"Vorbim despre structurd in sensul unui ntot format din elemente
solidare, in care fiecare depinde de toate celelalte 5i nu poate fi ceea ce
este decit Tn si prin ele” (Lalande)”. Cu alte cuvinte, legitura dintre
parti este viizutd ,,nu ca o sums, ci ea un intreg”’.

Fird pretentia unei definifii complete, ci pasibils de imbun#tifiri,
definim diateza -ca o categorie gramaticald, specificd verbului, ce exprimd

1% Considerfitn subieel infern (St } subiectul format, derivat din radicalul verbal, sau
un cuvint ce intr# in aria semantici a verbului, Iuat ca subiect referential al fenomenului
Tespectiv: brumeazd (hruma brumeazd), plov% (ploaia ploud}, fulgerd (lulgerul fulgerd }, ninge
(z&pada ninge), insereazd, se insereazd (seara, vremea insereazd}, se zice, se spune ete. (lumea
spune, zice), (rebuie (trebuinta, ¢ necesitate frebuic ; ceva necesar, comunient printr-o subiec-
tivik frebuie) ete.

12 In cazul diatezei pasive, nonidentitatea dintre SI 5i Sr este o trisdturd a acesteia,

¥ Un istoric al problemei la Gh. D. Trandalfir, op. cii., nota 2,

¥ Care anume din aceste elemente sint importante, care sint necesare etc. e numai
inceputul discutiiler. Se pare ¢i au fost sustinute toate relatiile posibile: V—0, S—V, S—V
~0, chiar si §—0,

18 Nu e in intentia noastri st prezentdm istoricul acestei probleme, i numai de a men-
tiona varietatea punctelor de vedere 5 citeva din criteriile mai des folosile In  definirea
diatezej,

17 Dupd Virgill Nemoianu, Structuralismul, Bucuresti, 1967, p. 20.
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sn raport, dat de relatia dintre subiect (S)® gi verb (V ), formulat tntr-un
segment lingvistic, marcat, intotdeauna reperabil.

Diateza ea formi. Orice categorie gramaticald se structureazd intr-o
anumitd expresie, form#. Aceastd structurare se referd la concatenarea
elementelor formale, la acele elemente formale ce, de fiecare daté, apar,
ele si numai ele, in exprimarea unuia §i aceluiagi tapt, la mdreile diatezei.

Toate diatezele in limba roméans sint marcate la nivelul expresiei:
diateza activd, marca zero (@) ¥ ; infinitiv 2 : a @ spdla, flexionat @ spdl,
O speli, @ spald. .. ; diateza pasivd, marca diatezei, verbul a fi; infinitiv :
a Ii spdlat, tlexionat : sint spdlat, esti spdlat. .. ; diateza reflewivd, avind
ca, marci pronumele reflewiv’ din dativ si acuzativ; infinitiv: a se spdla,
a-si spdla (ceva), flexionat : mi spdl, te speli... fmi spal, iti speli...

Se pare ci, dintre toate pirerile asupra diatezei in limba roméni,
cele referitoare la formi sint cele mai unitare. Nici afei nu existd insi upa-
nimitate de vederi, mai ales cind se analizeazd diateza reflexivil. Aceasta
se datoreste faptului ci diateza nu este vizutd, in toate cazurile gi peste
tot, ca formi la nivelul formei, al morfologiei, ci e interpretatd la-nivelul
sintaxei, identificind si acordind elementelor componente funcfii sintac-
tice supradiatezuale. )

Forma are o influent# deosebitéi in analizd §i interpretare, consti-
tuind un mijloc eficient de pitrundere §i receptare a continutului. Aler-
gasem nu este identificat de nimeni ci e la mai mull ca perfect fiindca
narath o luerare trecutd §i terminaté, efectuatd inaintea altei lueriri din
trecut” 2 §i nici ci e la indicativ fiinded ,aratd o lucrare ca sigurd”, ei,
pur si simplu, formal 22, pe baza analizei morfemice 2 cuvintului.

E. Campeanu, in Functia sintacticd ¢ pronumelui reflewiv 2, a ajuns
la concluzia ¢, in cadrul diatezei reflexive obiective a se spdla, pronumele
reflexiv se are funcfie sintactici de complement direct, functie ce se
pierde treptat de la o specie de reflexiv la alta, ineit, in cazul reflexivelor
pronominale @ se teme sau unipersonale a s¢ infuneca, a se spume, NU se
mai poate vorbi despre functie sintacticd, devenind, pronumele reflexiv,
numai un semn al diatezei reflexive. Daci aici nu poate indeplini funcfia
de complement direct, c¢i numai de semn, de ce nu s-a generalizat oare
aceastd valoare, de semn, pentru ci se din se spald nu este incompatibil
cu funetia pe care o are se din se teme, se intunecd, se spune?

' Sorin Stati si alti cercetéitori considerd ci se din se spald nu face
parte din diateza reflexivii ,,deoarece pronumele nu e morfem verbal,
nu face corp comun cu verbul, ci e o parte de propozitie de sine stititoare” *,
iar in cazul lui se din se mird considerd ci formeazi corp comun cu verbul,

18 Subiect logic, subiect intern, subiect de referintii. .

18 Aga cum desinenta zero () are valoare de marci In opozilie cu o altd desinentd
marcatd, si In cadrul diatezei active lipsa unei anumite mirci constituie marca acesteia.

20 Modul prin care nominalizim orice verb, in consecintii, 5i diateza acestuia.

21 Aceasta cu atit mai mult cu cit formularea nu este pusii intr-un context frazeologic,
absolut - necesar, pentru a se putea desprinde relatia dintre actiunile verbale, in vederea in-
sugirii notiunii de mai multf ca perfect. )

22 i cazul omonimiilor morfologice, recurgerea la continut, pe baza contextului, devine
obligatorie. - : :

23 Pyblicat in CL, V, 1960, nr, 1—2, p. 85—97.

24 Sorin Stati, Problema diafezelor, in LR, VII, 1958, nr. 1, p. 44.
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exprimind a patra diatezd, diateza medie, firi si se precizeze insi, san
84 se descrie, elementele ei de relatie si ce anume exprim3 %. .

D. D. Dragoveanu, sesizind deosebirile speciilor de reflexive, este
mai consecvent, dar si totalitar : pronumele reflexive, ,,inclusiv cele din
constructia verbelor pronominale (ex. md din mé bizué), sint actanti,
sint complemente directe, respectiv indirecte, incit gi pe aceastd cale
devine contestabild, in intregimea ei, diateza reflexivi’’ 2.

Astfel de interpretiiri, cind morfologice, cind sintactice, distrug
criteriul unitar de prezentare a diatezei,

Pronumele reflexiv — mareil a diatezei. Asa cum sd este marca
unui mod, auwiliarul morfologic, marci a unui mod §i timp, adverbul
mai 0 marcd a comparativului ete., pronumele reflewiv este si el o marc
& unei diateze, diateza reflexivi. Funciia, cu caracter general, a pronu-
melui reflexiv e aceea of formeazd si contribuie la realizarea formals a
diatezei reflexive ¥, Pronumele reflexiv este simtit ca ficind corp comun
cu forma verbald. ,,Adevirul este, spune acad. Al. Graur, ci nimic nu
ne-ar impiedica $i scriem verbele reflexive intr-un cuving {ducinduse,
saun chiar mdé duc): e o problemi de conventie 2, '

Dealtminteri intr-unul din dialectele retoromanei, sursilvan, pro-
numele reflexiv se (tot se) se §i serie impreuns cu verbul : jeu selavel, it
selavas, el, ella selava, nous selavein, vus selaveis, els, ellas selavan 2. Pro-
cesul ,,sudérii” pronumelui reflexiv s-a intimplat in timp 0,

Diateza ea relatie i raport. Diateza nu este numai (sau nu numai)
formi, ci §i relatie si raport. S-ar pirea c% cei doi termeni sint intr-o sino-
nimie perfectd. De fapt ei exprimi doud realitiiti distincte si unul depinde
de celilalt, fiind corelativi 81, .

Cei doi termeni fundamentali ai relatiei, in cadrul diatezei, sint S
{de orice naturd) si ¥ (verbul); in functie de raportul ce se realizeazs intre

25 O interpretare, in unele puncte foarte convingitoare, a valorii i caracteristicii pro-
numelni reflexiv, in cadrul diatezei, se afld in articolul lui C. Dimitriu, Observalit in legdluréd
cu dialeza reflexivd st verbele pronominale in limba roméné conlemporand, in ,,Analele stiintifice
ale Universitdfii « Al. I. Cuza » din Iagi”, sectia III (stiinte sociale), tom. XI, 1965, fasc. 2,
p. 125—146.

" % D. D. Dragoveanu, O calegorie sinlacticd — unicilalea, in CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 334.

27 El poate si aibd si alte valori,

28 Al, Graur, Dialezele, in SCL, XX, 1969, nr. 1, p. 17.

20 Helmuth Stim, Medium und Reflexivkonsirukiion im Surselvischen, Miinchen, 1973, p.11. -

Dealtfel s5i in italiand, spaniols, la unele moduri §i forme se scrie impreuni.

0 Fenomenul s-a generalizat in a doua jumitate a secolului al XVII[-lea. Dacii In
1729 formele verbale de plural erau numai precedate de pronumele reflexiv Nds se rallegrein,
Vs se rallgreits ete., la numai 24 de ani, in 1771, formele se gfisesc aglutinate : Nus segloriein,
vus seglorieils ete, (idem, ibidem, p. 19, nota 29),

3 Spunem c# un anumit raport X dintre douii numere X si ¥ e dat de relatia dintre
cele doudt numere, realizat prin citul tmpértirll numdrului X prin numérul Y, pe care il

x
notim simbolic I{ = — Referindu-ne la raportul dintre X si ¥, sau in raport de citul dintre
y

X
X §i Y, realizat prin relatia —y—X 1Y, vorbim despre fractii supraunitare, echiunitare si subunitare;

Recurgem Ia acest exemplu nu pentru cd ar fi identitate perfectd, ci pentru ci, pe
baza analogiei, explicatia devine mai clara. ’



240 CU e D ONVIGOGA . . TR ST L ) &

cei doi termeni (5 —V) existd trei diateze fundamentale §i mai multe specii :
activd — personald, unipersonald —, pasivd si reflewivd — personald, ni-
personalii (impersonali), reflexiz tantum, reflexiv. pasiv.

- Stim care sint termenii relationali. Ce reprezinté insi acel K din
aceastd relatie (S—7V ) in cadrul diatezei? Ar putbea fi, credem, sens (nu
lexical, ¢i contextual), ar putea s& reprezinte directia procesului verbal,
relatiile diferite dintre 8§ i V date de coincidenfa sau noncoincidenfa
dintre 87 si S, valorile functionale ale acestora 2. _

Dintre toate acestea, esentiale si definitorii mi se par a fi {rei:
1) Relafia dintre ST §i S» gi V, in caznl cii cele doud subiecte nu
sint identice. Simbolul acestei relatii il redim in schemi prin - +:¢--.>
2) Relatia dmtre 8 (cind 87, Sr, 8¢ e unul) §i V. Simbolul acestei relatii

il reda,m prin == . §i 3) Emersiunea, or1entarea. ten-

stunii semantice (Ts)% dintre V si 8, simbolizatd in schema, dupds
directia :31 presmnea. tensiunii semantice, prm veetorii de - mai ]os i

LT acfiv - .. pasiv S - rellexiy-

Reprezentarea ,,mterna” a diatezei. Diateza activii: A) Elevul czte§te
0 nu@ela, B) Apa-curge, C) Peisajul esté frumos, D) Becul atirnd de tamn,
E) Tund, F) Trebuie. :

e “Toate exemplele s¢ pot sn:nbohza prin sehema :

Nota' In cazul verbelor 1mpersonale §io parte a verbelor'
unipersonale, subiectul de la care porneste actiunea este Si
sau un subiect nedetermmat, nehotdrit®, convers la. persoana

~a IIT-4 gramaticald (ex. E §i F). In cazul Verbelor starii, deve-
nirii, emst‘.en‘pm, constatdirii ete. avem de a face cu Sr (devenit
pe plan sintactic subject gramatical (Sg), despre care se afirmd,
sau se neagd ceva (ex. C, B).
Dlateza pasiva : A) Hlevul este admonestat de cditre dmgmte, B) Apa
este adusd cu cheltuieli mari etc. Toate exemplele din cadrul diatezei paswe

vl

52 Tocmal din cauza aceasta nu e necesar ca in cadrul re]atlel sii intre si o]:uectul ca aI
{reilea termen.

33 Prin tensiune semantwa intelegem reliefarea, cresterea, accentuarea sensului fundamen-
tal al verbului, potentaréa ,,actului” ce se afli latent, in verbnl izolat, intensificarea’ valorii
verbale ce filn{eazd intr-o stare ,,mentri” in caznl 'verbului rupt de context, intetirea procesu-
Ini verbal, transformarea lui dintr-o situatie ,,in potentia® intr-una activi, ,,in actu”.

_Aceasti tensiune semanticd (Ts) poate fi orientatd intre cei doi termeni S—V, dupd
cum indied vectorii din figurd; fasciculul reprezintd directia si presmnea Ts. Reiese ci dia-
tezei reflexive, indiferent de specie, ii este specificdi orientarea presiunii T's spre S, pe cind
in cazul diatezei active accentul 7s se indreaptd Inspre V. In. prezenia diatezei pasive Ts’
se repartizeazd cvasiegal intre S—+V §i VS,

. 3% In, cazul unipersonalelor onomatopeice e posihil ca sublectul sii fie expnmat muge
(vaca), miaund (pisica), -
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se - prezintiy schematic  astfel :

................... L

Notd. Omonimia (evitim determinantul ,,sintactici’’) dinire
diateza pasivd -§i cea activdl, exprimatd printr-un predicat
nominal, este ,,descifrati’ prin identitatea sau nonidenti-
tatea dintre §I §i 8r (= 8¢ ); in cazul nonidentititii celor dous
subiecte, specifich diatezei pasive, se constituie relafia dintre
Sl si 8r (= Sg), fie ci este exprimat (ex. A), fie ¢ii nu este (ex. B),
in enunf, subiectul logic.

Diateza reflexivit : A) Elevul se spald in fiecare #i, B) Lenesul se co-
degte totdeauna la muncd, C) Cdrfile se editeazd in conditii din ce in ce mai
bune, D) Larna se insereazd devreme, B) Se spune ci va Ji o iarnd frumoasd.

- Toate exemplele pot fi redate dupi schema :

, Diateza reflexivii se prezint3, din punctul de vedere al schemelor,
sub doud aspecte 2.
. Desi toate exemplele de la A), B), D), E) in ce priveste relatia se
Incadreazd in aceeasi schemi, existd intre ele diferente: 1. Toate formele
verbale, cu exceptia celei din C), se giasesc in limba roménd si sub forma
diatezei active. 2. Verbele reflexive, asem#nitoare ex. B), formeazi grupa
acelor ‘reflexive al ciiror mod de existentd se realizeazi numai reflexiv,
reflexiva tantum 3. Reflexivele din ex. D) si E), in privinta subiectului
In parte, §i in privinta unipersonalizirii in total, sint la fel cu cele de la
diateza activd (ex. E) si ¥)). . _

] Nu am definit, de astd datd, reflexivul obiectiv, propriu-zis, cu aceep-
tiunea ci ,,subiectul face luerarea, este agent, autor al actiunii si tot el
o suferd, devenind obiect, complement direct al acfiunii sale”, considerind
Ca un anume obiect (obiect in sens general, ca tot ce poate exista nomina-
lizat) nu poate. fi in acelagi timp §i subiect, gi obiect. Se deduce ¢ii nici

(ex. A,B,D,E):

1131,
.

{ex. O):

md_din mé spdl nu poate fi complement de indats, ce md, din punctul de
vedere, al continutului, -este identic en et, ci.este gi rimine: o formd, cu
valoare de marcd a unei diateze, indicind ¢d_directia prodesului verbal
§i tensiunea lui semantici se indreaptd spre subieet, :

35 Diateza reflexivi de reciprocitate se realizeazd numai in prezenta celui de aj. treilea
termen, complement direct sau indirect, exprimat de obicei prin pronimelé  nehotirite de
reciprocitate. Din :cauza aceasta credem oA relatiile despre care am vorbit pinii acum depigese
aici-nivelul morfologic, avind implicatii sintactice; ‘Chiar de aceea nici Ku .am dat alituri de

celelaite specii ale reflexivului: Priefenf se saluld unul (uriii) pe allful (au{f)_ IR e
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Din scheme §i din termenii necesari — si suficienti — denumirii
diatezei reiese i nu am depisit cimpul dat de 8 §i ¥V §i cfi, prin urmare,
pentru a defini diateza nu este nevoie s recurgem la obiect.

Reflexivul de reciprocitate se poate realiza numai in contextul pre-
zentei active (mentionat sau nu in enunt) & pronumelor nehotiirite de
reciprocitate : unul pe altul, unii cu alfii, una pe alia ete. (vezi nota 35).

Si in cazul reflexivolui putem avea omonimii formale intre reflexival
propriu-zis si reflexivul pasiv: A) MaE bdrbieresc -in Ffiecare 2¢ (in baie),
B) Ma birbieresc in fiecare =i (la acelagi frizer ).-Cdutind relatiile dintre
termenii diatezei, se identifici gi valorile lor: ex. A) reﬂexnrul obiectiv
§i B) reflexivul pasiv.

Notd. Nu am pomenit nimic despre reﬂemivul eventiv,
dinamie §i altele, amintite in Grematica limbii romdne ori in
alte studii §i articole de specialitate, fiindecd acestea se pot
incadra intr-una din diatezele mentionate pind acum. Consi-
derim cé nu se poate vorbi despre ele in conditiile in care vorbim
despre celelalte, filndes nici criteriile nu mai sint aceleagi 3.

Cind s-a definit reflexivul eventiv ca o formé ce vizeazd
o schimbare a subiectului dintr-o stare in alta (e se ingdlbent,
@ se tnirista ), nu s-a mal finut seami de aceleasi criterii, pe
care le-am aplicat cind a fost vorba de clasifiedrile celorlalte
specii ale reﬂemvulul, pasiv ete.

Adevirat ci i afectul, atitudinea, comportamentul su-
biectului ar putea si fie un criteriu de clasificare : oricum un
altul. El poate fi raportat §i la verbe din diateza activi: a
ingdlbeni, a inirisia (pe cineva), cu posibile implicatii expre-
sive, dar aceasta ar interesa mai mult stilistica decit gramatica.

Or, in cazul unei clasificiri stiintifice, important e si
avem criterii ferme, unitare, consecvente, in functie de care
trebuie ficute clasificiirile, iar notele esentiale pe care le urmirim
88 fie comune tuturor exemplarelor sau grupurilor de obiecte
asupra cirora am operat. In caz contrar putem ajunge la o
subclasificare reflexivd foarte extinsd i variaté, dupd mul-
timea criteriilor : reflexive comportamentale {a se figini, a se
milogi ), reflexive anticipative (a se prenola, a se prevedea},
reflexive involutionale (a se micgora, o se descuraja), reflexive
onomatopeice (a s¢ mieuna, ¢ se chijedi), reflexive instrumen-
tale (a se impunge, a se ldia ), reflexive profeszonale {a se popi,
a 8¢ mecaniza ), reflexive metaforice (a se indrdei, a se gudura)
etc.; tot asa cum, pe considerentul altor note particulare,
putem vorbi despre reflexive durative, momentane, terminative,
tabelare, gnomice, incoative, ilerative, intensive, cumulative, par-
licipative, posesive ete. Nu negdm oportunitatea niei a wunei
astfel de clasificdri, vizind insd cun totul alte criterii decit cele
raportate la diatezi.

38 Spunind ci triunghiurile sint de trei feluri: 1) isoscele, 2) dreptunghice §i 3) seca-
lene, am gresit. Clasificarea triunghiurilor se poate face in raport de dou# criterii : al unghiuri-
lor {triunghi dreptunghic, optuzunghi si ascufitunghi) si al laturilor (scalen, isoscel §i echi-
lateral). Rispunsul dat mai sus denot# confuzia criteriilor.
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Coneluzii : Diateza este o categorie gramaticald; ea este speciticd
verbului., Este o structuri ce se realizeazi prin doudl elemente fundamen-
tale la nivelul expresiei si al confinutului: formd si relatie-raport.

Diateza apariine morfologiei i este marcaié formal. In eonsecinti,
elementelor formale care compun diateza, ca un tot unitar, nu trebuie,
in cursul analizei, s& li se acorde valori sintactice supradiatezuale.

Continutul diatezei este dat de 1aportul ce se realizeazi intre ter-
menii ce intrd in relatie §—V si orientarea tensiunii semantice (s ).

Atit la nivelul expresiei, cit si la nivelul continutului, diateza in
limba romand se repartizeazi in trei clase : activg, pasivd si reflexivd.
Speciile care pot s apari, in functie de alte note particulare, adiacente
criteriilor fundamentale, nu modifici numirul acestora.

RESUME

Considérant la voix comme une catégorie grammalieale et la motivant, I'auteur estime
quon doit avoir en vue des éléments aussi peu nombreux que possible, mais qui visent
I'essence, pouvant aveir une valeur générale.

La veoix est une structure dans laquelle les trois éléments; la forme, la relation et le
rapport définissent la vois, et par rappert 4 aux on peut encadrer tous les verbes. Caractéri-
sant chacun d'eux 4 part, il arrive a la conclusion que, du point de vue fermel, il ¥ a en rou-
main treix voix : acfive, ayant 1a marque zéro: @ spale; la voix passive ayant la marque
de I'auxiliare s a fi» (&tre): a fi spdlat et la voix pronominale, ayant pour marque le pronom
personnel de forme réfléchie de I'aceusttif ou du datif: a se spdla, a-si aminti.

Du point de vue du rapport donné par la relation entre les éléments qui entrent dans
Ia définition de celvi-ci sujel (logique, de référence) et verbe (action verbale) il y a les voix
et les sous-esplces suivantes: aclive, personnelle et unipersonnelle, passive ¢t proneminale,
réfléchie proneminale (reflexiva tantum), pronominale passive et pronominale impersonnelle
{unipersonnelle),

Noiembrie 1975 Universitalea ,,Babes- Bolyai”
. Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31






RECENZII §1 PREZENTARI DE CART1

Dicfionarul explicaliv al Umbil romdne (DEX), Editurz Academiei Republicii Soclaliste
Roménia, Bucuresti, 1975, 1049 p.

Efervescenia culturald §i gtiintificd este un atribut al dezvoltarii soeietdtli socialiste
multilateral dezvoltate din patria noastri. Chiar daci ne limitdm la un singur domeniu al
stiintei limbii, 1a lexicologie si lexicografie, realiziirile din ultimele decenii depiisesc mult pe
cele din trecut. Aceasta se datoreste condiliilor noi create pentiru munea in colectiv a unui numar
mare de specialisti. Colectivele de lexicografi ale institutelor de lingvistic din Bucuresti, Cluj-
Napoea si Iagi vor duce la capat In acest cincinal redactarea Dicfionarului limbii romane al
Academied, unul dintre marile deziderate ale culturii nationale. Valorificind si stridaniile prede-
cesorilor, colectivele amintite au reusit si puni pe masa speeialigtilor, intre anii 1965 si 1975,
sase volume din aceastd lucrare, insumind 3 394 de pagini, deci cu citeva sute mai muelt deett
s-au publical inainte n decurs de patru decenii, Tot in perioada constructiei socialiste a viizut
lumina tiparului, pentru prima oarit Ia nol, un dictionar al limbii literare, destinat maselor largi
ale oamenilor muncii §i specialistilor. Este vorba despre Dicfienarul limbii romdne lilerare con-
{emporane in patru volume, claborat de colectivele de lexicologie §i lexicografie ale institutelor
de lingvisticd din Bucuregli $i Cluj-Napoea §i publicat intre 1955 51 1957. Pe baza acestuia s-a
claborat, la Institutul de lingvistici din Bucurcsti, Dicfionarul limbii roméne moderne (1958),
ilusirat si etimolegic. Acest diclionar a reflectat stadiul de dezvaltare a lexicului limbii romane
din prima jumditale a acestui secol. De la apariliz ui au trecut aproape doua decenii, cu mutatli
importante in viala societiiii noastre, Limba, fiind un fenomen social, se dezvolts odats cu dez-
voltarea socieldtil, faptul acesta reflectindu-se in primul rind in lexic. Ca o consecintd a dezvoltiirii
impetuoase a tehnicii gi stiinfei, a institutiilor social-culiurale, au apirut cuvinle noi it mai
toate domeniile vielii, cea mal spectaculoassi fiind tmbogijirea termenilor tehnico-gtiintifici.
Aceastd imbogitire se reflectd, printre altele, in Dicfionaruf de neologisme 5i In Mical dicfionar
eneiclopedic (1972). Acesta din urmai, care In prima lui parte este consacrat lexicului curent al
linbii roméne, furnizeazi elemente 5i date mai ales de informatic enciclopedica privind termi-
nologia stiinfifica.

De citiva ani se simfea insi lipsa unui non dictionar explicativ al limbii romane, de tipul
Liefionarutuf [imbii roméne moderne, care si oglindeascii imbogitirea Iexciului limbii noastre
comune in ultimele doudi decenii. O echipi de cercetfitori ai Institutului de lingvisticAd din Bucu-
regti a venit In intimpinarea acestei cerinte s, la sfirgitul anului trecut, a apirnt Dicfionarul
explicaliv al imbtl romane, ini{iat de acad. Ton Coteanu, carc este si conduciitor al lucririi, tm-
preund cu Luiza Seche si Mircea Seche, Colectivul de redactori este compus din Alexandra Burne,
Llena Clobanu, Eugenla Contrag, Zorela Creta, Valentina Hristea, Lucre{ia Mareg, Elena Stingaciu,
Zizi Stefineseu, Tatiana Tugulea si Ileana Vulpescu. A colaborat la revizia §i la definitivarea
ctimologiilor Theedor Hristea.

Dictionarul cuprinde 56 568 de cuvinte-titly, inclusiv cele de trimitere, ci circa 6 000 mai
mult decit Dicfionarul imbii roméne moderne (DM). Explicatia acestei diferenfe o gisim In Pre-
fata dictionarului: ,,Conceput ea un cuprinzitor repertoriu lexieal, Dictiomarul Inregistreazi
$i expiicll foarte multe cuvinte, sensuri §i unitii frazeologice noi, ivite In nzul limbii romfne
cu deosebire tn ultimele dous decenii. In acest dicfionar intra si cuvinte populare, regionale,
arhaisme ete. care apar in operele clasice ale literzturii romine”, Ficind un sondaj, n-au fost
greu de gisit astfel de cuvinte. Iatd citeva dintre acestea - absenteism, aculeiform, aerofolografie,
aerofotogrammelrie, appassionalo, araucan, araucarid, arcolar, areold, areomelrie, aseleniza, ase-
lenizare, astronaul, astronapd, auteatelier, autobaseulanid, anlobefonierd, auloregla, autoreglare,
bordura, bordurare, bradiarfrie, bradicardie, bradifazie, bradilalie, bradipepsie, bradipsihie, ecine-
mascop, cinemalecd, cineramd, dactilogramd, damasehinaj, ergan, ergasterie, faringescop, farin-
goscople, fuzee, fuzel, fuzen, gamaglobulindg, geomagnelic, geomagnelism, geomorfologie, giratoriu,
hanzeld, helfolermie, heliofermie, hemalolog, hematologic, hepatologie, intarsie, izolafionism, izo-
lafionist, izomeriza, inregisirator s, n., Jety jeleld, kiloheriz, labiovelar, macaragist, macaragi}a,
magnelizani, magnelizal, magnetometrie, magneton, malformafie, manelton, manevrabilitate, mane-
vranl, manograf, nealiniat, nealiniere, neamestee, neangajal, nebeligerant, nebeligeranyd, necomba-
tani, neinferelal, neinfelegditor, neohegelianism, neokantiunism, eleomargarind, omnidirecfional,
omnilateral, emnilaleralitale, panificabil, parasinielic, pagaportar, planimetra, pseudoprefiz,
pseudoproblemd, realinia, realinicre, reaprovizionare, reqrbitra, reaudia, reciela, reciclare, sele-

CL, anuwl XXI, nr. 2, p. 245251, Cluj-Napoca, 1976
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nodezie, pnurceramicd, socan!, telereglare, telespeclaior, loponomasiicd, unidiferenfial, unilingy,

velist, verbalism, videofrecvenfd, vilamineferapie, zeolil, zerovalent, zoochimie, zoofuy, zoofagie,
zoofobie 5. a.

Selectarca cuvintelor este o operatie care cere 0 buni cunoasiere a valorii lor functionale.
Apreciem cit anterii au procedat in acest sens judicios, Sint totusi unele cuvinte pe care uzul
nu le-a impus in limba gi care puteau lipsi din diejionar. Chiar 5i dintre cuvintele citate de noi
pot fi spicuite citeva exemple de acest fel : bradiaririe, bradicardie, ergaslerie, hanzeld,manograf,
oleomargarind, zeolil. In schimmb ne-am fi asteptat si figureze in diclionar cuvintle ca {nstilufio-
naliza, institufionalizare, ludic, casetofon, teleschi, lelecabind, fenisman.

Definitiile date cuvintelor se gisesc la nivel stiin{ific ridieat, autorii folosind surse de
informare recente. Ne referim la definitia unor cuvinte ca agrochimie, ugrogeologie, amena jament,
amenajare, aulostop, avangardism, dehiscen!, eleclrochimie, electrolil, fuzelaj, proces, produciie,
raport, teorie i altele, Mentiondm totusi cii uneori definifiile sint formulate mai putin exact sau
chiar inexact. Astfel, spre pildd, 1a cuvintul aferdou trebuia dat in primul rind sensul de lncrare,
constructie, cu pereti etangi, eare se face in mijlocul unei ape, pentra a realiza o incinta din in-
teriorul cireia, dupd evacuarea apei, se executd lucriri pentru fundaiii, picicare de pod ete.
Definitii defectuoase se gisesc gl la alte cuvinte, ca de exemplu balant, cazermald.

,sPentru a respecta traditia din lexicogra'iia nationald, Dictionarul indica si originea cuvin-
telor Inregistrate, ,,degi nu este un dictionar etimelogic proprin-zis”, citim in Prefald. in ultimele
douna decenii, activitatea lingvigtilor in domeniul elimologiei s-a intensificat. Au apirut lucrari,
note, tratind etimologia diferitelor cuvinte. in posesia acestui material, redactorii DEX-ului au
putui aduce etimologiile la zi si, in general, DEX-ul reprezintd un progres i in aceastd privinii.
Ar fi greu si ne oprim mai mult la acest aspect, Prin corecturile aduse la etimologia unor cuvinte
se Indreaptd erori care s-au perpetuat in literatura de specialitate. De pilda, verbul socofi a fost
considerat de provenienii maghiard {cf. DM : Din magh. szokotdini). DEX-ul trimite la ucr.
socolyly, considerindu-1 un etimon mai verosimil, In legiiturs cu etimoanele maghiare ale verbelor
imprumutate din aceasta limb4, trebuie si subliniem ci este o uzantd dep#gitd indicarea formei
de infinitiv, de exemple fdgéddui, din magh. fogadni, ingédui, din magh. engedni, tagddut, din
magh. tagadni. Verbele maghiare n-au intrat in alte limbi, inclusiv in romani, cu forme provenite
de la infinitiv, ci de la forma perseanei a treia a indicativului prezent, deci de la enged, fogad,
tagad. fn DLR si in alte lucriri mai noi se aplici acest principiu. Ar fi de dorit cala o nouf
edijie a DEX-ului si se opereze indreplirile cuvenite. La cuvintul dobog se mentioneazi cé eti-
‘mologia esie necunoscutd. Cuvintul are la bazi etimonul maghiar dodos (loria ), cuvint compus
dintr-un nume propriu, Dobos, numele de familic al unui coletar, plus apelativul forla s.tort”,
deci o specialitate de tort preparati dupd refeta lui Dobos.

Dictionarul de care ne ocupim nu este numai un bun instrument de lucru pentru specia-
listi, ci §i 0 bogatdl sursd de informatii privitoare la termeni tehnici care depisesc limitele de
stricts specialitate. Tridim intr-o perioadi cind se acordad o atenfie deosebitd cultivarii limbii,
Avind caracter normativ, DEX-ul poate servi i drept indreptar pentru folosirea corectd a limbii,

Cele 74 de planse, in cea mai mare parte in culori, mérese valoarea infermativd a DEX-
ului, Lucrarea ar fi eigtigat insd daed s-ar {i dat ilustrafii in text.

Aparitia Dicfionaruini explicaliv el limbii romdne este un eveniment important al viefii
noastre stiintifice, Eforturile colectivului de la Institutul de lingvistici din Bucuresti, de a-1
pune la dispozitia tuturor celor care ,,au nevoie de informatii si imuriri noi in legaturd cu voea-
bularul roménese actual”, au fost Incununate cu succes, Este cel mai complet §i cel mai modern
dictionar explicativ la care te poti adresa pentru lamuriri privind limba roméni contemporana.

B, Kelemen

Institutul de lingvisited i istorie liferard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

PANDELE OLTEANU, GHEORGHE MIHAILA, LUCIA DJAMO-DIACONITA, EMIL
VRABIE, ELENA LINTA, OLGA STOICOVICL MIHAI MITU, Siava veche §i slavona
romdneased, Bucuresti, 1975, 463 p.

Cartea pe care o recenzim este rezultatul muneii unui valoros colectiv de cadre didactice
de 1n Facultatea de limbi slave din Bucuregti. Slava veche gi slavona romdneascd este o luerare de
o tnalté jinutd gtiinjificd, care respectii totodatd principiile didactico-pedagogice.
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Se stie cd, ,,alituri de principalele limbi de culturd ale Europei medievale, latina si greaca,
in a doua jumitate a secolului al IX-lea a apiirut, in urma traduceril unor texte religioase gre-
cestl, o noud limba serisd, numiti in sliin}d slava veche sau paleoslava, La baza ei se aflau gra-
furile slave din partea de risdrit a Peninsulei Baleanice 5i, in special, cele din fLinprejurimile
Salonicului, de unde erau originari intemeietorii serierii slave, fratii Constantin-Chiril i Metodie”
(p. 15). Limba slavi veche are o Importantd deosebiti in studierea comparativ-istericd a limbilor
slave, In reconstituirea limbii slave comune. Fiind prima limb# scrisd a slavilor, slava veche a
avut o largd rispindire in majoritatea {irilor slave, Iiind adoptaté, ca imbi de culturi, si tn
unele iri neslave, printre care §i de fdrile romine.

In capitolul Stavii sl limbile slave se dan citeva date despre primele atestiri ale slavilor,
despre cele mai vechi teritorii locuite de ei. Sint apol impiirfite limbile slave in cele trei grupuri
cunoscute : de est, de sud si de vest.

Descriindu-se am3nuntit activitatea lui Chiril si Metodie, se analizeazd condiliile istorice
In care a apdirut slava veche, care, dupa moartea lui Metodie, isi mutd eentrul din Moravia in
Bulgaria 5i Macedonia, Se aduc, apoi, in discutie pirerile diferifilor slavigti privind originea si
vechimea alfabetelor glagolitic si chirilic, Autorii au ajuns la concluzia, acceptata de majoritatea
lingvisiilor, ed primul aliabet slav este cel glagolitic, aledtuit de Chiril. Aifabetul chirilic este
rezultatul unei evelutii istorice, fiind intocmit pe baza alfabetului uncial grecese §i sub influenta
directd a celui glagolitic, 1a inceputul secolului al X-lea.

O problemi mult controversatid n fost aceea a stabilirii bazei dialectale a limbii slave
vechi. Pornind de Ia faptul ca fratii Chiril 5i Metodie au plecat in Moravia cu primele traduceri
gata Infiptuile §i ca trisiturile lingvistice ale celor mai vechi texte sint specifice grajurilor slave
din ris#ritul Peninsulei Baleanice, autorii au ajuns la concluzia justd c# la baza limbii traduceri~
lor chirilo-metodiene din greacd stau graiurile slave din jurul Salenicului.

Capitolul al Il-lea trateazi mal amplu, decit alte lucriri cu caracter didactic, principa-
lele aspecte ale foneticii limbii slave vechi. Considerim ei problemele legate de legea silabelor
deschise puteau fi mai aminuntit prezentate, iar la evolutia ierurilor si se fi accentuat ci acest
proces a apirut in urma modificiirilor din limb4, pe parcursul a doud secole.

Capitolul de morfologie este redactat dupi modelul ,,clasic”. Sint analizate cele zcee
clase lexico-semantice ale limbii slave vechi, Comentariile si explicatiile care se dau in acest ca-
pitol sint pertinente §i foarte utile pentru insugirea morfologiei.

Subliniem utililatea deosebitd a capitolului de sintaxi, deoarece sintaxa este pentru prima
data tratati, la noi, Intr-o luerare de acest gen. In structura sintaeticd a limbii slave vechi se deo-
sebesc trel aspecte : arhaic, inovator §i unr aspect striin slavei, rezultat al interactiunii unor
influente provenite din limbile greaci si latini.

In limba slavd veche intilnim urmitoarele tipuri de propozitii : propozitii interjectionale
§i nominale, propozifii exclamative, propozifii enuntiative, propoziii interogalive §i propozitii
principale imperative si de dorinti.

In stava veche subiectul este exprimat, cel mal frecvent, prin substantiv sau pronume. Pe
Ungid aceasta el apare exprimat si prin adjectiv substantivat, numeral, participii §i infinitiv,
Ca i In alte limbi indo-europene, predicatnl verbal s¢ exprimi printr-un verb la modurile perso-
nale, far in anumite constructii prin partieipiu, prin supin siinfinitiv, Predicatul verbal poate fi
simplu sau compus. In textele cele mai vechi predicalul verbal simplu sc exprimi prin participiu
activ prezent §i trecut. Predicalul compus este exprimat prin forme descriptive ale modurilor
personale, predicatul nominal se exprimi printr-un verb copulativ i un substantiv, adjectiv,
participiu activ si pasiv, adverb.

Atributul adjectival este exprimat printr-un adjectiv, care se acordi cu substantivul pe
care 1l determindl. Atributul substantival se exprima prin genitiv sau dativ. Atributul descriptiv
st eircumstantial descrie, caracterizeazi indeaproape prin mai mulle cuvinte substantivul la
care se referd, sau exprimi o idee circumstant{iala, care se referii si 1a predicat. Astfel sint atributul
adiectival si substantival exprimate prin locativ cu prepozi{ii. Atributu] verbal se exprimi cel
mai des prin participii. -

Complementul direet se txprima prin acuzativ, genitiv si infinitiv, iar cei indirect prin
dativ, genitiv. instrumental i loeativ, Complementul de agent arati de cine este ficutd aciiunea
pe care o suferd subiectul. Ca si fn alte limbi indo-europene. complementele circumstantiale se
exprimi prin adverbe sau substantive la cazurile oblice. In analiza complementelor circumstan-
tiale se fine cont de evolujia lor de la concret ia abstract.

In fraza formatd prin coordonare autorul distinge urmitoarcle propozijiit propozitli
copulative, propozitii disjunctive, propozifii adversative, propozitii conclusive §i propozitii
principale explicative cu nuantd cauzali.

In cadrul subordonaril sint avalizate urmatoarele tipuri de propozifii : propozitia su.
biectivi, care se introduce printr-un pronume relativ, interogativ sau pehotirit, propozitia atri-
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butivi, introdusd prin pronume interogaliv-relativ si conjunctii propozifia completivi directd;
uneori ea urmeazi direct dupdl verbul din regentd, dar de cels mai multe ori se introduce ptin
conjunciii. Propozitiile circumstaniiale de loc, de timp, de mod, propozitia circumstantiald
consecutivi, propozitia circumstantiali concesivi, propozitia circumstantiald de scop, propozitia
circumstaniialii condijionald si propozitia circumstantiald de cauzi se introduc prin conjunciii,
adverbe, pronume 5i prepozitii. .

in_textele slave vechi sint freevente o seric de constructii speciale. Astfel, de exemplu,
datioul absolut. Prin constructia dativ absolut se Intelege o propozijie subordonatd in care
subiectul stii in eazul dativ, iar predicatul este un participiu tot in eazul dativ.

Redactia romaneasci a limbii slavone sau slavona romineascy este limba textelor slavone
scrise In evul mediu pe teritorinl patriei noastre. ,,Prin trisfturile sale specifice, slavona romi-
neascii ridici probleme complexe, determinate de Intrepdtrunderca diverselor elemente i in-
fluenie, tiind deosebit de importanti atit pentru cunoagterea anumitor aspecte ale istoriel limbii
roméne din epoca premergitoare aparitiei primelor scrieri inlimba romand, cit si pentru studiul
celorlalte redactii slavone, pentru lingvistica slavi in general” (p. 256).

Limba si culfura slavoni au fost folosite pe intreg teritorinl locuit de romini. Din primele
veacuri ale existentei statelor noastre feudale, in aceast? limba se scriau corespondentele private,
zapisele, foile de zestre, testamentele, documentele de mogii ete. Pe teritoriul patriei noasire s-a
dezvoltat, in limba slavons, o bogats literaturd religioasd, istoricd, juridicd, beletristicd, precum
si un impresionant numir de documente slavo-romiue.

Limba remani a influentat slavona roméneascs in lexic, fonetici §i morfologie, dindu-i o
fizionomie specifici, In slavona remaneascs, alituri de stratul de bazi medio-bulgar, apar ele-
mente ruso-ucrainene, polone §i sirbocroate.

Partea teoreticii a cirtli este completatsi cu un mare numir de texte, dintre care unele
sint publicate pentru prima dati. In firal se di un foarte bogat vocabular.

Subliniem faptul ¢ lucrarea, al cirei coordonator este profesorul Pandele Olteanu, se
remarci prin unitate. Spatiul acordat diferitelor probleme este direct proporjional cu importan{a
temei tratate.

Marius 1. Oros
Universilatea ,,Babes-Bolyai”
Facullalea de [ilologie
Cluj-Napoca, slr. Horea, 31

MATILDA CARAGIU-MARIOTEANU, Compendiu de dialectologle romand (nord- §i sud-dund-
reand), Editura stiintifici §i enciclopedici, Bucuresti, 1975, 302 p. .

Lucrarea Matildei Caragin-Mariofeanu este, aga cum autoarea insdisi ne mirturiseste in
Cupint infroductiv, ,,un compendiu, o infroducere, intr-o formi concentratd, in probiemele dialec-
tologiei In general si ale dialectologiei romanesti In special, o sinfezd a problemelor celor mai
importante ale acestei discipline™.

Drestinatd in primul rind studentilor de la facultitile de filologie, lucrarea urmeazi pro-
grama universitard, reugind si ofere o imagine destul de completd a problemelor {eoretice si
metodologice ale dialectologlei, precum si a structurii dialectale roménesti. Evident, datd fiind
natura lucriirii si scopul pe care autoarea si l-a propus, unele probleme abordate sint doar schi-
{ate, altele sint mai aprofundate §i mai originale, contributia personald a autoarei in cazul aces-
tora din urmi fiind rezultatul vnor cercetdiri anterioare.

- Gompendiu! are douii parti, bibliografie, o anexi (model de interpretare a unui text dia-
lectal) 5i indice de materii.

in partea intli autoarea schiteazi notiunile de bazd ale dialectologiei generale (obiect,
felurile dialectologiei: descriptivi, teoveticd, diacronicd, sincronicd, traditionald, structurala,
transformationali eic., varietatea lingvistics, metode de studiere a dialectelor §i graiurilor, trans-
crierea fonetich, geografia lingvistici ete.). Intreagd aceastd parte ar fi meritat poate citeva zecl
de pagini 1 plus pentru ca problemele abordate si fi fost ceva mai aprofundate. Ne gindim
mai ales la paragraful consacrat dialectologiei contemporane sau la cel despre importanta stu-
dierii variantelor geografice ale limbii.

Partea a doua a luerarii; mult mai extinsi, prezinti structura dialectald a limbii romane,
respectiv dialectele dacoromin, istroromin, aroman §i meglenoromén. Tnaintea prezentarii
acestora, autoarea a considerat necesar si sc opreascii, Intr-un capitol aparte, asupra romanei
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comune, fazi anterioard separiirii celor patru dialecte ale limbii romane, desi accastd problem3y
aparfine de drept istorici limbii neastre si nu dialeclologiei romdne, obiect al prezentel lueriiri;
Autoarea are dreptate cind considerii ¢ii acest capitel usureazd urmdrirea gi intelegerea fazelor de
evolulie din dialectele rominesti gi, din acest punct de vedere, includerea lui in lucrare se jus-
Lificd. Dealtfel, reconstituirea romanel comune s-u ficut prin compararea mai ntli a situajiet
din cele patru dialecte pentru stabilirea elementelor comune din structura lor, clemente care au
fost apoi ciutate in latina dundreani.

1 descrierca caracteristicilor fiecirui dialect, autoarea face curent raportiri la celelalte
dialecte, sublinjind felul ¢um se grupeazi intre cle.

Ocupindu-se de varietatea dialectalii a dacoromdiniei, credem ci bine s-a procedal nepre-
zenlindu-se particularitifile fieciirni grai (subdialeel, in termineiogia altora), ei urmirindu-se
concretizarea unor fenomene (fonctice, morfologice sau lexicale) in respectivele graiuri. Flirtile
date, bine alese, ne ajutd si ne formim o iimagine destul de clara asupra rispindirii geografice
a [lenomenclor celor mai caracterislice graiurilor dacoromdne.

Dinire dialectele sud-duniirene ale limbii roméne autoarea s-a oprit mai mult asupra
celui aroman, 1a a ciirui mai buni cunoastere 2 adus importante contribulii (vezi, mai ales, FFono-
morfologie aromand. Studiv de dialeclologie siructurald, Bucuresti, 1968).

Avindu-sc in vedere dialectele roménesti vorbite fn acest secol, lucrarea are un caracter
desceriptiv, punctul de plecare in deseriere fHind, de reguld, stadiul actiral. Perspectiva diacronica,
istoric, nu lipsesic in lucrare, autoarea iuind adesea in considerare stadii mai vechi de evolutie
(dacoromina din secolul al XVI-lea i din cele urmiitoare, aromdna veche, roména comuni,
latina dundreani). ’

Bunéd cunoscitoare a probemelor dialectologiei romanesti, Matilda Caragiu-Marioteanu
ne oferd prin aceastd lucrare de sintezi o prezentare meritorie a rezultatelor la care s-a ajuns in
aceastd disciplind lingvisticd, a orientdrilor ei viitoare.

Viorel Bidian
Instiluiul de lingoisticd §i islorie literard
Cluj-Napoca, str, E, Racovifd, 21

HELMUTHSTIMM, Mediam und Reflexipkonsiruktion im Surselvischen, Miinchen, 1973, 107 p.

1.0. Reflexivitatea este una dintre conlroversatele probleme ale morfosintaxei romanice.
Literatura consacraif ci s-a imbogitit recent cu aceasts lucrare fundamentald a profesorului
Stimm, conduciitorul Institutului de romanisticii al Universitilii din Miinchen. Dupi pirerea sa,
spatiul retoroman se fmparte in mai multe uniliti lingvistice, incit propriu-zis nu s¢ poate
vorbi de o singurd limbi retoromany, ci de mai multe. Astfel, se disting cinei limbi scrise : enga-
dina de jos, engadina de sus, surmirana, sulsilvana si sursilvana. Cea mai compacti grupi lin-
gvisticd este sursilvana, pe care a cercetat-o autorni atit din texte eit i la fata locului, ajun-
gind la concluzii importante gi cu repercusiuni asupra descrierii diatezelor in limbile romanice.

1.1. Preocupirile de pind acum asupra retoromanei s-an oprit in special asupra fonetis-
melor, lexicului, onomasticii. Sintaxa sau morfologia descriptivi nu si-au gisit pind la aceastd
luerare expresia meritatd. Lucrarea de a3 constituie o cercetare analitici asupra verbelor pre-
fixate cu se-, Tncercirile de categorisire a verbelor reflexive din limbile romanice ca o diatezi
s¢ izbese de caracterul eterogen al acestei clase. Cum sursilvana (probabil si sutsilvana si sur-
mirana, zice autorul) este singura limb3 romanici ce prezintd o categorie de verbe prefixate cu
se-, aceastli lucrare ar putea servi ca punct de sprijin In descrierea reflexivititii fn limbile ro-
manice,

1.2, Problema centralf 2 lueririi este descrierea verbelor previizute cu se- ca o clasi bine
constituitd in sursilvani, contrastind eu situatia din toate Hmbile romanice. Aceasts clasi este
definiti ca o clasd medie. Analiza intreprinsi este {fcutd din doui puncte de vedere : evolu}ia
fenomenulni si descrierea lui structurali actuald. Acest lucry se face pe parcursul a patru
capitole,

2.0. Capitelul I se ocupi de dezvoltarea fn timp a acestor verbe de la forma general ro-
manici : pronume reflexiv + verb la forma prelixati aglutinatd. Autorul constatf ed azi reto-
romana (mai exact sursilvana) opune celerlalte limbi romanice un sistem unitar morfologic in
ceea ce priveste clementele pronominale, caracterizate prin trei trasaturt proprii : 1) pozitie
proclilicd si aglutinatd, 2) ortografiere compactd cu verbui, 3) aparitie unici a lui se- la toate
persoancie : feu selavel, li selavas, el, ella selava, nus selavein, vus selaveis, els, ellas selavan (eu
md spdl, tu te speli ete.). Autoral considerd ci avem de-a face nu atil cu un pronume reflexiv
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{si deci nu cu verbe reflexive), ci cu un prefix verbal §i, ca atare, cu verbe medii, denumite
se= perba. Evolulia pronumelui, in istoria acestui idiom, pina la prefix este unicd In limbile ro-
manice (cazuri izolate se atesti in dialectele sud-franceze, nord-italiene, in occitani), Istoric,
fenomenul a apirut la Inceputul secolului al XVII-lea 5i s-a desiivirgit in secolul ai XVIII-lea.
Pinil atunci pronumele apirea separat §i cu fntreaga sa paradigmi: la persoana a treia
singular §i plural se, iar la celelalte persoane descendenlii lul me/mifii, leftibi, nos si vos.

2.1, Parerea adoptatd la pagina 12—13 dupi H, Lansherg { Romanische Sprachwissen-
sehafi, 1972), In sensul i distinctia dintre acuzativul 5i dativul pronumelui personal s-a péstrat
numai la singular (me, fe | mihi, ibi), iar la plural (nos, vos | nebis, vobis) a dispirut, fiind
un fenomen general romanic, necesitd preciziri, Astfel, alirmatia este nwmai partial valabili.
Limba romAnd pistreazi aceeasi distinctie pin#t azi si la plural intre acuzativ (noi, vel < nos,
vos) si dativ (noud, voud < nobis, vobis), pe care o prezintd si la singular (mnd, fe < e, le |
| mie, fie < mihi, tibi) {(cf. Al. Rosetti, Istorta limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 143),

2.2, Chiar si in ceea ce priveste formele accentuate 51 neaccentuate de dativ si acuzativ,
romina a pistrat opozitia : noifne, voifpdla acuzativ i noud/ne, voudjvd la dativ. De asemenea,
opozitia nominativ/acuzativ se exprim3 i ea in romand prin forine distincte : prin forme accen-
tuate la nominativ 5i prin forme neaceentuate la acuzativ : noi ne vedem, atunei cind acuzativul
¢ obiect direct, identic ca referent cu subiectul. Astfel, in textele retoromane din 1611, cercetate
de autor, unde formele pronumelui personal apar ined separat de verbe, se atesid unica formd a
pronumelui in acuzativ si nominativ : Da guei duvein nus nus lagrar, in opozijie cu care romana
are forme distincte : De aceasla frebuie nol sd ne bucurdm. Tot atunci apar Insi In retoromand i
forme cu se- pentru altd persoani decit a treia : Vus sa lagreil cun mei, unde romana, ca 5i  cele-
lalte limbi romanice, continui si foloseascii pronumele personal de persoana a doua : Vot bucu-
refi-vii cu mine. Auterul constatd ci prin 1716 aparitia lui se la persoancle 1 5i 2 este deja frec-
vent#, ea atingind proportia de 1 la 10, Frecvenia lui este mai mare insi la plural, cici crenologic
fenomenul 2 Inceput si se rdspindeasci la plural (vezi p. 18—19). In secoiul al XIX-lea au
fost Incercirl de revenire la folosirea pronumelui personal cu forme distincte peniru toate per-
soanele, dar au esuat, ciici fenomenul era generalizat §i aproape incheiat. De aceea gramatici ca
aceea a lui Bithler (Grammatica elemenlara dil lungaly rhdloromensch. .., 1. Part., Cuera, 1864}
au demonstrat cii fenomenul e natural si ireversibil, astfel ¢ii a fost acceptat si de alte gramatiei,

3.0. O problemy importantd ce se dezbate este dacdl se reprezinti atit acuzativul, cit si
dativul si cirui fapt se datoreste acest fenomen, Acestel probleme fi sint acordate doui capi-
tole. Unnl (I1) se o¢upi de formele de acuzativ, altu! (IV) de formele de dativ. Autorul arati
¢ descendentii Iui mihi si (ibi au existat §i s-au folosit in retoromana veche, opusi descendentilor
acuzativului (me, fe), tot asa cum s-au folosit in sarda veche (mefmi), sau cum se folosesc §i
azi In romand (mdfmi}, spre exemplu. Dar In ceea ce priveste persoana a treia nu se géseste,
in textele cercetate de autor, nicl o urmi de folosire a descendentilor lui sibi (*schi, *s5i}) In opo-
zifie cu se, asa cum este situajia in romind, unde (i)sifse se folosesc opozitiv. El susiine
ci disparitia formei de dativ pentru persoana a treia s-a intimplat sub influenta adstratului
german, ciici germana veche Inlocuise deja pronumele reflexiv de dativ cu formele prenumelui
personal, iar mal tirziu (se. XVI) cu forma reflexivd de acuzativ.

4.0. in privinta generalizirii lui se ca prelix, nu este de piirere ¢ s-ar fi ficut pe baze
fonetice, cum sushineau unii, ci pe baze morfologice. Procesul a pornit, dupi autor, de la plural,
unde persoana a treia, [iind cea mai {recventd, a servit ca punct de plecare §i generalizare a lui
se-, In prima fazi la persoanele 1 si 2 plural, Ca sprijin aduce (In cap. IIT) exemple din
alte dialecte romanice (oceitand, italiene de nord, din jurul Barcelonei ete.}, unde fenomenul e
atestat de asemenea numai la plural .

4.1. Explicatia dat# in continuare {p. 40—42), printr-o motivare internd, ni se pare
convingitoare, Marcile personale de plural (pers, i, 2) nu sint simple mirei de persoand, ca la
_singular, La plural se manifestd o corespondentd complex# internd fald de mircile ce identifica
persoana, cici nel nu inseamnd mai mulfi ex, ci di expresie unui complex combinatoric de
miirci ce contin referiri la eu, {u, ef, eu 4 tu en + el ete. La fel, vol Inseamna fu, el, fu + el. Marca
pozitivi ce apare cel mai [recvent este marca persoanei a 111-a. De aceea, in planul expresiei,
se a putut si se foloseasclt 5i pentru celelalie persoanc, de unde forme ca: noi se spdldm, vol
se spdlafi, care redau pe ey, fu, el ne spdldm, sint interior motivate i au putut si se generali-
zeze In retoromani.

5.0. Dach sursilvana are o diatezi medie sau nu, opusj diatezelor cunoscute din celelalte
limbi romanice, este o chesliune dezbiilutii In capitolul al V-lea. Motivarea acestei diateze se

face de ciiire autor prin descrierea unei clase de verbe bine constituite gi diferentiate de clasa
verbelor reflexive din limbile romanice. Este clasa aga-numitelor se- verba,

.1, La aceste verbe, se- apare nu numal la medurile personale, ci §i la cele nepersonale.
Apoi, dacil s poate spune Jeu selavel on cuchina (Eu md spdl in bucdldrie), nu se poate spune
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Jeu sevesel el spiegel (Eu md vdd in oglindd), ci Jeu vesel memes el spiegel. Existd deci verbe
care admit pe se- si verbe care nu-1 admit. Cele care-1 admit 11 primese indiferent de persoand,
ficind corp comun cu verbul conjugat. Cele care nu-i admit primese i schimb prenwmele per-
sonal in acuzativ, cerespunzitor persoanei subiectului din nominativ. Astfel, daci In romans
5¢ poate spune : Ei se spald in bucdldrie sl Et se vede in oglindi, ambele fiind comutabile cu
mda, te ete. (en md spdl, eu mi pdd), in sursilvanid numai tipul al doilea e comutabil: Jeu
vesel memez e spiegel ; primul nu este comutabil, cl primeste, in locul pronumelui personal de
acuzativ, prefixul se- : Jeu selavel on cuchina, desi subieclul este 1a persoana intli, cazul nominativ,
In ambele situatii. Dur, indatd ce pe lingd aceste verbe cu se- apare un obieet ce nu e identic
cu subiectul, ele primese pronumele personal in acuzativ : jeu lavel tei, el ete. (eu te, il spal,)
ca §i verbele tranzitive la diateza activi.

5.2. Comportamentul diferit al celor doud categorii de verbe (Jjeu se lap el, Jeu vesel meimez )
esle explicat de autor pe baza faptului ci acestor doudi strueluri de suprafatd diferite le cores-
pund doud structuri de adincime diferite, desi referentul este identic. In cazul Ini Jeu vesel
nemez el spiegel apare o dedublare a referentulul, a individului, conform celor doud roluri {su-
biect-obiect) cerute de acest fel de verbe, toemai asa cum sint cele doui roluri tn caznl diatezel
active: eu le vdd (unde en = subicct N, iar fe = obicct Ac), Acele verbe, in schimb, la care nu
apare dedublarea nu au In structura de adincime doud corespondente, de aceca nu are loc gene-
rarea 3 doud sintagme nowminale (subiect-obiect). La aceste verbe, se- nu reprezinta In structura
de suprafald o sintagmi nominald, c¢i marcheazd actiunea verbului, conceputi unitar, firi al
doilea participanl, care astfel nu e de asteptat si fie redat printr-un caz obiect. Nu avem de-a
face deci, In cazul acestor structuri, cu un reflexiv, ci cu un morfemn unitar, prefixul se-, care di
expresie unei structuri de adincime, De aceea, concluzia la care ajunge autorul este ¢i verbele
cu se- formeazi o clasd aparte, o dialezi medie chiar, ca si verbele medii in greacd sau resturi
de medii in latind, ciici aceste forme sint de sine stitatoare, alituri de diateza activa si pasivi.

5.3. In capitolul al V-lea se trateaza funcliile lui se- In cadrul acestei diateze medii. Iata
citeva din ele: a) face din tranzitive intranzitive : durmiler (a adermi pe cineva) — sedurmitar
(a adormi) ; b) prefixeazi verbe care In celelalte limbi romanice primese dalivul reflexiv : jeu
sefelschel reproschas, ti sefas reproschas em imi fac reproguri, fu iff faei reproguri); o)
marcheazdi reciprocitalea : nus sevesein (i aunc in di (noi ne mai vedem ined fnlr-o i),

6. Fundamentarea teorelicd, analiza structurald sustinuti de numeroase exemple demon-
streazd cit retoromana (mai precis sursilvana) si-a dezvoltat o clasi de verbe, delimitate atit
in structura de adincime, cit $i in structura de suprafatii, unde sint marcate unitar, si care se
opun atit construeiiuniilor reflexive, clt'si diatezei active si pasive. De aceea, autorul Incling
si considere ¢fi avem de-a face cu o diatezi medie, fapt ce ti aduee un merit deosebit, deseriind
un fenomen unie in cadrul limbilor romanice. Este o lucrare de importanti deosebita, indispen-
sabild oricdrul romanist.

%
C. Séleanu

Unipersitatea ,,Babey- Bolyal™
Facullatea de filologie
Cluj-Napoea, sir, Horea, 31
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-eased 32, 37

-eci 22

-ei 22, 24, 37

-ein 24

-l 21, 28, 29, 37, 232
-enci 26

-eni 11, 33

-erei 24, 2b

-eretu 24, 25
-eseu(l) 31, 32, 37
-es 35, 37, 40, 233
-egfi 11, 32

-ef 27, 36

-gpiei 35

F

face 63, 66, 68, 236

fald de 79

fard de 181

fard numai 181

floara 190

ftoare 180, 193, 194, 195, 196
Floarea 193, 194, 195, 198
flor 189—198

Floraia 194, 196

floran 189—196, 198

Florang 189, 195

florand 189, 190, 1921904
Floran(u) 189, 195

florat 193

Florea 189, 190—196
Floreana 185, 196 )
florean¢d) 189—194, 196, 198
Florean(u) 189, 190, 194— 196,
© 198
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Floria 189, 190, 198
Floriea 194, 195, 198 -
Floricel 196

florie 189

florilat 194

Florild 194

Florin 194, 198
florinte 195

florise 194

Florifa 195, 198
florin 189—191, 193—196
Flor(u) 195, 198
floras 192

florugé 192

Fluria 195

flurie 189, 192

flurin 189—194, 196, 198
freca 63

fricfiona 63

fulgera 237

fund 24—26

fundac 28

fundei 24, 25

Junderet 24, 25
Jundur- 24

fundurei 24

Juria (pe)

gais 115
gail 115
gaifd 115
galanterie 62
gaz 115
geand 40
genlilefe 62
ol 21, 28
galagling 21
goligel 28
grapit 203
gramadd 62
grdpa 201, 203, 205—206, 210
grui 27
gruief 27
grup 62
guran 192
gust 41

(h)leapz 222
hrapi 222, 223
hrisop 225
Triston 225
fuhureza 201
Jrugte 33

-ie 27

-ie(d) 36

-ici 35

-ig(d) 36

-ild 35
insolen{d 62
inira 200
-inf(i) 36
invidia 79, 80

invidia (pe} 79, 80, 82

invidie 79, 81
-fg 234

-iged 27

-igel 28

-igsor 28

-fun 43

imprastia 63

in afara 89

{in) afard de 89
incit 181
inconira 115
inflorat 193

| inflori 196

inflorit 196
ingramddi 63
in loc de 89
in locul 89
fnsera 237
intimpla 181

_intr-atifa 181 -

intuneca 238
invdfa 202

June 28
Junigel 28

lasal 113
laz 21

ldsa 202, 203, 205—209

{dsaf 113
ldzasting 21

leap 222

leapsd 222

lipg 222
lorinflor 194
lorum-florum 194
lucra 201
lucreazd 168

mai 181

mai ales 181
mai exact 94
mai mare 181
mai mull 181
mai pufin 181
mai tare 181
mare 28, 120
masa 62, 63
masd 62, 229
masurd 113
midradic 47
mdrigel 28
measd 114
mereza 201

merge 65, 115, 168 -

melalimbd 119
mira 238
miloednie 62
minia (pe) 80
minie 81
moarte 41
mort 41

mog 61

moglic 47

. Murga 198

Murgu 198

-murt 236

musfafd 33

N

necazul {pe) 80
negru 33
nerusginare 62
neuntru 121
nevasid 115
nevdsiuicd 115
ninge 237
numai 181

-oane 32
obrdznicie 62
-oc 37, 230
-o¢i 37
-oi(u) 34, 37
-oj- 39

-on 41
~ortin 35
~opiei 39, 37



266

\

' INDICE DE CUVINTE

Pn

paraddu 45, 46
paradi 45
paradichi 47
pardi 47
pdadindg 232
pddure 156
plradichi 47
pdrdddu 45, 48, 47
parddi 46
paradichi 45, 47
pdrddui 45, 46
pézui 109

pe 79, 80—82
peand 114
Penifa 198
pircea 33

pirtea 33
Pisirifa 189

Ppisirif¢d) 189, 191, 193

Pistrifu 189
piscanflorea 195
pistamflore 195
pizma (pe) 80
pinar 109

plai 27

pldic 27

pldiet 27

ploud 237

poale fi 181

pod 17, 19--22, 24, 95,2729,

30

podan 20, 26
podane 20

podar 24

*podar 24

poday 20, 21, 28, 29
podasting 20
poddreiu 24
*podiisanie 28
*poddagel 21
podeac 21
podeacd 22
podeci 22

podef 22—25, 29
podeiac 23
podeiacd 23
podeiag 23
podeie 23
podereac 26
*poderean 26
poderei 24, 25, 26
podereiac 26
*podereian 26
podereias 26
podereie 2b, 26
poderes 26
poderen 24, 25
podeun 23, 25
* podic 27

podind 230

podinoe 230
podineg 230
podirei 24
*podireienci 26
*podirenci 26
podiren 24
podis 17, 27, 28
*podisan 29
podised 27
*nodisel 28
podisor 28
podiste 28
*podigan 29
*nodoganie 28
*poduc 29
*poducel 29
podulef 29
podur- 24
*podurei 24
poduf 30
politefe 62
poradic 45, 47
poradichi 45, 47
poradiei 47
poslamen! 62
pradd 45

Prian 198
Priarna 189, 193

- prian{d) 189, 193

Prian(u) 189

- priu 198

puiu florea 195

- pulbere 46
. puzderie 46

Tor- 42

rabif 110

" racamete 222
‘raeld 111

racurst 110
racursiu 110

. radar 110

rade 111
radio 110

. radioaltimelru 110

radiobalizd 110
radiogoniometru 110
rane 221
rancoare 221
rap 222

rapsé 221, 522
rapfd 221, 222
rar 21

rabda 204—210
riboled 227
rdedmdyi 222
rdedmefe 222
rdedmef 222

rdie 111

rimine 65

rdpeald 223

rdpi 223

rapi 222, 223

rdpit 223

rdragiing 21

ritscoald 110
ridscocora 222
rdscocori 222
raspindi 63
rdspunde 111, 224
rdspundenfd 223, 224
rdspundenfie 223, 224
rdspundefie 223 -
rdsiop 225

rdfel 222

reagezare 110
rechemafi 222
reedifiea 110
reedificare 110

. reimbla 224

reimblare 224
reimbldtor 224

- remonlor 224

reserie 111

‘ reseripl 111

reseripfie 111

" resistare 111

respundenfie 224
restare 111
restalornici 111
restifuire 111
reslafel 225

' . reteza 201

revenire 111
revolufie 110
risipi 63

| risteb 225
- rislon 225

rimae 225
rima 225
rincheza 201
rincoare 221
rit 20

.ritag 20
roafd 226

roald 111

roate 111
roboale 226
roboafe 226
robold 226, 227

_roboted 227
‘rodi 227
- rodie 111

rogoz 21
rogozasling 21
romand 227
roman 111, 125
rosdcicd 228
roslop 225
rogdjicd 228
rofi 111

rufandg 226
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rufa 226 S v
rufean 226
ruitfeand 226
rujd 228 “2,‘14“1’31 z:rsgl"ica" 94
Ruja 198 b 115 vérastind 21
Rujan 19§ g'argu 198 v:‘ndz 65, 66
rumdn 125 gartofel 225 virstnied 61
sdrgat 198 virtes 181
sesurel 24
S sfaij(a) 189, 191
sfai!&r(fégiSQ, 191 z
. wifu )
s¢ 160 ?.!i)’anume 94
sd facem 66 slaitaf 225 zipodic 19
sdrbuged 115 slditafdn 225 zdri 116
scamn 231~234 tiob 25 zdr{ 116
scaun 22, 231, 232, 234 geon - are
scalda 202, 203, 205—210 | Slubel 25 2bircl 34
*scamnag 532 .sl:_ubereu 25 ae G5, 237
. stiubeu 25 zori 116
scamnel 232, 233 surld 34
scdmnes 233
sedmnis 234
*sedmnigel 234 T RUSA
sedpa 203, 205, 210
*scainel 232 & 38 40 bljudo 185
"scdunas 232 ‘tapan_:;ea 115 cgrala:rf 3223?
sedunect 22 Tdrcalz 189 ih;gﬁgu!. 202
scdunel 232, 233 idreat(d) 189, 191 crel 185
sedunisy 234 Tdrealu 189 korol’ 187
singur 181 leme 238 mylo 184
sinl 168 lindrd 61 obrubatj 227
sirb- 120 {rebuie 181, 237 okno 186
stav- 120 trecusem 155 tedjudsy
slavfe) 120 trimite 65 ie:#?g:z
slavie 120 frus 32 vorona 187
slavon(d) 120 fupdngea 115 zemija 185
sloven—2 120 fupungi 115 zyezda 185
soare 21
sotbuged 115
ezorc;.?tiln:ld5 21 T SIRBOCROATA
Sorot
sorbilurd 115
sorbused 115 ;f;i %55’ % f:): 1'4%)8541
spdla 238 Zralj 187
spor 33 mile 184
spulbere 63 U paruli 45
spune 65, 66, 237, 238 poriti 45
sta 168 acide 65 rast 187
stejar 126 ud 42 vell 184
stinghie 61 -ulescu 31 prana 187
stilp 61 -ulef 29 zvezda 185
stringe 63 umbla %%2' 224
\ unigor
suferi 236 o :fz 181 SLAVA
supdra 80 ara (pe} 80
supdrarea (pe) 80 -us 37 alf 187
supor{ 62 -uged 115 *akiina 136
surdu 33 -uf 30 *aTstn 187
surld 34 -uf¢d) 36, 37 art 187
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-1

bara 41

bt 43
*Biistra 186
Bzt 186
Bystra 186
-ce 34

coétit 185
*diichor 186
duse 187

dusé 187
(d)zvizda 185
*Gardlkit 186
*Gardinika 186
gosti 41
*Gribjane 186
-Ié- 42

iskra 41
Kamenica 186
*Kamenika 186
*Lariita 186
konié 187
koiig 187
koryto 186
myjatli 186
-oje 34

okiino 186

olt 187

.ort 187
 plela 184
- podu 24
- porja 45
- prati 45
‘rasti 187

rost 187

“tall 183, 186, 187

fait 186

tart 183, 186, 187
f{)arl 186

telg 42 -

tellél 42

“telt 187

terl 187

tiatl 183

tolot 183

tolt 187

CDolt 186
i forot 183

tor{ 187
(t)ort 186
trat 183
*parna 1387
veli 184
vol'e 187

vol’d 187
vrana 187
*zemja 186
*zemjane 186

“zeml'a 186

TURCA

bend 40

“boré 43
kart 40

possa 41
{abanea 115

UCRAINEANA

chrap 223
korol’ 187
rist 187
fele€ 42
teljadyj 42
vorona 187




