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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

SEXTIL PUSCARIU
(1877 —1948) '

DE

DIMITRIE MACREA

La o suld de ani de la nastere

Implinirea unui secol de la nagterea Iui Sextil Pugecariu (4 ianuarie
1877) si a aproape trei decenii de la stingerea lui din viat# (5 mai1948)
constituie, din partea celor care l-au cunoscut, nu numai prilejul amin-
tirii Iui ca om, profesor, savant gi sprijinitor, dar mai ales al justei dimen-
siondri a vastei gi variatei sale opere stiintifice, culturale i nationale.

Degi de la disparitia fiintei sale fizice s-a seurs o buni bucati de
vreme, cu efectul el atit de nivelator intr-o epocs de rapidd innoire a lu-
erurilor §i valorilor, Sextil Pugcariu a riimas insi aproape, fiinded ceea
ce a construit el a fost durabil, iar pe santierele vaste pe care le-a lisat
deschise se mai lucreazd inci.

Doud cérfi, recent apirute, ajuti substantial si-i reconstituim exis-
tenta rodnics de savant §i scriitor. ' ‘

Prima cuprinde memoriile proprii asupra unui deceniu din existenta
Iui (1896—1906), intitulatd sugestiv Calare pe doud vewcuri, aparutd in
1968, la 20 de ani de la moarte. A doua, apiiruti in 1972, cuprinde ana-
liza, nnui aspect insuficient cunoseut din activitatea lui, si anume Sewtil
Pugcariu critic §i istoric literar, datoritd eseistului si Istoricului literar
clujean Mircea Vaida.

Prin volumul séiu de memorii, Sextil Puseariu ne di la iveald unul
din secretele formirii personalititii lui, dar si a altor contemporani ai sii,
care poate servi ca exemplu celor de azi si de totdeauna. A avut o perioads
de formare a personalititii intelectuale indelungati, sustinuté de o mare
pasiune de studiu. A studiat in striinitate timp de aproape zece ani, la cei
mai ilugtri profesori ai vremii, romanisti in cea mai mare parte : Gustav
Weigand, Gaston Paris, A. Meillet, Jules Gilliéron, W. Meyer-Liibke,
cu care a colaborat chiar in timpul studiilor, devenindu-le mai tirziu prie-
ten. Ca tindr nu si-a pierdut timpul o elipd in zadirniciile virstei, ci a
cutreierat muzeele gi bibliotecile marilor orage, le-a studiat stilul construe-
tiilor §i firea oamenilor, §i a legat relatii de prietenie durabile, pe care le-a
intrefinut toat# viata. De aici imensa lui corespondent#, compusd din mii
de serisori care-5i agteaptd publicarea, fird a socoti alte mii pierdute prin
vicisitudinile evenimentelor.
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o DIMITRIE MACREA 2

Sederea lui indelungatd la studii in striinitate, mai ales la Leipzig,
Paris §i Viena, i-a dat prilejul si-gi asimileze cultura cea mai inaltd a
vremii, cu scopul congtient gi hotérit s-o pund mai tirziu in serviciul na-
fiunii, aga cum a ficut-o intreaga Iui generatie, care a fost cea a Marii
Uniri din 1918, dind un griitor exemplu de generoasd ddruire patriotici.

- Un alt aspect revelator al memoriilor Ini Sextil Pugcariu, pe care-
valorific, in mod ampln §i Mircea Vaida, este permanenta legiturd a
omului de gtiin{d cu viata literars, prin care gi-a largit orizonturile
cunoasterii chiar pentru cercetirile de specialitate. Pasiunea literari,
manifestats prin preocupirile de istorie, criticd §i limba literars, a fost
organicd la Sextil Pugcariu, cum a subliniat, cu genialitatea lui sesizant,
N. Iorga, scriind de ,frumoasa prezentare a resultatelor muneii sale’’ gi
de ,,cildura de temperament... pe care o aul totdeaunsa cei care, peste
orice, au fost §i an rdmas nigte literati” (,,Cuget clar”, I, 1936, p. 481).

Evident, pasiunes literard a fost o laturd structurald a personalitétil
Jui Sextil Puscariu, reliefatd mai deplin in ultima vreme, dar n-a fost
partea cea mai rezistentit a operei lui. Chemarea vietii a fost mai vastd
si mai rodnicy in alte directii. El s-a impus pe linia de bazd pe care s-a
format in tinerete si a rimas fixat in memoria posteritéitii indeosebi ca
exceplional lingvist, cu mulfiple realiziri creatoare in toate ramurile
acestel gtiinte : teoretician al limbii, lexicograf, lexicolog, dialectolog,
romanist, fonetician, fonolog, istoric allimbii, literaturii §i culturii romanegti,
cultivator stéiruitor al limbii roméane printr-un hotéritor Indreptar orto-
grafic si o indelungati activitate publicisticd in aceastd directie, ciutind
in permanents s dea lingvisticii o directie de interes general national.

Dar oricit de evidente ar fi fost realizirile lui Sextil Pugcariu ca
lingvist, in atitea variate ramuri ale acestei discipline, ele n-an
constituit singurele lui merite gi nici cele mai mari. Cici Sextil Pugeariu
a ficut parte dintr-o generatie de ctifori, care au dat natiunii, pe lingd

| stiinta lor, institujii §i creafii de cea mai inspiratd utilitate nationald.

Printre aceste pregnante realiziri care leagi numele lui Sextil Pug-
cariu de cel al personalititilor noastre de stil -enciclopedie, istoria culturii
roméanesti a inregistrat pe cele majore gi de largh perspectivi, care vor re-
zista actiunii atit de erodante a vremii i vor duce numele sdu departe
peste generatii.{ A condus, din incredintarea Academiei Romine, de la
virsta de 26 de'ani §i pind la moarte, Iucrdrile pentru elaborarea marelui
Dictionar al limbii romdne, prima mare opers de lingvistics romanied siromé-
neased @ Ini Puscariu, pe care a realizat-o aproape jumitate prin organiza-
rea unui impunitor gantier, pe care se lucreaz §i astizi, 1a Cluj-Napoca, ca
5ila Bucurestisi Yagi, si in jurul céreia a ereat o seoald de ilustri lingvigti,
ca V. Bogrea, Th. Capidan, C. Lacea, N. Driiganu, S. Pop, E. Petroviei,
T, A, Naum §.a., numité ,,gcoala lingvisticd clujeand”, care s-a bucurat
de prestigiu internafional intre cele doud rizboaie mondiale. Spiritul
de echipd pe care l-a manifestat pe acest gantier stiintifie, unde a mo-
bilizat pe cei mai reputati lexicografi din tard ai timpului, a rimas
exemplar, constituind o anticipare a colectivelor care sint organizate

astiizi in toate domeniile muncit gtiintifice.

fn 1919 si-a legat numele, ca prim rector al Universitdfii din Cluj,
de organizarea acestei Universitiiti, devenitd o citadeld de presbigiu a
culturii nationale, cu speciali atentie la invitimintul superior al limbii
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roméne, care, intre cele doui rézboaie mondiale, a fost cel mai proemi-

ment din tard. In acelagi timp a organizat un institut stiintific, anticipind
pe cele de astizi, numit Muzeul Limbit Romdne, in care s-au elaborat,
pe lingd lucrarea de importantd nationald a Dicfionarului limbii romdne,
alte lucriiri, de aceeasi importantd, pe care le vom evoca mai jos.

Prin organizarea moderni a invifimintului superior lingvistic si
prin Muzeul Limbii Roméine, Clujul devenise, dupg 1919, centrul activi-
Hitii lingvistice din Roménia, 'i'ﬁﬁé'éim@?ﬁj_?fiéﬁiﬂa nu mai putin
Pprestigioasd a Capitalei §i a Iasilor. T

Acest fapt este recumosent intr-o recentd istorie a lingvisticii ro-
1mine, editatd de Academia Republicii Socialiste Roméania, unde la capi-
tolul privind epoca 1918 —1944 se scrie textual : ,,Locul de frunte in aceastd
epocd de Inflorire a studiilor lingvistice il ocupd Clujul, prin Sextil Pus-
carin, ea conducdlor, g1 o echipd de specialigti bine pregdiiti 3t entuziagti’.

Mai receptiv decit ceilalfi doi mari lingvigti roméni contemporani
al sii — A. Philippide §i 0. Densusianu —, Pugcariu si-a_dat seama de
importania metodei geografiei lingvistice, inauguratd la ineeputul seco-
Iniui de citre Jules Gilliéron. Dupi ce a publicat, ea tindr, studiil a5apra
~Dialévtulin din valea superioard a Oliului, dupi vechile metode ale anche-
welor dialectale, a inifiat, cu un risunitor cigtig pentru stiinta lmbii ro-,
.amine, lucririle pentru elaborarea, intre 1928 —1938, a Atlasului lingvistic|
sromdn Pé Intreaga Tartd, & dous 1mare opera de lingvisticd romanied si
Tomaneascialui Pusearing cel mai modern §i mai complet atlas lingvistic din
«ite existd pini in prezent, ajutat de ciitre elevii siii Sever Pop §i Emil Petro-
viel. Proportiile mari ale Atlesului au impiedicat publicarea Iui complets, -
ajunsd astizi la al 18-lea volum, cu mil de haTfi, dar datele culese con-

stituie un bun de importanii nationald gi istoricd incomensurabily, chei;

£33 culegerea for atumici, ele ar fi {65t astizi pierdute. Acest santier de
cercetdirt, deschis de Sextil Pugearin, a antrenat extindered cercetirilor,
-care continud i astézi cu metode mai perfectionate, redlizarea Aflasulus
ficindu-se mai adineit, pe regiuni, §i constituindu-se Arhive fonogramicd
@ limbii romdne, pe care a permis-o dezvoltarea atit de rapid# a tehnieii
fonice contemporane.

Tot In cadrul Muzeului §i cu ajutornl laboriosului colectiv, mereu
Jérgit de el, Sextil Pugcariu a creat cea mai mare publicatie periodics de
lingvistich pe care a cunoscut-o disciplina noastri, revista ,,Daco-
romania’, care a apiarut timp de 22 de ani, in 14 mari volume.

Luptind cu mari greutéiti materiale, dar sustinuti de puterea pe
«care {i-0 di totdeauna o mare credinté, revista ,,Dacoromania” a repre-
zentat gtiinta contemporani a limbii roméne gi, in parte, a istoriei noastre
literare, cu o inaltd {inutl, care o face pind astézi indispensabils in biblio-
‘teca nzualid a fieclini lingvist §i istoric literar romén.

Realizdirile spectaculoase mentgionate mai sus se incadreazi i in
opera lui gtiinjificl, al clrei numir de titluri depigeste cifra de 500.
Fle cuprind cele mai variate subiecte ale istoriei gi structurii limbii
§1 culturii noastre, printre care mentionim Isforia literaturit romdne.
Epoca veche, o sintezd de probleme viabild pind astizi, scrisi intr-o limbi
weuceritoare §i limpede, care constituie trisitura de bazd a stilului sin
literar, filndeé reflectd idei clare, bine definite.

—
o
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- Ca gi ceilalti mari lingvigti roméni contemporani — A. Philippide
gi O. Densusianu —, Sextil Pugcarin & avit ambitin fireased si elaboreze
igtoria limbii roméne, pe care, din picate, n-a reugit s-o realizeze in intre~
gime nici unul din ei.

El a putui termina numai doud volume, primul tratind problemele:
generale de structuri gi evolutie ale limbii romine, intitulat Limba romdnd.
Privire generald (1940), iar al doilea intitulat Rostires (1959), ambele
constitnind o perspectivi esentiald si indispensabild in materie.

Dar aspectele multilaterale ale istoriei gi structurii limbii romine
au fost tratate de Sextil Pugeariu in diferite alte studii, eare, coordonate,
ar putea constitui o istorie a limbii roméne, chiar dacs formal n-ar purte
acest titlu. '

Printre problemele de hazd tratate de Sextil Pugcarin in numeroa-
gele lui studii 51 ¢are au ramas legate de numele lui, mentfiondm : locul
Limbii romdne inire limbile romanice, trecerea de la limba latindg populard
la cea romdnd, deosebirea tntre romanic gi romdnese, imprejurdrile istorice gt
transformdrile specifice intervenite in limbd, unitatea inifiald o limbii romdne,
san ,,romina primitivi comund’”, numiti de el ,,striromand”, ruperes
unitdlii geografice a romdnel primitive comune, prin agezarea in nordul i
sudul Dundrii de populatii slave in migrefiune §i despdriivea dialectelor
limbii romdne in eel din nordul Dundrii — dacoromdn — gt cele din sudul
Dundgrii : aromdn, meglenoromdn gi istroromidn. Toate aceste mari pro-
bleme sint privite de Pugecariu din perspectiva generald a lin-
gvisticii romanice in care se incadreazii in mod firese Jatina populari
balcanicd si latina populard carpato-duniéirean#, pe care le continuid
limba roméni, in parte albaneza si, pind la sfirgitul secolului trecut,
si vechea dalmati. Contributiile in acest domeniu ale lui Sextil Pugcarin
i-au creat un restigin intre romanigtii europeni ai vremii egal cu al
lui W. Meyer-Liibke, M. Bartoli, K. Jaberg, G. Rohlfs g.a. Congtient de
importanta dialectelor din sudul Dunirii ale limbii romAne pentru uni-
tatea ei originari gi istoriefi, Sextil Pugeariu a infreprins o cercetare cla-
sicd in materie despre Dialectul istroromdn (3 volume, 1906 —1929), iar
colaboratorul siu devotat, Th. Capidan, la sugestia lui Sextil Pugeariu,
a elaborat dou#t monografii de asemenca de valoare clasicd : Aromdndi.
Dialectul aromdn (1931) gi Meglenoromidnii (3 volume, 1925—1928), care
vor rimine pagini perene ale istoriei. limbii roméine.

O alti problems cardinali care l-a preocupat pe Sextil Pugeariu
in toatd activitatea lui gtiintifici a fost cea a continuitdfii romdnilor in
Dacia, dupi retragerea administratiei §i legiunilor romane de citre Aure-
lian in sudul Dunirii, in anul 274. Numeroasele lui studii in aceastd ma-
terie pot fi condensate in urméitoarele teze: 1) limba romdnd este cea mai
conservatoare dindre limbile romanice, ceea ce nu se poate explica decit
prin vechimea §i continuitatea ei neintrerupts pe aceste locuri, i 2) locul
de bazd alit ol formdrit it §i al continuitdfii imbii romdne este in Dacia,
mai ales in Transilvanie, unde aw fost punctele cele mai infense ale
colonizdrii romane i unde Atlasul linguvistic romdn araté cd s-an pistrat cele
mai vechi cuvinte latine populare, care nu existd in alte pérti ale limnbii
roméne : nea, cute, at, pdeurar, pedestiu i celelalte (vezi Sextil Pugeariu,.
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Limba romdnd, I, p. 339). Dacd — arats Sextil Pugearin — am admite,
prin’ absurd, ci romé#nii ar fi emigrat din sudul Dunirii, de unde ar fi
revenit in nord, in secolul al XIII-lea, cum au pretins Partizanii lui Sulzer,
azi tot mai pufini Ia numér, cum se explici faptul i romanii s-au agezat
- exact pe locurile cele mai caracteristice ale romanitdfii Iimbii lor?

Metode noi, care au anticipat ceea ce se face pe scard largd, mondiali
acum, a adus Sextil Pugcariu in analiza structurii vocabularului limbii romé-
ne. El este la noi, dupi Hasdeu, cel care a teoretizat i a aplicat metodele
statistice pentru studiul vocabularului roméinese, adicd stabilirea propor-
tiei numerice a diferitelor elemente in compunerea lui, dupid originea
acestora. Indicatiile lui Sextil Pugcariu au stat la baza studiilor mele
Circulatia cuvintelor in limba romdnd, din 1942, completat ulterior sub
titlul Fizionomia lexicald a limbiz romdne, in volumul Probleme de lin-
gvisticd, apdrut in 1961,

Ajuns la sfirgitul expunerii asupra personalitifii Iui Sextil Pugeariu
ca om de stiind, mi simt obligat s mai adaug citeva contribufii ale sale
ca factor de promovare a progresului national §i social pe diferite planuri,
fiinded si acesten ii definesc complexitatea structurii sale enciclopedice.

A luerat intens in cadrul Acidemiei Romane pesté 4 decenii nu numal
la realizarea Dicgionarului, dar i la organizarea institutiei §i a planurilor
ei de iuern, la alegerea de membri, printre care M. Sadoveannu §i Lueian
Blaga, 1o premieri de ciitre Academie a unor cirti de valoare, printre care
Intunecare de Cezar Petrescu, la reprezentarea Academiei in pard si stréi-
nitate. A

A fost un om curajos in viata publies, infiintind si conduecind ziare
pentru sustinerea ideilor sale de interes napional. In 1918 a reinfiinfat,
la Cerndiuti, ziarul ,,Glasul Bucovinei”, in care a publicat primele poezii
ale Ini Lumecian Blaga, fiind cel dintii eare i-a_descoperit talentul poetic,
Mai tirziu, in 1931, a imfiintat §i condus la Cluj cotidianul ,,Drumul nou”’
Ampotriva politicianismului venal §i dezorganizant al vietii publice, dar
onestitatea Iui nu s-a putut opune in mod eficient riului, care era prea
extins,

Sextil Pugcariu s-a impus ins# in publicistica de idei printr-o revisti
de inaltd semnificatie. In 1924 o infiinfat si condus la Cluj revista ,,Cul-
tura’’, prin care a urmirit s% apropie nationalitdtile conlocuitoare prin
culturd. In revisty s-au publicat articole in limbile roméni, germani, 5i
maghiard despre cultura acestora, constituind un drum nou si firese de
colaborare, anticipator a ceea ce se realizeazs astiizi. Ideea Ini Sextil Pus-
cariu, cu toatd importanta ei, n-n fost insi atunei inteleasd deplin, iar
revista gi-a incetat repede aparitia. Ba nu rimine insd mai pugin semnifi-
cativd atit pentru problema eca atare, cit i pentru mentalitatea celui
care a formulat-o.

La stirgitul evocsirii mele sumare mai adaug §i eiteva cuvinte despre
Sextil Pugeariu ea profesor, ecare mi-a lisat o amintire inci vie.

L-am cunosecut in 1928, cind m-am inseris la Universitate, el avind

-atunei 51 de ani, Erain pling maturitate a forgelor lui ereatoare. De staturs
mijlocie, purtind un discret barbigon i o pilirie eu boruri mari, care amir-
tea boema literard de pe vreriuri, Sextil Pugeariu era una dintre personali-
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titile cele mai impunitoare ale Olujului. Nu era autoritar, ci surizdtor gi
delicat, sensibil la orice nevoie a celor din preajma lui, Pe noi studen{ii ne-a
cucerit de la prima ord de curs, care — ca §i toate celelalte ale sale — n-a
avut rigidifatea inerents unui curs de lingvisticit. Lectiile Iui erau atraga-
toare atit prin consistenta confinutului, care ne impresiona, ¢it §i prin
sonalitatea plicutd a voeii si forma aleasd, literard, a expunerii. El ficea
mereu apel la experienta lui personald de cercetitor al faptelor de limba
de pe intinsul {irii, invocind exemple accesibile, din vorbirea curentd gi,
nu o datdi, din graiul comunelor din care eram originari studentii.

La curs §i seminarii era punctual, calitate pe care o prefuia si la
altii. Nu lipsea de la curs decit pentru sedintele Academiei, institufie
cu care gi-n confundat rosturile viefii, ca si cu cele ale Universitijii din
Cluj, de infiintarea cireia era legat pumele Iui. Din anul al doilea de
Universitate, m-a numit colaborator la Muzeul Limbii Roméne, cola-
borare care a durat 16 ani, pind la sfirgitul vietii sale.

La o suts de ani de la nagterea sa, personalitatea Iui Sex#il Pugearin
«ca profesor, savant, indrumétor, sprijinitor si seriitor, se contureazd méareatd
si pilduitoare. Amintirealui triiesbe viein spiritul numerogilor lui fogti elevi,
©a §i in spiritul generatiei de astiizi, care lucreazd incd pe santierele stiin-
tifice deschise de el, venerindu-l capeun ctitor de institutii §i de congtiintd
romineascd §i lating, in linia directd a Scolii ardelene, a lui Hasdeu §i
Ovid Densusiapu.

Prezentarea viefii §i activitdfii lui Sextil Pugcariu ficuts aici este
sumari si schematic#. Fiecare din aspectele evocate mai sus ar putea forma
subiectul unei monografii, Dar elaborarea unei monografii ample despre
viata §i opera lui Sextil Pugcariu rimine un deziderat, care se cere
implinit. Il l4s3m ca o sarcind de omoare celor fineri, entuziagti §i ca
idealurile care ne-au susfinut §i pe noi altd dat#, cind Sextil Pugcariu
ne privea intelept si pirinteste de pe catedra de limba romind o
Dniversitétii din Cluj sau in cadrul Muzeului Limbii Roméne.

Ianuarie 1977 Universitatlea din Bucuresli
Facullatea de limba §i lileratura
romdané
str. Edgar Quinet, 7




VASILE BOGREA
(1881 — 1926)

DL

IORGU IORDAN

La 50 de ani de la moarte

Cariera gtiintifich a acestui filolog constituie, in ochii mei, un argu-
ment extrem de puternic pentru a dovedi marea imporfan{ii pe care o
-are scoala (in sensul cel mailarg al cuvintului) in pregitires gi formarea
unui cercetdtor (si, bineinfeles, a unui cetiitean). Iatd un om exceptional
-de inzestrat de la naturd (vorbesc in depling cunogtint{fh de cauzi, cici
i-am fost cifiva ani elev la liceu) : o inteligent# cu mult deasupra mediei,
0 memorie pur $i simplu fenomenal} (concura cu idolul siu Nicolae Iorga,
pe care cred cd uneori il intrecea sau putea si-l intreacd in privinta pre-
ciziei), o pasiune aproape maladivi pentru studiu, alimentatd necontenit
-de 0 curiozitate atotstipinitoare de a sti, si o putere de muncs de asemenea
‘neobignuitd, care fi imprima, dac# pot spune aga, forta fizicd absolut nece-
Sard unei precare sinftiti native, Si, cu toate acestea, creatia lui gtiin-
fificd este cit se poate de modests, cantitativ vorbind i, lucru foarte im-
portant, nu euprinde nici o carte proprin-zisi.

Explicatia acestui caz atit de surprinzitor, fiindes este, cred, unic
In istoria gtiintei roméanesti, trebuie ciutaty in afirmatia ficutd la ince-
‘putul prezentei comunieiri.

Studiile liceale, Vasile Bogrea le-a ficut la Pomirla (in fostul judet
Doroboi), unde a intrat la virsta de 13 ani, foarte probabil din cauza difi-
-cultdtilor de ordin economic ale familiei. A trebuit si stea la gazdi sau
5% pliteascd intretinerea, locuind la scoald, pentru cd, fiind niiscut la
“Tureatea, sat care nu se gises pe una dintre mogsiile lui Anastasie Basoti,
nu putea fi bursier. Ciéei liceul din Pomirla a fost infiintat cu ajutorul
-averil lisate prin testament de acest boier generos, cu condifia ca elevii
lui, toti copii ai fAranilor din satele de pe proprietiitile sale de pimint,
88 fie intrefinuti de stat, fird nici o cheltuials din partea pirinfilor, ping
Ja terminarea studiilor. fn imprejuririle bine cunoseute ale viefii din fara
noastrd de acum un secol, ne inchipuim ugor cum se putea studia intr-un
licen rural din nordn] extrem al ei. Este adevirat ¢ un poet, membru
-apreciat al ,,Junimii”, Samson Bodnireseu, l-a condus ca director ani
-de-a rindul, tocmai in epoca in care se gisea $i Vasile Bogrea printre
-elevii lui. Totodati este de presupus ci un numir de profesori, desigur
limitat, erau bine pregititi. Dar pob binui ¢ majoritatea lor nu cores-
pundeau necesitdiilor unui invitimint mediu eit de cit serios. Vorbese
-aga din experienfa personals : in anul gcolar 1913 —1914 am fost $i eu pro-

‘CL, anul XXII, nr. 1, p. 11—16, Cluj-Napoca, 1877



12 IORGU IORDAN ' 2

fesor al acestui liceu, si, chiar dacii in vremea lui Bodnirescu conditiile
de studiu vor fi fost mai favorabile, ele nu puteau ajuta prea mult la o
bun} pregitire, in perioada cea mai importantd din dezvoltarea persona-
lit3tii wmane, a viitorilor studen{i si apoi profesionisti. ($1 totugi, fie zis
in treacfit, o serie de absolventi, fogti bursieri ai omenosului boier Anas-
tasie Bagoti, au intrat, cu cinste, gratie aproape exclusiv valorii lor strict
personale, in istoria gtiintei gi culturii nationale.)

Nici la Universitatea din Iagi, al ciivei student a fost (incepind din
toamna anului 1902, dupd terminarea liceului cu sapte clase de atunci),
n-a avat Vasile Bogrea mai mult noroe in ce priveste corpul profesoral.
M3 refer, in primul rind, la filologie, specialitatea lui insusi. Afard de A. Phi-
lippide, nu se poate cita nici un alt profesor de la care si fi putut el invifa
carte la iniltimes dorinfei i capacitéitii sale. Deeisiv, intr-un anumit
sens, dacj avem in vedere cariera didactics universitard a lui — a predat,
la Cluj, dup# primul rizboi mondial, Limba §i literatura latind —, este
faptul cii Aron Densusianu, titularul catedrei pentru aceastd disciplind
la Tagi, a murit in 1900. Vagile Bogrea s-a format, ca latinist, in epoca
studentiei sale, mai mult pe cont propriu, prin osteneald mare, plind de
pasiune i de curiozitatea de a cunoagte, chiar dacd in anul universitar
1900—1901 aceastd catedrs a fost suplinitéd de A. Philippide, care, in ciuda
marii eruditii in domeniul filologiei clasice, ca §i a congtiinciozitatii sale,
avea griji, in primul rind, de propria sa disciplini, Filologia romani.
~ Toate aceste aminunte au, in intenfia mea, rostul s& explice §i in acelagi
timp chiar si justifice insuccesele lui Vasile Bogrea ca latinist, nu numai
la inceput, ci §i dup# aceea, cum rezultd din faptul ef nu ne-a lisat nici
o luerare stiintificd de filologie clasicd. La examenul de capacitate pentru
ocuparea, ca titular, a unei catedre.in invi{imintul medin, sesiunea
1908 —1909, a fost respins incid de la probele serisel. (A reugit, si incd
strilucit, la Limba romani §i la Francezs, aceasta ca materie secundari.)
Iar la Universitatea din Berlin, unde s-a inscris pentru desivirgirea stu-
diilor i obfinerea doctoratului in Filologia clasicd, se pare ci n-a fost
admis ca membru al seminarului acestei discipline (de fapt, al celui de
Lating). Cfici, inainte de primul rizboi mondial, la universititile (poate
numai la unele) din Germania, a fi membru al unui seminar pentru
,,avansafi’”’ era nu o obligatie, ci un drept, cistigat, bineinteles, prin concurs.
Cunosc direct cazul unui roman, reusit la examenul de capacitate pentru
Limba latini intr-o sesiune anterioars aceleia a lui Vasile Bogrea gi care,
obfinind o bwsi de studii pentru aceastd specialitate peste granitd, a
fost respins la proba de admitere in seminar, tot la Berlin, i s-a transferat
la Halle a. 8., unde a studiat ins3 Filologia romanicd, fard urméri gbiin-

1 Ulterior, un fost student al meu, prof. ¢, N. Mihalache din Timjsoara, imi face cunos-
eut cii Iui V. Bogrea nu i s-a admis de Ministerul Insrucfivrii Publice si se inscrie la doudt
specialitifi ca materii principale. Intr-adevir, in Decumenie Lierare, I, Bucuresti. 1971, pubii-
cate de Gh. Cardas, giisesc, 1a p. 326, adresa oficiald a autoritdtii scolare superioare prin care
i se comunici acest lucru candidatului. Eu mi-am intemeiat afirmatia din text mai intii pe
faptul ci Ja lasi, in octombrie 1908, cind s-a f{inut examentul de capacitate pentru Latind,
se stia ¢d V. Bogrea 1-a reusit la probele serise, ceea ce, bincinlelss, putea {i un simplu zvon,
51 apoi pe faptul ci trei ani mai Hrziu eu insumi m-am finscris §i prezentat la douil materii.
principale (Germana si Roména) si tot aga, in 1901—1902, G. Ibrdileanu (Roména §i Filo-
zofia). In cazul acestuia, stiu sigur ci Filozcfia a fost de la inceput si tot timpul, prin insdsi
Legea invitimintulul secundar, numai materie prineipali. )
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tifice in activitatea lui de mai.tirziu, Aceste eyecuri, mai mult formale,
dar dureroase, $i nu numai pentru el (din cele arfitate se intelege c¢i nu
yi-a putut lua niei doctoratul) — sint absolut convins de asta, —, nu l-au
impiedicat pe Vasile Bogrea s fie un eminent profesor de Limba si lite-
ratura lating i, cu sigurantil, cel mai strilucit dintre colegii séi de la uni-
versitatea clujean#i (din pieate, putini ani, din cauza morfii sale
premature).

Vasile Bogrea a fost un foarte mare erudit, cum n-am avut noi multi.
Eruditia lui era,adesea, adines, dar, in general, neobignuit de vasts gi de
mulfilaterald. I-am putut-o constata personal, destul de vag, firegte, ca elev
al sdu la Liceul Internat din Tagi, unde & suplinit, 1a clasele mari, pe G. Thri~
ileanu, patru ani in gir, cu putine §i relativ scurte intreruperi, Catedra
respectivii era de Limba romini, cu o ori de Logicd, in ultima clasi,
Ppentru completarea normei. Impresia cea mai puternicd asupra mea
(aveam atunci 19 ani) au ficut-c mai cu seams lectiile Ini la aceastsd ma-
terie, indeosebi cind explica. Timp de 60 de minute — citeodatii ne Iua
§l recreatia — vorbea cu o elocin{i extraordinari, superioard aceleia
a lui N. Torga, care il intrecea numai in ce privegte patosul. Si nu ers
© elocin{d de cuvinte, adicli formal, chiar dacs §i aceasta era unics :
nu-mi amintese s# se fi incurcat, cum se zice, la gisirea cuvintului potrivit
Sau a construcfiei sintactice celei mai nimerite, ca si nu mai vorbese de
alcdtuirea frazelor, care era impecabild. Acest dar oratoric l-a pus uneori,
foarte rar, §i in slujba politicii prietenului §i admiratorului sju N. Torga,
la intrunirile publice cu prilejul alegerilor parlamentare. (Marele nostru
istoric a candidat de dou3 ori — in 1907 §i 1911 — 1a Tagi pentru un loc
-de deputat.) La lectiile sale de Limba (in realitate, de literatura) roméani,
aceeasi erudifie, mai vizibild, fiindes era, pentru noi elevii, mai concrets,
prin referirile la literaturi striine, cu nume de autori si titluri de opere,
Precum gi eu aprecieri de naturd estetics.

Aceastd qualité maitresse, care este erudifia, a lui Vasile Bogrea
@ definit-o foarte just Vasile Péarvan, in raportul pentru alegerea lui ea
membru corespondent al Academiei Roméne, printr-un singur calificativ,
acela de polihistor, aplicat candidatului. A fi erudit este, i se pare, o
-caracteristicd mai cu seam$ a unui filolog, aga cum era conceputi filologia
in secolul trecut. Aceast conceptie o gisim expusi, aminuntit, la A, Phi-
lippide, Istoria limbii g literatures romdne, Iagi, 1888, p.-72: ,, Acea parte
a Istoriei, care are ea obiect de expunere viata omeneasecd in toate manifes-
térile sale, se numegte Filologie. Filologia cuprinde, dar, istoria vie{ii
publice (Istoria politics, aga-numita de obicei Istorie), private {Istoria
sociald), artistice (Istoria artelor) si intelectuale (Istoria literari) a omului
(cf. 7)”. Am socotit necesars reproducerea acestei definitii, pe care o di
filologiei A. Philippide, conducindu-se, fireste, dupi alfii, fiinded Vasile
Bogrea a fost un filolog aproape total in sensul aritat aici (cu exceptia,
firegte, dar cred ¢3 numai partiald, a istoriei sociale propriu-zise). Dovads,
volumul Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971 (556 pagini in 8% mare %),

* Este, de fapt, partea finald a unei analize, foarte dezvoltati, a Droductiilor spirituaje
omenestl, Impirfite tn doud categorii : stiintilice 51 poetice, a cirer bazi o constituie istoria,

3 Plus 11 pagini, care confin ¢ prefaid de Constantin Daicoviciu, elev si admirator
entuziast al lui Vsile Bogrea, 51 o ampld introducere, intocmitd de Mircea Borcild 5 Iop
Mérii, Ingrijitorul editiei (si autori ai indicelui),
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care cuprinde, in linii mari, intreaga sa productie stiintified, grupaté,
de editori, in wrmitoarele capitole : 1. Intre filologie si istorie ; 2. Seman-
tick ; 3. Btimologie ; 4. Onomasticd ; 5. Filologie clasicd ; 6. Varia (articole,
mai reduse ca intindere, cu continut lingvistic §i-foleloristic).

i O confirmare 2 caracterizirii ficute de mine, cu ajutorul lui A. Phi-
lippide, lui Vasile Bogrea ca filolog, apare in urmitorul eitat din volumul
amintit (p. 1): ,,Viata cuvintelor e aga de strins legatd de a poporului
care le intrebuinteazd, incit vicisitudinile lor biografice — genealogia,
evolugia, migratia, cariera lor — lumineazd, adese, colturi intunceate ale
istoriei nationale. Studiul lor poate insemna, in acelagi timp, un apreciabil
aport. la istoria culturii, in genere”. Aplicarea aeestni punct de vedere,
valabil §i in vremea noastri, Ja intocmirea Inerarilor sale o gisim pretu-
tindeni, indiferent de tema proprivu-zisd, specialdl, a lor. Iar justetea teo-
retici a principiului o ilustreazd cantitatea gl varietatea enormé, ainfor-
matiei, culese din extrem de numeroasele sale lecturi, foarte diferite, ca
conjinut, unele de altele %

Alty calitate, afarsi de eruditie, a lui Vasile Bogrea, caracteristics.
mai cu seami tot pentru filologi (ag preciza pentru filologi ca ¢l insugi),,
este ingeniozitatea in interpretarea textelor. Se stie ci preocuparea de:

ciipetenie a filologiei, in sensul ei mai restring, este intocmirea de edifii

a operelor mai mult ori mai pufin indepirtate in trecut, transmise noud,
de obicei, prin manuscrise.

O particularitate de prim rang, poate cea mai de seami, a inteligented
lui Vasile Bogrea era tocmai ingeniozitatea, care, in treacdt spus, se mani-
festa uneori §i in produetii literare propriu-zise (epigrame), dar mai ales
in polemici §i in conversatia curentd, unde apirea adesea sub forma unor
jocuri de cuvinte sau de sensuri ale aceluiagi cuvint, Deoarece este vorba
de filologie, voi da citeva exemple din acest domeniu. In Lelopiseful lui
Miron Costin se vorbeste (la domnia Jui Vasile Lupu) de casele cele cucinii.
Numerosi cercetitori au crezut ci ultimul cuvint este o unitafe lexicald
§i, in consecingii, au incercat sd-1 explice atit semantie, cit i etimologic.
Filologul nostru a vizut in prima siabd prepozitia cu, iar in rest, subst.
cinie, turcism (inregistrat de L. $iineanu in opera sa Influenta orientald. . . ),
care insemneazd, ,,portelan”, asadar ,case cu peretil imbrécati in faiantd”.
(Bogrea adaugd aminuntul, putin cunoscut, dac# nu chiar in general
necunoscut 5, ¢ acest cuvint circuld, sporadic, pind azi, cu intelesul de
,,8trachini, farfurie” sau ,,masé rotundd” ; vezi p. 11.) Alt exemplu,
din acelagi Letopisef: ,,... i gtie ce fel san ce sami neprieteni, ares unde
merge”, iarigi doudi cuvinte, in loc de unul (bineinteles, enigmatie), §i
anume are au, adics ,ce... neprieteni are au [= sau] unde merge’’ (cu
-4 al lui eu dispiarut prin haplografie).

Un filolog vrednic de acest nume trebuie s& aibd gi altid calitate,
care, in multe privinte, este, ca s& zic aga, mai obligatorie, fiind absolut
_necesardi, decit toate celelaite: acribia. Vasile Bogrea o poseda intr-o
misurs care d3 uneori impresia de pedantism. Deoarece am citit, la tim-

+ Informatia este de multe ori coplesiloare §i de aceea, neincéipind in corpul propriu-zis:
al articolelor, care ar fi devenit prea incércate si neclare, apirea in note. Rezultatul era,
citeodatd, extinderea mai mare a aparatului {ilologic decit a textulni insugi.

5 Dictionarul Academiel il are, datoritd tnsd lui Bogrea.




5 VASILE BOGREA 15

pul lor, cu mare atentie, ca s& nu mai spun ci §i cu la fel de mare folos,
tot sau aproape tot ce a scris el, pot afirma, cu riscul inevitabil de a m3
ingela, dar extrem de pufin, ci in lucririle sale nu existd gregeli. Am
in vedere nu gregelile de interpretare, de care nu scapé in intregime absolut
nimeni, ci pe cele de fapte in sens larg. Tlustriri ale acestei aprecieri nu
sint posibile aici gi acum. Deoarece am vorbit de pedantism, pe care l-am
»Simiit” in redactare i, mai cu seamdy, in punctuatie, voi da un citat
lnat la intimplare pentru ilustrarea afirmatiei mele: ,,Aceastd formi a
dat, firegte, material etimologiei populare: prin apropiere de sirh. troje
sytrel”, Troien (la rugi, un zeu pigin, ca Hirs, Veles 5i Perun) a devenit,
la sirbi, un monstru tricefal (cf. troglav), iar prin apropiere de [grec.]}
tragds ,fap”, Traiands (Tragiannds; cf, si n. de fam. ngr. Tragidnnes =
= Tragoidnnes, ca Ekulogidnnes ete.) a putut dobindi urechi de {ap:
[grec.] otia dé Traiandn légousin éhein trdgow (vezi Tzetzes, Chiliades,
apud Léger, o. ¢, p. 131): acelagi resort de etimologie populari (cu celt.
mare = ,cal”) a ficut ca un alt emul al lui Midas, Mare, sotul Isoldei,
din ,,Tristan et Iseut”, si fie infitigat ca ascunzind supt plete,,des oreilles
de cheval” (v. G. Paris, Poémes el légendes du moyen dge, p. 132)”. Acesb
pasaj, menit si arate acribia lui Vasile Bogrea, extinsd, cu cea mai mare
meticulozitate, pind §i asupra punctuatiei, este semnificativ din multe
puncte de vedere pentru intreaga sa concepiie despre munea stiintifici.
Apare aici, din belyug, eruditia lui exceptionals, de care am amintit §i
care, infr-un caz ca acesta, care nu-i deloc rar, pune la grea incercare
pe un cititor gribit 5i nu de ajuns de obisnuit cu lecturile serioase.
Apare de asemenea o trisiturd foarte caracteristici a inteligentei lui,
pe care ag numi-o analiticsi: descompunerea gindirii, chiar cind aceasta
nu e prea complexd, in elementele ei alciitnitoare, adesea aproape mini-
male, Dealtfel ,,analitismul” — cer iertare pentru aceastd aga-zisi creatie
lexicald, — constituie o particularitate a intregii sale activitditi stiinti-
fice, lipsitii, in general, nn numai de lucriiri de sintez3, ci §i de inclinare
spre sintezé. In general, filologii autentici, care sint, adics, numai filologi,
nu i lingvigti, sau mai mult filologi decit lingvigti, seamini din acest
punct de vedere cu Vasile Bogrea, care a fost mai cu seams filolog, desi
aves 0 foarte buni pregiitire lingvistici. B aici o chestiune, in primul rind,
de temperament,

Acest mare erndit a fost §i deopotrivi de mare polemist. Polemiza
totdeauna, in tot ce scria, chiar cind nu combétea, in mod concret, pe un
confrate sau o operi stiingifici oarecare. Avea meren in minte un adver-
sar, anonim sau colectiv, de fapt, cred, pe viitorul cititor al Iueriirilor
sale, pe-care tinea si-1 convingsi de justetea punctului siu de vedere,
nu numai in sine, ca s zic asa, ci si Impotriva unor eventuale opinii dife-
rite de ale lui. $i aici avem a face, poate in mai mare misurd, cu o ches-
tiqne de temperament, combinati insi cu un fel de pldcere esteticd :
lui Vasile Bogrea ii plicea polemica, si in general, ca un lucru frumos,
artistic vorbind, dar si, mai cu seamd, propria sa polemici. Se vede foarte
ugor aceasta din bucuria pe care nu si-o ascunde deloe, dimpotrivi, cind
crede, §i crede, ca si nu spun cff are convingerea, totdeauna, ei drep-
tates este de partea Iui. In aceastd privin{d il asemin, fird si vreau

~oarecum, iardgi cu N. Torga. Printre oamenii nostri de gtiin{d, ei doi sint,
dupd pirerea mea, cei mai mari 51 mai redutabili polemigti, La fel eu



16 IORGU IORDAN 6

magistrul siu pomenit chiar acum, Vasile Bogrea a polemizat, ca s&
spun aga, cu toatd lumea, fird alegere gi indiferent de pozifia sociald sau
stiinfifici a adversarului 5. Este -drept insé ci tonul polemicii sale varia,
adesea mult, si nu numai dupd criterii strict obiective, fird si dau citusi
de putin a intelege cii nedreptiitea pe cineva din motive pur si simplu
personale, cum i se intimpla, de pildd, lui N. Torga. Atitudinea permanent
polemistd a filologului nostru se explich i prin temperament, cum am
afirmat deja, dar §i prin curaj, care izvora, inainte de toate, din inere-
derea mare pe care o avea in posibilitdtile sale.

Calitéitile, descrise pin#i aici, ale Jui Vasile Bogrea, striluceau cu
deosebire atunei cind posesorul lor gi le punea in valoare pe cale orald :
in lectiile sale, in discufii cu colegii gi elevii, in convorbiri ocazionale.
Elocinta, pe care i-am elogiat-o incd de la inceputul prezentei evocéri,
se manifesta in astfel de imprejuriri cu o for{#i aproape elementard. N-am
asistat, nici nu aveam cum, la vreo gedintd a Muzeului LimbiiRoméne
de la Cluj, cel dintii gi cel mai serios institut de cercetfiri stiingifice pe
care l-am avut in tari, creafie a lui Sextil’Pugeariu §i a colaboratorilor sii
mai apropiati. Sint convins insé ei, la reuniunile siptéminale de luern ale
Muzeului, Vasile Bogrea ii intrecea, cu mult, pe toti, dacd nu totdeauna
prin eruditie, in orice caz prin strilucirea cu care isi susfinea opiniile §i
prin promptitudinea replicilor in diseufii contradictorii.

La sfirgitul acestei expuneri nu pot s% nu-mi exprim bucuria, sincers
gi profund#, c& mi s-a oferit, prin Academia R. 8. Roménia, prilejul de
a prezenta, destul de modest, o mare personalitate a stiintei si culturii
noastre nafionale. Un exemplar rarisim de genialitate roméneascd, ra-
risim, nm pentru ci n-am avea altele, ci pentru ci am fi avut §i mai
multe, dacé atiti copii de {#irani, la fel de inzestrati ca §i Vasile Bogrea,
nu s-ar fi pierdut pentru totdeauna in anonimat, din cauza conditiilor
de wviafi, care nu le-au permis s studieze si si se manifeste. Bucuria
mes are §i o nuantd personali de naturd strict intim#. Am polemizat §i
eu cu acest uriag al polemicii, de fapt m-am apirat impotriva lui, adicd
a criticii, foarte aspre, pe care a ficut-o uneia dintre primele mele incer-
eiiri stiingifice. Ca de obicei in asemenea imprejuriiri, cel care se apird
sare mai mult ori mai putin peste cal. Aga mi s-a intimplat si mie, nere-
cunoscind justetea punctului siu de vedere, micar in majoritatea cazu-
rilor, §i, mai ales, nitind ¢4 a fost unul dintre cei mai buni profesori ai
mei, care, aminunt hot#ritor, mi aprecia §i mé simpatiza sincer.

Acqgdemia R. 8. Romdnia
Bucuresti, Calea Vicloriei, 125

¢ Pot aminti, pentru conditiile eu fotul speciale in care a avut lec, polemica {de fapt,
critica severd, nu de naturi stiintificdi, ci politicd, de interes nafional) contra celebrului filolog
german U. von Wilamovitz-Moellendorff, cu mentalitate de iunkir prusac, care 2 calificat
poporul nostru drept ,ein armes Hirtenvolk™. :
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MIRCEA BORCILA

O prezenfd destul de marcantd in epocd, dar cu un profil curios
$i un prestigiu controversat, Alexe (Alecu) Procopoviei a avut parte de
un destin potrivnic in posteritate. La 30 de ani de la disparifie, activi-
tatea sa gtiingifich nu a ficut obiectul nici unei evaluiiri critice, astfel
ineit, pentru un istoric al culturii noastre, singura imagine a personalitiitii
acestul savant care diinuie pind in prezent este cea din portretul carica-
tural pe care i l-a schifat condeiul scinteietor al lui Eugen Lovinescu,
intr-un pamflet pe cit de spumos §i de caustie, pe atit de nedrept. ,,Omul
care n-a scris nimic” a adus, cu toate acestea, un aport considerabil in
lingvistica si filologia roméaneascd §i a incerca o cuprindere sinteticd si o
Judecatd sine ira et studio ni se pare, astiizi, un necesar act justifiar.

Mostenirea Ini Procopovici poate fi inscrisd, in linii mari, in patri-
moniul geolii lingvistice din Cluj, degi o analizii mai atentd trebuie si-i
distingii, in acest cadru, o serie de trisituri aparte. El insusi isi refuza,
dealtfel, incadrarea intr-o grupare stiintifici si se revendica la ,,buna
geoald roméaneascd pe care o ilustreazd nume ca B. P, Hasdeu, Al. Philip-
pide, Ov. Densusianu §i Sextil Pugecarin”, fixindu-si, nu fird o oarecare
ostentatie aristocraticd, inceputul spitei cu Dimitrie Cantemir i, Niscut
la Cernduti 2, Procopovici s-a format, de fapt, la Facultatea de litere de
aiei, sub indrumarea lui Pugeariu, impreund cu care va publica si o buni
editie criticd (Diaconul Coresi, Carte roméneascd de tnvdfdturd, 1914) si
Ppe care il va urma, apoi, la conducerea Catedrei de limb# si literaturi
romén# (1919). Incercirile sale de a initia aici o migecare filologicd inde-
pendentd, prin intemeierea impreun® cu romanistul E. Herzog a unui
neere de studii” pe lingd Facultatea de litere si filozofie, nu vor rensgi
sd-1 scoatd, decit partial, de sub influenta maestrului siu 2. ,,Revista
filologicd”, buletinul acestui cerc, nu intruneste decit doi ani de aparitie
{1927, 1928) si, pe lingi citeva prestigioase colaboriri striine (W. Meyer-
Liibke, N. Jokl, L. Spitzer, P. Skok, H. Friedwagner), se mentine mai ales
prin contributiile directornlui ei. In tot acest timp insi, legitura strinsi
cu fostul sdn profesor rdmine decisivd pentru cariera sa stiintifics. Pro-

1 Al Procopovici, Mic lralat de lingpistied generald, Cerniuti, 1930, p. X.
: ? Date biografice In necrologul Iui St. Pasca, Alexe Procopovici (1884—1946), in DR,
X1, 1948, p. 366—368, si R. Todoran, Al. Procopovic! (manuseris).

.* Despre legaturile lingvistilor cerndufeni cu cei din Cluj, cf. Iorgu Jordan, Lingvistica
romdneased in perioada 1918— 1844, \n Istoria sliinfelor in Romdnia. Lingvistica, Bucuresti,
1975, p. 94. ,

CL, anul XXII, nr, 1, p. 17~ 26, Cluj-Napoca, 1977
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copovici participd cu comuniedri la gedintele Muzeului din Cluj si cola-
boreazd, incd din primul an, la ,Dacoromania’, unde isi va publica o
mare parte din lueririle sale, Mai tirziu, el va fi sprijinit de Sextil Pug-
carin pentru a ocupa (in 1938) postul de profesor titular al Catedrei de-
lingvisticd generali la Universitatea clujeanfi. Dupi retragerea lui Pug-
carin (in 1940), el este numit titularul Catedrei de limba roméini §i dia-
. lectele ei, devenind, in acest fel, succesorul acestuia §i la conducerea.
Muzeului. Ascendenta Iui Procopovici la conducerea celui mai important.
santier filologic al fimpului nu poate fi consideratd doar ca rezultatuli
unui simplu concurs de imprejuriri, atita timp cit se poate afirma ci,
dintre toti elevii Iui Pugeariu, el este cel care l-a nrmat, pini la urmi,,
cu cea miai mare fidelitate. Cu toate acestea, el nu s-a putut ridica nicio—
daté la prestigiul gtiin{ific al marilor corifei ai gecolii clujene, iar explicatia.
faptului trebuie ciutati — mai presus de anumite conjuncturi subiective,.
de moartea sa destul de timpurie si de dimensiunile mai restrinse ale operei:
— in formatia sa stiintificsi, obiectivele specifice, inclinatiile si trisiturile-
definitorii ale personalitiitii sale. '

Procopovici a avut fird indoiald o buni formatie §i o autenticd
pasiune filologicé. Pe lingi textul coresian edifat impreuni cu §i sub-
indrumarea lui Pugcariu, el va publica si o edifie a cronicii lui Neeulce
(Craiova, 1912), precum gi citeva studii speciale (Despre nazalizare gi
rotacism, Bucuiresti, 1908 ; Arhetipul husit al catechismelor noastre luterane,.
in ,,Fat-Frumos”, II, 1927, p. 10—37; De la Ooresi Diaconul la Teofil
Mitropolitul lui Maiei Basarab, in Omagiu lui I. Bianu, Bucuresti,1927,.
p. 289—302, 5.a.), care probeazd, incontestabil, o temeinici cunoastere
a textelor noastre vechi. Formatia filologics riguroass apare complicati,.
insé, la el nu numai cu ambitia stdpinirii totalitare a intregului térim
problematic al literaturii roméne de inceput, ¢i §i cu o pronuntatid ineli-
natie speculativd gi polemicd. Din aceastdi cauzi numeroasele solutit
concrete preconizate nu reugesc, de multe ori, s se impuni in- filologia.
noastré in forma in care el le argumenteazs. In aceastd situatie este argu-
mentatia sa in favoarea tezei lui Torga privind aparitia primelor texte-
rominesti ca urmare a influentei husite (vezi si ,,Revista filologici,:
IL, or. 12, p. 211—214; DR, X, p. 504 s.u.); desi Procopovici este,
aldturi de I. A, Candrea, cel dintii care a probat aminuntit ed Psaltirea-
Scheiand reprezintd, o copie §i a delimitat clar cele trei grafii diferite din
text, ipoteza sa dupid care copistul principal al manuserisului ar fi fost.
un secui a fost infirmatd de N. Driganu si C. Lacea §.a. Trebuié men--
{ionat, insf, ci, in alte cazuri, chiar daci nu s-an sprijinit pe o argu-
mentatie suficientd, tezele sale s-an bucurat, totusi, de un deosebit ecou ;.
8% mentiondm, astfel, teoria sa despre impunerea unor forme maramuregene
in textele moldovene din secolele XVI-—-XVIL (DR, IV, p. 65—66)%
san ipoteza ci Psaltirea Hurmuzachireprezintd o copie (DR, IV,, p.1165—
1168)5. Fird s urmirim o evaluare in detaliu a contributiilor sale in acest.
domeniu, putem conchide, agadar, cel putin, ei explorarea profundi a.

\

4 Preluati de Pugcariu i de D. Macrea, teza aceasta a fost fundamentatd faptic de-
G. Ivinescu, in Problemele capilele ale vechii romane literare, lagi, 1947, p. 349, Vezi, acum,.
1. Ghetie si Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVIi-lea, Bucuresti, 1974, p. 37. .

% Probata, abia de curind, de A, Avram, in Con{ribufii la inlerpretarea grafiei chirilice:
a primelor {exte romdnesti, in SCL, XV, 1964, ne. 1—5; -ef. p. 111114, : ’ '
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textelor noastre vechi i-a putut oferi lui Procopovici o buni platformi
Pentru cercetirile de istorie a limbii roméane,

Tentatia speculativi, aliatd si cu o adevirats obsesie a ,,solutiilor
definitive”, se manifestd, ins#, pregnant, si in aceastd sfers. 31 ceea ca
e aproape paradoxal la acest lingvist este faptul cf, desi postuleazi ca
principin general de cercetare un deziderat epistemologic pozitivist (y,Dezle-
garea unei probleme controversate trebuie si se reazime [.. . ] mai mult
Pe materiale noué sau pe elemente descoperite in materialul vechi, decit
Pe o orinduire noud a acestora” — DR, XI, p. 1), practic lueririle sale
nu realizeazi in general contribuii de material, cit sinteze parfiale sau
propuneri de solutii noi, prin raportare la textele noastre vechi 51 la unele
principii mai generale. De refinut mai ales inclinatia permanentd spre
teoretizare, care face si abunde ,,chestiunile de ordin principiar” (sic!),
chiar si in Iucréirile cu un obiectiv foarte concret $i strict limitat.

Aceastd notd distinetivi a profilului siu apare evidenti i in trata-
req unor probleme legate de originea limbii si poporului roman, care ocupi
un loc mai pufin marcat in activitatea sa, fiind reprezentate doar prin
doud titluri mai semnificative : Din istoria raporturilor noastre interdialec-
tale (in DR, IV, p. 38—66) si Die Bumdin: nfrage (Sibiu, 1944). Procopovici
acceptd, in linil mari, teoria Puseariu-Capidan in problema structurii
dialectale a limbii romine i 2 originii dialectelor rominesti, supunind
unei analize critice tezele opuse susfinute de Ov. Densnsianu (vezi discu-
tia aminuntité din ,,Revista filologics”, II, nr. 1—2, p. 175—207). El
inceared, in acelasi timp, si nuangeze solutia scolii clujene. Analizind
faptele propuse de Capidan pentru a argumenta teza ci meglenoroméanii
ar fi continuat si triiased o perioadi de timp in contaet cu dacoroménii,
dupé desprinderea aroménilor, el demonstreazi ci uncle dintre aceste
fenomene constituie dezvoltiri mult mai recente ale dialectului dacoroman
(prin referire la situatia din seeolul al XVI-lea), iar altele pot fi interpre-
tate ca evolufii paralele san asemiiniri explicabile prin pozitia periferics
a celor doud idiomuri in cuprinsul roménei comune. EL Propune, in conse-
cinté, o rezolvare proprie in problema repartizdarii dialectale a roméanei
comune, delimitind un grup de est (arominii si meglenoroménii) de unul
de nord-vest (dacoroméinii si istroroménii), solugie foarte apropiaté, de.
tapt, de cea sugeratd anterior si dezvoltats apoi de Sextil Pugeariu. Dincolo
de obiectia, posibili ci interventia Iui Procopoviei in aceste Probleme
nu se intemeiazi pe un aport personal de material lingvistic inedit, semnifi-
cativd, pentru noi rimine atitudinea sa de principiu. Astfel critica adusi
lui Densusianu se sprijing pe ideea ci nasemandrile 5i deosebirile de supra-
fatd nu sint criterii suficiente pentru fixarea, raporturilor dintre dou
graiuri”, iar meglenoroméana ,ar putea fi declaratd un subdialect daco-
roménesc numai dacd in explicarea sistemului ei fonetic, morfologic
ete.. am da mereu, ca bazi, de dialectul daccromanese in unul din -
stadiile Iui de evolutie” (ibidem, p. 195, 197 }- 51 mai semnificativ ni se
pare faptul cii Procopoviei combate, pentru prima datd in mod insistent
la noi, procedeul derivat din comparativism §i aproape general utilizat
de antecesori §i-in epocid de a se formula deduectii asupra istoricului unor
populatii inrudite pe baza concordantelor lingvistice pe care le prezints
la un moment dat +.,Din"simplul fapt al existenfei citorva coincidente,
oricit de frapante ni s-ar pirea -intre .graiurile duor [sic!] regiuni, nu
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putem trage concluziunea ci acele graiuri ar deriva unul din altul san
¢4 populagiunile acelor regiuni ar fi triit cindva impreuni, in nemijloeit
.contact teritorial si in nemijlocit sehimb de influente reciproce™ (ibidem,
p. 192; DR, IV, P. 39—40). Bl opune acestei deprinderi traditionale
un principiu, in esentd, structural : ,,Ar fi necesar ca din ansamblul acelor
asemindri si se desprindd elemente corespunzitoare din cari si putem
deslugi un sistem de afinitati fonologice, morfologice, sintactice ete.”.
Un mod oarecum deosebit de a concepe posibilitatea relevantei argumen-
telor lingvistice pentru istorie este infatisat in Die Rumdnenfrage, o incer-
care sintetics asupra problemei continuitifil romanice in Dacia. Procopoviei
pledeazi aici pentru ideea, intilnits in altd formé la Giuglea i la Pugearin,
o originea latind a marii majoritati a cuvintelor ce denumesc bogifiile
solului §i subsoluiui Daciei, precum si a celor din domeniile fundamentale
ale activitafii si.vietii specifice in aceastd zond geograficd, reprezintd
un argument de valoare probatorie in favoarea tezei continuititii. Oricite
nuantiri §i preciziri ar suporta aceastd tezd in sine, orientarea spre studiut
reflexelor social-istorice in limbi se dovedeste §i astizi de acutd actualitate.

Spre deosebire de colegii sii de la Cluj, Procopovici nu intreprinde,
decit in mics misurd, cercetdri etimologice. Sau, mai precis, el nu face
etimologie lezicald (vesi, totusi, grupajul din DR, V, p. 37 8§—395)., Ceea ce
il intereseazs pe el, in primul rind, este evolujia unor aspecte fonetice i,
mai ales, gramaticale ; in raport cu toti lingvigtii clujeni, Procopovici apare
cel mai clar profilat pe probleme de ,,aramatici istoricd”, cea mai mare
parte a cercetéirilor sale concrete fiind dedicate unor asemenea chestiuni.
Cu riscul simplificirilor inerente, activitatea sa in aceastd privintii poate
fi impir{iti in doud perioade distincte.

fntr-o prim# etapi (inaugurats, de fapt, prin studiul Despre nazali-
zare gi rotacism si continuatd prin lueriri ca : Becum, in DR, I, p. 162—185;
Probleme vechi gi noud. .., in DR, IT, p. 174—214; Doard, in DR, IIL,
p. 620—642; partial : Principiul scnoritdlit in economia lsmbii, in DR,
Iv,, p.12—-37), Procopovici e preocupat mai ales de probleme de foneticd
istoricd. Elementele de morfologie i sintaxé apar tratate acum sub aspec-
tul unor cuvinte gramaticale, care, la rindul lor, sint considerate in principal
ca entititi sonore. Postulatul sau general favorit, privind evolufia limbii
piin ,,prefaceri lente §i succesive’’ (intr-o formulare sinfetics : 5, Limba
nu face salturi, precum ne araté observares tuturor faptelor care constituie
viata ei” — DR, IVy, p. 21; subl. n.), apare ilustrat acum printr-un
fel personal de a vedea e€voluiia foneticy : ,,Se poate intimpla ea diferitele
variatiuni ale unui sunet si nu mai poatd fi subsumate supt acelagi sunet
tip, dac# acel sunet se diferentiazd in cursul evolutiei sale, anumite nuante
destul de indepirtate unele de altele accentuindu-se mai mult” (DR,
II, p. 205). Este interesant de observat ci transformirile fonetice primesc
la el, aproape intotdeauna, explicatii de naturd functional. Peniru a
explica aparitia rotacismului in limba roménd, el surprinde, eu finete,
paralelismul dintre acest proces §i cel al tiazalizirii, din care deduce apol
canza alterdrii lui -n- intervocalic. Chiar dacd rezolvarea sa in aceastd
privin{d nu a fost intru totul acceptati ®, ea a oferit, totusi, principalele

. ‘ Ct. Al. Rosetti, Noupelles confributions & Pélude du rholagisme, in Melanges de linguis-
{igue el de philologie, Copenhague —Bucarest, 1947, p. 108—118.
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elemente ale solutiei. Un caz semnificativ il ofers studiul sin Probleme
vechs si noud. .. Pornind de la discufia etimologici a unui singur cuvint,
autorul ajunge si incadreze transformarea lui e meaccentuat in 4 intr-o
tendintd mai generald de inchidere ce se manifestd in vocalismul latinei
‘orientale (a>d, o>u, e>i ajung astfel, pentru el, ,un singur fenomen
fonetic”). Aceastd tendintd foneticd este urmiritd, apoi, intr-un mod
original pentru acea perioada la noi, in interdependents cu factorii de
ordin sistematic din morfologie. 8% mentionsim, in fine, ¢ apelul la aspec-
tele funcfionale creste gradual in aceasti primi perioadi. Serutind etimolo-
gia lui doard, Procopoviei concede, in principiu, ci plimurirea originii
unui euvint din punct de vedere formal® (fonetic) nu se poate face »,LATH
de oarecari consideratii de ordin semasiologiec si sintactic® (DR, IIT, p. 673).
El procedeazi, agadar, la o inventariere a variantelor functionale, seman-
tice, pentru a-si proba, in acest fel, etimologia. In cele din urms, va con-
chide chiar ci ,,paralelismul intre interdependenta fonetics a cuvintelor
§i interdependenta lor semantics sau si de alt# naturi (morfologici, sintac-
ticd etc.)’ este o ,,problemi care ar merita nn studiu amanuntit’” (DR,
IV;, p. 25). _ :

Notele distinctive semnalate se vor accentua si vor deveni net pre-
dominante intr-o a doua etapi a activititii sale (reprezentats prin luerdri
ca : Din istoria prenumelui in limba romdneased 5i Din morfologia §i sintaza
verbului romdnesc. Aori-tul in raport cu celelalietimpuri i moduri,in ,, Revista
filologicd”, I, nr. 1—2, p. 233—266; nr. 3, p. 310—~324; II, nr. 1—2,
P. 1—48; nr. 3, p. 318 —345; Prenumele personal in functiune morfologied
verbald, Cluj, 1933 ; Articol si vocativ §i Pe drumurile dictionarului. Pro-
bleme de sintazd. .., in DR, X, p. 8—25 i XI, p. 1-—50). Prin preocupiiri
$i solutii, Procopovici acordd acum un rol mult mai putin important factora-
lui fonetie, urmérind in primul rind o incadrare functionald a fenomenelor

_studiate. Aparifia unor forme noi, aberante fatii de criteriile normale
de evolutie fonetici, cum sint cele ale pronumelor personale atone Ia
dativ si la acuzativ plural (ne, le), este explicats pe baza unei pwbendinfe
de diferentiere func{ional4”. Conceptul acesta va fi preci-
zat mai clar in studinl siu asupra perfectului simplu. Formele din para-
digma acestui timp apar deduse dintr-un intreg complex de relagii in
sistemul temporal si modal al verbului romanese (sint urmirite raporturile
de ,paralelism” si de ,,0pozifie” cu celelalte timpuri trecute). Dacsi nu
ne ingelim, cumva, ar trebui si considerim acest studiu ca Pe una din
primele si foarte putinele incerciri serioase de cercetare structurald in
domeniul morfologiei istorice romanesti. Cind afirmim aceasta ne gindim
§i la faptul & apelul la functia regulatoare a nanalogiei’” — acel deus
¢z maching pentrn cercetdrile neogramaticilor, dar $i pentru atitea din
luerdrile mai recente in acest domeniu — nu intervine decit cu total
marginal in paginile sale 7. Mai mult decit atit, Procopovici cauts s3 evite

7 Peatru [elul In care a fost receptat Procopovici, ca si pentru. deosebirea netf in modul
de a rezolva aceste problenle, ne permitem <i citim aici Isforig fimbii romdne, Bucuresti,
1969, vol. II, p. 264 : ,,Al. Procopovici, Fev, Fil, II, 1928, p. 8, 1] explicd pe -3 prin ana-
logie cu aceeasi desinentd a m.m.c.p.” ; al. Hosetti, Jstoria limbii romdne, Bucuresti, 1968,
P. 152: ,Conj. 1, 2 sg. cinlagi reproduce probabil pers. 2 sg. a m.m.c.p.: caniasses
(A. Procopovici, RF, II, 8 5.u.)”. In realitate, ralionamentul lui Procopaviei (loc. cit., p. 8~10)
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asocierile formale, exterioare, intre elementele paradigmelor verbale,
respingind, de exemplu, ,corelajia construité [de cercetarea anterioard]
intre persoana a 3-a si a 4-a”, prin referire la continutul semantic foarte
distinet al acestor forme si la ,,uzul graiului”, unde ,,diferitele forme
ale unui timp sau mod sint libere de conexiunea artificiald a paradigmei
gramaticale” (ibidem, p. 19—20). Importanta aspectulni semantic apare
accentuats mai ales in studinl sdu din DR, XI. Analiza unui bogat mate-
rial, adunat pentru Dicfionar, ajunge si explice aici polifunciionalismul
unor conective (de, ca i ed, dacd) si paralelismul lor functional in evolutia
istories a limbii roméne, pe baza unor subtile disocieri operate in continu-
.tul semantic al instrumentelor gramaticale:
Relatiile de paralelism §i opozifie, din care desprinde ,tendintele
‘de diferentiere functionalid” §i deduce in ultimi instanta noile paradigme, -
- “nu sint concepute, agadar, de Procopovici ca nigte forte organiee ale limbii,
‘o1 ca fenomene de congtiing¥ i de comunicare (ele sint presupuse ca,,sim-
tite” si chiar ,urmirite” congtient de vorbitori). Aceastd nouiorientare
se ' deosebegte, evident, de formulirile ~anterioare privind ,,viata
1im b ii”, desi se poate inscrie in aceeagi viziune despre evolufiacontinui
a faptelor lingvistice. Numai c%, pus in fafa explicdirii unor fenomene
din’ vorbirea contemporans sau din textele noastre vechi, Procopovici
e inclinat tot timpul si le explice intr-o perspectivii mai indepartati,
a unei evolutii neintrerupte de la formele latine. $i-dacé dificultatea teo-
reticd a acestel pozitii putea fi surmontats — chiar §i prin ideea sa el
tendintele limbii se pot mentine in stare latentd o lungi perioadi de
timp, pentru a fi activate apoi intr-un context de circumstante exterioare
,catalizatoare” —, sub aspect practic, insd, ea ii orienteazd, de mulie
ori, cercetarea pe cii foarte riscate sau evident gresite. Asa se infimpli,
bunsioars, cind el incearcs, si explice prezenja pronumelui personal ,,pleo-
nastic” la nominativ, in constructiile de tipul ¢intd ele pdsdrile, ca relict
al unei functii de distinefie intre persoanele verbului — atunci cind era
mult mai simplu §i mai normal s caute o explicatie pornind de la funcfia
acestui fenomen in vorbirea contemporani, evident de naturd expresivas®.
Un caz aseminitor il constituie §i insistenta sa in a explica formele popu-
lare dacoromine de ,,genitiv prepozitiv’’ feminin eu ali, printr-o apropiere
de cele similare din aroménd si o derivare directd din latind, eind era
mult mai fireased si mai plauzibili posibilitatea unei dezvoltiri fonetice
tirzii si independente din articolul genetival masculin « lué?® Ni se pare
¢t descoperim, in aceste cazuri, §i reflexe ale unei mai vechi increderi
exagerate a lni Procopovici in rigoarea evolutiilor fonetice.
~ Daei o ciiutare cu orice pret a originalitiii si inclinatiile sale specula-
tive au periclitat in destule cazuri contribugiile acestui lingvist in pro-

e cu totul altul. Reproducem un singur pasaj, de 1a p. 10: ,,Trebuie s# presupunem
prin urmare ci aldturea de vechiul *cinlagstf si-a ficut aparitia mai intli la plural forma *cinfafi
resp. cintalu si ci numai apoi s-a zis einfasi la singular pentru “einfasli, nu atit pentru cd
scasta putea si aibd si functiunea de plural, ci mai ales pentru cii acest cinfagi a fost simiit
aorist In opozitie cu noul cintasesi al plusquamperfectului”’ {spafierile ne apartin).

“ % 0 buni analizi comparativk a celor doud solujii ofery Torgu lordan, in ,Buletinul

_ Philippide”, “vol. II, 1935, p. 261269, ton '

* % Veri discu}ia Iui N Dréiganu, in ,,Revista filologicd”, II, nr. 3, p. . 308—314 si _318—
3450 - o R : ‘ -
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bleme concrete ale istoriei limbii roméne, ele I-au apropiat, in schimb, pe
Al. Procopovici, poate mai mult decit pe colegii sii de generatie, de formu-
larea wnor pozitii proprii in domeniul lingvisticii generale. Dupi exemplul
Profesorului $i maestrului siu, pe care l-a vizut ,,totdeauna, Preocupat
de & afla si din studierea unor probleme parfiale sau de am#nunt principii
-de lingvistici generald”’ (,,Revista filologied”, TII, p. 188), el a urmirit
‘0 teoretizare constant#i a propriei experiente de cercetare, i, din acest
unghi, consideratiile sale trebuie refinute ca un fapt semnificativ pentru
lingvistica roméaneased a epocii.

O primi incercare sinteticsi este intreprinsd in comunicares sa la
‘Congresul filologilor romani din 1925 (si publicatd, cu extensii, in DR,
IV, p. 12—37, sub titlul Principiul sonoritdtii in economia limbiz). Proco-
Ppoviel porneste aici de la o analizd critic a teoriei lui Saussure, din Cursul
de lingvisticd generald al acestuia. El aduce o obiectie de mare profunzime
faimoasei teze dupd care in funefionarea sistemului limbii ar conta numai
selementele diferenfiale”. Pozitia, aceasta, sugitd incid de pe atunei
de unii elevi ai genialului savant elevelian (exemplu Bally g Sechehaye),
i se pare lingvistului nostru o nabstractiune” prea indepirtaty de pviata
limbii”, deoarece ea nu ia in considerare toate elementele care fac un
sunet perceptibil si contrazice chiar definitia saussuriani a fonemului.
Xl opune acestei abstractii, drept ,,principiu cardinal in economialimbii’’,
sonoritatea — definiti in termenii Iui J espersen cg ,,sumi a tuturor
Particularitifilor unui sunet, cari il fac perceptibil” (ibidem, p. 17). Valoarea
lingvistics apare definit¥, in acest fel, Ia polul ei fonetic, §i printr-un ele-
ment pozitiv, nu numai prin »diferente de sunete’. Procopovici nu inain-
‘teazd, din pécate, prea mult pe acest drum extrem de promititor. Deter-
minarea concretd a conceptului de s;Sonoritate”, ca si distincfia pe care
© propune el in masa particularititilor fonetice, nu este, intr-adevir,
prea clard !, iar intreaga discutie alunecy dupd aceea intr-o dezbatere
asupra unei probleme mai mult conventionale : fenomenul silab#rii. Ceen,
<e aduce el nou in raport cu Jespersen este, in orice caz, ideea ¢4 sonorita-
tea evolueazd in cursul articulirii, descriind o curbs cu maxime §i minime,
pe care el le localizeazi precis intre elementul imploziv i cel exploziv
al consoanei (in cazul oclusivelor), Indiferent, ins#, de felul in care teza
generali este ilustratd si dezvoltats coneret, lingvistul nostru are meritul
de a fi adoptat, in acel moment, o pozitie de prineipiu curajoass, in privinta
céreia evolutia ulterioard a disciplinei noastre i-a dat intry totul dreptate.

Consideratii teoretice de deosebits ‘pertinents formuleazs Procope-
viel i in discutiile sale pe marginea cirtilor, din ,,Revista filologies
(I, nr. 1—2), initiate, iarisi, dupi un model ugor de recunoseut. Refinem,
maji intli, delimitarea (in raport cu lucririle luj A. Abas §i AL Rosetti)
-de cercetarea ,,acustics si fiziologied’® a limbii : -, lingvistica, trebuie s8~sl
‘indrepte atentiunea inainte de toate asupra resorturilor celor mai intime
-din cari izvordgte limba, pini la cari nu Dboate piifrunde nici un aparat :
latura psihologics, sociali §i cea istories. Chiar atunci cind face observiri
-de ordin fonetic, lingvistul trebuie i aibi mereu in vedere suportul psiho-
logie, social i istoric al faptelor materiale studiate de el” (p. 120). De

.10 Cf. A.-Avram, Cerceliiri asupra sonoritdfii in limba romdn&, Bucuresti, 1961, p. 11—12.
Si 8001, ) - ‘
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exceptional interes, pentru momentul in care sint formulate, ni se par,
insd, teoretizirile sale asupra aspectului semantic al limbii. Combéatindu-1
pe Meillet, Procopovici pledeazi pentiu teza cd limba posedd nu numai
un sistem fonetic gi unul morfologie, ¢i ,fiecare limkd isi are de fapt st
sistemul ei semantic”. Intr-o formulare sinteticd: ,,Sistemmul semantic
al unei limbi se manifestd prin interdependenia semantics din Jauntrul
grupurilor de cuvinte pe cari le unegte faptul de a apartine aceleiasi sfere:
de preocupatiuni (pistorit, moririt ete.); el se manifests prin apropierile:
semantice dintre cuvinte cari nu an niei o legdturi etimologics intre ele,.
dar intre cari se stabilese anumite relafii semartice prin asemindri §i
prin contrastiiri intre acceptiunile lor; el se manifestd in sfirsit prin inter-
dependenta ce existy intre diferite cuvinte sub ra portul evolutiei lor seman-
tice” (p. 140--141). Teza aceasta, in care se pot recuncagte elemente de:
provenients diversd, apare dezvoltatd, apoi, intr-un mod original, prin
unele idei neobisnuit de indriznete pentru acel timp, dar care gi-au probat,
astfizi, intrutotul valabilitatea. HInlkiuntrol” sistemulni semantic, sustine.
Procopovici, ,,sint cu putintd numai anumite mige#ri, anumite impérecherk
de elemente (semanteme), altele fiind cu desdvirsire excluge, intcemak
precum inliuntrul unui sistem fonetic gruparea §i combinarea fonemelor
nu se poate face deeit in limita unor anumite reguli generale’” (ibidem).
Spre deosebire de sistemnul fonologic (numit aici, conventional, ,,fonetic” )
si de cel morfologic, sistemul semantic apare mult mai mobil, pentru
¢4 el este determinat de un ,,joc al forfelor dinlduntiu gi din afard”, pentru.
¢i ,,intr-insul evolutia societéitii reclamd inovatiuni intr-o misura mult
mai largl decit in celelalte domenii’” — dar aceasta nu ingeamni, cid n-ar
exista un sistem semantic (p. 124). Fiecare cuvint {functioneazi, in cadruk
acestui sistem, ca ,,un mierocosmos semantic, cu jecul forfelor sale dinliun-
tru §i sub actiunea fortelor din afard, forte vii” (p. 140), iar, in abnsamblul.
s, sistemul semantic reflects §i ,,0 anumniits conceptie a lumii’. In sfirsit,.
Procopovici nu ignord nici ideea universaliilor gsemantice, deoarece peniru.
el ,specificul nafional al sistemului semantic se reliefeazd mai muit in
uzul tigurat al envintelor si indeosebi in idiotisme” (p. 141). E de regretat,,
in orice caz, ¢ elevul lui Pugcariu nu si-a dezvoltat argumentatia, aminun-
tit si sub toate aspectele, intr-o teorie semantics de ansamblu, iar principii~
lor generale afirmate nu le-a asigurat un suficient sprijin pe o analizi.
fapticd aprofundatd (vezi, tolusi, loc. eit., D. 143 s.u.).

Procopovici incearcd, insi, si inscrie aceste teze in cadrul mai larg
al unei teorii de ansamblu a limbii, schijat in Mie tratat de lingvisticd gene-
rald (1930). Premiati de Academie la propunerea Iui Pugeariu, cartea.
aceasta, unicd in felul ei pentru lingvistica roméapeascd a epocii, nu 8-a»
bucurat, totusi, de o buna primire din partea criticii de specialitate ..
Desi nu e scutitd, intr-adevar, de unele contradietii si confuzii, ea relevi,.
insd, dupd opinia noasird, un remalcabil efort teoretic de racordare a
unor teze imprumutate la atitudinea si experienta de cercetare a autoru-
lui §i de constructie a unei conceptii generale, coerente, asupra limbii..

Procopoviei teoretizeazd, pe de o parte, limba ca yrealitate foneticd’,.
pornind de la vederile sale expuse in Principiul sonoritdfii... Dintre

11 Vegi recenzile lui Al. Rosetti, In GS, V, 19311932, fasc. 2, p. 381—387; Gr. Seor—
pan, in ,,Buletinul Philippide”, I, 1934, p. 199—206 ; chiar yi Th. Gapidan, In DR, V11, p..
317—~320. .
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elementele nou introduse, menfionim insistenfa cu care acest lingvist
Pledeazid (p. 120—148) impotriva conceptiei neogramatice privind carac-
terul ,,mecanic” al evolutiilor fonetice, ca ,,prceese care se produe de la
sine”, din cauze ,,cuprinse in natura” substantei sonore a limbii : ,,Evolu-
tiile lingvistice nu pot fi mecanice, ¢i, potrivit cu natura omului, congtiente
sau_subcongtiente’ (p. 140). Intemeindu-se pe lucririlelui M. G. Bartoli,
G. Bertoni, A. Dauzat, A. Meillet 5.2., lingvistul nostru isi dezvolt# in
aceastd carte pérerile despre esenfa sociald si caracterul sistematic al
limbii ca fenomen evolutiv. El accentueazi, astfel, asupra ,,interdependen- .
fei abgsolute si indisolubile intre faptele scciale si faptele lingvistice si -
asupra naturii sociale a ,,legilor lingvistice” (termen pe care il considers

»CU desdvirgire impropriu pentru oricare din realititile lingvistice dacd

il interpretam in intelesul lui comun”). Dupd credinta sa, orice fenomen

lingvistic trebuie considerat, in ultim# instan{i, ca predus al unor cauze

sociale : ,,C% nu sintem ined in mésurd 4 desccperim cauzele sceiale ale

tuturor fenomenelor lingvistice este un fapt care demonstreazs cel mult

insuficienta mijloacelor noastre de cercetare in stadiul actual al stiintei

§1 care i§i are analogia in toate demeniile prescupirilor stiintifice” (p. 134).

Relatia dintre limbi si societate nu este conceputs, insdi, in mod naiv,

ca un raport imediat de la un stimul social izolat la un efect lingvistic

particular, deoarece Precopovici acordd o importants decisivi, in procesul

complex al dinamicii lingvistice, factorilor de natur# {unctional-sistematici

(situatia elementului in sistemul limbii, relaia dintre ,,corpul de foneme”

§i y,functiunea sa semantici’, ,,modificarea raporturilor intre componenta

principald §i componentele secundare ale imaginii pe care o reprezinti”,

»prefacerea unei opozifii partiale de sens a unui cuvint intr-o opozitie

integrald de sens fatd de alt cuvint sau alte expresii”, ,tendinta diferen-

tierii semantice a sinonimelor”). El conchide, asadar, ¢i ,,valabilitatea

unei inovatii depinde de waloarea ei functionald” §i presupune existenia

unei tendinte generale de crestere a ,,puferii functionale”, care explicd

simplificarea progresivi a limbilor. Demzi de 1etit.ut este, in acest context,

si delimitarea sa netd in rapert cu conceptia ,scolii idealiste’ : ,,nu putem
considera impreund cu K. Vossler principiul estetic singur stipinitor in
evolutia limbilor” (DR, X, p. 83 — subl. n.).

Unele exageriri de ordin individualist si biologist nu lipsese, totusi,
in teoretizérile sale. Se afiimi si inclinatia de a apéisa prea mult pe funetia.,
Iimbii ea expresie a vietii afective san ca mijloc de cunoastere a lumii..
Aceasta se manifestd clar si in lectia inaungurald tinutd la Cluj in 1938.
(Limba st viata), o sintezii, altfel, ponderats si comprehensivi: ,,limba.
ru este numai un mijlce de comunicare intre cameni, ¢i intr-insa se si
reoglindeste viata lor, ca si in peezie sau in orieare alti artfl, ea si in formele
de organizare politicd din cursul vremurilor, ca in orice ramurs de culturd
materiald §i intelectuald’ (p. 5). Asa se explics si definirea ultimi a lingvisti-
¢ii ca ,,stiintd a vietii reflectate in formele graiului omenese”. Indiferent.
cum am interpreta aceasts pozitie, este evident cii, de la sintagma ,,viat{a.
limbii”, din 1925, pind la ,Jimba §i viata” din 1938, gindirea.
Iui Procopoviei a evoluat in sens ascendent, inspre o acceptie mai sociald,.
maj ,umani” — cum e exprimi el insusi — a fenomenuluni lingvistic, .
ditectie caracteristici, dups cum am vizut, peniru intreaga sa activitate..
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Sintetizind prezentarea sumard a acestei activititi, mogtenirea lui
Al. Procopoviei ne apare astizi mai substantiald decit a apidrut eelor mai
multi dintre contemporanu siil2, Aspectul ei cel mai important rezidi,
in cele din urmi, tocmai in efortul acestui savant de a-gi defini o atltudme
proprie in miscarea hng\rlstma, a epocii. Bi orieite nea]u.nsun i-am gisi
— privind hazardarea in unele solutii concrete de filologie ori gramatici
istorica, nefundamentares fapticsd suficientd a unor afirmagii teoretice
sau, in sfirgit, dimensiunile restrinse ale operei — nu i s-ar putea spune,
nijei miear ironie, ,,an mare resemnat” celui eare, desi anticipa eu aproape
o jumiitate de secol unele idei despre sistemul semantic 2l limbii, il corecta
in aminunte pe Densusianu cu o particulari intelegere a travaliului ghiin-
tifie ; ,,Munca nu poate fi niciodatdi destul de réi,bdurle si metmuloasa.”.

Noiecmbrie 1975
Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31 '

12 5S4 mentiondm ci unele dinfre solufiile controversate propuse de Procopovici an fost
reluate in ultima vreme de pe pozifiile unor orientiri mai noi in studiul lingvistic. Astfe],
ipoteza conservirii lui -u in pozi{ie finald, formulati -de Procopovici intr-o discuiie dezvol-
tatd asupra uneia din Inerfrile lui Al. Rosetti {cf: DR, VI,.p. 395—419), a fost admisi recent
de unul din elevii celui din wrmd, E. Vasiliu (Fenolegia isforicd a dtale_ctelor dacoromtine, Bucu-
resti, 1968, p. 83), ca prezentind’,avantajul simplititii §t al unei mai mari éapaciti}i expli-
cative’; teza lui Procopovici in legﬁtura cu comhtule monoitongﬁm este acceptatﬁ la acelasi ’
autor, op. cit . 49, sa.. . , ) .




LINGVISTICA GENERALA

COORDONAREA/SUBORDONAREA —
O DIVIZIUNE DIEOTOMICA

DE

D. D. DRASOVEANU

0.0. Coordonarea subordonarea cunose definitii mai mult san mai
pupin felurite : prin planurile diferite sau acelagi ale termenilor?, prin
funcpia diferitd sau identici a elementului (termenului) adiugat 2, prin
repetarea — in cazul coordonfrii — a pozitiei sintactice 3 (ocupatd de
un al doilea termen) sau prin Presupunerea/nepresupuneres unui termen
de ciitre celilait®.

0.1. Ca o trisituri comuni a definitiilor mentionate, se desprinde
aceea cd toate au in vedere, intr-un fel sau altul, termenii- relatiei.

0.2. Aceastd definire, prin termeni, cuprinde inss doar efectul
-unei cauze, or, pentru a distinge fundamentul diviziunii — dupi
cum se va vedea, dihotomice —, se cere stabilith cauza acestui efect ;
ea se afld in inséisir ela t ia, prin notele intrinsece ale ciireia se va, explica
acfiunea ei subordonanti/coordonants asupra termenilor. »Relatiile sintac-
tice asigurd enuntului caracterul unui tot organizat : ele plaseazd in moduri
diferite componentele enuntului unele fati de altele” (Valeria Gutu
Romalo [9, p. 36]).

Notd. (a) Explicatia prescurtirilor : R = relatie, raport;
Rs=relatie subordonants (conectivele subordonante 5i morfe-
mele categoriilor de relatie, care sint toate subordonante,sub o r-
donante si nu supraordonante’); Re= relafie
coordonantd (conjunciiile numite astfel, excluzind pretinsele
conjunctii conclusive ) ; T(-i) = termen(i); Tr, Ts = termen
regent, respectiv termen subordonat; Ta, Tp = termenul
din stinga (anterior), respectiv cel din dreapta (posterior)
unui Re.

(b) Cind Rs este morfemul (de relatie), Ts devine egal

- cu ceea ce ramine in afara morfemului respectiv : temy lexical,
temd gramaticald. cu- afixe (gramaticale) nerelative, exclusiv
opezifionale 7, sau radical - afix zero.

18, 11, p. 9).

% [12, p. 169, 170].
3 [9, p. 41].

4 110, p. 25).

5 [6, p. 74—75].

o [3, p. 27—28].

7 [6].

CL, anul XXII, nr. 1, p. 27—32,.C!uf.-Napoca, 1977; .
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1.0. R §i omisibilitatea. Adevir axiomatic, nn B nu poate exista
decit in prezenta a doi T, incit, supunind o structurdi T—R—T probei
omisibilitiitii, este firese ca, odati cu omiterea oriciruia din T-i, s se
omit}, nemaiavind rost, si R.

2.0. De la efect la cauzd. Comparind structurile (1) @ auzsi §t @ venit
si (2) @ auzil cd a venit din punctul de vedere al comportamentului lor
1a proba respectivii, am putea formmula, drept deosebire, constatarea ci,
in timp ce un Re se omite cu oricare din cei doi T-i (1), un Rs se omite
cu unul — anumit (vezi mai jos 3.0. B.) — din ei (2); numai ci, oprind
aici constatarea deosebirii dintre (1) si (2), ne-am gisi la nivelul unei a p a-
ren{e, sianume ci relatia este o anexd a termenilor, care-i secundeazi
pe acestia in jocul omisibilitétii lor. Dacd insé respectim deosebirea dintre
entitatea R §i entitatea T si recunoagtem astfel e nici unul din T-i nu
poarts vreo marci a co ~ [subordonirii, il identificim drept cauz i
a deosebirii (in exclusivitate) pe R, ca singurul element variabil al celor
dou3 structuri, incit sensul cauzalitiitii se ristoarni: in P rezenta
unui anumit R, o anumiti omisibilitate a T-ilor, iar aici, unde nu existd
un alt element variabil, ,,in prezenia” este egal cu ,din cauza’.

3.0. Re/Rs — note definitorii.

A. Refinem din cele de mai sus, ea prima distinetie antinomicé,
faptul ci, pe cind un Re genereazd bilater al omisibilitatea (ex. 1,
a auzil sau a tenit), un Rs o genereaz# unilateral (ex. 2, a venit),

B. Tnseamns ¢ un Rs se afli in aderentd® cu unul dintre
T-i, eu acela pe care il considerdm Ts, fard ca prin aceasta R si piards
din autonomie.

Observafii. (a) Cind Rs este un morfem, limbile mai pro-
runtat sintetice duc aceastd aderentd, de cele mai multe ori,
ping la aglutinarea dintre Bs §i Ts.

(b) Aceeagi aderentd poate fi insdh usor identificatd si
in cazul unui Rs-conectiv: indiferent dacd acesta cste unul
interpropozitional (conjunetia subordonatoare, adverbul relativ
sau pronumele relativ) sau intrapropozitional (prepozitia), el
se aily nu la dreapta lui Tr, ci la stinga lui Ts.

(e) Dacd s-ar reactunaliza sensurile etimologice ale lui
prae- §i -positio, s-ar ajunge la termenii prepozifii substantivale,
pronominale ete. (pentru prepozifii) $i prepozifii verbale (pentru
conjunctiile subordonatoare, adverbele relative §i pronumele
relative ¥), obtinindu-se prin aceste denumiri atit 1eflectarea
,genului proxim” §i a ,diferentei specifice” dintre subclasele
de conective, cit §i o sistematizare terminologicé.

Despre un Re nu vom spune cé, in schimb, este in aderents cu amindoi
9-ii, ¢i, pentru motivul care decurge din C.siD,ci—nonaderent?®
— se atls la egald distanis de ambii termeni (Ta §i Tp) L.

&  Aderenid”, cu sensul siu comun, mijloc de exprimare a raporturilor [11, p. 532],
[8, 11, p. 9] intre doi termeni.

* 3, p. 20}

10 Conjunctia encliticd lat. -gite este o exceptic singulari.

1 (3, p. 26].
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C. Aderenfa nu este insi una simplu fizicd, ci — expresie a unei
mai adinei legituri — cunoaste o notd calitativi, regimul : Rs au re gim,
Be nu an regim,

Cum regimul implici o dominare, inseamnd ci Rs il domin
pe Ts. Re nu domin# niei pe Ta, nici pe Tp.

Observatii. (1) Dominarea lui Ts de ciitre Rs se manifestd :
{a) prin impunere de categorii; este cazul tuturor Rs-conective,
prepozifiile impunind lui Ts categoria cazului, iar conjunctiile
(subordonatoare), adverbele relative i pronumele relative,
categoria persoanei [vezi 3]; (b) firdi o asemenea impunere,
din motive de improprietate ce tin de Ts; de exemplu, omul
de acolo, unde lui T's (acolo), tiind adverb, ii sint improprii cazurile.
Este, tot aici la (b), i cazul tuturor Rs-morfeme (de relatie),
care, odatd sciizute din structura lexemului, i Iasi lui Ts o
parte (vezi mai sus Notd (b)) improprie §i ea categoriilor pe
care Rs i le-ar impune ; dominarea ingd ridmine; pentrn 2 o
dovedi, apelim la identitatea solzii la pesti = solzii pegtilor,
unde, asa dupd cum le il domind, cu impunere de acuzativ,
pe pegii, tot aga si -lor 12 il domind pe acelagi (pesti-), fird inss
vreo impunere de genitiv, genitivul insusi devenind Rs. Addugim,
in acelasi sens, analogia cu situatii din domeniul lexicologiei :
elementele latine sau grecesti intrate in constructia unor cuvinte
domind prima components: exemplu in zeificare, -ficare il
domini pe zei- ete.

(2} Dominarea de care este vorba aici (sub C.) nu o neagi,
fireste, pe cea de la mnivelul intregii sintagme, ci se cuprinde
in aceasta din urmi, i se subordoneazd : Tr domind grupul
Rs-Ts, iar induntrul grupului, Rs il doming pe Ts.

D. Prin aderentd (§iregim), dupé cum s-a vizut, Rs formeazd impre-
ung cu Ts un grup ; acest grup reprezintéd o functie (in aceepiia de contrae-
tant, selectant, al ununi I, Tr). Cel care genereaz i calitatea (i catego-
riay defunctie a grupulni este Rs. Ca dovadd, in cazul unui Re, T-ii
(Ta i Tp) nu sint unul altuia funetii.

E. Nefiind in aderent% cu vreunul din T-i (i neavind regim), Re
interpropozifionali cunosc transmisibilitatea din pozigia, ini-
{iald, interpropozifionald, $i anume interpredicativd 13, intr-una intra-
Ppropozifionals (ex. ¢l aleargi §¢ ¢a aleargi — el si ea aleargd) ; Rs (interpro-
pozitionali) sint netransmisibili si sint astfel pentrucd practicnu
se pot detaga de Ts — predicatul subordonatei —, tocmai din cauza ade-
rentei.

F. Transmisibilitatea lui Re realizaty inseamnimultiplicitate:
subiect multiplu, complement direct multiplu ete., ete. ; in schimb, domeniu-
Iui Rs §i apartine antinomul multiplicititii — unicitatea, pe care
o definim drept imposibilitaiea ewistentei, in dependenta unui Tr, a unui
al doilea grup Rs — T's in care Rs sd fie identic cu unul dat14 (cu cel dat).

12 1],
18 (3, p. 25).
u (5, p. 331].
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. Notd. Pentru limitele unicitédtii, precum gi pentru o rezol-
vare a contradietiilor, ca, de exemplu, cea dintre un verb regent
monovalent acuzatival (,unicitate™) si complementul siu
direct multiplu (,,multiplicitate’®): citim cdrit §i reviste, vezi
(5, p. 332].

G. Rs, prin dominarea (regizarea, guvernarea) unui Ts, ii stabilegte
acestuia o orientare in lanful vorbirii, ,,ciire stinga’ sau ,,citre dreapta’,
indiferent de pozitia lui Tr, in funectie de directia in care i5i exercits aceastd
dominare : {a) dacd Rs se afli la stinga Iui Ts (Rs—Ts), regizindu-1 deci
de la stinga la dreapta, el il orienteazé pe Ts, in lanf, citre stinga si astfel
il leagé de Tr de la dreapta la stinga, indiferent dacd topica elementelor
structurii este Tr—Rs—Ts sau este Rs—Ts—Tr: gl in vine cu not, s in
cu not vine, cu il leag pe noi de vine (nu invers ¥), de la dreapta la stinga,
in amindoud situatiile, pentru c# in amindoud cu se afld la stinga lui vine ;
(b) — invers. In general, situatia de sub (a) este a Rs-conective, iar cea
de sub (b) este a Rs-morfeme.

Ideea existentei, in domeniul Rs, a unei directii (,,directionsri’)
reiese din realitatea reflectatdi de termenul prepozifie gi il gisegie confir-
marea in realitatea opus#, reflectatf de antonimul pestpozijie (exemplu
lat. feewm).

Observafie. Dupd cum aritam in [4], existd si in limba
roméné situafii ¢ind Rs-conective leagh de la stinga la dreapta :
Ea este deosebit de talentatd, S-a dus nu stin unde. Aici le amintim
mai ales pentru a justifica, in plus, propunerea de ordin termino-
logic de mai sus (vezi 3.0. B. Observatii (c)): dacéi pe de, din
exemplul de aiei, il putem numi — iricomplet - postpozitie
(existind termenul), in ce-1 privegte pe unde ar fi contraindicat
s4-] numim — eum ar rezulta prin opozitie — ,,postadverb
relativ’’; propunerea mentionatd ar inlitura dificultatea si
ar aduce un plus de proprietate: de, postpozifie — in exemplul
dat — adverbiald, iar wnde, postpozitie verbald.

Rs stabilegte deci direc{ie, Re nu?ls,

Notd., O altdh antinomie Re/Rs privegte locul lui R in
confinutul structurii T—R—T, ineit, nealiniindu-se celor de
pind aici gi nefiind niei necesars pentru cele propuse, nu o
cuprindem, sub un H., in articolul de fati.

3.1, Trassturile distinetive ale Rs gi ale Rc enumerate sint, dup#
cumse vede,mo duri de manifestare ale aceluiagi factor cauzi — rela-
tia, care se aratid astfel ca organizator al termenilor.

4.0. De aceea, fundamentul care uneste cele doui categorii, coordona~-
rea §1 subordonarea, criteriul dupid care clasificarea le are ca rezultat -il
considerim a fi modul eum relafic organizeazdi termen%

8.0. Implicatii gt consecinie.

Acest mod se imparte in dou & §i numai in doui, dupa cum insegi
notele componente sint dousi, contradictorii, ,,bertiil” fiind exclus : un R

sau este in aderentd cu un ‘.'l.‘ S nu este, sau are regim sau nu ate etc.,
ete.

15 18, I, p. 321 s.u.]. .
1 Pe planul asa-numitelor ,,iranslaii’’, vezi despre un ,sens” [15, p..367]."
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3.1. Dati fiind aceasti alternativi, problemauneia treia posibili-
téti o considerim pseudoproblemi ; ea se pune pentru apozitie si pentru
relatia predicativi.

3.1.1. Apozitia nu ne pune in fata unei a treia posibilititi pe care
ar oferi-o raporturile, pentru c#, intrucit nu existi un al treilea, fel de
R, altul decit Re sau Rs (un eventual Ra), deci nici un al treilea mod
de organizare a termenilor, ea se situeaziin afara raporturilor, nefiind
decit reeditarea unui T, fie a unui grup R—T, duplicatul, copia acestuia,
un segment oricum parantetic in lantul vorbirii (vezi [5, p. 332)).

o.1.2. Relatia predicativd vimine in cuprinsul subordoniirii, pen-
tra ci: ;
(a) Structura subiect-predicat are drept R morfemul de acord verbal,
care este gi el un Rs, intocmai ca un morfem de acord adjectival sau ca
orice alt morfem (de relatie).

(b) Structura in discutie se supune, ca oricare alta, probei omisibili-
tatii : si luptd din omul lupid este omisibil ca §i luptdtor din omul luptdtor.

Teza ei structura respectivi se plaseazé in afara subordonirii ne-o
explicdm printr-o inconsecventd de ordin metodologic : ea este scoasi
dintre celelalte structuri, de sub controlul omisibilititii, i este supusi
exigentelor enuntului, aducindu-se apoi argumentul ¢i in lipsa predicatu-
Iui nu se mai poate vorbi de enunt ; este inlocuit deci punctul de vedere
al organizirii structurii cu acela al valorii de mcomunicare’, de enunt,
valoare pe care structura subiect-predicat poate si o aibi, dupi cum,
dealtfel, poate §i si nu o aibs (eind se constituie ca propozitie subordonati).

{c) Interdependenta 17 termenilor, invoecati ca nota caracteristici,
a acestel structuri (sintagme), nu este convingitoare : §i luptd, din exemplul
de mai sus, exprimi o noti a unei notiuni (deosebits de luptdtor prin
aceea i este prezentatd ,,in desfigurare” 18), or, intre o not# si notiunea
ei nu poate fi interdependenti, pentru i, in timp ce o notiune poate exista
tard afirmarea uneia din notele sale, o notd nu poate exista in afara noti-
unii din al ciirei confinut face parte.

" (@) Tinind cont de cele de sub (b) 5i (¢), insiigi tratarea substantivului
din cele doud structuri este nejustificat diferits : se admite omul in afara
lui luptdtor, dar nu se admite acelagl omul in afara lui lupid.

Observatie. Faptul ci in omul luptd substantivul este
obligatoriu in cazul nominativ nu-i schimbi statutul de termen
nonomisibil (= supraordonat). (Veszi (6, 73—73].)

8.2, Considerim c# deosebirile dintre Re $i Rs sint obicctive, calita-
tive §i — la acest nivel, al dihotomiei — esentiale (vezi fie gi numai trissi-
tura D.). : ' ' : :

5.3. Re si Rs sint insd particulariziri ale aceluiagi general, R, inecit
acesta este defindtorul esentei de ultims adincime, unice®: in continut,
sensul relational?, De aci Plecind, dupi cum Rs -L Re = R, tot
aga structurile (a) Tr—Rs—Ts si (b) Ta—Re—Tp impart structura (e)

2 [10,'p. 25]. .

8 (13, p. 82]. _

19 Termenii raporturilor ».general-particular”, ,esen{i-fenomen” sl ,,sumd-unitate sint
aiei concordanti. - - - - - S Lo

20 17, p." 154].
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T—R—T, iar dacli structura (a) se numegte sinfagmi 2, ar fi logic ca
§i structura (b), ca cealalti—din doud—particularizare, si se numeascé tot
sintagmi, coordonativy 2% si, odatd cu acestea, insfigi formula generald (e).
Notd. Considersm sintagma drept cea mai generald cate-
gorie a sintagmaticii, mai generald decit propozitia sau fraza.

(Vezi, pe larg, in [7].)

S-ar obtine in felul acesta o omogenizare terminologich, printr-o
denumire preferabild, ca mai scurtd, uneia ca ,,unitate relationald™ i
ca mai delimitatd decit cea, prea generald, de ,,structurd”, la care, in
cele de mai sus, ne-am vizub obligati s& recurgem.
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RESUME

L’auteur se propose d'identifier le critére sur lequel repose la dichotomie co~[subor-
dination. La position des termes — dont se servent les définitions respectives—n’est, affirme-
~t-il, que l'effet d'une canse. La canse s'identifie dans la relation méme, que l'auteur consi-
dére comme lorganisateur des termes. Par conséquant, le critére est 1a maniére dont la rela-
tion organise les fermes. Co

Decembrie, 1976 Universilalea .,Babes-Bolyat®’
Facultatea de filologle
Cluj-Napoca, sir.. Horea, 31

1 (16, p. 230]. -
22 Termenul de sintagmi, prin sensul sdu, nu exclude coordonarea {vezi [2, s.v. syng-
me]). Pentru o opinie in acelagi sens, vezi [14, p. 872].




IN LEGATURX OU DEFINIREA -
TRANZITIVITATII — INTRANZITIVITATIT
DE - . ‘

. ANBREI MISAN

1. Categoria tranzitivitdtii-intranzitivitisii este tratats foarte sumar
atit in Gramatica limbii romdne a Academiei R.S.Roménia, cit §i in Gra-
matica limbii ruse a Academiei de Stiinte a U.R.S.8., precum 8i in alte
tratate de specialitate si cursuri universitare de limb3 contemporani. De
<ele mai multe ori ea este studiatd in cadrul diatezej verbale, dar nu pu-
fine sint §i cazurile eind este plasats inainte §i considerats drept premisd a
acesteia. Mai frecvent §i mai dezvoltat a fost tratati in unele studii de
specialitate ; cu toate acestea insi nu se poate considera ci este rezolvati
pe deplin, deoarece pini in prezent inci nu exists un consens al specialig-
tilor in legituri cu es. _ y

Categoria diatezei verbale impreuns cu intregul ansamblu de pro-
bleme ce-i aparfin, printre care gi tranzitivitatea,-intranzitivitatea, a fost gi
continud 83 riming una din cele mai dificile §i mai controversate categorii
gramaticale verbale atit ale limpii roméne, cit §i ale limbii ruse, generind
o mare diversitate de conceptii gi opinii.

Tranzitivitatea-intranzitivitatea, cu caracterul eispecific, determinat
de insdigi natura sa de categorie aflatd la limita, dintre gramatici, lexic gi
formarea cuvintelor, ridics in fata cercetitorilor ei o serie de probleme,
dintre care multe continui si rimini ines nerezolvate §i in prezent. Fiars,
intentia de a le aborda pe toate aici, le vom enumera. De acelea care conti-
nud si agbepte rezolviri sau preciziri : definitia generald a categoriei tran-
zitivititil-intranzitivitdtii si definiiile particulare, precizarea tipului de
categorie §i a tipulni de opozitie pe care il reprezintd, araporturilor dintre
e §i diatezdi, pe de o parte, dintre eg, §i categoria de reflexiv-nereflexiv,
pe de alti parte, stabilirea locului ei in cadrul diatezualitifii — categorie
de tip funcfional-semantic — §i a faptului dack este o calitate constanti
sau nu a lexemului verbal, ori a sensului individual al verbului ; daci se
realizeazi numai o singurd daty sau de mai multe ori; problema expri-
miirii §i & mireilor el formale, a tipurilor de tranzitivitate (directsi, indirects,
explicitd, Implicitd), a folosirii verbelor tranzitive fird complement direct
§i-a celor intranzitive cu complement direct 8.2, o SR

De felul in care an fost i sint rezolvate aceste probleme depinde ima-
ginea pe care ne-o facem despre categoria tranzitivit‘a‘;‘pii—intra,nzitivititii
in general. ‘ e ‘

In cele ce urmeazs, intenfionim g3 ne oprim numai asupra definirii
categoriel tranzitivitdfii-intranzitivititii si a formulirii, in conseein{i, a
unor conecluzii, _ o o Lo '

CL, anul XXII, nr. i, p. 3341, Cluj-Napaéa; 1977
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2. Observatii in legaturd cu modul cum a fost gi este definild tranziti-
vilatea-iniranzitwitatea verbald. ‘

Literatura de. specialitate nu cunoaste Inci un consens al lingvig-
tilor nu numai in privinga definitiei generale a categoriei, dar niei in privinta-
definitiilor particulare ale tranzitivitdtit gi- intranzitivitafii. Nu existd de
agemenea unitate de pireri nici referitor la criferiile care trebuie si stea la.
baza definirii categoriei. In consecint, categoria franzitivitifii-intranzi--
tivitatii este definitd fie pe baza critériuliui semantic (al sensului lexical ak.
verbului), fiind considerati, deci, categorie semanticd (sau lexicald), tie pe:
baza criteriului sintactic gi consideratii, ca atare, categorie sintactici.

2.1. Definirea ‘ calegoriet tmé@zitz‘iii'i&;iﬁii—intrdéaziﬁvi@ci,t*iz" pe baza crite—

ic ’

rinlui. sementic. 7 . o S ) ‘

“i' - Poynind deé la faptul ci transitivitatea-intranzitivitatea este un.
component al sensului verbelor, unii lingvigti ¥4d in ea o notiune care-se-
determing in mod exclusiv’ prin raporturile verbuluisau actiunii verbale-
fatd de obiectul siu in procesul vorbirii. Ca atare aceasti conceptie .ope-

reazé cu termeni al céiror confinut te trimite nimai la planul realitatii,.
ficind abstractie sau ignorind planul lingvistic, cum sint: sens, actiune,
obiect al acjiumii, trecerea, rdsfringerea aciiunii asupra obiectuluz, cuprin—
derea obiectului de cdtre acliune §.a. T

In aceasti concepiie, dupd care ,impértirea verbelor nerefiexive in.
tranzitive 'si intranzitive se bazeazii pe sensul loi” !, esenfa notiunii de
tranzitivitate-intranzitivitate constd in modul in care verbul ,,isi dezvi—
luie’ confinutul s#u — independent de obiect sau numai in imbinare cw.
acesta’ % : o

' Manifestdrea formald a deosebirii dintre verbe constd, dupid V. M.
Nikitevi¢, in faptul c¢i ,,unele verbe (cele intranzitive) sint capabile sé-
formeze o propozitie cu sens de sine stititor f4rf un complement sau in
{mbinare cu un complement indirect : Svetit solnce ,s0arele strilucegte”,
‘Ja razmysljal o proéilannom ,eun meditam (am meditat) asupra celor ci-
tite” ; altele (cele tranzitive) formeaz# propozitii cu sens de sine statitor
numai in imbinare cu un complement direct: On wstredaet oica el iL
intimpin4 pe tatdl siu” 2. o o ,

Gramatica limbii romdne, editia I, spune cii ,verbele a céror acfiune:
se risfringe asupra unui obiect (complementul lor direct) sau au rezultate
un obiect sint.tranzitive’’, iar ,;verbele a céror actfinune nu se risiringe
asupra unui obiect sint intranzitive?4, - . ‘ : o

in acelagi spirit, N. Goga precizeazi: ,cind acfiunea verbald se-
risfringe direct asupra obiectului, verbul e tranzitiv Chirurgul opereaz®
pe bolnav, Tractorul ard pdmintul...”, ,cind.acliunea verbald nu trece-
direct asupra unui obiect, cind nu poate si aibd un complement direct,.

cova, 1945, p. 162. - S .

2 V. M. Nikitevié, Grammatifeskic kalegorii v, sovremenriom russkom jazyke, Moscova,
1963, p. 221. = o o ’ : '

3 V. M. Nikitevi8, Grammalifeskie kalegorii..., p. 221. '

4 Gramalica limbii roméne, vol. I, Editura Academiei Republicili Populare Romine,.
Bucuresti, 1954, p. 241 (In continuare GLR,). .. - =~ . oo

} R. L Avanesov, V. N. Sidorov, Oderk grammaliki russkogo literafumogo' Jjazyka, Mos—L
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felul a,-c,tlélui verbal e intranzitiv : Elovul iese la tabld, Vaporul pleacd tn
larg..."s, L - T
"o O variantd a definitiei semantice, dar mult mai Targd, o intilnim la
Gh. D. Trandafir; El afirmi clar si-de la inceput cf, stranzitivitatea gi
intranzitivitatea sint concepte de ordin semantic” ¢, Drept urmare, auto-
ral propune ca definigia tranzitivitifii s se bazeze numaj Pe sensul etimo-
logic al termenului transitiv- transitivus = ,,care frece peste, dincolo” 7,
Astfel, ,,un verb este tranzitiv cind actiunea exprimats de el se riisfringe
sau poate §% se visfring, asupra unui obiect, indiferent daci acésta este in
cazul acuzativ (complement, direct), in dativ sau in cazul Prepozitional
(complemerit indirect). Intelegem prin verbe intranzitive pe acelea a ciror
actiune se limiteazs, Ia subieet, adics nu implics existenta, i obiect ;
a merge (spre sat), a dormi (dus ), a pleca, a tesiy, @ intra (in serviciu )
ete.” 8 Autorul tine si mai Precizeze cf ,,specificy, bentru tranzitivitatea
unui verb este trecerea actiunii asupra unui obiect, iar nu funeia ‘'de eom-
plement direet a obiectului respectiv’’ ?, Lirgind atit de mult cadrul tran-
zitivit#tii, Gh. D. Trandafir face $i pasul urmitor §i afirms ¢3 pliotinnile
de verb obiectiv i verh tranzitiv coineid’ 1o, afirmatie cu care nu putem fi
de acord in nici un caz. ‘ . N .

2.2, Definirea categoriei tmﬂzitifuita",tii—z'ntmnzite‘vitci,tii pe baza crite-
rivlui sintactic, ' o :

Definitia tranzitivité,’pii.—intranzitivitéf;ii Pe baza criteriului. sintactic
[(sintagmatic san relational) vizeazs regimul sintactic al verbelor san capa-
citatea lor de & gnverna anumite morfeme cazunale. o

In viziunea sintactics, confinutul ecategoriei de tranzitivitate il
constituie redarea raportului dintre bredicat gi determinantul sin imediat,
iar exprimarea — capacitatea verbelor de a selects, si a se imbina eu un
complement direct exprimat prin substantiv (sau promume) in cazul
acuzativ fird prepozitie, cu prepozitia pe (in limba, romani), sau cu un
complement de alt tip.

Definitiiie sintactice, Ia fel ca §i cele semantice analizate, se carac-
terizeaz gi ele prin lipsd de unitate, atit din punctul de vedere al continu-
tului, cit gi al terminologiei utilizate. Astfel, pentru unii tranzitivitates-
intranzitivitatea este capacitatea verbelor de a se imbina sau de 2 con-
tracta raporturi cu acuzativul complementului direct 2. G. Panj vede in
€d ,,posibilitatea unui verb de a realiza o relatie directd eu un nume in

5 N. Goga, Obscrvafii si sugestii metodice cu privire la diafeza verbald in limba reménd,
In LR, VI, 1957, nr. 5, p. 65—66.

¢ Gh. D. Trandafir, Calegoriile gramaticale ale perbului in remdna confemporand, Casa
corpului didactic a judetului Dolj, 1973, p. 58.

7 Gh. D. Trandafir, Considerafii asupra diatezelor, in LL, VI, 1962, p. 125,

8 Gh. D. Trandafir, Considerafii. .., p. 125; vezi si p. 127. ' B

? Gh. D. Trandafir, Considerafii, .., p. 126.

10 Gh. D. Trandafir, Cealegoriile gramaticale, .., p. 34. .

11 A. V. Bondarko, L. L. Bulanin, Russkij glagol, Leningrad, 1967, p. 156; Sevremennyj
russkij jazgk, & 11 ( Morfologi ja. Sintaksis), sub red. pref. E. M. Galkina-Fedoruk, Moscova,
1964, p. 157: N. Mangul, V. Vascenco, I. Oifd, Limba rusd literarg conlemporand, Bucuresti,
1962, p. 328 ; Iorgn lerdan, Limba reménd conlemporand, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1956,.p. 406 ;
Gramatica limbii roméne, ed. a 1I-a, vol. I, Editura Academiei Republicii Populare Roméne,
Bucuresti, 1963, p. 207 ; T. Vraociu, Tranzilivitate, inlranzitivitate si dialezd inli
lemporand, in AUI Sect. III, Lingvistics, tom. XIX, 1973, p. 73. - '
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acuzativ’’ 12, I. Tordan, V. Gutu Romalo, ‘Al, Niculescu, o considers drept
capacitate a verbului dea guverna un substantiv (sau pronume) in acuzativ
sau un morfem de acuzativ 13 in timp ce pentru Maria Ridulescu-Mendea
ea const# in ,,capacitatea virtuald a anumitor verbe de a guverna un mor-
fem de acuzativ, mai exact de a intra in relatie cu un obiect personal sau
nonpersonzl, de’ a putea avea un pacient exprimat in conditiile mentio-
nate’ . : o o
Prin urmare, verbele franzitive sint caracterizate pozitiv, adicd au
gau pot avea, guverneazd sau pot guverna nun complement direet (exprimat
prin nume in acuzativ) sau un morfem de acuzativ; ex.: a lucra, a face, a
cits, @ minca, a aprinde, & invdta, @ rupe. Verbele intranzitive sint caracte-
rizate negativ din punctul de vedere al relatiei cu complementul direct,
ou morfemul de acuzativ : ele nu au capacitatea verbelor tranzitive, adic#
nu _pot avea complement direct exprimat prin substantiv (pronume) in
‘acuzativ, nu guverneazi (nu pot guverna) un morfem de acuzativ. Ele se
4mbind insd cu complementul de alt tip; ex. : a dormi, & alerga, a gedeq.
' De o facturd mai deosebity este varianta oferitd de clitre J. Vendryes,
14 care autorul ajunge in urma observirii ingtabilitatii granifelor gi deose-
birilor dintre verbele tranzitive gi cele intranzitive. Principiul de diferen-
tiere a celor doud tipuri de verbe este considerat de citre J. Vendryes
‘conceptul de complement : ,intrucit nofiunea de verb tranzitiv presupune
un complement, poate fi numit tranzitiv orice verb a eiirui acfiune are un
obiect exprimat in frazd, iar intranzitiv, dimpotrivs, orice verb folosit
$4r3 complement’ 15. Nu putem $% nu remarcim faptul ci, degi diferite
prin confinut si prin criteriul de definire, definitia semantic a Iui Gh. D.
Trandafir §i cea sintacticd a lui J . Vendryes ajung in ultimi instantd la
acelagi rezultat, inaceeptabil, dupéd cum am vizub, §i anume la identifi-
carea verbelor tranzitive cu cele obiective (adicd cu orice felde complement),
jar o celor intranzitive cu cele subjective, cum se procedeazd, de exemplu,
in gramatica cehi §i slovacd '¢. Este adévirat ci o astfel de clasificare a
verbelor este posibild si in limba romand 7 si in limba rusi, dar nu credem
¢4 se poate pune semnul egalitéfii intre verbele franzitive gi cele obiective,
pe de o parte, §i intre verbele intranzitive §i cele subiective, pe de alta
parte. : S ‘ e : o
2.3. Tncercind o apreciere criticd a definifiilor semantice i sintactice,
relevim de la incepit drept laturé negativi caracterul lor prea trangant,
manifestat in absolitizaréa uneia din laturi si ignorarea celeilalte. Adeptit
criteriului semantic absolutizeazd sensul, ridicindu-1 1a rangul de criteriu

12 G. Pand, T{'an.zitivilage st diatezd, in SCL, XVIII, 1971, I;r. 1,,p. 15. .
13 Torgu lordan, Valeria Gufu Romalo, Al. Niculescu,; Siruelura morfologied a limbii
roméne confemporane, Bucuresti, 1967, p. 181 Valeria Gufu Romalo, In problema clasificdrii

perbelor. Incercare de clastficare sinfagmalicd, in SCL, XIV, 1963; nr. 1, p. 30.: ..

14 Maria Ridulescu-Mendea, Caracteristicile sintagmatice ale. reflexivului, in LR, XVIII,
1969, nr. 6, p. 539. L S G
) 15 J, Vendryes, Le¢ langage, Paris, 1921, p. 126 (,,Du, moment que la notion du fran-
sitif suppose un régime, on pourrait appeler transitif fout verbe dont V'action a.sen ferme
"exprimé. dans ]a phrase et intransitif ag confraire tout verbe qui est employé: sans régime
YU 18 Vezd de ex, A, Y Isagenko, Grammalideski]. stroj. russkogo Jozgka ‘v sopostaplenii -s
slopaekim. "Morfologija. II. -Glagol, Bratislava, : 1960, p. 350, : _ o

7 Vezi lorgu lordan, Limba romdnd contemporand.. ,p406 RN
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unie, ficind abstractie, totaly sau partiali, de latura sintactied — formi de
manifestare a confinutului. Este semnificativii in acest sens afirmatia
lui Gh. D. Trandafir ¢ ,tranzitivitatea se poate reda prin constructii
diferite, in functie de structura sintactics a fiecirei limhi”; dar nu crede
cd ea ar fi conditionatd de cazul obiectului respectiv, afirmind mai departe
td ,tranzitivitatea (ca §i intranzitivitatea) rezidsi in valoarea lexicald a
verbului, nu este: conferitd de natura constructiei’ 18, Reprosgind defini-
tillor semantice absolutizarea sensului, autorii Structurii. morfologice - a
limbii romdne contemporane arati ei, y,formulatd astfel, definifia nu exprim#
criteriul real al clasificsirii. Procedeul de a porni de la continutul semantic
al verbului este infirmat de realitatea lingvistics prin faptul e una §i
aceeagi actiune poate fi exprimatdi prin verbe tranzitive in unele limbicgi
intranzitive in altele : comp. rom. & aplauda (pe cineva, ceva), rus. aplodi-
rovat’ (komu-temu—&emu-nibud?’) sau prin verbe al ciiror regim variazi de
la 0 epociila alta in cadrul aceleiagi limbi, Aceste constatiri araté e specificul
tranzitiv sau intranzitiv al verbelor este determinat nu atit de continutul
semantic, cit de organizarea sistemului gramatical al limbii, de strunctura
ei sintacticd™ . Nu putem si nu observim caracterul tot atit de unilateral
§1 al acestel afirmatii categorice, al acestei pledoarii in favoarea criterinlui
sintactic. Toate definitiile sintactice scot pe primul plan latura sintactici,
ficind abstractie de sens. ‘ ' -
In legiturd cu cele discutate piné in prezent trebuie si ne punem
intrebarea : care din aceste doni laturi‘o determini pe cealaltd, confinutul
semantic genereazi si determini structura, sintactich, relatiile sintactice sau
invers?' Credem cf rdspunsul nu poate fi decit unul singur, $i anume,
relafiile sintactice sint cele determinate, generate de semantics i nu invers.
L. Tesniére aratd cf »le plan stractural n'a d’autre objet que de rendre
possible V'expression de la pensée, c’est-a-dire du plan sémantique’ 2,
iar L. Theban afirm ¢ ,,c’est la syntaxe qui est au service inconditionné
de la sémantique, et non pas la sémantique, qui est la création ou linter-
prétation de Ia syntaxe” 2. - '
Un alt neajuns al ambelor tipuri de definitii il constituie inconsee-
venta lor : multe din definitiile atit semantice, cit i sintactice, neputind fi
consecvente ping la capit, fac apel, mai mult san mai putin £ifis, si la
latura cealaltd : definitiile semantice apeleazé, pe litigh notiunea -de obidet
asupra caruia’ se risfringe actiunea, gi la conceptul de é¢omplement 22, -iar
cele sintactice fac apel 1a latura semanticé, definind complementul direct ca.
»obiect asupra efruia se exercitsd actiunea™ ** san vorbese de ,,obiect
direct, personal sau nonpersonal”, de ,,pacient” 2, SR
- Inalte cazuri definifiile particulare ale verbelor tranzitive gi intran-
zitive nu:corespund .definitiei generale date categoriei de tranzitivitate gi

- 18 Gh...D.. ‘Trandafir, Calegoriile gramalicaie..., p. 62,

12 Tergu Iordan, Valeria Gufu Romalo, Al. Niculescu, Strueiura morfologied. . ., p.181..
* L, Tesni¢re, Eldments. de syniaxe siricturale, Paris, 1965, p. 42. ' Y
-+ L. Theban, Transilivité sémantique el voix’ synfaxiyue en roumaiie, in RRLXVIT,
1971,.nr. 1, p.- 5B.. S T e

# CI. GLRy; N. Goga, Observafii §i stgesiii. ., ; Al. Graur, Gramalica azi, Bucuresti,.
1973, p. 115. N

- ¥ CI. Gramatica limbii romdrne, ed, a 1l-a, vol. II, Editura Academiei Rapublicii Popu-

dare Romdne, Bueuregti, 1963, p: 153, © S e o, L

* Maria Radulescu-Mendea, Caracteristicile sintagmatice.). ., p. 539. ..~

X
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intranzitivitate : astfel, definifia generali este pur sinfactics, iar definifiile
particulare sint. semantico-sintactice . , : g

Toate acestea denotd cf nu poate fi studiat numai continutul, rupt
de forma de manifestare, de realizare in limb#, fot aga cum -niei - operatia
inversi nu poate fi adevirati, acceptati. : :

... Daed, Gh. D. Trandafir infelege intr-adevir termenii de obiect direct
§i obiect indirect, aga cum afirmi, cu valoarea lor curentd din lingvistica
universaly: direci ‘atagat la cuvintul respectiv fird prepozitie’ ; indirect
‘legat de regentul respectiv cu ajutorul unei prepozitii’y atunci nu ne putem
imagina cum interpreteazi autorul complementul exprimat in limba ro-
ming prin nume in acuzativ cu prepozitia pe, ca in Tt vid pe Ion, sau pe cel
exprimat in limba rusi prin substantiv in dativ cu prepozifia po cu sens
distributiv : Mat* dalae detjam po jabloku ‘mama,a dat copiilor cite un mir’.

Aga, dups cum reiese din analiza de mai sus, avem de-a face cu o
intelegere diferitd a esentei tranzitivitdtii-intranzitivitagii, dar in ambele
cazuri numai partial valabild. Credem ci este bine si prezentdm in incheiere
cuvintele lingvistului leningridean A. V. Bondarko, care, dupd péirerea
noastrii, redau cum nu se poate mai bine esenta acestei categorii: ,,tran-
zitivitatea-intranzitivitatea reprezinti o insugire (svojstvo) a wverbului
(saw a formei verbale) inseparabild de planul expresiei lingvistice si nu o
marcd (priznek) independentd, pur semanticd @ acjiunii. Altfel, daci ne
bizuim numai pe notiunea logicd a trecerii actiunii asupra obiectului, ar
trebui s recunoastem existenta (prezenta) tramzitivitdfii nu numai in
cazul Dada posiroena “vila este construit®’, ci i in cazul Dade siroiisja
‘vila se construieste’ (ciicl actiunea si aici trece asupra obiectului), ceea ce ar
fi cu-totul inexact. In realitate, in cazurile de tipul Deéa stroitsja si Data
postroena este prezentd nu tranzitivitatea, ci orientarea centripetéi a acti-
unii, ceea ce este cu totul alteeva: orientarea centripefd a actiunii presu-
pune cii, obiectul este prezentat ca purtitor al insugirii (méreii) verbale
(glagol’nogo priznake ), in timp ce tranzitivilaiea este legatd de interpretarea
lingvisticd a obiectulut oo dependent de actiune. Tranzitivilatea este prezentd
numai acolo unde esfe prezentd saw posibild imbinarea verbului cu un com-
plement direct” 26 (sublinierile ne aparfin — A.M.). :

in concluzie, subliniem inc# o dath imposibilitatea definirii tranziti-
vititi-intranzitivitdii numai pe baza criterjului :gsemantic sau numai pe
baza; celui sintactic, luate independent. O astfel de definite nu rezolva pro-
blema decit partial. : . o : '

2.4 Definirea categoriet tranzitivitdiii-intranzitivitd}ic pe baza criie-
riului mizt, semantico-sinfactic. - e

Raportul actiunii verbale fat® de obiect se manifestd, atit in limba
yomAani, cit §i in'limba rusd, prin intermediul regimului caznal al verbelor,
al rectiunii verbale. .

i Pranzitivitatea-intranzitivilates este tn primul rind o insugire seman-
ticd @ verbelor. Deosebirile de sens se manifesid in contextul sintactic — prin
capacilates saw . incapacitates verbelor de @ se imbinae cu complementul
direct, exprimat prin acuzativul fdrd prepozifie sau cu prepozifia pe (numai

H

. 35 Gf. de ex. N. Mangul, V. Vascenco, I. Oi{i, Limba rusd lilerard..., D 329.
2 A V. Bondarko, K leorii polja v grammatike, Zalog i zalogovest’, in. ., YOProsy. jazy-
koznanija™, 1972, nr. 3, p. 31.. . R " L
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in limba romAni) #. Aceasta inseamng ci- cele dous, laturi — semantics
§i sintacticd — sint gi trebuie considerate. inseparabile, indisolubil legate
intre ele %, ci problemele legate de studierea tranzitivitdtii-intranzitivi-
tatii {in atit de lexie, cit si de sintax , ¢ impirgirea, verbelor in tranzi-
tive §i intranzitive gi -diferentierea lor din acest punct de vedere e o
operatie in egali misuri semanticd §i sintacticd ®, gi mai inseamni, in
ultimd instantll, i tranezitivitatea-intranzitiviiaten este o categorie lexico-
-sintacticd, nemarcatd morfologic 3, o .

-~ In aceasti conceptie definitiile particulare ale verbelor tranzitive 51
intranzitive sint mai unitare §i corespund intru totul definitiei generale.
Spre exemplificare redim definitiile oferite de ciitre Gramaticn limbii ruse :
s;Unele verbe exprimi, astfel de aciiuni, care trec nemijlocit (direct) asu-
pra altui obiect (persoans, fiini, lucru, fenomen), exprimat prii eazul
acuzativ fird prepozitie (complement direct). Bx.: wslrelit’ sestru, vypol-
njat’ plan, pilit’ doski, sokratit’ sroki, srubit’ sosnu, stroit’ dom, Gitas’ gazetu.
Astfel de verbe se numesc tranzitive. Ele -pot avea numai formi nerefle-
xivi”. ,,Alte verbe exprimi, actiuni care nu evocyt ideea despre persoane
isau obiecte asupra céirora trece actiunea; ele nu guverneazd un acuzativ
fird prepozifie. Ex. viset’, putedestvoval’, radovat’sja, svetit’, smejot’sja,
skudap’, spet’, chodit’. Aceste verbe se numese intranzitive. Ele pot avea atit
form# nereflexivi, cit i formi reflexivi 2, ,

Prin urmare, verbele tranzitive §1 infranzitive se definese prin capa-
citatea sau incapacitatea lor de imbinare cu acuzativul complementului
direct, prin prezenta sau absenta acestuia pe lingi verbe, dar aceasts insu-
gire este legatd in mod nemijlocit de sensul lor lexical, iar in limba rusi,
intr-o- anumitd misurs, si de struetura lor morfelogicd 33. o

2.5. Definirea tranzitivitdiii-intranzitivitdtii pe baza criteriului Junc-
Fional-semantie, : ‘

O conceptie cu totul deosebits de toate cele analizate o intilnim la
L. Bvseev. Bl afirm¥ ¢ ,,tranzitivitaten este o categorie lexico-gramaticals

. % Vezi 5i Grammalika russkoyo jazyka, vol. 1, Editura Academici de $tiinte a U.R.S.S.,
Moscova, 1953, p. 412; Sovremennyj russkij jazyk, & IT..., p. 157; A. N. Gvozdev, Sovre-
mennyj russkij lileraturnyj jazgk, ed. a 3-a, Moscova, 1967, p. 295; A. V. Isadenko, Gram-
Analideski j:strof. .., p. 350; T. Vraciu, Tranzitivitate, infranzitivitate. .., p. 76; L. M. Kova-
leva, O privativnem charakiere vppozicii Pperechodnosti-nepercchodnosti v russkem Jazyke, in ,, Fi-
Jologifeskie nauki”, 1971, nr. 3, p- 92, 93; K. A, Timofeev, E$¢é raz o zaloge russkogo glagola,
An ., Russkij jazyk v Zkole”, 1964, nr. 4, p. 81. . ,

) * Vezi 5i A, V. Bondarko, K feorii polja..., p. 81. o

2% Vezi- si V. V. Vinogradov, Russkij jaryk, ed. a 2-a, Moscova, 1972, p. 504,

39 Vezi 5i R. A. Markarjan, Tipy semantifeskogo prolivodejstvija v sfere formoobrazovani Jja
it slovoobrazovanija, Erevan, 1970, p. 246.

# Vezi 5i Sovremenny;j russki JJezyk, € IL..., p. 157 ; K. A. Timofeev, E3¢% raz o zae
doge..., p. 81; A. V. Bondarke, X (eorit polja..., p. 32; L Evseev, Semantica verbului, Timis
goara, 1974, p. 160; A. V. Isadenko, Gramunalideskij strof, .., p. 350: R. A. Markarjan, Tipy
-seman{ifeskogo protivodejsivi ja. .., p. 246, 248: L. M. Kovaleva, O privalinnom charakiere, . .
p. 92, . . . oo .

32 Grammalika russkoge jazyka, vol. L Editura Academiei de Stiinje a U.R.5.8., Mos-
-cova, 1953,Fp.;413; vezigi A. N. Gvozdev, Sovrémennyj russkij literalurnyj Jazgk...;'p.295;
L. G. Golanov, Morfologija Sepremennogo russkoge jazyka, Moscova, 1962, p. 162; N. Mangul,
V. Vaseenco, I Oitd, Limba rusd [ilerard eonlemporand, .., p. 328-329,

, 38 Vezi 5i Grammalika russkogo. Jazgka..., p. 413 ; Sovremennyj russki J Jazyk, & I,..,
p. 157, .
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a verbelor de actiune” *, ¢4 este inainte de toate un component al sensului
verbelor, care se identifich cu, semal “Actiune orientatd’, ci reprezinta.
,,raportul ce se stabilegte intre aciitinea verbului gi obiecful real asupra.
ciruia este indreptatd actiunea’ ¥, sau cd ,exprimi emergenia actiunit
dinspre subiect spre obiect” . Autorul afirm insid mai departe ci ,,prin
tranzitivitate intelegem nu numai capacitatea verbului de a avea un com-
plement direet (substantiv, pronume in acuzativ ‘firi prepozigie), ci 8k
alte complemente cu valoare de obiect al actiunii’ %, sau ci ,,prin tranzi-
tivitate nu infelegem numai o insugire formal-sintactici manifestatd in.
capacitatea verbului de a avea un complement direct (substantiv in acu-
zativ fard prepozitie). Tranzitive sint si verbele care au obiectul exprimaft
prin forme indirecte’ ®8. Dintre exemplele 'autorului spicuim : Medicit
luptd Tmpotriva cancerului, Condifiile climaterice influenjeazd asupra orga—
nismelor, Pédriniii se ingrijesc de sdndfalea copiilor, Piclorul privegte le-
abloul sdu, Vorbim despre un coleg, Bleva ajutd colegului lo matematicd s
rus. Zal aplodiroval artistu, On rabotael nad dokladom etc. La toate acestea-
autorul mai adaugi c% ,tranzitive, sub aspect semantic, sint i verbele de
actinne la diatezele reflexivi gi pasivi, cind aratd cd obiectul real al acfi-
unii este subiectul gramatical al propozifiei : Casa este conslruitd de mun—
citori, Copilul: se spald in ‘fiecare dimineaid” *.

Trebuie 53 remaresim gi aiei cii, degi porneste de la cu totul alte prin-
cipii, si 1. Evseev ajunge la aceleagi concluzii ca si' Gh. D. Trandafir i J.
Vendryes, adics admite giel coincidenta san suprapunerea verbelor tranzi-
tive cu cele obiective, iar a'celor intranzitive cucele subiective. Incercind
ins3 o rezolvare cu totul noui, pentru lingvistica romaneascd, I. Evseey
considers ci tranzitivitatea este categorie (sau cimp) de tip functional-
semantic : - ,centrul cimpului.funcfional-semantic al tranzitivitdtii, nu-
clen] 1ui il formeazs categoria complementului direct (substantiv in acuza-
tiv fird prepozitie). In jurul acestui nucleu se grupeazd alte procedee mor—
fologice i sintactice care servesc la.indicarea raportului dintre actiune sk
obiectul ei”” 49, O alti inovatie o constituie gi faptul c diatezele sint consi-
derate drept procedeu, si inci morfologic, de exprimare a acestui raport,
jar in calitate de procedeu sintactic sint indicate complementele indirecte-
gi complementul ‘ntern 4., v . S h

v

" . Cercetarea atentd a afirmafiilor lui I. Evseev poate pune in evidentit.
cel putin citeva neadeviruri, §i anume : nu tranzitivitatea-intranzitivitatea.
este cimp functional-semantic,  ci diatezualitated 2, al cérei centru saw
nuecleu il constituie categoria moﬁglogico—sintaétici a'diatezei, adic opo—
zitia. activ-pasiv; tra,nzitivitatea,-inﬁranzitivitateaj este o componentd a

o

-

LML Evscev, Semantica verbului..., p. 160; -~ P d ,
-1 88 I Evseev, Struefura semantied a verbului. -Rezumatul te:%éi 'de doctorat, Timigoara,.
1970, p.- il. ol e . e AR :

3 I Evieev, ‘Semantica verbitlui..., p. 57. o
37 I, Evseev, Struclura semantted @ verbului..., p. 10. .
% 1 ‘Evseev, Semanfica derbitlui...,'p;46. - - o7 T
i+ L #.1, Evseev, Semantica verbului.. ., P 46, . P e Ly
v . -4 1" Evseev: Semantica verbulni..),p.’57. - . N L
41 1, Evseev, Semarilica verbului...,p. 57, 58, 60. ' oo ' A

' 42+ Penfry. amanunte in legiturd cu diatezualitatea vezi ‘A. V- Bondarke, K feorii pol jae
v grammatike. . ., p. 20—35. e B
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diatezualitéitii, avind raporturi atit cu nucleul, cit si cu periferia sa ; diate-
zele nu pot fi considerate drept procedeu, si incd pur morfologie, de expri-
mare a tranzitivititii, intrucit aceasta presupune ci ele ar fi subordonate
tranzitivitdtii, ceea ce este inexact: categoria tranzitivititii-intranziti-
vitdfii se afli in diverse raporturi de interdependentd §i interactiune cu
categoria diatezei, pe de o parte, si eu categoria de reflexiv-nereflexiv,
pe de alti parte, dar aceasta nu presupune nicidecum o subordonare a uneia
fafé de cealaltd ; categoriile functional-semantice ale verbului au, in prinei-
piu, drept nuclen o categorie morfologici gi nu una sintactici, cum crede
I. Evseev (complementul direct). Astfel, categoria functional-semantici a
aspectualitiitii are ca nucleu categoria morfologicd a aspectului verbal,
modalitatea — categoria modului verbal, temporalifatea — categoria
timpului, diatezualitatea — categoria diatezei ete. 42

3. Concluzii.

3.1. Desi inacceptabile pentru motivele aritate, definitiile categoriei
tranzitivitifii-intranzitivitdfii bazate pe un singur criterin — semantic
sau sintactic — aun totugi meritul de a fi cercetat si pus in evidentd fiecare
cite una din laturile categoriei.

3.2, Categoria tranzitivititii-intranzitivitatii trebuie definitd pe baza
criteriului mixt, semantico-sintactie, datoritd faptului ci laturile seman-
ticd i sintacticd sint inseparabile in cazul dat.

3.3. Tranzitivitatea-intranzitivitatea este in primul rind o insugire
semantici a verbelor, care se manifestd sintactie.

3.4. Tranzitivitatea este legatd de interpretarea lingvisticdi a obiec-
tulni ca dependent de acfiune §i este prezentd numai acolo unde este pre-
zentd saun posibild imbinarea verbului cu un complement direct. -

3.5. Tranzitivitatea-intranzitivitatea este o categorie lexico-sintac-
ticd, iar ca opozitie gramaticali este binari, de tip privativ.

3.6. Categoria tranzitivitdtii-intranzitivititii trebuie cercetatd si
studiat® nu separat, ¢i numai in cadrul categoriei functional-semantice a
diatezualitétii, nnde ea interactioneazdi cu categoria morfologico-sintac-
tich a diatezei verbale i cu categoria lexico-morfologicd si derivajionald a
reflexivului-nereflexivulni. Fiind categorii diferite, ele se afly in interae-
tiune gi interdependenif, fard-insd ca vreuna din ele si fie subordonatéi
celeilalte sau celorlalte.

Decembrie 1976
Universifalea ,, Babes-Bolyai’”
Facullatea de filologic
Cluj-Napoea, str, Horea, 31

43 in legiturd cu categoriile functionai-semantice se pot consulta: A. V., Bondarko,
Grammalideskajo kalegorija § konleksi, Leningrad, 1971; idem, K preblematike funkeional no—
. semantiteskich kalegorij, tn ,,Vopresy jazykoznanija’, 1967, nr. 2, p. 18—31.
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CONSIDERATIT ASUPRA NATURII
LIMBAJULUI. UZUAL

DE

STEFAN OLTEAN

In acceptiunea noastrs, limbajul uzual reprezintd o varianti in uznl
lingvistic, corelati eu un anumit tip de situafie. O astfel de definitie, inte-
eiatd pe abordiri mai recente ale stilului, in special in cadrul scolii lon-
doneze gi de pe pozitiile teoriei textului, deschide noi perspective intr-un
domeniu unde mai existd controverse. '

Dupd M. A. K. Halliday, variantele in uzul lingvistic, caracterizate
Pprintr-o configuratie specifici a elementelor lingvistice, pot fi corelate cu
grupurile de vorbitori, deosebite prin aria geografici de ‘provenientd saun
Prin situagia lor culturald, delimitindu-se astfel dialectele, sau ele pot fi
‘bazate pe imprejuririle in care are loc comunicarea, corespunzind stiluri-
lor, In literatura de specialitate, se mai infrebuinteazii $i termenul de
nivel, acesta designind variantele corelate cu starea sociald §i gradul de
-culturd a vorbitorilor 2. John Kenyon considers efi diferitele niveluri ale
limbii identificate de anumiti autori, sugerind o pozitie inferioars sau supe-
rioard, reprezintd deseori j,false combinaiii a dousl categorii distincte si in-
-comensurabile, i anwme nivelurile culturale si variantele funefionaie’ 2.
Nivelurile culturale sint, de reguly, literare sau neliterare ; ele pot fi asimi-
late dialectului social. Variantele functionale depind de diversificarea funec-
tiei comunicative a limbii.

Intrebuinfarea termenunlui de nivel in legituré cu limbajul uzual a
avut drept rezultat considerarea acestuia ea o variantd inferioard limbii
literare ¢. Discriminares clard intre categoriile inrudite ale stilului, pe de o
‘Parte, i ale dialectului geografic si social, pe de alty parte, inliturd o astfel
de conceptie gresiti. '

Din perspectiva sintezei textelor, dialectul reprezints codul pe baza
-cfruia s-a produs textul; stilul insi reprezintd intrebuinfarea specifics a
limbii intr-un anumit context de situatie, alegerea unei variante fiind deter-
minatd nu de continutul comunieirii, ci de conventia ¢f un anumit limbaj

1-M. A. K. Halliday, A. McIntosh, P. Strevens, The Linguistic Sciences dnd Language
Teaching, Londra, 1968, p. 77. - o L )
. 2 John Kenyon, Gulfural Levels and Funefional Varisties, in »College English”, X, 1948,
r. 1—86, p. 31. ' RN

2 Ihidem, p. 31.

¢ Ibidem, p. 35—~36.

CL, anul XXII, nr. 1, p. 43—4¢7,-Claj-Napoca, 1977
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este adecvat unei anumite situatii 5. Prin urmare, stilul nu se confund nief
cu dimensiunea sintactici — in accepfiunea semioticii —, nici cu dimen-
sinnea semantic# a textului, ei constd in alegerea dintre posibilitétile sino-
nimice — fonetice, gramaticale sau lexicale — a acelora care concordi cw
elementele componente ale situatiei extralingvistice (cf. §i conceptia unor
gramaiici generative dupi care stilul se formeazd la nivelul de suprafaii.
al textului, fiind deci rezulfatul unor transformiri care nu afecteazi.
structura. sa de adincime — ,meaning-preserving transformations” 8).

Trisidturile stilistice se coreleazd cu mai mulii parametri ai situatiei,
din care mai importanti par a fi: a) modul comunicdrii, adicd mediul fizic,
conducta materiald folositdi in procesul de comunicare ; b):registrul comu-
niedrit — relatiile. sociale dintre participantii Ia a.ctul comunicérii 3
c) functiunea comunicdric — cerintele comunicative §i cognitive in ca.d_rul
comunitéfii lingvistice ; d) elementul individual, subiectiv al vorbitorului ?.

Stilul uzual se defmeste printr-un ansamblu de trisituri lingvistice:
corelate cu un anumit tip de sitnatie, ale ciirei caracteristici determin :
2) aspectul séu predominant. verbal ; b) imbinarea sa cu un anumit tip de
relatii sociale dintre vorbitori, gi anume : relatii. de rudenie, relatii dintre
prieteni, colegi san cunogtinte, deci, de reguli, relatii de egalitate dintre
interlocutori; registrul comunicérii joacd un rol hotaritor prin determina-
rea gradului de familiaritate, neoficialitate i, in consecinté, de expresivi-
tate, intrucit permite manifestarea mai liberd a elementului subiectiv ;
¢) in ceea ce priveste functiunea’ comunicsirii, caracteristicile situatiei
detérming in ‘mod preponderent transmiterea unor mformat11 legate de:
viata cotidiani. Prin urmare, triséfurile stlhstlce ale hmbaqulul uzual vorfi
asociate cu caracterul siu verbal, familiar §i expresiv, plecum sieno sfera,.
semanticd la,rga, _dar ma1 putin’ specmhzata. '

Caracteristicile stilistice ale textelor pot provem de'la onca,re nivel
al limbii. In cazul unui stil predominant oral ti'asaturlle fonetice’ vor Juca»
nn rol important. Caracteristicile sintactice furnizeaz3 de asemened, T
numir considerabil de trésiituri stilistice. Concluziile Tucriirii ‘de fatih Se
- intemeiazd, pé ‘discutarea- trisiturilor lexicald ale stllulm uzual al limbii

[
i

& Vem prez«ntarea $l dlscutla conceptului de btll la I Cnteanu Sial:si:ca funecfionald
a limbii romdne, Bueuresti, 1973 David Crystal and Derek Davy, Inuest:gatmg Engltsh Siyle,
Tondra, 1969 ; Nils Erik T‘nkvxst On Defining Style, In ngmolws and Stijle, Londra, 1964,
p. 28—53; M. A. K. Halliday i alfii, op.. ¢il:,: p.75—977 Stefan Oltean, A Pragmatic'Ap-
proach lo lhe Concept of Style, in RRL—CLTA XIII, 1976, nr. 1, p. 301—304, Bucuresti;
John Spencer, Michael Gregory, An Approach lo the Study of Siyle, in Linguistics and Style,
Londra, 1964, p. 53—105; G. W. Turner, Slyl:sl:cs Penguin Books, Londra, 1973.

¢ in legdturd cu aceast:‘i problemi, vezi Teun A. van Dijk; Some; Aspecis of Texl Gram-
mars. A ‘Siudy in Theoretical Linguistizs and Poetics, The Haguen—Pans. 1972, p. 38--39 si
210, 239 ; Lubomir Dolezel, Narratiye Semanlics, in ,,PTL : A -Journal for, Descrlptwe Poetics
and "the Theory of Literature”, 1, 1976, p. 129, North-Holland Puhhshmg .Company ;
Curtis W. Hayes, A Siudy in Prose Siyles: Edward Gibbon and Ernesi Hemingtay, ,in Lubo-
mir Dolezel and Richard Bailey (eds.), Sialisties and Siyle, New York, 1969, p.. 8_0—94.

7 Vezi Crystal, op. cif,, p. 66—77; Van Dijk, op. cil., p. 313341 ; Lubomir DoleZel,
Verojatnostyt podhod k feorii hudoz‘esluennogo stif ja, in ,,Voprosy ]aaylxoznam]a” 2 1964 p- 20
St. Oltean, op cil., p. 303; G. W. Tumer, op: eil.; p."165—202." ..
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-engleze, dupi cum sint ele reflectate in romanele The White M. onkey i
The Silver Spoon de John Galsworthy 8, . :

Vocabularul cu specific familiar, compus din unitifi care functio-
Tneazd ca sinonime ale unor alte cuvinte, fiind de obicei mai concrete i mai
Pplastice, a format obiectul de studiu al stilisticii. expresivititii. In cadrul
sdu s-au distins mai multe nivele, denumite in limba englezs, colloguialisms
sneolocvialisme”, general slang ,slang general” si special slang ,slang
special”, cel din urm# corespunzind argoului, fenomen de dialect social.
Colocvialismele gi slangul general nu se limiteazd la anumite grupuri -
sociale, deosebirile dintre ele fiind in functie de frecventd gi, implicit,
grad de expresivitate : cuvintele slang sint mai neobignuite §i deei mai fra-
Pante, pe citd vreme colocvialismele au o frecvents mai ridicatd si o expre-
sivitate mai redusd. Linia de demarcatie intre cele dous categorii nefiind
netd, datoritd fluctuatiei elementelor in cadrul straturilor stilistice ale
vocabularului, nu ne propunem si facem aceastd distinetie in cadrul mate-
rialului nostru.

Am selectat aproximativ 500 de elemente lexicale, verificarea ficin-
«du-se prin corelarea lor cu parametrii situatiilor in care an apirut. Apoi,
presupunind ¢ functia §i modul comunicirii sint relativ constante in
cazul limbajului uzual, ne-am propus s urmirim reflectarea variatiei regis-
trului comuniciirii in caracteristicile lexicale ale textelor selectate, Pentru
aceasta, elementele au fost clasificate mai intii dupi sfere semantice, iar
apoi in funcgie de tipuri de situatii delimitate dups natura relatiilor sociale
dintre interlocutori, ceea ce ne-a permis identificarea atit z tipurilor de
relatii sociale in care se intrebuinteazs colocvialismele, cit §i a distributiei
diferitelor sfere semantice in fiecare situatie in parte, Am incercat evitarea
unei interpretiri rigide a relatiilor sociale dintre interlocutori, {inind cont
de faptul cfi acestea depind in realitate de rolurile comunicative ale vorhi-
torului i ale ascultiitorului, ele putindu-se modifiea in cazul aceloragi per-
soane de la o situafie la alta®.

Analiza semanticd. Din punct de vedere semantic in materialul
nostru am delimitat urmitoarele categorii de colocvialisme : 1) colocvia-
lisme care apartin vocabularului afectiv al limbii, din care am distins:
a) adjective gi adverbe hiperbolice, precum Jjolly, topping, top-hole ete. —
termeni apreciativi, sinonimi cu ,,excelent”, wioarte” ; damned ,,al dracu-
lui”, awful ,,groaznic” ete. — termeni peiorativi ; old, little, poor, cind sint
golite de continut notional — termeni de afectivitate : nXou're right, old
dear” (The White Monkey, p. T7) ,,Ai dreptate, draga mea’ (aici old, golit
de continut notional, sugereazi intimitate, tandrete), ,, Wilmer will just
sy : °I like little Mrs Mont,..." {The White Monkey, p. 23), ,,Wilmer o
sé spund ‘Imi place micuta doamns Mont, . .." (aici Litle exprimy afee-
tivitate, alintare); b) termeni de alintare: dad ytaticule”, ducky ,,puiso-
rule” ete.; i e} interjectii: dash !, damn thet!, hang dt! ,la dracu!”,
»la naiba !, my God!, my Lord! ,Dumnezeule " ete. ; 2) euvinte cligee,
elemente ale comunicirii fatice : well ,,pii bine”, you know ,,5tii”, I mean

»

8 John Galsworthy, The While Monkéy. A Silenl Wooing, Tauchnitz Edition, Leipzig,
ALa.];idem, The Silver Speon. Passers By, Tauchnitz Edition, Leipzig, [f.a.]. -
. Vezi Van Dijk, op. eit., p. 322323 ; Joshua A. Fishman, Seclologla limbit: o glitn{
interdisciplinard ‘pentru studiul Wmbii in socielate, ‘in vol. Sccielingvistica, Bucuregti, 1975,
p. 146—161. - - ) : e U A he A g
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,,adicd?; Took here ,ascultd’’; ete., spre-exemplu in Look here, uncle Soames,
I’m up a stump ( The White Monkey, p. 99) ,,Asculté, unchiule Soames, am
ajuns la sapi de lemn” sau We published hiin, you know, but at his own
expense ( The Silver Spoon, p. 16) ,,J-am publicat cartea, stii, insi pe chel-
tuiala Ini’’; 3) termeni care se referd la.persoana umand, expriming frec-
vent atitudini de aprobare:sau -dezaprobare: pedch ,fatéd foarte atrigi-
toare’’, sport ,omde treabd’, smeak ,,informator”, pal ,prieten bun’”
etc: ; 4) alti termeni peiorativi: tosh ,;prostie”, dud ,,lucru bun-de nimic™
ete. ; B) colocvialisme: care denotél stiri de spirit, nepotriviri psihice : be
nuts on ,,a fi nebun dupd”, go out of eurl -;a-§i iesi din minti”, eracked-
,.nebun”, twig ,,a pricepe’’, be fed up ,,a fi sétul de’ ete.; 5) teimeni care:
exprim actiuni reprobabile : snoop ,a- gterpeli”, dish ,,a da peste cap’”
ete:; 7) colocvialisme care exprimi actiuni' de concediere: get the bird
a1 se face vint?, .get hoofed ,a fi dat afard” ete.;'8) termeni care denoti.
‘bani sau concepte inrudite: bob ,giling®’, be on the rocks ,a fi lefter” ete. ;.
9) alte categorii de colocvialisme. SRR
Dintre sferele semantice dé mai sus un rol prepounderent a revenit.
voeabularului afectiv, care define aproape jumitate din totalul colocvia-
lismelor, ceea ce dtestd caracterul expresiv al limbajului uzual. Acest
caracter este subliniat §i de aportul sporit-al sferelor semantice care cer,
in conditiile comunicirii uzuale, manifestarea elementului subiectiv al vor-
bitorului, materializati de reguld in atitudini de aprobare sau dezaprobare :
persoana umani — 12,5 %, din materialul selectat —, stéri de spirit, nepo-
triviri psihice — 10,39, —, activititi reprobabile — 59, —, alfi’ termeni
peiorativi —49%,. S-4 mai dovedit productivd clasa cuvintelor cligee, ea
detinind 109, din totalul elementelor selectate, fapt careindicd funcjia -
fatied 'a acestui stil. : . _ '
 Analiza situationald. In functie de registrul comunicdrii, adici al
raporturilor sociale dintre interlocutori, colocvialismele au apérut in mai
multe tipuri de situatii, delimitate dupd gradul diferit de familiaritate,
neoficialitate: 1) situatii bazale perelatii de egalitate intre vorbitori, in cadrul
ciirora distingem : a) situatii bazate pe relatii de familie, precum in cazul
discutiilor dintre Michael Mont §i sotia sa, Fleur ; Anthony Bicket gisotia
sa, Victorine Bicket; Soames Forsyte si fiica sa, Fleur; ete., b) situafpix
bazate perelatii de rudenie mai indepiirtats, cum este cazul in conversatiile
dintre Soames Forsyte i nepotul séu, Val Dartie; Michael Mont §i veri-
goara sa, Holly Dartie; Soames gi viirul siu, George Forsyte; etc., ¢) situ-
atii bazate pe raporturi de prietenie, precum in discutiile dintre Michael
Mont gi Wilfrid Desert ; Aubrey Greene si Fleur; ete., d) situatii bazate pe
relatii intre colegi, spre exemplu in cazul discutiilor dintre Soames i Lord.
Fontenoy ; Elderson, Lawrence Mont si Soames — codirectori; ete., e)
situatii bazate pe relatii intre cunoscuti, cum este cazul in discutiile
dintre Francis Wilmont si Fleur; Soames si Aubrey Greene; etc. ; 2) si-
tuaiii care au la bazd raporturi de inegalitate, incluzind pe lingd deo-
sebiri in ceea ce priveste pozitia sociald a vorbitorilor:si discrepante
in nivelul lor cultural, spre exemplu in cazul diseutiilor dintre
Michael ‘Mont — patron —si = Anthony . Bicket — muncitor concediat;
Soames—director adjunct—si Butterfield—nou angajat; etc. \
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Elementele lexicale selectate au apirut, asadar, in situatii bazate
Pe o gamd largd de relatii sociale intre interlocutori. Existd insi deosebiri
semnificative intre diferitele tipuri de situatii in privinja frecventei si a
configuratiei colocvialismelor, Tntre acestea din urmsi 5i gradul de neofi-
cialitate a sitnatiei este un raport de directs proporgionalitate (479, din
numdrul total au apirut in cazul relatiilor de familie, 209, in cazul relatiilor
dintre prieteni, 15,59, in discutiile dintre rude — exceptind relatiile de
familie —, 109, i 8%, in cazul dialogurilor dintre colegi, respectiv cunos-
cuti). Relatia de directd proportionalitate intre neoficialitates situatiei si
vocabularul cu specific familiar este reflectats 51 de distributia sferelor
semantice in diferitele tipuri de situatii (vocabularul afectiv a reprezentat
54 % din numirul total de colocvialisme constatate in dialogurile bazate
pe relatii de familie intre vorbitori, 469, in dialogurile dintre pricteni,
42%, in conversatiile dintre rude mai indepirtate, 34%, in discutiile dintre:
colegi; toate sferele semantice au apiirut in situatiile bazate pe relatii de
familie, in timp ce unele categorii de coloevialisme au lipsit in celelalte:
tipuri de situatii, numirul lor fluctuind intre doui sfere in dialogurile dintre
Prieteni si cinei sfere in dialogurile dintre cunoseuti).

Rezultatele cercetirii confirmi deci corectitudinea ipotezei noastre
in legidturd cu rolul determinant al registrului comuniciirii, acesta reflec-
tindu-se in caracteristicile lexicale ale textelor selectate. Stilul uzual
reprezintd, prin urmare, o variantd expresivd in uzul lingvistie, intrebu-
intatd in situatii bazate pe o gamsi largd de relatii sociale intre interlocu-
tori, cu predilectie relatii care determing un grad sporit de familiaritate =
relatii de familie, relatii dintre prieteni, rude, colegi, cunogtinte.

ABSTRACT

The present paper broposes to examine the rele of social relations between speakers
in determining the lexical characteristics of English colloquial style.Five hundred colloquia—
lisms were selected from two novels by John Galsworthy, and they were classified firstiy by
semantic fields, secondly by sitvations distinguished according to the nature of social contacts.
between the participants in the acts of communication. The frequency of occurrence of col-
Ioquialistns and the distribution of various semantic spheres was then examined in each si—
tuation taken separately. The analysis has revealed 1) that colloguial style has two maim.
functions : an expressive function —indicated by the configuration of the sclected lexical ele—
ments—and a phatic function — indicated by the high frequency of empty words ; and 2) that
there is a direct relationship between the informality of the situation, as determined by the
type of social relations between speakers, and the frequency and distribution of colloquialisms,
which bears out the truth of our original hypothesis.

Februarie 1976
Universiiatea ““Babes-Bolyat’'
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 3
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PREMISE ALE ELABORARII UNEI TIPOLOGII
TEXTUALE -
o - CARMEN VLAD: - . .o .j . .
. PP e o , Lo . L . -'.‘ "-"\ B
'1. Deoarece ma,jré'rit‘sitea"1_ucr€1-1-ilor__‘ tradifionale de gramaticd, ase-
Imenea celor mai noi orientidri — structuraliste sau transformationaliste —,
#i-au concentrat atentia asupra limbii ca sistem de’ bazd, general; ideal,
trasatirl lingvistice 'diferentiatoare la nivelul grupurilor “umége, deter-
minaté de factori psiho-socio-glturali, au fost eludate (intenfionat sau nu).
ori tratate unilateral (ca in dialectologie san stilistici). Acedstd stare de
lIueruri, dominantd in lingvisticd pindla stirgitul deceniului trecut, se poate
xplica prin citeva fenomene dintre care retinem :" a) extensiunea (uniti-
tilor ' fundameritalé’ ale lingvisticii) ‘care n-ai depésit” limitele frazei, b)
-dezvoltarea intirziatd, insuficients i’ imperfectd ‘o séimatiticii 'si miai ales
@ semioticii, ¢) teama pentru introducerea parametrilor socio-psiho-cul-
“turali, care ar prejudicia rigoarea descrierii, caracterul siu obiectiv, ytiin-
ti‘fic. ' . oLy PR : N T '. P
- Dar, de indat# ce fenomenele:semnalate au. fost depagite; iar rezul-
tate ale unor-cercetdri considerate autonome au fost coroborate, lingvis-:
ica, fructificind soluii ale logieii, sociologiei i psihologiei, si-a exting

-evident aria. , ' .

.+ 2. Tdeea considerfirii tewtului ca ¢ unitate lingvistics de bazs $-a Cris-
‘talizat pdralel cu preconizarea unei gramatici a vorbirii avind sarcing »de
@ recunoagte $i a descrie funcfiile specifice ale vorbirii si de a indica nstru-
-mentete sale posibile, ce pot fi atit verhale, cit'si extraverbale” [Coseriu,
Determinacion, p. 290]. Cum se stie, prima descriere mai ampld a functiilor
“vorbirii concepute ca ,,0 interpretare a factorilor actului verbal in termenii
Motivului sau ai scopului” [Hymes, Binografia vorbirii, p. 59] ii apartine
Jui Roman Jakobson, care, in 1958, 1a Conferinfa despre stil tinuts Ia
‘Universitatea Indiana [ef. Lingvistica si poeticd, p. 83 —125], prezenta cei
wase factori si functiile corespunziitoare lor. o .

Deplasarea interesului de la studicrea limbii 1a studierea vorbirii s-a
Produs in strinsi legiturs cu o nous, opticd in aprecierea valoricd a functii-
lor limbii: trecerea de la unitatea lingvistics fraze la unitatea text s-a impus
de indath ce functie comunicativd a limbii (= longue) a dobindit prepon-
-derentd fatd de functia sistematicd [cf. Benveniste, Problémes, p. 129--1307.
Aceastd aducere in ,,prim plan” a funetiei comunicative o limbii a deter-
‘minat, implicit, introducerea si examinarea unor factori neesentiali in
-descrierea . sistemului, ,cum ar fi, de. exemplu, situatia, comunicativi,: iar
pe de alti, parte a avut drept consecinti, de o importantd, azi, incontesta-
bild, disocierea enunfului, ca unitate transfrastics, de actul enunfirii sau

UYL T - o : ST :
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enuniare. Injelegerea completi a unui eventment verbal nu se poate realiza.
decit daci la sensul enunfului (a discursului) se adaugi sensul actului
enuntdrit conceput ca o comprehensiune a manieret in care trebuie luat.
ceea ce s-a spus, a intenfiilor locutornlui la producerea enunfuiui [ef.
Searle, Speech acts; Strawson, Phrase]. .

3. Textul este unitatea de semmificatie in cadrul comunicdrii lingvistice
(inter-individuale) care reunegte in sine atit discursul (produsul verbal),
cit gi actul (actele) verbal(e). In cercetiirile recente (gramaticile textuale ),
teztul este o unitale absiractd, expresie a competenfei, reprezentind interpre—
tarea lingvisticd formald a discursului §i a actulul comuniefirii. Evident,.
intr-o asemenea alternativi, perspectiva strict lingyisticd (adicd cea inte-
resatd doar de sistenom] limbii) este depigitd, devenind prea ingustd, §i este:
inlocuitd prin cea semioticd, fapt care, in plan teoretic, justifics cuprin-
derea pragmaticii §i a teoriei referinfei in gramatici. Aceastd lirgire fireasci
a cadrului de investigare a avut consecinte dintre cele mai importante..
Mai intii, producind ideea de fewt = semn global [Lotman, Lecfii, p. b7
Petiofi, Théorie particlle, p. 106] saw supersemn [Moles, Théorie, p. 97—105],
a adus in centrul atentiei cercetarea coerengei interioare (logice) & textulur
[Dijk, Text Grammars] gifsan a acceplabilitdfii lui [Verdaasdonk, Accep—
tance] pentru receptor. Apoi a ebligat la introducerea si reexaminarea fae-
torilor socio-culurali in analiza §i interpretarea semnificaitiel, manifestati

diferentiat in functie de natura §i structura grupurilor sociale angajate ire.
comunicare ca emifitor gifsau receptor. '
. Desi ignorat in cele mai multe cercetiri textuale cu caracter pur teo-
retic, conceptul de tewt cultural [= mesaje verbale care ,yvidese indiciiler
unei capacitdfi suplimentare de expresie, gemnificative in sistemul [cul-
tural — n.n.] dat”® — Lotman, Studii, p. 81] nu poate lipsi din niei o
incercare de descriere sau sistematizare a unui material concret dat, apar—
tinind unei anumite culturi, ca produs.al unui grup etnic intr-un stadie
istoric dat. ‘ L ‘ o . '
~ De fapt, apartenenta unor texte la o anumiti culburd sau la un stadit
cultural oarecare n-a fost explicit formulati, de multe.ori, tocmai din cauzas
caracterului siu prea evident. Cu toate acestea, cind nu se reduce la o
simply afirmatie, c¢i presupune menfionarea si .examinarea unui intreg
ansamblu de conditii cu rol determinant pentru delimitarea i precizareas
semnificatiei globale a textelor, conceptul de text cultural este acela care
ne situeazd in coordonatele unei cercetiiri sociolingvistice de naturd s&.
impuns si si valideze apelul la termeni ca : funcie i tipologie textuald. In
- cele ce urineazd se vor pune in discutie citeva problemé de a ciror rezol-
vare depinde in' mare misurd modalitates intélegerii gi tratérii tipologies.
textuale. ‘ . ' . S
“""4.1. 11 virtutea unei intuitii elementare — conditie a competenfei
textuale [cf. Vlad, Contribufii] —, orice receptor poate departaja mul-
timea textelor citite, stabilindu-i clase de apartenents. Numérul acestora
variazi in ,,istoria® fiecirui individ receptor, valoarea numericd & claselor
fiind invers proporfionald cu cantitatea si varietatea tewtelor receptate la-
un moment dai. Afirmatia se intemeiazd pe-citeva constatiri puse in’
lumini de psikologia perceptiei. Refinem cd .receptorul. este un sistem:
evolutiv in misura in care fiecare nou mesaj determind modificarea capa—
cititii sale de a primi mesajele ce vor ,urma, iar structurile percepute
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sint edificate pe memoria care rezamsi ansamblul de‘mesaje deja primite”
de individ [cf. Moles, Théorie, p.158]. Procesul reducerii clagelor textuale
urmeaza o cale analoagh. credrii simbolurilor senzoriale prin interventia
memoriei, mergind -de la-multimi de elemente concrete spre tipuri cu
caracter mai general. Vrem s spunem, cu alte cuvinte, ci paralel cu Ppro-:
cesul instruirii §i al experienfelor textuale directe,-individul cigtigh in
capacitatea de a incadra un numir mare de texte, relativ diferite, intr-un
numir mal mic de tipuri sau clage. ‘ o S :
Ideea aceasta a fost prefigurati inc# inaintea aparitiei teoriilor
textului, in celebra Iucrare a lui Hjelmslev Prolegomena to a Theory-
of Language, publicatii prima dati in 1943, S : Lo
Pentru - lingvistul interesat de problemele comunicirii textuale,
precizarea parametrilor caracteristici diverselor tipuri de texte gi 8 con~
difiilor generale pentru utilizarea lor adecvatd devine obligatorie. . ;
4.2. Desi preocupat de principiile elaboririi unei: teorii a lLimbii
(langue) avind ca obiect un text, teoretic infinit, lingvistul danez remares
complexitatea semioticd reald a oricirui femt material, ce seonfine de obicei
derivate care igi au sursa in diferite alte sisteme” [cf. Prolegomena, p. 1157,
in afara celui lingvistic. Pentru bazele teoriei textului s$i-ale tipologiei, se
© pot refine douil elemente utile sub aspect teoretic, dar si metodologic.
Relevind caracterul social al unor sisteme conotative, Hjelmslev postuleazi
implicit posibilitatea descrierii lor — eum remarci Greimas [Despre séns,
p- 111} — ,,ca o corelare a fenomenelor lingvistice cu morfologia sociali
[s.a.]), pe care ar fundamenta-o si care le-ar fundamenta la rindul ei”. Prin.
introducerea acestei noi dimensiuni, cea conotativi, limba nu mai rimine
doar un instrument de comunicare, oarecum exterior, ci isi exercitéi functia
de semnificatie intr-un complex de relatii avind ea surse §i produse, in
acelagi timp, omul si societatea, natura §i cultura. Pe aceastd directie ,,8e"
va recunoagte ci sistemele conotative cu caracter social poartd in ele, si
manifestd in funefionarea lor, esenfialul reprezentirilor care, desi inseriu
cultura in om, o proiecteazi in fata lui, sub formi de obiecte culturale
distantate” [Greimas, Despre sens, p. 115]. ' =
A doua observatfie importantd pentru teoria textului $1 mai ales pen-
tru chestiunea tipologies textuale se poate extrage 5i exploata pornind de la
pasajul din Prolegomena [p. 96—101] dedicat procedeului de segmentare
a textului infinit cu scopul delimitdirii entitdtilor analizei. Dacd la nivelul
limbii deductia lingvisticd are obligatia de a evita substanfa ,,non-lingvis-
ticd"” in vederea constituirii unei baze formale sau a y»algebrei lingvistice’,
in primele etape ale segmentirii, in schimb, cercetiitorul e confruntat eu
elemente ale observatiei empirice, care se plaseazéi, conform conceptiei
lui Hjelmslev, in substania confinutului. Am interpretat astfel urmstorul
fragment : ,,e posibil §i necesar si impirtim sirul continutului in genuri
literave [s.n., C.V.] si — mergind mai departe — si impértim - diferitele:
stiinte in gtiinte ale céiror premise sint continute in alte stiinte (selectoare},
51 In gtiinfe care confin premisele necesare pentru alte gtiinte (selectate).
Studiul sistematic al literaturii i al stiintei in genere igi- gisegte astfel
locul firesc in cadrul teoriei limbii” [p. 98]. S
" 4.3. Idei prefigurate, schitate doar de ciitre Hjelmslev, reapar im
lueriri recente consacrate teoriei textulni. Le regisim aprofundate, ampli-*
Ticate i sistematizate, dar consideratiile nu depiisese, in majoritatea  dazu-
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rilor, valoarea unor recomandiri teoretice, vizind mai ales relatia gramaticii
cu tipologia, -- Nt S PR C
4.0 Astfel, van Dijk [ef. Text Grammars, p. 5] §i'S. J. Schmidt [ef.:
Foundation, p. 22 —23] relevi nécesitatea dublirii gramaticii, in' cadral
‘teoriei generale a textului, printr-o tipologie. Sistemul specific al unei clase
nu poate fi precizat decit in aceste coordonate : gramatice (sau gramaticile)
-explicité si tipologia efectuatd prin confruntarea textelor cu faeioriz pro-:
-ogsulm‘ comunicativ, definiti teoretic.' Determinarea unui tip saw a unor
tipuri-de texte nu se poate fonda, deciy exclusiv pe criterii:lingvistice, ea
Teclamii, dimpotrivi, specificarea caracteristicilor con-fewtuale, in strinsd.
legiturs cu clasificarea domeniilot ‘stiingei [cf. Petoti, Théorie, p. 1241
Q) opinie mai fetm formulatd gi care are meritul de-a‘preciza citeva
-elemente fundamentale: pentru “problema ‘tipologiei’ textuale ii ‘apartine
Jui Lotman'[ecf, Studii, p. 93—-99]. De la inceput trebuie s& remarcim ek
pentru antor-atit’ textul, cit si tipologia lwi mi- reprezintéi' pure’ abstractii
. -destinate cercetirii, ei sint elemente :ale codului insugi. Cel:dintii, textul,
ssaréun inceput, un sfirgit §i o organizare interns hine definit®”, iar tipo-
logia ,.este intuitiv. prezenti in congtiinta emitédtorului §i in eea a-recepto-
rwui¥nfp. -93).-In baza ‘acestor: premise intreaga discutie e pusé in alfi
termeni, iar-cele mai .importante consecinfe ni se par a fi‘urmitoarele:
..+ .a) corelindu-sé; éw sisternul- functiondrii sociale a textelor infr-o aru-
mit# culturd; (sau etapi culturalit), clasificarea tipologici e dependentd:atit.
«de codul emititorului; cit'si de cel al receptorului, ceéa ce determin. postu-.
larea & doui tipologity. . SN for e Pl e e
-5 . b)Y semantica si-sintaxa unui anumittext coneret ,nuii definesc.loeul
in clasificarea tipologicd, ci sint doar simple indicii din categoria generals
a-indiciilor in. temeiul cérora este recunoscutd natura funcfionald a teztu
lui” [p. 93—94, sn.,-C. V.. - . - oo N
.- Trebuie s#, rexnarcim ci, desi Lotman: opune - categoric abordarea
fumeionali celei pragmatice, contribufii: recente in problema ipragmaticii
nu par&d se inscrie pe o direcjie divergent# in. raport cu ideea de funefio-
nalitate, oi dimpotrivd. Ajunge si amintim doar ci atit una, cit si cealaltd
se intereseazs, de structura. actulus comunicdrii, cu toate cgmponentele sale
fundamentale, ~ - - o N L '
* " %44 Qoroborind datele mentionate mai sus, observafiile finale vor
accentua citeva aspecte legate de strategia Intocrhirii unei tipologii tex-
tuale, S LR i L
&4, Gramaticile tewtului pot fi (51 au fost) elaborate in afara vreunei
tipologii, dat fiind -gradul lor inalt de generalitate, garantat de gradul
abstractizirii unitiii- fundamentale, fextul; o asemenea ‘gramaticd are.
-valoare 'teoreticd, necesari insh ca etalon. e R
© 44.2. Determinarea unui tip detexte trebuie si porneascd toemai de
la factorii cu rol secundar in esafodarea teoriel generale, adici de la factori’
.empirici, ‘extra-lingvistici ' (sociologici: §i psihologici), Tuagi in considerare
prin valorile lor generale si nu prin cele particulare, aceidentale, - -
: 4.4.3. Dach isi - propune: delimitarea gi examinarea wnui #ip de texle
{ce stan 1a baza unui sub-cod al limbii), lingvistul; asemenea oriciruirecep--
tor, are de urmat.un demers euristic ce penduleazi intre.cei doi poli :
exira-lingvistic (con-textual) si lingvistic (co-textual), fiecare reinfoarcere:
1a. polul opns conducind la rafinarea:analizel si interpretériiy -».0 « - .
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444, Cadrul cel mai adecvat pentru selectarea aspectelor extra-

lingvistice pertinente este Procesul comunicativ cu componentele saleesen-
tiale.

4.4.5. Tipologia textuald, conceputi ca inventar al principalelor tipurs
lextuale cu descrierile funcfionale §t structurale specifice, nu poate fi decit

corolarul elaboririi gramaticii textului §i & tuturor claselor textuale dife-
rentiate.
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LEXICOLOGIE

 'VALORI CONOTATIVE §I FUNCTIONALITATEA LOR
o : - SEMANTICA IR
DE . ‘
DOINA NEGOMIREANU

_ Studiile intreprinse asupra lexicului unei singure sau mai multor
limbi in vederea surprinderii §i determin#irii relatiilor semantice exisfente
sau potentiale intre cuvinte converg, indiferent de metoda adoptats, in
acceptarea premisei generale a primordialititii ontieului. Departajarea,
definirea si clasificarea raporturilor semantice Ppresupun, - implicit, ci,
prin valorile care ii sint conferite ca semn lingvistic, cuvintul reflect
obiectele si fenomenele realitifii in virtutea autonomiei si interdependen-
el care le caracterizeazd. Reflexul acestui principiu 1l intilmin net diferen-
tiat in-cercetirile- efectuate asupra unor limbi (indeobste -singulare) in
vederea descoperirii particularititilor acestora, precum §i in acele studii
<are, evitind marcarea specificititii individuale a limbilor, ajung la identifi-
carea totald a structurilor ontice cu cele lingvistice. : e

Relatia dintre cele doudi sisteme, privitd in perspectiva istorick a
evolutiei limbii gi- societitii, vizeazd concomitent un- stadiu .anume al
cunogtinfelor umane *; precum si un potential determinat al mijloacelor
lingvistice. Ilustrarea concludents o aduc in acess sens si studiile intreprinse
asupra unor zone sau sfere lexicale mai mult sau mai pufin intinse, care
au in vedere prioritar lexemele aferente prin latura denotativi a micro-
sistemnului lor semantie. -

Evaluarea posibilitétilor lexematice in exprimarea unui continut
semantic delimitat, obiect eu preciidere al onomasiologiei, poate evidentia
in egald misurd potentialul cantitativ gi valorie; denotativ gi conotativ,
precum si cel al constructiilor locutionare existente la un moment dat
intr-o limbA. '

O viziune unitard asupra acestor elemente contigue, cu un profil
semantic propriu, poate, in final, jalona reperele functionalititii tipice
unei zone lexicale in virtutea tendintei generale a limbii de echilibru 51
constantd In migcare §i transformare. Cunoagterea detaliaty si sincronici,
2 mijloacelor lexicale racordate la un spectru semantic delimitat constituie
un beneficiu nu numai pentru lingvistici, ci gi pentru istoria §i cuttura
spirituald ale unui popor. ) _

Rigorile impuse limbii, izvorite din insigi natura functiilor sale,
permanentizeazd legic economia mijloacelor de exprimare, firi
@ ingridi, intre anumite limite firegte, varietatea si in primul rind posibili-
tatea exprimérii oriefirui fenomen extralingvistic. : ‘

In aceastd opticd, problema expresivititii, aiel a termenilor aparti-
nind unor domenii diferite care prin valentele lor conotative pot fi ordonati

1 Vezi 51 E. Vasilin, Sens 3i canoagtere, In SCL, XXVII, 1976, nr. 4, p. 343—353.

CL, anul XXII, nr. 1, p. 55— 58, Gluj-Napoca, 1977
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in acelasi grup lexico-semantic, reprezintd simultan o problemd, de lingvis—
tick gi de stilisticd 2

- . Reteauars semantics. ‘inter-relaionald ramificatd in - diferite stilurk
(sau limbaje), cu o gradualitate remarcabild a factorului expresiv, pare:
dificil de surprins gi de definit in totalitatea ei.

Din ansamblul terminologiei privitoarelaactivitdti intelee-
tuale ne oprim in cele ce urmeazd la citeva aspecte legate de verb-
in planul conotativ. Analiza semicd este intreprinsé pe baza informatier
semantice oferite de dictionarele limbii roméne contemporane ?, departaja—
rea componentelor proprii fiecirui semem operind concomitent dezambi-—
guizarea §i stabilirea non-identitatii acestora. Adiacent se situeazs para—
metrii obligatori ai subiectului si obiectului, precum’ si caracteristicile
‘nformaticnale proprii acestei eategorif®, ., . .07

, Totalitatea, referengilor constituie' o, entitate complexs si dinamics,.
oglindind prin unjtdtile lexicale corespunzitoare . potentialul cantitativ gi
valorico-expresiv in exprimarea functiei de reflectare superioard a realitatii..

- .., Factorii referentiali apartiniitori: -capacitatea mintald (ca . sedim
i instrument al:acfiunii),c produsul (ca formi de cunoagtere), informaftiz-
i obiectul realitétii; au .o pondere functional:expresivy diferentiati- la-
nivel semic. Ordonaréa-gi participarea deosebitd a acestor repere in relajia.
verbali au consecinfe directe'asupra varietitii lexicale i a efectului expre—
siv realizat. -~ . w6 coT RS [

- Valorile -conotative 'impun simultan o' multipli: raportare fayd -dex
realitatea desemnatd, reflexnl lexical-denotativ® al acesteia (atunei eind
el existd) §i:acceptivnea figuratd a termenului care a mijloeit transferulf
de‘Plan:‘}" AN I S ik Pt T

vy L , i . P ,:r-“'.‘!‘, e

RN in . L t

y - vt . e

"+ 1. Actiunjle al ciiror subiect sau obiect il constituie formele de'cunoag—
tere surprind trei momente principalé in‘coordonatele migedrii : 1.1. ,,apari—
tia”, 1.2. ,disparitia’ si 1.3. ,prezenta”. - R o
w1, 1.1, In afara momentului neutru pe scara conotativii, nagte®,.
,,aparitia’, este marcatd in forma sa-in¢ipientd prin lexemele inmu—

, i . |
2" 1. Coteanu, Stilistica funcfionald a limbii remdne, Bucuresti, 1973, ‘p. 35— 42x
B. Kelemen, La synongmie' & la lnmiére de la sirueiure sémantigue des mots, in vol. Acfess
du X¢ Congrés inlernalional des linguistes, Bucarest, 1970, p. 519—525. .

3 Dicfionarul limbii romdne lilerare contemporane, vol. I— IV, Bucuresti, 1955—1957 =
Dicfionarul Himbii. roméne moderne, Bucuresti, 1958 ;- Diclionarul explicaiiv al {imbii romdne-
[Bucuresti], 1975.° T o o :

4 Cf. L Evseev, Sémantica verbulni, Timisoara, 1974, p. 21077~ ° " '
-5 Vezi St. Munteanu, Stl gi expresivilale, poeticd, Bucuresti, 1972, p. 185 =
1. Coteanu, A. Bidu-Vrinceanu, Limba remdnd conlemporand, vol. 11, Vocabularul, Bucuresti,.
[1975], p. 106—108.
¢ lorgu Tordan, Stilstica {imbii remdne, edifie definitivi, Bucuresti, 11973, p. 153. . ..«
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quri, ireolfi, rdsdri [, se ivi, a apirea”]?, diferentierea obtinindu-se
doar prin specificitatea domeniului, Ia ultimele trei verbe, cu actualizarea.
subiectului. din relatia. Rl —+Stp. . . ‘ - . T

- 1.1.2. Marcat semic: modal; grupul verbal lumina — luci — Sfulgeral
Teprezintd. o ordonare: graduald .vizibil diferitd, cumulul de mirei fati.
de seria meutrd din. planul denotativ- situindu-le pe o altid  treapti fatd
de verbele de la 1.1.1.:: - G e

Ordonarea sinonimics 8 mentine: aici- aceeasi formulid, deosebindu-se
de nivelul denotativ, unde specificitatea subiectului dirijeazd diferit te
incolli §i inmuguri. .. dee e Yl

L LI3. ,,Aparifia®, surprinsi aspectual, ca o reactualizaré a unor
date cunoscute si uitate, este redatd la- propriu prin. verbe si-locutiuni
ca .. aminti, reaminti,-a-gi aduce aminte 5.a.m.d. Figurat, referintd la o
actiune anterioard cu valoare antonimicd (uifa) se diversitied conform
domeniilor prezente in. raportul expresiv : sune, ndsfoi, reconstitui,
refmprospita, reinvia, dezmormints. Gradul mirit de generalizare al lui
suna §i reconstitui este compensat de aria mai restrinsg a lui rdsfoiy reftmr-
prospata, -refnvie saun dezmorminta..- . . . N

1.2. Situatia identics cu-cea de Ia 1.1.3. in ceea- ce Priveste, absenta
unor mirei semice complementare in planul figurat fatd de cel propriu
o intilnim §i pentru seria lexicald exprimind DPierderea din;memorie :
sterge, inmorminta, dezrddicine, tmpristia [,,nita”]. Valoarea acestora.
Se justifici numai sub raportul plasticizirii ideii si nu al organizirii se-
mice deosebite. Cuplul antonimic fnmorminta-dezmorminta este putin
semnificativ.

1.3.1. Momentul aspectual al ,prezentei” ca retinere: sipa,
Inregistra, intipiri, imprima, grave [,a se fixa {adinc) in minte”] nu are
corespondenti lexicali proprii domeniului pe linie denotativi (vezi si
1.1.1.), de unde si primordialitatea in acest caz 2 denominatiei. Sensul
referential comun reuneste termeni consacrati pentru activitdfi tipice,
de unde i nivelul de generalizare neuniform (ex. : sdpa — grava). Conver-
gen{a seriei este mentinutd $i prin semul modal suplimentar ca marci.
-non-dimensionald a acfiunii.

1.3.2. Situafie similard observim si in ceea ce priveste lexemele
Privitrare lamigcare ca formi a nprezentel’” (strdjulgera, zbura, ful-
gera® ). Semul referenfial comun [,,a trece {repede) prin minte’], neco-
relat cu termeni specifici in sfera denotativd, se conjugh aici eu sensul
modal, in mod explicit, iar cu cel temporal implieit.

2. Capacitatea mintald, ca instrument al Proceselor intelectuale,.
polarizeazii o serie verbals inegald ca valoare.

2.1. Realizarea informagiei ca fapt ,in sine” : apuce, prinde, cu-
prinde {,a intelege, a pricepe”] are doar un efect imagistie, potentarea.
simfindu-se atunci cind intervin noi elemente de referin{d : 2.1.1. caraec-
teristicile obiectului: descifra, lumina® [,a intelege ceva obscur”] saun
2.1.2. parametrii calitativi: adins, pdtrunde, penstra [,a intelege te-
meinic’’],

? [...} = marcarea triisiturii pertinente conuumne.

# Vezisi Elena Slave, Nofe asupra sistemului sinonimeler figurate, in vol. Sistemele limbif,
Bucuresti, 1970, p. 85—9t.
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2.2. , Felul” actionirii este surprins in egali mésurd: 2.2.1. cali-
tativ.: mdsura, cintdre, cumpdniy cerne [,,a chibzui bine”], 2.2.2, modal :
diseca, descoase, friéminta [,a analiza aminuniit’] si 2.2.3. temporal :
mécina, rumege [,,a medita indelung”]. Adesearinsi semul niodal coexisté
alxturi de cel temporal (2.2.2. si 2.2.3.) in actul comunicirii, probabil
si ca reflex al registrului semic din - planul denotativ al acestor termeni.

Din cele spuse se degajd citeva comeluzii: =~ = &

— verbele aparfinind categoriei proceselor intelectuale prin informatia
semanticd a valengelor lor conotative nu’ constituie un simplu corolar
imagistic al unor termeni proprii echivalenji semantic; L

— functia. denominativi, in limitele acestei sfere, primeasd,.uneori, in
fata functiei estetice, reducind potentialul acesteia -(1.1., '1.3.);

— subtilizarea .imaginii dirijeazd adesea o reprezentare aspectua 13
& actiunii; Coe R S
— in' virtatea specificitdtii planului conotativ, delimitarea trisiturilor
semantice pertinente reflects trei stadii-distincte, raportat la planul deno-
tativ i SR g — S .

1) identitate semici cu un termen propriu - efect expresiv,

2) identitate semicd cu un termen propriu - sem (moddl, calitativ
s.a.m.d. 4 nuangiri graduale) |- efect expresiv,: = . - .- B

'3) sem denominativ (ffirs corespondent denotativ) < efect expresiv.

' . ! H
.Decembrie 1976 ‘ : P e i
. Insiitutul de lingvisticd gi islorie lilerard

Ciuaj-Napocq, str. E. Racovifd, 21
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_tertipat

_ Cuvintul apare intr-un document din anul 1812, Teprodus de URI-
CARIUL, in vol. IV, p. 346, in urmitorul citat : i, . . pentru tertipa-
turile Constantinopolului”. Nu a fost inclus’ in dicfionarele de ping acum
si este definit de noi.in manuscrisul DLR, litera, T, prin : »ordin, dispo-
‘zifie”. Acest cuvint este, eévident, un turcism invechit; avind la bazs te.
_tertibai ,,idem” (cf. James W, Redhouse, A Turkish and Emglish Lexicon,
Constantinopole, 1890, p. 529). [T - ‘

1 1
" tizali

A fost inregistrat in localitatea Giriyu Negru, judetul Bihor, gi
ingeaunny ,,a face foc ‘mare, punind mereu lemne” (vezi Lexic regional,
2, Bucuresti, 1967, p. 87). Etimonul acestui cuvint este magh. #izel, cu
acelagi sens.

transimpt, transiimt

Substantival {ransumpt (GHETIE, R. M.), atestat si sub forma
transumi (,,la toate transumiele §i copiile scrise sau tipdrite dupd aceastd
diplomd. .. se se dea acelagi crezdmini ca st oum ar fi tnsugi originalul”,
BARITIU, P.AX, 184), este un latinism invechit. Termenul are sensul
de ,,copie, duplicat al unei diplome, al unui act etc.”. El provine din lat.
med. transsumplum ,jidem” (cf. Bartal Antal, A magyarorszdgi latinsdg
szdtdra, Budapest, 1901, s.v.).

trigard

In FLexic regional, 2, Bucuregti, 1967, p. 79, este inregistrat acest
cuvint din localitatea Cipus, jud. Cluj, si este definit »bretele”, cuvintul
intrebuintindu-se mai ales la plural.

Noi eredem ci se poate explica din germ. (Hosen Jirdger, cu acelasi
infeles,

CL, anul XXII, or. 1, p. 59—60, Cluj-Napoca, 1977
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trifiasag, trufisag

Trifiisag, cu sensul de ,glumd”, a fost inregistrat in punctul 302
(Brusturt, jud. Bihor) din ALR I, ¢a raspuns la intrebarea [1332 GLUMA].

In punetul 65 (Almas, jud. Hunedoara) din ALR I, la aceeagi intre-
bare, a fost inregistrat cuvintul trufdseg, tot cu infelesul de pglumi”..

Trifdsag se explict din magh.:tréfasdg, iar trufdsag din magh. tru-
fasdg, ambele cuvinte maghiare avind acelasi inteles, »pglumd’.

turehizi

- T1l Glosa¥ dialectal de $tefan Pagca (Bucuresti, 1928), S[extil] Pluy-
dariu], la cuvintul turches ,albastrn’; 'mentioneazs’ pe' turthizd, ,piatri.
‘Pretioass de culoare albastrd’; indieind ea echivalent fr. turquoise. Ates-
tarea lui 8. Puscariu este singura in materialul Dictionarului Academiei.
Sinonimil acestui cuvint' este” peruzea. Fr. turgioise a fost imprumutat
in limba romans sub forma turcoazd (vezi DM). Varianta tirchizd se ex-
plicit, din germ. Tirkis (cf. magh. tirkiz). Dupd cum' se poate ‘constata,
ne gisim in fafa unui cuvint cu etimologie multipli. De fapt, tinind seama,
de limbile diferite din care provin cele doud variante, le putem considera.
cuvinte deosebite. vond

., Aprilie, 1976 P T PR I
R R Instituiul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj-Napoea, str. E. Recovifd, 21t
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_ONOMASTICA

VECHIMEA MORII DE APA ‘LA ROMANI. UN NOU
. ARGUMENT LINGVISTIC = - SR
o "7 bE o

M. HOMORODEAN -

Problema vechimii morii de api, element de seami al civilizatiei
romanesti gi, deopotrivi, europene, a fost controversati. La discutarea
el au participat nu numai istoriei si etnografi, ei si lingvigti. Faptul este
explicabil, datd fiind importanta indeobste recunoscutd a faptelor de
limbd pentru studiul istoriei. Pentru intreaga discutie de pind acum, tri-
mitem la o mai veche cercetare, initiatd si condusi de G. Ginglea (ef.
G. Giuglea, M. Homorodean si I. Stan, Topowimia comunei Riu de Mori
(Tara Hategului), in FD, V, 1963, p. 41—68), ca si la cele cuprinse in
Istoria romdnilor (vol. I, Bucuresti, 1975, p. 146 §.u.). In aceastd din mrms
lucrare, sint temeinic analizate o serie de argumente istorice §i lingvistice
— printre care si cele oferite de contributia noastri —, toate pledind
convingitor pentru permanenta din antichitate, la noi, a morii de aps.

Fatd de toate acestea, adaugim aici ined un fapt, lingvistic si mate-
rial in acelagi timp, descoperit intr-o anchetd de toponimie pe care am
efectuat-o recent in satul Streisingeorz (judetul Hunedoara).

In acest sat, printr-un aparent paradox, numele de Rfu (nearti-
culat) este dat unui canal de moari ce se desface dintr-o vale numité
Bdrice ( : (Tara Hategului) bdrice »Piriiag; vileicd”) si intrd, apoi, in
Strei. Un nume aseminitor — Riuw Morii — poartd, dealtfel, si iazul
despring din Riu Gradistii si care stribate oragul Origtie.

Semnificatia neobisnuitd de ,canal” a numelui si termennlui 7$u
o intelegem usor daci ne gindim ci si lat. 2ivus (de unde rom. rfu) a avut,
be lingd sensul general de ,,curs de api”, si pe cel de neanal (de irigaiie);
conductsd de apii; rigold”. Intelesul din urmi s-a pastrat §i in italiani,
unde rivo (din acelagi latinesc rivus) inseamns ,CUrs nu prea mare de
apd’, ca §i ,,canal ; brat al unei ape curgitoare” ; cf. §i v. it. (azl poetie)
70 ,,canal la Venetia”. Cuvintul este atestat, tot cu infelesul de ,,canale
in genere”, si in documente medievale din Ttalia: cum omnia sibi pertt-
-nentibus campi, silbis ribis (a. 909, Aniello Gentile, Termeni geomorfici
dal latino al romanzo, Napoli, 1967, p. 90). In sfirgit, toponimistul fran-
cez H. Négre precizeazi ci ,,l’oceitan albigeois n’a pas de nom ecommun
Pour «riviére », on se sert du nom propre : [tar], [P’agut]. Biu ¢ ruisseau »
s’appligue & tous les autres cours d’eau ; méme s'ils sont & sec 1'été, méme
si leur lit a été rectifié ou crensé artificiellement” (Ernest Négre, Topo-
-nymie du canton de Rabastens — Tarn, Paris, 1959, p. 225).

"CL, anul XXI{, nr. 1, p. 6162, Cluj-Napoea, 1977
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Firs indoiald, numele discutate — s-ar putea si mai existe §i altele
— demonstreazd pistrarea gi in limba roménd, fapt nerelevat pind acum,
a nunui sens special al lat. rivus.

Dincolo de valoarea sa pur lingvisticd, o atare permanenid dove-
deste insi, ca de atitea alte ori, permanenta insigi a unui element’ stri- A
vechi de civilizajie a poporului nostru. In spetd, semnificatia pastratd
din lating a rom. »fu constituie, intr-adevir, un nou argument in dove-
direa persistentei la roméni a morii de apé in cursul evului mediu tim-
puriu, ca o mogtenire daco-romand. -

Noiembrie 1976
Universilatea ,, Babes-Bolyai”
civ. . Focullalea de filologie :
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31




NUMELE DE LOCURI DIN BONTIDA®
‘ ' ‘DE

_ DUMITRU LOSONTI

Bontida, resedingi a comumnei cu acelagi nume din judetul Cluj,
este agezatd in lunca Somegului, in dreapta §oselei nationale gi a ciii ferate
Cluj-Napoca—Dej, 1a 33 km de Cluj-Napoca sila 17 km de Gherla. Se inve-
cineazd la est cu localitatea Sie, Ia sud-est cu Coasta, la sud cu Visa si
Jueu; Ia vest comunicid eu satul Riscruci, iar la nord cu Funditura si
Iclozelul, : :

Ocupatia de bazi a loeuitorilor este agricultura. fn prezent tot
mai mul{i bontideni lucreazs ca angajati in unitifile economice si sociale
din comuny sau in alte localititi, indeosebi la Cluj-Napoca §i Gherla.

- Numele localitfitii este atestat din secolul al XIII-lea. Intr-un act
din 31 martie 1263 se aratiy ci Stefan, regele’ Ungariei, ducele Transil-
vaniei $i domnul cumanilor, permite oricirui om liber si se ageze pe pi-
mintul numit Bonchhyda al comitelui Matei, fiirs s pliteascs dare pentru
pimint timp de 3 anil, Ines in acest secol, Bontida ajunge una din cele
mai renumite localitidfi ale comitatului Dibica. In 1307 , Ladislau, voie-
vodul Transilvaniei si comite de Solnoe, 1-a incredintat pe Grigore, preotul
din Bonchida, s& hotdrniceasci mosia hii Lorand si Gyula din satul Gyula
(azi Giula) 2 La 1326 Bonchyida era proprietatea lui Toma, voievodul
Transilvaniei 3. Intr-un act prin care se statornicese hotarele mogiei Coasta,
in 1329, se gisegte iariisi o mentiune despre Bonchhyda 4. In 1341 este
rostitd osinda afuriseniei impotriva lui Toma si a slujbagilor sii, intre
care se numird si Fabian de Bonehyda s, iar in 1347 Petru, voievodul
Transilvaniei, {ine la Bunehida o adunare cu obstea nobililor din comita-
tele Cluj, Dibica $i Solnoeul Dinfuntru ®. :

Bongide este forma sub care romanii au adapiat numele maghiar
Bonchida ,,podul Iui Bon}” (n. p. Bone 1 hid wpod” - sufixul posesival
-a). Fard indoiali cf este vorba de vreun pod 7 peste Somes (oficial :
Somesul Mie). Pind acum 40—50 de ani satul se intindea numai in dreapta
Somegului. De atunci s-au construit case si in stinga lui, pind la gari.

* Comunicare prezentatd la Institutul de lingvisticdl §i istorle literard din Cluj-Napoca
in 1968, pregititd pentru tipar in 1969, o

1 Documente privind istoria Roméniei (abreviat DIR), seria C. Transifpanta, veacul XIII,
vol. II (1251—1300), p. 52.

2 DIR, €, veac XIV, vol. I, p. 39.

3 DIR, C, veac XIV, vol. II, p. 193.

4 DIR, G, veac XIV, vol. 1i, p. 281.

5 DIR, €, veac X1V, vol. IV, p. 65.

$ DIR, G, veac XIV, vol. IV, p. 366.

? Probabil aici s-a perceput vami,

CL, anul XX1I, nr. 1, p 63—72, CIu_]—Nap;Jca, 1577
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Hotarul localitdtii, (adics teritoriul cu terenuri arabile, finaturi,
-pisuni §i paduri) are o suprafajd destul de mare. O parte din el este ges
de-a lungu!l Somesului §i al Viii Géddlinulul; cea mai mare parte este
insd deluros, ‘accidentat, pe alocuri putin prielnic agriculburii.

Desi cunoagtem bine hotarul, nu ne-am bazat numai pe propriile
noastre cunogtinte in legiturd cu numirile diferitelor lui parti. Pentru
a culege toate numirile cunoscute azi de lochlnici si pentru a aduna cit
mai multe informaiii care si ne ajute la prelucrarea lor, am anchetat
‘mai multi informatori, roméni §i maghiari, toti agricultori localniei, foarte
buni' cunoseitori.ai hotarului.- Cu acestia am parcurs mintal,:1a date dife-
rite, intreg teritoriul localitétii, inregistrindu-le rispunsurile’in transcriere
fonetics.. Totodatd am incercat si adunim informatii cit mai aminuntite
despre fiecare toponim. $i.cu acest prilej am: constatat ca:-n - -

“ta)un singurinformator,: oricit.deibine ar cunoagte hotarul locali~
t4tii respective, anchetat numai o daté, poate si uite, si omitd toponime
san explicatii importante,; mai ales-daci hotarul, este mare i accidentat ;
i by nu toticlocuitorii unui, sat cunosc toate numele locurilor lor sau
diferite; fapte care lerar putea.explicas; iy 1 «ifn oo 5 o

.0 1€) ;8¢ intilnese cazuri (e adevirat, rare) cind in aceeasi,localitate,
unul §i acelagi loc.este numit. inti-un. fel de unik i ew; totul altfel de alfi
vorbitori ai aceleiagi limbi, sau in, mai multe . feluri. de citre. aceiagi. si-
temi;. . G, L - s PP L SRR T LR P TS RN YR S
. d) se:intimpli, uneori, ca acelagi toponim: s& se phstreze.in graiul
diferitilor, localnici-sub. mai multe variante: fonetice, unele; mai apropiate
de forma, originars. Boriste 8 (loc arabil pe ges, aproape de sat, intre Ierugd
siSomeg) provine din apelativul boriste. ‘locul -(uneori ingradit) unde ze.
odihnese boil (la'amiazi si peste noapte, vara,.la pasune) < booriste <
bouoriste < boudrigte <.(,,cu; schimbare de -sufix”: DA s. V. bouriey
boudrie < bou + suf. col. -loc. -drie. Schimbarea sufixului -ie.(din -drie)
oy -igte se intilnegte §i in stdvdriste ° < stdvdrie, cdprarigie 10 < odpririe ete.,
‘i1 . Probabil. datorits faptulni cf .A. Viéiu n-a indicat accentul -cuvin-
tului; G. Pascu nut ia in considerare ‘etimologia datd in DA (care. men-
tioneazs cuvintul tot dupd A. Viciu, Glosar de cuvinie dialectale din graiul
viu al, poporului romdn din Ardeal, Bucuresti, 1906) 51 greseste considerind
cii boriste este un imprumut din bg. oborigte ‘parc. ‘enclos’ i,
. Apelativul nu mai este viu in graiul localitdbii sau in imprejurimi,
ci'numai in Bihor, unde a fost inregistrat in' Meziad (bd¥orist : ALR I
1122/308, material nepublicat) §i in Sidigtel: (booriste ), denumindg ‘locul
unde dorm peste noapte vitele in timpul verii’ 2. Tot sub forma boorigte
a fost inregistrat in Briheni, Cimp si Ofilugdri cu sensul de “terenul, izlazul
pe care pasc numai boii’ 13, e T

T4y

T
i - L e "

& Toponimul se intilneste si in alte localitili ale Transilvamiei. =~ N '
® Cf. Siavdrist’a (in Bibug, jud. Cluj; Szabé T, Attila, Gergely Béla, Kolozsmegyet
Borsavélgy helynevei, Cluj, 1945, p. 20. C I T
10 °Cf. Capraristile, in Rebrisoara, jud. Bistrija-Nisdnd; G. Giuglea, Cheie peniru infe-
Jegerea continuildfii noastre in Dacia, prin limbi §i toponimie, in, .»Geo-politica si geo-istoria’,
III, 1944, p. 45. A T
W Sufizele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 252. ‘
12 Teofil Teaha, Graiul din vulea Crigului Negru, [Bucuresti, 1961], p. 203.
B Jhidem, p. 203. Lk Lo TR
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Pentru noi, care cunoastem doar Pronuntarea Borist'e, obignuiti,
‘in familia noastra si Ia cei mai mul{i bongideni, a fost surprinziitor faptul
% am intilnit la un vecin de 81 de ani, care pistra si alte arhaisme in
grai, forma mai veche a toponimului discutat : Boorist'e, Bo‘-!origt’e, iar
1a sotia acestuia si la alte citeva persoane forma Boierist'e, care este o
-evidents etimologie populari. Cf. coarne bouresti > coarne boieresti.

Anchetind mai multi informatori, inregistrind diversele nume ale
unui loe, precum si o serie de variante fonetice ale acelyiagi nume, infor-
atiile se completeazi, se imbogitese, usurind cercetiitorului calea, spre
@ descifra infelesul multor toponime.

Deoarece cercetarea noastri a avut in vedere o lucrare cu caracter
monogratie, nu ne-am putut limita la materialul contemporan adunat
de la informatori §i la explicajiile acestora. Relatirile lor sint adeseori
:sérace, contradictorii san chiar derutante. Ele sint valabile in general
amai ales pentru acele toponime care au o virsts relativ tinird, ping la
un secol. Despre cele eu o vechime mai mare traditia nu péstreaszi, de
‘multe ori, nici o informatie. Unele apelative care stan la baza toponi-
melor nu mai sint vii, altele gi-an schimbat forma, Mai mult, nu toate
mnumele eare aun existat in cursul timputui ps teritoriul unui sat s-au pis-
trat in graiul localnieilor pini in zilele noastre. De aceea am considerat
util ea inventarul toponimelor contemporane s fie completat din docu-
mentele istorice. Acestea consemneazi nume dispirute si ,,ofers adesea
Hforma arhaied, primordiali san micar una intermediard, care ‘denunti
-riginea’ 14, ' :

Toponimele inrvegistrate acum in loecalitate nu au §i niei nu pot
avea ftoate aceeagi virstd, pentru-cii ele sint rezultatul unor condifii
istorice. ,,Toponimia — spune pe bung dreptate Jon Donat — este o reali-
‘tate vie, in masa ei se nase mereu alti termeni; aga cum se petree lnerurile
#1 in limbéd. Sint cazuri cind toponimele mor sau sufers modific#ri, cu
“toate ci, prin natura lor; au o stabilitate mai mare decit elementele de
'V_OG&blﬁllEhl‘” 15. o " .

Cele ‘mai multe dintre toponimele din Bongida: (Boriste, Glimeie,
Poderei, Uiiniiu etc.) sint vechi. Citeva au fost create recent.. Bircu Ba-
ciului, Bireu lui Pavel, Bircu Racului (toate pidurici pe malul. Some-
Aului), Coastea Ianedlii (pantd de deal), Fintina lui Chireos (finting in
“Valea Peteroaii), Tabla Iui Pop Silviu (teren arabil Pe Rit) ete. aw la
bazi numele (prenumele, supranumele sau porecla) uror (fogti) proprie-
‘tari (Baciu, Pavel, Racu, lancila, Chiroos, Pop Silviu J cunoscufi de
informatorii mai virstnici. In fata Girii (ses arabil la est de gard) si Intre
Drumuri (5es intre calea ferats §i goseaua nationald; unii siteni il mai
numese §i Intre Strecuri; < strec ‘cale feratia’) aun apirut ca urmare a
construirii eaii ferate, iar Tahla Vidavelor (parte a Podereiului), ca wr-
mare a ‘improprietiririi viduovelor din Primul rizboi mondial. Transfor-
Anirilor revolujionire pefrecute in anii regimului democrat popular-1i se

u V..'Bogréa, Citeva considerafii asupra loponimiel romdnestt, in DR, 1, 19'2'0-—1921,
4p. 211, ) h .

18 Ton Donat, Constderafii tstorfce asupra {openimléi romdnesti, 'In ‘LR, XIII, 1964,
-mr. 6, p. 616. - ) o C

- AB—p. 7104
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datoreazd In Asociatie (teren arabil pe Poderei; ,asta o fost prima tabli,.
cind s-0 ficut. asociafia”) si La fntii Mai (poiani in Parc unde se fae:
serbirile la 1 Mai).

Din diferite cauze, toponimele uneori se modificd. Cotu (finaf intr-ur.
¢ot [= intorsuri, cotiturd] al Somegului) a devenit Cotw Taurilor, pentru.
¢y nutretul de aici a fost destinat, dupd primul rizboi mondial, intre--
tinerii taurilor comunali. B

In timp ce in masa topicd a localit#itii s-au niscut ori s-an schimbat
unele nume, altele au fost nitate. Despre Coastea Ciurgiului 5i Tigla Bar-
cului §tim numai din documente (1764 : Coszta Csorgéuluj; 1776 : Locum
Controversum Valachico Idiomate Czigla Berkulu] nuncupatum). Coastea
Rinlui (pisune pe o coastd cu aluneciiri de teren, in dreapta Somesulni,.
numits azi Coaste), Cotutu de Mure sau Cotutu Murelor (loc lingé Somes),,
In Criseni (partea de din jos a satului, atestatd din 1720), Labu Tiga—
nilor (teren arabil pe Rit; < lab “lot de pamint, proprietate mai mare de:
pimint’) ete. sint cunoscute doar de cei mai bitrini bontideni. Generafiile:
tinere cunosc din ce in ce mai putine nume topice.

Studiind paralel numele roménesti si maghiare ale locurilor din:
Bontida, se desprind anumite congtatdri® :

1. Unele locuri an un singur nume in ambele limbi, fie romanesc:
(Belteni, Blaga, Ciuperear, Cricut, Curmitturi, Glimeie, Lirgus, Viezunii:
ete.), fie maghiar (Botos >rom. Botis, Pap-esere >rom. Popeiréi, Szénas—
ily >rom. Sindigele, Varjas >rom. Ories ete.).

2 Cele mai multe locuri au un nume in limba roman si altul i
limba maghiar. ,

a) O categorie cuprinzitoare o formeaz3 toponimele romanesti ciroras
le corespund toponime maghiare avind acelasi inteles: Alunis (loc cw
tufe de alun in Bircu cel Mare) ~ magh. Mogyerds, Coastea Lonii (panti:
arabild lingd hotarul satului Lona [oficial Luna de Jos], cdruia i-a fost-
cedatd, prin schimb, acum cifiva ani) ~ magh. Lonai édal, Delnite (ses-
arabil; inainte a fost finat; < delnijd ‘fisie de teren lungi §i ingustd’,,
apelativ viu in grai) ~ magh. Nyilak, Dimbu Viii (dimb arabil, plantat:
cindva cu vie) ~ magh. Sz616domb, Dupd Grédini (teren arabil) ~ magh..
Kertek megett, Fintina Budului (fintind cu apd foarte buni in Valew
Peteroaii ; Budu, 1. p. roménese, acum inexistent in localitate) ~ magh.
Budujkiit sau Buduj kitja, Groapa lui Muradi (groapi cu pisune) ~ magh.
Muréadi giédre, Groapa Viii (groaps pe pants de deal, odinioarsd plantati
cu vit3) ~ magh, Sz0l0 gidre, Iazu al Mare (iaz care imparte Somesul
in doui parti, in apropiere de satul Rigeruci; < iz ‘zigaz, ingriditunis,
din stilpi, crengi gi pietre cu care se abate apa spre moarid’, apelativ viz,
in grai) ~ magh. Nagy gat, Iazu al Mic sau Tezutu (zaz care a abitui apa,
unui brat al Somesului la morile din sat) ~magh. Kicsi gat, Yeruga (canal’
abitut dintr-un braj al Somesului) ~ magh. Erge, Pirdu al Mare (pirin.
ce curge de pe Podirei in Somes ; are o albie mare, adined) ~ magh. Nagy-
véipa, Pietrig (loc pietros pe Poderei) ~ magh. Kiovecses, Podu al Mare
{pod peste Somey) ~ magh. Nagy hid, In Pir sau Tabla lui Pir (loc mlis-~
tinos pe Rit, unde creste mult pir) ~ magh. Perje, Prundar (prundirie ;.

16 La eoncluzii aseminitoare a ajuns, {drd si eunoascid comunicarea noastrd, si Marius I
Oros, Contribufti la studiul {oponimiel lecalitdfilor cu poplefic mizid, n ., Studia Universitatis,
Babes-Bolyai”’, series Philologia, 1973, tasciculus 2, p. 75—84.
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<< prundar “teren format din Ppietriy si nisip aluvionar ; loc de unde se
scoate prund’, apelativ viu in grai, neinregistrat de dictionare) ~ magh,
Porondas, Riizoare (pants de deal cu multe rizoare) ~ magh. Borozdak,
Sardturd (Ioc sdrituros pe Imas) ~ magh. Séshej, Vadu Boilor (lgc pe
malul Somesului unde se adipa i dormes cireads de boi) ~ magh. Okrek
itatéja, Ulita ai Mare (ulith in partea de sud a satului) ~ magh. Nagy
ucea, Ulita ai Ungureaseil (ulitd pe care locuiese mai multi maghiari) ~
magh. Magyar ueea, Ulita Sicului (ulitsi in partea de est 3 satului, spre
localitatea Sic) ~ magh. Szék ueea.

Unele numiri maghiare sint traduceri ale celor roménegti 7, jar
altele au fost create de populatia maghiars, care a botezat, in limba ei,
diferitele locuri, tinind seama, ca $i populatia roméni, de aspectul geo-
grafic al acestora.

Tot denominatie paralels avem §1in eazul eind unui toponim romas-
hese provenit dintr-un apelativ roménesc de origine maghiary ii corespunde
in maghiard un toponim bazat pe apelatival maghiar respectiv : Biren al
Mare (zivoi si teren arabil intre bratele Somesulni) ~ magh, Nagy herek,
Ciurgiu (izvor cu teavi) ~ magh. Csorgs, Imas (teren arahil si finat ; ina-
inte a fost piisune) ~ magh. N yomis, Rit sau Ritu al Mare {ses arabil
in stinga Somegului; inainte a fost finat) ~ magh. Rit sau Nagy rit, (Pe)
Titu (3es cu teren arabil sifinay, in stinga Viii Gadslinuini ; a fost un teren
mldstinos, cu bilfi mari, unele amenajate pentru cregterea pestilor) ~
magh. Té ete, Aceste toponime provin. din apelative vii in ambele limbi,
deci au putut fi create initial atit de citre romndni, eit si de ciitre maghiari 18,
La baza numelor romAnesti stau cuvintele bire ‘pidurice de plopi, richiti,
arini efe. pe malurile unei ape curgitoare san pe o panti de deal; dum-
bravi, Iunes’ (< vechi magh. berk ‘idem’), ciurgdu ‘izvor cu teavi’ (<
magh. esorgd ‘idem’), »it ‘finat (pe ses)’ ¥ (< magh. rét ‘idem’), tdu ‘lac’
(< magh. 6 ‘idem’), folosite incs in grai. ,,Roménii —spune E. Petro-
viei — pot forma sute de nume topice cu astfel de elemente de origine
maghiard sau cu altele de origine slavy (zdpodie, taz, groapd, var. pleg,
grohotd etc.), de aceea numirile ot roménesti rimin® 2, Cu astfel de ape-
lative de origine maghiard, precum *chirildu ‘dimb rotund’ (< magh.
keriild ‘ocol, ocolis, incunjur’), hegiu ‘drum pe o pantd’ (< magh. hégd
‘idem?), figld ‘virf ascufit de deal’ (< magh. sikia ‘idem’) ete., roméanii
din Bontida au numit nnele locuri Chiriliu (,,sint douj Chirilaus, dous
dimburi in form# de pit#’ : unul in Valea, Peteroaii, mai numit i Chirildu
Popii, si altul in Valea Siniselelor), Hagiiu (drumul principal eare duce
din Bontida in loealitates Sic; urcd pe o panti repede de deal, pe Din
sus de Saf), Tigla Betisului, pe cind maghiarii le-au numit eu totul alife] :
Kerekdomb (< kerek ‘rotund’ 4+ dombd ‘dimb’; primul e atestat de 1a
1720 : ,,A Kerek Dombnal”), Talabalé, Botos-te16 eto.

17 Pentru aceasti problem#, vezi Nicolae Driganu, Romdnii in veacurile IX— XJVv
pe baza foponimiei st a onomaslicei, Bucuresti, 1933, p. 484, nota 2; E. Petrovici, Teponimte
ungtireascd in Transilvania mediepald, in o Transilvania”, 74, 1943, nr. 2, p. 113 §i urm,;
Emil Petrovici, Istoria poporuiul romdn oglindi'a in loponimie, Bucurestj, 1964, p. 27, 29,

18 CI. §i E. Janitsek, 0 clasificare in microtoponimie, in Studii §t maleriale de enumuastics,
Bucuresti, 1989, p. 78.

1 1n localitate, rit are acum sensu] de ses’,

3 E. Petrovici, Toponimie ungureased..., p. 1i5.
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. . b) Uneori numai un element 2] nitmirilor compuse care fac pereche
‘este identic ca sens: Coastea Biireului (coastd cu loc arabil gi: pasune,
in dreapta Viii Gidalinului; pind acum 40—50:de ani a existat aici o
pidurice, un bdre) ~ magh. Er-6dal ,coasta piriului, a viii”, Coastea
Riului (vezi supre) ~ magh. Szamas-odal ,,coasta Somesului’.

c) Numele roménesti §i cele maghiare ale diferitelor locuri nu an
-pimic comun, sint independente unele de- altele: Bologa {deal cu.teren
‘arabil §1 o pidurice de brad ; ¢f. n. p. Bologe, acum inexistent in locali-
tate) ~ magh. Buzai kép, Boriste {vezi-supra) ~ magh. Hangyaherke
4, barcul turnicilor”’, (In) Peri (teren deluros, arabil si pisune; aici au
existat multi peri silbatici) ~ magh. Virvigy ,;valea -gingelui”, Uidnin
{vezi infra) ~ magh. JenO, Valea Peferoaii {vale mligtinoasd, cu multd
trestie §i pantd de deal arabild; < Peteroaie, probabil n. p. feminin <
-Peter + suf. -eaie) ~ magh. Aranyté ,,tiul de aur™. i

~In trecut localnicii an fost hilingvi, cunogteau (cei mai multi eunose
si astizi) atit numele roménesti, ¢it si cele maghiare ale diferitelor locuri.
Deoarece stipinirea a fost maghiar#, in documente au apidrut mai mult
‘numiri maghiaze. Cele Tomanesti apar mai ales ‘incepind cu secolul al
XIX-lea. ' ‘ S o " o
" “"Din punctul de vedere a1 originii, toponimele intrebuintate de ro-
anii din localitate sint : 1. romanesti, adicd create de ei, din apelative
romatesti (de diverse. origini : autohtond, lating, slavi, maghiard) sau
din antroponime (roménesti, maghiare ete.), si IT.. imprumutate de la
populatia, maghiard.. C B
B 1. T.a rindul lor, cele roménesti se pot.grupa in mai multe categori
.. 1., Toponime provenite din apelative referitoare 1a formele de relief :
Chiriliin ; Coaste, Coastea Bireului, Coastea Ciurgiului, Coaslea Gardual(i
(coastd arabild), Coastea lui Calman (pantd de deal ; Calman, numele unui
armean), Coastea Lonii, Su Coaste (parte de sab) < coaste ‘versant’ ; Curmii-
turd ' (drum in pddurex Harsa peste un deal mare; trecitoare. ,,Numa
pe acolo o cotat [ .= trebuit] si taie drumul si. putem iegi -din pidure
.¢ind ciram lemne’ ; ,,0 fost 0 coaste dreaptd pe care o curmat-o $i o fhcut
drum?”) ; ewrmiturd “adineiturd transversalii pe. culmes unui .deal, care
serveste ca trecitoare’ ; Dealu Bolig thui san (rar) Deasupra Botisalui (deal
arabil), Dealu Cipusului (deal cn pisune), Dealu Hargli sau (rar) Deasupra
Harsii- (piisune lings pidurea Harga), Dealu Mare (deal arabil lingd ho-
farul localitdtil Sic), ‘Dealu Uindului. san Deasupra Udndului (deal. cu
pasune), Dealu Perilor sau Deasupra Perilor (deal cu pigune), Dealu Stri-
jilor (deal lingé drumul vechi.care ducea in Gherla; aici existau citeva
case §i un punct de pazd) ; Dimbii Morii (mics ridicdturd lingd Moara, din
Jos), Dimbu Viii ;, Dosu Botisului (pantd de deal arabila), Dosu Uandiului
(pantd de deal cu pisune), Dosu Oriesului (pants de deal in Ories), Dosw
Perilor (pant de deal arabild in Peri) : dos “versant nordic sat nord-vestic’;

j_ 21..

Dunga Podireinlui (parte a Podireiului) ; Fata Botisului, Fata Ulniului,
Fata Oriegului si Fata Perilor, versante sudice de deal : faid “versant inso-
rit’ ; Glimeiele sau . Glimeiele Bengului (movile in Peri; au fost. proprie-
‘tatea unuia poreclit astfel) : glimei(e) ‘movila'; Groapa Intii-(a. groapi cu

L
1

21 Dupd numele discutate anterior nu mai ‘ddm indicalii ‘referitéare 1a Tocul denumit.
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pisune e Coaste; b. groapii.arabild si finat pe Imag), Greapa a Doua
{@. groapicu rasune pe Coaste’; b. groapi arabils i finat pe ITmasg), Groapa
a Treia (pisune pe Coaste), Groapa Bitreutului (te1en arabil sub piduricea
Bdrcug), Groapa Bot'sului (.groapft arabild in Botis), Greapa Iancilii (sau
Coastea Taneilii), Greapa Iui Boandi Jancs (teren arabil in Peri), Groapa
Iui Muradi (pisune), Greapa Mieilor (parte din Imas, unde a fost pisunea
mieilor), Groapa Natulm (pdsune in Udniu ; Natu, antropomm azi necu-
nosecut in sat), Groapa Perilor (teren ’ll‘lbll in Peri), Greapa Tanm {teren
arabil in Riizoare), Greapa Ungurilcr (piisune), Gruapa-\’iii (depresiune ;
a fost plantatd cu vitd) : groapd ‘depresiune, loe adineit’ ; Padinile (versant
estic de deal en multe padini) : padind ‘terasi’; Podirei (platou cultivabil) :
podirer ‘platoun, terasd’??; Rizeare (pantd (1(3 deal en multe mzoare)
Razor (rizor cu cirare pe e], in vatra satului); Ripa (ripd), Su Ripd (pi-
sune) ; Rite Tanedlii (finat), Ritu lni Chirees (finat pe Tiau), Ta Rit {partea
satulni agezatd pe Rit): #it ‘finat (pe ses)’ Rll‘ls (finat si teren arabil
pe ses): ntas diminutiv al Ini ri¢; Tig gla Bdrculm, Tlgla Betigului (cel
mai inalt vnf de deal Gin hotarul lm.ahtfltn, din cauzil ei se afli intre
Betis si Imag, unii localnici il numese Tigla Imesului), Tigla Imasului
(virf ascutit de deal ; din cauzi ci se afld intre Imes i Rizoare, unii lceal-
nici il numese Tigla Riizoareler, Dealu Rizearelor sau Virvu Rizoarelor) :
tigli *virf ascufit de deal’, apehtlv viu in o1fu, Virvu Hagiului (p'uteq,
cea maji de sus a Hawa,uhu)

' 2, Numercase sint si hidronimele, adici numele date mvomreloz,
fintinilor, pu*uelor viilor, mlastinilor ctc. Balta (paxte a Viiil care vine
din- Gada,hn de la mtralca in hotalul loealitdtii pind la mijlocul satuluis;
de aici pin# la viirsare se numeste Sant), In Belteni sau Beltenin (parte
de sat, in stinga acestei vii) : belfeni < (prin asimilare) béiltend, plural al
supranumelux Dbattean "locuitor de ling# Baltd' (<< Baltd 4 suf. -ean);
Ciurgiv, Coastea Ciurgliului; Cetu Taurilor, Cotut (teren cultivabil hncra
Somes, in aprapiere de Cotu Taurilor), Cotutu de Mure sau € etufu Nureior :
< Cot + guf. dinv, -uf; Fintina Budulm Fintina lui Chirecs ; Gura Racului
{confluenta celor dO'lld. brate ale 80111(:5111111) Gura ‘Iantulm (conflurnta
Santuici cu Somcgul) gurd ‘confluents, locul unde se varsd un afluert
intr-o apéi mai mare’ ; Tazu al Mare, I2zu al Mie sau Tezuiun ; Fervgd ; Pérdn
al Mare, Piriu Bis q]m (pirin ce curce pe locul numit Bl?ga, acum e in
hotarul satului Riseiuei), Piriu Spmeln (pirin care cohoard din Virvu
Hagiului’ in Somes; contine -multi spoialé {=rccl moale, de culoare
vinitd, intrebuintats Ja spoitul caselor]) ; (Pe) Tiu ; Podu al Mare, Podut
(pod mic pcste Valea Perilor}; Somcs; Tremurici (lcc mlistinos pe Po-
direi) : tremarici ‘loc lll]d‘itanS , apehtlv vin in grai (< tremura - suf.
-m) Vadu Boilor, Vadu celar eu Lapte (lce lingid Somc , unde se addpan
§i dormeau Ja amiazi vacile cu lapte), Vadu Gu] 1 (loci un g So:meé, unde
se adapa i doimea la amiazd gulea [_cneqda omfuim]): vad ‘loc pe
malul unui riu, unde se adapd vitele’; Valea Botisului, Valea Cipusului,
Valea Imasului (vale cu multd trr~t1e) Valea Uindrvlui, Valca Oric sului
Valea. Perilor, Valea Peicraaii si Valea Sinisclclcr, sing Iccun mal joase,
depresiuni, re mijleeul cdrora curge pumw at 4.

' 2 Pentru explicarea apelativului podera vezi Dumitru Logonli, Toponime -.gf apelulive
romrmeslz peniru nefiunea *lerasd, platow’. 1. Ped, §i derwa;elc, in CL, XXI,1976,.np. 1, p. 23— 24.
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3. Toponime care se referd la flord : Alunig; Biireu al Mare, Bircu
Baciului, Bireu Jidovului (zivoi lingi Somes, in Tabla Notardsului),
Biireu lui Pavel, Bireu Racului, Coastea Béareului, in Bire (cartier con-
struit 1ingsi Somes), Biireut (pidurice pe o panid de deal), Groapa Bireu-
tului, La Bircut ® (teren. cultivabil ling% aceastd pidurice) : Bdre (pro-
babil aga s-a numit inijial Bircu al Mare) + suf. dim. -uf; Brazii de pe
Bologa san Brazii Bologii (pidure mici de brazi pe dealul Bologa) ; Ciuper-
car (ges cultivabil, lingd Somes, spre satul Réscruci): *ciupercar ‘loc
pe care cresc multe ciuperei’ (< ciupercd + suf. col. -ar) ; Cotutu_de Mure
sau Cotutu Murelor; Pidurea Usiniului (pidure in Uiniu); (In) Peri,
Dealu, Dosu, Fata, Groapa si Valea Perilor. Unii localnici an reficut din
pl. Peri o form3 de singular : Periu (Dealu, Dosu, Fata, Groapa si Valea
Periului) ; Piru (sau In Pir, Tabla din Pir); Vie (versant de deal plantat
odinioari cu viti), Via Tonarului (loc arabil, unde a fost via unui pro-
fesor maghiar : Tondru < magh. iandr “profesor’), Dimbu Viii, Dupa Vie
(teren arabil intre Peri §i Vie).

4. Toponime in componenta cirora intri o prepozifie sau o locu-
tiune prepozitionals : Din sus de Sat (coastd vestics cu pisune, deasupra
satului), Dupii Beseried (pantd de deal cu vifd de vie, in apropiere de
locul unde a fost biserica veche), Dupit Moard sau fntre Meri (teren culti-
vabil in spatele morii ; pind acum citiva ani a fost aiei o livadi de meri),
Intr-a Netdrigului sau Tabla Notarisului (teren arabil pe Rit, fostd pro-
prietate a unui noldris [ = notar]), Jntr-a Taurilor (loe, pe Podirei, des-
tinat cultivirii de nutre pentru intrefinerea taurilor comunali), La Alei
(parte cultivabili a Podireiului, lings aleile Parcului), La Cilugei (coami
ascutitd de deal, pe care stiteau copiii cilare, cind erau cu vitele), La
Cocostirgi (,,0 fost un loc in Bircu al Mare, unde aveau cocostirgii [ =
berzele] cuiburi pe plopi’), La Cruee (loc pe Podirei, unde ,a fost o res-
tignire”), La Firez (loc, lingd Somes, unde este un joagir; < firez ‘fie-
rastriu meeanic, joagir’), Su Bologa (teren arabil sub dealul Bologa) etc.

5. Alte toponime : Blaga (pantii-de deal cu pisune, care apartine
acum satului Biscruci), Pardu Blaghii : Blage, n. f. existent in locali-
tate; Clejia ai Ungureased (pidure micd lings Harsa) : clejie “teren in
proprietatea bisericii’ ; Crieut (trei locuri in forma unui crac: e. teren
mlistinos sub Bogordimb ; b. groapd cu pasune pe Imasg; ¢. teren arabil
in Orieg; inainte a fost pisune); Drumu Botigulvi (drum care duce in
Botig) ; Fundu Imagului (teren arabil pe Imag), Fundu Botisului (teren
arabil in Botis): fund ‘partea cea mai indepirtatdi a unui lo¢’; Gura
Botisului (locul de unde incepe Bofigul), Gura Hagdfiului (locul de unde
incepe Hagiul), Gura Uliciorii (locul de unde incepe Ulicioara) : gurd
‘inceput al unui anumit loc’; in Treizeei de Rude (teren arabil pe Rif,
intre Delnite §i calea ferat#. ,,Bitrinii povesteau ¢ mai demult pamintul
se misura cu o rudd [= prijini] lungd™); (La) Heituri (locul unde se
ingroapd morticiunile); Lirgug (teren arabil in Bireu al Mare; inainte
a fost finaf): ldrgus (pl. ldrgusuri) ‘loc mai larg’ (< larg + suf. -u$);
Uiinidu (pisune), Dealu, Dosu, Fata §i Valea Uindului : cf. Uanou, nu-

33 fn maghiari se numegte Berek , bire, pidurice”. De multe ori 5i maghiarii folosesc
numele Tomanese, pronuntat [bircuf, béreutl].
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‘mele unui iobag din aceste pirti 2¢; Pare (parcul localitiitii); Tabla de
Ja Poartii sau La Poartit (pantd arabili lingi locul unde a fost poarta
curtii grofului Banffy), Tabla luj Sustiir Caroi (parte a Podireiului), Tabla
‘Mare (parte a Podireiului) : {abld ‘suprafatsi (mai mare) de pimint cul-
ibivatd ; lot’, apelativ viu in grai (< magh. t{dbla ‘idem’); Tintirim (cimi-
Airul loealitfiyii) : fintirim ‘cimitir’; Viezunii [jezuiii] (pantd de deal in
Peri, in pisune. ,,Mai demult eraun spini i se tineau [= existau] viezuni
multi pe acolo”) : wiesunie (pl. viezunii) ‘gaurd, culeus de viezure’; Piat
[pt'af, pt'iiét] (centrul satului): pia¢ ‘piatd’; Ulicioari (numele a trei
stridute}.

II. Toponimele imprumutate de la populajia maghiari sint putine :
Bobogchert (livadi de meri pe panta unui deal) < magh. Babos-kert
gradina lui Babos'” ; Bogordimh (deal cu pisune) < magh. Borsos-domb
5,dimbul cu maziire” ; Bétis (teren deluros, arabil §i finat, spre satul Visa)
< magh. Botos (antroponim); Cipus (pisune pe o adinciturd alungiti
intre dou& dealuri. Pe aici trecea drumul principal care lega localitatea
Sic de Bonjida) < magh. Kapus ,(loc) cu poartd’” ; Futotas (loc arabil
Jingd Somes, intre Parc i Finteus. A fost un cimp amenajat pentru cii-
lirie ,,unde cilirea groful gi aluagii [= ingrijitorii cailor de c#lirie] lui*)
< magh. Fattatis ,alergare de cai’’. In maghiars i se mai spune si Futé-
palya ;,eimp amenajat pentru alergiri, de cai” ; Gérilualti (coastd vestics
$1 yes arabil ling4 Somes) < magh. Gardle, forms atestats in documente
da 1751 : ,,A Garoltzban”, 1764 : ,,Az alsé Garolezban”. Forma maghiari
actnald este Garée; Harga (pidure mare, de tei, carpen etec., ce aparpine
mai multor sate vecine), probabil este o formatie maghiari din hdrs ‘tei’ -
suf. posesival -a, adicd ,,(pddurea) teiului”. In maghiari i se spune Hérsos
s(Pédure) de tei; teig”. Cf. totusi §i n. p. Harga; Ories [uiiriiés] (teren
arabil gi pisune spre satele Coasta gi Visa) este un imprumut vechi din
magh. Varjas ,(loc) cu ciori” (nume atestat de la 1683), dintr-o epocd
cind in graiurile maghiare cu care limba roméni a fost in contact v se
Pronunfa bilabial %. In documente acest loc apare denumit din secolul
al XVIII-lea Nagy varjas (1717, 1736, 1751 etc.) in opozitie cu groapa
arabild de alituri numitd de maghiari Kis varjas (1736, 1761 ete.), iar
-de roméini Oriegel. Precizim ci am auzit de mai multe ori pe informatorii
romini vorbind de Oriesu Mare, dar numai in opozitie cu Orieselu ; Pipo-
‘tabli (teren arabil in formi de pipi) < magh. Pipatibia wbablid (de pi-
‘mint) in form% de pipid” ; Popeiréi (versant vestic de deal cu teren arabil
§i finaf; alci a fost o pidurice) < magh. Pap-csere (nume atestat de la
A717) ,,paduricea, ceretul popii”. Deoarece cuvintului ¢sere nu i se cu-
mnoagte acum sensul de ‘pidurice de cer, ceret’, informatorii traduc gresit
numirea Popeiréi prin ,,schimbul popii”, presupunind ci locul ar fi fost
:schimbat intre proprietari in timpul comasirii; Réeorit (poiani, cu finai
‘in Bireun al Mare) < magh. Réka-rit ,,ritul vulpii”. Cf. si porecla Roca ;
‘Sindigelele Mari (panti de deal cu teren arabil si fina{ ; inainte a fost nu-

2 Amintit intr-un act din 1214 referitor la voievodul din Dibica (localitate aflati la
weea 12 km de Bontida); vezi Nicolae Drdganu, Roménii..., p. 434.

25 Cf. Emil Petrovici, O particularitate a fonetismului maghiar oglindifd in elementele
anaghiare ale limbii romdne, in SC$t (Cluj), seria 111, Stiinte sociale, V, 1954, nr. 3—4, p. 441
#t urm, ; idem, Studii de dialectologic i toponimie, Bucuresti, 1970, p. 172,
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mai fmal;) si Sindiselele Mici (teren arabil §i finaf; inainte a fost numai
finat) au numele generic Sinidigele, un imprumut din magh. Szénésaly
»vale cu fin, valea finafului’” (1717 : ‘Szénés alljban; 1720 : Senes 4liban
efe.) in perioada cind Iy se pronun‘pa,l muiat. Informator11 maghiari tradue
numirea actuali Szénds Agy prin ,,pat cu fin, pat de fin”, nestiind ci.
dgy a evoluat din dly; Sater (ca,tun ling# soseana nationald) < magh
Sator ‘gatrd, cort’; Suhagau {loc lingd Scmes, spre satul Riscruci; e
rupt apa pentru ca acolo coteste t&re 5i curd repede”. Zgomotul apei se-
amplifics, din cauza pidurii de pe malul celiilalt al Somegului) < magh.
Suhogo (1825: A Suhogo; 1883 : Suhog6), Suhago (1942) e folo-
site de cétre populatia maghlara din R#scruci 2, < sukagd ‘care fosneste,.
care fisiie, care face zgomot’. Forma Sévago mtrebumtata, de boniidenii
maghiari este o etimologie populara,, Vizejlabh (ges mlastmos pe th) <<
magh. Vizes-lab - ,,1013 cu aph, tarl& cu apa” 27,

Decembrie 1976 . : , :
- Instituinl de lingvistied i islorie lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovi{d, 21

—

2 Szah6 T. Attila, Gergely Béla, op. cil., p. 172 175.
27 Atestarils istorice din secolele XVII— XI‘{ le-am luat din manuserisul Coleciia iapo-—

nimicd isloricd din Transilvania, pe care prof. univ.- Szabhd T. Attila a 'wut bunivomta s
ne-¢ pund la dispozitie, fapt pentru care ii muljumim si pe aceasti cale.

e,




ALTE VECHI TOPONIME ROMANESTI
IN TRANSILVANIA '

DE
I. PATRUT

Continni analiza i explicarea altor nume de localititi transilviinene
Provenite din antroponime 1, ’ :

BiRLA, BIRLEA, BOBLA

Birla se numeste (oficial §i popular 2} un sat apartindtor ecomunei
Miriseln, jud. Bistrifa-Nasiud. Este atestat sub forme diferite, datorita,
grafiel si fonetismului limbii maghiave : 1319 Barla, 1455 Barlaa, 1733
Berla, 1839 Birle, 1760—1762 Berldd, 1850 Berlad, Burla, 1854 Berlad,
Birla (Suciu, T, p. 82). In formele Berla, Birle, 1, inexistent in limba ma-
ghiard, este inlocuit prin e, respectiv 1; Barla, Burla se datoresc armoniei
vocalice caracteristice limbil maghtare; Berldd | Berlad sint si mai mult
diformate prin adfugarea I -d, sufix toponimic maghiar 2.

- Kniezsa I., reproducind formele [ung.] Berldd, [rom.] Birla, [germ, ]
Butlhard, afirmd ci numele (ung. ,,a név’'), deci toponimul, pare a fi de
origine germani, mdicar ¢i sursa directdi este necuncscutd. Autorul nu
Precizeazd la care ,nume’ — maghiar, romin sau german — se referi.
Bineinteles ¢i Birla, singura formd autentied, nu poate avea originea.
propusid de Kniezsa I. _ a

N. Driganu se gindeste fie la mumele de persoani Birlea, fie la ape-
latival birlg = brigld . |

Neindoielnic ¢# satul poartd numele unei persoane, insi nu Birled,
ci Birla. _ _

- Ambele antroponime sint atestate : Birle, Birlca si Birla, Birlg
(DOR, p. 204). Ele sint formatii romanesti (nici nu au corespondente in
limbile slave ; cf. doar derivatele bulgiresti Bdilev si Bdrlicy nfam. Tigev),
cu sufixul -I-, de la aceeasi tem# . Bir-, cf. antroponimele Bir, Bira, Bird,
Bire, Birul (DOR, p. 203). B

, Biilea, celilalt antroponim, este §i numele unui sat 5, com. Cornesti,
jud. Cluj. ' - ‘ :

1 Vezi I. Pawul, Veehf {oponime romdnestt in Transilpania, in CL, NVII, 1972, nr. 2,
p. 287—204. !

* Informator: D. Losonii.

% Vezi N. Drdganu, Romdnii in veaetrile IN—IVX pe baza loponimici si a dnomasticef
Bucuresti, 1933, p..533, nota 2.

4 Roménii..., p. 533, nota 2. } _

. % Atestat si el din vechime, dar sub altd denumire : 1317 Cnuk, 1340 Olnek, 1733 Cnal-
ete., 1850 Birle, 1854 Onak, Birlea (Suciu, I, p. 82). Nu esle delec sigur cd Onulk, Oinuk <
*Ounuk ar reprezenta numelé vechi (care ar fi de eriginc slavd), cum crede IKniczsn 1. ’

CL, anul XXII, nr. 1, p. ¥3—78, Cluj-Napoca, 1977
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De la tema Birl- este derivat Birlesti, numele citorva localititi (jud.
Alba, Buziiu ete.). Cu sufixul -ist- este format Birliste, fost antroponim ©,
pumele popular al unei comune din judeul Caras-Severin, avind formar
oficiald Berliste 7. ,

Aseminitor cu Birla ca structurd este Borle nb (DOR, p. 210),
format cu acelagi sufix -I-, de la o temi Bor- (cf. Bora, Borild, Borcea) 8

Borla este §i numele — oficial gi popular ® — al unui sat, com. Bocsa,
jud. S#laj, consemnat, de asemenea, din prima jumitate a secolului al
XIV-lea: 1341 Barla, 1850 Borla, 1760—1762 Balle, 1854 Balla, Borla,
1913 Seildgyballe (Suciu, I, p. 95). Ca formi administrativa, inaintea
primului rizbol mondial, s-a impus Balla (cu asimilarea 11> ll) << Borle
(care redsd rom. Borla) i Szildgyballa (Szildgy = Silaj) (vezi Moldovan—
‘Togan, p. 26; Suecin, I, p. 95).

Bxistd si antroponimu! Borlea, care nu poate fi explicat din Borild,
cum ecredea N. Driganu ¥, ci este format, evident, dip aceeasi tema Bor-.

Din tema Borl-, extrasi din antroponimele Borla sau Borlea, este
derivat Borlesti, numele unor localitii din judetele Arges, Neamt ete.,
Borleasa, com. Tirlisua, jud. Bistrita-Nésiud. Din aceeasi temi provine
derivatul slav (cu suf. -ov-) Borldva, sat, com. Turnu-Ruieni, jud. Carag-
Severin. Locuitori din Borlova vor fi intemeiat satul Borlovenii Vechi
{1690—1700 Borlovenj. Suciu, I, p. 95), com. Prigor, jud. Carag-Severin,
din care descind intemeietorii satului Borlovenii Noi'', apariinitor ace-
leiagi comune 12,

DIPSA

Satul comunei Galafii Bistrifei, jud. Bistrija-Nisiud, este numib
de romanii localnici : D'psa 13, iar de sasi Dirboch (Dirboch ). Locali-
tatea este consemnatd incepind din prima jumitate a secolului al XIV-lea :
1332 Qypsa, Gupse, 1334 Guysa, 1344 Gipsa, Typse, 1750 Dipsa, 1850
Dgyipsa, 1854 Dipse, Diirrbach (germ.), Dipsa (Suciu, I, p. 200).

Kvident of formele sisesti, ca §i cea corespondentd literarizata
Diirrbach, se situeazi aparte, neavind niei o legiturd etimologici cu cele-
lalte mengionate. G. Kisch le-a interpretat ca fiind constituite din germ.
& r ,uscat, see” - Bach ,pirin’’ (deci localitatea ar purta numele apei

¢ Ca Batiste, Udrigte etc., vezi L Patruf, Studii de limba romdnd §i slavisticd, Cluj,
1974, p. 169--171. :

7 Localitatea e atestatd din secolul al XVII-lea: 1611 Berliste, 1723 Berlist, 1761 Ber-
Iistie, 1828, 1851 Berlisfye, I romanesc fiind inloecuit cu e (cf. supra). Forma oliciald Berligle
{in loc de Biriiste} reproduce deci numele administrativ maghiar.

8 Vezi I. Patrut, Studii..., p. 214.

9 Informator : V. Breban.

10 Toponimie i isforie, Cluj, 1928, p. 35. §t. Pagca, menjionind explicatia lui N. Dré-
.ganu, inclini ,,mai curind” spre ung. Burle (Nume de persoane §i nume de animale in Jora
QOltuiui, Bucuresti, 1936, p. 185), pirere inaceeptabila.

11 Suciu, I, p. 95 : ,,sat intemeiat in 1829 de 43 familii din satul Borloveni[i Vechi}”.

12 Referitor la etimologie §i la legiturile dintre Borloveni i Borlova, vezi E. Petrovici,
Studii de dialeclologie §i loponimie, Bucurest, 1970, p. 190, 221 ; idem, Folclor din Valea Al-
mdjulut (Bannel), in , Anuarul Arhivei de folclor”, 111, 1935, p. 30.

13 Informator : Gr. Rusu.

14 Forme notate de E. Petrovici (pentrn ALR II), care a inregistrat si numele coleetiv
4l locuitorilor : de dirbak’ér (pl.). .

L
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care curge prin ea : Li-rback ,piriul sec” 15); el a explicat pe Dipsa din
gr. didw ,,aridd’’. Btimologia propusd de G. Kisch nu a fost acceptati
de N. Driganu ', niei de Kniezsa I.; fiind, evident, inacceptabili, nu
mi opresc asupra ei.

Indiscutabil e, aga cum si-a dat seama N., Driiganu 17, localitatea
Ppoartd numele unei persoane. Este vorba deci de un antroponim romsinesc,
dintre numeroasele cu sufixul -g-, ca Bals(a ), Buesa, Comsa ete. 18, '

Nesigurd insé este tema din care e derivat antroponimul : ce repre-
zintd sau din ce provine acest Dip-? Un Dipa, Dipu, Dip nu-mi este
cunoseut la roméni §i nu este atestat nici Ia slavi un nume corespunzitor.
Putem lua in considerare, eventual, ser. Dipotin adj., consemnat o sin-
gurd datd, in secolul al XTIT-lea sau.al XIV-lea: Miko, Dipotins zets
»Miho, ginerile lui Dipota, citat in RJA (s. v.), unde ins3 se precizeazi
i Dipote nu este atestat. Acesta ar putea fi un derivat format eu sufixul
-0t-1, de la o temi Dip-, care presupune deci existenta, la sirbi, a unui
hipocoristic Dipo, Dipe, Dipa. Se intrevede prin urmare probabilitates
existentei i la romani a unui antroponim corespunzitor, Dip, Dipa, Dipu,
din care ar proveni tema derivatului Dipga.

sprijinul existentei unui Dipge la romani poate fi invocat (der.
cu suf. -0i-) Dipgoiu nfam, cu rezerva exactititii reddrii, de ciitre 5t. Pagea,
a formei numelui consemnat (la 1726) sub forma Gyipsoj . Poate ci tot
de la o tem# Dip- provine si derivatul Diplus nfam 2.

Chiar daci tema numelui Dipsa nu este sigurd, structurs lui imi
Ppare neindoielnicd : este un derivat roméanesc cu sufixul -g-. Deci el se
incadreazd printre numele — antroponime si toponime — numeroase ca -
Babsa, Bocsa, Borsa, Copsa ete. (vezi supra) 22

Dipse, numele maghiar al localit#tii, este imprumutat de la roméni.

BARUTIU, BABTA

Numele popular al primei loealitsiti (sat, com. "Vultureni, jud. Claj)
este Babdf 2 (cum a fost notatd i forma oficiali, pind nu demult, Suciu, T,
P. 60). Apare in documente de pe la jumstatea secolului al XTV-lea : 1344
Bobuch, 1360 Babuch, 1377 Babouch, 1733, 1850, 1854 Babucz, 1750 Babocz,
1760—1762 Babutz (Suciu, I, p. 60). Evident ci toate aceste forme, ca
i ultimele oficiale maghiare, Babuc, Bdboc (Suciu, I, p. 60), redan nu-
mele roménesc al asezirii. '

18 Piriul care curge prin sat figureazi, pe unele hirti, eu numele Dipga. Locuitorii din
sat il numesc insd Riu (informator: Virgil Rusu). Probabil ci numele Dipsa i l-au atribujt
-cartografii.

1% Numele propril cu sufizul -ga, Cluj, 1933, p. 18—19, unde se gésesc indicatii asupra
“luerdrilor lui G. Kisch in care e sustinutd etimologia respectiva.

Acad. Torgu Jordan, desi accepti pozitia lui N. Driganu, totusi insereazi pe Dipsa
Printre topenimele grupate s. v. Seaca (Toponimia roméneascd, Bucuresti, 1963, p. 127).

17 Numele -proprii..., p. 19—20.

18 L Patrut, Stadii..., p. 172 seq.

18 Jdem, Studii..., p. 163—168.

20 Nume de persoane. .., p. 224. §t. Pasea 1l explici pe Dipsoiu (cum era de agteptat)
din Dipga, jar pe acesta, dupd N. Driganu, din , Dive 4 suf, -pa” {ibidem).

21 St. Pasca, ibidem.

3 Vezi 1. Pdtruf, Sindii..., p. 172 seq.

28 Informator ; Gr. Rusu.
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Toponimul reprezintd un antroponim obisduit, cunoscut si astézi
ca nume de familie, derivat (cu sufixul -uf), faté de Baba, aptroponim
si toponim . ‘ - ‘ - z

Din aceeasi temi Bab- provine §i Babja ¥, sat, com. Bogdand, jud.
Maramures, atestat de la sfirgitul secolului al XIV-lea: 1383 villa ola-
halis regalis Babeza (Doc. Val., p. 316), villa- olachalis Babos, 1424 Babocha,.
1451 Kisbabocsa, 1461 Babocza, 1464 Babotza, 1543 Nagy- Babocza, 1733,
1854 Baboza, 1750 Bacsa, 1760-—1762 Bdbeza (Sueiu, I, D. 50). Babeza,.

Bdbeza sint apropiate de forma romaneasci. Babos, din 1383, este o forma.

gresitd, Atestirile urmitoare, Babocha, (Kis Jbaboesa, Babooza, Babotza.
se explied prin intercalarea tnui o, pentru inldturarea grupului be (= bf),.
spre -inlesnirea rostirii formei oficiale. S IR ,

Babie este un antroponim inexistent la slavi %, derivat rominesc,
cu sufixul -4-, care apare §i in alte nume : Balfu, care nu trebuie explicat-
din subst. balt sau B, ca in DOR, p. 189, ci din aceeasi temi Bal-, ca
si Balg, Balsa (vezi supra)?’, Bon}é®, Barjca 2, -Qanid *° ete.: -

ABREVIERI,

Doe. Val, : ' Documenta hisloriam Valachorum in Hungerie illusiraniia usque
) ad annum 1400 p. Christum, curante Emerico Lukinich et adinvante
Ladislae G4ldi, ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Mak-

kai, Budapesta, 1241, ’

DOR ' N. A. Constantinesecu, Bicfio'nd}- onamastie remdnese, Editura Aca-
: ‘ . demiei, Bucuresti, 1963. "
Il&av . . Stefan Ildev, Reénik na lifnile i familni imena 1 bilgarite, Sefia,
: 1969. ‘
Moldovan— Togan Silvestru Moldovan si Nicolae Togan, Dicfionarul numiriior de loca-

litéfi cu poporafiune romdnd din Transilvania, Banei, Crisana st
Maramures, ed. a Il-a, Sibiu, 19:9.

nbh nume de bérbat

nfam nume de familie

RJA . . . . - .Rjeénil kroaiskega ili srpskoga Jjezika. Na svijet {zdaje Jugosla-
’ : P venska Akademija znanosti i umjefnosti, Zagreb, 1880 si urm.

Suciu - ) ~ Coriolan Suciu, Dicfionar isloric al lecalitdfilor din Transilvania,

vol., I—1J, Editura Academiei, Bucuresti [1967, 1968].

‘PESIOME .

ABTOp AHAAMSWDYET RPYTIC HABEAHMA TOCENeHA{’, CBABARMAIX CROIM nponc-
XOIRIEHIeM G auTpomonumamu 3 : Birle, Birleu, Borla, Dipsd, Bdabugiu, Bakfa.

Decembrie 1976 . :
. Institutul de linguisticd §i istorie lilerard
Clnj-Napoca,. sir. E. Racovild, 21

2 Veri 1. Patrut, Relafii cnomastice slcvo-remdne, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 139—140.

25 Numele popular e identic: Bdbfa (informator > V. Breban), .
.. Cf, eu alt. sufix, -é- 4 -ep-, din aceeasi temi: hg. Babéep nfam (Iifev); scr. {cu
acomodarea -Hé- > -pé-, redatd §i grafic).-Bapfa, numele unei localititi din Croatia (RJA)
% De la un Balf(u) sau Bdljea (atestal in DOR, p. 189) provine -Balcsti, comund, jud
Prabova. L IR : Lo
28 [, Patrut, Relafii..., p. 145. De la Banjd sau Banful (vezi DOR, p. 191) provine
Béanrjestt, sat, com. Midulari,’jud. Vileea. e, L .

29 I, Pitruf, Relafii..., p. 146. AT ) o

30 Ibidem, p. 143, S oo

31 Vezi idem, Vechi foponime romdnesti in- Trapsilpania, in CL; XVII, 1972, nr. 2,
p- 987 — 294, ' . o . P .o

-




GRAMATICA

OPOZITTILE FUNDAMENTALE IN SISTEMUL
~ TEMPORAL ADVERBIAL ROMANESC'

DE

CORNEL SATEANU

1. Datarea. Timpul si relatiile temporale, in sensul directiilor vee-
toriale spre trecut sau viitor, se manifests si in cazul cuvintelor numite
adverbe de timp. Aceste adverbe de timp sau, cu alte cuvinte, adverbe
-cu indicativi relationali temporali, vin si se ataseazii verbelor, in reali-
zarea enungnlui, unde servese la situarea actiunii sauw stirii intr-un cadru
spatio-temporal mai exact decit o faec verbele singure.

Desi verbele dispun de o morfematici relativ bogatd pentru a rea-
liza diverse relatii temporale, ele nu sint capabile sit loealizeze actiunile
in interiorul wnui interval, in aseimenea mAsurd incit acest interval si
fie explicit redat de formele verbale. Am fdeut inseamnit si ierd, si alaltd-
deri, si acum 10 ani. In toate cazurile acestea, forma verbals reds o actiune
dini trecut, la care adverbul adiugat nu aduce o informajie suplimentars,
de natura altor determindri (spre exemplu : am fdeut bine sau voi scrie
acolo), ci scoate in evidentd anumite trisituri ale ,temporalitéitii’ (dis-
-tanta, cantitatea, mirimea). trisituri ce-se cuprind in conpinutul se-
‘mantic al adverbelor si lipsese din acela al verbelor. Pe de alti parte,
la adverbe lipsesc indicii morfematici care si le permitd o gami variats
“de folosire pe axele temporalitiitii. Asa, de exemplu, adverbele nu pot
arita distinciia intre o actiune incheiatd si una neincheiatd 1 ieri Poate
insemna atit am fdcut cit si fdeceam, azi poate insemna atit fae cit si
Jiceam sau voi face. CL : ' o .

Adverbul aduce, cu alte cuvinte, o indicatie mai muilt sau mai puiin .
exactd a momentului sau a epocii-in care se indeplineste o actiune. Este
o indicafie eun privire la momentul acfiunii, raportati la un punct de
origine. Prin aceasta se produce acel fenomen de ,,datare” sau locali-
zare temporali care este telul aparitiei adverbului in strueturile verbo-

* Acest material este o continuare a studivlui nostru Caraclerit eferogen §i asimelrie
al sistemuluti {emporal adperbial, apirut in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 67—74. Dam aici sim-
bolurile folosite in continuare: V = Veetor, 4V = directie spre viitor, oV = directie zero
{prezent), —V = directic spre trecut, PP = punct prezent, PA = punctl alocentric, PB = punct
" biaxial. : ' e . . :

1 Cf. J. Dubois, La traducfion de.aspect el du lemnps dans le eod frang¢ais, in ,,Le fran-
¢ais moderne”, 32, 1964, nr. 1, p. 19, idee reluats in Grammaire- struclurale du frangais : le
verbe, Paris, 1967, p. 181. A se vedea 5i Otto Duhaéek, Sur le probleme de Paspeet el du carac-
fére de I'action verbale en francais, in pLe frangais moderne”, 34, 1966, nr. 3, p. 161. In acest
-sels irebuie interpretatd §i remarca lui N. I Barbu, Sinlaza limbii roméne dupd meloda is-
dorico-slilistied, Bucuresti, 1944, p. 50. :

«CL, anul XXII, nr. 1, p. ??‘—‘-‘86, GIuj-Na};aca, 1977, ..
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adverbiale de timp 2. Se realizeazi astfel si in cazul adverbului de timp
exprimarea opozitiei fundamentale din sistemul temporal, si anume a
opozitiei de anterioritate/nonanterioritate, posterioritate/nonposterioritate.

Conform modului de raportare a acestor opozitii fundamentale la
un moment ales ca reper, vom avea doud axe temporale adverbiale: o
axid primard, care raporteazd momentele temporale la punctul prezent,
si 0 ax#i secundard, care raporteazd momentele temporale la un alt punct
de referire decit cel prezent.

1.1. Aza primard (PP). Pe aceastd axi vorbitorul se sitneaz in
centru, deoarece este subiectul vorbitor, este actul concomiteniei cu
vorbirea realizati. La acest moment al actului vorbirii, Ja momentul
prezent, Taportim momentele anterioare si momentele posterioare acestui
act. Astfel, fat% de acest reper, vom avea adverbe care exprimi anterio-
ritatea §i adverbe care exprimi posterioritatea. Punctul de origine il va
constitui simultaneitatea sau concomitenta. De exemplu :

PP-V PPoV PPV
anterioritate simultaneitate posterioritate
iert acum miine

Acesta este sistemul simplu sau primar, raportat la punctul de
origine, reprezentat prin ew, cel care vorbesc acwm, aict, sistem ce cores-
punde axei fundamentale de enunt direct ® sau axei PP din sistemul axelor
tempaorale 4. : :

1.2. Awa secundard (PA). Enunful verbal are doudiforme fun-
damentale de realizare. Una, in care locutorul, subiectul vorbitor, trans-
mite experienta sa direet interlocutorului sdu, luind nagtere un dialog,
in care subiectul si interlocutorul siu ,sint cei doi actori al comuni-
cirii’’ 5, iar persoana a treia ,.el” reprezintd obiectul comunicirii, care
totdeauna este exterior actului de comunicare °. Alta, in care vorbitorul
devine obiect al comunicsirii, inlocuit fiind peste tot cu pronumele de
persoana a treia. Este ceea ce in gramaticile traditionale este numit stil
indirect :

Bl imi spuse: voi merge si te vdd.

Bl 1 spuse c¢d va merge 8-l vadd.

Dacs sistemul pronominal dispune de forme speciale pentru a reda
aceste doud tipuri de enunturi, ar fi gresit sé credem, afirma Jean Dubais,
ci acesta este singurul mijloc de diferentiere, in afard de cel al morfe-

¢ Cf. Paul Imbs, L'emplei des femps verbaux en frangais moderne, Paris, 1960, p. 12
J. Dubais, Grammaire siructurale. .., p. 210, 214 ; Henri Bonnard, Avee Arne Klum vers une
théorie scientifique des marques temporelles, in ,,Le francais moderne”, 32, 1964, p. 93 5i urm. ;
Hans Nilsson-Ehle, Les adverbes en -ment, complément d’un verbe en frangais moderne, Lund,
1941, p. 186, 187 ; Mihaela Miinea, Un {ip special de delerminare verbuld, in LR, XVIII, 1989,
nr. 6, p. 532, 534.

8 ¢f. J. Dubais, op. cil., p. 210.

4 Cf. Arne Klum, Verbe el adverbe, Upsala, 1961, p. 86.

§ CI. J. Dubois, op. cil., p. 209.

S A se vedez si lorgu lordan, Limba remdina eonfemporand, Bucuresti, 1956, p. 370,
(= LRQ), unde se face precizarea cii persoanele 1 si 2 nu au nevoie de specificari, pentra
¢ sint prezemie la dialog, pe cind persoana a 3-a. care lipseste, trebuie determinata.
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melor verbale. Sistemul referential al adverbelor are forme specifice
dupd aceste doud tipuri de enunt.

Astfel, existd un sistem de lexeme caré prin ele insegi se raporteazs
Ia un moment dat, momentul vorbirii, redat prin acum, azi. Acestea sint
ieri 51 miine. Ia nagtere astfel opozitia primari terifazijmiine, bazatd
Pe o duratd de o zi ¢

L-am wdeut, i vid, 11 voi vedea azi.

L-am. vizut, il vézusem ieri.

It vad, 11 voi vedea miine. -

Compatibilitatea dintre mircile verbale si adverbe aratd ci miine
este exclus din seriile cu trecutul, iar {eri din seriile cu viitorul §i chiar
cu prezentul.

Potrivit celui de-al doilea tip de enuny, al ,vedirii” sau al ,,poves-
tirii”, existéi un sistem adverbial care se raporteazi la un alt moment
decit cel prezent si care numai prin unul din cele dou# momente (ierd,
miine ) se raporteazd la vorbitor. Este sistemul secundar

in ajun atunct a dova zt

In acest sistem existd un decalaj de cel putin 24 de ore intre mo-
mentul vorbirii si momentul povestirii. Atit atunei, cit si in ajun san
@ doua 2i presupun existenta unui moment realizat in trecut sau care
se va realiza in viitor, fath de care se localizeazd temporal actiunea.

Momentul povestirii, care in sistemul primar coincide cu acum,
devine redat, in sistemul secundar, prin atunei, deopotrivi de apt pentru
& 8e substitui lui {ers, ca §i lui miine, adici momentului care vine si treacs
prin acum i celui care a trecut si a devenit feri.

Iatd cum reprezinti Arne Klum (op. c¢it., p. 87) aceastdi referire
in sistemul secundar, unde atunci devine centrul sistemului (sdgetile pline
arald referirea directs, iar cele intrerupte referirea mijlocitd) :

PP—V PFoVv PP4+V

= ierd acum miine
]

atuncy atunci

Adverbul atunei, fiind indiferent fati de directia vectorials, consti-
tuie punetul de reper pentru adverbele din sistermul secundar (»,alocen-
trie”, cum il numeste A. Klum 7) si devine PAoV, fati de care a doua zi,
in ajun reprezintdi PA-LV, respectiv PA—V. Astfel:

PPV PPoV PPV
teri acum miine
e T
- —
‘r " e .
PA-V PAoV PA4+V PPV PAoV PA4+Y
in ajun atunci a doua z In ajun atunci a doua zi

7 In Verbe el adverbe, p. 92— 4. A se vedea si J. Damourette ¢t A. Pichan, Des mols
@ la pensée. Essat de greammaire de la langte frencaise, VI, p. 173. : '
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in acest sistem, categoriile de:trecut si de piitor devin categorii de
anterioritate si de posterioritate, indiferente, fald de caracterul ,,incheiat”
sau de cel ,,neincheiat” al actiunii, precum sint indiferente fa{d de trecut
§i viitor. Este sistemul nuncal i tuncal, pe care igi fondeazd gi P. Tmbs
teoria sistemului primar gi secundar al timpurilor verbale, inlocuind
peste tot prezentul, din sistemul nuncal, cu imperfectul din sistemul
tunecal 8. : : o -

Aceste doud axe apar aproape la toti cei ce s-au ocupat de stabi-
lirea, sisternului de referire temporali a adverbelor de timp, creind pe-
rechi de termeni, care nu au alt scop decit reliefarea diferentei specifice
dintre cele doud tipuri de enuny, pe care Jean Dubois, mai tirzin ?, le
numeste : énonsé-récit §i réeit dénoncé. Relevi adicd referirea unei date
la momentul in care se vorbeste, referire realizats prin timpurile de bazd
.ale verbelor : trecut, prezent si vitlor, numite si absolute, de unde atribuirea
termenului de absolut si adverbelor ieri, azi, miine, acum, in curind ete.
Corelativ cu aceste adverbe, cele care exprimé datele actiunilor in raport
cu un alt moment decit cel in care se giiseste vorbitorul au fost denumite
adverbe relative : tnainle, apoi, atuneci, o doua #i ete.’% Aceastd termi-
mnologie nu este proprie, deoarece ,,relativ?’ este consacrat in lingvistica
romaneascd cu o altd acceptiune. Pe de altd parte, orice indicaiie de
datare temporali a acliunii este relativd la ‘un moment de reper ales.

Hans Nilsson-Ehle 1t aders la perechea : subiective-obiective, care
i se pare mai potriviti pentru referirea la subiectul vorbitor sau la alt
‘moment devenit obiect al comuniciirii, In cadrul acestora deosebeste
categoriile de anterioritate, contemporareitate, posterioritate.

1.3. Biazialitatea (PB). Existiadverbe care sint neutre faté de
orientarea vectoriald, putind fi folosite deopotrivi pentru trecut si pen-
tru viitor, jar altele care sint indiferente in raport cu un punct de reper,
reférirea lor fiind posibild atit la axa primard (PF), cit si la axa secun-
dard (PA). v ,

Adverbele din prima categorie presupun o axi, dar sint neutre fatéd
de momentele de pe acea axi. Astfel, adverbele tn zori, dimineala, lo
amiazi, dupi-amiazi, tnainte de masd, la miezul nopiii Presupun axa prin-
cipald, deoarece punctul de referire este cel prezent. Pe lingd faptul ci
ele arati o segmentare a intervalului de 24 de ore, fapt prin care nu au
nimic comun eu ieri §i miine, ele se distribuie deopotrivi cu verbe la
prezent, trecut si viitor,. tocmai ca §i azi: o
. Ultimul a dormit acolo si a plecat dimineata cu Viddescw. (Cili-

nescu, Bietul Ioanide, 265). s '
o [...] ¢l iei tu dimineata, cind treci. .. (Prozt wmoristich romédnd,
11, 510). o ' : o

s ¢f. P. Imbs, L'emploi..., p. 176, unde §i el se referdi, ca si Ame Klum, la Damou-
rette et Pichon, op. c¢it., V, § 1703: nuncal < nune, funcal < fune, din latind.

9 fn Grammaire siructurale..., p. 209.

10 Cf. F. Brunot, La pensée ef la langue, Paris, 1924, p. 440; I. M. Buffin, Remargues
sur les moyens d’expression de la durée et du temps en frangais, Paris, 1925, VI, 40. Aceeasi
idee e redatii si la Paul Imbs, op. cil., p. 13, cind remarcd simeiria dintre adverbe §i siste-
mn] limpului real sau absolut, pe de o parte, si dintre adverbe §i sistemul timpului fictiv
pe de altd parte. De asemenea, acest criteriu de sistematizare a adverbului este prezent si la
B. Pottier, Systématigue des élémentes de relation, Paris, 1962, p. 53.

2.« 11 Les adverbes en -ment, p. 187, dupid R. Lenz, La oracion y sus _parles. Estudigs
gramatica general y castellana, ed. a II-a, Madrid, 1925, §_14f1. “ -
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 Ascultd, Leonte, dupi-amiazii vom faee fnmormintarea. (Rebreanu,
-Xtdscoala, II, 230). '
Distributia acestor adverbe cu viitorul §1 eu trecutul, in aceeasi
amésurd, le deosebeste de ieri §i de miine, care nu pot intra in aceasty
-distributie : {eri exclude viitorul, miine exclude trecutul. Pozitia lor
sstructurald verbo-temporald nu poate fi alta decit aceea a lui azi,

‘ Dar, in timp ce azi (acum ) reprezinti un punct de reper $i nupoate
intra in combinajie cu miine san cu iert (azi ieri, acum miine etc. fiind
imposibile), adverbele in discutie formeazi sintagme adverbiale cu miine
§l cu deri (miine dimineatd, miine in #ori, teri dupd-masd ete.), tot aga
Ca §1 U aoum §i-eu azi (acum dimineatd, azi dupd-amiazi ete.) 12, Aceastd
compatibilitate structurald cu alte' adverbe de timp le conferdi un loc
-diferit de acela al punctulni de reper az de Pe axa principald.

Din faptul e ele formeazi sintagme cu miine (PP+-V) si cu ierd
(PP —V) decurge 5i compatibilitatea lor structural cu atunei, care refor-
muleazd trecutul (—V) gi viitorul (+V), devenind pe axa secundarj
simultaneitate (PAoV): atunci dimineaid, atunci tn zori etc. Adverbele
-«de anterioritate §i de posterioritate de Pe axa secundari, intri,-la rindul
dor, in combinatie cu aceste adverbe in’ aceleasi conditii sintagmatice ‘ca
-miine §i ieri de pe’ axa principali': e doua 2 dimineaia, in ajun dupd-
-masd ete. Posibilitatea de a intra in' structuri cu adverbe de pe ambele
axe-le situeazd undeva intre cele doud axe. Aceastd situare esie valabild
insé pumal in ecazul ¢ind sint in structuri en alte adverbe.
~Specificul lor definitoriu nu este ins% acesta.- Ele ‘apar si singure
in-structuri cu timpurile verbale. In asemenea cazuri, ele inseamn azi,
mai precis, inseamni cea mai apropiati diviziune a timpului’ in” inter-
valul de 24 de ore in care m3 situez eu, acum, cel care vorbese : dimi-
nead am venit, dupd-masd voi pleca indicd dimineata proximi -fatd de
momentul in care vorbese. Ele sint echivalente cu agi dimineaid am venit,
azi dupd-masd voi pleca. . S S
Aceste adverbe presupun deci axa principali, deoarece referirea
1a PP se face direct, nu asa ca in cazul adverbelor-de pe axa secundari.
‘Ca, urmare, in clasificarea noastrd, ele ocupd loc in pozitia structuraly
" a,adverbului azi, dar in vecinitatea axei secundare, fapt ce decurge din
<ompatibilitatea lor si cu adverbe de pe aceastd axi. .

. Cea de-a doua categorie de adverbe este a acelora -care sint - indi-
ferente fatd de axi: deocamdatd, deodatd, devreme, tirziu. Acestea se pot
raporta atit la. PP de pe axa principald, cit si Ia PA de pe axa secun-
«dari 3. Referirea la, punctul Prezent de pe axa principald se face direct :
‘ Vreau sq ramin cit mai mull pe aict, s ajung cit mai tirzin acasd.
(Serghi, Cad zidurile, 280). o : _

.+ Deocamdatd vreaw si ridmin cioban la oi. (Eftimiu, Omul de. piatrd,

~

’ Ifi aceastd situatie nu presupunem un alt punct de reper decit

Pozitia vorbitorului, momentul 'vorbirii, enuntul direct.

12 Vezi 51 discutia in legdturg cu aceste adverbe, in combinatiile amintite, in- GLR, II,
P- 301, precum si ia I lordap, LRC, p. 636, care face specificarea : ,, Trebuie si considerdm
foate aceste expresii adverbe™. e L .. B
ot 13 Cf. Alexandra Viidul, La valeur aspectuelle dans le frangeis contemporaine, in RRIL,
X111, 1968, nr. 4, p. 355; A. Klum, op. cif., p. 92—94. '

B—e, 7104
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Ele se pot referi ins# tot atit de bine la un alt punct, nu acela ak
‘vorbitorului, ci un punet numit alocentrie, secundar, in vorbirea indi-
reetd, in povestire. Bl a sosit tirziu, devreme etc. presupune un punct de
reper fixat in alt cadru (o anumitd ori, zi, siptaming etc.). Fatd de acel
punet - ele marcheazi raportarea temporald : . o

_Prea devreme, slivile rege, pleci. (Bftimin, Teatru, I, 245).

. Mai tirziu, seriind necrologul acirifei Teodora Pditrasou, Caragiale
‘gi-a adus eminde. .. (Cioculescu, Viata lui ‘Camgiqle, 200). - o
Acestea constituie grupa biaxialitdtii (PB). =
~ Fajd de orientarea vectoriali, ele nu sint insa neutre, incadrindu-se
in anterioritate, posterioritate §i simultaneitate, astfel :

O PB=V - PBoV PB—V
devreme ' deodald C iireiu
deocamdati

~ Faptul ci devreme, spre exemplu, se poate combina atit cu viitorul,
¢it si cu trecutul ne di dreptul sd-1 situfim pe axa primard : am sosit de-
“vreme, voi sosi devreme. Faptul ci acelasi devreme exprimi insd totdeauns.
anterioritatea (fie in cadrul trecutului, fie in cadrul viitorului) ne obligi.
s#-1 situim pe axa secundar#, care face aceastd distinctie in cadrul viito-
rului §i trecutului : am sosit devreme, voi sosi devreme sint enunturi in care
deyreme marcheazd anterioritatea fatd de un punct de reper fixat. Tot
asd, in cazul lui térzfu, care marcheazs posterioritatea fatéd de un punch
'de orientare, indiferent dac# este in treeut sau in viitor : am vendt ¥irziu,
voi veni tirziu. o ' S
2. Distantarea. Adverbele se asazdi structural pe cele trei axe po-
trivit indicilor lor temporali, iar din punctul de vedere al referirii la un
‘moment ales ca punct de reper, ele se apropie san se ,distanteazd’ de
acel punect. . .
Distantarea are ca scop redarea localizirii temporale a aciunilor,
. ceea ce este insuficient relevat prin verb. Sistemul temporal verbal dis-
.pune de forme multiple, in special pentru trecut, dar este sirac pentra
viitor. Aceastd stare este o consecinti a aparitiei cronologice mai devreme:
a trecutului decit a viitorului* si corespunde experientei triite, care
este vizutd sub diversele ei manifestiri, Viitorul nu aparfine incé expe-
rientei, ¢i numai proiectdirii experienjei omului. De aceea, viitorul este
vizut doar sub doud aspecte: incheiat inaintea 'altei acfiuni, ce va s
.vin3, §i neincheiat, ce vine. . - ; C '
Localizarea precisi a actiunilor, marcind §i intervalul de timp in
interiorul trecutulti si al -viitorului, este ficuté cu ajutorul adverbelor,
constituite intr-un sistem de o mare varietate. Acest sistem nu este insi
in suficientd misurdi cercetat, nu numai in lingvistica roméneascd, ci
in general. ' B oo '

.. W gL Lucia Wald, Aspecle ale progresulul in evolufia calegoriilor gramaticale, in PLG..
I, 1959, p. 101, urde in nota 2 trimite la A. Emout, Morphologie historique du latin, Paris,
1935, p. 252, care spune : ,,Le futur est, dans toutes les langues indoeuropéennes, une créatiom
relativement recent”. ’ " o :
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Chiar A. Klum (op. ¢it.) s-a mirginit la cercetarea sacelor -adverbe
care au o functie de datare, de localizare temporals fixi. Pentru a crea
axa PP si axa PA, a ficut abstractie de mirimea intervalulni de timp
$i a retinut. numai factorii pertinenti, in orientarea vectorialy pe axa
temporald. Acesti factori sint suficienti pentru a clasifica adverbele in
raport cu punctul de referinti, corelat cu timpurile verbelor, eriteriu
aplicat i de noi in stabilirea celor doud axe (axa PP si axa PA). Acesti
factori nu sint suficienti insd pentru a stabili o ierarhizare a tuturér valo-
rilor semantice ale adverbelor de timp in interiorul anteriorititii §i poste-
rioribatii, cdei V (directia vectorials) »1U reprezintd deloc misura inter-
valulul considerat’ 15, Asa, de exemplu, P—V se preteazi tot atit de
bine pentru feri, cit si pentru odintoard, demult, aliddaid ete. g

De aceea, se impune aranjarea pe cele trei axe a tuturor adver-
belor de timp care arati o ierarhizare a actiunilor in toate direciiile
vectoriale. Aceasts localizare este uneori foarte exactd, alteori mai pufin
exactd. Ba aduce o bogiiie mai mare in posibilititile de datare
a acjiunilor, .

Fenomenul acesta il numim distantare 1. Limba romans foloseste
mai multe mijloace pentru distanjarea momentelor temporale fata de
punctul de reper : prefixe, cuvinte morfeme, sintagme, formatii cu pre-
Pozitii. ‘

2.1, Distantarea prin prefixe este folositd numai Pe axa principald
(PP), atit in trecut, cit si in viitor 17

risalaltdieri « alaltiieri « feri

miine — poimiine — riispoimiine

15 Cf. H. Bonnard, op. cif., p. 87.

18 Vezi pentru aceasta Duboeis, Grammaire structurale. . ., p. 213; Arne Klum, op. cif.,

D. 86—94, care asazi pe poimiine, alalidgieri in aceleasi grupuri structurale cu miine, respectiv
ierf,

1 Mihaela Miines, op. cil., p. 532, identifici axa secundars cu seria roméneascd poi-
miine, alaliéicri ete. 11 citeazs pe Leon Zawadowski (Les temps linguistignes el les localisa-
tions temporelles en frangais, in »Kwartalnik neofilologiczny”, NIV, 1967, nr. 1, p. 415—429),
dar ‘discutia acestuia cu privire la cele douj axe vizeazd tocmai distinejia dintre adverbele
principale, care comunica raporluri cu punctul prezent, si adverbele subordonate care comu-
nicd raporturi temporale relative, prin intermediul altui punct, Adverbele discutate de Mi-
haela Miinea nu se referd Ia un punct subordonat, ¢i la punctul prezent (PPoV), referire mar-
catd de prefixele distanfatoare (pol-, rds- ete.), care, atagindu-se adverbelor de Pe axa pri-
mardi (miine, ieri), fac ca §i adverbele prefixate (poimiine, rdspoimiine ete.) si se aseze tot
Pe axa primard, numaj astfel putind reda distantarea fatd de cele neprefixate. Adverhele pre-
{ixate nu se pot aseza Pe axa secundard si datoritit faptului cd nu sint indiferente fati de
valoarea temporali de viitor sau de trecut, aga cum sintl adverbele de pe axa secundaid : alunci,
a dotra 31, aliddald etc. Peimiine, spre exemply, nu se poate [olosi Pentru a denumi ziua urmi-
soare Iui atunci, care-l simbolizeazi (pe axa secundard) pe ferf. In aceasti situatie se folo-
teste a douta zf : a doua zi m-am sculaf mahmur st nici Intr-un caz poimitne m-am sculaf mah-
mur, Tot aga, ziua premergitoare unei date in viitor nu o putem exprima prin alalldiert, ci
prin in afun, cu o zi inainle ; in ajun (et o zi inainfe) voi fi acolo. Sistemul secundar romd-
esc cu centrul afunei nu dispune de forme de distantare. Pe axa secundars distantarea ar co-
respunde cu « doua zf $i cu in ajun, care ni pot Ii egalate cu poimiine §i' cu alalidieri. Sis-
temul francez care i-a sugerat aceste reflectii dispune de forme de distanfare in planul se-
cundar: lui demain si aprés-demain de pe axa primard lc corespund le lendemain i le sur«
{endemain de pe axa secundard, iar luj hier si avant-hier le corespund la veille si Pavant-veille.
S-a produs aici o falsi identificare a 1ui le lendemain cu poimiine, a ui Pavanf-veille cu
alaldieri 5.a.m.d. (a se vedea si Dicfionar francez-remdn, Bucuresti, 1972, unde Pavani-veille —
olaltdieri). Compusele si supracompusele urmeaza o cale simetricd tn francezd pe ambele axe.
In limba romana insi compusele §i supracompuscle se limiteazd la axa principali.
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- 2.2. Distantarea prin cuvinte-morfeme se face pe axa principali-
Si bivalents :. _ f L
: devreme— mai devreme— foarte devreme— prea devreme
curind — mai curind - foarte curind - -» prea curind
- tiretw - mai tirzin - foarte tirziu  — prea firziu
demult — mai demult - foarte demult — prea demult |
Pe axa secundard apare distantarea {nainte - mai nainte..
Distanfarea prin sinfagme este destul de frecvents. Fiind strueturi
mai largi, nu au intrat in sistemul adverbial fixat de noi. Formatiile eu
prepozifiile de §i pind au fost incadrate la fiecare adverb, exprimind eon-
tinuitatea. T I ' ‘
 © 2.3, Cea mai bogatd gamy este aceea a distan{drii prin adverbe dis-
tinete ca : adinsaori, aseard, de curind, deundzi, odintoard, demull (pentru
trecut) ; ‘deseard, in curind (pentru viitor). . - . . o o '
Faii de acestea, situate pe axa principald, se gisesc serit destul
de bogate §i pe axa secundard : a) atunci, odald, altddatd, vreodali; cindva,
care reprezinti punctul' de reper (PAoV) situat atit in - trecut, cit ¢i in
viitor . (Aw murii atunci opt dinire oamenii lui Maxim.., Cires, Sfat:.tn
cumpdna nopiit, 210 ; Ti-l voi povesti odatd de-a-niregul giivel afle atunci.
M. Caragiale, Craii de Curte Veche, 145); b) in ajun, initi, situate in
anterioritate PA—V (Vent intii ou virtejuri de pulberi, apoi cu ape. desple-
tite. Sadoveann, Domnul Trandaefir, 1565); c):a doua zi, apoi, pe urmd,
situate in posterioritate PA+V (Toatd lumea regretd o doua. . zi plecarea
subitd a lwi Brumary. Rebreanu, Rdscoala, I, 78 ; Boieresou 11 prexzintd
cifiva funclionari si pe wrmda. .. 14 indicd localitdfile rdzuvrdtite. Rebreanu,
Riscoala, IL, 180). o R o
3. Promptitudinea. Ideea de promptitudine, legatd de aceea de
posterioritate, a dat nagtere unui sens temporal care vine §i imbogiteste
tabloul adverbial temporall®. Ea s¢ deosebeste intrucitva de viitorul
apropiat, care este mai larg si dispune, de obicei, de forme de distan-
fare, sau, altfel spus, mijloacele de distantare creeazd un . viitor apropiat
sgu indepirtat . - ‘ ‘ S .
- 3.1. Adverbele imediat, numaidecit, indald, cu valoare oV dar cu
perspectivi spre posterioritate, constituie un grup structural asezat. pe
ambele axe. Sint cu alte cuvinte adverbe biaxiale, care exprimi poste-
rioritatea imediat#, cu implicatii” de rapiditate, de execuiie prompti :
oo [...] % spuse cd trebuie 34 plece imediat. (Rebreanu, Rdscoala,
I, 105). - : : e LT
_Apoi, indatd, in, panied, se intoarse acasd. (Calineseu, Bietul Ioa-
wide, 195).. R oo g

D

0
t

- - - 3 . PR . . . it i
(18, CI G. Stern, Swift, Swiftly and their synonyms. A coniribution lo sermaniic ‘analysis
and theory, Goteborg,. 1921, p. 209—210; O. J. Tallgren,. L’expression, figurée adverbiale de
ridée de promptitude; in ,,Neuphilologische  Mitteilungen®, (X VII, 1917, .p. 112—138. .
1 QOtto Duhadek, Sur le probleme de Paspeel..., p. 161—164, vorbind. de caracterul
imanent al actiunil, aratd cd-acliunea. care va avea loc intr-un viitor imediat, apropiat, pe
lings verbele auxiliare, are nevoie sit fie fixatd. prin adverbe ca imedial, indaid. Mal departe
precizeazi .cd aceste adverbe, chiar cu wverbe obisnuite la viitor, .(adicii {4rd semiauxiliare),
dan caracter de. viitor apropiat actiunii, ceea .ce noi (et o anumiti nuanii diferentiativi)-
denumim ,,promptitudice”. ) ’
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3.2, Dintr-un anumit punct de vedere si adverbele deocamdald,
deoilatd exprimi inspantaneul (oprit san declansat) simultan eu punctul
de reper : Deocamdati irebuie si fim atenfi. (Prozd wmoristicd romdnd,
305); Trestie se irewi deodatd. (Arghezi, Lima, 285). De aceea, locul
lor in structura axiald a adverbelor este cel al ui PBoV, adicd al momen-
tului simultan cu punctul de reper.

Considersm 2 cii §i adverbe ca devreme §i #irziu cu prefixul pree
(prea de vreme, prea #irziw) exprimi promptitudines fati de un punect
de reper ales. Ele cumuleazi §i valori opozifionale de realizare Ppozitivi,
respectiv negativii : Ar fi afiat prea devreme gi copiii. (Cilineseu, Bietul
Toanide, 190) ; Impécarea venise insd prea tirziu. (Jebeleanu, Veacul XX,
320). . S Co

De asemenea, procedeul de’ precizare exactd ar putea fi, in sens
larg, incadrat aici: toemai acum, chiar azi ete.®. . .

fn tabelul aliturat redim adverbele din sistemul opozitiilor fun-
damentale, cuprinzind datarea, distanfarea si.promptitudinea.

i
i k1

RE?SUME .

L'Auteur débat le probléme du teinps et. des riglations temporelles du point de vue
des adverbes de temps qui viennent se joindre aux verbes dans la réalisation de 1'énonce,
ol ils servent A situer l'action ou 1’état dans un ‘cadie’ temperel plus exact que ne le font les
formes seules verbales. Tnvestigués sur la base des re_igtions vectorielles, les adverbes. de temps
Telévent les oppositions fondamentales (antériorité [ simultanéité / postériorité) sur trois axes:
L’axe primaire, Y'axe secondaire et 12 biaxialité, Tous les ai:lf_ve_rbes s’encadrent dans trois types:
adverbes datants, adverbes de distanciation et adverbes de promptitude.’

Februarie 1971 | - S SR ‘ -
: s Universitafea ,,Babeg-Bolyai*

Facullalea de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea, 31

% Vezi i Nilsson-Ehle, op. cif., p. 193, ¢ _
21 Acest fapt nera fost sugerat de indicatia datd de Iorgu Iorddn in LRC, p. 469, cu
privire 1a folosirea adverbelor focmai, able, pentru a preciza exactitatea, clipa actiunii.




DESPRE RELATIA DE PRESUPOZITIE,

- IMPLICATIE $I COMPLEMENTIZARE |
MIHAT M. Z‘DRENGHEA.

1.0. In atenyia noastri va sta structura semanticid a fréi clase de
verbe, pe care le-am clasificat in functie de complementul pe care il ae-
<eptd. Prima clasi include verbe care acceptd numai un complement
gerundial [finisk, stop, avoid, negleet, Jaul, complete ete.], a douna clasd,
<are acceptd numai complement infinitival . [want, decide, intend  etc.]
81 cea de-a treia, care acceptd atit complement infinitival, ¢it si comple-
ment gerundial [begin, continue, start ete.]. In‘ mod gpecial am avyt in
vedere. proprietiitile semantice care caracterizeazd relatia dintre . aceste.
verbe §i complementele lor. Am incercat s3 ‘urmirim felul in care presu-
Ppozitiile sau- implicatiile expuse de aceste verbe .determini. selectionares |
unui complement infinitival san gerundial, avind in vedere faptul c#.
implicafia semanticd este relatia intre o functie si alta pe o bazd in care
una urmeazd logic din cealalti. L

1.1. Presupozifia, unei asertiuni este o condifie aflati in intelesul
enunfului ce exprimi o afirmagie. Ea exprimi cerinja referentiald a ciirei
satisfacere este conditia sub care afirmatia poate deveni un enunf, adici,
condifia sub care afirmatia este adevirati sau are o negafie adevirati.

Urmérind relatia dintre verb si complement, am incercat si sta-
bilim care este rolul selectiilor restrictive in aceastd relatie. ‘Astfel am-
stabilit ed, pentru verbele actiunii, adverbele de timp- indicd relatia tem-
Porald. Acest lucru ne-a condus la analiza, informatiei semantice purtate’
de verb in lumina unui moment de referintd care corespunde indicatiei
temporale mai sus menfionate si pe care l-am numit timp eritic. Astfel,
Ppresupozifia se referd la o perioadd de timp ce precedi timpul eritie,
adicd momentul actiunii, in timp ce implicatiile se referii la o perioads
de timp ce urmeazi timpul eritic. t -

Desigur. cfi fceastd distribuire a Presupozitiilor §i implieatiilor nu
-este limitatd la verbele pe care Je discutim in acest articol, ci este un
fenomen mult mai general, el caracterizind relatia dintre presupoziiiile
:§i implicatiile multor tipuri de verbe, dintre care multe niei nu- accepti
-complemente. C TR : : L

2.0. Primul lucru care refine atentia in legituri eu verbele in dis-
-eutie este faptul ci toate aceste verbe apar ca predicate ale unor agenti
umani. - Printre verbele care dccepts un complement gerundial eit. si
unul infinitival se numirs verbele cognitive. In cadrul acestui grup, verbele
factive presupun caracterul adevirat al complementului lor:- =

" [2.1.] I regretted saying that. ' o -
- [2.2.] I regretted to say that.

€L, anul XXII, nr. 1, p. 87— 92, Cluj-Napeca, 1977
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1n cazul acestor verbe complementul este cu adevirat indiferent de faptuk
¢i verbul factiv este negat sau nu:

[2.3.] I didn’t regret saying thaft.

[2.4.] T didn’t regret to say that. ,
n cazurile [2.1.—2.4.] actiunea a avat loc. Totugi existd o diferentd intre
constructia generatd prin folosirea eomplementizatorului [for-to] §i cea
generatd prin folosirea complementizatorului [POSS-ing]. Complementuk
gerundial implici caracterul adevirat al acfiunii inaintea timpului critie =

[2.5.] Am regretat ci am spus asta.
pe. cind prezenfa complementului infinitival marcheazi caracterul ade-
virat al actiunii dupid momentul critic: . - i T

[2.6.] Am regretat [c# urma] si spun asta: ‘ . k

Selectarea unui complement infinitival sau gerundial poate avem
implicatii de natur si pund la indoiald caracterul adevirat al actiunik
complementului . . i T o .

© 8.0. Discutatul grup de verbe ce reprezinté inceputul, terminarea.,

continuarea, reluarea sau repetarea ‘actiunii are §i presupozitii conjugate
cu implicatiilé pe care le expun. Presupozifiile se referd la” un timp ce-
preceds - timpul critic. Implicagiile acestor verbe sint pozitiv-implica-
tive : ‘ ’ ,

[3.01.] At two o’clock John began to work. [At a time after twor
o'elock John was. working.], ' S
dar | - ) . o .

[3.02.]1 At two o’clock he continued to sleep. [At a time after 2 o’clock
he was sleeping.] . AT
Dacd luim in considerare presupozitiile implicate de aceste verbe
care specified caracterul adeviirat al complementului referitor la o peri-
oadi de timp anterioari timpului critic, observim cd, spre deosebire de-
start si begin, continue are presupozitie pozitiva : '

[3.03.] *John was working and he began to work.
Desi deosebite prin caracterul presupozitiilor, ele apar{in aceleiasi clase-
prin natura complementului selectat si prin implicatia referitoare la carac-
terul adevirat al complementului intr-o perioadd de timp posterioarz
timpului critic. Aceste elemente nu oferd, insd, nici o solutie pentru re-
lajia care poate exista intre verb si complement. Singurul element care
ar putea explica optiunea pentru un tip de complement in favoarea altuia.
ar putea fi indicatia de ineeput al unei actiuni de durati :

[3.04.] He began studying English.

1 in [a] I saw him lock the deor sau [b] I .saw him locking the door, complementult
infinitival implic inchejerea actiunii §i implicit caracterul adevirat al actiunii, indiferent
fca si In cazul lui regref] dach see este negat: [e] I didn’t see him lock the door. Atit in [a].
¢t si in [¢] implicatia este: He locked the door. Propozitia din [b] poate fi trataid similar
cu propozitia care contine un perb al realizdrii, Dacd un verb al actiunii ca in: [d]} Heis
wriling implicd : He didn’l write, afirmatia este adeviratd indiferent de momentul cind ince—
teazd momentul eritic, pe cind o afirmatie ca: [e] He is rurning « mile este falsd dacé acti-
vitatea inceteazd tnainte de realizarea ei. La fel [b] nuimplici : He locked the door, desi aceastix
afirmalie este sub rezerva unei folosiri dialectale, care nu face o astfel de deosebire.
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sau al unei activitifi. limitate la o ocazie

[3.05.] He began to study English. [After he had finished his as-
signement in French.], .
lucru care poate fi explicat prin referirea-la aspect 2,

4.0. Spre deosebire de clasa diseutats mai sus, verbele ca stop, finish:
sint negativ-implicative : e |

© [4.01.] At noon Mary finished writing.
At a time after noon Mary was not writing,

[4.02.]. At five o’clock Mary stopped reading. .

. At a time after five o’clock Mary was not reading.
Negarea unui astfel de verb dezvolti o implicatie pozitivy : .

[4.03.] At five o’clock Mary didn’t stop working.

At a time after five o'clock Mary was working.

Aceste verbe accepts doar complement gerundial, fiind generate:
de o serie de transforméri care presupun ¢a prim pas introducerea’ com-
Plementizatorului [POSS-ing]. Vedem ef presupozifiile implicate de:
aceste verbe in legiiturd cu caracterul adevirat al complementului ar
Putea fi o primi indicatie pentru selectarea wunui complementizator =
presupozitia pozitivi, se pare cii: cel putin cu aceastd clasi de verbe, este:
o indicatie a selectirii unui complement gerundial. Implicafia negativi.
Sau pozitivid nu pare si afecteze in nici un fel decizia de selectare a unui
complementizator. Spunem aceasta avind in vedere formele negative:
ale unor verbe ca stop, finish, complete, care au o implicatie pozitiva refe-:
ritoare la caracterul adevirat al complementului, dar §i verbe ca re-
sume, continue, care au aceeasi implicajie, dar presuposzitiile difers 3.

5.0. Dintre verbele care selecteazi doar complementizator infini-
tival ne-am oprit la manage, succed, fail, want, decide. Forma pozitivi.
a verbului implici adeviirul complementulni siu, pe cind negarea unui
verb implicativ duce la negarea complementului :

[5.01.] John managed to open the hox.

John opened the box.
[5.02.] ‘John didn’t manage to open the box.
John didn’t open the box.

2 Ambele posibilitdti expuse mai sus sint doar tandinle ale verbelor de dezvoltare de
sensuri specializale in constructi-complement. Informatii furnizate de vorbiteri de limbé en—
glezd nu conlirmi o diferenticre clard intre striteturi marcate de selectarea complementiza-
toruiui [for-to] sau a complemantizatorului |POSS-ing] in aceste cazuri.

3 Intelesul verbelor slop, continue poate duce la parafraze ca: They slopped dancingp
The dancing stopped, lueru ce nu este posibil cu verbe ce selecteazi un complementizator
infinitival. Verbele ¢a: finish, complele ete. sint descrise de complement fird a presupine o
Incercare activa: [f] He finished doing his homework. Acesta nu modifici datele expuse mag
sus pentru cdl presupozitia cu privire 1a caracteru] adevarat al acfiunii inainte de timpul critie:
Je sitneazd printre verbele care cer un complement gerundial. In.acest grup putem. include
verbe ca: preveni, avoid etc. ’ .
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Verbe ca succeed, manage, fail sint in relatic cu “timpul eritic Ta fel
ca celelalte verbe, degi ele prezintid citeva trisdturi distincte. Toate rcllceste
verbe presupun o activitate anterioars timpului critic: -

[5.03.] John ‘tried to solve the problem and then he solved 1t ’

-+ [5.04.] *John didn’t try to solve the problem and then he'solved it.

Totusi sensurile verbelor in discujie expun o presupozitie negatlva.
cu privire la caracterul adevirat a,l complementulm inainte de - timpul
critic asociat lor: :

[5. 05] *He solved the problem: and he faﬂed to solve it.

5.1. O ultim3 caracteristics a acestor -verbe implics termmarea unel
incerciri active ; fail treébuie si fie asociat cu un dublu sens :

[6.06.] He faﬂled to solve the problem.

[5.07.] He faaled to arrive.

Ma,l mult , fail poad;e implica gi continuarea incercirii aetlve dupa, tlmpul..
crmc .

[5‘ 08.] He failed to solve the problem and then he Went on trymgr :
. to.solve if. .

Aeeste verbe ale realizéirii sint verbe u:nphea.tlve mtr-un fel d_lfel‘ll}-
de cele ce indicd inceperea sau continuarea acfiunii.

5.2, Un alt element care ar putea si ne ajute in -identificarea i~
pului de complement selectat de o clasi de verbe este elementul mtentlonal
din- partea agentului: '

[5.09.] They wanted fo dance. _
In éazul verbelor de tipul wani, decide presupozitia este negativii, lueru
caie determini complementul si selecteze complementmatorul [for-to].
Din pinetul de vedere al intentiei, verbele ce indic inceperea, conti-
nuarea, Telnarex acjiunii expun o amblgmtate semant1ca, deoarece un
sens poate fi asociat cu éntenfie :

[5.10.] John began studying English.
41 atunci complementul gerundial este acceptat, iar daci elementul inten-
fional este exclus din descrierea verbului, atunci numai complementul
infinitival este acceptat :

[5.11.] The stone began to roll downhill.

Este de remarcat faptul ¢i verbele implicative §i negativ-implica-
tive nu prezintiro opozifie intre timpul verbulm prmolpal §i 1:1mpul ver-
bulm din propozﬂna, complement

5. 12] *Yesterday he stcceeded to solve the problem tomorrow.
in timp ce aceastl opozilie este posibili dacd verbul este nelmpheamv,
da.r in acest caz complementul gerundial 'nu’este admis?:

[5 13.} Yesterday he deelded to solve thls problem tomorrow.

" *4"Verheld de perceptle fizicd ‘se incadreazi intr-o clasd specaali desl ele aecepta atlt
un complement infinitival, clt §i un complement gerundial.
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6.0. In concluzie, putem spune ef verbele cognitive acopers, in~
general verbele de percepfie, cunoastere care acceptd atit complemen--
tarea infinitivald, cit si complementarea gerundiald, in timp ce verbele
modalitétii acopersi verbele 'de intentié gi vointi ce accepts complemen‘-'_’_
tarea infinitivald, precum si verbele ce indics inceputul ‘sau terminares
unei actiuni, verbele care acceptd atit complementarea infinitivald, eit
§1 cea gerundialf :

[6.01.] ’ presupozitie implicatie-

1. negativ-implicative )
a. finish, stop, avoid, negleet, .
fail, complete :
b. remember, regret
¢. continue

+++
,

2. implicative
a. begin, continue, start,
[succeed, fail] : —
b.remember, regret —
c. continue -+

++ +

3. non-implicative
a. want, decide, intend ete. X ' X

Amindoui elasele de verbe exist3 §i in englez# i in romany, 81 existy
0 corespondentd foarte strinsi inire presupozitiile gi implicatiile acestor
verbe in ambele limbi. Ambele clase au tendinta de a dezvolta sensuri
specializate in constructii-complement. Acest model de polisemic im-
blicd deseori schimbiri subtile in presupozitiile si implicatiile verbelor.
Acestea nu sint doar schimbiri diacronice in Inteles, ci valideazs afirmatii
despre structura semantics sineronics. '

Selectarea complementizatorului de constructiile complement nu
este deferminats de presupozipiile sau implieatiile verbelor din Propozitia
dominanti, deoarece conditia unei presupozitii este satisficuts de un
factor extralingvistic, dupi eum nici selecyiile restrictive nu sint acelea
care Impun condifii asupra naturii complementului din Propozifia com-
Plement °. Presupozitia este o condijie a cirei satisfacere este atit nece-
sard, cit i suficientd pentru ca un enunt s4 existe, pe cind o restrictie
selectivi este o conditie a cirei satisfacere este necesard i suficientd pentru
ca un constituent al enuntului s aibs infeles. De aceea, ele nu pot fi

5 Restrictiile selective nu sint cerinfe pe care sensul unititii jor lexicale le impune asu-

pra altor constituenti, ci sint maj degrabi presupozitii despre referinte intentionale ale acestor
constituenti.
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-

asimilate una alteia. De fapt, in cazul selechiel restrictive, condi}ia este
intotdeanna satisfficuti de sensul unui eonstituent din propozitia in al
clirei sens figureazd si restrictia respectivi. O presupozijie nesatisficuti
nu poate rezulta dintr-un enuny, pe eind o: restricfie selectiva nesatis-
facuts. poate, dar enuntul va fi semantic anormal.

ABSTRACT

This paper deals with the semantic si.% :ture of three classes of verbs whick we clas-
sified with respect to the complement they accept. The first class includés verbs that accept
only gerundial complements (finish, stop, avoid, neglect, fail, cte.), the second, verbs that accept
enly infinitival complements (want, decide, intend, ete) and the third, verbs thal accept
both infinitival and gerundial complements (begin, continue, start, ecte.). Special attention
was given to the semantic properties that characterize the refation:between the verbs and
complements. We tried to establish the way in which the presuppositions and implications
exhibited by these verbs determine the selection of the complement.

Iunie 1976 .
Universilaiea ,, Babes*Bolyai”

Facultatea de filelogie
Cluj-Napocda, sir, Horea, 31
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DIALECTOLOGIE

TRANSCRIEREA FONETICA IMPRESIONISTA
ST PROBLEMA DELIMITARII UNITATILOR
LEXICALE -

DE I

MAGDALENA VULPE

H N . .

0. Sistemul de rotatie fonetics utilizat in dialectologia - roméineases
a fost, in mod consecvent si, adeseori, programaticl, impresionist,
incadrindu-se in traditia dialectologiei romanice. Cercetiitorii ‘care, in
anii din urmi, s-au ocupat de culegerea si publicarea sistematic a mate-
rialului dialectal 2 au adoptat fird- rezerve acest punct de vedere, stri-
duiridu-se si evite ,,normalizarea” secventelor sonore inregistrate; men-
tiondm, in acest sens, eliminarea semnelor ortografice de punctuatie: si a
literelor majuscule din transcrierea foneticsi a textelor dialectale publieate,
incepind cu anul 1973, de Centrul de cercetiiri fonetice si dialectale, precum
§i introducerea unui sistem conventional pentru redarea — micar apro-
ximativi — a segmentérii intonationale a textului 3.

Nu este mai putin adeviirat cii transpuneres in seris a materialului
inregistrat pe bandi sonor# nu poate fi reduss la o operatie- strict me-
canici. Fidelitatea in notarea variatiilor individuale san momentane de
rostire este limitatd de “filtrul acustic’ al dialectologului, rezultat al inter-
actiunii unor particularitdati psiho-fiziologice cu originea dialectali si en
formatia lingvisticd a 'acestuia 4. _ S

Practica anchetei pe teren si, in mod special, practica transerierii
de pe bandd a textelor orale pun in eviden{¥ existenta unui al doilea fil-
tru, pe care l-am numi analitiesauinterpretativ si care, prin
natura sa, se opune principiului notafiel impresioniste. Interventia fil-
trului interpretativ devine inevitabili ori de ecite ori caracterul
continuu al secventelor vorbite vine in contradictie cu

! Vezi Sextil Pugcariu, Prefafd 1a ALR Ij1, p. 10; Emil Petrovici, Prefafd la ALRT,
D. V; B. Cazaeu, Prefafala NALR — Oli., p. VIII; [Petru Neieseu, Grigore Rusu, Ionrel Stan],
Introducere 1a ALRR — Maramures, p. 1X; Cornelia Cohu} §i Magdalena Vulpe, Graiul din
zona ,,Porfile de Fier’. 1. Texle. Sintazd, Bucuresli, 1973, p. XXV : Texlec dialectale. Mun-
fenia T [= TDM I, sub conducerea 1ui Boris Cazacu, ‘de Galina Ghiculete,  Paul ' Lizdrescu,
Maria Marin, Bogdan Marineseu, Ruxandra Pani si Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1973,
. XVIIL : : - :

? Ne referim, in primul rind, la autorii atlaselor lingvistice regionale si la cei ai volu--
mélor de texte dialectale, publicate san in curs de publicare. o

3 Vezi TDM I, p. XVII=XIX. - N o

1 Cf. K. Jaberg und J. Jud, Transkripfionsverfahren, Ausspracke- und -Gehorsschwan-
kungen. Prolegomena zum ,,Sprach- und Sachallas Italiens und der Siidschweiz'’, tn ZrPh.,
47, p. 181, 187—194. - -

CL amul XX1I1, nr. 1, b 93'—1@0, 'Cluj;Napoca,' ‘1977
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conventia graficd a reprezentdrii discrete a cu-
vintelor.

Inainte de a trece la exemplificiri, este, poate, util si subliniem
importan{a modificiirilor suferite de aspectul fonic al cuvintelor in fonetica
sintactic 3, modificiri cu atit mai numeroase §i mai substantiale cu cit
pronunfarea este mai putin supravegheat# gi debitul verbal mai mare.

1. Stabilirea numéarnlui de nnitd{i lexicale in care
se divide, la o analiz#, lantul vorbirii ridici o primi serie de probleme.

1.1. Interpretarea secveniei sonore poate pune pe cercetitori in
situatia de a alege intre doui enunfuri omonime, ambiguitatea
situindu-se fie la nivelul semantic, fie la cel sinfactic®.

1.1.1. In primul caz, omonimia poate fi, in mod exceptional, indife-
rentd din punctul de vedere al caracterizérii graiului respectiv:

: — [Dupd ce se incheagdi sipunul, rimine legia] ed gt [...]
8¢ face {c_a m"’? ?'f, “f'}— sa dedesupt| rdutate-aga/”, TDM III, 144/28. =~
. cam piftie , : TR o

De cele mai multe ori, in secvenfele ambigue pot fi detectate lexeme
-marcate dialectal (pe care, probabil, transeriptorul le va prefera solutiei
‘nentre’) : ‘ . e , . ‘
ia;nvv&rsdse

i?lzwérsdse

Productivitatea, in aria dialectald munteneascd, a prefixului verbal

 in-, pe de o parte, participarea afectivi intensd a povestitorului, pe de

“altd parte, fac echiprobabild prezenta verbului a invdrse ® ,,a virsa” §i a
dativului etic. ‘
. 1.1.2. Literarului fatdl (meu, lui ete.) ii corespunde, in graiurile
‘de tip muntenesc, secventa sonorid {tdfal}. Interpretats fie ca o variantd
foneticsi a formei articulate literare, fie ca forma articulatid populari ?®
tate urmatd de articolul posesiv, ea a fost transcrisi tatel fetii (GN I,
16), tata-1 meu (ALR I/2, h. 152, punctul 760) sau, mai frecvent, tai-al meu
(TDM 1, 270/11 passim, cf. ALR II s.n., vol. VI, h. 1573). Ultima inter-
pretare este sprijinitd de exemple ca tata al mew i-a rdmas... imima lo
nevasta mea (TDM I, 374/21) (ce e drept, rar intilnite), de frecvenfa,
in vorbirea populard, a construcfiilor de tipul un frate-al meu ° (TDM
11T, 443/2), precum $i, mai cu seams, de coinciden{a rispindirii acestei
forme cu aria articolului posesiv variabil dupi gen si numir (ef. ALR IT
s.n., vol. VI, h. 1665). ! ‘

— [Liupul] { }az‘ci o tainité de singe, TDM TI, 19/2. .

5 Marius Sala, Cifeva probleme de foneticd sinfacticd in ,, Texte dialectale” clitlese de E, Pe-
{rovici, in SCL, VI, 1955, nr. 3—4, p. 223—238 ; Emil Petrovici, Forme absolule gt forme con-
_Jjuncte (in sandhi) ale cavinlelor in grafia obisnuild 5i in transcrierea fonelicd, in FD, III, 1961,
p. 57—60; Sextil Pugcariu, Limba romdnd. 11. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 180—185.

8 Vez §i infra, 2. . . . . .

7 Am literarizat exemplele citate, cu exceptia secventelor pe care le discutim, izolate
prin semnul convenjional { }; cind nevoile demonstratiei o cer, grafia acestora nu reproduce
jntocmai grafia originali. - : .

8 Atestat de TDRG, s.v.

% Cf. TDRG, s.v. laid. . . .

10 Analogia sintacticA nu merge pind la identitate, deoarece trasiturile semantice ale
subst. fald interzic combinarea lui simultani cu pronumele -nehotérii si cu un posesiv.
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1.2. Printre inovajiile limbii vorbite, a fost semnalats transfor-

marea unor sintagme din limba comuns in lexeme cu _eireulatie
teritoriald limitats 1. Procesul, surprins in, desfisurarea lui, il pune pe
dialectolog in fata unei variante a alternativei: unul sau mai multe
_cuvinte? Tatd citeva exemple : : ' ,
- 1.2.1. Secvenfele. {(a jedloga} $i {(a)idagd} se remarci prin free-
venta lor in textele dialectale muntenesti gi oltenesti (cf. TDO, 101/11,
102/5 passim; TDM I, 414/21, 418/21, 423/22, 470/12 passim; TDM
IIT, 410/23 passim). Putem oare considera cele doud adverbe — de loc
51 de mod — ea fiind aglutinate saun este vorba numai de eliziunea uneia.
din' voealele in contact? ' :
' Cu toaté prudenta impusi de lipsa, unei cereetfiri speciale (inclu-
zind o situafie statistics), avansim Ipoteza cf, cel putin in graiurile din
_sudul Olteniei §i din sud-vestul Munteniei, adverbul asa se aflyintr-o
fazd avansati de -desemantizare ; pierzindu-si caracterul modal-deictie,,
el funcfioneazi, adeseori, ca un fel de ‘particuly de intirire’ pe lings.
‘un adjectiv sau un adverb (et. am fdcul o cdsupd micd { 0 colibitd || micuz-
asa, TDM I, 465/16) sau, pur si simplu, ea un cuvint de nmplutursi (cf.
g-am bdgat si io ginere-n casd [ [...] ... am Jaout §i noi asa aici asa /,
TDM 1, 465/29—30; si-l i afard intr-un gopron { [...] intr-un gopron
la umbr-aga, TDM 1, 470/25—27). Valoarea de automatism verbal iese
cu deosebire in evident# in asocierea lui cu adverbele pronominale de log,
cu care aga face, cel mai adesea, corp comun :

— 8¢ scoald d-{itajd} $i pune mina {atéasa}, TDM III, 410/23;

— ¢ind m-am dus {acélofa}, TDO, 101/11;

- §-am pus-o-n tocul usii {edlosa}, TDM I, 414/21. .

in favoarea ipotezei aglutinirii pledeazi etimologia interjectiei

{dlaizd} (TDM I, 332/27, cu numeroase variante 12, ca : {aldisd}, ALRT,
301/21, {hdlaija}, ALRT 293/17 si {ardigd}, TDM 111, 5441, cf. 543 /29),
“chiviturs specitiesd jocului de cilugari. Provenienta acesteia dintr-o inter-
-jectie (atestatdi, sub forma halds si cu aceeagl valoare, in TDM 1, 412
10) “intiritd’ de asa este confirmati de brezenta adverbului in rims stri-
gaturii :

— Hdlai ja i iar asd, ALRT, 293/17 -

— iar_ai-sa ! [ dla-i-si! [ iar asi pa dincoa-sa!, TDM I, 332/27.

Pe de altd parte, este evident c3 procesul de aglutinare a grupu-
rilor adverbiale discutate nu s-a incheiat, dupi cum demonstreazi exem-
pléle de tipul :

— pe eold ash, TDM I, 423/9;

— ti-o stringea aicea asa [ i} punea glammica aici asa la inimd,
TDM I, 423/22. _

, De aceea, solutia prudents adoptati de autorii volumelor de texte.
din Oltenia §i din Muntenia ni se pare justificats in principin, dar incon-
Secventd in aplicarea ei practics : grafiile (& Jeolo-sa, dincoa-ga oglindese:
o fazi mai avansati a procesului in curs decit (a)ié_asa, diferentiere:
care nu se justificd, cu atit mai mult cu cit varianta aiéa este curenti-
in zon% (cf. TDM I, 421/8, 423/22 passim). :

11 Cf. Ton lonicd, Nole lingvistice, in FD, 'IX, 1975, p. 200—201.
12 Varietatea interpretrii lexematice reiese, partial, din grafia exemplelor citate infra.
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1.2.2. Problema segment#irii in unititi- lexicale se pune si pentrn
-unele rispunsuri obtinute, in anchetele pentru atlasele lingvistice, la
intrebarea ;mevastd de-al’ doilea’” 3. Pe lingd tipul lexical din tithad
‘h3rii, a fost inregistrat, in special in graiurile sudice,’ tipul nevasid de-a
doua oard (vezi ALR 1/2, h. 281, punctele 51,.268, 289'; NALR-Ol., h. 182,
punctele 925, 961, 971, 976). fn centrul Munteniéi, intr-o arie relativ
compacti, apare, ¢a unici formi, contragerea d-a {ddra} (vezi ALR I/2,
. 281, punctele 760, 786, 896, 900, 926, 940 ; cf. si materialul nepublicat
al NALR — Munienia st Dobrogea). Caracterul monolexertatic al, sec-
-ventei sonore ni se pare neindoielnic 14 cu' atlt mai mult cu cit €3 apare
i in alte contexte, in aceeasi arie dialectald (de exemplu mamd d-a dora,
“TDM I, -375/12). Dificultéiti' de interpretare se ivesc ingd la‘transerierea
formelor intermediare, notate la periferia acestei arii: d-a-da-wdri(punc-
tul 3), d'i-a du-udra (punctul 859); de¢-a-dd-yard v(punctul 865), de-a-
duwd-wura (punctul 880 ; toate i ALR I1/2, h. 281), de-a doyga_ra (NALR-
Olt., h. 182, punctul 979); d-a dudyora (NALR — Muitenia s Dobrogea,
punctele 792 §i 794), d-a dytigora (ibidem, punctul 795), d¢-a déora’ (ibi-
dem, ‘punctul 826) ete.- A : ' B

" 1.2.3. In graiurile 'dé tip moldovenese, sinfagma (cu valoaré adver-

‘bials) @ doua 2 se prezinty tie sub forma {a ddozig} (TDM"II, 506/14,
-700/17, 702/16, 707/12, cf. 472/11 ; ALRT 231/9), fie sub forma {a ddyza}™
(ALRT 202/16, 21819, cf. 199/10, 200/23, 220/16). Modificarile ‘morfo-
fonetice suferite de ambele elemente ale sintagmei® (numeralul este
nearticulat, iar substantivul 2i-igi schimbd, numai in acest con-
e x t, terminatia) ne indreptitese si vedem in {ddyza} (si in variantele
Tui fonetice) un singur cuvint * (devenif, pentru unii vorbitori, neanali-
.zabil, dups cum atestd secventa @ dpdoza #f, inregistrati in 1972, de la o
informatoare din Botus, comuna Fundu-Moldovei, jud. Suceava). in
aceastd situapie, ar fi logic ca §i articolul & 84 fie alipit agestui adverb,
.cll care nu mai poate contracta relatii sintactice ; adverbul moldovenese
.adouza corespunde intocmai, ca sens si functie, binifeanului minezi 18,

1.3. Efectele segmentirii variabile a fluxului sonor in cuvinte se
‘pot risfringe si asupra imaginii structurii morfologice & graiului.

In raspunsurile la partea morfologic# a chestionarului; t o i anche-
tatorii pentru’ NALR — Mumntcnia gi -Dobrogea 1°-au notat, la- conjunc- -
-tivul perfect, forma {0} fi (cintat, tugit etc.), inregistraté, dealtfel, si

13 Nr. 233 In chestionarul ALR, nr, 635 in chestipnarul NALR. .
1 (f. TDRG, s.v. doilea ; ,Die Folge o dévia odrd «das zweite Mal » lautet LV. meist
.a déaord, anch a déserd, a déard, a déord” ; cf. §i felul in care E. Petrovici a notat majori-
tatea réspunsurilor de pe harta nr. 1786, ;a doua: gard’s, in ALR II s.1i, 'vol. VI, precum
;i derivatul [mami] addordid, atestat. in NALR—OI.. - - 4 oee S -
. 18 CL. TDRG, s.v. dotlea, . =, .. -0 . ironod e e
16 Sjtuatia este identicd penfrn formatia, cu _mult mai rar folositd, a irfjza, cf. Texle
.dialectale, publicate;- sub rédactia Tui R.’Ia. Udler, de A. N. Dumbriveanu 5i E. N:" Con-
:gtantinovicl, vol. IT, partea: I.. Supliment 1a - Afldsul ; lingvistic . moldevenesc’ (ALM),’ Chiginiu,
1971, p. 95. A A AR A WL R
17 E, Petrovici, in ALRT passim, 11 si scrie ea atare; la fel V. Sandru, in BL, I, 1933,
p. 9915 si TDRG, loc. cif.; cf. Insd ALRT, 179/28: a doga-da, cu numeralul articulat.
18 Vezi DLR, s.v., .., ‘ T TP o
. 19 Nu ne-ain propus, aici, stabilirea driei geografice a fenomenului.
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in texte. Urmiitoarele motive ne impiedic# sii considerim acest o drept
Pronume personal feminin in acuzativ :

a) In majoritatea cazurilor, anchetatorii au evitat, in mod consec-
vent, formularea intrebirii in aga fel incit ea si continid un obiect di-
Tect;

b} particularitatea mentionats apare si in conjugarea verbelor
intranzitive (am gisit, de exemplu, 27 de atestiri pentru {so} Jt tugit;
{80} fi fost a doua zi, TDM III, 1094/4);

c) {so} precedd un verb tranzitiv al efirui obiect direct, exprimai
in enunf, nu poate fi pronominalizat prin o :

— vecinul _{so} fi cheltuit doud mii, n-a cheltuit mai mult (comuna
Crevedia, jud. Ilfov);

d) obiectul indirect pronominal este plasat dupi o: .

— ¢t [pe] care [copii] i-apuca nu mai scdpa [[ ori {so}-¢ fi faeut
de ee... [/, TDM I, 424/15—16,

Pe de alti parte, interpretarea secventei {so} ca o variants fonetics
@ conjuncfiei sd, specializati, intr-o arie limitatd, la rolul de mare§ =
conjunctivalui perfect, este contrazisi de exemplele urmitoare, culese
din aceeagi zoni :

— 8d& n-0 fi tugit (Grindu, jud. Talomifa; material NALR);

— primdvara urziet sd le-o fi dat (Crevedia, jud. Ilfov);

— 1 pe sus sd me-o fi dus [pe moi] [ si fot se rupea -[roaba] |/,
‘TDM III, 423/25.

Valoarea semantich §i functia sintacticd a acestui o nu reies din
context. _

Prelucrarea intregului material NALR va oferi, poate, solutii 1a
aceastd dilem# pe care ne mulfumim, pentru moment, s-0 semmnalim.

2, Simplificarea grupurilor consonantice apirute in fonetics sin-
tacticd are drept urmare, in mod frecvent, disparitia lui -¢ de la parti-
cipiile trecute *. Acest fenomen poate duce la aparitia unor omonimii
la nivelul enunfului 2, a ciror solufionare nu mai afecteazi inventarul
lexical al graiului 2%, e¢i — prin intermediul structurii morfo-sintactice
a enunfului — inventarul de constructii sintactice. - '

In exemplele : '

dé spald_cum

| — punea o copaie mare/ d-aste {

o ad spdld cum
422/8 ; _ o o

— ¢ii se punea patru tinjdli {d“ oara_p "i_“h}, TDM III, 107/18,
_ da cird pdili

secventele sonore {dd spdld} §i {da cdrd} pot fi interpretate fie ca supin
-¢u funcie atributivi (,,d-astea de spilat cum s% spun”, pbinjeli de cérat
Jpaiele’), fie ca de (conjunctie) + verb la indicativ imperfect — reali-
zare a subordonatei atributive considerats specifici graiurilor munte-
‘negti 23,

} sd spun, TDM III,

‘

20 Cf. M. Sala, op. cif., p. 234 ; E. Petrovici, op. cif. p. 58; S. Puscariy, op. cif., p, 180.

21 M, Sala, op. cif,, p. 236, citeazi numeroase asemenes exemple din ALRT.

22 Cf. supra, 1.1. :

*3 Cf. N. Driganu, Conjuncfiile de §i daeli (Un capilol de sinfaxd romdneased), in DR;
111, 1922~1923, p. 268—269, - :

T -~ TI04
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3. Utilizarea in transcrierea foneticid a semrnuiui de legiturd [_/,
care ,atrage de fapt atentia cititorului ci infre sunetul final al unuk
cuvint gi cel inifial al cuvintului urmitor s-a produs o acomodare saw
o asimilare obisnuitd in interiorul cuvintului’’ 2!, obligé pe dialectolog
84 disting4 intre formele conjuncte *, rezultate prin fonetics sintactics
{si avmd un caracter popular), si formele absolute omonime, cu statut
de fenomen dialectal.

3.1. Dispari{ia consoanei finale a pnmclpmlul din, formele de per-
fect compus al mdlcmtlvuhu obisnuité inaintea unui cuvint cu inifialfd.
consonanticd, a fost observata,, uneort, §i mamtem unei vocale (saun semi-
vocale):

— am avi_o fdrimd de magazii- aiwa, TDM II, 697/17;

— mi-a da, opupogaaw de pgmint, TDM II, 620/12
— an_ldsd_udile, TDM III, 448/12; '

— 8t vo} é-as facu?”v,,a,wz fugit? [/ TDM I11, 44818 —19.

De la informatoarea eitati in TDM III, am nota,t in conversatie,
secven’g;ele a astupd 43a 51 m-am Gertd oddtd cu_ga *.

Participiile mentmnate reprezmta, probabll o*mmatmahzarea for-
melor — foarte frecvente — apirute in sandhi 2. Orlczue ar fi expli-
catia fenomenului, legarea acestor forme de cuvintul urmdtor prin sem-
nul grafic [ (avind “yaloarea specificat# mai sus) nu se justifici. Se
ridich insi 1ntrebamea prezenta intr-un grai sau, mai restrins chiar,.
intr-un idiolect a acestor participii cu finald vocalicd in pozitie absolutés
permite oare notarea ‘detasatd’, fird [_/, a tuturor participiilor
cu finalid vocalici? Réaspunsul afirmativ implicé, recunoasterea - unek
particularititi merfologice dialectale, a c#irei existen{i, chiar intr-ur
stadiu incipient, poate Fi dovedits numai pe baza studierii atente a dis—
tributiei i a randamentului funcfional al acestei inovadtii.

3.2, Tot in fonetich sintacticd, si anume inaintea unei mltmle con-
sonantlce, consoanele fma.le {in speclal -r, -m, -%) pot pierde pe ‘pseudo-
-i final' 28:

— era patur_di colo pind colo [{, TDM III, 411/14;

— wimen_mai muli, TDM III 106/19;

— BU- m\_,plat,e TDM III, 666/7.

unele gralurl aceste forme au fost insi inregistrate §i izolater

de context, ca rispuns in anchetele pentru atlase (cf. ALR IX s.n., vol. II,,
h. 394; Vol V, h. 1395, 1396), sau in contexte care nu pot explica feno—
mentl durificérii finalei (precedind o pamuzé sau o voca,lé‘u)

— 4l fdceam asa giri / stégur [gz noepean Za wrmd s&... treierdm,,
TDM IIX, 106/18; -

— spdldtur da la vese | grasimur astea-i: place foarte mult [por-
eulm], TD\I III 160/0,

=% ALRT, p. V.
25 Am adoptat terminologia utilizati de E. Petrovici in FD, III, 1961, p. 57. -
20 Cadre didactice de la §coala din localitate (Crevedia, jud..Ilfov) ne-au semnalat:
aceastd pronuniare la elevi. . .
27" Cf. Sextil Pugeariu, op. cif., p. 181, despre dlspantla 1ui -¢ din sufixul -esc In megle—
noromind si istroroméné.
28 Cf, E. Petrovici, op. ¢il., p. 59; M. Sala, op. cil., p. 235—236.
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—la fo... patru lun a primit-o, TDA IIT, 191/26;

— add-m aici un chil de wvin / adu-m sifon, TDM IIT, 665/1.

$i In acest caz, utilizarea in notatie a legiturii /_/ ar trebui con-
difionatd de o cunoastere aprofundats a morfonologiei graiului respectiv.
n practied, o parte dintre colaboratorii volumelor de texte dialectale
publicate de Centrul de cercetiri fonetice §i dialectale s-au ghidat, in
aceastd ehestiune, exclusiv dupi impresia  auditivi, distingind - grafic
secventele continue de cele discontinue, in timp ce alfii an notat de
preferinti finale dure urmate de bauzd, considerindu-le elemente de
sistem. In mod -analog a fost interpretats, existenta, relativ frecvents,
in Muntenia, a Iui e- fari DPreiotare, atestat ati dupd o consoani finali,
cu care, in vorbire, formeazii o singurs silabg (exemplu : eind_ei invia,
TDAIL TII, 119/19), cit si dupi voeale (ex. : nu prea e, TDM IITI, 168/7).

4. O ultimi chestiune pe care o semnalam (farf a discuta toate
situatiile particulare) este aceea a dificultitilor de grafie suscitate de
grupuwrile de cuvinte in care ambel e sun ete (de obicei, vocale)
aflate in eontact — finala celui dintii §i initiala celui de al doiles —
se modifici. ' ' o

M. Sala 2 citeazi un maré numir de exemple (extrase din ALRT)
oglindind faze succesive ale evolutiei : hiat > diffong > diftong cu aco-
modarea vocalei la timbrul semivocalei > eliziunea semivocalei, Com-
Pletdm lista cu un feromen curent in graiurile muntenegti %, manifestat
in sintagme de tipul : subst. mase. articulat -+ pron. demonstrativ (san

articol adjectival) : bdedtu-¢f mare (TDM I11, 3/8) — bigaty-Gsta {(TDM
III, 666/4) — capu-dla (TDII 11T, 286/11)- béietél%-6la (TDM IIT, 410/
27) = am-dstilaltn (TDM III, 607/17).

Fazele intermediare atestate justified grafia (consecvent- adoptaty
in TDM 31) de tipul an_dstilaliu ; sunetul o din secventele de acest fel
poate fi insd interpretat si ca o reducere g diftongului ud si, ca atare,
el ‘tine’; in aceeasi misurd, de primul, ca §i de al doilea cuvint.

Nu intotdeauna, sunetul nou, aparut la limita a douj cuvinte,
poate fi atribuit in mod plauzibil unuia dintre ‘acestea. In' aromani 32,
caracterizatd printr-un debit verbal rapid, -u final este adesea in con-
tact cu a- protetic. Evolutia diftongului rezultant g 0 este atestatd
incd din secolul al XVIII-lea, la, Daniil Moseopoleanul, Secventa Awops-
onve, notatd de Daniil 33 in Seriptio continua, reprezints contragerea
sintagmei I'u argine ,ii e rugine” ; transcrierea lui Papahagi #, I'-o0-rgine,
sugereazs faptul ¢4 o nu aparfine niei nnuijs din cei doi termenj — cind,
de fapt, el tine de amindoi. Graiurile arominesti contemporane oferi
numeroase exemple de acest fel,

2 0p. cil., p. 225297,

30 Desi M. Sala, in op. eil., p. 226, 1 citeazi ca Pe un caz particular.

31 Din exemplele citate de Sala, p. 225 passim, reiese ci notatia din ALRT este putin
consecventd ; cf.. acdl-om stat, S-gpucdl, dar o-prinds, s.o-dundt.

3 Exeinplele, ¢a si explieufia Jor, ni le-a comunieat colegul Nicolae Saramandu, cédruia
ii mulfumim si pe aceasts cale. .

33 Vezi Das Lexikon Teiraglosson des Daniil Moschapolilis. Neu ediert von J. Kristoph-
son, In ,,Zeitschrift fiir Balkanologie”, X, 1974, nr, 1, p. 80/959, .. . . LT

3 P. 175, apud ibidem, '
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5. Concluzii. - ‘

5.1. Luind in discutie cifeva situatii particulare, ivite in procesul
transerierii fonetice a materialului dialectal, am urmirit si demonstrim
faptul cfi, uneori, simpla identificare a sunetfelor vorbiri
§i a nuantelor lor se dovedeste insuficientd ; dialectologul se, vede obligat
s% procedeze, incd inaintea transpunerii sunetelor in semne grafice, la
o analizd lingvistich sisd opteze pentrn una din mai multe
interpretiri posibile . :

5.2. Dificultifile semnalate sint legate fie de segmentarea
continuului sonor inunitipi lexicale discrete —
cercetitorul trebuie, in acest caz, s le’ determine numéirul (vezl
sub 1.) sau limitele (vezl sub 2. §i &) —, fie de stabilirea pre-
zenfel sau a absentei unor fenomene de sandhi
(vezi sub 3.). .

, Situafiile care solicitd participarea filtrului interpretativ’ al dia-
Jectologului incd din faza transcrierii materialului pot fi rezultatul unei
contradictii dintre principiul notatiel strict fonetice si o anumitd tra-
ditie etimologizant, in virtutea cAreia unititile lexicale dialectale. tre-
‘buie corelate cu corvespondentele lor literare (vezi discutiile de sub 1.1.2.,
"1.2.2,, 1.2.3. 5 4). ;

5.3. Opfiunea pentru una din solutiile grafice posibile trebuie s
find seama de particularitijile lingvistice ale subcodului local dat. Pe de
alts parte,-solujia adoptatd influenteazé imaginea pe ¢care un cercetditor
gi-o face, pe baza materialului, despre structura morfonologici, sintacticd
gi lexicaly a grainlui respectiv. Iegirea din acest cerc vicios este posibild

.numai cu conditia specificéirii detaliate 2 normelor grafice urmate %, norme
care functioneazi ca o ipotezd de lucru®. . '

B4 Comentate, aici, din unghiul metodologiei. franscrierii fone-
tice, exemplele prezentate de noi pot servi ca punct de plecare pentru
cereetiri asupra unor probleme de lingvisticd generald ca Omon imia
1a nivel sintagmatic (conditii de aparifie, tolerabilitate, solu-
tionare), rolul foneticii sintactice in inovatia lin-
gvistied sau coexistenia, in acelasi sistem, a inovatiel
cu tradijia. . : ‘
Mal 1975 o . 4
- ‘ : fnstitittul de cercefdri efnologice si dialeélologice
e ‘ Bucurestt, sir, Nikos Beloiannis, 25§

a6 ¢f. K. Jaberg und J. Jud, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument. Krilische Grund-
“Iegung und Einfithrung-in den Sprach- und Sachatlas Iallers und der Siidschweiz, Halle (Saale),
1928, p. 202-207. . ] . ‘ o
48 d CfeCornelia Gohuf si Magdaiena Vulpe, Graiul din zona ,»Porfile de Fier”. T Texle.
Sinfaxd, Bucuresti, 1973, p. KXVI-XXIX. ' T -
9 ¢f. K. Jaberg und J. Jud, op. ¢if, P. 207.




DISCUTII

IN LEGATURA CU TEORIA EXPANSIUNIT
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VIOREL HODIS

Ocupindu-se de procesul constituirii mesajelor, André Martinet
considerd cid mecanismul dezvoltdrii acestora il constituie e xp an-
siunea: ) : ‘

© pNumim expansivn? orice element adiugat unui enunt care nu
modificit raporturile reciproce si funciia elementelor preexistente. Daci
enunful [primar, n.n., V.H.] constd dintr-un monem ! predicativ izolat,
orice adfdugare a altor moneme care nu meodificd caracterul predicativ
al monemului primitiv reprezinti o expansiune a predicatului initial ;
[...] pornind de la enunful romanesc mergi! obtinem prin expansiune
mergt repede! cu un monem autonom, mergi sd-l caupi cu o sintagms,
dependentd cu bazd predicativi, mergi la vecind! cu o sintagm¥ auto-
nomé, mergi repede sd-l cauti la vecindg! cu trei din aceste elemente reunite.
Intr-un anumit sens, putem spune, deci, ci totul intr-un enun} poate fi
considerat ca expansiune @ monemului predicativ [,..]? 2 -

Constatdm, dincolo de terminologia autorului, mai mult sau mai
pujin personald, ef expansiune este numitéi orice dezvoltare, sporire a
mesajului cu unitiyi lingvistice subordonate unui element regent preexis-
tent. Mai precis, dupd o definitie mai scurtd a autorului citat, expansiune
este ,tot ceea ce nu e indispensabil”, considerind indispensabil  doar
predicatul si ,,subiectul acolo unde existi” 3. Ajungem astfel la concepiia-
tradiionalistd a clasificirii unitdtilor sintactice in principale (subiectul
si predicatul) si secundare (celelalte toate), pértile secundare wrmind
a Ii considerate expansiuni ale celor principale sau ale altor pirti-de
prepozifie secundare.

»Este bine ca de la inceput si distingem intre doui tipuri de
expansiune : expansiunea prin coordonare §i expansiunea prin
subordonare [s.n., V.H.]"4 c '

Cit priveste augmentarea mesajelor prin subordonare, asupra céreia
s-a teoretizat gi exemplificat ‘pind aici, termenul expansiune ni se
Pare impropriu, inadecvat, citd vreme expansiunea predicatului, spre

1 Prin monem A. Martinet denumeste, aiei, pirtile de propozitic din sintaxa traditio-
nald. Pentru feoria intégrald asupra monemului, vezi A. Martinet, Elemente de lingvistict gene—
rald, Bucuresti, 1970, p. 135—168.

2 Ibidem, p. 168--169.

3 Ibidem, p. 169.

4 Ibidem.

CL, amul XXII, nr. 1, p. 101—108, Cluj-Napoca, 1977
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.exemphi, nu este de aceeasi naturd sintactich — cum ar fi firese —,
adics, tot predicativii, ci... completivi sau ecircumstantiald (pentruw
y,expansiunea atributivi” autorul citat nu di exemple). Nu aceeasi
rezervi se poate formula cind este vorba despre celilalt tip de dezvol-
+tare & mesajului — prin coordonare. o

»Avem a face cu expansiunea prin coordenare [s.a.] cind funegia
[sintactics, n.n., V.H.] elementului adingat este identied cu aceea a
unui element preexistent in acelagi cadru, astfel incit am regisi struc-
tura [sintacticd, n.n., V.H.] enunfului primitiv daci am suprima ele-
mentul preexistent (si marca eventuald a coordondrii) si dacd nu am
I5sa s subziste decit elementul adiugat : fie enuntul el vinde mobile,
va exista expansiune prin coordonare dacd dupd vinde se adaugd cum-
pdré, precedat de [...] s, care marcheazi un anumit tip. de coordonare ;-
rezultatul va fi: el vinde §i cumpdrd mobile, in care cumpdrd are exact
acelasi rol [sintactic, nn., V.H.] ca vinde, adicd rol predicativ, §i in
acelasi cadru, adicd in aceleasi raporturi cu celelalte elemente ale  enun-
{olui {...]. Expansiunea prin coordonare poate afecta oricare din uni-
titile Tuate in considerare pind aiei [...]: astdzi g miine, rogu 8t wegri,
barbat gi femeie [...]7°% Regisim aicl una dintre ideile indrigite ale
autorului privitoare la unitéfile coordonate, fenomen sintactic de care
§-3 ocupat in mai multe hueriri : . Ca

,»[+ -] 1a coordination est le procédé qui permet de faire figurer
dans un méme énoncé deux segments linguistiques de fonctions ou de
statut identique [...]"°%, idee ce revine §i in prestigiosul ,,Le langage,
volume publié sous la direction d’André Martinet”, Paris, 1969, volum
in care, in loc de ,functii identice”, se utilizeazs formula ,les fonctians
équivalentes” 7, termen central, cum se va vedea, in aceastd dezbatere
privind fenomenul coordonarii. o - V

Expansiunea prin coordonare ni se pare mai bine construitd ea
teorie, avind si meritul ci din punct de vedere terminologic nu ineap
rezerve, expansiunea predicatului (respectiv a unei propozifii) este de
natury predicativi (propozifie), expansiunea complementului este com-
pletivi, a atributulni, atributivd ete. A. Martinet. prinde aici prin ter-
menul expansiuns ceea ce matematica si — dupéd ea — lingvistica mate-
matici numese funcfie recursivi. Recursivitatea limbii (ca si aceea a-
orieirui cod) const¥ tocmai in caracterul nelimifat (teoretic) de aplica-
bilitate & unor reguli limitate ca numdr. Utilizind aceeagi reguld, acelasi
algoritm, spre exemplu regula coordondril, potl s& amplifici orice membru
al- enuntului la infinit (teoretic); practic, acestui proces i s8¢ impune o
limits din cauza caracterului finit al locvacititii i, in egald mésurd, al
receptabilitiii locutorului i, respectiv, a interlocutorulni. Este aiei,
credem, §i un ecou al sintaxei tradifionale, care vorbeste despre wnitijile
coordonate ,care stau pe acelagl plan” 8, expresia ,,acelagi plan” insem-
nind, dupi opinia noastri, $i ,construite reeursiv’’, adicd prin reapli-

5 Ihidem, p. 169—170. L .

¢ Idem, La linguistique synchronigte. Etudes et recherches, Paris, P.U.F., 1968, p. 226.

v Vezi Le langage, Paris, 1969, passim, ’

& Vezi Gramafica (imbii romdne, vol. 1I, ed. a Il-a reviizutdi si addugitd, Bucuresti,
1963, p. 240. . R o .
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«area aceleiagi reguali, avind in consecintd aceleasi functii sintactice sau
funefii echivalente.
) Privitd din aceste puncte de vedere, teoria lui A. Martinet, in afara
moutdfil terminologice, nu aduce, dupi pirerea noastrd, deecit pufine con-
tributii esentiale, originale, fats de celelalte orientsiri in studiul gramatieii,
$S-ar putea cita, astfel, ca originald ideea iui A. Martinet de a introdnce
-criteriul relatiei de echivalentdi in definirea expansiunii prin coordonare,
-eriteriu care scoate in evidents mai Pregnant ceea ce este esential in
relafia de coordonare gi prin ce anume se deosebeste aceasta de subordo-
mare. Din picate, insfi, autorul nu-si duce minoasa idee pind la capit,
mulfumindu-se si afirme doar, si deschidi o Perspectivi.

Din aceastfi perspectivi, a cercetirii expansiunii prin coordonare
2 relatie de echivalenti, ne propunem si facem citeva sumare aprecieri
in continuare :

.. L. Termenii coordonaii, ob{inufi prin expansiunea de tip coordo-
nativ, sint investiti cu Junetii sintactice echivalente, adici de aceeasi va-
loare, de aceeasi naturi sintacticd, ,,astfel inelt am regdsi structura [si
functia sintacticd a] enuntului primitiv daed am suprima elementul pre-
existent [...] si dack nu am lisa si subziste decit elementul adiugat’ 9 :

citim citim
-/ - \-_\‘—-. !
Poezie si Prozi prozi

Aceasth precizare a lui A. Martinet este necesard i binevenitd,
in contra pirerii acelora care consideri ci dintr-un lant de elemente co-
ordonate numai primul ar 3 angajal in relatia de subordonare fatd de ter-
menul regent si, in consecingii, numai acesta ar fi investit cu o functie
sintacticl provenitd din relagia de subordonare, celelalte elemente, expan-
slunea propriu-zisi, nemaiavind decit tunetia sintactici de coordonate
ale primului 2, conform structuririi:

citim
|

ziare—reviste——si

carfi.

Dupil o asemenea optici, suprimarea, primului termen subordonat,
<are, singurul, ar face jonctiunea intre lantul realizat prin coordonare
§i cel realizat prin subordonare, ar trebui si duci la dizolvarea respectivel
draze; or, realitatea lingvistics — aiei de partea lui A. Martinet — este
alta : propozifia rimine corectd chiar suprimindu-se primul termen co-
-ordonat sau primul i al doilea ; altfel spus, chiar pistrindu-se un singur
termen (indiferent de Pozifia. pe care o ocupsd in lantul coordonator), inven-
tarul funetiilor obfinute din sub{suprajordonare rimine (subiect—predi-
cat—complement direct). Altceva se plerde, si anume: cu fiecare ter-

« -® Vezi A. Martinet, Elemente de lingvisticd generald, Bucuresti, 1970, p. 169,

10 Vezi o opinie originald asupra fenomenului, in D, D. Dragoveanu, O eafegorie sin-
Wacticd — unicituiea, in CL, XVI, 1971 nr, 2, p. 332: »[...] un al doilea T, coordonat cu
un altul, practic nu se suberdoneazi unuia §i aceluiagi T [...], cf lui T subinfeles ca repetat
{...}; daci nu-] subinfelegem, atunci al doilea T’ nu se subordoneazi luj T [...], iar eali-
tatea sa de subordonat se explicd numai prin coordonarea cu primu} », - o
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‘men- coordonat suprimat se pierde cite un complement direct, dar &rd-
2, dispirea insigi functia de complement direct din lantul subordonator
cits vreme relatia de subordonare se pistreazd. De asemenea se mai pierde,
cu fiecare termen suprimat, cite o funcfie coordonatd (noi -considersm
calitaten de coordonat drept funciie sintacticsi, deosebitd de cea proveniti
din subordonare, cum demonstram in alt loc 1y jar odatd cu disparijia
penultimului termen din lanf se elimind insigi relatia de coordonare.
Se mai poate mentiona faptul ci prin suprimarea cife unui termen din
lantul obtinut prin expansiunea de tip coordonativ se pierde cite un obiect:
al ,,citirii’’ (in exemplul concret pe care opersm), obiect care reprezinti.
un alt referent, distinet fati de referentii ,reviste” si pearti”. ‘
‘ 9. Considerim ci ar fi necesard si observatia ci, dacd — asa cum
afirmi A. Martinet — toti termenii coordonati sint echivalenti, acestia
posed in egald misurd funcyia provenitd din coordonare, deci toti sint’
coordonati intre ei. Aceasta este o consecin(d a simetriei §i a tranzitivi-
ta4ii, proprietéti ce caracterizeazd relatiile de echivalen}s, inditerent de:
natura fizicsh a elementelor angajate. (In relafiile : ,egal cu.. 1, L frate
eu...”, ,coleg cu...”, paralel cu...” ete.— spre 2 lua ca termeni de
comparatie doar citeva coneretiziiri ale relafiei de echivalenjd din afara.
domeniului limbii — tofi ,,partenerii” unor asemenea relajii sint, axio-
matie, ,egali”, ,,frati”, ,colegi”, ,paraleli” ete. cu fiecare dintre ei st
cu tofi in acelagi timp.)

Astfel, complementele directe (expansiunea de tip coordonativ)
din propozitia citim ziare, reviste §i cdryi invedereazd schemsa :

eitim

T~

ziare «— reviste[— si —|eirti 12

Sublinierea aceasta nu ni se pare superflud citd vreme mai persisti
ideea, neconformi realitéitii sintactice desigur, ¢ primul termen al unui
lant de tip coordonare n-ar fi si el coordonat cu urmitorii, ¢i numai acestia-
(b, ¢, d ete.) cu primul, ci relatia de coordonare ar vehicula informatia-
functionald ,,coordonat cu. . .7 doar de la dreapta spre stinga, nu §i invers,
primul termen (ziare) riminind doar subordonat, in timp ce toti ceilalji
(reviste, cirti} ar fi exclusiv coordonati 13. :

3. O consecintd -a expansiunii prin coordonare, consecintfd care nu
a atras atentia lui A. Martinet, este cea privitoare la, multiplicitaiea yune-
tiilor. Un anumit- membru sintactic realizind o expansiune prin coordo=
nare- ajunge la ‘multiplicitatea ‘respectivei :functii subordonate ; astfel,
in-exemplul mai sus: citat, ziare—reviste—cdrti- sint considerate indeobgte:
un complement - direct multiplu *. - : s SR

11 Vezi-studiul nostru Dinfr-un vitlor lexicon de’ ferminologie sintacticd : funcfia, In
,.Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series Philologia, XXI, ‘1976,‘ p. 32—42. o ' ‘

" 1% Prin semnele y 4 dorim s& sugeriini’ ci informatia .s,ipt_ggticé ..coordonat _m_l.-;..’

este mliltigiii'éctlonali_ §i.vehiculats In ambele sensuri ale unei divectii. S :

13 A se vedea supra, 1. - - et S . e

4 Vezi Gramatica limbii romdne, vol. 11, p. 85 5i D. D. Drasoveanu, op. ¢il., p. 325,

»

.
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Facem aici observajia ¢ nu acelasi lueru se intimpli cu expan-
siunea prin subordonare, procedeu prin care, cum am vizut mai sus (ex-
primindu-ne rezerva in ce priveste termenul), expansiunea unei anumite
funetiuni sintactice nu multiplicii respectiva funetie, ci duce la alte inves-
tituri sintactice, ceea ce constituie punctul vulnerabil, dupi pirerea
noastrd, al teoriei expansiunii prin subordonare. Am putea formula, cre-
dem, astfel aceastd observatie : un proces de expansiune trebuie, in mod
firesc, s& ducd la consecinta multiplicitdtii respectivei functiuni sintac-
tice §i credem ci nu gresim afirmind ci augmentarea unui text care nu
duce la multiplicitate nu gi-ar merita numele de expansiune.

4. Exploatind pind la capit consideratiile anterioare, sugerate sau
nesugerate de A. Martinet, realitatea lingvistici ne obligh si constatim
cd din orizontalitatea expansiunii prin coordonare si din verticalitatea
lanfului realizat prin subordonare, relatii intemeindu-se pe unii si aceiasi
termeni, se iveste consecinta cumululur de fumctiuni sintactice, in sensul
e ,,peste” functiunea obtinuti in virtutea subordonirii fatd de un anu-
it regent fiecare termen va mai primi i o functie sintacticd proveniti.
din relatia de coordonare 5. Astfel, in exemplul nostru, ziare—reviste—
odrfi, fiecare unitate va imbina urmitoarele doud functiuni sintactice :

— complement direct (functie proveniti din subordonare);

— coordonat copulativ (funcfie provenitdi din expansiunea prin
coordonare) 16,

Explorind perspectiva deschisf de A. Martinet, mai constatim ci
cele doud tipuri de expansiuni, respectiv cele doud relati sintactice, sint
diferite, opuse chiar, i din alte multe puncte de vedere :

5. Dupd cum afirmi A. Martinet, subordonarea cunoaste expan-
siunea unui termen (spre exemplu predicatul) prin alti termeni sintactici
{(complemente), adicd prin uniti{i neechivalente gramatical. Mai precis,
putem face mengiunea — inexistentd in textul lui A. Martinet — ¢4 intr-o
relafie de subordonare neechivalenta termenilor merge pind acolo ineit
regentul este considerat la valoarea sa morfologied, indiferent de func-
piunea sintacticd realizatd, in timp ce subordonatul este intotdeauna con-
siderat in rolul skw sintactic, indiferent prin ce valoare morfologici este.
concretizat. Spre exemplu, in propozijia analizatd mai sus, eitim isi actua-
lizeazd exclusiv valentele sale morfologice (verb, tranzitiv et¢.), in timp
ce subordonatii sii sint cotati la funcgiunea lor sintacticy impusy de regent:
(complemente directe). :

Aici i§i au sorgintea definiiile termenilor (5i functiilor) subordonati
(subordonate) : _

— complementele : pirti de propozifie subordonate, care determini.
verbe, adverbe, adjective, interjectii ;

— atributele : pirti de propozitie subordonate, care determiny sub-
stantive, pronume, alte substitute de substantive; :

15 Fac exceplie, in conformitate cu sintaxa traditionald, partile de vorbire firii funeliunj
sintactice (articole, prepozitii, conjunectii). ) B _ - o
16 Vezi in extensiune preblema eumnlului de funcfiuni sintactice in studiul nostru maji

Sus 'citafc, p. 37,739, 41, .
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— elementul predicativ suplimentar (in misura in care se poate
-vorbi de o specie sintacticd distinetd, dublu subordonatf): partea de
Propozitie care determini, un nume gi un verb 7.

Spre deosebire de expansiunea de tip subordonatw cea realizats
- prin coordonare presupune, cum s-a vazut mai sus, termem ce isi actua-
lizeazd valoarea sintacticé, omogend, in ciuda va&omlor morfologice, care
pot fi fluctuante ; in propozitia merg cu tine, cu presedintele gi cu ined tred
dintre coopemtom’, cele trei circumstantiale sociative (ecu line—eu prege-
dintele—cu trei) 15l actualizeazd valori morfologlce eterogene (pronume—
subsfantiv—numeral).

Chiar si in asa-numita falsi coordonare ¥, functia sintacticd de
coordonatio an toti termenii in egald misurd, sint, adicd, echiva-
lenti, desi funciiile sintactice provenite din subordonare sint diferite :

oAlddatd §i alfii [...] ar fi ciutat un figidiu bun™ 2,

whe- -] nictodatd $i cu nici un prel n-a vrut si le vindd’ 20,

6. Mergind pe linia deosebirilor frapante inrvegistrate intre cele doud
$ipuri de expansiuni (respectiv de relatii sintactice), se mai poate observa
i relatia de subordonare este binard, in timp ce coordonarea este plurald,
adicd se poate realiza si intre mai mult decit doi termeni (numirul lor
fiind teoretic miunt), ca expresie a tranzitivitd{ii coordonirii, fenomena-
lizare a echivalentei 2

Subordonarea este obligatoriu binari, in virtutea caracterului netran-
zitiv al acesteia, fenomenalizare a relaiei de dependentfi. Chiar avind
aai mulfi termeni intr-un lan{ realizat prin submdona,le, ca in obiectivul
ed’ucath politice :

‘obiectivul {a)

educTatiei {b)

politice (c), .
-vom putea constata ci subordonares se va realiza de fiecare dati ‘exclusiv
dntre doi membri :

a<b : .obiectivul educatiei

beec: educapiei politice.

Nicidecum, ins#, nu vom putea considera realizatd relatia :

a0 : Fobiectivul politice *2, din cauzd cf relatia de subordonare,
fiind netranzitivii, nu permite ,,tranzitia” informatiei de ,,termen subor-
-donat”’ peste un altul, intermediar.

Tmbingrile de subordonare sint, com spuneam, cupluri organizate
dntotdeauna binar. Realizeazi o a.pa,renta exceptie construcmﬂe cu ele-

17 Vezi o bibliografie a problemei 51 comentarii in studiul n05tru Elementul predicaliv
ssuplimentar. Contribufii, in LR, XVI, 1967, nr. 6, p. 485 489 si LR, XVIII 1969, nr. 2,
p- 139—145.

18 Vezi Em. Vasiliu [si] Sanda Golopentla Eretescu Smtaxa fransformajionali a mbii
aqomdne, Bucuresti, 1969, p. 161.

1 Exemplu din Gramalica limbii remdne, vol, 11, p. 212,

20 fhidem.

21 Despre coordonare ca relatie de echivalenia, vezi mai pe larg studiul nostru Coordo-
wnareq — relafie de echivalenfd, in , Buletin stiintific”’, seria A, Fllologle, Pedagogie, Marxism-
Jeninism, vol. IV, Baia Mare, 1972, p. 74—82.

22 Vezi exemplul si comentariul in studiul nostru Nafura sinlacticd a relafiei apozitive.
1Coordonarea gi relafia apozitivg in opozifie cut subordonarea, in CL, XVIII, 1973, or. 2, p. 307—308.




7 . TEORIA EXPANSIUNIL ‘A LUI A, MARTINET 107

ment predicativ suplimentar, respectiv cu unele din asa-numitele macro-
structuri sau structuri ternare. Exceptie aparentd, considersim noi, pen-
tru ed si aici — spre exemplu in fetila aleargd voioasi 23 — relatiile de
subordonare sint binare ; specificitatea fenomenului consts in faptul es
un anumit termen sintactic (voioasd), in loc si aducd o singurd deter-
minare, fatd de un singnr regent, aduce (sau unii presupun aceasta) dous
determindri — tot binare, considerim noi — fatéi de doi termeni regenti
distineti, unul nume, celilalt verb 2 :

fetita

A7

aleargsd

voloasi

Problema fiind inesd in discujie, nu ne putem institni in posesori ai
unei eoncluzii definitive ; cercetiirile viitoare vor aduce, sperim, un argu-
ment in plus in favoarea tezei ce-o ilustrim aici.

7. Din punctul de vedere al directiilor gi sensurilor de vehiculare a
informafiei sintactice pe care tipul de relatie o conferi ,,partenerilor’
— problemd nementionat in textele lui A. Martinet —, Vo putea con-
stata, in final, ¢i subordonarea vehiculeazi informatiile -,,termen sub-
ordonat” (cu subvalorile ,,complement’, natribut” ete.) doar de la ter-
menul regent spre termenul (sau termenii) din subordine, nu si invers ;
astfel, in citim ziare, reviste gi odrgi, regentul eitém impune fiecsirui subor-
donat (din- lantul coordonat) sensurile sintactice ssubordonat comple-
ment direet”, dar invers, nu ! Spunem, astfel, ci sensurile si valorile sin-
tactice in relagiad de subordonare se vehiculeazs unidirectional §i intr-un
singur sens, doar de la regent la subordonat (subordonaii).

Altfel stau lucrurile in coordonare (respectiv in ezpansiunea prin
coordonare) : reluind o idee abia atins (supra, 2.), trebuie si precizim
cd aicl informatia sintactics ymtermen coordonat” (cu subvalorile : 5,COPU-
lativ?”, , disjunctiv’ %) este vehiculati bidirectional (respectiv multi-
directional) giin ambele sensuri, de la fiecare membru al relatiei (expan-
siunii) spre toti coordonatii sil, gi invers. O dovadi in acest sens ne-o
oferd proprietatea numits, tranzitivitate, ce caracterizeazd, cum prefi-
guram suprae, 2., relajia de echivalenti indiferent de natura fizies con-
cretid a obiectelor angajate in relagie : dach un element a (sau obiect, luat
in sens abstract) se afly in relaia B cu elementul b si acesta In aceeasgi
relatie R cu elementul ¢, atunci §i @ se va afla in relatia R cu ¢. In ter-
menii sintaxei traditionale : daci un complement @ (in textul nostru :
ztare) este in relatie de coordonare cu complementul b (edrti) si acesta
In aceecagi relatie (de coordonare) cu complementul ¢ (reviste J, atunci —

23 Exemplu citat dupd Silvia Nitd, Predicatu! cireumstanfial, in LR, VII, 1958, nr. 4,
p. 95. :
" 2 Pentru opinia simplei subordondri a elementului predicativ suplimentar, vezi D. I3, Dra-~
goveanu, Despre elementul predicativ suplimentar, in CL, XII, 1967, nr. 2, p. 235—242 s§i
idem, Sinfagma ,,verb -- adjectiv’ — o certitudine?, in CL, XVIII, 1978, nr. 2, p. 256277,
2% A se vedea rezervele forinulate in legdturd cu coordonarea adversativi 51 cea con-
cluzivi in studiul nostru Coordonarea — relafie de echivalenfd, citat supra’ (nota 21), p, 81.
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in virtutea tranzitivititii — vom afirma existenta relatiei (de coordonarey
si intre complementele a si ¢ *. '

Toate aceste trei (sau mai multe) directii ale relajiei de coordonare
trebuie, fireste, vizute ca valabile gi in sens invers, ,,deoarece ele vehi-
culeazy coordonarea simultan in ambele sensuri’ ?7.

Ajunsi la capiitul acestor consideratii, drept coneluzii precizim e :
-~ A. Martinet porneste de la faptele cigtigate de gramatica tradi-
tionals, dar si de la unele informatii furnizate de noile orientdiri in lin-
gvistici, contopindu-le intr-o teorie a dezvoltirii mesajului, numitd expan-
siune. Fard a aduce remarcabile contributii originale — ne referim doar
la fenomenul sintactic luat in discutie —, A. Martinet afirmd caracterul
de relajie de echivalentd al expansiunii prin coordonare, fapt important,
§i sugereazd caracteristicile coordondrii ca ilustrare lingvisticd a relatiei
de echivalentii, precum §i opozifiile esentiale ale acesteia fatd de aga-nu-
mita expansiune prin subordonare.

_Caracteristicile coordonirii' ca relatie de echivalentd sint urmd-
toarele : umititile sintactice din Janjul coordonator (provenit din expan-
siunea prin coordonare) sint echivalente din punctul de vedere al valorii
lor sintactice; din imbinarea in aceiasi texmeni a unor functii sintactice
provenite din subordonare cu altele, provenite din. coordonare, se ajunge
1a consecinfa cwmulului de funciiuni sintactice ; in expansiunea prin
coordonare cavacterul de unicitate al unei funclii sintactice se realizeazd
prin multiplicitatea acesteia. o o

— Opozitiile caracteristice ale coordondrii faté de subordonare sint
— in virtutea criteriului echivalentei — urm#toarele : in timp ce subor-
donarea presupune termeni nsechivalemti sintactic, toli termenii. coordo-
nati invedereazi echivalente functiilor lor; subordonarea este o relatie
binard, coordonarea este (sau poate fi, adich este virtual) una plurald ;
din punctul de vedere al directiilor si sensurilor de. vehiculare a infor-
madiei sintactice, avem de-a face cu o miscare unidirectionald §i inir-un
singur sens in subordonare, §i anume de la termenul regent citre cel sub-
ordonat, in timp ce in coordonare aceasta este bi (multi }directicnald si in
ambele sensuri, adicd de la termenul prim spre cel de-al doilea (al treilea
ete.) si viceversa. St - L
; — Expansiunea prin coordonare este mai productivd, decit cea
zisi prin subordonare. : S S

— Posibilitatea amplificirii unui termen sintactic prin expansiune
este teoretic infinitdi, dar practic limitatd de faptul c# puterea de con-
structie, ceea ce in alte orientiri lingvistice se nuineste performantd, 2
antornlui mesajului (locutorului), cit §i cea de receptare a destinatarului
(interlocutorului) sint finite %, - :

Decembrie 1976 ' ' B ' . v

Coe ’ - Universitatea ,, Babes-Bolyai”
i o P . Facullaiea de filologte
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

28 Vezi demonstratia mai pe larg, insofitd de o bibliografie a problemei, in studiuk
nostru Nafura sintacicd a relajiei apozitive. Coordonarea 5i relajia apozilivdiin opozifie cu subor-
donarea, tn CL, XVIII, 1973; nr. 2, p. 302—317. .. e : :

2! Jbidem, p. 306. . o L ‘

.28 Idej din acest studiu au constituit obiectu) unei comuniciri {inute in decembrie 1975
la Institutul .de lingvistica si istorie literarid din Cluj-Napoca,. .. .. T
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CORESI, Psallirea slavo-romand (1577%) in comparafie cu psalfirile coresiene din 1570 si din 1589,
Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Editura Academiei Republicii Socia-
liste Rom#nia, Bucuresti, 1976, 779 p.

Filologin romAneascd inregistreazi un nou succes prin aparitia, in conditii editoriale
excelente, a unuia dintre cele mai importante texte coresiene, Psaltirea slavo-romand din 1577
{CP) in comparajie cu Psaltirea romdneascé (CP,) din 1570 §i cu Psallirea slavo-remdnd din
1589 (CPy). Edifia de fatli, cuprinzind o introducere begatsi, textul Psaltirilor $i un indice
exhaustiv, este rezultatul stradaniilor de ani ale Stelei Toma. Editoarea — cireia i se dato-
reste si stabilirea textului si elaborarea indicelui din Isforia hieroglificd a lui Dimitrie Cantemir
{Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1973) — face parte din grupul de cerce-
titori format i indrumat, Ined din anii studentiei, de regretatul profesor J. Byck, ciruia,
dealtfel, ii este dedicatd editia in diseutie.

Nu este prima dati cind se editeazi textul psaltirilor coresiene : prima editie a Psaltirit
din 1577 ii apartine lui Hasdeu (1881), iar I. A, Candrea a avut-o in vedere in editin Psal-
dirii Scheiene (1916). O cercetare atentd, ¢a cea intreprinsi de Stela Toma in lucrarea de fata,
scoate la iveald (vezi Iniroducere, p. 5—6), o serie de carente in transcrierea lui Hasdeu a tex-
tului Psaltirii: omisiuni, cuvinte in plus, lectiuni eronate, forme gramaticale infclese gresit;
clteva exemple : edeint daftt pentru cd ciudatu (ps. 8/2), miinilor sale pentrn miinile sale (ps.
124/3), fopise pentru fopi-se (ps. 74/3). In editia sa, dupi cum se stie, I. A. Candrea prezinti
un text reconstituit al Psallirii Scheiene, pe care il comparii cu alte psaltiri, printre care
i cele coresiene. Nu intotdeauna insi (vezi Infreducere, p. 6--7) I. A, Candrea a consemmnat
variantele prezente in Psaltirile coresiene. Din cele aritate mai sus, se poate deduce cii de-
abia acum, dupd patru veacuri de la data aparitiei Psallirii siavo-romdne din 1577, textul
acesta se bucuri de o editie criticd realizatd conform cu exigentele stiintifice.

Edilia de fatd are in vedere, asa cum-am mai amintit, trei psaltiri, tiparite intr-un ris-
timp de 20 de ani: :

1) Psaltirea romdneased scoasi de Coresi la Brasov in 1570, prima psaltire Lipdritd tn
limba roménd, apiruti din necesitatea ca romanii si aibd ,,cuvintul lui Dumnezeu in limba
lor”, dupid eum declarit Coresi in epilogul Iucririi sale,

2) Psallirea slavo-romdnd din 1577, una dintre primele scrieri bilingve, apiruti pentru
a pune la Indemina preofilor — care cunosteau din ce in ce mai putin slavonn — textul Psal-
tirli in ambele limbi, si

3} Psaltirea slavo-romdnd tipiritd in 1589 de fiul lui Coresi, Serban, prezentind o ver-
siutne roméneasci imbunatititi (vezi mai departe obscrvatiile privitoare la Anexd).

Dintre nceste trei texte, editoarea a luat ca text de bazi Psallirea slave-romdnd din
1577 din douil miotive: deoarece unul din exemplarele Psaltirii din 1577 aflate in Biblioteca
Academiei Republicii Secialiste Roménia are pagini mai multe si este mai bine piéstrat in ra-
port en celelalte doud editii si din cauzi cd, situindu-se cronologic intre Psaltirile.din 1570 si
1589, scoate mai evident in valoare diferentele dintre prima si ultima psaltire coresianii.

Din Psallirea slavo-romdind sint cunoscute doud exemplare si, eum exemplarul de bazi
{de la Bistri{a) are citeva Iacunec (vezi tabelul de la p. 12—13), editoarea a trebuit sii-l recon-
stituie cu ajutorul celui de-al doilea exemplar, existent la Biblioteca Academiei, Astfel, ca-
‘ietul 34, in manuscris in exemplarul de la Bistrita, a fost completat — in facsimile — cu pagi-

" nile corespunziitoare din dublete. Considerfim ci ar fi trebuit si se procedeze In aceeagi ma-
nierdl cu paginile deteriorate din exemplarul de la Bistrita — de exemplu 1V sau 2T -, ale
ciiror corespondente erau mai bine conservate in. dublet. )

Ne aflim In fata unei editii elaborate dupi o metodi rigeroass, singura care poate satis-
face cerinfele actuale; punerea in pagini a textului este excelentdi: fiecare pagind cuprinde
trei portioni distincte: in partea superioari a paginii — a) facsimilele textului din 1577 —
cu completdrile mentionate — in general .clar lizibile (exceptiile nu sint foarte numeroase :
.303v, 2017, 146", 65¥, 66%,,49%) si b) consemnarea diferenfelor fatd de textele din 1570 51
1589, deosebit de pretioase pentru ulterioare cercetiiri comparative (putinele cazuri dn care
-seciiunea dedicati comparatiei nu.cuprinde.nici 0.indicatie —: de.exemplu p. 4¥ — .se-explicy

CL; arul XXII, nr, 1, p, 109 —120, Cluj-Napoca, 1977



110 RECENZII $I FREZENTARI DE CARTI 2

prin imprejurarea ¢ii in CP, §i CP, pagina respectivil lipseste) si, in partea de jos a paginii,
¢) transerierea interpretativd a textmlui roménesc din pagina corespunzitoare.

Sistemul de editare folosit prezintd avaniajul ci prin transcrierea interprefativi se
pune textul la indemina unui cerc mai larg de cititori, care-i pot face o lecturi cursivi, iar
prin prezentarea facsimilelor si a notelor comparative se di specialistilor — lingvisti si filologi
— posibilitatea si opereze confruntarea cu originalul §i si intreprind4 cercetéri variate de grafie,
de foneticdl, de istoric a vocabularului ete. Nu putem decit si ne manifestim satisfactia ci ceea
ce preconizam, in linii mari, in 1972 (vezi SCL, XXIII, nr. 2, p. 202) s-a putut conecretiza
in edifia de fatll, care reprezintd un progres in comparalie cu toate editiile de texte wvechi ela-
borate in ultimii 15 ani in tara noastrd, datorite, cele mai multe, efortunlor Editurii Aca-
demiei Republicii Socialiste Romaénia.

Doud inovalii binevenite a adus Stela Toma in modalitatea de alciituire a indicelui,
lucrat cu muftd acribie: a) a indicat, intre paranteze drepte, la ficcare cuvint in parte frec-
venta lui in text, operafie extrem de utild pentrn viiteare studii statistice, si 1) a separat
numele comune de numele proprii {(ficind, uneori, distinctiile necesare, de exemplu intre Hristos
n.pr. si hrislos ,,uns”, ,,ales”). Trebuie, de asemenea, salutati ideea de a diferentia, In in-
dice; cuvintele din textul psaltirii propriu-zise de cuvintele din textul nebiblic al lui Coresi.
Din acest ultim punct de vedere este vorba de cele trei rinduri scrise de Coresi la siirgitul
psalmului 76 {vezi p. 323) 5i de epilog (vezi p. 662). Toate cuvintele cuprinse in aceste doui
texte de limba roménd curenid sint prezentate separat de celelalte cuvinte ale tc\tulm tradus,
prin notarea atestirilor respectlve cu litere 5i cu cifre cursive.

Considerm ci in indice sistemul glosiirii cuvinfelor ar fi trebuit cxtms _Astlel, pmte
nu ar fi fost inutil ca, pentru cei mai pufin familiarizati cu limba rom#ni veche, ca sl pen-
tru unii cercetitori striiini, si se mentioneze sensul unor termeni din limba-veche, precum
bucina, egodit, ogeditor, siblaznd, zdprdli, zdprelire, zdslimpi sau chiar al unor cuvinte care
circuld astfizi, dar in limba veche aveau o aiti semnificalie, de exemplu eiudd ,,minune”,
Uneori, insi, credem ¢f n-ar Ii fost necesard glosarea, de exemplu eldtire ,,migcare’, domrt
,,stipin”, feri ,,pazi”, luneeare ,,cidere” etc. Tot in privinta notérii sensurilor In indice, con-
siderdm ci ar fi fost bine si se indice separat in ce contexte unele cuvinte au un sens si
tn cate altul, de exemplu infuneric ,,lipsi de lumind” §i ,,zece mii”, sau judef ,,judecatd” s§i
ssjudecitor” etc. Indicele are un deosebit pret pentru ci pune definitiv in lumind relatiile
dintre Psellirea Scheiand si Psaltirea Coresi, relatii evidente, de exemplu, prin cuvintele rare
care apar — cu aceeasi frecventd — in cele doud texte: barnee, cucurd, gimf, hdldstui, irie,
istacti(e), impremiezd, incurfi, intort, mojdan, ndvedi, onagru, pazie, pdndlps, peles, pogré:zi, po-
pelenie, poveli, povelite, pramdndi, premiezan, slonovni, schiopa, troscot, vihor, zdstimpi, zdprelire,
zaprdit.

Prin realizarea acestei importante editéiri, Stela Toma a riispuns' celor trei 5copu11 pe
care §i le-a propus (vezi p. 8). intr-adevir, editia de fata

1) oferi posibilitatea si se conturcze mai precis profilul celei mai importante personali-
tatl a culiurii roménesti din secoiul al XVI-lea, Coresi,

2) scoate in relief drumul parcurs de limba romdnd in decurs de apm‘nmatw doui de-
ceniil: in CP, limba este ceva mai eursivi, toplca mai fireascd, constructiile perifrastice ver-
bale — de obicei mai greoaie —- mai rare, ca si nu mai amintim de cele 198 de cuvinte in
plus in comparaiie eu textele precedente, si

3) pune la indemina specialigtilor un material variat de studiu pentru inceputurlle limbii
literare. Edifia de fat# oferd un cimp vast cercetdrii lingvistice, textul/textele punind nume-
rcase probleme atit in planul limbii literare, cit §i in acela al traducerii. Un ,,subiect” este
sugerat de autoarea editiei in Infroducere (p. 16 s.u.): raportul intre textnl romén §i textul
slav al Psaltirii, ,,fidelitatea” san ,,infidelitatea’ traducerii, despre ‘care s-au ficut afirmatii
contradictorii. Dealtfel, chiar Stela Toma a schifat principalele probleme ale traducerii psal-
tirilor coresiene intr-o comunicare tinutd in ianuarie 1976 la simpozionul ,,Coresi’” dedicat
traducerii, organizat de Facultatea de limbi romanice a Universititli din Bucuresti.

1 20 de ani pot reprezenta o etapd in dezvoltarea unei limbi, in special a vocabularului
ei; o dovadi o poate constitui imprejurarea ¢ unele lucriri actuale iau in considerafie dez-
"voltarea limbii in perioade chiar mai reduse¢, de exemplu 17 ani (1955—1971), in P. Gilbert,
Dictionnaire des mols nouveaux, Hachette, 1971, sau chiar 10 ani (194%— 1960), in J. Dubois,
L. Guilbert, N. Mitterand et J. Pignon, Le mouvement général d’aprés un- diclionnaire d'usage

(vezi J. et Cl. Dubois, Introduction & la lexicographie. Les dictionnaires, Paris, 1971, p, 111—
132).
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Un loc aparte il detine in edifia discutati Anera de la p. 774778, carc contine cele
198 de unitafi lexicale afiate in CF, (plus 2 din CP;) in plus in raport cu textul de bazi;
Intr-adevar, aceasta reliefeazi atit evolutia vocabularului limbii roméne in 20 de ani, cit st
stridania pentru o cit mai buna redare in romaneste a cuvintelor din original. Astfel, tre-
buie observat ci sint relativ rare situatiile cind se inregistreazi in CP; o serie de arhaisme
de provenientd slavi in raport cu lermenii de origine latinid din CP,, de excemplu : dosddi,
zdsldpi, znamenie pentru, respectiv, inpdfe, pune, semn.

fn majoritatea cazurilor, in CP, se utilizeazii forme §i cuvinte pe care limba romani
le-a refinut, indiferent de originea lor. Astfel, in CP, se fnregistreazi adiipost fatd de pristanisie
in GP, adinc fald de adineai, biuiurd fatd de bere, fecioard fati de fie, biruitnrg fati " de vid-
diefe, boald Tali de lingoare, mintuire fald de spdsenie, mogie fatd de ecing, oprire fafs de zd-
preglenie, slabiciune Iali de sldbaznd, musira fala de oblici ete.

Inldturarea din CP, a unor cuvinte arhaice san a altora de tipul celor semmmalate, intro—
duse printr-o traducere servild, demnonstreazi ci Anexa meriti un studiu aprofundal, edificator
pentru progresul limbii romdne in cei 20 de ani avuti in vedere.

De aseienea, Anexa prilejuicste studiul unor sinonime. De exemplu, lui rost (CP) i
corespunde in CP, atit gurd (36%0), cit si buza (58714) si in ambele cazurl contextul dovedeste-
¢l alegerea cuvintului este foarte adecvatd. Evident fnsi (vezi Indicele), rost are o mare frec-.
ventd In toate cele trei texte. Socotim cdt, odatd ce s-a indicat categoria gramaticalda a cu-
vintului din CP,, ar fi fost firese si se noteze 5i categoria gramaticald a celui atestat in CP, cu
atit mai mult cu eit cuvintele difer® nu numai ca gen (de exemplu buzg — rost) sau conju--
gare (cerca — socoli), ci si din alte puncte de vedere, unor uniti{i lexicale corespunzindu-le
unititi sintactice (batjocorit — a-gi bale joe, birnitoriu — ee fine, idumeesc — tu Ichnnei ete.)..

Trebuie observat ci uneori autoarea araty cii diferentele dintre cele doudl psaltiri se
explicl prin traducerea textului slav; vezi de exemplu : 125V fine (pluralul substantivului iind)-
fald de Iuf, traducind s). Bpemia sau 23% lumea {oehiul) fali de geanele, pentru sl shyusx.
»»DUpild”. Considerim ei ar fi fost deosebit de interesant daca §i In alte cazuri editoarea ar
{i dat astfel de explicaiii, desi sintem de acord ci aceasta ar fi echivalat, in fond, cu ince--
Putul unui studiu amiinuntit asupra lexicului, pe care — cel puiin in aceastd edilic — nu si
l-a propus.

De asemenca regretim i Intr-o edilie ca aceasta, rod al unei activitali de o exceptio--
nali migali, s-a acordat unni singur semn, asteriscului, valori multiple (vezi p. 31). Mualt
mai clar ar fi fost daci s-ar fi péstrat asteriscul pentru o singurd situajie, de exempiu pen--
tru 1, iar pentru ecazurile de sub 2, 3 5i 4 s-ar fi utilizat alte semme. In aceastdi ordine de-
idei semnaldm absen{a asteriscului de la p. 1587 (scris men FHYHER ).

Trebuie mentionat, de asemenca, ¢i in edi{ia discutatd s-au strecurat unele ei-ori, cele-
mai multe de liters, care, probabil, s-ar fi putut rezolva intr-o erats. De exemplu, la Indice,.
Ia p. 682, r. 4 (col. I) in loc de RpEAHHZQace treluia scris Rpesuntoace; la p. 688, r. 16 {col, I}.

In loc de pewnnun trebuiz scris AetwgHu 3 la p. G8Y9, r. 3 de jos (col. I) In loe de ,\,om'.u,\g\ tre--

o~
buia scris sossnal ; Ia p. 754, r. 2 (col. I) apare forma g, dar in contextele respective (1%,
127,, ete.) apare forma normal agteptaid yme; la p. 763, r. 24 (col. I) in loc de 2 e Bed 4.
trebuia notat 5 ~.

Acelasi lip de greseli apare si in Introducere, 1a p. 25, r. 17, unde In loc de BECASICK b
este clar ¢i trebuie eitit Beeaeckh 3 1a . 26, r. 7 apare Were $i awuamn, cind, de fapt, este-
AcTe 51 wamend, :

Alidturi de greseli de liters {de exemplu 1a p. 243, 1. 4 de jos, depept pentru derept), .
de naturd putin diferita sint unele erori de transcriere; de exemplu, la p. 85, r. 2 de jos.
apare silnic, iar In facsimil  cuanwun, deei silnici (dealifella Indice apare, corect, ferma silnici),.
sau la p. 330, r. 5—8 grerd, in loc de gresirdg. ‘

Alteori Insd in Indice apar interpretiri gresite, dupd pérerea noastrii, ale valorii gra-
maticale a cuvintelor; de exemplu au (92%y), considerat adverb, este de fapt conjunctie..
in privinta intelegerii ui incungiury {2297..) ca gerunziu (notat cu semn de Intrebare), consi--
derdim ci mai curind poate fi interpretat ca adverb - ,,imprejur”. )

Evident insd ci astfel de observatii nu sint in mésura sd puni In indoiald valoarea edi--
tiei de fatd. Avind In vedere proportiiile acesteia, ele nu sint prea humeroase, iar unele din--
tre ele pot fi supuse unor interpretiri diverse. Oricum, asa curn a ardtat D. Cantemir {n.
Hronicul vechimei a remano-moldo-vlakilor, p. 318, »»Catri céle aflate pre lesne iaste a adacge*’_
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Concluzia este ci edilia Psaltirilor coresiene, elaborati sub egida Comisiei de texte romanesti
vechi a Academiei, reprezinti o reusitd a scolii de filologie roméneascd, a ciirei reprezentanti
competentd se dovedeste a fi Stela Toma.

Decembrie 1976
Florica Dimilreseu
Universitaiea din Bucuresii
Facullatea de limba §i lileratura romand
str. Edgar Quinet, ¥

FLORA SUTEU, Influenfa orlografiei asupra pronunfdrii lilerare romanesti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1976, 244 p.

Lucrarea este de o deosebiti importan}d prin faptul cii abordeazii, pentru prima oard
1a noi, relatia dintre norma ortograficd si cea ortoepicil in toatid complexitatea ei. Din pre-
zentarea preocupirilor antericare pe plan eurcpean in aceastd materie, cititorul arve prilejul
53 cunoascd un capitol mai putin studiat al istoriei filologiei. Capitolul 1., Bazele feorelice ale
constituirii normelor ortografice si -orloepice ale limbii romdne literare moderne, este cu muit
mai cuprinzitor decit s-ar crede dupd titlu. in 12 pagini din cele 29, cite ave acest capitol,
autoarea face un tur de orizont privind ,;conceptia §i activitatea lingvistie# europeani in
perioada primei migcirl filologice romanesti, deci la sfirgitul secolului al X YIII-lea si la ince-
putul celui imediat urmitor” (p. 35), cu scopul de a intelege sistemecle de norme orfografice
ale 1imbii roméane moderne. Autoarea urmireste, cu multi competentd i in lumina celor mai
recente cercetiri, evolutia conceptiilor filozofice care au determinat orientéirile in lingvistici,
oferindu-ne un tablou, cu multe detalii, de la rajionalism .pind la dialectica hegeliand, iar
pe plan lingvistic ajungind pini la F. de Saussure (p. 35—46), ocupindu-se, in cite un subca-
pitol, de studiile consacrate raportului dintre scriere i limbaj §i de preocupirile pe plan euro-
pean pentru imbunitatirea ortografiei. Cea de-a doua parte a acestui capitol este rezervati
problemelor teoretice ale serierii cu litere latine in {arile roméanesti. Faptele de limb&, mo-
mentele de seami din istoria unei limbi nu pot fi corect apreciate decit in context social-
politic, cerinfd pe care, lucrarea de faji o indeplineste. Interpretarea conditiilor social-poli-
tice in care a fost adoptat alfabetul latin in cele trei provinecil roméinesti esie convingitoare.

Adepiii curentelor ortografice etimologic si fonetic se situau pe pozitil adeseori con-
tradictorii in ce privea problema ortografici cu litere latine, dar exista intre ei unitate de
vederi in ce priveste continuitatea etnicii a poporului roméan, a latinititii limbii roméne,. Au-
toarea ajunge la concluzia ci, ,,oricit ar pdrea de paradoxal, ambele curente au determinat
in egali miasurd o crestere a prestigiului anumitor forme grafice, Principiul fonetic a creat
in rindul intelectualitifii impresia falsi ci scrierea reproduce fidel pronuntarea §i a creat o
mai puternici nevoic de acomodare la aceasti formi scrisi.. Prinelpinl elimologic a accen-
tuat prestigiul formei scris¢’ prin identificarca el cu esenja, geniul, firea, natura limbii, dind
astfel intelectualilor posibilitatea si se considere indreptétiti de a-si modifica pronuntarea’ dupé
aceste forme grafice mai apropiate de s adevirata limb3 roméneascd »” (. 63). :

Considerim bineveniti sublinierea momentului Titu Maioresen in istoria ortografiei
roménesti, moment care di prilej autoarei si demonstreze pozitia avansatid a filozofului ro-
mén in probleme de feoria limbii. In materie de ortografie ,,Maiorescu construieste pentru
prima datd, la noi, o teorie ortograficd functionald” (p. 58). El sustinea lipsa de identitate
intre sunet si liters. - .- . L oo

Flora Suten descoperd la T. Maiorescu’ ideea hjelmsleviand ‘,,ci litera’ nu-gi justificd
genealogic existenfa decit ca corespondent grafic al unui fonem” {p. 58). ’ ’

Capitolul 2., Sisfemele orfografice eu litere latine aplicate in cele trei provincii -roménesti
-dupd anul 1860, asemenea capitolului precedent, fncepe cu recapitularea cercetiriior anterioare.
Fira s4 facd un istoric al sistemslor ortografice in ansamblu, prezinta ,,cele mai semnifictive
momente din evolutia normelor de aplicare 1a limba roméni a alfabetului lafin” (p. 64), ince-
pind cu lista alfabeticd tiparitd In anul 1779 1a Viena de Samuil Mfmu’.‘ Dupi ce Eforiile scoa-
lelor din Muntenia i Moldova decid, in 1858 5i 1859, introducerea generald in geoli a alla-
betului latin, iar in Transilvania comisia de la Sibiu ‘oficinlizeazi i generalizeazii in "1860 sis~
‘temul orotgiafic al serierii roméno-latine, problema ortografiei ‘trece, In anul 1867, din’ do-
meninl invitimintului in sfera academici. Sistemul ortografic academic nu devine oficial
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decit in 1881, dati cind se decreteazi sistemul ortografic propus de o comisie al ciirei raportor
-a fost 'T. Maiorescu. iy - ;

In continuare, Flora Suteu prezintd, in lumina doctrinet lingvistice strueturale, accep-
‘tatd in infelesul ei mai general, sinteza normelor ortografice '5i ortoepice ale limbii roméne
-din ultimii o sutd de ani, 1860—1970. Acestea sint privite in relatii dinamice, ca o structurd
«aflatdl in proces evolutiv. T o ' o C

La nivel strict grafic, autoarea constati existenta a doud serii de grafeme :

a) simple, formate dintr-o singurd literd, « m» de exemplu, | ) ’

- b} compuse, formate din grupuri de litere, ca de exemplu ¢ chis. Tn ambele serii dis-
“tinge alte' doud’ serii : grafeme riemarcate si grafeme marcate. »sDeosebirea dintre un grafem
nemireat si un "grafem marcat constsi, in linii mari, in aceasti deoschbire dintré’ un sunet
Iatin Healterat In-roménd si un sunet latin ‘modificat’” e. 7. ’ ' ‘

Aplicind principiul ‘stiticturalist-functional §i operind cu notiunile' de mai sus, avtoarea
:a reusit si faci o descriere succintd §i clard a inventarnlni de grafeme st alografe din dileritele
~sisteme ortografice, ineepind cu sistemul orfografic din 1858 pini la sistemecle ortografice de
azi, Bineinfeles, pentru autoaré nu ‘prezinti- interes intregul inventar de grafeme, ci numai
<cle care se dfld In’ concurenti de- valori.

In incheierea capitolului se ocupi de omonimii eterografice si omografii, de echiva-
lente si sincretisme grafematice.

Influenta ortografiei asupra pronunldrii literare romdnesti este aprofundat analizati
in cnpitol}tl 3., Conseeinfele fonetiee si morfoiogice ale aplicdrii sistemelor ortografice rominc-
datine. N ' : : : Co

Mijlocul secolului al NTX-lea, clnd se oficializeazi scrierea'romﬁﬁo-latiné, reprezinti
Un monient important in istoria limbii romane moderne. ,.La 1866 Titu Maiorescu ohservi
e buni dreptate ci, bentru. iimba romind, la acea  datd, nu se poate vorbi de un uz generat
al limbii” (p. 125), Oscilatiile care existd in pronunjarca oamenilor culfi au impus necesitatea
-regularizirii sistemului fonetic si morfologic al limbii literare roménesti. Etimologistii, Cipariu
=51 adeptii sii, consideri ca la baza unei pronmunidri regulaie trebuie pusi o orfografic reguiaid.
Adeptii principiului fonetic vad invers luerurile. Scrisul se unificd pe misurd ce pronuniarea
«devine mai unitari, ‘dgoqfecle serisul urmeazii pronuntarea. o P

Dupd ce prezinti-pe-scurt observaiiile ortoepice din jurul anului 1840 la Timotei Cipariu,
Adordache Golescu si: Gheorghe Seulescy, autoarea se ocupd.pe rind de normele de pronuniare
-4 vocalelor si consoanelor in luerdrile. cu caracter nermativ de pind la 1970, Nu ne putem opri
Ja acestea, ¢i mentionim doar ¢a Flara Suteu are in vedere permanent rolul grafiei in tendinfele
-de pronuntare a vocalelor velare, palatale, labiale si a diftongilor (p.. 132—139). Astfel, de
«exemplu, ajunge la cencluzia cit ,,tratamentul suferit de grupurile voealice in hiat in pronuntarea
Jiterard actuald trebuie pus:in legitura cu tendinta generald pe care a determinat-o grafia in
‘pronuniarea literardi & vocalelor inifiale de cuvintisau de silab¥ : rostirea lor purd, fari element
Iricativ initial” (p. 139). ‘Trecind la normele de pronuntare a.consoanelor, mentioneazi ci
s,scrierea etimologicii romano-latind a dat o Jovituri de moarte, in sistemul fonetic-literar,
palatalizdrii labiglelor §i dentalelor” (p. 139, ‘ TR o .

In tratarea: oscilatiflor de pronuntare urmireste dacai ele duc la sistern. Astfel oscilatia
intre Je] si [i] este atestatd de cele mai vechi texte (fecior-ficior, nece-nice-nict), dar cazurile
de oscilatie intve aceste vocale in secolul al XIX-lea se inmultesc, permitind organizarea In
serii. Se referd la o oscilatie a segmentelor initiale des-jdis- saun finale -ec/-ic, -enfdj-infd, dintre
care primele doudt apar si azi chiar si in pronuniarea scenicd (p. 171), - :

in legiturd cu oscilatiile fricativei laringale [h] 'ihtﬂnite mai des in. neologisme, ajunge
1a concluzia c¢i menfinerea tui - In pronuntare se datoreste modelului grafie al limbii franceze
{p.” 213). I , R ‘ D, o
Ne-am oprit numai la citeva fenomene de influentsd a . ortografiei; asupra pronuntarii
literare a consoanelor, Autoarea se ocupd de 22 de tipuri de oscilatii ale sunetclor-tip, de hiat
1 de diftongi. Descrierea acestora, Sprijiniti pe un’ material ilustrativ bogat, interpretirile
date au dus la formularea unor concluzii valabile, de mare importan{a pentru studierga istoriei
‘imbii romane literaté. Dintre acestea conserinidm aici numai citeva. Primul rezultat 'al influentei
ortografiei asupra ortoepiei Timbii romane literare #l constituie »,Sldbirea pozifiei vocalelor nienfre
in_sistemul fonetic al limbii literave [...] nérma de scriere a determinat ‘un’ regres al rezul-
‘tatului velarizirii” (p. 219).'Ele ,;se’' mentin intr-o pozifie puternicd in sistem numai In virtu-
“tea trasdturi] ‘caracteristice a limbii romane de a marca formele flexionare prin alternanie In
«are aceste vocale joacd rolul de elemente variabile in radieal” (p..220). In privinta grupurilor
vocalice, grafia 2’ Gontrjbuit Ta' diminudres anumitor tipuri de altérnante fonologice. Astiel alter-
nanfa o~gd; e~ga nu mal apare In cuvinte ca’ snob — snobd, anaiog — analogd, ™ grotese —
grotescd ete. Dar grafia permite’ si-confuzia intre grupul vocalic tu hiat si grupul voealic ¢n ele-

8 — o, 7104
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ment semiconsonantic. in privinta sistemului consonantic se creeazd prin scriére o oscilajie de
pronuniare {s~z] in pozitiile in care sonorizarea nu este obligatorie: glesnd, lesne, trasnet..

Reluind §i dezvoltind afirmatiile fiicute de Jon Ghetie, autoarea aduce preciziri impor-
tante cu privire la formarea limbii roméne literare mederne. ,,Formele + muntenesti » ale normek
ortoépice actuale s-au impus §i s-au’ generalizat pe calea secisului, dar nu numai fiindcd aw
fost preluate din texte tipdrite, ci fiinded intregul sistem grafematic al ortografiei roméano-
latine, in stritetura sa internd de functionare, a fost astfel constituit incit a creat un model
eufonic, de tip muntenesc” (p. 222). ) )

Lucrarea Florei Suten umple un gol in lingvistica noastri. Interpretirile date fenome-
nelor de ortoepie, corelate de cele mai multe ori cu ortografia, sint convingitoare si le consi~
derim un bun stiintific cistigat. Un singur lucru i-am putea reproga, dupid pérerea noastri &
corelarea fenomenelor: de_ortoepie aproape exclusiv la pronuniarea scenicl.

Decembrie 1876 S .  Bela Kelemen
Instituiul de lingpisticd si islorie lilerard,
_ Cluj-Napocg, str. E. Racovild, 21

PAULA DIACONESCU, Elemenle de istorie a limbii romane literare moderne, partea Isi a I-a,
Bucuresti, 1974—1976.

Abordarea problematicii limbii roméne literare a secolului al XIX-lea intr-un curs uni-
-versitar reprezinti o veritabild verificare a metodelor cu care s-a studiat, de-a lungul timpului,
faptul lingvistic. Fiind 5i secolul hotdritor in destinele limbii romane literare, cu cele mai diverse
tendinte de dezvoltare, conducerea discutdrii lor presupune o deosebitd forta de sintezii, o selec-
tare a problemelor reprezentative, precum si o informatie exhaustivd atit in domeninl teoriei,
cit §i in cel al practicii analizelor. Sint exact exigen{ele pe care cele doudi pirti ale Elemente[lor]
de istorie a limbii romdne lilerare moderne de Paula Diaconescu le intrunesc plenar, dublate de
o rigoare filologici deosebiti. Cu atit mai mult se impune materiajul cursului cu eft
indeplineste cu remarcabil sucees un vechi deziderat al celor ce se ocupa de problemele limbii
romAne literare, i anume completarea armonioasd a primului volum, aflat Ia cea de-a doua
editie, de Istorie limbii romdne lilerare, Editura Academiei R. 3. Romdnia, Bucuresti, 1971,
de Al. Rosetti, Boris Cazacu §i Liviu Onu. - .- .

Ceea ce surprinde plicut cititorul volumelor este modernitatea rezolvirii problemelor
unni secol atit de dificil i cercetarea acestora potrivit cu specilicul evolutiei lor.

Dupi o Intreducere care aminteste cadrul social-politic, economic §i cultural al celor trek
provincii roménesti, partea I discutd problemele de normare a variantei cultivate a diasiste-
mulni limbii, dealtfel cea mai acutd problems a secolului, in functie de solutiile care s-au propus.
si in functie de rezualtatele lor. Obiectivitatea gtiinfificd impusd de problema in discutie fzce
ca aceastd parte si fie una din sinfezele cele mai bune de pini acum in literatura de specia-
litate. Totusi, ni se pare ci extensia datd capitolului valorificarii folclorului de citre V. Alecsandri
in ciclul Doine, prin comparatie cu caracteristicile de ansamblu ale limbajului felclorului literar,.
nu este oportuns, mai.cu seami ci afecteazd aspectul general teoretic al volumului printr-o
cercetare monograficd a unui cicln de poezil . s

~ Tot in aceastd parte,“prpdem' cit ar fi fost necesarfi o privire mai apropiatd de realitate
asupra Dicfionarului iimbii romdne elaborat de Massim i Laurian, et adresd speciald la pir-
tile pozitive, interpretate pertinent de Mircea Seche in Schifd de istorie & lexicografiet romdne,
vol. I, Editura stiin{ifics, 'Bucuresti, 1966, p. 140—180. . t

Cum secolul al X1X-lea este secolul in care stilurile functionale isi delimiteazd mai preg-
nant trisiturile, péntru a nu mai amint‘i‘ cregterea lor numericé, o discutie teoretici asupra lor,.
¢ valorifici cercetdri proprii, este binevenitd. In organizarea generalid a cursului, insi, aceste
discutii sint plasate de obicei la inceput, impreunii cu definirea conceptului de limba literard,
cu normele etc. Pentru secolul' al XIX-lea poale ¢ra suficienti doar inregistrarea diferitelor
accepiii pe care le are termenul de stil (injelegind stil functional) in conceptia unui I H. Ridu-
1:seu sau C, Diaconovici-Loga, cind se observi diferentieri de felul : ‘stil filozofic, stil istoric,
stil retoric, stil poetic sau stil epistolar, curial etc. In acest sens, n-ar fi fost lipsitd de interes.
o discutie a activiti{ii de cultivare a limbii initiate de I. . Raduleseu, In prima parte a acti-
vitatii sale, continuata atif de eficient de Titd Maioresei, pentiu a se releva si varictatea preo-—
copiriler secolului, dar §i vechimen acestef activitili atit de actuale. - o
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Prima parte a cursului profiti de o unitate a organizirii materialului’ dupii principiul
concentrie, ceea ce mireste gradul ei de discutie tcoretici. ) e

Cercetédrii stilului literar-artistice ii este rezervati partea a Il-a a cursului. Precedatdy
de un suceint excurs in.domeninl diverselor modalitdti de abordare a textului artistie, aceasti
parte se prezintd, toemal din aceastd cauzi, mai eterogend, in sensul ci metodele moderne (ana--
liza structurilor narative, de exemplu) coexistd cu cele tradifionale (analiza monografici a unor
opere literare prin limba §i stilul lor) in explicarea aspectului estetic-literar al acestui secol.
Credem totusi ci cercetarea lingvistica a textului literar este o necesitate ce se impune cercetit-
torului acestui secol, ce-si cauts norma supradialectald, si, cum seriitorii erau $i publicisti mili-
tanti in domeniul unificirii limbii literare, aceastd metodi se justified in plus. Dar faptul l-am:
fi dorit explicitat mai amplu, pentru ci o altd justificare a planului lingvistic va sta la baza
cercetdrii nnui text din secolul al XX-lea, dacii nu cumva ea va Putea fi exclusd, aga cum preco-
nizeazd M, Riffaterrel, Dealtfel metodele cu care se investigheazéi un material sint impuse ade-
sca de acesta, de ebiectul cercetirii, lucru pe care prezentul volum 1l sugereazi, P

Predilectia pentru analiza stratului lingvistic ca materializare a celui estetic se prelun-
geste §i in cazul studiului structurilor narative cind se are in vedere mai ales planul discursului,
cel al naratiei fiind mai putin explorat. Deoarece studiul semiotic al naratiei nu are o vechime
brea mare, autoarea se vede din nou obligatd si-gi explice notiunile cu care va opera : naratie
$i reprezentare; unit#ti independente §i unitdfi integrative; perscand, mod, timp, aspect, ca
elemente ale discursului, dar exemplificind din proza secolului, astfel incit cursul clgtigs in varie-
tate, pe terenul stilului literar-artistic, probleme teoretice 5i analize textuale.-Un fapt ce ar jus-
tifica mai mult atentia datd planului discursului este si analiza monograficd a unui text de prozi
poeticl, Cinfarea Romaniei, cu care se incep analizele narative, care ilustreazi perfect naratia
prin nonnaratie. In general, toti seriitorii pasoptisti sint priviti sub acest unghi, al realizdrilor
discursului, si prezentaii ca atare.

De cercetiri monografice se bucuri scriitorii postpasoptisti (Al. Odobescu, N.Filimon)
si clasicii M. Eminescu, I. Creangi, I. L, Caragiale, ciirora 1i se subliniazd aportul intr-utn domeniu
sau in altul al stilului 2, intsrindu-se idcea ci faza precumpdénitor esteticd atinge perfectiunea
prin clasici. ’

Analiza monograficii pune in valoare persistenja fluctuatiilor in ce priveste norma uni--
fiefirii 1imbii roméne literare din a doua jumitate a secolulni al NIX-lea, fluctuatii identificate
si in stilul literar-artistic. Degi am fi optat pentru o reliefare a notei dominante a stilului indivi-
dual =zl clasicilor, problemele de normare fiind in general rezolvate, prezentarea globali a carac—
teristicilor de limbi §i stil, precum i a concepiiilor despre limba literard, oferd un material de.
o densitate informationali deosebits. .

in felm acesta, un curs ce trateazi problema instrumentului principal de culturd intr-o-
anumitd perioadd — limba literard — se distinge atit prin varietatea metodelor prin- care
poate fi studiat acest instrument, cit $1 prin sublinierea implicatiilor formative date de o mobi--
litate Qe tratare. Studenyii pot astiel cd studieze si alte fenomene ale secolului, eventual alfi
scriitori, opinind pentru una sau alta dintre metode, Mai cu seami se impune aceastd varietate
pentru munca din seminar. : : S

Privit in ansamblu, cursul conf. wniv. dr. Paula Diaconescu se impune prin soliditatea
informatiei, mergind uneori pind la epuizarea sutselér, prin mobilitatea metodelor, prin pozitiile
personale In diverse probleme, precum §i prin cunoscutul skl antrenant, plicut, al autoarei.
Lste un model de felul in care trebuie studiati limba literara. o

Numai cuvinte bune pentru prezentarea gralici excelenta asigurati de tipografia Univer~
sitdtii din Bucuresti cursurilor universitare, ’

* Decembrie 1976 - ‘

C Elena Dragog
Universitatea ,, Babes- Bolyai’*
Facultalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 3% .

1 M. Riffaterre, Essais de siylistique siructurale, Paris, 1971, p. $5--112.

. 2 P_‘aptul cd stilul indirect liber apare §i Ja N. Filimon credem ci exclude caracteru}
de .inovatie 1a 1. L.'Caragia]e, dar impune perfectionarea procedeulni. ’ st e
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10AN GUTIA, Sioria del nome Dracula ¢ di alire parele d’oggil,. Roma, Bulzoni. editore, 1976,
144 p. S ' . :

i

. . . L AR ‘
‘Prezenta lucrare a lui Ioan Guiia, profesor de limba g§i literatura romind la Universi-
‘tatea din Roma, reuneste cinei studii de lexicologie, apfirute in diverse publicatii, greu accee-

sibile cititorilor. Toate cele cinei studii, reviizute si addugite, intereseazi divect sau indirect,
limba romind. . o , c R

" In primul dintre ele, auterul se ocupi de istoria si origine‘é numelui Drecaia. Folosind ‘

numercase surse bibliografice, nrmireste raspindireaacestui nunte, atribuit 'lui'V}ad Tepes,
si circimstantele in"care si-a dobindit ,,celebritatea’ de astéizi. Utilizat ‘dé scriitorul irlandez
Bram Stockér ca titlu al romanului siiu (apirut in 1897) 5i, totedatd, ca nume al personajului
principal, in ‘care nu mai poate fi recunoscut voievodul muntean, Dracttle ajunge un'simbol
al ‘grorii. Multé piese de téatrn si fodrte numeroase filme, In care se' fabuleazd cu o imagi-
natie neinfrinati, il rispindesc in lume. Luind in diseufie originea cuvintului, autorul respinge,
pe bund dreptate, explicares lui din lat. draco ;;zmeu, balawr”’ 5i admite cii"Dracula reproduce
forma popwlari romaneascd Drdculea, care se explicii"din -Dracul, supranuingle lui Viad II
dorniiul Munteniei, ‘tatiil lui Viad Tepes (cu originea in apelativul drac’,diavol”), Ia care se
adaugd sufixul diminutival -eq. Diminutivul-s-a - creat din necesitalea de a marea opozitia
dintre tatd si*fiu. Droeula a primit sensul de ,,Dersoand ingrozitoare}' care’sivirseste cele mai
mari cruzimi, 'monstruoasd prin faptele ‘sale” mai intii in englezi, apoi’ si-in alté limbi. In
italiand,” euvintal'e atestat pentru primd oard In 1963 de B. Migliorinil Draculd e incd un
exempl*de tricere a unui nume propriu in nume comun (ca si AlEd =it dtila .barbar,’
crud; inuman”). - - Co : Nt e o

' De pe poziliile cultiviirii 1imbii, 1. Gutia® opineazi pentiu distinciia, in limba italiand,
intre documentarisia ,,autor de filme documentare™ i docunflénfalism ! persoani care se ocupi
cit documsntarea stiintified”,-Din exemplele citate, reiese cd i in limba romanid se confundi
documentarist 5i deéumentalisi.’ Se intrebuinfeazi adicd doctmentarist atit cu sensul de:,autor
de filme documentare’’,’ cit si cu cel de ,,persoand care se ocupi cu documentarea stiintificd”,
desi in limba francezd se face distinefia intre documentarisle 5i decitmentalisie, distinelie carve
se impune si in limba rominé.

in studiul Parole della guerra fredda, autorul atrage étpﬁfia.asqpﬁ-&_ unor cuvinte si sin~

tagme apirute in limba italiand in timpul celui de-al doilea, ridzbol mondial si in perioada.

postbelici, ca guterra fredda (rizbol rece), gueira totale (rizbol total), quinia colonna (coloana
a cincea), resistenza (rezistentd), colaborazionisli' (colaborationisti), nuove ordine {noua ordine),
guerille (gherild), 'parfigiani (partizani), superpolenze (supraputeri), corfind ‘di ferre (corlina
de fier), liberazione (eliberare), democrazia popolare (democrafic populard), coesislenza pacifica
(coexistentd pasnic) s.a. Studiul citat pune tn:-evidentd importanta studierii vocabularului
politic, care se imbogifeste in zilele noastre datoriti complexiti{ii vietii politice internationale.
Termeni ca cei comentati de autor existd si In limba romén# (cum se, poate observa din echi-,
valentele romanesti, mentionate in parantezi) si, desigur, si in alte limbi, Ele au asadar un’
caracter international. I difieil a stahili in care limba au apérut mai lntii. - ‘

Din diverse surse (dictionare, studii, traduceri literare, ziare, reviste ete.), I. Gutia a
adunat o seami de cuvinte romAnesti atestate in limpa italiand, precum: caciula, conducalor,
aromeno, dacoromeno, isiroromeno, meglenoromeno,'bors,_bucium,"calihda, doina, dor, Rord, io-

bagia, leo, optnea, pelin, sarmale, mamalige, iunimisii, seminatorismo, vicleim, zuica §.a.

'Cel din urm si ce] mai extins dintre studiile cuprinse in’ volum ¢ consacrat cuvintelor

englezesti intrate in limba roméini prin intermediul filmelor am:ricané, ca de exemplu : aufo-
slop,* baby (pronuntat bébi); bye-bye (pronunfat bai-bal), cinemascop,;’ ¢inerama, cowboy, flash,
gag, gangster, hobby, mickey mouse (pronuniat michimaus), miss, muzical, okay, serial’ (film),
sex-appeal (pronuntat sexapil), sexy, stripliz, story, superfilm, serif, western §i multe altele.
Pe lingi aceste imprumuturi, sint §i unele caleuri, ca: afard din lege, desen animal, papusd,
slea (de cinema) s.a. O documentare mai bogati, in misurd si permitd o mai detaliatd cu-
noastere a istoriei acestor cuvinte, va putea limuri dacii viziona, vempd, sexappeal, speaker
5.a., considerate de autor ca fiind de origine englezo-americand, nu cumva au intrat in limba
romind din frarcezd. Meniionez 'cd visionner §i vamp sint atestate in francezd din 1921, iar
sex-appeal si speaker, cu sensul curent din 1933 ; ultimul citat, cu alte sensuri, e muit mai
vechi (v. P. Robert, Dictionnaire alphabétigue el analogique de la langue [rangaise, {Paris],
1970). R . ) :

-Fie eii e vorba de cuvintele romfingsti atestate in italiani, fie. de cele epglezoea_mericane
pitrunse In romAin#, aga.cum observd I, Guiia,: cele mai multe dintre ele sint.incd .,in ro<
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daj”. Timpul va decide care vor rimine si cum se vor adapta, ortografic si ortoepic, 'sistemului
lLimbii remane, ‘ )

Raportarea cuvintelor discutate la factorii socio-culturali este un merit deosebit a] auto-
rului, care se impune a fi subliniat, . ‘

Decembric. 1976

R. Todoran .
Uniuersitalea,,,Babe,s‘-Bolyai”
Facultatea de tlologie
Claj-Napoca, sir. Horea, 31

JANOS 8. PETOFI, Vers une théorie partielle du teate, Helmut Buske Vé‘rll‘ag', '.I-i'an':hurg,,1975,
148 p. (Papiere zur Textlinguistik, vol, 9) . .

«

In ansamblul preocupirilor recente consacrate cercetdirilor fexfului, lucrarea Iui Jnos Pe-
tari reprezintii o contributie. dintre cele. mai. valoroage. Intr-un spatiu restrins — doar 148
"de pagini — sint puse in dezbatere, intr-o manierd deschisd, nedogmatics, unele aspecte ale
teoriei 5i metodologiei textuale. Cartea nu este {autorul o sugereaza chiar prin titlu) o -teorie
construitd in toatd complexitatea ei, cu toate componentele Perfect articulate si tn mod egal
dezvoltate, ci concentreazi 5l sistematizenzi o buna parte dintre preblemele fundamentale cu
care se confruntd teoria insdsi, In propriile el demersuri de elaborare. Ne gisim deei in faia
L unei lucrdri in, care aspectele teoretice devin suportul si, adesea, argumentele unor consideratii
, metateoretice. ', Lo . ) . o
o Cele cinci capitole : Apercu de U'stal acluel d’élaboration d’une conceplion de la. théerie du
texte, Dcscrip{z‘on grammaticale, interpré{a!ion,,inlersubjectiviié, ‘Madalité’ ot ‘topic = comment’
dans une grammaire lexiuclle & base logique, Sémantigue — Pragmatique — [héorie du texie si
- Une théorie partielle dit texte (TeSWeST) et qlielguies aspeels de son applicalion (la care se adaugd

. © Bibliografie a Tucririlor autorului in domeniul fextului, incepind din 1967) prezinti o oare-
care autonomie structurald — provenind din caracterul de studiu publicat §i independent —,

" doiminat3 insd de evidenta unitate de concepiie si de aceeasi rigoare metodologics.

- Cind te gisesti In Tafa unei luerdri dense, dificultatea prezentirii e constd fie in efortul
de a rezuma un material deja concentrat,. fie in greutatea de g opta- pentru relevarea uner
aspecte, considerate' maj importante. In ce ne Priveste am ales cea de-n doua alternativi,

iar criteriul eare ne-a ciliuzit a fost seleclia problemelor de maxima generalilate 5i de interes

ceit mai larg. . o .

1. Avind obligatia de a deserie ,,fous (s.a. — J.P.) les aspects d’un texie en tant qu’ch-
jet linguistique” [p. 1], o leorie a textului. contine, conform concepfiei lui Peldli, doudl com-
bonenie: a) componenta co-fexiuald st b) componenta con-lexiuald, necesare pentru descrierea
aspectelor co- gl con-textuale, Tin de domeniul aspeclelor co-fexiuale ; probiemele structurii
gramaticale (sintaxd, semantici intensionald si fontologie/grafie), ca si
formale non-gramaticale, dar apartinind ebicctuluj verbal (metrics, ritm, eufonie). Ca un ami-
‘mund am semnala e ni se pare nejustificatd tratarea melricii i a ritmulni in afara fonologiei

R implicit, a gramaticii . de vreme ce descrierea lor are la bazi unita(i fonelogice supra-

" scgmentale, : ) . .

Aparlin aspeclelor con-texivale: problem:le interpretiirii semantice ext.nsionale, produ-~
terea textelor, receptarea texielor ele. [ef. p. 1] :

Descrierea gramaticald san gramatica lexfuliti, ca o subcomponentd a com
tuale, impreuna cu atribuirea interpretirilor semantice extensionale textelor doscrise, ca 0
componentd a componentei con-textuale [ef. p. 9, 104), alcatuiesc o feorie parfiald a lextului
(TeSWeST = Textstruktur— Weltstruktur — Theorie, adicd teoria structurii textului —
structura lumii). Sensultermenului ltme este cel din Jogicd : ,,une liste d’objets plus un Jiom-
bre de propositions fournies de valeurs logiques (valeurs de vérité ou de fausseté)”’ [p. 52].

doar relafia dintre reprezenfarea strueturii semantice a textului si reprexeniareq stricturii se-
.'mantiee'a lumii. in acest sens teoria acordi prioritate examindrii funcfiei referenfiale-a textelor
. din ansamblul funciiilor verbale, aseminindu-se cu o semanticd. de tip sintagmatic- a limnbij
- naturale, mai ales in faza operdrii cu unit@fi verbale idealizate (1U), considerate tn afara. -CoT~
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textului de-comunicare [ef. p. 82], distinete la nivel metateoretic de unititile verbale (OU}
considerate in contextul ler de comunicare. .

2, Conceptia asupra- teoriei, aga cum am schitat-o mai sus, explicd rolul hotdritor acor-
dat lexicului, socotit instrumentul fundamentai al componentei gramaticale, deoarece, cu aju-

torul lui, elementelor verbale sau, mai exact, diverselor interpretiri, JJlecturi” date lor, 1i sc
atribuie constructe teoretice, o definifie in lexic avind forma urmiteare ‘[cf. p. 103 51 118]:

DEFINIENDUM = Def DEFINIENS
(constructie ‘teorétici - : {ansamblul ordonat al constructiilor teoretice
non-elementaré) o elementare care determind intensiunea con-

structiei non-elementare de definit; este o
reprezentare semanticd textuald (TSeR) ele-
mentari)

Pentru ci reprezenidrile infensionale ,,sont les liens connectant les opérations grammati-
cales avec les opérations’ sémantiques extensionnelles” [p. 103], importanta lexicului pentru
feoria parfiald a lextului devine evidenti. : o ’

3. Ca o conditie a elabordrii teoriei textuale, J. Petdfi subliniazi necesitatea de a avea
in vedere, inaintea altor aspecte, pe cele co-textuale, In spetd reprezentirile intensionale (R,).
Cu toate acestea, cind interesul se deplaseazi spre posibilitatea eplicdrii’unei teorii de tipul
ui TeSWeST in diferite domenii ale cunoagterii si interpretarii textelor, autort] remarci utili-
tatea modificiirii strategiel peniru caracterizarea lor gsemantici. In condiliile opérdrii cu o
TeSWeST in limitele unei clase textuale oarecare, se va porni tocmai de la’' reprezentirile
extensionale (Re), ,.car elles constituent les unités les plus importantes de point de vue de
presque toutes les applications (sn. — G.V.) de la théorie du texte” [p. 102]. Evident, se va
opera In acest stadiu inifial cu un lexic minimal al unei WeSe (= semantica lumii) [ef. lista
funcfiilor de predicat elementare, P. 16], rispunzind nevoii de a corela textele cu o anumild
stare de fapt : ;;Les théoriciens de la littérature, les juristes, les théologiens et les théoriciens
de Ia documentation sont avant tont {(plus précisément, il la devraient étre, méme) interessés
par la question de savoir queli genre d’interprétation extensionnelle ils doivent assigner au texte
quils analysent; et une Rgien est justement la représentation.” [p. 102]. Am insistat asupra

_mcestei idei din: Iucrarea lui: PetSfi devarece ea ‘ni se pare relevant# pentru acea orientare
a cercetiirilor textuale care incearcd si coboare de la altitudinea teoriei 'pure, total abstracte,
pe teritoriile mai concrete ale unor aplicatii 1a categorii specifice de texte. Iar solujia propusid
de autor, prin corelare cu sugestii similare ca scop, ar patea conduce la rezultate fertile.

4 Modul de infelegere §i tratare a pragmaficii de citre J: Petdfi nu este, cum ar pérea
1z prima vedere, complet diferit fatd de acela pe care il intilnim la alfi ‘autori (de exemplu,
la Teun A. van Dijk, Some Aspects of Texi Grammars, The Hague, 1972). Este adevirat ca
pragmalica nu mai apare ¢a o componentd distinctd a teoriei semiotice a textului, ceea ce nu
echivaleazd insi cu totala ei eliminare. Doud argumente, unul-de ordin teoretic, iar celilalt

de naturd programatici condue spre o altd rezolvare a problemelor pragmalicii,

4.1, Dupd ce examineazdi cele mai importante contribujii din domeniul lingvisticii si
al semioticii verbale interesate de-delimitarea si precizarea relafiilor dintre sinlaxd, semantied
si pragmalied (comentind opiniile lui R. Montague, R. Carnap si J. Lyons), Petfii ajunge la
concluzia ci pentru domeniul limbilor naturale nu se poate fundamenta o teorie care ar men-
tine distinctia neté intre cele trei componente, tot aga cum intr-o teorie a limbajului definirea
si separarea lor, desi posibild, impun o noui solufie [ef. p. 91]. {n sensul acesta autorul evi-
den{iazi doui tipuri de relatii ale pragmaticii cit semantica : ) relatii operationalizabile (tra-
tabile formal), cum ar fir determinarea intensiimilor lexicale sau interpretarea deicticelor in li-
mitele textului, 5i ) relatii neoperationalizabile, ca alegerea unor intensiuni sau a unor exten-
siuni din mai multe posibile (implicite), dependente de infenfiile comunicaiive momentane [cf.
p. 96]. Aspectele de tip ) se ~varsd in gramatics, adici in componenta co-textuald. Relatiile
de tip B) leagi aspectele pragmatice. de componenta semanticd extensional, aparfin dome-
niului con-textual, si alefituiese un sistem deschis, in care se includ : elemente deictice exoforice
{5,€17, j,aici”, acum’” — fara aluzil la referinfd in spajiul textului), parametri dependenfi de
con-texl (a ciror valoare este 1n funciie de o anumitd interpretare con-textuald, ca in cazul
a numerpase adjective), elipsa con-texiuald si, tn sfirgit, infensiunile specifice, datorale con-lex-
ulul st nederivabile din infensiunile fizale in definifiile lexzicului (adicd utilizarea metaforicd
san metonimicd, in comunicare, a elementelor verbale [cf. p. 104—105]).

4.2, in conceptia auntorului, o feorie parfiald a textului are nevoie nu pumai de o justi-
ficare pur teoreticd, ci, mai ales, de una empirici. Aceasta din urmi vizeazd aplicabilitatea
teoriel in scopuri. practice, extra-lingvistice, cum ar fi, de pildi, confruntarez si traducerea
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textelor sau analiza, interpretarea si comentarea unor fexte apartinind diferitelor domenii de
aplieatie. Satisfacerea acesfor exigenfe a pretins renuniarea la tripartitia traditionald a semioticii
verbale, lipsitd de caracterul operafional necesar, §i a determinat redistribuirea aspecteler semia-
tice in cadrul componentelor (co- i con-textuale) ale feoriei parfiale [cf. p. 107]. Se obseiva
Insii cu usurintid cd: ‘ ' ‘

a) in deplind consonanii cu structura feoriei — care, asa cum s-a vizut, acordd un lec
prioritar examenului gi deserierii functiei referentiale — riimin in afara ei o seami de aspecte
Pragmatice legate de functia comunicativd a limbajuiui (a textelor), precum si de tratarea tex-
telor ca semne globale. Neexcluzind posibilitatea exploririi textului ca un lof, Petdii consideri
-¢d, in aceastii situatie, este necesard lirgirea considerabila a pragmalicii, astfel incit ,,les aspects
sémiotiques sont imbriqués avec les aspects historiques, scientifiques, etc.” [p. 106];

b} din ansamblul trisiturilor pragmatice mentionate de autor, dear cele operafionali-
zabile sint incluse in schija teoreticd propusi ca model.

8. Vers une théorie partielle du texte este o lucrare valoroasi nu numai prin ,,litera™ ei,
i mai ales prin spiritul larg, comprehensiv pe eare il promoveazd. Autorul recomands, de
la inceput (vezi Avant-prepes, p. V1), efortul meren necesar in scopul unei ,,amélioration per-
manente du cadre théorique sur la base des résultats du travail empirique et des recherches
théoriques nouvelles”, printr-o continud si obligatorie colaborare interdisciplinara.

Decembrie 1976
Carmen Viad
Universitatea ,, Bubes- Bolyai”
Facultatea de filologic
Clnj-Napoca, sir. Horea, 31

HENRI HOLEC, Structures lexicales el enseignémenl du vocabulaire, Mouton, The Hague—Paris,
1974, 109 p. ‘ '

in cadrul preccupdrilor privind interaciivnea dintre lingvistiei si pedagogie (cu referire
specialdl la invifarea vocabularului unei limbi striiine), cartea de fatd isi propune si grate
in ce misurd noile metodologii ale lingvisticii generale contribuie la imbogéfirea pedagogiei,
dacd cercetéirile noji pot fi utile sau nu in pedagogie. :

Pe linia acestor preocupiri, intentia autorului este binevenits, tinind seama de complexi-
tatea raporturilor lexicale, de faptul i lexicul are o situafie aparte fatd de alte comparti-
mente ale limbil. Considerat ea un inventar nelimitat de cuvinte, pentru cunoasterea Iui sc
recurgea de obicei la exercitii de memorizare. . .

Domeniul de cercetare al eirtii se limiteazi la Insusirea lexicului de bazi al unei limbi.
In functic de aceasta s-au facut selectia materialului si prezentarea lui, uneori insd mult prea
suteeint. : ‘

Lucrarea este alcituitd din trei pirti, dintre care prima, Dennées théorigues, cuprinde
unele consideratii generale despre cuvint, despre sensul Iui, relatiile dintre cuvinte, precum si
diverse tipuri de structurare a lexicului, Prezentarea acestora ii permite autorului si desprindi
unele principii necesare insugirii vocabularului unei limpi. Astfel, dubla articulatie a limbajutui
face posibild fnfelegerea cuvintului ca unitate fonicd, dupdl cum legitura dintre cuvint si sensul
Ini favorizeazii memorizarea unitifilor lexicale. i

In partea a doua, Recherches complémentaires, se vorbeste despre unele greseli care apar
1a cei ce invatd vocabularul unei limbi, greseli datorate, pe de o parte, unor analogii sau false
analogii la nivelul semnificatului, pe de alti parte, unor erori datorate sinonimiei. Pornind de
la acestea, autorul consacri un capitol analizei clmpurilor lexicale cu exemple din' diferite cate-
gorii gramaticale. Se relevii diversitatea aspectelor legate de sinonimie, Iucru impeortant de stiut
peniru cei ce se familiarizeazi cu o limbi striind. La fel, problema coloeatiilor, a posibiliti-
tilor de combinare a cuvintelor in frazi sau in unitidti mai mici prezinti insemniitate, deoarece
acestea diferd de la o limbi la alta.

Pentru a ariita in ce constd confinutul insusirii vecabularnlui unei limbj, autorul discuta,
pe baza unui numiir de verbe, tipul de definitie ,,généralisante”, unde se au in vedere actua-
lizéirile posibile ale semnificatului in diverse contexte lingvistice, cu implicatii mai mult teo-
retice decit practice, si tipul de definitie ,,caractérisante”, cu desprinderea tridsiturilor distine-
tive intr-o prim etapd, cu clasarea §i compararea datelor in a doua, Tipul din urmi are mare
importan{s pentru pedagogie, favorizind alegerea unititilor lexicale necesare invitarii lexiculni
limbii respective.
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fn ce priveste numirul acestor unitati, ele difers, asa cum constata gi' autorul, de ja o
limb# Ia alta, de la un manuai la altul. - B
- Auteril se opreste apoi la modul de predaré a‘ materialulu, avind in vedere’ definifia
lingvisticd, cea non-lingvistiedi, contextul, situatia’ extralingvistici si‘traducerea. -
Tinind seama de lucririle i studiile de specialitate existente, bibliografia aferenti putea
fi mult mai bogati. e C ‘ ! Lo :
in final, un indice de Tnaterii §i altul de autori faciliteazdi eonsulfarea cirtii.

Decembrie 1976 S AEEEE
I : " Valentina Serbam' - '
Instititil de lingvisticd §i islorie literard
Cluj-Nagpoca, str. E.'Racovifd, 21 ' "

o

[ LU A} . PP . e N >:.’_ | ' }
K. DANZIGER, Inlerpersonal Communicalion, Pergamon Press  Inc., New: Youk, Toronto,
Oxford, Sydney, Paris, Braunschweig, (1976), I—XXII 4+ 1-238. - R '

1 . [

Dorim si prezentdm atentiei lingvigtilor o carte de psihologie aplicati (in sensul “prag-
matic’ ingust al termenului), care in mod explicit uzeazd de aparatul si rezultatele lingvisticii
moderne ; Danziger consideri, de fapt, aspectele psihologice ale comunicéirii umane prin prisma
EFECTELOR SCONTATE §i a EFECTELOR REALIZATE. In orice caz este evident faptulk.
¢i Danziger, studiind diversele forme de contact dintre un EMITATOR si un RECEPTOR,.
studiazi diferitele limbi utilizate (paralimbajul, kinesica ete.), adicii el alituri ACTULUI DE.
VORBIRE (chiar dacd nu utilizeazi termenul creat de reprezentantii gcolii britanice de seman-
tica) aspectele contextunale ale acestuia, fiind constient de faptul ci diferitele circumstante ale-
actului de vorbire pot deveni — in anumite condifii — un fel de surogate, ale actuluj de vorbire..

K. Danziger plaseazi acel gen de act de vorbire (comunicare) de care se ocupil (reclama,.
ancheta penaldl etc.) in cadrul social adecvat; in acest context voem mentiona pertinentele
observatii cu privire la diferitele subsisteme ale limbil (de exemplu, adresarea) in diferitele:
limbi naturale : se alirmi ci valoarca Iui Mr. Smith nu este aceeasi eu Herr Sehmidl si alter
asemenea constatdri. . N e o

Am amintit mai sus interesul lui Danziger pentru problemele paralimbajului; este cazuli
si-i reprogim caracterul extrem de parsimonies  al acestor observatii (practic, nu mai mult
de o pagind, plus citeva observatii disparate). St o

Autornl volumului recenzat remarci caracterul de specificitate al unor forme de comu--
nicare umand legati de limbile nationale. IR ) '

‘Iracs mult dincolo de interesul (declarat) al lui Danziger preocuparea pentru problemele-
comunicirii dintre terapeut i bolnavul psihic; fird indoiald, in acest domeniu existd o biblio—
grafie .enormi (cu. foarte multe lucrdri originale §i de mare valoare atit pentru lingvist, cit si
pentru psihoterapeut), pe care K. Danziger a utilizat-o judicios, ajungind la formuliri persc—
pale insemnate i convingitoare. . s

 Nn putem incheja [oarte sumara trecere In revisti a unora din problemele ridicate:
de aceastd carte {ird a afirma ci ea constituie un manual util si valoros .atit pentru lingvistuk
teoretician, eit §i peniru lingvistul preocupat de unele aspecte particulare (si concrete) ale
comuniciril interpersonale; la fel de utila poate fi lectura ei st pentru psiholog (mai ales.
pantru cz} preocupat de probl:mele psiholingvistice §i, poate, ale neurclingvisticii). Bibliografia
fiecarui capitol in paite reprezintd o selectie, evident subicetivdi, dar nu lipsitd de waloare,.
a upor lucrdii sem ificative pentru tematica (de fiecare dati complexi) a ¢apitolului respectiv..

Decembrie 1876 .
L . ‘Paul Schveiger
Universilatea ,, Babeg-Bolpai”
Facultalea de filclogie,
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

.
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WITOLD DOROSZEWSKI
(1899—1976)

Personalitatea disparutului lingvist bolonez, Witold Doroszewski, este complexi, ea
tinutd de om si activitate de savant, devenind un nine co risunet internalional, prin ideile
gi luerdrile sale. Operind.cu materiale de limba polond, dar si cu elemente comparative din
alte limbi (inclusiv din limba romand}), W. Doroszewski a cuprins si explicat adesea fenomencle
de limbi In contextul lingvisticii generale, plecind de la Tundamente sociale 5i psihologice,
de Ja cunoagterea aprofundatd a limbii vii, a graiurilor populare prin cercetiri de teren,

incepindu-si studiile universitare la Varsovia, in 1918, a avut parte de cursurile sk
ideile marelui lingvist polon Jan Baudouin de Courtenay, revenit in {ara la renasterea statului
peolon, De la acest inviitat a deprins preccupdrile de lingvistica generald si de istoria limba-
Jului, dind o atentie special aparitiei 5i transformairilor lexicale in limba. In 1923 si-a sustinut
teza de doctorat cu o problemi noud din domeniul Semanticii $i al fermirii verbelor in limba
polaond, pentru ca ulterior s se ocupe insistent de schimbarea structurilor de expresic, cu
sens variat, in Monagrafii ale formdrii cuvinielor (polene), nol si originale idei avansind apoi
in Jucrarea Calegorii ale formdrii cuvinlelor. Alte numeroase sludii au tratat probleme similare.
A privit problemele cu spirit eritic si este printre putinii care au emis ohservatii critice inte-
meiate, In 1929, la Cursul celebru al Ini F. de Saussure, ficindu-se cunoscut printre lingvigtit
-europeni. .

intre timp W. Doroszewski a activat in cadrul Universititii din Varsovia, a devenit
profesor provizoriu in 1930 §i proefesor definitiv in 1938, N-a rimas insd numai in Jumea cir-
tilor i a catedrei, ci a coborit intre cei mulii, intre altele a Juptat pentru apirarea Varsoviei,,
fiind decorat cu Crucea Vitejilor. Dealtfel, alaturi de colegii sii, a continuat sa {in&, cu orjce
risc, cursuri clandestine pentru studenti, in timpul ocupatiei, In viata a fost deci savant, cetd-
tean obignuit, soldat si patriot. A {inut cursuri si conferintie la universitifi din apusul §i din
ras#ritul Europei, din America, a participat la diverse congrese internationale, a ob{inut titlul
de doctor honoris causa al Universitédlilor din Praga si ,,Humboldt” din Berlin, dar, cu atitea
merite si titluri interne si externe, a mers totusl sit conferenticze si si in conlact cu centre
$i localitd}i polone neuniversitare, la solicitarca localnicilor.

Aceastd u doua fafd a activitalii lui W. Deroszewski s-a integrat clortului confinug,
manifestat toatd viata, de cultivare a limbii Polone intre conalionalii de toale eategoriile.
Cursurile sale universitare au fost asaltate, pentru problemele vii si de actualitate in demeniul
lingvisticii, conferinfele au trezit meren interesul celor care doreau si afle si s Invete lucruri
nol, Din 1932 si pind Ia sfirgitul viejii a rispuns, in paginile revistei Poradnik jezykowy, la
mii de scrisori, primite din toatd {ara, in probleme de corectitudine a limbii sau de explicatik
lingvistice, In acelasi sens, a intrefinut din 1934 un vin dialog la radio, rezultind de aci si
patru volume intitulale Convorbiri despre limba (1948 —1954). Cultivarea limbii polone intre
conalionali i-a fost insuflatd in special de prof. §. Szober, cu care a stat in contact in timpul
studiilor §i caruia i-a reeditat, cu completdri, In 1858, Dicfionarul polciei corecle, pentru ca
ulterior si conceapd personal um nou Dicjtenar al polonei corecle {titlurile vorhesc de Ia sine},
apirut in 1973.
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A fost, in fond, la curent cu viata limbii §i a problemelor ei, a condus Atlasul lingwisiic
al regiunii Mazovia §i Varmia, a organizat echipe de cercetare dialectald in diferite localititi
si a alergat, de Ia una la alta, pe motocicletd (51 asta spune ceva), ca si urmireasci mersul
lucririlor gi sii dea indicatii. Ca om si-a cigtigat respeciul si simpatia tuturor.

intre timp Iucrdrile fundamentale n-au incefat. in 1952 a publicat Fundamentele gra-
maticii polone (edifia a II-a: 1963), operdl de o neasemuita analizi a fenomenelor gramaticale,
in viziune filozofici., Dar opera monumentali rimine (pe linia tradifiel ilustre a lexicografiei
polene, cu lucrdri de clasii europeand incd din secolul al X VIl-lea) Dicfionarul Iimbii polone,
in 11 volume {1958—1969). Tinind seama de neajunsurile dictionarelor anterioare, ajutat de
o0 excelentd echipi de colaboratori, dintre care mulfi formati la scoalza sa, W. Doroszewski
& pus 1n circulatie o operd care va sluji. multd vreme limbii- 5i cercetirilor limbii polone.

W. Doroszewski se inscrie ca nnul dintre marii savanti gi patriofi poloni ai secolului

I.'C. Chifimia
Universilatea din Bucuregti - '
r .Facultalea de limbi slave
i sir. Pitar Mog, § — 7
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SIMPOZIONUL ,,RAPORTURI CULTURALE, LITERARE
SI LINGVISTICE ROMANO-IUGOSLAVE?

Cadre didactice si cercetitori stiintifici romani si iugoslavi au avut prilejul si se intil-
neased la cel de-al IV-lea simpozion organizat, intre 21 si 25 octombrie 1976, de Facultafea
de limbi slave a Universititii din Bucuresti, in cadrul Programului de colaborare in domenjul
invitdmintului §i culturii intre R. S. RomaAnia si R. S, F. Iugoslavia.

La deschiderea festivd a simpozionului au rostit cuvintari: Suzana Gédea, ministrul
educatiei si invdjamintului, Gheorghe Ciucu, rectorul Universititii din Bucuresti, Dorin Gi-
mulescu, decanul Facultdfii de limbi slave, Asim Peco, profesor 1a Universitatea din Belgrad,
Radu Flora, profesor la Universitatea din Belgrad si pregedintele Societatii de limba romani
din P.S.A, Voivodina. Vorbitorii au subliniat necesitatea unor asemenea intruniri, menite si
ofere specialistilor posibilitatea dezbaterii §i schimbului de opinii asupra unor probleme din
domeniile specialitifilor lor §l, totodatd, sii contribuie la consolidarea legéturilor de colaborare
intre cele doui iri vecine si prietene.

Lucririle simpozionului s-an desfdsurat, 1a Facultatea de limbi slave, In trei sectii: limba,
literatard si folelor. Cele aproape 100 de comunicri au fost prezentate 1n limbile romani sau
sirbocroatd. Aparitia inaintea simpezionului a rezumatelor comunicirilor (in una din limbile :
romand, sirhocroats, rusi sau francez#) a contribuit la o orientare Prealabili a participantilor
asupra problemelor abordate i, de asemenea, la sporirea nivelului discutiilor purtate.

La sectia de limbd, in cadrul larg al relatiilor romdno-iugoslave, au fost analizate 5i dez-
bitute probleme de dialectologie, lexicologie, foneticd, gramatics, onemastic#, precum si anu-
mite aspecte din activitatea unor lingvigti §i oameni de culturd romani san ingeslavi, opere si
publicatii din trecut etec.

La sfirgitul lucririlor au fost programate douii mese rotunde, 1a care s-au purtat diseutii
binevenite si deosebit de utile asupra unor probleme actuale de predare a limbii si literaturii.

Comitetul de organizare s-a straduit si a izbutit pe deplin si asigure conditii prielnice
lucrdrilor acestei reusite gi rodmice manifestatii stiintifice,

Octombrie 1978

I, Patruy
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
ST ISTORIE LITERARA DIN CLUJ-NAPOCA
' IN ANUL 1976

In anul 1976 m planu! de cercetare al Institutulni au fost inscrise 13 teme, dintre care
3 au fost contractate cu Academia Republicii Socialiste Romdnia, 3'cu Ministerul Educatiei
si Invatdmintulni; iar 7 cu Academia Republicii Sccialiste Rominia i Ministerul Educatiei
si Invitimintului. : ‘ . :

I. LINGVISTICA

1. Dicfionarul limbii roméne ‘ ‘

Colectivul, format din prol. dr. doc. Bela Kelemen, consultant stiintific Vasile Breban,
Ioana Anghel, Ileana Campeanu, Elena Comsulea, Angela Goldea, Rodica Marian, Doina Nego-
mireanu, Valentina Serban, Sabina Teiug, Emilia Todoran si Ana Maria VYartic, a faeut revizia
a (00 de pagini dactilografiate si revizia finald a 900 de pagini din cadrul literei T3, iar
pentru litera U s-au redactat 540°de pagini conventionale. La lueririle: comisiei de etimologii
au participat din partea Institutului prof,:dr. doc. Bela Kelemen, ca membru permanent, si
Ioana Angnel, Elena Comgulea, Doina Negomireanu, Vilentina Serban, ca invitati.’ '

2. Dicfionarul enalogic al limbii romdne

in conformitate cu prevederile planului, Ia aceasti temi s-a luerat numai tn Iunile
noiembrie $i decembrie. Membrii colectivului — Rita ‘Chiricutd- Marinovici, Rodica Marian st
Sabina Teluy — au stabilit unele principii generale de lucru, de excerptare de material biblio-
grafic §i au redactat, pentru discutit, 5 articole de proba.

3. Dictionaiul maghiar-roman

Profesorul dr, doc, Bela Kelemen si ceilalii membri ai colectivului — Rita Chiricuti
Marinovici, Szdsz Laurentiu — au revizuit si completat manuscrisele redactate pind la litera
Z8, inclusiv. De asemenea, s-a dactilografiat si colationat partial materialul redactat din volu-
mul I,

4. Diefionarul romc‘m-mag?iiﬁf '

Acelast colectiv a fiicut verilicarea formelor gramaticale 1a substantivele neutre 5ila verbe
pind la litera 8. S-au .introdus cuvinte noi la literele R—$ si s-au definitivat pentru tipar

cuvintele noi de la literele A—E. - . o . :

'5.‘1.)ic;;'q“jmrul toponiimic ql' Maramuresului

Colectival de onomastici — Ileana Neiescu, Ion Rosianu si Gabriel Vasiliu —, condus
de prof. dr..doc. Ioan Pitrut; a ficut in acest an..anchete -de verificare 5i completare, dupi
care s-a trecnt la finisarea lucrdrii. In form# finald. lucrarea cuprinde 32 de puncte.

6. Dz‘ctianizru'lj toponimic al Transilvaniet

Condusi de prof. dr. dec. Ioan Pitrut, aheésfﬁ temd, 'iﬁtrodusi in plan In 1976, se
giiseste in faza de culegere a materialului. Cercetiitorii Ileana. Neiegscu, Ion Rogianu si Ga-

1 In cronica similari de a-il.pl'treggf (ve‘z'i--C'L,‘ XXI, 1976, mr. .1, . 131) @gnti.oﬁaml c}

»ia Dicfionarul Iimbii remane s-a fient o ultimi revizie a literei T". Precizim c3 era vorba

de nltimd revizie a ‘materialulni reddctat pind atunet dip litera T.””" '.° = ’ '
. L T, L i o v - 4
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briel Vasilin au anchetat fiecare cite 10 puncte de pe teritoriul judefulni Cluj, Materialul a:
fost sistematizat §i redactat.

7. ALR I si II, serie noud ' ; )

Colectivul acestui atlas — prof. dr. doc. Ioan Pitrut, conducitor, 5i Doina Grecu, Iom
Mirii, Rodica Orza, Sabin Vlad — a corectat §i " definitivat ‘volumul al II-lea din ALR I,
serie, noud inclusiv traducerea in francezd a titlurilor si numerotarea hirfilor. Din ALR II,
serie noud, s-au redactat 480 de chestiuni material necartografiat.

.

8. Noul atlas lingvisiic romdn pe regiuni

a) NALR — Transilvania, volumul al II-lea

Sub conducerea cercetitorului principal dr. Grigore Rusu, colectwul Viorel Bidian,
Dumitru Losonti — a redactat 100 de hirti si 100 de chestiuni material necartografiat. Aw
fost serise si corectate 66 de hirti. An fost ficute, de asemenea, completiiri §i verificdri pe:
teren in 10 puncte, La intocmirea indicelui a colaborat si Mariana Isirate.

by NALR — Banalf, volumul al II-lea

Colectivul — Eugen Beltechi, Iesan Faiciuc §i Nicolae Mocanu —, condus de cercetfitorul
principal dr. Petru Neiescu, a redactat 90 de hirti si 230 de chestiuni material necartografiat.
Au fost scrise 88 de harii. S -au fdcut completiri si verificiri pe teren in 8 puncie.

9. Atlasul lingvistic al Europei ' -

Membru clyjeni ai Comitetului natjional romén — prof, dr. doc. Ioan Pﬁtrut, dr. Petru Ne-
fesen §i cercetdtor pr1nc1pa1 Muradin Ladislau — an participat Ia sedintele de lucru ale Comi-
tetului, care urmeazi si stabileascd numdrul de localititi anchetate.

10. Fonetica §i fonologia subdialectului bindfecan

La aceasti temd lucreazi acelasi colectiv ca §i la NALR — Banat. In acest an a fost
exiras si sistematizat material din rispunsurile 1a Chesiionarul general, in vederca studiului meo-
nografic al foneticii i fonologiei subdialectului binitean,

11. Cereeldri privind graiurile maghiare din Reménia
Aflasul lingvistic al greiuriler maghiare din Romdnia

An fost redactate 500 de cuvinte-titlu pe baza a 500 de mtreban din chestionar (Mu-
radin Ladlslau, Csdk Ladlslau)

II. ISTORIE §I CRITICA LITERARA

12. Sociologia remanului romdnesc

Tema, foarte vastdi, se aflii si in acest an in Taza preliminariilor teoretice i a documen-
tirit. Colectivul, format din: Ton Istrate, Mircea Popa, Elena Stan, Aurel Sasu i Valentin
Tagseu, a trasat prmclpalele jaloane teoretice care vor sta la baza luerdrii, propunind, prin
studiile elaborate, noi prmclpn si metode de cercetare sociologicii a Ienomenulm literar

13, Cercetari prt‘umd txlemtura maghmrd dm ‘Rominia. Literatura in presa magluara din
Romdrie in prima jumdlale a see..al XX-lea BRI E

Huba Mézes, care redacteazd aceastd lucrare, a excerptat material din ziarul ,,Keleti
Ujsag” (Clu]), anii 1918 1923, 5i a treent la formularea pnmelor concluzu

in atara planull.u cercetétorn Inst1tutulm an publicat mai multe cédrii, an ingn]lt
editii sau volume colective $i au scris cca 100 de studii sx articole, recenzii, cronici, note gj
comentarii, Amintiin in acest sens volumele : Mircea Popa, Toan Molnar Pihariu, monegrafie,
Ed. Dacla, 1976; Aurel Sasu, Retorica literard romdneascd, Ed. Minerva, 1976; Vasile Goldis,
Scrieri secial-politice, Ed. Facla, 1976 (editie ingrijitd de Mircea Popa, in colaborare) ; Toan Piu-
ariu Molnar, Reforica, Ed. Dacia, 1976 (editie ingrijitd de Aurel Sasu) ; G. Barif §i conlemporanii
sdi, vol. III, Ed. Minerva, 1976 (edifie ingrijiti de Mircea Popa, in colaborare); Studii de
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onomaslicd, Cluj-Napoca, 1976 (volum colectiv ingrijit de prof. dr, doc. Joan Piétruf, Ioan Ro-
siamu §i Gabriel Vasiliu); Janesé Elemér, Koridrsaim, Ed, Kriterion, 1976 (editie ingrijitd de
Huba Mdzes). Un grup de cercetitori : prof, dr. doc. loan Piitrui, redactor responsabil, Inana
Anghel, Vasile Breban, Elena Comsulea, Doina Grecu, Doina Negomireanu, Felicia Serban,
Valentina Serban, Emilia Todoran $i Ana Maria Vartie, lucreazii intens la Bibliografia analitied
a ,,Dacoromaniei’”, lucrare care urmeazi sa fie predatd in prima jumitate a acestui an.

In cursul anului 1976 gi-au sustinut examenul de doctorat Sabina Teius si Rita Chiri-
cutd Marinoviei,

Dintre comuniciirile prezentate in aceasti perioadi de membrii Institutului Ia diverse
sesiuni stiintifice, simpozicane, consfituiri ete., organizate la Cluj-Napoca sau in alte centre
din tari, amintim : )

La gedinfele de comuniciri ale Institutului :

Sabina Teius, Sistemul adversaiiv in graturile dacoromdne ; Eugen Beltechi, Arhaisme in
graiul din Almdj; Gabriel Vasiliu, Relul presei roménesti din Transilvania in rgspindirea 5t
dezvoliarea ideilor lingvistice.

La Facultatea de filologie din Cluj-Napoea :

‘Ioan Faiciue, Partienlarildfi ale subdialectului bdndfean dupd NALR — Banat; Rodica
Orza, Evolufia desinenfei latine -is la persoana a doua a {ndicativului prezent si consecinfele sale
pe plan dialectal dacoromdn ; Sabina Teiug, Sistemul conjuncliilor adversative in graiurile daco-
reméne ; Nicolae Mocanu, Fonelisme arhaice in graiurile din nord-esful Banatului ; Dumitru Lo-
sonti, Contribufii {oponimico-elimologice ; Mircea Popa, Codicele Erneanu,

In cadrul SRLR, filiala Cluj-Napoea :

Nicolae Mocanu, Evolufia convergentd a labialelor p, b, dentalelor t, 4 si palalaielor ', g~
in graiarite din nord-estul Banainlui.

La facultatea de istorie:

Mircea Popa, Fabula si istorioara, mijloc de difuzare a ideilor {luminisic.

La simpozionul romano-iugoslav ,,Raperturi culturaie, literare si lingvistice romano-
iugoslave”, Bucuresti, 21—25 oct. 1976 :

Prof. dr. doc. Ioan Pitrut, Raporturi (tuge)slavo-romdne in onomasticd ; Ion Mirii, Peniru
o abordare realisld, descriplivd si elimologictt a elementelor considerate de origine sirbocroald in
graiurile dacoromanesti ; Mircea Popa, N. Tincu Velia, profesor la Virgef.

La Sesiunea stiintifici a Facultitii de inviitdmint pedagogic din Baia Mare:

Prof. dr. doe. Bela Kelemen, Cuvinte vechi reminesti in documente striine; Sabina Teius,
Probleme ale coordondrii adversafive in graiurile dacoromdne; Doina Negomireanu, Probleme
de semanticd. Valori conefative ale verbelor din sfera infelecinlui in limba remdand.

La Sesiunea stiintifies a SST, filiala Abrud-Cimpeni, Baia de Aries :

Sabin Viad, Dumitru Logonti, Vechi toponime de pe Valea Ariesului: Nicolae Mocanu,
Toponimul Abrud.

La Sestunea stiintifici a SSF, filiala Arad :

Mircea Popa, Rolul Presel romdnesii In lupta penlru unilaie §i independen{d nafionald.

La Sesiunca stiintifici a S3F, filiala Tirgu Mures, subfiliala Ludus :

Eugen Beltechi, Arif bandfene; Iean Faiciue, Arii lexicale in Banail; Nicolae Mocanu,
Un element fonetic in graiurile béndtene.

La alte manifestiri cultural-gtiintifice :

Mircea Popa, Tean Barae, poet lirie (,,Cibinium 1976”", Sibiu, oct. 1976) ; Mircea Popa,
Toan Molnar Pivariu, personalitate marcentd a cullurii romdnesti (Sadu, oct. 1976G).

La cele mal multe din manifestirile mal sus amintite au fost ficute si prezentiiri de
carti.

Relafii eu straindtatea

Prof. dr. doe, Ioan Patru} a ficut in acest an o vizitd de documentare in Austria, In
Inna mai, prezentind la Universitatea din Salzburg conferinta Despre vechi relafii {ingvistice
slave-romane.
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Dintre oamenii de stiintdl striiini care au vizitat in acest an Institutul de lingvistica si
storie literard din Cluj-Napoca amintim pe prof. J, Cremona din Cambridge, prof. Panl Mdybye
.din Copenhaga, prof. Peter Wunderli din Freiburg, prof. Klaus Bochmann din Leipzig, prof.
Stanistaw. Widlak din Cracovia si prof. Werner Winter din R.F.G.
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RECTIFICARLE

Cititerii sint Tugati ca la ur. 2/1976 sil facd uqmiitloa:r'ézi‘i-ectific’arei
.—'La pagina 159, rindul 27, in loc de fendm sé va citi fonem.

— La pagina 159, rindul 30, in loc de Observafii se va citl Observafie,
— La pagina 176, rindul 48, in lic de- 1971 rse va:iciti 1791,

- — La pagina 186, rindul 44, in loc de (Dart, (redati se, va citi (Darl, {Halt (redafi.
- o~ La pagina 187, rindul 19, in lec de titf. rist, (< rost se va citi uer. rist
_La pagina 249, rindul 30, in loc-de Helmuthstinun se va - citi ‘Helmuth Siimm.




