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DIMITRIE MACREA LA 70 DE ANI

Din cei saptezeci de ani pe care profesorul Dimitrie Macrea, membru
corespondent al Academiei Republicii Socialiste Roméinia, i-a implinit
(la 21 iulie 1977), aproape cincizeci i-a consacrat multilateralei §1 presti-
gioasei sale activitdfi stiintifice, didactice 5i culturale.

Fregiitirea, dobinditd prin strilucite studii la Facultatea de litere
din Cluj si, apoi, la Universitatea din Paris gi-a consolidat-o in elimatul
propice cercetdrii gtiingifice al Muzeului limbii roméane {actualul Institut
de lingvistic# si istorie literars), infiintat §1 condus de Sextil Pugcarin,
unde fusese angajat colaborator inef din anii studentiei. Tntr-adev:‘i,r,
activitatea lui D. Macrea va fi determinatd, in buni parte, de directiile
dominante in munca acestui renumit centru de Yigvisticd si culturs, eax
§i de obligafiile sale de profesor, in indelungata cariers didacticii, la uni-
versitdfile din Cluj-Napoca §i Bucuresti.

Stdruitor a fost preocupat de probleme majore din istoria limbii
roméne, cum este cea mult dezbituti a originii si structurii limbii noastre..
Analizind teoriile privitoare la locul de formare a limbii romine, D. Macreg
aduce argumente lingvistice si totodata istorice in sprijinul tezei conform
céreia limba roméni s-a format in nordul Duniirii, dar §i pe malul drept
al ei, ins# romaniii sud-dunireni au fost izolati in masa slavi, ceea ce a
determinat ruperea contactului dintre roménii din Dacia §i cel din sudul
Duniirii (prin secolul al XTI-lea) si formarea celor patru dialecte : daco-
romén, aroméin, meglenoroméan §i istroroméan.

Spre evidentierea romanitstii limbii noastre, D. Macrea a analizat
structura lexicului rominese, lexicul fiind compartimeniul cel mai des-
chis imprumuturilor din alte limbi. Utilizind un volum impresionant de
material lingvistic, a stabilit ci procentul cuvintelor de origine Iatini
este approape identic i in voeabular si in circulafie in roméns g in francezi,
situatie din care se desprinde concluzia c% limba romani este romanic#
in aceeagi misurd ca §i franceza. ' ‘

O atentie deosebits# a acordat D. Macrea gt dialectologiei, partici-
pind la diseutiile referitoare la raportul dintre limb4 si dialect, problemi,
importants atit pe plan teoretic, cit §1 practic, adied de stabilire a statutului
unui idiom san altul. De valoare deosebitd sint studiile sale privitoare la
trisdturile specifice ale dialectelor limbii romane, la raporturile dintre ele,
precum si studiul amplu, realizat pe baza materialului Aflasulus lui Gus.
tav Weigand (Léinguistischer Atlas des dacorwméinischen Sprachgebietes,
Leipzig, 1909) si al Atlasului lingvistic romdn, asupra palatalizirii labia-
lelor, fenomen pe care il considers ca strivechi dialectal, apirut inaintes
despérfirii dialectelor roménesti. '

Numeroase sint studiile §i articolele sale asupra unor lingvigti gi
tilologi roméni, din trecut pini in zilele noastre, precum §i a unor oameni
de culturd care au avut si preocupdri inrudite cu lingvistica (Nicolae

CL, arul XXII, rr. 2, p, 133 — 134, Cinj-Napoca, 19717,



134 DIMITRIE MACREA LA 70 DE ANI 2

Torga, Titu Maiorescu, Tudor Vianu §.a.), care se inserin drept contributii
pretioase la istoria lingvisticii si filologiei roméine.

Un loc de seami ii revine lui D. Macrea printre lingvistii preocupati
de cultivarea limbii roméne, prin zecile de articole pe care le-a publicat
in reviste de specialitate sau de largh difuzare asupra unor probleme de
interes general: de ortografie, gramaticii, lexicologie, stilisticd ete.

I se cuvine recunostintd si pentru munca indelungati §i compe-
tentd, in calitate de colaborator sau coordonator, 12, unele luerdri colee-
tive de interes national : Dicfionarul limbii romdne al Academiei, Atlasul
Lingvistic romdn (partea a Il-a), Gramatica limbii romdne (doud volume,
1954), Dictionarul limbii roméne literare conlemporane (patru volume,
1955 —1957), Dictionarul limbii romdne moderne (1958), Dictionarul enci-
clopedic romdn (patru volume, 1962—1966).

Colegi si prieteni, din fard si din striinitate, colaboratori si foghi
studenti ii inchind prezentul numir al revistei noastre cu sentimente de
stimi §i pretuire, cu uriiri calde de sinitate si de noi realiziri valoroase
in lingvistica si cultura roméneascd.

1, PATRUT

NOTA REDACTIEI: S-au mai priinit studii si articole, care vor i publicate ulterior,
semnate de: acad. Werner Bahner (Berlin—D.D.R.), Radu Flora (profesor la Universitatea
din Belgrad), Glanville Price {profeser la Universitatea din Wales), Ecaterina Alexandreseu,
Ladislau Baldzs, Dumitru Bejan, Mircea Boreild, Eiena Comgulea, Elena Dragos, Frieda Edel-
stein, Anton Gotia, G. Gruifdi, Viorel Hodig, Mircea Homorodean, Victor Iancu, Emese Kis,
G. G. Neamiu, Doina Negomireanu, Ion Papescu-Siretean, Nicolae Saramandu, Luiza Seche,
Valentina Serban, Stela Toma, Gabriel Vasiliu.
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Lingvisticd generali, in RLit, V, 1972, nr, 6, p. 12,

Limba unica a vitlorului?, in RLit, V, 1972, nr, 8, p. 11,

Interferenfe lingvistice, in RLit, V, 1972, nr, 10, p. 11.

Noi contribufii la isloria limbit literare, in RLit, V, 1972, nr. 12, p. 12,

Limbajul erilieii literare, in RLit, V, 1972, nr, 14, p. 11. .

s,Seriefi, bdieli, seriefi” [100 de ani de la moartea Ini Ion Heljade Ridulescu], in RLit,

. Vv, 1972, nr. 16, p. 9.

Limbd §i stil la Paul Zarifopol, in BLit, V, 1972, nr, 18, p. 13.

Dot mari romanisti [Walther von Wartburg 5i Ernst Gamillscheg], in RLit, V, 1972, nr.
20, p. 13.

Cuvinle §i expresii noi si veehi, in RLit, V, 1972, nr, 22, p. 21,

Un lingvist mereu acfual : B. P. Hasdeu, in RLLit, V, 1972, or, 24,p. 7.

Isloria ltmbii remdne literare, in RLit, V, 1972, nr, 27, p. 8.

s Transilvania”, in RLit, V, 1972, nr. 28, p. 11.

Versificafic romaneased, in RLit, V, 1972, nr. 30, p. 10.

28Ul i expresivilale poeticd”, in RLit, V, 1972, nr. 32, p. 11.

Cualtivarea limbii, in RLit, V, 1972, nr. 34, p. 11.

seoala romdneased de lingpisticd, In RLit, V, 1972, nr. 36, p. 11.

Numerale §i cuvinte, in RLit, V, 1972, nr. 38, p. 11.

Arta argheziand a cupintului, in RLit, Vv, 1972, nr. 40, p. 13.

Formarea cuvintelor, in RLit, V, 1972, nr. 43, p. 13.

Limbd si culturd veche, in RLit, V, 1972, nr, 45, p. 11.

I. A, Candrea, in RLit, V, 1972, nr. 47, p. 11.

Aflasul lingwistic romdn, in RLit, V, 1972, ur. 49, p. 12.

I, Heliade Ridulescu §t problemele limbii romdne. La o sutii de ani de la moarle, in LL, 1972,
2, p. 7—11.

Preocupdri de limbd in opera lui E. Lovinesen, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 141—151,

[Prefaiz la] N. Mihdescn, Carle despre limba romdneascd. Peniru ¢ corectd gi frumoasd ex-
primare, Bucuresti, Editura didacticé §i pedagogics, 1972, 180 p. :

Locul specific al limbii roméne infre Iimbile romanice (Cursurile de vari de la Sinaia, 1972)
[Versiune in limba romand §i francezd; multiplicat].
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247

-

248.
249,

250.
251,
252.
253,
254,
255,
2568.
257.
258.
259.
260.
261.
262,
263,
264.
265.
266.
267.
268,
269.
270.
271,
272,
273,
274,
275,
276.

277,
278,
279,
280.
281,
282.
283,
284,
285,
286,
287,

288.

289.
290.
201,
292,
293,

1973

Limbd §i lingvisticd romdnd, Bucuresti, Editura didacticl 5i pedagogicli, 1973, 315 [—316] p.
Recenzii : N. ANToNEseU, in ,,Tribuna seolii”, 111, 1973, nr. 123, p. 11,
I. Ch., in ,,Forum”, XV, 1973, nr. 11, p. 66.
Torau IoRDAN, In ,,Convorbiri literare”, 1975, nr. 6, p. 13,
G. MiuXii, in LL, 1975, nr. 1, p. 166—168.
3H, Pop, in Bul. St., 1V, 1972, p. 325—326.
A. Roceric, in RLit, VI, 1973, nr. 47, p. 9.
G. VasiLiu, in CL, XIX, 1974, or. 1, p. 159,
Scoala remdneascé de lingpisiicd, in AUBLLR, XX1I, 1973, nr. 1, p. 109—112,
Ovid Densusianu, lingoist $i cercetdtor al folclorului, in ,,Viata romaneascid”, XXVI, 1973,
nr. 12, p. 58—8632. . : '
E. Lovinescu i problemele limbii liferare, in LL, XXIX, 1973, nr. 1, p. 1117,
Dezpollarea lingvisticii romdanesti, in RLit, VI, 1973, nr. 1, p. 8.
Romanilatea roménilor, in RLit, VI, 1973, or. 3, p. 13.
Pstholingvistica, in RLit, VI, 1973, nr. 5, p. i3.
Termeni de iarnd, in RLit, VI, 1973, nr. 7, p. 13.
Limba romdnd la Universilalea ,,Humbold!” din Berlin, in RLit, VI, 1973, or, 9, p, 14,
Tudor Vianu, istoric al limbii literarare gi stilistician, in RLit, VI, 1973, nr, 11, p. 13,
s Dorul” remdanese, in RLit, VI, 1973, or. 13, p. 8.

,Lingvistica pe infelesul {uturor”, in RLit, VI, 1973, nr. i3, p. 13.

Sensul unui cupint {tehnologie], in RLit, VI, 1973, nr. 17, p. 13.
Terminologia agricold romdneased, in RLit, VI, 1973, nr. 19, p. 13,
Limba pasopligtilor, in RLit, VI, 1973, nr. 21, p. 13.

Numele florilor, in RLit, VI, 1973, or. 23, p. 12,

Sextil Pugcariu in perspefiva posteritdfii, in RLit, VI, 1873, nr. 25, p. 14.
Studii noi de stilistied, in RLit, 1973, or, 27, p. 12.

,»,Cum e corect”? in RLit, VI, 1973, nr. 29, p. 12.

Preocuptiri de limbé in opera lui D. Cantemir, in RLit, VI, 1973, nr. 31, p. 12,
Slavistica romdneascd, in RLit, VI, 1973, nr, 33, p. 12.

Gramatica azf, in RLit, VI, 1973, nr. 35, p. 14.

La aniversarea tui Carlo Tagliavini, in RLit, VI, 1973, nr. 37, p. 12,

Emil Pelrovict, in RLit, 1973, nr. 39, p. 12.

Limba jul de specialilate, in RLit, VI, 1973, nr. 41, p. 12.

Gheorghe Lazir gt limba romand, in RLit, VI, 1973, nr. 43, p. 11.

Marii clasici gi limba romdné lilerard, in RLit, VI, 1973, nr. 45, p. 12,
Ovid Densusianu, in RLit, VI, 1973, nr. 47, p. 12,

Polemica Saguna — Eliade, in RLit, VI, 1973, nr. 49, p. 12.

s, Limba romand corectd”, in RLit, VI, 1973, nr. 51, p. 12.

1974

Terminologia lingvistied, in RLit, VII, 1974, nr. 1, p. 12

O prezenfa multilaterald — Ovid Densusianu, in RLit, VII, 1974, nr. 2, p. 16—17.

Evpolufia limbii roméne literare, In RLit, VII, 1974, nr, 3, p. 12.

Limba jul peetic popular, in RLit, VII, 1974, nr. 5, p. 12.

Oriografia in teorie si practicd, in RLit, VII, 1974, nr. 7, p. 12,

Statislica vocabularului roménese, in RLit, VII, 1974, nr. 9, p. 12.

Ladislau G4didi, in RLit, VII, 1974, nr. 11, p. 12.

Lexicul vechi romdnesc, in RLit, VII, 1974, nr. 13, p. 12.

Editarea texlelor vechi, in RLit, VII, 1974, nr. 15, p. 8.

A i I, iardsi in discufie, in RLit, VII, 1974, or. 17, p. 8.

Congresul de limbi romanice de la Napoli [15—20 aprilie 1974], in RLit, VII, 1974, aor. 19,
p. 8.

Réspuns unei tntimpindri [la scrisoarea acad. Iorgu Iordan din RLit, VII, 1974, nr. 20],
in RLit, VII, 1974, nor, 21, p. 8.

Permanenja lui Peiru Muaior, in RLit, VII, 1974, nr. 21, p. 8.

Remanisiul roméan Ovid Densusianu, in RLit, V1I, 1974, or. 23, p. 19,

Incertitudini filologice, in RLit, VII, 1974, nr. 25, p. 19.

Simplificdri in vorbire, in RLit, VII, 1974, nr. 27, p. 8.

Abrepierile, m RLit, VII, 1974, nr. 29, p. 8.
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2084,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
308.

304,

305.

3086.

307.

308.
309.

310.

311

312,

313.

314.
315.

316.

317
318.
319.
320.
321.

322,
323,
324,
325.
326.
327.
328.
329,
330,
331,
332,
333,
334,
335.
336.
337.

J38.
339.

340.

Numele pdsérilor, in RLit, VII, 1974, nr. 31, p. 8.

Preciziri orlografiee, in RLit, VII, 1974, or. 33, p. 8.

Lingvistica anilor XXX, in RLit, V1I, 1974, nr. 35, p. 8.

Studii not de gramaticd, In RLit, VII, 1974, nr, 36, p. 8.

Dialectologie tsteried, in RLit, VII, 1974, nr. 39, p. 8. )

Vocabular al limbii remdne dinire secolele X— X VI, in RLit, VII, 1974, ur, 41, p, 8.

Mic diefionar al ltmbii remdne, in RLit, VII, 1974, nr. 43, p. 8.

Studfi de Hmbd liferard, in RLit, VII, 1974, nr. 45, p. 8.

Lingvistied st enliurd, in RLit, VII, 1974, nr. 48, p. 8.

Lexicul artistic eminescian, in RLit, VII, 1974, nr. 49, p. 8§

Restifuire [despre I.— A, Candrea], in RLit, VII, 1974, nr. 51, p. 8.

Emil Pefrovict — in memorium (La implinirea a 75 de ani de la naslere), in LL, 1974, nr. 3,
p. 592—596.

Ladisleu Gdldi (1910— 1974), in CRET, 1974, nr. 2, p. 155—156.

Rolul lingvisticit in formarea cullurii noastre moderne, in AUB Filologie, XXIII, 1974,
nr, 1, p. 83--91,

-A- fitera-ax a cuvintului nosiru cel mai drag, Rominia, igi meritd renagierea, in FL, XXITI,
1974, nr. 14, p. 4 [colaborare].

Preambul, in TribRom, III, 1974, nr. 31, p. 15.

Structura lafind a limbii romdne, in TribRom, III, 1974, nr. 34, p. 15.

O dezbatere despre 4 si i, In TribRom, III, 1974, nr. 36, p. 15 [colaborare].

Structura vocabularului reménese, in TribRom, III, 1974, nr. 37, p. 15.

Romanistiea $i romdna Ia Naepoli [al XIV-lea Congres international de lingvistica si filo-
logie romanicéi, 15— 20 aprilie 1974], in TribRom, ITII, 1974, nr. 38, p. 2

Struclura si evolujia limbii romdne, Bucuresti, Centrul de multiplicare al Universititii
Bucuresti, 1974, 19 p. [rotaprint].

Le romaniste roumain Ovid Densusianu, in Acles du XIVe Congrés International de Linguis-
tigue ef Philologic Romanes (Napoli, 15—20 aprilic 1974), [sub tipar].

1975

Inlroducere in gramatica isforicd a limbii romdne, Bucuresti, Centrnl de multiplicare al
Universitafii Bucuresti, 1975, 143 p. 4 2 harfi.

Verbul romdnesc, in RLit, VIII, 1975, nr. 2, p. 8.

Cupintul ,,unire”, in RLit, VIII, 1975, nr. 4, p. 8.

Noi leze In slavistica romdneascd ?, in RLit, VIII, 1975, nr. §, p. 8.

0 edifie Sexlil Pugeariu, in RLit, VIII, 1975, nr. 8, p. 8.

O Ildmurire [rdspuns la intervenfia lui G, Istrate din RLit, VIII, 1975, nr. 11], in RLit,
VIII, 1975, nr. 14, p. 8.

Tosif Vulcan gt limba roménd, in RLit, VIII, 1975, nr. 11, p. 8.

Limba §i literafura in geoald, in RLjt, VIII, 1975, nr. 14, p. 8.

Elemenie sirbocroate in limba romand, in RLit, VIII, 1975, nr, 16, p. 8.

O istorie a lingvisticii roméne, in RLit, VIII, 1975, ur, 18, p. 8.

Limba romdnd contemporand, in RLit, VIII, 1975, nr. 21, p. 8.

Limba peeficd a lui Lucian Blaga, in RLit, VIII, 1975, nr. 23, p. 8.

Seciologia limbii, in RLit, VIII, 1975, ur. 25, p. 8.

Viata cuvintelor, in RLit, VIII, 1975, nr. 27, p. 8.

Axente Baneiu, lingvist §i seriitor, in RLit, VIII, 1975, nr. 30, p. 8.

Limba romdnd in lume, in RLit, VIII, 1975, nr. 34, p. 8.

Geniul limbii remdne, in RLit, VIII, 1975, nr. 36, p. 8.

O lucrare filologicd fundameniald, in BRLi1, VIII, 1975, nr, 38, p. 8.

s Miorifa”, in RLit, VIII, 1975, nr. 40, p. 8.

Sextil Pugcariu la Aacademia Romdénd, in RLit, VIII, 1975, ur, 42, p. 8.

Evpolufia stilului artistie, in RLit, VIII, 1975, nr. 44, p. 8.

Filologia romdneased, in RLit, VIII, 1975, nr. 48, p. 8.

Limbd, istorie §i coniinuitafe, in RLit, VIII, 1975, nr. 52, p. 8,

O indaforire sacrd, in ,,Seinteia™, XLV, 1975, nr. 10 343, p. 4.

Emprunis lexicaux roumains dans les langues poisines, in Actes du XIII* Congrés Infer-
national de Linguistique el Philologie Romanes (Québec, 1972), tom. II, Québec,
1975, p. 553—561,
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341,
342,
343,
344,
345.
346.
347.
348.

349.
350.

351,

352,
353.

354.

355.
356.

357.

358.
359,

360.

366.
367.

368.

369..

1976

Limbd, istorie §i continuitate, in LL, 1976, nr..2, p. 386—394.

Dialeclologm roméneascd, in ,,Scinteia’”, XLVI 1976, ur. 10 518,1) 4.

Limbaje speciale, gtuni:fzce §t tehnice, 1n,,Scintela” XLVI, 1976, nr. 10 679, p. 4.
Limbd §i poezie folclarwc‘i in RLit, IX, 1976, nr. 2, p. 8.

Hunire”, imbd gt poezie, in RLit, IX, 1976, nr. 4, p. 8.

Un nou dicfionar al limbii romdne, in RLit, IX, 1976 nr. 6, p. 8
Imprumuturi lexicale, in RLit, IX, 1976, nr. 13, p. 8.

O veche coniroversd artagraﬁcd in Fl 25, 1876, nr. 48, p. 11,

1977

O suld de ani de la naslerea lui Sextil Pugeariu, in TribRom, VI, 1977, nr. 101, p. 11.
Permanenfa operel unui savanf pairiol (O suld de ani de la nagterea lui Sextil Pugeariu),
in ,,Seinteia”, XLVI, 1977, nr. 10 692, p. 4.

Personalitatea lui Sextil Pugcariu, in 100 de ani de la nagterca Iui Sextil Puscariu (1877—
1948 ). Comunicdrile simpozionului din 14 I 1977, Cluj-Napoca, 1977, p. 5—14
[multiplicat].

Sexlil Puseariu (1877— 1948 ), in CL, XXII, 1977, nr. 1, p. 5—10.
Lingoistied si culiurd [sub tipar la Editura didactici si pedagogicd, 19771,

[Completiri pentru perioada 1961-—-1966]

1961
Nekotorye utofnenija po voprosy o vzaimnoinofenii jazyka i dialekta,in RL, VI, 1961, nr. 1,
p. 17—24,
1362

Profesorii nogiri au fost §i et sfudenfi, in st, VII, 1962, nr. 1, p. 7.
Al X-lea Congres de lingvisticd st filologie romanicd [Strasbourg, aprilie 1962], in T, VI,
1962, nr. 22, p. 8.

[Recenzie la] Ovid Densusiann, Isforia limbii romidne, Bucuregti, Editura stiintificd, 1962
. in BLib, XX, 1962, nr. 5 587. p. 4.

1963

Dictionarul enciclopedic roman, vol. I, A—C, in Fl, XII, 1963, nr. 22, p. 22,
Presa si dezvollarea limbii literare, in PN, VI, 1963, nr. 5—6, p. 25—286.

1865

La tradition de la langue roumaine liliéraire ef le phénoméne phonélique de la palatalisatioe
des labiales, in Actes dn X¢ Congrés Infernational de Linguistigue el Philologin
Romanes — Strasbourg, . 1962, vol, III, Paris, Librairie C. Kiincksieck, 1965,
p. 1219--1 231,

Un mare umanist romén : Vasile Bogrea, in CL, X, 1965, nr. 2, p. 249—259.

Probleme ale elabordrii enciclopediilor conlemporane, in C, 1965, nr. 50, p. 8.

Isioria limbii romdne, vol. 1. Limba lalindg, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Popu-
lare Romine, 1965 [membru in comitetul general de coordonare].

1566

Dicfionarul enciclopedic romdn, voi. I—1V, Bucure$t1, Editura politicd, 1962— 1966 [coor-
donator principal].

2870, Aetivitatea lingvisticd a Iui Gheorghe $incai. La 150 de ani de la moartea sa, in AnAe, XVI,

1966, p. 705—711.
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371. Perspecfiva muncii enciclopedice [interviu luat de Sirbu Const.], in RLib, XXIV, 1966,
nr. 6658, p. 2.

372. S-aincheiatelaborarca Dietlonarului encieclopedie romin finterviu luat de Sirbu Censt.],
in RLib, XXIV, 1966, nr. 6 897, p. 2.

[Articole despre profesorul Dimitrie Macrea:]

Sdrbdtoriren prof. Dimilrie Macrea [cu prilejul implinirii 2 60 de ani — 20 octombrie 1967], in
Ande, XVII, 1968, p. 391,

V. BrEBaN, D, Macrea, & Uoccasion de son 60¢ anniversaire [eu lista de lucrdiri], in RRL,
XII, 1967, p. 389—-396.

V. Iancu, Omagiu [lui Dimitrie Macrea, la a 60-a aniversare], in ,,Steaua”, XVIII, 1967, nr. 6,

p. 85—66.
ABREVIERI:

Ande = ,;Analele Academiei Republicii Socialiste Rominia”
AnL = ,Anuar de lingvistic# si istorie literarid™ (Iasi)
AUB = ,,Analgle Universititii Bucuresti” .
AUBLLR = ,,Analele Universitdtii Bucuresti. Limb4 si literaturd roméani’”
Bul§t = ,,Buletin stiintific, Seria A. Filologie. Pedagogie. Marxism-leninism’* (Baia Muare)
C = ,,Contemporanul”
CL = ,,Cercetiiri de lingvistici"
«CRET = ,,Cahiers roumains d’études Iittéraires”
Fl =,,Flacira”
LL = ,,Limbi si literaturs’
Nylrk = ,,Nyely- ¢és Irodalomtudomdinyi Kézlemények’
PN = ,,Presa noastri”
RinvSup =,,Revista invatimintului superior”
RL = ,,Revue de linguistique”
RLib = ,,Romdénia liberd”
RLit =,,Rominia literari”
RRL =y Revue roumaine de linguistique
SCL = ,,Studii §i cercetiri lingvistice”
StUBB ==, Studia Universitatis ¢« Babes-Bolyai +”
“F = ,,Tribuna” -
‘TribRom = ,,Tribuna Roméniei”
Vst = ,,Viaja studenieascd’

Notd : Titlurile de sub numerele : 152, 153, 247, 316, 341 ne-au fost comunicate de autor.

Mai 1977






CONTRIBUTII LA PROBLEMA FORMARII CUVINTELOR

DE
I0OANA ANGHEL si VASILE BREBAN

Tipul de cuvinte formate dintr-un substantiv precedat de prepo-
zitie a fost studiat de Fulvia Ciobanu gi Finufa Hasan!. Autoarele remarcd
faptul ci, ,,in timp ce in limba actuali compusele de acest fel, In marea
lor majoritate creatii populare, alciituiese un grup Nu prea NUIEros, in
limba veche acest tip de compunere este mult mai bine reprezentat, mai
ales prin formatii livresti” (p. 114). Acestea se datoran indeosebi calchierii
dupi modele slave, in timp ce in limba populard astiel de compuse s-au
format prin izolarea si lexicalizarea unor constructii sintactice.

Si in latind au existat formatii aleituite din prepozifie + substan-
tiv. Dintre acestea, in limba romAni s-a pistrat una singurd (sub ala >*
suoard)?.

in cele ce urmeazd ne vom limity la discutarea unor compuse for-
matbe din prepozitiile intre §i intru urmate de un substantiv, pornind de
Ja exemple din graiurile populare, dintre care unele nu au fost menfionate
pind acum in studii sau luerdri lexicogratice.

Bubstantivele comune formate din aceste elemente sint foarte putine.
In luerarea amintitd mai sus nu am gisit decit un singur exmplu : #nire-
dingi 8. pl. ,,spatil intre dingii unei spete de fesut”. Mirimea spetei nu
atirnd de lungimea ei, i de numdrul intredinfilor cure ¥ are. PAMFILE,
I.C. 268. Substantivele proprii de acest fel, in general nume topice, sint
in schimb foarte numeroase : Intre Bisci, Intre Borce, Intre Dealuri, Intre
Galde (scris si Intregalde) ete. 2.

Mai interesante ni se par insi acele compuse in care cei doi termeni
s-au sudat, pierzindu-si individualitatea, iar in cazul in care au intervenit
si modificsri fonetice, acegtia nu mai pot fi recunoscuti cu ugurinfi. De
aceea, partile componente nemaifiind analizabile, unele dintre aceste
cuvinte au rimas neexplicate din punct de vedere etimologic sau au fost
interpretate gresit.

V. Bogrea, in DR, IV, 1924—1926, p. 1045, apropia megl, triusd
,,partea curfii din fata casei, aria din curte”, ca mod de formare, de sp.
altozano (<<ante ostium) ,,tinda unei biserici”. Dar megl. riugd nu e izo-
Iat. . Petrovici® atestd forma trdusd ,,pridvor. Casele au un pridvor

1 tn Formarea cuvintelor in limba romand. Vol L. Compunerea, [Bucuresti], 1970, p. 114—

—118.

¢ (f. Fulvia Ciobanu, Finuja Hasan, op. cil., p. 117.

8 Aceste exemple, precum si altele, se gisese la Jorgu Iordan, Toponimia romdneased,
{Bucuresti], 1963, p. 153 ; vezi 51 volumele Studii §i maleriale de onomasticd, Bucuresti, 1969 si
Studii de onomasticd, Cluj-Napoca, 1976.

4 Note de folelor de la romanii din Valea Mlavei (Sirbia), in ARH, FOLK,, VI, 1942,

p. 43—175.

CL, anul XXII, nr. 2, p, 143— 146, Cluj-Napoea, 1977.
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numit ,frdéugd” sau ,cindd’ (p. 52) 5, T. Papahagi, in Dictionarul dialec-
tului aromdn, [Bucuresti], 1963, inregistreazii, dupi Nicolaidi, trusd s.f.
pl. truse, trugi ,,curte”. Desi autornl nu indic niei un étimon, este evident
cid avem de-a face cu acelagi cuvint. In dialectul istroroman existd dniruse ¢
cu sensul ,,afard, in fata usii” 7. El poate fi separat in elementele compo-
nente dnir(e)® i ufe, care existd §i independent in dialect. Totodati
prin el se limureste si etimologia acestui cuvint prezent in toate dialec-
tele limbii roméne : prepozitia inire ,,inaintea, in fata, in dreptul, ling4’
(<lat. ente®) + substantivol wgd. : L

. La fel s-ar putea explica, presupune V. Bogrea, loc. cil., §irom.
troase ,livede”, din FRINCU — CANDREA, M., p. 26: S-eu terminat
cu cositul troaselor (livezi) din aretul (apropierea)casei. Cuvintul e atestat
in aceeagi regiune la 1804, intr-o inscriptie peun Triod aparfinind bise-
ricii din Abrud: Trdosul [= finatul] doamnei Rdeogoi. IORGA, S.D.
XIII, 29. La- TDRG, cuvintul apare cu etimologia necunoscutdi. Acest
apelativ, cunoscut in Transilvania mai ales ca toponim?®, este insd un
cuvint compus din prepozifia #ntrw ,in, in interiornl” + oas(d) 1 ,,tiie-
tur, loc defirgat” (<v. magh. avas, ovas ,curiturs, defrigare’).

Un cuvint din fondul lexical vechi al istroroménei este dnfresel :
s,eind se puneau dou# traiste de ciirbune, fiecare de cite o parte a calului, .
iar cea de-a treia peste ele, aceasta din wrmi se afla. dnirefel ,,intre gei’.
Cf. A. Kovadec, op. cit., p. 215. Vorbitorii istroromani de azi il simt ca
un singur cuvint, nemaiputindu-1 analiza, dat fiind c# §4 a fost inloeuit
in limb4 prin sinonimele idrnife §i sedla. $i acest ,,adverb” s-a format
prin compunere : din substantivul $ef, pluralul de la *$d si prepozilis
dnire ,,in locul dintre...". .

5 Gh, Ivinescu il considerd pe frdugd, atestat de E. Petrovici, ca un meglenoroménism.
Cf, Problemele capilale ale pechii roméne Iiferare, in BIFR, X1—XI1I, 1944—1945, p. 200.

& Cf. August Kovadee, Deserierea istroromdnei aciuale, Bucuresti, 1971, p. 216.

7 Comunicat de P. Neiescu.

8 Cf. prepozitia istr. dnire ,,in fata, dinaintea” : fuZif-a anfre git¥ ,,a fugit -dinaintea gar-
pelui”, fost-av dnire cuéifa ,,au fost in fata colibei (la stind)”. A. Kovacgec, op. cil., p. 156, Pentru
rom. infre (vechi si dialectal) ,,inaintea, in fafa, in dreptul, lingd”, cf. DA, unde se gisesc citate
de tipul : Cd adecd giudefulu tnfre uge (inainte ugii N. TEST, 1648, innaintea usi-
lor BIELIA, 1688) std. COD. VOR. 134/5. Este remarcabil paralelismul eapresiei romanesti
inire ochi=1inaintea ochilor (cf. pentru exemple DA) cu istr. n-dm vezul @b soit dnire ocl’i ,,n-am
viazut lume albi in fata ochilor’” (A. Kova&ec, op. cif., p. 156).

9 Lat, ante, devenit {nie 51 apoi {nire, pdstrat in toate dialectele romanesti. Cf, CDDE
881, DA, ILR II, 156, 287—288, )

1o Troas, sat, com. Savirsin, jud. Arad. Cf. I. Jordan, P. Géstescu, D. I. Qancea, Indica-
torul localitdfilor din Romdnia, Bucuresti, 1974 : Trdoas,,pisune”. Cf. E. Janitsek, Toponimia pdii
superioare a rinlui Sieu {safele Sieuf, Rugtior, Sebiy, Lunca, jud, RBistrija-Nisdud), InStudii §i
materiale de enomasticd, [Bucuresti], 1969, p. 126; Treuasi ,,arituri §i finaturi”. Cf. M. Oros,
Din toponimia Vidii Bistrei (jud. Bthor), in Siudii si materiale de onomasticd, [Bucuresti],
1969, p. 197. Cunoscut 5i ca apelativ, si ca nume topic: Terenurile cele mai bune §i de obicei de
pe lingd casele oamenilor sint denumile frouage §i livezi, Cf. 1. T. Stan, Toponime din comuna
Sohodol (jud, Albe), in Studii de onomasticd, Cluj-Napoca, 1976, p. 258.

11 Apelativ si toponim. Cf. lordu Iordan, ep. cif., p. 23, 522; E. Janitsek, O clasificare
in microloponimie: Nume lopice romndnesti de origine maghiard, in Studii §i maleriale de onomas:
ticd, [Bucuresti], 1969, p. 77, vezi 51 p, 126, Cf, 5i formele aods ,,finat”, ovasuri de fin, avay de
fin, ia L, Tamas, Etymologisch- historisches W drlerbuch der ungarischen Elemenie im Rumi-
nischen, Budapesta, 1966, si numele topic Aoasa, la E, Petrovici, Studii de dialectologie si lopo-
nimie, Bueuresti, 1970, p. 172,
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Din satul Giurgioana, jud. Baciiu, la intrebarea din Chestionarul
II. Casa al Muzeului limbii romane ;,Cum se numeste spatiul dint1e vatrs
sau sobd §i peretele din dos unde se culcd adesea copiii si bitrinii” s-a
raspuns : ,,Nu se culel copiii §i bétrinii. E foarte mic, acolo dorm. pisicile.
Se numeste trikornd”. B vorba si aici de un compus, in- care al doilea
element e substantivul hornd, variantd a lui korn (cf. DA). Cit priveste
prima parte, considerim cii este prepozitia intre ,,in dreptul, lingi”
{<lat. ante).

Tot V. Bogrea semnaleazi!® cuvintele intrdtunul si frdtunul, numiri
populare (in Transilvania §i Bucovina 1%) ale sirbitorii Aflarea capulni
Sf. Ioan Boteziitorul, care se {ine de acei care vor si fie feriti de trisnet
si de foc. In aceste forme el vede, fird nici o indoiald, verbul intrd ,,intri’
+ tunul ,,tunetul, adied trisnetul”, aducind in sprijinul interpretiii sale
§i exemple analoage ca sens din limba francezi. In ALR IIJT MN 112,
la intrebarea 2834 : ,,Ce zile si cite {ineti dupi Pasti de nun Iucrati si cum
le numiti?”? s-au dat rispunsuri de felul : gsepie joi nu-1 bire sd lueri cd-7
rdu de tun (punctul 95), dar si: miercures dinire tunuri sé tem a lucra;
Zice ed le-a lrdend-le (punctul 272), joie-ntre tunuri; nu-¢ slobod ¢ lucra
atuncea (punctul 325). De aici pindi la detagarea unei sintagme inire funurs
i apoi la sudarea ei §i refacerea unei forme de singular, prin analogie cu
alte nume de sirbdtori, nu e decit un pas. De aceea, considerfim ci si
aici avem de-a face cu un compus' de tipul prepozitie + substantiv, res-
pectiv intre (<lat. infer) ,,dintre” + tun ,,tunet, trisnet”, numele acestei
s#rbatori fiind legat de aparifia furtunilor si a descirefirilor electrice de
la inceputul verii.

O alti formatie, necunoseutd §i neinregistrati in dicfionare sau
glosare, este frare ,,curte”.’ Iia poate fi explicat pornind de la are, variants
veche §i regionald a cuvintului arie (ef. DA), ,,loc neted si bitdtorit pe
care se treierd cerealele; (p. ext.) curte” §i prepozitia fnire (<lat. intro)
»in, in interiorul, in cuprinsul”. In sprijinul acestei explicafii vine si
wrraditorul citat, care atestd vechimea formatiei : Griul nu-1 bagd in jitnife
ping nu-l curdfdsc ou-mblicie intr-are (= in arie). DOSOFTEI, V. S.
februarie 557/10. )

I. Tordan, referindu-se la numele topice formate din prepozitie -
substantiv, constata ci aceste grupuri de cuvinte se lexicalizeazi mai
repede decit cele alciituite din doufi substantive sau un substantiv si un
adjectiv 15, Din materialul publicat in Topenimia romdéneascd citim acele
nume topice care se incadreazé in categoria studiati de noi: Trapold
(<intr’ + Apold), Trainei (<inty’ + arinei), Trandig si Trainiy (<inty”
+ arindg ), Lirligue (<inty’ - Iligua ), (Dealu) Treviile (<intre +- vdi),
Trimpoiele (<intre + Ampoiele) (p. 494).

12 in DR, 1V, 1927, p. 896.
13 Cf, MARIAN, S. R. III, 332,

M Dragomiresti, jud. Maramures ; comunicati de I. Faiciue. Inregistratd §i n Atiagsul
lingvistic roman pe regiuni — Maramures, vol. 11, Bucuresti, 1971, h, 257/234.

15 Op. eil., p. 491,
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La acestea putem adiuga : ,

Intrepdraie ,,finat si pisune, teren umed” sitnuate intre mai multe
piriiage 1®; Trepdreie ,,loc cu multe rupturi” < (in)ire + pdreie”; Tre-
sapingi ,loc cu iarbi, finaf, livadd” 18, situat la confluenia a doud ape ',
Ruginoase cu apa Tresapinfilor.

E posibil ca graiurile populare s# cunoascd §i alte compuse de acest
fel, atit nume comune cit §i nume topice, in care elementele componente
si fie perfect sudate, dupd cum exists posibilitatéa ca ele si se formeze
si de acum inainte.

Mai 1977 Instituiul de lingvisticd
st islorie Ilferard
Ciuj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

16 Cf E. Janitsek, Toponimia pdii superioare @ riufui Sieu, in Studii 51 maleriale de ono-
mastieid, [Bucuresti], 1969, p. 136.

17 Cf. M. Homotodean, Toporimia salelor Cincis si Valea Ploglii (fud. Hunedoara ), In
Studit si materiale de onomaslicd, [Bucuresti], 1969, p. 107.

18 Spinta, jud, Maramures ; comunicat de P. Neiescu.

19 Pentru explicarea formirii acestui nume topic, ¢f. - Intre Cineige, 12 M. Homorodean,
o p. ei, p. 99.



CU PRIVIRE LA VECHIMEA OPOZITIEI /4] : fif
IN DACOROMANA,

DE

ANDREI AVRAM

Considerate elemente caracteristice ale vocalismului limbii romane,
sunetele [4] gi [1] s-au bucurat de o atenfie deosebitd din partea specia-
ligtilor in fonetica descriptivi si istorici a acestei limbi. Tn cursul ulti-
milor ani, discufiilor consacrate numeroaselor probleme pe care le pun
cele dou#d timbre vocalice® li s-au adiugat unele care an avut ez obiect
problema vechimii opozitiei [4/:1/ in dacoromang.

in transerierea interpretativi a textelor vechi roméanesti, folosirea
Literelor & §i # in concordanté cu distribujia sunetelor (fonemelor) cores-
punzitoare in limba actuald era considerats pind nu demult ca de la sine
ineleasd ; in introducerile editiillor de texte se discuta valoarea unor
litere ca & (in anumite pozifii) sau $ (la finald), dar era acceptati ca
dogmi, indiscutabild ideea e, in ciuda absentei unei distinetii echivalente
pe plan grafic, in limba roman4 veche se distingeau, ca i astiizi (in limba
literard), doud vocale de timbru neutru, [4] §i [1], respectiv, exista opo-
zitia [af :fif.

In unele luecriri maj recente se recunoagte necesitatea de a se avea
in vedere posibilitatea ca anumite texte vechi si reflecte grajuri in care
opozifia [4f :/if nu exista incd. Atractia exercitati de conceptia tradi-
fionald este insd citeodati atit de puternicd, incit unii autori sint incli-
nati si adere la ea fird si-si justifice adezinunea cu argumente suficiente
§1 trecind prea ngor peste faptele care pledeazs pentru conceptia opusi.
Un exemplu in acest sens ne oferd cartea lui G. Mih#ild consacrati mate-
rialului de limb# romén# dintr-o serie de documente slavone si latine
medievale anterioare anuluni 15212,

Beferindu-se la o lucrare a noastri ® in care am sustinut cf in pe-
rioada inceputurilor serisului in limbs roméng cel putin o parte a graiu-
rilor dacoroméne nu cunogtean distinetia fonetics dintre [3] si [i] si c&
opozitis fonologie# [4] :/if nu exista, in acea perioads, nici in graiu-
rile in care exista, eventual, sunetul [i] — de unde rezults ci literele

——— —

1 In seeolul trecut a fost pusdl in diseutie, printre altele, utilitatea folosirii a douni litere
pentru a se nota vocalele neutre in ortografia cu litere latine a limbii reméne ; vezi D. Macrea,
Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii roméne, Bucuresti, 1965, p. 36.

? G. Mih&il4, Dicfionar al limbii romdne pechi (sfirsttul sec. X — ineepututl see. XV1I),
Bucuresti, 1974.

3 Coniribulii la inferprelarea grafiei chirilice a primelor fexte romdnesti, Extras din ,,Studii
§i cercetdri lingvistice”, XV (1964), fasc. 1—5, Bucuresti, 1964.

CL, anul XXII, nr, 2, p. 147— 159, Cluj-Napoca, 1977,
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relor X, =, k (evident, valoarea de fif a lui w din aceste documente este
consideratd sigurii, desi ea nu a fost demonstratd). Dupd pirérea
noastrs, folosirea literei st in forme ca Mumsay (alituri de Mwusaniw
gi de Mansaun)™ nu constituie o dovadd a existentei opozitiei [4]:
fi], chiar in ipoteza c timbrul [1] apdiruse la o datd anterioard celei la
care au fost scrise documentele respective, ciei [4] gi [i] puteaun fi vari-
ante, combinatorii san facultative, ale aceluiasi fonem. De remarcat,
in plus, ci din folosirea literei w nu rezultd cu necesitate nici existenta
sunetulni [i]: grafia in cauzi poate fi explicatd prin aseminarea dintre
rom. [4] §i sunetul, diferit de [i]%, notat w in textele slave riisiritene??,
Ar fi fost de agteptat ca problema raporturilor dintre litere, foneme gi
sunete si fie pusé de G. Mihiiild i in acest caz la fel ca atunci'cind s-a
ocupat de valoarea literelor = si & ; or, autorul citat admite ci [il a putut
fi redat prin litera corespunzitoare in mediobulgari unui sunet asemand-
tor in primul rind cu [3] (mai putin cu [i]) — si chiar prin litera 4 8,
dar nu admite ci [#] a putut fi notat cu litera corespunzitoare in slava
risiriteand unui sunet aseminitor mai ales cu [i] (mai putin cu [d]).

Faptul ci unele dintre cuvintele inregistrate de G. Mihdili sub
forme care contin un # ca echivalent al literelor w, X, nsau w din fex-
tele originale au, in graiurile dacoromine actuale, variante cu [4] ne
obligi, din capul locului, si admitem cel putin ci, in prineipiu, existd dous
posibilitsiti de interpretare a grafiilor in discutie. Am mentionat mai sus
pe 7[iJw = riw; adiugim acum pe {ilhar (transcris aga de G. Mihiila),
pronuntat [tilhar] in unele regiuni. Un caz interesant este cel reprezen-
tat de cuvintele transerise vflcea §i vilcelusd, intilnite intr-un docvment
din 1519. Tn ancheta pentru Atlasul lingvistic romdn fonetismul [&] in
v[allcea, v[dlcicd, v[&lleuid san vialicel a fost inregistrat in toate provin-
eiile, in tinp ce [i] nu apare nicdieri®®. In aceastd situatie, este oare de
presupus c# transcrierea £ corespunde unui foretism real? Evident ¢i
nu, ciei [1] de la inceputul secolnlui al XVI-lea nu avea cum si ajungd
la [#] in secolul al XX lea, pe cind fenomenul invels, [4>][i], & avut loe
in numeroase cuvinte (cu deosebiri de la o regiune la alta)™.

Dintre cele dous posibilititi de inferprefare la care ne-am referit
mai sus, G. Mih3il3 ia in consideratie una singuri, pe aceea care concord#
cu pirerea cf intre dacoromina actnald §i dacoroména din secolul al
XVI-lea (gi din secolele anterioare) nu existd nici o deosebire esentiald
in ce priveste opozifia [3f :fif. Argumentele invocate de autorul citat in
sprijinul acestei p#reri nu sint insd convingitoare.

Aprilie 1977 Institutul de cerceldri etnologice §i dialeclologice
Bucuregti, sir. Nikos Belolannis, 25

18 Jbidem, s.v. mindzai; formele reproduse aici provin din documente datate 1434, res-
pectiv, 1489 5i 1436,

18 I slavona scrisi in Tirile Roméne litera w corespunde in general vocalei [i]; vezi
Tlie Birbulesen, Fonetica alfabetului eirtlic in textele romdne din veacul X VI 5i XVII in legdlurd
en monumeniele paleo-, sirbo-, bulgare-, ruso- si romano-slave, Bucuresti, 1904, p. 355.

17 (it. Cerniribufif ..., p. 55, nota 49.

18 G, Mihili, op. cit., p. 182 : ,,De clteva ori, a redd chiar pe i inainte de n§i m: Mansaus...
AwnBupra’”,

18 yezi ALR II, s.n., vol. I, h, 816.

2 Vezi, de exemplu, A. Rosetti, Melanges de linguisiique el de philologie, Copenhaga,
Bucuresti, 1947, p. 150—154.




ZUR KENNTNIS DES RUMANISCHEN IN WESTEUROPA
UM 1600. MEGISER UND BOTERO

VON
EUGENIO COSERIU

1. In meinem Aufsatz Die rumdnische Sprache bei Hieronymus
Megiser (1603), SCL, XXVI, 1975, 88. 479—480, hatte ich angenom-
men, die vier ruméinischen Worter, die in z.T. ziemlich entsteliter Form
bei H. Megiser, Thesaurus Polyglotius, Frankfurt, 1603, erscheinen (apa,
»aqua’, Zeul, ,,Deus”, callo, ,,equus’’, und pa, ,,panis’), seien die ersten
in Westeuropa als solche in einem gedruckten Werk belegten rumiini-
schen Worter, und hatte die Vermutung gefubert, dafi Megiser sie von
einem Informanen haben konnte. Beides hat sich nun als voreilig erwiesen.

Dabei hatte ich allerdings von den eher lateinischen als rumiini-
schen Wiortern, dieschon 90 bzw. 52 Jahre vor dem Thesourus von Megiser
bei Laski und bei Lazius erscheinen, bewuft absehen wollen. Beim &ster-
reichischen Arzt und Historiker W. Lazius, Commeniariorum Reipubl.
Romanae tllivs, in exleris prouincijs, bello acquisitis, constitutae, libré
duodecim, Basel, 1551, 8. 1079 (Lib. XII, Sectio prima, Cap. VI), wer-
den némlich als ,,walachisch” Stis Romané? [d.h. giii romdneste?], mit
scis Eomané iibersetzt, und Suffle [d.h. sufld] aufgefithrtl. Wenn man
von den im Lateinischen und im Ruminischen beinahe gleichlautenden
Suffla’— suftd absieht, ist nun in diesen drei Wortern eigentlich nur ¢
in Stis auch tatsichlich ruminisch. Ahnliches gilt fiir Occide [d.h. rum.
ucide], das Toannes Lucius, De regno Dalmatice et Oroatiae, Amsterdam,
1666, S. 286, nach ,,Joannes Lasicius” mit der gleichlautenden lateini-
schen ,,Ubersetzung” Oceide anfithrt 2.

2. Aber auch wenn man diesen ruminisch-lateinischen Wortern
nicht Rechnung trigt, sind die in Megisers Thesaurus aufgefithrten ,,wa-
lachischen” Formen nicht die ersten in Westeuropa und in einem gedruck-
ten Werk als solche belegten ruminischen Worter. Bei der Aufstellung
meiner Vermutung war mir nimlich ein auf Cl. Isopescu zuriickgehender
Hinweis von A. Armbruster (Rowmanilelea Romdénilor. Istoria unei idei,
Bukarest, 1972, S. 126) auf den italienischen Geographen Giovanni Bo-

1 ,,Vbi enim quis in huius generis hominem incidit Germanus uel Hungarus [Lazius
spricht von den Sicbenbiirger Ruminen], his mox eum uerbis conuenit Vuwalachus: Stis Ro-
mand? hoc est, scis Romane, ita similiter ijdem, ut de armatura uestittque Romano ueteri,
quibus etiamnun utuntur, taceam, Suifla proferunt; cum, ut ignem excitet, quempiam hor-
tantur”.

* Ioannes Lasicius ist héchstwahrscheinlich der Pole Jan Laski (1456—1531), Erz-
hischof von Gnesen (Gniezno), und Laskis Werk, auf das sich Lucius bezieht, ist vermutlich
dessen Oratio ad P. M. Leonem X, in obedientia nomine Sigismundi I, regis Poloniae, praestifda,
Rom, 1513 (und Krakau, 1514). Lucius, S, 285, zitiert auch die drei von Lazjus aufgefithrten
‘Wirter, jedoch ohne Angabe des Werkes und das dritte Wort in der Form Sufia.

-

CL, anul XXII, nr. 2, p. 151—153, Cluj-Napoca, 1977.
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tero entgangen. Bei Botero (1540? — 1617) werden in der Tat schon
am Ende des 16. Jahrhunderts einige ruméinische Worter als solche auf-.
gefithrt, nnd zwar im ersten Teil seines damals beriihmten und sehr erfolg-
remhen Werkes Delle [bzw. Le] Relationi Universali ®. Mehr noch :
drei der vier ruménischen Worter Megisers (apa, callo, pa ) gehen offen-
gichtlich direkt oder indirekt auf Botero zuriick, denn sie erscheinen bei
dem italienischen Gelehrten genau in derselben’ Form ; cf. die Ausgabe
Ferrara, 1592 (Delle relations unwe'rsah, la. Parte), S 175 ; ,»,Mostrano
[i Vallacchi] di tirare origine da’ Romani nel loro parlare, perche riten-
gono la lingus Lating, ms pin corrotta, ehe noi Italiani. Ohmm&no il
cauallo, calloj I'acqua, apa; il pane, pa'.

3. Bei Armbruster, I. ¢if., geht dieser Passus aus Botero nach ,,pane,
pa’ folgendermafien weiter : ,,le legne, lemne ; 'occhio, occel; la donna,
mugier ; il uino, uin; la casa, casa; ’huomo, huomen” Armbruster, der
das that ans den uns nicht zuganghchen Notizie intorno ai romeni nella
letteratura geografica italiana del Cinguecento von Cl. Jsopescu, Buka-
rest, 1929, 8. 61, iibernimmt, sagt nicht, auf welche Auflage der Rela-
tiont sich Isopescu bezieht.Wahrscheinlich handelt es sich um die Aus-
gabe Turin, 1601, die Isopescu auch in seinem Aufsatz Antiche aifesta-
zioni delle latinile dei Romeni; Alli del I Congresso Nazionale di Studi
Romani, Rom, 1928, nachgedr. in C.I., Saggi romeno-ilalo-ispanici,
Rom, 1943, anfiihrt. In diesem Aufsatz (Seggi, S. 19) erscheint in der
Tat genau dasselbe Zitat aus Botero. Isopescu schreibt darin ferner (8. 21),
dab G. Rosaccio in seiner Geografie, Venedig, 1599, die erste Auﬂage
des Werkes Boteros zitiert und nur drei rumanische Worter auffithrt :
cello, epa und pe. BEr scheint also zn glauben, dal der Passus seit.der
ersten Auflage der Relationi so wie von ihm angefiihrt lautete. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil : die Ansgabe 1601 scheint vielmehr,
wenn sie tatsichlich den Passus in der von Isopescu angefiihrten Form
enthilt, eine Ausnahme zu sein. Die heute duBerst seltene erste Auflage
des Werkes Boteros (Delle relationi wniversali, Prima parte, Rom, 1591)
wurde auf meine Bifte in der Universtiitsbibliothek von Santiago de Com-
postela ‘von Prof. Constantino Garcia &ingesehen, der mir freundlicher-

3 In nur handschriftlich iiberlieferten bzw. erst viel spiiter verdffentlichten 'Werken oder
Briefen erscheinen bekanntlich auch andere ruminische Wérter vor 1600. Sehr friih belegt
Nicolaus Machinensis, wenn auch indirekt, das rumiinische Wort drac. Er wuite nimlich offen-
sichtlich, dafl dieses Wort ,,Teufel’” bedeutet, denn er schreibt : ,,Horum tyrannum Draculum
nomine, quo ipsi Demonem appellant. .. captivum vidimus”, Seine Hisforia Gethica (auch als
De Bellts Gothorum angefiihrt), schon vor 1475 geschrieben, blieb jedoch im Manuskprit; cf.
G. Bonfante, Sfudii romeni, Rom, 1973, 38. 317—318, und A. Armbruster, op. ¢il., $S. 54—55.
Bei Frangois de Pavie, Baron de Fourquevaux (1563—1611), Relalion d’un poyage fait Uan
MDLXXXYV aux Terres du Ture, erscheint das rumiinische Wort prepelifd, ,,Wachtel” (in der
Form perpelissa); cf. M. Holban, Hrsg., Caldtori sirdini despre {grile roméne, 111, Bukarest;
1971, S. 184. Auch das Werk von Fourquevaux blieb jedoch im Manuskript und wurde erst von
N. lorga, Acle §i fragmenle cu privire la i{storia roménilor, 1, Bukarest, 1895, SS. 34—39, in
Ausziigen bekannt gemacht. In Briefen belegt der italienische Ménch Hieronymus Arsengo
(z. T. anfgrund von Auskunft ven Fra Celestino Veneto) 1581 und 1582, wenn auch in einer lati-
nisierten und italianisierten Form, die ruminischen Warter domn und doamni : ,,i1 domino. di
Valacechia”, ,,Ja Domina di Valacca [sic]”, ,,una lettera ... alla Domina’ ; ¢f. P. Fr. Eusebius
FermendZin, Acfa Bulgariae ccclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1789 (= Monumenia speclantia
Historiam Slavorum Meridionalium, XVIII), Zagrabiae, 1887, 8§58, 9—10. Zu den von Poggio
Bracciolini, Francesco della Vaile und Pierre Lescalopier belegten Wirtern, ¢f. meinen in
1. angefiihrten Aufsatz, [. eif.
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weise auch eine Fotokopie der betreffenden Seiten zukommen lieB, und
diese enthilt ebenfalls nur die drei w.o. angefiihrten Worter ; auch laufet
_der ganze Passus (bis auf da ¢ statt de’ und pi& statt pin) in dieser ersten
Auflage (S. 81) genan wie in der o.a. Auflage Ferrara, 1592. Ebenso in
den Auflagen Vicenza, 1595 (Relationi universali, S. 48) und Venedig,
1599 (Le Relationi Vaniversali, Parte I, vol. I, Lib. I, S. 96). Andere vor
1601 erschienene Auflagen (Bergamo, 1594 ; Rom, 1595; Venedig, 1596;
Venedig, 1597 ; Venedig, 1600) waren mir nicht zugénglich. Jedoch er-
scheint der gleiche Pagsus auch in der postumen Ausgabe Venedig, 1622
(Le REelationi universali, Parte I, vol. I, 8. 82) immer noch wie in der
ersten Auflage. Handelt es sich bei der von Isopescu angefithrten Aunflage
um eine von jemand anderem erweiterte Ausgabe von Boteros Werk?

4. Auf jeden Fall kann man annehmen, daB Megiser — wenn er
-das 'Werk Boteros direkt gesehen und seine Information nicht efwa aus
Rosaccios Geografia bezogen hat — eine Ausgabe benutzt hat, die nur die
drei 0.a. Worter enthielt (vielleicht die in Kéln, 1596 erschienene deutsche
“Ubersetzung). Damit ist auch die Frage der Quelle Megisers zumindest
fiir diese drei Worter geldst, und das Problem bleibt nur noch fiir das
vieﬂte, allerdings in historischer Hinsicht sehr wichtige Wort Zeul De-
stehen.

Mai 1977 Universstdt Tithingen






RELATIA — DIMENSIUNEA ESEN'¥IALA A SINTAGMEI

DE
D. D. DRASOVEANU

Abrevierile. L = lexem; c¢L = confinutul lexemului (sensul lexical); el = seg-
mentul de expresie al lexemului ; B = relatia; ¢R = continutul relafiei; eR = segmentul
de eapresie al relatiei; Re = relatic coordonanti ; Rs = relatic subordonanti ; Sf == sin-
tagmi; Sic = sintagmd coordonativii; Sts = sintagmid subordonativd; T = termen;
¢T = continutul calitiifii de termen (a lexemulni) ; e = (eventualul) segment de expresie
al¢T; Tasi Tp = termenul anterior, respectiv posterior, cind R esteun Re; Trsi Ts =
= termenul regent, respectiv subordonat, cind R este un Rs.

0. Postulate. (1) Adoptim termenul sintagmd in acceptia de struc-
turs binari 1. (2) Cuprindem sub St b numai o Sts % cigio Ste 3. (3) Pe
cele doud pozitii ale 7-ilor se afld nu pirtile de propozitie sau propozi-
tiile, ci lexemele 4. (4) Stesteunitatea — §i minimald, $i maximali — &
sintagmaticii, categoria ei generald, care-§i subordoneaz#, ca specii, §i
‘propozifia, §i fraza, acestea, reduse la conditia lor necesarsd dar suficientd,
nefiind decit particulariziri ale 8t3; in consecintd, nici propo-
zitia, niei fraza nu pot justifica instituirea, pe baza lor, a unor niveluri
superioare celui al St. (5) B dintre T-i, cunoseind ea insigi solidaritatea
¢R — eR, respectiv sensul relafional §i gramatemul (= morfemele de
relatie + conectivele), reprezintd o entitate a 8t, entitate ce define,
ca §i lexemele, o distantd in lanful vorbirii, egald cu lungimea gramate-
mului (vezi [41); de aceea, in reprezentarea structurii unei St, se cere
introdus, alituri de 7-i%, §i simbolul E: T+ B+ T.

1. In cele de mai jos, ne propunem si ardtidm ci R nu este numai
organizatorul — co- sau subordonant — al I-ilor %, ci insngicreatorul
valorii de T a lexemelor.

2, Analiza sintagmei poate fi intreprinsi, intre eventual altele,
din doudl perspective : din a organizidrii ei lineare, I+ R4 T (vezi 2.1.),
i din cea a planurilor conjinut-expresie (vezi 2.2.).

2.1. Ta analiza din primul unghi, o problemi par a o pune, in anu-
mite situatii, identificarea lui R (vezi 2.1.1.) §i disocierea (desprinderea)
sa de un apumif 7 (vezi 2.1.2.).

1 18], p. 230.

2 Ibidem.

¥ Vezi motivarea in [5], 5.3.

4 Vezi [4], p. 159—161.

5 Ihidem.

Se subinielege, afirmalia nu priveste enunfurile neanalizabile, propozitiile nominale,
transpunerile ...

¢ in [6], p. 616 g.u., doar T si T°.

? Despre R ca organizator al termenjlor, vezi [5], p. 30.

CL, anul XX1II, nr, 2, p. 155—138, Cluj-Napoea, 1977,
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2.1.1. Cind B este un morfem, Rs, el, uneori, nu este identificat :
de ex., casa vecinului este considerats o sintagmi »in care termenii se
combind direct”, spre deosebire de sintagmele cu »nouvinte conective’ 8,
Astfel de combiniiri directe ale T-ilor au loe, dar numai in ,,juxtapu-
nere” %, unde E, intr-adevir, nu existd. In aceste situatii, lipsa Iui B este
suplinitd, din partea vorbitorului, de cea mai probabili asociatie a sen-
surilor (¢L ) : in va pleca miine acolo, mu punem in legitursi pe miine cu
acolo, desi existd structura ,,adverb + adverb®, ci pe fiecare cu verbul.
Nu acesta este insi cazul exemplului de mai sus (casa vecinului }, unde
existd un B, un Rs-morfem (-lui 1), indreptitit la un tratament egal cu
al unui Rs-conectiv; ca dovadi, comparim doui Sts: (a) solzit pegtilor
§i (b) solzii la pesti; datd fiind identitatea de continut dintre {(a) si (b),
diferenta dintre acestea se reducela eR : R-morfem, R-conectiv, respec-
tiv -lor, la.

2.1.2. Analiza, din acelagi unghi, a sintagmei impune apoi disecie-
rea lui B de T-i, disociere necesars, datd fiind structura unei St, si utils
(vezi 4.). Pentru Re problema nu se Ppune, acesta ocupind o pozifie neutri,
fajd de I-i. Se pune insd pentrn Rs, care se afli in »aderentd’ 1t cu T,
constituindu-se impreuni cu acesta intr-o functie?; de aceea, operatia
comportd : (a) invinger ea aderentei dintre Bs §i Ts, cind Rs este
un morfem aglutinat (ex. -lor din pestilor), aceasta ingsemnind, practic,
deglutinarea lui; (b) seiderea morfemului de relafie 13 (Rs)
din structura lexemului aflitor pe pozitia T's; (¢) in consecingé, a ¢ ¢ e p-
tarea ci Ts este ceea ce rimine dupi aceasts scidere: fie riadicina,
fie tema 1, Inats adicsi impreund cu sufixele, derivative sau categorial-
opozitionale 15, rimase. ‘

Notd : Cind Rs este un conectiv, pe pozitia Ts rimine intreg lexemul, morfemele
acestuia neavind, tocmai din cauza conectivului, nici o valoare relationald : de ex., un

atribut realizat prin ,,prepozitie 4+ substantiv in gentitiv”’ nu este (,,deloc”) genitival,
ci (,,exclusiv’’) prepozijional. .

Intr-un euvint, disocierea in discufie inseamny renunfarea — pentra
durata analizei — la categoriile ,,parte de propozifie (subordonatd)” i
»propozitie subordonati”, ca la unele a ciror structurs ,,Rs + 7's” toe-
mal uneste pe Rs cu Ts. _ ,

2.2. Sectiondm, din al doilea unghi anunfat, Sts soleid la pesii;
numérim, in planul expresiei, 3 segmente, iar in planul continutului,
elemente (sensuri)®, gi acestea fiind diserete :

(1) eL solzii + cLi ,,s0lzi”
(2) eBs la© + cRs ,,Ja”

8 [6), p. 118—119, i ’

% Este vorba de juxtapunerea autentic (= imposibilitatea conectivului) si nu de
-ceea ce am numi pseud o juxtapunere (= conectiv suprimat).

* 1o Pentru rolul de morfem cazual al articolului, vezi [1]. .

1 Vezi [5], p. 28 si nota 8, ’

2 Vezi [5], p. 29. .

13 Vezi [3]. A . - . ) .o

14 Vezi in [4], 1.0.1., motivele pentru care mu preludm termenii ,,morfem radical” si
ssmorfem tematic™ . ’ :

15 Vezi [3].

18 Situatia este acceasi si intr-o Ste.
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(3) el pesti <« eL ,,pesti”
(4) eTr &  « cTr ,,obiect posedat’’ (dublind cL ,,801zi"")
(5) eTs @  « cTs ,,posesor” (dublind cL ,,pesti’).

Noid, L, element specific nivelului lexical, reprezintd la nivelul gramatical ele-
~mentul vechi, asigurind legitura intre aceste niveluri; specifice nivelului gramatical
sint R $i valoarea de I-i a L-elor {vezi, pe larg, [4], p. 159).

Constatdm ci, dintre cele 3 sensuri gramaticale, ¢I'r, ¢Ts, ¢Rs, sin-
gurul aflitor in solidaritate cu un segment de expresie este ¢Rs, lui ¢ T
§i lui ¢T's nerevenindu-le vreunul.

3. Semnifieatii. 3.1. Cunoscind doar el solidaritatea respectivi,
numai R constituie, la nivelul gramatical, o entitate.

3.2, ¢ gi ¢Ps nu sint decit reflexealelui B, extrinsece
lexemelor ; ¢ I este deci conceptul care e m a n § de 1a R, dublind un ¢L.
(Despre o dinamic# in acest sens vezi 5.)

Obserpafie. In sensul etimologic al cuvintului ipostazi (= ,,qui est placé cn des-
sous”, vezi [2] s.v. hypostase ), L este ipostaza lui T si nu invers, potrivit cu o eventuali
imagine la care ar putea conduce sensul uzual al cuvintului respectiv.

3.3. Intrucit nu R rezulty din prezenta T-ilor, c¢i T — ii (cit. va-
loarea de T-i & I-elor)rezult d din prezenga lui B, ¢Rnu est e nici-
decum un punct de incidentid intre ¢Z'r §i ¢T's: in A fitnded B, ,fiinded”
(eR) este singurul care ne spune c¢i necunoscuta lexicaly B (¢L) este ,,cau-
za”’ (eT's) — cunoscutii.

3.4. In orice 8, Sic sau Sts, T-ii fiind doi si numai (cite) doi, B nu
poate fi decit unul si, de aceea, numai o d a t & marcat : in insisi sintagma
predicativi, B (Rs) se realizeazs exclusiv prin morfemul de acord verbal,
nu §i prin morfemul, desinenfa, de nominativ, acesta nefiind decit con-
difia contractfirii, in respectiva Sts, ca Tr, a lexemului — substantiv
sau pronume (vezi [3], p. T3).

3.5. Date fiind cele de mai sus, R ne apare firesc ca autonom;
aceastd sutonomie se confirmii prin excluderea de citre ¢ — semnifi-
cativ, nu a unui ¢T, ceea ce ar ingsemna, absurd, excluderea propriului
reflex, ci, adeverindu-se cele de sub 3.1. s1 3.2, — a anumitor ¢L. Ilnstra-
tive in acest sens sint incompatibilitidftile i pleonas-
mele care se pot producelaintilnirea dintre ¢E §i cL. Incompatibilitati :
ex. locul cind ... , a se prete pe ... ; pleonasme ¢B — ¢L: ex. ... ciitre
direclie, . . .pentru scopul; el — cR : ex. opozifia contra . . ., @ suprapune

pe... §.2.

Obserpafie. Opozilil (terminologice) ca semanfem — morfem sau cuwvinie cu sens
deplin — unelte (uneori simple (2 1) unelle) gramaticale reflecti disaimindri ce minima-
lizeazd semantica gramaficald.” -

4. Disocierea lui Bs de T's este nu numai necesard (descrierii unei
8t, vezi 2.), ¢i i util i, prin unele perspective pe care le deschide.

4.1. Consecinfii a celor de sub 2.1.2, si 2.2., dar i rispuns unui
deziderat, functiile — inclusiv predicatul i subordonatele — se vor putea
defini prin categorii omogene, §i anume prin lex em e, ca singura
entitate din afara lui E, in cadrul unei S%; atributul substantival prepo-
zitional, de ex., este substeniivyul subordonat de o prepozitie unui (alt)
substantiv. (Despre predicat gi propozifiile subordonate definite prin
lexeme, vezi [4], p. 160.)
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42. In interpretarea functiilor, ¢R, recunoscindu-i autonomis,
trebuie apirat, sustras eclipsfirii lui de c#itre ¢L ; de pe aceastd pozifie
interpretind, inecadr#érile wunor funciii se modifici. De ex.,
in 3-a ndscut in orasul .../ in anul..., nu am avea complemente diferite,
de loe si de timp, cdei ,,locul”, respectiv ,,timpul” sint ¢, ci unul singur,
intruelt ,,in” ramine acelagi ¢Es (=,,confinerea’) ; Ia rindul lor, cele dous
¢L sint dublate de acelagi reflex ,,continens” 17 (¢Ts). De redus la unul
singur, cu acelagi spor de abstractizare, sint, ca un alt exemplu, comple-
mentele construite cu de la — pind la : o cdldtorit de la B pind la C, o trdit
de la 1850 pini Ia 1889.

4.3. Tratarea unor grupuri ca in ipotera, in cazul, cu condifie $.a.
drept locufiuni prepozifionale (£s) — in loc de funcfii (Rs 4 T's) circum-
stanfiale — se blocheazi la un adjectiv ocurent (in cazul acesta), cirui
adjectiv nu-i este proprie, drept ¢E, decit ,inerenta’ (e¢R, acordul), iar
aceasta ex clun de ,,circumstanga’.

5. In ce priveste dublarea celor doi el cu cite un o7, se poate iden-
tifica o dinamied (abstractie ficind de succesinnea rulirii producerii
componentelor sintagmei ca elemenfe ale lanfului). Aceastdi dinamici
se deosebegte de la Sts la Sic.

5.1. In Sits, este generat — de ciitre Rs — ¢T's, care dubleaz,
unilateral, un anumit I, si anume pe acela cu care Rs se afli in
aderen{#, iar ¢T's, Ia rindul siu, igi reclamiantinomul, care, ¢Tr,
devine dublantul celuilalt L. In exemplul analizat : dela ¢Rs — ,,posesia’"e,
la ¢Ts — ,,posesor”, iar de la acesta, la ¢Tr — ,,0biect posedat™. (Si in
proprietarul caset, ,,casa’’ este ,,posesor’” — ,,casa are un proprietar’” —
5i nu ,,obiect posedat”, cum se considerd in [7, II], p. 121—122).

5.2. In Sic, al cirei B, Re, este nonaderent si unde ¢7a este identic
cu ¢I'p — de aci §i posibilitatea inversirii lexemelor —, cei doi ¢7' sint
génerati bilateral gi simultan, dublind cei doi ¢L. In 4 dar B,
5i 4, si B sint — egal — adversativi,

Notd. Deosebirea de aici, dintre §.1. §i 5.2., o ad#ugim celor descrise in [5], ca

o altd notd distinctiva Rs/Re,
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Vezi [2], s.v. *contenir, ,,du lat. eonfinere, refait en *confenere”.
ofionalizém (= substantivizim) sensul relational, ,la”, pentru vehicularea lui in
formul-




ETYMO_LO GIES ROUMAINES

PAR
MARCEL FERRAND

ISCA?

11 faut, pense-t-on sans doute, que les raisons en faveur de l'origine
slave de isca soient bien fortes, pour que celle-ci, malgré le -a au lien du
-¢ attendu, soit considérée comme ne faisant pas de dounte ?. Or, il n'en
est rien:

1. Sémantiquement, 1’étymologie donnée pour isce (du bg. iskam
« désirer ») est trés contestable. Isca, c’est « faire mnaitre, provoquer subi-
tement »; @ se isea, « apparaitre, se manifester subitement» (cf. DEX).
11 est évident que 1’on n’arrive pas directement de 1'idée de « désirer » &
celle de «faire naitres. C’est en raison de cette difficulté, semble-t-il,
que l'on invoque du reste plutét ’expression impersonnelle iska mi se
« éprouver une envie» (littéralement: «cela se désire 4 moi») dans la-
quelle 1’idée de sondaineté est plus apparente (ci. DA). En fait, si iske mi
se ¢« avoir envie» aun lien de iskam « désirer » permet de se rapprocher
queldue peu de igca, le gain est négligeable. L'idée de soudaineté n'arrange
rien : qu'on le veuille ou non, « avoir envie» c’est toujours « désirer »;
or, « désirer » n’est pas «faire mnaitre, provoquer ».

2. Une difficulté plus grande encore de 1'étymologie slave consa-
crée de isca est sa difficulié phonétique. Apparemment, isiam est 'exacte
réplique de isca. Seulement, il y a la variante fesce, bel et bien attestée:
comment expliquer fesce % partir de isca? 3

En présence d'un verbe en -¢ comme {sca, qui, par définition, ne
peut venir du slave, on doit penser & une possible formation dénominale,
comme pour pdsira et reteze. Précisément, ainsi que 'avait déja suggéré

1 1’idée de faire dériver isca de fuscd nous est venue spontanément; ce n’est qu’une
fois I’article terminé que nous nous somrmes apercn que Tiktin nous avait devancé (cf. ci-dessous).
Dien merei, il restait encore du travail A iaire aprés Tiktin, car, comme le démontre le sort
réservé 4 son étymologie, il ne suffit pas d’avoir 'idée, encore faut-l aller jusqu’au bout de
la démonstration. Excepté }a mention de Tiktin, il n’y avait rien, par conséquant, A changer
4 ce que nous avions fait.

2 1. Patrut fait le point sur ce probléme dans « Romanoslaviea », I, 1963, p. 16. Selan
lui, on peut dire qu’aucun, ou presque, des verbes roumains d’origine slave prétenditment en
—a n'a d’étymologie slire, Sur les 18 verbes de ce type avancés par A. Lombard, un seul,
seloen I. Pitrui, est d’origine slave certaine : isca.

3 Variantes de isca selon DA : iesca (cf. Polizu, 1857; P. Maior); iniesca (¢f. Dosof-
teiu, 1680). La forme iesca a priori apparait comme plus ancienne que la forme isea, ce qui est
conforme & I'étym. iascd>> isea, qui Iait ressortir — cf. ci-dessous — fesca comme une étape
intermédiaire. L’adjonetion de in- ne pose pas de probléme, mais on peut souligner qu'eile est
fréquente, précisément, dans les verbes dénominaux; cf. DR, IV, 19241926, p. 689 et ss.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 159—163, Cluj-Nepoca, 1977,
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H. Tiktin, il semble que 4sce soit lui aussi nne création, que l'on est tenté
de qualifier de « banale », % partir d'nn terme concret, populaire : msca
«amadou » 4
Phonétiquement, *iasca <iased + ¢ donne normalement isea, en
passant par la forme intermédiaire {esca. Lies exemples de ¢ en position
prétonique donnant e, puis 4, ne manquent pas : yamuriuk >igmuriuc >
*iemurlue >imurluc ; yeniferi >ianicer >ienicer >inicer ; javiti* >ievi > ivi®,
Quant au sens du verbe ainsi reconstitué, chacun sait que 'amadou
est nne matiére qui a la propriété de s’enflammer facilement; il a joué
sans doute un réle important autrefois, puisque c’est avec des meches
d’amadou que l'on confectionmnait les briquets, & une époque, en outre,
. ou les allumetftes étaient encore rares. A *iasee a du signifier & 'origine,
par conséquent, « allumer », « enflammer », soit ¢ avee un briquet d’ama-
don », s0il « commie I’'amadou » (d’ou @ se *isca « s’enflammer comme 1’ama-
dou », c’est-a-dire «aisément et brusquement »)®. On peut ainsi estimer
. que *iasca — isca a été dés sa création un synonyme, particuliérement
coneret et expressif, de aprinde. Or, aprinde « allumer, enflammer » prend
naturellement, par définition, le sens de « provoquer, déclencher »; aun
- sens figuré, indiquent DA et DLRL, a aprinde, c’est ¢« a face si se iveascs,
in mod impetuos, a destepta » ; a se aprinde : « a izbucni », cf, les exemples :
- Se aprinse jilceava ; Mi-ai aprins pofia de insurat (Creangi) ; Rdscoela s-a
aprins iar (Sadoveanu). Il est certain que dans son emploi moderne sca
est resté trés proche encore du sens figuré de aprmde, comme en témoigne
le tablean comparatif ci-dessons 7:

A aprinde A isca,
& se¢ aprinde (sens fig.): a 3¢ 1sca :
Exemples-types : Exemples analogues :
S-a aprins o gilceavd 8-a iscal o ceorld

o rascoald . . o sfadd
« A izbueni, a se produce wn rdzhot
— despre sentimente, pasiuni » :
Aprinzindu-se Traian de minie S-a iscat o urd ®

4 ¢ Zn fased also eig. ,,entziinden®, vgl. iniesca (« sd) ». H. Tiktin, Rumdnisch-deulsches
Wirlerbuch, vol. 11, Bukarest, 1911. L’étymologie de Tiktin est bien laconique, comme on le
voit ; reslait 4 montrer notamment comment on est passé d’« allumer » & « faire apparaitre », et
il est & présumer que c’est parce que ce point n'était pas évident que ’'étymologie de Tiktin a été
abandonnée par ia suite (A commencer au moins par DA, qui défend 1'étymologie bulgare, reprise,
semble-t-il, de Cihae, sans mentionner seulement la solution propesée par H. 'llktm)

5 Cf. DR, IV, 1924—1926, p. 1372. .

¢ 1.e mot Ir. amadou repose sur la méme métaphore que isca—dans notre hypothése —mais
4 rebours, Amadou vient en effet.d’un mot provengal signifiant « amoureux s (on a ainsi désigné
I’amadou en raison de sa propriété de s’enflaminer facilement, cf, Dauzat, Diclionnaire étymo-
logigque de la langue francaise, Paris, 1954). Dans un cas, par conséquent, la notion ¢ s’enflammer

. facilement » donne le mot amadon ; dans 1'autre, le mot. amadon (en roum. iascd) sert  rendre
une notion trés voisine (¢ enflammer comme I’amadou = faire naitre. spontanément n)

1 Cf. DA; DLRL. - L. . . AN i
& Cet exnemple correspond bien a I'emploi de apriﬂde en parlant d'un sentiment. Mais il.
‘ -peut s’agir aussi d'une extension pure et simple de 'emploi précédent, plus concret (s-a iscal
0 cearid).
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A ces emplois de 4sea analogues aux emplois figurés de aprinde il
convient sans doute d’ajouter un exemple daus lequel isca pourrait bien
avoir gardé une acception concréte propre également & aprinde :

. 4 se aprinde «a se inflama »° | S-a iscat un buboi o,

Quant aux emplois dans lesquels 7sca ne peut étre remplacé naturel-
lement par aprinde, on observe qu’il s’agit toujours de phénomeénes désa-
gréables — maladies ou calamités — : s-a iscat o boala, lepra, tdciunele
la griv ; s-au iscat ldcuste, s-a iscat un ger, un lup, s-au iscal tilhari, abuzuri
ete. {DA). I nous semble que ces emplois ont pu fort bien se généraliser
% partir d'un modeéle identifiable, par exemple s-¢ iscat un buboi pour les
maladies; s-a iscat un rdzboi pour les calamités 2. :

Nebun

Selon I'étymologie consacrée, nebun « fou » vient de ne + bun. On
aurait dit «non bon» pour «fou ».

Cette explication ne résiste guére A l'examen.

Tia forme d’abord. On ne s’est guére avisé que la formation dun
adjeetif de ce type n’est pas en roumain nn procédé réellement libre. Si
le probléme se posait en russe on en bulgare et non en roumain, c¢’est-a-
dire si le russe ou le bulgare avaient un mot du type « nonbon »signifiant
«fou », la forme du mot n’aurait rien d’insolite, Puisque en russe I'adjectif
nedobryj est parfaitement attesté et vivant en face de dobryj « bon», tout
comme nedober en bulgare en face de dobsr «bon». Dans une langne
comme le russe, il n’y a pratiqguement pas d’adjectif ou d’adverbe démuni
d’un correspondant en ne-, ef. krasic — nekrasiv, velik — nevelik, mnogo —
nemnogo, daleko — nedaleko, malo — nemalo, staryj — nesiary] ete. Rien
de tel en roumain, oll, pour reprendre les mémes exemples, on ne peut
dire ni *ngfrumos, ni *nemare on *neinalt, ni *nemult, ni *nedeparte, ni
*neputin, ni *nebdirin ou *nevechi ete. Certes, il existe en roumain un
nombre important d’adjectifs en ne-. Mais la trés grande majorité d’entre
eux peuvent étre considérés comme dépendant directement: d’un verbe;
la. formation & partir d’adjectifs proprement dits est ainsi tros limités,
les cas relevant du vocabulaire de base n’excédant pas quelques unités 12,

9 Cf. DA, D’une part DA, A aprindere de plamini, de creferi, de mafe, indigque qu’il s’agjt
d’un germanisme de Transylvanie ; d’autre bart, & a se aprinde (vechi) ¢ a se inflama » le méme
DA donne un exemple tiré du Codicele Voronefean, d’oli il ressort qu'il s’agit d'un emploi
ancien : O ndpdred din edldurd iesi §i mucicd@ mdra i, E ei aglepld el, ¢d se va aprinde §i va
cddea de ndprasna mori (= iord ei asteptd pe el, ca si se umfie ; ils attendaient qu’il dit enf ler),

10 L’identité de sens entre aprinde et isca est par aillevrs confirmée de facto lorsque
Isca est utilisé pour définir aprinde: ,,Foeul, iscat dintr-un chibrit aruncat pe jos, a aprins
aripa stingd a cladirii ... Ase isca, a se porni (foc)'’ DA).

, 1t Dans la douzaine d’exemples cités par DA, il N’y en a qu'un qui ne corresponde pas A
Pun des emplois que nous faisons ressortir : Mulle dialecte ... see scard (P. Maior).

12 Sur 277 adjectifs en ne- relevés par nous dans DEX, 188 sont formés & partir d'un
participe passé tiré d’un verbe vivant (cf. neadormit). Parmj les 89 restants, 29 sont dérivés
d'un verbe vivant & P’aide d'un suffixe du type -for ou -bil (cf. nemurifor ; nedecapotabil ). 60,
par conséquent, sont tirés d’un adjectif pur et simple ~y compris d’un participe déverbalisé
comme cural, fericil, pldcut ; mais sur ces 60, il fant metire 4 part environ 25 formations 3 partir
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En second lieu, le sens. Cihae, & propos de cette étymologie, objec-
tait & Hagden : « Un homme gqui n’est pas bon est encore loin d’étre fou » 13.
En fait, un fou est vraiment « fou », ¢’est-d-dire incohérent et imprévisible,
dans le bon comme dans le mauvais sens, de sorte que les critéres ¢« bon »
ou «mauvais » sont inapplicables 4 la folie. Du reste, on dit aussi bien
« folie douce » que ¢ folie furieuse » Si la métaphore « non bon » = «fou »
g’imposait & 1'esprit de fagon si évidente, pourquoi le roumain ne dirait-il
pas franchement rdu pour «fou»?% Bt pourquoi ne la rencontrerait-on
pas dans d’autres langues? Il nous semble en effet que l'on n’a gunere
apporté de références 4 I'appui de cette étymologie 14, .

En conclusion, 1’étymologie nebun = ne -- bun est exclus en quel-
gue sorte par force majeure : parce que ne -}- bun estune formation impro-
bable ; parce que « non bon » n'évoque pas « fon ». Ce qui ne veut pas dire
qu’il n'y ait aucun lien entre les mots nebun et bun. Les deux mots se
ressemblent trop pour gu’ils n’aient pas croisé leurs routes & un moment
donné. Mais le rapport qui a pu s’établier entre eux ne peut pas avoir été
un rapport voulu, intervenant au moment de la création du signe. En
d’autres termes, il ne peut s’agir que d'un rapprochement accidentel,
c’est-a-dire 134 aussi d'une étymologie populaire.

(et encore Cihac quinous dirige sur le mot slave qui, selon toute
vraisemblance, est & 1’origine de nebun. Ilindique : nsl. buna, nabuna ¢sédi-
tion » ; buniti, nabuniti «susciter »; zabun «troublé, égaré ». Mais, plus
prés encore de mebun, on peut citer : ser. buna «revoltd, riscoald, insu-

de néologismes caractérisés (nebeligerant, necombatant, etc.). Restent au plus 35 adj, purs et
simples en ne-, parmi lesquels on peut citer, en tant que formés sur des adjectifs du vocabulaire
de base: necural, nedrept, nefericit, neplacul, nesdndles, mesigur, nelol, nevinoval (ajoutons:
nealtul, pronom). :

" T, Papahagi confirme ces données pour Y'aroumain, olt, selon lui, ¢ ni- se met en général
devant les adjectifs participiaux et les substantifs verbaux ; il existe cependant également des
‘composés comme : ni-w’ilos ..., ni-sdlul ... mais il n’existe pas de composés comme : ni-dulife,
ni-gros, ni-lain ni-vearde». (Dicfionarul diglectului aremdn, Bucuresti, 1963, Inireduction).
On a des raisons par conséquent d’estimer que le macédoroumain nibun erdu »; eprost » (ci.
également méglénor. nibun el #) est un calque du bulgare, et ne confirmerait nullement que ce
mot a pu exister aussi en dacoroumain. Ajoutons encore que la traduction francaise par « 50t »
figurant en face de nibun dans le dictionnaire de T. Papahagi est en toute rigueur abusive, car
T'unique exemple produit: nibune zdcoane = obiceiuri proaste s de sottes coutumess fait
ressortir le sens de ¢ sot s appliqué A des choses et non A des personnes. Que ces deux sens puis-
sent &tre liés, le mot prosf le laisse penser en eifet (s1. riu = de mauvaise qualité ; 2. fird minte
== sot »). En réalité, il nous parait probable qu’ils ne dérivent pas Pun de! Yautre, mais qu'ils
dérivent tous les deux du sens premier, slave, de prost (« simple, ordinaire »), comme le montre
le bulgare (prest «1. simplu ; 2. obignuit, de rind ; 4. de calitate inferioard ; 6. simplu, mirginit,
fird orizont s — cof. prostak signorant, prost »; Gh. Bolocan, Diefionar bulgar-romén, Bucu-
Testi, 1972). De I'idée de «simple {(d’esprit) » on passe en effet naturellement 4 celle de ¢ sot»
et de celle d’s ordinaire s & celle de + mauvais, de gualité inféricurc s, Cette dérivation s'est
probablement effectuée en hulgare méme, avant que le mot ne passe en roumain.

13 Cihac, Dictionnaire d’élymologie daco-romane, Francfert s/M, 18701879,

U Nous venons de voir que dans prosf le sens de « sot » ne dérive nullement du sens de
+ mauvais = de mauvaise guoalité » {cf. note ci-dessus). Tout au plus + mauvais = de mauvaise
qualité » peut-il donner « malade s comme en témoigne espagnol esiar malo ¢ étre malade »
= estar bueno « &tre bien portant » (encore faut-il tenir compte de la valeur mementanée de esiar
opposée A la valeur permanente de ser, cf. ser malo ¢ étre mauvais, méchants). Cf. encore le
russe plochej « mauvais» dans on odens ploeh «il est au plus mal » (méme remarque: ce sens
NWest possible pour plochoj qua la forme courte, attribut momentané, qui joue par conséquent.
le méme role que eslar en esp, en face de ser). e - S R
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rectie » ; bunili se « a serevolta » ; bunilo « delir, aiurare » ; zabuna «confuzie,
agitatie, bucluc » ; zabuniti se « a se zipici». Avee le préverbe na- le die-
tionnaire de Zagreb donne notamment les dérivés suivants, illustrés d’une
Page et demie d’exemples : nabuna « seditio, tumultus, confusio »; nabu-
niti ¢ concitare seditionem, far tumulto » ; nabuniti se; nabuniti ne koga
«exciter contre quelqu’un», ete. 15 '

Il est superflu de souligner la similitude de sens qui existe entre
le ser. nabuniti et le roumain #nnebuni. Pour le reste, il est évident que,
8i le roumain a emprunté nabuniti, il en a fait d’abord *ndbuni, participe
Passé *ndbunit. *Ndbuni — *ndbunit, 4 la faveur de Uhésitation nd-{-ne
{(cf. ndcoz — necaz) a donné normalement nebuni — nebunit (variantes
encore vivantes de fnnebuni — innebunit ), nebun étant alors tiré de ne-
buni — nebunit par dérivation régressive. C'est lors decette dérivation
régressive qu’a pu jouer l'attraction de bun.

Mars 1977 ' Paris

.

B es définitions roumaines sont données d’aprés D, Gémulescu et M. Jivcovici, Die-
fionar sirbocroal-romdn, Bucuregti, 1970; le dictionnaire de Zagreb = Rjeéntk hrvalskego tIf
sprskoga jezika, Zagreb, 1880,






UNELE PROCEDEE DE ACORD 1N GRATUL MAGHTAR
DIN COMUNA ALUNI§ (JUD. MURES) |

DE .
GALFFY MOZES

1.0. Acordul este un procedeu sintactic mai pujin complicat in limba,
maghiard decit in limbile romanice §i germanice, deoarece, in lipsa genu=
Ini gramatical, el se realizeazs numai Ia categoria de numir si persoani.
Procedeele de acord, utilizate in limba maghiard literard, nu coineid
toate cu cele folosite in dialecte 1. Dialectele prezintd gi in aceastd privings,
unele ,,abateri”’, deosebiri fatd de limba literari. In acelagi timp, acordul,
ca procedeu, diferd i de la un grai la altul. In cele ce wrmeazi vom pre-
-zenta acordul intre subiect i predicat in graiul din Alunis. :

1.1. Realizarea acordului in acest grai in propozitii cu topicd directs
coincide in mare parte cu cea din limba literars contemporans. Astfel,
intre termenul A (iradiant) §i termenul B (acordat) poate exista fie un
acord gramatical, deci formal, fie un acord logic, deci de continut, ca,
dealtfel, in toate limbile. : :

1.2, In propozifiile cu predicat verbal limba maghiari prefers, in
general, acordul formal; in dialect Snsi este preponderent acordul logie.
Astfel, in propozitii cu subiect multiplu ‘exprimat prin substantive la
singular (fie ele substantive nume proprii san comune) gisim in dialect
formula A,[ = 8, -+ 8] — By, (S = subieet exprimat prin substantiv
gomun sau propriu ; indicele s = singular; pl — plural): Istvéin és
Péter elmentek; A n 4sznagy és a leginy elmennek, desi,
mai rar, se ande gi forma preferats in limba, literars, deci A, — B,: T s t-
van és Péter elment; Andsznagy és a leginy elmenyen.
In cazul Predicatului nominal sau nomino-verbal insi, acordul se face
nemai logic: Pista és Jozsi 16 pajtasak; Pista és Jozsi
jo pajtdsak vétak. Formele de acest tip, general intrebuintate in dialect:

.
B¢ aseamind cu cele din limba romans, 2.

1 Problema acordului este tratatsi in ansamblul ei mai ales 1a nivelul limbij literare de
azi in lucrdri de sintezd (A mai magyar nyelv rendszeré, vol.- II, Budapesta, 1961—1963
[=MMNyR]; Benczédi—-FébiémRéCZ-Velcsovné, A mai magyar nyelv, Budapesta, 1968 ; Baiogh-
G4lify-J, Nagy, A mai magyar nyelv kézikdényoe, Bueuresti, 1971), far probleme de detalii sint
discutate in mai multe studii §i articole (vezi bibliografia , in studiul nostru, Egyezietés! eljd-
rdsok a marosmagyaréi nyely jdrdsban, inaintat anuarului »Magyar Nyelvidrdsok™). Modul de
realizare, in dialectele maghiare, a acordulni n-a fost insd studiat in complexitatea Iui, ficindu-s&
"doar referiri 1a unele probleme maj interesante din acest domeniu, - -

- 2 Referitor 1a paralelismele. dintre formele dialectale si cele lterare din limba romdni,
vezi Gramatica limbii roméane, Editora Academiei R. S, Roménia, edifia a II-a, vo}, I1, Bucu-
resti, 1966 (Acordul); G. Gruitd, Acordul in limba roméind,- Tezd de doctorat (in manuscris, la
Biblioteca Tacultitii de filologie a Universitatii »»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoea), 1976.

CL, anul XXII, nr, 2, p. 1656— 168, Cluj-Napoca, 1977,
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1.3. Acest paralelism viizut in cazul predicatului verbal nu se realizea-
z% cind subiectul este exprimat printr-un nume cu sens colectiv precedad
de un atribut exprimat prin numeral care arati pluralitate ; in acest caz,
acordul se face pe bazs logics, deci Asne, — By (n.c. = nume colectiv) :
Saz a soknép... utat engedtek a medvének... Daci insd numele
colectiv se afl3 la plural, sintem in fata unui acord gramatical : Anépek,
mind 8széjedtek (= elszéledtek), deci avem tipul Ap— By, formd exclu-
siv populari, deoarece forma népek aresens de ‘mulfime’, §i in limba lite-
rari nu se folosegte la plural cu acest sens.

Situatia este aceeagi si in cazul cind subiectul exprimat printr-un
substantiv comun este precedat de un atribut exprimat prin substantiv
colectiv care exprimj pluralitate : [ As = Sne. - Ss] — Bpi: S egy hatal-
mas sereg mad4r éppen most lakmirozzik o levert biizaszemekel o
foldrdl.

Acordul se realizeazi in mod similar §i dacd intre cele doué compo-
nente se intercaleazl o propozifie relativi, sau circumstantiald de timp,
care exprimi pluraritate: ...az a sok nép, a¢kika mulatd-
teremben volialk, ulat engedtek nekije; A nép, amiko kijoiiek a
templambol, féredllattak...

Mai rar se aude in vorbirea generafiei tinere si in grai forma lite-
rard, adick tipul A; — Bs: Minden essienddbe ety sereg V itéz
hatta aft az életit 3. ' '

1.4. Acordul se face conform continutului §i in cazul subiectului
exprimat printr-un substantiv comun la numirul singular precedat
de un atribut exprimat printr-un numeral cu infeles de pluralitate :
Af=N, +8]—Bu:...ahdrom kirajfi... etemették az édesap-
jukat. ‘
1.5. Coincide ins% cu constructia din limba roméns - tipul Ap[ =N,
+ Sp] — By, unde se impun atit acordul gramatical, cit si cel logie:.
...s0k vitéz kirslyfiak, barék, hercegek seorencsél
porhiltak. .. In continuare, insd, vorbitorul revine la forma literard :
...demindegyik otthagyta az dletit, formind tipul: A, — B..

1.6. Probabil sub presiunea acordului gramatical si logic se face
acordul intre subiect gi predicat-cind ideea de pluralitate a subiectului se
exprimi printr-un complement circumstanyial de timp : Telt-malt az id6,
esztendd esztendd utsin teltek... deci: A= Cen + 8:1—
— By (C = complement, t = circumstantial de timp, it = iterativ).
Dupi eum am observat, aceastid formd este destul de rari. De obicel si
subiectul se pune la plural: évek évek utan teltek.

1.7 Desigur se datoregte influentei limbii roméine acordul realizat
prin Au[= Prs + Syl — Ba : Facsavaro olthon, maradt. A masik
kett6k (=ceilalti doi) elmentek ott vaddszni; § Lijdilek az urak, fel-
seokiek az dgybdl, s mindenféle t6bbi szolg ik (=sidiferifi
alti servitori) odamentek. ’

.+ 1.8. 8i in limba maghiari literard contemporani este general valabil
acordul intre subiectul exprimat prinir-un substantiv comun la plural

3 Cf, G. Gruiid, op. cif. (vezi'si rezumatul tezei, p. 7—=9). . .
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care exprimi, o diversitate gi un predicat la plural: A, 4, — Bn (div =
cu ideea de diversitate) : A Lerti vir 4 g o k illatoznak. In dialectul din
Aluniy Insé aceastd constructie se intrebuinfeazsi mai des si cu substan-
tive care in limba literard nu au acest sens de diversitate : ... vdgigjdria
a két alvd gyermeket a vén banya, megtapogatja Sket és elneveti magdt: Pom-
pdspecseny ék lesznek ebbil [a két gyermekb6l]. Substantivul frip-
turd folosit la plural (pecsenyék ) in acest context are inpelesul de ‘nigte
buciti de fripturd foarte gustoase’. Deci se realizeazd un acord logic si
totodatd formal datoritd sensului substantivului prin care se exprimi,
subiectul. ' :

1.9. O altd form# a acordului logic este realizati cu subiectul prece-
dat de un atribut exprimat prin adjectivul egdsz ‘intreg, tot, complet’ :
A= egész + 8.1 — Bui: ...az asszony keresztesen megérinietie a vesse-
vel a kirdlyt, ésaz egész allat, 16, kir 4ly abban o percben kivé
valtak. Dar propozifiile care an un subiect precedat de acest adjectiv se
construiesc §i cu acord gramatical: ...az egész boszorkanyok
be vannak gyiilve az asztal megé kereken. Deci avem tipul A, — B,,.

1.10. O formi interesantsi de acord se observi in propozitiile cu su-
biect subinfeles, ca in urmitornl exemplu: A le 4 n y k a, mikor mdr tizen-
hdrom-tizennégy Céves, kezdenek jdrni @ tdncba. Formal, acordul este A,—
B, insd de fapt constructia poate fi — gi, dupi piirerea noastr#, trebuie —
interpretatd in felul urmigsor: cind fetita are deja 13—14 de ani, fetifele
de aceastd virstd ineep si meargi la dans, fird ingh si fie exprimat literal-
mente subiectul Ia plural.

1.11. Se observi un paralelism, in privinta acordului in di-
alectul din Aluniy, In constructiile eu complement cirenumstantial
sociativ (Ia singular sau la plural), in semsul c¢i intilnim si forma
A= 8 + Cyoe] — By, i forma A= S + Coe] — Be. De ex.: ...a2z
apja az anyjavallaktakott; ...ésa kir4ly az 4llatjai-
val egyilitt utanaugrott. In limba vorbiti din secolultrecut an fost
folosite amindoui formele (cf. MMNYR IT, 140), in limba contemporang,
acordul se face numai cu predicatul la singular.

1.12. Se intimpli ca subiectul si nu fie exprimat in propozitie,
insd fiind subinteles §i avind sens de plural predicatul se acordi cu el
conform tfipului de acord gramatical: deci Ay — Byu(si = subingeles).
Titlul unui basm popular este Cei trei fii ai omului sdrac. Si basmul se
incepe astfel: Egyszer vdt... egy szegény ember. Ojan szegény vot, hogy
nem vot, mit egyenek, szegényel. Elementul seegények este apozitie : ok,
szegények, adica ei, sdracii. Acest ef = omul si cei trei fii ai sii.

1.13. O solutie similari gisim in fraza: ... amelyik cseldd bédllott
hozzdja szolgdini, ha fehérnép cseléd wolt, ha férfi, azok sokdig szol-
galtak... De fapt, formal se realizeazi acordul gramatical A,— B,
ins& confinutul subiectulni, la care se refersi pronumele demonstrativ,
este exprimat in propozitia subordonatd condifionald, care preceds pro-
pozitia principali.

1.14. In propozitia principald a unei fraze al cirei predicat este
un verb impersonal (kell ‘trebuie’), iar subordonata ei este o propozitie
subiectivd, in urma caracterului ei complex; in. propozifia subiectivi se
realizeazd un acord logic Ag[=N, 4 S;] —B,: a hat ember...
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menjenek, iar predicatul principalei se acordd la singular cu subiectiva
care confine injelesul subiectului: kelletett, hogy onnél @menjeok, deci
avem fraza: § a hat ember i ¢ kelletett, hogy onnét menjenek..

© 2.0. Dac# topica subiectului gi predicatului se inverseazi, deci predi-
catul preceds subiectul, in mod similar ca la punctele 1.5. 5i 1.6: A ¢i-
gdnyt beperelték mind a két £él...; Elvezették o tizenkét
t olvajok, dlef eqgy nagy gazdag udvarba ; . . .o fészekbe volt k é t griffma-
dir £idka. :

2.1, Dacdi subiectul este exprimat prin substantiv 4+ adjectivul
egész, acordul se face gi formal i dupé continut : Akkor jottekaz egésaz
oriasok... 1 - _

2.2, Tn cazul subiectului multiplu, predicatul se acordd cu subiec-
tul cel mai apropiat i gisim formula : By — Ay : Menta nidsznagy,
a-véleginys az egisz kisérok.

2.3. In cazul ¢ind infelesul subiectului se completeazi cu un comple-
ment circumstantial sociativ, predicatul, in general, se acordi cu el gra-
matical : Bs — A [== 85 + Cape]: .. .feliilt a kirdly a leanyédval
_ {= hintoba)...* -

Mai 1977 Universitalea ,, Babeg-Bolyai”
Facultalea de filologie

Cluj-Napoea, sir. Horea, 31

.. 4 Exemplele sint luate, in parte, .din velumutl de basrie populare, Kurésl Minya havast
mesemondd, Bucuresti, }96?. . L ] )
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AGONISI ,a detesta, a uri; a se soirbi”

DE
ION GHETIE

Cele mai vechi atestiiri ale verbului agonist sint din secolul al XVI-lea.
Cu sensul de ,,a dobindi, a obtine , a cigtiga ceva cu greu, prin munei”,
DA a notat cuvintul in Codicele Voronetean : Bu cu mult pre} agonissiu
aceasid cetate 1. Cu sensul derivat de »a aduce, a pricinui”, agonisi a fost
intilnit 1a Coresi, in Cazanie ¢ II-a: Smerenia cea bund nY numas clces
dulceata i treaba agoniseagte, ¢i gi in ceaia Ilwme gdleagte §i agoniseagte:
dulceata (vezi DA, s.v. agonisi).

In afara acestor texte, verbul agonisi mai apare cu diverse sensuri
In psaltirile tipirite $i manuscrise din secolul al XVI-lea. In Psaltiren
roméneascd din 1570 si in cea slavo-romans din 1577 ale Iui Coresi se:
intilnegte pasajul : Bédrbat erunt st kitlean nu agoniseaste Domnului {ps. V,
V. 8), In care agonist este intrebuintat cu un sens greu de precizat. - Psaltirea
Scheitand, care conservy aceeasi traducere a psalmilor, prezinti in loc de
agoniseaste cuvintele spurciciune-i: Barbaiul cruniu $i hicleanu spurcd-
ctune-i Domnului, care nu ne permit sd precizim sensullui agonisi din frag-
mentul mai sus citat. In Vulgata, ui agonisi ii corespunde abominari P
detesta, a uri”: Virum sanguinum et dolosum abominabitur Dominus., In
versiunea slavond cuprinsi in tipiritura coresiani din 1577 intilnim in
locul respectiv verbul gnosiii 8¢ (gnusiti s¢), pe care Miklosich il echi-
valeazd cu abominari : Mofa Lriivi i liistivi gnodaetse Gospods 2. In Psal-
tirea slavo-roméns din 1680 3 lui Dosoftei, apare, in locul respectiv, @
se scarandivi ,,a se seirbi” 3, :

Ar rezulta din toate acestea cit agonist are in versetul 8 al psalmului
V din Psaltirile coresiene sensurile »@ detesta, a uri” sau ,,a se seirbi”,.

neatestate in vreun text roménesc vechi sau modern §i cu neputings de
explicat din punct de vedere semantic.

Pentru a clarifica prezenta insolitd a verbului agonisi in psalmul
V al Psaltirilor coresiene trebuie g3 pornim de la termenul corespunzitor
din Psaliirea Hurmuzachi : gunoseagte-se . Gunosi (<< v. sl. gnosits se) a
fost atestat cu sensul de ,,a se scirbi de ceva’ in Psaliirea Scheiand : In
toaid dzi de cuventele meale gunosiia-se® gi De toatd mincarea JUN03I-3¢

1 HEM, s. v. agonisese consemneazy verbul agomisi in acelasi text in urmditorul pasaj :
urul aldlini supuindu-se, smeritd mindrie agonisifi.

2 Vezi Coresi, Psallirea slavo-romdnd (1577) in comparafie cut psaltirile coresicne din
- 1570 §i din 1585, Text stabilit, introducere i indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976, p. 44,

3 Vezi Psallirea Scheiand comparald cu celelalle psalliri din see. X VI $i XVII iraduse din
slavoneste, Editiune criticd de I.-A. Candrea, vol. II, Bucuresti, 19186, p, 6.

i Ibidem,

5 Ibidem, p. 107,

GL, anul XXII, nr, 2, p, 169—170, Cluj-Napoca, 1977,
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sufletul Tor 8. De mentionat ci in locurile corespunzitoare Psalitrile core-
siene prezintd formele gunoslita-se i gunusliia-se, influentate, pare-se, de
magh. gonoszulni ,,a deveni picitos, riu” (vezi despretoateacesteaDA,s.v.
gunosi ). Eposibil ca manuscrisul pus sub tipar de Coresiin 1570 s fi pre-
zentat in locul respectiv din psalmul V forma atestatd numai in Psallirea
Hurmuzachi : gunoaseagte-se. Termenul, necunoscut tipografului muntean,
2 fost citit de acesta, datoritd aseminirii formale, agoniseagie, substi-
tuirea lui gunosi prin agondsi fiind inlesnitd si de scrierea continui de care
s-a folosit, probabil, copistul manuscrisului. Avem a face, prin urmare,
1u cu o traducere gregité a sl. mréziti, cum crede Candrea ?, ci cu o lecturéd
gresitd a rom. gunoseagte(-se ) (care se aliturd altor erori similare intil-
nite in tipiriturile coresiene ). Nu este firs interes s& amintim faptul ci
tipograful a renunfat la reflexivul -se §i a finut si-1 adauge pe nw naintea
lui agoniseagte, pentru a da un inteles cit’ de cit coerent contextului nou
creat, pe care acesta nu-1 putea altminteri avea. Faptul ¢ in alte locuri
din cele doud Psalliri coresiene se foloseste verbul gunosi (in variantele
gunosli, gunusli) nu contrazice explicatia noastrd, ci subliniazi, o dati in
plus, caracterul superficial al reviziei efectuate de Coresi. .

Dacs Psaltires din 1577 derivd din cea tipdritd in 1570, ceea ce
r5mine de dovedit, atunci lecfiunea gresitd a~Iui gunoseagte(-se) s-a
putut produce cu prilejul imprimérii textului din 1570. In caz contrar,
va trebui 3 admitem ci substituirea Iui gunoseaste(-se) prin afgoniseaste
a avut loc intr-o copie mai veche a psalmilor, ipotezd care, in stadial
actual al cunostintelor noastre, pare a fi destul de probabild. Coresi nu
ar fi fheut in acest caz decit si reproducd mecanic pasajul (adéugindu-l,
eventual, pe nu i indepirtind reflexival -s¢). . -

Oricum ar sta luerurile, exemplul adus in discutie constitue inca o
dovadi ¢3 intre Psaltirea Hurmuzachi, socotitd de multi filologi o traducere
independenti a psalmilor, st celelalte psaltiri roméinesti din secolul al
XVI-lea existd o anumitd legiturd de filiafie, pe care cercetirile viitoare
trebuie s4 incerce 3 o pune in lumind ®. - '

Aprilie 1977 : Instituful de lingvisticid
Bucuresti, str. Spiru Haref, 12

8 Ibidem, p. 230.

7 Ibidem, p. 401

8 Jhidem, vol. 1, p. LXX—LXXIV.

8 Vezi articolul nostru Cea mai veche atestare & cuvintului sépun si raportul dintre psallirile

romdénesti din secolul al XVI-lea, in LR, XIX, 1970, nr. 3, p. 250—251, .°



PE MARGINEA UNEI DEFINITII: VERBUL

DE
N, GOGA

in cazul celor mai complete definitii ale verbului din literatura de
specialitate roméneasc#, se fac referinte, de obicei, la dou# criterii (do-
menii) : semantic (aratd acfiunea, stareaz, existenta) si morfologic (se fle-
xioneazd dupi categoriilesale specifice, timp, mod, diatezi, cu complinirea
altor categorii gramaticale, persoanii, numar i gen, comune si altor pérti
de vorbire) 1. _

Izolat, se menfioneazé ci ,actiunea, starea san existen{a’ trebuie
sh fie ,,privite ca procese’ 2, : . -

n limba germani, mai nou numitul das Verd era denumit in gra-
maticile mai vechi mult mai precis : das Tdtigheitswort ,,cuvintul actiunii,
cuvint referitor la activitate” sau das Zeitwort ,,cuvint referitor la timp,
cuvint al timpului”. Ultimele dou# denumiri includ in ele, mai ales ultima,
trasdturile specifice verbului.

Definind verbul ca o categorie morfologicii (parte de vorbire flexi-
bild) ce denumegte, aratid, indici o actiune, un proces, fenomen, stare,
atitudine, existenfsd ete. in desfdgurare, ii precizim genul si trisitura.
(= diferenta) specificd, conturindu-i-se nigte proprietifi ce-i vizeazd carac-
teristicile distincte 3.

. De necontestat ci §i substantivul denumeste procese, fenomene,
actiuni, stéri, atitudini. Insesi aceste cuvinte arats si numese nofiunile
de proces, actiune ete., fird si fie verbe totugi. Ceea ce, de fapt, in cazul
verbului, le scoate din sfera substantivului e ci aceste procese, actiuni,

1 Frecvent, definififle abordeazii numai criteriul semantic; vezi Gramaliea limbii romine,
vol. I, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1954, p. 241; Limba roménd, Bucuresti, 1956,
p. 122. Edifia a 1I-3 a Gramaticit limbii reméne, vol. 1, 1963, p. 202, adaug definitiei §i eriteriul
morfologic. In Torgu Iordan, Valeria Guiu Romale, Alexandru Niculescu, Struclura morfologicd
a limbii romane confemporane, Bucuresti, 1967, p. 180, verbul se defineste vizind trei criterii &
morfologic, sintactic §i semantie, primele fiind considerate ca deflinitorii, de unde, deductiv,.
$i suliciente, iar Gh. Constantinescu-Dobridor, in Morfologia limbii romdne, Bucuresti, 1974,
p. 165—166, adaugi celor trei amintite al patrulea, cel logic.

Considerdm cd sint suficiente doar doud eriterii (semantic si morfolegic) pentru a defing
verbul; in raport de acestea s pot explica si deriva toate categoriile specifice verbului : timp,
mod, diatezi. ’ -

? Jorgu lordan, Limba ramdnd eonfemporand, Bucuresti, 1956, p. 405, reluat jn Jorgn.
Iordan, Valeria Guiu Roamalo, Alexandru-Nieuleseu, op. cif., p. 180. o

3 Nu este in intentia noastri nici s dim o definifie personald verbului, nici s prezentin
tn istoric al definifiilor sale, Dorim, in primul rind, eca, indicind citeva definitii, si relevim cri-
teriile {domeniile) eare au fost considerate necesare in precizarea sa gi, in al doilea rind, si ardtim
care dintre acestea sint necesare pentru definirea verbului in general, si in special implicatiile,
comentate in continuare, ce decurg de aici. ' o

Un scurt istoric §i o analiz3 pertinentd, strins legate de definirea verbului, vezi la Ivan
Evseev, Semanfica verbului, Timigoara, 1974, ‘ o

CL, gnul XXII, nr. 2, p. 171—175, Cluj-Napoca, 1977,
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fenomene efe. sint vizute §i trebuie interpretate, cu necesitate, #n des-
fasurare 4.

Pentru ca aceste actiuni, procese; fenomene ete. si se desivirgeascs,
54 se efectueze, s¥ se desfisoare, timpul este implicat cu necesitate.

Hste astfel explicabili prezenta acestei categorii gramaticale proprii
verbului §i numai verbului.

Actiunes, fenomenul, procesul ete., efectuindu-se in timp, pot fi
vézute gi interpretate de vorbitor ca sigure, indoielnice, dorite ete.,
impunindu-se o alté categorie gramaticali specificii verbului: modul.

Pentru a definidiat ez a §ia oatribui verbului si nimai verbului,
ca o categorie gramaticald specifics, lufim in considerare tot definifia
verbului, menfionatd mai sus. :

Tot de 1& ,,in desfigurare” plecind, cu acelagi grad de necesitate,
este implicat autorul, subiectul-agent (S ) al actiunii, al procesului verbal.

In verbe ca latrd, necheazd, miound 3 ete. actiunea verbald ne orien-
teazd direct spre subiectul-verbal (8v)$, ca ,autor”, unic posibil, al
acestor verbe : ciine, cal, pisicd, spre deosebire de fugeau, mincau unde
subiectele verbale, posibil & fi identificate (-- insufletit, 4- uman), se
* inmulfese. In enunfuri ca ,vorbes frumos” (4- insufletit, + uman), ,,6

seris pupin, dar esengial” (4 insufletit, + wman, 4instruit), ,,a compus
de la virsta de gase ani citeva sonate” (--insufletit, +uman, +instruit,
-+talentat), verbele impun obligatoriu subiecte-verbale, ciremumscrise
cu necesitate semelor marcate in paranteze, Aceste note semice demon-
streazd profunda implicatie a Sv, simiit ca autor al actiunii, al procesului
ete., numit, in general, subiect logic . Evidenta Sv, ca Sa, e reperabily
numai in eazul verbelor acfiunii, fiindes numai la acestea relagia Sv—V
este posibili. ‘ '

Identificarea Sv in cazul verbelor ce se refers la fenomene ale naturii,
impersonale, ploud, ninge, fulgerd, brumeazd ete., devine mai dificils,
tocmai prin eterogenitatea agentiilor atmosferici (fizici §i chimici) ce
constituie Sv, dar care, in final, poate fi redus la un subiect implicit pe
care il putem ins# explicita printr-un subiect intern (S2) 8 - =

Unitatea Sv §i V nu trebuie vizuti ca o concretizare absoluts,
ingustd, numai ca o relatie unidimensionali si unidirectionalsi, dinspre

' o : =
4 Complinirea ,,... in desfisurare” ni se pare cii indici mai pregnant notiunea de verb

Qdecit ,,privite ca,..”.

6 Luiim in discutie numai sensurile fundamentale, proprii.

¢ Prin S, ne propunem si abordim problema diatezei.

Prin Sp, denumire pe care o introducem, intelegem subicctul relationat verbului la nive-

Tul lexical-semantic. Cum se va vedea in continuare, el se poate concretiza prin subiect-agent,
subiject-antor (Sa), subiect intern (S1) 5i subiect de referin{i sau referential (Sr).

7 Subiectul logic este §i poate fi interpretat intr-un concept mai larg : ca autor propriu-
:zis in ,,sfudenta cintd”, ,,rispunsul elevului este notat de cdire profesor” (subiect gramatical, res-
pectiv complement de agent, la nivel sintactic); ca subiect al persoanei (poate fi considerat §i
intern) in cazul expresiilor idiomatice i formelor verbale unjpersonale, in prezenia formelor pro-
mominale persenale ; ,,mi-¢ sete”. ,,i-i dor”, ,,iff merge bine”, ca §iin cazul acelorasi forme Intirite
prin substantivele in dativ : ,,edldforului i sade bine cu drumul”, ,,prostului nu-i sade bine daci
nu-i §i fudul”, sau ¢a subiect al unuj enunt — ceea ce-i largeste foarte mult aria —, in care cali-
téfile exprimate verbal pot fi incluse sau atribuite numai acelui subieent : ,,pdianjenul nn este
inseectd™, ,,mercurul este nn metal (lichid)” ete.

8 In acest sens, vezi N. Goga, Dialeza in limba remdnd, ca formé, relafie §i raport, in CIL,
XX1, 1976, nr, 2, p. 237, nota 12, K
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Sv spre V (Sv — ¥ ), ci i ca o relajie dinspre V ciitre Sv (V - §v), ca
0 relatie mai complexi. _ :
. In enunturi ca ,, Mariap ir.ea bolna vi",,palrulalerul carear e
unghiurile drepte si lafurile egale se numeste patrat”; ,in sali
nuse afla nimeni”; ,becul atirni de tavan; ,totcetriiesteo
m-o ar e ete., relaia dintre 8 §i ¥ nu mai este de natura celor din exem-
Plele anterioare, de agent, de autor al acfiunii, procesului ori fenomenului.
Verbele nu pot fi totusi, semantic, vizufe in afara unui Sv. Subiectele
acestor verbe nu sint Sa, ci subiecte la care sensul notiunii verbale se
referi, subiecte despre care se relateazi ceva. In cazul acestora, si al
altora similare, verbele vizeazd contextual anumite subiecte — din mul-
{imea de Sv posibile a fi realizate semantic — , de care, prin afirmare sau .
negare, verbele sint strins legate, Pe acestea le numim subiecte de refe-
rintid sau referentiale (Sr ). Deosebirea dintre S¢ i Sr constd in tipul de
relafie dintre Sv i V care derivi din situatia de ,,antor”, agent al actiunii,
procesului ete. in cazul Sve (subiect-verbal de agent): ,,Mecanicul
reperd locomotiva’’, si numai ca referent, ca vizare a subiectului in cazul
Svr (sublect-verbal de referintd): ,,Jn Romdnia se g#isesc multe
4zvoare de ape minerale”. N
Verbul era vizut, in general, mai mul$ in relatie cu subiectul pe
plan sintactic (predicat—subiect), neglijindu-se relatia intrinsecd Sv—V,
ce se realizeazd in cimpul semantic notional al verbului. Aceastd diferentid
nu se face, degi terminologic — subiect logic, subiect gramatical — se
opereazi cu ea, de unde combinarea celor douil specii de subiecte, din pla-
nuri diferite, fiird precizarea valorii lor notionale gi functionale.
Confuziile pot s# apard si din posibila dubld interpretare a Sw, in
spetd cel referential. El poate fi comentat la nivelul definitiei (nofiunii)
verbale, ¢a subiectul care nu este agent al verbului, ¢i ,,referent” al siu,
iar la nivel sintactic, subiectul despre care se afirm# saun se neagh ceva.
Prin urmare Sv de orice naturd : de agent, intern, de referin{#{ poate prelua
functiile subiectului la nivelul sintactic. Important este si se precizeze,
dacé nu se deduce, in cazul unor astfel de referiri, planul, nivelul de abor-
dare, interpretare : planul nofional-semantic, la nivelul definitiei verbale
sau planul sintactic (gramatical), la nivelul propozitiei®.

Diateza este datd §i definitd in raport de relagia dintre So
i V, en includerea valorii {cimpului} semantice a2 verbului !0,

* Intr-o schemd suceinti l-am prezenta astfel :

simpla

v

subint. compon.
7 8a . . . \multip.
semantic—»Sv-—5i expr, dpv.

NS ’ N N A8y

nehot, provenientei
Subiect—dvp.—sintactic—Sg—dpv. al expresiei ST

N
... A8y neexpr.
logic
“ Sg

10 Problema a fost comentatd in articolul mentionat la nota 8.
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Pentru o sintetizare a celor afirmate, anexim figura ce include
elementele esenfiale, prezente in gi derivate din definitia verbului..

Poate rezulta cé : a) Structura Sv §i V se prezinté gi o concepem ca
o unitate., Hntitatea subiect este cuprinsi in cimpul semantic verbal.

oy vz Vi
LA Ye referintd \  Tracut \Gresent Viitor
CIMPUL  SEMANTIC

D Subject verbadl

NS Modurt

A Subiect agent’

A~ Paradigme
& Subiect de referintd

Forme modale
A Subiect intern temporale

Zi Vectorii tensiunii

semantice

b) La rindul lor, toate categoriile gramaticale specifice verbului
se inelud in cimpul notional verbal.

¢) Sv se poate realiza ca Sva, Svi, Swr.
d) Diateza se poate defini, in afara situaiiilor de pin# acurs, numai
in cuprinsul notional verbal, fird implicatii de ordin sintactic.

- Semnificatiile figurilor, reprezentind diferitele elemente §i categorii
gramaticale, nu-gi propun si reflecte pozitiile lor, una fati de alta; con-
teazi numai ideea, sugestia lor. Sv, de orice naturi, se fixeazi pe circum-
ferinta cereului mare, diatezele pe spatiul dintre cele doui cercuri concen-
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trice, reprezentind relatia dintre V si Sv, precum i direcfia tensiunii
semantice (7Ts) s.am.d. 1,

In concluzie: categoriile gramaticale specifice verbului — timp,
mod, diatezi — se pot deduce si explica pe baza elementelor caracteris-
tice, incluse in definifia sa. Aceasta nu inseamni ci definifia genereaz
categoriile gramaticale, ci ¢ o bun definitie trebuie s# le cuprindi expli-
cit sau implicit. '

Asa eum nu se poate concepe un verb in afara unei forme temporale,
modale sau diateznale, nu poate fi conceput nici in afara unui subiect, Sv.

Conceptul de Sv trebuie aplicat numai $i numai Ia nivelul definifiei
verbale, lexical-semantic. Se impune o precizare, prin delimitare a.dome-
. niutui, cind vorbim despre subiect.

Datoriti omonimiei, la nivel lexical-semantie gi gramatical-sintactie,
interpretarea subiectului poate duce la confuzii in distingerea celor dous
nivele; de aici, necesitatea precizirii sensurilor acordate termenilor :
subtiect-verbal, la nivel lexical-semantie, si subiect san subiect gramatical,
1o nivel sintactic.

Mai 1977 Universitatea ,, Babes-Bolyai”’
Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 21

11 De¢ observat ¢f in cadrul diatezei pasive nu vom putea avea niclodati Si.






CONSTRUCTII PREPOZITIONALE ATIPICE

DE

STEFAN HAZY

Dup# cum s-a dovedit, prepozifiile Jeagd substantivul de la dreapta
lor de un termen regent?, si nu invers 2. De la aceastdi legiitur# legici,
limba inregistreazi gi situapii atipice.

Prepozitille (5t locujiunile prepozitionale) sint cuvinte cu regim
cazual, ele impun termenului regizat un anumit caz. Dacd acest fapt nu
are loc, cuvintul respectiv fie c& nu este prepozitie 3, fie e, in situajia
datd, i se anuleazd regimul, ajungind un cuvint cu valenfa cazuali neu-
tralizati.

. Considerdm c# acest fenomen poate avea loc numai atunci ¢ind
un alt mijloc de exprimare a raportului de subordonare intrapropozitio-
naly se manifestd nestingherit de prezenja prepozijiei. Este vorba de
adjective §i adjectivale, precedate sau, mai rar, urmate de prepozifia de,
care se acordd cu un substantiv (sau echivalent), acordul dovedindu-se
astfel mai puternic decit regimul prepozitiei 4.

In cele de mai jos vom prezenta astfel de situatii :

1. prepozifie + adjectiv

1.1. prepozifia’ de 4 adjectiv (complement de cauzi):

De mic ¢e sint, pdirunz in -urechile oamenilor.

De lenegd ce este, nu face mimic.

: In exemplele de mai sus — si numirul acestora poate fi imbogijit
~ adjectivele mic(-4 ), lenes(-d ), avind funclia de complement de cauzs,
ar urma si stea la acuzativol cerut de prepozifia de, care-si pistreazi
sensul cauzal intoemai ea in faa substantivului (de lene. .. ); cum insd
adjectivele din asemenea structuri se acordii cu subiectul propozitiilor,
ele nu pot fi simultan si in acuzativb. '

Prezenfa acestui nominativ ni se pare explicabili daci se are in
vedere céi adjectivele mic, lenesd, complemente de cauzi, potrivit cores-
pondenfei dintre pirtile de propozifie §i propozijiile subordonate, sint
echivalente ale unor cauzale in care adjectiveleapar cu functie de nume
predicativ (Fiinded sint mic. .. ; Fiinded este lenesd. .. ). Prin reducerea
cauzalelor, adjectivele nume predicative in nominativ reapar drept com-

1 Cf. D. D. Drasoveanu, Legdafuri sinlaclice de la slinga le dreapta, in CL, X1V, 1969,
nr, 2, p. 241—-242, : ‘

t Ci. Gramatica limbii romdne, editia a 1E-a, vol. I, p. 321 (in continuare: Gramalfica...).

3 Vezi, In acest sens, studiul nostru In legiifurd cu incedraren cuoiniuiti piné, tn CL,
XVI, 1971, nr. 2, p. 345—348, in care am Incercat a dovedi ci pind nu este o prepozifie,
ci un adverb ce exprimi ideca de extensiune. :

4 Cf. D. D. Dragoveanu, Observafii asupra cuvinlelor relafionale, in CL, XIII, 1968,
ar. 1, p. 82 , ,

’ ® Gramatica, .. nu oferd preciziiri privitoare la cazul adjectivelor din asemenea structuri.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 177—179, Cluj-Napoca, 1977.
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plemente de cauzd, iar de dobindeste valoarea unui semn distinctiv al
functiei (eliminind echivocul sintactic, altfel posibil); rolul prepozijiei
devine in mare misuri acela de element de construciie a complementului
de cauzi adjectival, amintind rolul morfemului pe din constructia com-
- plementului direct.

Din cele de mai sus se poate desprinde concluzia c¢i aceste com-
plemente, fiind in nominativ cu prepozijie — marel a functiei —, repre-
zintd cazuri de manifestare atipici a complementului de camnzi.

1.2. prepozitia de + adjectiv (complement de relaie) ® :

De intelegitoare, mama ¢ injelegitoare. :

St in acest caz prepozifia este numai o marci a acestui complement,
regimul ei anulindu-se. '

" Diferenta dintre cele doud constructii prezentate pind acum constd
exclusiv in faptul cf, pe cind in situaiia discutatd la 1.1. adjectivul din
constructia prepozitie + adjectiv pistra nominativul din situatia de nume
Predicativ al subordonatei echivalente, in cea discutatd aici, sub 1.2.,
nominativul adjectivalui nu mai este unul perpetuat dintr-o subordonati.

1.3. adjectiv articulat 4 de + substantiv _ .

" Analizind construciiile de acest tip (nemorocitul de om... ), apre-
ciem ci termenul nenorocitul apare ca adjectiv?, el purtind articolul
ca orice adjectiv prepus substantivului, i se acordid cu substantival om.
Prepozitia poate fi suprimaté, subordonarea Iui nenorocitul realizindu-se
tot prin acord, acord care se manifestd nestingherit §i in prezenta pre-
pozifiei. . .

Comparind exemplul de mai sus eu un altul : bundiatea (asia) de
supd, din care termenul bundietea nu poate fi considerat nici micar cu

" aparentd valoare de adjectiv, suprimarea prepozifiei este imposibild, ca
dovad® ci ea mijlocegte relatia dintre bumdtatea §i supd, fiind expresia

gramaticald a acesteia.

Dacé §i nenorocityl, din primul exempln, este substantiv ca §i bund-
tatea din cel de-al doilea, se pune intrebarea de ce suprimarea prepozitiei
nu este deopotrivd posibili in caznl substantivelor propriu-zise i in al
celor provenite din adjective. _ :

Réspunsul ni-1 oferd, credem, insiigi apartenenta morfologics a celor
din urmd, care rimin, §i articulate, adjective propriu-zise.

Considerim, prin urmare, cfi, datoriti legii acordului care actio-
neazd §i in structurile formate din adjectiv articulat 4 de 4- substantiv,
regimul prepozitiel se anuleazi, ea devenind un element postpozitionals,
facultativ ca prezenii.

Retpinem din cele discutate mai sus cé, in cazul adjectivelor avind
funciie de complement de canzi sau de relatie, regimul prepozitiei de
nu este viabil, ea constituind numai o mared a funetiei adjectivelor, functie
care se realizeazi atipie ; ¢4, In strueturile adjectiv articulat + de - substan-
tiv, adjectivul nu se substantivizeaz#, ci, riminind adjectiv, se subor-

. 8 Gramalica. .. consemneazd existenta construefiei (vezi vol. IL, p. 193), fird a se opri
insd ‘asupra cazului adjectivului. :
7 Pentru o interpretare diferitd, vezi D. D. Drasoveanu, Legdturi,,., p. 243.
8 Ibidem, p. 245. . . T, .
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doneazi regentului substantiv prin acord, iar regimul cazual al Iui de
se anuleazi.

2. numeral + de 4 substantiv

In structurile de acest fel (doud(A)eeci(B) si trei(C) de baieti(D)?),
de, fiind suprimabil, se prezintd aparent similar caznlui descris la 1.3.,
dar nu st de fapt.

Considerim incontestabily calitatea de substantiv a lui B; A se
acordd cu B, fiind un adjectival. Prepozitia de il subordoneazi pe D Iui B
$i nu Ini A + B 4 C, deoarece, daci D este precedat de un numeral
cardinal compus (A4B+-C), al cirui ultim termen (C) este un adjectival
acordabil (doi/doud ), acesta se va acorda cu atributul D, lisind impresia
¢i, prepozilia de este un element superfluu, fapt prin care se explicd ten-
dinfa de a suprima, in unele stiluri *°, prepozitia (doudzecs legdturi de. . . ).
Aceastd tendintéd se sprijindi pe de o parte pe analogia cu formele doispre-
zece biiefi, care nu permit folosirea prepozitiei de, iar pe de alta pe faptul
cé numeralele compuse sint simtite ca unititi indivizibile,

Faptele gramaticale ins# dovedesc ¢, la nivel sintactie, ele pot
§i trebuie si fie descompuse pe funetii, in ciuda aglutinirii lor, riminind
0 unitate numai la nivelul continutului numeric exprimat.

Privitor la numeralele compuse, trebuie precizat insi si faptul i
st dintre A4-B 5i C nu este un conectiv coordonator X, ¢i un element
adverbial de adiugare, plus, in limbaj matematic, deoarece nu-1 coordo-
neazi pe C cu B, O subordonindu-se, prin acord, lui D, care, Ia rindul
siu, este dependentul lui B, adiek:

B
acord / \ joncfiune
S

A 1
\ Tacord
si(+) ©

Noiembrie 1976
Universilatea ,,Babes-Bolyai’
Faeultatea de filologie
Cluj-Napeea, sir. Horea, 31

% Gramaticq... considerd cd numeralul (A4 B--C) este subordonat substantivului ("),
si nu invers (vezi vol. II, p, 116).

10 In special In cel comercial. Vezi §i precizarea Gramaticii..., vol. I, p. 138, obs. 1.

11 Din Gramalicd... nu rezulti apartenenta morfologici a lui §f; I Jordan, V. Gufu
Romalo, Al. Niculescu i1 considerdl conjunciie (vezi Siructura morfologicd o limbii remdne eon-
{emporane, Bucuresti, 1967, p. 159), imprumutind precizarea in acest sens a acad. 1. Iordan
(vezi Limba romdnd econleinporand, Bucuresti, 1956, p. 357).






CUVINTE RARE IN OPERA LUI SADOVEANU
‘ DE - :
G. IS;TRATE

-Dintre cuvintele rare pe care le intilnim in opera lui Sadoveann
meritd o menfiune speciali. revir §i hostand. Ele nu sint inregistrate in
nici unul dintre dictionarele roménesti. Chiar in opera lui Sadoveanu
apar rar, numai spre sfirgitul deceniunlui al IV-lea, ca, urmare a vizitelor
dese pe care scriitorul le-a ficut pe Valea Sebegului, in preajma Carpatilor
sudiei, 5i este evident ¢4 autorul le foloseste pentru crearea culorii locale si
individualizares personajelor si prin elemente de limbs,

Primul dintre aceste cuvinte igi are originea in germ. Revier ,,o0col
silvie”, ,,sector forestier”, ,,teren de exploatare”. De aici §1 Revierforster
;»5ef de ocol silvie”, care ni s-a transmis, tot numai in Transilvania, sub
forma de fester. Cea mai veche mentiune scrisi pe care o am la dispozitie
provine din cartea lui $tefan Buzili, Monografia comunei Stniosif sou
Poiana, apirutd la Bistrita, in 1910. ,,Pe la 1882", ni se spune, s-a luat
misura ca ,intreg comitatul Bistrita-Nisiud” si se Impartd ,,in sase
fevire forestiere, cu cite un forestier in frunte” (p. 348) 3i, mai departe :
»»Noi cu hotarul apartinind la revirul Ilva, iar muntele 1, revirul Somegul
superior”’ (p. 350). Cuvintul apare, de asemenea, in unele doeumente re-
produse in revista ,,Arhiva somegany” : ,,.. . epoca de inflorire a minelor
din Rodna a fost pe timpul incursinnii mongolilor, cind in revirul minier
al Rodnei functionan 350 de topitorii, din care ni s-an conservat pind in
prezent tot atitea mormane de zguri produsi in decursul veacurilor in
ele” (I, 1924, p. 19). Cuvintul ii este cunoscut si Iui Yonel Pop, in a cirui
carte Imi adhic aminte (Cluj, Dacia, 1972) l-am intilnit, in doud locuri
{(p. 56, 140), intr-o variantd modificats : ravir.

Sadoveanu l-a putut imprumuta fie prin- contactul cu oamenii de
‘Ppe Valea Sebesului, fie, mai sigur, din baginile revistei de vinitoare ,,Car-
patii”?, care a apédrut la Cluj intre anii 1933 —1947 , sub conducerea Iui
Tonel Pop, prieten, dupi cum se gtie, al seriitorului. In aceastd revisti
am intilnit, la un moment dat, cuvintul respectiv in textul explicativ al
unei fotografii in care apare §i Sadoveanu (1X, 1934, nr. 1, p. 5).

n toatd opera marelui scriitor, revir nu apare decit de trei ori, si
anume : de doul oriin volumul Istorisiri de vindioare (1937) si. odatd in
Ocki de urs (1938). Iatd contextele respective : ,,in alte parti, statistica
Dieselor din revir e adusi la cunogtints domnilor in chipul cel mai precis”
(Opere, vol. XTIV, p. 416) ;, »Loti eiti ne aflam acolo ne ficuserim expeditia
In revir, i aveam cite un cucog de munte atirnat in cetina brazilor de afard’*
(ibidem, p. 415): ,,St4 §i cugetd : cine s3 fi luat pulpa de cal? Trebuie
s-0 ii luat ori badea Toma, ori Traian. Xie-a fi trebuit pentru alti lupi.
S-ar fi ecuvenit si-1 ingtiingeze cdci e in revirul lui; ins# ei au s¥virsit fapta
tard s¥-i dea de stire” (Opere, vol. XV, p. 14).

GL, anul XX, nr. 2, p. 181~ 184, Gluj-Napoca, 1977,
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Celiilalt cuvint, kogtand, apare §i el tot numai in doud c#rti ale serii-
torului, si anume tot in mediu ardelenese. 11 intilnim, mai intii, in doud
locuri din Valea Frumoaset : ,,Umblind el pedestru prin acele singuritiyi,
erg cu mult deasupra tufirisurilor de bisacin i din cind in ¢ind oprea ca
s se uite sf vadd vreo jivind. Ilie Hirgoveanu n-are nevoie de hogiand.
Cind std pe doud picicare §i mai intinde gi gitul, el singur e hostand”
{Opere, vol. XV, p. 570) : ,,M-am inil{at pe hogiandul men, pe eare-l am
de Ia Dumnezeu, si vid mai bine ce este’’ (ibidem, p. 574). O frecven{l
mai mare are cuvintul in Q¢ki de wrs, unde apare de 14 ori. Nu vom da
toate citatele, se in{elege, dar vom alege dintre ele pe cele care pot ugura
intelegerea cititorului asupra sensului cuvintului. ,,Inainte de a da la
pitul sau la koesiand cum ii zicea el, ca §i stipinii sdi, In termenii lor vini-
toresti — se opri, cercetind cu ochii gi ascultind cu urechile” (QOpere,
vol. XV, p. 11): ,,Ce era la el acasi, in Valea Preluncilor, era una — §i
dincoace, in pidure, §i aiei la hocstand, adicd la observator, eraalta’
(ibidem, p. 11). Observim, mai intii, ¢& §i in primul citat si in cel de-al
doilea ¢uvintul care ne intereseaz este explicat, in context, prin ali-
turarea lui la unele sinonime mai cunoscute : pdtul, in primul caz, 5i obser-
vator, in al doilea. Pe lingi aceasts, seriiborul mai recurge si la un al
treilea sinonim, pe care insd nu-l1 mai asociazé cu termenul necunoscub
de care ne ocupdm : ,,Acuma ocolean silagurile cintelor ; de huni sami
chibzuiserd un plan §i se aflau agezati undeva in bitaie §i la vinat, de-
oarece lupii vineaz$ intocmai ca si noi : unii ocolese ciutele ori céiprioarele
minindu-le, iar.alfi stau in fiitors §ile atacd® (ibidem, p. 12 ). Intr-o singurd
carte, prin nrmare, scriitorul foloseste patru termeni pentru aceeagi no-
fiune. Nu putem trece cu vederea faptul ci trei dintre aceste cuvinte au
i alte intelesuri in limba noastri, care nu intereseazi in discutia de fatd.
Singur hoestand inseamni numai observator, la infliime, de unde vini-
torul nurmiregte ori agteaptd vinatul. Cuvintul reproduce pe germ. Hoe-
sland, care are acelagi sens. O ultimi problemi, care se mai poate pune,
este in legiturd cu cele douii variante fonetice ale cuvintului: hostand,
formé populari, mai apropiatd de etimonul german, §i hoestand, varianti
ciireia i-ag spune literard, Imprumufati prin intermediul limbii scrise de
vorbitorii care n-au luat in consideratie aminuntul ci grupul st se citegte
i se pronuntd ¢, in limba germani.

Intr-o notd publicati in revista ,,Limba romini”, XXII, 1973,
nr. 4, p. 328—330, Dan Horia Mazilu semnaleazd prezenta unui cuvint
necunoscut, dupi parerea sa, pind acum in limba noastri. '

In volumul Corn de vindloare de Al. Ivasiue, autorul pomenit a
intilnit, in dou# locuri, cuvintul pser, existent in toate limbile slave. Dups
pirerea sa, cuvintul a fost imprumutat din ucrainean : ,,Sub raport
gemantic 5i fonetic, rom. psar intrebuintat de Al. Ivasiue poate fi pus in
legdtur# cu uecr. psar san scr. psdr. Intrucit, pentru acceptarea unui etimon
sirbocroat ar mai trebui eliminate, totusi, o serie de dificulti}i de ordin
semantic ..., propunem un etimon ucrainean pentru cuvintul romé-
nese...” {p. 330). - ' )

Concluzia de mai sus mi se pare justdi, cu atit mai mult cu cit Al
Ivasiuc este originar din nordul térii, unde contactul cu limba neraineani
a fost mult ugurat de conditiile geografice, despre care se stie cé nu pot fi
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neglijate cind e vorba dé imprumuturi. Sintem de asemenea de acord,
pind la un punct, cu afirmatia, prudents, de mai jos : ,,Psa*r este un im-
prumut recent, ficut poate chiar de scriitorul Al. Ivasiuc in virtutea unor
necesitafi dlctate de actul creatiei artistice” (p. 332). Am spus ,,pini la
unt-punct” din cauzi ¢, aga cum se va vedea imediat, cuvintul apare
si ai inainte in limba noastré, unde nu mai poate fi considerat un im-
-prumut din limba ucraineand, c¢i din imba rusé. D. H. Mazilu are dreptafe
§i atunci cind afirmé c#, impotriva sensului §i a formei oarecum vech1,
cuvintul a intrat recent in limba noastra. .

Inaintea Iui Ivasiue, ii era cunoscut lui M. Sadoveanu, care l-a
folosit, de madi multe ori, in tradueerile din I. Turgheniev { Povestirile unui
vindior ). Am atras atentia asupra acestui fapt in Limba romdnd literard
(1970), p. 320—-321.

In prima editie din traducerile lui Turgheniev pe care ne-a dat-o
Sadoveanu, necompletid si, ag zice, cu un titlu necorespunzitor (Povestiri
vindtoresti, 1909), cuvintul nu apare. Fiind vorba mai mult de o prelucrare,
dupd limba francezii, in care, cu siguranti, cuvintul rusesc nu putea fi
pastrat, el n-a putut fi preluat niei de tinfrul seriitor romin de atunei.
Mai tirzin, cind Sadoveanu reia preocupirile in aceastii directie si publici
o nou’ edifie, selectivd, din povestirile lul Turgheniev, de astd datd dups
un original rusese, cuvintul nu mai poate fi ocolit. In edifia din 1946 (Po-
vestirile unui vindtor ) il intilnim de mai mulfe ori.

sDar la tatdl stipinei celei dintii ce ficeai?

— Apoi am ficut felurite slujbe: intii am fost cizdcel, dupi aceea
surugiu, gridinar, $i am fost §i pser ... vataful einilor.

— Psar? ... si umblai cilare, ducind cinii?"* (p. 55).

»Aga mé gindese eu, cu mintea mea cea proastd : cini trebuie si-i
ai de fald — ca sd zic asa ... ca si fie toate dupi rinduiald. Si cai de ase-
meni dupd rinduiald, §i pseri dupé rinduiali, si toate” (p. 80—81).

,,Jar cinii lui mor toti. Nu stiu ce are, dar nu-i trijesc cinii §i niciodati
nu i-au triit. Cu toate acestea ii bun pser, mai bun decit tofi ... si eind
ajunge Ermil in loeul acela, ce 88 vadi? Pe mormintul innecatului umbla
de colo-colo un miel, alb, cret si frumusgel. Ce-5i spune psarul? (p. 146).

Toate exemplele de mai sus s¢ men{in §i in volumul I din Opere,
de I. S. Turgheniev (1954), tradus, de asemenea, de M. Sadoveanu. Dar,
cum aici apar $i unele bucifi noi, necunoscute in editiile anterioare, nu-
mirul exemplelor sporeste cu unul (p. 279).

In aceastd situatie, pentru traducerile din Turgheniev, cel putin,
cuvintul nu mai poate fi raportat si la alte limbi slave, in afaré de rusi,
cum procedeazd autorul notei din ,,Limba rominid”. Sadoveanu, in a
ciirui operd nu se mai intilneste, 1-a mentinut intoemai ca in original si
nu l-a mai tradus, din cauzi ci n-a gisit un corespondent roméinese pentru
el.'Dar de aici nm rezultyi c4 Al. Ivasiuc n- -3 putut fi influentat de limba,
ucraineans, desi ar fi de asteptat ca, in acest caz, aspectul fonetic al
cuvintului si fie pufin deosebit. Din dicfionarul Iui B. D. Hrindenko
refinem cf, in ucraineans, cuvintul are forma psjar.
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Spre originea ruseascl a cuvintului, in textele sadoveniene, 16 tri-
mite §i nota traducitorului, de la pagina 35 a edifiei din 1954 : ,, Psari,
persoane desemnate pentru supravegherea ciinilor de vindtoare (in limba,
rusd)”’, . ’ ‘ to
In coneluzie, putem afirma ci substantivul psar, impotriva geruluai
s#u vechi, este foarte recent in limba noastri §i ci originea lui trebuie
ciutatd, in mod sigur, in limba rusi, in ecazul lui Sadoveanu, gi, poate,
in ucraineans, cind e vorba de opera Ini Al. Tvasiuc. In ultimul caz, insi,
nu este exclusé nici probabilitatea nnei etimologii multiple 2, -

Mai 1977 Universitatee ,,Al. I. Cuza
Facullalea de filologie
Tagi, str. 23 Augast, 11

1 Formularea de mai sus, in legituri cu substantivul psar, dateazi de acum trei ani §i
concluziile respective au fost fixate atunci. fn vara annlui 1976, insd, dintr-o convorbire pe
care am avut-o cu regretatul autor al ciriii Corn de vindleare, am inteles cX §i in serisul 1ug
covintul constituie un imprumut literar, prin intermediul traducerilor, in limba francezi, ale
unor ciirti de ale seriitorilor clasiei rugi. Originea Iui trebuie, agadar, ciutatd ea §i la Sadoveanu,
tot tn limba rus#, i nu in ucraineani ori in altd limb3i slavi,



CUPRIVIRE LAPRIMELE ATESTARI SI LA RASPINDIREA
GEOGRAFICA A TERMENULUI FACLE

DE .
B. KELEMEN

1. Substantivul feminin falce denumeste o veche unitate de misuri
pentru suprafetele agricole. Termenul este continuatorul cuvintului Jatinesc
Jalz, -cem ‘secerd, coasd’. ,,Sensul roménesc s-a dezvoltat din cel de ¢ cit
Ppoate secera un om intr-o zi», efr. lat. med. felcate « quantum unus sector
per diem falcare potest de prato» DU CANGE (cfr. v.-fr. faus ‘messure
de terre’, cfr. jugar)’t

Aceastd unitate de misurd s-a.oficializat prin Regulemeniul organic
pentru Moldova 2. Cuvintul falce este considerat si in cele mai noi luerari
enciclopedice ,,veche misurf de suprafatf, folositi in Moeldove [s.n.],
care avea 30 de prijini in lungime $i 4 prijini in ligime. Suprafafa acestei
misuri agricole era de 14 322 m.p.”’3; falce (lat.) s.f. (Inv.). Unitate de
misuri agrard egali cu 1,43 ha folositd in Moldove 4 [5. n.].

2. Prima atestare lexicografici o intilnim la Mardarie Cozianul ®:

nr . " .

dimaun A8 nmrak. Desi | contextul este redus, se infelege ¢ este.
vorba despre o bucati de pimint. Cu sensul de ‘bucati (de pimint)
intilnegte cuvintul si I. Briescu® intr-un document din 1665. Falee nu
este inregistrat in Lexiconul budan. Apare ins# la A. de Cihac 7 ea unitate
de misurd agrari egali cu 14 322 m.p. AT. Laurian si I.C. Massim 8
~ precizeazd cfi este misurd de suprafatd folositd in Moldova. In continnare
toate dictionarele inregistreazi cuvintul ca unitate de miswrd pentru
suprafaté de pdmint folositd in Moldova.

Dupé DA, cuvintul apare in seris pentru prima datd intr-un catastih
redactat la Tagi in 1588 : ,,10 filce de vie la Cotnari’”; a doua atestare
se afld intr-un hrisov de judecats din 1620 tot din Tasi: ,,S-au pirit ...
pentru do{o)ul[&] falei de vii de Cotnar ...". Urmitoarele texte din DA
in care apare cuvintul falce sint din secolele al X VIII-lea si al XTX-lea.
In DL intilnim cuvintul in citate din opera lui Al. Vlahutd si D. Bolin-
tineanu.

1 DA, 5. v

2 Cf. lon Briescu, Mdasurdfoarea pamintului la romani, din vechime pind la punerea in
aplicare a sistemului metric, Bucuresti, 1913. p. 31.

3 DER, s.v.

4 MDER, s. v. ‘

& Lexicon slapo-romanesc i fileuirea numelor din 1649. Publicat cu un studiu, note §i
indicele cuvintelor roménesti de Grigore Crefu. Cu mai multe facsimile, Bucuresti, 1900.

¢ Op. cit., p. 32.

? Dictionnaire d'étymologie daco-romane. Etéments lalins, comparés avee les auitres langties
romanes, Francfort s{M, 1870, : )

8 Dicfionarul limbei romane, tomu I (A—¥), 1871 [in realitate 1873].

CL, eanul XXII, nr. 2, p. 185—186, Cluj-Napoca, 1977. L. . o

i
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3. Am aritat in alt loc cf termenii rominesti din documentele re-
dactate in alte limbi ar trebui inregistrafi in dicfionare §i in istoria limbii
chiar §i in eazul cuvintelor mogtenite, deoarece ei pot furniza informafii
utile de ordin fonetie, morfologic, semantic ete. °. .

Acest Iucru se confirmi i in cazul cuvintului falce. In documentele
slave el este atestat din 1470, 1499 Y. Recent am studiat un material do-
cumentar redactat in limba maghiari adunat de Attila T. Szabd pentru
Brdélyt magyar szotérténeti tér 1. In acesta am intilnit in repetate rinduri
cuvintul falce scris cu fonetism maghiar. Taté citeva cazuri: -

1575 : woltem ... zanto foldeth ... negh faceyath (din arhivele ora-
sului Dej) ,,am cumpérat ... patru filei ... de pimint arabil”; tot
intr-un document din arhiva amintitd, datat din 1584, termenul apare de
doud ori avind forma fachia §i faczia ; sub forma felchyae si falchia apare
intr-un document din Mogogesti (Mogosfalu), jud. Maramures, din anul
1603 ; cuvintul apare, tot sub doud forme : fdeza §i fdltse, intr-un docu-
ment datat din 1641 din Girdan (Gardénfalva), jud. Sila); forma falise
este atestatd de dou# ori infr-un document din Bunegti (Széplak), jud.
Cluj, redactat in 1718. Citez un fragment dintr-un document datat 1763
din Vima Micd (Dragavilma), jud. Maramures: In Doszu Grujeczi, a
melyben a mi nyelvink szer(int) van hat fdlesa fold. A_fdlese pedig tészen
négy fertélly foldoii. .. ; in traducere roméineascd : ,,Jn Dosul Gruietii,
unde sint gase filei de pdmint, cum se spune in limba noastri. Iar o falce
este egali cu patru pdftrari (firtai) de pimint”.

In dictionarul etimologic al limbii maghiare de Z. Gomboez gi J. Mé-
lich 12 apare cuvintul fdlese cu indicatia c¢i e cuvint din Transilvania si
este datat din 1603 din regiunea Chioaruiui. Acest dietionar dé si un compus :
- fdohyafa ,,prijina filceascd” din 1564. Este limpede ci termenul falce
avea o largd rispindire.

4. Din cele de mai sus se detageazi concluziile nrmétoare :

— atestarea in seris a cuvintului falce se poate data cu peste 100 de
ani mai inainte decit cea din DA ;

— consemnarea cuvintului in valea Somesului, in jude{ele Cluj,
Silaj si Maramureg, din sec. al XVI-lea incoace, ne indreptiteste si ldrgim
aria cuvintului folce §i asupra p#rtii de nord » Transilvaniei, in limba
veche,

Mai 1977 Institutul de lingvisited
. $i istorie literara
Cluj-Napoca, slr. E, Racovijd, 21

® Cf. B. Kelemen, Cu privire la alestarea indirectd a cuvinielor, in SCL, XXVII, 1976 _
ar. 4, p. 417—419. , ;
© o 0 Cf, G. Mihiild, Dicfienar &I limbii roméne vechi (sfirgitul sec. X — inceputul sec. XV1I),
Bueuresti, 1974, p. 98, ) . S '
1t fmj ex prim multuinirile prof. A. T. Szabé pentru faptul ¢ mi-a pus la dispozi{ie ma-
terialul arhivistic excerptat de d-sa. )
12 Muagpar elymolegiai szélér, Budapest,-1936, s.'v. -



GRUM, GRUMUR $1I DERIVATELE LOR*
DE
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GRUMULEU. Ov. Densugianu {Graiul din Tare Hajegului, Bucu-
regti, 1915, p. 64) a inregistrat toponimele Grumuleu si Grumbuleu,
numele a doudi delusoare, primul in Biiesti, al doilea in Uricani,
si apelativil grumulew (grumuden) ‘ridiciturd de pimint, movild’, un
cuvint ,,care derivii desigur din latind, dar greu de explicat’ (p. 54). Topo-
unimul se intilneste si in alte localitidti ale acestei regiuni: Grumuleu,
yeirtog radicat’ I, ,,d Im p riu, o huruitri” 11 (Ciwla Mic#) ; Grumuleu,
pgrumulen; dimp” (Dilja Mare); Grumuleu, ,,dimp, virv
asa mic” (Livadia de Coastéd) ; Grumuleu ,,a fost dim p in sat, dimpan
de 5—6 m” (Parog); Grumuleu ,loc ridicat cnoelaie™ (Par0§em) etc.

Apelativul a mai fost notat si in alte loealititi, cu sensurile : *deal
mie, delugel’ (Clopotiva 1), ‘movilitd’ (Cimpa : ALR IT, 5112/833), ‘mo-
vild’ (Cimpa, Dilja Mare : NALR— Trans., 1644/455, 458).

Amintim si citeva dintre 1oca1itﬁ,tile (toate in HD) in care l-am cules
noi: Baru (,,gl dmadi de pimint”; ,ridiecdtura’), Cigmiu
Gmusuroiul caresefacein jurul firului de porumb, la pragila a doum )
Crivadia (,,dim p’"), Dilja Mare (,movild de pimint mai mare”
Hdelut’), Péucinesti (,,d11m & malta”), Petros (,,g rimadi de
piatrd, m o vild”), Richitova (p,ridicdturi de pdmint”, ,,dilmi
mick; d1im p”), RiuBarbat (,,0 grima di asa de ceva..., de pietri,
de ...”), Rusor (,,deal asa mai mic, adunat”), Fizesti (,,un teren
mai ridicat un pic, ciocolie”), Totesti (ymusuroi, ridicdturid
mai mare”) etc. In alte sate apare in descrierile ficute de informatori
diferitelor locuri: Piscu hdl Mare, ,delut mai ridicat, grumule u
deal ca o piramidd” (Livadia de Cimp); Grui [grun], pgrumu leu”
si Pietriceaua Mare si Pielriceaua Micd, ,doud grumuleie de piatri,
da nu mari”? (Livadia de Coastd); In Pisc, yeun grumuleu, virv”
{Vilioara) ete.

Din grumuleu, prin metatezd, s-a a.juns la, gurmuléu (pl. gurmuléle)},
formi pe care colegul V. Bidian a notat-o in Gridigtea de Munte ( NALR—
Trans., 1644/433) si noi in Zavoi HD.

* Pentru dictionare am refinut abrevierile din Bibliografia Dicfionarului limbii romine.
In plus am folosit urmitoarele : CIORANESCU = Alejandro Cioranescu, Diceionario Elimo-
logico Rumano, Universidad de La Laguna, 1958—1961 ; DDA = Tache Papahagi, Dicfionarul
dialectului aromdn, general si efimologie, edifia a II-a, Bucurestl, 1974. Simbolurile pentru judete
sint: AB = Alba; CJ = Cluj; HD = Hunedoara, MS = Murey; TM = Timis. Relatérile
informatorilor (notati, dacd an fost anchetati mai multi dintr-o localitate , prin I, II ete.) au fost
reproduse literarizat, intre ghilimele.

1 Jon Conea, Clopoliva, un sal din Hafeg, vol. I—1I, Buecuresti, 1950, p. 131.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 187— 190, Gluj-Napoca, 1977,
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Ov. Densusianu (ibidem, p. 05) afirm¥ ci originea lating a acestui
euvint i ,,se pare neindoioass’’, dar nu reungeste si-1 dea o explicatie plau-
zibild : ,,Grumuleu (grumudeu) nu poate fi izolat de ar. grumar cu acelagi
inteles §i derivind din GRUMULUS; si de data aceasta terminatiunes,
nu este insd clard ; admitind chiar e¢i grumuleu e rezultat prin digimila-
jiune din *grumureu, rimine neexplicatd adingarea lui -ew ; poate cuvintul
s-a inerucisat cu altul de origine streind, dar nu vedem care ar fi acesta
(incrucisarea cu alte forme pare si reiasi §i din inlocuirea Iui -I- cu -d- g
s-ar putea ca alterarea aceasta foneticd s fie datoritd influentei lui gra-
madd sau mai curind a sirb. gromada)?”. . .

Evident, grumulew este un derivat romanese .din grum (cu suf.
-ulen ), cuvint care a existat sau mai existd incd in limba, noastri cu ace-
leagi intelesuri ca si grumulew. Grum (pl. grumuri) ‘grumus; tets; der
Haufen, das Aufgehiunfelt’ figureaz in LB, fiind explicat din lat. grumus
8l exgrumo. Autorii dicfionarului dan §iun citat : ,,implu queva cu grum :
accumulo, gregatim accumulo”. Grum este Inregistrat si de alte dicfionare,
fiind definit ‘monceau, tas, amas’ {31 comparat cu celelalte reflexe romanice
ale lui grumus: it., sp., port. grumo, vir. grume) de CIHAC si DDRF
(dupsi CTHAQ), “mics iniltime de pimint, micd eminentd’ de LM, “das
Stlik, der Haufen’ de BARCIANU, si ‘montén, pila, hacina, amonto-
namiento’ (< lat. grumus ‘morro’) de CIORANESCU. Celelalte dicionare
(PUSCARIU, ET. WB.; CDDE; DA; TDRG; CADE; SAINEANU:
SCRIBAN, D ; DM ; DEX) nu-l mentioneazd, probabil crezind ci acest
cuvint n-a avut niciodatd o circulatie reals in limba roménd, fiind copiat
In dictionarele vechi LB, LM (CTHAC il -mentioneazd dupd LB) din cele
latine. - :

El a lisat urme i in.toponimie : Grum, toponim in Banat, pe care
N. Driiganu 2 il considers gresit o variants a Iui Grud, desi mai departe
(p. 388) raporteazd toponimul Grumaed din Ugocea la ,,grumur < gru-
mulus, care presupune si existenta unui *grum < lat. grumus .

GRUMA. Gruma di Jos. ,Joc de cosit” I, jJlocpeo dimp#, pe
coam i’ II, ,loc-de dos”ITL, ,,0 muchie care coboars pind aproape
de satul Vilari” IV (Goles HD). Se Pare cii acest topenim conservi ape-
lativul *grumé ‘grum’, perechea femining a Iui grum. Aroménescul grumbi
(pl. grumbe) ‘grimadi’, inregistiat de DDA §1 explicat de la lat. grumus,
este o variantd foneticd a Iui *grumd, dupéd cum Grumbuleu (vezi supra)
este o variantd a Iui Grumulew, grumbur (DDA) a lui grumur, flamburé -
(DDA) a lui flamurd, intirimb a Iui fintirim_ete. Pentru *grumd, cf.,
maji jos, §i *grumaulie. . '

GRUMUDAN. Grumudanu de la Ciriri sau Grumudanu Ciririlor
(¢ mai inalt ca Cdrdrile’”’ I : Uric HD) provine din apelativul (neatestat
de dictionare) grumuddn, care circnly in Tara Hategului i imprejurimi,
ci, sensurile: ,,dimp ” (Crivadia), ,,d e 21 mai rotund” (Deain Babiti),
pgrumuleu” (Dilja. Mare), ,,0 grimadi de piatrs, dacs o stringe
omul” (Federi), ,,loc. mai inalt ca celelalte” (Riu Birbat), ,,pimint adunat
de om ; citeva care de pimint dacd le pun laclaltd” (Urie), ,,téren ‘mai
ridicat, ridiedturd, dimp” (Serel), ,,deal; loec mai ridicat ca

+

? Roménii in veacurile IX—XIV pe baza loponimiei i a onomasticel, Bucuresti, 1933,
p. 234, : o
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celelalte” (Valea Lupului). Are formele de plural grumuddne (Dealn Babii,
Dilja- Mare, Rin Biarbat ete.) si grumuddnuri (Federi, Uric). Este un
derivat de la grum cu suf. -udean (asupra ciruin vom reveni, mai pe larg,
intr-o contributie viitoare).

grumudeu. In ce priveste pe grumudeu, Ov. Densusianu nu men-
tioneazit localitatea (sau localitiitile) in care 1-a intilnit §i, dupi cum s-a
vizub, il considerd rezultat din grumuleu, sub influenfa lui grémedd.
Explicatia si-o insugeste si S. Pugcarin (DR, X, p. 376). '

Noi consideréiim ¢ grumudén (pl. grumudéle) ,ridiciturd” (Cimpu
lui Neag — Valea Jiului) este o variantd a lui grumuleu, datoritd nu atit
influentei Iuni grémadd, ci, mai degrabd, lui grumuden.

grumulet ‘grumulus’ figureazd in LB, CYHAC (dupd LB) si CIO-
RANESCU (dupid CTHAC). Pluralul grumulefi din LB (singurul dicfionar
care mentioneazd form# de plural) ni se pare suspectd. Am intilnit acest
apelativ doar in Merisor (Tara Hateguluni), eu sensul de ,yidicdtur§,
dungi, de teren mai ridicatd” si cu pluralul grumuléfe. Este un derivat de
la grum cu suf. -ulef. Faptul ci grumulel nu are un prototip in latin® ar
fi trebuit sfi-i determine pe autorii celorlalte dictionare s& considere pe
grum un element pistrat in limba romand gi, deci, s& nu-1 omitd.

GRUMULEZE [grumulézi], ,,pantd” I ,is doud mameloane;
jos is largi, sus is ascutite’ IL (Pui — Tara Hajegului), provine din *gru-
muleze, forma de plural a apelativului *grumule(a )z ‘mich ridiciturd de
pamint, movild, delisor’ (derivat din grumulf/eu] cu suf. -efa )z ; cf. mireaz
‘mire’) sau, mai probabil, *grumuleszd ‘idem’, un derivat de la grumulfeu]
sau *grumulfie] cu suf, -eazd. Cf. foided (pl. foiéze [foj¢zd]) “fiecare din
frunzele care invelesc gtiuletele de porumb ; panusd’, notat pentru NALR
—TLrans, in Tara Hategului si imprejurimi (Poiana Sibinlui, Vilcelele
Bune, Gridisten de Munte, Stei, Clopotiva, Silasu de Sus, Pui — locali-
tate in care se afld §i toponimul — si Cimpu Ini Neag) si provenit din foaie
‘idem’ (rdspindit in sudul Transilvaniei, Oltenia §i Muntenia : ALR II,
8.0, vol. T, h. 97 si NALR— Trans., chestiunea 1005); sfirleazd < sfirli;
speleazd << spatd ete.

GRUMULIE. Pentru Gramulie, ,,bot de terass, inalt de cca 20 m",
inregistrat de M. Homorodean  in Valea Plogtii si raportat la grumuleu,
R. Todoran ¢ e de pirere ci ,,s-ar putea propune explicarea din grumur +
-ig, cu disimilarea mentionatd de Densusianu’.

Considerdm c# toponimul presupune un apelativ *grumulie *grum’,
derivat de la *grumd (vezi supra) sau grum cu suf. -ulie. Cf. cdsulie <
casd, cuciulie << cucd sau cue, cugculie << cuged, gugulie << gugd saw gug.
Mai menfiondm c# Grumulie §i Gruma sint in hotarele a doud sate apro-
piate din bazinul Cernei.

grumur. R. Todoran (op. cit., p. 42) a semnalat existenta cuvintului
grumur (<< lat, grumulus) si in dialectul dacoromén, pe baza unei atestiri
din Cimpia Transilvaniei.(in forma de pl. grumuri® ‘grimezi, cete, gru-
puri’ din contextul sta oamenii tot grumuri) §i aalteia din Feney AB

", S Toponimia satelor Cincls si Valea Ploglii (judeful Hunedoara), tn Studii sf maleriale
de onomasticd, Bucuresti, 1969, p. 98. Vezi fotografia locului in CL, X, 1965, @r. 1, p. 164, fig. 3.
+ Nofte lexicologice, in CL, XVIII, 1973, nr, 1, p. 43.
& Acest plural poate fi §i de la grum.
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(grumwry la cucwruz “musuroiul care se face in jurnl firului de porumb,
la pragila a doua’), i a explicat just verbul a grumura, atestat in Fenes
(cu sensul de ‘a face musurei in jurul firului de porumb, la prasila a doua,
a Ingramidi pimint la radicina porumbului’) §i intr-o colindi din Ardeal
(s M aru-mi legdna, | Merele-mi pica, | Masa-mi grumura’®), ca ,un de-
rivat verbal roméanesc al lui grumur’.

Cu acelagi sens ca in Fenes, grumur este incd via si in localititile
apropiate : Bicidinfi (cu pl. grumure), Bulbue (cu pl. grumuri )}, Ceru-
Biclinti, Curpeni, Fintinele, Valea Mare (cu pl. grumuri ) ete., iar verbul
are forma a ingrumura: ,ingrumur, ingromuri, ingrumuri” (Baciinti),
»88-l ingrumurim bine; ... cine-l mai ingrumureazd ...” {Bulbue),
singrumuram’ (Curpeni §i Valea Mare), ,,cucuruzul se-ngrumurd’? (Fin-
tinele), ,,sé-1 dai si-ngrumure bine, si-1 ingrumuri bine .. . ; 1l ingrumu-
rezi ...” (S#rdcsiun).

Addugim ci grumur se foloseste §i in expresaia a wmplea cu grumur
“a umplea ceva (de ex., o misuri de cereale) cu piept, cu virf’ (Bulbue,
Fintinele, Valea Mare etc.). :

Fiind inregistrat doar de LM, ,,grumulu sau grumury [...] “mici
indlfime de pamint’ ... a avut o soartd si mai vitregh decit grum, lipsind
din aceleagi motive din toate dictionarele ulterioare.

GRAMURADA, movils (Jupani TM : comunicat Toan Stratan);
Grimurada lui Tiew, movild (Susani TM ; comunieat acelagi) ; Grumuradi,
ridiciturd (Chitid BD); Gumuradi, ,,coastd” (Zivoi HD).

Numele topice au la bazi apelatival gramurddd (pl. gramurdzi)
‘movild’, carve circuli in Banat (comunicat acelagi), *grumurddd, *gu-
murddd ‘idem’, rezultat din contaminarea sinonimelor grumur si grdmadé.
Forma *gumuradd s-a putut nagte prin disimilarea totald a primului s
In aromans exists formele gumdradd ‘grimadi de pietre strinse, stog de
Pietre strinse intr-un ogor’, gramordde “gramadi’?,

grumurel. In cursul anchetei pentru NALR— Trans., am notab
atd grumurél *sté pe vine' in Ungheni MS. Cum nu mai intilnisem cuvintul
in alte localitidti, pentru mai multd sigurantii am anchetat (tot prin intre-
bare indirectd §i imitafie) si-un informator ocazional, care a rispuns stg
2grumurel (z fiind un sunet protetic). Grumurel provine din grum cu suf.
dim. -wrel (of. std pupurél, in Bobilna CJ, unde pupurel < pup 1 suf.
-urel) sau, mult mai pufin probabil, din grumur cu suf. dim. -¢l.

Januarie 1977 ’ Institutul de lingpistied
: §i istorie literard
Cluj-Napoea, str. E, Racopt{d, 21

¢ Pentru Constantin Lacea (DR, II, p. 624) grumura are sensul de ‘a ingrimidi ceva
intr-un loc, a acoperi cu ceva’ 5i provine din lat. *grumulare, derivat din gramulus, iar penfru
‘CIORANESGLT ,,mai probabil” din gramuri, pl. lui grum. R. Todofan ne-a semnalat si varianta
zgrumura (intllnitd in luerarea ui O. Birlea, Urine pe piatrd, Bucuresti, 1974, p. 122 ,,In zilele ‘
de toamnd, cind se ing#ibeneau pidurile 5i se zgrumurau cefurile pe vii, cazanele de fuici ince-
peau si fumege prin margini de piraje”), fapt pentru care 1i mulfumim si pe aceastd cale.
? Th. Capidan, Raporlurile lingvistice slapo-romdne, in DR, III, p. 177.
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1. pasarii. Forma (de singular) pisard este o variantd lexicald,
necuprinsd in DLR (s.n., t. VIII, partea I, litera, P, Bucuresti, 1972, p. 164),
% lui péasiire ,,vrabie’”., O semnalim din Toager — jud. Timis, fiind §i
astdzi forma normé (implicit®, evident) a graiului popular vorbit in loca-
litatea noastrd natald. Pluralul lui piisari este pdsdri, formd atestatd si de
Sever Pop, ca réspuns la intrebarea [1014] = ,,pasdre”’, din pet. carto-
grafic 40 din ALR I, cu un sg. pisére, inventariat de DLR ca varianti
lexical#. Din ancheta ALR I, mai semnalidm §i, din pet. 283, un pl. pdsers
(sg. = pasere), neatestat de DLR, precumn i, din pet. 93, o altd formi de
plural, pdsiri (sg. : pasire), iarigi absenti din DLR. In ceea ce priveste
pluralul pdsdri, inventariat de DLE prin formmuls ,astdzi rar”, el apare,
din -datele lingvistice consemnate de ALR I, mai frecvent decit forma
PasEri. '

2. rugy ,,salcim’. Cusensul ,,saleim”, rug este glosat in DLR (s.n.,
t. IX, litera E, Bucuresti, 1975, p. 597, sub 3), cu paranteza localizatoare :
y»Erin Banat”, pe baza unei unice atestiri : BORZA, D. Rug. (pl. : rugi) ;
este termenul normé pentru ,,saleim’® in Toager — jud. Timis. In aceasts,
acceptie, termenul este intrebuiniat si in alte doué localitéiti invecinate,
Ghilad (= pet. 36 in ALR II) si Banloe (= pet. 35 in ALR I), precizind,
ing#, ed intr-o altd localitate (Tolvidia == Livezile), plasatii intre acestea,
psaleimul’ este numit bigrin. Din Banloc, l-a inregistrat si Sever Pop ca
rigpuns la intrebarea [1001] = ,,Unde dorm giinile?” : ,in rugi: «sal-
cimi»”. Din aceste trei localitdti (= pet. cartografice 41, 42 si 44), pre-
cum si din alte cinei (pet. 46, 47, 48, 51 si 52), toate in judetul Timisg,
rug ,,saleim’ a fost notat gi de colegul I. Faiciue in ancheta pentru NALR-
Banat (vezi rispunsurile la infrebarea [1334]). Emil Petrovici l-a notat
(:,rug, rugi «saleim»”), in afara chestionarului, din pet. 316, adicd
dintr-un grai ce aparfine, structural, subdialectului crigean sau de vest.
$1 noj, in acest an, l-am inregistrat din Cumlifius — jud. Arad, o altd loca-
litate apartinind aceleeagi arii lingvistice. NALR —Trans., pentru intre-
barea, [1334], il inregistreazd, prin colegul D. Logonti, din dou# localititi
din jud. Mures (pet. 320 si 321). _

Agsadar, pe baza datelor, inedite, prezentate mai sus (mulfumim,
§1 pe aceastd cale, colegilor nogtri, care ne-au pus la dispozifie materialul
cules pentru cele doud atlase regionale precitate), rug ,,salcimd’’ este cu-
noseut §i intrebuintat ,,prin Banat, Crigana gi Transilvania”. .

- 3. stibiit (sd ~). In LR, XIX, 1970, nr. 3, p. 227, ne-am oprit,
tot intr-o asemenea notitd lingvisticd, asupra formei s@é gtibd = sd giie
pentru a-1 semnala, pe baza unei inregistriri datorate lui Sever Pop, pre-

CL, anul- XXII, nr..2, p: 191—194, Cluj-Napoca, 1977,
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zenta in pet. cartografic 842 (= Imoasa, jud. Mehedinti) din ALR 1,
adicd intr-o arie lingvisticii in care, pini atunci, forma nu mai fusese
semnalatd (vezi, pentru aria formei in graiurile dacoroméne, Boris Cazacu,
Studii de dialectologie roménd, Bucuresti, 1966, p. 142). Revenim, prin
aceastd noté, asupra formei pentru a-i semnala, acum, prezenta si in aria
" lingvisticd binifeand. Emil Petrovici, in ancheta pentrn ALR II, din
pet. 76 (= Chizitéia, jud. Timis, localitate anchetatd in perioada 22—28
august 1930), la intrebarea : ,,Care sint caracteristicile comunelor inve-
cinate de care-si bat joc localnicii?’ din chestionarul introductiv, & notat,
de la informatorul I (Toan Drighicin, 57 ani), urmitorul foarte semni-
ticativ ridspuns : ,,sd $éibd [sd stie], la Fiecdtdr, Ohdbd”. Rispunsul nu credem
¢d ar mai avea nevoie de un comentariu lingvistic ; forma s stibé tiind o
particularitate caracteristicdi, individualizatoare, & graiurilor vorbite in
localitdfile, invecinate punctului cartografic 76, Ficitar si Ohaba-Forgaeci.

4. voteol. a. In colectia de folclor: Alexiu Viciu, Flori de cimp.
Doine, strigaturi, bocete, balade, recent si excelent publieati, cu studiu
introductiv, note, indici i glosar, de R. Todoran §i 1. Talog la Editura
pDacia” din Cluj-Napoea, 1976, intilnim, in textul 836 (p. 195—196),
cuvintul voteol (p. 196, r. 15) in urmitorul context: ,,— Taei tu, mics
rindunea, { Nu plinge de mila mea, [ $i te du la maici-mea [ 8i te pune pe
fereastd [Si-i vorbegte pisireste /[ S3-mi astringsi foalele, [ S4 le bage-n
sirmd neagri, [ 84 le pund-ntr-un veteol, / 84 le-aducd la ogor” (cu s. n.
— I. M.). - :

b, Textul 896 al colectiei a fost cules (impreuni cu alte 38 de piese)
din ,,Toracu M.”, fir# si se precizeze (de citre A. Viciu, bineinteles) ce
trebuie s& intelegem prin sigla M, adici dach este vorba de Toracu Mare
sau de Toracu Mie, doud ageziiri cu populafie romineascdi, in Banatul
ingoslav, despértite (iar astizi unite intr-o singurd localitate : Begheifi-
Torac) printr-unfo socaefulild (= siradd). Indicarea exactd a localitdfii
din care au fost culese cele 39 de texte (localizate larg si inexact prin
abrevierea neexplicats ,, Toracu M.”) ale colectiei (impresia noastrd este
<4 s-a cules material foleloric, dar §i lingvistic = lexical, din ambele loca-
1itdti) era absolut necesard avind in vedere faptul ¢i Toracu Mare este
{la origine) un sat cu populafie biniteans, iar Toracu Mie, un sat cu popu-
latie ardeleans (vezi, in acest sens, spre ex., Radu Flora, in FD, I,
1958, p. 128), cele dousi comunitiiti (cea a fratutilor si cea a crigdnilor)
Prezentind, si astizi (cum ingine ne-am convids in anul 1974), numeroase
elemente lingvistice si-extralingvistice distincte (precum, ca si citi#im doar
citeva dintre cele notate de noi, soede:= Toracu Mare [4litd=
Toracu Miec, avlde [vorét ,curte”, clabiat [ cdoidld ,,chciuli”, colrintd
[ editrintd ,,catrintd”, cdind [ tindd ,tindd”, didgnic [ léspede ,capacul cu
care se astupl gura cuptorului de copt plinea, ciocldd | ciocdn ,,cocean,
ciocilin’, . suend [ réchie ,fustd”’, sopru [ gipd ,surd”, tormde [ hiredn
phrean’, trdguld | nditrdgdoe ,,tilv”, dind [ tétd ,lele, mitusd” in sistemnl
de adresare efe. sau, ca si citdm gi un element extralingvistie, in Toracu
Mare, cum ne-a informat Todor Balog Gicd, jocul de baz# este ,hora”,
iar in Toracu Mic, ,ardeleana®, ,invirtita™ ). '

‘e. Intorcindu-ne la cuvintul nostru, si ohservim, mai infii, ¢4 el
apare inventariat, din sau pentru aceeasi,localitate”, si in Glosar de
cuvinte dialectale din graiul viu ol poporulur romdn din Ardeal, adunate

BTN
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§i explicate de Alexiu Viciu, Bucuresti, 1906 (extras din ,,Analele Acade-
miei Roméne”, s. II, t. XXIX, Memoriile Sectiunii literare), p. 89:
ssvoteol = triboanfi, teleags, cu 2 roate pentru 1—2 persoane. Toracu M.,
Bénat”, fiind, dupi informatia figierului nostru, unica consemnare lexico-
graficd a termenului. )

d. Tn Glosar-ul aledituit de editori la recent editata colectie de folclor
este refinut i cuvintul wotcol, fiind, insi, definit (probabil si sub influenta
contextului) prin ,,cos, cufiir”, cu urmitoarea notd : ,,Sensul ne-a fost
comunicat de Emilia Drighicescu din Bogiltin, jud. Carag-Severin. A. Vicin
il gloseazd prin « teleagh cu doudl roate» ' (p. 335). Nu ne indoim e¢i
in Bogitlin termenul votcol are acest sens (sau, mai bine, aceste sensuri,
cdcel cog i cufdr desemneazi doud continuturi lingvistice §i extralingvistice
distinete), dar considerfim cifi, pentru ,Toracu M.” 51 pentru contextul
brecitat, glosarea exactd este cea indicatd de A. Viein: wotcol — 1 Cotigd”

e. In Chestionarul ALR II a fost programati i o intrebare (adre-
satd, in anchetdi, indirect §i formulat#, in atlas, astfel : ,»Cum numiti
carul acela mic, cu doudl roate [sic!], tras san impins e¢u mina, in care,
mai ales la orage, se card felurite lucruri?”) pentru notiunea ,,cotigd”’
(=intrebarea [5641]). Intre termenii, destul de numerosi (vezi ALR II,
8.1, vol. IT, h. 354 = ALRM II, s.n., vol. I, h. 237), inregistrati pentru
acest continut semantic, voicol nu apare. Si totusi, Emil Petrovici l-a
notat, in afara chestionarului (deci ocazional), din localitaten (agezati,
ca 51 ,,localitatea” din care-1 atestii A. Vicin, tot in pusie = cimpia Ba-
natwlui, 2 celui romanese de aceastd dati) Ghilad — jud. Timis (= pet. 36
in ALR TI): ,,00tcdl ; volcodle « cirutd cu doud roti pentru 1 cal »'*. Cum
in aceeasi localitate, la intrebarea [3641], s-a rdspuns : edrifd cu dowud
- roft (in opozitie cu : edritd de gunoi ,,roabi” — vesi NALR-Banat, intre-
barea [663], pet. 44=36 — si cdrufi yybrisurd” — vezi ALR 11, s.n.,
vol. II, h. 355 = ALRM II, s.n., vol. I, h. 238/36), reiese cii, in acest
grai, la acea datd, votedl desemna un alt tip de cotigi, atestat, pentru
sLoracu M.", si de A. Vieiu (vezi mai sus, sub ¢). Dintr-o altd localitate
din Banatul ingoslav, Simiai (= pot. 8 in ALR IT), Emil Petrovici a
inregistrat, tot in cadrul materialului notat in afara chestionarului (vezi
caietul de anchetd, Diverse, p. 26), si un semnificant syvoleoliid « trisurics
cu 2 roate»”’, care, dacdh am Iua in considerare numai pozitia accentului,
ar putea fi interpretat, etimologic, ca un derivat (cu suf. -i1@) de la votedl,
acesta, probabil, specializat pentru un alt confinut semantic. Din acest
grai, la intrebarea [56417 s-a rispuns, prin ezitare, edriid, precizindu-se
¢4 obiectul este necunoscut in localitate, ceea ce inseamnd ci votcolifd
este sinonim teriforial eu voted! din 36. Votedl (pl. : votco dle, voleoluri) a
fost, pind nu de mult, in Toager — jud. Timig (localitate apropiati, geo-
grafic, atit de Ghilad, cit si de cele dous Torace), termenul general,
colectiv pentru ,,saretd’’, un alt tip, modern, de ,,car mic, cu doud roii,
Pe arcuri{=pe feddre), tras de un cal, dar si de doi”. Astizi, termenul
voteol este pe cale de-a fi invins definitiv de actualul $i proaspétul termen
normd, literarul sarétd, rostit §i sdrétd. Pentru prezenta termenulni voted?
in graiurile roméinesti din Banatul iugoslav, vezi, acum, si Radu Flora,
Rumunski Banatski govori w svetlu lingvistidke geografije, Beograd, 1969,
P. 303, care-l atestd §i pentru Toracu Mare si Toracu Mie.
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f. Documentarea siricicioasd a cuvintului (= semnificant 4 sem-
nificat) ,,votcol” nu ne ingiiduie, pentru moment, fixarea riguroass a datelor
descriptive (= formale, semantice, mai ales, spajiale §i temporale)
pe care le presupune (ceea ce am putea i preferdm s& numim) ,,biografia’
oricirui cuvint. Totugi, pe baza elementelor prezentate mai sus (sub e),
am pubea stabili (mai pufin rigures) ci, in graiurile pentru care termenul
a 'fost semnalat, exceptind graiul din Bogiltin (vezi d), wotedl = ,,cobigh,
teleagd?, iar, apoi, ,,5aretii’’, cum, printr-un proees lingvistic identic, in
Berzovia, juds Oaras-Severin, tilégd (rostit éiligd; in Toager, feligd denu-
meste un tip de ciruii usoarii, cu patru roti, folosith in exclusivitate la
transportul persoanelor) ;,cotigi, teleagi'’ a semnificat (la timpul trecut,
ciici astiizi, in aceastd accepiie, termenul, cum ne comunicd colega Doina
Greeu, este un arhaism) si ,garetd’, fiind, o perioadd, ca §i votcol in
Toager, sinonim, in adeviratul infeles al cuvintului, cu garetd. :

' g. Fird a incerca s# producem o etimologie, considerim ci regiona-
lismul voted? trebuie pus in legiturd cu ser. dvokolice, dvokolica, dvokol-
nice ,rheda birota ; saretd, cabrioletd” (vezi RJA, s.v., VUK, 8.v., D. Gé&-
mulescu — M. Jiveoviei, Diclionar sirbocroat-romdn, Bucuresti, 1970,
5.v.), care, ins¥, in graiul sirbese vorbit in localitatea Giera (comuni de
care apartine §i satul Toager), are, dacé ne este ingiduit si ne exprimim
astfel, acelasi ,,statut’ lingvistic cu cel pe care-1 are saretd in graiul vorbit
in Toager, dvdkolife (in mnotafia noastrd) fiind considerat, de subiectul
(= Petrovici Mila) anchetat de noi, ca literar, ,ca la gramaticd’; fer-
menul vechi, cel care are acelagi ,,statut” (3i destin) pe care-] are azi sem-
nificantul wvotcol in Toager, este i{dlike, dacd noi l-am notat (fonetic) bine
(vezila VUEK, s.v. taljige ,,currus unijugus’”). Pentru o abordare etimologici
a termenului voteol (intelegind prin conceptul de etim o 1o g i e nu numai
simpla stabilire Hivreascd, lexicografics a unui raport real de corespondents
materiald sifsau semanticd intre doudt cuvinte i transformarea, pe baza
unor indiei exclusivi formali, lingvistici si extralingvistici, a raportului
de corespondenid intr-un raport etimologie, exprimat grafic prin << sau
>, ¢i i, pornind de la acest raport, rispunsul la intrebirile unde, cind
§i oum s-a produs imprumutul, evident, ca directie, in cazul de fatd prin
simpla analizd strict formald a semnificantului rom. gi a celui scr.) este
necesar si dispunem nu numai de o riguroast ,,biografie”’ descriptivi a
cuvintului rom. dialectal., ei i de una, aseminitoare, pentru euvintul ser.

Mai 1977 Institutul de lingvisiicd
- . §i islorie literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21



PREVERBUL LATIN PER- IN LIMBA ROMANA

DE
H. MIHAESCU

Preverbul latin per- preceda adjective, verbe sau adverbe 8i marea
intensificarea san desdvirgirea actiunii §i insusirii ori forma superlative.
De provenienti indo-europeans, el avea forme sifunetii paralele in sanserits
(pari-}, greacd (mepi-), gotd (fair- ), neogermanid (ver-), veche slavi
(pré-) siin alte limbi: fiecare din ele a cunoscut o dezvoltare proprie
$i numai rareori a calchiat dups o limbi »sord”’ L In greacs preverbul
Pputea fi despirtit de verb, se individualiza intr-o anumits misurd gi in
aceastd situatie isi schimba accentul. Reproducem doud exemple din
Homer : wépr pév oc tiov Aavaot (I1. 8, 161) ,,prea te cinsteau danaii”;
Tov mépe Mobo’ dpuidnoe  (Od. 8, 63) »prea l-a indrigit Muza”. Numirul
adjectivelor compuse cu mepi- a rimas destul de redus in greaca antici.

Alta era situatia in latind, unde per- putea fi de asemenea separat
de adverb san adjectiv, cum rezulti din operele primilor poefi sau din
corespondenta lui Cicero : per pol saepe peccas (Plaut, Cas. 370) ,,ziu,
Prea des gresesti”; per ecastor scilus puer est naius Pamphilio (Terentiu,
Andr. 486) ,,pe Castor, prea drigut prunc i s-a niscut lui Pamphilus ;
per enim magni aestimo (Cicero, Ad Atticum 10, 1, 1) ,,prea pretuiesc acest
lueru™. Ca §i prea in romAnd sau #rés in francezd, per- forma superlative,
devenite foarte frecvente in textele din secolele I — IV si folosite de pi-
turile largi ale populatiei 2: lista acestor compuse cuprinde 10¢ pagini in
sglosarul” Iui Alexander Souter ® gi 850 de exemple rinduite in 96 de
Ppagini in dicfionarul autorilor crestini al Iui Albert Blaise %, Tnteresant de
retinut este faptul ci pozifia Ini per- s-a consolidat in mod considerahbil
Prin imprejurarea ci compusele cu prae- au devenit intre timp de asemenea,
frecvente si populare, avind un inteles asemindtor sau identic compuselor
cu per-, cum vedem din monografia exhaustivi a Iui Jacques André,
intitulat’d Les adjectifs et adverbes & valeur intensive en PER- et PRAE-5,
Autorul a cercetat in mod amdnunyit izvoarele §i a stabilit ¢ in ansamblu
raportul numeric a ajuns pind la 569, per- fatd de 44%, prae.- Primul a
fost activ in secolele ITY—I inaintea erei noastre, a cunoseut o stabilitate

1 A. Ernout ~- A. Meillet, Dietionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1959, p. 497.

¢ E. Lifstedt, Synlactica. Studien und Beilrdge zur historischen Synlax des Laleins, 2,
Teil, Lund, 1956, p. 402—405. ’

® Glossary of Later Lalin fo 600 A. D., .Oxford, 1949, p. 292—301.

.. 4 Dielionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, revil par Henri Chirat, Brepol, Turn~
hout (Belgique), 1954, p. 1386— 1482, ' :

$ In,,Revue des études latines”, XXIX, 1951, p. 121—154.

CL, anul XXII, nr. 2, p, 195 — 188, Cluj-Napoca, 1577.
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relativi.in secolele I—II si 2 sporit din nou in secolele III—VI, pe cind
al doilea a progresat treptat i stdruitor in secolele I-VI ale erei noasire,
in listele alcituite de Jacques André observim ci per- §i prae- aveau de
multe ori functii identice si ei unor compuse mai vechi cu per- L s-au
adiugat in epoca tirzie compuse cu prae-: perblandus = praeblandus,
percalidus = praecalidus, perdensus = praedensus, perduleis = praeduleis,
perlongus = praelongus, permollis = praemollis, pertener = praetener, per-
viridis = praeviridis ete. ete. Confuzia infre per- §i prae- apare si in pro-
vinciile dungirene ale Imperiniui roman, de exemplu in opera Ini Niceta
din Remesiana (azi Bela Palanka, Tugoslavia), serisd in jurul anului 400
al erei noastre : clamosa voce omnibus praesivepat = persirepat 30, 25 Burn ;
clamosis vocibus praesirepat = persirepat 81, 19 Burn. Rolul activ jucat
de per- se mai vede in prezenta unor compuse Noi, ¢u un SPoOr de infensitate .
a acjiunii verbale : perarmare ,,a inarma pind in din{i”, perarare ,,a ara

adine”, percognoscere ,a cunoaste in profunzime”, perdescendere ,ya-

cobori pind la capit”, perdiscoperire ,a descoperi tot”, peroccidere ,2

ucide de tot”, perpeccare ,a picitni grav”, perlraicere ,a trece peste

tot”, pertransmitiere ,a transmite pretutindeni” ete. Procedeul a persistat

in unele limbi san dialecte romanice : perlongus, rom. prelung, vechi genovesz -
perlongo, sicilian. spirlongu ¢ ; in portughezi per-é, per-estd, per-fazedes,

per-lenh (secolul al XVI-lea) 7.

Luj per- din latind ii corespundea in vechea slavi pré- (prezent in
toate limbile slave), care diidea un spor de intensitate verbelor sau servea
1a comparaitia adjectivelor §i adverbelor, ca in latind. Pentru aproape toate
superlativele de acest gen citate de Fr. Miklosich in Lewiconul sin, pot fi
date exemple corespunzitoare din latina tirzie: préblaZenti — perbeatus,
 prébogati — perdives, prévelikil — permagnus, prékrasini — perpulcher,
preljubivit — pergratus, présvelii — persanclus, préeistii — perpurus ete. 8.
‘Antorul reproduce aproximativ 70 de superlative cu pré-, in timp ce
compusele adjectivale sau adverbiale cu per- §i prae- din latind depisesc
citra, de 1000. Este adevirat ci in aprecierca acestui raport numeric
trebuie s finem seama de faptul ¢ izvoarele folosite de Fr. Miklosich aun
fost relativ putine, pe cind sursele pentru latina tirzie se infifiseazd extrem
de numeroase. Din limba rusi Max Vasmer citeazd exemple ca premudry]
,,prea intelept”, predobryi ,prea bun”, prevelikij ,prea mare’ si observi
¢d, procedeul a rimas putin folosit in limba vorbitd : el apare des la poeti
sau eruditi®. Dicfionarul general al limbii bulgare in ecinci volume de
Najden Gerov nu confine exemple cu pre-1°, jar cel etimologic de Stefan
Miadenov * di numai cuvintele pregladen ,prea flimind”, pregrozdnils

8 W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, traduite par A. Doutrepont et G.
Doutrepont, Paris, 1900, vol. III, p, 550 : ,,Comme la formation du comparatif de I’adjectif aw
moyen de per s"étend plutét au bas latin, I’on pourra sans hésiter admettre une transmission
directe au vieux francais”. ’

7 (.. Michaelis de Vasconcellos, Zum Liederbuch des K dnigs Dents von Portugal, in ,,Zeit-
schrift fiir romanische Philologie”, XIX, 1895, p. 539.

8 Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, Wien, 1862 : idem, Vergleichende Grammatik
der slapischen Sprachen, vol. IV, Wien, 1883, p. 237—24% 1 idem, Eigmologisches W érlerbuch
der slapischen Sprachen, Wien, 1886, p. 239. '

® Russisches efymologiselies Wérierbueh, vol. I—III, Heidelberg, 1950~-1958, s.v.

10 Reénik na balgarski ezik, vol. I—V. Plovdiv, 1895—1908.
11 Etimologideski i pravopisen reénik na bilgarskija kniZoven ezik, Sofia, 1941.
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nprea urit”, pregalen ,prea alintat’, preblag ,,prea bun®, prebel ,,prea
alb” si inc# putine altele. In dictionarul limbii bulgare contemporane pot
fi numérate numai 22 de adjective compuse en pre- : preblag ,,prea bun”,
prebladén ,prea fericit”, prébogat ,,prea bogat”, prébdrz ,prea iute”,
prébjal ,,prea alb”, prévaden ,,prea important”, préglupav,,pres prost”,
prekrasen ,,prea frumos”, prélesten ,,prea plicut”, préljubezen »prea afabil”,

“

prémlad ,prea tin¥r”, prémnogo ,,prea mult®, premdddr »Pprea modest”,
prémil ,prea drigut’, préskdp ,,prea secump”, prédovolen ,,prea mul-
tumit”,  preslaven ,prea slavit, prechrilen ,,prea liuda Y, préchubay
s»prea frumos”, prefesten ,,prea cinstit’, prédista ,prea curati’ préfirok
pprea larg’’ 12, Deci procedeul apare rar in limba bulgari contemporani,
in schimb el este mult mai activ in sirbocroaté, pentru care marele dictionar
al Academiei Tugoslave din Zagreb inregistreazs 150 de compuse Cu pre-
prebogat = perdives, prefudan = permarus, prédrag = percarus, prestra-
hoven = perhorridus, presvijestan = persapiens; pretamen = perobscurus
ete, 13,

Limba roméné a mostenit din lating urmitoarele compuse cu per- :
patrunde — pertundere, pe cind — per quando, peniru — per iniro, peste
— per super, petrece — pertraicere, pe unde — per wnde, pierde - perdere,
pieri — perire, precum — per gquomodo, prejos — per iosu, prejur — per
gyrum, prelarg — per largum, prelinge — perlinguere, prelung — perlongus,
presus — per susu, pretutindeni — per fotum inde, dialectal prevesti ,,a
imbréica™ — perviescire = perviescere, preziud — per diem, pricepe — per-
cipere, ar. prigiurare — perturare, primbla — perambulare, prin — per in,
printre — per inter, priveghia — pervilgilare.

Originea latind a prepozitiei pre, pe — per este sigurd, in schimb
originea adverbului pree continuil si fie disputatd : S. Pugeariu 14 5i Al
Cior&nescu 5 il derivd direct din lat. prae-, Ovid Densusianu il considers
dezvoltat din contaminarea Iui per-, prae- §i v. sl. pré-, iar H. Tiktin 17
§i I.-A. Candreas il explied numai prin v. sl pré-. In roméani adverbul
prea y,cam mult, peste misurd” poate fi intrebuingat : 1) la superlative :
prea bun, prea departe, prea mult; 2) in locutiuni : prea de tot y prea din cole
afard, nici prea prea, nici foarte foarte; 3) inainte de verbe : prea o tei
repede, prea le tnlreci; 4) in expresia : nu prea. Toate elementele consti-
tutive din exemplele citate mai sus sint de origine latini si se bucuré de o
largd eirculagie. Spre deosebire de limbile slave, unde pré- face un singur
corp cu adjectivele gi adverbele, iar acestea sint relativ sporadice, in limba
romani prea insofeste numeroase adjective, adverbe sau participii trecute :
prea abdiut. prea abrupt, prea absent, prea abstract, prea bine, prea frumos,
prea lrecut, prea stingact, prea vechi ete. In privinta aceasta romana aduce

12 Reénik na sdoremennija knifoven ezik, vol. II1, Sofia, 1957, :

1 Rjeénik hroatskoge ili srpskoge jerika, Zagreb, 1932—1935, vol. XI, p. 433—826.

1 Efymologisches Worlerbuch der rumdnischen Sprache. 1. Laleinisches Element, Heidel-
berg, 1905, nr. 1370,

¥ Diccionurie elimolégico rumano, La Laguna, 1960, p. 660, nr. 6768.

16 Histoire de lq langue roumaine. Y. Les origines, Paris, 1901, p. 176, 248.

Y7 Rumiinisch — deutsches W drterbuch, vol. I—1I1I, Bucuresti, 1903 —1925, s.v.

18 Dicfionarul enciclopedic ilustraf ,,Carfea romdneascd”, Bucuresti, 1931, s.v. Disculie
$i materiale utiie la 1. Rizescu, Prefizul pre- in limba romdnd, in ,,Studii si materiale privioare
la formarea cuvintelor in limba romany”, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 5—18.
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aminte de limba latind, unde compusele cu per- §i prae- au luat o dezvol-
tare considerabild in epoeca tirzie. Adverbul prea apare ca un element di-
namie gi independent, ceea ce nu e cazul lui pré- din limbile slave. Fard
indoiald ci unele cuvinte slave ca prédisia si preslaviti au pitruns direct
in romAnd (precista, preasiivi), iar termeni ca preveliki, prévysoki, pré-
dobri# au promovat rispindires unor formagiuni ca preamdrit, prea tnall,
prea luminal, intdrind un proces inceput cu mult mai inainte; insd mate-
rialul lingvistic i procedeul sau modelul existau deja in latind : peralius,
perbonus, perbene, perlongus, perluminatus, permagnus, permagnificus,
pernecessarius, perpotare, perrogare, persepelive, persiringere ete.

Concluzic. Istoria adverbului romin prea a inceput in latind prin
separarea lui per- de adjectivul sau adverbul pe care le preceda; apoi
preverbul per- a primit un sprijin substantial din parfea preverbului
prae-; in sfirgit, el si-a intérit ulterior pozifia cu imprumuturi slave, iar
astiizi are o situatie mai buni decit pré- din limbile slave.

Aprilic 1977 Insfitulul de studiti sud-esf europene
Bucuregti, sir. I. C. Frimu, ¢



NOTE ETIMOLOGICE

35. Rom. com. abic>v. sl. sEue
DE
G, MIHAILA

Intr-una din Inersrile sale publicate in anii din urms, prof. D. Macrea.
a atras din non atenfia asupra Cuvintelor romdnesti in limbile vecine?,
ficind un scwrt istoric al cercetdirilor §i oprindu-se asupra fiecdrei limbi
cu care roména & venit in contact, in particular cele slave de sud : ,,. .. In-
fluenfa roménei asupra acestor limbi s-a exercitat §i prin numirzl insem-
nat, in trecut, de roméni in {irile sud-slave. Citeva sute de mii : aroméini,
meglenoroméni, istroroméni §i dacoroméni triiesc si astdzi in aceste
tari” %, precum i in Grecia de nord si in Albania, unde aun fost semnalate,
de asemenea, cuvinte de origine romAneascy. Pe aceastd linie de preocupiiri
ne propunem, in cele ce urmeaszi, si readucem in discutie unul din cele
mai vechi imprumuturi in limbile slave sudice, si anume abia 3.

Acum trei decenii, cunoscutul slavist francez A. Vaillant a explicat
cuvintul vechi slav asme prin rom. abis, mostenit din latind (ad-viz ).
La inceputul sec. X, spune el, centrul cultural slav se mut# din Macedonia
in Bulgaria risiriteans, in jurul Preslavului, capitala statului Ini Simeon
(893 —927). ,,Il se transporte d™une zone d’influence grecque dans 1’an-
cienne zone de civilisation latine des Balkans, il entre en contact avee
ce qu'il subsistait de cette civilisation et avee 1’élément roman qui con-
tinuait d’en étre porteur’ ¢ , Méme dans la Macédoine grecque — preci-
zeazd mai departe A. Vaillant —, I’élément roman n’était pas absent.
Le nom slave de « Salonique », Soluns, indépendant de la forme grecque
et identique au macédo-roumain Sdrund, est d’origine romane [.. e
Méme dans P'adverbe abije « aussitdt », qui est typique du vieux slave eb
de la du slavon, mais qui est ignoré des autres langues slaves, on a reconnu
un emprunt au roman: c’est le roumain abie «4 peine (que)»®; et en
effet le mot slave rend dans ’Evangile non seulement le grec sbdlg,
mais aussi #3n « déjh », et utru Fe abie byvitdy Jean XXI, 4 ne signifie pas.
«le matin étant venu aussitot», mais « aussitét le matin venu By
gr. mpoias 8¢ #dn vyevoudvys, ce qui confirme que le sens «aussitot »
est issu du sens « & peine, juste ». Nous ne pouvons retenir, comme em-

 Siudii de lingvistied roménd, Bucuresti, 1970, p. 9-25.

2 Jbidem, p. 12. S i - ‘

1 Vezi Notele elimologice precedente, publicate in Siudii de lexicologie s;’? istorie a linguisticif
romdnesii, Bucuresti, 1973, p. 80—116"(nr. 1—26), si tn velmnul colectiv B nasem na npogic-
cop Cmoiive Cmolixos, Sofia, 1974, p. 585— 580 (ur. 27—34), Tt

% Vieuz bulgare el roman de Bulgarie, in BL, XIV, 1946, p. 6.

‘6 ,,Qu'on explique par ad-viz. Rosetti, op. ¢it. [ILR, IJ, p. 114" (nota lui A. Vaillant).

CL, anul XXII, nr. 2, p. 198 .~ 202, Cluj-Napoea, 1977,



200 G. MIHAILA : 2

prunts du vieux bulgare, ou du vieux slave, au roman des IX® — X° sie-
cles, que quelques mots qui portent la marque de la langue populaire ;
mots rares, parce que les textes littéraires ne les accueillent qu’exception-
nellement® 6.

Degi, cum vom vedea mai jos, unii -etimologi au acceptat aceastd
explicaiie, altii au incd rezerve, recurgind si la alte incerciri, pe care ei
ingisi le recunosc ca nesatisficdtoare. De aceea, pentrua redeschide dosarul,
5% vedem faptele. '

Adverbul roméinesc are urmitoarele forme §i sensuri: abi (Mehe-
dinti), ebé, abéa (trisilabic), abid, ayd (Trans.), agé (Mold.) ,,(temporal)
numai ce, de indats ce ; (modal) cu greu, anevoie ; cel pufin ; foarte putin®
(DA, s.v. abia ; DEX, 8. v. abia)?, fiind atestat incd in cele mai vechi
texte roménesti : Apostolul Voronefean (4 ori), Evanghelia cu itnvdidturd
(1581) a lui Coresi (4 ori) si Palia de la Ordgtie (1 dat#) 8 De exemplu,
in aceasta din urmi : ,,Cind amu Isac era sfirgit blagosloveniia lui Iacov
si Tacov abiia era iesit afard dinaintea lui Isac, titini-sfin, vine Isav acelui
frate de la vinat” (Facerea, XX VII, 30)°.

De asemenea, acest adverb este cunoscut in dialectul aromén (cu
b palatalizat in y): ayed, ayid, ayiu ,abia, 2 peine’ 19,

Asadar, rom. com. abi provine din lat. vz, adv. ,abia, de curind
abia, cu greu” 1, precedat de prepozitia @ (< Iat. ad) (cf. v. span. abés,
retorom. wess) ; din-aceastd formé primar#, pastratd dialectal, au apirub
prin adiugarea sufixului -@, probabil deictic la origine, formele abia,
abea eto. 12 Ca o dovads a continuitiifii cuvintului de la latind la romand,
Hasdeu 2 observat utilizarea lui in pasaje identice din Faplele apostolilor :
5,66 viz devenissemus contra Gnidum, prohibente nos vento, adnavi-
gavimus Cretae juxta Salmonem; et viz juxta navigantes, venimus in
Iocum ..." (Vulgata ; XXVII, 7—8)13 — ,, abia fumu infru Chindu, ci
nu n# Lisa noi vintulu, de-aci nutfimu in Critu si ceia dintru Salmonu,
abia alésemu marginea; de-aci venrimu in locul cela.. . (Apostolul
Voronetean) 14 ‘

8 Ibidem, p. 8—9. Cf. aceeasi idee, reluatd pe seurt, in Grammaire comparée des langues
slaves, vol. 11, deuxiéme partie, Lyon -~ Paris, 1958, p. 699—700.

7 Aici si in continuare utilizéim unele abrevieri indeobste cunoscute in lingvistica rom4-
neascH, Co

8 Vezi Florica Dimitrescu, Confribufii la isteria limbii romdne vechi, Bucuresti, 1973,
p. 122, .
3 Palia de la Ordigtie, 1581 — 1582, ed. ingrijitd de Viorica Pamlil, Bucuresti, 1968, p. 91,

10 T, Papahagl, Dicfionarul dialectului aromdn, general si elimologle, ed. a II-a, Bucuresti,
1974, p. 118, 199. Cuvintul nu este consemnat in dialectele meglenoroman §i istroremén (vezi
Istoria Uimbii romdéne, Editura Academiei R. S, Romdnia, vol. II, Bucuresti, 1969, p. 294, in
continnare : ILR).

I Sang correspondant. La forme rappelle celle de mox” (,,bientdt”, cu corespondente
in irlandez3, sanscritd, avesticd — A. Ernont et A, Meillet, Dictionnaire élymologique de la langue
Iatine, ed, a IV-a, Paris, 19591960, p. 743; cf. p. 417).

12 Vezi HEM, I, p. 81—86; Pugcariu, EW, nr. 3; CDDE, nr. 2; Al. Cloranescu, Diceio-
narie elimolégico rurano, fasc. 1, La Laguna, 1958, nr. 12; Rosetti, ILR, 1968, p. 158; ILR,
p. 160, 281.

33 Nopum Testamenium grdece el latine, ed. G. Tischendorf, Paris, 1842, p. 242 : viz
traduce gr. oAl ,,abia, cu grew” {(in slavond eass, dupi Apostolul lui Anastasie Crimeca din
1609, B.A.R., mss, slav 22, f. 83v—84r).

1 Codicele Voronefean, ed, 1. G. Sbiera, Cernéufi, 1885, p. 84—86.
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Primul sens din latiné si romind se regiseste intr-adevir, aproape
la fel, in adv. v.sl. s&we ,ceiizac ke, Tordac; sogleich, im Augenblick,
zu gleicher Zeit; ed%edhs, €09bs, moapuypfue, #3n; statim, continno,
confestim, iam’ 1% Cel maj vechi exemplu ar putea fi din Viafa
lui Constantin Filozoful, redactatd curind dup# anul 869 si atribuiti de
unii cercetdtori lui Kliment Ohridski, dar pistratd in copiitirzii, dintre
care prima este din 1469 : ,Buckopk k¢ BE emoy med, nocaoyimae maTEw
cBoM(K) paEs, M JEHE CAOKH UHEMEN4, H Ha4eTh EeckAS mHeaTH ev(r) Alckoy...”
(cap. XIV) %, De aceea, pentru cele mai vechi atestiri trebuie si recurgem
la traducerile efectuate de Constantin-Chiril, Metodie §i ucenicii lor, psis-
trate in copii din sec. X —XTI. Astfel, in Hvangeliarium Assemani {ma-
nuseris glagolitic de la sfirgitul sec. X — inceputul sec. XI): ,,i Thad dgie
Ehic) H HE oy KK &n HHMB npuweas HEw (gr. %8 Toam, VI, 17)17; in Codew
Marianus, tetraevanghel glagolitic, atribuit aceleingl epoci: ,erad Ke
COFRPRAT S MAOAR, dBHE TOCRAAETS ephitn (T. =090 ; Marcun, 1V, 29)%8; in Codex
Suprasliensis, sbornic hagiografic si omiletic chirilic din see. XTI : ,eanitars.
HKE TO ECAPR, YOWAH CA MRKOY TOMOY, H AEHHE MOREAK NPHEECTH H {QT. 2094wc)1®,

Ulterior, ssme este inregistrat —cum era §i de asteptat — in
texte mediobulgare, de ex. in traducerea Cronicii lui Constantin Manasses
(1344 —1345) 5i in Povestea Troiei (din aceeasi perioadd), fiind glosat de
I. Bogdan ,indatd, abia’ 2. Pe cale livresed, acest adverb a pitruns
in slavona rusé 2 §i in cea sirbd 22 fiind inclus in cunoscutul Lexzicon slavo-
rus al lui Pamvo Berinda (Kiev, 1627) si in prelucririle sale roméinesti
(1649 §i urm.), eare-l traduc prin ,aciiasi, curind, degrabs, iute” 23, In
sfirgit, ca arhaism, cuvintul a mai fost inregistrat la scriitorii bulgari
G. 8. 2Ei.a.kcw'ski (1821 —1867, text din 1859)% i T. G. Vlaikov (1865 —
1943) %,

Agadar, sensul si réispindirea cuvintului confirmi etimologia propuss
de A. Vaillant, care a fost, dealifel, acceptatd de Linda Sadnik si R. Ait-
zetmiiller : ,,Das Wort ist nur ksl. und daher fremden Ursprungs ver-
déchtig. Nach Vaillant, Gr. comp. IT 700 entlehnt aus dem Balkanroma-

18 Lexicon linguae palacoslovenicae, red. resp. J. Kurz, I, 1, Praga, 1958, p. 3.

18 Kliment Ohridski, Cs6 pani ewvunenus, vol. Il ed, B. St. Anghelov si Hr. Kodov,
Sofia, 1973, p. 104 ; in unele manuserise ulterioare cuvintul a fost inlocnit eu Tor A4,

17 Ed. J. Kurz, vol. I, Praga, 1955, p. 20; In Codex Zographensis, tetracvanghel glago-
litic din aceeasi epoci, la fel ame.

¥ Lezicon, l.c. (5i alte exemple).

19 Ed. S. Severianov, vol. I, St. Pb., 1904 (reprod. fotomecanicii, Graz, 1956), p. 199,.
r.28--28 — p. 200, r.1.

20 Bucuresti, 1922 : Glosar, p. 225.

# Vezi exemple la I I. Sreznevski, Mamepuaan 8as ctoeapi O pesnepyccrozo
aswika vol. I, St. Phb., 1893 (reprod. fotomeeanici, Moscova, 1958), col. 3.

¥ Citat de L. Sadnik i R, Aitzetmilller (vezi mai jos), dupi Monumenta Serbica (sec. XIV).

28 Vezi cartea noastri, Confribufii la isloria culfurii si literaturii roméne vechi, Bucu-
resti, 1972, p. 316.

*“Abue ,,BApYr (BAMMCTEOBANO M3 H3HIKA IEDPKOBHOTO...)"" —A, Duvernois, Caoeapt
boazapekoso asmna, vol, I, Moscova, 1885, p. 9; cf. §i St. Miadenov, Beteepcki moakooen
peunur, vol. I, 1951, p. 52.

¥ 3t. llecev 5.a., Pevnur Ka pedru, ccmapesn u duasexmuy dymu..., Sofia, 1974, p. 11
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nischen, vgl. rumén. ebia «kaum, erst »"26, De asemenes, 0. N, Truba-
ciov §i colaboratorii s#i recunose cé acest cuvint slav vechi si slavon este
,neclar din punct de vedere etimologic” (E€ACHO B BTEMONOTHIECKOM
ormomennu); ei resping, pe drept cuvint, doud incercdri mai vechi de
a-] explica pe plan indo-european (cf. v.ind. ahnaya ,,indatd”, gr. &pap
,sidem”, &ove(s) ,,pe neagteptate’’) sau slav (*absje<< *obs *jg, cu lungirea
vocalei), inclinind, in cele din urmi, spre solutia propussd de slavistul
francez : ,,ABTOp CTABUT IIOf COMHEHHEe BOoOIie APEBHOCTH W MCKOHHOCTE
CT.-CAB, 4EWIE W BHJAT B HEM OQUKAHO-POMAH. 3aMMCTBOBaHHE ... %7
Evident, in aceste condifii, rimine inliturats definitiv explicatia mad
veche 3 rom. abie ca un imprumut din v. sl. asme, formulatd inifial de
Fr. Miklosich (1861) si acceptatii de A. Cihac (1879), care au insé meritul
de a fi sesizat — c» si M. Eminescu in 1875—1877 — o posibild legiturd
intre cele doui cuvinte %, '

Dar precizarea acestei etimologii mai are o semnificafie : abig, in
forma ,,slavizatd'’ aeme, apare ca al treilea cuvint roménesc vechi atestat
in sec. X—XI, dupid egust *® §i fapu (2appu)®. In acest fel, cunogtingele
noastre despre limba romani in primele secolé de existentd independenta,
pind la Serisoares lui Neacgu din Cimpulung (1521), capiti un contur din
ce in ce mai concret. Mo ¥

Februarie 1977 Universilalea Buctireghi
Facullatea de Umbi slave
Bucuresti, sir. Pitar Mos, 7—8

26 Vergleichendes Worlerbuch der slavischen Sprachen, Lief, 1, Wiesbaden, 1963, nv. 6, p. 7.

21 OmumoaosuMecEuli cA0eapb CAGSANCKUT Aawxoes, fasc. 1, Moscova, 1974, p.
51 —52. Etimologia lui A, Vaillant a rdmas necunoscuti lui Fr. Stawski si col. (Stownik pra-
slowianski, vol. ¥, Wroclaw, 1974, p. 149), care insd nu se deelard mulfumiti nici de cele doui ipo-
eze citate mai sus. In genere, articolul din 1946 nue citat de nimeni, astfel ci nu ne vom mira
«de absenta concluziilor Jui la M, Vasmer (Russisches efymologisches Wérlerbuch, vol. I, fasc. 1,
Teidelberg, 1950, p. 1) §i in Handwdrterbuch zu den altkirchenslavischen Texfen de Linda Sadnik
si R. Aitzetmiiller (Heidelberg, 1955, nr. 2, p. 211): dealtfel, ambele dictionare citeazi curezerve
cele doudl ipoteze. -

28 Mss. 2307, B.A.R., f.40 (vezi articolul nostru Eminesen si-studiul limbii paleosluve,
in ,,Caictele Mihai Eminescu”, IV, Bucuresti, 1977, p. 96). . .

20 Diefionar al limbii roméne vechi, Bucuresti, 1974, p. 70, 213. .

. .3 Culturd §i lileraturd romdnd peche in conlex! european (sub tipar, la Editura stiintifica

si enciclopedici, Bucuresti).



CU PRIVIRE LA O ACCENTUAT IN DIALECTUL AROMAN

DE
PETRU NEIESCU

In dialectul aroman o accentuat existdi in toate trei pozitiile : ini-
fiald, mediand si finali. In wltima pozitie, pe lingd putinele forme agla-
tinate in care s-a pistrat, in exemple ca aclé (T. B. ete.)!, frecventa Iui a
fost méritéd prin imprumutarea unor cuvinte de origine turceasei cu -¢.

In pozitie initiali a fost notat in exemple ea del'u (P. G. Tv.), dcl'it
(BJ.), del’'ufif (8tC. G. Cs.), ocl'? (B.), ok¥ (T.), ot'(8.), del’'o (M.); om®
(T. 8. C. G. M. Cs.), om* (8tC.), om (Tv.); dsu (P.), os* (S. C. M. G.
Tv. 05.), 08 (8tC.); 0i (T. StC. P. Cs.). In unele localitiiti 6 esté Precedat
In rostire de un u: ¥om' (P. BJ.), wom® (B.), ¥om (G.); Yos* (BJ.),
wos* (B.), woi (C. B.}, ¥of (BJ. G. Tv.), udi (M.). Din cauzi ci fenomenul
in discufie este cunoscut in toate dialectele romanesti i a fost notat si
in textele vechi, a fost considerat de unii cercetiitori ca datind din romina.
comung 2,

In dialectul aromén, dup¥ Th. Capidan 3, fenomenul este rar, el
fiind atestat numai in trei exemple: puo = pot, lmwocw §i azha-uo =
gonegte-o. Din materialele notate de noi se constatii ef astfel de rostiri
sint mai extinse in spatiu, ele fiind semnalate atit in Albania (P. C. B.),
cit si in Macedonia (BJ. M. G. Tv.).

Aceastd diftongare a lui ¢, dupi piirerea noastri, nu poate fi des-
partitd de metafonia lui ¢, 4 putind fi explicat ca o extindere a Ini » din
formele diftongate normal, datoritd vocalelor (a) @& si e din silaba urmi-
toare, asupra formelor en ¢ neurmate de aceste vocale, o influenti a for-
melor diftongate normal. Astfel, dupd modelul unor cuvinte ca gdment,
odse, gdie, pronunfate ydmeni, udse, ydie, cu ¢>ga>ya in mod normal,
au putut apirea si forme ca wom, 4os, uoi. Este concludent in aceastd
directie faptul ci numai in cazurile in care formele de singular sau de
plural au un # evoluat normal a apirut, in unele localititi, acest  si la
formele opuse. Menfion#m ci la intrebarea OCHI nu s-a notat in nici o
localitate din Albania sau din Macedonia un astfel de %, dups cum nu a
fost notat nici in alte cuvinte, ca de exemplu in numeralul OPT, rostit
dptu (B.), nu uéptu. Notafiile noastre se confirmi prin exemplele furni-
zate anterior de acad. Al. Rosetti, exemple in care forme ca dcl'u, dptu

1 Siglele localitdtilor, notate dupi exemple, intre paranteze rotunde, sint: T, — Tirana,
StC. — Stan Carbunara, P. = Poian, S. — Shqepur, C. = Corcea, B. = Bilisti, BJ. = Beala
de Jos, M. = Moloviste, G. = Gopis, Tv. = Tirnova, Cs. = Crugova. Primele sase localitd{i
sint situate in R. P. Albania, ultimele cinci, in R.5.F. Iugoslavia.

2 0. Nandris, Phonéltique hitstorique du roumain, Paris, 1963, p, 214—215,
¥ Aromanii. Dialectul arorndn. Sfudiu lingwistic, Bucuresti, 1932, p. 269.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 203 — 204, Cluj-Napoca, 1977,
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sau of sint generale, firs ¢-, in timp ce in forma de singular OAIE o 2 fost
rostit diftongat, cu o singuri excepfie, in care s-a notat ¢ %

. Fenomenul in discufie este cunoscut in dacoroménd §i in pozitie
median®. In aroméni astfel de forme sint foarte rare: j¥of (M.); mg-
aproéki® (B.); f¥oe (0s.), in marea majoritate a cazurilor o nefiind prece-
dat de & : pom® (T. StC. P. C. B. BJ, M. G. Tv. Cs.), pom (8. ; nepdt*
(M.), nipot* (T. P. B. BJ. G. Tv. Cs.), nipdt (StC., C.)¢; gdoi (StC. P. 8.
C. B. BJ. Tv. Cs.), §dia (T.), joi(a}, 26ta (G.) 7; focu (StC. 8. C. B.), foc*
(M. G), foclu [a] (T.), féeu [a] (C. B.®; dormu (T. S. BJ. M. G. Tv.
Cs.), dérmu (8tC.), dérmy (P.), dorm*, (C. B.); eirpitér® (=curpitor) (T.);
upgrds (= ingrag) (T.) ete.

Din cele expuse mai sus se desprinde concluzia cid fenomenul este
posterior diftongirii lui o accentuat, datorit analogiei cu formele difton-
gate §i nu e ,,due 4 la préparation des organes en vue d’articuler o (une
catastase prolongée)”™, pentru ci aceeasi pregitire a organelor ar fi tre-
buit 84 aibid loc §i Ia rostirea unor forme ca OCHI, NEPOT, DORM etc.
.~ Agadar in aromini fenomenul nu s-a generalizat, dar nu este nici
atit de rar precum s-a sustinut. Ixemplele din acest dialect ne ajutd si
explicim mecanismul produeerii lui in limba roméni : a apirub intii in
pozifie initiali, prin analogie cu formele diftongate la formele opuse, a
apirut apoi i in pozitie mediand, din aceleagi motive, putindu-se extinde
apoi la toate formele cu o accentuat sau neaccentuat, initial sau median.

Cum formele os — wos, pot — puot, dorm — duorm, om — yom ete.
sint in variatie liberd, fird rol fonologic, fenomenu! poate apirea sau dis-
pirea in oricare parte a teritoriului lingvistic roménese.

Faptul ci in dialectul aromén este atit de rar si a fost surprins nu-
mai in pozifie accentatd pledeazi pentru o vechime nu prea mare: el
este posterior perioadei romfine comune, putindu-se ivi, deei, indepen-
dent in aroméng gi in celelalte dialecte.

Aprilie 1977 Instituial de lingvisticd
) si istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

) J

4 Al. Rosetti, Cercetdri asupra graiuiui romdnilor din Albunia, Bucuresti, 1930, p. 65/
274 Ochi, p. 44/106 Opt, p. 32—33/19 Oi sierpe, p. 33/20 Pdrinfii mel aveau o oale ecare a fdatal
frei miel. : :

5 Cf. si ibidem, p. 40—41/81 Vinful apleacd pomii ... , In care s-au notat numai forme
fard u. : c

8 Cf. si tbidem, p. 60/227 Nepot, nepoald, in care s-au notat numai ripél(u), n2péiu,
népéi(u), ) .

? Cf si thidem, p. 71/347 Zilele sdpt&mim'i,‘in care Joi(a) are o rispindire generald.
8 Cf. gi ibidem, p. 41—4291 Focul nu arde bine, in care forma fécu este general riaspinditi,
% O, Nandris, op. ¢il., p. 215. v - . ’



DESPRE ELEMENTELE LATINE PASTRATE NUMAT
IN LIMBA ROMANA

. DE
VIORICA PAMFIL

Locul specific ocupat, de fondul lexical de origine latin& al limbii
rornine in ansamblul Romaniei & constituit obiectul a numeroase lucriri.

Limba rom#nd a dezvoltat si o transformat fondul latin lexical in
mod propriu, mentinind cuvinte latinesti care in celelalte limbi romanice
s-au pierdut, imbogit{ind cu sensuri noi cuvintele mogtenite, inlocuind
unii termeni latinegti, astfel ci ,,limba romind se dovedeste bogatd in
inovatii lexicale, mai bogatd poate decit toate celelalte limbi romanice™ 1.

Pentru a explica evolutia diferitd a lexicului latin in limba rominé,
fatd de celelalte limbi romanice, e necesar si tfinem seama atit de mis-
carea §i dezvoltarea vocabularului latin in decursul intregii perioade a
existentel lui istorice, cit i de evolutia ulterioard a fiechrei limbi romanice.

Fondul lexical latin al limbii roméine din punctul de vedere al am-
plorii numerice este ageminitor cu cel atestat in celelalte limbi romanice,
inregistrind aproximativ 2000 de elemente de baz# (firé derivate)} *. Exa-
minind elementele latine pe care limba roméni le are in comun cu limbile
romanice, I. Fischer ? a stabilit un total de 488 de cuvinte care apartin
fondului lexical panromanic.

Aldturi de acest important fond latin comun, limba roméini, date-
ritd conditiilor istorice-sociale specifice in care s-a dezvoltat romanitatea
carpato-dundireans, a menfinut o serie de termeni absenii in celelalte
limbi romanice.

Preocuparea de a stabili lista termenilor latini pdsirefi numati in
Lmba romdnd o intilnim pentru prima datd la 8. Puseariu, care, in cunos-
cuta lncrare Locul Limbii romdne Intre limbile romanice (1920), a inregistrat
120 de astfel de cuvinte, pe baza Dicfionarulus lmbilor romanice de W, Me-
yer-Litbke (completat cu unele adaosuri).

Aceastd listd a fost supusid apoi unui examen critic §i confruntati
cu rezultatele cercetiirilor etimologice mai noi de Al. Rosetti4, in capi-
tolul ,,Termeni pistrati numai in limba roméni”’, care atestd 96 de cuvinte
mostenite din latind care nu apar in limbile romanice apusene 3.

L .
T

1 Jorgu Iordan, Romdna §i spaniola, arii laterale ale lalinitafii, iIn SCL, XV, 1964, nr. 1,
p. 12

2 Vezi D. Macrea, Probleme de lingoistied romdnd, Bucuresti, 1961, p. 37.

3 Istoria limbii romdane, vol. 1I, Editura Academiei R. S. Romdinia, Bucuresti, 1969, p.
122—128 (in continuare: ILR, II}.

¢ Isforia limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 184 —193.
& Sint menfinuti din listele alcituite de S, Pugeariu 55 de termeni,

CL, anul XXII, nr. ?;, p. 205 — 208, Cluj-Napoca, 1977.
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Procedind la o noud verificare a materialului, luind in considerare
mai ales datele oferite de dictionarele etimologice, I. Fischer® a stabilit
107 cuvinte din lexicul latin care nu se gisesc in nici una din celelalte
limbi romanice, , : R

Rezultatele ugor diferite la care au ajuns cereet#torii fondului lexj-
cal de cuvinte latine pistrate numai in limba romanj se datorese, in primul
rind, atestdrilor noi ale unor cuvinte in dialectele limbilor romanice (mai
ales in dialectele italiene, in eorsicand, siciliand, calabrezi, in reto-romani
ete.), care an aritat ¢ unele cuvinte nu pot fi considerate specifice latinei
dunirene.

Dintre cuvintele considerate de S. Pugcariu pistrate numai in limba
romén#, dar care se regisesc §i in alte limbi romanice mentionim 7:
adine < aduneys (it. dial., cors.), elbind < alvina < albina (it. dial., retr.),
alual < allevatum (it. dial., retr.), dormita << dormitare (it. fr.), corn (co-
pacul) << cornus (catal.), forfeca < forficare (sard.), incepe << incipere
(retr.), nutrel < nuiricium (prov.), spdla << *experllavare (calabr.), surpa<<
*subrupare (< rupes) (calabr., sicil.), vitreg < vitricus (calabr.), vingt <
venetus (calabr.) ete.

Atestarea unor cuvinte latinesti care s-au conservat in limbile roma-
nice la nivelul unor graiuri sau dialecte demonstreazi inci o dat# faptul
cd in trecut fondul lexical latin era mai bogat, cii o serie de termeni care
au avut in latind o largh rdspindire s-au pierdut in unele limbi roma-
nice actuale. Procesul de diferentiere a lexieului romanic de origine lating
a fost studiat mai recent de G. Rohlfs 8, care a ardtat ci acest proces,
inceput incd in faza latinei populare, se adinceste pe misurd ce diversi
factori, interni si externi, acioneazd diferit asupra fiecsirei limbi romanice
in parte.

Examinarea fondului lexical de cuvinte latinesti pistrate numai
in limba roméné a permis stabilirea urmitoarelor trisituri specifice?® :

1. Numiirul relativ redus de cuvinte freevent folosite in intreaga
desfigurare istorici, pe care o putem urmdiri de la latind la roméni. Din
cele 28 de cuvinte atestate in aceastd categorie mentiondm : ager < agilis,
cintec << canticum, ferice <C feliz, -is, impdral < imperator (formele ocei-
dentale sint savante), junghia << jugulare, lingurd << lingula, linced <<
languidus, mare << mas, maris (substantiv folosit ca adjectiv), mire <
miles ysoldat”, oaie < ovis, ospdl << hospitium, pldcinid < placenta, plimbe
< perambulare, purcede << procedere, puired << putridus, uri << horrire ete.®,

2. Marele numir de cuvinte neabestate in Ilatina clasicd sau mai
putin utilizate, care in limba roménd an o frecven{i ridicatd. Majoritatea
acestor cuvinte au fost considerate inovatii specifice latinei dunirene, fie
in ceea ce priveste modul de formare (mai ales derivate cu prefixe), fie
sensul.

$ ILR, II, p. 116—122.

7 Cf. Al Rosetti, op. eit., p. 185 si ILR, I¥, p. 129173, -

8 Die lexikalische Differenzieruny der romanischen Sprachen, Miinchen, 1954 ; idem, Les
avalars du lalin pulgdaire: promenade de géographie linguistigue & travers les langues romanes, in
Actele celul de-al XII-lea Congres internafional de lingvisticd si filologie romanied, vol. I, Bucu-
resti, 1970, p. 17—46.

? f. ILR, 11, p. 120.

10 {Jnele cuvinte incluse in aceastdi categorie in ILR, II, p. 117—118, sint discutabile :
fermento> frdminta, mai probabil din *fragmeniare (CDDE, DEX), negofiator> negujdtor,
in DEX din negufa---for. -



g ELEMENTE LATINE IN ROMANA 207

Tinind seama de condifiile speciale de dezvoltare ale latinei duniirene,
de izolarea geograficd, de ruperea.contactnlui cu clasicitatea latind, ne
putem explica numeroasele modificiiri care au intervenit in structura
vocabularului latin. Multe cuvinte s-an pierdut in latina dunfrean#f sau
‘nlterior in limba romini, unii termeni au fost inlocuiti cn derivate care
au putut coexista ined in Iatind alituri de termenul simplu. ,,In grainl
popular latin existau cu mult mai multe gi mai variate derivate decit,
nile-a pistrat lexicul lirobii clasice” 11, :

Dintre cuvintele explicate de majoritatea cercetitorilor ea formafii.
latinegti pistrate numai in limba romini, mentionim : addpost < *adde-
positum, alipi <C *attepire, cupil < *cotitus, coplegi << *eomplexire, ddrd-
pdna < *derapinare, flimind < *flammabundus, fulor << *folliolus, ineur-
ca < *incolicare (<Ccolus ,caier, fir”), intimpla < *inlemplare, legina <
*liginare, puroi << F*puronium, scula << *ewcubulare, sufleca << *subfoli-
care, urea <<*oricare, vested <<*viscidus.

Considerdm cf pot fi incluse in aceastd categorie de cuvinte si
dogar <C dogarius 12, sunet << sonitus 13, vdtut << *vituleus (<<vitulus), pro-
babil si fluture < *fluctulare (<< fluctus).

-Analiza comparativd gi cantitativi a fondului latin al dialectelor
limbii romine a dus la stabilirea unor elemente latine existente numai
in anumite dialecte sau intr-un singur dialect, aliituri de majoritatea
elementelor comune tuturor dialectelor. Urmirind repartizarea celor
2188 de cuvinte de origine lating atestate in limba roménd, R. Todoran 4
a ardtat cf cele mai numeroase elemente latine se gisesc in dialectul
dacoromin (8%,25%), ciruia ii urmeazi dialectul aroman (69,609%,), apoi
dialectul meglenoromén (46,809%,) si dialectul istroromin (26,699%). Un
numir destul de mare de cuvinte de origine latini s-au pistrat numai in
dacoromini : 534 (24,409, in aromand 185 (8,449), pe cind in megleno-
romini §i istrotomand numirul acestor cuvinte este extrem de redus
{meglenoromén : 10, istroromin: 7).

Pe baza materialulni Atlasului lingvistic romdn, 8. Puscariu® a
aritat ¢ Transilvania a conservat o serie de elemente latine care nu se
intilnese in regiunile din sudul {Arii, ceea ce demonstreazid existenta unor
arii dialectale incf in perioada de formare a limbii roméne. Date noi despre
diferentele dialectale caracteristice graiurilor si dialectelor limbii roméine
aduce romanistul E. Gamillscheg ¢, care delimiteazd, tot pe baza materia-
Jului ALR, citeva particularitdfi lexicale caracteristice Transilvaniei.
Numirul hirtilor Atlasului eare confin ariile unor termeni diferiti de origine
latind pentru aceeasi notiune, dupé dialecte sau graiuri, este de ordinul

11§, Puscariu, in DR, IV, 1924—1926, p. 1321,

12 fn ILR, II, p. 180, dogarius este mentionat ca un derivat din latini, fird a {i amintit
in lista cuvintelor specifice limbii roméne, In DEX cuvintul ¢ considerat derivat din doagd +--ar.

13 Considerat formatic romdéneascd de Al. Rosetti, op. eil., p. 185.

14 Despre elementul latin in lexicul dialeclelor romdnegti, in Actele celtti de-al X11-lea Congres
infernafional de lingvisticd §i filologie romanicd, vol, 11, Bucuresti; 1871, p. 185—192,

16 Eitudes de linguistique roumaine, Cluj — Bucuresti, 1937, p. 416: -

10 {fper die Herkunf! der Rumanen, extras din Jahrbieh der Preuf ‘Akedemie der Wissen-

schaften, Berlin, 1940 ; idem, Der rumanische Sprachatlas, in ,,Cahiers Sextil Puscariu”, I, fasc. 1,
1952, p. 17—36. ' ’ ' ’ ' o
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zecilor, dupé cum a ardtat V. Arvinte 1, in toate cazurile fiind vorba de
fenomene strivechi.

Cercetarea semantismului elementelor latine a reliefat, de asemenea,
specificul modificéirilor care aun intervenit in viata cuvintelor in diferite
arii dialectale ale teriforiului romanizat 28, Evolutii diferite, pornind uneori
de la aceeasi formé din latind, s-au constatat §i in sistemul fonetic $i mor-
fologic al limbii roméine, ceea ce relevd faptul ci ,Jatina din provinciile
de risiirit cunogtea o serie de diferentieri dialectale, care s-au adineit in
perioada romanici timpurie 5i mai tirziu in fiecare idiom pistritor de
elemente lingvistice latine’ 19, ‘

Pe baza cercetirii comparative a lexicului latin al imbilor romanice
putem desprinde urmitoarele constatiri:

1. Pentru a explica evolufia diferitd a lexicului latin in Ilimbile
romanice e necesar s& finem seama de varietdtile dialectale ale latinei
insigi, de miscarea si dezvoltarea vocabularului latin in decursul intregii
perioade a existentei Iui istorice si apoi a fiecirei limbi romanice in parte.

2. Existenta cuvintelor de origine latind menfinute numai in daco-
roméind demonstreazi, alituri de numeroase alte fapte de imbd, continui-
tatea elementului romanic in regiunile carpato-dunirene.

Mai 1977 Universitalea ,, Babes-Bolyai”
Facullalen de filologie
Cluj-Napeca, str. Horea, 37

17 Fondul lexical latin al Iimbil romane in compearafie cu celelalie [imbi romanice, Cursurile
de vard de la Sinaia, 1971,

18 Vezi W. Bahner, Das lexikalisches Besonderheifen des IFriihromanischen in Siidosteu-
rope, Berlin, 1970.

1% 1, Siadbei, Arii lexicale in Romania erienteld, in SCL, VIII, 1957, nr. 1, p. 17—25."
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I. PATRUT

Intr-un articol recent, Gh. Bolocan afirmi, eu privire la numele
romanesti de localitéifi care au la bazd antroponime, cit cele mai vechi
dintre ele sint cele derivate (ca Iomnesti, Crefesti, Ridulesti ), nu cele echi-
valente cu antroponimele (aducind exemple de nnme rare sau noi: Abra-
ham, Oristian, Alexandrina)!. Autorul subliniazi, cu aceasti ocazie,
contradictia existentd in toponimie fati de antroponimie ? (evident fiind
ci derivatele sint ulterioare numelor primare: Ion—Ionesti).

Oare s fie valabild constatarea referitoare la vechimea toponimelor
derivate fati de cele identice cu antroponimele? Gh. Bolocan nu infor-
meazd asupra motivelor care au determinat formularea unei asemenes
coneluzii. :

Referindu-ne la toponimele in -egti, care sint printre cele mai vechi _
dintre cele derivate, constatarea lui Gh. Bolocan se dovedeste, cum era
de agteptat, neintemeiati.

S-a aritat ci cel mai vechi toponim rominese in -esti, Bddests (sat,
com, Pietrogani, jud. Arges), este atestat in 1351—1352 3. Am incercat
insd 8% sustin existenfa unor nume roméanesti de localitiiti, bazate pe antro-
ponime, mai vechi decit data mentionatd anterior: Twurda (atestat din
anul 1075), Mocrea (1199), jud. Arad, Pincofa $i Galsa (1202—1203), jud.
Arad, Cirta (1223), localitate si riu, jud. Sibiu4, si altele.

Astfel de toponime sinf consemnate in Transilvania, Banat, Orisana
$i Maramures, de unde dispunem de documente mult anterioare celor din
Tara Roméneasci 5i Moldova : din anul 1075, in timp ce primul document
din Tara Roméneascd dateazdi din 1351—1352%, jar din Moldova din
annl 1384, :

Sint necesare aici citeva consideratii.

Unele antroponime la care raportez numele de localitiiti omofone
sint sau rare sau neabestate; de aceea incerc si Intiresc autenticitatea
lor incadrindu-le in microsisteme, alituri de alte antroponime de aceeasi
structurd, desi nu se poate contesta valabilitatea unei etimologii numai
pe considerentul ¢# antroponimul in diseutie este rar sau chiar dispérut.

1 Gh. Bolocan, Siraiificare in foponimie, in LR, XXIv, 1975, nr. 6, p. 584.

2 Ibidem. .

3 Malvina Pitruf, Despre vechimea loponimelor in ~egti, In ,,Studia Universitatis Babes-
Bolyai”, series Philologia, fasc. 2, 1969, p. 131.

4 1. Patrut, Vechi toponime romdnegti in Transilvania, in CL, XVII, 1972, nr, 2, p. 287293,

5 Volumul I din Documenta Romaniae Hislorica. R, Tara Romdneascd (Bucuresti,
1966) cuprinde 5i faimoasa diplomi a eavalerilor ioaniti , din 1247, eliberati insi de regele Béla
al IV-lea al Ungariei.

® Documenia Romanige Hislorica. A. Moldova, vol, I, Bucuresti, 1975, p. 1.

CL, anul XXII, nr. 2, p, 209—211, Cluj-Napoca, 1977,
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Exzemple de antroponime rare sint numeroase.

Herendesti, sat, com. Victor Vlad Delamarina, jud. Timig (contir-
mat §i de. primele atestiiri: 1650 Herendest, 1753 Herindiest7), isi trage
numele, fird indoiald, dintr-un antroponim Herendea, Herenda, necon-
semnat in DOR si necunoscut mie. Antroponimul nu era, se vede, obig-
nuit niei in regiunea respectivi, cici de aceea satul este numit in graiul
localnicilor Rindegti (de fapt: Rindégé).

Este atestat, in DOR, doar de dou# ori numele de persoani care
poate sta la baza lui Plotesti : Ploae, Ploe (p. 350); un asemenea antro-
ponim existd, rar, gi in zilele noastre, ca nume de familie.

Situatii aseminitoare existi si in alte limbi. Accept pirerea cid
Berlin (numele orasului) reprezinti un antroponim slav omofon, la origine
un adjectiv posesiv, format cu sufixul -in-, de la tema numelui Berla®
( Berl-in-i ,,al lui Berla’ ). Antroponimul Berle va fi fost rar in graiurile
slave. In polonezd sint atestate numai formele Berl si Berlo®; in rusi:
Berlo 1°; in sirbocroatii {cu suf. -i¢) Berlié; in bulgari : derivatul {cu
suf. -ov} Berlinov poate proveni §i de la antroponimul Berlin, nu numai,
cum crede Stefan Iléev, de la numele oraguluil?,

Care este explicatia identitd{ii dintre unele nume de localitdfi si
numele de persoani ? S-a spus ci sint sate care isi an numele fie de la
stipinul (cneazul), fie de la intemeietorul lor *3. Imi pare posibild, pentru
unele cazuri, 5i o alti explicatie : ,agezarea” consta, la inceput, dintr-o
singurdi familie mare. Aga se poate intelege de ce au dispdrut o mulfime
de localititi atestate in vechime 1. In Dicfionarul Iui Coriolan Suciu figu-
reazd sute de loealitdti din Transilvania dispfirute®. Dintre cele 72 de
aseziiri consemnate in documente pind la anul 1200 au dispirut 34, din
563 inregistrate intre anii 1201 si 1241 aun dispirut 285 s.a.m.d. 16. Cauzele
sint S!jferite: striimutarea in alte localitiiti, epidemii, jafuri, r&zboaie
ete. 17,

Asemenea toponime ridici insi dou# probleme dificile.

Prima : apartenenta antroponimului.respectiv. Un exemplu : loca-
litatea, din judetul Cluj, atestatsd sub formele Fratha (1293, 1348, 1440),
Frate (1331, 1439) ete. 18 (forma populard localy : Frdia) poartd, fira
indoiald, numele unei persoane. Antroponim Frate are corespondente

7 Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localildfilor din Transilpenia, vol. I, [1967], s.v.
8 Cf. A. Briickner, Slownik elymologiczny jeryka pelskiego, Varsovia, 1957, p. 21.
Cu sufixul -in- sint derivate adjective posesive de la substantive ¢u tema in -g- sau -I-
(A, Vaillant, Grammaire comparde des langues slaves, vol. I1f2, Lyon — Paris, 1958, p. 597).
8 Slownik staropolskich nazw osobowyeh, val. I, Tasc .1, Wroclaw-- Warszawa—Krakow,
1965, s.v.: ,,In presencia domin(i) ... Ber!” (a. 1400); *’pro Berlo, homine suo ... Mykossius
Berlo” (a. 1438). '
10" Slopal drevnerusskich Iidnych sobstvenngeh imen. Trud N. M. Tupikova, S.-Peter-
burg, 1903, p. 47 : Ivan Berio (a. 1609).
N Rjeénik hroalskoga ili srpskege jezika, Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija
znanosti i tmjetnosti (in continuare : RJA), vol. I, Zagreb, 1880—1882, 5. v.
12 Reénik na liénife i familni imena u balgarife, Sofia, 1969, s.v.
23 -Torgu Iordan, Topenimia romaneascd, Bucuresti, 1963, p. 1565. :

14 Cf, Iean Pitruf si Malvina Pitrul, Toponimice bdndfene in -egti, in CL, XII, 1967,
nr. 2, p. 292; XIII, 1968, nr. 1, p. 207. i B T :
15 Op. cit., vol. 11, p. 285 seq. S O A ’

16 gtefan Paseu, Voievodaiul Transilpariei, vol. I, ed. a Il-a, Cluf, 1972, p. 223.
17 Vezi ibidem, p. 224, e - . .o
18 Coriplan Suciu, op., cif., vol, I, p. 246.
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in limbile slave : bg. Frdto, Frdtjo, Frdte {explicate de Stefan Iléev din
rom. frate ¥), cf. ser. (derivat cu suf. -ié) Fratic ®. Dupi pérerea mea,
numele slave pot fi formate cu sufixul -z- de 1a un radical Fra-, extrag din .
corespondentele slave ale lat. Franciscus : cf. bg. Francésko, Franéééko,
Franéésko 2, ser. Francesko 22 ete. Insd variantele, inregistrate la roméani,
Frat, Fratu(l), Fraota, Frate, Fraten dovedese ci anfroponimele respective
Se comporti ca numeroase alte nume rominesti: Bale, Balcu, Balca,
Balcea (DOR, p. 187—188, s.v. Bal), acestea putind fi, neindoielnic,
formatii roménesti 23, Pe de altd Darte, antroponimul in discufie a fost
imprumutat de la roméni de slavii de est, care au creat toponimele Frd-
tduft (doud sate, jud. Suceava) si Fratogtifa 0 (sat dependent de orasul
Filiagi, jud. Dolj). Deci: antroponimul Frote poate fi considerat romé-
nesc? $i, in al doilea rind, finind seama de prineipiul ed dupd nume nu
poti stabili, de multe ori, apartenenta etnicd : a fost el purtat de un roman,
slav ete, ?

A doua problem# : daci numele Frata a fost purtat de un romén,
cine 2 botezat localitatea omofoni ? Adicd, daecd antroponimul nu con-
fine o mared, un indiciu earacteristic unei singure limbi, cum putem stabili
cine este ,,der Namengeber” al ageziirii?

Sint cazuri in care la intrebirile de mai sus nu poate fi formulat
un rispuns sigur, ¢i doar probabil. Ne apropiem de realitate prin exami-
narea atentd a formei antroponimului i toponimului, a masgei toponimelor
din localitatea respectivi si din jur, prin determinarea, pe cit posibil, &
componentei etnice a localitéifii ete.

Mai 1977 Institutul de lingvisifed si
istorie lilerard
Cluj-Napeca, sir. E. Racovifd, 21

19 Op. cit., s.v.

20 RJA, s.v.

L Stefan Iléev, op, cif., s.v.

2 RJA, s.v.

23 Vezi I, Patrut, Relafii onomastice slave-roméne, In CL, XX, 1975, nr. 2, p. 144,

# E, Petrovici, Studii de dialectologie §i foponimie, Bucuresti, 1970, p. 175, 286—287, 290.






UNITATE $SI VARIETATE IN TERMINOLOGIA
MINIERA DIN BAZINELE MARAMURESENE

DR -

GHEORGHE POP

In profilul economic complex al judetului Maramures, extractia si
Pprelucrarea comorilor subsolulii constituie o principald ocupajie a locui-
torilor ce-l populeazi. Mineritul a inceput pe acest teritoriu prin extra-
gerea sarii, a cuprului §i a awrului, incd intr-o perioadsi foarte veche 1.
Primul docurment care ne di date mai detaliate despre mineritul micro-
zonel in discutie este privileginl emis de regele Ludovic T in anul 1347,
prin care sint reinnoite privilegiile acordate anterior §i se pun totodatid
bazele organizirii mai judicioase a mineritului 2

Secole de-a rindul, lucriirile de exploatare si cele de prelucrare erau
rudimentare, cu fortd manuald, animali sau naturali. Ne agteptim si
la o terminologie corespunzitoare. Ritmul de dezvoltare, ca si succesiu-
nea diferitelor forme de organizare, in special cele din ultimele decenii
ale secolului nostru, au determinat un continuun proces de schimbare si
reinnoire a termentlor 3.

Privitd diacronic, terminologia minierd din bazinele amintite se
Prezintd cu trasituri care diferdt partial de la o epocii la alta, insd in intreaga
83 istorie poate fi observati tendinta spre unitate, spre stabilirea unor
unitati lexicale supradialectale, selectate dintre sinonime care mai coexists
in graiul minerilor. ’

Materialul lexical de care dispunem * indreptiteste afirmatia ci,
in evolufia terminologiei miniere din aria lingvistich a Maramuregului,
varietatea $i unitatea au alternat in anumite perioade maj vechi 51 aun
coexistat in altele mai noi, dupi cum elementele eterogene® (care-i nuantaun
varietatea) au fost cind supralicitate, eind contestate, in opozifie cu ter-
minologia din limba roméni comuni sau cu elementele neologice de naturi
romanicd (ce-i asigurd unitatea).

1 Vezi Anatolie P. Bodiu, Gabriel F. Popescu, Paraschiv T. Ilie, Valentin T. Beregic,
Regiunca minierd Rata Mare, monografie, editati de Oficiul de documentare si publicafii
tehnice al Ministerului Minelor, Petroluini si Geologiei.

2 Vezi Documeniele privilegiale I, Arhivele de stat Baia Mare, fondul Primiriei orasuluji
Baia Mare.

3 Astiizi perforatorul mecanic $i umed este generalizat Ia toate minele, La inedrcarea
minereulni din galerii 51 abataje se folosese maginile de incireat, iar transportul este mecanizat
integral.

4 in articol ne vom referi numai la materialul lingvistic obfinut de la cite 3 mineri care
tucreazd la exploatirile Borsa (Bs) st Cavnic (Cv), reprezentind generatii diferite (I = 20—30
de ani; IT = 35—50 de ani; III = peste 50 de ani).

5 In special de origine germani i maghiari.

CL, anul XX1I, nr. 2, p. 213 — 215, Cluj-Napoea, 1977, '
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Primii termeni, care denumesc mijloace rudimentare in tehnica
exploatéirii miniere, au fost adoptati dintr-o altd terminoclogie specialid san
din lexicul roméinese comun, odatd cu inftegrarea in minerit a uneltelor
respective sau a unor pa,rtl din procesul de productie.

Termeni ca : vind ,,filon” (Cv III), copturd ,bucatd de rocd slab
prinsd in tavanul sau peretii minei, prezentind pericol de accidente prin
cidere” (Cv I, IXI), sdriturd ,locul unde este rupturd in stratsi de unde
acestea isi schimb'i directia’ (Cv III), jug ,,grindé mai lungi asezaté in
curmezigul grinzilor de pe tavanul galeriilor duble” (Bs IT, ITI) i altii®
sint folositi si astézi frecvent in special de generatia mai in virstd si vor
rezista atita timp eit nu devin incompatibili cu muneile miniere in condi-
tiile tehnicii noi.

Odati cu perioads infiltririi eaplta,lnlm striin sau a dezvoltaru
»»societiitilor” capitaliste bdstinage, in graiul minerilor din bazinele cer-
cetate au patruns o serie de cuvinte de origine germani §i maghiard, prin
muncitorii si tehnicienii ineadrafi aici pentru explo&t&re& zdcimintelor
neferoage sau chiar prin localnicii angajati temporar la exploatidri miniere:
din Valea Jiului ?. O buné parte dintre acesti termeni au cizut in desue-
tudine in ambele zone cercetate : firgle (< germ. First — tavan, galerie)
»Jocul de unde se extmge minereul din filon”, flasentug (< germ. Fla-
schenzug= palan, scripete), forhaitdr (<< germ. Vor — prim -+ Haner —
miner) ,,5ef de brlgada“, pruc (< germ. Bruch = priabugire, surpare)
,ymaterial cu care se umplean giurile in mma,”, Sfaildw (<< mag. fajto }

ylemn rotund cu care se infunda explozivul in gaura de mind", raeinid
(< mag. rakodd) ,,vagonet cu doud sine indoite in form# de U care ser-
vegte la transportul lemnelor de mind, al tevilor sau al ginelor de cale
feratd” ete.

Unnumiirredus de termenimai au functionalitate in limbajul minerilor
mai in virstd, dar, in majoritatea cazurilor, cu diferente de rostire de la
zond la alta : vasaris (Bs) — odsdris (Cv) < germ. Wasserrosche ,,canal
de scurgere a apelor pe galerii”, firung (Bg) — filung (Cv) < germ. Fih-
Uy ,,ghidaj” fistau (Bg) — faisldu (Cv) << germ. Fausiel ,baros, ciocan
de mini" ete.

O altd categorie de elemente germane §i maghiare 8 coexistd cu ter-
menii populari din epocile anterioare, in special la muncitorii mai virstniei,
sau se constituie in lanturi sinonimice cu elementele neologice de prove-
nient# romanicil, in special franceze, care, datoritd structurii inrudite a
celor doudi limbi, se adapteaza ugor cerinfelor lexicale fonetice 51 gramatbi-
cale ale limbii roméne :

A ldufdr < germ. Laufer
B wagonetar < vagonet { < fr. wagonnet) -+ suf

8 Vezi Gh. Pop, Elemente neologice in graiul maramuregean, Cluj, 1971, p. 95 ; idem, Unele
aspecle privind terminologia minierd din bazinul lipusean. in ,,Buletin stiin{ific”, Seria A, vol. IV,
Baia-Mare, 1972, p. 35.

? Vezi Liviu Onu, Influenfe inierregionale in ferminologia mineritului din Valea Jiului,
in FD, I, p. 145—184; Mirvcea Homorodean, Coniribufii la studiul lerminologiei miniere roma-
negli, in CL, II, 1957, nr. 1— 2, p. 193—206.

8 Un rol hotéritor in péitrunderea elementelor germane si maghla.re l-au avut contactul
direct al vorbitorilor de limba romani cu lucriitorii acestor nafionalitiii si superioritatea proce-
deelor fehnice de care acesti termeni erau lega’;l §i pentru care limba roméni nu dispunea intot-
deauna de cuvintul corespunzitor. : .
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A valtdu < magh. valtd

B macaz < te. macas

A bormaging < germ. Bohrmaschine — picamdr < germ. Pickammer
B perforaior < fr. perforateur ete.

Chiar daci in relatia sinonimici A — B sfera semantici este numai
DPpartial aceeasi, constituirea ei ilustreazi convingitor procesul de unifi-
care a terminologiei tehnice sub influenta limbii literare.

Lexicul gtiintific §i tehnie al limbii roméne actuale se caracterizeazi
printr-o mare bogifie, care creste mereu datoriti dezvoltirii impetuoase
% gtiinfei §i tehnicii mondiale, pe eare Roménia, prin politica ei de indus-
trializare de astiizi, de rispindire a culturii in masele largi, si-o insugegte
-cu rapiditate®. Acest proces de innoire se reflectd pregnant si in termino-
logia minierd din exploatiirile cercetate, numeroasele obiecte si notiuni
legate de modernizarea procesului de productie reclamind o denumire
adecvati. Elementele neologice pitrunse in graiul minerilor maramure-
geni in ultimele doud decenii demonstreazd ci relatia dintre muncsd si
limbaj variazd in raport cu evolutia conditiilor tehnice, cu organizarea
sociald a muneii §i cu dezvoltarea generald a culturii umane 19,

Majoritatea termenilor noi sint de origine francezd, care fie ci au
intrat aici cu accepjiunea lor direct din limba francezi, fie ¢i au pitruns
in aceastd terminologie in urma imprumuturilor in alte compartimente
ale lexicului, specializindu-si sau dezvoltindu-si unul dintre sensuri:
ramblen ,,material cu care se umple golurile in mind”, geodd ,,goluri in
filon in care mineralizatia apare cristalizatd”, ganga ,,partea din filon care
nu coniine minerale utile”, dilufie ,procentul de steril continut intr-o
“unitate de greutate de minereu extras’, nigd ,,bresd mics in peretele unei
galerii pentru adipostirea personalului sau depozitarea materialelor™,
abataj, galerie, orizont ete,

Caracterul eterogen in ce priveste etimologia termenilor minieri din
bazinele anchetate nu vine in contradictie cu unitatea acestei termino-
logii. Diacronic ea este alcfituitd din elemente de origini diferite, dupi
cum se poate constata din exemplificirile date. Sineronie, lexicul minier
de astiizi lmbind terminologia roméineasci bistinasi cu elementele de
origine romanicé, cu deosebire franceze. Osmoza elementelor apartinind
acestor doud categorii de termeni, uneori polare, alteori sinonimice in
actul comunicdrii, este pe cale s se infiptuiascd pe deplin in perioada
actuald . Tendin{a de varietate si diversificare existentd in terminolo-
gia minierd din epoci mai indepértate urmeazi, in perioads actualg, linia
evolutfiei limbii roméane literare spre unitate.

Aprilic 1977 Instttutul de tnvajdamint superior
Faenltatea de inpdfamint pedagagic
Baia Mare, sir. Vieloriei, 76

® Vezi D. Macrea, Terminologia siiinfificd si fehnicd in ltmba roménd conlemporand,
in CL, XI, 1966, or. 1, p. 18.

19 Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Comunicarea in procesul muncti, Bucuresti, 1964, p. 276.

11 Vezi lorgu Iordan, Limba romané in epoca acinald, in LR, XXII, 1974, nr. 4, p. 263 —
266 ; Flora Suteu, Varianta standard in ierarhia siilisticd a imbii, In LR, XXII, 1974, mor. 4,
p. 267—272.






ACCENTUL DIN PUNCT DE VEDERE FONOLOGIC

DE
GR. RUSU

Intr-un cuvint care are in componenta sa mai mult de o vocald,
ung dintre vocale e rostitd, de obicei, cu o forfd expiratoricd mai mare
- decit celelalte. Mirirea intensitdifii vocii — element fonetic cu ajutorul
ciruia se evidentiazi o anumitd vocald intr-un cuvint — o numim aceent,
iar voeala respectivd o numim vocald accentuatd L.

Accentul, in limba roménd, fiind liber, pentru stabilirea lui neexis-
tind reguli precise, poate sta pe oricare din vocalele unui euvint. Aceasté
mobilitate conferd accentului importante funectiuni lingvistice atit pe
plan semantie, eit §i la nivelul morfologiei §i ,,d& limbii romine posibili-
td#4i nelimitate de variafiuni ritmice” *.

in cele ce urmeazi vom urmiriin ce misurd se manifestéé functiu-
nea lingvisticd a accentului, funcfiune indeobste recunoscutd® gi ce repre-
zint#, in cadrul sistemului fonologic al limbii roméne, acest element fonetic.

O seamil de cuvinte ale limbii romine, chiar in rostirea oamenilor
instruiti, pot fi accentuate in mod diferit, fiird ca sensul lor 85 sufere vreo
moditicare : profésor — profesér, apéndice— apendice, spléndid — splen-
did, dntic — antle, tnvers — imvérs, firev — firdo, jintifd — jinlild, mir-
sav — mirgdv, obirgie — obirgte, éstrov — ostrov, pésirif — pestrit, sclrnav—
scirndv, schilod — schilod etc. |

Accentuiiri diferite ale unuia $i aceluiagi cuving, fird a-i modifica
sensul, se constat# §i dupé regiuni: dugman — dugmdn, schilov — schildo,
grading — grading, véverid — veverild, dugust — a{u)gist, fdbricd — fa-
bried, mizicd — muzicd, bélnav — bolndy ete. Tot dup# regiuni intilnim
accentuaren diferitéi si la unele nume de persoane: Teddor — Teodor,
Bmil — Bmdl, Stéfan — Slefdn, Mdria — Maria etc. Limba literardi a
ales, de obicei, una dintre forme, pe care o recomandsd ca normi.

Mobilitatea accentului, féri repercusiuni asupra sensului, se con-
statdh sila o serie de verbe : aménint — amenint, bléstem— blestém, tmpréun —
Ampredn, infirip— tnfirip, lésin — legin, mingti — mingii, pésdl — tesdl,
rdminem— rdminém, spunem — spuném, fdoem — facém ete. Fird indoiald
.¢3 formele rdminém, spuném, ficém, cu accentul pe ultima silabd, se intil-
nese in alte regiuni decit formele rdminem, spinem, fdcem ¢, Accentnarea

1 Vezi Gramatica limbii romane,vol. I, Editura Academiei Republicii Populare Romine,
Bucuresti, 1954, p. 96. .

2 Vezi S. Puscariu, Limba romdnd. 11. Rostfirea, Bucuresti, 1959, p. 65.

3 1. T. Stan, Cu privire la funcfie si corelatele accentuiut, In ,,Lucriri stiinfifice’”, Oradea,
1971, p. 56, neagi functiunea distinetivi a accentului.

4 Cf. Viorel Bidian, Forme verbale de tipul fiieém, vindém in graiurile dacoromdne, in
CL, XXI, 1978, nr. 1, p. 65—69. - -

L, anul XXII, nr. 2, p. 217 — 220, Cluj-Napoea, 1977. .
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pe ultima silabd a acestor forme verbale s-ar datora, dup# S. Pugcariu®,
analogiei cu forme ale verbelor de alte conjugiri decit a I1I-a, accentuate,
toate, pe ultima silabi, in primul rind verbe ca sedém, vedém, care au o
mulfime de forme comune cu verbele de conjugarea a ITI-a. In ce priveste
forma rdminém, ea este absolut normali in graiurilé respective, deoarece,.
In majoritatea graiurilor dacoroméne, verbul aparfine conjugirii a II-a :
rdmined. S

In perechea bléstem — blestém, accentuarea diferitd, fird schimbare-
de sens si de categorie gramaticald, este caracteristicii numai unora dintre
graiurile dacoroméine. In majoritatea graiurilor noastre populare & in
limba literard forma bléstem reprezinti pers. I indicativ prezent a ver-
bului blestema, in timp ce blestém (cu accentul pe ultima silabil) este sub-
stantiv. ,

Dimpotrivi, forma légin reprezintdi, in unele graiuri regionale, pers.
I indic. prez. a verbului legina, iar legin substantivul. Prin urmare, cele:
doud categorii gramaticale se disting prin felul deosebit de accentuare.
In limba literars e recomandatd, in ambele cazuri, accentuarea pe ultima
silabd, sensul lor diferit rezultind doar din context.

S. Puscariu araté pe bund dreptate ¢i sunetele unei limbi ,,cistigh
o valoare lingvistici din momentul in care implinesc o functinne in limba’*s,
cu alte cuvinte c¢ind anumite elemente fonetice devin semne distinctive
atit pe plan lexical, cit si, mai ales, la nivelul morfologiei.

Pentru a infelege adevirata valoarea a unui element fonetic al limbii,
luat in parte, i a-i acorda un anumit statut, el trebuie analizat finindu-se
seamma de intregul sistem al limbii sau al unititilor dialectale din cadrul
limbii respective. ,,Fonemul, arati D. Macrea, nu poate fi studiat ca o
abstractie §i nu poate fi studiat izolat, ei numai in complexul cuvintelor
si morfemelor’ 7, ‘

Fonemele, dupé cum se gtie, sint caracterizate prin anumite trisi-
turi distinetive. Prezenta, respectiv lipsa, unei trisituri distinctive face
ca foneme din aceeasi serie de localizare si se opuni unul altuia. Prin opo-
zitiile realizate se deosebesc atit cuvinte, cit §i forme gramaticale. Astfel,
consoane ¢ b, v, d, ¢, 2, §, § se opun corespoundentelor lor, din aceeasi
serie de localizare, p, f, %, k, s, 3, é prin faptul ¢4 primele se rostesc
cu voce, posedd deci o trasiturd distinetivi in plus fatd de ultimele, anume
sonoritatea. Prezenta, respectiv lipsa, sonorit#tii la aceste serii de consoane
le incadreazd in corelatia de sonoritate care are un rol deosebit de impor-
tant in sistemul fonologic al limbii roméne. Sonoritatea ins#, ca trisiturd
distinctivii a unei consoane, nu se adaugi consoanei respective, c¢i face
parte din insisi structura ei. :

Accentul, in cadrul sistemului fonetic al limbii romane, reprezints
o trasiturd distinetivi a fonemelor vocalice, care insi, spre deosebire de
celelalte trisituri distinetive ale vocalelor, nu face parte din structura
lor, ci se aplicd unui anumit fonem vocalic, eu scopul de a-1 scoate in evi-
dentd. Evidentierea unei vocale prin adiugarea acestei trisituri distine-
tive poate avea sau nu o funcfiune lingvistics 8. - SRR

5 Vezi S. Pugcariu, op. gil., p. 70." '
S Ibidem, p. 222, © v ot S -

7 Vezi Dimitrie Macrea, Probleme de fonetied, [Bucuresti], 1953, p. 30.° B
8 Prezentia, respectiv lipsa, accentului a avut, dupd cum este cunoscut, un rol deosebit

de important in transformirile pe care yocalele: le-au suferit pe parcursul evolutici limbii, romane.

Y
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Dach in cazurile eitate mai sus — elemente lexicale sau forme gra-
maticale — schimbarea locului accentulni de pe o vocald pe alta nu are
nici o repercusinne asupra sensului, cuvintele, respectiv formele grama-
ticale, fiind simple variante lexicale, respectiv variante morfologice, in
<azul altor cuvinte gi forme accentul constituie singurul mijlo¢ ce mar-
cheazd diferenfa de sens intre ele : deele — acéle, modele— modele, copii —
copit, mobild— mobild, ldturi — litdri, ndéla— nold, mdrca — mared,
lipta — luptd, drma — urmd, mine — mind, reférme — reformd, recdlta —
recoltd, cldse — elasd ete. ete. Dupd cum se poafe observa toate aceste
forme sint omografe §i, in acelasi timp, au in componenta lor acelasi numér
de foneme, atit vocalice, cit si consonantice

in cazul unor forme identitatea in scris mascheaz#i nonidentitatea,
lor fonetici sifonologicsi, in timp ce in cazul altora deosebires In scris
mascheazii identitatea lor. Astfel, perechile scrise sofit — sofii, cimpii —
cimpii, dar rostite sdji — sotti, eimpi — ctmpti, citate de toti cei care an
scos in evidentd functiunea aceentului, nu sint identice din punct de vedere
fonologic. Pluralul masculin sdji (scris soféi) are in componenfa sa patru
foneme (doud vocalice gi doud consonantice), in timp ce femininul nearti-
culat soffi (scris sofii) e format din cinci foneme (dou# vocalice si trei
consonantice) ; c'i:mpi (seris cimpii) e constituit din numai einei foneme,
iar cimpli (seris cimpii) din sase.

Perechile sndpifi] — snopt, minji[i] — minji insi, desl se scrin
diferit, sint, in realitate, formate din acelagi numir de unitdfi fonologice,
deosebirea. intre ele fiind marcatd, in rostire, numai de pozitia aceentului.

Fird indoiald ci in exemplele citate mai sus §i in copil (legitim) —
edpil (bastard), mijloc — mifléec diferenta de accentuare impreunii cu o
diferentiere de sens nu este generald. Chiar dacd, pe plan semantic, fune-
tinnea lingvisticd a accentului se manifests intr-un numir redus de elemente
lexicale, aceastéi functiune existi®.

Importanta unei trasdturi distinctive a fonemului gi utilitatea ei in
economia limbii creste insd atuneci ¢ind ea se mtrebumf;emm gl spre dis-
tinetii morfologme In limba romani, vom vedea insd in ce misuri, accen-
tul indeplinegte si aceastd functinne. La nivelul morfologiei, functiunea
sa cea mai importanti este de a deosebi pers. a ITI-a indic. prez. de aceeasi
perso'ma, a perfectului simplu la o serie de verbe de conJugaJrea, I: drd —

ard, ading — adund, cintd — cintd, seturd — scuturd, inciie — Tneuié ete.

Exercitarea funcfiunii dlstmctwe a accentului in cazul celor doud
forme verbale presupune insi existenta lor in limb#. Orice element al
limbii nu poate ti analizat la modul general, pentru ci, a§a cum am mai
subliniat §i mai sus, el nu existd §i, mai ales, nu poate actiona in mod izolat.
Funefiunea sa lmgwstma, si adevirata sa valoare in limbi se poate preciza
numai prin incadrarea lui in intregul sistem al limbii.

Urmiirind istorie functiunes lingvistic;i 4, acecentului la nivelul mor-
fologlm, constatim ¢i ea a suferit o seam$ de modificiri, in sensul limitéric
ariel de riaspindire, pe parcursul evolujiei limbii roméne. Se presupune
¢i intr-o pertoad# mai veche de dezvoltare & limbii roméne, anume in
roméina comundl, perfectul simplu era o form# larg rdspinditd in toate

® Privitor la functiunea semanticd a accentului, vezi Mioara Avram, Nofe asupra accen-
tului eq mi jloc de d:ferentlere semanticd in limba romdnd,in Omagiw {ui Iorgu Iordan Bucures;tl
1958, p. 53—58, unde se di si bibliografia asupra problemei.
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cele patru dialecte, continuat apoi in toate graiurile dacoroméne 1°. Mate-
rialele atlaselor lingvistice ne araty ins# astiizi o micgorare considerabili a
ariei de rdspindire a acestui timp verbal : el este absolut necunoscut si,
Prin urmare, neutilizat pe mai mult din jumitatea teritoriului lingvistic
dacoroméin, anume jumitatea de nord a acestui teritoriu.

Pe baza analizei textelor noastre din secolul al X VI-lea din nordul
térii, in care perfectul simplu apare frecvent intrebuintat, I. Pitritt exprims
pirerea ,,cd disparifia lui in nordul Ardealului nm este prea veche i

Indiferent de perioada in care acest timp verbal a incetat si mai fie
intrebuinfat in nordul {4rii, fapt este ci, astizi, el nu mai exists, in graiu-
rile respective. Reducerea ariei lui de rispindire a avut ca urmare, cum
de fapt era si normal, reducerea ariei in care se manifesti functiunea gra-
maticald a accentului.

Prin urmare, dacé vorbim de funcjiunea accentului pe plan gramatical
trebuie si avem in vedere existenia sau inexistenta celor dou# timpuri
verbale, Dacé in limba textelor beletristice perfectul simplu este intre-
buinfat si de seriitorii din nordul {érii, deci poate fi considerat la nivelul
limbii literare ca un timp verbal general intrebuintat, in graiurile daco-
romane situafia existengei Iui este diferitd. In consecints, funcgiunea mor-
fologicd & accentului, la nivelul graiurilor noastre regionale, trebuie
analizatd si apreciati ca atare. :

Mai 1977 - - Instituinl de lingvistied

: si istorie lilerard
Cluj-Napoea, sir. E. Raccvild, 21

0 Vezi L Piatruf, 'Referiior la cvolufia sistemului vcrbéi ron;anesc, in ¥D, VI, 1969, p, 131..
U Vezi ibidem, p. 132, - LI L




NOTE DESPRE SINONIMIE

DE
' MIRCEA SECHE

Din punct de vedere lexical, se sfie, sint sinonime cuvintele sau
unitéfile frazeologice formal diferite care denumesc aceeasi realitate seman-
ticd, 1ar sinonimie cuprinde domeniul de relatii al sinonimelor. Dac# la
prima vedere cele doui notiuni corelative ne apar exirem de clare, sur-
prinde in schimb extraordinara divergentii de opinii in acceptarea lor
concretd : aceastd divergentsi merge de la recunoagterea largh a sinoni-
miei, in dictionare generale gi speciale, pinf la limitarea ei la cazuri de
exceptie, mai ales in studiile teoretice.

Starea de lucruri existentd ni se pare cd se explici deopotrivi prin
imprejurdri obiective si subiective. Imprejurarea obiectivid esentiald este
desigur aceen ci, desi denumesc realitdti unice, sinonimele o fac adesea
din planuri foarte diferite ale limbii, ceea ce ii face pe cercetitori si vor-
beased, de existenta unei asa-numite sinonimii lexicale ,,partiale’’ sau
yimperfecte”. Cit despre cauza subiectivd fundamentaldi a divergenielor
amintite, ea igi are izvorul, credem, in numeroasele §i variatele conditii
neesenfiale pe care cercetdtorii le impun cuvintelor spre a le recunoaste
statutul de sinonime.

Preocupiri stiruitoare mai recente ne-au obligat sfireanaliziim, pe
baza unui bogat material lexical concret si in afara ideilor preconcepute,
realitatea, proportiile, relatiile gi tipologia sinonimicé. Din aceste preo-
cupiri au rezultat unele constatiri generale, pe care ne propunem si le
Pprezentfim, parfial §i sumar, in ceie ce urmeazi. Spatiul restrins de care
dispunem ne-a determinat sf renunf{im la orice referire de ordin biblio-
grafie. :

1. Cuvintele polisemantice se coneretizeazd in actul de comunicare
(scrisd, orali ori ginditd) prin fiecare dintre semsurile lor, niciodatd in
mod global. In acest caz, fiecare sens al cuvintului polisemantic functio-
neazd in mesaj ca un termen de sine stititor, iar substituentii siii semantiei
sint dispensati de condifia, pe nedrept impus# de numerogi cercetiitori,
" de a fi confirmafi in toate celelalte sensuri spre a fi considerafi sinonime.
Este de la sine infeles cid, privind Iuecrurile astfel, proporiiile relatiilor
sinonimice crese in mod considerabil (de exemplu, substantival minie
devine, pe rind, sinonim, in fiecare dintre sensurile sale, cu : furie; supd-
rare ; dugmdnie, urd ; resentiment ; necaz, supdrare; ciudd; urgie, pripad).
Toate dictionarele explicative rominesti notorii se situeazi pe aceastd
pozitie, din p#icate neadmiss de teoreticienii sinonimiei ,,globale”, inci
surprinzdtor de numerogi, dar niciodatéi lexicografi de profesie.

2, Pentru ca doui euvinte {ori dou# sensuri ale unor cuvinte poli-
semantice diferite) s& ob{in statut de sinonime reciproce, o unicé conditie
rdmine firi exceptie hotfiritoare : conditia semanticd. In consecinti, tre-
buie 8% considerim sinonime toate perechile sau seriile lexicale care, substi-

CL, anul XXII, nr. 2, p. 281 — 223, Cluj-Napoea, 1977,
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tuite reciproe intr-un mesaj dat, nu altereazi in vreun fel continutul aces-
tuia. Pozijia extrasemanticd (sincronics ori diacronicd, stilisticd ete.) a
tiecdrnia dintre termenii perechii(ori seriei) trecind pe planul al doilea, al
niveluluj neesential, nu poate afecta calitatea sinonimiei ca atare. Sint
prin urmare sinonime perechile (si seriile) lexicale casdtorie—matrimoniu,
nisip—arind, mamd—maiod—muicd, necaz—magara, taci! —mucles! , jee-
mdni—mulge, care, desi aflate in planuri diferite ale limbii, indeplinesc
conditia esenfiald de identitaie semanticd. '

3. Dac# pozifia in planul extrasemantic ocupatd de termenii unei
Perechi (ori serii) sinonimice nu poate fi hotiritoare in recuncasterea reali-
tafil sinonimiei, ea determin, in schimb, in interiorul acestor relatii, o
tipologie specificd. Am putut degaja din materialul lexical analizat doud
tipuri fundamentale de relatii sinonimice, pe care le numim conventional
sinonimie lexicald absolutd si sinonimie lewicald circumstantiald. Intelegem
prin sinonimie lewicald absolutd raportul intre termenii (ori sensurile} care
exprimi aceeagi realitate si care totodatd apartin aceluiasi plan extrase-
mantic al limbii ; am numit acest tip de sinonimie absolutd, iar nu perfectd,
Pentru motivul ci acest din urmi calificativ creeazd o opozitie nejustificats
de continut intre un asa-zis aspect perfect si un asa-zis aspect imperfect
al fenomenului; nu existd, dupd pirverea noastri, grade, ci numai tipuri
de sinonime. Intelegem prin sinonimie lewicold cirewmstantiali raporsul
-existent Intre termenii (sau sensurile) care exprimi aceeasi realitate, dar
care aparfin fiecare unor planuri extrasemantice diferite ale limbii (vezi
exemplele de la 2). Dar ce infelegem in esentd prin plan extrasemantic
ori pozifie emtrasemanticd, invocate de mai multe ori in cursul prezentirii
de fafa?

In interiorul unei limbi date, viafa sinonimelor se desfisoars, in
timp si in spatiu, pe aceleasi coordonate generale ca si a vocabularului in
intregimea sa. Existd cuvinte §i sensuri specifice unei epoci, inlocuite in
-cele urmitoare cu substitute semantice noi; alituri de sinonimele limbii
literare i in afara ei coexist# sinonimele populare, regionale, argotice ete. ;
in interiorul limbii literare, respectival vocabularului popular, regional,
invechit etc., coexistd sinonime aparfinind unor zone, limbaje ori stiluri
diferite, sinonime neutre si afective, generale ori circumserise, proprii ori
figurate., Fiecare dintre aceste nivele, compartimente, zone, ramificatii
constituie ceea ce am numit planuri extrasemantice ale limbii in raport
€u un ansamblu lexical dat : identitatea ori neconcordanta acestor pla-
nuri la mai mul{i termeni care exprimi o realitate semanticd unicd nu
-condifioneazd calitatea lor sinonimic#, ins# determind incadrarea lor
intr-unul dintre cele doud tipuri de relafii sinonimice aritate.

4. Absolutd ori circumstanfiald, sinonimia lexicali are o sferd reals
de existen{d mai largh orimai ingustd determinatd §i de posibilitdtile com-
binatorii contewtuale comune ale termenilor implicati. Nu putem fi de
acord cu aceia care condifioneazs existen{a sinonimiei de substituirea ter-
menilor cu acelasi sens in absolut toate mesajele in eare intri ca parte
componentd fiecare dintre acegti termeni, pentru motivul ci sensurile
(ca si cuvintele) unei limbi nu se realizeazd niciodat# global, i numai in
mesaje concrete, particulare, posibil irepetabile, singurele in misurd si
decidi extensiunea realitfifii sinonimice. Existd insi un prag contextual
minimal §i unul maximal &l sinonimiei, din punct de vedere contextusl :
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in limitele pragului minimal se inserie ipostaza in care un termen substi-
tuie semantic un altul intr-un unic mesaj (de exemplu, sleb este sinonim
cu macry §i il poate perfect inlocui numai in mesajul carne ~ ; prusic este
sinonim cu ciankidric exclusiv in sintagma acid ~); la pragul de sus se
inserin termenii sinonimi ce se pot virtual substitui intr-un numir incal-
culabil de mesaje (de exemplu, mofdi si dormita). In realizirile concrete,
particulare ale actului de comunicare, sinonimia se dovedeste de aceea cu
mult mai productivi decit apare ea in dicionarele explicative, obligate
si reflecte semantic ansambluri de mesaje extrase din izvoare eterogene.
Astfel, in unicul sfiu sens, adjectivul monosilabic este concurentul semantic
al lui monosilab (adjectiv) si substantiv), pe care il poate substitui intr-un
numir finit de mesaje (adicd, practic, in toate acelea in care monosilab
are valoare de adjectiv); pentru dictionare, insi, avem a face cu o sino-
nimie univoe#, valabild doar pentru unu! dintre termenii perechii, pentru
monosilabie, i, prin urmare, de nerefinut ; dimpotrivi, pentru vorbitorul
individual sinonimia celor doud cuvinte este indiscutabill in toate actele
de comunicare in care ambii termeni se mentin in acelagi plan morfologic.
Tot astfel, in perechea lexicald mdritai-cds@torit, primul termen (apli-
cabil exclusiv la femei) are calitatea de sinonim univoe al lui cdsdtorit
(valabil pentru ambele sexe), dar aceasta nu impiedicd, intr-un numir de
mesaje particulare (,circumstantiale’), ca sinonimia s se realizeze biu-
nivoe, si fie valabild pentru ambii membri ai perechii (vezi femeie, tindra
mdritaid — femeie, tindrd cdsdloritd).

5. Un raport de sinonimie poate exista intre doud sau mai multe
cuvinte unice (dricese— diabolic), intre doud sau mai multe unititi fra-
zeologice (acid cianhidric — acid prusic), ori intre unul san mai mulfi
termeni unici §i una sau mai multe unitifi frazeologice (hematic — globuld
rogie ; lupul vrabiilor — sfrincioc mare — berbecel mare — berbecui — soimut ),
fapt semnificativ, intrucit arati, o datd in plus,’ dependenta fenomenulni
de invariantul semantic §i indiferenfa Iui la realizarea formald, teoretic
nelimitats.

6. Din punct de vedere etimologic, sinonimele frebuie si indepli-
neascd o condifie fundamentald, implicatd in insdgi definifia lor : si aibd.
origini diferite. Dar aceastii apartenentd nu poate fi redusid la limbi dife-
rite ca surse de provenientd (beeld, slavon — maladie, francez), cum
adesea se mai sustine; ea trebuie lirgitd la toate formatiile interne de
sine stdtditoare provenite prin derivare, compunere, cale ete., inclusiv
la acelea care pornesc de la o temi unieid (bradulel — brddigoer).

Concluzia cea mai importanti care ni se pare ci poate i desprinsi
din cele aritate este aceea cii in limbd existd doui tipuri fundamentale
de relatii sinonimice : unele reciproc valabile atit sub raport semantic,
cit si din punct de vedere extrasemantic, constituind sinonimia levicald
absolutd ; altele reciproe valabile numai sub aspect semantic, formind
sinontmie lexicald circumstantiald; ambele tipuri de sinonimie se reali-
zeazd intr-un numir limitat ori infinit de mesaje.

Aceasti impirtire binari este suficient de cuprinzitoare spre a proba.
fard dificultate toate situatiile concrete §i are, credem, avantajul de a deli-
mita fenomenul discutat de altele inrudite, in primul rind de analogie.
Cici acolo unde identitatea semanticé inceteazi, sinonimia face loc analogiei.

Aprilie 1977 Institutul de lingvisticd
Bucuregti, str. Spiru Haref, 12






O REVISTA CLUJEANA DE LA INCEPUTUL SECOLULUI
DE
ELLENA STAN

Revista lunard de culturi ,,Orizontul”, editaté la Cluj in 1906, meritd,
credem, o seurtdi mentiune, cu atit mai mult.cu cit prinire materialele
publicate in paginile ei pot fi semnalate si citeva de lingvisticd.

' »Orizontul”, subintitulat ,revisti pentru stiings si literaturs?,
apare 1a 1 ianuarie 1906, proprietar, editor i redactor responsabil fiind
Vasile E. Moldovan, fost colaborator al ,,Luceafirulni” din Budapésta.
Revista are o periodicitate lunari, pind la sfirsitul anului 1906, unele numere
(6—86, 8—9 si 11—12) fiind duble. Din punct de vedere politic militeazi
pentru drepturile roménilor din Transilvania, sprijinind activismul parti-
dului nafional din perioada urmitoare alegerilor dietale ce an avut loc
in 1905. Preponderente in cuprinsul ei sint articolele politice si cele ce
trateazd probleme sociale, dar nu lipseste nici literatura (versuri, prozé,
recenzii de cdrtfi §i reviste, traduceri din beletristica universali). Un loe
important il ocupé studiile de istorie si articolele de popularizare a stiin-
tiel. Preocupirile de limbi se incadreazst in acest context, avind drept scop
final progresul culturii nationale, studiul tradifiilor ei locale si argumen-
tarea continuititii poporului roman. '

Sub raportliterar se resimte concurenta ,,Luceaffirului”, iar sub raport
stiintifie cea o ,, Transilvaniei”, reviste ce polarizau forfele importante ale
culturii ardelene. ,,Orizontul” nu este scutit, din acest motiv, de colabora-
rea diletanfilor, dar eforturile lor de a-si depdisi conditin sint’ apreciabile.

Astfel Sever C. Dan, avocat i om politie, colaborator la mai multe
publicatii rominesti transilviinene, dar si la ,,Neamul! romanesc” din
Bueuresti, director din 1910 a1 ziarului »Gazeta Transilvaniei”, jar din
1914 conducitorul ,,Romanului” arfidean, semneazi in primul numir al
»,Orizontului” un articol cu titlnl Noua orlografie gi analjabetismad. Autorul
nu mai polemizeazii teoretic c¢u adeptii sistemului etimologic, intrueit
ortografia Academiei Roméne fusese adoptati, in principiu, de toti tran-~
silviinenii, afrage insi atentia asupra anarhiei care mai domnea, practic,
in aceastd privin{d : ,,Cite reviste si ziare, atitea feluri (nu sisteme) de
ortografie ! Cifi oameni, atitea piicate ! Mai caraghios ¢ il tocmai ziare ce
luptan inversunat pentru simplificarea ortografiei intrebuinfeazi, pinid
in ziua de azi, cea mai complicatd, cea mai ruginitd, cea mai conzervativy
(sic !) si retrogradi ortografie. Altele, cele mai multe, n-an nici un sistem.
Tiecare «colaborator »-igi are prineipiile sale originale in ale ortografiei,
pe care apoi corectorii sunt, har D-1ni, destul de comozi e s le respecte”
(p. 20}, Lipsa de discipling in serierea corectit are consecinfe dezastruoase
asupra invitdmintului, fdranul r¥minind adesea analfabet din catiza
ortografiei greoaie pe care o predan dasciilii pedanti, decarece mulfi invi-
tatori fac parte din vechea generatie, iar mamualele sint $i ele invechite.
Din picate — aratdi Sever C. Dan — tinerii absolvent{i ai geolilor peda-
gogice, -desi receptivi faii de innoiri, au fost educati in acelasi spirit, el
resturie etimologismului mai persisté in seolile secundare. Pentru a se
spori eficienta scolii roménesti, ar fi necesare misuri categorice generali-
zate in sisternul de invitdmint, care si fie supus unui control rigures, de

CL, anul XXII, nr. 2, p, 225226, Cluj-Napoea, 1977.
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asemenea revizuirea si reeditarea manualelor in conformitate eu orto-
grafia academici.

Grija pentrn cultivarea limbii se poate constata gi la rubrica recenzii,
care purta titlul generic Literatura, desi sint prezentate in cadrul ei cirgi
de confinut divers (termenul de literaturid era folosit intr-un sens mult
mai larg, cuprinzind toate aparitiile editoriale). Sub pseudonimul — Sir, —,
Vasile E. Moldovan, redactorul responsabil, eriticsi aspru o carte serisi
de un profesor gimnazial, Radu Cupariu, Romdnii $i veteroslavii (Being,
1905), nu numai pentru teza ei fundamental gresitd, pe care nici nu maj
e cazul s-o prezentiim, dar i pentru limba defectuoass in care a fost ela-
boratd. In schimb, la aceeasi rubrics si in acelagi numdr, sint recomandate
cilduros povestirile din ,,Biblioteca copiilor”, vol. I, de A. O. Major, ,,mai
ales pentru limba ugoari §i frumoasi in care sunt scrise” (nr. 4, 1 aprilie,
p- 29—30).

Paralel cu aceste articole privind serierea corectli si acuratefea expre-
siei literare, intilnim i eiteva contributii de istorie a limbii roméne. Sil-
vestru Moldovan, publieist si prozator, fost editor si redactor al revistei
sRindunica” din Sibiu, redactor la ,,Tribuna” si ,,Foaia poporului”,
colaborator la ,,Transilvania’ §i ,,Gazeta Transilvaniei”, autor de manuale
geolare si culegiitor de povestiri populare, dar in principal specializat ca
geograf, calitate in care a redactat lucidrile ,,Teara noastrid’, descriere
a Transilvaniei sudice (Sibiu, 1894), ,,Zarandul si Muntii Apuseni’” (Sibiu
1898) si mai multe studii in ,,Buletinul Societiitii geografice romane” din
Bucuresti, publicd in nr. §—9 (august-septembric) textul unei conferinte
finute in sala Muzeului nafional din Sibiw, cu titlul Clujul. Este o retros-
pectivi istoricdi o orasului de pe malul Somesului si o descriere a aspectu-
i sin modern, in cadiul cirora ii fixeazd si etimologia. Pe baza mai
multor documente, stabileste ci numele rominese actual provine din
latinescul Clusiug, scotind in evidentdl continuitatea roménilor pe aceste
meleaguri transilvinene.

Intr-o suitd de articole referitoare Ia istoria litcraturii banitene
vechi, un alt cercetdtor sirguincios, dr. Stefan Pop, studiazi Palia de la
Ordglie (pe care o numeste ,,Palin Ordstici”). Prima parte, apfirutd in
numerele 7 (iulie) si 8—9 (august-septembrie), cste un ,studiu bibliogra-
fico-istoric™, pe cind a doua, din numerele 10 (octombiie) §i 11—12 (noiem-
brie-decembrie), trateazii ,,fonologia Paliei”. Dacd multe dintreasergiunile
studiului sint astézi depésite, se cuvine si recunoastem autorului meritul
de a fi intreprins una din primele exegeze sistematice ale acestei serieri
importante (intenfiona s-o extindi si asupra formelor gramaticale, dar
intre timp revista isi inceteazil aparifia), cit si faptul e a utilizat in cursul
cercetdrii surse din cele mai valoroase pentru bibliografia lingvisticd a
vremii: Hasdeu, Tiktin, Shiera, Lambrior, Torga, Fr. Diez, Schuchardt,
Philippide, Cihac, O. Densusianu, Adameseun, Viciu s.a.

Revista clujeand si-a incetat aparitia la sfirsitul anului. Efemera
ei existen{d reclamé totusi un cuvint de pretuire pentru striiduintele si
modestele realizéiri ale acestui grup de intelectuali romini care au incu-
rajat studiul limbii in centrul care va crea, ulterior, dups Unire, o veri-
tabiléi pleiadd de filologi.
‘ ] Institutul de lingvistied
Mai 1977 st istorie literard

Cluj-Neapoea, sir. E. Rucovifd, 21




DESPRE CREATIA $I EVOLUTIA LINGVISTICA
| (LEXICALA)
DI
1ONEL STAN

1. BExaminarea atenti a metodelor aplicate cu succes in istoria
stiinfei limbii si o sintezii judicioasd a diverselor direcfii pozitive din
cercetarea lingvistics de pind acum sint de naturd s determine o infelegere
mai exactd a schimbérii limbilor §i caracterizarea mai complexi a acestora,
in vederea definirii individualitdtii sistemelor lingvistice si a altor concepte
importante pentru lingvistica generalid. Comparafia care s-a ficut frecvent
in privin{a structurilor gramaticale si fonetice in lingvistica istoriei-
comparativii se impune si fie efectuati si in ce priveste lexicul : limbile
diferd din punct de vedere genealogic, al componentei etimologice a lexi-
cului lor, dar gi sub aspectul organizirii unitifilor lexicale in structura
lingvisticst, fie ci sint mostenite, nou create, imprumutate prin contact
direct sau pe eale culti si savanid. : '

Structura gi evolutia limbii nu se pot explica numai prin limba
insiigi, respectiv prin funefionarea sistemului lingvistic, ¢i in primul rind
prin structura gindivii §i determinarea sociald a acesteia. Desigur, nu
inseamni ¢ toate schimbérile din limba pot fi apreciate ca imagini ale
schimbirilor in gindire, dupit cumn muite forme in care gindirea isi giseste
expresia prin limbd pot fi independente de realitate. In ultimele etapeale
dezvoltirii lingvisticii moderne de la Ferdinand de Saussure incoace, se
infelege tol mai mult determinarea sociali a limbajului in interdctiune cu
funcfionarea sa ca sistem creator nman, sistem eu structurd specificd :
»Problemele structurii gi ale sistemulni limbii sint tot asa de importante
ca i problemele influenfei societdtii asupra limbii” (B. A. Screbrennikov,
in Ob$tee juzykozmanie, vol. 1, Moscova, 1970; ed. germ.: Allgemeine
Sprachwissenschaft, I, Berlin, 1975, p. 23, _

2. Ca inventie umani, actul vorbirii este rezultatul capacitiitii
omului, fiintd sociald creatoare, produs al traditiei istorice, ca si al pro-
gresului- general, ecconomic, social, cultural. Depigindu-si permanent,
creafia, oamenii au ajuns si vorbeased limbi eu strueturi dezvoltate si
foarte diferite.. Schimbirile din aceste structuri privese in primul rind
perfectarea comunicfirii lingvistice; structurile, sistemele limbilor sint
determinate esenfial de condifiile deosebite de la un popor la altul in
decursul istoriei. Fiecare limbi este rezultatul reflectiirii realititii i a
lumii prin comunitatea istorico-sociald care a creat-o si a dezvoltat-o, dar
orice limbé este influentaté, de-a lungunl istoriei si de alte limbi, cu strue-
turi diferite, si cuprinde elemente din diverse stadii ale civilizatiel (cfci

CL, gnul XXII, nr. 2, p. 227—230, Cluj-Napoea, 1977.
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nu existd un paralelism perfect intre evolugia faptelor de culturi, ale pro-
gresului cunoasterii in gencral, gi schimbiirile lingvistice).

Capacitatea creativitifii lingvistice, individnale si coleetive, carac-
terizeazd in primul rind lexicul. B este soleitati de necesitates imperioass
de 2 exprima cu ajutorul semnelor specifice limbajulni uman noi conti-
nuturi gi aspecte ale realitiifii fizice si sociale, psihice, intelectuale sau afec-
tive. M. Bréal, in Essai de sémantique, ed. a I1-a, 1899, a aritat cinu existi
o diferents privind natura actului spirituwal popular fatd de cel cult in
Crearea unor termeni hecesari pentru denumirea de noi realititi (op. ¢it.,
p. 338). Trebuie totusi neapirat precizat ci limbile literare se remarecs in
ce priveste creafiile lexicale printr-o mave frecventit a caleurilor si indeosebi
prin vointa vorbitorilor de a se supune wnei normsri lingvistice congtiente.

Limba roméini gi-a creat de-a lungul multor secole de evolutie vn
tezaur bogat de derivate lexicalegisemantice, care, maimult decit termenii
imprumuntati, comtribuie in mod esential la conturaren individualititii sale
in ansarmblul Yimbilor europene romanice sau neiomnice. (Vezi D. Maerex,
Probleme de lingoisticd romdndg, Bueuresti, 1961, p. 19—45 ; idem, Limbd §i
limguvisticd romdnd, Bucuresti, 1973, p. 16 —42 ; Torgu Tordan, Lexiewl Limbii
roméne, Bueuregtiy 1964. ) Fenomenul prezintd importanti deosebiti siin ce
privegte:aprecieres caracterelor tipologice ale limbii romane, intrueit el con-
ferd lexiculni roménese um pronuntat caracter ,,motivat”. S-a dovedit cit
afixele roménesti nu trebuie considerate ca mostenite saun imprumutate
din alte limbi : ele reprezinti ereatii ale imbii roméne, izolate si consacrate
in sistemul lingvistic romanese, eare a dezvoltat noi funetii saw a restring
unele valori ale afixelor si desinentelor (cf. I. Pitrut, Are limbe voménd
afize i desinenfe de origive slavd?, in Studii de limba roméand 81 slavistied,
Cluj, 1974). .

Datoribdi progresuluir neintrerupt al umanitifii, voeabularul este
legat, prin excelenfi, de cuceririle treptate ale civilizatiei gi culturii, de
procesul activitiitii inventive si productive, de yaporturile tot mai dom-
Plexe apitute in evolutia sociefifii. De aceea, in comparafie cu toate
celelalte compartimente ale limbii, lexicul se remarcit printe-o- accentuati
variabilitate istoricd, uncori si sineronicd (fae exceptie, desigur, acele
elemente stabile de milenii in fondul lexical fundamental).

Geografia lingvistich a relevat cii- inlocuirea cuvintelor,. creafia si
inovatia lingvisticé sint in general fenomene normale si frecvente in istoria
tuturor limbilor. . . .

3. Intr-o viziune complexi.a interpretirii creatiei lingvistice, trebuie
gl se acorde afectului o importantd nuw mai diminuats, decit acees rezervati
funcfiei logice de cunoagtere, cici limba, fiind expresia omului, reflects
i coninutul sensibilititii §i afectivitiitii sale. Elementele congtiinfei
exprimate prin limba se definesec nu numai prin capacitatea de reflectare
obiectivii.a. realitdfil, ci si prin alte proprietiifi ale eului:subiectiv, ca centrn
c¢reator' de valori. Existd o cunoagtere realii, ,,adeviratid’® si una afectivi,
emotivii, si. poetici. — aceasta rispunde §i ea unor imperative ontologice.
Pée plan lingvistic, marii creatori de valori ale limbii-culte saw ale literaturii
populare corhunici adesea ceea ce pinX la ei pirea ,,indicibil” in limba
uzuali.
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4. Constatiiin o structurare deosebitd de la o limbi la alta in  co
priveste denumirea realitifii; chiar cind sceasta este aceeasi. Nu putem
explica acest fenomen evident prin spiritul diferit al popearelor si niei
exclusiv prin condifiile social-cultural-istorice saw prim Tunctionarea auto-
nomi & fiecdrui sistem lingvistie, destinat numai proprivlui. sivw uz —
cum sustin ined waii lingvigti structuralisti. Pe de o parte, sistemul lingvis-
tic este determinat de baza materialy a {onetismului, pe de alta, de bazele
sale psihice gi socigle (vezi G. Ivimescu, Storia delle parlate popolari e
storia delle lingue letterarie, in ,,Philologica’”, II, 1971). Concepfia potrivit
cireia structura umei limbi creeazi sau exprimi numai gindirea specifics
poporului respeetiv este gresiti, Nu existd o gindire lingvistied deoscbiti
de cea logick san diferitdh de la un popor la altul. Categoriile gi formele
gindirii sint unice peniru toate popoarele ; ele sint insi exprimate nuneori
prin procedee diferite, in functie de existenfa materialului lingvistic
necesar distinctiei categoriilor logice (si ontologice). Daeit intr-o limb dats
nu-existd un termen sau o anumiti expresic cousacratd, nu trebuie si con-
chidem ¢4 in aceastii imbi conceptul corespunzitor este necunoscut san
inaccesibil (in general, niei o limbi nu este intraductibili).

5. Orientéiiri mai noi din domeniul lexicologiei au largit preocupitrile
onomasiologiei §i asupra teiminologiei sociale si abstracte — aceasta din
urma este totugi mai greu de studiat —, ficind loc cercetsrii seimpurilor”
lexicale. Degi istoria cercetinii lexicului isi are inceputurile sale inci de Ia
. constituirea lingvisticii ca gliingi independentd, studiul caracterului siu
preponderent evolutiv n-a inclus in secolul nostru exegeze speciale de
ordin teoretic. Fac excepiie partial de la aceastd apreciere A. Meillet,
Jost Trier (vezi vol. antologic postum, Aufsilze und Vortrage zur Wort-
Jeldiheorie, Haga—Paris, 1973), G. Matoret, 8t. Ullmahn si L. Coseriu.
Dar autorii mentionati, alituri de alii lingvisti reprezentativi, ca 'W. von
Warthurg i R. Jakobson, resping, pe buni dreptate, postulatul lui F. de
Saussure. potrivit efiruia trebuie ficutio distinctie transants in cercetarea
lingvisticd intre diaeronie si sincronie. Cauzele disparifiei unor cuvinte
gi inlocuirea lor cu altele nu sint pumai rezultatul actiunii factorilor externi
(acestia uneori nu pot fi precizati suficient ca nemijlocifi) si trebuie s ad-
mitem interventia sistemului lingvistic insusi, care tinde si evite ambi-
guitatea in comunicare. In cuisul evolufiei sociale gi lingvistice, legiturile
dintre forma gi continutul cuvintelor ajung si fie atit de strinse, ineit o
seamii de fenomene lingvistice pot fi explicate numai prin aceste detor-
miniri reciproce. Cici, desi nu depind in limbile naturale {indeosebi in
limbile populare) de intenfia si vointa vorbitorilor, ele sint impuse prin
sistemul lingvistic de ciitre societatea care foloseste acest sistemn in istoria
dezvoltirii sale.

6. Actul comuniciirii tmane nu este numai un proces de cunoastere,
de selectie gi de ordonare o unor modele inchegate, ci in primul rind un
fenomen superior de creatic si de recreare, el nu copiazi numai niste struc-
turi preexistente, chiar daci prin structuri se admite mai nou e trebuio
definitd ca reguli de variabilitate a unei pluralitiiti de ansambluri. Con-
cepfia transformationalist-generativi din lingvistica actuald inceared si
explice trisiturile wniversale ale limbajului uman, stabilind axiomatic o
incompatibilitate intre ,,modelele” lingvistice ale peompetentei’” si cele
ale ,,performantei”. Dar sub influenta fenomenologiei &1 a neopozitivis-



230 IONEL STAN 4

mulni filozofic ocecidental, idealist-subiectiv, se respinge semuificafia
sociald §i filozofich a cunoa;s;,tern maiterialiste cu ajutorul limbajelor naturale
si se absolutizeazi studinl anistoric al limbii, ignorindu-ge atit m(hwdua-
litatea distinetd a llmbllor, cit si caracterele lor tipologice.
E necesar si mai reflectim Ia ceea ce afirma cindva S. Pusca,nu

,,Partea cea mai interesantit la o limbi nu e ceea ce are comun cu alte
hmbl, ci ceea ce a produs ea, si numai ea, izvorind din felul particular de
a se exprima si de a gindi al celor ce o vorbese” (of. si 1dem, Bm;;owl de
altddatd, Cluj-Napoca, 1977, p. 16 —17).

Aprilie 1977 Unipersitatea din Timigoara
Facullalea de filologie-istorie
Timigoara, b-dul V. Pdrvan, £




DIN STILISTICA ADJECTIVULUI

DE
FELICIA SERBAN

Dupi cantitatea de informatie continuti de categoria numelor,
W. K. Wimsatt distingea, in linii mari, trei tipuri de exprimare : 1) abstract ;
2) minimum coneret ; 3) extra-conecret; 1.

In limba romani, expresia extra-concreti se obtine prin determiniiri
adjectivale, substantivale sau prepozifional-atributive ; pentru limbi in
care compunerea ocupi un loe mai important in formarea cuvintelor,
existd si posibilitatea trecerii intrasubstantivale de la abstract la concret, »
in maghiard, materia obiectului (pentru care rusa foloseste determiniiri
adjectivale, iar romina — substantival-prepozifionale) este indicats,
prin intermediul aceleasi lexii 2 care denumeste obiectul : fehéd ,,pod de
lemn”, rézsarkaniyi ,,pinten de arami’ ; prin compunere se poate preciza
concomitent specia, felul obiectului, ca la cuvintele vadgalamb ,,porumbel
silbatic”; balkar ,braf sting” ete., sau se poate realiza o metafori, de
exemplu eranybdrdny ,niel de aur”’. Suprimindu-se elementele de legitturd
— cuvinte vide — enunturile au o ware intensitate 3; prin urmare, chiar
cind aduce o cantitate de informatie egald, cuvintul compus se prezintsi
altfel din punct de vedere stilistic 1 decit cuvintul simplu, si deeit grupul
format din substantiv - determinare.

Intr-un studiu publicat anterior, prezentam un tabel statistic al
péartilor de vorbire pe baza mai multor texte culte i populare, romanesti
§i striine 4, Indicele de freeventd a adjectivelor ne aratd in ce misurd se
realizeazd prin aceastd parte de vorbire tipul extra-concret in materialele
luate spre analizi, din punctul de vedere al raporturilor numerice dintre
adjectiv §i substantiv. Din tabelele respective (p. 335 —336) rezulti cit
in lirica populard romaneascii revin la un substantiv intre 0,22 (in doinele
culese de Jarnik gi Birseann) si 0,17 (in culegerea lui G. Dem.Teodorescu)
adjective, fatd de 0,34 in lirica popularii maghiard si 0,36 in cea rusi;
numirul de adjective per substantiv este mai mic si deeit in poezia cults

1 W. K. Wimsatt, The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poclry, New York, 1958,
p- 138.

¥ Peniru diferenla de accepliune intre lexem (monem lexical, unitale semnificalivi ire-
ductibild) si lexie (unitate semnificativi simpli sau complexd), cf. J. Perrot, Le lexigque, in
Le langage. Volume publié sous Ia direction d’André Martinet, [f. 1], 1968, p. 288—289.

* CI. R. A. Budagov, Noles sur la typologic de la parole, in Actele celui de-al XI1I-Ica Con-
gres inlernafional de lingvislicd gi filologte romanied, vol. I, Buenresli, 1970, p. 185.

4 Cf. Felicia Serban, Aspeete siilistice ale liricti populare, in CL, XV1I, 1872, nr. 2, p. 323
si urm,

5 ,.If we consider nouns to name concepls, we realize Lhat Lhese concepts may be charae-
terised by their descriptions. These deseriptions are mainly adjectival (though perhaps not
always formally so)”’ (James Deese, The Strucinre of Associalions in Language and Thoughi,
Baitimore, 1965, p. 143).

CL, anul XXII, nr. 2, p. 231—1233, Cluj-Napoea, 1977,
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romaneascit (0,26 la Eminescu, 0,23 la Arghezi), dar este mai mare decit
in epica §i decit in vorbirea popularid roméneascd (0,15, respectiv 0,11).
Ordinea preferinfei pentru exprimarea extra-concretd cu determindri
adjectivale este deci: L. poezie liricd : 1. populard rusd; 2. populard ma-
ghiard; 3. eulfd romaneascd ; 4. populari roméneascd ; IL. poezie epici
populardt roméneascd ; Y11, vorbire populard.

Caracterizind un enun dupit cantitatea adjectivelor, trebuie aritat
si felul cum sint grupate acestea pe lingéd substantive. In lirica populari
romaneased, adjectivul dublu apare yar (Pasdre mindrd golbend. BIRLEA,
C. P., p. 7. ; Bu voinicd, frumusicd. PAMFILE, C.T., p. 137), mai rar chiar
decit in livica populard maghiars (Edes, kedves galambom. SZ. GY., . 66;
Sol: szép bokréta. Ibidem, p. 54 ; Kedves j6 anydm. Ibidem, p. 57). In rusi,
in afard de frecventa mai ridicatd a adjectivelor, se remarch si felul deo-
sebit in care ele sint repartizate. Adesea versurile prezintd siruri de pro-
pozifii cu paralelism verb — adjectiv — substantiv : Raspajalsja  moj
zolot persten | Viykatalsja dorogoj kamen, [ Rasplelalasja mojd” rusa kosa,
| Vypletalasja lenta alaja (Mi s-a desficut inelul de aur, | B-a rostogolit
piatra pretioass, / Mi s-a despletit pirul blond, / S-a desficut panglica
stacojic. NAR., p. 141). Adjectivele' duble apar de asemenea curent :
Vy bujny vetry osennie (Voi navalnice vinturi de toamni, Ibidem, p. 141);
vV dalekom &istom pole (In cimpul indepirtat, neted. Ibidem, p. 135);
V' sinju daljusku tumannu pogljedu (Privesc in albastra zare-niuliecats.
Tbidem ). Acest mod de determinare a substantivelor caracterizeazi livica
slavii din estul Peninsulei Baleanice, spre deosebire de cea din vest®.
" in lirica populard romineascdi, adjectivele care determiné acelagi
substantiv se leagd de obicei prin conjunctia gi, iar din punct de vedere.
sintactic intrd in componenta predicatului nominals Pdru -1 negri gi
ere¢ (BIRLEA, C. P., p. 26); :Mic-acela mi-o fost drag, Care-o fost rogu
gi alb (ibidem, p. 24); uncori primul adjectiv este repetat pentrn a fi
legat de al doilea (anadiplozd): Sé&-i spui cd sint sdndtoasd, | Sandtoasd st
frumoasd (PAMFILE, C. T., p. 189). ; T

" Determiniirile adjectivale multiple sint rare in lirica populard ro-
maneased : Mindru-i nalt gi subiivel, | Tinerel, fard musteajd (BIRLEA,
0. P., p. 29); mai des apar in lirica populard rusi : Rosle trave Sellcovaja,
| elkovaja, muravaje, zelenaja (A erescut iarba de mitase, | De mitase,
frageds, verde. NAR., p. 167); Zadem chorodu porodila “menja, [ Chlopo-
tlivuju, talanlivuju,] Balovlivuju, zabavlivyju ? (De ce frumoasd m-a niisent,
| Grijulie, reusitd, | Ristatatd, desfitata? Ibidem, p. 221).

In poezia popularii se remarci §i alte moduri de -determinare mul-

tipld = unui substantiv : a) obiectul nu este caracterizat in blog, ci se pre-
cizeazd pe rind la ce aspect al lui se referd ficcare dintre. adjective : Fe-
tisoara-i albigoard, | La cosite-i gdlbioard, | La picioare-i mititea, [ Lo mij-
locel subfivea. PAMFILE, C. T., p. 146; Po_loresku, berezonke — ona
Lorenisia, | Po seredolke, berezotika, ona lrivlevata, | Po verinotke ona,
berezonka, $fepolisia (La ridicind mesteacinul e vinjos, / La mijloc mes-
teacinul e incovoiat, [ Ta virf, el, mesteacinul, e numai agchii. NAR.,
p. 136); b) substantivul determinat se repetd : Lebed’ ‘pobeljae vsech,

8 Of. K. H. Pollok, Studien zur Poelik und Komposilion des balkanslewischen lyrisciicn
Volksliedes. 1. Das Licheslied, Gottingen, [1964], p. 122—123.
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[...], | Lebed ponarjadlivee [...], | Lebed’ podogadlivee (Liebids mai albs
decit toate, [ Tiebid3 mai frumoass, | Liebdds mai isteatd. Ibidem, p. 181).
Determinaresy adjectivali multipli este dublaté aici de o anafori. In
repetifiile incomplete (paralelism), adjectivul este unul dintre elementele
variabile : §i-i mai rar dorul, mai rar, [ Od pe-aicea-i loc amar; | Sd
fit, dorule, fii lin, | Cd pe-aicea-ilocstriin (PAMFILE, C.T., p.177);
Dorule pribeay, | Oe md faci sd zac ! | Dorule niting, | Ce mé faci sd pling !
(ibidem, p. 174).

La distinetis initiald operatd de Wimsatt adjugim ci determinirile
trebuie luate in considerare nu numai din punct de vedere cantitativ, ci
s1 al confinutului, al gradului lor de generalizare, ¢z si pentru substantivul
determinast.

ABREVIERI
BIRLEA, C. P. = L Birlea, Cinlece poporane din Maremures ..., Bucuresti, 1924.
NAR. = Narodnye lirifeskie pesni, [antologie de V. Ja. Propp], Leningrad, 1961,
PAMFILE, C. T. == T. Pamlfile, Cinfece de fard, ndunate de ..., Bucuresti, 1913.
SZ.- GY. = Scékelyfdldi gyiijiés, [culegere de Mailand Oszkar], Budapesta, 1905.
Mai 1977 Instituinl de lingoislicd

si islorfe lfferard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21






LAT. GRUMUS IN ROMANA §I IN LIMBILE ROMANICE (I)
DE ’
TEOFIL TEAHA

Printre cuvintele de origine latini apartinind elementelor lexicale
vechi ale limbii roméine se numiré i urmasii lat. grumus $iai diminuntivalui
siu grumalus,

Grumus avea in lating intelesul de ,,tertre”; ,,Erdhaufen, Hiigel”
(grimad# de pimint, movild, bulgire de tarind, musuroi) *. Sensuri iden-
tice sint consemnate §i pentru derivatul siu grumulus ,,petit tertre, petit
tas”; ,,BErdhiuichen, Hiigelchen, Kliimpchen” (grimijoarsi; delugor).

In roméani cei doi termeni si-au pistrat, in intregime, identitates;
de sens cu termenul din latind, dar existenta si totodatd persistenta lor
au fost neglijate de majoritatea dictionarelor mai noi ale limbii roméne,
printre care se numird §i Dictionarul Academiei (DA), care niei micar
nu-i consemneazi. Absenja acestor termeni din Dictionarul tezaur al
limbii roméne nu poate fi explicatii decit datoritd unei insuficiente docu-
mentéri asupra stirilor de lueru din graiurvile populare, la data cind s-a
tipirit acea fagciculd din DA. In schimb, Iuerdrile lexicografice mai vechi
au atestat, incd de la inceputul secolului al XTX-lea, existenta lui grumus
in limba roméns. Astfel, dicfionarul lui Samuil Micu-Xlein 2 il consem-
neazi pe grum cu sensul ,,sommet” (indl{ime, teren ridicat), iar Leziconul
de la Buda 3 inregistreazd atit pe grum (pl. grumuri) cu sensurile : ,,virf,
culme; grimadi, morman, malddr; mulfime, droaie, ceatd, gloatd”,
cit §i diminutivul grumulef ,,grimijoars, delugor’’. De asemenea este
inregistrat# sintagma implu ceva cu grumu, adicd ,,cu virf!. Tot in lexi-
conul budan, ceva mai departe, la litera p (s. v. popilnese) intilnim gi
verbul grumuese, definit prin sintagma ,,implu cu virfu”. La fel; dictio-
ngrul lui Laurian §i Massim consemneazi cu intelesul de ,,micé iniltime
de pimint” nu numai pe grum, ci si formele grumul i grumur 4.

Odaté cu inmulfirea lucririlor lexicografice bilingve, se imbogitesc
§i atestidrile lui grum i grumulep cu sensurile de ,tas, amas, monceau,
pile ; foule, multitude, quantité, troupe, bande’ 5,

Datele de pind acum se amplifics odatd cu intensificarea cercetii-
rilor asupra graiurilor populare. Astfel, intr-o colectic de literaturs

1 A. Ernout — A. Meillet, Diclionnaire élymologique de la langue laline, IV-e édition,
Paris, 1959; W. Meyer-Litbke, Romanisches Elymologisches Wérierbuck (REW), Heidelberg,
1935,

2 Dictipnarium valachico — latinum, [1801], s. v. grum.

8 Lesicon rumanescu — lalinescu—ungurescu— nemfescu, Buda, 1825, p. 247.

4 A.T. Laurianu §i J. C. Massimu, Dictionariulu limbei romane, Bucuresti, 1871, p. 1312.

% Vezi Raoul de Pontbriant, Dieliunaru roméno-francesu, Bucuresti— Gottingen — Paris—
Leipzig, 1862, p. 296 ; A. de Cihac, Dicfionnaire d’élymologie dacoromane, Eléments latins, Franc-
fort s/M. , 1870, p. 113 ; Fr. Damé, Nouveau dictionnaire roumain-frangais, Bucuresti, 1894, p. 87.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 235— 238, Cluj-Napoca, 1977,
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populard, N. Pisculescu ® citeazdi versurile: ,,Arard joile, toate viiile,
| Vinerile gurmirile’”” — culese din Dobrogea (localitatea Slobozia—Co-
nachi,. ]ud ‘Tulcea). Glosarul de la sfirgitul volumului inregistreazd gi
forma girmir ,loc putin ridicat, podig”. Aria de rispindire a lui grum se
Iirgeste, in continuare, prin mreglstra,rea, de citre Ov. Densusianu “.
in Hateg a formelor grumul’ e, grumud’ew ,,ridiciturd de pamint, movila™.
Intr-o colind4 din Transilvania, culeasi de Al. Vieiu 8, apare chiar s
verbul e grumure (a ingramidi ceva intr-un loe): ,,Pe gura, de raiu [ Boare
imi trigea, { Miru-mi legéina ; /{ Merele-mi pica, [ Masa-mi grumura’.
Pentru dialectul aroman M. Boiagi atestd, chiar inainte de aparitia
Lexiconului de lo Budw, forma adverbiald mgmmwr ,,8charrenweisse'’
{cu gramada, eu grupul; in clrdum) ®. Va trebui si treac# aproape un secol
de la ment{ionarea lui ingridmury pentru a putea nota o atestare noud.
Acest lucrn il face I. Dalametra 1%, care consemneszi existenja formei
grumur (pl. grumuri) cu sensul de ,,stog, grimadi”, citind si sintagma :
griamur di leamni ,,stog de lemn?”. Atestarea Iui grumur in sudul Dunirii
este reluatd de Dictionarul etimologic al lui Candrea i Densusianu §i de
eel al Ini G. Pascu, care de fapt nu fac altceva decit si reactualizeze ates-
t#rile mai vechi 2%, Acelagi lucru il face i Dicfionarul etimologic al lui Ciora-
nescu 12, care mentioneazd formele grum, grumur, & grumure, dar susfine
¢k acestea sint atesfate doar in lexicul vechi al limbii roméne §i c& nu
par & mai fi astiizi in cireulatie. Probabil ci numai absenfa unor atestirk
mai recente l-au determinat pe Cioriinescu s facd aceasts afirmatie, - con-
trazisi de fapte. Date noiaducein schimb Tache Papahagi?, care, pe
lings forma grumur (pl. grumuri) ,.grimadi; cird” (tas, amas; volée),
citeazi pentru aroméni gi alte exemple‘extra,se din revista ,,Fl&mbura”,

8 Lileralura populard roméncascd, Bucure$tt 1910, p 32 344 vezi §i discutia la V. Bo-
grea (cf. DR, 1I, 19211922, p. 216—217, 555, 653; ldem, Pagmz istorico-filologice, Cluj,
1971, p. 105, 170, 305), care ardta cii forma articulati gtirmzr:le nu este altceva decit o varianta
foneticd, modificati datorit4, probabil; ritmului din poezie a formei de plural ynimunle, pro-
venitd din sg. grum.

? Graiul din Tara Haieguluz, Bucuresti, 1915, p. 54—255. Pentru grumuden, S. Pu'-".arm
afirmi ci nu putem exclude nici eventuala inflnen{d a Tui »grimadd” (cf. DR, V, 1927— 1928
D 410; X,, 1943; 11, 19211922, p. 76).

g 8 Vezi C. Lacea, Etimologii, in DR, II, 1921—1922, p. 624 Dupi Lacea a grumura des-
cinde direct din lat. *grumulare, derivat din grumulus. ’

" ® Vezi Mihail G. Boiagi, Romanische oder Macedonoulachlschc Sprachichre, Wien, 1813,
p. 121; cf. i idem, Gramatica romidnd sau macedo-romdnd (reeditati ... de Per. Papahagi),
Bucurestl, 1915, p. 260. ’

10 Djefionar macedo-romén, Bucuresti, 1906, p. 102; vezi si Per. Papahagi, Notife eli-
mologice, Bucuresti, 1907;..p.'24—25; Th. Capidan, Die nommalen Suffize im Aromunischen,
in ,,Jahresbericht des Instituts filr rumamsche Sprache”, XV, 1909, p: 11; idem, Raporturile
albane-roméne, in DR, II, 1921—1922, p. 475; idem, - Raperturile lmgmstwe slavo-roméne; Iix
DR, IiT, 1922— 1923 P 177; cf. §1A1 P]Ll]lpp]de, Orzgmea romeimlor, vol. 11, Tasi; 1927 p 449,
€63.

20 11 Yeri I A Candrea -~ 0w Densusianu, Dicfionarul etlmalagm al limbii romdne. Ele-
meniele laline, Bucnresti, 1914, p. 118;, G. Pascy, .D:ciwnnafre éigmolagtquc macedo-roumain.
I. Les élémenis latins el romans; Tasgi; 1925 P 96 HEE N T T N

:

S« 13 .Diecioniaric elimolégido Fudanp; 1960, p. 383. SR

18 Dicfionarul dialectului aromdn general ;: eizmologlc. Bucureﬁtl 1963, p- 503 504 ;
ibidem, editia a II-a, 1974, p. 599. ivn1 oo linhd 700870 g, I T SR R
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I, 1912: mutri? grdmurlu moale (privii grimada moale), II, 1914 :-sfin-i
dikile adunate grimur (lizile strinse grimadi) si din revista,,Lumina’,
IV, 1908, p. 297 : di frica a lor [giile] imnd in grdmuri; multe deadin (de-
frica lor, ciorile umblid in cirduri, multe laolalti). :

In dialectul dacorom4n, seriz atestdirilor a fost continuaty de R. To- -
doran ', care consemneazd existenfa in Cimpia Transilvaniei a formei de
plural grémuwri (pe cimpie) cu infelesul de ,,grimezi, cete, grupuri”, in
sintagma : sta oamenti fot grumuri. Tot R. Todoran 2 adangs si inregistrares -
termenului grumur de citre Atlasul lingvistic romdn (ALR), in Muntii -
Apuseni (localitatea Feneg, jud. Alba), in sintagma : grimur la CUCUTUZ
poausuroi in jurul firului de porumb”, precum si a verbului grumurdm
niacem muguroi in jurul tulpinéi porumbului, ingrimidim pimint la
ridicina porumbului” (ALR IT, s.n., h, 101, 102).

Intr-o cercetare efectuatd in toamna anului 1976 am inregistrat

pe grimur cu infelesul de ,,musuroi la porumb” in localitatea Totesti
{Hateg), la un informator in etate (Lada Isidor, 83 ani): facem griumur
lo. porumb, precum si pe valea Crigului Alb, in localitatea Vata de Jos
(informator Bolof Lucretia, 40 ani): facem grimur cind mdsurdm cu ba-
nija griv, fasole, porwmb ; 41 facem grimure, adicd o mdsurdm cu virf, nw
retezaid.

N-ar fi deloc exclus ca atlasele lingvistice regionale, in curs de pu-
blicare, s& aducé noi confirmiiri despre existenta acestui arhaism in gra-
iurile roménegti. Cu siguranfi ci inregistrarea unor nume topice cs Gru-
mulie 1%, Grumotinul? §i probabil si altele in Transilvania si Banat nu
poate fi despirfitd de existenta lui grumur, in aceleagi regiuni. Este de
prestupus ci Dicfionarul numelor de locuri, in curs deelaborare, va completa
i imbogiiti zestrea atestérilor de pini acum.

Din cele de mai sus reiese cit urmagii lat. grumus si grumulus sint
atestafi doar in citeva arii lingvistice laterale, arhaice ale limbii romane
§i ¢d au astizi o intrebuinfare relativ redusi, o circulafie tot mai restrinsi
in spafiu. Semnele lor de slibiciune se manifestd atit in instabilitatea
genului, ¢it §i in multitudinea de variante lexicale care difers de la un grai
la altul si care sint réspindite pe un spatiu larg al teritorinlui de limbi
romani.

Situafia actuald a lui grumus in graiurile romanesti ne indeamni
& presupunem cé rispindirea lui in spafiu n-a fost niciodats generalizats,
pe intreg teritoriul de limb#% roménd, chiar dacsi aria lui de rispindire
fusese, in trecut, mult mai largd, cuprinzind gi dialectul aroméan. Este
firesc, prin urmare, si ne intrebim daci nu existd in romans un sinonim
care si-1 fi putut inloeui pe grumus. Rispunsul este afirmativ. Grumus,
in prezent pe cale de disparitie, a coexistat mult timp cu un alt termen tot

1 Din insémﬁa'm'le le:ricoﬁafice ale lui I. M. Moldovan, In , Materiale $i cercetiiri dialec-
tale”, 1, 1960, p. 23. . : . :
5. Vezi Note lexicologice, in CL, XVIII, 1973, ur. 1, p. 42—43.
# Vezi M. Homorodean, Toponimia satelor Ginéis s{ Valea Plogtii (Judeful Hunedoara},
in Studii 5 maleriale de onomasticd, -Bucuresti, 1959, p. 98. e ’
17 Yegi V. lonitd, Nofe dé lopontinié, ini ,,Studii de limb3, literatira i folclor”, Resita,
III, 1976, p- 302. . R - St P P,
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de origine latind : mus eraneus ( > rom. muguroi, of. DM). Atlasul lingvistic
romdn dispune de o hartid care vine s# confirme c& muguros, fiind mai rezis-
tent, s-a impus gi formeazd in prezent o arie unitard, generalizatd. Prin
vitalitatea lui, muguroi domindi cu autoritate intreg teritoriul lingvistic
dacoromin (ALR, II, s.n., h. 102). ‘

Cu sigurants cé o cercetare asupra situatiei lui grumus in celelalte
limbi romanice ne-ar permite si cunoagiem atit rispindirea In spafiu,
it §i evolufia semanticd a termenului in discufie. Dar, despre aceste
aspecte vom trata in partea a doua @ articolulni nostru*.

Aprilie 1977 Institutul de cercetiri elnologice §i dialeclologice
Bucuresli, slr. Nikos Beloiannis, 25

* {ntr-o0 ancheti dialectali pe care am ficut-o in primivara acestui an in localitatea
Baia de Cris (jud. Flunedoara) l.am inregistrat din nou nu numai pe grum, cu sensul de ,,virl”,
ci §i derivatele : a grumul, a grumurd, grumuflf (subiect : Miclutia Traian, 70 ani): If pun grum
la misurd, cif std pe mdsurd, pesie marginile ei, nu se rade, adicd nu se nelezegle cu coada lopefil,
¢i se lasd st se facd gram, Se ridicd grum cind mdsurdm nuei, alune, seminfe de cucurbdii;
t! grumulm bine [ = 1l misurfim cu grum, cu virf] ; grumurém porumbu sau carlofii, rosiile sau
castravefii, fasolea, pe loale le grumurfm [=le facem muguroi in jurul tulpinii; ne apucdm la
grumuli? porumbu [= incepem s¥ muguroim}. ) .




EXISTA COORDONARE CONCLUSIVA?

DE

SABINA TEIUS

Dintre speciile de coordonare recunoscute de majoritatea lingvig-
tilor i care au primit statut prin gramaticile existente, coordonarea conclu-
8ivd & stirnit cele mai multe diseutii §i chiar controverse. Nu putini sint
aceia care au considerat c# ,raportul care leagi doud unititi sintactice
dintre care a doua arati o urmare, o concluzie care decurge din actiunea,
starea etc. exprimatd de prima’* este de naturi subordonatoare. Insigi
Gramatica Academiei relevi, faptul ei propozitiile conclusive se plaseazs,
la limita dintre coordonare gi subordonare ?, datoritd gradului mare de
dependentd a unitédtilor unei astfel de structuri, in sensul ¢ a doua pro-
pozitie aratd o urmare, o concluzie, un fel de rezumat al constatirilor
anterioare. La baza unor astfel de piireri sti punctul de vedere logicist:
din care sint privite incd unele fenomene sintactice.

In ultima vreme, modalitidtile noi de intelegere & limbii impun o
nous abordare afenomenelor sintactice, prin incercarea de a opera cu dife-
renfe si particularititi de expresie, limitind in felul acesta aprecierile
subiective. Factorul care determing structura internd a comunic#rii lingvis-
tice consté in relatiile sintactice care se stabilesc intre diferite componente
ale enuntului, relatil strueturale, purtitoare de informatie 2. Descifrarea
acestor relafii este facilitatéd de prezenta unor mirei, intre care un loc de
seamd il ocupéd cuvintele relagionale 4.

Examinind coordonarea conclusivd din acest punct de vedere, al
modalitiitii de manifestare a relatici care se stabilegte intre unitéitile consi-
derate in raport conclusiv, se ridic# problema daci astfel de unitifi con-
tracteazd intr-adevir o relatie structurali care si facii posibily existenfa
acestei categorii sintactice.

D. D. Dragoveanu, ccupindu-se de cuvintele relationale, a atras
atentia pentru prima datd asupra faptului ¢d ,,nu existd categoria s i n-
tacticd a conclusivelor”, demonstrind ci deci, agadar, de aceca, in
consecin}d ete. nu fac parte din categoria cuvintelor relationale, ,,sint
adverbe, fird functie de conjunciii”, astfel ¢4 ,,nu confer calitatea gra-
maticald de conclusive’ propozititlor din care fac parte 5. In ultima vreme,

1 Gramatica limbil romdne, vol. II, Editura Academiei R. P. R., Bucuresti, 1963,
p. 261, (In continuare: GLR IIL)

% Vezi GLR II, p. 251,

3 Vezi Valeria Guiu Romale, Sinfaxa limbii romane. Probleme §i inlerpreldri, Bucuregti,
1973, p. 36. . .

4 Vezi D. D. Drasoveanu, Observafil asupre cuvinielor relafionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1,
p. 325—335. o

5 Vezi ibidem, p. 30.

CL, anul XXII, nr. 2, p. 239—241, Cluj-Napoca, 1977.
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§i alfi cercetdtori au contestat existents raportului de coordonare conclu-
sivii, dar numai la nivel intrapropozitional. Astfel, Ton Mutiu ® i Vasile
Serban ? considerd ci, in propozitie, construci;nle cu deci (§i agadar) au
caracter apozitiv-explicativ. Dealtfel, chiaxr Gramatice Academieirecunoaste
¢ ,,de cele mhai multe ori partea de propozu;le concluswa are un sens expli-
cativ faj4 de coordonata ei” 8, -

Intr- -adevir, la nivelul propozifiei, in cazul enunt;urﬂor de tipul
Voi veni miine, deei 17 ianuarie, adverbele deci, agada? i, eventual, locu-
tiunile adverbiale sinonime prin urmare, in consecinid, (care) va sdi zicd
sint echivalente ale adverbului explicativ adicd, fapt care se poate constata
din pombxhtatea de permuta,re & ‘adverbelor sus- ammtlte ci 111t1mu1 fara
ca enuni;ul s sufere :* Voi veni Mmiine, adied 17 ianuarie.

" Dar nu tot aga se prezintd lucrurile in exemple de t1pu1 S-a dus

amorul, un amic | Supus amindurora, | Deci cinturilor mele zic | Adio
tuturora, EMINESCU, O.I. 184, incadrate de Gramatice Adcademiei la’
- coordonarea concluswaJ intre. propomtn. in timp ce in primul exempln
avem de-a face cu un adverb explieativ, in al doilea exemplu, adverbul
Vdecz comports ideea de concluzie, dezvoltats din. localul dect ( < de +
at¢i) trecut prin infelesul temporal °.

$i intr-un caz, §i in altul, dect are acelasi statut. grama.tlca,l — se afli
in pozifie mtra,propomtmna,la Deosebirea datd de cele doud situatil in
care se afld adverbul deci este doar de naturd semantich, cu repercusiuni
‘imediate in posibilitatea, de interpretare ca parte de propozifie sau nu.
In primul tip de exemple, deei, tiind un adverb explicativ, nu este anali-
zabil ca parte de propozifie. In al doilea tip, deci, pistrind note semantice
care amintesc de etimologia lui, poate fi analizat ca parte de propomtle,
3}1 anume complement circumstangial de mod.. conelusiv:

) S-ar mai putea ridica problema. dacd nu cumva existd totusi pro-
p021§11 coordonate conclusive a ciror califate glamat1ca1a de conclusive
-84 fie conferitd de conjuncfia gi, in exemple ca : Bi nu vor mat sta fird
pamint, ¢d ¢i asuda gt singereazd muncindu-l si deci al lor trebuie s fie.
REBREANU R. I, 293. Efectuind o cercetare asupra raportului de coor-
donare in grammle dacoromane 1 am constatat cd fiecare dintre speciile
de coordonare copula.tlva,, disjunetivi si adversativid si-a constituit o
conjunctie-tip, in jurul cireia graviteazd celelalte conjunctii specifice
relatiei -respective. Doar aga-zisul raport conclusiv nu este marcat de
elemente relatlona,le speclhce. Considerdm ci.aceastd stare de Ineruri din
graiuri este comun §i limbii. literare, astfel ci putem constata pentru
limba roméni drept conjunciii-tip urmitoarelé : g1 copulativ, oré (pentru
limba literari poate fi saw ) disjunctiv §i der adversativ. In aceste conditii,
gt din exémplul sus-citat nm poate fi decit o conjuncfie copulativi, deel
relatia structurald pe care o stabileste este ca atare de coordonare copu-

4 6 Probleme ale coordonartz in limba, rom&.nd Rezumatul tezei de doctorat Timisoara,
973, i A
) Teorm si_fopica propogifiei in romdna cantemporqnd Bucurestl, 1974, p, 105— ‘106,
$ GLR I, p. 295,
9 Vezi N. Driganu, Conjuncfiile de sl daed, un capitol de sinlazd, in DR, II1, 1923, p. 255.
10 Vezi Sabina Teius, Coordonarea in limba romand. Strucluri coordonate in graturile daco-
.romdne. Tezd de doctorat (in manuseris la biblioteca Facultﬁtu de fllolog:e). Clu]-Napoca, 1975.
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lativd. Ideea conclusivi este adusi in enun$ de continutul semantic al
adverbului deci, care este parte integranti a propozifiei al lor trebuie.

Ideea conclusivi poate fi dedusa din contexte mai largi, eu enunturi
construite copulativ sau poate fi redatd printr-o intonatie imperativi ori
interogativi, asa cum se intimpli in graiurile populare.

Topica fixd a propozifiilor care contin un adverb conclusiv — Ix
sfirgitul enuntului — este impusd de relafia referentiali.

Coneluzii :

1. Deci, agadar §i locutiunile adverbiale sinonime fac parte din
categoria adverbelor de mod, fie explicative, fie conclusive.

2. Propozitiile care confin adverbe conclusive stabilese in frazi
raporturi de coordonare copulativi.

3. Pe baza celor de mai sus, putem conchide ci raportul de eoordo-
nare conclusivi, neavind nici un fel de indiei relafionali specifici, se dove-
deste & nu exista.

" Mai 1977 Instituinl de lingpisticd
gt istorie liferard
Ciuj-Napeca, sir. E. Racovifd, 21






NOTE LINGVISTICE -

Pe marginea unei colectii de folelor*
DE
R. TODORAN

Textele folclorice literare, ca $i cele privitoare la obiceiuri, credinte
si superstitii, sint §i pot fi izvoare pentru cunoasterea aspectului dialectal
al limbii unui popor, pentru ci ele isi gisesc expresia §i eirculd in grainl
local.

Interesul pentru folclor s-a manifestat mai devreme decit pentru
graiurile populare. Adunarea materialului foleloric a precedat culegerea
celui dialectal. De aceea, pentru perioada mai veche, coleciiile de folclor
prezintéh o importantd mai mare pentru cunoasterea aspectelor dialectale
ale limbii. B. P. Hasdeu, in 1884, cind i se incredinteazd spre elaborare
Etymologicum magnum Romaniae, pentru ,,limba poporanid a roménilor® isi
propune si utilizeze ,,poeziele poporane, basme, ziceri, locutiuni prover-
biale, publicate sau inedite” si ,,scriitori moderni foarte populari’’?, cu
alte cuvinte, apeleazii la folclor si la opere literare In care componenta
foleloricd ocupéd un loc important sau care infifiseazd aspecte ale viefil
farinesti, Dar nu numai B. P. Hasdeu face uz de materialul folcloric
pentru cunoagterea graiurilor populare, ¢i tofi lingvistii, autori ai dictio-
narelor generale ale limbii roméne, inclusiv autorii celui mai cuprinzitor
dintre acestea ; Dictionarul Academiei. De asemenea in cercetiirile lexi-
cologice s-a recurs adesea la acest material.

Utilizarea textelor folclorice penfru studiul graiurilor populare
este in directd relafie cu fidelitatea inregistririi materialului. Se gtie ci
folelorigtii multd vreme au literarizat limba folelorului (unii o literari-
zeazdh si astizi) i au intervenit in texte, preluerind (mai mult sau mai
putin) materialul in manier# populard. Asemenea colectii de folelor ser-
vesc in primul rind la cunoagterea lexicului dialectal, mai putin a strue-
turii gramaticale si a particularitéfilor fonetice. Dacid textele folclorice
sint amtentice §i riguros transcrise — ca cele culese de E. Petrovici, de
exemplu 2 —, constituie surse valoroase pentru studierea graiurilor popu-
lare sub toate aspectele. Se impune si facem observafia ci cercetdtorul?
care utilizeazé textele folclorice in scopuri lingvistice trebuie si aibi in

* Alexiu Vicin, Flori de eimp. Doine. sfrigdiuri, bocefe, balade. Colectie de folelor inedits,
publicatd, cu studiu introduetiv, note, indici si glosar, de R. Todoran i I. Taloy, Cluj-Napoca,
1976.

1 HEM, I, p. VIL

2 Vezi E. Petrovici, Folelor din Valea Almdjului ( Banat), In AAF, 111, 1935, p. 25—158;
idem, Folclor de la mofii din Sedrisoara, in AAF, V, 1939, p. 111—-175; idem, Texie dialeclale,
Sibiu—Leipzig, 1943.

CL., anul XXII, nr. 2, p. 243—246, Cluj-Napoca, 1977.



244 R. TODORAN 2

vedere specificul continutului foleloric i, in dependenfd de aceasta, trisi-
turile particulare ale limbii lor.

Desi, de mult, folelorul nu mai e ced mai importantd sursid de cu-
noagtere a graiurilor, ¢cu deosebire sub raport lexical, el isi pistreazé totusi
importan{a. Textele folclorice ne oferfi ine#i informatii utile pentru stu-
diul limbajului popular i, implicit, pentru studiul de ansamblu al unei
limbi. Prin cuvintele neinregistrate pind acum, unele arhaice, prin sensu-
rile noi ale unor cuvinte, prin derivatele numeroase §i chiar prin unele
forme gramaticale si fonetisme specifice, folclorul intregeste materialul
dialectal cuprins in glosare, in monogratii §i in atlasele lingvistice. In cea
mai mare parte, astdzi, faptele dialectale existente in iextele folclorice
nu sint necunosente. Ele imbogifesc materialul documentar, servind,
uneori, ca argumente in plus pentrn unele explicatii lingvistice sau des-
chizind noi perspective in limurirea problemelor. Materialul dialectal
oferit de folclor creste in valoare cind e datat gi localizat 3.

Glosarul colectiei de folclor inedite Flori de c¢fmp de Alexiu
Viciu cuprinde circa 600 de cuvinte : regionalisme, cuvinte cu sensuri
sau in expresii dialectale, diverse variante $i numeroase derivate. Cele
‘mai multe dintre ele sint atestate §i in alte izvoare, mai ales ulterioare,
inmuliite odatd cu dezvoltarea cercetfirilor graiurilor roménegbi.

Din acest veritabil glosar de regionalisme, atragem atenfia asupra
citorva cuvinte ¢u sensuri vechi: cearcin ,cere” (Batd-fe,
mdi bade, batd [ Cearcinul de pingd lund, p. 122, t. 1030), erunt ,,plin de
singe” (Haida, maicd, st té uitd [ Cd gi iarba toatd-t cruntd, p. 245, t. 1156),
a se fura . se furisa” (§7 se furd [ Pe la surd, [ Sd mad sature de gurd,
“p. 156, . 625). De mentionat sint d erivatele: falicios ,,filos” < fald 4
-icios (Béadife hdl filicios | Mere pd ulifd-n jos, p. 107, t. 318), frumugie
yfrumusete” < frumos + -te (Nu-i frumoasd frumugia, [ Da-i frumoasd
omenia, P. 248, t. 1162), imbrumurat ,,brumat, bitut de bromi" < brumd
(Ce mai pui, bddijo, peand? | Mai bine o buruiand! [ Buruiand-mbru-
murald. .., p. 161, t. 671), jélan, -d ,,plin de jale, jalnic” < jale - -an
{De cind badea-1 dus cdlandg, [ Codru gi frunza-i jaland, p. 227, t. 1059),
Judeceasd ,sotie de judecdtor, judeciiforeasd” < judec - -easd (Ce te fi,
bade, filet, |.Cd tatd-to nu-i judef, | Nici mwmd-ta judeceasd, [ Nici soru-ia
‘preuteasd, p. 99, t. 270), judecitd ,sofie de judecdtor, judectitoreasi’ <
Judee + -ii@ (Ce te pii, bade, mdref, | Cd tatd-tdu nu-i jude}, | Nici mumd-ia
Judecitd, | Niei soru-ta baronild, p. 168, t. 644), popoade ,,preoteasi’” popd +
-oaie (Cind % zi de sdrbdtoare, | Te chitesti ca gi-o popoaie, p. 126, t. 434),
‘gomnd ,a dormi’’ < somn + -a (Somnu care l-am, somnal, [ Grele visuri
am visat, p. 203, t. 929)4 .

In continuare, ne oprim la citeva cuvinte, unele neatestate, pentru
2 incerca 8% le limurim originea §i sensul. o :

N3
4

‘ -3 E regretabil faptul cd, in colectiile de folclor publicate in ultimele trei decenii, cuvintele
glosate nu au menfionate in dreptul lor pagina sau textul in care apar. Cercetiitorul, lingvist sau
folelorist, nu are posibilitatea si cunoascd contextul acestor cuvinte, adesea foarte important
pentru ldmurirea unor probleme. ' Co ’

4 Din foneticd, prezintii interes albeale (p. 259, 1. 1185), cu diftongnl eq, rezultat prin
ametafonie, pistrat. e a S s :
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blenderezat, blenderi, hlendi

Cuvintul blenderezaf, neinregistrat in dictionare, e glosat de A. Viein :
»atirnind prost, nelegat’” (vorbind despre o haind). Apare intr-o poezie
populard culeasd din Sebes, jud. Alba, in umdtorul context : Vdzui pe
toanta vinind [ C-un suman blenderezai, | C-un mdlai mare, crepet, [ Cu
borgu mestrdcurat (p. 196, t. 897).

Pentru explicarea Ini blenderezat, participinl unui verb *blendereza,
trebuie si pornim de la blender, pe care il gisim in DA cu sensul ,,(despre
picioare} a bilibini”, indicindu-i-se originea in ucr. blenditi (blendati)
,idem’’, Explicarea originii cuvintuluei bienders din DA este insuficienti.
Uer. blenditi a trebuit si dea in roménd blendi, cuvint care este inregis-
trat de DA cu infelesul de ,a imbrinei, & da brinci (cuiva),.a impinge
imbrineind”, fird etimologie. Dupil pirerea noastrd, blend? poate fi expli-
cat gi: semantic din uer. blendili ,,a bélibini”. Evolufia semantici de la
»® balibdni” la ,,a imbrinci pe cineva, mergind intr-o parte si alta (bili-
binindu-se)” si apoi la ,,a imbrinci” ni se pare posibils.

Am afirmat mai sus ci explicarea lui blenderi din wer. blenditi este
insuficientd. Etimonul nerainean nu limureste partea finald a cuvintului.
Credem ci blendert este un derivat al lui blend?, cu sufixul -é@rf : *blendart >
blenderi, prin asimilarve. Sufixul verbal -drf are valoare iterativi gi il intil-
nim in cuvinte ca : cldtdrt, gustirt, lingdri s.a.3,

Dar blenderi nu explicd integral pe blenderezat, Pentru sfirsitul cuvin-
tului, considerim c# trebuie s avem in vedere pe ddbdldzat ,,(despre
buzi) Hsat in jos''. Blenderezat s-a format prin contaminare din' blenderit
$i ddbdldzat, care se gisesc in atingere semantici.

dimbovitit

Cuvintul dimbovitd apare intr-un text din Budusg, jud. Bistrita-
Néasiud : ...Cd mie nu mi-i de ele, | Ca si lupului de miele. | Miclele pasc
pe costitd, [ Lupu gede-n dimbovild. | Miala paste si se culed, | Lupu sare
si-0- apucd (p. 96, t. 249). Se pune problema, greu de solutionat, dacs
aicl dimbovife este un apelativ sau un toponim. Pind acum, acest cuvint
o fost atestat numai ca nume topic : Dimbovife (rin in Muntenia), Dimbo-
vija (in Muscel), Pirtul Dimbovites (in fostul raion Filticeni)®. Dups comu-
nicares lui D. Losonti, Dimbovife existd si in Transilvania. Din locali-
tatea Urisiul de Jos, jud. Murey, a invegistrat urmitoarele toponime :
Dimbotifa ,loc de coasiy, cu tufe, aluni, miciesi, spini, carpeni, mesteceni”,
Fdfa Dimbozifi, Pdrdu Dimbozifi. (In pronuntarea altui informator :
Dimbovifa, Pardw Dimboviit.) Locurile numite astfel fiind la limitd de
hotar, in localitatea vecind, Orsova, D. Losonti de asemenea a inregistrat
cuvintul in toponimele : Dimbozifa ,piiriu care vine de la pidure”, Fdfa
Dimbovifi, Pe DimboZitd ,locuri pe ling# pirinl Dimbozija”. Atestarea
acestor toponime in nord-estul - Lransilvaniei este foarte importanti.

& Vezi A. Graur, Nofes d'élymologie roumaine, in,BL, IV, 1936, p. 65—69.
& Vezi lorgu Iordan, Topenimia romdneased, [Bucuresti], 1963, p. 70.
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Dimbovija existd asadar in Muntenia, Moldova si Transilvania ca topo-
nim. Prezen{a lui in regiuni diferite ne permite s& presupunem ¢4 la baza
acestui nume topic se giseste apelativul dimbovild, care, ca atitea alte ape-
lative, s-a toponimizat . Nu este cu totul exclus ca in textul menfionat
8% avem p#strat acest apelativ, care, etimologic, are sensul de ,piadure
de stejar”, o

lume, luni

Cuvintul lume se ghisegte intr-o baladi culeasé din Voila, jud. Bragov :
Tu, fatd Cdtaling, | Na inelul mieu [ §i cin’ I-it vedea, | Intors cu lumea-n
jos, | 8¢ stii c-am murdt, | Cé m-am prapddit! (p. 258, t. 1184). Intr-un
context aseminitor, tot intr-o baladd, din Izvoarele (= Ciufud), jud.
Alba, apare §i varianta acestuia, lund : Ibovnicu mieu, | Na inelul mieu. |
Oind tu I-ii vedea [ Cu luna le vale, | 8d gtii c-am murit, [ Cd m-am prapddit!
(p. 262, t. 1189). ‘

ZLumea inelului nu poate fi decit ,,ornamentul’”’ inelului, care consté
mai cu seamii din pietre prefioase. Acestea striilucese, sclipese, rdspin-
desc luming. Sensul mentionat al cuvintului lume derivi din cel de ,,Juminé’”
al etimonului latin Iumen, pistrat pind astizi, cum ne aratd Atlasul lin-
gvistic romdn, in lumes ochinlui ,,pupili”’, rispindit pe Tirnave, pind la
Sibiu gi Alba Iulia 8. .

Varianta lund, existentd si ea, in aria amintith, in lune ochiulut, se
explicd prin etimologie populard®. A -

pinddei

. Verbul ¢ pinddet nu e atestat in dicfionare. 11 giisim intr-o baladi

culeasy din Izvoarele (= Ciufud), jud. Alba, in urmétorul context: Da
lingd foc cine gede? | Sede Petrea cu Negea. [ Pelrea calu-gi pinddoea, [ De
lacrdmi abia-l zdrea. Contextul ne-a ingidnit si-i stabilim sensul de ,,a
supraveghea cu atentie, a pizi cu griji”. Cuvintul acesta este un derivat
verbal de la adjectivul pindaci ,care sti la pindd”’ (CADE) (<< pindf 4
-aci, cf. sugaci, impungact ete.).

Mai 1976 Universitaiea ,, Babes-Bolyai™
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sfr. Horea, 31

7 Topenime ca: Grddigle, Pociovaliste, Prislop, Prihodiste, Predeal §.a. presupun exis-
tenfa uner apelative de origine slavé in limba roménd (unele fiind chiar atestate) ; vezi E, Pe-
trovici, Studii de dialeclologie i loponimie, Bucuresti, 1970, p. 292 g.u.

8-Veri S. Pugcariu, Pe marginea cirfilor, in DR, IX, 1938, p. 443.

? Jbidem p. 444.



UNELE ASPECTE FONOLOGICE ALE PALATALIZARII
LABIALELOR IN LIMBA ROMANA

DE
E. VASILIU

1. In acord cu Al Lambrior, W. Meyer-Lubke si Al. Rosetti, D. Ma-
crea ! considerd ci fenomenul (dialectal) de palatalizare a labialelor romé-
negti se datoregte prezentei unui iod: [j], in pozifia imediat urmitoare
labialei. Acest [j] este fie rezultatul unui anumit mod de a articula pe [i],
articulare care duce la dezvoltarea unui [j] intre [i] si labiala precedents,
fie rezultatul evoluiiei elementului [i] dintr-un diftong (primar saun secun-
dar) ascendent.

Palatalizarea se produce in etape, dupd cum urmeazs :

(1) pronum;n ca [pjére, bjet, fjer, VJérme, mjere] (= piere, biet, fier,
vierme, miere) si [pjieor, albjind, fjir, vjin, mjild] (= picior, albma, fir,
vin, mild, ap. Macrea, loc. ¢it. ), unde [j] rezultd dintr-un mod special de
articulare a lui [i], reprezintd primul stadiu al palatalizdirii;

(ii) pronuntii ca [pkére, bet, flier, vyérme, mriére ; pkiéor, albgini,
fhir, vyin, mrifl3] reprezinti al doilea stadiu;

’ (iii) pronuntii ca [kére, Set, her, yérme, ﬁére kigér, alging, Hir, yin,
Nnili] reprezintd cel de-al freilea stadiu, si ultimul.

Trecerea de la (i) 1a (ii) se face printr-un fel de ,,acomodare’’ a sune-
tului [j] la consoana precedents :

a) dupd fricativele [f, v], [j] devine fricativd palatald : surdd, fh'],
dupé surda [f] gi sonord, [y], dupid sonora [v];

b) dupd oclusivele orale [p, b], [j] devine oclusivd palatald : surdd,
[k], dupi surda [p], sonord, [g'], dupd sonora [b];

¢) dupd nazale [m], [j] devine nazald palatald : [n]

Fenomenul de palatalizare descris in linii mari mal sus are conse-
cinte asupra inventarului de foneme al unor dialecte: datoritd palatali-
zdrii labialelor [f, v], apar foneme care nu existd nici in limba literars,
nici in dialectele dacoromine care nu cunosc fenomenul de palatalizare
2 labialelor ; este vorba de fonemele /h'{ 5i [y/. O clasificare a dialectelor
dacoroméine in ecare, printre alte criterii, figureazi $i criteriul prezentei
sau absentei fonemelor /h'/, [y/, poate fi gisitd intr-o lucrare a noastré
anterioard *; in acelagi loc poate fi gisitd si o analizi mai aminunfitd
a raporturilor existente intre aceste foneme gi alte foneme, rezultate ale
altor schimbiri fonetice,

In cele ce urmeazi, ne propunem si aducem un numir de preciziiri
referitoare la : a) raportul fonologic dintre sunetele labiale [p, b, £, v, m]

1 Palalalizarea lablalelor in limba roménd, in DR IX, 1936 — 1938 p- 92—160; in special
p- 103—~105.

2 Fornologia istoricd a dialeclelor dacoromdne, Bucuresti, 1967, p. 181-—193.

CL, ann]l XXII, nr. 2, p. 247 —249, Cluj-Napoca, 1977,
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§i sunetele rezultate din palatalizarea acestora si b) palatalizarea labia-
lelor inainte de ,,pseudo -¢ final®. )
.- . 2, In :ce priveste raportul dintre labiale si sunetele rezultate din

palatahzmea acestora trebuie ficute urmitoarele observafii :

(a) Labialele (mepalatalizate) pot contrasta cu sunetele rezultate
din procesul de palatalizare a labialelor, atunci ¢ind palatalizarea se pro-
duce sub influenta unui diftong cu.[1] inigial (adied [ia], [ie] efe.). Aceasta,
deoarece prezenfa unui [j] intre labiald si vocala urmitoare nu este obli-
gatorie, In felul acesta, secvenfe ca [pJ&, bja, fja, vja, mja ; pje, bje, fie,
vje, mje] ete. evolueazi, in mod normal, in ariile cu palatalizare Ia [(p)ka,
(b)ga, (H)ha, (v)ya, (m)ta; (p)Ke, (b)ge: (f)ke, (viye, (m)ie] ete., in timp
ce labialele din secvenfe ca [pa, ba, fa, va, ma ; pe, be, fe, ve, me] ete.
réamin nealterate, intrucit, in cazurile din urmi, labiala nu este urmaty
de un [j] (elemens care, dupa, cum am vizut, se afld la originea sunetului
palatalizat). De aici, pomblhmtea de contmst [pere : (p)kére, béd;a
(b)gats, face : (H)hare, vérde: (v)yélme, mére : (m) nére] (= pere : piere,
bata : biatd, face: fiare, verde: vierme, mere: miere).

.. Aceasth- pos1b111ta,te de confrast face ca seriile [p, b, f v, m], pe
de o parte, $i [k, g b’y ¥, n’] sau Pk, bg, fh', vy, mn }, pe de alth
parte, si rdmind, din punet de vedere, fonol_oglc, distinele in ariile care
Cunose palatallzarea labialelor, in forma. &y g, h, ¥, '] sau [pk' bg’,
th', vy, mn’], adicl si, a:partma, la serii de foneme diferite.

(b) In Tregiunile caracterizate prin palatalizarea labialelor, orice [i]
care urmeazéi dupi o Jabiald este precedat in mod obligatoriu de un [j]
(cf. mai sus, sub 1.). In aceste condifii, dat fiind cf [j] evolueazs 1a [k'],
[g'), [h'], [¥] sau [n'], in functie de labiala care il precedd (cf. mai sus
sub 1. ) se poate spune ci seria labialelor nu poate wpm‘ea nictodatd inainle
de [i] ; in aceastd poz1‘91e nu pot apirea dec1t [k , g, h, ¥y, n ] sau [pk'
be’, th', vy, mn'].

Intrueit: [k g/, Y ! y, n] a,pa,r‘gm 1a sema, de foneme Ik’, g, ]1’
Y, n'/, iar [p, b, £, v, m] apartm la . seria de foneme . b, 1, vy m/‘
(cf. mai sus, sub (a)) si intrucit, in unele dialecte, cea de a doua sene este
exclusi din pompia. »inainte - de /1/” in favoarea seriei, /k’, g’v-h', y, n'/,
spunem cii, in aceasta p0z11;13, opozifia. dinire cele doud serii fonematice se
neulralizeszd. In dialectele in care palatalizarea are forma [pk’, bg’
th’, vy, mn’], spunem ci neutralizarea are formi, de. ,,coalescentd (in
terminologia Iui H]elmslev), deoarece in poz1131a de ‘neutralizare apar
simultan ambii termeni ai opoznuel neufralizate. .

Rezultd din cele aritate ci dialectele in ‘care labialele smt palaﬁ;a-
lizate nu se caracterizeazd, din. punct de védere fonologle, numai prin
prezenta unor foneme care nu existd in dialectele in care labialele sint
conservate, anume fh, y/3, c¢i 5i prin fenomene de neutralizare inexistente
in dialectele.fira palatalmare a Jabialelor, ,

3. Printre factorii care determini pa,lata,hza,rea Iablalelor nu a fost
mentionat sub 1. aga-numitul ,,psendo-¢ final” din forme ca lupi, corbi,
lums ete. .

Palatalizarea in aceste condlbu merit4 ‘o a,tentle specmla, deoarece
are consecinfe la nivel morfo-fonemie : intrueit ,;pseudo-i final'’ este, in

3 Fgnemnul fn’/ apare §i in dialecte cu-labiale conservate, ca urmare a palatalizivii den-
talelor.
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majoritatea cazurilor, un element flexionar, putem spune cd prezenta
acestuia determind alier nanfe fonematice care nu ewistd nici tn limba lite-
rard, nici in dialectele care MU CUNOSC paledalizarea labialelor. Este vorba de
alternani;ele [p~XK', b~g’, f~h’, VoY, Mewn '} sau (in dialectele in care,
in pozitia de palmta.hzare, apme seria [pk’, bg’, fh', vy, mn’/) de alter-
nantele [p~pk’, b~bg’, f~fh’, v~~vy, m~mn’/.

0 probleme“x, speciald se pune in I_egz“l,turf”t. cu formele flexionare ter-
minate in labiald palatalizatd : [Tu(p)k’, kor(b i "1 ete. Transeripfia fono-
logicd a acestor forme flexionare ar trebm si fie [luk’, korg’/ ete. sau
{lupk’, korbg’/ etc. Dacé se comparé insé aceste forme cu forme din aceeasi
paradigmé ea [lup, korb/ efe., trebuie s& admitem c#, in dialectele care
cunosce palatalizarea labialelor, existd un tip flexionar aparte (inexistent
in dialectele cu labialele conservate). Este vorba de faptul cd, in cazul
cuvintelor apartinind acestui tip, difereniierea formald dinfre membrii
aceleiagi paradigme se realizeazdi erclusiv prin alternanfe intre foneme
consonantice §i nu prin flexiune si alternanie consonantice (ca in majoritatea
paradigmelor).

In acelasi timp, trebuie si admitem ¢ in aceste dialecte, spre deose-
bire de dialectele cu labiale conservate, existd alternanie consonantice
neconditionate de clemente flexionare.

Este evident cil acest mod de reprezentare fonolo gicit duce 1% o compli-
care nedoritd a descrierii morfologice §i morfo- fonologwe Pentfru a evita
acdeastd complicare, este suficient s& a,dmitem ci, din punct de vedere
morfo-fonologic, tipurile flexionare amintite contin un ,,pseundo-7 final”
flexionar : /-i/ si cd acest element flexionar este acela care determind al-

ternangele men‘ymnate Vom avea deci {lup, korb} etc., la singular, §i
{lupk’l, korbgl} ete. san {{uk’ L korg 1} etc., la plural. Va trebui s 'l.d-

mitern ci, la nivel strict fonologlc, forme ca {lupk’i, korbg'i} .etc. sau
{Iuk’g‘, korg’%} ete. se ,realizeazi® ca [lupk’, korbg'/ ete. sau jluk’, korg'/
ete,

Aceastd situafie reprezintd o justificare a distinetiei care credem cz
trebuie ficutd intre doud nivele de reprezentare a formei sonore & cuvin-

telor : un nivel morfo-fonemic §i un nivel fonemic. Cele dond nivele de
reprezentare sint legate prin ,,1ecru11 de realizare” fonologicd : {luk',

korg'i} ete., spunem ci ,,5e realizeazi’ fonematic ca [luk’, korg'/ etc.
Aprilie 1977 Universilalea Bucuresii

Facullalea de limbd gi literalurd romdnd
Bucuregti, str. Edgar Quinef, 7






CONCEFPTUL DE TEXT

DE

CARMEN VLAD

1. Orice incercare de definire a unui concept are de parcurs, in mare, -
aceleagl etape : a) precizarea stadiului la care a ajuns conturarea concep-
tului dat in momentul examindrii (sau reexaminirii) lui, b) relevarea
agpectelor valoroase si preluarea lor in tentativa de dezbatere gi clarifi-
care teoreticl, ¢) corectarea san eliminarea erorilor §i & ineongruentelor
§i 4) introducerea punctelor de vedere noi, in mésura in care ele conduc
lz elucidares, sistematizarea gi operationalizarea (posibild) a conceptului
respectiv. In cele ce urmeazi ne propunem o asemenea tratare a concep-
tului de {fexi. :

2. Vom specifica, de la inceput, ¢i o noui acceptiune a termenului
text, diferitd de cea filologied, tradifional%, & inceput si se cristalizeze
odatd cu aparifia feoriilor (gramaticilor ) textului. Acestea isi asumi fextul
ca unitate de bazi in cercetarea sistemelor sau a sub-sistemelor idealizate
ale limbajelor [Dijk, 1972]. Pe misur# ce teoriile textului sint sau tind si
devini instrumentul descrierii §i al interpretérii oriedrui limbaj aparfinind
wnei limbi nafurale, ele se inseriu, in mod obligatoriu, in sfers mai largh
a cercetiirii semiotice. Dificultéfile in precizarea conceptului de fext pro-
vin pe de o parte din modificarea, in timp, a sensului anterior, consacrat,
iar pe de altd parte din utilizarea simultand a altor doi termeni: discurs
si aet lingvisiic, cu care, adesea, a fost substituit.

2.1. Discursul, actul lingvistic §i textul reprezinté unitdfi de semni-
ficatie in cadrul comuniefrii lingvistice (interindividuale) [e¢f. Sumpf,
Dubois, 1969 ; Slatka, 1971 ; Dijk, 1972], ceea ce, in condifiile menfinerii
celor trei termeni, ne obligi Ila idenfificarea altor criterii de
delimitare.

2.1.1. Discursul (aparfinind performantet) este nun produs lingvistic
concret, aledtnit dintr-o secventé finitéh de enunpuri care satisfac conditia
de coerentii, adicé de legituri logico-semantics ce li se imprim# de ciitre
producitor §i pe care receptorul o poate percepe. Discursul funcfioneazi
¢a ,,un objet d’échange entre un destinateur et un destinataire’ [Kristeva,
1968, 298], dach satisface conditiile de adecvare la situatia comunicativa
dati. Cu acest sens discursul ar corespunde obiectului real din cadrul dis-
tinc}iel obiect real [ obiect al cunoaglerii [ef. Vaina, 1975, 31].

CrL, anul XX, nr. 2, p. 251 — 254, Cluj-Napoca, 1977,
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Nu poate fi eludat, in aceastd privire de sintezi, modul diferit de
infelegere & discursului de ciitre Greimas [ef. 1976, 83]. Evitind de cele
mai multe ori termenul fewt, preferindul pe acela de discurs-ocurentd,
semioticianul francez acordd cuvintului discurs sensul categoriei denumite
de noi text gi definite in continuare.

2.1.2. Produceres enunjurilor, in anumite situatii, sub anumite con-
ditii §i cu anumite intentii [ef. Searle, 1972, 62] ale locutorului, ' consti-
tuie actele de limbaj 5i ele trebuie considerate ca functii ale semnificatiilor -
discursului, deci dependente de ele. Aceastd complementaritate semnifi-
cativi a discursului in actiune, 2 comuniciirii verbale, se re«isegte in defi-
nifia aristotelici a limbajului ca logos semanticds, relevati in nrmétorul
comentariu al lui Ooserm [1967, 249] : ,,el lenguajo no es 86lo hecho seman-
tico, significativo, sino que es logos, es decn', expresion humana hbre e
intencional’’.

Actele l_mgvistice apartin si ele performantei.

In afara opiniilor care au echivalat textul cu discursul s-a manifes-
tat §i tendinta opusd prin care celui dinfii i s-a atribuit (teorefic doar,
nu gi practic), in totalitate, valoare de produciiviiate, respectiv de act.
Astfel Eristeva [1968, 299] afirmi : ,,. . .nons définirons le texte comme
un appareil trans-linguistique (s. a. — J. K.) qui redistribue 'ordre de la
langue, en mettant en relation une parole commanicative visant 1’infor-
mation directe, avec différents types d’énonecés anterieurs ou synchroni-
ques. Lie texte est donc une productivité”, intelegind prin productivitate
volul activ al textului in raport cu limba naturald cireia ii apargine, rol
manifestat prin caracterul sia ,,redistributiv (= distructivo-constructiv)’*
Pe de alté parte, acelasi specific al textului, productivitates lui, sti la baza
ideii de inler-tewtualitate, conceputs ca o per matare.de texte prin care ,;aans
I’espace d'un texte plusieurs énoncés pris & d’autres textes se croisent et
se neutralisent’’ [ibidem, 299]. Fird indoiald textul este $i productivitate,
dar nu se reduce Ia ea, Dealtfel, chiar distinciia genolewt/fenotext propusi
de Kristeva in studiul deja amintit [ef. p. 309], ca si conceptul de inter-
textualitate fac imposibild eliminarea din sfera textului a ppodfu,sulm
textual. :
2.1.3. Textul esis emp? esie compeientm $i, ca $1 ea, are cm*acter ab
stract. Fie cf este considerat ,,merely a formal sintactico-semantic con-
struction” [Dijk, 1972, 318], fie ,,an acceptable morpheme string of a
.language reconstructmn system LRSF, adequate for the fragment F”
[Ballmer, 1976,.5], textul este o -interpretare lingvisiicd ( formals) a dis-
cursulut, in general
‘ Dar in misura in care producerea/recepta.rea, dlSC'llI'Slll‘l.ll depmde
g1 de factori ai situatier comunicative (ca : loc, timp, rol §i scop. — intentie),
textul reprezintd nu numai interprefaren discursului, ci §i a acliului comau-
nicdrii, a procesului de realizare a sensului. Textul dobindeste statutul
unei categorii semiotice, functionind ca obiect al cunoasterii [Vaina, 1975,
31), ca re-consirucie, printr-o ordonare specifici, a elementelor discur-
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surilor gi actelor. Teoria teatuiui poate oferi astfel fundamentele necesare
unei teorii a receplirit (o lecturii). ) ,

Tabelul care urmeazi .schiteazdi rezultatele la care ne-a condus
examinarea datelor :

- Performanti ) Competentd
‘Sucvcn[ﬁ‘ de 4+ condilii de | discurs
_enunfuri adecvare la —
{cocrente} tipul de situ- [ {produs)
alie

proces de forma-

Producerea -+ condilii satis- I lizare sau inter- P
enunturiier Iicute de R si of pretare sistema- > TEXT
E* (sensul in- act / tica [sintuxa‘i ]
tenliei comu- | ™ g semantici
i o o | Produe- . icd
nicalive §i e tivitate pragmatici

feclele asupra
ui R)

* E = enunjilor; R = recoptor

Remarcim ei: a) ierarhia celor douil ,,etaje’” ale performantei
reflectdi, in schema de mai sus, punctul de vedere ale receplorulus (si nu
cel al emititorutui), fie acesta unul obignuit, fie unul specializat, din
categoria receptor = cercetétor ;

b) distinetia scrisforal nu este pertinentd pentru definirea textului,
dar este un factor necesar in delimitarea tipurilor de discursuri;

¢) textualizarea (interpretarea ca text), pentru a putea reflecta
specificul tipurilor de discursuri — acte, trebuie s aibi in vedere, de la
inceput, fenomenele din categoria condijii, deci cele aparfinind pragma-
ticii, concepute in termenii unei morfologii sociale §i ai unei psihologit
sociale.

La definifia datd textului si care il viza ca unitate semiotici ni se
pare necesar a se adduga si un eriteriu cultural, in{eles nu ca un parametru
axiologic ci ea unul functional, inscriind astfel {emtul intr-un nou sistem
de referinfd: sistemul culturel [cf. Lotman, 1974].

Analiza termenului fext a pus in discugie un concept fundamental,
oferind o solutie menit# séi contribuie la unificarea terminologics necesars
in cercetirile actuale.

Mai 1977 Universitatea ,, Babeg-Bolyal”

Facullatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31
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DESPRE ARIA DE RASPINDIRE A PERFECTULUI SIMPLU
IN GRAIURILE MUNTENESTI

DE
MAGDALENA YVULPE

Un articol, recent apirut in revista ,,Limba romAns” !, ne-a sugerat
citeva observatii in legiituri cu aria de rispindire a perfectului simplu
{P8) in graiurile de tip muntenese. Observatiile noastre vizeaz#, in primul
rind, unele chestiuni de metodi.

Limita esticd a ecirculatiei acestui timp verbal — caracteristic in
special grajurilor dacoroméne vestice si sud-vestice — se plaseazd in zone
deosebite, in functie de metoda utilizati in anchetd La
rindul ei, alegerea metodei este determinati de obiectivul de cercetare
nrmirit.

Chestionarele atlaselor lingvistice (ALR si NWALR) aun in vedere,
in primul rind, stabilirea formelor de conjugare. Incadrati de alte
timpuri ale aceluiagi verb, solicitatéd intr-un context adecvat 2, paradigma
PS — existentéi in stoeul lingvistic latent al informatorului — a fost
obtinuti de anchetatori intr-o arie cu mult mai intinsé decit aceea in care
observarea directd a vorbirii sau culegerile de texte dilectale o atesti.
Faptul ci, in toati zona submontani a Munteniei, au fost inregistrate
forme dialectale specifice, incadrate intr-un sistem bine organizat 32, dove-
degte ci PS nu a dispirut cu totul la est de Prahova. Pe de altéi parte,
dificultétile intimpinate de anchetatori in obfinerea paradigmei complete,
mai ales in sud-estul Munteniei?, imposibilifatea de a o objine la unele
verbe (ca & vise, g plinge) ® sau afirmatiile categorice ale informatorilor
confirmi limitarea ecirculafiei acestui timp wverbal.

Studierea PS in context (reprezentat de conversafia libers
san de culegerile de texte dialectale) are, ca obiectiv principal, stabilires
valorilor sale. Cercetiri anterioare® au stabilit urmitorul inventar
de valori pentru PS: a) redi actiuni recente, petrecute in ziua eind sint
relatate (Oltenia si sud-vestul Munteniei) ; b) are o valoare modali, actua-
lizind evenimentul narat (Oltenia} ; ¢) este fimpul naratiunii prin excelenti
(inlimbaliterari serisd) ; ) are o conotafie ironics (inlimba literari vorbiti).

2 Yon Moise, Arig de rdspindire a perfectului simplu in Ollenia si Munfenia, in LR.
XXVI, 1977, nr. 1, p. 91—93.

2 Adecvarea contextului, conditie esentiald pentru a obtine de la informator timpul (sau
modul) dorit, poate fi realizatd numai in urma identificirii valorii timpului (modului} verbal
In graiul loecal (cf. infra). .

3 Vezi Victorela Neagee, Despre -rii~ in formele de perfect simplu si de mai mulf ca perfect,
In FD, VII4, 1973, 129—140; cf. 5i Maria Marin, In legflurd cu o formé munteneascd de perfect
simplu, in FD, VII, 1971, p. 317—318.

4 Cf. Victorela Neagoe, op. cif., p. 134.

5 Cf, Yon Moise, op. eif, p. 93.

® Principalele titluri sint citate de Ion Moise, op. cif., p. 91, nota 1 {de corectat Insi:
Al. Georgescu, Perfeclul simplu in dialecful dacoroman, tn SG, II, p. 29—52).

CL, anul XXJII, nr. 2, p. 255 — 259, Cluj-Napoca, 1877.
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Un sondaj efectuat in textele dialectale muntenegti cuprinse in
AFLR ne-a convins.cf stabilirea ariei geografice a PS trebuie intreprinsi
diferentiat; pentru fiecare din aceste valom in "parte. Iatd, pe seurt, rezfil-
tatele cercetirii noastre, coroborate de .observafiile directe ale a.ncheta—
torilor pentru NALR-Muntenia gi Dobroges :

1. Réspunsurile la intrebarea: ,,Ce. ai fdcut ieri%... Dar azi?”
—pus# tuturor informatorilor din Oltenia §i cel putin eite unuiinformator
din fiecare localitate anchetats in Muntenia — atestd utilizarea PS pentru
nararea intimplirilor de ,,azi!’ infr-o arie cuprinzind Oltenia ?, jnd. Olt
in inftregime, sudul jud. Arges si o bund parte din jud. Teleorman 8 (vezi,
harta). Dim, spre exemplificare, un fragment de text din Virtoapele de
Sus, com. Virtoapele, jud. Teleormand: . ‘

(1) m-am seulal de teri.de dzmmea,ta, / sa-m 3pm | $i m-am apucat
oe s spotm || da / [ 8t cu. bdiaty dlo care-1 vazugt [ aveam o pht -acolo-n ¢asd | .
st era fdcutd ca sd ardem rumegus [f ,% d-acilea acu anu dsla n-am mai luat

rumegus || s-am ldsai-o de . lemne [| [...] si d-acia ne-am apucat s-am dab
cu vay | g-am spoit-o [ pin- aseard L. ] azi de dimineatd md sculas | strm&e@\
st ew ?ufe duw p-acolo [ le aia [ -3t le spalm [ ER 1) taman cind venird ...

eram. .. spdlam [[ i le-niinsei | 31 d-act venii mcoace [l 81 terminardm [|,

: ..I}& marginea. estici a, acestei arii, corespondenta [MAI DE MULT,
4 IERI]: PC, AZI : P8 nu mai este periectii; daci PS8 nu pare si impie-
teze asupra intervalului de timp redat prin PC, procesul invers are loe, in
vorbirea informatorilor apirind inconsecvente :

(2) de dimineatd iar [iot asa md sculai [ mi-am facut asa reaba /
in casd [ am. mdalur at / wi-am dat la pdsdri | 5. m-am cam. gitit [...] sd
plec la grading | / venti / ne—apucamm copzlwmn | legardm la rogii [ 3-acu sd
ne ducem la ceapd | sdpdm la ceapd / dupd masd || (Piatra, jud. Teleorman),,

2.  Cu mult mai larg} este aria in care PS este folosit pentru a desemna
o acfiune petrecutti imediat inaintea momentului vor-
b irii. Contexul specific cu ajutorul cdruia am obtmut in cadrul anchetei
cu chestionarul, formele de PS a fost, in aceasti zoné : chiar adineaori. ..
Aria amintitd cuprinde (pe lingé aria, din vestul Munteniei, pe care, bine-
infeles, .0 include) jud. Arges (cu .exceptia zonei de. munte), jumdtatea
de sud a jud. Dimbovifa, sudul jud. Prahova, Teleormanul si Ilfovul (pini
1a fosta limitd a jud. Ialomifa) 1% Atestirile noastre provin fie din obser-
vatiile ficute, cu prilejul anchetel eu chestionarul, asupra vorbirii mfor
matornlui gi a familiei sale, fie din. fexte d1alectale

(3) astizi m-am sculat de dimineatd m-am dus la tdmiiot [ c-am {d-
miiat [ am venit d-acolo aga / ce-am facut'? am mdturat curtea [/ I...1m-am
dus la pomand // am luat gt not o megcioar-geolo [ venit acasd | m-apicai
8¢ bogcodese p-aict ase ([ (Suhais, jud. ‘Teleorman ; cf. §i mceputul €xX. 1r. 1
§i sfirgitul ex. nr. 2).

Aceeagi valoare a P8 se reflectd in referirile povestltorulul la, momente
anterioare ale convorbirii in curs. Formuliri de’ 131pu1 cum i spusel —expre-

7 Numai 4 din cele 98 de loealitifi anchetfate in Oltema fac ‘exceptie de la aceasty regulii;
2 din acestea (Clineni si Béhem—Ungurem) sint cunoscute ca apartmind ‘din’ punct de vedere
lingvistic, Transilvaniei.

8 Se confirms, astfel, constatirile lui Al' Georgescu, op. cif., p. 4142,

¢ Amrenunfat la transcrierea foneticdia exemplelor pastrind numai barelc care marcheazﬁ
intonatia. -

10 Douid atestﬁn izolate, din rordul jud. Buzau, sugercazé 0 extensiune si mai mare a ariei.
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sie a functiei fatice a mesajului — sint curente gi la vorbitori de la care
nu avem atestiri pentru alte valori ale PS 1L

In textele populare narative se intercaleazii, adeseori, fragmente de
dialog, redate de povestitor.in yorbire directi. Fidelitatea reproducerii
dialogului se manifests, intre altele, prin pistrarea ca atare a raporturilor
temporale din planul actiuniiz In felulacesta;, PS-exprimind anterioritatea
imediatd apare in narafiune: ., L ; :

. (4) [bunioars un copil de uriag m-a gisit arind] §¢ m-a luat in poald
o totw || ew edruid [ ou boi [ cutot | st m-a dus le maied-sa [[ ce,uile mamd’’
ce ,,66 gisii e’ | ce ,,gisii nigle ginddcei” || (Stoenesti, jud. Xlfov);

(5) #ic ,,ce e domle ['ce-a facut?” |/

5,017 zice ,,veni doctoru” [ ¢-aveam doctor wicea la... ,,veni doclorw |
81 giisi o@ zice ,,t tetanos” [ la opt zile gi-a ficut efectr || (Mihiilesti, jud.
Tifov). ' .

3. Si in Muntenia, PS poate marca participarea afectivi la cele
povestite. Aria acestei valori o depiseste, spre est, pe aceea a valorii
.z, dar este mai mic# deeit aria valorii ,,adineaori”. De cele mai multe
ori, PS intrd in concurentd cu prezentul, timpul dominant in narafiunile
puternic marcate afectiv. Iin unul gi acelasi text, cele doud timpuri alter-
neaza @ . ' . ’

(8) wine un béiat de la buesani | opreste la poart-aict la mine [ [...]
am iegit la el | ,,ce e md?” | avea o cirland de dot ani pho! frumoasd rau! |/
[...] dibui eu cirlana | picioru din faid [[ o iau-pe vina mare-asa cu desiu |

o irdsei frumos [ eind pui mina ... destu dsta marli la vina ei aiced...
cam dedesupt [odatd fdcu cirlana [asa]sd cazd peste mine! [[ (Crevedia Mare,
jud. Ilfov).

4. Nu am intilnit, in textele dialectale culese din Muntenia, PS nara-
tiv ,,neutru’, aga cum il cunoagte limba literard scrisé.

inaintind, in Muntenia, de la vest spre est, se observi, prin urmare,
paralel cu ingustarea ariei geografice a PS12, slibirea progresivi a randa- -
mentului lui funcyional : intii se pierde valoarea de marcd a acfiunii petre-
cute ,,azi”, apoi valoarea modali, de actunalizare afectivd a naratiunii,
in fine, odatd cu rolul de marcii a anterioritifii imediate, dispare din
vorbirea curent i insisi aceastd formé verbald. Anchetele cu ches-
tionarul, realizind si investigarea teazaurului- lingvistic latent, lirgese
in mod considerabil.aria in care PS poate fi atestat. Dacd finem seama,
pe de o parte, de restrictiile lexicale acfionind in unele zone, pe de alti
parte de isoglosele subiective, adesea diferite de cele constatate obiectiv 12,
se impune conecluzia ci delimitarea ariei'de rispindire a perfectului simplu
in Muntenia constituie o.operatie complexi si delicaté. Neconcordantele —
fie ele minore —.dintre isoglosa stabiliti. ,,cu precizie’ 4 de I. Moise §i
atestirile rezultate din sondajul nostru nu fae decit sé confirme
aceastd constatare. R

Aprilie 1977 Institutul de cerceléiri etnologice si dialeclologice
Bucuregti, str. Nikos Belolannis, £5

‘11 &f. Ton Moise, op. cif., p. 93. - . .
12 | fngustarea ariei de rispindirea perfectului simplu merge de la est la vest’ (1. Moise,
op. cil., p. 93} este, evident, o gresealii de tipar.
13 Cf. exemplul citat de Ton Moise, op. ¢il. 1 nu-fi spusei, bre, cd la noi ru se vorbegle aga?

U Ton Moise, op. cil., p. 91.
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STRUCTURA ETIMOLOGICA A CUVINTELOR CUPRINSE
IN VOCAVULAR-UL DIN BLEMENTA LINGUAE DACO-
ROMANAE SIVE VALACHICAE '

DE
MIRCEA ZDRENGHEA

»Despre limba principalilor reprezentanti ai Scolii ardelene cireuld
inedl in marele public opinii in general suficient de eronate’ !, in sensul
¢ ar fi efectuat o latinizare fortatd a limbii noastre prin scoaterea cuvin-
telor striine existente in limbi si inlocuirea lor cu elemente latine.

Vom incerea, in cele ce urmeazi, si aritim carée este adevirata
situatie.

RomAnii din Transilvania erau lipsiti de drepturi sociale si politice,
fiind considerati doar ,,tolerati”’, pe motivul c& ar fi venit pe aceste locuri
mai tirziu decit celelalte populatii cu care conviefuiaun. Pentru & demonstra
netemeinicia acestui principiun, reprezentantii $colii ardelene an elaborat
Incriri istorice sau de limbi in care aun susfinut, pe bund dreptate, ci
rominii sint urmagii populatiei romanice din aceste finuturi cucerite de
romani, pe care nu le-au pirdsit niciodatd §i cé limbape ecare o vorbese,
ea insisi o dovadi in acest sens, continud latina. Fiind deci cei mai vechi
pe aceste locuri, i roménilor Ii se cuvin drepturi egale cu ale celorlalte
nationalitéfi.

Lucrarea lui Samuil Micu, Elementa linguae daco-romanae sive vale-
chicae, la.care a colaborat si Gheorghe Sincai, revizuind-o i completind-o,
este nna dintre acestea. Ea a apirut in dond edifii: prima lz Viena in
1780 ; a dousz, avind ca antor numai pe Sinecai, la Buda, in 1805. Prefata
1z editia I, scrisd de Sincai, cuprinde ,,crezul’’ Secolii ardelene : latinitatea
limbii roméine, romanitatea poporului nostru §i continuitatea roménilor
pe aceste locuri. o .

Pentru ca latinitatea limbii romane si poatd fi mai ugor recunosenti,
autorii au folosit alfabetul latin:gi in scrierea cuvintelor roménegti, date
ca exemple in lnerare. Dar limba romini are foneme ce nu se ailau in .
limba latin& §i pentru care, in mod firese, nu existau litere in alfabetul
latinese. : o L
_In aceasti situatie, sau se creaun semne noi pentru aceste foneme, sau
cuvintele roménesti erau. serise cit mai apropiat ca forméi de cuvintele
latinegti din care proveneau. Autorii au optat, mai ales in prima edifie,
pentru 3 doua solutie, folosind in scrierea cuvintelor roménesti sistemul
etimologic elaborat de 8. Micu in Cariea de rogacioni ..., 1779.

1 Lucian Blaga, Gindirea romdncascd tn Transilvania in secolul ol X VIII-le, Bucuriestis
1966, p, 166. . " LT VL ol . e '

CL, anul XX1I, nr. 2, p. 261 — 263, Cluj—Naj)aca,.mZ‘A:' S Al -. R
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,,Erin ortografia etimologici ce propunea — spune L. Blaga — Clain
vrea si salveze substanta eclipsatd a cuvintului roménesc. Pasiunea « origi-
nalului », ghicit ca substantd prin striveziul cuvintului rostit, §i tendinta
de a adapta cel putin formal limba roméineascH la acel « original » ge men-
tin inecd la Clain si la contemporanii séi in limitele bunului-simt [...]. La
Clain nevoia de intoarcere la « original» are semnificatie pur teoreticd’ 2.

Autorii ingigi si-au dat seama ci s-ar putea ca unii dintre cei care
vor folosi lucrarea pe care o publican si citeascd cuvintele aga cum sint
serise (gregeald care astdzi se face aproape consecvent) si de aceea, dupi
ce scrin cuvintele potrivit regulilor fixate, indici, prin Lege (= citeste),
cum trebuie pronuntate. Deei ei numai in seris apropiau cuvintele romé-
nesti de origine Iatind de etimonu!l lor, dar doreau ca ele g4 fie pronuntate
potrivit uzunlui 3.

Fiinded aun folosit in serierea cuvintelor roménesti sistemul etimo-
Jogic si fiindca au creat unele forme verbale neexistente de fapt in limba
rom#nd, ei au fost acuzafi cf s-an striduit ,,s4 dovedeascd latinitatea
«purd» 2 lirnbii roméne’”, propunind ,elimingrea din limba noastrd a
elementelor nelatine® 2,

Acuzatia ni se pare exageratii. Am vizut ci, desi cuvintele romsi-
negti sint scrise potrivit sistemului etimologic, autorii doreau ca ele si
fie pronuntate potrivii regulilor fixate de ei. Dar nu au cerut eliminarea
din limba noastri a cuvintelor striine §i inlocuirea lor eu cuvinte latinesti.

Dacé ar fi urmérit purificarea limbii, aceasta s-ar fi putut face ugor
in Vocavular siin Formele de vorbit, de la stirgitul luerdrii, cum s-a §i fieut,
mai tirziu, in Dicfionarul limbii roméne intocmit de Laurian si Massim.

Analiza atentd a cuvintelor cuprinse in Vocavular ne aratd insd ci
nu s-au incercat eliminarea din limbd a cuvintelor de origine striing si
inlocuirea lor cu cuvinte latinesti.

In Vocavular sint 486 de cuvinte (inclusiv cele din titlurile subcapi-
tolelor), aranjate nu in ordine alfabetlca,, ci grupate pe categorii semantice :
despre cele spirituale, despre lume $i elementele ei, despre p#mint, timp
ete. Dintre acestea 336 sint mogtenite din limbs labini, reprezentind 69,13 %,
Alituri de acestea se gisesc si cuvinte de alte origini, ca : balamut (rus )
bici (sl.), capeneag {magh.), cocos (sl.), cositor (sl.), deal (sl.), duh (sl.),
evlgvie (ngr.), girbov (bg.), glajid (germ.), grajd (sl.), grindd (sl.), ipocrild
(gr.), lepedew (magh.), lips@ (ngr.), luned (sl.), obraz (sl.), splind (ngr.),
slomac (ngr.), suman (sl.), trup (sl.), voie (sl.) ete. ete.

In total sint 117 cuvinte imprumutate, reprezentind 24,07%. ILia
acestea se adaugd 4 a clror etimologie este necunoscuti, adlca 0,829, :
cioarect, pinzd, prune si sein.

In vocabular se giisesc §i urmi#toarele 18 cuvinte provenite din
limba latind literard (3,709,) : amdrint, candelabru, cometd, oulors, dogmw,
eclzpsa, element, leu, metal, pemtenta, planem, profund rosmarin 5, selba

2 Lucian Rlaga, op. cil., p. 138.

3 Cf. si D, Macrea, Lingvigli si filologi romani, Bucure§t1 1959, p. 28, unde se spune:
a5 ++» seriind etimologic, el [S. Micu] n-a inteles si schimbe si pronuntarca limbii roméne”’.

4 Scoala ardeleand. Antologie. Editie Ingrijits, note i prefati de Emil Boldan, Bucuresti,
1959, p. 12; Jean Livescu, Die rumiinische Kultur und der Josefinismus, in ,,Analele Universitafii
Bucure$tl”, Filologie, XXIV, 1975, p. 62.

5 DEX il dd ca provenind din germani.
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spirit, tigridd, unicorn, zefir. Aproape toate an devenit cunoscute de toti
vorbitorii, ¢eea ce dovedeste ci introducerea lor in liinbé a fost o nece-
sitate gi nu a fost ficnts fortat.

Tot de origine latind literard sint, considerim noi, §i urméitoarele
6 cuvinte, care nu se gisesc in dictionarele noastre : conciune ,,concio”,
crisoret ,,chrysolitus’ (in Palia de la Ordgtie, ed. V. Pamfil, crijolitd), eur
s Burus’, gai® ,,gallus’ (alituri de ,,cocos’), stirie ,,stiria’, vull (aldturi de
obraz §i faid )}, ,,vultus”, ,,facies” (ultimele doud se giisese in dic{ionarul
Ini Laurian i Massim). Pe aceste sase cuvinte le credem infroduse de
8. Micu si Gh. Sincai. Ele reprezinti insid numai 1,23 9%,.

In unele cazuri au tradus cuvintele latinesti, iar in altele au incercat
sé creeze cuvinte noi din materialul existent in limbéi : fdrdezew ,,atheus”,
maimari (= strimosi) ,,majores”, necdsdtorinid ,,celibatus”, zioard ,au-
rora’’. Niecl acestea nu se géisese in dictionarele noastre. Ele reprezinté. 19%,.

Avind in vedere aceastdi structurd etimologicii & cuvintelor din
pvocavnlar’’, considerim exageratdi afirmafia ci autorii an incercat si
demonstreze originea pur latind a limbii noastre, eliminind cuvintele
striine gi inlocuindu-le ¢u cuvinte latinegti. Dealtfel, in Loghica Ini S. Micu
se spun urmitoarele cu privire la cuvintele siriine aflate in limb& 7:
43+« - 1078 de sint acum in vorbi de obste unele cuvinte din limbé striing,
si cade a le {ine §i & nu pune in locul acelora azltele noud, de nu cumva
acele noudi de obste vor fi iardigi cunoscute” (p. 57).

In aceeasi lucrare, Ia p. 58, se precizeazi cind se pot face impru-
muturi : ,,Jar unde lipseste limba noastri cea romineascd $i nu avem
cuvinte eu care s putem spune unele cuvinte, mai ales intru Invifituri
si gtiinfe, atunci cu socoteald gi numai cit este lipsa putem s ne intindem
84 ludm cuvinte ori din cea greceaseci, ca din cea mai invifatd, ori din
cea latineascid, ca de la a noastré maicid®.

Are dreptate L. Blaga cind spune : ,,Samoil Clain ar fi avut suficiente
prilejuri de a lua cu duiumul cuvinte din limba latini si de 2 le anexy
limbii noastre. Nici un moment insi Samoil Clain nu s-a lisat ispitit de
o asemenea incercare” 8.

In articolul noastru am urmirit si demonstrim aceasta, bazati pe
interpretarea materialului lingvistic din Vocavular.

Aprilie 1977 Universitalea ,, Bubes-Bolyai®
Facullatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31

RECTIFICARE

Cititorii sint rugati ca la nr. 11977 si facli urmitoarea rectificare :

— La pagina 28, rindul 19 de sus, in loc de Re se va citi Re.

— La pagina 37, rindul 14 de sus, in loc de kemu-femu — femu-nibud’ se
va citi komu- femu-nibud’.

— La pagina 73, rindul 6 de jos, in loc de IX—~JVX se va citi IX—-XIV. .

& Dar gal se foloseste, regional, in jocul de argice, indielndu-1 pe cel mai mare, care in al(®
regiuni se numeste cocoy. (Informatie primiti de Ia E. Petroviei.)

7 Pentru problemele de limbd intilnite in Loghicd, cf. M. Zdrenghea, Probleme de limbit
in Loghica lui Samuil Micu, in CL, XXI, 1976, nr. 2, p. 175—181.

§ L. Blaga, op. cil., p. 166.



N L
Dol [
-y Sy .
! s s v
s .
B o S
B . ¢ t
P i
. T .
.
- . R .
. e .
o v I
Lo ' v
e
. \
o Lo
i B
Loy
. '~

.
P

. 1
i
R "
o
HE—
i
- .t




