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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

’

DAMASCHIN T. BOJINCA SI IDEILE SALE LATINISTE (I) _

DE

RADU FLORA

Lui D, MACREA, la 70 dec ani

Printre latinigtii béniteni — al cidror precursor este, fird indoiali,
. Paul Torgovici, ined de la sfirgitul secolului al XVIII-lea (trfind o buni
bucaté de vreme la Virgef;!), sau, intr-o oarecare privint#, suferind unele
influente ale curentulni, Dimitrie Tichindeal 2 §i, mai cu seami, autorul
Gramaticii de la 1822 3, Constantin Diaconovici-Loga — un loc aparte
il ocupd, in deceniul al trejlea al secolului trecut, Damaschin T. Bojinca 4
i Eftimie Murgu. Printr-o intimplare, ambii i§i manifestd ideile cu pri-
vire la etnogeneza poporului romén §i profilul limbii romane in aceleagi
imprejuriri : eu ocazia exprimirii ideilor psendo-lingvistice ale nemegului

Y Cf. R. Flora, Istoria literaturii romdne, vol. 1. De la origini ping la unirea Principa-
telor, Editura ,Libertatea”, Virsef, 1962, p. 133 (afirmatia lui T. Topliceanu, Paul Iorgovici.
Viafa 5t opera lui (1764— 1808), in ,,Analele Banatului”, 1V, 1931, fasc. 9, p. 140, c¢ii, mort la
Virsel, ,,trupul lui [Iorgovici] 2 fost agezat in cripta din curtea bisericii catedrale din Virsel”’,
nu este verificabild ; din contrd, nici in cimitirul din Virset (unde au fost trecute criptele din
cartea bisericii, in anul 1208-- 1909 cu ocazia unor reparaiii), nici in registrele matricole ale
decedafilor din anul 1808 nu este trecut numele acestui cérturar; deducem cfi este mort gi
fnhumat in altd parte, nu la Virget). ;

* De fapt, mai mult rajjonalist-iluminist, iraduciitor al lul Dositej Obradovié in roma-
neste, inclusiv opera capitalii 2 acestula, antobiogralia sa (Zivof i prikijufenija), rimasi ne-
publicatd, printre manuserisele lni G, Baritiu (textul — asa cum ne-a rimas de la Tichin-
deal — l-am publicat in : Universitatea din Timisoara, Facultatea de [ilologie, Documente Iiterare,
vol. I [prof. dr. Radu Flora — conf. dr. Virgil Vintilescu], 1671, p. 73— 132; despre ciocnirile
lui Tichindeal si ale profesorilor preparandiei din Arad cu Sava Tekelija, vezi {bidem, p. 39—40;
R. Flora, Dositej gi Tichindeal, in ,,Lumina’’, Panciova, XXI, 1967, nr. 1, p. 3—24; nr. 2
p. 77—108).

¥ Vezi editin recentd, Gramatlica roménecased, Timisoara, 1973; pe lingd terminologia
autohtond, avem, Ia acest antor, si corespondentul de provenienti latini — de exemplu, iatd
Imparfirea pronumelui (p. 81): a) fdfesti sau persenale ; b) interedtdre sau refiproce ; v) mpreund-
Ldre sau.cujugtive; g) slepinitére sau posesive; d) ardlalore sau demonsirative; e) intrebatore
sau inlerogaiive ; j) reducdtére san relative ; s) neholdritére sau indefinile (de observat ,,romani-
zarea’’ terminologici latine ; cujugtive [cum > eu, iuncl- > Jugl-] sau inlerogative ).

! La inceput, autorul i5i scria numele semankn (Bojined); astfel isi translitera numele
si Ja concursul de jurisconsult la Iagi, in anul 1832 ; Bojanc# ; dar aga G. Asachi, transmi{ind
cererea lui, cu recomandafie, marelui logofit al dreptitii (iministru al justijiei), la data de
3 august 1832, il transcrie Bojincd ; deja intr-un document din 13 octombrie 1832, acelasi ii
redd numele ca Bojinca si asa va rdmine si in continuare — cf, Gh. Ungureanu, Jurisconstuliul
Damaschin T. Bojinca (1802— 1869 ). Conlribufii la viaja st aclivilalea sa, lasi, 1930, p. 29,
31, passim.
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5, v . . RADU FLORA 2

aridean Sava Tekelija (alias Sabbas Tokoly, adicid Sava Tjukjulis cu
titulatura sa plind: ,gospodin Vizela i Kevermefa, zlatne nadpetice
kvaljer, carskokraljevskog i apostolskog velitanskog sovjetnik, mmnogih
slavnih madarskih komitata prisedatelj i svih prava doktor” ¢). Undeva
a fost desemnatéi aceastd etaps drept latinism neconcesiv, radical, legs-
tura dintre generatia Scolii ardelene s5i a celei prerevolujionare ficind-o
chiar Damaschin Bojinca §i Eftimie Murgn?. Totusi, consider#m ci
scrierile acestora — ca i, dealtfel, cele doud broguri ale Iui Sava Tekelija
— se mentin pe marginea polemicii, pe alocurea cu cuvinte tari §i por-
nite, iar nu purtate ,,la rece’. Pe ling4 cele patru broguri cunoscute (dous
ale lui Tekelija ® §i cite una, in dou# limbi, a lni Bojinca ® §i alta a lui
Murgu 19), recent am descoperit la Sectia de manuscrise si clrfi rare de
la Matica srpska din Novi Sad* un exemplar din Respunderea desgurad-
toare a lui Bojineca, provenind din fundatia Tekelijanum din Budapests,
respectiv din biblioteca personald & lui Sava Tekelija gi adnotat (in ro-

& Autorul semna personal cel mai des pe uagureste, Toksly (transcriere acceptatd, in
mod nejustificat, si in roméaneste) ; dar in antobiografia sa aflim transcrierile Tekeli sau Tju-
kjuli (Vuk Stefanovié KaradZié ii zicea, in corespondenta sa, cu o dozi oarecare de ironie, Cuin-
liju) — cl. Sava Tekelija, Opisanije fivole, Prosveta, Beograd, 1968, p. 42, passim ; dupii aceea

- s-a generalizat transcrierea, in sirbocroatd, Tekelija, pe care o vom respecta, conform prescrip-
tiilor ortografice roménesti.

6 Cf. Sava Tekelija, op.cil., p. 341 ; in traducere : ,,Domn de vitd nobiléd Sava de Tju-
kjuli, stipin al Vizesului si Chevermegului, cavaler al jartierei de aur, consilier al majestiiii-sale
cezaro-criiesti s1 apostolicesti, prezident al multor vestite comitete maghiare si doctor al tuturor
stiintelor juridice’’.

7 George Em. Marica, Tosif Hajos, Ci#lina Mare, Constantin Rusu, Ideologia generafiel
rom@nz de la 1848 din Transilvania, Bucuresti, 1968, p. 140.

8 Erweis, dass die Walachen nichi romischer Abkunft sind, und dies nichi aus ifrer ilalie-
nisch-slavischen Sprache folgl, vom K, Rath v. *** Halle, 1823; cealalts, completatd (si sem-
nati cu initiale), are si o traducere (fficutd de autor insusi) in roméaneste : Erwefs, dass die Wa-
lachen nichi rémischer Abkunft sind, und dies nichi aus threr ilalienisch-slavischen Sprache folgl,
mit mehreren Griinden vermehrt, und in die walachische Sprache fibersetzt durch S. T. —
Ardlarca cit vlahii sdu (sic) rumanii nus de vifid remanii, §i ca rddicina aceaia din limbi (sic)
lor slaveneasci meslecald cu lolianeascd nu se urmeazd, din limbi (sic) neam{asci pre cea rumi-
neascd intoarsd, si cu mai multe mirturie (sic) inmultitd prin 5. T; Ofen, gedruckt mit k.
ung. Universitiits-Schriften, 1827, Zu finden bey J. Eggenberger Buchhindler in Pesth.

¥ Respundere desgurziloare la cirtirea, ceq in Halle in anul 1823 sub titlul Erweis, dass
die, Walachen nichi rémischer Abkunfi sind (adecii Ardlare, cum e¢d romdanii nu sinl vifd de ro-
manit) de C. Constliar de *** fdculd, la carca se adaugd Ardlarea cu scriptori verednici de cre-
dinfi infdritd: cum cd romanii stnl adeviirafi sirinepofi a romanilor, intii latinesce {esutd, iard
acuma in linba (sic) daco-romaneasci preintoarss, tot de acelasi antor Damaschin T. Bojinci,
Ia inalta tabld Cr. a Ungariii jurat notaros, la Buda, in Craiasca Typografie a Universitatei
unguresci din Pesta, 1828 (titlul editiei in limba latinii din anul precedent: Animadversio in
disserlationem Hallensem sub litule: Erweis, dass die Walachen nicht romischer Abkunfl sind cle.
vom K. Rath von*** 1823 edilam, cui adnectitur fide dignis seripforibus fulla probalion, Valachos
esse veros posieros Romanorum, Pesta, 1827).

W Widerlegung der Abhandluny welche unter dem Tilel vorkommi: Erweis, dass die Wala-
chen nichl rémischer Abkunft sind ete., in Ofen, “1827, und Beweis, dass dic Walachen der
Romer unbezweifelle Nachksmmlinge sind; wozu mehrere zweekmissige kurze Abhandlungen;
endlich eine Anmerkung iiber die in dem Anhange vorkommende Antikrilile desselben S.T. bey-
gefiigl werden, verfasst von I, Murgu, Ofen, gedruckt mit kénigl. ung. Universitits-Schriften,
1830 (textul integral, in limba romani si germand, reprodus, acum recent, in : Eftimie Murgu,
Serieri, editie ingrijitd, cu o introducere si note de 1. D. Suciu, Bueuresti, 1969, p. 91— 403).

1 Multumese colegei prof. Ivanka Veselinov, din Novi Sad, care mi-a atras atenlia
asupra acestei ciirti, aflate in fondul special al instituliei Matica srpska.
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3 DAMASCHIN T, BOJINCA 7

méneste, fireste!?) de acesta 8. Caracterul acestor broguri {Tekelija mici
nu semneazd prima editie a ciirfii sale cu numele plin) implicd, adesea,
$i o lipsd mai temeinicd de acuitate in argwmentsiri. Bojinca se sprijini,
cel mai des, pe afirmatiile precedente ale lui Petru Maior., Ceva mai te-
meinic pare a fi Eftimie Murgu, care, insd, preferii argumentelor filologice
pe cele istorice. $i unul si altul dintre oponentii-replicanti romani
ai lui Tekelija se folosese din abundentd si de argumente de ordin etno-
grafic. Maj ales Bojinca apeleazi la acestea din urmj in Anticile romanilor'd,

Damaschin Toma (numele tatiluils) Bojinca este niscut in locali-
tatea Girliste din Banat, la anul 1801 . C. Diaconovici .mentioneazi ¢
este niascut intr-o familie de bufeni 17, Scoala primars — probabil si cursu-
rile secundare — si le face la Oravita. Dupi unele mentinni, ar fi urmat

-§i cursurile seminariale la Institutul clerical sirbo-valahic din Virget, '8,
dar, ,avind cearté cu profesorii sirbi, a pirfisit aceasti ecarieri? .
N. Jorga ® noteazii ci ,binifeanul Damaschin Bojinca” era §i ,,5colar

12 Originar din Arad (niscut la 17.VIIL1761 si mort tot aici, Ia 21.1X.1842), Sava Teke-
lija cunostea foarte bine limba remdn#; chiar in asa misurd, ci cea de-a doua brosuri
nantivalahicd’ a sa (de la 1827) o traduce personal in limha romadani ; el este, pe lingd Dositej
Obradovi¢ {originar din Ciacova, jud. Timis) si nepotul siiu de frate, Grigore Obradoviei
(acesta chiar sl seria §i in romaneste), cel de-al treilea autor sirh bun cunoscitor al limbii ro-
méne ; Jovan Sterija Popovié, dramaturg sirb, originar din Virse{, o cunogtea intr-o masuri
mai redusi.

1 Despre notifele autografe ale lui Sava Tekelija pe marginea velumului din Damas-
chin Bojinca am prezentat o comunicare aparte la Cel de-al 111-lea Simpozion iugoslavo-roman -
(Zrenjanin, 9-- 13.X.1974 ; volumul de Acfe ale Simpozienului se afl sub tipar).

It Titlul integral (cu litere chirilice) : Anticile romanilor, acum intiia oard romaneste
scrise de Damaschin T, Bojined, in Criimea Ungariei si alituratele ei pirii jurat advocat ; Anti-
quitates romanorum ; in Buda, Cu tiparul Universitatei din Pesta, vol. I, 1832, Vol. II
(partea II ) este tiparit fot aci, Ia 1833 : in acesta din urmi variazi doar titlul autorvhui, care
aici suné : ,,Jurisconsultul Prinjipatului Meldavii, precum §i in mirita Criime a Ungariein
[sic] j. advocat’” (vol. I: 258 p.; vol. I : 230 p-)-

15 Prezentindu-si cererea pentru postul de jurisconsult la.lasi, Ia inceput este, printr-o
confuzie, luat drept Tema Bojinca, dupi cum rezulti din documentul de arhivi (Arhivele de
stat din lagi) nr. 4, publicat de Gh. Ungureanu, op.ci., p- 29 ; prinire alte variante onomastice
ale lui Bojinca — dupid cum rezulti din actul nr. 8 publicat tot de Gh. Ungureanu, ibidem,
p. 33, adresat de generaiul maior Mircovici vel-logofitului justitiei (17.X11.1832) — aparesi
Tomanschi Bojanschi.

16 Dupd Enciclopedia Romdna a dr. C. Diaconoviel, Sibiu, vol. I, 1898, p. 524 ; interesant
este ¢l Gh. Ungureanu, op.eil,, p. 3, folosind aceeasi sursd, d3, ca an al nasterii seriitorului (si
in titiul monografiei sale despre Bojinca), 1802; si Dicfionarul enciclopedic remdn, vol. 1,
A— G, Bucuresti, 1962, p. 387, accepti tot data de 1802. Ci 1801 este anul nagterii Iui
Bojinca dovedesc, recent, pe haza unui docuinent din arhiva  biscricii din Girliste, G. Chiriac
§i V. Leu, in ,,Studii de limba, literaturi si folclor™, III, Resita, 1976, p. 291—2093.

17 Vezi despre aceste familii oltenesti aduse in Banat, in regiunile miniere ale Sascii
st Bocsei Montane, in timpul ocupatici turcesti 5i a Pagalicului Timisorii, D. Izverniceanu,
Oltenii din Banal (Bufenii sau JZicnii) st crigirea ler, Lipova, 1235,

18 Acesta afiinlat aci intre anii 1822-- 1864 (cu mici intreruperi in preajma aniler revolu-
tionari 1848—1849; cf. R. Flora, Relafiile sitbo-remédne, Noi coniribufii, Panciova, 19068,
p. 107—134; G. Popi, Nasiavno osoblje Srpsko-valahi fskeg klerikalneg uéili$ta u Vieu
(1822— 1864), in Aclele Simporicnului dedical relafiilor  strbof iugoslavo )-reméne (Virset,
22—23. V. 1970), Panciova, 1971, p. 319— 336 ; R. Curi¢, Rad na osnivanju srpske-rumunskhe
Ilerikalne $kole n ViSen drugom polovinom XVIII [ polethom XIX sfoleda, in ,,Analele Societiiiii
de limba romand din P.S.A. Voivedina”, 1972— 1973, nr. 3—4, p. 143—148.

10 G, Diaconovici, lfee.cil.

0 Istoria biscricii remanegti, vol. 1I, Vilenii-de-Munte, 1909, p. 258.
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2l Seminarului ortodox din Arad” 2, Existd §i o pirere dupd care Bojinca
ar fi studiat §i filozofia la Seghedin, ceea ce este, deocamdaté, mai gren
de verificat 22. Cert e insé faptul ci Bojinea urmeazd studii de drept la
Oradea Mare §i la Budapesta si ci pe acestea le ispriiveste, devenind jurist
(,,jurat advocat” in ,mirita Criime a Ungariei”, dupd cum avea si
mentioneze pe foaia de titlu a Anticilor romanilor 23). La Pesta (pe vremea
aceea fcindu-se insé distinetia intre Buda si Pesta) Bojinca a fost in-
structor al feciorilor pretorului din Caragova (probabil cea din jud. Carag-
9Severin) Stefan Vay (aga dupd cum, bundoard, seriitorul sirb Dosite]
Obradovié a fost instructorul nepotului de frate al episcopului de Roman,
Leon Gheuea, si al diaconului Gherasim, tot moldovean, la Leipzig).
Un autor noteazd ci Bojinca ar fi apartinut, ca §i° Zaharia Carcalechi,
societitii din Cluj a emigrantului polonez Adolf David, care purta titlul
de ,,Societatea prietenilor poporului” (probabil, prin deceninl al treilea
al secolului trecut) si care ar fi avut in programul ei $i unele aspirafii
revolutionare 20, Gh. Ungureanu crede cd ar fi fost la Pesta si avocat
la ,inalta tabld crdiascd a Ungariei si aldturatele ei péirti” , ceea ce este
o simpli inadvertentd. Pe coperta Respunderii desgurzdloare se fintitu-
leazd (la 1828) ,,jurat notaroy” (probabil ceea ce avea si devind mai tirziu
functiunea de ,,notar public’’) la ,,inalta tabld Cr. a Ungariii”. Deci, era
o vreme gi notar public, dupd aceea avocat (tob jurist, dar cu indatoriri
publice diferite). Evident ¢% mai tirziu avea s# fie avocat (firegte, pjurat’).
cici astfel se prezintd si in documentele prin care cere functii in Moldova.
In fond, prezentarea funetiilor este alternativi. Pe lingd epitetal de ,,scrip-
tor de literaturd”, cum se zice in actul lui G. Asachi din 3 august 1832
ciitre logofitul dreptiitii, se mai spune §i cé este ,,jurat notareus criesc”,
funcfie pe care ,,0 practisisti in Ungaria” 2¢; in actul urmétor, cel al
Logofetiei, ca rispuns la cel precedent, eitim ci este ,birbat inzestrat
i vrednic in gtiintd de jurisprudentie” 7, iar mai departe, se propune
,dumnealui advocatul” 28 (3i, dup¥ aceea, este tot ,jurat advocat in
Ungaria' 2%}, -

-

2L Yezi si monografia lui T. Botiy, Isloria Scoalei normale ( Preparandiel) st a Insti-
tutului {eologic orliodox-romén din Arad, 1922:

22 1, Popa, V. Zaberca, Eftimie Murgu, Resila, 1976, p. 18: ,.dn annl 1826 (E. Murgu)
audiazi filozofia in orasul Seghedin, unde studiaserd Damaschin Bojinci [.-.]"; la p. 20,
vorbind despre Damaschin' Bojinea §i Emaneil Gojdu: ,,De primul, si el fin al Banatului, pe
Eftimie Murgu il lega o caldi si trainicd prietenie. Dupi ce an trecut prin seolile din Seghédin
si Pesta, spre sfirsitul deceniului trei [...]".

23 Vezi supra. Printr-o inadvertentd, Dicfionarul enciclopedic romdn, 1, s.v. Bojinea,
Damaschin, trece acest titlu drept Anticile romanilor.

24 Y, Tircovnicu, Contribufii la istoria invdlaminlului romdnesc din Banal (1780-—-1918),
Bucuresti, 1970, p. 57 ; informatia despre Bojinca in calitate de instructor al feciorilor lui Stefan
Vay o dii Enciclopedia Roméand a lui C. Diaconovici, s.v.

25 Qp.cil,, p. 3; in fond, pe coperta Antieilor romanilor, Bojinca isi mentioneazi titlurile
duipd cum urmeazd : vol. I (1832) — ,,in Critimea Ungariei §i alituratele ei par}i jurat advoeat™,
iar In vol. II (1833) — ,,jurisconsultul Printipatului Moldavii, precum si in mdrita Criime a
Ungariei j. advocat’.

2% Gh. Ungureanu, op. cif,, p. 29 (actul nr. 4).

27 Ibidem, p. G (actul nr. 5).

28 Jhidem, p. 30 (actul nr. 5).

29 fhidem, p. 31 {actul nr. 6).
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Htapa moldoveneascd a activitéfii lui Bojinea este mai bine cunos-
cutd, datoritd gi monografiei lui Gh. Ungureanu si actelor de arhivi publi-
cate de acesta.

Preparativele peniru trecerea Iui Bojinea la Iagi an inceput ined
in anul 1832, cind Chr. Flechtenmacher, jurisconsultul Ministerului
Justifiei (Logofefiei Dreptifii), cere un al doilea post de jurisconsult
pentrn a face fatd treburilor multiple. La apelul lui G. Asachi pentru
posturi de profesori la viitoarea Academie (Mihiileand} din Iasi, a réspuns
si ,dumnealui Toma (alias Damaschin) Bojinea”. Logofefia a primit
aceastd ofertd si Asachi 1l ingtiinfeazd pe solicitant (prin scrisoarea din 13
august 1832) ci este ales in califate de jurisconsult. Bojinca rispunde
pozitiv (scrisnarea sa din 29 septembrie 1832), dar alegerea definitivii
are loc abia la 17 decembrie 1832. In aprilie anul urmitor Bojinca des-

cinde la Iagi, se stabileste in Moldova, se césftoreste $i va rdmine aci
pind la moarte. '

Postul de jurisconsult la Iagi Bojinea il define pin& in anul 1861,
cind acesta se desfiinfeazd (de la 1840 lucrind fird Flechtenmacher, care

moare la acea daté). Apoi se retrage la mogia Salcea, lingd Botosani,
pe care o luase in arendd .

Pe ling# ocupatia sa de bazd, Bojinca activeazii la Iagi ca director
al fostului seminar de la Socola (devenit apoi Seminarul vasilian, respectiv
Veniamin), apoi (de la 1843) este profesor de drept roman §i cod civil
la. Academia Mihdileani, membru in Comisia pravilelor (la 1836), 5i mai
tivziu (in 1851) intr-o alt# comisie ministeriald. Pe vremes IuiCuza, pentrn
un timp scurt (din mai 1860 §i pind la sfirgitul anului urmiétor), Bojinca
se afld in rangul de ministru al dreptitii.

In Moldova Damaschin Bojinca obtine, in mod succesiv, §i ranguri
aristocratice (cam anacronice, de fapt) i anume : ,,mare paharnic” (1833),
,han” (1841), respectiv ,,agd’ (chiar in anul revolutionar 1848). La 24
martie 1848 i se di, la cererea sa, diploma dommneascé de impiinintenire 2.
In anul 1834 se clisiitoreste cu Casandra Goian si va avea 6 copii (3 biieti
gi 3 fete). A

S84 amintim numai cf viata publicd in Moldova vremii aceleia —
este vorba de deceniul al IV-lea al secolului trecut — nu era chiar fird
prihand. Domnia Ini Mihail Sturdza (1834—1849) era mai mult decit
conservatoare. Un alt bi#nfitean, Eftimiu Murgu — dealtlel, coleg si
prieten al lui Damaschin Bojinca —, cu idei revolutionare, avea si cistige
o experients durd in capitala Moldovei (inclusiv denuntul hui Asachi la
domnitor ¢ Murgu ar face parte din ,,complotul opozitiunii”’) 32. Astfel,
Timotei Ciparin noteazd in jurnalul siu, la data de 10/22 august 1336,
ci Bftimin Murgu ,,astézi dimineatd [...] cu nemulfumire s-an Iintors

#® Retragerea din viala publicdi la anul 1861 o da Gl Ungureanu, op.cif.; p. 11—12;
Enciclopedia Roménd a Iui C. Diaconovici, 1, p. 524, pune data retragerii lui din viala publicd
pentru anul 1851, evident o croare {poate de lipar) ; tot aci se mai spune ¢ Bojinea (Ja 1mogia
sa, luatil in arendd) ,,se ocupil cu economia cimpului” i ,,prisirea de vite*.

31 Vezi Gh, Ungureanu, ep.cil., p. 23 (si anexele documenlelor respective, it copic) ;
Ia acelasi autor, ibidem, se spune ci i s-a cliberat ,,diploma de impimintenire cu No. 76", lav
din documentul reprodus, 1a p. 48, reiese cii aceastd diplomd purta nr. 77.

2 Cf. 1. Popa, V. Zaberca, op.cii., p. 26, passim. ~
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de la Tagi”, cfi ,prinful [...] se teme $i supdrd de luminarea neamunlui’
ete. 3% Curios este ¢& Bojinca s-a acomodat cu aceastd atmosferi.

Dupé anul 1861 spuneam cé Bojinea se retrage din viata publicd,
triind la mogia Salcea, arendaté de la Lascar Cantacuzino. In anul 1868,
expirindu-i eontractul si arenda, devine arendag al mogiei Dumbriveni
2 Anei Balg (tot in imprejurimile Botoganilor). _

Moare in vara anului 1869, la Dumbriveni, dar este inhumat la Iagi.

Bibliografia lucrdrilor lui Damaschin Bojinea nu este prea mare,
dar nici insignifiant de micd, insumind vreo 15 titluri, dintre care i unele
tradueceri §i compilatii, doud brosuri de polemicd gi un mannusecris, Printre
acestea se afld lucrdri de filologie, istorie, etnografie si, natural, jurispru-
dentd. Unele dintre ele constituie, la ora actuald, adevdrate rarititi
bibiliografice sau se afld in reviste §i calendare greu accesibile. De aici i
unele indoieli (date duble) in ceea ce privegte mai ales cronologia apari-
tiei unora dintre lucriiri. In aceste cazuri, singura solutie posibild este g
indica sursele, trecind gi nesiguranfa pe seama autorilor respectivi (din
fericire, nu sint multe cazuri). '

Dintre operele sale publicate aparte, in ordine cronologici enu-
merdm : Animadversio in disserlationem Hallensem... (Pesta, 1827) 3¢;
Respundere desgurzdtoare. .. (Pesta, 1828) %; Diregdtorul bunei eresceri
(Buda, 1830)%¢; Anticile romanilor (vol. I, Buda, 1832; vol. II, Buda, 1833)%7,
' Dintre scrierile mai mirunte ale autorului, prin periodice si calen-
dare, notdm : Vestitele fapte i peirea lui Mihai Viteazul, in ,,Biblioteca
RoméAneascd”, Buda, 1830, partea a ITI-a, p. 35—56; partea a IV-a,
P- 2532385 Istoria lui Badu Serbam, ibidem, partea a Il-a, p. 27 3,
Istoria lumei pe scurt de la zidirea ei pind in anul 1834, ibidem, 1834.
Férd a gti precis cuprinsul, notdm % O isloriugd, Buda, 1834 (poate tot
in ,,Bibliocteca Romaneascd”). In fine, in calitate de membrn al unei
comisii a Epitropiei invifaturii publice, care trebuia s# cerceteze starea
geolilor in Moldova, dinsul inainteazd acestui for un Memoriw privitor la
starea gi organizares invdtdmintului public in Moldova la 1845, apirut
postum 42, )

' Sint mentionate apoi o seam# de traduceri apartinind acestui autor,
in special in calitatea sa de colaborator s§i chiar redactor al publicatiei

33 Timotei Ciparin, Jurnal, Cluj, 1972, p. 123.

3 Pentru titlul integral, vezi nota 9.

%5 Vezi nota 34, .
! "3 Gh, Ungireanu, op, cil., p. 4, noteazd ca dati a aparifici acestei cir{i anul 1828 si
faptul i a fost scrisdl In colaborare cu Stefan Neagoe (dealtfel, dupii Enciclopedia Romdnd a
lui C. Diaconoviei, vol, I, p. 524); V. Tircovnicu, op.cii., p. 99, il trece pc Bojinca drept singur
autor i cu data de 1830 (datd mai probabild si pentru faptul ci la 1828 Bojinea era angajat
in polemica eu Sava Tekelija).

37 Pe coperta interioari, in chenar, este notat si titlul in limba latini: Aniiquilales
Romanorum (probabil pus de editor, pentru publicul altor domenii  lingvistice).

38 Gh, Ungureanu, op.cil., p. 19, pune aceasti scriere pe seama anului 1834 (tiparitd
Ia Buda, probabil tot in ,,Biblioteca Romineascd’). ‘

3 Apud Eftimie Murgu, Serieri, ed. I. D. Sucin, p. 15; Gh. Ungureanu, op.eif,, p. 19,
noteazd si ajei anul 1834. :

i Dupd Gh. Ungureanu, op.cil,, p. 20.

4t Text tipdrit in ziarol ,,Dacia”, Timisoara, nr. 212, din’ 20.XI1. 1945; vezi V. Tircov-
nicu, op. ¢il., p. 106 (interesant ci Gh, Ungureanu, op. cil., cap, Aciivitale lui Bajinea in
domeniul seolastic, p. 20—23, nu-1 cunoaste).
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inifiate de Zaharia Carcalechi la Buda, ,Biblioteca Roméneascd’ (1821,
1828 —1830, 1834). Chiar undeva se spune ci Bojinca publicd aci gi tra-
duceri de piese teatrale sau alte lucrdri beletristice 42, de asemenea gi
serieri despre Stefan cel Mare, Dimifrie Cantemir §.a. Iatd unele dintre
traducerile sale identificate: un articol despre Joan Corvin (in parte
$i original), in ,,Calendarnl roménesc’ de la Buda, pe anul 1830; Istoria
romanilor, in ,,Biblioteca Roméneascd” {1834, in 5 numere); cu Christian
Flechtenmacher traduce unele pravile moldovenegti.

In manuseris, Damaschin Bojinea a lisat un curs de drept roman,
Invddtura legilor impdrdtesti, scris la Iagi, in anii 1833 —1834 43,

Printre altele, Bojinea editeazd (laolalt# cu Iordache Milinescu)
Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia a lui Petru Maior, edifia a
1I-a (Buda, 1834). ’

Deci, o operd variatd si cuprinzdtoare, chiar daci nu substantiald.
Pentru noi, aici rdmine, cea mai importantd, activitatea sa filologicd.
Tar aceasta este, prin forfa imprejurdrilor, concentratd in jurul polemicii
aprinse cu ,cirtitorul de la Halle”, consilierul cezaro-criiesc Sava Teke-
lija, respectiv brosura sa antitekeliand, in doufi variante: cea in limba
latind i versiunea ei ulterioari in limba romind. In faza finald, in pole-
micd se amestecs gi Eftimie Murgu.

Iatd care sint etapele acestei discufii:

a) 1823 — apariia brogurii lui 8.T., la Halle: Erweis, dass die
Walachen nicht romischer Abkunft sind..., unde neagi origines romamni
a poporului romin (pentru Tekelija, nici hu este o nafinne propriu-ziséd 44)
si & limbii lui, crezindu-le, pe amindoud, de o origine ,,slaveno-italieneasci” ;

b) 1827 — replica lui Damaschin Bojinca, in limba latind : dnimad-
versio in disseriationem Hallensem. .., asprd §i demni (mai putin argu-
mentat#, ca, dealtfel, si brogura contraopinentului siu);

¢) 1827 — cea de-a II-a editie (la Buda) a brogurii lui TFekelija,
cu text german i romén, drdtare cé Viehil sauw Rumdnii nu-s de vild
Romani. .. (titlul roméinesc), cu un capitol nou addungat, in care i se dé
replica lui Bojinca;

d} 1828 — versiunea roméneascd o brogurii lui Bojinca, Respundere
desgqursdtoere. .. {vom reda argumentele autorului, in continuare);

e) (prin 1828—1829) — adunotirile autografe ale lui Sava Tekelija
pe marginea cértii lui Bojinca (exemplarul din biblioteca sa personald,
pistrat, in prezent, la Novi Sad, la Matica srpska; le vom publica, in
altd parte, integral);

f) 1830 — aparifia cériii lui Eftimie Murgu Widerlegung der Abhand-
lung welche wunter dem Tilel vorkommt. .., foarte documentatd si care,
intr-un fel, pune capit discutiei.

Noiembrie 1977
Universilalea din Belgrad

42 (. Diaconovici, op.cil.

43 Manuscrisul, de 432 pagini, se alla in posesiunca lui Gh. Ungurcanu, care-1 §i descrie
in mod aminuntit (ep. ¢if., p. 20— 21; dinsul l-a cumpiirat de la libriria Barasch din Iasi).

44 Brosura acestula este un adevirat rechizitoriu; citim la p. 3: .,,Verbreitet sich cine
Sprachie voin europanischen Orient, nicht durch Macht, nicht durch Industrie, viel weniger
dureh die Kultur, oder Gelehrsamkelt, sondern vielmehr bei Knechtschaft, Tragheit, Unwissen-
schaft, durch eine gewisse Schauheit der Menschen, welehe die Sprache reden, , et






LINGVISTICA GENERALA SI COMPARATA

t

ASPECTE ALE CERCETARII INTERDISCIPLINARE
IN ONOMASIOLOGIE

- DE
ELENA COMSULEA

"Lui D. MACREA, la 70 de ani

Notiunile ,,autonomie” §i ,integrare” au devenit complementare in
epoca actuali, eind procesul ramificsirii §i diversificirii gtiintelor este
insofit de intensificarea colaboririi lor, aceasta fiind una dintre ciile
importante pentru cunoasterea sistematicd @ fenomenelor. ,,In particular,
the relationship between linguistics and the adjacent sciences awaits
an intensive examination”, seria R. Jakobson in raportul la cel de-al
X-lea Congres international de lingvistic#!, Legitura intre stiinfe este
mijlocité de identitatea principiilor de bazd — sistemul §i structura —,
. predominant fiind ideea remarcérii §i evidentierii sistemulni ca argument
al structuriirii organizate. ’ '

Onomasiologia, constituitd ca ramurd a lexicologiei in secolele
XIX—XX, mai ales dupd adoptarea metodei structurale, stabilegte legi-
turi multiple cu celelalte discipline, in vederea eluciddrii problemelor
variate pe care le ridicsi obiectul siu de investigatie — notiunile, mai rar
obiectele, si expresig lor lingvisticd 2 ‘

In aceastd# succintii prezentare, intentiondm si evidentiem necesi-
tatea si avantajele coreliirii cercetiirilor onomasiologice cu cele din alte
domenii. In studierea pe care o intreprindem asupra terminologiei popu-
lare a cultivirii si prelucririi plantelor textile vom aplica aceastd me-
todd, considerind-o cea mai eficace, in urma consultérii mai multor luerdri
bazate pe o cercetare fundamentald §i aplicativa.

Ponderea evidentierii raporturilor interdisciplinare este o coordo-
natd variabili, dependentd de etapele pe care le parcurgem in studinl
propus. In primul rind este nevoie de clarificarea §i precizarea acelor pro-

3 Linguislics in ils relation lo olher sciences, in ACIL, X, vol. 1, 1969, p. 75.

2 T)in bogata bibliografie a problemei am sclectat eiteva lucrdri : Brune Quadri, Aufgaben
und Metheden der onomasiologischen Forschung, Bern, 1952, 271 p. ; U. Ricken, Observafii asupra
gnomasiofogiei, in LR, I1X, 1960, nr. 4, p. 3-—23; es W, Bahner, Obscrvafii asupra melodelor actuale
de cercelare a vocabularutai, in LR, X, 1961, nr, 3, p. 193—202s5i nr. 4, p. 304—311; X, Bal-
dinger, Sémasiologie el onomasiologie, in ,,Revue de linguistique romane”, tom, XXVIII, 1964,
p. 249—272; idem, Teoria semdniica, Madrid, 1970; K. Heger, Les bases méthodologique de
Ponomasielogie ef du elassement par concept, in Tra Li Li, III, 1965, nv. 1, p. 7—32; 1. Coteanu
si A. Bidu-Vrdinceanw, Limba roménd conlemporand, vel, II, Vocabularul, Bucuresti, [1975],
304 p.

CL, anul XXI11I, hr. 1, p. 13—-15, Cluj—Napaca, 1078
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bleme de lingvistic generald, de semantics in special, care au o importants
deosebitd in studiile onomasiologice, rezolvarea lor ins# necesitind apelarea
la stiinfe ca filozofia, logica §i, mai ales, sociologia, psihologia. Sint nece-
sare, in al doilea rind, sistematizares vocabularului, delimitarea cimpurilor
onomasiologice, selectarea materialului lexical si clasificarea lui, etaps
in eare contributia datelor extralingvistice este deosebit de importants,
avind in vedere raportul direct care existd intre faptele lexicale si Iumea.
inconjurdtoare, cuvintul, prin calitatea sa de semn lingvistic, reflecting
obiectele si fenomenele realititii. Acestea impun contacte speciale cu
stiinfele care, la rindul lor, au ca obiect de cercetare acele notiuni pe
care le reflectdi materialul lexical investigat. ,La psychologie permet
4 Saussure d’apparenter les mots craindre, avoir, peur, redouter...lLa:
philosophie fournit & Trier le concept de »Sphére sémantique de l’enten-
dement”. La géographie fournit & Haugen le concept de points cardinaux.
Sa propre sociologie fournit & Matoré le champ notionnel d’art en 1765 =
§i, addugidm noi, biologia l-a ajutat pe Mounin si studieze cimpul se-
mantic al denumirilor pentru animalele domestice. Pentry interpretarea.
lingvistici a termenilor selectati, se folosese metode variate $i au loc
colaboriri multiple intralingvistice cu istoria limbii, dialectologia, stilis-
tica, gramatica ete. Corelim astfel raportul infralingvistic propriu-zis.
cu cel interdisciplinar care se impune in practiea cercetdrii,

Diversitatea viefii umane, schimbirile materiale §i spirituale, con-
tactul permanent si activ intre populatii se reflectd si in limbd. Cercetind
terminologia textild populars, am stabilit citeva caracteristici determinate:
de interactiunea limb3d — societate, istorie. Vechimen si continuitatea.
indeletnicirii de cultivare gi prelucrare a cinepii are consecinte asupra.
vechimii gi stabilititii denumirilor din aceasts sferd, caracterul arhaic,
mai putin inovator al activititilor §i al uneltelor intrebuintate explici.
lipsa meologismelor, iar, in prezent, dezvoltarea rapidd a industriei duce
la generalizares uneij terminologii noi si la trecerea in voecabularul pasiv
& unor denumiri vechi legate de operagiile casnice ale brelucrdrii cinepii
§i inului.

Aldturi de cunoasterea cronologiei. relative a aparitiei obiectelor
§i & evolutiei lor ulterioare, informatiile etnografice asupra particulariti-
tilor locale ale formei i functiei lor, asupra specificulni regional al meto-
delor de muncd usureazi descifrarea denumirilor. Precizarea  tipurilor
etnografice de unelte, eventuala lor inregistrare pe hirfi etnografice ¢
este eficace pentru determinarea. straturilor lexicale dupé originea. si
vechimes lor, a diferitelor cii de patrundere a impremuturilor, a interfe-
rentelor etnice si lingvistice in general. Pentru stabilirea gi caracterizarea.
cimpurilor onomasiologice ale termenilor referitori la operafiile de pre-
lucrare a cinepii, 1a uneltele corespunzdtoare §i la pirgile lor componente,,
materialul etnografic ne ofers mformatii prefioase si explicd, in parte,,
bogiifia §i varietatea terminologicdi, precum i unitatea acestein. Exten..

¥ Georges Mounin, Un champ sémantigue : la denominalion des animany domesliques,
in ,,La linguistique”, PUF, 1985, p. 31.

4 Vezi Vasile Stati, Imprumuturi stape in terminologia textili moldoveneased, Chigin #u,
1974, p. 88, :
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siunea unui cimp onomasiologic este determinaté de vechimea, stabili-
tatea gi importanta obiectului sau a nofiunii in viata colectivitdtii.

Dispunerea cuvintelor in cimpuri onomasiologice si istoria desig-
patilor, chiar gi a celor pentru nofiuni concrete, aruncd o lumind asupra
felnlui de a gindi al oamenilor, asupra insugirilor §i proceselor care carac-
terizeazd psihicul-nman, ca §i asupra trisiturilor specifice ale sufletului
unui popor, permifind infelegerea deosebirilor nafionale in modul de a
concepe lumea $i de a 0 reflecta prin limbé. Analiza confinutului semantic
4l cuvintelor aparfinind terminologiei ,firului” dezviluie asociatil logice
profunde. Evolufia semnificatiei cuvintelor vechi, a celor care denumesc
actiuni de prelucrare de exemplu (toarce, urei, depdna, fese ), care au dez-
voltat in jurul nucleului semantic® unele sensuri conotative, precum si
preluarea unor formafii metaforice din alte cimpuri, maj ales pentrn a
denumi detalii ale obiectelor (limbd, picior, rost), confirmd existenta
unei intense si permanente tendinfe de asociere in limbé, o reflectare a
conexiunilor dialectice ale lumii obiective, i ilustreazii anumite parti-
cularitiifi ale procesului de cunoagtere.

Flementele unei structuri onomasiologice pot fi studiate si sub aspect
cantitativ, fapt care necesitd aplicarea unor metode matematice, obti-
pindu-se, in felul acesta, informatii mai certe cu privire, de exemplu,
la stratificarea etimologicé si la frecventa termenilor studiati.

Aici ne-am referit doar la o parte dintre disciplinele deosebit de
importante pentru onomasiologie; desigur mai sint si altele, cdei, aga
cum spunea J. Renson, ,le lexicologue devra encore s'intéresser a la
hotanique comme aux mathématiques, & Destétiqne comme & Parhitec-
tuve, aux arts comume aux technigues les plus récentes, c'est-d-dire 4
toutes les activités humaines ®.

Tnterdisciplinar constituitéi, onomasiologia comportd fenomene de
ordin social, istorie, logic, psihologic, estetic ete., care trebuie studiate
nw numai structural-sincronie, ci si sub aspect diacronic?, cercetare
jmpusé i de schimbirile fundamentale ale realitdfii extralingvistice.

ABSTRACT

The paper points out a part of the multiple relations between onomasiology and other
disciplines to clucidate the various problems raised by its investigated object-notions and their
finguistic expression. The correlation of onomasiology researclies to these of other disciplines
is considercd the most suitable methed in studying the popular terminology concerning
cultivation and precessing of textile plants.

Aprilic 1977
Institutul de lnguistied i islorie
liferard-
Cluj-Napoca, str. E. Ruacovild, 21

5 Pierre Guiraud, La sémanlique, Paris, 1955, p. 112.
) ¢ Jean Renson, Les dénominations du visage er frangais ct dans les auires langues remanes,.
Etnde sémantique el enmasiologique, vol, 11, Paris, 1962, p. 699.
) 7 Vezi Eugenio Coseriv, Pour une sénaniique diacronique structurale, in Tra Li Li, II
1064, nr, 1, p. 139—186 ; A, Graur, La linguistique, seience sociale, In ACIL, X, vol. 1, 1969,
. 223—225. :






CU PRIVIRE LA SEMIOLOGIA RAPORTURILOR DINTRE
LIMBA SI DIALECT

DE
VICTOR TANCU

Lui D. MACREA, la 70 de ani

Rindurile de fatd mi-au fost inspirate de o foarte interesantd dez-
batere pe care revista italiand ,,Rinascita” a g#izduit-o in coloanele sale,
timp de un an §i jumitate, in 1975 —1976. Punctul de pornire al discutiei
‘1-a constituit polemica dintre Giovanni Berlinguer i Sergio Salvi eu pri-
vire la aga-zisa crizii de identitate a Sardiniei (,,Rinascita’”, XXXII,
1975, nr. 18 si respectiv 20), la care au luat parte apoi Girolamo Sotgiu,
Luigi Rosiello, Paolo Ramat, Riccardo Petrella, Andrea Fasso §i alfl
oameni de culturd italieni: -sociologi, lingvigti, politologi, economigti.

Giovanni Berlinguer este un cunoscut expert in probleme de socio-
logie, economie §i organizare a teritoriului. Nu este deeci lingvist. Dar
intr-o tard ca Italia, unde diferenfierile regionale, caracterizate §i prin
puternice deosebiri de limbi, n-au putut fi sterse in cei peste o sutd de
ani de unitate nationald I, problemele optimei organizéri statale se inter-
fereazd nu intr-un singur sector eu procesele lingvistice in curs 2.

Desi diseutia gi-a propus si fie §i s& rimind exelusiv de naturd socio-
polities, alunecarea spre dialectologie si sociolingvistici n-a putut fi
evitaté. Tne din primele Iudri de pozifie s-a vizub cd problema rapor-
tului dintre limb# si dialect, a semiologiei acestui raport, nu poate lipsi
dintr-o dezbatere consacrati bunei organiziri sociale, democratizirii
raporturilor dintre institutiile centrale si cele locale 2. .

Inevitabil, in aceastd dezbatere s-a operat cu nofiuni s concepte.
pe care ani de-a rindul le-a frimintat si lingvistica noastrd, in special
duph aparitia celor trei articole din ,,Limba roméind”, V, 1956, nr. 1 i
4, datorate acad. Al. Graur si prof. D. Macrea. Se gtie cd in aceastéd contro-
versi au intervenit apoi acad. Al. Rosetti, acad. I. Coteanu, prof. B.

1 Despre situalia actuali a conglomeratului italian s-a scris si sc scrie In conlinvare
extrem de mult. Dintre ultimele lucrdri importante citim doar doud : Tullio De Maure, Sloria-
linguistica dell’Ifalia unita, Bari, 1975 ; G. Devote, I{ linguaggio & Italia, Milano, 1974,

2 jn legiturd cu aceste interferente, vezi excelentul studiu al lul Corrado Grassi, I dina-
misini soeiolinguistici come dalo di econoseenza nell’organizzazione del lerriforio, in ,,Bolleltino
dell’Atlante linguistico italiano”, n.s., 17—18, 1970, p. 38—40.

3 Ca dovadi, titlurile majorititii articolelor : Dialetti, lingue e comunicazione (A. Fassa) ;.
Gramsei e il dialefto sardo (Giancarlo Boceotti) ; Cullitre e movimentt ,,regionali” (R. Petrella) ;.
La diseussione su lingua e dialetti (P. Ramat).

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 17—20, Cluj-Napoca, 1978

2--g, 7736
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Cazacu, prof. R. Todoran i alfi lingvigti de frunte ainogtri4. Spre deosebire
insd de cea din ,,Rinascita’”, dezbaterea de Ia noi a fost sustinutd numai
de cétre lingvigti §i @ nrmérit finalitéifi exelusiv stiingifice.

Ce s-ar mai putea adinga la discutiile, ipotezele si argumentele
anterioare? Desigur, nu foarte multe Ineruri, cel pugin in momentul de
fatid. Pentru cé dezbaterile din anii ’50—’60 au fost foarte bogate si
fecunde, in cinda faptului ¢d n-au putut duce la concluzii unanim accep-
tate en privire la statutul lingvistic saun sociolingvistic al cutirni sau cu-
tdrui idiom. Important este, asa cum a subliniat prof D. Macrea s, ci in
cursul diseutiilor s-an formulat mereu noi ipoteze, s-au propus noi criterii
de delimitare a limbii de dialect. In fond, aici i stf importanta dezba-
terilor consacrate acestei teme : a propune viziuni noi, a aduce argumente
noi, a formula ipoteze valide. Pentrn ¢ un rdspuns transat si mai ales
aceceptabil pentru toti este greu de formulat. (M& refer desigur la statutul
unui anvinit idiom controversat.)

Dificultdtile rezolvirilor categorice sint nwmeroase i de naturi
diverse. M-ag referi in primul rind la argumentele lingvistice. Atit limba
{0 anunie limbé& naturald), eit si dialectul se definesc prin aceleagi tipuri
de trisdtori ®. Limba §i dialectul sint entitéiti semiologic similare. ,,Dia-
lectul este o apstractiune nu diferitd de limbd”, spune R. H. Robins.
lar L. Renzi: ,,...forma particulard a unei limbi e intotdeauna un motiv
de interes in sine §i opozitia limb#-dialect, cel putin in anumite faze
ale studiului, trebuie stearséi: ambele sint numai- structuri” ?. Aceasta
ar fi prima dificultate. Urmeazd o alta: Cum pofi si te decizi asupra
statutului unui idiom, cind jumétate din criterii pledeazd pentru,,limbi?”,
Jumitate pentru , dialect”? S# alegi talerul pe eare este agezat criteriul
cel mai important? Dar care este acest eriterin? '

Nu-mi propun s# rispund imediat i exhaustiv la aceste intreb#ri.
Nici n-ag putea-o face. Ceea ce vreau si remarc insd este faptul ed unul
dintre argumentele (si criteriile) aduse in discutia desfiguratd la noi mi
se pare foarte valoros. §i mai ales fecund, generator de ipoteze valide.
M# refer la criteriul propus de prof. R. Todoran in 1956.: ,,Firi a avea.
pretentia de a fixa un criteriu general valabil, credem cd putem afirma,
cel putin pentrn epoca modernd, ¢d un dialect devine limbéi independents
cind preia functiile limbii nationale sau ale limbii literare comune, adicd
atunei cind se intrebuinteazd in gcoald, in administratie, in press, in litera-
turd, stiin{d ete. Aceasta nu este posibil, in general, decit intr-o organi-
zaitie politicd statald proprie vorbitorilor limbii respective’’ 8.

" Deseori am operat cu ipoteze ciirora, aproape fird si ne dim seama,
le-am acordat statutul de axiome. Le-am considerat realitiii si adeviruri
incontestabile. De pild4, statutul de limbi pentru ucraineans sau olandezi.

4 Al Rosetti, Limbd sau dialeet ?, in SCL, IX, 1958, nr. 1; 1. Coteanu, Grilerii de stabilire
-a dialectelor limbii romdne, in LR, VIII, 1959, or, 1; B, Cazacu, Stadif de dialectologic romand,
Bucuresti, 1966, p. 9—32; R. Todoran, Cu privire la o problemd lingvisticd in discufie: limbd
si dialeet, in CL, I, 1956, nr. 1—4,

5 Probleme de lingvisticd romani, Bucuresti, 1961, p. 65—72,

% Vezi in legiituri cu aceasta amplele discutii din R. ¥, Robins, Manuale di linguis-
lica generale, Bari, 1969, p, 70—83, si Lorenzo Renzi, Infroduzione alla filologia romancza, Bo-
Yogna, 1976, p. 119—126. .

* Pasajele reproduse de noi se giisesc la paginile 71 (Robins) si 121-(Renzi).

& R. Todoran, arf, cif., p. 99.
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Tot asa: statutul de dialecte pentru siciliand, calabrez#i, piemontezi,
lombardd. De ce oare am procedat astfel? Cred ci ridspunsul este unul
singur ; ucraineana §i olandeza si-au dezvoltat functiile culturale §i social-
politice tot atit de bine ca si germana, daneza, suedeza sau rusa, bulgara,
sirbocroata. $i ucrgineana §i olandeza au dobindit statutul de limbi
nationale, ele constituind mijlocul principal gi preferential de intelegere
dintre cetdtenii unui anumit stat (respectiv republici unionale sovietice).

Siciliana, calabreza, piemonteza sau lombarda nu se bucurd de aceste
privilegii, desi nu s-ar pufea spune e an rdmas la stadiul de idiomuri
rurale sau péstoregti §i nici cd si-au restrins uzul Ia mediul familial. Rle
constituie incd entitdfi lingvistice vii §i cu o remarcabild fortd comunica-
tivé %. Totusi nici unul dintre aceste idiomuri nu si-a dezvoltat o culturd
§i o literaturéd proprie® si nici unul nu constituie mijloc de comunicare la.
nivel national. O dovad# in plus & importantei pe care o acorddm eriteriului
propus de prof. R. Todoran o constituie atitndinea noastri fatd de idiomuri
ca sarda §i retoromana, pe de o parte, i olandeza saw daneza pe de altd
parte. Cu totii zicem cf ultimele doud sint categoric limbi independente,
desi olandeza este foarte apropiatd de germand, iar danezii se inteleg destul
de bine (prin intermediul limbii standard!) cu norvegienii. In schimb,
retoromana este numitd de ciitre mulii ,,dialecte friulane”, ,,grajuri Iadine”
ete. Y, jar sarda ,,grup dialectal italian® sau ,,grupuri de graiuri italiene’2,

In sfirsit, voi mentiona modalitatea de stabilire a granifelor dintre
“doudl limbi inrudite genealogic. Intre francezs i italiand, intre franco-
provensald si italiand, intre german# si olandezii nu existd discontinui-
tate 3, Vorbitorii din localitétile agezate de o parte si de alta a granitei
politice se infeleg perfect folosind fiecare grainl din satul sau orasul siu.
Aceste graiuri, de fapt, fac parte, in cele mai multe cazuri, din acelagi
dialect. Totusi, noi sintem tentati (sau chiar procedsim ca atarve) si grupim
grajurile respective nu intr-un dialect comun, dar nici miecar intre grani-
{ele aceleiasi limbi.

Cu privire la scopul urmirit de delimitdrile . dialectal-lingvistice,
vom nota c¢d mai intotdeauna acesta a fost de naturd politicd 4. Discu-

? Apropicrea dintre ele (fenomen mai avansat la dialectele septentrionale; L. Renzi,

op.cil., p. 163), ca si dintre ansamblul dialectelor si italiana standard, no a diminuat in niei un
fel aceasti for{d comunicativi. Eventual a amplificat-o. *

10 Publicatiile speradice, constind mai 2les din culegeri de folelor, poezii satirice, come-
dioare si glosare dialectale nu pot constitui o culturi fn sensul modern al euvintului. Dialectele
italicne, toate, cam aici s-au oprit cu dezvoltarea literaturii scrise : vezi, in aceastd privinti,
lucrdrile de sub nota 1, precum §i B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze, 1967,
p. 491—492, :

4 Despre statutul idiomuriler retoromane, vezi G. Francescato, Ditalellologie [rinlana,
Udine, 1966 ; G. B. Pellegrini, Sagg! sul ladino dolomitico e sul frivtano, Bari, 1972; L. Renzi,
op.eil., p. 164—165,

12 In legiturd cu sardae, in afara arlicoleior deja cilale, vezi M.L. Wagner, La lingue
sarda. Storia, spirito ¢ forma, Cagliori, 1957, si Luigi Rosiello, ,,Licenczitla’ ¢ ,,sislema nerves”,
in ,,Rinascita®™ , XXXII, 1975, nr. 50—51, p. 38.

13 Continuitatea lingvistici de-a Iungul §i de-a latul Romaniei este afirmatid si deserisid
in mai toate tratatele de filologiec romanicd. O buni sintetizare se poate gisi la L. Renzi, op.cit,,
p. 14%--151,

1 Vezi Tralal de lingvisticd generald, Editura Academiei R. S. Romania, Bucuresti, 1971,
P. 422, 5i Giuseppe Carlo Vincenzi, Gindizi linguistiei ¢ ideologia sociale, in ,,Rinascita”, XXXIII,
1976, nr. 51—52, p. 29, :
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tiile din lingvistica romAneascs constituie una din rarele exceptii in aceastd
Pprivinti.

Concluziile teoretice formulate pind aici ne permit si afirmim cé
in interiorul dacoroméanei nu existd probleme similare ¢u cele din italiani,
francezi, german# etc. Idiomurile dacoroméane pol aspira cel mult la
‘statutul de dialect. In ceea ce priveste statutul idiomurilor roménesti
san romanice sud-duniirene lucrurile se prezintd, dupid péirerea mea,
astfel : individunalitatea lor in cadrul familiei romanice nu este atit de
accentuatd, incit numai pe baza criteriflor lingvistice si poatd fi clasifi-
cate drept limbi de sine stétédtoare §i nu dialecte romanesti. Dar nu sint
nici atit de apropiate de graiurile dacoromfne san de romina standard
inecit si poatd fi considerate, in mod indiscutabil, dialecte. Ele se afld
prin urmare in situatia de a-gi defini statutul pe baze socio-politice sau
_ socio-culturale. Comunitifile respective sint singurele care au dreptul si

decidd in aceastd privin{d15. Lingvigtii si-au ficut datoria pind acolo
unde le-a permis specialitatea lor: au stabilit ¢4 aroméina, meglenoro-
ména §i istroromina sint idiomuri romanice foarte apropiate intre ele §i
foarte apropiate de dacoroménd#, inclusiv de (daco)roména literard.
Daci este 53 fie considerate dialecte, atunci aceste idiomuri nu pot apartine
italienei, francezei sau spaniolei, ci numai romanej. Criteriile lingvistice
insdi permit si clasificarea lor ca limbi de sine stétiitoare. Rimine deci
altora sarcina de a pronunta verdietul.

Mai 19717
Institutul de invidfdminl saperior
Facullatea de inoidfdmint pedagogic
Baia Mare, sir. Vicloriei, 76

35 | Constifna lingvisticd cste constiin{d nationali: olandeza ar putea fi considerats
un dialect german de jos, dacd nu ar sta la baza unei natiuni formate ca atare. Calabreza sau
‘bergameza sint deosebit de depértate de italiana literarii; dar congtiinta lingvisticd nu se face
.congtiinid nationald, dimpotrivi, vechea bergamezi s-n autoreformat deja In directiaitalienei...”"
(L. Renzi, op, cil.,, p. 120}, in ceea ce priveste eventuala constiin{i nationald a reménilor
{(sau a romanicilor ?) sud-dundireni, vezi observatiile (iardisi contrastante 1) din I. Coteanu, Cum
dispare o Iimbi (istroromdna), Secictatea de stiinie istorice i filologice, 1957 {prefati densi
qle idei, semnatd de acad, Al Glraur); D. Macrea, op.cif., p. 67; B. Cazacu, op.cil,, p. 24—27.

\ .




L’ IMPORTANCE DE LA LANGUE GALLOISE POUR
LA LINGUISTIQUE ROMANE

PAR
GLANVILLE PRICE

A D. MACREA, pour son T6¢ anniversaire

Qu’il y ait eu, dés avant notre ére, des rapports et des interférences
dans les deux sens entre le latin {ou, plus tard, le roman} . d’une part et
les langues celtiques de I’autre, personne ne peut en douter. Mais lorsqu’il
stagit de déterminer la nature et I'étendue de ces interférences, les avis
sont partagés. Quant au lexique, par exemple, il est certain que bon
nombre de mots celtiques adoptés par le latin (ou le roman) se sont con-
servés ; d’aprés Wartburg d, il y en aurait quelque 180 en francgais. Pour ce
qui est de 1o prétendue influence d'un substrat gaulois dans le domaine du
phonétisme, en revanche, hien des romanistes demeurent sceptiques.
Il est vrai que Wartburg dif, & propos de divers changements phonétiques
conditionnés par des substrats et qui s’étendent sur une grande partie
de la Romania, que « de ces changements, les plus significatifs et les plus
lourds de conséquences sont sans nul doute imputables au substrat cel-
tigue » 2. Il n’en est pas moins vrai pourtant que nos connaissances
du gaulois sont trés limitées, trop limitées peut-&ire pour servir de fonde-
ment & des hypothéses solidement établies. On peut formuler de sérieuses
réserves quant 4 la méthode adoptée par certains romanistes qui n’hési-
tent pas 4 avoir recours aux antres langues celtiques, qui d’ailleurs ne
sont méme pas atbestées 4 époque du gaulois qui a dit disparaitre de la
majeure partie sinon de lensemble de la Gallils Transalpina vers le Ve
siecle de notre ére, pour étayer des hypothéses selon lesquelles certains
traits du phonétisme frangais seraient & attribuer & un substrat gaulois.

Nous n’avons pas I'intention de développer ici les raisons pour les-
quelles nous estimons que, dans ce domaine, la chasse au substrat
pourrait &fre une chasse aux fantdmes. Nous nous proposons plutét d’at-
tirer ’attention sur un domaine ol le terrain est beaucoup plus solide :
il s’agit des influences exercées dans l'autre sens, e.-4-d. des emprunts
fait au latin par les dialectes celtiques de la Britannia & ’époque de 1'oc-
cupation romaine, qui a duré de I’année 43 de notre ére jusqu’en 410
environ.

1 W. von Warthurg, Evelufion el siruclure de la langue frangaise, 10° &d., Berne, 1971,
p. 25,

2 AV, von Wartburg, La fragmentafion linguistique de la Romania (traduit de 1'original
allemand, 1950, par J. Alliéres et (G, Straka). Paris, 1967, p. 30.

CL, anul XXIII, nr. 1, p, 21—23, Claj-Napoca, 19%8
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Les langues celtiques ‘insulaires’ se divisent en deux branches :

(i) les langues gaéligues, & savoir Dirlandais, le gaélique d’Ecosse
et le gaélique de Iile de Man qui s’est éteint tout récemment; ces trois
langues ne s'étant différenciées qu’d 1’époque médiévale, elles remontent
toutes an vieil irlandais; . '

(ii) les langues brittoniques, & savoir le gallois {qui, en gallois, se
dit Cymraeg, terme dont certains linguistes allemands ont tiré la forme
Kymrisch, d’ol1 T'italien cimiico, le roumain cimricé), le cornique, dialecte
de sud-ouest de ’Angleterre oir il s’est éteint vers la fin du XVIIT® sidcle,
et le breton (dit aussi armoricain par certains linguistes), introduit sur
le continent européen vers les V°—VII® sitcles de ‘notre ére par des
immigrés d’origine insulaire 3. ‘

La plus intéressante des langues celtiques pour les romanistes, ¢’est
sans aucun doute le gallois, pour les raisons suivantes :

(i) Les Romains n’ont jamais envahi 'Irlaride; par conséquent,.
les Iatinismes que 'on reléve en irlandais (4 exception de quelques élé-
ments savants tardifs) ont passé soit par le brittonique soit — comme
Pestime le professeur Kenneth Jackson? — par le latin parlé de Déglise
brittonique; ils ne proviennent donc pas du latin parlé des Romains —
ce qui ne veub pas néeessairement dire qu’ils soient dépourvus d’intérét.
pour les romanistes car il se pent que certains d’entre eux, si méme ils
ont été empruntés 4 des gens de langue brittonique plutét que directe-
ment aux Romains, aient conservé des traits phonétiques latins que
le brittonique avait perdus 4 1’époque pré-littéraire.

(ii) Si, comme le veut la théorie la plus généralement admise, le
breton (armoricain) remonte au brittoniqgue commun de I’époque d’avant
Pémigration, il est clair que les latinismes qu’il partage avec Ile
gallois (c.-d-d. la plupart) ont, en général, une méme origine; il est
vrai que le breton a conservé des mots d’origine latine qui sont inconnus
en gallois, mais, des trois langues brittoniques, c¢’est le gallois qui en offre.
le plus (le cornigue a trés peu 4 ajouter au témoignage du-gallois et du
breton). Le probléme des éléments latins en gallois a donné lieu aux études.
suivantes (dont certaines embrassent également les autres langues britto-
niques eb, éventuellement, 1’irlandais) : :

1. RHYS, J., Welsh words borrowed from Latin, Greek and Hebrew, dans.
¢ Archaeologia Cambrensis », 4° série, 4, 1873, pp. 258—270, 355—365 ;.
5, 1874, pp. 52—59, 224282, 297—313. Hiude fondamentale. [(Idem,
Welsh words borrowed from the classical languages, dans « Archaeologia.
Cambrensis », 6, 1875, pp. 134—136, a moins d’intérét pour la linguistique
romane puisqu’il y est question d’emprunts savants et tardifs ; néanmoins,
Particle en question peut &tre utile aux romanistes dans la mesure ol
il les aide a faire la distinction éntre emprunts populaires et savants.

% La thése du chanoine Fale'hun, professcur de celtigue 4 I'Université de Brest, selon
laqueile Ie breton représenterait une survivance du gaulois (voir p. ex. son Hisloire de la langue
brefonne, 2 volumes, Rennes, 1963 (I, pp. 180 et 341) et son article La doctrine de Josept Loth
sur les origines de la langue brefonne, dans s Revue de linguistique romane », 30, 1966, pp. 324 —
343) n'est pas acceptées par la plupart des spécialistes (voir surtout K. H. Jackson, Hislorical
Phonology of Breton, Dublin, 1967, Pp. 31—32).

* Voir K. Jackson, Language and History in Early Br:‘ta\in, Edinburgh, 1953, p. 122,
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Idem, Lectures on Welsh Philology, Londres, 1877, XII + 458 pp.,
2 éd., 1879, XIV + 466 pp., fait allusion (2° éd., pp. 142—143,
220—222) aux emprunts au latin mais le chapitre Latin Loan-words
in Welsh que signale H. Haarman (n° 10 ci-dessous, p. 214), n’existe pas.]

2. LOTH, J., Les mots latins dans les langues. brittoniques (gallois, armori-
eain, cornique ), phonétique et commentaire, Paris, 1892, 246 pp. (A paru
d’abord dans les « Annales de Bretagne », 6, 1890—1891, pp. 561 —645;
7, 1891—1892, pp. 65—110, 205—42, 355—98, 459—496). Autre
ouvrage fondamental. :

3. PEDERSEN, Holger, Vergleichende Grammatik der keltischen Spra-
chen. Erster Band, Binleitung und Lautlehre, GOttingen, 1909. (Leaut-
lehre der lateinischen Lehnwirter tm Heltischen, pp. 189—242.)

4, LLOYD-JONES, J., Some Latin loan-words in Welsh, dans ¢ Zeitschrift
fiir celtische Philologie », 7, 1910, pp. 462 —474, Propose de nombreuses
additions aux listes dressées par Rhys et par Lioth (n** 1 et 2 ci-dessus),
mais certaines des -étymologies proposées sont inacceptables ou dou-
teuses. '

5. MUHLHATUSEN, Ludwig, Die lateinischen, romanischen, germanischen
Lehnwérier des Cymrischen besonders im Codex Venedotianus der cym-

_rischen Geselze (Inangural-Dissertation, Leipzig), i Festschrift Ernst
Windisch, Leipzig, 1914, pp. 247—348. (1. Teil, Die aus dem lai.
entlehnten Warter, pp. 254--313; IV. Teil, Zur Lauilehre der lat.
Lehnwdrter, pp. 326—-333; V. Teil, Zur Chronologic der lat, Lehn-
wirier, pp. 334—336). Ouvrage sans grande importance.

6. LEWIS, Henry, Datblygiad yr Iaith Gymraeg [Le développement de
ln langue golloise], Caerdydd (Cardiff], 1931 (2° éd., revue, 1946),
XIIT + 144 pp. (Ch. V, Benthyea o'r Lladin [Lesemprunts aw latin],
Pp- 61—80). Ouvrage de vulgarisation mais sérieux et utile.

7. LEWIS, Heury et Holger PEDERSEN, A Concise Comparative Celtic
Grammar, Gottingen, 1937, XIX + 442 pp. (A. Phonology. 11. The
Latin borrowings in Celtic, pp. 56—63).

8. LEWIS, Henry, Yr Elfen Ladin yn yr Iaith Gymraeg [L’élément latin
dans 1o langue gulloise], Caerdydd [Cardift], 1943, VIITI 4+ 53 pp.
Excellent résumé, fondé sur les travaux de Rhys et de Loth {(n™ 1
et 2 ci-dessus) ; consiste en une étude phonétique des emprunts suivie
d’une liste alphabétique commentée . W. D. Elcock, The Romance
Languages, Londres, 1960, donne dans une note, pp. 298—299, une
centaine d’exemples extraits de Pouvrage de Lewis; il est hantement
regrettable que John N. Green ait eu Ia malheureuse idée de suppri-
mer cette note dans la deuxiéme édition (1975) qu’il a préparée du
livre d’Eleock.

9. JACKSON, Kenneth, Language and History in Farly Brifgin, Edin-
burgh, 1951 (réimpressions 1963, 1971), XXVI 4 752 pp. Ouvrage
indispensable et qui fait autorité. Voir ch. ITI, Britons and Romans
wnder the Bmpire, pp. 76 —121, et des observations passim sur le déve-
loppement phonétique des emprunts.

& J. Lloyd-Jones a donné de cet ouvrage un compte-rendu minuticux en gallois, dans
les Transactions of the Honourable Sociely of Cymmrodorion, Sesston 1942 [1944], pp. 194 —183.
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10, HAARMANN, Harald, Der laieinische Lehnworischatz im Kymri-

. schen, Bonn, 1970, 221 pp. (Romanistische Versuche und Vorarbeiten,
36). Tandis que les études citées ci-dessus sont dues & des celtisants,
celle-ci a été élaborée par 1n romaniste qui, n’étant pas un spéeialiste
dans le domaime en question, n’a pas su éviter certaines erreurs et
Iacunes qui lui ont valu des reproches de la part du celtisant Karl
Horst Schmidt (qui, pourtant, recommande la lecture decet ouvrage
comme ‘anregend’) dans un compte-rendu publié dans la « Zeitschrift
fiir celtische Philologie », 34, 1975, pp. 331—333.

Les celtisants se-sont surtout attachés au probléme de I'identifica-
tion des emprunts {car il y a, bien entendu, un certain nombre de cas
dont ’etymologie n’est pas certaine) ¢ et 4 celui de leur évolution phone-
tigue. Divers problémes d’ordre morphosyntaxique — plus partieulié-
rement la question de savoir si un emprunt donné dérive du nominatif
latin (p. ex. gwyrth ‘miracle’ < »irtus) oun de l'accumsatif (ou peut-étre
d’un cas oblique généralisé) (p. ex. pont << ponitem} — ont également.
retenu leur attention, ainsi que la répartition des emprunts suivant les
différents champs sémantiques (voir surtout Loth, pp. 42 — 48; Miihl-
hausen, pp. 345—348; Lewis, Datblygiad. .., pp. 77—79; Jackson, pp.
77—80) et, éventuellement, leur évolution sémantique en gallois (voir
p. ex. Haarmann, pp. 169—172). Haarman a étudié de fagon systéma-
tigue ’aspect sémantique des emprunts; voir L. Der lateinische Lehnwort-
schatz im Kymrischen nach Sachgruppen (pp. 13—88), ou les emprunts.
sont classés d’aprés le ‘Begriffsystem’ de F. Dornseiff, Der deulsche
Wortschatz nach Sachgruppen (Berlin, 1933) et II1. Lexikologische Erldute-
rungen zum Lehnwortschatz (pp. 173—213), ol Vauteur commente certaines.
catégories d’emprunts (p. ex. ‘Koérperteilbezeichnungen’, ‘Zeitbestimmun-
gen’, ‘Religion’). .

La répartition des emprunts en catégories sémantiques intéresse
plutds la linguistique celtique. Quelle est, au fond, lew” importance powr
la linguistique romane ? Pour répondre trés briévement & cette question,
on peut dire qu'ils présentent un trés grand intérét des points de vue
phonétique et lexical - :

(i} Le phonétisme. Faute d’espace, nous signalerons seulement les
traits phonétiques suivants qui sont particuliérement importants pour
la chronologie du phonétisme roman 7 :

(2) Conservation, de &, g vélaires + voyelle antérieure :

p. ex. cera > cwyr [kujr], gemma > gem [gem !];

(b) #[w] > [gw]: p. ex. vinum > gwin, venenum > JWENRWYn ;

(c) Conservation du yod : p. ex. fenuarium > Ionawr;

(d) Traitement distinet des voyelles longues et courtes :

p. ex. gradum > gradd wais fate > ffawd, fidem > ffydd?®

mais finem > ffin, et ainsi de suite.

6 Loth en donne 925 pour I'ensemble des langues brittoniques, mais, comme le dit Jackson
(p. 76, n. 3) ea [air number of these are wrong or doubtful, but others have heen pointed
out since ». Jackson eslime que le brittonique a pu emprunter quelque 800 mots au latin,
dont quelque 600 sont attestés en gallois.

7 Pour plus de détails, voir les numéros 3, 4,7, 8, 9, 10 de nafre liste ci-dessus.

8 {f H:[I]; dd [d] == I'anglais th de + the»; y est une voyelle cenirale, [t], qui se rap-.
proche de 1a voyelle roumaine i. .
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&

(ii) Le lewique; sont particuliérement intéressants pour la linguis-
tique romane®: _

(a} Les éléments lexicaux conservés en Dbrittonigque mais non en
roman; p. ex. brassicae > bresych choux’, calendee > (dydd) colan
‘le premier jour (de l'an)’, doctus > doeth ’sage’; )

(b) Les éléments ayant conservé des sens qu’ils ont perdus en ro-
man : p. ex. bucce < boch 'joue’, finem > ffin ’limite, frontiére’.

1l ne suffit pourtant pas d’étudier isolément les emprunts latins que
l’on reléve en gallois (ou méme dans les langues celtiques en général). Il
serait 4 souhaiter que guelqu'un prépare une synthése de toubt ce que
nos collegues se spécialisant dans dautres domaines linguistigques peuvent
1ous apprendre sur les éléments latins conservés dans ce que Carlo Tagli-
avini a appelé la "Romania perduta’ 1° (Pest évidemment une tache énorme,
embrassant pour le moins les langues ‘celtiques, basque, berbére, alba-
naise, serbo-croate et grecque, sans oublier, comme le signale frés juste-
ment Tagliavini, « i pill antichi elementi latini nelle lingue germaniche ».
Qui pourrait s’en occuper? Il faudrait agsurément penser & une équipe,
et & une équipe internationale.

Tunie 1977
Universily College of Wales

Departmeni of Romance Studies
Aberystwyth, Dyfed SY23 3DY
Greal Britain

? Encore une fois, pour d’autres exemples nous renvoyons aux cuvrages cités dans nolre

liste ci-dessus.
10 Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, G td,, Bologna, 1972, pp. 170—172

{traduction roumaine, Originile limbilor neolatine, Bucuresti, 1977, pp. 130—133).






SEXTIL PUSCARIU SI FONOLOGIA GENERATIVA

DE
MERRITT RUHLEN

1. S-q aritat adesea cii cercetiirile fonologice actuale cunoscute
sub numele de ,,fonologie generativi” se aseamind mai mulb eu orientarea
fonologicdh a unor lingvisti americani, ca, de pildd, Sapir si Bloomtfield,
decit cu cea a curentului structuralist din anii 1940 si 1950, eare in ultimii
ani a devenit cunoseut ca ,,fonematica taxonomicd™ *. Sapir era indeosebi
preocupat de modul in care o reprezentare fonologicd abstracti este
transformati intr-o reprezentare fonetic mai conereté printr-un ansambla
de regnli (partial) ordonate. Aceasta este si principala preocupare & fono-
logistilor generativi. Structuralistii, in schimb, s-au interesat mai 1oult
de un nivel de reprezentare intermediar intre nivelurile fonologic §i fo-
netic : nivelul fonematic.

Asa cuin aratd McCawley, ? existil cel putin patru diferente evidente
intre conceptia fonologicd a lui Sapir (sau cea despre gramatica genera-
tivi) i fonematica structuralisti. In primul rind, reprezentarea fonologics
o lui Sapir voia si concretizeze imaginea unui morfem dat din mintea
vorbitorului, §i, in felul acesta, cel mai important criteriu a fost cel al
,realititii psihologice’. Dar structuraligtii americani au avut refineri in
legitury cu introducerea in lingvistied a consideratiilor psihologice g1 au
considerat realitatea psihologicd mai pufin importantd decit criteriile
pur lingvistice, ca economia, simplicitates, simetria ete. In al doilea rind,
in timp ce Sapir era preocupat de modul in care imaginea mentali de
Dazd o unei forme se leagh de diferitele el manifestiiri fonetice, structura-
ligtii si-an concentrat atentia asupra dezvolfdrii unui ansamblu de pro-
cedee care ar determina automat reprezentirile fonematice obfinute prin
datele fonetice brute. In al treilea rind, in timp ce reprezentarea fonolo-
gicd sapiriani a unei forme paticulare ar putea trece printr-un numir
de forme intermediare ® (datoritd faptului ci anumite reguli se aplich
1z rezultatele altor reguli) inainte de a ajunge la reprezentarea ei fonetica,
nici una dintre aceste forme intermediare nu corespunde in mod necesar
unei reprezentiri fonematice clasice. Insi, descrierile structuraliste con-
tineau precis trei niveluri pentru toate mortemele: nivelul morfofonematic?,

1 Veui J. D. McCawley, Sapir’s Phonologic Represenlalion, in I1JAL, 33, 1967, p.
106—111; T. G. Bever, Theoretical Implications of Bloomfield’s ‘Menomini Morphophonemics’,
in ,, Quarterly Progress Report of the Rescarch Laboratory of Electromics, 68, 1963,
p- 197—203.

¢ McCawley, op. cil., p. 106—108, .

3 Asupra importaniei unor astfel de forme intermediare intr-o descrierca fonologici a
limbii roméne, vezi M. Ruhlen, Synehronic Palalalization in Romanian, in RRL, XVII, 1972,
nr. 6, p. 565—569.

4 Multi lingvisti americani au eliminat nivelul morfofonematic din descrierile lingvistice.

CL, anuf XXIII, nr, 1, p. 27—33, Cluj-Napoca, 1978
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fonematic §i cel fonetic. O ultimi diferen{si se afli in folosirea de ciitre
structuraligti a ,,arhisegmentelor” la nivelul morfofonematic, in timp
ce segmentele fonologice ale lui Sapir sint totdeauna complet specificate.

Studiul fonologiei limbii roméine a cunoscut o dezvoltare care este
paraleld in multe privinte cu cea care a avut loe in Statele Unite. Pe
scurt, se pot discerne trei perioade distincte. In prima perioads, carve
@ fost dominath de lucririle lui Sextil Puscariv, atentia a fost indreptats
in special asupra laturii morfofonematice a limbii romane 5, desi acum au
apiarut $i contribufii insemnate privitoare la studiul foneticii limbii ro-
méne 5. Inceputul celei de-a doua perioade poate fi fixat odatd cu aparifia
studiului de pionierat al lui Al. Graur §i Al. Rosetti asupra fonematicii
limbii roméne, publicat in 1938 7. In timpul celor doud decenii care au
urmat, atentia s-a deplasat de la nivelul morfofonematic la nivelul fone-
matie, in special in anii ’50 dupi publicarea binecunoscutelor articole ale
lui E. Petroviei ®. Chestiunea predominanti in timpul acestei perioade a
fost intrebarea dac# in limba rom#ny se giseste, ca in cazul limbii Tuse,
o serie de consoane palatalizate si,"dacii existd, in ce pozitie se afli acestea
in cuvint.

In jurul anulvi 1960, oddtd cu aparifia citorva monografii care res-
ping analizele lui E. Pefroviei ?, preocupiirile in legituri cu aceastd ches-
tiune incep s% disparf treptat. Desi cea de-a treia perioadi a ineeput
in urmd cu mai putin de un deceniu, este deja evident ¢ intrebdrile prin-
cipale se axeazi din nou asupra structurii fonologice mai mult decit
asupra celei fonematice sau fonetice 1. Adiefi, intrebarea de bazi este nu

5 Vezi §. Puscariu : Despre legile fonologice, In DR, II, 1921—1922, p. 19—87 (Sur ics lois
Phonologiques, in idem, Eludes de linguistique roumaine, Cluj—Bueuresti, 1937, p. 135—202) ;.
Plonéiique el phonologie, in Eiudes. . ., p. 125—134; Morfenemul §i economia lmbei, in DR,
VI, 1981, p. 211.-243; Considerajiuni «supra sistemului fonelic §i fonologic al limbii romdne,
in DR, VII, 1934, p. 1—354,

5 Cf. L Popovici, Fiziclogia vocalelor romdnesti A si 1, Cluj, 1921; idem, Vocalele romé-
nesli, Cluj, 1927 ; E. Petrovici, De la nasalilé en roumain, Cluj, 1930; A. Lombard, La pronon-
ciation du roumain, Uppsala, 1935,

7 A. Graur et A. Rosetti, Esquisse d'une phonolegie du roumain, in BL, VI, 1938,
p. 5--29, ' )

8 E. Petrovici, Corelafia de limbra a conseanelor dure $i moi in limba romdnd, in SCL,
I, 1950, p. 172—232; idem, Corclafia de {fmbru a consoanelor roelunjite gt nerolunjiie in Hmba
romdnd, in SCL, III, 1952, p. 127—185. .

® A. Rosetti (ed.), Recherches sur les diphlongucs roumaines, Copenbague— Bucarest,
1959; A. Juilland, ‘Microphonemics and Macrophonemics. Romanian Phonology end the Uni-
queness of Phonemic Solutions, manuscris, 1961, Vezi si G. Beuller, An Ezamination of the
Debate on Romanien Pllonemics, University of Pennsylvania Dissertation, 1964,

10 Vezi E. Vasiliu, Towards a Generalive Phonology of Dacv-Rumanian Dialects, in ,,Jur-
nal of Linguistics”, II, 1966, p. 79—98; Sanda Golopentia-Eretescu, Alfernanfe vocalice in
gramatica iransformafionald, in SCL, XVIII, 1967, p. 407—412; Anca Belchitd, Morpheme
Struelure Rules in the Generalive Grammar of the Romanian Language, I, In RRL, XII, 1967,
p. 507—522; 11, in RRL, XIII, 1968, p. 29—48; idem, Les semi-voyelles dans la grammdire
fransformationelle de la langue roumaine, in CLTA, V, 1968, p. 7—22;idem, Flexziunea nominali
in gramatica lransformafionald a lmbii romdne, I, in SCL, XX, 1969, p. 415—426"% II, in SCL,
XX, 1969, p. 509—535; idem, Flexiunea verbali in gramatica transformationald a lmbii
romdne, in SCL, XXI, 1970, p. 171—204; J. Augerot, A Study of Romanian Morphophonelogy,
University ‘of Washington Dissertation, 1968; idem, Toward a Phonology of Remanian, 11,
in RRL, XIV, 1969, p. 471—476; idem, Toward a Phonology of Romanian, in Acles du X°¢
Congrés internafional des lingutsles, vol. 1V, Bucuresti, 1970, p- 435—441.
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care ar fi reprezentarea foneticd (san fonematics) corectd, ci mai degrab.
in ce raport se afli aceastd reprezentare fonetica fatd de o reprezentare
fonologics mai abstracti.

Intr-o largd misurd, preocupirile gramaticienilor generativisti sint
aceleasi ca §i ale lui S. Pusearin, preocupirile tuturor deosebindu-ge ra-
dical de cele ale structuralistilor din anii 1950. In acest articol ag vvea si
examinez afinit¥tile numeroase dintre conceptia fonologici a lui 8. Pusg-
cariu si fonologia generativi. In plus, voi ardta modul aseminitor in care
amindous metodele se dcosebesc de fonematica structuralisté. In sfirsit,
voi discuta cele citeva moduri prin care descrierile fonologice ale lui 8.
Puscariu se deosebesc de practica generativa actuali.

2. TRecitind astizi dezbaterile structuraliste asupra palatalizérii in
limba romAni, pu putem decit si fim uimiti vizind cit de xar intré in dis-
cutie criteriul realitdtii psihologice ™. In sustinerea unui sistem fonematic
sau a altuia, au fost invocate adeseori criterii ca economie, simplicitate si
simelrie, tratate, de fapf, ca §i cum astiel de nofiuni sint definite apriori.
Cu -toate acestea, nimeni nu si-a pus intrebarea esentiald dacd vreunul
dintre diferitele sisteme fonematice este real din punct de vedere psiho-
logic, daci ele au corespondente in mintea vorbitorului. Omiterea acestui
criteriu nu {ine seam# deloc de avertizarea lui 8. Pugearin ci, ,,surtout,
nous ne devons pas perdre de vue que la fagon de penser du linguiste sur
l'objet de son étude, la langue, n'approche de lexactitude gque lorsqu’elle
est dans son essence-en harmonie avec la maniére dont le sujet pariant
comprend sa langue” 2, La fel ca transformationalistii, §i spre deosebire
de mulii structuralisti, S. Puseariu a recunoscub in mod clar natura
eseniial mentald a limbii: ,,Fiecare individ griitor are un fel de gramaticd
a sa''1? si nu a ezitat si postuleze structuri abstracte, pentru ci ,,puterea
de abstractie nu este o prerogativi, a linguistului, ci ea se gilseste, in
miisurd mai mare decit am fi aplecati s-o credem, ka orice subiect vorbitor’™.
Conecluzia Iui S. Puseariu a fost aceea ¢ ,le linguiste doit aussi étre un
psychologue’ 15, deoarece ,,astdzi [...] stim cd limba nu este in afard de
noi, ¢i in noi, [§i] subiectul vorbitor nu mai e considerat ca un transmitétor
pasiv, ca un fel de instrument inconstient al graiului tradifional, ci ca un
generator al lui ¢, Recunoscind natura mentali abstractd a limbii, 8.
Puseariu era interesat mai putin de foneticd si mai mult de fonologie,
pe care el o definéa ca ,;un chapitre de la grammaire, dont 'objet est le
‘son réfléchi dans la conscience linguistique des sujets parlants™ *'.

Potrivit cu aceasti conceptie, un morfonem reprezinti in mintea
vorbitorului o regulii fonologicd (,,0 lege fonologicd” in terminologia lui

11 De fapt, valabilitatea realitiifii psihologice pentru cercetdrile fonologice a fost uneori
negatd in mod explicit. CL. . Petrovici, Les trails dislinctifs des phonémes rowmains, in Proce-
edings of the Fourth International Congress of Phonelic Sciences, 1962, p. 727 ,,La question se
pose si le phonologue doit ou non adopter dans ces interprétations les idées que se font les sujets
parlants des phénoménes linguistiques. Ma réponse est négntive”.

12 phonéliques ¢ phonologie, p. 131.

13 Morfonemul. .., p. 215.

M Morfonremul. .., p. 217.

15 Sur les lois phonologiques, p. 141,
16 Morfoncmul. .., p. 235,

-

7 Phonélique ¢l phonolegie, p. 133.
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. Pugcarin %), si astfel de reguli fonologice »iu sint abstracfiuni sau
inventii ale gramaiticilor, ci sint realititi lingvistice, formule existente in
mintea vorbiterului, intocmai precum ‘pluralul’ sau ‘conditionalul’ san
‘eonsecutio temporum’ sint formule gramaticale, corespunzind unui raport
constant ce existd sau existd la un moment dat in simpul unei limbi” ®,
Si mai mult, S. Pugeariu a subliniat faptul ci astfel de reguli fonologice
sint parte activd din competenta lingvistici a vorbitorului: ,.cind [...]
o lege fonologics are repercusiune §i asupra formelor morfologice, produ-
cind in declinare §i conjugare forme diferite, atunci simtul pentru raportul
constant [...] se mentine viu in simful limbei §i poate cuprinde si imprun-
muturile mai nou# : aceeagi metafonie a Iui o in oa ca in SJrumos: frumoasd
0 avem §iin [...] baron: baroand, neologism din veacul al XIX-lea” .

S. Puscarin a avub grijd si distingi proprietitile fonologice care
Dot fi previizute (de exemplu, alternanta vocalics din frumos : frumoasd )
de proprietitile morfologice imprevizibile (de exemplu, alternanta suple-
tivd a verbului @ fi: fi ~ fo ~ fu ~sint ~ est ~erg J, fapt pe care nu
reugegte si-1 realizeze metoda structuralistd, care face uz de alomorfe 2.
La un moment dat, 8. Pugeariu a exprimat aceastd distinciie in termeni
de insugire a unei limbi: ,,Astfel copihil, eind Invafé o imbd, nu extrage
numai ‘tulpina’ §i ‘dezinenta’ formelor morfologice, ci i legile fonologice
care au aplicare in declinare gi conjugare” 22, '

In sfirsit, am putea semnala recunoasterea de ciitre 8. Pugearin a
faptului ci limba arve tendinta si evolueze in annwmite directii naturale,
O consecintd a faptului ed toate limbile sint supuse acelorasi constringeri
umane generale : ,,De aici narmeazi cii inovatiunile de rostire individuale,
desi pot fi foarte diferite, vor urma [...] unele tendinte generale, care
la un moment-dat pot produce in diferite locuri rezultate identice” 23,

3. Dach teoria Ini 8. Puseariu, in cuprinsul cirein nivelu!l morfo-
fonematic este transformat in nivel fonetic prin intermediul legilor fono-
logice (fird vreun nivel fonematic intermediar), prefigureazi in mod clar
sistemul actual al fonologiei generative, bineinteles ci intre cele dous
puncte de vedere existd diferente, care nu trebuie neglijate. In primul
rind, nu este satisficitoare tratarea de citre S. Pugeariu 2 modului in
care se poate selecta reprezentarea fonologicsi corectd dintr-un ansambiu
de variante fonetice (adic#, alomorfele). Avind trei variante [pork], [poré]
8i [puré], 8. Puscariu se intreabd : ,,sintem noi oare indreptatiti si zicem
cd dintre PORC [sic], PORC, PURC etc. tulpina e tocmai PORK, adecs
cea extrasd din forma nominativului singular a cuvintului radical, si nu
PORC, adecti tulpina extrasii din plural [...]. N-am putea spune cu ace-
lagi drept ci tulpina e PORC, san PURC, si cii PORK e o variants 2" %,
Apoi tot 8. Pugeariu di rispunsul la intrebare : ,»Cred cfi nu, cel putin
in mod normal [...] .Cazul subiect si singularul {...] sint cele ce risar

15 Morfonemul. .., p. 221. -

19 Despre legile fonologice, p. 83.

20 Despre legile fonologice, p. 51— 52, .

2L Vezi P. Postal, Aspeets of Phonolagical Theory, New York, 1968, p. 162—163.

22 Despre legile-fonologice, p. 83.

3 Despre legile fonologice, p. 65. S. Pugeariu restringe aceasti formulare la ,,ace-
lagl neam”. Astiizi cei mai mulfi lingvisti ar elimina si aceastd restrictie.

M Morfonemul. ..., p.232. .
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in mod normal in mintea vorbitorniui si din ele extragem, nu numai in
filologie, ci i in gramatica nescrisi, tulpina-tip.

- TLa verbe, forma care se iveste mai intii in minte este persoana I-
singular din prezentul indicativului [...]. Deci, intocmai precum din
nominativul singular extragem tulpina-tip PORC [sic], tot astfel din
persoana I a singularului prezentului indicativ extragem tulpina PORT
(cu variantele PORT, POART, PURT)” 2.

Reprezentarea de bazid (adicd ‘tulpina-tip’) a verbului ¢ purie este,
dupi S. Puscariu, /port/, deoarece aceasta este forma de la persoana intii
singular indicativ prezent (i.e. port). Diftongul [ga] din forma verbald
poarid va fi derivatd prin urmitoarea reguld :

(1) o — gaf/—Ca

Asemiiniitor, reprezentarea de hazi a substantivului poartd (la plural :
porti) ar fi fpoarte/ si forma de plural ar fi derivatd prin urmétoarea
reguld : :

(2) ga — 0 /—C{~)

Regula (2) se citeste : ‘diftongul oa este redus la o cind nu este urmat de 2’.

Dar o gramatich carve confine §i regula (1) si regula. (2) constati.
acelasi lueru de doudi ori, adied distribufia diftongului oe. Dacd nu insis-
ti#m in mod arbitrar ea reprezentarea fonologici si corespundid unei anu-
mite forme morfologice, atunci regula (2) poate fi eliminati din gramatici
si derivarea substantivului peartd §i a formei verbale poarid va ti aceeasi.

NIVEL FONOLOGIC fport+-of
regula 1 poart 4 o
NIVEL FONETIC [poarto]

in plus, daci admitem ca gramatica sé contind ambele reguli, ar insemna, *
gresit, cfi diftongul [pa] din poartd (substantiv) si cel din poarié (verb)
au origini sincronice diferite, primul fiind de baz#, pe cind cel din urmi.
este derivat. Pentru o sprijini divizarea procesului unitar de diftongare
in doudi reguli distincte, adicd (1) si (2), ar trebui si dovedim ci cei doi
diftongi (sau cele dounii vocale pline) se manifestd intr-adevir in mod
diferit. Este interesant si observim, desi nu este un fapt revelator, ci.
in dialectul istroromén, unde oa a fost inlocuit de o in substantive, aceeasi
schimbare s-a petrecut si in verbe. Aceasta ar finde s& sprijine afir-
matia ci diftongarea trebuie analizatid ca un proces unitar §i, prin urmare,
trebuie tratatd prin intermediul unei singore reguli. ‘
Deoarece si (1) si (2) stabilese distributia lui oa §i o, s-ax putea crede
cii alegerea lui (1) mai degrabi decit a lui (2} este arbitvard. Dar nu e
cazul. Alegerea lui o ca vocald.de bazi ne permite s& derivim atit oa,
¢it 5i w din ea prin regulile relativ naturale ale diftongirii si inchiderii
vocalei ¢, Dacii am alege pe o« ea vocald de bazi (si astfel am adduga.
pe (2) la gramatics, mai degrabid decit pe (1)), ar trebui si postulim o
reguld nefireascdi, de reducere a lui oa la w. Ir_x plus, cuvinte ca doar,

2 Morfoncemul.. ., p. 233,
%6 In forme ca porf, poarid, purfam.
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care confin acest diftong la nivel fonologic, ar trebui si fie desemnate
ca exceptii ale regulii (2) ca si evitdm transformares lor in *{dor], intocmai
asa cum /poart/ din verbul ¢ purie ar deveni [pmt] dach gramatica ar
contine numai regula (2).

Existé cel putin o altd obiectie care poate fi e\pmmam fata. de
metboda lui S. Puseariu de determinare o reprezentirii de baz# a unei forme.
8. Pugcarin presupune in mod tacit ¢i reprezentarea fonologicid a unei
forme trebuie sé fie la fel ca una din variantele ei fonetice. Dar sint exemple
bine motivate in care forma de bazi o unui morfemn este deosebiti de
toate variantele lui fonetice #7. De exemplu, si considerim verbul a ardfa.
Acest verb are doudi alomorfe [aret ~ arat]® si, dacd l-am alege pe
oricare dintre ele ca formi de bazd, ar fi necesar si addngim incd una
-(3) sau doud (4) reguli la gramatich:

{3) 9 — afintr-un anumit context
{4) 2 — gfintr-un anumit conftext

"Dar nici una din aceste reguh n e necesara dach presupunem ci: forma
fonologics a acestui morfem e /aret/. In acest caz, reguli independent moti-
vate 20 vor deriva formele corecte pentru toate contextele fonetice. Persoa-
nele I, IT, ITT ale prezentului indicativ vor avea derivirile nrmitoare :

NIVEL FONOLOGIC faret-tuf  faret}i/ [arettof
Asibilarea dentalelor arets 41
Reducerea vocalelor inchise aret+w -aret®4j
Eliminarea Iui w aret _
Diftongare - areatte
Velarizare %0 arot arats--j argat L+ o
Eliminarea lni o S arat + o
. NIVEL FONIETIC [arat] [aret®y] [arato]

A doua deosebire majord dintre fonologia generativii §i teoria fono-
logics a lui S. Pugeariu este aceea c¢i in cea dintii regulile sint ordonate,
pe cind in cea de-a doud nu. $i mai mult, s-a ardtat ci regulile ordonate
sint necesare intr-o gramaticd a limbii roméne, dacl vrem s% evitdm
Tfenomenul de redundantd 3.

O a treia deosebire dintre cele doui teorn fonologice rezid4 in folo-
sirea ‘“triséturilor distinetive’. Desigur, S. Puseariu n-a folosit trisdturile
distinetive in deserierile Iui fonologice, fapt care a avut ca rezultat o

“ pierdere in generalitate. Prin definirea regulilor in termeni de triisfturi,
si nu de segmente, se pot combina dou# reguli fonologice intr-una singurs.

-

* Vezi C. Hockett, A Course in Modern Linguisties, New York, 1958, p. 282—283.

2 De fapt, existd un al treilea alomorf, jarat®], care nu trebuie si ne preocupe, deoarcce
alternanta finali [t ~ t°] este previzibiii datorit# unei regnli foarte generale a fonologiel romane.

2 Pentru justificarea fieciirei regnli, vezi M. Ruhlen, Romanian Phonelogy, Stanlord Uni-
versity Dissertation, 1973.

30 Aceastd reguld este discutatd pe larg in M. Ruhlen, On the Imporfance of Minor Rules
in a Descriplion of the Romanian Verk, in,,Romance Philology’’, XXVII, 1973, nr. 1.

N Vezi B, Hamp, Unele concluzii de fonologie generalivi in legdturd cu  palalalizarea
conspancior, in SCL, XIX, 1968, p. 493—496,
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Tn felul acesta, evitdm si constatim de dous ori acelasi proces fonologic
pentru segmente diferite. De exemplu, folosind trisdturile distinctive
putem constata procesul fonologic al reducerii vocalelor inchise o singurs
‘datd (L.e., [V, + high] - [ — voealic]/C____#), nu de dou# ori, asa cum
ar trebui dacd am serie vegulile in termeni de segmente (i.e., i— jjC_ %+
sin—-0) C__ #).

4. In cjuda acestor diferente dintre descrierile fonologice ale lui
8. Pugecariu i acelea din gramatica generativi, cred ci reiese din cele
ardtate aici cd spiritul luerdirilor lui 8. Pugcarin prefigureazi scopul si
metodele fonologiei generative mult mai mult decit acelea ale fonematicii
structuraliste. La fel ca $i pe Sapir, cred ci sintem justificati si-1 conside-
rdm pe S. Pugcariu drept un precursor adeviirat al teoriei fonologice
generative actnale.

Seplembrie 1977
Stanford Universily

Departmen( of Linguistics
Stanford, California 94303
U.S.A.

3—c, 7736






S _ . DIALECTOLOGIE

SUFIXELE -BZ SI -ESC IN GRAIURILE LIMBIIT ROMANE
o ~ DE ' o '
. RODICA ORZA
1 LA TR
Cele dous sufixe, -ez §i -esc, caracterizeazi dous din conjugirile eele
mai bogate-gi mai: productive ale limbii noastre, conjugarea I, respectiv
conjugarea:a IV-a, -~ o R '
Conjugarea I atestd un numir relativ mare de verbe care dobindes
la prezentul indicativ, pers. 1 — 3,6, prezentul conjunctiv; pers. 3, 6 si
imperativ, pers: 2,-sufixul .-ez. - S U
-Sufixul provine din lat. -izo, unde -era’de origine greaci. e
" “Extinderea in latind a.sufixului verbal -izo - < gr. -2 Lo s-a produs
In ‘epoca tirzié sub influenta traducerilor profane §i religioase din limba
greacd. Faptul cd in greacd -1 {w era un sufix'de denominative reiese §i
din modul In care s-au ficut imprumuturile in latini. Astfel, in cele mai
maulte cazuri, verbul este imprumutat alituri de substantivul din care
detivd : propheta — prophetizo, scandalum — scandalizo, canon — CONONIZG,
colaphus — colaphizo, dogma — dogmatizo, evangelivm — svangelizo; ~ana-
thems — anathematizo 1, ‘ S
Dupi acest model s-au creat apoi denominative din teme latinesti :
latinizo, pulverizo, paganizo,. christianizo, singularizo 2. ‘
Utilizarea frecvents a verbelor in -izare face s& aparid in lating tirzie
un amestec:de-forme ale conjugirii arhaice si ale celei ew sufix, stabilin-
du-se: paradigma, lucrizo, -fras, -izat, -dmus, -dtis, -Teant 3, care oste
limitatd 14 timpul prezent. In felul acests, sufixul se gramaticalizeazs,
servind la normalizarea accentuali a unor forme de conjugarea I 4,
- - Singurele limbi romanice care cunosc noua paradigmi sint roména
si italiang S, ' : - -
i+ In ceea-ce priveste limba roméni, se impune precizarea ci elementul
-6z- al verbelor roménesti cu tema in -2-, temd pe care aceste verbe o
mentin de-a lungul intregii lor fiexinni, nu trebuie confundat eu sufixul
-ez. Astfel, -¢z- din boteza, culeza, rincheza, verbe provenite din etimoane
cu'sufixul ~izo : baplizare, cottizare 8, *ronchizare “, pe planul limbii roméne
1, = CI Isloria limbii romane, vol. I, Editura Academici R.S. Roménia,l Bucl_lresfi, 1965,

p. 62, )
" % CI. E. Bourciez, Elémenis de linguistique romane, ed, a IlL-a, Paris, 1930, § 207
B, p. 217, ' . ;
* CL Isloria limbii romdne, vol. 1, Editura Academiei R.S. Rom#nia, Bucuresti, 19635,
p- 50, : C

§ CI. E. Bourciez, op.cil., § 207 b, P. 217—218; A. Lombard, Le verbe roumain, vol. 1
Lund, 1954, p. 486. ’ :

& Al Graur fe indojeste de veracitatea etimologici, cf. Tendinfele actuale ale lmbii
remdne, Bucuresti, 1968, p. 223.

" 7 CI. DLR, s.v. rincheza, p. 463.

CL, enul XXIII, nr, 1, p. 36—42, Cluj-Napoca, 1378
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1u mai poate fi considerat sufix, deoarece -izo s-a sudat cu radicalul inec#
pe teren latin 8.

Alte verbe isi datoreazd tema in -ez- altor cauze: evolufiei fonefice
a lui d latin + yod: aseza < *assédiare®; derivirii din substantive cu
tema in -z: amieza,. huhureza, impremieza, merezs ; derivirii din prezente
in -gz: bureza, celereza, cutcurcza, piseza®, undeza, ureza .

Ca mared morfologicd a prezentului la modurile i persoanele enun-

tate mai sus, sufixul -ez se aplici de preferinta urmitoarelor categorii de
verbe: denominative mogtenite din latind: lucre, ingenunchea, sdra,
subtia, schiopa; denominative create pe teren rominesc : gripa, greble,
ingeuan, Tuging, sdnia, visa; denominative in -ize 12, pucuregteniza, cara-
gializa ; -derivate de la adverbe : afura; numeroase neplogisme pitrunse
in limb3 mai cu seami la sfirsitul secolului al XIX-lea : abandona, aborda,
ambitiona, cocheta, coaliza, pulsa ete.
_ Din punctul de vedere al ocurentei sufixului, toate aceste verbe
se incadreazs in doud mari grupe: 1) verbe care cunosec numai flexiunea
cu sufix, deci prezentul slab : aturesz, durez (,,construiesc™), fmbrdfisez,
visez, vinez, precum si cea mai mare parte a neologismelor: abandonez,
cochelez, formez, plantez ete., §i 2) verbe care se preteazd la o dubli flexinne :
5735 sufix (deci cu prezentul tare) si cu sufix (cu prezentul slab) : luery —
lucrez, schioapdt — schiopdtez, zvint — zviniez, cin — cinez efc.

Caracterul facultativ al lui -ez la verbele din aceastd ultimi grupi,
precum si actiunea sa limitaté numai la anumite categorii de verbe ple-
deazi pentru statutul siu de sufix flexional sau morfologic §i nu de desi-
nentd 19, '

Preferinta pentru formele sufixate sau nesufixate variazi de la
verb 12 verb si de la regiune la regiune, literard fiind intotdeauna rumai
una dintre ele, iar cealaltd, regionali. '

Privind problema pe plan dialectal, pe baza materialului . Ailasului
lingvistic romdn I si II, se constatd utilizarea, generald a sufixului la
verbul visez 8. O singurd inregistrare fird sufix existd totugi: fo 2is*
in Sileina de Jos, jud. Alba. . .

La celelalte verbe, care se pot conjuga atit cu sufix, eit §i fird sufix,
se observd o tendin{s mai acecentuatii de intrebuintare a sufixului in 01-
tenia, Muntenia, Dobrogea §i, pe o arie mai restrinsé, in Moldova, dupi

8 Cf. R. Orza, in CL, XXI, 1976, nr. 2, p. 201. ’
% Cf. DA, s.v. asezd, p. 307 ; A. Lombard, op. eil., p. 334, il include in aceastd’ categorie
si pe refeza < *relundiare, dax DLR, 5.v. refeza, p. 365, indici : etimologie necunoscuti.

10 Vezi ALR II, s.n., vol. IV, h. 1108 Pisez (piperul), care inregistreazi pisaddm [4] -
{punctele cartografice 76, 102} i pisddal [part.] (punctul 36).

11 Gf, A. Lombard, op. cif., p. 334; Al. Graur, op. ¢il., p. 223, Asemenea verbe nu au
sufixitl -ez, dar numai cu condifia ca ele sd aibd un prezent tare, spre exemplu, emiéz $i nu
amiczéz, formi atestatd de CADE, s.v. amiezl. '

12 A nu se confunda cu sufixul -izo.

15 1. Patrut, in LR, IV, 1955, nir. 6, p. 69; nota 3, considerd pe -ez si -ese . sufixe mobile’”,
deoarece ,,apar numai in formele a patru persoane ale indicativului prezent”. A. Lomard, op. eil.,
p. 336, numeste pe -ez , sufix morfologic”. Gramatica limbii romdne, vol. I, Editura Academiel
R. S. Romania, Bucuresti, 1966, p. 253,consideri pe -ez 5i -esc desinente impreuna cu desinentele
propriu-zise : -ez, -exi, -eqzd ; -ese, -egti, -ejle. Istoria limbii romane, vol. 1I, Editura Academiei
R.S. Romania, Bucuresti, 1969, p. 256, il numeste pe -ez ,element”, ‘fir3 a preciza dacd
este sufix sau desinenti.

12 ALR, I, vol. I, h.™73 Visez.
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cum demonstreazd verbele greblez, grdpez, lucrez, care oferi posibilitatea,
unei comparatii pe regiuni, daté fiind uniformitates rispunsurilor date
de informatori. ' -

Greblez'5 cuprinde o arie foarte largd a -teritoriului dacoromin.
Se excepteazd din-aria lui greblez Maramuresul, nord-estul Transilvaniei,
o arie ce cuprinde.vestul Transilvaniei cu prelungire in Crigana, jumitatea
de nord a Moldovei, dar nu integral, cfici la nord-est existi_ o mici arie
in care verbul este sufixat. Mai existd alte dou#i arii restrinse, in sudul
Criganei si in sud-vestul Banatului, unde verbul apare sufixat. - -

Aria Jui Tuerez 10 se desfisoard pe o suprafatd ce cuprinde Oltenia;
exceptind graiurile din partea vesticd, Muntenia, cu o prelungire in-Tran-
silvania, in regiunea Figirasului si a Brasovului, “Dobrogea ‘si Moldova,
mai cn seamd pe flancul estic. Sporadie, verbul apare sufixat i in jurnl
Oradiei si a oragului Tirgu Mures. - T

Grdpez1" are arie comund cu primele doud verbe in Oltenia (excep-
tind partea vesticdi), Muntenia $i Dobrogea ; in rest, apar formele nesg
fixate. - = .. . LT

Verbul gchiopdta *® si sinonimul sfu gchiopa ne oferd o imagine ‘dife-
ritd in raport cu primele trei verbe. Formele sufixate, respeétiv seliiopdtez
§i gehioper, sint inregistrate tocmai in Maramures, centrul $i nordul Cri-
sanei, nordul Transilvaniei, sud-vestul Transilvaniei (in regiuhea Hune-
doarei i a Sibiului), Banat si Moldova. In Oltenia, Muntenia si Dobrogea,
formele nesufixate alterneazi cu cele sufixate. :

La ingenunchea®, partea vestici a {dirii (Banatul, Crisana, sud-
vestul §i centrul Transilvaniei) este cea care inregistreazs forma, sufixatd, :.
ingenuncher, suprapunindu-se intr-o oarecare misury cu greblez. Sporadie
se inregistreazd si in Muntenia, Moldova $i Dobrogea. '

Verbele obtinute prin anchetele ALR I si IT nu ofers intotdeauna
posibilitatea de a_delimita ariile formelor sufixate §1 nesufixate pentrn
fiecare verb in parte, deoarece, de foarte multe ori, in locul prezentului se
inregistreazii perfeéctul compus sau participiul & chiar sinonime san
expresii echivalente. Totusi, luind in considerare un numir de 42 de verbe,
constatim ci in toate regiunile tirii sint atestate verbe cu sufixul -ez.
Se pare ci frecventa sufixului este determinaté de cuvintul sau varianta
in care apare §i de circulafia acestora in graiurile noastre. Astfel, repartitia
teritorialdl a sufixului devine o problem# lexicali. T ‘ .

O serie de verbe care in limba literars au intotdeauna sufix apare
in unele graiuri fird sufix. Lucru este inregistrat in Banat, estul Olteniei,
Crisana, Transilvania, nord-vestul Moldovei, pe o suprafa{fi aproxima-
tiv egald cu cea a lui lucrez. Grap (grap, grep) se inregistreazd in Banat
$1 vestul Olteniei, Crisana, Maramures, Transilvania, Moldova, pe o arie
ce depigeste ca intindere aria in care apare forma cu -ez.

Ingenunchea cuprinde o arie mult mai largd in varianta Ingentdnchi
(sud-estul Banatului, arie compacti in Oltenia si Muntenia si, in alter-

L

15 ALR I, MN, [936] Greblez.

18 ALR 1, MN, [2037] Luecrez; ALR II, s.n., vol. VII, h, 1904 Lucre:.

Y ALR I, MN, [899] Grapez [1—3).

8 ALR 1, vol. I, h, 95 Schiopez: ALR II, vol. 1, h. 75 Sehioapdld pufin.
19 ALR I, MN, [588] Eu ingenunchi ; ALR II, vol. I, h. 189 Ingenuncheaza [6].
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nantd e . mgenunchez, in Dobrogea, -Moldova si Transﬂvama.) sau. tngé-
nunChi: (Maramures} in raport. cu #ngenunchez.

Existé apoi citeva verbe la care formele nesufixate smt rela,tw
frecvente, fird a fi majoritare : ¢in (,,cinez*) ? (in sud-estul Transilvaniei,-
Banat §i sudul- Crisanei), pipdr 2. (Petrestii de Jos, jud.. Cluj, Pecica si
Inew, jud. Arad), md rugin 2 (in Bein Mare, jud. Maramures, §i in Ghilad
g1 Chizéitdu, jud. Timis) sau md rdgin (Negregti, jud. Satu Mare, gi Ineu,
jud. Arad), se sdnie 23 (nord-estul Transilvaniei, Pojana Sibiului si Mof-
tinu MIG, jud. Satu Mare), sar (sdr) * pentru .,sirez” apare mai..cu
seam- in Transilvania, Ma,ra,mures, Crigana gi Banat scurt (,,scurtez’)®
{Transilvania, Banat, Crigsana, Martamuresg), subfii (. sub,tie [31) 26 (Transil-
vania, Moldova, Muntenia), péddchi (,,piduchez”) (Moldova, Muntenia,
Dobrogea, sporadic $i in celelalte regmm ale t&rii)..

Se constatd si situatia inversd, adici, la verbele a ciror formd lite-
rard este. nesufixatd, in graiuri apar forme sufixate :. gusiez ¥ (in Silaj),
Intirgiez ®8 (Vindtori, jud. Mures, Negreni, jud.. Olf, si Zimnicea, jud.
Teleorman), mad rdzbunez ** (Certeze, jud. Alba, Todireni, jud. Botomni,
Gircing, jud. Neamt, Stoisesti, jud. Vaslui), md purechez 30 gan ‘md purecez
(m Crigansa; Maramures $1, -digparat, in Pransilvania, - Banat §i Moldova,
in total 14 localitd{i), sd vétdmeze # (in Petrila, jud. Hunedoara, Ghim-
pati,; jud. IMfov, Somova,, ]lld Tulcea,, I‘urcenn Vechl, jud. G’ulad,;l i Borsga,
jud. . -Maramures).. Y

Cazurile aceste‘u sint mult mai rare g,l formele nesuflxate a.par in mod
dlspara,t farsd a constitui -arii. .

o Su'fixul -gse din lat.. -esco, la, verbele de conjugarea a IV-a, se semna-
lea.za la aceleasi moduriy timpuri §i persoane ca. si sufixul -e2. ..

Spre deosebire.de -iro0, -esco este un sufix mult mai vechi; eare for-
meazd in latind un sistem. bine inchegat gi bine reprezentat 32 Agifel,
~un numir foarte mare de verbe latine. de. conjugarea.a I11-a au sufucul -800.
Cresco, mascor, nosco, pasco sing ,doar citeva din cele mau cunoscute §i
“utilizate. verbe de, acest. fel. _

Sufnml -8€0, in laﬂsma, t1rz1e, formeaza verbe noi de Ia aJte verbe,
'substantlve si.adjective, verbe care.au o valoare incoativi; abdormisco
(de la. dormire), floresco (de la florére), ( inJveterasco (de la vetus), molleseo
'(de la mollis ), grandesco (de la grandis ), albesco (de la albus )33, Dar sensul

Wt 4 . s i

J&LR II “s.n., vol, IV I, 1086 Cinez. ) .
21 ALRM 11, s.ai, vel. 1II, "h.920 A plpera . I
© 2 ALR II, MN; [3719] Md rusiriez. - Coon Eoo o
oo 3 ALR 1L sy vol. V, h. 1308 (Copiil) se dau cu sania.
2 ALR II, sn, vol IV, h 1104 Sdrez mincarea.
2 ALR II, MN [3274] Scurte' (haina}.
2% ALR II, MN, [3469] Subth.
27 ALR I, vol. I,h. 82 Gusf.. . .
8 ALR II, MN, [2387] Infirzii ezi prin, sal o o
2 ALR I, MN, [1437] Ea mé rézbun.
3 ALR I, MN, [1202] Eu purie,
3L ALR, I, vol. I, h. 147 Mé valém; ALR II, sn., vol. VII, h. 2049 Sd waldme [3].
1% V. Nicolaie, Observafii asupra sufixului lafin -sco, in ,,Studil clasice”, VII, 1965,
p. 137
93 Cf. V. Vidnanen, Infroduclion an lalin vulgatre, Parls 1963, p. 145; Isloria limbii
romdne, vol. I1, Editura Academiei R, §. Roménia, Bucuresti, 1969, p. 82
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incoativ - * alsufixului dispare treptat, astfel incit cele doud verbe, unul
tird sufix si altul cu sufix: floreo si floresco, spre exemplu, se confunds
ca sens, fapt care facilizeazl amestecul celor dous flexiuni: -florésco, -éscis,
-dscit, -émus, -étis, dscunt, mai cu seamd ¢t verbele aveau si un perfect
comun florui . ' o
Alituri de denominativele in -esco, latina cunoaste verbe denomina-
tive in -do, -ire care apartin conjugirii a IV-a si care, in utilizarea intran-
zitivil, aveau un sens foarte apropiat de cel al denominativelor in -esco;
astiel, grandio, intranzitiv, avea sensul lui grandesco 8. S
' Apropierea de sens dintre cele dous tipuri de denominative, precum
g1 identitatea fonetics dintre verbele de stare in -eo, -ére si denominativele
in -jo, -ire favorizeazs intrepatrunderea flexiunii celor dous tipuri de deno-
minative, trecerea infinitivelor in -&re ‘1o —ire' *florire, *lucire ete., a lui
-€scere la -iscere: *florisco, lucisco, *putrisco “ete. 37 si, “in’" consecinfi,
constituirea unei flexiuni mixte in cadrul conjugiirii-a IV-a, caracterizati
printr-o accentvare uniformi. . .- S e Lo
Printr-o falsi analizi a formelor verbale continind sufixul -se- s-au
detasat impreund eu sufixul atit vocala radicalului verbal, cit si desinenta
-0, de aceea, in funciie de vocala care precedi sufixul, se vorbeste de tipu-
rile -@sco, -0sco, -&sco i -isco. Tipurile -asco si.-gsco, slab reprezentate,
nu s-au exbins in latina tirzie 3%, -fsco se pistreazi in aria . centrald a
Romaniei (francezd, provensalii, catalani, italiani), iar -€sco, tipul .cel. mai
vechi, se menfine in celelalte regiuni ale Romaniei, inclusiv in latina,
dundireand, pentru care s-a reconstituit flexiunea; flordsco, flordseis, flo-
réscit, florimus, floritis, floréscunt . o ‘ :
- Aceasta explic existenta in romsni, alituri de flexiunea de bazd,
a flexiunii mixte cu sufixul -es¢, respectiv’ -dse, Ia verbele de conjugarea
a IV-a terminate in -i, respectiv -1 o -
In romans, sufixul §i-a pierdut valoarea incoativi, dar roméana
a pistrat o alté caracteristici a latinei: verbele derivate cu un prefix,
care uneori indied inceputul actiunii, au Intotdeatina sufixul -gs¢ 20,
Categoriile de verbe care se conjugi cu sufixul -ese (-dsc ) sint urmi-
toarele : verbe pistrate din lating cu aceasti flexiune caddugi, albi, inilbi,

# ¥, Nicolaie, op.cil., p. 140, contestii valoarea exclusiv incoativd a sufixului -sco, desi
el este tratat ca atare in mod curent, si arati ci, pentru exprimarea acestui sens, latina utiliza
verbe ca : incipere, coepisse, oriri etc., iar verbele cu acest sufix exprimd ,,0 actiune neterminati,
implicit inceputd, care eontinui si se desfisoare cu intensitate” §i care poate avea o diversitate,
de sensuri : incoativ, de devenire, eventiv cte. Ca atare, se poate vorbi de verbe in  -sco facti-
live, intensive, imitative si altele. L ) . .

35 CL. E. Bourciez, op. cit., § 85, p. 78; V. Véidndnen, op.cii., p. 146, ° . .
3 Cf. Istoria limbii romdne, vol. 11, Editura Academici R. S. Rominia, Bucuresti, 1969,
p- 82 . : ’

3 Cf. C. H. Grandgent, Iniroducere in laling .vulgard, dupd edilin spaniold a lui F.

de B. Moll, in roméneste de E. Tanase, Cluj, 1958 (litografiat), '§ 400, p. 192, -

38 Ibidem, § 413, p. 198—199. . .

3 Cf. Istoria limbii romdne, vol. 11, Editura Academiei R. S. Roménia, Bucuresti, 1969,
83. . -
¢ n Iatind, verbele derivate cu unul din prefixele con-, de-, ea-, care indican incepulul
acliunii, erau insotite, in general, de sufixul -sco, <f. Istoria limbii romdne, vol. I, Editura Aca-
demiei R. 8. Rominia, Bucuresti, 1963, p. 95. '
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_amdri, cini, inderi, tnedlzi®, inflori, infrunei, tmplind, luci, wrl, wrzi 42,
derivate pe teren roménesc. din substantive (simple sau cu prefix ori
sufix) : arvuni, asfingi, chioti, ciocini, cintdri, cumpdni, dascali, inngdugt,
pilmui, prefui, rugini, strajui, sudi; derivate din adjective: cirni, igftind,
Jupi; derivate din numerale: dezdoi, indoi, fnsuti, tnmii; derivate din
adverbe : aminti, deosebi, intruni; derivate din onomatopee:- bonedni,
ciripi, oronedni, vui.

Acestora 1i se adaugd un numir mare de cuvinte imprumutate din.
diverse limbi: bulgarii: aevirli, ciocni, cloci, clocoti, cosi, hohoti, isedli,
iebi, tnvirti, jelui, jeli, pipdi, pindi, sfddi, suct, siei, tingus, tirgui, trinii;
maghiard : cheltui, fagadus, mistui, sudur; greacd : aerisi, afurisi, agonisi,
urgisi ; francezd : aboli, aservi, defini, investi 43 efe. :

Toate acestea au optat pentru flexiunea sufixat, dar unele dintre
ele au si forme nesufixate. . K ) o

Ca.si in cazul sufixului -z, §i aici intilnim verbe care CONOsSC NUMaL
flexiunea cu sufixe: albesc, acresc, cosesc, tubesc, §i.-verbe . care .cunosc
ambele flexiuni: impart — impdriese, mint — minfesc, pipdi — pipdiesc,
simt — simfesc. Co T » .

: fn graiurile dacoroméane, sufixul se intrebuinfeazd pe toate ariile
lingvistice, dar nu in mod identic la fiecare verb. ' -

Luind in considersre un numir de 75 de verbe din Aflasul lingvistic
romdn I gi II, constatim existenta unor arii generale in care verbele apar
intotdeauna sufixate:' cirpesc®, cloceste *®, cosesc®S; doresc 47, plitesc 4®,
pofiesc ¥, rirese %, stdpinesc S, tivesc °2, irdznegle 5% tugesc 5 yrdgse . '

La un numir relativ mare de verbe, Atlasul lingvistic romdn inre-
gistreazéi numai forme sufixate, dar ariile "acestor’ verbe, nefiind
generale din cauza sinonimelor care apar, nu oferd date concludente pentru
gufixul -esc. o '

_Verbele-care se preteazi la o dubli flexiune §i care, fiind inregistrate
pe intreg cuprinsul {firii, permit delimitarea ariilor sufixate de cele nesu-
fixate, prezintd doud situatfii: ‘ ‘ ’

41 DM indic#i drept ctimologii ale lui inderi, indtbi si incdilzi: in < aeru, in + alb, in +
cald, dar O. Densusianu, Istoria limbil romdne, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. 105, indici etimoa-
nele latinesti care sint aiestate in monumentele literare.

42 A ge-vedea lista verbelor roméanesti cu sufixul -ese al céiror corespondent latin este
atestat Ia Q. Densusianu, op.cif., p. 105.

.43 Lista verbelor date spre exemplificare nu oglindeste proportia reali dintre diferitele
compartimente deoarece am inelus in ea, in mod preferential, verbele existente in ALR I si II.
or acestea nu au fost anchetate dupi criterii morfologice.

4 ALR, I, MN, [1755] Eu cirpesc o haind.

35 ALR I, MN, [997] Gdina clocesle.

% ALR I, MN, [939] Eu cosese.

47 ALR II, s.n., vol. V, h. 1446 Doresc.

48 ALR I, MN, [1582] Eu pldlesc.'

49 Vezi noia 47.

5¢ AT R I1, MN, [3501] Rdresc.

31 ALR II, MN; [3558] Stdpinesc.

52 ALR 1, MN, [1757] Tivese. |

58 ATLR I, MN, [1244] Trdsnesle.

8 ALR I, vol. I h. 146 Tugesc.

5 ALR I, MN, [1546] Eu urdse.
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1. Formele sufixate formeazd arii numai in nordul {irii : Trghitese 58
se inregistreazé in nordul Transilvaniei (judetele 01u], Bistrija~-Nisiud,
mai puf,:m in Judet)ele Mures si Turda), in Maramuregsi Crigana, exceptind
partea sudicd, iar in estul @arn, in jumitatea de nord a Moldovei alfer-
neazi cu formele nesufixate : inghit 5i inghif. La sorbesc ®7 aria este aproxi-
mativ aceeasi in nord-vestul $#irii, dar in Moldova ea este mult mai redusi.

Mintesc® gi simfese ™ apar tot in nordul tirii, dar aria acestora este
mai largd, ea coboari ceva mai mult inspre sud mai cu seam# in Moldova,
iar in estul Transilvaniei si vestul Moldovei nu se interpun formele nesu-
fixate, ca si in cazul lui fnghitt si sorbi. Aceste forme mai apar in nordul
Dobrogei si in reginnea Hunedoarei i sud-vestul Banatului. Formele
nesufixate mint, minf, simi, sim}, care caracterizeazi aria sudici, arie
mai intinsi declt precedenta, apar incidental §i in aria nordici. '

2. Formele sufixate sucesc %, wurzesc © cuprmd intreaga arie daco-
roménd exceptind nord-vestul Oltemel, sud-estul Banatului gi sud-estul

- Transilvaniei, unde- se inregistreazd ew suc (rdsuc), fu suci, 1'espect1v
e ord sau orz (,urzesc’’). Ariile celor doud- verbe se suprapun doar in .
Pparte, cici suc gr&V1teaza mai mult mspre nord-vestul .'l‘ra,nsﬂvamm, in
timp ce ord apare in arie mai’ compacta in Banat.

Verbele pe care le-am avut in vedere in cercetarea de fath demon-
streazd ci formele sufixate realizeazf cea mai mare frecventd in jumitatea
nordiei a fHrii. In Maramure$ $i in nordul Crisanei, sufixul -egle al pers.
a 3-a se realizeazd in marea majoritate a cazurilor ca -¢: asfmte 82, clocé
(vezi nota 45), clocoté 93 grme 8 Increfé 5, pmde 88, stm}me o7, trazne (VBZL
nota 53), zdilogé ©8. : : ‘

Dagcd din’ dubletele pipdie — pipdiegte 69, inghit — *mghztesc, mint —
minfesc, simt — szmtesc, grajurile'nordice preferd formele sufixate, nu este
mai putin adevirat ci §i aceste graiuri atestd forme nesufixate : inndduge 7,
mistuie " {care se intilnesc pe intreaga-arie nordici, dar in mod dlspa.rat
fird si constituie arii); rdging 2 '(Moiaeni, jud, Satu Mare); te #rint 7®
{Sinmihain Almasului, jud. Silaj, si in Nasfud); esfinte (vezi nota 62)
(Tirgu Neamt, jud. Neamt). Imperativele griji ™, feri ™ constituie arii
compacte mai cu seami in nord-vest.

5 ALR I, vol. I, h. 83 Inghil.
5 ALR II, MN, [3450] Sorh zeama.
58 ALR I, MN, [1520] Eu mint.
3 ALR I, vol. I, h, 104 Simd. )
0 ALR I, MN, [1318]) Eua sucesc firul.
- S ALR I, MN, [1280] Eu urzese.
2 ALR I, MN, [1222] Sourcle asfinfesle.
83 ALR II, MN, [4147] Apa clocolesle..
81 ALR II, vol. I, h. 24 Vorbegle.
% ALR II, vel. I, p. 3, MN, [6817] Increfeste fruniea.
% ALR I, MN, [2155] Pisica pindesle soarecele.
87 Vezi nota precedetd,
58 ALR I, MN, [1450] Eu =zdlogesc. )
® ALR I, vol. T, . 91 Pipiii ; ALR 11, vol. I, p. 30, AN, [2179] Pipdic.
W ALR II, vol. I, p. 23, MN, [6952] Se inndbuse,
1 ALR 1II, vol. I, h. 101 (Stomaeul) mistuie {mincarea). ~
2 ALR I, MN, {1529] Fierul rugineste. )
73 ALR I, MN, [1440} Eu /e {rinlese si [1441] Eu {e izbesc. . ’
W ALR I, sn., vol. VII, h. 2103 Grifegle! -
% ALR 11, s.in., vol. V1I, h, 2111 Feresle-tef
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In partea sudicd a fiivii, care manifestd preferinta pentru formele
nesufixate : -¢nghit, sorb, mini, simt etc., se singularizeazé o arie formati
din nord-wvestul Olteniei, snd-estul Banatului $i sud-vestul Transilvaniej
care inregistreazd cw consecventdi forme nesufixate, chiar si la verbele
Ia, care asemenea forme sint mai putin obisnuite : clocote (,,clocote$te”)
(vezi nota 63), cintdr sau cintdr (,,cintdrese”)™, md fm ,mi feresc’)7?,
‘hohote (;,hohoteste’) 78, md iscdlt (,,mi iscilese™) ™, iner éte (;;incretegte’)
(vezi nota: 63),. jéfui 3, rugindg sau rujéne (,rugmeﬁte”) (vem nota 72),
3fmte san asf@’nte ,,a,sfmi;eyce” (vem nota 62). .

*

-

N

Suﬁ\ele -ez §i —esc, 1a orlglne denommatwe, s;l -an meni;mut aceasti

trisitord in.bund misurd §i in roméini. : -

Prezeni;a, for.numai la anumite moduri §i persoane ale prezentulm
este pusi pe seama neceswai;,n unei .accentuan uniforme la, foate persoanele
. prezenfului. . .. . e -

'+ - Ambele sufixe smt cunoscute tutulor gramrllor da,coromane, dar
frecventa lor, diferité de la regiune la regiune;si condifionatd de prezenta
st absenta verbelor care se preteazi la suflxare, este, in ultlma analiz3,
0 }_Dl oblemit lexicald: .. SRR A

- Formele nesufixate sint ~1n1;0tdeauna cele arhanc,e, in tlmp ce formele-
sufma,te sint mai noi.-Prezenta masivi a formelor nesufixate-in Banat si
in sud-vestul Transilvaniei, chiar §ila. acele verbe pentru care- formele
nesufixate constituie excepfii, sint o dovadd cd aceste -graiuri sint mai
conservatoare i reflectd .mai fidel flexiunea primitivi lating. .

-Optiunea limbii literare este.intotdeauna pentru forma cea mai
réspindita si mai cu seami pentru forma din Muntenia. Iatd de ce limba .
Iiterard atestd pe de o parte formele cu sufix : lucrez, ingenunchez, cinez,

eintdresc, cheltmesc, trintese, iar pe de altd parte, cele fard sufm gust,
mm'rzm, Pipai, impart, mint,. smmt . .

T - - . +
RESUME

Hérités du latin, les sullixes -ez et -ese se trouvent dans un grand nombre de verbes rou-
mains de premiére, l'cspectivemcnt, de quatriéme conjugaison. Connus dans tous les parlers
roumains, ils ont pas 1a méme fréquence dans toutes les régions du pays. Ainsi, -2z est plus
fréquent au sud, pendant que -ese est plus fréquent au nord.

A cdté des fornies suflixées, on trouve aussi les formes verbales, simples, archaiques,

La prépondérance de ces dernidres en Banat ¢t dans le sud-ouest de Transylvanie prouve
que les parlers de ces régions conservent mieux la flexion latine primitive.

Noiembric 1977 :
- Instituial de lingvisticd si islorie
literard
Cluj-Napoew, sti. E. Recovifd, 21

% ALR I, MN, [1600] Eu cinldresc.

77 ALR 11, s, vol. 111, h. 863 Md feresc dm dram.
7 ALR II, vol. I, h. 34 Hoholesle,

» ALR I, MN, [1452] Eu iscditesc.

80 ALR I, MN, [1430] Péginii jefuiese,




INFLUENTA A DACOROMANE]I SAU EVOLUTIE
PARALELA IN AROMANA DIN DOBROGEA ?
: DE
NICOLAE SARAMANDU

Lui D, MACREA, la 7¢ de ani

In unele graiuri aroménesti din Dobrogea am inregistrat anwmite
forme dialectale identice cu cele din dacoromini. In legituri cu aceste
forme se pune problema de a stabili dacd este vorba de influenta daco-
rominei sau de o evolutie fonetici interns in graiurile in cauzi.

Se gtie ¢i una din particularititile aroméinei este conservarea vo-
calei ¢ (neaccentuat : i) dupd consoanele labiale. Forme ca : bidita, fitdta,
misurdti, noitdtit, scdpirit, spildti ete. sint caracteristice pentru aromana s
jinclusiv pentru cea vorbitd in Dobrogea. In graiul moscopolenilor din
Dobrogea ! am intilnit, insf, urmétoarele forme identice ¢u cele din daco-
romana : bdddt, fatdt, mdsurdt, (I)nvdidt, sedpdr, spdldt?, in care i neac-
centuat a trecut 1a &, atlt in silabd preaccentuald (bdut), cit i in silabi
postaceentualid (scdpdr). : s :

In graiul aceluiagi grup de aromani 3 am notat si alte forme: identice
cu cele din dacoroméand : bditére, féte, gréle, mére, stéle, véde, vérde ete.
Aceste forme, in care diftongul ¢a apare realizat ca e, se intilnese in locul
celor”.cunoscute in restul graiurilor aromanesti din Dobrogea: -batedri,
Jedti, gredls, medri, sigdli, veddi, vedrdi. o

La exemplele de mai sus addugim unul din domeniul consonantis-
mului: este vorba de redarea consoanei !’ prin ¢ (care apoi dispare) in
graiul grimostenilor curtuvgdi®. Ca rezultat al acestei schimbiri, apar

! Denumirea de ,,moscopolean’ este convenlionald; aromdnii in cauzi nu ¢ folosese.
Moscopolenii din Dobrogea, stabiliti{i in localitigile Nisiparl (com. Castelu) si Ovidiu din judetul
Constanta, nu provin din Moscopole, ci din satele Nicea, Lunca si Greava {Albania), numindu-se
niééy, linkd| si gravén. in diverse surse documentare se mentioneazd cii aromanii din Nicea, Lunca
si Greava, formind un grup unitar, sint originari din Moscapole. Pentru Intreaga expunere, f.
Nicolae Sardmandu, Cereeldri asupra aromdnei vorbile in Dobrogen, Editura Academiei R’. 5.
Roméania, Bucuresti, 1972,

* La moscopolenii din Dobrogea am notat rostiri atit cu u final soptit, cit si fird w final.
Am reprodus aici formele firid u final pentru a pune mai bine in evideni® identitatea cu dacg-
romana.

3 Parlial, §i 1a firgerolii originari din Albania, anchetati de noi 1n localitaten Palazu Mare
(municipinl Constanta). :

* Diftongul ga se realizeazii, uneori, ca ¢ ; am transeris aici formele cu ¢ pentrs motivul
aratat in nota 2. ' : )

5 Qriginari din Curtova (Bulgaria) ; i-am anchetat in localifatea Ni

colne Biileesct) (com.
Nalbant) din judelul Tulcea.

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 43—45, Cluj-Napoca, 1978
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in graiul meni;iona,t forme identice (sau aseminitoare) cu cele din daco-

Yomams : cai, gdiind, iau, pai®, pui® ete. (in loc de cal’, gil'ind, Vaw, pal'd,
pul , formele curente la ceilalfi aroméni). Aceeasi schlmbme se produce
§i cmd 1 face parte din g1upur11e consohantice ¢l’, g': gwmu, gmda,
skiopii, wredki-ete. (fatd de gl’emu, gl'indd, scl’opu, uredel’d, care apar in
celelalte UI‘&II]l‘l)

Urmirind exemplele date, s- ar putea crede cd este vorba de adop -
tarea de citre unele grupuri de aromani din Dobrogea a rostirii din daco-
romind sau ci schimbirile fonetice semnalate se datoreazdi influenfei
exercitate asupra graiurilor arominei de citre dacoromini. Dacd exami-
nim, insi, fenomenele intr-un cadru mai larg, ajungem la constatéri de
altd naturs.

In ceea ce priveste trecerea vocalei ¢ la &, semnalim. faptul cf,
in:silabd meaccentuatd, schimbarea -are-loc in grainl moscopolenilor nu
numai-dup¥ labiale, ¢i si dupéd orice consoansi nepalatald ¢, -de exemplu-:
aliikésew (lipesc), astindém- (stmgem) disedlin {deséalt), ffr dcdt (frecat),
napotu. {nepot), satamm (secera.m) Hniri (tma,r) ete. .T.n exemplele date,
unui ¢ din formele aromanesti 1i corespund d, e su ¢ in limba literard, de
unde rezultd cii paralelismul intre dacoromana §i aroména din Dibrogea
este pa,rmal Formele identice din cele doua dialecte sint rezultafmul wnor
evolutu fonetlce diferite: . caracterul labial al congsoanei care preceda
vocala, anterioard — in dacoromand, pozitia - neaccentuatd in care se
giseste voeala anterioari — in aromAni. L )

Intr-un miod similar se pune problema reducerii diftongului ea la e.
$i de aceastd datd paralelismul este partial, cieci formele identice au apirut
pe cdi diferite. In timp ce, in -dacoroméni, schimbarea in discutie este
conditionatd de prezenta vocalei anterioare in silaba urmitoare, in aro-
mini aceastd restrictie nu se pune. Astfel, in graiul moscopolenilor din
Dobrogea (si, partial, in graiul firserofilor originari din Albania)'s, dif-
tongul ga se realizeazé, totdeauna ca e (¢}, indiferent de timbrul vocalei
din silaba urmitoare, de exemplu : albéid (albeati), erépd (crapd), féid
(fatd), fréed (freacd), mdirédld (mitreaid), séed (seacd), z-védd (si vadi)
ete. Dupéd cum se poate observa, in exemplele ,de mai sus, penftru ¢ din
aromand apar in- dacoromini es sau a..

in 1etra,tura, cu redarea consoanei I prin ¢° in glaml ﬂ'ra.mostemlor
curt'zwean, preclmm ¢i, in grupurile consonfm’mce, I trece 1a, ¢ dupi orice
Consoand, nu numai dupa, ¢, g (cum se intimplé in dmcoromana), de exemplu :

.

] ® Adick dupid: p, b, f, v, m; L, d, 0,8, n, I, r;{, d s z; cf. Nicolag Saramandu,
op.cil., p. 160. Pentru trecerca lllleneacccntuat [= i]la & dupd unele consoane, cl. Th. Capldan,
Ammamt Dmlcc[ul aromdn, Buecuresti, 1932, . p. 251-256.
R Acestc cuvinte apar in celelalte graiuri sub forma : alikéser, as!m;iemu, d:sctilju [fri-
chlif, nipdli, sifirdm, {inirg.

"8 Pentrn ex: e, ela arominii din Albania, ef. Th. Lap1dan op. cil.; p. 243—‘344

9 Schimbarea a fost semnalatd pentru arominii din Albania, in spcclal in yaml fars(,ro-
tilor, de T. Capidan, op.cil., p. 346-—347.: . . [ .
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dmpii (umpli), dfidi (afli), Xiingt (fin)® ete. Tatd, asadar, ci si de aceastd
dati identitaten intre dacoromani gi aroménd este partiala 1.

Exemplele analizate in expunerea de fatd reprezinid o ilustrarea
unui fenomen cunoscut in evolutia limbilor, anume cé schimbiri de aceeasi
naturdi. pot apirea la date diferite in diverse dialecte ale unei limbi. in
cazul nostru, este vorba de inovafii paralele in dacoromini si aroméani.
Mecanismuli” schimbivilor fonetice este, in esent{il, acelasi in cele doud
dialecte ; rezultatele in sistemele graiurilor sint, insd, diferite. Astfel, in
timp ce in dacorominid reducerea diftongului ¢e la ¢ in anumite pozifii
nu a execlus conservarea lui in alte pozifii, in graiurile mentionate ale
aromanei diftongul ¢e nu apare in nici o pozifie. De asemenea, distributia
vocalelor ife) si & in pozilie neaccentuatd este diferitdh in dacoromind’
si in aroména din Dobrogea (graiurile in canzd). Aceeasi observatie este
valabilid §i pentru distributia lui 4.

Uneori, schimbérile fonetice semnalate de noi ca specifice pentru
unele graiuri aroménsgti se regisese, dialectal, in dacoromand. Astfel este
trecerea vocalel ¢ la & nu numai dupid consoanele labiale, ¢i 5i dupéd alte
consoane (cf. dr. dial. blestdm, ddscall, disfac, ndpot ete.) sau realizarea
diftongului ga ca ¢ (¢) indiferent de timbrul vocalei din silaba urméitoare.

Constatiirile de mai sus pun in evidenti faptul ei raporturile de
corespondentd intre dacoromani §i aroména vorbitd in Dobrogea nu pot
fi exprimate prin ,,formule de conversiune automatd’ 2. Aceste raporturi,
intemeiate pe evolutii paralele in dacoromdni §i aromand, sint de altd
naturii decit cele care se stabilesc intre graiurile dacoroménei si care pot
fi redate prin tipul de formule mentionat aici.

Cu toate acestea, nu putem s& nu punem in legdturd fenomenele
din aromini cu cele similare din dacoromind. Contactul direct intre
vorbitorii celor doud dialecte, realizat pentrn prima oarid in Dobrogea,
a putut si favorizeze schimbiirile fonetice din graiurile aroménei. ,,Di-
rectia”, modul specific in care se realizeazd aceste schimbéri in aromana
din Dobrogea nu au fost, insé, modificate in urma contactului cu daco-
romana. ) :

Tunic 1877

Institniul de cereeldri elnologice
‘ si dialeclologice
Bucuresti, sir.Nikes Deloiennis, 25 -

1o Adiugim ,Cﬁ’ in acest grai, si ‘y' se rosteste en {: jdspi, férimu, fifitli, (ing ele., in loc
de ﬁdspi (viespe), vérmu (vierme), Fifdla (vilelh }in& {vin), deoscbindu-se de celelalte graiuri;
<. Nicolne Saramandu, op. cif.,, p. 143—144,

© 1L Orientarea’ rostirii dupd formele din dacoromand este, uneori, evidenti. In acest
sens, vezi Nicolae Saramandu, op. ¢il., p. 117, unde am aritat ci subicectul anchetat in Tariverde
(com. Cogealae, jud. Constanta) evita, in rostire, grupurile consonantice coniinind un I’ pe doud
¢iii ; fie prin redarea lui !” ea § = anglls, midri cte. {in loc de angl’ike, mtari), fie prin ,,depala-
talizarea’ i I': &fli, safli, dmpli ete. {in loc de &fUi, sufli, dmpl’{}. Aceastit ,,inconsecventit”
in tratamentul conseanei I’ se explicd prin adaptarea rostirii la modelul oferit de formele
din dacoroménd : inghil, muicre, respectiv, afli, sufli, umpli.

5 12 Cf. Uriel Weinreich, Languages in Confact. Findings and Problems, The Hague, 1963,
P 2. . :






DESPRE -0AUA, -BAUA $1 -AUA IN STRUCTURA .
MORFOLOGICA A PLURALULUT SUBSTANTIVELOR
E . ROMANESTI | _ =

. . CDE . L
" "ROMULUS TODORAN

K ‘In studnle care su abordat, sub diverse _aspecte, problema 1
“aud i -eaudl, acest segmient fonic fmal este ludt dlscutle 51 considerat
ca ,,’sermma.f;le”, adicd partea cu care se termind un cuvint, tranga finali
a éuvintului, In acest sens, termenul men{uona,t nu se refera la functia
sramaticald, iar cei ce il mtwbumi;eaza nu au'in’ vedere’ anahza morfo-
lovma a cuvmtulul. Fiind lipsit de precizie $1 avind‘'nn anumit grad de
a;mbwmta,te, este, pe. bnna drepta.te, evitat in, cercetarlle ulamat1cale de
astizi.

-1.2. fl];ammmd materialul ]mgwstm, putem constata. Ga -eaud a,pa,re
la citeva substantive.feminine, atit la singular cit si la plural, iar oa’ua,
-eaud §i -aud, la-o muliime de substantlve neutre, la plm al.,

1.2.1. Substantivele feminine cu transa finald -eaud,.la sg.. él la pl all
fost corelate cu.pluralele neutre care au acelagi segment fonic fmal2

S8 examindm - mai mdeaproa.pe exemplele in discufie. Primul este
hivedud ,,sectantii”, atestat in ALR II, vol. 1, h..192/325 (Vowom—
Slmxan, Jud. Bihor), cu pl. Tgvedud. In aceeasi localltate, pe aceeasi harti,
s-a inregistrat hivéy ,,sectant” (< 'magh. hivé). Sg. st pl. hivedud sint
creatii 1‘0m€1,nef§ti. Din masc. hivéy -d’, morfem lexical (sufix motional)
§i, totodatd, morfemn gramatical (marcd a genului feminin sg.), eu 4, in
pozitia 4, devemt ed, s-a niscut la sg. forma feminind hivedud. Pluralul
se founeaza cu desmenta, e, atit de obignuitd la substantivele feminine,
care, dup# w, devine &. Deci forma de plural hivedud e identicd cu cea de
singular, fitnd normal dezvoltats®. Un caz aseminitor ni-l prezintd
piud, care in ‘unele regiuni face plma,lul piud (articulat pmale }, identic
ou %mrrula,rul din caizs cii desinenta de Pl -¢ dupé u, devine @ %,

1 Vezi R. Todoran, Nole morfologice [4. Terminajia de plural -(e)aui a substantivelor
neulre cu smgu[arul in -ia i ~éu], in CL, I, 1956, p. 131—134; V. Arvinte, Terminefia de

plural -auit a anor subslantive ncuirc in SCL, X, 1939, nr. 2, p 213—937
2 Vezi V. Arvinte, arf. cil., p. 226.

3 V. Arvinte, arl.cil., p. ‘”6 afirmi cd substantivul feminin sg. hwgaua ,,capata [la
plural] tot tcrmmuha -dud, ¢a si cum ar fi neutru”. S-ar putea intelege de aiei ci ,,tcrmma‘ma
de pl, -eatd s-ar explica dc la pl. substantivelor neutre (de tipui ileand, sg. ileu). Identitatea
oterminatiel” -eaud a pl. hivgdud-cu: a pl. substantivelor neutre rezidi in identitatea morfe-
mului de pl. -e al subst’mlwdor fcmlnme (de ex. case) en cel al substantwclor neulle (dc eX.
{emne).

o4 Vezi DLR L, VIIT, partea a 2-a, p- 676, col. 1 piudle de fdcut sumane (Crmn a) 3
piudle tlc p!sul pmi’ru aurlfcra plualc iocau neinlrerupl (Adirblceanu) . .

CL, anul X‘\III nr. 1, p. 47 55 CIu;-Napoca 19;8
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Celilalt exemplu adus in discutie de V. Arvinte este pl. skintjdud
scintei”, atestat de doud ori in ALR II, vol. 1, p. 128, in aceeasi locali-
tate (punctul cartografic 325), ca rispuns la intrebiri diferite : fipd shin-
"' dud (MN [3860]), jipd skint” ayud (MN [3862]). Pentru V. Arvinte, ,sur-
prinde faptul ¢d.un substantiv de genul feminin, cum este acesta, primeste
la plural terminafia -aud, pe care nu am intilnit-o decit la cele de genul
neutru’ 5. Incercind o documentare mai ampld asupra acestei forme in
materialul Atlasului lingvistic, am consultat rédspunsurile la intrebarea
679 (Seinteie) din ALR 1, dar nu am gisit nici o atestare pentru acest
plural. In schimb, in aceeasi regiune a Bihorului am intilnit in doud loca-
litati forma de singular scinlgdyd : sg. scinldud — pl. sctntéi (pet. 308,
Meziad, jud. Bihor), sg. skintidyd — pl. skinfés (pct. 320, Nojorid, jud.
Bihor). Aceste atestiri ne ingiduie supozitia ci cel de-al doilea exemplu
(atestat de doué ori) din punctul 325, la care se referd, V. Arvinte, ar
putea fi o formd# de singular. O asemenea interpretare ar permite $i con-
textul. Dar, chiar i in ipofeza c# am accepfat-o. ca o formé de plural,
nu este plauzibil$ explicatia ei prin substituirea desinentei -i (din 'scintei)
prin -aud (in seinteaud ) ,,datoritd faptului c¢é la  pluralul substantivelor
neutre, care nu primesc desinenta -uri, merg Impreund cu femininele’ ¢,
Forma de sg. scintdud este refdcutd dupd pl. seiriéi, cuvintul intrind
in categoria substantivelor de tipul seaud — gei (cf." cucuveaud — cucuver,
jucdreaud — jucdrei, mantaud — mantdi). In ipoteza cii am admite un
plural scinfeaud, acesta ar putes fi al unui singular sefnteeud, cuvintul
avind cele dou# forme identice. Pluralul gi-ar putea giisi o explicatie por-
nind de la tema singularului, ca §iin cazul lui Aéveaud, discutat mai sus,
care prezintd de asemenea o identitate a celor doué forme.

La aceste exemple, mai adfugér ined unul, din acelagi punct 325 :
sg. meritgdud ,polonie’”’ (<< magh. meriié ,obiectul cu care se scoate
un lichid din ceva’) — pl. meritedud (ALR, s. n., IV, h. 1047/325)7. Magh.
meritd a trebuit s& dea in roménid *meritéu, cu pl. meritedud. Dupd plural,
s-a creat un singular nou. :

1.2,2. Tranga finald -oaud, -eud 5i -eaud se intilnegte cu deosebire
la pluralul unor substantive neutre, in nordul, nord-vestul gi sudul Transil-
vaniei 8. ' ) : :
V. Arvinte a adus, din Atlasul lingvistic romdn, numeroase exemple.
Din aceeasi sursf, vom semnala citeva exemple in plus, cu seopul de a
spori materialul documentar necesar pentru deferminarea rispindirii,
frecventei si explicirii tipurilor de substantive neutre de care ne ocupfim °.

5 V., Arviute, arf. cil., p. 228. N

& Ibidem. . . ;

7 DLR, t. VI, inregistreazii cuvintul, dupi singura atestare din materialul ALR, sub-
forma.gresitii merifednd [ 1], creindu-se un cuvint inexistent in limba romani. Desi in materialul
ALR e Ioregistvatd si forma de plural (vezi harta citatd), pentru redactorii Dietionarului Aca-
demiei pluratlul acestui cuvint ramine necunoseut.

8 Pentru rispindire, vezi harta publicatdl de R, Todoran, ari. eif., p. 132, .

? Nu vom tine seama de finalul etimoanclor maghiare, fiindcd acesta nu interescazi
problema morfologici in discufie. Considerdm fard importan{d dacd -du, -&u i -4z proviun din
-6, -ii, -1, -4 ete. ale envintelor maghiare. Aceste vocale finale nu an nici un rol in ¢xplicarea
pluralelor In -paud, -autd si -equd. Trebuie si pornim de Ia formele de singular in -6u, -du §i -éu,

care constituie temele cuvintelor.
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(a) sg. -0u — pl.. -odudi: éncdy ,,casei” < magh. csdhd — bacoud
(ALR, s. n., IV, h. 945/157) ; éumdy ,,cocolo§ (de lind)” < magh. csomd —.
éumgud (ALR TI, chest. 3527/334); sorompdy ,barieri” < magh. so-
TOMP G — gorompoud (ALR, s.n., ITT, h. 907/346) ; valtd® pmacaz’’ < magh.
vdlid — valigwd (ALR, s.n., III, h. 873/157); ef. §i bimbdu nhoboe (de
floare)” < magh. bimbé — bimb*syd (ALR, s.n., III, h. 660/334);

(b) sg. ~au — pl. -4ud : becdtdy ,veston tirinesc”; cf. magh. bekdt
»a intdsura®, part. bekotd -- becdtdud (ALR, sn., IV, h. 1182/316) ;
bigalay ,.fier de cileat”, of. germ. biigeln — bigalaud (ALR, s.n., IV, h.
1232/219) ; lacdy ,,cased” < magh. csdké — éacdud (ALR, s.n., IV, h,
945/279, 325, 334); dapliy ,siret (la ghete)’ < magh. csapd — dapldud
(ALR, s.n., IV, h. 1191/353); duedlay ,eiucure” < ? — éucdldud (ALR,
s.n., IV, h. 1205/346, cf. 353); cobilidy ,baltd” < ? — cobiltdyd (ALR,
s.0., IIT, h. 831/334) ; fizdw ,siret (la ghete)’ <magh. flizé — Jizdud (ALR,
s.n., h. 1191/250); hagtdw ,,goand (la vindtoare)” < magh. hajié — hai-
tdud (ALR, s.n,, III, h. 726/141); langaldy ,,plicints, scovardd” <magh,
lingold langald —langaldyd (ALR, s.., IV, h.1074/334, cf. h. 1075/279,
346); locoldy ,,stropitoare” < magh. locsold — lodoldud. (ALR, s.n., 1V,
h. 1041/334, ef. 316, 346, 348); lopitdu ,civpitor”’ < magh. lapité —
lopitdyd (ALR, s.n., IV, h. 1053/260, cf. h.-1034/284); macdw ,bitd” <
magh. maké — macdyd (ALR, sn., IV, h. 1203/362); mazalgn ,nistrie’”
< magh. mdzald — mazaldyd (ALR II, vol. 1, h. 241/334); razaldy
yrizdtoare” < magh. reszelé — razaldyd (ALR, sn., IV, h. 1052/279,
316, cf. 53, 260, 346); tdy ,lac” < magh. 16 — tdud (ALR, s.n.; III, h.
831/318) 5 t'igldzdy , fier de cileat” < magh. tégldzd — tvigldzdud (ALR,
sn., IV, h. 1232/272, cf. 260, 353, 362); vdedrdw ,,risunoi” << raglt.
vakard — vicdrdud (ALR, s.n., IV, h. 1065260, cf. 279, 349); valtdw
»polité (banear#)” < magh. vdlté — valtdud (ALR, s.n., IV, h. 1008/272,
284, 310, 316, 325, 346, 349); vigrihajtay ,portirel” < magh, végrehajic

— vlgrikaitayd (ALR, s.n., IV, h. 1014/349); vosoldw ,,fier de cileat® <
magh. vasald —vosoldyd (ALR, s.n., IV, h. 1232/334, cf. 279, 316, 346, 349) ;

(c) sg. ~bu — pl. -edudi: [ad'éy ,tun” < magh, dgyd] — ed'’ dud
(ALR, s.n., IV, h. 955/310 n.); bind’éy ,abdomen” < magh. bendd —
bind’dyd (ALR II, chest. 2211/334); boriién ,ranitd” < magh, bornyidt —
boriidud (ALR, sa., IV, h. 946/53, cf. 272, 316, 325, 334, 346, 349, 353);
canééy ,,cand’” < magh. kancss — canédud (ALR, s.n., IV, h. 1039/157,
272, 279, 310, 316, 334, 346, 349, cf. 260); kejzel’éy , minecutd” < magh,
kézeld — keizelidud (ALR, s.n., IV, h, 1197/334); goidw ,,hild” < magh.
golyd — goidua (ALR, sm., V, h. 1275/316, 325, 334, 346); haiéy ,luntre”
<magh. hajé—heidud (ALR, s.n., ITI, h. 839/334); Jacand”éy ,,batistd’
< magh. zsebkendé — jacand’’ dud (ALR, s.n., IV, h, 1202/362, cf. 353);
labréy ,,vestd {drineasci” < magh. ldbri — labridyd (ALR, s.n., IV, h.
1181/316, cf. 325); lacridn ,,veston tirinese” < magh. ékri — lacridyd
(ALR, s.n., IV, h. 1182/325); meseléy ,bidinea” < magh. meszel§ —
meselédud (ALR II, vol. 1, h. 291/334, ef. 53, 284, 325); rezel*éy ,,rizi-
toare” < magh. reszel§ — rezelgdud (ALR, s.n., IV, h. 1052/334).

1.2.3. Un caz particular il prezintd stay ,staul” — stdud (ALR,s.n.,

II, h. 392/130, Poiana Sibiului). Este in afard de orice indoiald e siou
.@ o form¥ noud de singular reficutd dupd plural. V. Arvinte explicd pe

4~ e 7736,
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staw din pluralul steuri, atestat in Banaf, care ar proveni din pl. staure
(sg. staur) ,,prin trecerea lui-efinalin -, favorizaté de aseménarea pirfii
finale a euvintului (-ure) cu desinenta neutri -uri’’ 1°. Explicarea fonetici
nu este plauzibild. In schimb, se impune a fi retinutd cea morfologicd :
vorbitorii, asociind segmentul fonic final -ure din pl. staure cu desinenta
-uri, caracteristicd neutrelor, au creat un plural stauri, din care s-a detagat
un singular nou stau™. Acest nou singular, in Poiana Sibiulni, are pluralul
stéué. -Comantind exemplul, V. Arvinte constatd ci ,,in pirfile unde
se gHseste terminatia de plural -aud [...], la substantivele cu singu-
larul in -du, desinenta -uri a-fost inlocuitd prin terminatia de care ne
ocupdim. A rezultat astfel o form# de plural staud, cu.totul neobignuitd
in limba romini” 12 Pentru V. Arvinte, ,acest fapt constituie o probd
ol -aud este pentru unele regiuni, si numai la unele substantive neutre,
echivalentul perfect al desinenfei -ur¢”’ 3 Din echivalenta. stabilitd, intre
desinenta -wri. i ,,terminafia’ -eud, care pot fi comutate, avind — aga
cum reiese din citatul de mai sus — aceeasi functie gramaticald, rezultd
¢ -oud in staud este desinentd de plural, precum.-ur in steuri. Numai
intr-o astfel de interpretare forma de-plural staud, este ,,cu totul neopis-
nuitd”. O analizi morfologicd corectd ne aratd ci desinenta -um din
stauri este echivalentd cu -d din staud, desinentd provenitd din -¢, dupi .
In aceastd situatie, staud este o form# normald in sistemul morfologic al
limbii roméne {cf. tdu ,,lac” — tduri §i taud, ALR, s.n., IIT, h. 831/316 etc.).
. 1.2.4. Transa finald -(e)dud, la pl, o gisim si in derivatele romi-
negti: -4y : megtecdu  ,fhcilet”’ < mestecs — mestecdyd (ALR, sm,, IV,
h, 1112/130), tocdndy ,fhcilet” < tocand — locandyd { tbidem[353);
-dldw s frecdldw ,,ficdlet” < freca — frecdldud (ibidem(272); -enéy : ske-
feréu ,,straching de lemn” << scafd — skeferidud (ibidem[272). Exemplele
acestes se adaugi la cele mentionate de V. Arvinte 14, sporind categoriile
derivatelor, in raport cu varietatea sufixelor. Nici in cazul acestora nu
au importantd sufixul ca atare si provenienfa lui. Intereseazi doar sec-
venta fonics finald -du sau -éy. _ e

2.1. Studierea acestor clase de substantive, ereate in limba roména,
impune o analizé morfologics riguroasd. Prin prisma unei astfel de analize,
-Gu, -Gu, -éu — -odud, - dud -edud, nu au nici o justificare, fiinded ele nu sint
elemente functionale, mirei ale unor categorii gramaticale. In éacdu —
Gacoyd, pirdu — pirdud §i cancéu — cancedud, opozitia dintre singular
i plural e marcats prin -9/-d si prin alternantele vocalice d/¢ (=gd), afd
§i éed. o ' C
) . 2.2, In termenii desecrierii structurii morfematice, -@ este un alomorf
fontetic al alomorfului morfologic -B 5, caracteristic substantivelor neutre

10y, Arvinte, aerl.cil., p..226. . : - ‘

1 J, Byck si A. Graur, L'influence du pluriel sur le singulier, in BL, I, 1933, p. .29,
‘consideri pe sfau, cu pl-  stauri, ca formi de bazii; dupd pl. steuri s-a niscut un nou singular
staur. In aceastfi explicatie, rimine nelimuritd etimologia lui sfou.
- 12 V. Arvinte, arfcil., p. 226. ;

3 Jhidem. - L EEPEE

W Jpidem, p. 225.. .
. - 15 Yezi Paunla Diaconescu, Struefird si cvolufie in morfologia subslantiviiul romdnese,
Bucuresti, 1970, p. 43 ; G. Ciompec, C. Dominte, V. Guiu Romalo, Cl. Mirza, E. Vasiliu,. Limba
;oma”.‘r;d contemporand, vol. I.(S}{b;cnurdoparca acad, Tpn Goteanu), Bucuregti, 1974, p.126— 128,

ea
LT
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(lemn — lemne, scaun — scaune), realizat, dupi u, ca o vocald centrali,
mijlocie, nerotunjits (cf. sg. casd — pl. casd, sg. car — pl. card ).

2.3. In legiturd cu alternanfele care apar in radicalul celor trei
tipuri de cuvinte, cu tranga finald in -duf-odud; -duf-dud si éuf-edud,
comentate pe larg de V. Arvinte 16, considersim ci e necesar s3 facem citeva.
observatii. o .

2.3.1. Alternanta &/d a fost luatd in discutie mai intii de H. Tiktin..
Explicatia lui, pe buni dreptate, nu a fost admis# de Al Philippide, care:
propune, in contextul transformérilor fonetice ale limbii romane, o alta,
demnd de a fi refinutd. Aceasta a fost insusitd §i susfinutd, cu o argu-
mentatie mai bogatd, de V. Arvintel”. Asamblind observatii diferite
§1 dispersate de naturd foneticli, putem reconstitui — aga cum a ficut,
dealtfel, V. Arvinte, — maniera in care Al Philippide explicd j,bermi-
nafia’” de plural -dud, a substantivelor neutre cu singularul in -ay, §i,.
implicit, alternanta -d/-d-. Din aceste observalii rezulti urmétoarele
privind problema in discutie : .

(&) -du < -dg, in cuvintele unguregti terminate in -6, -4 : hirddy <
magh. hordd, mdngdldy < magh. mdngold, haiddy < magh. hajde ete.;
pirdy, de origine ,obscuri”, ,are la sfirgit acelasi grup -du > du’ 18

(b) -odud < *oane, cu epenteza lui %%, < -¢ al etimonului maghiar-
-+ desinenta de plural -¢, prin metafonizarea lui ¢ ; deci : *pirode, pl. lui
plrdy, > *piredye > *pirodud (> pirodo > pirdo) ¥, '

' (c) — *oae > ae, prin reducerea diftongului oa la a: *hirdoae>
lirdae, ¥iloae > ilae, *mdngdloae > mdingdlae, *piroae > pirae.

Explieatia lui AL Phillipide, reluatd de V. Arvinte, are nevoie, dupi-
parerea noastrd, de o indreptare 5i de o completare, ca 84 poatd fi aceep-
tati, -

Al Philippide, cum am vizut mai sus, presupune aparifia lui 1%
in grupul -ae (-oae), care devine -aue (-oaue), prin epentezd, deci pe cale
foneticad. Nu putem admite epenteza Iui %, deoarece el existd in tema
acestei clase de substantive, indiferent dacd tranga finald -éu sau -dy,
in euvintele rominesti de origine maghiard, rezultd in urma unei evolutii
fonetice, provine prin substituire de sunete sau reprezintd o adaptare
morfologicd 2. Se stie c¢i pluralul se formeazi de la tema euvintului,
addugindu-i-se acesteia morfemul caracteristic. In cazul cuvintelor discu-
tate aici, tema e identicd cu singularul. Nu e nevoie, agadar, si apelim
la epentezd, fiinded -6y + -e > -pdue > -odud si, apoi, -dud. In cazul
in care s-ar admite cé ,,terminatiei -du i-a covespuns la plural intr-o epoc
veche [...] terminatfia -ode, pentru ¢i -d-, urmat in silaba urmitoare
de e, desinentd de neutru, s-a diftongat in -¢d’ 22, ar trebui s3 se giseasci
0 motbivare pentru disparitia lui .

18 Arf cil., p. 220235,

¥ Vezi Al. Philippide, Originea romdnilor, 11, lasi, 1927, p. 76—77, 95; V. Arvinte,,
art.eif., p. 230 s.u. .

18 Al Philippide, op.cil., p. 77.

W Jhidem, p. 90.

® Ihidem, p. 95.

* Vezi discutia la E. Kis, Tncadrarca substantivelor de origine maghiard in sisfemul morfo~
logic al limbii romdne, Bucuresti, 1975, p. 79 s.u. '

22V, Arvinte, ‘arl. cil., p. 232.
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Considerind acceptabild explicatia lii AL Phlhpplde cu rectificarea
propusé de noi, admitem implicit c& tlansa finald -¢% a cuvintelor de
origine maghiari, de t1pul hirddu, ca si a lui pirdy, provine din -éy. Aceasta
poate fi dovedita prin : (a) etlmonul cuvintelor roménesti de origine ma-
ghiard terminate in -du : hirdidw < magh. dial. (si vechi) horddy (= magh.
Tit. hordd)23 ; (b) atestarea euvintelor iy - -6y in limba veche: Kipors w['l]
Epawors (a. 1434), intr-un document slavon 20 (c) atéstarea cuvintelor
roménesti «de ‘origine maghiard in -éy, cu pIuralul in -gaud (-oud), in
unele grajari popuIare slm unele cuvmte La exemplele date'de V. Arvinte :
ceapdy — ceapodud, ooy — corgodud, hamfou - hamfgaua 2“, addugim
cele mentlona,te -de’ noi mai sus (v. p; 49): dacdy — oacoua cumou —
éumpud, sorompoy — 3or'ompmm, valto? — valipud 26, : :

E de menigmna:tlca, exemplele de sub (¢) apar in cuvinte de origirie
maghiari cu o restrinsi arie de circiilatie, ceéa ce poate dovedi relativ re-
centa lor pitrundetre in graiurile roranegti, ’l‘ramsa finald -6y, la smcrular
reproduce intoemai finalul efimonului maghiar’ dmlectal nedevenmd mca.,
pe terén roméinesc, -du 27

2.3.2. Red.ucerea lui *-ode la -de propusi de Al Philippide'°
*hirdgde > hirdae, *ilpde > ilde, mangaloae > mdngdlde, *pwgae > pi-
rde 28, a avut loc, cumn se poate observa, inainte de presupusa aparifie a
lui % epentetic. De$1 Al Phlhpplde se referd la ,,termma,tla:” de plural
a acestor substantive e singularul in -d, a avut in vedere ¢4 aici, e vorba
de diftongul ga care se reduce 13 «. Dealtfel, exeraplele mentlonate sint
citate in parama,ful consacrat acestui d1ftoncr Incercind s% exphce redu-
cerea diftongului gd la d, el constatd un para1e11sm cu ed > d: ,diftongul
4d apare c1te0data preficut in ¢ dupd f, o, r, I, 1, 4, 8 adecd dupa acele
sunete dupa care {cu exceplie de i, t) si 7 a.pare, dar 1 in maod mai regulat,
prefacut in d” 2. Pentru ed > d, el a admis »0 prefacere a lui Fa [—e]
in & si apoi ea,derea Iu1 ¢ inaintea Iui a”. AL Ph1hpp1de se intreabd daci,
in cazul diftongului ¢d > a, e oare acelagi proces sau € o asimilare regre-
sivi, cum a admis altadatﬁ, '

. Reducerea diftongului ¢d la ¢ nu e prea obisnuitd in limba roméni.
La exemplele citate de Al Philippide : afdrd << afodrd, pistrat in aro-
ménd, < lat. ad-foras, povdrd << povodrd, atestat in graiurile dacoro-
méne de nord, << sl. (comp. v. sl. poditvora ,,targd’), dr. rdud, ar. ardud
< rodyd < lat. ros, -rem, ar. ddo << doaud < lat. *doue, ar. naud, neo <

2 Vezi . Petrovici, O parlicularilate @ fonelismului -maghiar oglindili in elementele mo-

ghiare ale limbii romdne, in ,,Studit $i,cercetiiri stnn‘ghce” (Cluj), Seria IIT, V, 1954, nr. 3 -4,
p. 461—462; V. Arvinte, arl. cil., p. 215 E. Kis, op. cil.,, p. 79.

i Vca Lajos Tamis, L‘lymologlsch -historisches W drierbuch der :mgar:schen Elemenle
im Rumiinischen, Budapest, 1966, p. 117; E. Kis, -op. cil., p. 88.

5 Art, cil., p. 223.

26 I‘'orma veche roméneascd pirods, citati de V. Arvinte, arl. ¢il., p. 234, nu se alestid
(vezi DLR, VIII, p. 728). Pl pdreaie, inregistrat de DLR, de asemenea nu se atéstd In daco-
Tomanid. Al. Rosetti, dupi care ¢ citatd (VCZI Istoria limbii mm(me, Bucureg.tl, 1968 p 273),' b
mentioneaza dupid Jokl, considerind-o suspecti.

27 Penlru ridspindirea lvi -dz (= -4, in limba htcrara) in graiufils maghmre din
“Transilvania, vezl harta nr. 1 dm I: Kis, op.cil., p. 83. . o,

8 A1, Pliflippide, op.cil., p. 76 . ' L _'.”_‘.‘.\ -
20 Ibidem. . L - R -
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noaud < lat. novem, ar. ndud, nao < noaud < lat. nove %, adiugim pe
ar.. eneud, anao << anoaud << lat. nobis si ar. aveund, avao < avoaud <
lat. vebis. Dacl privim mai indeaproape aceste' exemple, vedem cé ele se
Incadreazd in doud categorii: (a) ¢d >.d; precedat de o.consoani labiald
(in povoard > povard §i afoard > afard), si (b) ed > d, cind in. silaba
urmitoare se giseste u (in dodyud > ddud, nedud > ndud, angdud > andud,
aveaud > avdyd ). in" ambele "categorii- diftongnl se reduce in prezenta
unui element labial #, = .. C -
. 233, In, articolul nostru precedent ®®, .am crezut. cd alternanta
ald, in cuvinte. de tipul lui hirdéw — hirddud, se poate explica prin -gdud
de la pluralul substantivelor terminate in -éu, precedatd de o consoani
palatald sau palatalizatd, ca in: belédud (sg. beléén), canédud (sg.
canééy) leped dud (sg. leped'én), heridud (sg. heriéy), keskehdud (sg.
keskenéy) s.a. In asemenea exemple, é se diftongheazi in ed (-éu + -e
{>&) > edud), iar -¢dud, avind in fa{i o consoand palatald, devine
eyd. Dezvoltati astfel, tranga finald -dud de la aceste cuvinte s-ar fi gene-
ralizat si la pluralul substantivelor terminate in -du la singular. Pe buni
dreptate, V. Arvinte 33 consideridi aceastd explicafic incompletd. Ea- nu
poate si determine aparifia , terminagiei’ -dud la pluralul substantivelor
in -ay la singular, acceptabil explicatd de Al. Philippide,. ¢i cel mult s&
0 consolideze, o L Lo :

" 3.1. Alternanta . é/¢d, de care nu s-a ocupat Al Philippide, in cu-
vinte de tipil leped'éy — leped'edud (leped'dud), a fost explicatd .de noi
in acelagi fel, adicd tot prin metafonie. De data aceasta se diftongheazd
é, eind in silaba urmitoare se.giiseste e(d). Deci: -éu - -e > *-gdye >
-‘g}dyd. Explicatia noastrdi este acceptati de V. Arvinte 3% cu deosebire
cd §i aicl, ea §1 la pluralul substantivelor cu transa finald in -dw, ar fi
vorba de 9 epentetic : leped'éy + -e, desinentidh de plural, > *leped’ede,
deunde, prin epenteza lui %, s-a ajuns la *leped’edye i, apoi, la leped edud.
Dar i la acest tip de substantive, ca si la cele discutate mai sus, % existd
in tema ecuvintului, identicd cu nominativual singular nearticulat, de la
care se formeazé pluralul. Nu e necesar deci s apeldm la epentezd pentrn
a motiva prezenta lui # (vezi p. 51) 3, ' '

4.1. In legiturd eu pluralele de tipul pirdie §i leped'éie vom aduce
citeva preciziri. In explicatia acestui final al clasei de cuvinte de care ne
ocupdm, am pornit de la tema cuvintelor, terminatd in -u. La aceastd
temd se adaugd morfemnl de plural -e. Am considerat ci din pirdy + -e
leped’éy + -e s-au dezvoltat *pirdue si *leped’e die, din care, prin acomodaren

© 30 fhidem. Am lisat 1a o parle pe fee si sa, [iindcd aceste forme pronominale nu sint pe
deplin eludidate. Vezi si L. Pitruj, Roslirex houii, douwit cle., in Omagin lui Torgu Iordan,
[Bucuresti], 1958, p. 662, ; st
31 Vezi si 1. Pitrut, arf, cil., p. 664, nola 6.
32 R. Tedoran, art. cil., p. 133, nota 22.
- 3 V. Arvinte, ari.cil., p. 231; vezi si p. 233~
3 fbidem, p. 233. ‘ . . . e :
5 In cuvinte ca belé éu—beléedyd (belédnd), lepedén — leped’dud (leped and), fed'éy—
fed’dud ete., -edud sau -dud reprezinti variante grafice, redind, impresionist, aceeasi realitate
foneticd, Dacii acceptdim cd, dupéit consoane palatalé sau palatalizate, ea se reduce la a (cf. ar.
-mal’gri, Karsica, dr. ridund ete.), fendimen éxplicabil fonetic,” in_s'ea'inm‘i ¢, in deeste ‘exempie,
avem alternania é/d. . e o

X
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lui % 12 ¢, s-au néscut formele pirdie §i leped'éie®. Explicatia noastry nu este
convingdtoare pentru V. Arvinte *. Acesta, in pirdud, dupi A], Philip-
- pide, admite un % epentetic, iar in pirdie, un ¢ epentetic. Pentru motivele

ardtate (vezi p.51, 53), nu putem fi de acord cu aceastd explicatie prin epen-
tezd, mentinindu-ne punctul de vedere exprimat mai inainte. Considerim
cd trebuie si pornim de la tema cuvinfului, terminatd in -u, cireia i se
adaugd desinenta de plural -e. Se creeazi astfel un grup fonetic we. Intre
cele doudl vocale, in limba romén#, existd un anumit grad de incompati-
bilitate foneticd. Incompatibilitatea de care vorbim se poate rezolva in dous
feluri, cum rezultd din pluralele pirdud, leped dud si Ppirdie, leped’éie. Adich :

-l
T~ e

Modalitdtile de rezolvare ale acestei incompatibilitditi sint dovedite
§i de formele de plural ale lui péud : sg. plud — pl. plud (arvculat piudle)
< pine, sg. plud — pl. pije<piue. Forma de plural plue este atestatd.
Existd 3i un al treilea mod de a evita segmentul fonic -ye'in acest euvint :
schimbarea lui % in v : 8g. piud — pl. pive 38. : K

5.1. Din cele discutate mai sus, rezultd cf pluralele substantivelor
neutre cu tranga finald in -eodud, -edud §i -dud nu prezintd nimic neobis-
nuit. In structura lor, avem o desinentd de plural, existentd in sistemul
gramatical al limbii roméine (si incd mogtenits), si alternanfe vocalice,
cu rol morfematic, ca multe altele, explicabile prin criterii fonetice. Este
evident ci opozifia dintre (sg.) ceacdu/(pl) ceacodud, (sg.) cancéuf(pl.)
cancedud si (sg.) piraw/(pl) pirdud e marcati de morfemul de plural -&
§i_de alternanfele din tema cuvintelor, intocmai -ca si in (sg:) ou/(pl.)
odud. De asemenea este clar c in pluralele stdud §i stdwri, tdud si thuri,
campdud §i compduri, bitildud $i batalduri §.a. desinenta de plural -wri
-este echivalentd cu -a §i nu eu -gud . ‘ }

_ 9.2. Problema secventei fonice finale -eaud §i -oud devine mai inte-
resantd din momentul ih care tinde si se morfemizeze, adicd si se trans-
forme in desinentd de plural a substantivelor neutre. Dispunem deocam-
datd de dound exemple in care -eaud §i -aud ‘sint morfeme : (sg.) hénger
,Uévalug”/(pl.) hengeridué (ALR, sn., I, h. 26/334, Moftinn Mie, jud.
Satu Mare) §i (sg.) oddr ,curte”/(pl) odordud (Lexic regional I, p. 71,
Girigu de Crig, jud. Bihor). Temele celor dous cuvinte sint identice oy
-singularul, avind la acest numér morfemul §. Pluralul este marecat prin.
-(¢)aud, care a devenit astfel un nou morfem de plural al
substantivelor neutre romimegti. Cuvintul odor (< magh. wudvar ) e

cunoseut in nord-vestul $drii, avind pluralul odoare si odoruri 2, Morfemul
-(e)aud este echivalent cu -e §i -uri, .

-4+ -e

# Vezi R. Todoran, arf. cil., p. 133.

¥ Vezi V. Arvinte, arl. cif., p. 233,

3% Vezi DLR, t. VIII,, p. 676. .
3% V. Arvinte, arl.cil,, p. 235, semnalind ci naceleasi cuvinte terminate in -du au doui

forme de plural : -dné sau -uri”, vorbeste de ,,posibilitatea substituirii lui -zri ca -aud'’,
19 Vezi DLR, t. VIl p. 137.
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Se impune si refinem observafia cfi opozitia sg. hénger/pl. hénge-
ridyd 5i sg. odor/pl. odordud este marcatd nu numai de morfem, ci si-de
aceent, care primegte astfel o valoare functionala.

9.3, Morfemizares lui - (¢ Jaud a putut avea loc prin asocierea acestei
transe finale a pluralului substantivelor terminate in-du,-ew cu genul
neutrn al acestor substantive. Desigur frecventa pluralelor de acest tip,
cuprinzind mai ales cuvinte de origine maghiard, a favorizat corelarea
celor doudl elemente in congtiinta lingvisticd a vorbiforilor §i a determinat
extragerea unui nou morfem de plural -{e)and,

54. Yom sublinia, in incheiere, cd problema lui -(¢)aud este un
. exemplu dintre cele mai interesante, care ne araté mecanismul dezvoltirii
interne a limbii §i modalitatea de aparifie a unor inovatii in sistemul
morfematic. Prin acestea, problema discutatd prezintd un interes teoretic,
general.

Noiembric 1977
Universilatea ,, Babes- Balyai”
Facuilalea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horet, 31






ONOMASTICA

DERIVATE SI COMPUBE iN TOPONIMIE

. DE
M. HOMORODEAN

Lui D. MACREA, la 70 de ani

) 0.1. Relevim aici citeva derivate §i compuse culese in cadrul unor
anchete de toponimie efectuate pe valea Riului Gridigtii (jud. Hune-
doara).

1. Derivate
TFormele vor fi mentionate in ordinea alfabeticd a sufixelor, respec-
tiv, in curpinsul acestora, in ordinea alfabeticé a toponimelor.

1.1, Derivate in -ar(<)
1.1.1. Nederu [N'ed'éru M I, 1T, TII] sau Poiang Nederului (Grid
M, Mig)?, munte (1305 m), pisune alpini; tob acolo sau in preajma
acestui loc sint Dilmae Nederului sau Muchea Nederulwi, Cioace Nederuluwi,
Fapa Nederului, Pdrdu Nederului sau Valea Nederului. Numele se explicd
prin n.p. Nederit: neder ,,om mare, prost” (Pasca, T.0., p. 298) 2 : nedeie

1 Informatorii, peste 30, dela care am objinul malerialul toponimic in cauzi sint localnici,
agricultori, crescitori de vite, paznici de cimp sau pidurari. fn articel, ei sint mentionali prin
sigle aledtuite din inilialele numelor’ localitililor respective, urmate de numere de ordine
éxprimate prin cifre romane. Desi, la rigoare, ar Ii fosl necesard prezentarea unei liste complete
a informatorilor, ne limitdm aici la explicarea inifialelor numelor de localititi : (A = anchete
cfectuate in Valea Jiului de cercetitori ai Institutului din Cluj-Napoca), B = Beriu ; Bu = Bu-
cium.; C = Cistiu; Co= Costesli; GM = Gradistea Muncelulni ; L = Ludesti; 0 = Oristie;
0J = Oristioara de Jos ; OS = Oriigtioara de Sus; 5 = Sereca. Pentru localizarea toponimelor,
s-au folosit urmiitoarcie abrevieri ale numelor de localitiji: Ber = Beriu; Buc — Bucium;
Cist = Castiiu ; Cost = Costesti, Cost D = Costesti-Deal ; Grid M= Gridistea Muncelului;
Lud = Ludesti; Lunc = Luncani; Mag = Migureni; Ord = Origtic; Ord J = Oriiytioara de
Jos ; Oria S = Oristioara de Sus; Ser = Sereca. ' ’ : Ce

' * Pentru indicarea izvoarelor bibliografice, am pistrat abrevierile intrebuinfate in lu-
criivile de specialitate {(in primul rind, in DLR). Dam in continuare altele, mal. putin cunoscute :
AMN, I 5.0, = Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca, anul I, 1964 s.u. ; Ath. BII. = Biblioteca
Academiei Republicii Socialiste Roménia (Filiala Cluj-Napoca), Arhiva istoricd ; arhiva familiei
Banify'; Arh. Bth. = Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania (Filiala Cluj-Napoca).
Arhiva istorica; arhiva familiei Bethlen 'de Cris; Ages, dae.= C. Daicoviciu si Al: Ferenczi,
Agezdrile ducice din Munfii Oragtiet, partea 1: Studiul topografic al asezarilor de C. Daicoviciu ;
partea a 1l-a: Stadial bibliografic asupra age=drilor de Al TFerenczi, Cluj, 1951; Conea, Cl1,
11 = I. Conen, Clopoliva un sat din Hafeg, vol. I — II, Bucuresti, 1940 ; H. Daicoviciu, Dacia =
Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebisia la cucerirea romand, Cluj, 1972; MDGR I— 1V =
Marele dicfionar geegrafic al Romdniel, Infocmil gi prelucral dupé dicfionarele parliale pe judefe,
Bucuresti, vol. I-- IV, 1898 — 1902; StUBB= ,Studia Universitatis ¢« Babes-Bolyai v’
series philologia, Cluj-Napoca, 1950 s.u.; Szabé T. Attila= Material arhivistic cules de prof.
univ. Szabé T. Attila; Trans. Barcs. = Biblioteca Academici Republicii Socialiste Roménia
(Filiala Cluj-Napoca), Arhiva istoricdi; arhiva familiei Banffy, transumpturi ale actelor lamiliei
Baresal. :

CL, apul XXIII, nr. 1, p. 57—61, Cluj-Napoca, 1978
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+ suf. -ar (cf. Pagea, Gl, s.v.; la DLR insd, cuvintul apare cu etimologie
nhecunoscuti}, '

Etimologia formulaté de $t. Pasca pentru neder este confirmats de
structura §i evolufia semanticdi, precum si de aria de rispindire. Dupi,
cum rezultd din DLR (s.v.), cuvintul va fi insemnat la inceput ,,tinir
care participd (sau poate participa)lanedeie” (cf., propriu-zis, ,,birbat
tindr, flicdu (care chiuie la hor#)”; , biiat intre paisprezece gi optspre-
zece ani’). Sensurile peiorative (cf. ,,om niting, om z#picit, nebun;
om imbricat prost, cu hainele rupte sau in dezordine’) pot avea la bazi
ideea de ,,flicdn (mai in virstd) care se tine (numai) de petreceri, hai-
mana”. Cf, si hoinar ,,(la origine, despre copii: care nu stau acasid, ci
joacd hoina; p. ext.) vagabond, firs cipitii” (< hoind ,0ind” L
suf. -ar) (DA, s.v.). In sfirsit, este de notat c3 aria de rispindire a nu-’
melor de agent neder (Transilvania de sud-vest, nordul Olteniei $i Mun-
teniei) coincide cu aria in care, sporadie, obiceiul nedeilor se mai practicé
ined gi in ale cérei pirti muntoase (Carpaiii sud-vestici) se localizeazs
majoritatea oronimelor Nedeia. )

1.2, Derivate in -easd

Toponimele rezultate prin derivare en acest sufix de la nume de
persoand pot insemna atit ,,sofia lui N.”, cit §i ,,mosia (proprietatea ete:)
lui N.”(Tordan, ., p. 179). Semnificativ pentru frecventa valorii din
urmd este, printre altele, numérul apreciabil de oronime -easd ; .cf.
doar citeva exemple din Munfii Retezatului §i din Munfii. Apuseni :
‘Bogddneasa (< n.p. Bogdan), Buteass (<< n.p. Buta J, Célineasa (<< n.p.
Cdlin), Cristeasa (< n.p. Oristea ), Mikdiasa (< n.p. Mihai), Onceasa {cf.
n.p. Oncea ), Rddeasa (< n.p. Radu), Tomeasa (< n.p. Toma), Viddeasa
(<np. Viad) ete. ete. Din regiunea cercetatd, mentiondim pirfile de
munti Drdgdneasa (Cost D; din n.p. Drdgan) §i Todereasa (Cost; din
n.p. Toeader sau Todor ). .

1.3. Derivate in -esc (-eascd)

1.3.1. Valoarea toponimicé mentionatd in paragraful precedent este
proprie gi numelor de locuri create prin derivare cu suf. -esc (-eased)de
la nume de persoani. Interesante ni se par mai ales cazurile in care aceste
forme se intilnesc ca determinante, ele pastrindu-gi astfel calitatea ini--
tlald de adjective. Iatd, mai intii, citeva nume luate din diverse pérti
ale tdrii: Dealu Albesc (< n.p. Albu), Pdrauw Budese (< n.p. Buda),
Poiana Buteascd (< n.p. Buta) (Valea Jiului: A IIY) ; Aria Ddlceasci
(Almas, jud. Arad; com.: V., Zoican; din n.p. Daleca); Dimbu Dronese
{Cimirzana — Tara Oasului; din n.p.” Dron J; Valea Mdrineased (Valea
Jivlui: A IIT; din n.p. Marian); Culmea Mihdiascd (Camirzana — Tara
Oagului; din n.p. Mihai) ete. Pe Rin Gradigtii : Ruienea Forcogeasci
(Ord. J), loc arabil, odinioari proprietate a unui pdomn” Farkas (cf.
OJ 1I); Muchea Rugeased (Ord J); din n.p. Rosu, cf. Pdrdu lu Rogu
(Cést). O origine intrucitva diferitd are determinantul Ocolisenesc (Pdrdau
~ Lune) : Ocolis (numele unui sat veein) - suf. -ean -+ -ese ; In ultimé

" analizd, este vorba insd tot de persoane, numele insemnind »piriul oco-
ligenilor”.
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.. L32. Pe plan antroponimic, sufixul -ese ardta-.odinioard, pe lingi
deseendenta dintr-un strimos (valoare binecunoscutd), §i provenienta
locald « ef. n.p. Oraiovescu {<< Cradova ), Tufesen (< n. top. Tufé ) (Tordan,
T., p. 159 ; ¢f. Graur, N.L., p. 70). In acelasi mod se explicd §i n.p. Fili-
goreszl . (Tosziv ~ ), atestat in 1733 la Ocoligu. Mic (Arh. Bff., fasc. 89,
ur. 20). Fird indoiald, este un derivat de la n., top. Filigorea, azi pigune
in hotarul satelor vecine Ludesti §i Costesti: filigor(%)e ,,foisor (de pazi)”
( : magh. filegéria DA ; of. Mat. dialect., p. 255). In regiune, am inregistrat
si alte nume de persoand (porecle), derivate (cu suf. -ean, -an) de la
termeni topografici sau de la numele unor pérti de hotar - (stipinite
sau locuite de cei in camzii); cf. Dumbrdveana (Ber; ,,0 femeie care sta
Iingd Dumbrava?” BI); Greblan (Grid. M; ecf.. Lae Grebld Cost);
Hogan (Ord S; cf. n. fop, Hoage, frecvent in regiune), cf. si Poiana Ho-
ganilor (O1d 8); Pleganu, Plesana: Plesa, deal (Lud); Zdcdtoreanu (Ori
J; ;0 avut casa aproap: de zdcdtoarea vitelor? OJ II); Zgdvir-
dean (Lud, Ia ‘sfirgitul sec. al XVIII-lea, Tuon Zgevergjan, Arh.. Bth.,,
nr. 359, anexd) : Zgdvirda (Lud). ,,ulitéd §i p & &u” (L II) ete. R

1.4 Derivate in -ime - ‘ C : !

~ Valea Stijerimit (Ord J) : stejerime (stdjerime, stejirime) ,,stejirig”
{ALR IT, s.n,, vol. II, h. 595/157; ef. DR, XI, p. 73); asupra raritatii
derivatelor cu suf. -¢me de la nume de plante, ca i asupra. originii sufi-
xilui in astfel .de cazuri, vezi $t. Pageca (DR, XI, p. 81); ef. SFC,. I,

1.5. Derivate in -ind ‘

. Rogojina (Ord 8), sfirgitul sec. al XVIII-lea. Rogosina {(Arh. Bth.,
nr. 359 anexd), ,loc arifor lHingd Slatina” (OS I); cf. §i Rogojina,
vale (Ursoaia, jud. Olt: MDGR V, p. 260); .Rogojina, vale (Mirgineni,
jud. Vilcea : ibidem ). Numele se explicd prin rogejind, ,loc- cu rogoz”
(L I cf. Mat. dialect. I, p. 266), derivat de la rogoz cu suf. eol.-loc,
-ing. Termenul se adaugd la cele trei derivate cu. acest sufix de la nume
de plante, semnalate pind dcum (fdging < fag, méldind < mdlai, ruging
< rug; SFC, 111, p. 49). S

1.6. Derivate in -os { -oa-sd. )

_ 1.6.1. Jerosu (Grid M), culme. intre Valea Largh ¢i Valea Je-
rosului (ef. GM I, Lu I). Derivat cu suf..-os de-la jar (pron. §i jer,
Conea, Cl., p. 466) ,,Joc cu pidure arsi (de curind); jarigte”, sens neinre-
gistrat de DA ; pentru radical §i sufix, ef. si Jaru cu Grogii, Jarulelele,
paduri (Jiet — Valea Jiului: A IIT); Jeriste; pddure (Dilja Mare — Valea
Jiului : ibidem} ; jegos-oasd, derivat cu sufix -os (-oasd) de la jeg ,,murdi-
rie”, dar §i ,jar, cirbuni apringi” (DA). In vecindtatea Jerosului sint si
alte locuri ale ciror nume se referd, direct sau indirect, la defrigfiri: Ar-
sura, Legpw &l Mic, Lunca Zmedii, Muchea Firezuluwi, Muchea Goald,
La Runc. ,

1.6.2. Pustiosu (Grid M), deal cu bogate urme de gospodérii dacice
(Asez. dac., p. 6 (fig. 1); 29, 305 ¢f. AMN, T, p. 117 ; H. Daicoviciu, Dacie,
P. 162): adj. pustios, aici substantivat, cu sensul aparte de ,cu ruine”;
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pentru- acest sens, ef. adj. pustiu,,(despre locuinfe si ageziri’ omenesti)
aflat in paragind, in ruin” (DA, mss; cf. DM). o S
. 2, Compuse ) : . _ .
Cazurile pe care le mentiondm aici-aparfin ¢ deosebire (daci nit
in exclusivitate) toponimiei. Unele din ele sint unice; altels se regiisesc,
- sporadie, si' in-alte pirti ale $4rii. De refinit ci toate prezintd o sudurd
a elementelor componente si ci, de obicei, la nivelul pirtilor sudate au
loc diverse accidente fonetice (asimildiri, disimiliri, sincope, anticipiri
ete.); in legdturd cu atare fapte, vezi Tordan (T., p. 491 —495); Graur
{N. L., p. 73—82); cf. si M. Homorodean, in StUBB, 1964, fasc. 2, p.
129, 130. Din punet de vedere morfologic, humele care urmeazi sint
compuse din : substantiv + (prepozitie + ) substantiv; substantiv -+
substantiv (- adjectiv); prepozifie + substantiv.
. 21 Gruguceru [Gruguééru OJ TI] sau Gruin cu Ceru (Ord J); de
mentionat i asimilarea g — ¢ >g — g. . '
2.2. Gurdealbun [Gurd'albin OS I, L, I, II] sau Gurdeal [Gurd'dl
O8 I], art. Gurdealu (Ord 8), deal cu pisune (cf. L IO, OS I): subst. gurd
+ deal (la gen.) (+ adj. bun) ,gura dealului (bun)”

2.3. Guralmic [Guralmic L I, OS I] sau Guwra W Mic (Lnd),
sfirgitul sec. al XVIII-lea Gura luj Miku (Arh. Bth., nr. 359), locul unde iese
din Ludegti drumul care apucs spre Ocolisu Mic. Numele poate insemna
gura drumului spre Ocolign . Mic” (cu substantivarea adjectivului) sau
»gura (= inceputul sau sfirgitul) locului constituind proprietatea lui
© Mie(u)”. In aceastd din urmé ipotezd, of. si La Ptiydird. lui Mnyik (1824
Ocoligu Mare, jud. Hunedoara : Szabd T. Attila), ca gi n.p. Micsa (Miva
Millos, iobag, 1711, Trans. Barcs., p. 240, fasc. 3, nr. 20); Micgese (Iuon
Miksesk, iobag, 1711, ibidem, p. 241). Asupra originii antroponimului
Micu, vezi Pagea, T.0., p. 280. S :

2.4, Napdrti  [Napdr; Co I; cf. II] (Cost), finat. Of. si Ndaparte, .
parte a localitdtii Pui, jud. Hunedoara locuitorii de aici sint numiti
niparteni (com. D. Losonti). Pentru prima parté a numelor, ct.,
mai intfi, forma na intilnitd de O. Densusianu (HLR, II, p. 280, 281) in
 textele vechi (cf. na al gaselea ceas, na al noaole ceas, na dereapla sau in na

aceasid noaple, in n-al treile ceas, tntru na. al. unsprizecele ceas, in n-al
unsprdzecele ceas, in na pariea Lordanului, din n-al unsprddeecele [ceas])
§i explicatd de acesta ca insemnind ,la” (indicind, anume, timpul sau
directia) §i ea provenind, in consecintd, din sl na idem®. S-ar putea face
observatia ci, aici; ne este suseeptibil de a fi interpretat si ea avind va-
loarea temporald sau spatiald ‘a prep. in (care, dealtfél, §i preceds pleo-
nagtic pe na, in mai multe din expresiile citate). De aceea ne' intrebim
dacd, in toate exemplele (inclusiv in numele de' locuri), nu avem & face in
realitate cu cazuri de aglutinare a prepozitiei (7 Jn (< lat. in) ca, dealtfel,
§i in neseard (precedat, uneori, de prep. in } jdeseard” (atestat de noi
in imprejurimile Or#gtie) < (4)n -} aseard.” Aglutindri similare se intil-
nesc, dupd cum se stie, §i la alte prepozitii sau la alte parfi de euvint
(el aseard <C prep. o + seard; deseard < de - seard ; Teg. astord << asid - -
seard ete.). In cazul formelor Ndipdrgi (Ndparte), anticiparea voealici
a avubt loc pentru facilitarea pronuntirii. Cit “despre cel de-al doilea

~
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element al numelui discutat, el se referd, prin semnificatia sa, la practica-
rea unui asolament — traditional — in agriculturd; in acest sens, cf. si
Pdrti, Parjile de Ovese, numele unor trupuri de hotar (Cast).

2.5. Pestereni (Ord S), sfirsitul sec. al XVILI-lea Peszlerély (Arh.
Bth.), ulité in dreapta Riului Gridistii; cf. si Valea Pesterenilor, partea
din cuprinsul acestui sat a Viii Plesii (ef. OS I} : pesterean (pl. pesterent),
Hlocuitor de peste riu (= din dreapta Riului Gradisti i) (cf.
OS I). Bste vorba, se intelege, de un derivat cu suf. -ean (-ent) de la un
compus format din prep. peste $i subst. 1fu. In mod firese, calificativul
a devenit §i antroponim (n.f.) : Pesterean (Buo, Ord J, Ord 8). Toponimul
este intilnit si in alte par{i : Pestereni, citun (Arpasu de Sus, jud. Sibiu :
com, D. Logonfi).

RESUME

L’auteur reléve quelgques formes dérivées et composées, rares ou a valeur moins connue,
rencontrées dans la toponymie de la vallée de Rin Gridistii (dép. de Hunedoara). Parmi les
premidres, ot remarque : Nederu: nedeier «jeune qui peut participer & la féte villageoise dite
nedeies {< roum. nedeie (< sl. nedelja «dimanche ) + sull. -ar); ‘certains dérivés des
noms de personnes (4 'aide des suffixes -casd ou -esc, -eased) qui désignent le domaine de
N: Dragincasa (< Drdgan), Todereasa (< Toader), Rugeased (Muchea ~ ) << Rogn, ete.
D’autre part, les toponymes Grugueeru, Guralmic, Ndpdrfi, Pestereni, ete, proviennent par con-
traction (et derivation) des toponymes compasés Gruiu cu Ceru, Gura lu Mic, In Pdrji, Peste
Riu, etc. ’

Universilatea ,, Babes- Bolyai”’

Noiembrie 1977 Facultalea de filologie

Cluj-Napoca, sir. Iorca, 31






" ALTE TOPONIME FORMATE DIN ANTROPONIME®

) DE
1. PATRUT

Existé un sufix -~ intr-o serie de antroponime/toponime romé-
nesti, dintre care voi examina aici doar citeva, suficiente insd pentru 2
sustine analiza pe care o propun. o L )

_ Antroponimele dupé care au fost numite localitdtile Bonfesti, jud.
Arad?!, Viancea (precum §i una care s-& numib ulterior Mircesti, jud.
Tifov 2) pot fi: Bong (si sat, jud. Cluj), Bonju (vezi DOR, p. 209) si° sat
desfiintat (inglobat Ia satul Colfit Pietrii), jud. Buziu, sau Boan{d, spro,
jud. Timis. T . I T

- Antroponimele sint derivate de la tema Bon-, cf. Bon nb, Bone nb,
Bonea nfam (cf. si Bonescu, Bonowia, Bonag) (DOR, p. ‘209 ; cf. Pasca,
p. 184); cf. §i bg. Bdne nb, Bénjo nb (Iléev). : '

o

Bont este o formi veche, care std §i la baza numelui localitdtii apro-
piate Bontide (jud. Cluj) < ung. Bonchida (,,podul, puntea lui Bont”),
atestatd din secolul al XIIT-lea : 1263 terra Bonckhyda, 1307 Bonchyda
ete. (Sueiu, I, p. 94). :

~Citeva localititi, din judetele Arges, Baciu, Dimbovifa ete., poarti
numele Conjesti. Cea din judetul Dimbovita este atestatd la anul 1525
(DRH, B, II, p. 433). Mai inainte este consemnat antroponimul Conj :
1425 Romuys MuKaaw (ibidem, I, p. 112, ef. 'p. 113); cf. i Contu
nfam, Confea nfam (comparate in DOR, la intimplare, cu subst. conf
,,testea, bucatd de piine”, p. 248). Ele insd se leag# de Conea nfam, Conet
nfam, Conild (vezi DOR, p. 245). o

Cunga, sat, jud. Alba, reprezintd, evident, un antroponim, a cdrui
pereche Cunju este inscrisd intr-un suret de pe un ispisoc moldovenesc
din anul 1398 (DRH, A, I, p. 8). Este justd afirmatia lui Kniezsa 1. cd
forma maghiari (Eoncza, atestati din vechime, vezi Suciu, I, p. 184)
e de origine romAneascdi §i ¢f aceasta din urmd reprezinté un nume de
persoand (p. 186/113), care insdé nu a avut 'forma IKoene [= Conf] (<

erm. Konz < Konrad), ¢i Cunfa, format (ca si Cunju) din tema Cun-,
of. Cunie nb (DOR, p. 254), Cunegti, sat, jud. Talomita.

- Ddmjens (sat, jud. Vilcea) presupune existenfa unui antroponim
Damifun), Dami(e)a, din tema Dam-, ca §i Damsa (vezi Pitrut, Studii,
p. 184), Ddmuc, sate, jud. Neamf, Damciu nfam, Damecee nfam (vezi
DOR, p. 3), ¢f. Dama, care nu poate fi explicat din Adam (ca in DOR,

* Vezi 1. Pitrul, Din nou despre {oponiine formale din aniropontme, in CL, XXI, 1976,
nr. 1, p. 39— 44, ’

1 fnregistratd sub forme ca : 1441, 1445 Bonesafalva, 1525 Bonezfalwa (ung. falva »sat™).
1746 Bonczesty, 1828, 1851 Bonczesd (Suciu, I, p. 94). ’

* Consemmatd intr-un decument din 1520 : Bouuwty (DRH, B, 1T, p. 370).

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 65— 67, Cluj-Napeca, 1978
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P. 3), ci sint corespondente ale bg. Ddmo nb (Iléev); cf. scr. der. Damié
nfam, Damin nb (RJA).

Gangulei, sat, jud. Vileea, cste, evident, legat de Gangul (vezi DOR,
D. 280), cf. Gangoae nfam  (ibidem ), pe care le consider inrudite en Gan,
Gane nfam, Ganes nfam si localitate, jud. Vilcea, Ganul (DOR, p. 62),
cf. Gdneasa, sate, jud. Ilfov, Olt, Ganesti, sate, jud. Alba, Arges, Galati
ete. ; ¢f. bg. Gan nb, Gdro nb, Gdnjo nb ( Ildev), ser. Gano nb (RIJA).

La 1351 este atestatd Gherfe Mare : Gerche (Sueiu, I, p. 258); intr-un
document din 1393 sint mentionate si Gherta Mare §i Gherta Micd, jud.
Satu Mare : Gerche et alia Gerche (Doc. Val., p. 466).

Dupi cum gi-a dat seama N. Driiganu (care adaugi si un Ghera
afluent al Someguluni), toponimele reprezinti nume de persoand (Ro-
mdnii, p. 550), pe care-l consider format din tema Gher- (ca si Gherghe,
Ghergul nfam. DOR, p. 65). |

. Gonjesti (sat, jud. Buziu) provine de la un Goni(e)a, atestat din
vechime (vezi DRH, B, II, p. 443, anul 1525 : Tonytk), Gonja (vezi DOR,
P- 29, uide sint comparate, inacceptabil, cu substantivul plural goante
nboabe de fasole, pietricele”, dups Pasca, p. 247); cf. si Goantd nfam
actual, .

Antroponimele sint inrudite cu Gon nfam, Gonea (cf. §i der. Goncea,
Gonciu, Goneescu) (inregistrate in DOR, p. 286). -

Grinfies (comund, jud. Neamt), dacii e rostit (moldovenegte) Grin-
Jigés ( = Gringitds ), pare a fi un diminutiv fatd de Gringes, forma oficiald
Grinfesu, cu precizarea , veche denumire a satulni Gringies, com. Grin-
tieg, jud. Neamt>? 3. - S

Grinfes reprezintd, cred, un antroponim, derivat eu sufixul -e8,

- fatd de Gringfu), Grinife)a (cf. Grinjesti, nume de sat, Grinfeseu) (DOR,

D. 400), formate de la tema Grin-, ca $i Grined nb, Grinca nf (inregistrate
in DOR, p. 400, s.v. ungur [%]). Cf. bg. Grinjo nb (explicat de Tléev,
dupd DOR, din rom. Grin ), scr. Grinje top (RJA). . .
Trei localitifi, din judeful Bacédu, care formeazi o singurd unitate,
Hangs, poartd un nume de persoans, de la care provine §i Hdngesti (doud
rate, jud. Galati, Suceava); cf. Hant, Hange nfam, Hangul’ (explicate,
1racceptabil, in DOR, p. 85, din germ. ‘Hans ). Pentru tema Han-, cf. Han,
Hanv, Hane, Hanen etc. (explicate, fortat, in DOR, p. 85 ,,din germ.
Tohann [sic], -es, Hannes, Hans”). . :
Satul Hinjestd, jud. Arges, isi are numele de la un Hnfa, Hinjea

. b (DOR, p. 146) si denumire a unui sat, dispirut, de lings Biile Govora,

Jud. Vilcea, atestat in docnmente din secolul al XV-lea : 1488 Xunua (DRH,
B, I, p. 335), 1492 Xuuuk (dbidem, p. 373). _

3 Ion lordan, Petre Gastescu, D. 1. Oancea, Indicalorul localitdtilor din Roméania, Bucu-
resti, 1974, p. 150,

Adaug cd, administrativ, & existat si un Grinfesu Mic— ,sat desliintat, inglobat Ia
satul Grinties, com. Grinties, jud. Neam{” (ibidem). Deci in prezent existi o singura unitate
administrativd Grinfies ,,sat, comuns, jud. Neam}’. TFati de cine e diminutiv acest Grinfies?
Este undeva o gregealid ? Mai legicii imi pare situajia de dupa raionarea administrativ-economiei
din 1950, cu modificdrile din 1956, cind exista comuna Grinfesu, de care depindeau satele Grin-
fiesu Mare 51 Grinfiesu Mic (Indicator alfabetic ul localildfilor din Republica Populard Romdnd,
Bucuresti, 1856, p. 287), cu observatia ed Grintiesu (diminutiv) trebuia si fie si ,.Mare” si
»Mic”,
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Explicarea antroponimelor din sl. sveti ,,sfint” (DOR, p. 146) este
deplasatd. Ele sint formate (cu sufixul -f- ) de la o temi Hin- (ca si Hinlea
nfam, DOR, p. 274, incadrat, arbitrar, s.v. Finte 4; Hintoiu nb, acesta
incadrat, la intimplare, s.v. Hentea, comparat en kenteiu (hinteu) , trisurd
veche, caleaged” [sic] (ibidem, p. 294), cf. Hina pren si nfam (DOR, p.
164, s.v. Trofim); cf. bg. Chino nb, Chinjo nb (Il¢ev), scr. der. Hinid
nfam (RJA)), ,

Satul Lenfea, jud. Arges, poartd un nume de persoans, identic cu
cel dupi care a fost botezatd localitatea Lenfesti, pomenitd sub forms
fkngornuere ceao la anul 1448 (DRH, A, I, p. 275, 276 nota 6; cf.
Costéicheseu, II, p. 309). Cf. Lenja nb, Lenje, Lenfu (DOR, p. 50, s.v.
Elena ). Dacé Lenfa nf este legat de Elena, Lena, cum e simtit si astizi,
pentru numele bérbitesti se impune s% ne gindim la derivarea (cu
sufixul -f-) dintr-o femi Len-, prezentd si in antroponimele (cu sufixul
-1-) Lentea, JLentul, inregistrate ca toponime (DOR, p. 95), care, dupi
Pparerea mea, nu pot fi apropiate de Leontie (cf. ibidem ). La tema Len-
raportez pe Lean nfam (DOR, p. 50, s.v. Elena [sic]; cf. der. Leancu
nfam, ibidem); cf. §i bg. Léne nb, Lénjo nb (Ildev); der. Lénko nb (ibi-
dem ), rus. Lénje nb, Lénje nb (Petrovskij).

Un nume de persoani este §i Manju (sat, jud. Vaslui), cf. Mangul,
in DOR, p. 100, unde este explicat ,,prob[abil] cu sincopd’ din M. anifiw,
care (fiind comparat si ecu manitd ,,stoff groasi”, si eu un substantiv
neogrec eu sensul de ,,manson® [!]) este raportat la Man, iar acesta la
Manuel [sic]. Bxistenta lui Mange nfam, pe care il cunosc din Banat,
m$% determind si le consider (pe Manu/Manju) derivate fatd de Mane(a )
nb, Man(u) nb (DOR, p. 100). :

- Un nume vechi (derivat din tema Ofajn-, cf. Oand, Oancea, Oncea )
este Oanjd, Oangs (vezi DRH, A, I, p. 335,387 etc.); cf. si Oanfy, sat, jud.
Neamt, Poiana Onfii, sat, jud. Salaj,

 Pangu nfam, Pang(e)a nfam, Panja nb, cf. Panfoiu, sat desfitat,
Jud.. Tlfov, sint comparate, hazardat, in DOR, cu substantivele pant [%]
sau pantd (p. 342). Le consider derivate fati de numele cunoscute Pan,
Panu, Pand, Panc(a) (vezi DOR, p. 125); cf. Panesti, numele a dons
localité#fi, jud. Briila, Dimbovita. o ‘ .

Este inacceptabild, evident, etimologia antroponimelor Perfe nfam,
Perfea nfam, Perful nfam < ung. pere ,,minut”, propussi in DOR, p.- 346:
Numele sint derivate din tema Per-, ¢f. Pere (inregistrat la anul 1515 ;
DRH, B, TI, p. 192, 193), Pero (ibidem, p. 209, 213), de la care provine
Peresti, inglobat in satul Bilcesti, jud. Dolj.

Tontesti, sat, jud. Prahova, este un derivat fa{d de Tonja nb, Tonjea
nb (vezi DOR, p. 399, unde sint explicate din font ,,cuvint de alintare

1 Comparat, inutil, cu ung. finfa ,strimb’ (ibidem), Antroponimul este wvechi, atestat,
sub forma wuurk, boier al lui Mircea cel Batrin, intr-un document dintre anii 1401 si 1406
(DRH, B, I, p. 56). Finla este si numele loealititii (jud. Dimbovita) unde a avut loe, in anul
1653, lupta dintre armata munteans a lui Matei Basarab si cea molde-cazacl, condusi de Vasile

Lupu,

5-c. 7736
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pentru copil”), pe-care le leg de Tone, Tonea (vezi DOR, p. 377), Ton,
Tona nfam actuale, Of. bg. Odéna nb, Coné nb, Céno nb, Cénjo nb (Iléev),
ser. Cdna nf, Cénié nfam (RJA).

Cred ci tot un nume de persoand reprezintd si Turf, comund, jud.
Satu Mare, atestat din secolul al XIV-lea: 1378 Thwrek (Doc. Val.,
p. 282), 1385 Turch (ibidem, p. 320). Tur} este un derivat fatd de Tur,
ca §i Turda ®. '

Ungeni, sat, jud. Botogani, este consemnat din vechime (vezi Costé-
chescu, I, p. 283); nu cred ins§ c#i numele localitdtii poate fi legat de
antroponimul Vanje (ibidem ), i de un Unf(e)a, Uniu, de la care e format:
si Unfesti, sat, jud. Vaslui. _ ’

Unf(e)a, Ungu sint inrudite cu (formate cu sufixul -I-) Unte nb
(DOR, p. 400), Untea (atestat in anul 1519 : Mawk Swrk. DRH, B, I,
p. 360, 363), (formate cu-sufixele -¢/é-) Unou nfam (DOR, p. 81, s.v. Ioan
[2]); of. Uncesti, sate, jud. Neamt, Suceava, Vaslui; Uncioaia, inglobat
in Tirgu Jiu; Uncive, sat, jud. Hunedoara, derivate de la tema Un-,
ef. Unied nfam (DOR, p. 90, s.v. Tunia [?]). ' '
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@

RJA Rjednik kroatskoga ili srpskoga jesika. Na svijet izdaje Jugosla-
venska Akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1580 si urm.

sSprn supranutie

Suciu ‘Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transtlvania,
vol. T— II, Editura Academiei R. S. Romadnia, Bucuresti, [1967,
1968].

RESUME

L'auteur soutient DPexistence d’un suffixe -f- dans les anthropenymes [ toponymes
voumains tels que : Bonf, Cunja, Gherfa, Hanfa, Lenfea ete. (cf. der. Bonfesti, Hénjesti, Lenfesti,
nems de lieux).

Noiembrie 1877
Institutul de lingvistied st istorie
literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21






PREOCUPARI DE. ONOMASTICK, IN REVISTA" HFAMITIA?
B ) . PR DE + - - . -
GABRIEL VASILIU

; G EE T S R T

Lui D. MACREA, la 70 de gnj

Un rol important in rispindirea si discutarea argumentelor. - privi-
toare la formarea poporului gi limbii romane l-a avub in Ardeal presa.
Ton Breazu afirma: ,presa .dih Transilvania a fost timp de un -secol
laboratorul uriag al congtiintei nationale” 1. REste stiut ci . dupi 1881 in
Transilvania apar peste 21 de ziare §i reviste roménegti 2, - dintre ele remar-
cindu-se ,,Familia”, ,Transilvania”, nIribuna”. Pentru &-putea- scrie o
istorie a lingvisticii esté necesar s3 se parcurgi toate. periodicele : j,cunoas-
terea stiinfificd a istoriei, lingoisticii i a literaturij, artei, filozofiei, econo-
miei, dreptului, stiintelor naturii este strins legatd de cercetavea -publi-
cafiilor periodice, deoarece acestea oglindesc. frimintares vie, faptele si
controversele din cadrul fiecirui domenin de culturd in dezvoltares lai”s.
In rvevistele roménegti din Transilvania, alituri de studii de dialectologie,
lexicologie, gramaticd, apar si articole de onomastics.

Prima lucrare de onomasticd, la care se fac destul de des referiri;
este cartea lui Aurelin Candrea, Poreclele la romdni, apiruti la Bucuregti
in 18935, : o

Mai devreme, in revista »Familia”, apar o serie de articole de ono-
masticd semnate de At. M. Marienescu, dovedind existenta unor preocupiri
susfinute in acest domeniun. Alituri de numele lui At. M. Marienescu,
putem semuala articole de onomasticd semnate de Zaharia Voronca 51
Vagile Dumbravi. Sfera preocupirilor este atit antroponimia, discutin-
du-se numele de botez §i poreela *, numele de familie roméinesti 3, cit
5i toponimis 6, ’

In unele articole sint prezentate materialele culese din doecumente,
relevindu-se importanta numelor de familie, care ,,sint caracteristica na-
tionald a unui popor” . Se constats ca o primi urgentd culegerea §i publi-

1 lon Breazu, Presa Transilvanici, in idem, Studif de lileraturd romand i comparald,
vol. Ii, Cluj, 1970, p. 138.
* Liviu Maior, Presu reméaneased din Transilvania gi compozijia soeiald a conduceril mis.
-edril nafionate, in ,,Steaua”, XXVII, 1976, nr. 4, p. 5.
3 D, Macrea, Gontribufia publicatiilor periodice la dezvellarca lingvisticii remdnesti, in
Idem, Siudii de islorie a limbii §i lingvisticil romdne, Bucuresti, 1965, p. 80.
1 At. M. Marienescu, Numele de bofe: st proleca, in ,,Familia’’, 1869, p. 361— 362. :
5 At. M. Marienescu, Numele de familie romadnesti, in ,,Familia’, 1891, p. §—10, 18,
26—29, 42, 54, 66, 78, 90, 103,
& At. M. Marienescu, De originea st antichilatea numelor geografice si isforice, in ,, Familin®,
1890, p. 76-—77. . . :
7 At. M. Marienescu, Numele de familie. . ., p- 8.

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 6970, Cluj-Napoca, 1978
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carea materialului : ,,Cu aceste nume avem interes istoric si geografic §i
lingvistic de a aduna numele familiare §i a le publica’ 8. Autorul, dupé
ce explicd importanta acestor studii, dd o listd de 10 pagini cu nume de
tamilie si frecventa lor din tinuturile : Lugoj, Oravita, Caransebes. La
fel va proceds §i Zaharia Voronea cu material din Bucovina® At. M.
Marienescu nu 2 rimas numai la o simpld ingirare de nume, ci a trecut §i
la interpretarea lor, cu scopul de a scoate in evidenfd specificul roménese :
, L& noi in uzul cel mai lifit e sufixul -anu- pentru a insemna pe cineva
ca locuitor din atare orag ori finut: Cimp > Cimpian, Munte >
Muntean, Moldova > Moldovan’ 1,

De aceeagi mare irnportantd sint considerate §i numele de locuri:
,,;Tot poporul de culturé are interes istoric §i limbistic de a studia numele
geografice, adici numele muntilor, dealurilor, colnicelor, pidurilor, satelor
[...] pentru ci toate aceste numiri sint documentele istorice §i limbis-
tice” 1, Explicarea toponimiei ,,cade mai mult ea oricind in sarcina lim-
bisticii §i [...] trebuie si corespundd esentei obiectului §i [...] s& fie
dreaptd, adecsi adevirati” 2. Fiind convins de importanta toponimiei,
At. M. Marienescu intreprinde o cercetare paraleld asupra numelor de locuri
romanesti nu numai din Trangilvania, ci si din Muntenia $i Moldova 13,
Urmétorul pas pe care il face acest pasionat culegitor de material ono-
mastic este studierea etimologiilor, aga cum ne-o demonstreazd articolele
despre Olt 1 si Beiug . Ultimul toponim il va discuta si Vasile Dum-
bravi 16, -

Prezentarea de mai sus intdregte ideea afirmat# de D. Macrea pri-
vitoare la importanta cercetirii presei, mai ales cea de la sfirgitul secolului
al XIX-lea, in explicarea unor probleme de istorie a lingvisticii, impunind
o parcurgere $i & altor reviste in care se afls inserate materiale similare.

Aprilie 1977 .
Institulal de lingwisticd si islorie
. ) literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racawifd, 21

8 Idem, {bidem, p. 9.
% Zaharla Voronca, Numele de familie romdnesii din Buccvina, in ,Familia”, 1891,

p. 623— 625,
10 At. M. Maricnescu, Numirea persoanelor la elrusci, in ,,Familia’’, 1892, p. 145.
11 At. M. Marienescu, De eriginea §i antichifatea. ..., p. 76.

12 Idem, ibidem, p. 77.

13 At, M. Marienescu, Stfizele ~esti gi -iste tn numele de localitiji romdnegti, in ,,Fami-
1ia’, 1891, p. 187—189.

M Af. M. Marienescu, Numele riuiui Olf, in ,.Familia”, 1897, p. 100—-103.

15 At M. Marienescu, Belénges, Beiugs, Being, Bing, in , Familia”, 1802, p. 601— 604,

1 Vasile Dumbravi, Beiug sau Being, in ,,Familia”, 1902, p. 553— 555, 568— 570.




LEXICOLOGIE

NOTE ETIMOLOGICE

DE
IOANA ANGHEL

rédes, -i

DLE se bazeazi pe o unicid atestare a cuvintului in materialul
Atlasului lingvistic romdn I, ca rispuns la intrebarea [789] Inalt ca bradul.
La aceastd chestiune s-a rispuns in comuna Vadul Crigului, jud. Bihor
(punctul cartografic 295): ca omu rédes. In DLR cuvintul are etimologia
necunoscuts.

Etimonul este magh. rendes plormal, care esfe asa cum trebuie
sd fie”, iar cuvintul redes nu trebuia si constituie articol independent in
dictionar, ci un sens, si respectiv o variants ', a cuvintului rendes, -d 2,
inregistrat in DLR, dintr-o arie geograficy invecinati. E adevirat ci
sensul lui rendeg : (despre cornute ) ,.cu coarne lungi si drepte”, pare la
prima vedere foarte depirtat si de cel al etimonului (magh. rendes) 3 §i
de cel al lui redes. Totusi, ambele sensuri, care s-an dezvoltat in roméani,
s¢ pot explica pornind de la sensul din maghiard a lui rendes : phormal,
regulat, asa cum trebuie si fie™.

rémes, rimis

Ambele forme s-au obfinut ca rispunsuri la intrebarea [6782] din
Allasul lingvistic romdn IT Saruri, sanfuri pe piatra morii. In punectul
260 (Beclean, jud. Bistrifa-Nésiud) s-a rdspuns prin remes, iar in 365
(Cioclinesti, jud. Suceava) s-a ridspuns prin rimig.

Etimonul e séis. Remisch? ,,sant, canal”; ,sant pe suprafata pie-
trelor morii”. $i in maghiars existd cuvintul rémes %, dar numai cu sensul
;»jghiab pe care curge fiina la moars”. De aceea putem presupune cd acest
cuvint din terminologia megtesugireascs a moriritului 2 fost imprumutat
din graiurile sisegti de nord in romini §i in maghijard, independent in
fiecare din aceste limbi. ‘

Noiembric 1977
Institutul de lingvisticd i islorie
literara
Cluj-Napoca, str. E. Racovijd, 21

1 Disparifia lui r a avut loc in graiul maghiar din care a fost imprumutat cuvintul.

2 In nord-vestul Transilvaniei, Rendes e unul dintre numele ce se dau boilor.

3 Cf. Lajos Tamdés, Etymologisch-historisches Warterbuch der ungarischen Elemente im
Rumiinischen, Budapest, 1966, s.v. rendes.

% Cf. Krauss Friedrich, Wirlerbuch der nordsiebenbtirgischen Handwerkssprachen, Sieg-
burg, 1957,

b Cf. Freeskay Janos, Meslerségek szdlara, Molndrmeslerség, Budapest, 1912.

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 71, Cluj-Napoca, 1978






ALBASTRU ‘SUR’
DE
DOINA GRECU

Daci etimonul cuvintului albastru, desi reconstituit, nu a suscitat
discutii, explicarea evolutiei sensului sfiu este ficutd cu oarecare rezerve,
ea bazindu-se pe€ presupuneri izvorite din chiar infelesul etimonuluil
sau pe fapte de limbéd de la romanii sud-dun#reni 2.

Lisind la o parte faptul ci fie si numai rispunsurile Ia intrebirile
[1483] VINAT i [1484] ALBASTRU din ALR T aratd c¢3 definirea Ini
albastry ca 0 nuantd mai deschisd a culorii « vinete»” (DA, s.v.) nu
este valabild la nivelul graiurilor, unde el inregistreazs sensuri de la »alb??
pind la ,foarte intunecat”, materialul atlaselor lingvistice romane? do-
vedeste cd pind astézi albestru si-a pistrat, in dacoroméni, sensul de
»Sur”, iar sintagma vindi-albastru (vezi nota 1) e incd vie. .

In acord deplin cu afirmatia ficuts de J. André asupra dificultd-
tilor legate de determinarea exactid a sensului termenilor care denumese
culori4, am lisat la o parte atestdrile care nu ni s-au pirut destul de
concludente, in special o mare parte din cele invegistrate ca rispuns la
intrebarea [1484] ALBASTRU din ALR I, prin care s-au urmirit atit
termenul, cit i sensurile lui. Deoarece termenul de referinti folosit de
anchetator pentru a stabili cit mai exact ce se infelege prin albastru si
ce se infelege prin vindt (= ALR I [1843]) — in ce misurd siin ce arii cei
doi fermeni sint sinonimi sau caré este diferenta de sens intre ei — este:
adesea, astdzi, pentru noi, ambigun (nu lipsesc notatii de felul e
indigoul meu”, ,ca la’ cutia de chibrite”, ;sau definitii ca ,,blenmarin
mai inchis”), din rdspunsurile la aceste intrebiri, care par, la prima
vedere, revelatoare pentru problema in discutie, noi nu am extras material
decit din citeva puncte de la intrebarea [1484], material care ni s-a pirutb
clar pentru docuimentarea sensului in discutie. Astfel, in punetul 1 se
noteazd ci albastru ,nu ‘e alb de tot, e pufin alb”, in 24 |, (despre cai)

1 ,,La dacoromini [albastru, n.n.] pare a se [i intrebuintat mai ales in legaluricu+ vindl s :
vindl-albastru, cu sensul de « viniit, care bate in alb », adicd « vinit-deschis ». Mai lirzin  « vi-
nit » a fost omis si a rlimas cu acest sens albasirn singur’” (DA, s.v.).

¢ ,,In dialectul macedoroman, elbastru nu insemneazi pinit astiizi alleeva deeit « blan-
chétre » ” — aratd HIZM, s.v., iar DA, s.v., mai moderat, precizeazi ci ,,sensul original de
« albui » s-au mal pastrat in aromani, unde albastru insemneazd i « sur ».

? Datele utilizate de nol sint extrase din hérlile si arhivele ALR I, ALR II 51 NALR--
Maramureg ; pentru acesla din urmd, le muljumim colegilor eare ni le-zu pus ia dispozitie.

* ,La détermination exaete du sens des termes chromatiques renconlre done diverses
difficulté¢s. Les unes, tenant 4 la nature méme de la couleur et de Forgane qui la pergoit, sont
d'erdre physique et physiologique. Les autres ont leur source dans les sentiments de Pindividu
qui deforment la vislon. D'autres enfin sont dues i Uinsulfisance et par suite & I'imprécision du
vocabulaire, accrue par la nonchalanee du sujet parlant’’.. J. André, Elude sur fes termes de couleur
dans la langte laline, Paris, 1949, p. 20. C ‘

CL, anul XXIIT, nr. 1, p. 78—76, Cluj-Napgoea, 1978
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1]

A

nu-s aga albi”, in 144 ,sureticd, alb -- vindt”, unde vindt inseamni ,al-
bastru deschis” (vezi ALR I [1483]), in 156 ,nu-i galben, ci-i mai al-
burin”, in 170 ,,alb inchis”, in 190 ,,cam albd”, in 229 ,,albiniu, albinet,
iar la sud-dundreni, in 05 (= ndlbastru ) -,,care are pir alb cu negru”, in 06
ypnici alb, nici negrn, in 07 ,albastru-alburin® i in 09 (= ndzbdstpu
nalbastru deschis”. Execeptind aceste doud ultime puncte, mentionate de
noi doar pentru c# in explicare se subliniazi ideea de ,,deschis” 5, din ris-
punsuri se desprinde faptul cf informatorii il apropie pe albastru de
alb 8, de care il departajeazd prin introducerea, Intr-un fel sau altul; a
unei note care cuprinde ideea de ,nuangd mai inchisd”, adics exact ceea
- ce se presupune, in conformitate eu etimonul, ¢i trebuie si fi fost sensul
originar al Iui albastru. g

Réspunsurile notate la intrebarea CE NUME AU OILE DUPA
CULOAREA LINII (= [5328] in ALR I si [2302] in NALR — Mara- -
mures) dovedesc ¢ in terminologia pistoritului albastru si-a pistrat
pind astdzi, in Maramures, si sensul etimologic. Termenul in discutie
apare, in acest material, fie denumind o anumitd categorie de oi, in raport
cu o anumitd culoare a linii lor (si, de obicei, nu ca nume ce se di oilor
dupé culoarea linii, fapt ce rezultd din forma nearticulatd de singular,
ba uneori chiar de plural, a adjectivului, iar alteori din chiar precizirile
informatorilor), fie in explicarea altor termeni din aceeagi sferd semantici.
Este adevirat cd el nu apare glosat decit in doud din punetele anchetate
pentru NALR— Maramures (= 231 ,nici alb#, nici neagri” si 238, unde
sarind se explicd prin ,altii. zic albastrd, prin Leordina — pa g &)
§i in punetul 010 (nalbastrd ,,surd”) ca rispuns la intrebarea [5328] din-
ALR II, dar nu credem cf gregim generalizind explicatiile .in acest sens
51 pentru celelalte puncte in care apare termenul,

Ne atrage atentia faptul ci Tache Papahagi, care nu atests termenul
in Graiul i fololorul Maramuregului, explicd, in glosarul acestei lueréri,
pe_alboi, -oaie (berbece alboi), inregistrat in Cricesti (azi Mara), prin
»albastru”. Se pare ¢d pentru.autorul lueririi acest sens al Iui albastru era
atit de normal ineit glosarea a apirut ca fireasci. Lucrul este posibil, ciici
in rdspunsurile la infrebarea [2302] din NALR — Maramures termenul
apare-de-noud ori ea denumind. una din eulorile posibile ale linii oilor (in
localitatile 221, 222, 226, 228, 230, 231, 232, 236 si 239) §i de gapte ori
in explicarea altor termeni referitori la culoarea Iinii oilor (in 221:
bpreusd ,albastrd, dar rosie pe sub barbd”, in 224: brindusa
peare-i albastrd la 1ind”, in 226 : breazi ,,albd pe obraz si ea albabird”,
In 227: figancid ,albastrd”, in 229: breazid ,carei albastrd gi-i
putin albé pe nas, pe cap”, in 238: sfrind ,alti zic albasird, prin

8 Tn punctele 227, 776, 835, 890, 898, 988 $1 990 in explicarca termenului ¢ cuprinsd si
ideea de ,decolorat™. ) B .

% Nu lipsese, din materialul inregistrat ca rispuns la aceast3 intrehare, nici puncte in
care pentru albasiru 5-a notat termenul aib (in punctele 80, 85, 103, 278) sau un derivat al lui
‘(albiniu; albine} in 229) ; cit privegte pe alberin, inregistrat in 96, nu-i putem preciza etimologia.
Ca rispuns la intrebarea [32] OCHI ALBASTRI din ALR I, albi apare in punctele 18, 59, 75,
77, 79, 83, 85, 103 {,,mai elbi, albotini, suri”), 122, 170, impreuni cu albagiri in 190, 215,
584, 748, cu vinefi in 164 si.cu mierli in 90 (unde informatorul nu poate preciza culoarea denumiti)
§1 248, far alboci-in-63-si elburii in 158, De remarcat ci majoritatea acestor riispunsuri s-au inre-

gistrat in punctele In care la intrebarea {1484] nu s-a rispuns cu albasiru sau in vecinitatea
acestor punecte. o
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Leordina — paga® i 240: zgidrdund ,elbastrd sicu zgardi albd’’).
Termenul a mai fost inregistrat, ea rispuns Ja intrebaresa [5328] din ALR
II, in punctele 3563 (= 230 in NALR—Maramures) si 362 ( = 237 ' in
NALR— Maramures) precum i in 316, in care este insi glosat prin
seurat albd” 7.

Daci acceptéim faptul, de natura evidentei, cd in acest context nu
i se poate atribui lui elbastru sensul consemnat de dictionare si daei tinem
seama ed, in destv]l de multe puncte la aceastd intrebare, pe lingd albastrd
se rdspunde si cu neagrd, albd (punctele 222, 228, 232, 236, 238 si 239)
sau cu termeni sinonimi (punctele 221 gi 224), ceea ce exclude eventuali-
tatea unei posibile interpretiri a lui albasiry ca denumind una din aceste
doui culori® (iar pentru punctul 227 este exclusd interpretarea ca ,,a.lb’-’;.
pentru acesia existind alt termen), credem ci, ]_Jli]l excludere, nu rdmine
-altd p081b1htate decit si se cons1dere 5i aici, cd albasiru are sensul de
nsur’, sur deschis®.

In acelagi fel ar trebui mtmpretate i e\phca,t.nle ce se dau la infre-
barea [1485] SUR din ALR.T in puncful 518: sein ,Ja un pir suriu,
altul negru, altul albasiru etc.”9, si la intrebarea [5541] CE NUME AU
BOII DUPA CULORI din ALR II, unde s-a notat, in punctul 228,
iambor ,can albastru”, mi8eca ,,vinit”, si po&te chiar si raspunsu-
rile pdmint albastru (punctul 105) s5i elbastru (punctul 284) la intrebarea
[5064] LOC CRETOS din ALR II,

Trebuie semnalat totodatd faptul cd rispunsurile Ia chestiunea
[1233] CER ALBASTRU din ALR I, la ALR II, s.n., vol. IV, h. 1217
ALBASTRU CA CERTUL si in special la ALR I [32] si NALR— Mara-

. mureg, vol. I, h. 30 (OCHI) ALBASTRI, ca §i la intrebarea [1521] CUM
E CERUL ZIUA CIND E SENIN, MAT ALES DUPA PLOAIE? din
NALR— Mmammeg aratd ci albast:»"u raportat la alte stere semantice,
este inregistrat, In aceleagi arii pentru care noi dorim s semnalim sensul
de ,,sur”, gi cu sensul general atestat de dici;ionare

Dat fiind faptul cd albasiru cit cerul exprimé o comparafie curenti,
meritd si fie invegistrat faptul e pe harta 1217 AL BASTRU CA CERUL
din ALR II, s.n., vol. IV, este inregistrat, in punctul 833, vindt ca cueul®,
iar, la legendﬁ,, ,,senin alburiu ca cerul”. Aici vindt trebui:ud 53 fie sinonim
cu albastru (hueru posibil mai ales dupd rdspurnsurile la ALR I [1483] si
[1484]), sintagma pare in evidentd similitudine semanticd cu cue albastru,
citatd de Tache Papahag1 in Dicfionarul dialectului aromdn, 8.v. albastr.
si relativ frecventd in poezia noastrd populard (in Jahresbericht, XIFI,
p. 138 se citeazd corb albastru!l). :

Luind .in considerare pdstrarea sensului de ,sur’” al lui albastru,
ar trebui, credem, reconsideratd atit explieatia datd de DA sensului acestui

7 Ca rdspuns la intrebarea [1484], albasiru a fost explicat prin ,.fearte all’’ in punctul

315 si ,ca zdhary” in 174, Pentru apropierea de alb, vezi si rispunsurile din punctele 1, 24,
144, 156, 170, 190, 229, citate de noi.

8 Pentru apropierea lui albasiru de alb, vezi notele 6, 7; la posibilitatea inlerpretiril ca
,negru’’ ne-am gindit din cauza uner puncte in care, la intrebarea [1484],-se inregistreazs,.
dar nu pentru zona Maramuregului, sensul de ,,blenmarin’, care ar putea fi asociat cu ideea de
nintunecat” si, de aci, ,negru’’,

. 9 La aceastd intrebare apar 5i explicalii ca ,,nici albi, nicl neagri, vine vinelie” (punctuk
538), ,.nici vint, nici negru’’ (punctul 750), ,,un fir alb 5i unu vinat” (punctul $60) ete.

10 peptrn sindf sensul de ,,sur’’ este consemnat in diefionare si frecvent In materizlele

atlaselor {vezi si nota precedenti).
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[

cuvint in expresia inimd albastrd, unde termenul in discutie e considerat
cat,,simbolul jelii gi al tristetii”, eit §i sensul figurat de ,,prevestitor de
rele” din Cucule, pasdre-albastrd,|Ce-mi strigi atst la fereastrd, dat de ace-
lagi, dictionar; in acelasi context .s-ar putea explica, poate, gi expresia
familiard cam albastru, citatd de DM. -

- Cit. privegyte presupunerea ficutd in DA ci albastru o cireulat la
Inceput in sintagma vindt-albasiru, materialul ALR I ne-o atesti in punec-
tele 26 (rispuns la intrebarea [1233], care inregistreazi §i vindt-alb in
punctul 229, albastru-miertu in 269, vindt-mieriie in 270, 278, 397), 30
(rdspuns la intvebarea [1484]): ,un piret viruit vindt-albastru’, 96
(rdspuns .la. aceeasi intrebare): ,,vindt-albastry (sau mai) alberin’ =
mai albastru) si, mai revelator, dublul rispuns din punctul 107 unde,
la aceeasi intrebare, s-a notat vindt-albastru $i vindi-alburiu.

*

- Pentru posibilitatea existentei unui sufix -astru aducem ca afgument
pe bdlastru, .inregistrat in punctul 27 ca rispuns la ALR 1Y 85457, si

‘anume ca explicati¢ a fermenuluimu s en prin ,,cam bilastru®.

Balastru lipseste din dic{ionare, dupd cum lipsese §i alberin, alboe,
elbotin, alburin, ba, chiar gi in DLR, nalbastru, invegistrat in punctul
100 ca rdspuns la ALR I [31] OCHI CAPRIT §i ALR I [1484] (aici cu
precizarea c¢i are sensul de ,.galben”), in 166 ca rispuns la ALR I [32]
OCHI ALBASTRI §i ALR T [1484] (dar, in acest punct In varianta nd-
bastru ), nu apare nici micar ca varianti. Mentionim ci la aroméini
ndlbastru apare in 05 §i in 09 (= ndzbastpu) ca rispuns la ALR I [1484]
§i este atestat de Tache Papahagi in- Dictionarul' dialectului aromén.

ZUSAMMENFASSUNG ,

Aunfgrund einiger Daten aus linguistischen Atlanten, vor allem der Antworten auf die
Frage [1484) ALBASTRU (blau) aus ALR 1und CE NUME AU OILE DUPA CULOAREA
LINIT (Was-fiir cinen Narien haben.die Schafe nzch ihrer Wollfarbe) aus ALR II [5328] und
aus NALR—Maramures [2302), wird gezejgt, dall albastru auch im Dakorumiinischen den
Sinn ,,sur” (grau) beibehalten hat und das Syntagma vindl-albasiru (blan-blinlich) heute noch

in'den Mundarten lebendig ist. :

- Noiembric 1977 o S .

’ Instilniul de lingvistied i islorie
literard

Cluj-Napoca, str. E. Racovifa, 21
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SENS, POLISEMIE §1 INCLUZIUNE SEMANTICA

DE -

DOINA NEGOMIREANU

Lui D. MACREA, la 70 de ani

Tdeea organizirii strueturate si sistematice a limbii, ca mijloc de
comunicare, a fost sustinutdé si confirmatd in timp prin nenumirate
cereetdiri §i studii privind indeosebi fonologia §i morfologia, lexicul fiind
interpretat, la inceput, ca un compartiment refractar sistemului.

Functionalitatea limbii a impus atentiei tot mai mult studinl aces-
tuia nu ea o multime haotics, ci ca un ansamblu particular structurat in
angrenajul general gi unitar al limbii.

in" acest context, abordarea confinutului semantic al cuvintelor se
realizeazd nu numai din perspectiva independentei acestui nivel, ci §i
din acees  interdependentei lui cu celelalte planuri ale limbii . Existenta
si functionalitatea lexicului nu pot fi interpretate si judecate in afara
anor factori de referintd imediafi care privesc atit unitatea lexicald, ca
element de-sine-stiitdtor, cit §i implicafiile ei relationale in lanful sintag-
matic al vorbirii. .

Sensul, ca reflex lingvistic al unei realitifi obiective, este i un
corelat al statutului cuvintului, care se definegte simultan ca unitate
lexico-semanticd apartinind sistemului de denominaiie, vocabularului,
jar ca nnitate lexico-gramaticald, fiind un element de structura.

. Coroborind varietatea elementelor exferne de dependintd cu varie-
tatea relatiilor -interne specifice, sensul reflectd intr-o formul4 proprie
sinteza acestor referenti diferifi. .

Constituentii sensului, marcati i in perifraza metalimbajului lexico-
.grafic, reprezintd indici asupra: : . ,

— particularitigilor semice proprii, ca unifate de sens, independenti,

— locului §i valorii sensului in micro- sau macrostructura semanticé
2 termenului, : :

— relatiilor care pot interveni pe scara paradigmatics cu alte sensuri
.cu valoare sinonimicd sau antonimicd. : C

.- Evidentierea acestor aspecte este mult mai elocventd in limitele
unui cimp semantic, unit prin comunitatea referentilor, ca trasaturi se-
‘mantice propriu-zise, i constituit ca o motivare deductivd o unei realitédbi
.obiective in sfera semantici. ) _ '

Studinl, din aceasté perspectivii, a unor verbe care exprim# activi-
tii mintale, de gindire, relevd anumite constante ale fenomenelor
.ea, derivate ale nunui regim corespunzéitor de existentd si functionalitate.

1 Vori Emile Benveniste, Problémes de linguislique générale, Paris, 1966.

.CL, anul XXIII, nr. 1, p. ¥7—79, Cluj-Napoeca, 1978
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Organizarea semic#, dedusd prin procesul de dezambiguizare 2, ierar-
hizeaz¥, la modul general, mulfimea sememelor objinute, conform cate-
goriilor semice 3: . . . '

(1) sem de categorizare gramaticald, socotit ca un dat lingvistic
{(verbe ca.a simii, a face, a pdtrunde cte.) '

(2) trdsdtura semanticd propriu-zisi, disociatd paradigmatic (minte
§i ¢dee cu sinonimele lor)

(3) sem complementar (modal, temporal, calitativ ete.).

Semul de categorizare impreuns cu trisitura semantici propriu-
-zis#h aicdtuiese un nucleu semic.

Sub raportul corelirii suceesive a acestor categorii, observim repeta-
bilitatea unor raporturi ¢, firé a le socoti stricte i imuabile, .

Analiza mulfimii de sememe demonstreaz prezenta a dous mari
cafegorii de sensuri: (I) primare §i (II) derivate. In eadrul primei ‘cate-
gorii distingem : (1). sememe primare simple, echivalente cu un nuclen
semic (de pildd, gindi,® ,a pitrunde cu mintea”, refine ,a-si fixa in
minte”, pomeni ,,a-i reveni in minte”), si (2) sememe primare dezvoltate
{acestea formind majoritatea) : ¢nventa ,a produce cu mintea ceva nou”,
infelege ,,a-5i face o idee clard (despre ceva)” ete. _

In cea de-a doua.categorie se cuprind sememele a cédror structuri
se compune dependent de sememele primare. Astfel, disociem : (1) sememe:
derivate simple, alcdtuite dintr-un semem primar §i diferite alte categorii
de seme complementare (de pild#, medite ,a gindi indelung”, reaminti
»2-§i aminti din nou”), si (2) sememe derivate dezvoltate, formate dintr-un

- sens derivat simplu, articulat cu alte categorii semice suplimentare (de

pildd : discerne ,,a judeca, clar §i precis”, ezamina ,,a cerceta aminungit’’).

Capacitatea de incluziune este o mirime fluetuants, repartizats
neuniform la nivelul mulfimii, dependent# fiind de rangul distributional
al nucleului semic in seriile paradigmatice identificabile in cimpul semantic.

Lérgind investigatia comparativd si asupra coeficientului de ocu-
ren{#, observim relatia care intervine intre sensurile lexicalizate (ca sensuri
derivate), ocurenta lexemului in calitate de sens primar §i capacitatea
de incluziune a acestuia. Convertirea ocurentei — ca stabilizare a relatiei

 Efectuat asupra informatiei semantice oferite de metalimbajul “lexicografic. CI. Die-
flonaral limbil remdne (DA), tom. I—1II (A — Lojnits), Bucuresti, 1913—-1937; Dicfienarul
limbil romdne lilerare conlemporane, vol. 1—1IV, Bucuresti, 1955— 1957 : Diefionarul limbit
romdne moderne, Bucuresti, 1958 ; Dicfionaral limbii reméne (DLR), tom. VI — VIIL, partea
1, 2, tom, VIIJ, partéa 1, 2, tom. IX, Bucuresti, 1965— 1975 ; Dicfionarul explicativ al lmbii:
romdne (DEX), Bucuresti, 1975. )

8 Pentru discutia in jurul metalimbajului, sensului i categoriilor de sens, vezi de exemplu ;.
B. Pottier, Vers un semantigue moderne, in’ TraLiLi, Strasbourg, I1, 1964, p. 108—137; E. Co-
seriu, Pour une sémantique diachronique sirneturale, in TraLiLi, Strasbourg, 11, 1964, p. 139— 186 ;

. J. Greimas, Sémantigue struclurale, Paris, 1966 ; A. Rey, Le diclionnaires : forme el contenu,.

in ,,Cabiers de lexicologie’’, VII, 1965, 2, p. 65— 1032,

4 Vezi E. Coseriu, Levilalische Solidaritiifen, in ,.Poetica. Zeitschrift fir Sprach- und:
Literaturwissenschaft’”, I, 1967, Heift 3, p. 293— 303.

§ Cifra indicd sensul lexicalizat din seria sensurilor cuprinse in microsemantica aceluiask
lexem, inserise fn sfera eimpului semantic:

gindi, ,,a pitrunde ¢u mintea’”

gindi, ,,a gindi, Indelung”

gindiy ,,a gindi, stirnitor la ceva”

etc.
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sintagmatice — spre lexicalizare genereazdi capacitatea de incluziune a
sensului primar (de ex.: « gindi, indelung = medile) ca mirime varia-
bild eonform articulérilor succesive de sens.

Elementul contextual implicat are o valoare net distinetd pentru
acelagi sens apartinind unor lexeme diferite (vezi gindi, in cadrul miero-
structurii lui gindi §i medita ). Faptul este mult mai edificator cu cit echi-
valentul este un lexem monosemantic sau polisemantic, dar cu distribufia
acelniagi nuclen semic seizutéi (de comparat ,a cerceta in adincime”
§i aprofunde). Aici sensul primar derivat ,,o gindi; asupra unui obiect
din toate punctele de vedere” (= cerceta) dispune de un nuclen semic
(= gindi;) eu distributie unicd in valentele semantice ale lui cerceta, dar
cu o ineluziune de rangul doi in aprofunde :

aprofunda

-]
,,a cerceta in adincime”

5,2 gindi, asupra unui obiect...”

De remarcat ci acelagi nucleu semic, in limitele polisemantismuluni specific
lexemulni, se caracterizeazi printr-un grad de incluziune scézut. De pildé,
in categoria sememelor aferente Iui gindi san medite, nucleul gindi, ,a
pitrunde c¢u mintea’” este invariabil ea element component; ,a gindi
indelung”, ,,a gindi; profand”, ,,a gindi, stiruitor la ceva” s.a.m.d.

Din perspectivele discutate, inclnziunea semanticd este un fenomen
corelat al derivatiei sinonimice aproximative, un dependent al distribu-
fiei sensului primar in structura altor sensuri §i un element necondifionat
de polisemantism ; acesta din urmé# poate doar si-i marcheze probabili-
tatea prezentei. Descifrabil in structura sensurilor, raportul de incluziune
rispunde in mod real, la nivel lexico-semantic, necesitdifilor de economie
- §1 diversitate a limbil

Tunic 1377
Universilaiea din Craiovd

Centrul de stiinfe sociale






UN CAZ DE PARALELISM SEMANTIC

DE
VALENTINA SERBAN

Lui D, MACREA, la 70 de ani

Tiri §i 10r#d sint verbe cu o sitvatie speeiald in limbé, prin faptul cd,
avind forme diferite, au ajuns, prin evolutie semantics, =i aibd sensuri
comune. Alte citeva verbe existente in limba romén# sint aseménitoare,
cu cele de mai sus, numai sub aspeetul formei (ef. pire si pirii).

Prezentind aceastd particularitate, verbele in discutie au fost
tratate diferit in dictionarele limbii. Astfel, dictionarele mai vechi (CI-
HAC, SAINEANTU, D. U,, CADE, TDRG, SCRIBAN, D.)! inregistreazi
ambele forme sub cuvintul-titlu 4, cu varianta {#r#i §i cu etimologia din
v. sl. rpkmu (cf. CIHAC, II, 412, TDRG, SAINEANT, D. U,
SCRIBAN, D. 2.

In dictionarele mai noi, DL, DM, DEX, apar ca doud cuvinte sepa-
rate, #r¢ cu etimologia din v. sl. TpkT §i 14r#% cu trimitere la {#r¢ (in DM
si DEX).

Al. Graur, discutind aceste verbe, conchide: ,,Mai prudent mi se
pare totugi si admitem ci s-a petrecut o incrucigsare intre reprezentantul
vechiului slav rphTh si formatia onomatopeicd roméaneascs, astfel incit
cele doud cuvinte s-an influentat reciproc atit in ce priveste forma, cit
§i Intelesul® 3.

Bazindu-ne pe materialul bogat in atestdri de la Dicfionarul limbiz
remdne (DLR) constatim ci sensul etimologic, ,,a zdrobi, a nimici, & dis-
truge’’, este cel care apare primu! in textele noastre vechi, dar aici gidsim
cuvintul numai sub forma t#ri: 81 cu mulid slava e tiril-ai vrdjmagii.
PSALT. 219. 87 ucise viile lor i smochinele lor st tdri tot lemnul de hotarul .
lor. CORESI, PS. 292/8. ‘

Cu sensul ,,2 migca (cu greu) un obiect dintr-un loc intr-altul, trd-
gindu-I pe jos dup# sine; a trage un om, un animal silindu-1 s meargd”,
tratat in DLR ca sensul al doilea, cuvintul este intilnit pentru prima datd
sub forma i#r#i, apoi §i (4rf: [Sfintele icoane] le tirfia pre mijlocul tirgulus
si le cilea arzindu-le §i scuiptndu-le. PRAV. GOV., ap. -CADE. I-au ranil
lot trupul, tirindu-l pre-mdrdcini férd mild (a. 1675). GCR I, 222/7.

~ Observiim, asadar, un paralelism semantie intre cele doud forme
verbale, incepind cu sensul al doilea gi continuind apoi §i cu sensurile
urmitoare. ' '

1 Am utilizat siglele Dicfionarnlui limbii romdne (DLR).
2 Considerd ci lrasc este var, din tirese < v. sl. lirati, {ricli.
3 Al Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, 1063, p. 157,

CL, enul XXIII, nr. 1, p. 81—82, Cluj-Napoca, 1878
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Verbe de tipul lui #r#, avind la bazd o onomatopee, gint frecvente,
ele formind un sistem in limba roménd (birdd, oirdi, mir#i ete.). Avind
in vedere aceastd stare de Iucruri, prectim §i vechimea loi in limbé, #rii
ar putea fi considerat cuvint aparte, de formatie onomatopeicd. Tar din
impletirea de forme gi sensuri s-ar putea deduce cé el a exercitat o influ-
entd asupra lui ri 4. Cit despre rispindirea lui ¢irf §i #irfi, aga cum reiese
din fisierul Dictionarului limbii romdne, ambele sint cunoscute deopotrivi
de vorbitori.

In cadrul sensurilor acestor verbe apar expresii, locupmm 51 compuse,
care, de-a lungul evolufiei lor, au pistrat fie forma #iri, fie forma #irii.
Asa, de pildé, expresiile: a tir barea, @ #ri in noroi, (regional) a {irit pi-
eiorul apar cu forma consacratd (irf; #rii apare In expresia regionald @
tirti - vorba ; compusele sint numai cu frii: triie-briu, riie-obiele, tiriie-
vatrai ®. _

In ce priveste derivatele acestor verbe, ne-am astepta ca, in .dictio-
narele amintite, ele s aibi o interpretare identicd cu a verbului. Totusi
dictionarele mai vechi manifestd inconsecventd, considerind doud cuvinte
in cazul lui #ris si tirtis (CADE, SCRIBAN, D.), tiritor $i tiriitor (SGRI-
BAN, D.}; la CADE insi #iriitor este interpretat ca variantd a. lui tirifor.

Aga cum reiese din materialul DLR, nici unul dintre derivate nu
mai pistreazd sensul etimologic, iar celelalte sensuri apar reprezentate
unele printr-o formsé, altele prin alta. De pild#, ca adverb cu sensul ,,tirin-
du-se pe jos, abia migscindu-gi picioarele de oboseald, de slibiciune ete.”,
cuvintul este atestat numai sub forma tirés, incepind cu textele noastre
vechi pind la cele actunale, dealtfel ca si in locutpiunile adverbiale ##ris-
gripis, pe tirts, cu tirisul. De asemenea, unele, sensuri regionale. existd
numai pentra forma tirfs. La tiritor, din patrn sensuri trei sint reprezen-
tate numai de aceastd formé. Abstractul verbul.#rif cu sensul de ,,tirire”
are atestiri numai pentru #frifi. Tot aga unele sensuri de la fHriturd existi
numai sub forma aceasta, dupi cum altele sint reprezentate numai de
forma #rifturd.

Luind in considerare aceste date, mclmam s credem ci avem, de-
face cu dou# verbe separate : tiri din v.sl. Tpkra:gi #4111 ca formatie onoma-
topeics,. . A

N RESUME
Dans cet artiele Fauteur apporte des preuves en ce qui concerne le fait que {trl et {irii
sunt deux mots indépendants (lirt << v.sl 'rp'kw et firii mot onomatopuque)

ﬂ[at 1977
Institutul de Imgmsllcﬂ st islorie

literard
Cluj-Napoca, str. E.. Rocovifd, 21

4 CL ibidem.
5 Cf. Iorgu lordan, Nele de lexicologie romdaneased (I), in SCL, ‘{\VII 1976, nr. 4,
p. 407.




LAT. GRUMUS IN ROMANA $1IN LIMBILE ROMANICE (II)

DE
TEOFIL TEAHA

In prima parte a articolului de fat¥* am aritat ci urmagii lat.
grumus §i ai derivatului sdu grumulus se pistreazd pind astéizi in citeva
arii lingvistice laterale, arhaice ale limbii roméine. Ei cunose in prezent
o intrebuinfare relativ redusé, o circulatie. tot mai restrinsd in spafiu.

O examinare cit de sumnarii a situafiei Ini grumus in restul limbilor
romanice ne va permite si remarcim, de la bun inceput, ci el se bucurd
de o largéd rdspindire pe intreg teritoriul Romaniei occidentale.

Prin publicarea atlaselor lingvistice romanice dispunem astizi de
hérti lingvistice comparative cu ajutorul cirora putem examina atit ris-
pindirvea in spatiu, eit §i evolutia semanticd a lui grumus in aproape toate
limbile romanice. Cu sigurantd ci o despuiere sistematicd §i exhaustivi
a acestor atlase ar imbogiti simtitor cunostintele noasfre asupra terme-
nului. Aceasta cu atit mai mult cu cit se stie cd dictionarele n-au putut
folosi incé datele noi oferite de atlasele lingvistice publicate sau in curs de
publicare. Este suficient s& ne referiin, de exemplu, la REW, care necesitd
astdzi multe revizuiri gi addugiri.

In italiand grumus si grumulus sint bine reprezentati, avind si nume-
roase derivate care confirmé vitalitatea lov?: grumo (-u), grumolo, gru-
moso (-u, -a) ete. Atlasul lingvistic italian (AIS)?2 completeazd aceste
date. Iatd citeva exemple : grim (pet. 153 in Piemont) — AIS 1420 : La
zolla (Erdscholle — motte de terre); grum (pet. 326 in Friul) i grimiod
{pet. 175 in Piemont) — AIS 1399 : Il mucchio di feno (Heuhawfen — tas
de foin) ;- para sot al fen in grum (pct. 326 in Friul), ingruma I fen (pect.
318 in Friul i pet. 368 in Istria), ingrumdlo (pet. 397 in Istria) — ATS
1398% : Heuhaufen machen (ammucchiare il feno, ammucchiarlo); e kul
altro va ingrumd (pet. 397 in Istria), e fe yngrémi (2),... ingrumd le
entrade (pet. 398 in Istria) — AIS 1444 : Uno semina, Daltro raccoglie
(Der eine sdet, der andere erntel — DPun séme, Pautre récolle). O formi
aproape identici intilnim g§i in dialectul istroromén : nayrawi, /na/ yruit
pemintu : pet. 02 (ALR II, s.n., h. 101, 102).

Atlasul lingvistic friulan {ASLEF)3 intregeste sirul exemplelor,
confirmind totodats pistrarea in italiand a sensului care exista in labing :
grum di cére dal fark, grum dal fark, grumi (pl.) de tera, grumas (pl.) da
la talpina, grun de la solvéra (ASLEF 233: Rumate (teupiniére, Maul-
wurfhiigel }. -

* Vezi ,,Cercetdri de lingvisticd”, NXII, 1977, nr. 2, p. 235-238.

1 CI. REW 3889, 3887; G. Devoto, Apviainenlo alla elimologia ilaliana. Dizfonario eli-
mologico, Fircnze, 1967.

® K. Jaberg und J. Jud, Sprach- vpnd Sachatlas Italiens und der Siidsehweiz, Zofingen,
1928— 1940,

3 G. B. Pellegrini, Atlanle slorico linguistide elnegrafico frinleno, Udine, 1972— 1974.

CL, anul XXII1, ar. 1, p. §3—85, Cluj-Napoca, 1978.
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Cu infelesul de ,cird, stol, ceatd, multime, grup”, pe care le-am
inregistrat in romani, se intilnese si in italiand, indeosebi in Friul, forme
ca: grum (de fede)—ATIS 1072 : Il branco di pecore (Schafherde —  itrou-
pean de mowtons) ; un grum di vaci —AIS 1189 : Una mandra di vache
(Kuhherde — troupeau de vaches ) ; grum, grum (di piores, di Jei, di fedes)
—ASLEF 272 : Gregge, branco (troupeau de moutons); un grum de ave,’
grumo, grun (pet. 318, 327, 338, 339, 365 din Frinl) —ATS 1155 : Lo sciame
(Schwarm — essaim ) ; grum di as (pet. 2, 23, 83, 193, 196) —ASLEF
289 : Scieme di api (essaim). . B , .

_In dialectul  toscan intilnim i pe reprezentantul lui grumulus:
grimalo (pet. 534, lingd Florenta) — AIS 1366* : Das Herz (il grumolo,
la parte pit tenera del cavolo). _ : .

Pentru sards este atestats forma grumu ,,grumo, coagulo di sangue”,
fiind consideratd ca un imprumut din italiand 4, - _ .

In provensald si francezd, grumus cunoagte o evolutie semantich
prin care se distanfeazs nu numai de sensul din lating, ci, in . buni parte,
gi de sensurile intilnite in italiand. Dictionarele consemneazd formele
grum, grumeay, grumel §i derivatele : grumeler, grumeleux, grumelure,
engrumeler, grumillon 5. Atlasul lingvistic al Franjei (ALF) € inregistreazd
pentra provensald forma grumo, cu sensul de ,larme” (ALF, h..1840),
iar in atlasele lingvistice regionale (ALLy 7, ALMC #, ALG ?) se intilnesc
frecvent, intr-o zond compacté-cuprinzind aproape intreg sudul Frantei,
formele : ' grumeaw, grumo, grumens, grumos etc. care desemneazd ,,les
petites boules dures qui se produisent dans une sauce, dans la bouille
de mais mal faite, ou dans une pite de farine” (ALLy, h. 610; ALMC,
h. 1107 ; ALG, h. 1306). : - :

Trecind dincolo de Pirinei constatim cé si in catalani grumus este
Dine reprezentat. In Atlasul lingvistic al Catalonies (ALC)® intiinim for-
mele grumo §i grumi. Sensul este identic cu cel din dialectul toscan (ALC,
h. 405 : Una capga de broguil). : T

. Pentru spaniold, Atlasul Andeluziei (ALEA)™ atestdl, in vestul
Spaniei, atit existenta lui grumus: grumo -ALEA, h. 327 : Cogollo (de la
col y en general de lus hortalizas) (Herz wvom Kohl — coeuwr de chou}, cit
si a diminutivolui grumulus (>* grumelius ) : grumélo —ALEA, h. 297 :
Seta { Pilz, champignon). Dictionarele!® intregistreazd formele : grumo,
gromo ,,parte de un liquida que se coagula’ : grumo de sangre, grumo de
leche; grumull ,,grumo de la leche” ; grumoso ,lleno de grumos’’.

4 Vezi M. L. Wagner, Dizionario ctimologico sardo, vol. I, Heidelberg, 1960. .

5 of. REW 3887: O. Bloch et W. von Warthurg, Diclionnaire étymdlogique de la langue
frangaise, 2¢ édition, Paris, 1950 ; A. Danzat, J. Dubois, H. Mitterand, Nouvean diclionnaire
étymologique ef hislorigue, Paris, 1964; Loui Alibert, Dictionnaire occitan-frangais d'aprés
les parlers languedociens, Toulouse, 1965. . .

8 Y. Giilitron et E. Edmont, Allas linguisiique de la France, Paris, Champion, 1902— 1910.

7 p, QGardette, Aflas linguistique el ethnographique du Lyonnais, Lyon, 1950—1950.

8 P, Nauton, Aflas linguisiique ¢! ethnographique du Massif Cenlral, Paris, 1957—1961.

9 J. Séguy, Allas linguislique el elthnographigue de la Gaseogne, Paris, 1954— 1966.

10 A Griera, Allas lingiiistic de Calalunya, Barcelona, 1923 —1964. ‘

11 6L Alvar, Atlas lingiitstico y elnogrdfico de Andalucia, Granada, 1961—1965.

12 ;. REW 3880 ; Diccionario de la lengua espaiiola (Real Academia Espahola), Madrid,
1956 ; J. Corominas, Diceionarie crilico elimoldgico de la lengua castellane, Berna, 1954 1957 ;
V. Garcia de Diego, Diecionario ctimoldyico espaiiol e hispénice, Madrid, 1955. .
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in portughezi 1% sint consemnate formele : grumo, grumelo, grumulo
ngrumean’’, grumoso ,,gramelenx, en grumeaux”’, grumar, grumear ,,mettre
en grumeau’. .

Din aceastd suceinti analizi rezults ci, in timp ce in roméni urmagii
lat. grumats persistd doar in citeva arii lingvistice laterale, arhaice, dim-
potrivi, in celelalte limbi romanice ei se bucursd de o largi rispindire pe
intreg teritoriul Romaniei occidentale. Retinem, de asemenesa, ¢é in timp
ce in romand si, in buni parte, si in italiand grumus si-a pistrat, in in-
tregime, sensul avat in latindi, in restul Romaniei, desi cu o vitalitate
mai pronunfaté, el cunoaste evolutii semantice diferite.

Aprilie 1977
Instilutul de cerceldri elnologice si
dialeclologice
Bucuresti, sir. N. Belotannis, 25

13 Candido de Figueiredo, Diciondrio da lingua portuguesa, Lisboa, 1951 ; 1. Almeida
Costa, A. Sampaio e Melo, Diciondrio da lingua portuguesa, 5* ed., Porto, 1970.

- -






FILOLOGIE

UN ORIGINAL SLAV $I DOUA TRADUCERI CORESIENE

DE
STELA TOMA

Lui D. MACREA, la 70 de ani

Observatiile noastre privese Psaltirea slavo-romind a diaconului
Coresi, tipiritd la, 1577, si Psaltirea slavo-romind a lui Serban Coresi,
tipdritd — dupd ultimele cercétiri — la 1589. ‘ :

Dacd pe parcursul discufiei este amintiti si Psaltirea romdneased
de la 1570, este pentru ci specialigtii recunose in Psaltires slavo-romdnd
de la 1577 (textul roménesc) o recopiere a Psaltirii romdnesti.

La citiva ani dupd ce Coresi scosese de sub teascurile tiparnitei
din BragoV Psaltirea romdrieased (1570) publics o editie bilingvi a. psalmilor,
intercalind textul slavon cu cel roménesc. ' '

Fiind o carte destinatd cultului religios, Psaltirea de la 1570, pusi la
indemina roménilor de Coresi, constituia prin aparifia ei, deci prin ideea
care o generat-o, un adevirat act de eulturi : ,,Deaca vizuiu ci mai toate
limbile au cuvintul In Dumnezeu in limba lor”, declard Coresi in epilogul
lueriirii sale, ,,numai noi rumanii n-avim, si [...] intru besearecd mai
virtos cinei cuvinte cu intelesul mien si griiesc ca §i alalfi si invit, decit
untunearec de cuvihte neintelease intr-alte limbi’’. '

"Cu sapte ani mai tirziu, tipirind Psaltirea slavo-romdindg, Coresi
implinegte o altd lacuni, care se datora tot mai putinei cinoasteri a slavo-
nei din"partea preotilor, ale ciror cirti de cult cireulaun, mai ales, in aceasti
lmbi. Astfel, in partea finald o Psaltirii slavo-romdne, din 1577, repetind
epilogul Psaltirii din 1570, Coresi subliniazi scopul urmérit prin prezentarea
bilingvé a lueririi sale : ,,Dérept aceaid, fratii miei’ preutilor, serisu-v-am
aceaste Psiltiri cu otveat, de-am scos den psiltirea sirbeased pre limba
rumaneascé, si va fie de inpelegiiturd si griimsticilor”,

Acclasi text biblic, cu acelagi text slav, dar intr-o versinne roma-
neisesd destul de diferitd pe alocuri de forma prezentaty la 1577 de diaconul
Coresi, este tipiritd de fiul siu, Serban Coresi, in 1589. .

Specialistii- care s-au preocupat de problema traducerii psalmilor
an inclinat, in marea lor majoritate, spre un original slavon.

Citre sfirsitul sec. al XTX-lea, V. Mangra se intreba : ,»,Oare facut-a
el [Coresi] traducerea romaneased & Psaltirii dupd textul slavon, ori dupi
Sepluaginia, i de ceél slavon se va fi folosit' numai spre a se ajuta in con-
struirea frazei roméine,; precum probabil se va fi folosit st de Vulgata,
ceea ce pare explieat prin numirul cel mare de cuvinte néolatine de o parte,
cit §i slavone literare” 1. Tar mai departe, V. Mangra presupune ci, ,,mos-
tenind de la piringii s#i cultura elind, Coresi va fi fost mai indeminatec a
traduce din limba greacii decit din cea slavoni. Si insemnarea de la
stirgitul Psaltirii slavo-romdne, unde zice ¢ « a scos den psiltirea sirbeasci
pre limba rumineasci. . . » o face cu scop, ca si cistige mai mare anetori-

1 in ,,Tribuna”, Sibiu, VII, 1890, nr. 268, p. 1072.

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 87 —89, Cluj-Napoca, 1978
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tate canonicd eirtii, ori doard penfru efi a ficut in textul romanesc, tipi-
rit deja, oarecare schimbiiri §i adaptiri dupi textul slavon §'72

Al. Rosetti, bazindu-se pe investigatii largi legate de aceastd pro-
blemi, atunci cind comenteazi aparitia textelor bilingve, arat# cf textul
glavon aliturat textului rominese servea ,desigur la justificarea versiunii
roméinesti pentrn a ariita cii ea este canonici. Coresi a procedat la fel,
alternird tipariturite rominesti cu cele slave [...], pentru a risipi binuiala
de erezie” 3. .

Ce. text anume 2 stat la baza traducorii psalinilor nu. s-a stahilit
incd cu precizie.

Dacsi, ar fi si considerim cu certitudine ci iraducerile psaltirilov
coresiene s-an efectuat dupd texte slavone, ar trebui s& excludem total
idees altor izvoare. Or, in stadiul actual al cercetdrilor care privesc acest
domeniu, atita timp e¢it pu s-a efectuat, ined, o riguroasd confruntare a
tuturor textelor care ar fi fost posibil 58 circule in acea perioadi §i care ar fi
putut &i fie mai la indemina tipografului doritor i redea textul biblic
,,pre limba ruméneasci”, datd fiind dispunerea textului slavon cu cel roma-
nesc, nu putem deeit si incerciim si constatdm gradul de similitudine sau
de diferenfiere dintre cele doud texte.

G. Mihiild s-a pronunfat categoric ci ,,intre textul slavon si ccl
roménese din manuserisele si tipiriturile bilingve exist® o corespondentd.
perfecti sau aproape perfecld, in sensul i textiul slav este originalul celui
roménesc *' 4. -

Nu stim in ce misurd cercetéirile intreprinse pe cele doui texte ale
psaltirilor coresiene slavo-romane (1577—1589) vor susiine afirmatia
respectivii. Verificarea minufioasd 2 corespondenfelor textului slav in
limba romini, sperim si preccupe, intr-un viitor apropiat, pe specialigtii
slavisti, care, cu competenta pregitirii Jor, vor putea clarifica nu numai
atit de controversata idee a ,,originalului” acestor scrieri, ci, in acelasi timp,
vor putea facilita numeroase studii privind limba acestor texte.

Cu prudenta pe care ne-o impune situatia relatati mai sus, observa~
tiile pe care ne permitem sé le facem in continuare au pornit de la realitatea
¢ ambele psaltiri slavo-romine coresienc (1577-1589) au textul slav
intercalat cu cel romanese i, deci, acesta din urmd reprezinti fidel originalul.

S-a afirmat, adesea, cil, datorité sfrfciei lexicului roménesc in acea
perioadi, un singur euvint rominese traducea mai mul{i termeni slavi.

In studiul consacrat lexicului Psaliirii Scheiene, I. A. Candrea subli-
nia drept cauzii principali a acestei sirdcii a lexicului textelor rotacizante -
,Jipsa de culturd a traducdtorilor, care, neputind gisi corespunzitorul
roménese al unui cuvint slavon, il transcriau de-a dreptul pe acesta sau
tilmiceau cite 10—12 termeni diferiti printr-un singur euvint roménese” *.

Psaltirile coresiene nu transcriau, insi, toate ,,de-a dreptul™, in egali
miigurd, termenii slavoni §i nici nu pot fi invinuite de o prea mare sdricie

2 Lee. cil., p. 1073,
5 Al. Rosetli, Istoria limbii romdane de la origini pind In secolul al X VII-lea, Bucuresti,
1968, p. 650.
4 (G, Mihdild, Contribufii la isloria culturit si lileralurii romdne vechi, Bucuresti, 1972
. 248,
P B I. A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparald cu celelalle psaltiri din see. XVI §i XVI
traduse din slavenesle, vol. 1, Introducere, Bucuresti, 1916, p. CCXXVILL
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a vocabularului ; psaltirile respective inregistreazé, in plus, aproximativ
. 400 de unitdti lexicale, fatit de Psaltirea Scheiand.

Cazul citat de I. A. Candrea, cu traducerea mai multor termeni slavi
printr-un singur termen rominese, poate fi usor exemplificat, dupi par-
curgerea concomitentd a textului slavon si a celui rominese, din citeva
pagini ale psaltirilor coresiene.

S-ar pirvea, totusi, ci Psallirea slavo-romdand de la 1589 face dovada
fenomenulni invers celui discutat mai sus, adici oferdi probe care indrepté-
tesc pe cercetitor si vorbeascéd de o ,imbogitire” a vocabularului fatd de
psalfirile anterioare, folosind pentru un singur cuvint slav mai mulfi
termeni romanesti. .

Uneori, insit, ultima versiune coresiand a psalmilor se dovedeste a fi
mai apropiatd de textul slav decit versiunea din 1577.

Cu toate acestea, observaiia care se impune in urma confruntirii celor
doud traduceri coresiene, care se infitigeazd cititorilor ca fiind corespon-
dentele unui singur text slavon, este aceea ci Psaliirea slavo-romdnd de la
1589 se prezint# intr-o limbd mai cursivi, cu o topics, pe alocuri, net
detasatd de tipare striine, cu mai pujine forme perifrastice la verbe si,
indeosebi, cu un vocabular care inregistreaza, in pius, peste 200 de unitifi
lexicale faté de cele aproximativ 1750 cu care vehiculeazdy Psaltirea slavo-
romdng de la 1577. ‘

Am jncercat in rindurile de mad sus si punctim numai citeva dintre
intrebirile pe care si le pune cercetiitorul in fata celor doud traduceri
coresiene : 1) un original slav std la baza psalmilor tipdriti de Coresi?;
2} acelasi original a stat sub ochinl traducitorului Psaltirii romdnegti de la
1570, al traducitorului Psaltirii slavo-romdne de la 1577 §i al traducitoru-
Tai Psaltirii slavo-romdne de la 15897 ; 3) diferentele dintre psaltirea de la

- 1577 si cea de la 1589 reprezinti rezultatul evolufiei limbii in cele aproxi-

" mativ doudb decenii it s-an scurs intre prima aparitie a psalbirii in limba
romand si ultima psaltire coresiani, sau traducitorul psaltirii lui Serban
Coresi a avut alt original si fiul diaconutui a copiat dupd editia tatdlui siu
intercalarea textului slavon cu eel roméAnese al psalmilor ?

Oricare ar fi rdspunsul la aceste intrebdri, nu trebuie sd Scipim din
vedere ,,congtiinta’’ Iui Coresi ¢i prin traducerile puse la indemina romi-
nilor sivirsea un act de culturi ; ciei ce altceva voia si spuni seribul in cele
trei rinduri strecurate la sfirsitnl psalmului 76, deci, la jumdtatea cdrtii,
care avea 150 de psalmi, prin cuvintele : ,,Cu ajutoriul Domnului dospiin
in mijlocul luminateei carte mai dulee de miiarea si strediia’ ?

Declaratia respectivid nu face parte din textul biblic si, dupi cum se
vede in facsimilul edifiei noastre ®, este detagati de sfirgitul psalmului 76 ;
apare numai in psaltirile coresiene sinu traduce niei un text slav. Dupé infor-
mafiile noastre, se pare ¢ a scipat atentiei specialistilor care s-au ocupat
de aceste texte §i, ca atare, ar trebui inseratd, pe viitor, alaturi de epilo-
gurile si prefefele care insofesc traducerile, drept ,,profesiune de credinfa ”.

Tunie 7977 Insiitutul de lingpislied Bueuresli,
str. Spirae Harel, 12

% Coresi. Psallirea slavo-romand — 1577, in comparafie cu pstllirile coresiene din 1570
i din 1589, test stabilit, introducere sl indice de Stela Toma, Editura Academiel Republicii
Socinliste Romania, Bucuresti, 1976, p. 323.






GRAMATICA

SUBSTANTIVE CU DUBLA FUNCTIE

h DE
D. BEJAN

Ca si pronumele sau adverbele relative, tneori §i substantivele (al
ciiror loc este in subordonatd)! pot cumula doud functii sintactice : una
fais de regenti din supraordonate, alta fatd de regenti din subordonate.

1. Functiile sintactice fatd deregenti din supraordonate sint realizate,
de obicei, prepozifional. :

Observatie: Situatii ca cele ce vor urma nu se prea intil-
nese in textele literare, dar ele pot sii apard in limbajul curent
ca formuliri spontane, avind avantajul cii, la nivelul structurii
de suprafaid, sint mai concentrate si, intr-un fel, mai econo-
mice. La fel, in toate situatiile ce vor urma, substantivele sint
insotite de adjective relative (cifi, cite, care, ce ).

' Pot fi ilustrate cn exemple aproape toate partile de propozitie. Iatéd
citeva: atribut (4 inceput discujio despre cile kilograme se pot objine
la wn heciar ; Aceasta este o dovadd de cftd tragere de inimd ai); comple-
ment direct (I-a primit pe ¢fli oameni au venit);comp lement
indirect (Nu mi-au ajuns bomboanele la ¢ifi copii aty fost aici; M
gindesc la ce greutiiti vom avea de intimpinat); complement de
agent (Tablowrile sale aw fost apreciale de ¢iti oameni le-aw vizitat) ;
complement circumstantial de loc ( Poli sa te plimbi
pe carestradiivrei) ;complement cir cumstantial de timp
(Se plimbd pe ce vreme se nimeresie ) ; ¢ O M p lement circumstan-
tial de cauzi (Pentru cite absente a avit, n-@ fost admis la ezamen):
complement circumstanjial instrumental (Pofi sd
serii cu cile creioane ai); complement circumstanfial de
relatie (Aw discutat referitor la ce metode vor aplica) ete.

Observapie: Credem cf in exemple ca cele de mai sus
prezenta substantivalui are si rolul de @ inlitura o anume
confuzie §i omonimie contextuali, care s-ar produce fird prezenta
acestuia. Astfel, intre contextele Md gindesc la cite greuldli vom
avea de intimpinat 5i Md gindesc la cite vom avea de intimpinat,
este 0 deosebire in ceen ce priveste precizia exprimatd de ele.
Primul e mai precis, concretizab, al doilea e mai vag, prin
cite putindu-se ingelege mai multe lucruri.

2. Functiile sintactice din subordonate ale substantivelor se reduc
la subiecte si complemente directe.

3. Adjectivele relative din fata substantivelor fac §i ele parte din

subordonate. Cazul lor se orienteazi dupd cazul sau dupd ambele cazuri

1 Pentru dubla funciie a pronumelor s adverbelor relative, vezl articolul Valeriei Guiu,
Prepozifii relative, in $G, II, 1957, p. 161— 173. )

CL, anul, XXIII, nr. 1, p. 91—2?, Cluj-Napoca, 1978
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[

ale substantivului. Astfel, ¢ite din A Jost apreciat dupd cite tablowri a Diclat
este de dou# ori in acuzativ, intii pentru cf substantivul are prepozitia dupd,
orientat, prin ea, spre regenti, si, in al doilea, rind, pentru ci acelasi tablowrs
e in acuzativ fatdi de verbul din subordonats. Sau clji din Nu mi-au ajuns
bomboanele la eiti copii au Jost aici este in acuzativ $i nominativ, acestea
tiind cele doui cazuri ale substantivului copii (ca acuzativ, orientat ciitre
regenti, iar ca nominativ, orientat citre subordonati),

4. Normal ¢4 cele dous functii sintactice ale substantivalui aparcaatare
numai la nivelul structurii de suprafatd, asemenea exprimiri-avind avan-
tajul c# sint mai concentrate. La nivelul structurii de adincime, substanti-
vul isi are locul in regentd, iar relativul-in subordonatd, devenind pronume.
Astfel, Ma gindese la cile greutdti vom avea de intimpinat se poate trans-
forma in: Mé gindesc la. greutifile cite (pe eare) le vom avea de titimpinat,

. o . RESUME

Parfois les substantifs, dont Ia place ordinaire est en subordonnée, peuvent avoir, outre
leur fonction syntaxique dans la subordennée respective, aussi une deuxiéme fonction synta-
xique par rapport aux mots régissants qui se trouvent dans Ia régente. II's’agit de constructions
spontanées au niveau de la structure de surface de la langue. Ou peut fournir des exemples
" pour presque tous les termes-de Ia proposition. Dans tous les cas, les substantifs de la subordon-
née sont accompagnés par des adjectifs relatifs (care, ee, cifi, ctie). D’ordinaire, les fonctions
syntaxiques du substantif par rappert aux mots régissants se réalisent par des prépositions.

Aprilic 1976 .
Universitalea nBabeg- Bolyai”
Facultalea de filolopie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

1




DESPRE SINTAXA RELATIVULUI CARE .
: . . o ‘ DE L .
FRIEDA EDELSTEIN

Lui D. MACREA, la 70 de ant

, -

, 0. In comparatie cu alte adjective proncminale, relativul care pre-
zintd pufine ocurente. Asa se explicd faptul .ci in majoritatea.lucririlor
de specialitate numdrul exemplelor ce jlustreazi sumarele mentiuni teoretice
este foarte mict, . . e

1.0. Slaba frecventi a relativului care folosit ca adjectiv se datoreazi,
faptului ef posibilitaten angajarii sale prin acordul in gen, numir $i caz cu
substantivul din cadrul propozitiei de eare aparfine ® este limitati prin
caracterul sintactic conditionat al pozitiei sale adjectivale; folosirea Iui
presupune urmitoarele situatii : : - .

f.1. Repetareca in cadrul propozitiei relativeatermenului
regent alrelaliei interpropozitionale respective ® :

(a) din considerente de claritate : ‘ ,

_fie cil, intre Tr sisubordonatarelativi fiind intercalate alte propozitii
sau pirti de propozitie, contextul ar permite ea un alt substantiv decit cel
determinat de propozitia atributivd sd fie interpretat ca Ty: _

Tar in scurtd vreme au §i sosit veste de la selianul la sarascheriul, eare
solian era intre Buh de strajé. NECULCE, L. 358/16; cf. si "ANTIM, P.
78/18, 99/10 ; COSTIN,.O. 47/5; PRAV. COND. 96/30 ete. %

1 Vezi, de exemplu, A. Seriban, Gramatica limbii remanesti, lasi, 1925, p, 96 ; FL. Tiktin,
Gramalica romand, Bucuresti, 1945, p. 69, 82; Iorgu lordan, Limba romand contemporand,
Bucuresti, 1956, p. 393—394; Gramatica 1imbii romdne, 13, TZdil, Academiei R.S.R., Bicu-
regti, 1966, p. 163—164; lorgu fordan — Valeria Gutu Remalo — Al Niculescu, Struclura
morfologicd a {imbii romdne contemporane, Bucuregti, 1967, p. 147 (sc precizeazil cii adjectivéle
relative sint-,,rar folosite’™) ; Limba romdnd contemporund, I, Edit. didactied si pedagogicd,
Bucuresti,- 1976, p. 266. . ) - . R .

O tratare, mai ampld gisim la Elsa Nilsson, Les lermes relalifs el les propositions rela-
" tives en roumain mederne, Lund, [1969], p. 12— 14 (autoarea di un munir reiativ marc'de citate
peiitru a ilustra afirmatia; ,;Nous avons des exemples ol « eare + substantif + fonctionne
comnie sujel, comme objet et ‘comme régime de prépositie n’)., CI. si
p. 147—148. . ) . ] S

. 2 Termenul siu regent (intrapropozitional) ; prescurtat, in continvare, Ta. |

3 ‘Prescurlat, in continuare, Tr. {u privire la termenii inter-" si,,intrapropozitional”’,
vezi D. D. Drasoveanu, Observafil astipra cuvintelor relafionale, in CL,. X111, 1968, nr. 1, . 29.

1 Abrevieri: ANTIM, P.= Antim Ivireanul, Predici, -Bucuresti, .1962; CAN-
TEMIR, HR. = Dimitrie Cantemir,- Hronicul pechimei a remano-moldo-vlahtlor, Bueurescl,
1901 ; COSTIN, Q. = Miron Costin, Opere, [Bucuresti]. 1958 ; CREANGA, O = Ion Creangi,
Opere, |Bucuresti, 1953] ; CRON. MUNT. = Cronicari munteni, 1—11, Bucuresti, 1961; DRA-
GOMIR, VL. = Silviu Dragomir, Viahii §i morlacii, Cluj, 1924; NECULCE, L. = Ion Ne-
enlee, Lefopiseful Tdrii Moldsovei, [Bucuresti], 1955 ; PRAV, COND. = Pravilniceasca can-
dicit, 1780, [Bucuresti], 1957; URECHLE, L. = Grigore Ureche, Lelopiseful Tdrii Moldopei,
fBucuresti, 1938]; VARLAAM, €. = Varlaam, Cacania, 1643, Bucuresli, [1966].

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 83—296, Claj-Napoca, 1978
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El stdtea in inchisoarea aceeo de la Versailles, in care-l adusese soarla,
i eare Versailles era in afard de Franja. IORGA, CONV. LIT., 1939, 279 5.

— fie ¢l relativul cade prea departe de T7 pentru ca, fird repetarea
acestuia, dependenta subordonatei de el si fie destul de evidents :

Mers-an la cetaten Mediiagului, tabdrind acolo, la care eetate fécut-au
3ugit ospdl craiului. OCRON, MUNT. I1, 47/33 ; cf. si 43/31; CANTEMIR,
HR. 234/16.

{b) ca fenomen de redundaniit (uneori emfatic) :

A pus tabdra [...] unde cade apa Smotriciului, eare apil vine pre
la Camenigd. COSTIN, O. 105/36 ; of. 5i 134/17, 177/9 ; CRON. MUNT. T1I,
47/36, 278/32 ; 334/30 ; ANTIM, P. 100/1; PRAV. COND. 62/2, 94/2 etc.

Apoi ie mursa aceea gi iute se duce de o toarnd in fintine din grddina
Ursulut, eare fintinii era plind cu apd ping la gurd. CREANGA, 0. 261 [21.

Observafii: 1. Tr poate'fi repetat Ia alt numiir : -

Hotarirea [...] sd se facd inaintea cadiului de Giurgin, [...] care
cadii a7 Giurgiului sint” datori [...]. TES II, 309, apud DA, s. v. care.

2. Substantivul cu care se acordd in caz adjectivul relativ poate fi o
reluare sinonimics a lui 7', acoperind in parte sau in intregime sensul
lexical al acestuia :

Spre Moldova, care tard ajunsese din nou bazd de operatiune. NISTOR,
1248,

3. Freeventa intrebuin{iirii adjectivale a relativului este micgorati
prin tendinga limbii contemporane de a reactualiza funectiunea atributivi a
propozitiei relative (functiune slibité prin repetarea lui 7'r), plasindu-1 pe
Tr repetat — ca apozifie — in propozitia regenti, in fata relativului, care
indeplineste astfel rolul de pronume : Bl sidlea in inchisoarea aceen de la
Versailles, in care-l adusese soarta, Versailles, care era in afard de Franta.

1.2, ,Legidtura relativi” (adjectivul relativ echivaleazsi
cu o conjunctie coordonatoare -|- un ‘adjectiv demonstrativ) :

Aw omortt un om, din eare prieind ordgenii ni le-au mai permis si
terneze pe teritoriul lor. DRAGOMIR, VL. 6/22.

Fenomenul este bine documentat in literatura veche religioasd, la
cronicari §i in texte juridice (cf., de exemplu, VARLAAM, C. 6/3; AN TIM,
P.77/30, 78/6, 79/11 ; URECHE, L. 68/25, 7831, 179/16 ; COSTIN, O.83/12,
83/23, 115/33, 118/23 ; NECULCE, L. 333/25 ; CANTEMIR, HR. 239/33;
CRON. MUNT. I, 1518, 107/22; II, 40/8; PRAV. COND. 114/4 ete.).
In limba moderni, atestat mult mai rar — dupi cum am mai aritat ? —,
el se intilneste mai ales in formuliiri ca : din care couzd (san pricindg ) ; care
lueru ; care mume ; in care timp (sau rdstimp) ; (cu ) care ocawie ete. Substan-
tival (Ta ) rezumi de cele mai multe ori propozitia precedenti.

13. ;Inversiunea relativ$”. Daeci in scopul relevirii ei,
propozitia relativa precedé regenta, T'r poate fi trecut, cu toate determinii-
rile sale, din propozitia regenta in cea relativi. Ca urmare a acestel inversirt,
relativul devine adjectiv, acordat in gen, numir si caz eu substantivul

5 Elsa Nilsson, op.cif., p. 12, semnaleazi repetarea anlecedentulai in dcest exemplu.

8§ Citatul figureazi la Elsa Nilsson, op.cil., p. 12, ca exemplu pentru ,, « care + subst. »
employé comme s u jet”; vezi ibidem si citatul din Dragomir, 33, -

? Despre , legitura relativd” in limba remdnd, In CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 339. Eisa
Nilsson, op.cit., p.13—14, citeazii asemenea eXxemple de ,,care+ subst.”, fard si semnaleze feno-
menul ,,legiturii relative”,




3 DESPRE SINTAXA RELATIVULUI CARE 95

postpus lui, fiind determinantul acestui substantiv, care ajunge si detiné
functinnea sintactici ce i-ar i revenit relativului ca pronume; Ir devine
deci Ta. '

TFenomenul este frecvent in limba latind 8: _

Quae civitates commodius suam rem publicam adminisirare existiman-
tur, habent legibus sanctum [...]. CAESAR, B. G., 6, 20, 1 (sc. civilates,
quae ... existimaniur, habent. . .). —

Aceeasi inversiune este atestaté i in texte vechi romanegti :

In eare di @ egit Lot din Sodoma, a ploat foc. BV., ed. 1894, LUCA,
17, 29, apud TDRG, s. v. care (,,in ziua in-care @ fesit ..."" ). :

Carii domni si sfetnici era in partea crdioset indatd aw rdpedzit dupd
soli. COSTIN, O. 280/28. T

Care muiare va fura pe barbatu-si sd nu aibd certare. PRAYV. 181, apud
DA, 8. v. care.

Daci substantivul are in topica neinversati functiunea de comple-
ment direct sau indireet, in cazul inversiunii el trebuie reluat in propozitia-
regents printr-o formi neaccentuatd a pronumelui personal: Pe eare hoieri
. i1 aflasd c-aw fostu sfetnici la rddicarea {Grii asupra i@tine-sdu, lui Alecsan-
dm—lqmdd, incd nu le pré céuia cuw bine. NECULCE, L. 39/25; cf. si 106/11,
220/19.

Care cereri nu le priimea, cum spun cei ce au fost acolo, era cu cale s@
nw le priimeascd. CRON, MUNT. II, 281/12. ' _

Sporadic ,inversiunea relativi’ apare si in traducerea unor docu-
mente (probabil in scopul mentinerii coloritului arhaic al originalului) :

Care vlah are sal sd slujeascd cw uncie. DRAGOMIR, VL. 18/18°.

. In unele gramatici figureazi pentru ilustrarea rolului adjectival
al relativalui exemple de acest tip:

Care mere vor cddea, ale tale sd fie. SCRIBAN, GRAM. 96.

Care buecatii nu-fi place, dd-o inapoi. TIKTIN, GRAD. 82.

Atit 1a A. Scriban, cit si la H. Tiktin gisim mentiunea : ,,Substanti-
vul determinat poate trece §i in propozitia atributivad”.

Trecut in subordonata relativi, in cadrul cdreia isi indeplinegte rolul
sintactic, substantivul pierde, dupi cum am aritat, calitatea de termen
regent al propozitiei relative (I7); in consecin{d aceasta — propozitia
relativii — nu mai are rol atributiv, ci ajunge si indeplineascd pe lingd
predicatul regentei func{iunea ce i-ar fi revenit Iui Tr in cadrul topieii
neinversate. _ _

Observatie : Funcliunea atributivi, este restabilitd in cazul
reluiirii in propozifia regentd, printr-un pronume demonstrativ, a substan-
tivului (Ta) din subordonati : Pe care hoieri # aflasd c-au fost sfetnici la
radicarea 1drti asupra idtine-sdu, lui Alecsandru-vodd, jacelora] tned nu le
pré cduta cu bine. .

& Cf., de exemplu, H, Menge, Reperforium der lafeinischen Syntax und Stilistik, Wol-
fenbiittel, 1914, p. 231 urm. ; R. Sbiera, Gramatica latind, Cernfuti, 1929, p. 191 urm,

¢ Elsa Nilsson, op. ¢il., include acesle cazuri in partea a doua a lueririi, in subtitlul
,,Les termes relatifs employés sans antécédant”, si constatdi cd ,,sensul lui caree mai general. ..
el are aproape sensul lui ericare’ (p. 148).

In DA, s.v. eare {fiird semnalarea inversiunil) sint citate numai exemple’ din literatura
veche,
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In aceastd formulare (foarte freeventdi in limba latind), propozitia
relativi se gliseste intr-o sitnatie similarit cu cea prezentatd sub 1.1.

2. Inversiunea partialid.In limba contemporani formu-
lidrile cu topica inversati n-au cwbwa;t teren. Propozifia relativi atributivi,
este totusi plasatd nneori in fata regentei, daci 77 — de reguldi un pronume
demonstrativ — are- un atribut prepozifional cu valoare partitiva. in
asemenea situafii numai atributul lui 7'r este trecut din regents in subordo-
nata relativi ; a se compara :

- Care dmtre cai_a veni la jaratic sd@ minince, acela are s sd te dued lo
impdrdtie. CREAN GA, 0. 190/19. .
cm:, - . L o
Acela dmtre eai eare va veni la Jdralic sd& minince are 8d le ducd
la tmpdrdtie.

Inversiunea partiald este atestatd si in limba veche:

.. Den voi earele sé va apuca, ori de arci, ori de altd armé, accluia capul
i voi tdie. COSTIN, O. 199/11.

-T'r. poate fi neexprlma,t dar submi;eles, An propozitia regenti :

Care din ]udecaton sd va afle judectnd cu hatir de prielegug(...] si
va cduta spre obraz, iar nu cu drepiale, [acela] greu sd pedepseste. PRAV.
COND. 169/3; ef. si 165/12 CANTEMIR, HR. 234/22.

Tie ci T'r este exprimat, fie ci este subinteles in propozifia regents,
valoarea atributivd a subordonatei, ca determinantsi a acestui T, se men-
tine, 'iar relativul funct,mnea;za, ca pronume, cazul Tui nefund u:npus prin
acord.

Inversiuriea' partials este conditionatd de plasarea atnbu‘twel in
fata Ini Tr; dacd ea este intercalatd sau asezatd dupd propozﬂ;m regentd,
56 menf;,me toplca uznald. ( *Acela care dintre cm v VENE L. are 8d te ducd.

K Ave sd te ducd acela, care dintre cai...) .

3. Concluzie. in limba roméini contemporané. se’ ‘cOnsﬁ&t& o
tendintd de reducere a ceurenfelor adJecﬁlvulm relativ care. In comparatie
cu limba veche, cea ‘contemporand permite mai putine posibilitdti contex-
tuale ale acestini adjectiv §1, ca a.tare, 0 frecvent,a, mai micd a contextelor

care il unpun ‘
o  RESUME

- 1 > R L. . - - N

* YL.es occurrences peu nombreuses de Vadjectil care s'expliquent par’le fait gue son ém-
ploi présume comme nécessaire soif (1) la répétition de ’'antécédent dans la proposition relative,
soit (2) un relatif de liaison qui équivaut & un démenstratif 4- une conjonction de coordination,
soit (3) le dép]acement de I'antécédent dans la pmposutlon relative. Ce dernier phénoméne est
attesté dans de viewx textes reumains. La langue moderne évite les tours de ce type. Ily a tout
de méme un déplacement partiel : lIorsque I'antécédent est déterming par un complément, cons-
truit avec préposition, an sens partitif, -et que la proposition relative précéde la principale, seul
le complément est déplacé dans la proposition relative; care maintient ainsi sont statut de
pronom.
Dans le roumain contemporain on constate — par rapport &4 Jla vieille langue — une
réduction des occurrences de Padjectif care, parce qu’ily a moins de possibilités contextuelles
(on y trouve seulement la répétition de ’antécédent et le relatil de liaison) et surfout une fré-,
quence rédnite des contextes qui llmposent

Mai 1977 . Unipersitalea ,,Babes—Bdlyai’;
' ‘ Fuaenllalea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horca, 31




EXISTA RESTRICTII SELECTIVE IN COLOCATIA
TIMP — ADVERB DE TIMP?
DE .
MIHAI M. ZDRENGHEA

1.0. Frecventa co-ocurentelor obligatorii ale formelor verbale cu
adverbe de timp * justificd interesul manifestat pentru aceastd problems 2.
Referinta temporald generals a diferitelor actiuni, relatia de anterioritate
sau . posterioritate dintre actiuni este potentat#i de echilibrul ce existd
intre specificarea adverbiald si forma temporald 3, Descrierea trebuie si
reflecte faptul cd adverbele de timp au o tendin}i manifestd de a coloca
cu o formd temporald specificd, co-ocurenta cu alte forme temporale
fiind relativ micé ¢, Rareori existd doud specificdri care si se refere la ace-
cagi arie de referintd temporali. De obicei ocurenta unui adverb de timp
determing ocurenfa unei forme temporale 5. Restrictiile de co-ocurents
ale verbelor sint de naturd semanticsd §i depind de mércile semantice ale
timpurilor §i adverbelor de tin:p. ,

L1. Adverbele de timp exprimi aproape tot atitea situatii temporale
ca g expresiile verbale. In ceea ce priveste timpul, ele pot exprima un
trecut indepdrtat, trecut apropiat, trecut, prezent, viitor, viitor imediat
§i viitor indepéirtat. La fel ca si expresiile verbale, adverbele de timp pot
exprima aspectul, cele mai obignuite referinte fiind de instantanew, durativ
§1 nespecificat. Atit pentru referirile temporale cit si pentru ceie aspectuale,
restrictiile de concordantii intre morfemul temporal gi adverbul de timp
sint, deseori, foarte stricte.

Definind trisiturile semantice ale adverbelor de timp, trebunie si
ludm in considerare faptul e¥ integritatea grupului este intiritd de omoge-
nitatea lor in relatie cu structuri de co-ocurentd eu morfemul timpului.
Informatia despre structura morfologicd gi sintactici nu rezolvi pro-
blemele de co-ocurentd, asa cii nu vor sta in atentia noastrd in aceastd
luerare. g ‘

Descrierea semanticit a timpurilor si adverbelor de timp se ocupd
de acele proprietéiti asociate ocurentei in timp a situnatiilor pe care le iden-.

1 Sub denumirea de adverbe de timp vom diseuta si locutiunile adverbiale.

¥ Vezi James D. McCawley, Tense and Time Referenee in English, in Studies in Linguistic
Semanties, editat de Ch. J. Fillimore si D.T. Langendoen, New York, 1971, si Geoffrey N,
Leech, Towards ¢ Semantic Interprelation of English, London, 1969. Concluzia lul Leech este
¢ii,, timpul este facut mai exact de un adverb de timp”’, p. 138.
. 3 Problema relatiei dintre morfemul timpului i adverbul de timp este dezvoltatii in
Iuérarea Ini Leech Meaning and the English Verb, London, 1971,
t 1 Cind apar in coloecakie cu alte forme temporale decit acelea acceplate: In mod obis-
nuit, inseamnd cil construetia este semantic mai deosebiti.
© "5 Pentru rativni stilistice vorbitorul poale’sd facdl unele combinatii mai putin folosite.

CL, anul XXIII, nr. 1, p, 97—102, Cluj-Napoca, 1878

7—e. 7736
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tific# temporal. Singurele elemente semantice tratate sint acelea care.
ajutd la o interpretare corectd a specificdrii temporale a propozitiei ®.
Deoarece morfemul timpului dubleazi parfial funciia semanticd a adver-
belor de timp, ,,exist#i limitdri speciale de co-ocurenfd care fac ca propozi-
tiile : *T will see him yesterday $i *I have lived here until next week si nu aibd
inteles” 7. Fiind aseminitor acordului sintactic, acordul semantic consti
in distribuirea proprietdtilor de colocatie printre diferifele elemente ale
structurii. Restrictiile selective aratd conditiile in care sensul, reprezentat
de un set de mirei semantice, poate 38 se combine cu alte sensuri pentru &
forma un constituent sintactic complex. Restrictiile selective din lectiunile
morfemului timpului specific mireile pe'care lectiunile -adverbelor tem-
porale trebuie si le aib#i pentru a-se' combina cu lecfinnile’ morfemelor
timpului §i a forma lectiuni derivate. Trisdturile semantice: din descrierea
timpului sint in -mare m#surd aceleagi cu cele din descrierea adverbelor
de timp, pentru c# ele reflectd aceleasi relafii-sistematice. 7 t
1 1.2. Cinei sisteme sint relevante pentru descrierea relafiilor temporale.
Acestea sint: + SIMULTAN, + DEFINIT, - REPETAT, 4 EXTINS
si - LIMITAT ®, Sistemul -+ SIMULTAN poate fi' descris ca indicind o
suprapunere intre ingelesul timpului sau 2l adverbului de timp §i momentl
vorbirii. Primul membru al sistemului indic# : V, (ACTIUNE (a, X, to}).
Acest lucru este adeviirat numai dacd t = t,. Cel de al doilea mémbru al
sistemului poate fi descris ca V,(ACTIUNE (a, x, t)), care este adevirat
numai daed t # t,. Prezenta acestui membru al sistemului in- descrierea
timpului §i a adverbului de timp indics o referint# temporald care nu se
suprapune cu momentul vorbirii. Aceasta cere introducerea unui alt sistem
care si indice anterioritatea sau posterioritatea fafd de momentul vorbirii :
4+ ANTERIOR. Un alt sistem ce caracterizeazii aceasté relatie face refe-
riri la intinderes périoadei de timp : + EXTINS: Durata poate fi indicatd
in relafie cu momentul vorbirii : He will write his lessons lomorrow, In relatie
cu un timp stabilit in text, sau in relatie cu o axd independentd de momen-
tul vorbirii sau de alte parti in context (unitdiile calendrice). Conceptul
de duratd este inclus si in definitia substantivelor si construetiilor nominale
care servesc ¢a obiect al prepozitiilor de timp. S : ~
Sistemul 4- REPETAT specifics fie repetarea ocaziei, fie a actiunii.
Aceastd trisiturd nu este direct legatd de categoria timpului §i de aceea
Leech spune ¢4 ,,primul pas in analiza semanticd a adverbelor de frecventé
este acela de a observa imposibilitatea propozitiilor ce exprimi frecventa
de 2 rispunde la intrebiri ce incep cu when”?. Referinta poate fi facutd

8 Pentru a explica semantica unei propoziii care centine mai multe adverbe de timp,
{rebuie s# se ia in considerare factorul de subordonare. O astfel de propozitic poate {i analizati
ca o predicatie adverbiali aflati sub dominafia alteia, Aparent nu existd o modificare de
inteles dacd se modificd ordonarea in subordonare. N

7 Geoffrey N. Leech, Towards..., p. 134.

8 Dupi plrerea noastri, expusd pe larg tn teza de doctorat (Structure and Values of
the English Tenses Collocated with Time Adverbials, Cluj-Napoca, 1974), cinei sisteme sint rele-
vante in deserierea morfemelor timpurilor, a adverbelor de timp, precumn s a colocafiei dintre
ele, Cele cinei sisteme sint: =+ SIMULTAN, + DEFINIT, 4 REPETAT, 4 EXTINS si
4 LIMITAT. In tezi se discutd si se motiveazs introducerea fiecfirui sistem in parte. Deserierea
sensului are forma unor matrice in care mircile an un loc fix, Alte mérei luate in discutie aw
fost abandonate pentru ¢ ele pot fi reconstruite de cele cinci sisteme de mai sus.

9 Geoffrey N. Leech, op.cil., p. 126, ,
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explicit 1a o perioads de timp san poate fi doar sugerats ca fiind legaté de o
situatie specificd. Dacd referinta se face la prezent, atunci perioada de
timp este contemporand cu momentul vorbirii : «f present, at the moment,
currently, these days ete. sau poate fi simunltand cu momentul vorbirii,
existind:o suprapunere perfectd infre timpul acfiunii $i momentul‘vorbirii :
right now, this moment. In cazul acesta, relatia dintre momentul vorbirii
5i timpul acfiunii este indicatd de sistemul 4 DEFINIT. . ‘

Proprietatea aspectuald de duratd este relevantd pentru relatia in
discufie numai.dacé este pusé in relajie cu conceptul de imitare exprimat
de sistemul - . LIMITAT. . o . L .

‘ 2.0. Lectiunile lexicale sint baza procesului compozitional care oferd
Teprezentdri semantice constituenfilor .sintactici compleesi. Lecfiunile
derivate sint reprezentéiri semantice ale timpuini (TIME).si sint o repre-
zentare a felului in care intelesul lor este o functie a intelesurilor morfe-
mului timpului §i a adverbului de timp. Faptul ¢4 unele combinatii nu au
sens (*will come yesterday ) sugereazi c# procesul de selectie inclus in
componenta semanticd a gramaticii trebuie ficut in termenii unui meca-
nism care blocheazi formarea lectiunilor derivate san permite combinarea
unitatilor lexieale. Operatiile de combinare au loe dacs lectiunile din dome-
niul regulii de proiectie satisfac restrictiile selective ce gnverneazd combi-
narea lor. Deoarece “timpurile si adverbele de timp ‘sint descrise cu acelagi
set de ‘trasituri, felul in care opereazéd restrictiile selective trebuie s4 fie
special 10, Co e S .

2.1. Studiind diferite lectiuni ale morfemului prezentului in colocatie
cu adverbe de timp, vom incerca si dim un rispuns cu privire la natura
restrictiilor selective in combinatii de acest. tip. - _ o

Verbele momentane acceptd combinarea cu adverbe de timp definit
care indici un moment in timp : He finishes his work today. Morfemul
timpului are o restrictie selectivi care indicd posibilititi de colocare
cu adverbe de timp care au in descrierea lor trasitura 4 SIM 1. '

finishes —» -~ SIM - DEF - @ - @ - @ <+ SIM >

today - + SIM - DEF - @ - 0 - LIM

finishes today — 4-SIM-— (2)DEF - @ - @ - LIM
Combinatia specifich o activitate care are loc intr-o ocazie definiti in
prezent 12, ’

10 Restriciile selective nu sint parte din descrierea sensului unei unitiifi lexicale, Ele
sint concepte atasate lectiunilor §i exprimi condifia in eare leciinnea respectivd se combini
cn alte lectiuni, care satisfac restriciia in sensul ¢i marca indicats de ea trebuie si se giseascid
In descrierea sensului unitiitii lexicale care se combini cu primul sens, Datorit naturii speciale
4 relatiei dintre morfemul timpulvi §i adverbe de timp, felul in care aclioneazd in acest caz
mecanismul restrictiilor selective este diferit. Conceptul care aclioneazi ca restrictie selectivi
poate i si in descrierea sensului la care este atagat.

1 Deoarece marcile au loec fixX'in matrice i deoarece, dupi pirerea noastri (vezi Strue-
ture. .. ), opozitiile caracteristice relatiilor temporale sint 4 SIMULTAN si & | DEFINIT,
9 | REPETAT, @ ] EXTINS i @ { LIMITAT, fapt ce indici sensibilitatea unui sens la un con-
cept san nu, 51 nu faptul cd un sens este sensibil 12 un concept sau la opusul Iui, in matricele
folosite vom opera cu 4 SIMULTAN, DEFINIT, REPETAT, EXTINS si LIMITAT. In
cazul ¢ii un sens nu este sensibil la un concept, inlocul acestuia in matrice va apirea @.

1% Yerbele momentane pot deseori coloca cu adverbe momentane modificate de prepo-
zitii ca t before, when, after ete. — That one goes of f before midnigh.



100 MIHAI M. ZDRENGHEA 4

Verbele momentane la prezent, aspectul comun, cer adverbe de
timp nedefinit momentan : The train for Bucharest leaves ai 5.45. Faptul
cii achiunea este momentani face ca perioada de timp care ii corespunde
si se suprapuné perfect perioadei de timp exprimate de adverb. Prepozifii
durative '(from, over, since, for ) pot fi asociate atit cu adverbe durative,
c¢it §i momentane (three days, two weeks, noon, midnight) §i construcyia
rezultatd poate coloea cu verbe durative: It lasts for four days; It lasis
wntil midnight. Marca [EXTINS] in descrierea verbului last indicd faptul
¢i acesta are un inteles durativ, fapt ce explici folosirea lui doar in aspec-
tul comun chiar §i atunei cind este asociat en o ocazie definitd. Adverbul
de timp contribuie cu o specificare de limitare..

2.2, Proprietitile semantice ale actiunilor durative exprimate de
prezent Ia aspectul comun permit combinarea numai'cu adverbe de timp
definit ce indied o perioadi de timp destul de lungé pentru a avea acfiunea
repetatd (this week, this month, this year) : John walks to school this week.
Aceste adverbe ce exprimé perioade de timp limitate pot eoloea cu forme
temporale asociate acjiunilor repetate deoarece restrictiile selective
< SIM gi EXT > sint satisficute : :

walks - +8SIM - @ - REP - EXT - @ < +8IM i EXT >

this week - +8SIM — DEF - @ - EXT — LIM

walks this week - +SIM — DEF - REP - (2) EXT —» LIM

Actinni iterative exprimate de verbe la prezent pot fi modificate
si de dou#i adverbe de timp nedefinit, cu condifia ca lectiunea derivati
si exprime o perioadsd de timp mai exactd : Anne goes fo school at six
in the morning. Descrierea semanticii a aspectului comun al prezentului
indici posibilitatea Iui de colocatie cu toate tipurile de referinfe temporale
nedefinitite : He plays baseball on Sunday. Adverbul on Sunday nu este
asociat nnui moment specific de referintd si, astfel, este compatibil-cu
forma temporali: : Lo

plays — --8IM - @ - REP —» EXT - @ < —DEF >

on Sunday —» 0 -0 - @ - EXT —» LIM '

plays on Sunday = +8IM - @ - REP - (2) EXT —» LIM

Datorité faptului ci prezentul in aspectul comun exprimi o actiune
repetati, trisitura [EXT] actioneazd §i ca restrictie selectivi, hlocirid
combinafia morfemului timpului eu adverbul de timp definit momentan :
*He speaks English now (cind speak este folosit ca verb al stérii propozitia
este corectd, deoarece intelesul devine He can speak English now ).

Daci actinnea este vizutd ca o serie de ocurente, atunci lectiunes
morfemnului timpului poate fi combinatd cu adverbul de frecventd . He
gets up at seven every day. Toate tipurile de actiuni pot ii modificate
de adverbe de frecventsi ce indicd ocurentd repetaté fird o durati spe-
citicd (howrly, daily, monthly ) : He runs a mile daily (verb al realizirii);
Mary walks to school daily (verb al activititil) ; John loses his job mon-
ihly {verb al implinirii) 13, -

13 Un verb al implinirii eontine trdsiturile semantice care il aseamiind verbelor sidrii.
Totusi, sint compatibile cu adverbe in caz ci sint modificate de un substantiv la plural sau de
un substantiv defectiv de plural. S
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Combinarea sensului unui adverb de timp nedefinit cu sensul unui
adverb de frecvent{d oferfi o lectinne derivati compatibili cu prezentul
simplu. Aceasta aduce o specificare de ocurven{i repetatii intr-o ocazie
limitatd : daily for two hours. Infelesul acestei combinatii [@ —» @ —
— REP - EXT — LIM] este compatibil cu infelesul prezentului simplu,
deoarece restrictin selectivii <REP> este satisficuti: My friend prac-
lices the violin for two hours daily: _

practices - 4-8IM - (3 » REP - EXT - J <REP>
for two hours daily - @ - @ -» REP - EXT - IIM

practices for two hours daily - + SIM — @ - (2) REP - (2)
EXT - LIM o . o

2.3. Trasaturile semantice ale verbelor stirii indici posibilitdti
de colocatie numai cu now: Now I understand thai. De obicei verbele
starii nu accepté nici un fel de adverb de timp definit, deoarece adverbele
de timp definit implici o perioadd de timp limitatd care vine in contradiciie
cu sensul verbelor stirii, care nu este sensibil la conceptul de limitare -
*I understand him this week. O propozifie ce conline un verb al stirii nu
accepté nici specificare temporald nedefinitd. Singura specificare acceptata.
este aceea adusi de already : He already knows the truth. In virtutea faptului
cd nu sint sensibile la marca [REPETAT], aceste verbe nu sint compatibile
cu adverbe de frecventd : *Jokn knows the truth three times a day. Restrictia
selectivii < —REP> in descrierea morfemului timpului vine in contradic-
tie cu conceptul de repetific implicat de adverbul de frecventi.

2.4. "Aspectul progresiv al timpului prezent acceptd colocatia cu
adverbele de timp ecare indici o perioads de timp definitd. In aceasts.
combinajie se impune ca marca [DEFINIT] si fie satisficutd: Anne
18 staying with us these days. Sensul prezentului continuu reclami o speeifi-
care temporald care este satisfiicutd de these days, care contine in descrierea
5o marca [DEFINIT]:

is staying - + SIM — DEF — @ - EXT — LIM <DEF»
these days - 4+SIM - DEF - 0 - EXT — LIM

is staying these days — -|-SIM - (2) DEF - @ - (2) EXT —
- (2) LIM

Formele progresive nu pot coloca cu adverbe de timp nedefinit.
Prezentul continuu implici o ocazie definiti in care actiunea are loc.
Nici un adverb de timp nedefinit nu satisface aceastd necesitate intrucit
nici un adverb de acest tip nu este direet legat de momentul vorbirii.
Sensul semnalului [BE—ING] indics in mod specific conceptul de definire
§i este incompatibil eu sensul adverbului in discutie : *He is playing the
violin in the afternoon. Forma eontinui din aceasti propozitie este incompa-
tibild cu ideea de repetifie si aceasta este eauza pentru care este necesari
forma comuni a timpului prezent : He plays the violin in the afternoon.
Bste posibil si transformim expresia temporali nedefinitd in the afternoon
intr-o expresie temporald definitil prin adiugarea unui adverb care include
in descrierea sa momentul vorbirii ; He is playing the violin in the afternoon
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this week. Specificarea temporald din aceastd propozitie este compatibild
cu sensul formei progresive intrucit contine in descrierea sa marca [DEFI-
NIT]. Aceastsi marcii o asociazi cu momentul vorbirii i sensul de bazd
al formei progresive este satisficut de trasiturile [EXTINS gi LIMITAT] :

. is playing — --SIM —» DEF - @ - EXT - LIM <DEF, EXT,
LIM » .
in the afternoon this week — 4+8IM —» DEF — 0 — EXT —
— LIM : ‘ : . - : -
is playing in the afternoon this week —» |-SIM - (2) DEF —
- @ - (2) EXT - (2)LIM ‘

3.0. Ca o concluzie putem spune ci selectiile restrictive opereazd
in mod diferit ¢ind este vorba de combinatii dintre morfemul timpului
si adverbe de timp, datoritéi tipului specific al acestei relatii in care sensul
timpului §i cel al adverbului de timp se suprapun adeseori, expunind
aceleasi .concepte. Oricare marci din. descrierea timpului. poate opera
ca selectie restrictivii, permijind sau blocind formarea lectiunilor derivate.

R .. ABSTRACT ..

'

The general lemporal reference of different actions, the - sequential relationship of one
action with another is made by the balance between adverbial specification and tense forms.
The description reflects the fact that many adverbials have a manifest tendency to occur with
a specific tense form, Analysing the role played by the sclection restrictions in the process of
combining the tense morpheme and the adverbials of time we have come to the conclusion
that they operatein a different way becausc. of the specific type of this relation in which the
meaning of the tense and that of the adverbial often overlap, they exhibiting the same concepts.
Any marker in the description of tenses can operate like a seclection restriction allowing or
blecking the formation of derived readings. ' ' ’ ’

! Noiembrie’ 1977 = ‘ L Universitalea |, Babes- Bolyai”
Facultalea -de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea, 31




PARTILE DE PROPOZITIE
DE

PETRU ZUGUN

1.0. Importanta problemi a numirului §i a calitidfii partilor de
~ propozifie- este una dintre cele mai dezbitute si mai contloversmte p1o~
bleme lingvistice.

1.1. Astfel, ar exista :

a) dupi Oh.‘,Serrus, o singurd parte de propozilie, predicaiui?!;

b) doectrina platonieiand (si mistoteliané) sustine ci existd doud

pirii de PlOpOZli}le, subiectul si predicatul 2, mai precis grupa subiectului
(subiect + determinangi) si grupa pledlc%tuhu (predicat - determinanii) ;
aceastd conceptie este susi;muta, si In gramaticile carteziene; in spmtul
acestei doctrine, - G. Ivinescu a sus_'f,;inut, recent, o teorie similard 3;

¢y:dupid cei mai mulii gramaticieni roméani existd patru pirti de
Ppropozitie, dintre care dound principale (subiectul si predicatul) si doud
secundare (atributul si complementul, determinanti) 4, sau ecinci parti de
propozitie (subiectul, predicatul, atributul, complementul s5i elementul predi-
cativ suplimentar ), -Dupd eriterii semantice, in. primul rindS, §i morfo-
logice, in al doilea rind, determinantii se clasificd in mai multe categorii
(atribute substantivale — cu subspeciile : genitival, in dativ, in acuza-
tiv — ; adjectivale ; pronominale etc. ; respectiv, complemente necircum-
st‘mf;mle — direet si indireet — i cn'cum%mnt;nle de loc, de timp, de
cauzd, cumulativ ete. 7).

2.1. Din motive de ordin logm $i gla,matlc'ml numai pledlcatul
singur, nu este suficient pentru o comunicare lingvisticl ; de aceea.opinia

1 Vezi Ch. benus, Le pﬂrallélxsmc lagtco-gmmmaitcal Paris, 1935 p. 397— 402
? Vezi Al. Graur — L Wald, Seurld istorie a lingvisticii, ed.’a Il-a, Bucule$tl, 1965,
p. 11.
: 3 Vezi G. Iviinescu, Gramatica §i logica. 1. Siruclura gindirii ca factor primar al striie-
furii sintactice a limbii, in AUT, Stiinte sociale, II, 1964, p. 193—219. Autorul ia in consi-
deratie ,,nu cuvintele, ci gindirea i realitiitile lor, a ciror reflectare este gindirea’” (p. 194).
Acceas] conceplic apare si 1a B.B. Berceanu, Sistemnul gmmancal al limbii romdne, Buaurcstl
1971, p. 45.
: % Aceastd opinie este cea mai rdspinditd. Vezi Imgu Iordan, Limba romdnd contempo-
rand, Bucuresti, 1956, p. 526--537.
8 Vezi Gramaiiea limbii roméne, Editura Academlcl R SR Bucurestl 1966 vol. II
p. 74—78, 99—105, 206 gi passim; Paula Diaconescu, :Rolul elcmcntulu; verbal in- componenfe
predicatuliti nominal, in SG, 11, Bucuresti, 1957, p. 105—120.
¢ Vezi Valeria Guiu Bomalo, Despre clasificarea pdrfilor. secundare de prapozzim in LR
XII, 1963, nr, 1, p. 256—34.
? Unele dintre ele pot fi, dupa conltekte atit c1rcumstan1,mle, cit si necnrcumstanl,lalc
(vezi D. Cragoveanu, Sinl circnmsianfiale complementul epozifional, cumulativ gi 'de eacepfic,
precum si subordonalele corespunzdioare?, in LR, XVIII, 1969, nr. 2, p. 147—155).

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 103—111, Cluj-Napoza, 1978
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Ini Ch. Serrus nu poate fi considerati justd ® : a ingloba in predicat tot ce
existd intr-o propozitie inseamni a confunda unitiii distincte prin fune-
tiile lor specifice. Dealtfel, ea n-a mai fost susinutd de nimeni.

2.2, Justificarea esentiald a celei de-a doua solutii consti in perspec-
tiva logico-gramaticald adoptatd (se porneste de la concept spre limbd,
spre expresia lui lingvisticd globalit). Din motive de ordin lingvistic nu
poate fi acceptats, credem, nici cea de-a doua opinie fundamentald :

a) atit determinantii din grupa subiectului, cit si determinantii
din grupa predicatului sint independenti (cu exceptia atributului adjec-
tival, in unele limbi flexionare ca roména, franceza, italiana s.a.), sub
raport flexionar si, in general, sub raport morfologic, fafi de determi-
natii lor :

vesel repede
‘ de acolo mulie
muneitorul | de lingd ming cileste cirti
Ton in bibliotecd
ete. ete. ;

b) determinantii pot aleitui ei insisi o proposzitie — propozifiile
_subordonate — cu subiecte si predicate proprii gi, eventual, eu determi-
nantii lor proprii, pirti de propozifie sau propozitit : muncitorul®/ despre
care mi-ai vorbit atunci®| cind me-am plimbal Tmpreundc| citeste atent odr-
tile*/; in comsecintii, asa cum acceptim pentrn citeste (atent cdrtile)
valoares predicativi si de indice propozitional, sintem obligati s& acor-
dim aceleagi functii si lui (despre care mi)-ai vorbit (atumsi) si (cingd)
ne-am plintbat (tmpreund ).

2.3, La ce solutie, in problema tipurilor fundamentale de parii
‘de propozilie, se ajunge daci se-are, insk, in vedere perspectiva opusi,
mai potrivitd in investigatia lingvisticd, daed pornim, adici, de la limba
gpre concept, de la expresia lingvistici propozitionald spre identificarea
conceptelor pe care le poarti aceasta?. .

2.4. Cea de-a treia opinie fundamentali are in vedere aceastd per-
spectiviy §i ni se pare cea mai acceptabili intre toate; putem constata,
totusi, cii prezintd, si ea, unele ‘confradictii si aspecte nerezolvate :
| a) difers, sub raport sintactie, ,,apozitia” de ,atribut’?;

.b) dous pirti secundare de propozitie, atributul si complementul,
an, amindoui, functil identice ori foarte asemindtoare, si cuvintele cu
aceste functii nu diferii niei sub raport flexionar, nici- sub raport refe-
Tential ; ' e

¢) verbul ,,copulativ?” §i ,,numele predicativ’’, care formeazi, im-
preuns, ,,predicatul nominal” (echivalent, funefional, cu predicatul verbal
simplu ®), sint donid pirti de propozitie sau una singuri? ;

. d) judecind in mod analog, ,semiauxiliarele” (pot, de exemplu)

si verbum infinitum urmitor (cddea, sé cad etc. in pot cddea, pol 84 cad),

care formeazi, impreund, un ,predicat verbal eompus”, sint doud partt
L

L

8 Vezi G. Ivinescu, op. cil., p 197. Existdl 51 opinia dupi care subiectul si nu predi-
catul ar i cea mai importantd parte de propozilie (vezi Iorgu Iordan, op. ¢il., p. 531—532).
9 Vezi Iorgn lordan, op. cil, p. 531. .
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de propozitie (din motive de ordin flexionar §i semantie) sau-o singuri
parte- de propozitie?;

e) ,elementul pr Lle“LLlV suplimentar’ si ,,atributul. cn'cumsta,ntnl”
caracterizate prin dubld subordonare (si fapa; de un verb si fatd de un
nume), sint parti de propozitie diferite intre ele gi fath de celelalte parti
de pro_‘pomme secundare san constituie subspecti ale unora dintre acestea 7

2.5. In concluzie, observiim cii nu stiln exact numirul si calitatea
tipurilor fundamentale de. piirti de propozii;ie..

3.0. Avind in vedere indeosebi realitatea lingvisticd romineasca,
precum si hibliografia roméineasci a problemei, incerciim, in cele ce ur-
meazi, si dim un rispuns nou in pmvmpa, numamlul s cmhta;tn tlpurllor
fundamentale de pirti de propozitie.

3.1. Avem in vedere urmitorul eriterin : tipurile de relatii funda,-
mentale existente intre cuvintele in care poate fi disociatd o propozitie,
dup# criterii semantice si flexionare. Considerdm ci acest criteriu este
suficient pentru identificarea tipurilor fundamentale de parii de propo-
zijie. Tipul de enunt supus analizei va fi acela In care se incadreazi i
enunful urmitor, care cuprinde aproapé toate situatiile confsrover%te
(pentru alte sn:uat,u recurgem la alte enunturi): Eleve uceeq, Ioaﬂa era
tnaltd si incepea si alerge “veseld prin iarbd.

3.2. Din cele cinci tipuri dé raporturi qmtactlce existente in limba,
romand 1%, pentru identificarea tipurilor fundamentale de pérti de pro-
pozitie, dupa criteriul raporturilor existente intre  unitiitile sintactice
(;cuvintele care pot avea functia de pirti de propozitie’), intereseazd
numai doud : raportul de insrentd {(,,de dubli conditionare intre subiect
si predicat’) sl mpm tul de subordonare (,,raportul dintre determinant si
de‘rermmaﬁul sdu”); celelalte trei tipuri de raporturi (raportul de coor do-
nare, ,,posibil la nivehul tuturor unititilor sintactice’, raporiul explicativ,
,,posibil intre-o propozifie sau o frazf explicativi sio propozi’gie sau fraza.
explicatd’, si raportul de incidentd, ,,posibil intre-un cuvint incident la
care de obicei nu se vorbeste de functie sintactici — o propozitie inei-
dentit sau o frazd incidenti —, pe de o parte, §i o propozﬂpe sau o frazi
nemcldenta, pe de altid parte® 11) nu pot avea rol in rezolvarea probleme1
in diseutie.

3.3. Intre unititile sintactice numite subiect si predicat existd un
raport specific, raportul de inerenti, de dubli condifionare 2, dect subiec-
tul si predicatul sint doudl pir{i de propozitie diferite. Se stie bine, apoi,
cd, atit sub raport flexionar, cit i sub raport referenfial, cuvintele cu
rol de subiect i cuvintele cu funciie de predicat diferd substantial.

3.4. Raportul dintre airibut (aceea) si apozijie (foane}, pe de o
parte, si determinatul siu {eleva }, pe de alti parte, este acelagi, de subor-
donare,.

3.5. De flsemenefl raportul dintre complement (prin iarbd } st deter-
minatul lui (sé alerge ) este tot un raport de subordonwle Atit ‘LLl'lbuirlll

J

0 Adica rapor[u[ de mcrcn{a raportul de coardonare,,mpariul de subau(onare rapor!uh
explicaliv, raportul de incidenfd; vezi luerarea de sintezd a lui C. Dimitriu, Observafii in legd~
turd et raporlurile sinlactice, in AUI, Luu,,\us[ud \\ 191«1 p- 922,

1 Tdem, tbidem, p. "2

12-Vezi G. I\rﬁm_scll -ep. ¢il., p.‘]93—19.r. L
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cit 5i complementul sint adjuncii fa{# de determinatii lor. Atit la atribut,
cit §i la complement sint utilizate gi pot fi intilnite aceleasi categorii
gramaticale, forme flexionare ete. Dovadé in acest sens poate sta §i posi-
hilitatea inversiunii celor doi determinanti fatd de determinatii lor (evi-
dent c#i, in consecintd, sensurile comunicdrilor sint diferite, topica fiind
funetionald sub raport gramatical si referenfial). Putem spune atit eleve
veseld alerga prin. tarbd, cit si eleva de pe iarbd alerga. veseld. Atributul
si complementul au aceeagi functie fundamentald, de a preciza sensul

actualizat al determinatului 3. Faptul ¢i determinatul atributului (sub- .

stantiv, pronuroe) diferi sub raport morfologic de determinatul comple-
mentului (verb, adjectiv, adverb, inferjectie) nu constitnie un argument
decisiv pentru a considera cfi atributul §i complementul sint doud tipuri
fundamentale diferite de parti de propozifie. Aga cum. atit determinantul
verbului, ¢it i determinantul adjectivului sint numiti, obisnuit, cu acelagi
termen, complement (desi cei doi determinati sint foarte diferifi sub
raport flexionar §i semantic), poate fi numit cu termenul adjunct §i deter-
minantul numeélii §i determinantul verbului (5i adjectivului, adverbului
si interjectiei). In esentd, atributul nu este altceva decit ui complement
al numelui, iar complementul nu este altceva decit un atribuf al verbului,
adjectivului ete. . . ' o L :
‘ Tn baza criteriului enuntat, vom spune ei atributul i complementul
aleituiese o singurd parte de propozifie, pe care o vom numi adjunct (co-
respunde fr. complément). R

. 3.6. In privinta raportului cu numele §i cu verbul (uhitifi cu care
st in relatie), despre veseld (,,element predicativ suplimentar”), din eleva
aleargd wveselii, §i despre veseld (,atribut circumstantial’’), din wveseld,
eleva alerga, nu se Poate spune altceva decit cil, in ambele enunfuri, intre
veseld, pe de o parte, §i eleva §i alerga, pe de altd parte, raportul funda-
mental este acelasi, de dubli subordonare (manifestat prin acord — pre-
zent, aici, dar neobligatoriu in alte cazuri —, si prin rectiune hetero-
sintagmatici, obligatorie), i faté de nume si fatd de verb. Sub raport fie-
xionar i referential, ,,elementul predicativ suplimentar’” nu diferd de
,atributul circamstantial”. Deci, elementul predicativ suplimentar” si
,atributul cirenmstantial” sint doud nume ale aceleiasi realitdti. Trebuie
preferatdi denumirea de afribut circumstantial, mai sugestivi.’ In baza
raportului de subordonare, atributul circumstantial este §i elun adjunct.

3.7. Cui se subordoneazi (fiilnded numai de un raport de subor-
donare poate fi vorba) funciia numitd, curent, ,nume predicativ”’, nu-
mai functiei ,subiect” sau, concomitent, acesteia si verbului ,,COPTL-
lativ? ? Dupi opinia lni D. D. Dragoveanu, acest adjunct numit, obisnuit,
,,iume predicativ’’ se subordoneazid numai functiei ,,subiect” (substantiv,
pronume ete.) si numai in prezenta verbului (prin ultima caracteristicd
‘enunfatl se deosebeste de altd functie, aceea numitd ,atribut’), fiind
,,actant” al numelui cu rol de ,subiect”, dar ,,nonatribut” si ,extrapre-
dicativ”’. Subordonarea ,numelui -predicativ’’ fati de subiect este nein-
_doielnicd. Ins#, in constructii de tipul este posibil (sd vind}, pare pro-
‘pabil (sd vind) etc. putem constata ci posibil i probabil nu pot intra

12 Vezi Iorgu lordan, op. cil., p. 533—534. - R
u Sintagma ,verb -+ adjecliv’ — o cerfiludine?, in CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 271—274.
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in relatie, in propozitia din care fac parte, decit cu verbul (esle, pare ),
singura, functie cu care coexistd. Prin extindere, am putea considera
cil siin (el) este inalt, (ele) sint inalte, inalt(e) se subordoneazd atit
sublectului (e, ele), c¢it si predicatului (este). Dubla relatie de subor-
donare a ,numelul predicativ’ este marcati de mircile pentru cate-
goria numiralui, la ,subiect”, ,predicat”, ,,nume predicativ”. In conse-
cintd, acelasi raport de dubld subordonare (manifestat, de asemenea --
eventual —, prin acord si prin rectiune heterosintagmaticd) caracteri-
zeazd §i ,,numele predicativ’’, astfel cf, din acest motiv, unitatea wveseld
din enuntul eleva era veseld §i unitatea veseld din enunful eleve alerga
veseld (5i eventual, veseld, eleva alerga) sint echivalente sub raport struc-
tural si sintactic. Deci, ceea ce se numegte ,nume predicativ’ este,
de fapt, un adjunct, subordonat, concomitent {ca §i- »elementul predi-
cativ suplimentar” §i jatributul circumstangial’) atit unui nume, cit
si unui- verb 15, - :

3.8. Impotriva incadririi-in acelasi tip fundamental de parte de
propozitie a celor dous unitifi se poate ridica obiectia inexistentei nnui
sens lexical in eazul verbului era (din eleva ere veseld) si a. existentei
unui astfel de sens in cazul verbului alerge (eleva alerga veseld ), astfel
¢4 unitatea veseld din. cele doui enunpuri ar face parte din strueturi
diferite. (primard, respectiv derivatd'® ). In primul rind, pentru comuni-
carea lingvistic, este -obligatorie- utilizarea: ambelor unitifi veseld 7,
in al doilea rind, este, intr-adeviir, lipsit de sens lexical ere din eleva
era veseld? Riaspunsul este negativ. La nivelul limbii, ,,copulativele”
a fi §i @ pdrea sint antonime (sau, cel putin, diferite sub raport seman-
tic), astfel ¢i doud enunpuri ca eleva era veseld si eleva pdrea Déseld  sint
comuniciri opuse (s, in general, diferite) numai din cauza celor douf
,;,copulative” pe care le contin (in rest, enunturile sint identice)?®. Or,
antonimia se bazeazi pe existenta unui sens lexical ¥. A fi ,,copulativ”

15 Pgsibililatea ,;confuziei” inire ,nwmele predicaliv”’ §i ,elementu) predicativ supli-
mentar” a fost rvecunoscutii in Gramatice limbii romdne, vol. 1I, p. 210, si de V. Hodis,
Elementul predicaliv suplimentar. Conlribufii, in LR, XVI, 1967, nr. 6, p. 489,

o 16 Vezi Valeria Guiu Romalo, Sintava limbii remdne. Probleme §i interpreldri, Bucu-
resti, 1973, p. 134—135. . . )

17 Despre piirlile secundare de- propozitie, Iorgu lordan afirmil, cu dreplale deplind,
¢ ,,prezenla lor ste deseoii absolut necesard peniru cxpimarea justil (conformd cu adevirul)
a realitdlii”’ (op. cil.,, p. 535). : .

18 Sj formele [lexionare ale aceslui verb pot i disociale in radical (sinl-, er-, esl-, fu-})
— purlittor, prin definitie; al unui sens lexical — gi flecliv. Neutilizarea sistemalicd a ,,copu-
Iei”, in imele limbi, cind aceasla esle la indicaliv prezent (vezi J. Vendryes, Le langage,
p. 145—146, ed. 1939), se explicd, desigur, ea si cclelalte emisiuni, prin sentimentui _inu'ti]i—
tifii ei, in acest caz (consiruciia in care apare cste foarle frecventd si deci usor de inleles
oricunt, cu §i [ird ,,copuii’). ' ' : -

13 Pentru a demonstra existenia antonimiei intre a fi.si.a pdrea ,,copulalive”, eitdm
dialogul dintre Hamlet si regind din cunoscuta piesdi a lui Shakespeare (aclul 1, scena 2):

© TRegina Asa ¢ dai: sa meard ce irdlesle, R :
: Trecind prin via{d cilre vesnicie.
Hamlet Aga ¢ dal, da, deamnd.
Regina Dacd ¢, .
De ec sa-{i pard alifel numai fie?

Hamlet Sa-mi « parde? Nu, ¢ chiar aga, nu-mi « pares, o )

(in englezd, in original, ullima replicd a lui Hamlel: s Seems s, madam? nay, il is; I krow
no! « seems ») (vezi William Shakespeare, Tragedia lui Hamlet, Prin{ de Danemarea, text anglo-
roman, ingrijit si tradus... de Viadimir Streinu, Bucuresti, 19653, p.- 28 si 29).
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intrii, ea orvice verb, in opozifii semnificative (In sensul saussurian al
expresiei) cu celelalte verbe. Se stie, de asemenea, cfi, pentru expresia
categoriilor gramaticale, utilizarea lui a fi ,,copulativ’’ este obligatorie 20,
‘Trebuie recunoscut doar faptul cii ere din eleve era veseld si era din eleva
era aict sint doud verbe predicative 2 diferite semantie, desi identice sub
raport fonetic i flexionar (deci sint dou# verbe omonime), unul al cirui
sens se¢ defineste prin opozitie cu sensul verbului e pdrea 22, iar celilalt
semnificind ,,a se afla”, ,a trii” ete. 25. Functia de a le identifica revine
adjunctilor lor (wveseld, respectiv aici). In lipsa oricirui adjunct, a fi
inseamni ,,a trii”, ,,a se atla” ete. In rest (morfologic, chiar distributiv,
. In mare parte), cele douli verbe « fi sint identice ori foarte aseminitoare
(fapt explicabil diacronic). Aceastd interpretare rezolvi, intre altele,
contradictia (insolubild, altfel) intre caracterul ,,nepredicativ’’ al ver-
belor ,,copulative™ si caracterul lor de principal (adeseori unic) indice
propozitional in regentele insuficiente (de exemplu, este, din ceea ce dorim
este si-mergem} 5i din regenta ,,predicativei’’, in general.

3.9. In general vorbind, insuficienta semantici a verbelor ,,copu-
lative”, atit de des invoeatd pentru a justifica incadrarea acestor verbe
intr-o eategorie siniacticd -specialii, nu justifici acest tratament special
al lor. Insuficiente semantic sint si alte verbe ® (de exemplu, cele tran-
zitive, precum si unele netranzitive), care ,,cer” o ,,complinire”,, , com-
plementul direct” ori alt tip de complement (care pot lipsi, insfi, uneori,
aga cum §i ,,numele predicativ’’ este neexprimat, dar subinteles, in situatii
concrete binecunoscute). .

3.10. 'in concluzie, ,,numele predicativ?’ este si el o specie de ad-
junct, face parte din tipul fundamental de propozitie numit adjunct.
Specia in care se incadreazdi este alributul cireumstantial ». Propozitia
corespunziitoare este atributivd cireumstaniiold. : : :

20 De asemenesa, si a fi ,,copulativ? are determinanli proprii (vezi G. G. Neamlu, Ter-
meni regenfi peniru delerminanfii (complemenlele) predicainiui nominal, in CL, XVII, 1972,
ur, 1, p. 51—66). ’

21 Pentru )alte argumente, vezi, recent, D. D. Drasoveanu, Sinlagma ,,verh -+ adjecliv®”
— oceritudine?, in CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 265—267. Vezi, In acelasi sens, si Elena Neagoe,
Observafif asupra definifiel verbului copulaiiv, in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 95—97 (unde se
propune conrttopirza ,,numelui predicativ'’ cu ,,elementul predieativ suplimentar’”) ; G. G. Neamf{u,
Despre auxiliare. Cu privire spectald le ,,a fi”, in CL, XIII, 1971, nr. 2, p. 355--363 (cu
interpretiiri contradictorii). In unele gramatici germane mai recente nu se face nici o deose-
bire, sub raportul predicativititii, intre corespondentul lui ,,.& fi*’ , copulativ" si celelalte verbe
., Predicalive”. Vezi, de exemplu, Erhard Agricola (51 colaboratori), Die Deulsche Sprache, vol. 11,
Leipzig, 1970, p. 923. Tn luerarea sa din 1973, 1a p. 288—289 si nota 13, D. D. Dragoveanu
citeazd, in acelasi sens, Der Grosse Duden, editia 1966.

22 Sznsul lexical al celorlalte verbe copulalive nu poate fi pus la indoialil {vezi D. D.
Dragoveanu, Despre elementul predicativ siplimenter, in CL, X1I, 1967, nr. 2, p. 235—2439).
Includerea verbului in nojiunea de copuld constituie una din marile erorl ale lingvisticii ge-
nerale. . . .
23 Uneori, dislinclian semanticii intre cele doufi verbe este neutralizatd, fird ca acest
fapt sd aibd legdturd cu valoarea lor predicativd, care este generald: ,,Md afiu fericit [s.n.],
maistre, mirturisea medicul de la Sldtiori, sd cunosc aici pe unul dintre profesorii iubiti pe
care i avem’ (Mihail Sadeveanu, Cinfecul Miearei, in QOpere, vol. 22, Bucuresti, [1973],
p. 448). - .

3 Pentru elasificarea verbelor dupd criteriul insuficientei lor semantice, vexi D. D. Dra-
TsoVeann,-ep. eify, notd 22, . . } ;
vewi- - 35°La acést punct, pozitia noastrd este identicd, in fond, cu aceea a Elenei Neagoe din
op. cil. (vezi-in -special p. 96). . .
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3.11. Trebuie considerate atribute circumstantiale si partile de
propozitie numite, obisnuit, complemente de exceplie, cumulativ si
sociativ, deoarece confinutul si flexiunea cuvintelor cu aceste funetii
sint in dependenti atit fati de un nume, cit si de predicat (de exemplu,
putem spune : aw venil loate, afard de Ioana, dar nu §i au wvenit loate,
afard de fon). .

3.12, Credem, odatd cu Jean Dubois, ¢i in teoria despre ,semi-
auxiliare”, analiza gramaticali se confundi (nu se imbind) cu analiza
semantics %, astfel ¢ii nu este potrivit sii recunoagtem unitdtile numife
,,verb semiauxiliar” si ,,predicat verbal compus”. Cele doud verbe des-
pre care se spune ci il compun se . flexioneazi diferit st au, fiecare, sensuri
lexieale proprii.

4.0. In concluzie, putem avea numai trei tipuri fundamentale de
parfi de propozifie : subiect (in énunjul analizat, eleva), predicat (ere,
incepea sk alerge) si adjunct (aceea, Ioana 27, inalld, veseld, prin iarbd).
Cuvintele cu rol de adjuncii sint comutabile intre ele (realizindu-se,
astfel, obisnuit, comunicari diferite). Nu sint, ins#, comutabile intre ele
cuvintele cu rol de subiect, de predicat si de adjunct (numai in locu-
tiuni de tipul 1gi e inima in dingi, ne prinde ploaie etc., inregistram,
la analiza. morfologico-sintacticii extinsd, inglobarea — deei neutrali-
zarea — subiectului si adjunctului, in predicat). Subiectul si adjunctul
pot ti simpli si multipli; predicatul, numai verbal, poate fi numai sim-
plu (eventual repetat, ca in wmerge, merge, merge).

' 4.1. Propozitiile pot fi formate din: a) subiect + predical; D)
predicat (4 subiectivit); ¢) subiect + predical + adjunct (sau adjuncti).

5.0. Se numeste adjunct unitatea sintactici care se afld in raport
de subordonare fati de alti unitate sintacticii (subiect, predicat, alt
adjunct).

5.1. Identificarea adjunctului, ca tip fundamental de parte de
propozigie, alituri de subiect si predicat, corespunde necesititilor grama-
ticale si semantice implicate in segmentarea in unitéi sintactice.

5.2. Urmind criterii variate, la nivele diferite de analizii, adjuncfii
(ca si subiectele si predicatele) pot fi clasificati in ecategorii diverse.

5.3. Astfel, dupi eriteriul gradului de necesitate al utilizirii lor
la nivelul limbii, adjunctii sint obligatorii si facultativi. Sint obligatorii
adjunctii. pirtilor de propoziie exprimate prin cuvinte insuficiente se-
mantic, $i anume : adjunctii obligatorii sint cei numiti obispuit ,nume
predicativ”, ,,complement direct”, ,,complement indirect” si ,,comple-
ment de agent” (cind lipsese, acesti adjunc{i sint subintelesi, afirmatie
valabilit si pentru ,,nunuele predicativ’'). Adjunctul oameni ete. din ew vdd
oameni este la fel de necesar ca si adjunctul cameni din ei par oament.
Sint facultativi, la nivelul limbii, ceilalfi adjuncti. Toi adjunctii sint
obligatorii, insd, in expresia enunturilor concrete . .

% Graminaire siruclurele du frangais. Le verbe, Paris, 1967, p. 13.

27 Neputingd exista Ifrd determinat, apozitia este subordenald acestuia (vezi C. Dimi-
trin, Observalii in legdlurd cu proposifia apozilivd, in ,Anuar de lingvisticd si istorie literard”,
Iasi, NVIL, 1966, p. 151 —163). Apozifia este o specie de adjunct.

%8 Vezi Iorgu Iordan, op. cil.,, p. 535-—-536.
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5.4. Dupi nuindrul determinantilor lor si, implicit, al raporturilor
de subordonare cu care intrefin raporturi, adjunctii se impart in douns
categorii : a) adjuncii care sint subordonati unui singur determinat (ad-
junchii numiti, obisnuit, ,atribut” si ,,complement”); b) adjuncti care
sint subordonaji fatd de doi determinati (,,atributul circumstanjial’ —
in care am inclus partes de propozitie numit#, obignuit, astfel, dar si
mnumele predicativ’ si ,elementul predicativ suplimentar”’, precum si
alte complemente). : ’ -

5.5. Dupé gradul de dependentd fatfi de determinagii principali
{subiectul §i predicatul), adjunetii pot fi: a) de gradul 1, cind sint deter-
minanti directi ai acestora (aceea, Ioana, inaltd, veseld, prin iarbd) in
enuntul analizat; b) de gradul al 2-lea, cind sint determinanti ai unor
determinanti ai subiectului i predicatului (uns, cogeovii, cu coada, -n loe
de labg, din enuntul Pe cuptiorul uns cu humd $i pe cogcovis pereti [ Zu-
gravit-au c-un cdrbune copilasul cel istet | Purcelugi ou coada sfredel gi
cu befe-n loc de labd, Bminescu, Cglin — file din poveste ) ; c) determinanii
de gradul al 3-lea, dedusi in mod analog (ew humé si sfredel, din enunful
de mai sus) s.a.m.d. ' - Co e -

5.6. Dupé criterii semantice, adjunctii de orice fel pot fi clasati
in grupe diferite : unii care indic# locul, altii care indic timpul, cauza,
scopul, substanta, calitatea ete. ‘ '

5.7, Dupi natura morfologicéi a determinatilor lor, adjunctii pot fi
atribute (cei care determin& un substantiv ori pronume) §i complemente
(cei care determind verbe, adjective, adverbe gi interjeciii),

5.8. Dupi criterii morfologice, adjunctii pot ti substantivali, adjec-
tivali, verbali ete. :

5.9. Dupi locul fah de determinatii lor, adjunctii pot fi enclitici
si proclitici.

9.10. Determinantii din fraz#, corespunzitori, functional, cu deter-
minantii (edjuncfii) din propozitie, se numesc propozitii subordonate i
acestea se organizeazy tot prin stabilirea de relatii intre ele si cuvintele
regente cdrora li se acordd rolul de subiect, de predicat si de adjunet.

6. Subiectul, predicatul §i adjunctul sint universalii lingvistice,
care, in limbi diferite structural, se realizeazs fie in mod aseminitor,
fie in mod diferit, in funetie de tipul flexionar in care se incadreazs ficcare
limbéd. Chiar in aceeagi limbi, acelagi tip fundamental de parte de pro-
Pozitie se poate realiza diferit (sub raportul formelor flexionare, de exem- .
plu). _
7. Analiza. propozifillor in trei tipuri fundamentale de pirti de
Propozitie (subiect, predicat, adjunct) satisface atit necesititile de ordin
gramatical, cit §i necesitdtile de ordin semantic ale analizei. Ea este,
totodatii, analiza cea mai economics.

ITulie 1976
Universitatea ,,Al. I. Cuza”
Facultalea de filologie
Iagi, Calea 23 August, 11
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Nota redactiel

In privinta numarului pargilor plmclpmle de propozitie, semnalim
¢l si Sextil Pusecariu, in Limba romdnd. 1. Privire generald, Bucuresti,
1940 p. 145, sustme cit predicatul este singnra parfe principald de pro-

oz1’91e cu toate ci recunoaste dependenta, prin acord, a predicatului fafd
de subiect.

Opinia Ini Pefru Zugun ar fi putut fi sustinutd si de articolele lui
M. Zdrenghea, O noud claszjwme a pdrtilor de vorbire, in AUI, serie noui,
sectiunea IXX, Stiinte sociale, VI, 1960, fasc. 2, suphment p. 111118,
si C’onszdé‘: ations sur le rapport entre la langue et la pensée, in Actes du
X¢ Congrés international des linguistes, vol. I, Bucuresti, 1969, p. 541—
547.






STILISTICA

[. 1.. CARAGIALE $I TEHNICA LIMBAJULUI ABSURD.

DE
ELENA DRAGOS

Lui D. MACREA, Ia 79 de ani’

0. Investifiile teoretice in opera Ini I. L. Caragiale au invegistrat-
un numir apreciabil de date, universul finit al operei sale suportind, in
fapt, o infinitate de semnificafii si deci de interpretéri. Una dintre cele
mai recente aserfiuni asupra operei lui Caragiale priveste posibilitatea
ca teatrul san proza sa si stea la originile absurdului in redactie roméa-
neascdl 1. Aceastd afirmatie trebuie insi secondatd de o serie de preciziri,
fiird de care Intelegerea operei marelui comic ar fi deformat#, atit in resor- -
turile ei interne, cit si in receptirile succesive.

1. Desi aparent echivalent cu alogismul, absurdul presupune cu toate-
acestea o mare concentrare de gindire 2, toemai pentru ci ceed ce postu-
leazd, absurdul ca expresie frebuie si contravind exprimirii obisnuite..
Aceastii tensiune permanenti, observabild la formele moderne ale litera-
turii absurdului, are o alti manifestare la formele primare, tinind atit.
de ideologia autorului, cit §i de structura operei. Daci absurdul contempo-
ran este surprins pe o scari ce merge de la abolirea comunicirii, de la.
afirmarea unei afazii, a unei inhibitii literare, pini la. polul opus, unde
.apare excesul de limbaj ,,tradus nu atit prin logoree, psitacism sau « betie
de cuvinte» (bombastic, emfaz, imagism baroc), cit prin hipertrofia.
$i suprematia antomatismelor frazelor gata ficute, cligeelor limbajului’ 32,
in formele sale incipiente, absurdul a operat mai ales cu cea de-a doua.
serie de fenomene, aga cum le vom swrprinde si la I. L. Caragiale. ‘

Ambele aspecte sint intim legate de constiinta seriitorilor existentia-
-Jisti & intre realitate si ratiune s-a creat o pripastie ce nu poate fi tra-
versatd §i cd simgura armi de a lupta cu neantul este celebra replics
a lui Hamlet : ,,Words, words, words™. Deci instalarea absurdului in con-
ytiintd e determinatd de ruperea fenomenului de cauza care i-a dat nastere,
a realititii de relatiile ei firesti, considerind-o doar o sumi a elementelor
el componente, in speranta ci o altd realitate — cuvintul — i-ar- putesa.
reda unitatea organicd. Deruta fundamentald incepe tocmai in momentul
in care se dovedeste cd gi cuvintul trideazid, ci expresia e precari, ci

1 Cercetiirile poetice vin in intimpinarca acestor proliferdri teoretice, R, Jakohson e.de -
pirere ¢il 5 ,,Selectaren clasicilor si reinterpretarea lor ori de cite ori se afirma o noud orientare,
iatd una din problemele importante ale studiiler literare sincronice’”, in Lingvisticd $i poeticd.
A precieri retrospective i considerafii de perspeciivd, in Probleme de slilisticd, Bucuresli, 1964, p. 86.

? ,Ar fi fals s3 se creads cfi absurdul inseamni sfirgitul gindirii. Nu numai e gindirea .
€ piistratd in absurd, dar ea dobindeste 0 fensiunea nebinuitd ping atunci”’, precizeazd N.
.Balota, in Luple eu absurdul, Bucuresti, 1971, p. 33,

3 Adrian Marino, Dicfienar de idei literare, Bucuresti, 1973, s.v. aniilileratura.

CL, anul XXIII, nr, 1, p. 113—117, Cluj-Napoca, 1978

8¢, 7736
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sensurile sint nebuloase, ci se opereaza en aproximatii, dizolvind cuvintul
in imagine verbald 4. :

. L1 La Caragiale, scrntor al. céirui, sistem caracterologic de origine
clasics ‘e de o transparents’ déosebiti, i vom -intilni niei lsu autor, niei
la eroii sii, obsesii existentialiste de felul: imposibilitatea pitrunderii
lumii cu mijloacele ratiunii. (Desi ros de situatii absurde, Caragiale nu
a crezut in ilogismul vietii, nu a hrinit ideea zddirniciei ei; el a vizut
ilogicul, haosul, monstruosul in societate, nu in existenfd.) Prin urmare,
ceea ce trebuie aritat, cu geopul disocierilor oportune unei astfel de opere,
e cil autorul dramatic, ca §i prozatorul, a surprins meecanismul care conduce
la situatii absurde, l-a stapinlt cu o putere giecuo precme ca mmem altul
si o denuntat prin comic®. .

L Atmosfera de bonomie, | de neserlomtmte perpetua, a personmelor,
derwa,ta, cel mai adesem ‘din commul de hmbﬂg, salveaza personaqele de
1a an,\letate $i, pesumsm ka,ﬂnan, d‘u‘ le S depersom.hze&za, e, umforrm-
zeaza, hmbaJul fnnd singura lor formsa de triir €y, 5, SULS 11112131 ca e\lsta,” 8
Caragiale a intuis, ca, ‘thada,ta, Shmkespe%re, o 'Lbsurdul lingvistic, poate
devem 0 sursé 1nepulza,b11a a comlcuhu, servmd deopotnva §i dezva,lulrn
ilogicului yietii in societatea burgheza, In felul! acesta lunba]ul devine
fortd - propme, a,ca.pm'a,toare prezenta flzma,, smo'un ce propulse&za mtrlga,,
personagele nefnnd decit ,,vm{nmele datorlel de a _vorb1” (SO

, 1.2, Fiind Solicitat ca : factor cmactenza,nt limbajul personfb]elor
;trebme studiat in toatd varietatea func}ulor.sa;le, mai cu seami cd.s-a
observat de-.ciitre cercetiitorii operei-lui Caragiale ‘o .violare .a’unora.®
sau: o hipersolicitare a altora, nu atit din-rafiuni-de comunicare, cit din
Yatiuni estetice. De aceea indicele specific’ operei-lui Caragiale nu este
"dodr comicul, apoi absurdul ete., ci conlucraren ‘aeestor’ eleinente, adicl
demascarea absurdulm cu mrmele comicului. Toate aspectele aberante
de 13 o folosire ‘normaly 2 lunbagulm, in cadrul unei func@)u sau al altela,
sint astfel subordonate categoriei comicului, element imediat obsermbll
Dealtfel cormcul poartd in sine, prin categoria. contradictiei, germenele
absurdului 9, procedeele acestuia nefiind declt o exagerare. cantitativi
a procedeelor comice (folosirea cliseelor velbale, & e\presulor stereotipe,

elementelor unei smta\e dlsolute ete.). SRR By

'
’

) ,,;Cuvintul carea ineetat de mult si Iie o podoabi isi pierde si prestigiul umil al utiliti-
1ii, cfiel I1e ¢l e purtiitornl unor infelesuri contrarii, fie ¢l e suport al unei lumini care nu lumi-
neazii, el rimine numai semnul llnel penurii. congemtale a seriitorului in fata ]umu sublmlaza
B, ‘Elvin in -Prefdafd la Eugen 'Toriescu, Teatru, Bucuresti, 1968, p. 48 '
5 Acest mecanism s-ar putea rezuma in citeva trisdturi de felul : — aparenta schimbi-
“rilor ; — antaﬂomsmul permanent mtre tel 51 1ezultatc, — antagomsmul dmtre scop $1 ml]-
loace cte. .
& B Elvm, Modernilatea clasicului I, L. Curagmle Bucurc;.tl 1967, p 46,
7 .B. Elvm. Prefaja 1a Euﬂen Toneseu, Tca!ru Bucure$t1, 1968 p. 16, nota l,

8 St. Munteanu, Stilislica dmlagulu: in proza scurida fuf I. L. Caragiale, in Studii de limbé
st stil, Timisoara, 1973, p 73—82, Cf. 51 St. Cazimir,. Caragmle — unipersul com:c, Bucure$t:
1967, p. 236.. . . .

? Vezi, in acest sens, comentariile asupra oximoronului ,,Curat murdar“ realizat de Al
Cillinescu, in Caragiale sau virsta modernd a literaturii, Buecuresti, 1976, p. 188—191, |
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Potrivit schemei teoriei informatiei, in fluxul comunicativ functio-
neazd toate cele sase functii ale limbajului ° cu grade diferite de prezentd.
Or, ignorarea expresd a unei functii sau supralicitarea ei, in situatii ce
vizeazd contrastul, degajd comicul limbajului absurd. Dezagregarca,
compromiterea schemei comunicdrii este astfel un fapt predictibil. Pe
emititor nu-l intereseazd dacd mesajul siiu e receptat, vorbeste de dragul .
sonorititii, receptorul nu e atent la ceea ce i s-a emis 5i comunicd in
paralel codul nu e selectat de niei unul dintre partenem ete.

. In calitate de emit#tori, toate personajele dramatice ar putea

fi studlate prin prisma funectiel emotive, totusl ne oprim numai la eiteva
care, prin ipostaza de oratori, pun in evidentd funciia emofivi. Aceasti
functie presupune nu numai fransmiterea de informatii, dar i reflectarea
in mesaj a personalitdtii emlgatorulul, a emofiilor de care e stipinit,
de unde si denumirea.
' 2.1. Discursul lui Farfuridi rimine un exemplu de felul cum confuzia.
din gindirea personajului, flogismul siu fundamental, ce conchide : ,,Din
‘dous una : ori si se revizuiascd primesc, dar si& nu se schimbe nimieca ;
‘ori s nu se revizuiased, primese!. dar atunci si se schimbe pe ici pe
colo, §i anume in punctele ... esentiale”, se exteriorizeazé si printr-o
sintaxd extrem de precarsd, cu fraze fird propozitie principald, cu non-
acorduri, cu un numir sporit de conective subordonatoare fati de numirul
verbelor predicative, ecu familiarisme, cu lipséi de cronologie a datelor,
cu aluneciiri nespecifice pe pista numerelor, cu repetarl ete. : ,,Daca Europm
... 8 fie cu ochii atintiti asupra noastra,, dacd mi pot pronunta astfel,
care lovese sotietatea, adich fmadca, din ecauza zguduu‘ﬂor -8l .1de1
subversive. . .5l mi-nfelegi, mai in Sfll‘%lﬁ, pentru care in orice oecaziuni
solemne a dat probe de tact ...vreau sd zie intr-o privinti, poporul,
natiunea, Romania ... tara in sfirgit ... cu bun- s1n11;, pentru co Du_ropm.
¢t un moment mai nainte sd vie si-g¢ 1'ecunomscm, de la care putem zice
depand# . .. precum — dati-mi voie — precum la 21, dafi-mi vole, la
48, la 34, 1f1. .)4 la 64, 1a 74 asemeneq $ila 84 si 1la 94, si etteter‘m, Intrucit
ne pr1ve=5te . pentry ce i dim e\emplul chiar surorilor noastre de
ginte latine insh 17 12,

Privit din punctul de vedere al situafiei emotive, Farturidi ar putea
fi absolvit de culpa discursivititii frazei sale. Dar realismul eritic al lui
Caragiale a urmirit demascarea prin exagerare a ilogismului funciar al
eroului, ilogism derivat fie dintr-o comoditate de gindire, fie din idiotenie,
care rizbate prin elementele lingvistice ale discursului siu, antrenind in
derivii nu numai funetia emotivi, ci i pe cea conativii, pe cea referengiali,
dar solicitind, prin contrast, pe cea fatich {méi-ntelegi, dati-mi voie!).
Categoria- solicitatiy e cea a contradictiei : degi se cere coerentd pentru
¢ ¢ un discurs solemn, aceasta nu existd ; desi se cere informadie, tot

1 Cele sase funetii ale limbajului secondeazi cite un element din schiema simpld a comuni-
ciirii : la emitiitor e functia emotivi, Ia receplor ¢ cea conativi, cenlrarea asupra mesajulni o
di Tunclia poeticii, explicarea codului e atributia funetiei melalinguale, realizarea contactului
o face functia faticdi, iar contextul sau referirea la un context extralingvislic e datd de functia
referenliala, Cf, R. Jakobsen, ari.cit., p. 38—94,

I Payla Diaconescu, Structura stilisticd a imbii, Stilurile functionale ale limbii romdane
literare moderne, in SCL,, XXV, 1974, nr. 3, p. 229--242,

12 Deoarece replicile sint arhu.unosculc ne permitem si nu citun dupa editie, volum._
pagind  efe,
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ca o cerintd a stilului oratoric, aceasta e nuli; desi funefia faticd ar
trebui s3 fie de grad zero, ea este totugi prezentd 3.

2,2, Comparativ cu discursul lui Farfuridi, cel al lui Catavencu
inregistreazii cu finefe deosebirile de caracter ale personajelor : Catavencu
nu e idiot, dar e viclean ; stie si-si ascundy ilogismul intr-o formé sintacticd
impecabild ; o altd fatetd a absurdului lingvistic manifestat la nivel seman-
tic : ,,Jndustria romans a admirabili, e sublimd, putem zice, dar lipseste
cu desivirsire ...Noi aclamiim munca, travaliul, care nu se face deloc
in tara noastrd !”. Prin urmare diseursul lui Cafavencu opereazd numai
eu ilogisme de gindire, cel al lui Farfuridi e dublat eu cele de.ordin formal 1a,

2.3. Din acelagi punct de vedere se poate diseuta cunoscuta declarafie
de dragoste a lui Rieii Venturiano, in care functiile emotivd §i poeticd,
caracteristice stilului epistolar, sint anulate de expresia rece, incorsetatd
de formule a stilului administrativ: ,,... precum am avui ohoarea @&
vi comunica in precedents ...”’. Comicul absurd al acestel declaratii
Teiese §i din situafia de perpetuu ,seriitor” (citeste confopist) a celui care
vorbeste %, confundind aspectele unei diglosii fundamentale tipice oricdrui
.cirturar. Odatd confuzia de situatie demasecatii, Ricd Venturiano nu mai
poate face fa{# rational nepreviizutulni si degringoleazd in stereotipil
locuri comune, intr-un cuvint in absurdul lingvistic, reluat meren prin
repetijie 19,

3. Ri#minind pe terenul teatrului, remarcim compromiterea altor
functii ale limbajului, de exemplu, cea conativi, faticd §i metalinguali,
compromitere previzibild intr-o lume certatd cu logica.

_ n replica Iui Leonida, caracterizarea armatei lui Garibaldi e realizati

exclusiv din clisee, expresii curente, care se opun de fapt intentiei lauda-
tive din prima parte a replicii: ,,Ai mai prima, domnule, alesi pe sprin-
ceandl, care mai de care, di cu pusca-n Dumnezeu; volintiri, m& rog:
azi aici, miine-n Foecsani, ce-amn avut §i ce-am pierdut !”. Cind registrul
acestora se epuizeazd, replica nu mai apeleazd la nici un substantiv sau

13 Cu accleasi caracteristici ne apare §i fraza de recomandare a Tarsijei Popescu din
Art. 274, Relatia se -stabileste intre invarianid cchivalentd cu struclura de adincime $i diverse
varianie ea structuri de saprafajé, una dintre ele reperabild in discursul narativ al personajului.
Transformirile operate pe invariantd, de tipul suprimirii §i repozifiondrii, an realizat ccea ce
cunoastem : ,,Ma recomand Tarsifa Popeasca, viduva lai priotu Sava de la Caimata [pe] care
.a dirimat-o Pache, cind a fdcut bulivardul #l nou si[-1 prezint si pe] fiu-meu Lache Popescu™.
Parantezele noastre marcheazd structura de adincime a textului. )

4 T, Jonescu a surprins latura majord a absurdului la Caragiale : ,,0ameni i ideologii,
totul este compromis, iar toate actele vietii [...] se scalda intr-o bizard elocventd ficutd din
.expresii pe cit de risunidtoare, pe atit de miraculos de improprii, si in care cele mairele non-
.sensuri.se acumulenzi en o bogafie inepuizabild §i servesc sd justifice In mod nobil acfiuni incali-
licabile [...]. Distanla care separd limbajul, pe cit de obscur pe atit de elevat, de vielenia mes-
chind a personajelor, politetea lor ceremonioasd si necinstea lor funciard, adulterele care se
.amestecdi in toate acestea fac ¢a, in celé.din urmi, acest teatru, trecind dincolo de naturalism,
:s4 devina absurd, fantastie” ; apud B, Elvin, op.cit., p. 36--37.

15 in Proces-verbal ne intimpini situatia inversdi, de perpetuu vorbitor a eelui care scrie.

16 N, Balotii aratii legitura dintre comie §i absurd referindu-se la Eugen Ionescu : ,,in
acelagi sens al parodizdrii prin absurd, al moedurilor de judecati si de exprimare, au fost folosite
uncori cliseele verbale, seofindu-se in evidenii caracterul lor de cliseu. Eugen Ionescu relevi
.0 asemenea tendintd a teatrului « numit uneori absurd s §i care nu e deeit denunfarea carac-
terului derizoriu al unui limbaj golit de substania sa, steril, fiicut din clisec st slogane’; in op.
«€fl, p. 46. .
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adjectiv ca purtiitoare ale substantei verbale, fiind astfel golitd de sens :
»Oe-ti spui eu, $i cite si mai cite altele si mai si*? 17,

Pe lingd functia conativd total compromisd, cea faticd se exercitd
notional invers (soro ! e adresat lui Leonida, iar domnule ! i se spune Efimi-
tei).

4, Degradarea functiei metalingunale 1® si referentiale este etalatih
In teoria fendacsier a aceluiagi Leonida. Cum cuvintul nu figureazi in
nici un dietionar al limbii romine si cum dramaturgul nu-1 decodeazi,
desi termenul intrd in repetitie, fendecsie rimine o mostrd a efortului
dinainte anulat de a crea semne lingvistice.

5. Situatia paroxisticd credem ci e atinsd in schita Cdldurd mare,
in care, desi existdi semne lingvistice, obisnuite, personajele isi permit
s& le trateze cu larghefe, ca i cum acestea ar suporta orice semnificaie :
pentru fecior, « pleca inseamnd a plece la fard, iar a iesi inseamni a plece
in orag. In felul acesta, cu tot consumul de energie lingvistici, nu se ajunge
la niei o intelegere intre parteneri, insisi conducta materiald tiind compro-
mish, deoarece se comunicd in paralel. Inutilitatea semnului lingvistic,
Pe terenul limbajului absurd, e in felul acesta declarati.

6. Opera lui Caragiale ne atrage astfel atentia asupra pluralititii
mijloacelor de realizare a absurdului lingvistic, ce duce in ultimi instanti
la intunecarea sensurilor. ,,Literatura « absurduluni » are totdeauna sensul
non-sensului” 1. In ce misurd Caragiale a reusit si transforme absurdul
In comic se poate demonstra prin liantul material al unuia si al celuilalt :
limbajul; absurdul limbajului devine o sursi a comicului de expresie,
in cazul in care functia fundamentald a acestuia, cea de comunicare, cu
satelifii ei, este compromisd. Nwmai ¢i scriitorul nostru a optat nu pentru
latura tragicd a absurdului, aspect devenit hotiritor intr-o operdi moderndy,
ci pentru una comicd, detagindu-se astfel de succesorii sii. In felul acesta,
absurdul anticlasic, antimimetic 13i giseste pe linia expresiei lingvistice
un precursor in Caragiale.

RESUME

L'auteur essaie de trouver une base linguistique 4 I'expression de Uabsurde dans Yoeuvre
de I. L. Caragiale.

En partant de 'idée que, 4 ses débuts, Yabsurde se réalisail sous 1a forme d’une avalanche
de mots, on a passé & I’¢tude de la maniére dont Pune ou autre des fonctions du langagde (selon
Roman Jakobson} est anulée, surlicitée ou en opposition avee le contexie, unréle particulier
revenant parfeis i la syntaxe, parfois & la sémantique,

Mai 1977
Universitaiea ,, Babes- Bolyai’
Fuacullatea de [ilologie
Ciuj-Napoca, str. Horea, 31

17 Aulomatizarea limbajulul devenil mased penlru lipsa de idei si alitudini ¢ surprinsi
in Cam lirzin. Coslici Panaite nu poale articula nimic alteeva dupd ovicare replicd i-ar i adre-
satd decit seria invariabili: ,,Eiag!; Parol?: Cesli copil?”.

18 In schila Gazometru cuvintul din title trebuie definit de cilitor, ceen co inseamnil ¢l
autorul a optat pentru absenia [uncliei metalinguale,

1 Adrian Marino, Introducere in critica lilerard, Bucuresli, 1988, p. 61.
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.- Recunoscuti, §i, explicatd, sau nu, existi intotdeauna;.in, cercetarea
stilisticdt; o, fazd preliminard, constind in, selectarea obiectului, fie pentru
¢l acesta se preteazd mai bine unei anumite metode, fie pentru. ci textul,
. prin particularititile sale, sugereazi si solicitd mijloace noi, de, experimen-

tat. Se pot defini,.procedee, tipuri, curente ;. dar, textul poeticrémine
un semn. complex?, cu o, relagie supld signifiont — signifié — référent,
ale’ cirei posibilitdti de variafie sint, teorefic, infinite.’ Poezin modernd
‘prezintii alte raporturi cu proza. decit poezia clasics, ‘supusd normelor
de metrw, ritm si rimé, raporturi ined insuficient lamurite; pe cind la
'simbolisti, de exemplu, existd o manierd relativ sistematicd de echivalentd
Antre’ signifiant si signifié, sint’ multe alte modalititi moederne mai pupin

susceptibile 'de’ a fi descrise in metalimbaj lingvistie. "~ -~ 7 |
. Txegetli au remarcat * §i chiar au reprobat, uneori? mobilitatea
expresiei care contura treptat: personalitatea 1ui Ton Vinea. De la Mare,
Sonet, Voluptas, Amintirile false, Capitol, Chemare, Destin,  Eigrnitate,
poézii de form# clasicd, pind la parodia neologismelor din Vorbe goale,
se desfigoarf meandrelé creatiei unui poet, pirind mereu altnl si meéreu
“acelasi, pe care Eugen Lovinescu il aprecia drept ,,principalul factor al
“éxtremismului roman” 4, iar Serban Cioculescu — un . clasic al literaturii
de avangards, ocupind o pozitie de centrn in cadrul acestel miscdri®.

' Am alés pentru studiu.douil poezii sérise la, un interval de zece ani :
Praf® (1914) si’ Martirii © (1924), care, fird pretentia de @ fi dintre cele
mai reprezentative, cuprind, impréuns, o buni parte din claviatura liricd
a Hui Ton ‘Vinea. Al doilea text prezintd’ 6 manierfi mai accentuat moder-
‘nist, in special 1a nivelu! imbindrilor de cuvinte. Pentru analiza confinutu-
Jui, ne propunéin i constatim la’ ce rezultate duce ideea semélor tematice®.

...+ LCL A.-J. Greimas, Pour une théerie du discours podlique, in -vol.. Essais de sémio-
. {igue, Paris, [1972], p. 10. e . . . ‘
S e o L Lovineseu, Islorie lileraiurit tomdne eontempérane, vol. 1, Bueifesti, 1973,
p. 678
. %Cf. G. Cilineseu, Istoria literaturii romdne. Compendin, Bucuresti, 1968, p. 363.
..1CL E..Lovinescu, foc, cif. e .
5'Ci. §. Cioculescu, Aspeele lilerare conlemporane, Bucuresti, 1972, p. 33.
_€ Ton Vinea, Opere.. [Vol.] L Poezii, Cluj, 1971, p. 102—103. ' -

7 Ibidem, p. 203 —204. T A ) o
.. ® «Ce sont_des ¢léments abstraits, constifuant wie thématique abstraite dans la strue-
- ture profonde du texte. C’est jci que l'on renconire la dimension stylistique de la_distinction
faite entre la suclace et Ia structure profonde du texte: un théme peut s’établir, par récur-
rence sémigue, sans se manifester lexicalement a la surface, e'est-a-dire en s’investissant
. dapns plusicurs Jexémes différents (qui compgrtent toujours d'autres stmes en méme temps);
“tandis que, inversement, plusieurs thémes peuvent  se manifester dans. un . seul lexémes.
I'. A. Van Dijk, Aspeels d'unc.théoriegénérative du texie poétique, in vol.. Essais..., p. 198,

F I P B

CL, anul XXIII, nr. 1, -p;. 119—=122, Cluj-Napoea, 1978 - i e
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De la incepat sint evidente, in practics, doud dificultiti: (1) lungimea
textului poetic sifsan (2) componenta sememicd mai complicats, intrin-
secd anumitor lexerne, la care se adaugs rezultantele imbinérilor de cuvinte,
s;ambrirea’ unor denotatii pind la eclipsa lor complets §i aparitia conota-
tiilor ®. In ambele cazuri analiza semics rised si devini fastidioass, daci
nu se recurge la restringerea-deliberati a cimpului de investigatie.

Praf este o poezie a declinului; fivd dram3 si fird putrefactie, desfi-
suratd intr-un univers mai mult inanimat. Tema (intelegind termenul in
aceeptiunea lui traditionali %) se intilneste cu o fasciculs de seme cuprinss
in titlu, arhilexem si simbol in acelagi timp : praf, in sens general, se
descompune in semele « materie» - « discontinuitate » - « infimitate P
la care ansamblul poeziei adaugd semul « depreciere », restrictiv pentru
definitia cuvintulul §i esential pentru semnificatia textului, influentind,
la rindul lui, interpretarea semanticd a celorlalte unitiiti.

O analizd detaliati, pe care spatiul nu ne permite si o reproducem,
indicd drept seme principale ale poeziei : « depreciere » (in lexemele’ praf,
uscat, vechi, glerge, moarte, slugd, bitrin, stepd, pulbere), « spatialitate »
(tums, cale, pamint, soare V, depirtare, grading, stepd, pretutindent, codry },
« persistentd » (‘polen'?, wurmd, amintire, vechi ®, etern, se-nnoieste) ; carac-
teristica semantied a poeziel respective rezulti din imbinarea acestor
trei seme. Unitatea textului se realizeaz) prin iteratia lor echilibrati pe
parcursul strofelor, la care se adaugd repetitii de lexeme si de versuri
(In prima §i nltima strofi), ca $i repetarea metaforelor apozitive fsubstan-
tiv + (substantiv + atribut substantival genitival}]: Praful, polenul
Alumilor, [ praful, urma timpurilor, | tnvdluie lucrurile | ca somnul; com-
parafia este reluatd in final in forma : praful, spuma lucrurilor | care-nod-
tuie trunchiurile [ ea somnul. Diferenta specifics lucruri — trunchivri in
versuri aproape identice subliniazd, prin opozifia « anorganic », fatd 'de
«organic », ¢ idee prezentd si in strofele anterioare : deprecierea cupriride
totul, lumea §i reprezentarea ei (sterge ca o linigtire | chipurile gata pentru
nitare ), anorganic si biologic (aripd de moarte attrnind in viatd ).

Desi versificatia este lipsitd de atributele clasice, poezia Praf prezinti,
0 yrotunjire” a continutului $i a formei, o unitate datorati convergentei
unor procedee poetice usor de sesizat 5i de pus in evidents 4. ..

Vom incerca, in cele ce urmeazi, si aplicim acelagi principin de
analizél poeziei lui Ton Vinea Mdrturii. Tema tratati este despirtirea
care pune capidt unui trecut de bine si viin (poveste inchegatd din trudd

% CL. si J.-L. Houdebine (Essai de leclure réflexive d'un lewle de Michanx & ses
différenis niveaux d’énoncialion, in vol. Essais..., p. 166), carc se intreabd dupi ce eriteriu
s¢ poate considera terminati o analizd semici.

10 Pentru a evita o eventuald confuzie, nu vom [olosi termenul lemd pentru sem lemualie,
dupil cum propune Van Dijk (vezi supra).

11 Planul terestru §i cel cosmic se leagh intr-o imagine in care deprecierea se extinde asu-
pra spafiului (Cdaile pdminfulni care duc in soure); lexeinele soare si lumi ineclud si semul
« cosmicitate ». oo
' 12 Polen imbind seiele « persistenlii» si « fecunditate » 3 sinonimia praful oz polenul lumi-

- lor anuleazil In text valoarea celui de-zl doilea sem, obfinindu-se o melaford secundarid,” a
-‘lumiler ca nigte flori sterile, risipindu-si inutil polenul in spatiu. '

13 Lexeme care imbind semele « persisteniii» 5i « depreciere », :

14 | Ces paralléiismes du texte poétique moderie sont trés Iréquents (et semblent se sub-
stituer aux structures métriques traditionelles)”. "I A. Van Dijk, art. ¢it., p. 195, - .
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si din, lenc), gresealii recunoseutd cu o durere diseret mirturisit:

plins ugile de lemn uscat i pupdeza din covor a amufit); in fata cel
pleacs se deschid zdrile, acoperite insé de o coplesitoare tristete (Pévorvven ..
e de drumuri plin ca un nebun de zdrenje. | Dimineaia gi-a desfdcul mdrile
pe cari plutesc ingerii inecefi ), ca §i tristetea celui care rimine (Iar act
vremea s-a oprit ca o seceld fird semn [ unde cresc in zvlrcoliri incremenite
sperietorile ). Semul corespunzittor acestei teme ar fi « divergenti », pe carc
il giisim denotativ in numai doudl lexeme, despdrfi (strofa a IV-a) si rdzleli
(ultima strofi), si intr-un compus, bun rdmas; in rest, ideea despartirii,
desi omniprezenti, este exprimati prin simboluri care {in nu de semnul
lingvistie, ¢l de traditie §i culturi : aluziala parabola fiului risipitor (strofa
a I11-a), sdrutul. . . -gi sorie pecetea pe foaie mortii, [ sint dond migti care
sorb din acelagi pahar ew nisip (strofa a IV-a). Atmosfera depresivi este
de asemenea slab legatd de nivelul microsemantic : adjeetivul amar { ispite
bunului rdmas amar ), verbul a plinge si in semul conotativ al verbului @
amuli. .

Examinim doud cimpuri semantice invecinate logic cu cel al despar-
tirii, designate prin arhilexemele drum si distanid, avind comun semul
« spatialitate » ; reglisim acest sem in lexemele drum (strofa a IV-a §i &
VI-a), mare (strofa a IV-a), depdriare (aceeasi strofd). Ldeea distantei
crescinde este sugeratd de o suitd de comparatii : Tot mai gol st luminos
te suge depdrtarea, | asemeni plopilor, asemeni turlelor, asemeni piscului,
| curind asemeni slelei din dreptul slraginii.

Fiind vorba de « spatialitate », ne vom orienta, in mod firese, spre
« temporalitate », sem identificat in lexemele trecut, 21, noapte, dimineal,.
pauzd, clipd, vreme, dar care nu mai apare in ultimele trei strofe. Temporali-
taten este exprimati mai ales gramatical : pe cind in poezia Prafpredomina
prezentul cu o nuanté gnomici, ceea ce duce de asemenea la ideea ¢depre-
cierii » ca fenomen continuu §i etern, in poezia Mdrturii timpurile verbale
sint variate, punind mereu fati-n fat# prezentul cu trecutul. '

Constatim imediat o alti deosebire : poezia Praf este scrisi cu o
detagare, cu o aparentd de constatare obiectivi, datoratd preponderentei
covirgitoare a persoanei a ITI-a. In Mdrturii apar pronume in strofele I,
III, IV, VI, VIL; ultimele dou# strofe (VIT §i VILI) cuprind un sir de
verbe la persoana I: am weis, spdlam, jucam, ne-am fost strins, ne-am
réizlepit, 8 oglindim. In avantajul unitdtii analizei, nu trebuie si facem o
separatie intre planul semantic §i cel gramatical, ci s& echivalim in cazul
de fatd morfo-semul persoanei cu opozitia « obiectivy — ¢ subiectiv ».

 Giisim, frecvent rispindit in intreaga poezie, acelagi sem al « depre-
cierit » : rdscolesc, stricd, cioburi, stirb, risipiior, nebun, inecat, mort, desfru-
zire, secetd, bolnav, ucide (de doudi ori), sterp, degert (ca adjectiv — ochii
deserti). Deosebirea de tonalitate fatd de poezia Praf este evidentd, dacd
ar fi s comparim mnumai versurile referitoare la pamintul brizdat de
drumuri : Cdile pamintului care duc in soave | curg pe lingd fluvii-n za
de aur (in prima poezie), fatd de : Pamintul e de drumuri plin ca wn nebun
de zdrente ( Mérturii). Spuneam mai la inceput ¢ in poezia Praf deprecie-
erea se desfisoari mai mult intr-un univers inanimat. Abordind statistic
semele « inanimat » i « animat », constatim ¢d in poezia Mdriurii, dintre
154 substantive, adjective, verbe i adverbe, 52 includ semul « animat »,
adici 37,70%; dintre acestea, pentru 11 lexeme contextul anuleazi
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semul « animat » ceea ce reduce procentul la 29,36 %. In poezia Praf,
raportul este de 23 din 86, adicii un procent de 26,70 ; contéxtul reduce,
in acelasi mod, num#rul de lexeme la 15, adics 17 A49%,. -

+ - Desi tema este' despirtirea, in  Marturii semul care se impune prin
frecventi este «deprecieres, asodiat'cu «animaty 51 «subiectivy. Legiitura.
intre strofe se bazeazi pe continuitatea narativi, en o permanents pendu--
lare intre prezent §i- trecut, intre ' un moment $1 altul, ceea ce dicteazd
§i impiirtirea in strofe. Existd un scurt subieet, reproductibil, in linii
mari, in prozé. Izotopiile de formé sint variate : repetitia. de forme pro-:
nominale ‘'si verbale (versul al-II-lea), chiasm substantiv -+ conjunchia-
81 -~ substantiv +substantiv, urmat de simetrieul figurii (versul al V-lea)..
Intilnim numai reépetifii: de cuvinte vide, semnalind izotopii de constructie:.
mai multe comparatii-succesive (strofele a IT-a-si a IV-a), un sir de subiec-
tive (penmltitha “strofd). Conjugate cu alte particularititi, cum ar fi
»iluenta melodioasd” 3, ‘acestea. marcheazdl ‘poeticul,.-dar nu imprimi
textului o unitate formali. . C o

+  Gare éste:concluzia in legituri cu semele tematice, - dup# ce am
demonstrat:ci ele pot caracteriza-continutul uhei poezii (in cel dintii
exemplu), dar nu cu necesitate (exemplul al doilea)? Prezenta masivi
a aceluiagi sem « depreciere» in dousi poezii cu temi diferits ale Ilui Ton
Vinea indie# faptul ci astfel de seme pot fi specifice penfru un aspect.
al creatiel unui poet sau'a mai multora §i, avansind cu prudenid, corobora-
rea citorva seme tematice pare si defineascst mai exact similitudinile unor
texte. Este o-posibilitate de abordare a continatului 'creafiel poetice eu
mijloacele lingvisticii, ‘care merits 53 fie experimentati. oo

v ' <o, s t

RESUME

Les deux poésies . analysées,  ayant une -thématique dilférente (la dépréciation et res-
pectivement la séparation), présentent une fréquence élevée dn maéme (estme thématiques
(«dépréciation ). On poudrrait dend caractériser, par cette 'méthode, la eréation d’un poéte,
définir plus.exactement: les similitudes des textes. e r )

Mai 1877 " Insttlutul de lingvisticdt §i Islorie

v (. . liferard oo

Cluj-Napoca, sir. E. Racovijd, 21

P Lo

13 Cf. §. Cioculescu, op. cif., p. 23.
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L, Probleine de lingvistich generald”, vol. VII, Editura Academiei Republicii Socialiste Romfmia,'
Bucuregti, 1977, 126 p. )

Volumul de fatdi este inchinat initiatorului si conducatorului scolii romanesti de lin-
gvisticit generald, academicianului Alexandru Graur, cu prilejul impliniril virstei de 75 de ani:
‘Chiar §i culegerea de studii ,,Probleme de lingvisticii generald” a fost initiati cu mulfi ani in
urmé de acad. Al. Graur cu scopul ¢n nceastd disciplini si fie eultivatd’ din perspectiva 'Tilo-
zofiei materialist-dialectice. ... . Neobositul si delicatul sfiituitor al tuturer celor care-] soliciti
cerindu-i piirerea in acest domenit”, cumn se spune 11 Cuvint inainte; ,,a facut ca §i elevii §i
colaboratorii sii si-si dezvolte in acelasi fel originalitatea gindirii lor lingvistice’’.

Cele douasprezece studii publicate in acest voium sint o miirturic excelentii a celor spuse
mai sis. Fengmenele si Taptele de limbil sint analizate aicl in lumina interdependentei lor, ir
funclionalitatea lor. ' ’ ‘

Astfel, Nadia Anghelescu, dupi ce se ociipi de diferite conceplii privind analiza sensului
‘enuntului, in studinl sau intitulat Aefele de vorbire si sensul enunjulni, subliniazd importan{a
Jfuncliei actului de vorbire in crearea sensutrilor enunturilor. s ' ' ' Y

o 1. Coteanu, in Semanfica §i funcfia reflexivi a timbii, porneste de Ja ideea ci semantica
inainte de toate este un' obiect 1 ,,totalitatea’ de Injelesuri ale unei limbi oriale intregului lim?
baj uman’. Orice sistem natural de semne verhale are injeles pentru ¢d are o funciie, spunc
1. Coteanu, dar adaugi imediat ¢ ,,nu are infeles' dacd nu are nici'o fuhelie”. Abeastd coh-
ceptie dialecticii formeazid cadrul general al discugiel. Intelesurile limbii naturale depind, spunc
I. Coteanu, ;,atit de proprietiitile semnelor cit si”de modalititile lor de combinare, deci de
sintaxa tor” (p. 14). Privind astfel problema, trebuie si admitem c¢ii limba are proprictatea
,.de a face releriri prin semne verbale fa semne vérbale” (p. 18). Cu aceastd problemd I Co-
feanu s-a mai ocupat si in Stilistica funefionald a tmbit roméne, ‘si ‘acestei proprietiiti a limbii
iza dat numele de’ aulocontrol fonie al gindirii. Comunicarea se realizeazd In si prin acest auto-
control, prin conlrol. Este o conceplic noud, dupit care totalitatea de infelesuri ale limbii ,,este
un ansambiu ofganizat de’o anumiti trasaturd caracteristic” si nu o masid a gindirii, cum sus-
‘tinca I, de Saussure. Am {inut si mi opresc la actastd problemi si sd ‘citez mai mult, "deon-
rece avem de-n face aici ci 0 conceptie lingvisticd originald, novatoare, bazati pe- materialismul
.diglectic. Tot de pe aéeastd “pozijie autorul combate §i demasci caracterul neopozitivist al
conceptici structuraliste carte ,,atribuic limbii relul de organizator al lumii” (p. 17). L Coteanu
pornind de la ideea ci lumea constituie un centinuum variat precizeazd cdi ,,de alci decurge
clt necesitate existenta in el a unor momente, puncte sau virfuri suficient de bine conturate,
«leci suficient de bine particularizate spre a impresiona pe pameni 5i a li se intipdri in. minte.
Ipoteza reflectirii acestor momente ori virfuri in gindire 51 redarea lor prin intermediul cuvin-
telor sint mai plauzibile decit ipoteza structurii lumii prin limbi. . .”.Folosindu-se §i de unele
observatii ale lui 'W. v. Humboldt i Pavlov, autorul formuleazi rispicat: ,,avem drept s
afirmam ci limba nu reflectd realitatea ea o oglindi, adici pasiv, §i nici n-o structureazi exer-
citindu-si actinnea in direciie unici spre realitate, ci reflectd, organizeazi reflectarea §i rede-
semnehzi lumea in functie de accasti organizare” (p. 18). Este vorba despre un proces cu
-direciie dubld: de la realitate la reflectare, iar de aici din nou la realitate. Acest fel de 2
tnlelege {unciia reflexivit a limbii are o deosebitdi importand pentru intelegerea dinamicit
limbii, a imaginatiei poetice. Atit in sens cit 5i in semantica unei limbi se manifestd, aratd
1. Coteanu, tot functia reflexivi a limbii.

. Cei care sc ocupd de analiza frazei §i a textului gsesc multe invijiminte meiodologice
‘in articolul Un medel lingwistic al siructurilor narative, semnat de Paula Diacenescu.

Bazat pe exemplele romanesti, Valeria Gulu Ramolo pune in disculie Dezideraful sim-
plitifii in deserierea lingvislicd si oferd unele solutii privind aplicarea criteriului ,,simplitafii”
in descrierea aceluinsi obicct. .

Antonimele : ineercare de definire si de clasificare de Marfa Iliesen este un studiu ale
.cirui coneluzii trebuie avute in vederea la realizarea Dictionarului aenalogic al limbii romdne.

Maria Manoliu-Manea, analizeazii, in articolul intitulat Ambiguitale si redundanfd in
isteria propozifiei relative romanice : despre schimbarea semanticd, actionarea celor dou# tendin te
.ale vorbitorilor, asigurarea unei claritili maxime si exprimarea cit mai economicoast, in is-
toria relativelor romanice.

CL, anul XXIII, nr. 1, p. 123—140, Cluj-Napoea, 1978
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Pe lingd prezentarea rezultatelor unor cercetiri indelungate privind abstraclia de dife-
rite tipuri, studiul Struciura proceselor de absiraclizeare din lingvistica modernd de Solomon Mareus
oferd si multe invitaminte metodologice.

Articolul loanei Prioteasa se situeazi ca tematici pe acelagi plan  cu cel
al Mariet Manoliu-Manea. Redundanja §i economia lingvislicd — bazd a unor schimbari sponianc
(Cu aplicare la flexiunea adjcelivulut demonstrativ in limba romdnd) este bine documentat,
iar prin datele statistice folosite asigurii criteriul exactitdtii cantitative. Ne intrebiim : oare
nu forfdm limba daci de dragul economiei si al nevoii de a evita omonimia dintre pronumele
si adjectivul demonstrativ cerem ca, ,,pentru limba literars scrisd, asezarea adjectivului demon-
strativ inaintea substantivului si se impuni ca norm3 unici si generald”? (p. 84).

Conltribu{ii leorelice prinind aceentut intensiv §i accenlul tonic de V. Robu vizeazii fono-
logia gi stilistica. Ne-a convins de faptul ci limba romani are accent tonic §i trebuie revi-
zuitd pirerea cu care me-am obisnuit ¢i rom&na nu ar avea acest accent. Intr-adevir, un
cnunt seris reprezintii in realitate mai multe enunturi, fn mare misura de distributia accen-
tului tonic depinde actualizarea uneia dintre virtualele potentiale semnificante (ef. analiza
propozitici : copilul vecinului aleargd repede pe sirada, p- 95).

Elena Slave, in studiul Supramotivarea, discuts despre arbitrar si motivat.in limbd, pro-
blemd cercetatsi la nei de acad. Al. Graur. Sint tratate pe rind motivarea prin fermarea cu-
vintelor (derivarea §i compunerea) si motivarea semantici. Supramotivarea semantici apare
indeoseli in limbajul pectic, dar existi si in limbajul curent. Pentru ilustrarc inserim aici
exemplul dat de autoarea studiunlui: frumoaesd ca o floare care ride. Aici la comparatie se
adaugi o metaford (floarea iide). ,,Supramotivarca consti in sinteza de semniflicat dintre
« frumoasi s, efloarcy, erides, luate metaforic”. '

E. Vasiliu, in articolul sdu Sann, sens, referinfd, demcnstreazi cu citeva aspecte ale struc-
turii limbii roméane (atributul apozitiv, pronumele substituit, articolul definit, expresii autorefe-
rentiale) ci teoria saussuriani despre semnul lingvistic nu poate constitui o explicatie pentru
un numir de fapte a ciiror relevanid nu poate fi contestati. Descrierea acestora nu este posi-
bild decit cu ajutorul unor concepte eare provin din teoria referintei.

Volumul se incheie cu un studin care deschide o pagind mai rar evocatd din istoria
preocupdrilor pentrun limbd: Lucia Wald, in Observafii asupra conceplulni de ambiguilale in
opera lui Aurelianus Auguslinus, ne convinge ¢l lingvistica moderni are antecedente indepir-
late, in cazul de fatd in sec, al [V-lea—al V-lea.

Acest volum din ,,Probleme de lingvistics generald” si-a atins scopul. El exprimi, aga
cum gi-au propus redactorii responsabili, acad. 1, Coteanu si Lucia Wald, ,,gratitudinea pentry
ideile care i-au ciliuzit activitatea [acad. Al Graur] $i din care noi ingine am putut profita’
{Cuvint inainte). '

Noiembric 1977
. Bela Kelemen

Institulul de lingvisticdt si istorie literard
Cluj-Napeca, sir. E, Racovifd, 21

G.I. TOHANEANU, Dincolo de cupint, Editura stiintificd si enciclopedics, Buecuresti, 1976,
266 p. o

Sugestiv intitulati D.!‘ncala de cuvinl, lucrarea de fa{4, ca, dealtfel, si celelalte publieate
pInd acum de G. 1. Tohiineahu, reprezintd o confributie remarcabil3 la stilistica si poetica
roméneasci actualit. $i reuseste acest lucru, fird si afiseze un modernism ostentativ, Ia nivelut
expresiei, §i fird o incifrare conceptuald, arida §i de multe ori nesemnificativii, ci, dimpotrivi,
cantonindu-se in modul traditional de abordare a operei literare din punct de vedere stilistic,
dind eurs liber mai putin artificiilor ,,tehnice” in cercetare §i mai mult intuitiei, sensibilititii
si gustului ferm, de cea mai nobili sorginte clasicl. Autorul isi propune in aceste pagini,.
reusind de cele mai multe ori, investigarea pe verticald, in adincime, a textului literar, desco-
perirea miscdrilor intime ale procesnlui de creatie.

Structurati in trei parti mari, intitulate, in aceeagi manierdi tradijionald, Siilistica gene-
rald, Slilistica autorilor §i Versificafia, cartea Iui G. I. Tohincanu este formati din 14 studii,
precis orientate tematic. Aparent distinete, prin obiect si rezultate, intre acestea existi o
unitate remarcabild, dictati de viziunea unitari asupra faptului de stil in diferitele variante
reperate ajei, unitate usor relévabild la o leeturd cursivid §ic aprofundata, :
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Ideea centrald a cirtii, in jurul cireia se cristalizeazi atit analizele textnale, aplicale,
cit si contributiile eu earacter pronuntat teoretic, este aceea a convergenfei tuturor mijloacelor
si procedeelor stilistice la ideea pocticd, adecvarca lormei la continut, la toate nivelele, de Ia
cel fonetic si pind la unititile suprasegmentate. Ideea, dupd cum reiese $i din paginile acestei
carti, nu este nouda. O putem giisi, in parte, teoretizati inci din antichitate. Ea este de fapl
cuprinsi In acel (& prépon, termen care concentreaza in sine intreaga coneeptic estetici a anti-
chitalii si care isi reeistigd importanta in stilistica si poetica moderniil. Adecvarca si conver-
genta rimin In ultimi instanti, chiar dacd nu s-a exprimat deschis acest lueru, linta finalit
a oriciirui proces crealor, ca §i a demersului critic asupra faptului artistic. ' :

G. I Tohincanu este preocupat in mod deosebit de problema sinenimelor, cireia ii
acordi prinele doud studii ale cirlii i in legiiturd cu care se structureazit si celelalte studii
din velum. Originalitatea lni G. I Tohineanu in aceastil privintdt constd in trecerea sinonimniei
de pe planul strict lexicologic pe cel poctic propriu-zis, demonstrind, in acelasi timp, cd ea
,,nu caracterizeazi numal vocabularul, ci se intilnegte in toate compartimentele limbii”. Tohd--
neanu acorda sinonimiei (p. 11—4¢) un rol mare in insusi procesul de creajie : numai datorita
existeniel materialului sinonimic bogat este posibili organizarea §l structurarea expresici
poetice,

Nu ne oprim aici la diferitele aspecte ale sinonimiei {(foneticd, morfologick ete.), pe care
. 1. Tohdneanu le semnaleazd si ale céror functii stilistice le analizeazd in dependentd de
anumite intentii poetice, oferind, cu aceasti ocazie, analize stilistice coneludente asupra unor
texte din autorii reméni, clasici sau moderni (vezi p. 41—67). Trebuie insi s remarcim ob-
servaliile priviteare la metafore, concepute ¢a ,,sinonime sti-generis”, deoarece ele ,,fac ima-
gine’, restabilind ,,echilibrul — rupt — dintre lueruri (...} si cuvinte”, tamaduind ,,cuvintele
(proprii) de nevolnicia lor” i redindu-i lumii ,,frumusetea originard, umbritd §i impufinati
de cuvint’” (p. 57). .

Prin apelul freevent la lingvisticad in Interpretarea faptelor de stil, G. I. Tohidneanu
demonstreazd Inca o dati cd in studiul textelor cele doud discipline sint indisociabile. Avind
la bazd rezultatele cercetiirii privind omonimia (lexicald), dar nu atit cea creatd prin conver-
genfd foneticd (care presupune diversitatea etimoanelor), cit cea creatd prin divergenfd semanticd
(In cadrul ,,aceluiasi cuvint polisemantic cind unul din sensuri ¢ divagheazis”), G. L. Tohd-
neanu fornuleazi ideea omonimici poetice (p. 68—75). Autorul considerd drept omenime ,,sen-
surile contextuale — fundamental divergente — pe care unu! §i acelagi cuvint le poate dobindi
in conditiile, afit de specifice, ale limbajului peetie”. Divergenia sensurilor poetice ale unui ter-
men se datoreazi, Insdl, tocinai existentei sinonimiei poelice, reciproce, Intre doi termeni. Posi--
bilitdtile sinonimice ale wnui termen devin infinite intr-o infinitate-dé contexte poetice, cied,
dupd cum remarcd autorul, Jodatd tesutii mreaja unor relatii subtiri intre lucrurile lumii —
precum gl intre cuvintele care le exprimi — termenii corespunzitori devin corelativi, fiind sus-
ceptibili de o « improprietate» reciproed”. Sensurile contextuale divergente, adicé , «listanlarca
sensurilor — creatoare de omonimie poeticd — , se intemeiazd pe rejinerea uneiz’ sau alteia
dintre triasaturile obiectului vizat”.

Un studiu oarecum aparte este ,, Punerea in pagind” a {extului peoctic (p. 76— 88). Studiul
textului poetic din punctul de vedere al tehnicii dispunerii in pagini (tectonica) — important
in condifiile in care poezia este destinati din ce in ce mal pufin recitarii si tot mai mult lee-
turii vizuale — se giiseste, la nel, abia Ia inceputurile sale. G. 1. Tohineanu dedici’ acestei pré-
bleme un studiu aprofundat, exemplificind demonstralia cu texte din Eminescu, Arghezi, Ion
Pillat, Radu Stanca elc. Demonstralia este convingitoare, pdstrind un ton moderat, ferit de
exagerari, Desi la prima vedere capitolul referitor Ia tectonicd ar putea s pari izolat de ansam-
biul cdrtit, el este totusi bine motivat, deoarece autorul considera tectonica drept un ,,proceden
compensator’”’ mehitd si ,,« corecteze » si sii compensezeé, micar in parte, infirmitiile » limbii
scrise” (p. 77). In plus, studiul textului din punctul de vedere al aranfirii in paglnd asigurd
si totodatd presupune o interpretare cit mai supld si mai nuanfata a textului literar.

Desi prima parte a ciirtii, Stilisticd generai@, arc un caracter mai. puiin aplicativ si mai
mult Leoretic, autorul oferd permanent observatiilor sale un suport faptic, prin raportarea perma-
nentd la texte. In exemplificdri se are in vedere nu poenmul poleniial, virtual, injeles ca o per-
manentd tendin{a spre idealul poetic absolut, ¢i varianta ultimi a autorului, consideratd drepl
operd definitivi. Intuitia si observalia sa se indreaptd spre marii poeti gl scriitori §i spre cele
mai izbulite epere din literatura romand. Textele alese constituie astlel modele unice ik irepelabile
de adecvare.

1 Cf. o reevalnare a conceptului si la St, Munteanu, S s capresivitate  poe.ded,
Bucuresti, 1972, . - S
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Aparent distinctd, partea a donaa cirfii se integreazs total in problematica de ansamblu.
Intitulatd Siilisiica autorilor, cuprinde analize stilistice privind unele aspecte ale limbajuluj
poetic al lui I. Budai-Deleanu {p. 91— 117), Eminescu {p. 118—139 si p. 141= 151), Arghezi
(p. 152181 §i 201— 212), Voiculescu (p, 182— 195) 5i Labis (p. 196— 200). Realizate in consens
<u viziunea. teoretici din partea intii a ciirfii, analizele an menirea de a fixa demonstrajia
teoreticd si totodatd de a, preciza individualitatea stilului autorilor tratali. Autorul stiruie
asupra stridaniel poefilor ,.de a obtine mijloace mobile §i nuantate de exprimare, racordate
e deplin 1a continutul enuntului poetic’’. Pentru fiecare dintre poetii citai, Tohineanu pune
in lumind ,,bogafia mijloacelor si diversitatea solutiilor cu ajutorul cirora infruntid si biruie
neajungerea limbii'’. Opera lor ,,creste dintr-o constiin{d artistici exemplars, obsedati de senti-
mentul rispunderii faii de covint”’ (p. 117).

. Continuind ¢ preocupare anterioars acestui volum, Tohiineanu abordeazi in ultima parte
a_cirtii problema versificatlel (p.225—243) ¢ a prozei ritmice (p. 244-—265). Fati de inter-
pretirile tradifionale, conservatoare, care, in mod mecanic, reduc.versificajia la scheme rigide,
Tohéineanu aduce o undi de innoire 5i modernism, izvorita »din dorinfa de a deschide o pers-
pectivii noud de investigare a tehnicii versului”. (p. 242), bazati pe.raportul dintre continutul
operei poetice si tiparul metric. Autorul face distinctie intre schema ,,ideal¥” sau ,,teoreticd’’
4i cea ,real®” sau ,.,practic”. In baza aceleiagi idei*de convergen{i si adecvare, autorul jlus-
treazi prin fine analize cum metrica.are un rol important in crearea unei atmosfere ritmice
care asigurd ,.implinirea §i rotunjirea ideii poetice’ (p. 241), sau, dupéd cum metaforic se ex-
primi autorul, creeazi o ,,tesditura ritmici” ce ,,se muleazs perfect pe trupul ideii” (p. 242).
Aldturi de autor, sintem convingi ¢ ,,disocierea celor dous s straturi » ritmice” {,,ritm secund’,
»Titm domineni”), ,,identificarea si interpretarea alternantelor, a opozifiilor dintre ele, a pre-
cumpdnirii versurilor pure sau impure [iambicul si trohaicul il preocupi {n primul rind pe autor,
considerate ,,cele mai caracteristice poeziei noastre” (p. 225)], intr-o anumitd creatie poetics,
Pot spori, cu ined unul; seria procedeelor de « citire s exacté si nuan{ati a poeziei” (p. 2432).

" Prin problematica abordats, prin manjera- de cercetare a textuluni, apelind adestori 1a
discipline colaterale stilisticii, cartea profesorulni timisorean vizeazd o sferd mai largi, filo-
logicd. Preocupat de procesul de creaiie, adeseori G. I. Tohineanu pune in. Iuminid intentii
artistice si procedee convergente care scapd unei analize superficiale. Astfel, unor texte clasice,
care se bucurd de numeroase excgeze, le descoperi valente poetice noi, adeseori nebinuite,
demonstrind, ined o dati, ci marile opere literare isi justificd, Ia orice lecturs, valoarea prin
noi argumente, pot oferi permanent exegelilor surpriza unor alte revelafii.

Noiembric 1977 ) S . " Veronica Mocanu

Universitalee ,, Babes- Bolyai®
Facultaten de filologie
Ciuj-Napoca, sir. Horea, 31

AL BUCA, 1. EVSEEVY, Probleme de semasiologie, Editura Facia, Timisoara, 1976, 202 p.

Aparifia ciriil Probleme de semasielogie de M. Buci si I Evseev reprezintd o sintezi
Inscrisd firesc in constanta preocupirilor cunoscutilor lingvisti timisoreni si totodatd o reusits
indiscutabila in sfera lucririlor care abordeazi cu precidere fenomenul semantic, atit de dis-
cutat si, nu rareori, controversat. Intelegem aceasts afirmatie nu ca o simpli formulj de pre-
zentare, ci ca o certd constatare rezultati in urma lecturis, ‘ B

Cartea a apiirut in cunoseuta finutd graficd oferiti de editura Facla seriei de Sfudii
de limbd i siil, serie care heneficiazdi, am spune noi, de privilegiul de a se mindri cu o oare-
care tradifie. Lucririle apirute deja sub aceasti egidd confirmi din plin acest lueru.

Urmirind cuprinsul volumului §i Indicatiile autorilor prezentate in capitelul introductiv
(p. 9—11), afldm cd in lmita celor 200 de pagini vor fi ,tratate cu preciidere” de pe o bazi
sincronica seriile lexicale ale limbii alituri de probleme ale sensului, polisemia, sinonimia, omo-
nimia si antonimia.

Lucrate aparte, dupi cum se mentioneazd In Cuprins, capitolele beneficiaz3, totusi,
de o unitate de vederi si de metodologie prezentate succint si clar in preambulul care preceds
textul propriu-zis.

Baza [ilozofico-lingvistici a conceptiei de ansamblu se rezumil schematic la dialectica
Telatief imbi — gindire — realitate, rapert disociat in componentele si trasiturile lui definitorii
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in funciic de fenomenul discutat. FFaptul conferi un caracter unitar s stiinfific cercetdrii,
validindu-i certitudinea ascrijunilor si corectitudimea rezultatelor oblinute.

Incursinnile de ordin teoretic, foarte largi, incluzind detalii binevenite (vezi raportul
sens-notiine, p. 14— 24), insumeaza principalele aspecte pe care le implicd domeniul semantic
si pe care, In genere, le gisim disparate in studii si articole de mai micdl inlindere. Observalia
priveste ca deosebire seriile lexicale, ) B ‘ o

Organizarea riguroasi de ansamblu constituie tiparul general in care ordonarca mate-
rinlului teoretic si faplic deosebit de bogat, insofit de o bibliografic selectivii, se distinge printr-c¢
logicd internd remarcabild, punctindu-se cu evidentd, chiar, diversitatea unor pireri {vezi.
de pildd, p. 38 si urm.), concomitent cu pozijia autorilor : deflinilia sensului, monosemia si
poliseria la nivelul vocabularului (p. 33), sinonimia (p. 120, 124— 125), antonimia éle. Ceea
te oferi literatura de specialitale asupra stbicctului supus analizei este corclat cu viziunea pro-
prie inlr-o fomuld sintetizatoare si, pe cit a fost posibil, atotcuprinzitoare, oblinindu-se, astiel,
o imagine unitardi si sistematizati ‘asupra unei problematici variate.

Tinpresioneaz3 bogilia materialulni Taplic investigat (vezi inventarul textelor, p. 196—
198), apariinind’ indm‘)sebi'limbii romane; acesta oferind cititorulul, in egald masuri, sursa gene-
talizarilor si principillor avansate, precuin si siguran{a ‘valabilitd{ii for.: ~ =" o

‘Primordialitatea apariine specificilui romanesc, investigatiile asupra tmor situalii iden-
tice sau’ diferite din alte limbi operindu-s¢'sporadic’ (de pilda, p. 87). o S

Abordarea frontald a unel tematici‘intr-o paletdi atit de largd in limitele existenté' nu
permitea o desfisurare si o explicilaie prea largi. Astlel ne explicam aparitiile reduse ale unor
reflectii de ordin teoretic-general pé marginea faptelor conerete de limba @vute in vedere (de
pildd economia limbii, p. 397 virtvalid 'si uznl in limbd, p. 40). 'In acest context amintinr
si inregistrarea tangeniiald a’ urior aspécte‘implicate iri mai mare 1hisurd in configuralia elemen-
telor dezbiitute : fenomenul figuraliei’ si multiplele Tui valori, care, credem  ntoi, nu se redue
atit de strict la expresivitate si evocare. DLR (care nu apare printre dicjionarele consultate)
atestii nenumarate cazari in dare un sens figurat nu are corespondent sinonimic in planul propriuw;
fapt observabil direct la mivelul melalimbajului reddceiional. ‘De aici si problema lexicalizéril
sensurilor. ‘ . : T ‘
Observalia de mai sus privesle in aceeasi misuri si problema cimpului semantic si a
¢calegoriilor de seme, carora li s-a"acordat o mai mici atenjie. Socolim utili o dezbatere lirgitd
asupra acestora cu atit mal mult cu cit fenomenul sinonimiei si omonimiei presupune o core-
lare mai detaliati. Granitele cimpului dau posibilitatea surprinderii unor raporturi deosebite
fntre sensurl, evidentiind varietatea categoriilor acestora si a semelor corespunziitoare. Faptul
ar contribuila o cunoastere aprafundati a sinohimiei si omonimiei, oferind, totodati, argumente
pentru configurarea sistemului in planu! semic. Operatia éste insii destul de dificild, necesitind.
investigatii ample, Analiza efectuatii asupra antonimiei deinonstreazi cu prisosinti acest lueru,
paginile aferente acesteia (p. 144— 194) intrecind totalul celor rezervate omonimiei si sinonimiei-
Se fac observatii de ordin gencral priviteare la structura morfologicii a cuvintelor, se enumer
categoriile de cuvinte din sfera antonimiei, insoiite de analize de finete si aminunt privind
tipurile de antonime, grupurile tematice de antonime, precum’ si categoriile de constructli sin-
tactice specifice acesteia.

Penfru intregirea armonioasi a materialului supus analizel din perspectiva sistemului
lexical al limhii romane sugerim si sondarea specificului care caracterizeazi locuiivnile 5i expre-
siile limbii sub aspectul polisemiei, sinonimiei i, chiar, antonimici. Aceasta cu atit mai mult
ci cit limba roman# exceleazd prin astfel de aledtuirl
L Pentru a sintetiza calitdtile de ansamblu ale lucririi, ne permitem sii citim citeva rinduri
oferite de G. Ivinescu in Cuvint tnainie : ,,Bogiiia informaliei, profunzimea interpretirilor teo-
relice, stilul clar si cursiv fac din Probleme de semasiologie o Jucrare interesantd si utild, care va
retine, firi indojald, ateniia nu numai a specialistilor, ci si a publicului larg”.

Qelombrie 1977
Doina Negomireani
Universilatea din Craieva
Centrul de stiinfe sociale

PETRU ZUGUN, Unilaie si varietaie in evolufia limbii literare romane, Editura Junimea,
: Iasi, 1977, 228 p. :

in lucrarea sa, filologul iesean Petru Zugun supune analizei aspecte variate ale procesului
de alcituire §i evolulic a limbil Hierarec romine, statornicirea acesteia, pe haza unor fapte de
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limbi propriu-zise, ca -u si -4 finali, si prin marcavea contributiilor, adesea hotiritoare, ale unor
personalitifi binecunoscute ale culturii romanesti, precum lon Eliade Radulescu, Vasile
Alescandri, Titu Maiorescu, Garabet Ibriileanu ete.

Autorul remarcd -tendinta spre unitate a aspectului literar al limbii roméne, impunerea
prin autoselectic a acelor forme care inlesneau comunicarea dintre romini, incercind, totodats,
sil elucideze caucele si si identifice circumstanfele ,,care an determinat, ori numai au favorizat,
-stabilizarea unor caracteristici esentiale proprii limbii roméne culte vechi si contemporane’” (p. 6).

Cartea lui Petru Zugun este alcituits din nousd studii. Primul, Sunetul u final in limba
romand veche dupd textele tn versuri (p. 7— 29), este dedicat stabilirii faptului daci u final
Dposteonsonantic, din cuvintele care astdzi nu-1 cunose in pronuntares literars, a avut vreun rol
in prozodia romaneasci veche. Pe baza analizei masurii, rimet §i ritmulai din Psaltirea tn ver-
-surf a lui Dosoftei, Viaefa fumii a lui Miron Costin, Psalfirea versificaid a lui Tudor Corbea si
alte texte, autorul ajunge la concluzia ¢4 ,,in limba romAni veche Ingrijit, ca si in limba literary
contemporani, dupi finalele censonantice ale envintelor nu se pronunta, in toate situatiile, nici
sunetul -u voealic si nicl sunetul -z semivocalic” (p. 29).

Valearea stiin{ifici a considerentelor despre -i final din Realilatea foneticd st morfologici
a lui | final asilabic posiconsonantic {p. 30~-47) consti nu atit in referirile — uneori cu prea
mult entuziasm —la - cercetéirile de fonetici instrumentald, care aveau si confirme dreptul Ia
existen{l a acestui sunet, cit in incercarea de a face o paraleld intre -i si -u- cu valoare de
-desinentd de dinaintea articolului, probanti fonologic si morfologic.

Péstrarea lui -f final se explics nu atit prin ,,acfiunea unei cauze de ordin psihic” (p. 39,
cit prin faptul ci acesta avea o functiune deosebit de importantd ca marci a pluralului, pe' de
-0 parte, jar pe de alti parte, in alte contexte acest -f final devenea Plenison : [ pamd — vdmj —
vamile | sau intra in alcituirea unui diftong, ca element secundar : mari / vimj — aun | pus acegfi
eameni. Alte exemple aseminitoare care si confirme cele aritate sint [/ da-mj, mi se di, mi-a
-dat / unde acest -f final postconsonantic isi schimbi ,,structura’” in functie de pozitia in care
se afld in actul vorbirii. Oricum, Petru Zugun are meritul de a f adus noi argumente in fa-
voarea acestul mult discutat sunet din limba romani, care este — sulinem si noi — o realitate
fonologica si morfologici in romana literars. .

In Consliinta necesitafii unitdfii { Pe marginea pelemicii filologice dinire Gh. Sdulescu
st 1. Eliade Radulesen) (p. 48— 87), autornl analizeazi o etapd importants din istoria luptei
pentru victoric a limbii literare susiinute de Ion Eliade Radulescu prin ,,Curierul romanesc’’
51 a limbii sustinute de Gh. S#ulescu prin ,,Albina romaneasca”, limbs impregnati de moldo-
venisme, invechite si cu o redusi frecvents. »Evplutia limbii literare — conchide Petru Zugun
— a confirmat juste{ea principiiler adversarului sdu Eliade, consacrind ea norme unice multe
'din formele gramaticale pe care acesta le-a susiinut’ (p. 86). . .

Articolul Alecsandri gi curentele lingvistice din vremea lui (p. 88 —134) — unul dintre
-cele mai plicute la lecturs datorita ilustratiilor — il reprezinti pe Petru Zugun ca un foarte
bun cunoscitor al procesului gindirii lingvistice a lui Alecsandri. . .

Este aritat rolul ini Alecsandri in combaterea exagerdrilor latinistilor §i frantuzitilor si
in promovarea ideii ef limba literary si fie constituitd nu pe baza limbii latine sany franceze,
«ci pe cea a limbii comune, vorbite. - _

Mij'oacele de luptd ale scriitorului sint in primul rind proza si teatrul, dar si scrisorile
5i articolele sale, ortografia preconizats aflindu-si aplicarea practica in Grammaire de la langug
roumaine, publicati la Paris in 1863 §i semnatd Mircesco, e e

Agadar, In domeniul lingvistic, Alecsandri s-a manifestat contra puristilor, pentru sim-
plificarea scrierii ortografice bazate pe foneticd. Vorbind déspre -u final, Alecsandri arati ci
acesta ,,produce [...] o dilieultate regretabili pentru cetirea versurilor” (p. '97). ,,Campania
antipuristi a lul Alecsandri-- spune Petru Zugun — a avut in epocd, in general, ecouri Tayo-
rabile si influente pozi ive”. _ N e

Pentru satirizarea purismului si franfuzismului Alecsandri utilizeazd, dupi opinia Tuii
Petru Zugun, urmitoarele procedee: omonimia si parvonimia; reliefarea diferitelor aspecte
-acustice dezagreabile ca acele bazate pe -eittne §i -ftune ; amestecul de limbaj romén si francez ;
-evidenijerea contrastului dintre limbajul purist, frantuzit si- limba populars: caracteriziri
«comice ; numele personajelor ; mijloace fonetice speciale ; situatii comice provocate de limbajul
Pprefios. Toate aceste procedee utilizate de Alecsandri sint susiinute de exemple edificatoare,
hine alese, din poezia, proza sau teatrul scriitorului.

in Problemele orlografiel Iimbii romdane moderne In concepfia lui Tilu Maiorescu (p. 135—
162), Petru Zugun subliniazi contributia remarecabild pe care a adus-o Titu Maiorescu la sta-
‘tornicirea in ortografia romaneasci a normelor bazate pe principiul fonologic, acesta militind
pentru o ortografie simpld, unitary si precisi. Cele continute in Despre serierea limbei romine
-2 lui Titu Maiorescu determini intreaga evolulie a ortografiei romanesti, marcind, in istoria
sistemelor ortografice roménesti, o piatri de hotar.
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Avind drept bazd teoreticd naturalismul lingvistie, Titu Maiorescu opteazi si lupti pen-
tru simplificarea regulilor ortografice conform principiului o litera pentru un sunet. Sistemul
propus de Maiorescu avea caracter nalional si in acelasi timp popular, deoarece a avut in vedere
rostirea limbii romane populare a romanilor din toate piriile. Se gtie ¢4, in esentd, sistemul orto-

-grafic al lui Malorescu este valahil si in prezent. ,,Maiorescu — conchide Petru Zugun — a con-
tribuit mai mult decit oricare oin de culturii din vreimnea lui la unitatea limbii roméane serise”
{p. 162).

in urmitoarele trei articole cuprinse in volum -- Gramatica pentru gimnaziglti a lué Aron
Pumnul 5t limba operel Ini Eminescu (p. 163— 185), Eminescu §i limba populard (p. 186—205),
Eminesen gi limba folelorului (p. 206—211) —, autorul se referd cu precdidere la opera Ini Emi-
nescu. Este scoasii Ia iveald influen{a pe care a avut-o gramatica lui Aron Pumnul (Grammatik
der rumiéinischen Sprache fiir Miftelschulen) asupra limbii utilizate de Emmescu, in. domeniul
Iexicului, foneticii-§i sintaxei.

LEste analizata apoi provenienfa formelor verbale in opera pDEtlca a lui Mihai Eminescu,
pe baza ALR, reliefindu-se aportul hotiritor pe care I-a avut marele nostru poet la fundamen-
larea caracterelor generale si particulare proprii Iimbii pocziel roménesti moderne.

Opma luj Eminescu prefigureazd prima ,,limbid cemuni’’ roménecasci scrisi, o limbi
variatd si bogatd, en elemente din diferite graiuri romanesti. ., In varietatea i bogitia limbii
folelorului — spune autorul — Eminescu a gésit unul dintre modelele care i-au.determinat spe-
eificul limbii poeziilor sale’ (p. 211).-

in ultimul articel, G. Ibraileanu despre limba l:icram (p 213— 221) Petru Zugun arati
¢d ,,prin activitatea sa in ncest domeniu Ibrdileanu urmirea si rezolve trei probleme lingvistice :
a) si demonstreze ci toate graiurile dacoruméne5ti au contribuit la constituirea normelor prin-
‘cipate ale Iimbii roméne literare moderne; b) si indice ciile de perfeciionare neintrerupts a
limbii lilerare; ¢) sd giiseascd in caracterele limbii llterare criterii ohiective in analiza operel
literare : rolul, caracteristicile, valoarea esteticii ete.’ .

: Se cuvine sd subliniem ¢i Petru Zugun dovedeste in cartea sa maturltale de gin(llre,
informare dintre cele mai alese, pricepere in vehicularea materialului lingvistie, un stil plicut
si simplu.

Cartea hii Petru Zugun constituie o contribuiie valoreasi la elumdarea unor . aspecte
semmilicative din lingvistiea si lilologia romaneasca.

Octombrie 1977 ' R I. T. Stan )
Universitatea ,, Babes- Bolyai’® .
Facullatea de filologie
- Cluj-Napoca, str. Herea, 31

CHIRATA IORGOVEANU-DUMITRU, Anlologie de poezie populard aromdna, LEditura \Imerva,
Bucurestl. 1976, XX + 4"6 p : -

in ultimii ani s-a redestepiat interesul pentru productiile literare, populare si culte, ale
aroménilor, fapt marcat de aparitia citorva anfelogii ce repun marele public in faja unor mani-
festdri spirituale ale celui inai numeros rest de romanitate sud-dunireansi ., Din 1922, anul in
care s-a publicat antologia lui Tache Papahagi ?, si pind in 1975, ocaziile publicului larg iubitor
de culturd de a se intilnt ¢0 creatia literard aromaéaneascii au fost sporadice i nesemmﬁcatwe

1 fneeputul a fost ficut de a Anlologie liricd aromand, aledtuitd,-cu transpuneri in limba
literari, de Hristu Candroveanu, Bucuresti, 1975. Au urmat, la scurti vreme, Anfologia asupra
ciirefa ne oprim in rindurile de fafd, o Anlologie de prozd aromdnd, datoratd aceluiasi H. Can-
droveanu, Bucuresti, 1977, si Pericle Papahagi, Vindlorul cel vileaz si Frumoasa Pdaminiului.
Basme aromane. Transpunere in dacoromini de Mihail Magiari, Bucuresti, 1977. Aldturi de
acestea, ca manifestiri ale spiritualitifii aromanesti in ultima perioadd, trepuie sl mai-amintith
culégerea de povesti in limba literard, ,,pe motive din basme aroméne’, intitulatii, Povesti
de la miazdzi, a lui- H. Ciandroveanu, Bucuresti, 1976, Folelor muzical aromdn,. de George
Marcu, Bucuresti, 1977, precum si discul Poesil in grai aromanesc, recitate de Toma Caragiu,
Matilda Caragiu-Marjofeanu, Ion Caramitru, Chirata Jergoveanu-Dumitru, Atanase Nasta,
Decebal Celea si Vasilé G. Barba (care semmneazd si seleciia versurilor), 1977.

2 Tache Papahagi, Anfologie aromdneased, Literaturd poporani. Literaturi culta Musicj
poporani. Vederi etnografice. Introducere. Glosar, complet in 1. frfmcesa, Bucureg,n, 19_._.
XLVIII 4 520 p. R . - - . . :

8—c. 7736
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Ar fi insi nedrept si se spuni il In toatd aceasti perioadd Interesul pentru viata aroméanilor
s-a stins. Dimpotriva, ¢l a fost, poate, mai viu ca inainte, dar s-a intrelinut aproape exclusiv
in domeniile stiintifice. Dealtfel, in acest timp s-au elaborat s5i publicat lucrdrl fundamentale
privind istoria §i graiul lor, inire care cele din domeniu] filologiei, in special din al dialectolo-
giel, sint mai numeroase §i mai importante ; ele sint insd mai putin accesibile in afara cercului
destul de restrins de specialigti 2. Iatd de ce, pentru o mare parte a cititorilor, contactul cu anto-
logiile apdrute in ultima vreme a fost echivalent cu o ..(re)descoperire’”.

Manifestarile similare din urmi cu 50— 100 de ani* pornean nu numai din dorinia de
a folosi imbii §i literaturii romane in general, ci mai ales din dorinja de a face cunoscut acest:
element etnic, iar, ca un corolar, de a intretine prin ele, aici, 1a nordul Dunirii, flacira spiritului
aromanesc, aprinsi printr-un Inceput de miseare culturald chiar in sud, in urmi cu mai bine
de dous sute de ani. Cele de astiizi, dincolo de reinnedarea unei tradilii, au, credem, o semni-
ficafie intr-o buni masurd diferiti. Ele pot fi considerate semnul unei wredesteptéiri” prin st
in scopul patrunderii definitive in orizontul culturii roménesti, imbogafirii acestela cu Ilinik
care li sint atit de apropiate Ineit procesul nu intimpini niei o rezistenti.

Orice incercare de realizare a unei antolegii din creatia spirituald aroméneascd, populari
sau cultd, se constituie, volens-nolens, intr-o confruntare cu antologiile realizate pind la acea
datd, in special cu aceea ,.cu adeviirat monumentald” 5 a lui Pericle Papahagi® si cu a luki
Tache Papahagi. ;

Chirata largoveanu-Dumitru a realizat, en multa pasiune §i déruire, o antologie masivi,
de peste '400 de pagini, prima care are in vedere exclusiv poezie populard aromdneascd. Acest
lucru este un prim si impertant element al originalititii culegerii, faj de cele amintite maf
sus : antologia lui Pericle Papahagi era dedicats, cum se stie, tnfregii lileraturi populare, incluzind,.
pe lingd poezie, gi proverbe, ghicitori, colinde, medicini populars, deceuri, literatura copiilor
ete., jar cea a lui Tache Papahapl cuprindea liferalurd populard, literaturd enlid, muzicd popu-
lard, precum §i transpunerea in dialectul aromAn a Tref balade din literatura populard roménd.

Evident, sub raportul noutitii textelor incluse in antologie, Chirata Iorgoveanu-Dumitru
nu avea cum sa prezinte surprize deosebite, dat fiind ci a realizat o antologie pe baza textelor
publicate pini la ea si nu pe baza unor cerceliri pe teren, recente, la aromanii din R. P. Al-
bania, Grecia si R. S. F.Iugoslavia. Autoarea nu rimine insd nici sub aceastd privin{i in intre-
gime datoare, oferind 20 de inedite, culese, aproape toate, personal de la vorbitori ai dialec-
tului aroman care locuiese in Romdania. In rest, in ce are mai realizat, Anfelogia Chiratei Ior-
goveanu-Dumitru reprezinid o seleclie din poeziile populare cuprinse in antologia lui Pericle
Papahagi, refinind din aceasta 109 piese, aldturi de 16 buciti din antelogia lui Tache Papahagk
si 11 din cea a Iui M. G. Obedenaru.

Un al doilea element de originalitate a antologiei pe care o avem in vedere, vis-a-vis.
de cele anterioare, il constituie transpunerea, exhaustivi, a textelor aromine in limba literari.
Originalitate care nu este insd absolutd, deoarece si antologia care a precedat-o cu putini vreme,
2 lui Hristu Candroveanu (pe lingd cea a Iui Pericle Papahagi), cunostea o ,.iranspunere’™
similard in inten}ii. Dar autorul ei didea mai degrabdi o ,,re-creare’” a poeziilor prin propria
sa sensibilitate poetici, decit o transpunere propriu-zisi, fapt care-i-diminueazéi importanta,
fatd de textul original, pentru insisi patrunderea spiritului arominesc. Dimpeotriva, Chirata
Jorgoveanu-Dumitru reuseste, aproape intotdeasuna, asa cum si-a propus, o ,ltranspunere

3 S§i amintim dear: T. Capidan, Aromdnii. Dialectul aroman, Bucuresti, 1932; AL
Rosetti, Cerceldri asupra graiului romdnilor din Albania, Bucuresti, 1930; Tache Papahagi,
Dictionarul dialectului aromdn, general si elimologie, editia I, Bucuresti, 1963, editia a Il-a,
1974 ; Matilda Caragin-Marioteanu, Lifurghier aromdanese, Bucuresti, 1662 ; idem, Fonomorfo-
logie aromand, Bucuresti, 1968 ; Nicolae Saramandu, Cerceldri asupra agremdanel vorbile in Do-
brogea, Bucuresti, 1972 ; precum si cercetiirile pe teren in R. P. Albania si R. S. Macedonia,.
soldate cu numeroase si valoroase materiale dialectale inregistrate pe benzi de magnetofon,
efectuate de P. Neiescu si E. Petrovici, valorificate in studii publicate in revistele de specia- -
litate, in teza de doctorat a lui P. Neiescu, Vocalismul dieleciuluni aromadn din R. P. Albania
si R. 8. Macedenia, precum $i in Allasul graiurilor aromanesli din R. P. Albanig i R. 8. Mace-
donia, de P. Neiescu, in inss. .

1 Semnate de 1. Garagiani, Vangheliu Petrescu, Teedor Burada, G. Weigand, Pericle
Papahagi, Tache Papahagi etc. .

& T. Papahagi, Anlologie aromdneased, p. XL .

& Pericle’ Papahagi, Din lileratura poporand « aromanilor. Literatura copilireascd. Medi-
cina populari. Ghicitori. Proverbe si idiotisme. Colinde. Paparudele. Lizirelul. Leagénul.
Sirbatoarea Sinzienilor sau Taviani. Luna noud. Deceuri. Poesia popularsd, Bucuresti, 1900,
NXIII + 1056 p. {(volminul II din Materialuri folkloristice, publicat de Gr. G. Tocilescu).
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pocticd” mult ntai apropiatd atit de litera, cit si de spiritul textului aroman, folosind ‘inspirat,
pe cit i-a fost posibil, ,,graiul poeziei populare dacoromine”, dar péstrind si ,,cuvinte din dia-
lectul aromén, deosebit de expresive’” 7. Fird a ciuta cu obstinatie echivalente ,,artistice”
versurilor populare aromane — ele insele lipsite adeseori de asemenea calitditi —, Chirata Iorgo-
veanu-Dumitru: a reusit transpuneri convingitoare, nu rareori de o autentici Irumusefe poetic
(exemplele ar putea fi foarte numeroase), dovadi nu numai a unui travaliu atent cu cuvintui,
ci 5i a2 unei sensibiliti{i poetice inndscute si cultivate. Sint destul de rare cazurile in care
alegerea unui echivalent dacoroman este nefericitd (de exemplu, ni se pare imutili exclamatia
introdusd in transpunerea dacoromini la ineeputul textului de la p. 28— 29: Di odra fe-rii
i pidzui — Ah, de curn mi {e vdzui, care avem impresia ci indepirteazi poezia de sentimentul
autentic popular inspre versificarea liutireascy ; dealtfel, s-ar putea TEpTosa o prea masivii intro-
ducere a unor astiel de interjectii ca ah, of, val etc. in varianta literars, fira corespondent
in textul aromin) sau in care dorin{a umei ,,poetiziri’’ excesive duce la inlocuirea cchivalen-
tului direct dacoromaénesce cu un sinonim mai puiin expresiv in contextul respectiv (de exemplu,
la p. 56—51, versurile : Vor sd-nvirdzdsca arburili | §i gl'éflu nu-U i-elasd, | Voi s ti-agdrgésc,
armdna-a-mea, | i dérlu nw me-aldséi sint transpuse : Arborii vor sd-nverzeascd | Si ingheinl
nu Ui lasd, | Sd te uil arménco-ag vrea, | Dar, vai, dorului nu-i pasd ; pastrarea echivalentului
direct al versului al patrulea : Insd dorul nu mé lasd, ni s-ar fi pirut mai expresivi prin insusi
faptul, evitat, se pare, de Chirata Torgoveanu-Dumitru, ci in versurile al doilea si al patrulea
acelasi cuvint rimeazd cu sine insugi: rolul stilistic principal al Iui alasd nu e de a realiza
rima, ¢i de a insista asupra ideii poetice, insistare realizati in planul expresiei prin repetarea
aceluiagl cuvint, la aceeasi formi gramaticald, in aceeasi pozitie in vers ; cf. alte exemple similare
la p. 25, 43, 75 cte.), atit de rare Incit nu impieteazi cu nimic asupra frumusetii generale a
transpunerilor din aceastd antologie.

Realizatoarea ediliei 2 grupat piesele sclectate in sapte sectiuni :

— a— Lirica de dragesie (p. 1— 144), cea mai cuprinziiteare, in care ne Intilnim cu mani-
festarea refinutd a unui sentiment erotic ,sugrumat” de cele mai multe ori ,,in fasa”, fara
cfuziunile sentimentale ce pot fi reperate in lirica de dragoste dacoromins, cu o liricd erotica
destul de severd, cenzurata de austeritatea vietii socialé si de familie, dar care surprinde ade-
seoti printr-o perfectdi ,,stiin{d"” a aluziei — ef. textele de la p. 54, 136 ete. — ;

—b — Lirica nupfiald (p. 145— 200), cuprinzind multe piese a efiror includere aici si
nu la prima secfiune se justifici doar prin rolul precis pe care-l au in diferitele momente ale
ceremonialului nuptial, iar nu prin elemente de continut;

-~ ¢~ Lirica Insirdingrii (p. 201— 276), intr-adevir bogatd si cu o pondere mare in ca-
drul liricii populare aromine nu numal ca numdr, c¢i mai ales prin sfisietoarea sinceritate a
exprimirii sentimentului de fnstriinare, care devine coplesitor prin repetarea obsedanti a
blestemului aruncat asupra celui ce a niiscut striindtatea: Ndfima cdri scodsi rednalDum-
nidzdu s-U'i astingd bdna — p. 236; cf. si p. 242, 250, 274 ete. — ;

— d — Lirica pdstoritului sl a cdregndritului (p. 277— 322), mai sirac reprezentatli
aici, desi,,rdmine cea mai importanti, ea izvorind din insisi viaja lor de munteni” — p.- XV — ;

— e — Lirica isloricad (p. 323— 336); :

— [— Lirica haiduciel (p. 337— 370), sectiuni care s-ar fi putut uniflica, alit de ase-
mitnitoare tematic st chiar forinal sint buciiile incluse aici, toate fragmente, cioburi, ,,schelelice
versificdri ale unor evenimente importante™ (T. Papahagi; of. p. 331, noti}, sau proslivir{
discrete, rejinute ale unor eroi ai neamului, firdi a realiza insd proieclia lor in miiologic si fan-
tastic; si .

— 8-~ Balade (p. 371— 408), sectiune cu implinirile literare cele mal mari; ne fntinim
aici cu motival mertului blestemat, al mioarei nizdrivane, al metamorfozelor succesive — in
‘balada Né fedlii fiicd sumuldie, p. 380— 387, asupra cdreia atrisese ateniia Incd Hasden, dato-
Fitd ciudifenief ef: ,,bilinguitatea™, femeia vorbind in dialeclul aromén, iar hirbatu} rispun-
zindu-i in greceste — ; dar mai ales intilnim aici exceptionala baladi Puniea di Arie {(p. 396+
407), probabil cea mai realizati varianti pe tema jertfei, dupd Meglerul Manole, al eirei final
poate servi suport unor superbe speculatii, poate chiar si acelcia privind ,,congtiinta wnjtalii
de limbd si simiire’” pe care o avanseazii prudent Chirata lorgoveanu-Dumitra, la p. XIX,

Anlologia se Incheie cu un Indice alfabetic (dupd prinul vers) si bibliografic al poezitfor
p. 409— 416).

Prefafa semmnatd de Chirata Iergoveanu-Dumilru reuseste o succintd caracterizare a
poeziei populare aroméane, una dintre cele mai precise de-la cele ale Iui Tache Papahagi tncoace.
54 re{inem citeva idei: poezia aromini ,.trebuie privitd ca poczie-document, ea relatind cu

7 Vezi Nold asupra edifief, p. XXII
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exactitate stiri de lueruri, evenimente cu caracter istoric san intim din viaia unor familii si
localitdti” (p. XI); ,.senzafia de neterminal, acea obosealii a finalurilor” (p. XII) care carac-
terizeazi aceast poezie; existenta in poezia de dragoste aroméni a unui ,,ce care refine zborul
de siigeatii al ochiului eitre chipul iubitei sau al iubitului. Acest zbor se consumi in spatele
achilor” (p. XIII); etc.

Transcrierea poeziilor in dialectul aromén este in gencral unitari. Este o transcriere
simplificatd, asemi#inditoare cu cea folositi de Tache Papahagi, dar adiugind accentele euvintelor,
fnsd “destul de inconsecvent punind frecvent accente - pe’ monosilabe fsi* lidsindu-le
la o parte la multe plurisilabe ce ar putea fi accentuate variat. Ne-am gindit la posibilitatea
ca autearea si fi incercat o redare a accentului prozodic al versului, dar inconsecvenfele
persistii 51 in acest caz. Din.punctul de vedere al lingvistului, antologia de fata poate interesa
mai mull; pe dialectologul-lexicolog decit pe fonetician.

- Aparitia acestor luecrari referitoare la aroméni (ca si altelé referitoare si la ceilal{i roméni
sud-dundireni, care vor intra 'eventual in curind in circuitul ciittural) va duce, probabil, Ia re-
deschiderea yechii discutii asupra raportuluf limb#/dialect si a statutului idiomurilor romanice
sud-dunfirene. In ce-i priveste pe aroméni, indiferent de ce ar decreta ef cii vorbesc (criteriu
a -carui precard legaturd cu stiinta nu mai are nevoie de demonstratii), ni se pare simplematic
i intemeierea lor intru cuviitt se realizeazd mai ales in spatiul cultural nord- dunsrean, Dintr-o
perspectivi’ culturali mai ‘lafgs, muit-vehiculatul, intr-o' vreme, criteriv al ,,snbordonrii*’,
al’,,viirsiirii’” intr-o limba, ar putea fi rescris In termenii ,,subordonirii’” necesare la o cultura,
ai -, virsfiril” necesdre intr-o cultura, statutul dialeciului aroman’ nemaﬂlmd susceptlhll astfel
de nici un fel de indmali . metodici.

Noiembric 1977 Nicolae Mocanu

ot ' Institutul de lingvisficd si islorie lilerard
: Cluj-Napaea, sir. E. Racovifd, 21

CARLO TAGLIAVINY, Originile limbilor neolatine. Introducerea in filologia romanicd. Versiune
roméneasci Ingrijitd si coordonati de Alexandru Niculescu, Traducere de Anea Giurescu,
Mihaela Carstea-Romascanu, Editura stiintifici si “enciclopedics, Bucuresti, 1977,
NLIT + 594 p. ’

Fard indolald, aparifiz intr-o versiune romineascit a.'lueriivii Le Origini . delle lingue
neolatine de reputatul lingvist italian Carlo Tagliavini constituie un eveniment editorial.

Fiind o ampli sintezdi asupra problemelor de baza ale limbilor romanice, lucrarea s-a
fmpus chiar de la aparitia ei §i a cunoscut mai multe editii succesive (edifia a VI-a, in 1972).
Prin marea cantitate de informatii, sistematic prezentate, si prin recunoscuta competenti a
autorulni, ea trece astézi drept una dintre cele mai bune introduceri in studiul limbilor neo-
latine, ,,0 adevirati enciclopedie a' lingvisticii romamce", cum o caracterizeazad Al, Niculescu
(p. XVI). -~

. e

Structura lucr:un corespunde seopuhu urmérit de autor: mi;icrca in romanisticii, prin
cuncasterea elementelor fundamentale care explicd procesil de forinare a limbilor romanice,
originea lor, Un prim capitol prezinta o schild istoried asupra lingvisticii romanice, cu relevarea
celor mai importante curente §i sublinierea Innoirilor metodologice, culminind eu geografia lin-
gvisticd, fiird si neglijeze aplicarea metodelor moderne in domeniul romanic. Dupi expuncrea
dificilei probleme a substratului preroman, autorul se ccupi de teritoriile romanice pierdute,
adicid de acelea In care limba latind nu s-a mentinut, dar aldsat urme, mai mult sau mai putin
nutneroase, in limbile cu care s-a interferat, precum §i de expansiunea limbilor neolatine in condifii
somal-lstorme determinate, Cum era de asteptat, o atentie deosebitdi este- acordati latinei ca
limbd de bazi a limbilor romanice. Structura latinei ,,vulgare” este prezentatd sub diversele
¢i ‘aspecte. Sint apoi urmirite inﬂuentc]e striine care $-au exercitat asupra limbii latine si
asupra limbilor romanice, fic prin contact direct (adstraturi), fie prin culturi (superstraturi).
Informa’tn‘bogate §i utile gdsim in capitolul consacrat limbilor si dialectelor neolatine, Dupd .
dlscutarm probleme1 clastficirii litnbilor romanice, sint prezentate suecint, rind pe rind, fiecare
din cele-unsprezece lrhbi derivate din lating, cu ramilicatiile lor teritoriale, dindu-se, totodats,
numeroase date asupra popoarelor sau populaliilor care le vorbesc., Lucrarea se incheie cu o
expunere asupra celor mai vechi atestéri ale limbijor literare din domeniul romanic,
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Cuun prccmeaza autorul insusi {vezi p. 58), el a urmirit sd infitiseze materialul Iuat
in disculic mai mult sintetic decit comparativ, avind in vedere categoriile de cititorl céirora
1i sc adreseazi.

Cunoscitor al limbilor romanice §i a numeroase alte limbi, C, Tagliavini a avut ]‘JOSlbl-
litatea si asigurc o vastd si extrem de bogatdi documentare lucriirii sale, Aparatul eritic si
hibliograiia care inso{este ficcare capitol sint o miirturie elocventii a imenselor surse consul-
tate cu discerniimint §i, adesea, dintr-o perspectivi personaii. Ele constituie pentru cercetiitor
mijloace de orientare in problemele fundamentale ale romanisticii, de o mare utilitate.

Pentru remini, luerarea lui C, Tagliavini prezintdi o importanti deosebiti. Ta este,
cum just observi AL Nienlesen, ,.singura «introducere» in lingvistica si fn filologia romanici
de Jargi eirculalie in lume care acordi limbii roméne un spaliu vast, egal cu al celorlalte limbi
romaniee” (p. V). Lucrul acesta a fost posibil pentru ¢i renumilul lingvist italian cste un
‘eXcelent cunosedtor al limbif roméne, al istoriei poporului romén si al culturii lui, fapt “dovedit
prin lueriirile sale anterioare, in care a abordat prob]cmc romanesti. Convins fiind cé limba
romand este ,,unul dintre cei mai importanti pilagtri ai lingvisticii romanice” (p. 57), C. Tagli-
avini, prin Originile limbilor neolaline, integreaz limba noastrii organic in ansamblul hmlnlor
romanice, dind date numerdase si, in general, exacte despre esenfa ei.

Pentru publicaréa versiunii roménesti a acestei Iuerdri lingvistice de e\cepiu., Al Nieu-
lescu, cel ce semneazd stitdiul introductiv si completeazdi notele si lnh]mgraha precim §i
traducdtorii (Anez Giurescu si Mihaela CArstea-Romageanu), meritd toaldi recunostinta citi-
torilor. Acecasi recunostin{d se cuvine si Editurii stiiniilice si enciclopedice, care ar i de dorit
sit sprijine si in viitor, mai intens, pubhcarc-‘l in traducere romineased a unor c¢firfi fundamen-
tale, deosebit de utile pentru studiul Yimbii, in general, sub aspect leorchc 5i metedologic, si
al hmbu ronidne, in speeial; - .

‘R. Todoran
Universitatea ,, Babes- Bolyai®’
Faculialtea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

GIOVANNI ALESSIO, Lexicon etymologicum. Supplemenlo ai dizionari elimologict lalini ¢
romanzi, Arte tipografica, Napoli, 1976, Accademia di Archeologia, Lettere ¢ Belle arti
di Napoll : XX 4694 p.

G. Alessio, personalitate marcantd a lingvisticii italiene contemporane, este cunoscul mai
cu seami ca lexicolog in domeniul indo-european i romanie. In numeroase studii a abordat
probleme ale limbilor indo-europene din bazinul mediterancan, fiind preocupat si descopere
urine ale substratnlui preindo-curopean. Un deosebit interes a aritat clementului grecese in
limba latind, pornind mai ales de la variantele dialectale ale limbii italiene. A fost preocupat,
deopotrivi, sil puni in evidenld latinitatea unor dialecte italiene. Se poate alirma cii G. Alessio
este, inainte de toate, un ctimologist. Etimologia o coltivd, cu o rari pasiune, in numeroase
studii, in lucérari de sintezil (cum este Dizionario elimologico italiano, in colaborare cu C. Battis-
ti) si, in egald mésurs, in cercetdrile sale de toponimic italiani, Sint demne de a fi amintite
preocupiirile teorctice, asupra problemelor si metodelor etimologice, inclusiv aceea a recon-
structiei lingvistice, )

Dintre limbile romanice, bineinteles in afard de italiand, I-au interesat mai mult fran-
ceza §i roména. Celei din urmi i-a consacrat mai multe studii, privind concordanfe fonctice
¢i lexieale intre roménd si dlalcctclc italiene meridienale §i explicarca ectimologicd a unor cu-
vinte roméanesti %,

Lexicon etymologicum, reeenia lucrare a Iui G. Alessio, este o sinlezd a cercetirilor sale
etimologice din domeniul lexicologiei latine si romanice, un fel de Summa a activitiitii sale
sliintifice, cum observi in prefald prol. Aniello Gentile. Este impresionanti bogitia materia-
lului utilizat din foarte numeroase si variate izvoare. Aria de cercetare cste inlinsi in spatiu,
dar mai ales in timp. Autorul atestdi noi envinte latine, cu deosebire imprumuturi din greacs,

! Imi sint cunoseule urmitoarele trei: Sul relacismo romeno-siciliano (Exiras, 1942);
Concordanze lessicali Ira { dialelli rameni e qualli calabresi (Extras, 1954); Problemi storico-
cimologici rumeni (Extras, 1966).
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si reconstruieste, pe baza lexicului remanic, o seami de vocabule latinesti. in marea majo-
ritate a cazurilor, autorul apeleazi la materialul italian, reglonalisme si toponime din diverse
regiuni ale Italiel, indeosebi din sudul t&rii, mult imbog#tit prin cercetiirile Intreprinse in ulti-
mele decenii, Nu arareori se [ace mentiunea cii cuvintul latin lipseste in REW. Lucrarea oglin-
deste progresele pe care studiul etimologic al lexiculni romanic si, in special, al celui italian
l-a juregisirat de la publicarea diclionarului etimologic al limbilor romanice (REW) de W.
Meyer-Liibke, unele datorite autorulut insusi. '

In cele ce urmeazd, ne vom opri la citeva dintre cuvintele romdinesti aduse in discutie,
fécind unele observatii i dind eventuale sugestii etimologice. .

G. Alessio propune o nou# etimologie pentru adifd (eu var. aduid) (p. 8), explicat, din
punctul de vedere al originii, in mai multe feluri : din *aduliare( = adalare ), din *adiliare<ilia
sau din *adoliare (= adolére) (v. Cioranescun. Diccionario elimolégico rumanc, 1966, p. 8).
Lingvistul italian considera ci cuvintul remdnesc nu se poate explica din edulare (v. REW),
din cauza dificnltdt’lor fonetice. Dar REW 204a propunc etimonul *aduliare (= adulare ),
urmindu-l pe Pugeariu, tocmai pentru a surmonta aceste greutdti., Dupd dinsul, ediid (cu var.
aduid ) i5i are originea in lat. *adeieare ungere con olio” (cf. oleatus). Sub aspect fonetic eti-
mologia este aceeptabild. Mai greu e de admis din punct de vedere semantic. Dar o evolutie
semantici cum e cea pe care irebuie s o presupunem : ,,a unge (usor) cu ulei’”—-,,a atinge
ugor”” [~ (despre vint) a sufla ugor’|—,,a mingiia”, nn este imposbild. Menlionéim ¢ I I.
Russn (in Elemente aufohitone in limba romdnd, Bucuresti, 1970, p. 101) il considerd pe adiid
de origine traco-daci. '

Pentru a explica pe copil(si cépil) din roménid §i kopil din zlbanezs, G. Alessio recon-
struieste un lIat. regional *copelus (p. 120), legat de gr. xéwshoc. Cuvintul latin e reconstruit
de data aceastz numai pe baza termenilor din romand si albanezi. Autorul arat3 totusi pru-
dentd, neexcluzind pesibilitatea de a fi un relict al substratului traco-dac. Explicarea cuvin-
tului romanese din lat. *copelus este inacceptabild din punct de vedere fonelic. Reflexul romé-
nesc ar fi trebuit 53 fie *eupdr.

Bazat pe unele cuvinte italiene si pe rom. forfecd, G. Alessio introduce in dictionarul
siu pe lat. forficare (p. 175), cuvint ce lipseste in RE'W. Meyer-Liibke considerd formele ver-
bale din idiomurile romanice derivate. Am observa, mai intii, e in limba romani forma exis-
tentd este forfecd $i nu forfied, cum e dati de REW §i, dupd aceastdi lucrare de referinti,
de G. Alessio. In al doilea rind, am meniiona cii DA indiedi drept etimon al verbului roménese
lat. pop. forflcare.

Lat. finiare (p. 173), neinregistrat de REW, are descendenti in limba italiand. Un derivat
al acestut verb : *fiutnlare (p. 173) explicdt bine, dupi autor, pe rom. flulurd 5t pe alb, fluturénj.
Etimologla, dats maiintji de Candrea (vezi Cioranesen, op. eil., p. 336), este preferabild celei
indicate de REW, care, cum just observi G. Alessio, este difieil§ ca cvolutie foneticd. Substan-
tivul rom. figiur(e), ca §i alb. fliaturé, este considerat de autor un derivat dela verb. TILR,
IL, p. 117, inregistreazdl doar substantivul, pe care il derivd din lat. *flutulus, considerind ci
., mal verosimil** ca verbul s# fie derivat de la subtantiv. Nu e posibil care s se fi pastrat
ambele cuvinte latinesti in rom. flufurd si fiaiur(e)?

Pentru explicarea etimologici a it. fuseello, v. Ir. faisel si a rom. fustel, G. Alessio pro-
pune etimonu! latin reconstruit *fuscellum (p. 186), diminutiv al lui *fase(u)lum, pentru *fusu-
lum < fusus, fusum. El consideri c4 etimonul dat de REW, dupi, dictionarele etimelogice roma-
nesti, *fusticellus, este insuficient din punct de vedere fonetic. Vechea ctimologie, dealtfel una-
nim acceplati, este preferabils, fiindci etimonul este un diminutiv de la un cuvint latin pastrat
in romineste : *fusticellus < fustis {>rom, fusle ). Cit priveste evolujia foneticd, peniru forma
romineascd, se poate explica f3rd dificultdti: *fusticellus> *fustcelu> *fuscclt> fuslel. Prea
multele forme intermediare reconstruite dau un caracter artificial noii ctimologli propuse.
Chiar st semantic, rom. fuglel poate fi mai usor conexat en fusfe deett en fus.

Ne-a retinut atentia lat. *grundens (p. 204), format, dupd pirerea autorului, ca frondeus
din frons, frondis, din grunda, care ¢ extras din suggrunde (sugrunde) ,streasini, partea proe-
minentd a acoperisului, acoperis”’. Adiugim cii suggrunda e pistrat in rom. sugrunde (v. REW
3438a). G. Alessio citeazdi ‘citeva reflexe italiene ale lui *grandeus : abr. $gronza ,,riparo satto
la roccia a forma di spelonca”, ,,roca montana”, §bron#€ ,,rupe alpestre, macigni, generalmente
scoseesi”, Sgronit ,,antro, bocea d’ingresso di una grotta™. Lat. *grundeus ar putea explica rom.
grunfd)z , bucati dintr-o materie tare i siiirmicioassi, drob’ (grunz de sarc). Solutiile etimo-
logice pentrn acest cuvint sint foarte variate. Grunz e explicat din maghiari, v. germané, bul-
gard, albanezd, greacs si latind (vezi Cioranescu, op. eif., p. 383--384). Fiind comun cu alba-
neza, mai nou, e considerat element din substratul traco-dac (v. 1. I. Russu, op. cil., p. 172—
173; TILR, II, p. 343). Evolutia fonetici de la *grundeus la grunz este normald. Din punct
de vedere semantic, s-ar putea gisi o motivare, dacd presupunem cii sensul vechi al cuvintu-
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tui romanese a fost cel de ,,stinedi, piatri mare st colturoasi”, dezveltat, prin analegie, din
cel de ,,acoperig”. Acest sens vechi presupus s-a pistrat in topenimul Granjuif, sat in Buzéu,
care ,,poartii aceastd numire datoriti unui bloc de ghips care se glsesie in apropiere’’, i in
Grunjit Tari (colini) din aceeasiregiune (Iorgu Yordan, Toponimia romdneuscd, Bucuresti, 1963,
P- 30). Un paralelism semantic intilnim la dulz ,,piatrd mare, stined” (vezi DA, sens pistrat
si in toponimele : Bulz, stincii masivd in Rimel, jud. Alba; Bnlz, localitate in jud. Bihor) si
,.cocoles, bulgire” (bulz de mdmdligd, bulz de brinzd).

Pentru rom. sprincednd si pentru alte forme romanice, autorul presupune o contaminare
Inkre episcynium si supercitium (p. 150). E greu, dacdi nu chiar imposibil, a explica astfel cu-
vintul nostru. Dicfionarele etimologice roméanesti propun o contaminare intre supereilia (pl.
lui supereilium) si genna, din care a rezultat *supergenna>> *supercenna> sprinceandg. Conta-
minarea amintiti aici este admisd de auter numai pentru varianta suprdceand?, citatii dupi
REW 8458, care o ia din dictionarul etimologic al lui Pugecariu si care, de fapt, nu existi (vezi
TDRG). )

Lat. schidia ,,surcel, aschie’ (p. 366) se pistreazi in rom. sledzd, afirmid auntorul, dupd
REW. Cuvintul romanese are doui sensuti : ,,villoare” si,,betisor pe care se iinpletesc cu iglita
wchiurile mrejei’”” (vezi C. Diculescu, in DR, 1V,, p. 466—467). Cele doud sensuri fiind foarte
indepdrtate, unii ered cii ne gisim in prezeni{a a doud cuvinte, deosebite ca origine (vezi Cio-
raunescu, op. ¢il., p. 790), ceea ce e mai putin probabil. Reflexele italiene, citate de G. Alessio,
intidresc etimologia cuvintului romanesc. Fonetic, slea{d }zd se explicd normal din schidia. Din
punct de vedere semantic, sint difieultiti. Sensul de ,,betigor...”" se poatelega, plauzibil, de el
de ,,surcel” al etimonului latin, Legitura celuilalt sens (,,viltoare”) de sensul lui schidia e mai
greu de realizat, Am putea-o face numai daci am §ti cit de veche este viltoarea §i cum era con-
struitd in trecut, adicd dac#i am avea suficiente elemente pentru cunoasterea ,,lucrului’’. Ipo-
tetic, am putea admite ci in constructia acesteia un rol important l-au avut surcelele, betele.
Dealtfel in deserierea stezelor, s mentionecazii ci acestea, in unele locuri, sint construite din
nuiele impletite (vezi C. Diculescu, loc. cit.). Daci ipoteza noastrd s-ar adeveri, am putea admite
urmitoarea evolutie semanticd : ,,sureele’’—+, ,bete’’ (nuiele)— ,,viltoare™. fn acest ecaz, am avea
de-a face cu un singur cuvint si nu cu doud.

Printre cuvintele latine, eu reflexe in limbile romanice, care lipsese in REW, este si pacea-
ricia (p. 430), péistrat in dialectele italiene atit ca apelativ, cit §i ca toponim. S-ar fi putut men-
tiona s5i cuvintul remanese vdcdreajd ,,Jocul unde stau, unde se edihnese boii §i vacile in Limpul
verii’’ (CADE), derivat din acelasi etimon. Aceleiasi sfere semantice 1i apartin : cdprdreald {<lat.
capraricie) si purcdreafd (<lat. perearicia). Formele romanice cilate de G. Alessio i cele doud
cuvinte mentionate aici ne intirese convingerea ci pdedreafd nu ¢ un derivat romdnesc (vezi
Cioranescu, op. cil., p. 881), i un euvint mostenit din latina.

Dupii autor, lat. *scalizare (-idiare) (p. 363) <gr. oxeAtle ,,a plivi, a sépa...”,
pistrat in mai multe dialecte italiene, ar fi cerut si de rom. zgirid. Pentrn cuvintul romanesc,
lat. *sealizare nu poate fi acceptat ca etimon din motive de ordin fonetic 5i, deopotrivi, semantic?.

In stirsit, mai semmalim cuvintul arom. zmaticdre ,,a strivi”, explical de G. Alessio din
lat. motilare ,, muovere spesso’’, cu alt sofix (-fearc) si influentat de muovere §i muiare (p. 270),
care se pistreazi §i in unele dialecte italiene. Derivarea Iui din lat. *exmitlicare < muifcus ,, mu-
tilé"” (vezi REW 5787; T. Papahagi, Diefionarul dialeclului aromdn, p. 1145) este preferabila,
fiinded nu pune dificultiiti fonetice 5i semantice §i, totodatd, nu are caracter artificial.

Cel ce se va incumeta si alcituiased o noud luerare de sintezd asupra lexicului romanie,
ca cea a lui W. Meyer-Liibke (REW), incorporind datele lingvistice puse in circulatie in ulli-
mele patry, cinci decenii, va gisi in dictionarnl lui G. Alessio o sursi documentard de mare im-
portantd, eut un enorm material informativ, mai ales din domeniul italian, cu foarte multe solutii
etimologice si, bineinteles, cu interesante §i valoroase sugestii. '

- Noiembrie 1977 R. Todoran
Universilalea ,, Babeg-Beolyat”’
Facullatea de filologie
Gluj-Napoca, str. Horea, 31

2 Aceastd varianti e mentionati intr-o formi gresitd ( : supraceana). Tot gresit citate
sint si alte cuvinte roménesti, desigur datoritd tiparului: fusfel (p. 186) pentru fuglel, frigores
{p- 181) pentru frigures, finfar (p. 449) pentru finfur, masteacdn (p. 239) peniru mesleaedn,
sleazd (p. 637) pentru gleazd. Le semmnalim aici pentru o eventuald neud’ edilie. -

3 O istorie a etimologiei cuvintului se poate gisi la I. I. Russu, ep. ¢il., P. 215—216;
autorul consideri pe zgirid de origine autohtona.
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GEORGES MOUNIN, Linguistigue ¢f philosophie, Presses Universitaires de France, Paris.
1975, 216 p.

Profes) la Facultatea de litere din Aix-cn-Provence, Georges Mounin este astiizi um
nume binecunoseul in rindul speefalistilor. Contributiile sale in diverse domenii ale lingvisLiecii.
l-au impus ca o autoritate in materie, fiecare studiu sau volum distingindu-se nu numai prin
eruditie si inteligentd, ci si prin forta argumentirii sl claritatea expunerii. Desi a abordat
in lucririle sale aspecte ale stiin{ei limbii, cele de lingvistici generald alcituiese, fard indoialj,
domeniul siu predilect. O serie de lucriri publicate in ultimul timp constituic o probé pentru
preocupdrile auterului, pentru cunoasterea conceptiei 5t a meiedelor sale, mulie. volume fiind
citate sau comentate in literatura de specialitate : La machine a traduire, histoire des pro-
blémes linguistiques ; Problémes théoriques de la fraduction ; Hisloire de la linguistiqgne ; Infroduc-
lion a la sémiologie; Clefs pour la sémaniigue frangaise; Linguistique du X X¢ sidele ; Clefs pour
la langue francaise. - :

Publicatd in colectia ,,Le philosoplie” a editurii pariziene ,,Presses Universitaires de
Franee™, Linguistique el philesophie isi propune abordarea, dinir-o perspectivii' nois, a unor
probleme mai vechi, dar foarte importante in ceea ce priveste raporturile dintre cele doud dis-
cipline. De fapt, volumul grupeazi o serie de studii si articole pe care autorul lea miblieat
in diverse reviste. : :

Cuprinsul lucrdrii demonstreazi clar structura cir{il in conceptia autoruiui, ca si pro-,
blemele fundamentale asupra ciirora el s-a oprit in cercetirile sale din ultima perioads. Este
usor de constatat, dealtfel, cd G. Mounin continui preocupdri mai vechi, aprofundind unele
aspecte interesind in egald misur3 specialistii din cele dous domenii : lingvisticdi i filozolie.
Intentia sa a fost aceea de a prezenta filozofilor unele puncie de vedere noi referitoare
la limbaj. Dupi cum se stie, astfel de teme (mali ales, filozofia limbajului, Iimba si gindire,
limbé si societate, semnul lingvistic) au stat de mult timp in atentia filezofilor si a lingvistilor,
ciipitind noi dimensiuni in cercetirile de dupd 1930. Autorul este un lingpisf care studiazi
insél un domeniu de interferenti : limbajul. Asa cum mirturigeste insusi in Infroducere (pp. 5—9),
Mounin nu si-a propus realizarca unui manual sau a unui tratat de lingvisticid generals,
ci interpretarea Iimbajului din punctul de vedere al lingvistului : ,,Celle attitude est dictée
par la conviction, comme on vient de le dire, qu’il n’est plus possible de parler philosophi-
quement du langage sans une solide information linguistique — 1l faudrait’ méme aller jusqu’a
dire : une solide enliure linguistique. . .C’est pourquoi le petit livre qu’on présente ici ne sera
pas une introduction générale, ni un manuel; ce qu’on a voulu, au contraire, ¢’est mettre
des lecteurs philosophes au contact de problémes linguistiques concrets, choisis parmi ceux
qui sont centraux, pour prendre une vue correcte de la démarche linguistique actuelle™,

E lesne si intelegem, prin urmare, c¢i autorul propune un dialog, 5i nu o contropersd.
El infitiseazi, sucdesiv st organizat, punctele de vedere ale lingvisticii actuale privitoare la
limbaj. Prin acest fel de a pune problema, lingvistica sifilozofia i51 dau intilnire in interpre-
tarea unui domeniu esential : limbajul uman,

Spre deosebire de mulfi predecesori, Georges Mounin propune un dialeg comprehensiv
intre lingvisti 5i filozofi. Titlurile celor sase parti ale clrtii justifici integral afirmatiile de maf
sus : 1. Langage el communication; I11. Le langage des linguistes ; 11, Le langage el la pensée:
IV. La signification ¢n linguistique; V. Langage ef sociélé; VI. L’usage esthélique du langage.

In primul rind trebuie 53 subliniem vasta informatie a autorului in legiturdi cu ches-
tiunile studiale. Pentru uncle probleme, el pleaci de la o afirmatie a allor specialisti, pentru a
dezvolta o idee sau pentru a o argumenta. Caracterul de dezbatere ni s¢ pare evident. Se
cuvine de asemenea s# remarcim orientarea autorului spre aspectele fundameniale, pentru
elucidarea ciirora concluziile lingvisticii ea si ale filozofiei sint, deopotrivi, importante. Aces-
tora li se adaugi rezultatele cercetdrilor dip alte discipline importante, ca epistemologia sau
semiologia. In fond, G. Mounin constatd stadiul actual al raportului lingeistied-filozofie si
oferd numeroase exemple pentru interpretarea filozoficl a limhajului uman §i animal (cap. V
din prima parte poarti titlul Le cemmunicaiion enimale, Pp. 86—99). Astfel, autorul aceslei
ciirti, pe urmele lui Saussure si ale lui Chomsky, urmireste, din mal multe puncte de vedere,
complexilalea semnului lingvistic. Cind autorul mirturiesie ¢ a urmirit o bogitie de fapte
interdisciplinare, el are in vedere situarea lingvisticii si a filozofiel in secolul al XX-lea, le-
gate de analiza lingvisticd a cunoasteril realitatii, .

- Aspectul particular al cirtii il constituie toemai imbinarea analizei de text cu stabilirex
unor raporluri de coordonare sau de ineidenis intre filozofie si lingvisticd. Stadiul actual al
cercetirilor in cele doudl domenii prilejuieste autorului observatii dinlre cele mai interesante.
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Nu trebuie si trecem cu vederea nief interesul autorului pentru unele aspecte mat noi,
putin cercetale pind acuin, legate de obicei de domenii mai nei ale stiinfei limbii, ea: lin-
gvislica matematicd, semielogia, Leoria traducerilor, limbajul gesturilor.

Cu o informatie bogatd si cu o clarilate remarcabild, Georges Mounin ne propune o
lecturd modernd a unei vechi dispute intre lingvisti si filozofi cu privire la limbaj. Studiile
din acest velum (excelente sint, dupii péirerea noastrli, cap. IX— La sirucluration sémanlique
des dénominalions des divisions du temps, pp. 149—156, si cap. VII — Les rapports enfre le
langage el la pensée, p. 123—142) constiluie una dintre cele mai bune ,,introduceri’’: in lin-
gvistica generald, fiind it acelasi Limp o conlribufic notabild a lingvisticii franceze contemporane.

Februariec 1977 ' Ilie Dan )
Université de Provence.
Aix-cn- Provence, France

Papers in Compulational Linguisties, edited by Ference Papp and Gyirgy Szépe, A]\ademlal
Kiadd, Budapest, 1976, 585 p.

Pe lingi editorial, cuvintul de deschidere al lui Lajos Tamds si cel de incheiere al lui
David G. Hays, volumul cuprinde 48 articole, contribufii a 21 de state (Romania, Ungaria,
Cceltoslovacia, Uniunea Sovicticd, Bulgaria, Iranfa, Anglia, Italin, R.F.G., Austria, Peninsula
Seandinavi si Tirile de Jos, 8.U.A.., Canada, Japonia, India), de fapt, luecririle Celei de-a
II1-a consfituiri de lingvisticéi a computertlor carea avut loc in vara anului 1971 1a Debretin—
pe scurt CLIDE *71. Primul asemenea congres a avut loc in 1967 la Grenoble, urmitorul lingsd
Stockholm. Lueririle celui de-al III-lea au fost consacrate (dupd cum reiese si din siructurarea
in capitole a volumului) problemeler generale ale antomnatizirii in lingvisticd, analizei sintactice
n limbile naturale si artificiale, analizei $i sintezei semantice, descrierii formale a subiectului
si predicatnlui logic, metodei statistice in deserierea limbii, traducerii automate, precum si apli-
catiiler lingvisticii eomputerilor, cum ar fi teorja formald comund limbii §i evolutiei biologice
semnatd de H. Feliciangeli i G. T. Herman din Paraguay, inventarele semantice in lingvis-
tica aplicati de Ju. B. Gorodetki din U,R.8.S., cercetiiri asupra folclorului de V. Voigt din
Ungaria, problemele simuldrii invataturii unei alte limbi decit cea maternd de belgianul J, M.
‘Waaub.

Din capitolul asupra problemelor generale amintim scoaterea in evidentii a deosebirilor
dintre limbile naturale si limbajele de programare in privinia diferitelor tipuri de omonime, a
numdirului admisibil de interpretéri, cu privire la formarea evolutivi, la propozitiile enuntia-
tive si imperative, la cxpresiile denotative — functionale —, in cadrul lucririi comparative
semnate de I. {nlik din Cehoslovacia (A Comparison of Natural and Pregramming Languages).
D. G. Hays din 5.U.A., membru de oncare al Comitetului international de lingvisticit a com-
puterilor {ICCL), cste de pirere cfi, dacdl nu ar exista lingvistica computerilor, ar i necesari
inventarea ei, deoarece atit fundamentele, cit i etapele ei de dezvoltare diferd esential de cele
ale calculului, ale combinatoricii, ale logicii computerilor. D. G, Hays continuil ideea Iui Solo-
mon Mareus (p. 23) potrivit ciireia lingvistica formald este o stiinta directeare, spre deosebire
de lingvistica obisnuiti, explicind aceastd particularitate universali a lingvislicii formale prin
situafia ci specifici de a fi o disciplind a matematicii, de a structura algoritmuri cu valoare
euristicdl ori de aproximare In domeniul informatiei. Apoi, tot in acestarticol (The Field and
Scope of Computational Linguisiics ), delimiteazii domeniile de cereetare si de actiune ale lin-
gvistieii formale, alit de ale disciplinelor matcmatlcc cit si de lingvistica deseriptivi (stiintd
a Hmbii) si de psihologie.

Din capitolul de analize sintactice in limbile naturale si artificiale reiese cfi, In ciuda
evolufici si realizdrilor atinse de limbile art:nchL ele mai au totusi de ,,inviitat’” de la limbile
naturale, si anume proprictatea exlensibilitgf{ii. Cind un vorbitor isi extinde limba naturald
intr-un mod natural, in esentfi porneste de la aproximairi artificiale care devin maturale prin
uz. Limbajul utilizat de cercetiifor se pune in acord cu evolutia internd a structurii conceptuale
cu ajutorul definifiilor si asertiunilor. Computerul poate fi dotat si el eu ascmenea mijloacs
de comunicare prin crearea unui sistem de ,,limbaj extensibil rapid”’, notal prescurtat -REL
(Rapidly Extensible Language). Lucrarea de proportii a lui B. H. Dostert si F. B. Thompson
din S.U.A. descrie detaliat aspectele lingvistice si ccle de pe poziliile ealculatorului ale unci
asemenea limbi (Synfaclic Analysis in REL English) intr-o formd reviizutd si imbundtafiti.
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- Complementele indirecte, locative si instrumentale au fost introduse eu ajutorul gramaticii
lui Fillmore. fn opozitie cu P. M. Postal (p. 83), care considerd pronumele drepl articole defi-
nite, autorii sint de parere ci pronumele este o ,,variabili” ce actioneazi sintactic la fel en
orice expresie care incepe cn un articol definit. Meritul deosebit al lucririi const in valori-
ficarea punctului de vedere sintactic cn mijloace formale, dupi cum tot formal aproximeazi
reprezentanta Romaéniei presiunea sistemului morfologic, promovind optica sinlaxei in mor-
fologie (Morphismes el la pression du sysiéme linguisiique).

Tot in capitolul despré morfologie este descris un subcomponent al programului AUTO-
LING de invitare a gramatiei{ transformationale referitoare la limbi artificiale si naturale prin
interaefiune cu un informant uman (An Inferactive Program for Learning the Morphology of
Nalurgl Languages), de ciitre Sh. Klein 5i T. A, Dennison. impartisim pirerea lui M. Tééitelova
i pind in prezent clasificirile paradigmatice au fost si continui si rimini bazate pe caracte-
ristiei ealitative. In cadrul apliciirii caracteristicilor cantitative, cercetiitoarea din Cehoslovacia
obline o ierarhizare practici a categoriilor gramaticale bazatd pe frecventa lor in texte literare
i stiintifice, scrise §i vorbite, numirind peste jumatate milion de cuvinte (On Quantilalive
Research in the Field of Morpholegy ). Cercetiirile ei nu se referi numai la categoriile luate in parte
i apoi comparate, ci si la interactiunea si combinirile dintre categorii inerente limbilor in-
flective.

Pe cit de interesante, pe atit de utile sint programul i consideratiile teoretice ale lui
Gy. Hell din Ungaria cu privire 1a despirtirea autematd a cuvintelor in silabe (Anfomalic
Hyphenation in Hungarian), care ridici probleme complexe si sub aspect morfologic si seman-
tic, intr-o limbd aglutinanti cu numir ridicat de cuvinte compuse. Calculatorul aciionind di-
ferit de creierul uman, trebuie si fiec programat in aga fel incit si determine formal locul des-
pirtirii. In plus, tipirirea textelor mai ridicii si problema optimei despértiri la sfirsitul rinduri-
lor; in acest scop, programul calculeazd posibilitifile de silabisire a ultimelor 6—8 silabe.

Reprezentantul térii gazde.este si A. Milnnicl, preocupat de rolul transiatorului uman
In interactivnea om-caleulator (A Common Language for Man-Machine Interactive Syslems).
EI porneste de la ideea ci termenul de ,,limbi natorald” este, in fond, gresit, flind creatd nu de
naturd, ¢i de om. Eroarea este cu atit mai mare cu eit dihotomia naturalfartificial la diferiti
auteri corespunde unor acceptiuni diferite, cum ar fi limbi programate/neprogramate {desig-
ned/nondesigned) — ,,designed”, ca Algol 60, Fortran 1V, esperanto, Basic English, Interna-
tional Zoological Nomenclature, prescurtat IZN, ,,non-designed”, ca romina, rusa, engleza etc. ;
limbi pentru scopuri generale (roména, ceha, Basic English /limbi in scop special (IZN, argoul,
limbajul tehnic §i de specialilate), limbi deschise (esperanto, IZN) flimbi inchise (Algol 60,
Basic English). In sisteinul om-ecaleulator, omul rezolvi problemele cn sau fird ajutorul calcu-
latorului si aceste probleme se referd la limbajele de comunicare umani,  In limbaje de
date {cum ar fi clasificarea zecimald, sistemele de numere in diferite baze ete) si la limbaje
'de programare. Intre altele, se studiazi esperanto ca limbaj de date §i ca limbaj de progra-
mare, $i relatiile intre cele trei tipuri de comunicare om-calculator.

in capitolul de mai sus, privitor la traducerea autemati, O.S. Kulagﬁina, reprezei-
tanta Uniunii Sovietice, este preocupati de problema determinirii si ciutiirii cuvintelor din
dictionar, analiza lor morfologica si sintaeticii in cursul tradueerli antomate, de elaborarea si
transformarea propozitiilor, precum si de treptele sintezei sintactice si morfologice (0b algo-
rilme sinlaksiceskogo analiza v sisteme franjuzskogo-russkoge ma$innog perevoda ). Din articolul
Kulaghinei reiese ci algoritmii pe care ii utilizeazd intelectul uman, in cursul traducerii auto-
mate, sint aplicabili ealculatoarelor electronice care lucreazii cu o vitezit incomparabil mai mare
decit cea a creferului uman; deci si aceastd lucrare este un pas important in stipinirea legita-
tilor gindirii umane si in experimentarea indrizneald, eficients si din punect de vedere economice.
A. Ljudskanov din Bulgaria si G. Klimonov din R.D.G., intr-o lucrare colectivi, descriu
procesul de inlocnire & nominantului prin pronumele corespunzitoare atit termenului de refe--
rin{é, eit si euvintului sau expresiei care se consideri termen antecedent (Sur Uidentificalion
des antéeédents des pronoms dans Ie processus de U'analyse aulomualique des lexles ). Esenta identi-
Tichrii revine Ia procedura de identificare a relatiilor semantice in text intr-o interpretare cores-
punzitoare. :

Din pécate, spaliul restrins nu permite nici miicar sumar insirarea (en atit mai pulin
caracterizarea) celor mai importante dinfre lueriri. Alegerile de mai sus au fost arbitrare si re-
zultatul unor Iungi soviiri. Dacd expunerile au fost foarte diferite ca specific §i, eum au dovedit
discutiile adiacente si mesele rotunde fearte animate, contradictorii si nu Iipsite de erori, in
esenti conteazd nu detaliile, ci spiritul de indriizneald care striibate intregul volum si pe fiecare
autor in parte de a incerca si spund, fird teamsd de a gresi §i chiar fiira teama de a se com-
plica, en grija — bineinfeles — de a fi infeles de ceilalti, tot ce a aflat mai important prin
prisma specialitifii sau specialitalilor sale. S-a constatat, si o conlirmii intregul continut al
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volumului, i a cerceta in med interdisciplinar, in stadiul actual al evoluliel stiintelor, hnplicd
ponderea inerentdi a uneia dintre disciplincle promovate. O ailit concluzic care reiese ras{oind
volumul este cii elaborarea lucrarilor inlerdisciplinare impune o riguroasi punerc in acord a
terminologici si a legitd{ilor coroborate §i provenite din diferite stiinte. In ciuda diversitatilor
strueturilor considerate, se intrevede necesitatea unificdrii tendintelor de descriere si de apli-
care a limbajelor formalizate; de accea am subliniat unele tentative (poate timide umcori)
de sinonimizare in nomenclatura generald a stiintel Hmbii si a computerilor. In wriasul edi-
ficiu al lingvistieil computerilor isi gisesc locul multe rezultate, uncle modeste §i accesorii,
altele fundamentale ale lingvisticii traditionale. insd inainte de a fi introduse in si aldaturi
de notiunile i simbolurile specifice matematicii superioare este necesari elaborarea for sub
aspect logic, psibologic si intr-o form# satisfacitoare sub aspect matematic. Numai astlel se
va ajunge la unitatea si continuitatea metodel. Volwmul prezentat este un pas foarte impor-
iant in acest sens,

Oclombric 1877 Kis Emese

Universilalea ,, Babeg-Bolgai'’
Facultalea de filologic
Cluj-Napaca, sir. Horea, 31

,,PALAEOBULGARICA/CTAPOBBJTAPH CTHHA”, Sofia, 1977

Pe la mijlocul anului 1977 a apiirut primul numir al acestei noi reviste de slavistica
{a Centrului de studii bulgare al Academici Bulgare de $tiinie), condusi de un colectiv redac-
{jonal constituit din oameni de stiin{d bulgari si din alte {ri, avind ca redactor prinecipal
pe Emil Georgiev, membru corespondent al Academiei §i profesor la Universitatea din Sofia.

Revista isi inscrie in programul siu probleme de limbd, literaturd, arta, culturd veche
bulgaxii, preeum si de istorie a poporului bulgar, mai ales din perioada evului mediu.

Studiile, consistente, decumentate, cuprinse in acest numir sint urntdtoarele : Emil
Georgicv, Die slavischen Aufklirer Konstaniin-Kyrill und Melhod und dic bulgarischen Slaven
(p. 7—13) (vezi infra); Dimitdr Angelov (Bulgaria), Le palriclisme cn Bulgarie médiévale
(IXe—XIVe 5.) (p. 14—31); Rudolf Aitzetmiiller (R. D. Germand), Das altbulgarisciie na Thas
“youxl’ (p. 32—36); Dora Ivanova-Miréeva (Bulgaria), K voprosu o charakleristike bolgars-
kich perevodéeskich skol of IX— X do XIV veka [Despre caracteristicile scolilor bulgare de tra-
dircere din secolele IN/X--XTIV] (p. 37—48), care contine informafii documentate asupra

a trei renumite centre culturale ; Ohrida si Presiav, in pericada veche bulgard, si Tirnovo, in peri-

oada medievald; Adam E. Suprun (U.R.8.5.), Slarebolgarskoe cnropanas (p. 49—>54) ;Imre Toth
(Ungaria), K izudeniju imennych srednebolgarskiclt pamjainikov [Contribuiiila studiul formelor
nominale ale monumentelor medio-bulgare] (p. 55— 64) ; Heinz Miklas (R. D. Germand), Ein
Beilrag zu den stevischen Handschriften auf dem Alhos (p. 65—75) — relatare asupra imanuseri-
selor slave de la indndstirile Panteleimon si Zographos ; Nikolaj Kodev (Bulgaria), Agiografskela
povest i antiénala liferatura na Balkanile prez srednile vekove [Povestirea hagiograficd si vechea
literalurii din Balcani in evul mediu] (p. 76—90).

Mi opresc puiin asupra studiului lui Emil Georgiev, in care se discuti o problemi dc
larg interes, mult dezbiituta, dealtfel, si pind acum?®,

Plecind de la constatarea ci cercetitorii si-an indreptat atenlia asupra activititii lui Chiril
$i Metodie aproape numai din Moravia, I2. Georgiev sustine :

Cei doi frati (care nu erau greei de erigine, cum au afirmat unii, ¢i bulgari), inainte
de a pleca in Moravia, au desiisurat o activitate de citiva ani la slavii bulgari (intr-o regiune
pe care antorut studivlui incearcd sit o §i precizeze geografic). Unul dintre argumentele invocale
1n sprijinul acestei teze cste adus din cunoscuta scriere a lui Hrabr Skazanie o pismenichii (Des-
pre scriere), in care se spune cii cel doi frail au fntocmit alfabetul in anul 6363 de la [acerea
lumii, Spre deosebire de unii slavisti care folosese numiiritoarea alexandrind (conlorm ciireia
de la ,,fncerea” lumii pind la inceputul erei noastre s-ar {i seurs 5 500 ani), E. Georgiev susline

1 Vezi Kujo M. Kuev, Kdm pdprosa za naéalolo ne slavjanskale pismenosl [Referitor la
inceputul scrierii slave], Sofia, 1980, 108 p. (Extras din ,,Godifnik na Sofijskija Universitet.
Yilologifeskij Fakultet”, vol. L1V, 1959/60,- 1).
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cdi si in acest caz trebuie aplicati numiriatoaren bizantini, deci 6363 — 5508 == 855, La aceasti
datd ar {i Intocmit cei doi frafi alfabetul, deci ei au activat, inainte de a porni {la 862 saun
863) in Moravia, timp de 7 sau 8 ani la §i pentru slavii bulgari. Aceastd activitate inceputi
In statul bulgar nu a fost intreruptd prin plecarea lui Ionstantin-Chiril 5i Metodie in Mora-
via, c¢i a fost continuatii — sustine E. Georgiev — chiar pe timpul Iui Metodie, de citre doi
uceniei ai sii, Constantlin, devenit episcop la Preslav (capitala statului bulgar), si diaconul
Grigorij. Dupid moartea Tui Metodie (la anul 8835), alli ucenici ai sdi, care au reusit si ajungi
in Bulgaria, au intemeiat al doilea centru cultural bulgar, la Ohrida. Autorul articolului tine
sl sublinieze cil istoria operei Iui Chiril 5i Metodie nu incepe in Moravia sau Pancnia, ci ,,pa-
tria” (,,Heimatstitte”) ei de origine este Bulgaria, si ci limba folositd de cei doi frati ¢ gresit
numitd ,,veche slavit” (altslavische) sau ,,veche slavi bisericeasecd™ (altkirchenslavische) ; ea
esle ,,veche bulgar™ (,,altbulgarisehie”) si a fost o limbi de circulatie (,,Umgangssprache”),
o limbd populard (,,Volkssprache”), o limbi literara (., Literatursprache’”), nu numai- biseri-
ceasci, :

Unele dintre pirerile expuse mai sus au fost, micar partial, cunoscute §i pini acum.
Este gtiut §i acceplat cf cei doi frati au alcitnit alfabetul 5 au Inceput sd tradued textie evan-
ghelice inaintea plecarii lor in Moravia. Discutabili este insi data inceputului acestei activitiiti,
datd Ja a cirei stabilire prezintd o importanii deosebiti indieatia cilugirului Hrabr. Nou
pare a'fi punctul de vedere al lui E. Georgiev ci cei doi frati au activat in cuprinsul statului
bulgar.

Dupi abandonarea ,,lcorici panonice” (suslinute de Kopitar si Miklosich), caracterul
buigiresc al limbii chirilo-metodiene nu mai este pus la Indeiald, oricum ar fi ea numiti ; dealt—
fel, nu numai lingvistii bulgari o numese ,,vecie bulgard” . (starobiilgarski ezik), c¢i si alfii
(ef. titlurile lucrdrilor, larg rispindite, utilizate éi astizi, ale Tui A. Leskien: Handbuch der
allbulgarischen Sprache §i Grammatik der allbulgarisehicn (altkirche nstavischen ) Sprache, apirute
in mai multe editii). Parerea lni E. Georgiev asupra structurii limbii textelor chirilo-melodiene:
§i a raportului dintre ea si graiurile populare (anume cid ea a fost , Umgangssprache”, ,, Volks-
sprache”, vezi supra) este discutabils.

Revista se incheie eu rubrica de recenzii §i cronici, in care semnecazi Hristo Iodov,
Swetlana KujumdZieva, Angelina Daskalova, Jurij Kabakéiev.

Noiembrie 1977 . I. Pdiruf

Institulul de lingvisticd si islorie lilerard
Cluj-Napoca, sir, E. Racovifi, 21
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA SI ISTORIE
LITERARA DIN CLUJ-NAPOCA IN ANUL 1977

1. LINGVISTICA

1. Dicfionarul limbii romdne

Colectivul, format din pref. dr. doe. Bela Kelemen, consuilant stiinfific Vasile Breban,
Ioana Anghel, Ileana CAmpean, Elena Comsulea, Angela Goldea, Rodica Popeseu, Doina Nego-
mireanu {ianuarie-iunic), Valentina Serban, Sabina Teiug, Emilia Todoran, a ficut revizia
a 400 de pagini dactilografiate §i revizia finali a. 1 000 de pagini dactilografiate de la litera
T, iar de la Iitera T revizia a -100. de pagini.. Pentru-litera U s-au redactat 400 de pagini
conventionale.

La Iueririle comisiei de etimologii an participat prol. dr. doc. Bela Kelemen, ca - memb ru
pelmanent si dr. Felicia Serban, dr. Sabina Teiug, ca invitali.

2. Dicfionarul confruniaiiv al llmbu romdane

Conform’ planului, la acéastd temi s-a luerat numai ultimele dous lni. Dr. Felicia Ser=
ban, dr. Sabina Teius au participat la sedinta (inutd in hmn nelembrie-la Bucuresti, in care
s-an dezbiitut principiile $i normele fundamentale de redactare, precun si aspectele teoretice
si practice ale descrierii prin confruntare distributivi formald. Tovariscle an participat si Ia
claborarea machetei Dicfionarului confruntativ de emonime af limbii romine (DGO).

3. Dicfionarul maghiar-romdan

Frol. dr. doc. Bela Kelemen, dr. Rita Chiricuid Marinovici, Csak Ladislan 5i Szdsz
Lawrentiu au revizuit i completat manuscrisele nedactilegrafiate la vol. al I1-lea. De asemenea
s-a dactilografiat si colationat materialul redactat din vol. I §i par tial din vol. al II-lea (Csak
Ladislau, Sn‘isz Laurentiu).

4. Dicfionarul romdn-maghiar

in acest an s-au introdus cuvinte noi la literele T, T, U, V, Z 5i s-au definitivat pen-
iru tipar cuvintele nou introduse la literele E, I, G, H (prol. dr. doc. Bela Kelemen $| Szisz
Laurentiu).

5. Dicfionarul loponimie ol Transilvaniei

La acedstd temd, condusd de prof. dr. doc. Ioan Pitrut, luereazi un colectiv lirgit, care
cuprinde atit cercetdtori de la Institut cit si cadre didactice de la Facultatea de filologie
din Cluj-Napoca, si se asteaptad colaborarea altor cadre didactice din alte centre tmnsﬂvancue
Membrii Institutului an anchetat In acest an 91 de localitili : Ileana Neiescu 23, Ion Rosgianu 23,
Gabriel Vasilin 23, Dwmitru Losonti 10, Sabin Viad 10. Materialul cules a fost sistematizat.

6. ALR II, scrie noud

Prof. dr. doe. Ioan Patruf si ceilalti muﬁbu ai colectivitlui, Doina Grecu, Rodica Orza,
on Marii §i Sabin Vlad, au lucral in continvare 1z redactarea materialului necartografiat din
ALR II si av revizuit si imbunititit normele de interpretare si redactare a materialului.

7. Noul Allas lingristic romdn, pe regiuni
a) NALR-Transilvania, vol, al Il-lea

In acest an colectival — dr. Grigore Rusu, Viorel Bidian, Dumitrn Losonti — a redactat
140 hdrli 5i 140 de chestiuni material necartografiat. S-au scris si corectat 90 de hirfi.

by NALR-Banat, vol. al II-lea

$i 1a aceastd temdl s-a lucrat in continuare. Colectivul — dr. Petru Neiescu, Eugen Bel-
techi, Ion Faiciue, Nicolae Mocanu -~ a redactat 90 de lmru si 250 de chestmm material ne-
mrtoﬂmfnt S-au scris 100 hirli.

.
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8. Fonetica st fonologia subdialectului bindfean

Ca siin anul treeut, in acest an dr. Petra Neiescu, Eugen Beltechi, Ton Faiciuc si Nicolae
Mocanu au extras si sistematizat material din rdspunsurile la Chestionar in vederea redactirii
studiului monografic, fonetic si fonologic al subdialectului baAnitean,

9. Allasul lingvistic al Europe!

Colectivul din Cluj-Napoes — prof. dr. doc. Ioan Patruf, dr. Petrn Neiescu, cercetiifor
principal Muradin Ladislaw — a rédspuns in limba literard la intrebéirile referitoare la fono-
logia si fonetica istoricd din Chestionarul al Il-len. S-au ficut anchefe partiale in cele 30 de
localitati din Banat {dr. Petru Neiescu) 5i 3 din Transilvania (Muridin Ladislau) si s—au redac-
tat 30 de hirti.

10. Allasul lingvistie al graivrilor maghiare din Romdnia )
5i In acest an au fost redactate 500 de cuvinte titlu (Muradin Ladislau, Csik Ladislan).

11, ISTORIE $1 CRITICA LITERARA

11. Sociologia ‘remanuini romdnesc

Colectivul de literaturi, format din dr. Elena Stan, dr, Mircea Popa, dr. Aurel Sasu,
Valentin Taseu, Ion Istrate si Ana Maria Vartie, a trecut Ja analiza sociologicii a operelor celor
mai reprezentativi romancieri roméni pe baza prineipiilor §i metodelor stabilite anterior, In
acest an au fost studiati: Nicolae Filimon (V. Tascu), I. Slavici (V. Tascu), Duilin Zamfirescu
(1. Istrate), L. Rebreann {(dr. Elena Stan), Gib Mihdescu (dr. M. Popa), Hortensia Papadat-
Bengeseu (Ana Maria Vartie), G. Cilinescu (dr. A. Sasu).

12. Liferafura in prese moghiard din Romdnia in prima jumdiale a sec. al XX-lea

Huba Mdézes a excerptat material din ziarnl , Keleti Ujsag” (Cluj) dintre anii 1924—
1927 si a redactat un studin privitor la literatura din paginile cercetate.

Cereetitorii Institutului au publicat in afara planului mai multe studii §i ar tlculc recenzii,
crotiici, note si comentarii in diferite reviste.

Tn acest an si-a sustinut examenul de doctorat Huba Mdzes.

. COAMUNICARI:

A — Prezeniale la Institul -

a) In cadrul ebignuilelor sedinfe saptdminale de marfi: prof. dr. doc. R. Todoran, Un
reprezeniant al seolii lingvistice clufene: Sever Pop; Mihacla Pop Cornis, Modele sintactice ela-
sice §i neelasiee si analiza confraslivid, Insemndlatea melodei lransformafionale; 1. Faiciue, Inier-
ferenfa mai muller graiuri dacoromdne in nord-vestul Banaiuliii ; Mihaela Pop Cornig, Propozifia
relativd in limbile englezd si romdnd. Analizd conlrastivd; 1. Faiciuc, Un fonelism arhaicin
wocalismul graiurilor din nord-vestul Banelului; Mézes Huba, Viafa $i opera lui Mézes Kahdna ;
Lidia Bot, Nofiunea de redundan}d; Elena Comsulea, Studierea lerminologici pepulare, cercelure
inferdisciplinard; D. Losonii, Onoemasislogia in toponimie; Ileana CAmpean, Um, o5 wnu;
unsa; unul, una — un covtn! saqu frei cuvinte?

b) In cadrul Simpozionului dedical aniversdrif a 100 de ani de la eliberarea Romdniei:
V. Tascu, Un eroi necunescu! al Rizboiului de independenfd; M. Popa, O pocld sirdind despre
Rizboiul de independenfda; G. Vasiliu, Scrisorile din fondul I. Mieu Moldovan si Rdzboind de
independenfd;

¢) In cadrul Sesiunii gtiinfifice organizale in cinstea Conferinfel Najionale a P.C.R.:
prof. dr. doc. Bela Kelemen, Gu privire la prima alestare a cuvintelor; dr. Petru Neiescu, Din
fonelica aromdneascd; dr. Elena Stan, ,,Tribuna’ (ui Slaviei si migcarea soclalisld; 1. Mirii,
Noid lingvisticd; dr, Mircea Popa, O revisid de liferalurd comparaii de acum 100 de ani; Doina
Grecu, Notd semantied; dr. Felicia Serban, Analiza semiolicd a fextuini poelic; dr. Aurel Sasu,

Livin Rebreanu., Inlerpreldri.

B — Prezentale in afara Insliluninlui

a) In cadrul Simpozionuiui omagial , Sexiil Puseariu”, organizat de Cenirul Academic
Cluj-Napeca §i Universilatea ,,Babes-Bolyai” cu ocazia implinirii a 100 de ani de la naglerea
marelui- cdriurar: prof. dr. doc. loan Pitrut, Sextil Puscariu §i Muzeul limbii romdne; prol.




5. CRONICA 143

dr. doc. Bela Kelemen, Sexfil Pugecariu in contexiul lingvisticii enropene ; Elena Comgulea, YValen-
tina Serban, Sahina Teiug, Moslenirea lingvisticd a lui Sextil Pugscariu in congtiinfa generafiel
tinere; Aurel Sasu, Opfiunile istorieuiui lilerar.

b) La Sesiunea gliinjificd a cadrelor didactice, Facullalea de filolegie Cliij-Napoca (mai
197%) : prof. dr. doc. Ioan Pitruf, Despre stralificere in enomasticd; dr. M. Paopa, Stafutul lilerar
al grolescului; E. Beltechi, Adjectivul barz, -i; N. Mocanu, lesle §i variantele sale; 1. IFaiciue,
Terment peniru ,urcior la ochi’” in Banal.

¢} Cu alle prilejuri :

Dr. M. Popa: Bj;zfrnsl’jcme Bjirnson, prieten i apdrdlor al cattzel poporului romén (mai
1977, Arad), Doud peele sirdine, prietene ale poporului remdn (mai 1977, Deva), N. Terenle,
neprefuil lupldlor peniru cauza independenfel naficnale {Dej, iunie 1977), 7. Cipariu, istoric
literar (la Sesiunea ,,T. Ciparin” — Biblioteca Academiei R. S. Roménia, Cluj-Napoca), N.
Iorga la 190% (Ja Sesiunea S.S.F. inchinatd lui ,,1907"), Marie Nizel §i cauza remdneascd (la
Sesiunea stiintifici Inchinatd Rézboiului pentru independentd), 200 de ani de la naglerea lui
Joan Barac (la Sesiunea stiintificd inchinatd lui Joan Barac); V. Tascu: Perspeclivele roma-
nului romdnese (Satu Mare), Critica de teatru intre alle forme ale ertticit (Bacilu), Speclacolul
poeziel bacoviene (Bacitu), Condifia lecturii in teatru (Piatra Neamt), Eroism fdrd moarie gi radni
(Cluj-Napoea), 8. Sadoveanu, E. Girleanu §i Razboiul pentru independenfd (Dej), Folclorizarea
limba jului peeiic (Gurahont), Independenfa necesard a eriticil (Sibiu) ; dr. Sabina Teius, Exisld
eoordenare conclusivd? (Ja Sesiunea stiiniificd a 5.5.F. Inchinati centenarului Independentci
de stat a Roménici, mai 1977, Dej): G. Vasiliu, Presa romdneased din Transilvania gi cutiul
limbii (la Sesiunca stiinlifici a cadrelor didactice din Borsa).

Relatii cu striindiitatea

fn acest an Institutul de lingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca a fost vizilat de
prof. W. Haas de la Universitatea din Manchester, prol. Glanville Price de Ia Universitatea
din Tara Galilor §i Lérineze Lajos de ln Institutul de lingvistied din cadrul Academici Maghiare
de Stiinje din Budapesta.

Ien Resgianit






