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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

DAMASCHI T. BO I INC A SI IDBEILE SALE LA TINI STL (Il)
DE

RADU FLORA

8% vedem argumentele Ini Damaschin Bojinca impotriva sus{inerilor
riunvoitoare si eronate ale Ini Bava Tekelija. $i anume, sub. doud ipos-
taze : - : :
argumentele istorico-filologice (in Respundere desgurzdioare) si

mroumentele etnologice (111 Anticile romanilor ).

D&mqsehm B0]mea isi incepe Respunderea printr-un elogiu adus Iui
Petru Maijor si lnerdirii acestuia Istoria pentru inceputul roméanilor in Dacia
(1812}, pxeclzmdu s, oarecum anticipat, pozitia. (De la “el, dealtfel,
Bo;mca va prelua si ideea, justd, a formdirii limbii roméne dm lfmtma
vulgfu 4, ,,popomla” 1) In opozitie cu acesta sint luati in rispir ,,defii-
mitorii de natie”, ,tdrd de midud cirtitorii”, ,,ostasii- (<lat. hostis ,,dus-
man”’) neamului 10111anesc”, ceva mai moderat, tangential, ;cirtitorul”
vienez K [opitar], dar mai ales cel din Halle (, ,COHSl].l&l‘lﬂ” Sava Tekelija).
Intreagd brosura lui Bojinca este, dealtfel, plind de fraze accentuind
lqtuntmtefx 1om‘mﬂm, fraze care uebunu, intr-un fel, si justifice, si
cle, concluzia finald a autornlui, de pe ultima pagini (Apendace) »Fil,
dard, roméne, cu totul incredintaf cum ci singele care se strécoard prin
vmele tale e singe curat de roman...” 2 Grmm dintre frazele amintite :

,,ndritul singe §i nmmele romanilor”, ,,nayla, 10m&nea§ca cea din singele
‘;tmlumtuhu Romul rzitd?, ,,marele neamu romanesc’, ,neaos fii ai
rpmanilor’ ete.

1In fond, Bojinca isi expune, la ineeputul serierii, ideile, foarte sim-
plificate, ale unui ,,arbore” genealogic (,,trurichiul arboreiui”, ,ridéci-
nile” Iui-si ramificatiile). indo- -european si: 10mamc, cu transpuneri cit
se poate de premature dealtfel (in. deceninl trei al secolului XIX). Emsta,
dupa dinsul, ,,ghinte de ca:peteme” 3 51, derivate din acestea, ,,ghinte pir-
tinitoare” (le va numi si ,particulare” si ,ab#tdtoare’). 8i, drept exem-
plii‘icfu e, ii citeazd pe romani (intelesant cd este citat poporul, nu livaba
sa 1), ,,din care descaleci” : roméanii, italienii, spaniolii, ,,cea mai mare
parte a frincilor™ (restrictiv deei) si t(-balu din Anglia (lipsi de informatie ;
cu cifiva ani mai tivzin, Fr. Diez va da o ehsxflml'e a limbilor romanice
mult mai completd si exactd). _

* Vegzi partea T a aceslul articol in CE, XXIIT, 1978, nr. 1, p. 5—11.
1 Romdnii din Dacia, zice autorul, ,,au scint scria si se-an tinut limba cea poporald’™
( Respundere desqurzitoare, p. 44 ;folosim in mod exclusiv, si aici 5i in continuare, in citalii, edi-
lia romaneascd din 1828).
2 Ibidemn, p. 120 ; nu vomn indica paginile citatijlor din brosurd decit acolo unde se dd
un utat maj exlins sau substantial. '
¥ ,Acelea dintru carc se descalecii alte popoarc” (ibidem, prefata),

CL, anul XXIIJT, nr. 2, p, 149—1353, Cluj-Napeca, 1978
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Combaterea propriv-zisd a susiinerilor lui Sava Tekelija din Erweis
Bojinea o incepe cu momente, le-am zice, laterale. Cu epitetele pe care
acesta le acordi limbii roméine, implicit si poporului romén (la inceputul
brogurii sale) : ,litirea”, ,nesciinfa”, ,vicleyngul”, si care sint mai
mult de ordin afectiv. Desfisurarea argumentelor propriu-zise va urma’
mai ineolo, in toinl discutiei, la un nivel foarte infocat (ca §i la oponentul
siu, fireste). Aici existd, si la un autor si la celilalt, unele gregeli pe care
le putem atribui deopotrivi si metodologiel eronate, dar si lipsei de cunos-
tinte suficiente (poate explicabile la acea datd si, mai cu seamil, la cameni
care nu sint, niei unul, niei altul, filologi, ci, printr-o intimplare, amindoi
juristi). De exemplu, adesea slavii sint confundati cu sirbii sau limba
veche zlavi cu limba sirbd ¢; se citeazi exemple restrictive, din Bansat
(Bojinca ii citeazi pe sirbii din Srem si chiar pe ,,vominii” — probabil
aromini, dar sirbizati totusi® — din. ,,Neoplanta, Semlin, Carlovi{”,
care ,,invatil sirbeste gi-si sirbesc si numele” ¢, sau; bundoarii, pe cei din
Pesta, ,,pestanii’’) s.a. o
' Originea si vechimea roménilor il intereseazii (in opozifie cu apre-
cierile negative ale Iui Tekelija) pe Bojinea, in primul rind.-Dealtfel,
intreagi brogurd isi are axa centrald in aceastdi problemé capitald. Indubi-
tabild este originea romand a roménilor. Discutabild este, insd, pentru
Bojinca, contributia altor popoare si, in' context, a altor limbi. Tekelija
profilase limba roméand (3i originea poporului ca-atare) ca slavo-italiand.
Bojinea le vede ,,curat romane” si, necunoseind (la acea datd gl in plin
consens cu ideologia Scolii ardelene) nici o urmi de dacisme (sau alte
clemente ‘autohtone) in limb#, neagd complet orice urmé a dacilor in
limb# gi, mai ales, in componenta etnich & poporului romén. -,,Dachii
fusers de tot stingi de legioanele romanesti”, constatd, cu multd sigu-
ran{d, autorul 7. Ceva mai mult incd (contravenind chiar istoriei), dacii
nici n-au asteptat o confruntare definitivi eu romanii, ci se -,,stinserd”
,una cu craiul seu Decheval’ ; altii au fugit de urgia romani 'si provin-
cia (Dacia) a rimas ,,desartd de colonii sei cei vechi” ; altii erau dusi la
Roma ca sclavi i acolo 11 s-a pierdut urma 8. Se pune apoi problema’ femei-
lor dace, care n-an luat parte la lupte. Acestea, zice Bojinca, ardean umerii
prizonierilor romani cu f#eclii aprinse:si Traian, infuriat, a pedepsit -in-
treaga populatie. Dacd au si rimas, eventual, femei, chiar sd se fi ciisi-
torit ‘eu romanii, apoi nafionalitaten este determinatd .dupé tatd. Dar
Bojinea nu crede nici acest lueru, cfici femeile dace erau roabe si ,,de
soarte mai proastd’, cu care nu se-alian semetii romani ; dar- acestia
gi-an i ,,adus muieri cu sine dela Roma”. Autorul conclude : ,,Dachii
cul totul se desridicinard i se stinserd din' Dachia® ®. o

‘Thceea ce priveste aportul slav, cel ‘ethic i, subinieles, cel lingvis-
tic, acesta este de datd mult mai tivzie si a venit : @) prin ,,impirtdsirea

4 Confuzie pe care o ficea un alt polemist cu serierile Ini Maior si-ale ardéienilor, serii-
torn? sirh Jovan Sterija Popovié, (vezi R. Flora, Relafiife sirbo-romdne. Noi confribufii, p. 233
st urm.)., o » . ) R ‘
© & Cf. cartea Iui D. Popovié, O Cincarima (doud editii, 1928 si 1937,
 Respundere desquirzdloare, p. 48—4%, P
? Ibidem, p. 68. ' ’
8 Jbidem, p. 67, 6%, 70.
9 fbidem, p. H9.

Lo
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(imprumutul) vorbelor” ; b) prin ,relighie” sz, de aici, ¢) prin cirtile
bisericesti. Pentru Bojinea, fireste, ca si pentru toti latinistii ardeleni,
»limba slaveneascd” este ,,cea mai mare riticire si mai adined intune-
cime aduse rominilor” ¢, Dinsul combate, la fiecare pas, influenta slavi,
supradimensionati de contraopinentul siw, §i, din picate, nu vede
deloc aportul slav (in lexie, in formarea cuvintelor, la unele elemente mor-
fologic-sintactice chiar). '

Continuitatea elementului romanic in Dacia este o altd idee pe care
Bojinea {ine s-o scoatd in evidentd in orice ocazie. Ideile imigrationiste,
sugerate de Tekelija, sint respinse in mod . categoric (romini slavizafi,
prin filierd italian#, provenienta acestora chiar din Rumelia gi Bulgaria).
La fel si datele tirzil ale acestor reimigriiri {(prin secolul al XVIII-lea, dupi
Tekelija). Sint citati in ajutor Bisching en Geografia sa, Cantemir cu Des-
criptio Moldaviae (Tekelija contestase si prezenta romanilor in Moldova
nainte de ,,suta a 18-a”).

Anii de riseruce, 271 —274, respectiv aceia 2i 10t1'1g,er11, sub Aure-
Han, a romanilor din D‘LCl‘l, .smt redali de Bojinea fird echivoc. Acesta
a mutat in Dacia ,,5a” {cea aureliand, in Moesia, la sudul Dunar i) numai
,militarii s&i” (citat, ca 3)_)1 ijin, st Vopiscus). Totusi undeva recunoagte el
Aurelian o agezat ,,0 mul{ime de oameni” din Dacia veche pe malul celd-
lalt al Dunfyii ,,si numi teara aceasta Dachia sa’ 1, nepierzind nici o
clipd din vedere c¢d ,,roménii din zilele Ini Traian desi nu toti, totus cea
mai mare parte an fost dominatori” si in Ardeal, Tara Romineascd, Mol-
dova, dar si in ,,Misia” 1% Din acestia din urmi aun luat nastere romdénii
din Bulgarvia, cunoseufi mal ales sub dinastia Asinestilor, s ',,machedo-
romanii”, numiti de el si ,romani aureliani”, repartizafi teritorial in
Moesia, Temlm si Macedonia. In vremea aceef acestea crau singurele
ramiticafii cunoscute ale asa-zigilor romani balcamcl, Pe care Bogme& le
cunoaﬁte Dar nu incape nici un dubiu ci 51 ei sint tot de un adevirat
singe roman cn ceilalii romani dincoaci de Dunfire” 13, Se opune vehement
ideii Iui Tekelija ¢d acestia ar avea ceva comun cu grecti. Chiar — cu referinti
la comerciantii de provenientd arominid din imperiul habsburgic (uitind
ci cel mai multi dintre ei, totusi, auw optat pentru natiunea sirbi) — zice
cii, la ora aceen, acestin erau cei mai buni ,negofianti’” prin ,,cetdiile
mercantile”, ceea ce, poate, il doare cel’ mai mult pe peirtitor?? 1L

Aproape guma.tfmte, in p‘m‘tem initiald, din dezbaterea S2, Bojinea
o consacrid discutirii denumirii de olak, provenind de la slavi si luati de
Tekelija drept argument prineipal penfru susfinerea sa ci rominii sint
slavi (amestecati cu italienii). Aceastd denumire, zice Bojinca (mai ales
si faptul e¢d Tekelija o identifica cu aceea de ,,nomad'?®}, nu este ,,nume
insusit a vreunei deschilinite ghinte, ¢i puwmai cognome (polecri)’ 6.
Urmeazd apoi o lungéd dezbatere pe seama acestui cuvint {fird a se incerca
maear si se stabileasei etimologia precisd a lui), cu citate din Ana Comnnena,

10 Ibidem, p. 71.
1 Ihidem, p. 94,
12 Ihidem, . 20.
13 fbidem, p. 9.
M Ibidem, p. 97. :
5 ,,Umblare de cold cold, cu sculele in spate” (xbzdem p. 21).
16 Jhidem.
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Nichita (notarul imp#ratului Isac Anghel); Calcocondila, Lucius (Deé regno
Dalmative et Croatige) s.2.," cu’ considerafii despre vlahii din Dalmatia,
Croatia propriu-zisid, Bosnia sau Slavonia '?, unde acest cuvint se con-
fand (incepind - cu secolul XV, ceea ce Bojinea nu stie) cu nojiunea de
,,pistor” (ceea ce it necesitd o dézbatere aparte). Pentru Bojinea un
lucru este clar : cuvintul vlak este o dennmire slavi pentru romani in
general (popo'uele mmft,mce), apoi, specializat, pentru roméni, dar nm
implici deloc originea etnici a popdrului, care se numea (contmr pa.rern
lui Tekelija, care considera aceastéi denumire recentd) romdn-romdni din
vremurile stritvechi (nu’ Rumun, cum ii spune oponentul siu, pe sirbeste).
_ O etimologie totusi o stabileste Bojineca, si corect : aceea de finfar fiu]
(in sirbocroatd cinecarin) pentrn aromini (macedoromani, in termino-
logia Iui). Dupm ce aminteste posibilele etimologii, ca Omcmam sau
chiar (tob la plural) censari ,,cei de dau portie (bir) domnilor s#i”, zice i
acesta provine totusi de la pronuntéri ca tu fati facl), finfi (cinei}, ciei,
zice, acestia ,,nu respnnd cuvintele gros, c¢i le griiesc subi;u ¢, dupi firea
i fesfitura limbei latinesti” 18, Mar remarci, foarte just dealtfel, el aceas-
t4 denumire este cunoscutd dcufu in pa.rtﬂe Ungariei, dar deduce ‘de aici,
gresit, ¢ termenul, nefiind cunoscut in Macedonia, nu se po‘tte d'\tom
limbii sirbe.

In toinl dlscui;lﬂor BO_]II‘.LC‘L mai vehiculeazi o idee, aceea & p1 imelor
cirti tipéirite in limba romani si, in legiiturii cu aceasta, chestiunea alfa-
betului, latin sau chirilic, la roméani. Tekelija, plecind de la analistul ma-
ghiar Pray, constatase ci romanii nu aveau cirfi tipérite in limba lor
inainte de anul 1652. Bojinea ii d3 replica amintind ci prmclpele Ardea-
lului G. Rakoéezi diduse aprobarea pentru infiingarea unei tipografii
roménesti in Ardeal inch la anul 1643. Dar este curios ci Bogmca, citeazd,
dupd Maior, drept prima carte romaneascd, Predicile, tiparite la Brasov,
la 1580, ne'-*.tnnd nimic despre tipiriturile lui Coresi san despre Catehismal
de la bem, aparute cu citeva decenii inainte. In chestiunea alfabetului
latin la roméni se multumeste s constate doar ci in partxle Dagciei s-ar fi
scris ,,romaneste’. si i aici ar 1i adus ,,htenle latinesti"” colonistii romani
ingist (dar care nu putean fi, in nici un eaz, 5i rominesti). La fel, se sprijina
doar pe Cantemir (Deser :ptw Moldaviae ), care afirméi ci dllpd; »aduna-
rea hisericeascd de la Florenta” (1439) alfa:betul latin a irost mloc111t cu
incileitele litere tiriliane” 2. _

‘Binteza disertatiei sale Bopnca o dii in Apemlacele lllcl'm ii 21, Aceasta
constd din: &) conmdel.a,‘gu asupra numelui romdn 22, zicind ci romanii

17 Q. smgura (Ialé de fapt, dup.{ Maior (Lare-l lepmduw pe Petar I\alanu(’, .Ue Islm)
se cileazdl cd Viesi (plural)<last jar acesta.din lm‘urm (u'udcm p- 4)) ceea ce este cel mult
o curiozitate, dacd nu o ctimologie populari.

18 Ibidem, p. 92—93.

15 Pyealtfel, cuvintal esle producliv chiar in limba sirbocroati, uncle a\om cmcar.{t |
i zgireit” (ef. R. Flora, Relafiile sirbo-romdne. Noi eonlribufii, p. 236).

2¢ Respundere desgurzdlogre, p. 59.

2 Ib:dem p. 99-—120.

,.Cu care nume s-au nomil romanii de cind sinl pe Tala p.iminlulm" (:btt{em p. 1009,
fundu-1 lotuﬂ totalmente necunoscute mdcar elementarele no1,1um despre cronologia acestel

"~._epoci (a ,,rominei primitive” dupd Densusianu, a ,,striromanei” in termenii b Puscarin sau
o ., ,Joménei comune”, Lermenul cel mai Irccxcnt dat de Rosetli).
S
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ar fi adus acest mume din Italia, sub ,,Traian imp#vatul romanilor’ ;
b) argumentele lingvistice despre latinitatea limbii roméane — depa-
sindu-1, evident, pe Bojinca, la acea dati, el fiind §i jurist — sint doar
aminfite, ficindu-se trimiterea la Gramatice (limbii roméne, in limba
latind) & lui I. Alexi (1826) 22 ; ¢) documente istorice (gi.izvoarele respec-
tive) despre originea latind a roménilor. (diploma jmpératului Ferdinand
I datd Ini Nicolaus Olahus, numit de el Nicolau, Olan), considerafiile lui
J. Benkd, F. Griselini, P. Nagy, I. Trester, D. Cantemir §.2. * ; d) datinile
si_superstitiile mogtenite de roméni de la strémosii lor romani {despre
care va scrie §i aparte, printre notele din Anticile romanilor).
Argumentele etnologice asupra latinitéii poporului romén (aicl fird
contextul limbii, micar ed, ciudat, apar si o seamd de etimologii, latinegti,
firegte) sint continute in Anticile romanilor (1822, 1823} ». In fond, aces-
tea sint anuntate incii la anul 1828, in Respundere desgurzdloare, in pre-
fatil. Zice Bojinca aci ¢f, ,,tocma cind lucram la o carte asupra romanilor
de bun folos (pre carea cu ajutoriul celui de sus fird intirziere a o da
la luminii dorese...)”, veni brogura cirtitorului din Halle (in 1827, cea
de-a II-a editie, bilingvi), astfel ci ,,pusii cartea cea mai sus insciinfabi
la o parte” si se apucid si-i rispunds lui Tekelija. = ‘ .
Tat#h pumai unele aspecte ale potrivirilor in datini si superstiii la
romani §i la rom#ni, pe care Bojinca, evident in concordan{d depliné cu
ideile sale latiniste, le pune pe linia unei continuitdfi neintrerupte, res-
pectiv a perpetusrii lor, din epoca romand §i pind in vremea 5 (fré,
micar, considerarea c¢i unele dintre acestea putedu fi prezente si la alte
popoare, mai ales cele invecinate, deci preluate in mod indirect), .
- In’ Anticile romanilor scopul de ciipetenie al autorului nu este acola
de a face o paraleldi etnograficii latino(romano)-romana. In cele aproape
500 de pagini ale celor doud volume dinsul reda, foarte sistematic (indife-
rent. de modele si ,,antichit#ti” pe care le putea avea la indemind), aspecte
ale vietii vechilor romani. Paralelismele cu stdiri sincronice, la roméni,
le redy in notitele de subsol sau in citeva ,,insdmniri” san ,luiri aminte”,
pe care le ingereazd in textul de bazd al cérfilor sale.’ ‘ :
.Dar inck in prefafa. cirfii (Cdtrd cetitoriu) atrage atentia cititorilor
asupra aseminirii dinire ,,cele ce vei ceti in aceastd carte, cu cele ce se
aflii prin locurile unde tu vietuiesti” 2, Iar intr-o ,Juare aminte”, aritind
ci si limba §i datinile sint mostenite de la romani (amintind si duplicita-
tea onomastics ovlehfromdn), conclude in. mod deschis : ,,Toate acestea
aratd ci nu sint romanii de altd nastere decit... din romani” #. Jar in
nota finald a volumului al Il-lea, autorul incheie, in termeni rezoluti,
ci datinile péstrate de roméni azi aratd ,,izvorul din care se trag” si consti-
tuie, totodatd, ,,cele mai vii mirturii adeveritoare cum ci romanii sint

23 Consideratiile, si la Tekelija 5i 12 Bojinca, despre Biblia de la Londra (editii in 1588
si 1620) si textul colalionat in limba roméni i fn ,,limba valich” (acea din provineia Vatlis, din
Anglia, valii fiind o ,,ghintd romand”’) sint o evidentd ercare. . L

4 Printre altele, este intergsant si.o ,,notd™ a i Dimtrie Tirel din Almanahu!l sirbese,
din anu! 1827, cu un citat lung {in partea imi{iali dat In original, In sirbegte), . )

25 Multumese, aici, colegului Stefan N. Popa de la Universitatea din Tasi, lector de limba
romind la Facultatea de filologie a Universitdtii din Belgrad, care a avut bunfvointa de a-mi
aduce aceastd carte de Ia Biblioteca centralf% universitard din Iagi.

28 Anticile romanilor, 1. p. XIV (5i alci citdm sursa doar in cazul citatelor mai exlinse
si substaniiale). : ' Lo .

27 lbidem, ¥, p. 83 (in fond, citat din I. Trester).



154 ) Co RADU FLORA - . @

»

neindeifi strinepoti ai romanilor™ (cu referivi si la jatitea disertafii” care
an dovedit acelasi luern in ultima vreme, alu.ﬂe, o Slglll“lnta;, 1a poleml-
¢ile care an avuf loc in anii precedenti) 2. -

" Paralelismele etnografice 1o Bojinca mfecteam mai multe domenii
de “viatd  materiald si spn'ltu‘lla. Nu vom intra aici in aminunte, fiindes
smtem, anticipsat, sceptun in ceea ce priveste puterem probatorie a lor .
Astfel, de pildi, vorbind despre mesele rotunde -5i scunde ale romfa,mlor
BOJmG‘L Glte"hza: imediat astfel de mese la ,,terenu romini’®, ' Nu numai
atit, ci §i'ceea ce se pune pe masi, gllstal‘xle, se potrwesc Se nimereste,
in contmufu'e, ‘imbricimintea la romani si 1% roménii -actnali, de la subs
si' pindl la opinci. Se potrivesc si dmnsurlle (céluserii, ‘de -exemplu).

o Cu multd insistentd se opreste Bojinea la nuntd, cu obiceiurile res-
pectlve, descopermd si aci bune potriviri,’cu’ toate cd romanii aveau altd
religie si cé si aceasta joacd nn rol oareecare la diltuirea obiceiurilor. Astfel,
irgbrécﬁ,mintea ‘miresei, datina de-,,a'se invili mirele” (mai ales in Bzuiat,
si astézi). ,,Deverul’” (insotitorul niresei; inainte ‘de cununie) este ‘luat
get-beget de la romani, chiar si ,;riipirea miresei”. Obiceiurile de ingropii-
ciune’ smt dupé Bojinea, iaréisi complet romane, firi niei un echivoe.
Astfel, si zicem, ,,imbricarea mortului”; bocitoarele (,,preficele”), doliul
éu mafnife‘sta;i,;iile'lui exterioare (,,pirul despletlt” intimpul doliului, ,,lepfi-
darea’ podoabelor’ cu 'aceeasi ocazie ete.), ,,cina de ospiitare’ la mort
(pomana). Mai ales este ispitit Bojinca de a da un-tile probatorin supersti-
tiilor, in cea mai mare parte atasate si acestea inhumirii mortului. Astfel,
strigarea la urechea’ mortului, spilarea lui jeu api cildutd”, ,,banul mor-
tului’, arunearea de pamint peste mort $.a. Si, natural; traduceres, aproape
verbala;, a lni S.T.T.L. (8it-tibi terra Tevis ) prin 1'ornﬁnescul Fie-ti tarina
ugoard. Pind si reincarnareéa mortuhu in- St:I’lD’OI '(,,platr& in ovura:”), tot
de la romani provine.’ - '

_ Ceen ce este mai interesant in Anfici este iaptul cii Bopnc'm in iega,-
turd cu aspectele VIetu materiale, l‘espectlv cu unele notiuni sau denumiri
de obiecte, opereazi ¢u un insemnat material de’ limbd, in sensul deducerii
lui din etimonuri latine. Am zice cf, intr-un fel, carenta acestui material
in Respundere este aiel compen%ta cu prisosingd. Iata nmmai citeva exemple
earacterxstlce “Potrivitdh este aici ideea (anuntatd, dealtfel, 3i in Respun-
dere) e ,,alth an fost limba poporului roman §i alta cea gramaticald” 3.
Astfel, bunfioars, denumirea calendaristict a Innilor (si cu indicarea va-
1'1aute101' popuh,le la rom#ni). Lat. circus este jaseminat’” cu rom. cere,
dar, zice, mai bine cu farc 3.’ Lat.” naenia peintare de ingropiciune” este
Pusa 'Lla;tum de 1‘0m NeNo, weno ( ’)33 Chnr §i fl‘lm 1 $-a j'?'m! nht ('%IG)

. E T L - . -3 L . . , 5 . .

28 Ibidem, XI, p. 220 (la sfirgitul (_ons:delal,nlor despu, inmorminiare ; Hird nici un tilln
apal ‘te, dar, Lextul [nnd redat cu petit, se vede clar ¢d acesta este notifa de incheiere).

"2 Ujn autor, 'de exemplu, gisise o seami de polriviri In- folclorul rominesc i cel spaniol
si le punea, nici mai mult nici mai putin, -pe seama Legiunii a X IT{-a Gemina - care a fost adusit
de citre Traian in Dacia din pirtile ibgrice (cf. Al. Popescu-Telega, Asemdndrt in folkforul romdn
n cel 1ber:c,‘ in vol.” Pe urmele lui Don Quijote, Bucuresti, ‘1942, i, 134— 154} :

e .-Rominii {ereni- cea mai mare parte Lm si 'lstali astft'llu de mese” (Anhcrlc mmamlor
IIp194) : - S e .
31 Ibldcm I p ]80 R BEEEEE ) . B IR
-+ Fiind acea ingriditurd in fsrma cermlm Iacuta adecé tarc , o.care cuvint se si al'l:l
la romam” (ibidem, 11, p. 189). _ P
3 fhidem, 11, p. 214. (N L P
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»adicd viata” (in legiturs cu obiceinl de a merge cineva cu o oald cu api
inaintea mortului) este transpunerea lat. fracte est ei olle 3. Numa (Pom-
piliu) introduce Salii ,,preotii lui Marj”, iar Bojinca afld si aici o cores-
pondentid in strigitul de imbirbitare la joc (la roméni, bineinteles) alo
Numa (1) .

in fine, vrednic de pomenit este i faptul ci limbajul lui Bojinca,
in scrierile sale, nu este cel exagerat latinist. Din contrd, este presirat
adesea cu turmuri din graiul popular, dar mai cu seami cu binifenisme,
nai 12 indemina auvtorului. Totugi dinsul nu este striin nici de aplicarea
in practiedi a multor clemente lexicale latinizante, ca {impld ,,hram (tem-
pln)”, oracle ,,profetie (oracol)”, seriptor ,seriitor”, ghinid ,,neam (ginte)”,
banii ,,b3i” {de fapt, bdnitenism), zee ,zeitd”’, fering ,,f4ind", miliary
(de anr) ,,mileniu’ etc. Altd daté el insugi dd dublete, ca mur sau perete,
celate sau idrime, cultwre san lucraree griului, reghicane san finuluri s.a.

X

In concluzie, putem conchide c¢i Damaschin Bojinea, nefiind nici
filolog, vici istoric, contribuie totugi, in jurul anilor 1830, la fondul de argu-
mentdri latiniste, cu dovezi mai ales istorice (preluate de la altii, mai cu
geamit de la Petru Maior) si de ordin etnografic (cele mai multe originale,
dar cu exagerdrile inerente). Provocatorul nemijlocit este Sava Tekelija,
cu brosurile sale, neavenite. Plecarea lni Bojinca in Moldova (1833) a
intrerupt complet aceste preocupiri ale sale. In sfirgit, putem constata
si faptul cii brosurile Ini au provocat si interventia, substantiald, a lui
Eftimie Murgu.

Noiembric 1977 Universilalea din Belgrad

8% [bidem, II, p. 213.
3t Carea jucitorii cei mai buni spre indemnarez in invdpliarea eclorlalli, frrtre alte
Cescintari, foarte adese ori, ba deloc 1a inceputul joculut o resund » (ididem, I, p. 177).






AOTIVITATEA LINGVISTICA ‘A LUI SEVER POP ()*
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ROMULUS. TODORAN.

- Aldturi de Emil Petrovici si Stefan: Pagea, Sever Pop:se situeazid
in rindul celei dintii generafii de lingvisti clujeni de dupd Unire, formatd
sub indrumarea ilnstrilor profesori ai - Universititii romanesti din Cluj.
Ficind parte din prima promotie de'studenti a acestei universititi, chiar
de la inceputul studiilor sale universitare el a avub norocul sé lucereze la
Muzenl limbii romane, institut cu un profil larg filologie, in -care studiul
limbii romére se gisea pe prim plan. - = RSP

" Intemeiat in 1919 de S. Puscariti, Muzeul limbii romane avea si
deving, in seurtd. vreme, un vast santier stiintific. Aici se redacteazd, in
continuare, sub conducerea Jui 8. Pugeariu, ced inai importantd lucrare
a lexicografiei roménesti : Diclionarul Academiei, i se elaboreaz#, initiat

de fondatorul Muzeului, Atlasul lingvistic romdn. Lucrdrile amintite, de
amploare, sint fundamentale in lingvistica romAnd s in’culiura noastrd
national¥. Acest institut, la “initiativa conducitorului sduy a intrepring
o largd actiune de adunare & materialuliii Texical dialectal si a numelor
‘de_persoand, si de loeuri din toatd tara, fologindu-se metoda anchetelor
prin corespondenti. Dar Muzeul limbii roméne a fost si un fel de for stiin-
tific, care functiona ca o societate stiingifiesi. Datoritd prestigiului de care
se.bueura S. Puseariu si tactulni siu, in jural lui san grupat lingvistii

si filologii chijeni (1 specialisti din domenii apropiate). Sedintele sApté-
minale de comuniciri constituiau locul in care se supuneaiu diséutiei cele
mai diverse probleme de lingvisticd §i filologie, rezultatele cercetirilor
,,nembrilor’’ Muzeului interesind mai cu seami istoria limbii romane.
Vasta activitate desfisuratid in acest-institut se reflectdi in sumedenia
de studii, articole, note $i recénzii publicate in buletinul  lui, ,,Dacoro-
mania”, una dintre cele mai valoroage “publicatii filologice din cultura
TomAni. R R ‘ o

_ Gruparea lingvistilor clujeni de la Muzeul limbii romdne, cunoscuti
adesea sub numele de ,,5conla lingvistie# clajeand?’, s-a constituit intr-un
moent. istoric favorabil. Intregirea statului national romin impunea,
in noile conditii, cu deosebire.in Tra.nsilvania,ne%_sitatﬁa;n_nei puternice

afirmiri nationale pe toate planurile, inclusiv al-gtiintei si culturii, pentru
a {lovedi capacitatea si virtutile poporului nostru. in entuziasmul nafional
de dup#’ Unire, sub acest semn s-au désfagurat invitdmintul - filologic
clujean si activitatea gtiinific a lingvigtilor din jurul Muzeunlui. Climatul

de infensi muncd de la institutal creat i condus de S. Pugeariu, pusi in

<

- & Comunicare prezenlaid in sedin)a Institutnlui de lingvistich si Istorie literard diu 25
ianuarie 49777 S e ST c .

C1, amtl XXITI, ne. 2, p. (57— 169, Cluj-Napoeca, 1978
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slujba gtiintei si eulturii nationale, a fost hotliritor pentr orientarea stiin-
tificd & Iui 8. Pop si pentru formatia sa. Muzeul limbii romane a incrustat
urme adinei in personalitatea lui, fiind o inaltd scoald de initiere yi desé-
virgire in cercetarea stiintifie® . R Per e
Activitatea gtiintified, dezvoltatd in fard si strdinitate, de-a lungul
a peste 35 de ani, se remarcd in primul rind prin vastitatea ei. Spre deose-
bire de ceilalti lingvisti roméni din generafia sa, el a activat aproape in
exclusivitate in domeniul dialectologiei. De aceea, atit pe plan national,
cit gi pe plan international, s-a impus inainte de toate ca dialectolog.
In ultimii-ani-ai vietii, a desfiyurat o ampli activitate de documentare
lingvistied.. + + 1+ T L A T T VT
.+ Cea mai: valoroasd operd a i Sever Pop este, tirs indoiald, Atlasul
lingvistic 7omdn, partea intii (ALR I), cireia i-a consacrat cei mai spor-
nici ani ai activitdfii sale stiintifice. La realizarea acestei opere s-a anga-
jat plenar inch din tinerete, punindu-si Ia contributie intreaga.sa capaci-
tate §i uimitoarea lui putere de muncd. Convins fiind .de importanta unei
agtfel de lucrdri pentru studiul limbii romane st pentru istoria poporului
roman, pentru cultura romind in general, S8ever Pop §i-a ficut din. ela-
borarea Atlasului un scop al vietii sale, pe care 1-a wrmarit cu o puternicé
voin{d 5i o perseverentd strabititoare. Imprejuririle, din picate, nu i-au
ingaduit s#-§i duc la bun sfirgit opera si s¥ si-o vadd in infregime’ tipfrité.
Atlasul lingvistic romdn, unul din titlurile de glorie ale Muzeului
limbii .roméane. din Cluj — cel mai prestigios, poate —, isi are istoria sa.
Se sbie o crearea acestei opere se datoreste lui 8. Pusearin, S. Pop sl
E. Petrovici %, E, desigur, o, operatie dificil% si chiar riscantd, intr-un fel,
de a departaja rolul fieckruia dintre cei trei lingvisti de numele cirora se
leagd lucrarex, atita vreme cit incd nu cunoagtem o serie de aminunte.
‘0 incursiune in istoria Incririi ne apare absolut necesard, fiinded ne va
da posibilitatea si desprindem, intr-un spirit obiectiv si de echitate stiin-
tificd, rolul’ si aportul lui 8. Pop si, bineinteles, §i ale celorlalfi doi, in
aledtuirea acestel monumentale opere. o '

! Citeva date biografice. S. Pop s-a nisent la 27 julie 1901, in Poiana’ Ivei, jud. Bistrita-
Nisdud, descinzind dintr-o familie de tirani. Isi face studiile secundare la Liceul griniceresc
din Nisdud (1911—1919), iar cele superioare 1a Facultatea de litere.a Universitdlii din Cluj
(1919—1923}, avind ca speciafitate principald limba si literatura romani 5i secundard lingvis-
tica si filologia romanici. Ob{ine titlul de doctor {1925) l2 acecasi universitate, Urmeazd cursuri
de specializare in geografia lingvistici'la Paris (1925— 1927). Este angajat, ¢a sajutor”, chiap
de Ia inceputul‘studiilor universitare (1919), tiind numit ‘apoi (1921) secretar-bibliotecar Ia Mu-
zeul lmbii roméane. Urcd toate treptele didactice : asistent la Facultatea de litere a Univer-
sitdtii din Cluj (1923), lector de dialectclogie (1929), confereniar de dialectologie la acecasi
facultate (1931), profesor la Facultatea de litere a Univérsit3{ii din Cerndufi (1939), apoi a
.Universitdtii din’ Bucuresti-(1940). Tn timpul réizbéiulvi indeplineste funetia de director adjunct
la Aceademta di Romanie din Roms (1941-:1946), Dup# r#zboi, ajunge ,;visiting professor”
(1948) si apei-,,profesor extraordinar’”’ la Universitatea catolici din Louvain (Belgia). 8-z siins
din via{ii Ia Louvain, in 17 februarie 1961, cu citeva luni inainte de a implini 60 de ani. Pentrn
alte date, vezi Sever Pap, Recueil posthume di linguistique cl dialecfologié, [Roina], 1966, p. 1—9.

* La elaborarea Aflasuiui lingvislic romdn au' colaborat partial Th, Capidan si $t. Pasen.
Primul z electuat anchetele pentru ALR IIla aroméni (punctul 010) si la meglenoromani (punc-
tul 012) si l-a asistat pe S. Pop, ajutindu-l, desigur, In anchetele sale pentro ALR I la aromani
(punctele : 03, 06, 07,708, 09) si Iz meglenoromfni (punctele: 012 si 013). Cel de al doilea n
efectuat anchete pentru ALR II la istroromani (punctw 02), Cu ohservalii $i sugestii - au contri-
buit unii membri ai Muzeului, cu ocazia discutdrii chestionarului, transcrierii fonetice si a rozul-
tatelor anchetelor dialectale de probi. C . : o . -
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Atlasul lingvistic romdn, cea mai importantd luerare de dialectologie
romAng, capitali pentru cunoasterea structurii limbii roméne, de astizi
si din trecut, a fost initiat de S. Pugcariu. Acesta era familiarizat cu meto-
dele geografiei lingvistice incii din timpu! studiilor universitare. Be gtie
i a facut anchete in -Tara Oltului pentru Linguistischer Atlas des dako-
rumdnischen Sprachgebietes al lui G. Weigand, cel dintii atlas lingvistic
al limbii romane si cel dintii atlas lingvistic romanic, elaborat prin anchete
directe. Desi, in timpul studiilor sale ‘de la Paris (1899--1901), S. Pug-
_cariu nu a wrmat-eursurile i J. Gilliéron, fapt pe care il va regretamai
tirziu 3, interesul pentru geografia lingvistich, in plibd dezvoltare, nu i-a
fost strsin. Nici nu se putea altfel pentru un lingvist care s-2 dovedit in
‘tot timpul activititii sale deosebit de receptiv la innoirile teoretice s1 meto-
dologice ale stiintei limbii. In 1910, apreciazi atlasul lingvistic allui G. Wei-
gand si cel al Frantei de J. Gilliéron ca opere deschizitoare de drumuri
noi, prin problemele pe care le aduc si pe care le pot dezlega 4. Bl insusi
apeleazd 1a ',geografia -cuvintului” pentru a infirma o explicatie etimo-
logics. ,,Cite probleme importante nu s-ar putea dezlega 5i la noi roménii—
exclami 8. Puscariu —, dacs am fi in situafia de a putea urmiri geografia
lexicalit o cuvintelor noastre 7 3. In altd ordine de idei, tot in acelasi stu-
diu, S. Puscariu se referd la recomandarea lui J. Jud de a.se aledtui nn
atlas lingvistic pentru limba roménd, wmirindu-se aspectul -lexical al
graiurilor populare rominesti. O astiel de luerare, importantd . gi pentru
lingvistica romanici, dupi aprecierile cunoscutului lingvist elvefian, pro-
motor al geografiei lingvistice, ,mne-ar deschide posibilititi nebinuite
pentru etimologia romanei si ar fi tot atit 'de: bineficitoare pentru lexi-
‘cografia romaneascd precum a fost Atlas linguistigue pentru limba fran-
eezilM ®. o

Inteniia de a aledtui un atlas lingvistic roménesc si-o manifesta
S. Puscariu odatd cu infiinfarea Muzeului limbii romane, in 1919. Cel
dintii scop pe care si-l propune acest institut este adunarea sistematicd a
limbii romane vorbite in toate regiunile locuite de roméni prin studii dia-
lectale fiicute pe teren si prin chestionare trimise in intreg teritoriul TOmil-
nesc. ,;Pe baza rdspunsurilor ce se vor primi la aceste chestionare — preci-
zeazd S. Puscarit —, se vor aleiitui hértile lexvicale, pe care Muzeul limbei

romane si-a pus de gind si le editeze” *. - :

3 Vezi S. Puscariu, Cdlare pe doud peacuri, [Bucuregti], 1968, p. 164. .

1 5, Puscariu, Cereeldri yi siudii, Bucuresli, 1974 : ., [...| Atlasul tingvistic al d-lui Wei-
sand, care, desi se miirgineste Ia constatarea unor fenomene fonologice si morfologice, e un izvor
nesecat pentru studicrea aprofundati a limbii noastre” {p. 42}. Cele 67 de hirti ,,ne [ac si
vedem cit de necomplete erau cunostintele noastre pinit acum si ne deschid drumuri noui de
urmiiit, aduc o mullimeé de probleme necuinoscute piné acima, care asteapld a fi dezlegale”
(p. 43). ,,In opera adeasta momumentalii [= Atlasul lingvistic al Franjei de J. Gilliéren], care
cuprinide mai multe mii de harli, se aratd expansiunea geogralici a vreo mic de cuvinte franceze.
Cel'ee stie ceti in acéste hirti poale urmiri viata cuvintelor, lupta unul termin nou cu altul
vechi; si setea noastrd de a rdspindi luminft in timpurile trecute e alifati de probleme nouit
[...]1" (p. 35). Peniru istoria Allasului lingvislic roman $i rolul lui 8. Puscariit in elaborarea
luerdrii, vezi si P. Neiescu, Confributic lui Sextil Puscariu la dezveltarea dialectologief romdnests,
in CL, XIX, 1974, nr. 1, p. 26—31 ; V. Rusu, Introducere in studiul graiurilor romiinesti, Bugu-
resti, 1977, p. 11—17. - '
- 7.8 8, Pugcarin, Cereeféri $i studil, p. 36. ,

& Apud S. Puseaviu, Cereeldri si stidii, p. 39—40. N

7 §: Pugcariu, Muzeul timbei romdne, fn DR, I, 1920— 1921, p. 5.
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. Cel dintii chestionar (Calul), lansat de Muzenl limbii romine in
1922, poarté specificarea ,,pentru un atlas lingvistic al limbii romane”.
S-ar putea deduce de aici, cum au si dedus unii, ¢4 8. Puscariu ntentiona
3. alefituiased Atlasul lingvistic al. limhii romane Pe baza anchetelor prin
corespondenti. Ar fi surprinzitoare o astfel de conceptie la un lingvist
ca 8. Puscariu. Tntemeietorul geolii lingvistice clujene si-a dat seama desi-
gur de superioritatea anchetelor, directe fatd: de cele prin corespondenti,
intr-un moment cind alte atlase romanice (elaborate de A. Griera si K. Ja-
berg si J..Jud) dovedean cu claritate necesitatea cercetirilor nemijlocite
pe teren de cidtre lingvigti si, aducean perfectionarea ;'metodelor. Este
acum limpede cé 8. Pusearin a utilizat ancheta prin corespondenti ca un
sondaj preliminar anchetei directe, cu scopul . de-a- se. facilita : alcituirea
chestionarului §i de a se cunoaste -regiunile si localitdtile cu un mai mare
interes dialectologic 8. S I o Co
, Anii eare au urmat au fost de orientare, de tatondri in privinfa meto-
delor dupi care. si se aleftuiases Atlasul, & caracterului luer#irii, firs si
se piardd din vedere pregitirea cadrelor necesare §i asigurarea posibili-
tif{ilor materiale. . ‘| i SR : o

5. Pugcarin pine problema Atlasului limbii romane la intiiul con-
gres al filologilor romé4ni, {inut la Bucuresti, in 1925. El face propunerea,
ca lucrarea si fie realizatd prin colaborarea celor patra universitii, pe
baza aceloragi prineipii §i & aceluiagi chestionar: Alcituires Atlasului limbii
romine de ciftre cele patru vniversitdi, prin anchetatori firsi experienta
necesard, nu constituia un proiect realist. De la inceput, erau previzibile
greutifi .in injghebarea colaboririi si coordonarea activititii, in' masurd,
sd asigure unitatea lucririi. De aceea nu. ne surprinde faptul c#, peste un
an, la cel de al doilea congres al filologilor romani, finut la Cluj, in1926,
apar- propuneri divergente .in ce priveste concepfia lucrdrii si unele prin-
cipii dupé care si se alcituiased. Th. Oapidan, raportorul comisiei -Atlasului,
propune s se aibd in vedere experienga dobinditd, de picoala lui J, Gillié-
ron”, Materialul. ar urma s# fie cules de doi anchetatori, in regiuni. dife-
rite. : unul pentru dialectnl. dacoromén, iar.altul pentru- dialectele sud-
dunirene, 0., Densusianu susfine, in.continuare,. formarea si Participarea
la cercetdrile pe teren a unor echipe de anchetatori de la. cele patru uni-
versitdifi in zone dinainte stabilite pentru fiecare echipi. S. Puscariu. vine
cu un punct de vedere nou : s# se intreprindd dous anchete cu dous ches-
tionare diferite. Prima trebuie si se desfigoare rapid, pe baza unui chestio-
nar redus (de circa 200 de intrebiri), intr-un mare Humsr de localitiii,

:

® Vezi Raport anual, in DR'I1, 19211922, p. 903. i ».Ne ddm perfect seami de sciiderile
-acestui chestionar. Raspunsurile vor fi neegale, nu totdeauna demne de incredere, adesea sigeés-
tionate de raspunsurile indicate de noi, vor lipsi din multe par{i elc. Oricum insa, ele vOr cu-
prinde un pretios material lexical si ne vor 'da ¢ orienfare generald, un fel de schifd pregdtifogre
penlra Atlesul viifor [subl. noastri~R.T.}. Sintem convinsi ¢, oricit de préviizitori am: fi,
cu greu @m putea alcdtui in camera de studiu un .chestiondr general pentru adunarea materia-
lului Ja fata locului. Din rispunsurile ce le vom primif.." ], vom putea insi alege acele chestiuni
care prezintd un interes lingvistic deosebit, vom ti informati ‘asupra regiuhilor in care dialec-
Lologul va trebul si cerceteze fmaj multe comune decit in altele si sid chestioneze anume.cuvinte
$i vom.{i pusi mai usor la ‘addpostul surprizelor”. Vozi st Chestionar pentru iin Atlas lingvistie
al limbei romdne, 1. Catuf, Cluj, 1922, p. 3 : .Jdunarea acestor comori neprefuite [...] eite
cea mai de cipetenie {inld uvrmatd de Muzeul limbei romfne [...]. Acest material pa servi ca

temelie peniru |, Attasul lingvistic” fsubl. noastrd—R.T.} pe care de asermenea il pregatim*,
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efectuindu-se de un singur anchetatox , pentru a se putea asigura unitatea
luerdrii. Cea de a dona ar urma si se facd utilizindu-se un chestlonar mult
mai euprinzitor, pus in mai. putine localitiiti. Aceastd a doua anchetd
ar putem i ‘intreprinsd de eelnpele de cer cetaton de la, cele pailu umver

&»lta.tl

qucutnle de la acest congres-asupra Atlasului limbii roméne au
beneficiat de prezenia. mtervent.n lui A. Meillet ¥. Dintre propunerile
ficute de acesta, dond au fost refinute de S. Pugcariu : necesitatea efec-
tudrii anchetelor de un.singur anchetator (ca si in cazul celorlalte atlase
romanice) si utilitatea anchetelor la papulatnle conlocuitoare aloglotice.

- In urma dezbaterilor asupra Atlasulni ia cel de al doilea congres
al fxlologxlm romini, problema rimine in suspensie, in ciunda fa,ptulm ci
lmgvxqtn, in upanimitate, recunosc necesltateft. aledtuirii unei astfel de
Inerdri M.

Peste un an, 1a cel de al treilea congres al filologilor roméni, {inut
la Oerna,ui;1, in 1927, fird partmxparea. Ini O. Densusmnu, Al Procopo-
vici, presedintele congresulm, anunti in sedinta de deschidere : ,,Ghes
tiunea atlasului lingvistic nu a fost pus# la ordinea zilei, decarece in con-
gresul de la Ciuj problema a fost limpezitd din punct de vedere teorefic
§1 acuma e nevoie de mijloacele materiale pentru realizarea ei practicd’ 12.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ¢ in perioada dintre al doilea
si al treilea congres al filologilor roméani, adicd intre aprilie 1926 si mai 1927,
8. Pugceariu si-a asumat sarcina de a elabora Atlasul limbii roméne. Anche’
tatorul care urma si efectueze cea mai-grea operajie — adunarea materia-
lului de pe intreg teritoriul limbii romine — era de mult stabilit de con-
duciitornl Muzeului limbii romine in persoana lui Sever Pop. -Acesta a
fost dirijat, incid din timpul studiilor sale, spre cercetdrile  dialectale.
Si-a trecut doetoratul cu o lucrare de dialectologie : Citeva capilole din
terminologia calului §i o fost trimis in Franta, ca bursier (1925—1927), 83
se specializeze in geoglafla lingvisticy 2. Din Franta, unde a urmat cursu-
rile maestrului geografiei lingvistice, J. G]lhéron, S. Pop s-a reintors cu
o bogati mforma,tne asupra metodelor aplicate in cercetéirile dialectale,
cu deosebire in anchetele pentru realizarea -atlaselor lingvistice, cum
dovedeste lucrarea sa: Buls ef méthodes des enquétes dialectales (Parls, 1927)
La aceasta, se adaungd experienta practic dobinditd prin parmclpa,rea, in
1927, la o anchetéi model ficutd de A, Duraffour la Grenoble, in Franta,
in prezenta, unui grup de studentl de la, umvermtafplle elvefiene, Insotiti

¥ Vezi ,,Revista f:lologu.&” I 1927, nr. i p- 309 b Pop, Buts et méthodes des enquetes
dmlecta!ee, Parls, 1927, p. 170--171 (e\tras din ,,\lélanges de I’Ecole Houmame en France”,
parfea a Il-a, 1926). ;

10 ¥ezi ,,Revista [ilologicd™, I, 1927 nr. 3, p. 359 ; S, Pop, Buts.. p 1/4

1t Nu s-a coistituit nict comisia care urma s.’l aibd sarcma ,dea duce 1a indeplinire alc&-
lulrea acestei opere”’, propusi, in raportul sfu, de Th. Capldan (\en ,,Revista filologicd”,
1927, nr 3, p.. 308).

Rensla filologica”, I, 1927, nr. 3, p. 365. Dupa cum s-a virut, la ,,congresul de la
Clui”, in legi’xtnrﬁ cu Atlasul s-au exprlm'tl, trei puncte de vedere diferite de catre S. Pnscanu
0. Densusianu si Th. Capidan. Al Procopovici s-a referit, dupi toate probabilititile, ia opinia
Jui 8. Puscarm ‘cunoscutil thai detaliat din S. Pop, Buts. .., p. 170-171.

13 Vezi DR, IV, 1921--1926, p. 1560 (,,Secfia Atlasului lingvistic se gﬁ.seste fncd in sta-
diul. pregititor, pini la inapoieren din strfiinitate a d-lui Sever P op, care se specializenzii
in geograﬂa lingnsncii”) Muzeul limbei roméne, Apel célre Priclenii. A!lasnlm lmgt istic, Clu;,
‘1929, p.5; 5. Pugcarin, Prefafala ALR [, vol. I, p. 8.

2 - ¢ H4
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de L. Ganchat, J. Jud, J. Jeanjaguet si l. Tappolet, la anchetele intre-
prinse de A. Gr1er¢1 in hel localitiiti {una in Provence si doud in Cataloma)
pentru - Atlasul lingvistic catalan, la o anchetf a Ini P. Scheuermeier-in
Italia, pentru Atlasul Ifaliei i al Elvetiei mer 1d10nale, si, in. sfirgit, la anche-
tele Iui U. Pellis pentru Atlasul limbii italiene, in cinei localititi . Folo-
sitoare i-an fost sfaturile pretioase ale lui K. Jaberg, J. Jud siM. Roques 15,
Avind ,toatd stiinta si experienta pentru mﬁreprmdelm operet

ce-l. agteapta™ 1%, cea dintii operatne pe care trebuia sd o mtreprmda. 3. Pop,
»dupéd - indicatiile date de Muzeu”??, in vederea inceperii anchetelor
pentru -Atlas, a fost intocmirea chestionarului, fird de:care nu e posibilid
o anchetd’ 11ngv1stlca serioasdl, fiinded rezultatele obtinute in adunarea
materialului depmd in-primul rind de natura si ‘calitatea chestionarului 18,
Dat fiind faptul e Atlasul limbii roméne -era al cincilea atlas llngvmmc
romanie, in redactarea chestionarului S. Pop a pornit de la chestionarele
atlaselor yomanice precedente, §i anume :.italo-elvetian’ (de K. Jaberg s
J. Jud), italian (de M. Bartoli-si U. Pellis), catalan (de A Griera) si fran-
cez (de J. Gilliéron). Ideea cilinzitoare de a pistra in linii generale aceeasi
structurd -a chestionarnlui isi gisea justificarea in. scopul ‘de a facilita
studiile comparative prin mfa.tn}furea, cartograficd 'a - limbilor romanice,
In chestionar au fost cuprinse si cele 114 « cuvinte normale » din Atlasu
ui G. Weigand, pentru a se pute'l, urméri ‘evolutia fonetied a graiurilor
romaneqm intr-un ra,stunp de aproape 40 de ani. Eliminind mtrebarlle
care nu an tangenta, cu realitiifile romanesti, S.. Pop si-a completat ches-
tionarul ‘cu intrebiri care 1‘eﬂect& viata ruralfi, specifics popomlm roman.
Primul ‘proiect de chestionar a fost intecmit de S. Pop in citeva
Iuni, din toamna anului 1927 pind in primivara anului wrmitor. Bl a
fost prezentat-in 12 sedinte de comuniciiri ale Muzenlui limbii romdéne
spre' a fi discutat, in vederea imbun#tifirii luil®.' Dupfi aprecierile Ini

11 Vezi 8. Pop, Recucrl , P. 201, 365—366. ‘ s i
- 18 8, Pop, Recueil. ! ‘)01 :.,,Bien qu’il e soit (hffmle de préciser, avec: des dbldlib.
i mﬂuence qu’eut sur ma manu.re d’enquéter chacun de ces infatigables mailres et dialecto-
ngucs je snis tres hem eux de reconnaitre que teur maniére d’envisager I’étude d’un patois et
&’interroger les su]ets p'u'lanls m’a été souvent un précieux guide pour résoudre divers probld-
mes qui se posaient-au cours d’'une enquété qui dura plusieurs années (de 1920 & 1937)".
: 18 Th. Cdpidan, Limba gi culturd, Bucuresti, 1943, p. 93. .

17 8. Puscariu, Prefafdla ALR I, vol. 1. p. 8.

13 8. Pop (Buls..., p. 193) apreciazii astfel rolul chestionaruivi : ,,Nous pensons qu’un
enquéteur sans gnestionnaire est nn marin sans boussole. Tous deux voguent vers lé rivige
heureux, mais ils-ignorent le chemin qui y conduil. L’un est perdu dans le champ du dialecte
qu’il étudie, 'aulre s'abandenne aux caprices des flols™.

1% Se impun cileva rectificiiri in legiiturdt cu primul prowct al (,heslmnarulul pentru A!!u-
sul tingoistic romdn : 3..Pop afirmidl (vezi Recueil..., p. 69) ¢i a inceput redactarea chestio-
narului in° 1928, Data e eronatl ; autorul se bazeazd pe ceea ce se spune in DR, V, 19271928,
p. 905, la care trimite (,,Asistentul Sever Pop [...] a ficut in cursul anului 1928 Iucritri pregi-
titoare pentru ancheta pe teren, -in vederes Allasulni lingvistic. A redactat pentru aceasth an-
chetdd chestionarul, care s-a discutat pe capitole in sedintele Muzeului’”), Discutarea chestio-
narului a inéeput cu sedinia din 1 noiembrie 1927 si a continuat.pina in gedinta din-13 martie
1928. Deci redactarea chestionaruiui a inceput in 1927 Se'afirma (vezi S. Puscariu, Prefafd
Ia ALR 1, vol. I, p::8 ; S..Pop, Recueil. .., p. 204 etc.) ¢ primul proiect ‘al -chestionarului s-a
discutat in 11 sedin{e ale Muzeului. Afirmalia se bazeazil pe:referintele asupra comuniciriior
tinnte la institut,. meniionate in DR, 'V, p. 901..In procesele-verbale din arhiva Muzenlui limbii
romine, foarte sumar redactate, fiecare pe [il aparte, se intilneste mentiunea ;5. Pop : Ches-
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8. Pop, }_)“thlelpc"l]lLIl la \Ldmte addungau ,,ici, “colo” cite un cuvmt de care
eran interesati 2. Tn prima hu fOl‘Illd, chestionarul a a]uns la’ peste 5000
de intrebiri.

‘ Inainte de a incerca chestmnarul, prm auchete de proba, erp nevole
de punerea la punct a sistemului de transcriere foneticd. In acest scop,
S. Pugeariu a apelat 1 E. Petrovici, specializat in fonetic, Acesta, impreu-
nd eu S. Pop, aleftuiese un sistem de transcriere foneticd bazat pe trans-
crierea foneticd internationald, cu intenfia de a facilita astfel consultarea
atlasului de citre lingvigtii striini. Bistemul propus de ei a fost discutat
intr-o sedintd a Muzeulni limbii roméine (5 iubie- 1928), prezentat fiind de
E. Petrovici .

Cuw: chestionarnl mtocmlt si eu mstemul de n alscriere. fonetlca;
stabilit, 8. Pop, in vara anulni 1928, intreprinde anchete de probid in
doui 10(31\11{(1,1,1 din jurul Sibiului (Mohu si Apold) *=. In wma acestor
anchete, foarte utile, anchetatorul si-a dat seama, de necesitatea unor
modificiiri in structura chestionarului, ca : reducerea numirului intrebi-
rilor, adiugarea unor intrebiri noi care s facd trecerea. de la o categorie
gemanticd la alta, omiterea altora pentru care. informaforii gisesc gren
ridspuns, includerea unor -intrebiri referitoare la informator si la localita-
tea anchetatd 23. A luat astfel nastere o a doua formii a chestionarului, pusi
la puiet la sfirgitul anului 1928 si inceputul annlni wmitor.

in toamna anului 1929 #, 8. Puscariu restructureazd planul Atla-
gului lingvistic al limbii roméne, Inind hotdrirea ca pentrn realizarea aces-
tei lueriri si se intreprindd simwtan ,,doud anchete, cu doi anchetatori

fionar™ la urmitoarele date ale sedinielor : 1.XE1927, 15.X1.1927, ._...\l 1927 (Imbricimin-
tea), 20.NL1027 (bueadtiria), 13.XIL1927, 20.X11.1927, 17.1.1828, 7.11.1928, 21.11.1928,
28.1i.1928, G.111.1928 i 13.111.1928. Pentru a ne face o imagine despre pnrtlclpantu la sedinte,
vom mentiona pe cei ce au luat parte (a sedinla de comunicéri din 28 februarie 1928 : 5. Pus-
eariu, Th. Capidan, I. Costea, C. IMculescu, N. Driganwy, P. Grimm, H. Jacquier, C. Lacea,
C. Marinesen, T, Nawn, P. Nisea, E. Petrovici. S. Pop si, ca invitat de onoare, M. Royues.

208, Pop, Reeweil. oo, p. 204 :,,Ses membres ajoutaient ¢a et I un mot au sujet du-
aquel ils désiraient que_ je me renseigne dans les enquétes”. Afirmalia pare s& corespundi rea-
litdigli, tinind seama cff, in acceasi sedinid, pe lingd prezentarea chestionarului, s-an tmut una
sau doudi comuniciri.
: 21 In raportul anual din DR, V, p. 903, se precizeazd : ,,In vederca d(.estel anchete pe
teren [proiectatdt in vara anului 1928], E. Petrovicl, asistent la Institutul de foneticd experi-
mental#, in colaborare cu Sever Pop, an stabilit sistemul de transcriere foneticd, care s-a discutat
fn sedinfele de la Muzeu”. De fapt, s-a prezentnt intr-o singurd sedintd din 5,VI.1928 {vezi
DR, V, p. 901). Data elaboririi, in aceastd primi formd, a sistemului de.transcriere foneticd,
indicatd de S. Pop —~prlm.ndra anului 1929 (vezi S. Pop, Reeucil. .., p. 205) — este deci
eronati. .
22 in’raportul. anml din: DR, .V, p. 905, se mentioncaz# :,,/n vara anuluj 1928 [Sever
Pop] a inceput, in regiunea Sibiului, ancheta pentru & putea indrepta si completa chestionarul”,
Vezi si Muzeul mbii romane, Apel calfre Prielenii Allaswiui lingvisfic, p. 5 :,,Intors de doi ani
la Cluj, e} [Sever Pop] a alcétuit chestionarul {in legdturii cu chestionarcle celorlalte limbi ro-
manice), care a fost discutat de profesorii de specialitate ai  Universitdtii din Cluj, in mai multe
sedinte ale Muzeului limbei roméne, i a fost incereat pe feren in vara anului 1923, dupi ce
toate amiinuntele tehnice fuseserd studmte" Acest apel, nesemnat, aparfine lui S Pugeariu
s e datat : ,,10 septemnbrie 19297, . :

23 Vezi 5. Pop, Recueil..., p. 20-1

-2 Dupi 10 septembrie 1929, cind 5. Pugcariu daleazi Apclul cdtre Prielenii Allasulut
lmgmsl:c fn care sec. mentioneazd ed ,,un clev al Muzeulul” (= S. Pop), doctor, specializat in
strdinfitate in geoyrafia lingvisticd, a alcdtuit chestionarul, pe care 1-2 Incercat pe teren (vezi
p. 9). S. Pop (Recueil. .., p. 205) precizeazd luna, si anume : oclombrie. .
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si cu dond chestionare. diferite, in puncte diferite” 2. In -Acest moment
este agociat de S. Puﬁefmu, la elaborarea Atlasulul, E Petrovici.. .

Noua, eonceptie asupra Iueririi este impuss pe de o parte -de amph-
flCilsI‘E& ehestmnarulm, 1a,1 Pe de altd parte de necemt&tea efectuam

limba romAzs dupa, Umre. Respectmdu-se ¢t stnctete prmclpml anchetsd-
toruliii’ unie,' in cazul unéi dinglre anchete,. pentri a nu dara pred mult
timp,’ nd erau’ decit, ‘doud ° soluii reducele& chestionardlui sau ririrés
punetelor' Si nna =a1 altm ‘u f1 dus 1& v} e\plor&re superfmmla a, graumlor
romangiti 2. '

" Cew Qintii problénii, cabe se 1mpunea a fi rezolvatd in noud sn;uafge,
era aceea & chestionarelor. Din chestionarul elaborat de 8. Pop gi incercat
pe teren, -cuprinzind, cum's-a vizut, peste 5000 de’ intrebiri;: acesta si-a
constltmt <chestionarul - ,,norma,l” de "2200 de, intrebiri, eu;care a efectuat
anchetele pentrupartea intii-a  Atlasuléii lingvistic romdn (ALR I).
Peste 3000 de intrebiri qu fost preluate :de E. Petrovici,: formind baza
chestionariiluj- y,dezvoltat?’; de 4800 de intrebiri, alefituit de acesta in
vederea: desfawrarn a.nchetelm pentru p ar t ea a d ouna Atlasulm
qumstw romdn: (ALR II) 2% :

- Chestionarn! ,,normal” ‘confine, lewucal eva.luat no;mm generale,
cunoscute ‘tuturor vorbitorilor; decestea fiind. :cuprinse .atit in Atlasul
Ini G. Weigand; cit si in eelelalte atlase romanice! Tn schimb, chestionarul
»dezvoltat”. se referd, in buni parte, la nofiuni mai- speciale, legate de
viafa faramului roméan; ficind. posibild:studierea: terminologiei populare
(industiie casnicil, ocupatlii, meserii etc.). Totodatd; prin. unele intrebiiri,
s-au urmirit aspectele semantice si stilistice ale vorbirii populare, scor-
monindu-ge tezaurul lexical (hn regiuni m‘u ’bd'ﬂlcl ‘de con@tnn‘;el lingvis-
tice a informatorilor #. o

e ¥ 5, Puscariu, Pnzfa]a ia ALR I, vel. I, p S S Puscarm afirlnd : ,,Au:sl plan s-a pulut
realiza cind 41 E. Petrovxcx s-a intors din str:imétqte, unde;, in:capitala Franlei, fdcusc sase
ani Q¢ studii' la cei mai strifluciti maegtri 2i lingvisticii modernc” ¢ Prefafd 1a ALR iI, vol. £,
p. III, coli 1 ; prefata puartﬁ data de ,,ml;e 1940"). E: Petrovici a studiat in Franla intre 1990;")1
~-1925/26 ; s-a reintors in' {ari; 14 Cluj,'in 1926 (la 1 septembrie 1926 ¢ numit asistent la Labo-
ratorit] de foneticA experimentald, vezi E.  Petroviei; -Memorin: dé fitliri gt Iierari, Cluj;. 1935,
p. 4); Conceperea lucrdrii in dou# pirti, pe baza a douit anchete;  en ‘doudl chestionare, :cum s-a
vizut, apare abia peste trei ani. Afirmalia lui 5. Puscariu trebuie deci rectificatd. I3 adevirat
insét- cﬁ S. Puscanu se gmdlse la doull anchete peutru alcitmrea Aflasului lingvistic a1 limbii
romdie incd in 1924, caum am meniionat (vezi supra, p. 160)..-In acestea s-ar puiea vedea
ancheta cu chestionarul ,,normal™ "si:ancheta en chestwnarul s dezvoltat’” de mat firziu: Pehtru
prima anchetd, 8. Pugcarin 1 gvea in vedere pé S. Pop, dar pentru 4 doua se !amdlse Sd Tie
mtreprmsa de echipe dé cercetdtori de la cele patru universitifi: L

: :8. Pop (Atlas linguistique Roumain en coitleurs, Tome 1, Terminologie d.'u corps lzummn
Cartes 1 & 104, Préface el introduction par Rodica Doina Pop, Gembloux, f.a., p. 12) lasd si ge
inteleagh cii noua. conceptie privind elaborarea lucréiii prin’dould dnchctc i-a fost sugerat3 lui
S: Puscariu de K. Jaberg sau cel pu;m cii acesta a sustinut—o ., Leplan pour la réatisation d’une
seconde. enqnete ne l'ut dvc1dé qi'au mbis d’octobrc 19"9, ‘aprés la \'islte A Cluj de M, I\arl
Jaherg“ ' : o

S 2 Ve b ‘Pugcarin, Prefatd 1a ALR Ii, vol I p. 1L Gol: I. :

7 Jmpé#riirea chestionarului, redadtat in prima Ini forma de 8¢ Pop; a pregudmmt ufii-
tatea chestioviarului , ,normal” (vezx S: Pop, Recueil,:., p.. 205; nota ). © -

8 Vezi-S. Pugcariu, Pe marginea cdrfilor, II1, in DRX; VI, 19291830, p. 511 ; idenr,
Prefajd la ALR 11, vol. I, p. ITI, col. 1--2, Pe teren,: cei. doi anchelatori, 'wind odazia de
nenumirate ori si schimbeé inipresii pe margmea anchetelor, ‘at- cAzut de acord sk introduci
un numiir de Intrebfirt identice, pentru- & da posxblhtatea cunoasterii mai-precise a ariel anor
fenomerie, pe baza unei re;ele mai dese, §i pentru a 8és putea compd.ra datele celor douii anchete
(vezl S. Pop, Recueil. .., p. 207, nota 2}, P :
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;. v In ultita lund a anului 1929 $i in priméle doud luni ale anului urm-
tor, ¢ei doi anchetatori fac anchete provizorii, incereind. aplicarea ches-
tionarelor = -S: Pop in sase localitifi (sitnate in Bucovina, sudul Tran-
silvaniei, Dobrogea §i estil Munteniei), iar. B., Petrovici in trei localitati
{sitirate-in-nordul i sudul Transilvaniei si estul Murtiteniei)**.: Despre rezitl-
tatele acestor anchete, anchetatorii an referat: in mai muite sedinte -ale
Muzeului din primele luni ale lui 1930 . - T : S
"+ Rémine de clarificat’ probléma noului sistern de transcriere foneticd.
Am amintit.mai sus el B. Petrovici,’ impréuni cu S. Pop, au aledituit
un -sistem de transcriere fonetied bazat pe. cel -internafional, care & fosd
aplicat de S. Pop, in 1928, in primele anchete de probi. S. Pugcariu, afir-
mind ¢ ,,stabilirea unui sistem de transcriere foneticd a fost una dintre
éele mai- grele probleme” 3, face. menfiunea cii eas-a rezolvat ndupd lungi
discutii- § incercitri” 3% cind cei doi anchetatori an fost yimbogififi cu
primele experienie’” 22. E.de presupus ci aceastd problemi, atit de impor-
tantit, 8- repus in diseufie cind anchetatorii — mai intii-8. Pop, probabil
in° oamna anmutui 1928, si-apoi S. Pop si. B. Petrovici, in primele luni-ale
arivlui 1930 3 — au prezentat in mai multe sedinte ale Muzeului rezultatele
anghetelor provizorii. -In cele din urmi, a fost acceptatd propunerea Tui
G- Giuglea ,,ca 1a baza transcrierii fonetice s& fie pus sistemnul grafic obis-
nuit; cu adiugarea semmelor diacritice necesare; spre-a obfine o cit- mai
fidels redare a rostirii’” ¥. In felul acesta se creeazil posibilitatea notiril
tuturor sunetelor specifice limbii romahne §i variantelor ei regionale,: se
{ine seams de tradifia existentd inlingvistica roméaneascd §i; de asemenea—
important —, se faciliteazd . consultarea materialulut Aflasului de citre
specialisti din alte domenii (istorici, etnografi, folclorigti.ete.). Desigur,
elaborarea poului’ sistem de transcriere fonetich le-a vevenit celor doi
anchetatori, dintre eare E. Petroviei, dup# cum putem presupune,a.avutb
rolul ‘important 3. La alciituired sistemului eclectic, creat si aplicat de
ei, dialectologia romanicd si, in special, atiasele lingvistice romanice si de
data aceasta le-au servit drept puncte deé orientare 37. = -
Asociat la elaborarea Atlasului limbii roméne. in ultima fazd a-lo-
criivilor pregititoare, B. Petrovici-si-a adus contributia, deopotrivi de
valorodsd, la realizavea acestei lueriivi. Oricit de importante ar fi prinei-
piile metodologice puse la baza luerdrit, inclusiv alcdtuirea chestionarului,
au trebuie si nitdm . cit autorii i s avnt in fafd modele, alte atlase lingvis-
tice, en metode perfeclionate. Insusirea acestor metode in mod critic
gi aplicarea lor ereatoare la realitifile roménesti, mai intii de citre 8. Pop
si, mai apoi, de citre acesta impreund cu B. Peirovici, sint premisele care

2% voyi Ruperf.qnual, in DR, VI, p. 660 ; E. Petroviéi, Alamorin. .., p. 6.
30 Vezi Rapori anual, in DR, VI, p. 657—6328. .
S: Pugeariu, Pe marginea carfitor, I7I, in DR, VI, p. 515,
32 fhidem ; vezl si S. Pugeariv, Prefefdla ALR I, vol. I, p. 9.
33 8 Pugcariu, Prefafit la ALR I, vel. 1, p. 8.
3 Vezi Raporl enual, in DR, VI, p. 657—658. ‘
35 8, Pusemriu, Prefafdla ALR I, vol: I, p. 9 ; vezi si S, Pop, Recuell..., p. 205, 227.
38 Dupd cum se stie, . Petrovici s-a speclalizat in foneticd, cu deosehire in fonetica
experbmentalii (vezi . Petrovici, De la nusalilé en foumaine, Cluj, 1930, p. 9).5. Pop s-a initiat
in foneticd In cadrul Laboraterului de fonetich de la Universitaten din Ciuj, infiintat §i condus
de Josif Popavici, Intre anii 1923 5i 1925, 5i, mai apol, intre 1925 si 1927; Ia Paris, cu profesorti
J. M, Meunier st H. Pernot (vezi S. Pop, Reetteil..., p."205; note 2). S
47 Vezl S. Pop, Recreil...; p. 227, nota 2. B -
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au asigurat calitatea lucrdrii. Vom sublinia ef meritul'.cel mai mare al
tui 8. Pop §i'E: Petrovici este acela de a fi efectnat anchetele, de a fi adunat,
in conditii’ grele, cu frudd si eu sacrificii, dupi metode stiintifice, imensa,
cantitate de date lingvistice de pe intreg teriforiul limbii romane, in vede-
rea cartografierii lor: Aceastd operatie a fost dusi la capit, intr-un timp
record, cu un devotament exemplar. Dupi o apreciere 'global¥, aportul
celor doi lingvisti clujeni din acest'punct de vedere este 1a fel de valoros .
Marele lor merit le-a fost apreciat de 8. Pugcariu, condueitorul Atlasului,
atunei cind le'recunoaste celor doi anchetatori’ calitatea de autori, subli-
hiind prin aceasta ci rolul primordial in aleftuirea unei agtfel de Incriri,
bazatd; in: general, pemetodologia lucririlor precedente, il au cei ce efectu-
eazd, anchetele 3. " o e e Co e
' Intemeietorul seolii lingvistice clujene isi rezervi pentru -sine rolul
de inifiator; animator si-stituitor al laerfivii. Eli-a asigurat caracternl
unitar, a adunat fondwile necesare, ceea ce, pentru o opers ca aceasta,
realizatifi prin donatii, nu este deloc fird importanti 4. Dupd opinia
noastrd, meritul cel mai de séami al lui S. Pugeariu in elaborares :Atla-
sului lingvistic romédn este’ cd a preconizat doud anchete concomitente,
pe baza a doudi chestionare (cu 7000 de intrebiri, ! in total), de fapt doui
atlase lingvistice independente,. complementare - insi. Prin. aceasta s-a
asigurat, intr-un moment istoric potrivit, explorarea profunds a grajuri-
lor roménesti-din intreg teritoriul limbii romdine. Materialul extrem de
bogat-al Atlasului lingvistic romén permite, pentru prima oard, cunoas-
terea aminuntitd 5i de ansamblu a: structurii- limbii roméne si constituie
un izvor documentar de cea mai maie important. . o
Avind preocupiiri teoretice §i practice cu privire la anchetele dialec-
tale, ined din prima perioadd a formatiei sale stiintifice, si studiind eu
interes si critic metodologia celorlalte atlase lingvistice romanice, e firese
88 presupunem ci S. Pop a adus contributia substantiald la cristalizarea
metodelor dup# care s-a elaborat Atlasul lingvistic al limbii roméine, in
ce priveste alcdtuires chestionarului, modul de chestionare, alegerea loca-
litdtilor pentru ‘anchetd si a informatorilor, precum ‘i in - privinta redac-
taril hirtilor si publicirii materialului . S :
_ Intre 1930 si 1937, S. Pop a efectuat anchetele pentru Aélasul lingvis-
tic romdn I in 301 localitifi, care se repartizeazd astfel pe - dialecte :
282 pentru’ dialectul dacoroman, 5 pentru dialectul aroman, 2 pentru dia-

38 Credem ci Ia bogiitia materintului adunat s-a gindit si 5. Puscariu cind afirmi (in
Prefad 1a ALR 11, vol. 1, p. ITI) :,,Cei doi anchetator! si fn acelasi Hmp autori’ ai- AHlasuiui
linguistic romén ,,inlrit cu pirti egale de colaborare ia aceastd operd, care datoreste tot atit de
mult unuia cit §i celuilalt”. ‘ .

3% 8. Puscariu, Prefaldla ALR I, vol. I, p. 13 :,,Cea mai fericitd inovatic Intd de atlasele
lingvistice existente ni se pare imprejurarea ci anchetatorii sint in acelasi timp si evforii lu-
erdrii”’, : : - T
40 Idem, ibidem :,,Rolul celui ce iscileste aceste rinduri a fost cel de initiator, anima-
tor si sfituitor. Grija de fiecare tlipd de 2 nu:ldsa sd se lhndmoleased o lucrare impreunatd
cu greutiiti de tot felul si de a giisi cele mai bune cdi de'realizare este a conductirului®.

41 Dintr-o scrisoare, datatli 4 noiembrie 1941, cdtre S. Puscariu, rezultd ¢fi acesta i-a
dat mina liberd i S. Pop'in organizarea lucririlor necesare realizirii Atlasului : [, Urmam ve-
chiul sfat al dvoastri : +F&, - Pop, ¢um crezi, il te pricepi mai bine ; esti specialist in
geografia lingvisticl . (Copia serisorii se gliseste in Arhivele statului, Filiala Cluj-Napoca,
Fend Muzeul limbii roméne, Dosar Atlasul Hngvistic romén, Corespondentd 1941—1943.)
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lectul meglenoroman si 2 pentru dialectul istroroman. In cifra mentionati se
euprind anchetele la populatiile conlocuitoare aloglotice (2 localititi pentru
graiurile ncrainene si 2 pentru graiurile maghiare). La ease mai adaugd cele
frei anchete 1a seriitori : Al. Britescu-Voinesti (Muntenia), M. Sadoveanu
(Moldova) si I. Agirbiceann (Transilvania). Tn total, asadar, el a efectuat
304 anchete %2 Tntr-un timp record, el a dus la capét cea mai importanti
si. cen mai grea sarcind pe care i-o incredintase conducdtornl Iuerdrii si
pe care §i-o asumase, cu incredere in fortele sale : adunarea materialului.
S. Puscarin apreciazi astfel pe anchetatorul si autorul parfii intii a Atla-
sului : ,,In dl Sever Pop am avut norocul sd gisim un minunat
anchetator, dotat cu toate calitéitile indispensabile pentru munca gres
ce-l astepta ; rezistentd fizicdi, ureche foarte find, putere de a sacrifiea
orice alte -preocupdri si de a~si concentra toate fortele asupra :anchetei
si darul de a stabili o atmosferd de incredere intre. el si subiectele sale’ 3.

Indatd dupd terminarea anchetelor, S. Pop trecela pregatirile pentru
publicarea lueriirii. In redactarea hériilor, el a fructificat. experienta
atlaselor precedente, mrmindu-l mai indeaproape pe cel al Italiei si al
Elvejiei meridionale. Reproducerea riispunsurilor, in transcriere foneticé,
in dreptul numiiulni eartografic, in manierd gilliéroniand, este adesea
insofitd, la legend#, de ldmuriri ‘complementare si de observatii
metalingvistice ale informatorilor, precum si de notele explicative §i de
prélucrarea unor date lingvistice ale anchetatorului si autorului luerfrii.

Pe lingil propunerea de a se schimba titlul luerdrii din Atlaswl Lingvis-
tic. al Romdniei in Atlasul lingvistic romdn %, S, Pop isi atribuie initia-
tiva Micului atlas lingvistic romdn sau & aga-zisului Atlas colorat, ca anexd
a Atlasului ,,mare’ . Conceptia acestui atlas si principiile de redactare
a hartilor ii apartin 4, Materialul lingvistic este prelucrat, adich inter-

12 Yeri 8. Pop. Recueil..., p. 221. Sugeslia de a se ancheta gi seriitor? reprezenlativi
peniru cele trei mari provineii romanesti apariine hut D. Caracostea (vezl S. Puseariu, Prefai
Ian ALR I, vol. I, p. 10). - .

I*eind un caleul elementar,'S. Pop 2 anchetal 924 de zile (ceea ce reprezintd mai bine
de doi ‘ani' i jumiitate) si a pus 677 600 de intrebiiri unui numiér de 304 informatori.

43 8, Puscarin, Prefafd la ALR i, vol. I, p. 8.

# Vel S, Pop, Recuteil.... p. 366—367. Lucrarea apare menlionald cu litiul Adlasul
lingvistic al Romidniei (cI. Allas lingnistiqne de la France) pinit in preajma aparifiei ¢i (vexi
DR, VII, 1931—1933, p. 55 ; .,Revue de linguislique romane”™, TN, 1933, p. 36 ; ., Baleania’,
i, 1938, p. 70). ' i
) 45 [n metodologia atlaselor, s-au intrebuinial doud modalitili de publicare a materjalu-
tui - una prin utilizaren unor simboluri, de diverse culori (ca in Atlasu! lui G. Weigand) si alta
prin réproducerea rispunsului, In transeriere foneticd, in drepiul punctului cartografic (ca in
Atlasul lui ). Gilliéron). S, Puscariu opina pentru. prima soluiie, probabil din motive [inanciare,
iar S.. Pop pentrn a doua. In acelasi timp, el acceptd publicarea materialului prin simboluri de
diferite culori, mu ca o modalitate exclusivii, ci ca una auxiliard, cu viidite avantaje practice.
Astlel Micul atlas lingvistic roman sau Atlasul colorat, cvm i se mai zice, este conceput de S. Pop
¢a o dublurd, ca o lucrare complementaril a Atlasului ,,mare’”. - In ALR se combinét agadar cele
douil’ metode, bineinteles, intr-o formii originali. Cele menlionate aiei rezulti dintr-o scriseara
4 lui S. Pop citre §. Puscariu, cu data de 4 noiembrie 1841 (vezi supra, p. 166, nota 41):,, Nu
stin. ce ar [i*zis critica europenni, dac admiteam s fac Atlasul dupil sisternul Weigand, adicit
colorat, cum sustineati dvoastrd. Pentru ca sit evit aeest proceden, pe care-l consideram gresit,
am sustinut sé [ac un Atlas colorat, ca Anexi a Atlasulul mare. Dupil ¢e v-am prezentat. peste
100 de hirli colovate, [cute de mine, ... 1, ati acceptat principiul, cu corectivul de 2 face hiirfi
Colorate cn pete, ¢a in Prospect. Cind # fost insdl la tiplirire, am reuslt si te fac totusl asa cum
se prezintd voluinul colorat actual”. oo ’

1% Vezi S. Pop, Infredineere 1n ALRM I, vol. [, p. 3—28.
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pretat, dind pomblhta,tea cercetitorulu sd se orienteze - cu ugn-
rintd in atestarea si rdspmdlrefi, cuvmtelor Ql ! dlverselor fenomene
lingvistice. |, , . A

-Anchetele pentlu Atlas si rechct.nea, h@rfﬂm au consmtult pentru
8. Pop o mare experientid. Acest fapt il remared in mod strilucit eminentul
romanist francez Pierre Gardette; dialectolog in. primul rind : - e sim-
tea cd acegti ani de anchete, despre care vorbea cu atita fervoare, il mar-
caseréa profund, ineit aceastd expementa, a limbii- spontane;: vii, il formasge
mai mult decit; ma1e§t1'11 sii de la Univer sxta.te Preg&tlrea. hari;ﬂor fusese
de asemenea pentru el o m&re ‘scoali’ 47

‘Din pieate, S, Pop nu. & putut pubhca, in tlmpul wei;,u s&le deelt o
mijcd parte din materialul adunat in anchete. Cele doud volume din ALR
I 5i din ALRM T euprind 302 hir{i mari 5i 424 de hiirti colorate 8. Publi-
ecaréa materialului’ din ancheta lui 8. Pop pentru’ Atlasul lingvistic romdn,
partea I, inclusivicolecfia de texte dialectale din toate
locaht’a:’gﬂe anchetate, dupé o mtrerupere de peste 35 de ani, este o datorie
de onoare, o.obligatie morald a celor ee astiizi, in alte condxtu, continui
activitatea Muzenlui limbii roméane, Opera de’ primi mporta,npﬁ; pentru
cunoasterea. structurii limbii roméane de ast#zi §i din treeut, Atlasul lingvis-
tic romdn este indispensabil pentru istoria. hmbu romine §i, prin aceasta,
pentru istoria poporului roman. Hir{ile lingvistice, cu bogitia lor de fapte,
contribuie '1a ‘deslugirea inceputurilor limbii Yoméne i ale poporului
romén, la ewdentlere'b romfmmai;n neastre si la argumentarea remarc&bﬂet
unititi, sub raport etnic si hngwsmc, a tuturor roméanilor.

Cousiderat, pe bund dreptate, ca un ,monument ridicat gra,iului
matern al mulfimilor anonime’ %, adici al poporului, Atlasul lingvistic
romdn, realizat cu contribujia substantiald a lui 8. Pop, este ,,0 lucrare
cu care se pot mindri stiinta romineascd si lingvistica de pretutmdem” 50,
Dacs aceastdi operd este fundamentfﬂa, m cultum noqstra, na.i;mna;la, de

T o o : P
’ . . . B o B kL)
it

47 In ,,Orbis”, X, 1961, nr. 1, p. XIL

38 Din Sever Pop, Allasul lingvisiic romdn publical [...} de Muzenl hmlm romine d!n
Cluj sub-conduceérea iui: Sextil Puscariu, Partea I (ALR I), au apirt urm:’itoarele doud volume :
vel. I : Pdrfile corputm omengse §i boalele lui, Cluj, 1938 5i vol. I : Familia; nogterea, bofezuf,
capildna nunla, moar!ea Sibin — Leipzig, 1942. Cele doud: volume mici, coloratc, corespunai—
toare precedentelor 'sint": Sever Pop,” Miecul allas lmgv:s-l:c romdn publicat [...} de Muzeul
lxmbu romane dln Clu] sub conducerea hii Se‘ihl Pu}canu Partea T {ALRM 1), vol:< Pdrtilc
corpului omenesc §i baaleie fui, Chuj, 1938 si vol. II Famzlm naslerctt bofezul, copdarm mmta,
moarlea, Sibin —Le:p?;g, 1942, A mai aplirut : Sever Pop, Atlas ngushquc Roumam en cottleurs.
Tome I v Terminologie du corps humain, Cartes 1 A 104. Préface et introduction par Rodica. Doina
Pop, Gemblonx, f.a. Lucrarea a fost preghtiti pentrn. tipar de avtor si a apirut postum ; pre-
fata poartdi data'de 17 aprilic 1962. Acest. volum reprezintd o republxcare selectivil .a hirtilor
d:n ALRMT, vol. 1, adﬁugmdu-ne not hiirti colorate lexicale, ficnte dupa AI.R I vol. L.i + ¢

4% Torgu . Iordnn in ,,Buletmul Institutulul de i'llolng;e TomAnd eAlex:mdru Phll{pp-ide '
din lasi”, VII—VIII, 1940—1941, p. 355. e o
8 Ydem, ibidem. T : e
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un mare interes stiintific, nafional si international — cum s-a remarcat
de atitea ori —, este imperios necesar sa i se acorde un regim prioritar
si s3 se publice, fird intirziere, integral. Ap#rind in serie noud, echitaten
si probitatea stiintificd impun si se restabileascd, prin foaia de titlu, cali-
taten de autor a ui 8. Pop si rolul de conduedtor al lucrérii pe care l-a avub
8. Puscarin 5.

Aprilie 1978 Universitatee ,, Babeg-Bolyai”
Facultatea de [filologic
Cluj-Napoca, str. foreu, 31

31 Este profund regretabil [aptul cd foaia de titlu & Allesului lingvistic romdn, seric ot
vol. I VII, Bucuresti, 1456-- 1972, este inexact aledtuild. T2a nu respectdl si bu reflectil conceplia
luerdrii. Nemengionindu-se cfi e vorba de ALR II, ancheta Petrovici, se poate deduce ci s-a
proieclal ca materialul din ALR I, ancheta Pop, si se publice in ,,serie noud”, in eontinuarea
volumelor publicate (si care se vor mai publica) din partea a doua. Un astfel de proiect, daci
exist#, n-ar fi prin nimic juslificat. in plus, ceea ce este si mai grav, se anuleaz i calitatea
de aufer a lui E. Petrovici si roluf lui §, Pugeariu in realizarea lucririi, desi acestea sint clar pre-
gizate in prefaldl si, totedald, In diverse studii si articole, sint mentionate si recunoscuie. Afla-
sul lingwistic romdn nu este o operd anonima. Cei ce au pregitit si au efectuat anchetele (5. Pop
si E. Petrovici), cu o deosebitii competen{d, cu devotament si sacrificii, si cel ce a inijiat si
condus lucrarea (S. Pusearin), frd de care ea mu s-ar [i realizat, ¢ necesar si, mai mull deeil
atil, obligatorin si figureze pe foaia de tillu, precum au ligurat pe primele volume pubiicale.






GRAMATICA

~ UN, 0; UNU, UNA; UNUL, UNA.
PROBLEME PRIVIND DELIMITAREA GRAMATICALA SI
LEXICOGRAFICK

DE

[LIZANA CAMPEAN

I. Desi etimonul wnus, wne & fost unanim acceptat, articolul neho-
¢3rit, numeralul cardinal $i pronumele nehotiirit au fost lucrate diferit
in dictionarele limbii roméne. ‘ _

Dictignarele mai vechi (istorice si etimologice) ea SCRIBAN, D,
CADE, SAINEANU, D. U, TDRG?! lucreazid un singur cuvint-titlu
(un, o) 2. In toate aceste dictionare (cu exceptia lui SCRIBAN, D.) se
indicd cele trei clase de cuvinte : de numeral, de articol nehotérit si de
pronume nehotdrit. = ; - o : _

fu schimb, dictionarelé mai noi, normative si explieative, DL, DM,
DEX, avind la bazi si Gramatica imbii romdne, lucreazd trei articole dis-
tincte (pe baza sensului gramatical), §i anume : un, o articol nehoidrit,
unu, una numeral cardinal $i unul, una prowwme nekotdriis. :

Scehema fieciruia dintre aceste trei cuvinte-tifln se repetd, in linii
mari, in toate dictionarele amintite mai sus. '

' Pornind de la felul in care fiecare dinire aceste articole au fost
rezolvate in DL, DM, DEX, consemnim urmiitoarele observatfii :

‘1. Desi la un, o (articol nehotiirit) se indied pluralnl unii, unele,

in corpul arfticolutui nu apare nici un ecitat cu articolul nehotirit la plural.

3. Toate citatele folosite pentru ilustrarea articoluluinehotdrit sint
uwumai cu formd de nominativ-acuzativ. ' o

3. In ilustrarea numeralului cardinal unu, una apar si citate cu forma
adjectivald un, 0. . , ‘ :

4. La unul, una (pronume nehofirit) sint tratate separat (sub cifrele
arabe 1 si 2) singularnl de plural (acesta din urm# beneficiind §i de o defi-
nitie, spre deosebire de singular, care nu are definitie).

5. Valoarea adjectivali a pronumelui nehotérit este definitd si
ilustratd cu citate nmumai pentiu plural. S '

Cele afirmate mai sus Igi gisesc o oarecare justificare intr-o ,,obser-
vatie’ care apare in Gramatica limbit romdnet : ,Distinetia intre aceste

1 Am ulilizat siglele Diefionarului limbii romdne (DLR).

2 Numai SAINEANU, D. U. lucreazd doudl cuvinte-titlu un, neutrn sl una, fetninin.

3 Gramatica limbii roméne, ed. a 11-n, Edit. Academiei R. P. R., Bucuresti, 1963, vol. I,
delimiteazsi articolul nehotdrit un, o cu pluralul aigle, num eralul cardinal
unu, una cu forma adjectivald ap,'o, pronumele nehotdrit unul, una eu pluralul
unii, tnelesiadjeclivul nehotdritcu forma un, o si pluralul unii, unele (fiecare dintre
ele in cadrul capitolulni cchsacral clasei de cuvinte din care face parte). N

i Tbidem, p. 109, = '

CL. anul XXIII, nr. 2, p. 171— 176, Cluj-Napoea, 1975
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trei valori ® [articol nehotdrit, adjectiv pronominal nehotdrit si numeral,
forma un, o] nu este netd si nu poate fi ficutd intotdeauna. {...] Numai
cun ajutorul unor mdlca’pu suplimentare, infr-un text mai lfug, se poate
face distinetia intre.functinile; amintite. In- general msa,, se poate da ca
regulf ci wn, o ave V'ﬂoue de numeral cind se opune ‘altor numerale, are
valoare de'articol c¢ind la plural ii corespunde m,@te, si-valoare de adjectiv
pronominal cind ii corespunde la - plm'al wnit, unele® 8,

II. Cu toate dificultitile, nnele poate de nerezolvat, credem ci o
disculie asupra acestor trei unitfiti lexicale este necesari.

Desi am pornit cu observa,tule noastre de la situatia din lexicogratie,
trebme, fird Indoiald, si gisim o rezolvare gramaticali pentru a putea
ajunge Ia o mai Justa, SOhlthIlEhIe lexlcou'raﬁea,. Aceasta cu atit mai mult
cu cit cele trei cuvinte- t1t1u, prin originea lor commni si ‘deci, 1mph011;
prin contmutul §i forma aproape 1dent1ce, ocupa un 100 deosebﬁ; in lexi-
cul limbii roméne,

Modnl . eum ‘ele au fost’ tmtmte in dmmon&rele mai noi cleeaza un
deaechﬂlbru care a;tmge si sistemul glama,tlcal .

Se impurie, caurmare, o mai mareri igurozitate in dehnutarem ‘5131 ict’ gra-
maticald a numeralului, articolului i pronumelui; =~

In ceea ce priveste numeralul, sﬂ:uaha pare mai smapla ? Este
totusi, Hevoie 84 ilustrim prin cltate clteva, sitnatii i cavé wnu( ! )y una
(respectiv un, 0) este interpretat, cel maji ‘adesen (in lucl'arxle citate de
noi}, ¢a pronume nehotaut da,x parelea noastm este ca. 1n aceste mtuatn
el este pumeral :

1. ,,Cind se _opune altor numera,le” (asa cum bme se stbliniazd in
Gramatica Limbii Yomdne ) sa.u se &ﬂa in cor ela:f,ne cu alte numerale, care
apar expuma;te in. text :

- De aceea gt e md anin i il a tnehin la em.s-tzm fata voastrd, ca lo un
codw, verde, ot ftm poloboc de vin, 8t cu unul de peEm CREAN GA P. 225;

Maican. .. odaii pune prinsoare ou Diaqulwa 3d bea cmsprezece
cafele una dupd, alta®. CARAGIALE, O. 1, 12}
Madam' Georgescu este pe deplm stabilita a,supm 'toaleté sale .0

bandd galbend §i una neagrd, desptm‘.zte ou ctte un fir stacojiu. Ibu?em, I 1;
" Stdtean amindoud una lmga alte, . de or eun ceas, , cmd mh 0 Scatm.
D. ZAMFIRESCU, T. 8. 8 ;
Mesele. .le Hioan tmpr eund Ta festairant. .sr, de douw sea T, una la Sosea
¢i olta la Oteteleseanu. C. PDL‘RESCU I. 1,99 ;
Obuzul a lovit doi... Unuia i-a 8cos ma;ele. Ibzdem 1, 14

. Am tras doud gloange, unul dupd, altul a tras §c el. mml mz-a ,s'uwml
la wroche. Ibidem, II, 18 ;

, % Intp-adevar sint valori gr.i'maticale diferite ale .uhui singur cuvini, care are ca climon,
asa cum am mai spus,, latinescul unus, una.

. & Cf. i Torgu lordan Gramalice limbii romane, Buulrestn, 1937 p 153 ; idem, Limba
romadnii contemporand, Buc,me§t1, 1956, p. 330 ; M. /(lrenghea, Un, o0 — arlrcal numeral
pronume, in LR, X, 1960, nr. &, p. 37.

G Iorgu fordani, -Limba ramdnd coplemporand, p. 330 Gramatied Hmbz‘z‘ romndne, vol.
1, p. 109.

8 Cf. DL, DM, DEX, cuvintu! altul, alta are un sens ,,al dmle't eind e in alternanté sau
corelalie cu numcmlul wun {1), una. C
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.. Doud flrinci,. cu nigle saci prin preajma lor. Una e mai bédilring, cu
parul ca de ctlfi cqzindiu-i din. tulpan, cealaltd mai tindrd, insd uscald.
CALINESCU, C..0. 103 ; C L

Dacd va izbueni un foc wici, apoi unul la Islaz, altul lo Telega. ..
CAMIL PETRESCU, O. II, 11 ; ST S
. Martin. .. baw doud pahare mari, unul dupd altul, apot se intinse ih
pai. TUDORAN, P. 390. o | o
' 2. Cind se afli in corelatie cu un numdr fix, invariabil (neexprimat in
text prin alt numeral, ci sugerat de context) : ; S
Ghetele sint gata. .. : cit md stringe una-n dreaple, ilaltd tocma tila
mi-e largd-n stinga. CARAGIALE, O. 1I, 137. ’ '
© 3. Cind wnu(l) are sensul de singur, wiie posibil intr-o situatie
datd, san e precedab de ,.cite” (avind valoare de numeral distributiv} :

" Lumea asta e pe dos, toale mery ci capu-n jos ; unnl macing la moard ;
pufini suie, mulfi coboard. CREANGA, P. 248; ' '

— Bi! #ic eu; nu se poaie fard cite una de asta, dacd e odatd drum
de fier ... CARAGIALE, O. T, 295. o :

4. Cind in corelatie eu ,altul” are valoare de numeral ordinai ,,pri-
mul. .. al doilea” intr-o insiruire. de motive, cauze ete. : : N

. Fiind. réizboaie dease. ... una pentru cd eva maulte cetaji nedobindite,

alta pentru singele lui Urie. DOSOFTEL PS. 171/19 ; T

8-a fost dat:-insd poruncd luptele a se ldsa... Una cd prea-niirziase,
s-incepuse a-nsera, Si alta cd impdratul foarte supirat ere. PANN, E. II,
7531, ' ' R
5. In unele expresii, in care wne inseammni un lucru anume, cunos-
cut si explicat im fext : =~ L o

Stii una jupineascd ? Mie-mi vine sd sting focul. CREANGA, 0. 131.

Asa sint iew de feliul miew, stiv wma §i bund : sd-mi slujesc stapinul
cn dreptate. Ibidem, 203! C o ' o

Daci situatia nunieralului este mai clard (fapt dovedit si de ilus-
trarea lui bogati, chiar la forma adjectivald, in dietionare §i in alte Ierari,
unele citate de noi), nu acelagi luern putem spune despre pronumele neho-
tarit 51 articolul nehotdrit. : : ’ .

' Acad. Torgu Tordan spunea despre articolul nehotirit :,Acest articol

d3 substantivului un sens asemiuiitor cu acela pe care i-1 dan pronumele
nehotiirit §i numeralul un, o. Faptul se datoreste originii lor comune :
wn, ¢ provin din numeralul latinesc wnus, wna, care indeplinea si funciu-
nea de pronume nedefinit, jar apoi a cipitat 5i pe aceea de articol nede-
finit"®. Subliniind, in continuare, ci atunci cind #n, o' nu este nuineral,
intr-un -exemplu ca ,,un om, determinantul un poate fi considerat la fel
de-just articol nedefinit sau pronurme nedefinit9. p :

" tn Gramatics limbii romdne 1* se spune :,,Cind pronumele nehotérite
insotesc substantivele determinindu-le, sint adjective pronominale neho-
tirite”, jar in continuare (la pagina 174) se di declinarea adjectivnlui
nehotirit care ave formele #n, o pentru singular si wnii, unele pentru
plural. 8i totusi adjectivul pronominal nehotirit nu e ilustrat nici in
Gramaticd prin citate. : '

% Torgu Tordan, Limba roménéd contemporand, p. 330.

10 Fhidemn. Cf: 5i M. Zdrenglea, arl. cil.,p. 37—38 ; Gramatice 1imbii mma"nc,'vo.l. I, p. 10%.
11 rametiva- Himbif romdne, vol. T, p. 173, - o
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1. Considerim e, desi, teoretic, admitem existenfa in limbs romans
a ‘unui articol nehotfirit un, o (cu pluralul nigte, adjectiv nehotirit 12y &
a unui adjectiv pronominal nehotdrit un, o (cu plurainl unii, unele), practic
nu putem spune cu cerfitudine eind um, o este adjectiv nehotizis siecind
este articol nehotirit. ' ‘ : o

2. Mai mult chiar : urmirind contexte mai largi penfru a vedea
cu ce cuvint se afld in corelatie un, o (in vederea stabilirii maingor a apar-
tenentei sale la o clasd sau alta de cuvinte),am constatat cf, atunci cind
nn e numeral, se afld in corelatiecu unadjectivnehot%rit. Vom
da numai citeva exemple : - _ ‘

Acest impdrat. . . Lasd inima nestdtdloare ve' ca zburdtorul fltur,
dintr-o floarve-n altii floare, Gustd numai. CONACHIL, P. 81 ;

Un an vine, trece s-alt an 4l mogteneste, §i ce nddejdi dd wnul, aceldlalt
le 1. ALEXANDRESCU, O. 85 ; S }

Acdfat pe pieclre sure, un voinic ou greu le swie; Asezind genunchiv
§i ming cind pe un colf, ¢ind pe alt coll. EMINESCU, 0. I, 85. ]

3. Adiugind la identitatea de formi continutul aproape identic
al articolului nehotérit 5ial adjectivului ‘nehotirit, am ajuns la concluzia
ci aceastd situatie, reflectatd in dictionare si in Gramatica limbii romdne,
rezultd din faptul ci in realitate avem o singury clasi de cuvinte, aceea
de pronume nehotdrit care are si o formi adjectivals: (sila singular, nm
numai la plural) si care la singular arve fune tia de articol ne
hotédrit. '

4. Pledeazd in favoaren acestel pireri; pe:lingd 'imposibilitatea de
a deosebi articolul nehotdrit de adjecfivul pronominal nehotiirit- la sin-
gular, i situatia diferit inteleasi a pluralulni articolului nehotérit.

5. Desi niste este considerat plural al articofului nehotirit, aceasta
este evident o conventie deoarece niei forma, nici continutul Ini nu jus-
tific pe deplin aceasts situatie.’ o S ‘

6. Pluralul, cel mai firese, al lui wn, o ar ti, credem, unii, unele (cel
indicat de fapt de dictionarele mai noi)®. Aceasta cu atit mai mult cu cif
nigle are nmai formi de nominativ-acuzativ, paradigma lui fiind comple-
tatd cu forma unor, genitiv-datival plural al pronumelui (si adjectivului)

... Hste de subliniat si faptul ¢4 in dictionare adjectivul nehotdrit
la plural (unié, unele) este definit prin ,,nigte’?. (definitie . sinonimici).
Daci s-ar lna in discutie exemple in care apar #iste sau. unii; unele, s-ar
constata ci de multe ori acestea sint substituibile unul prin celilalt sau
chiar prin alte adjective nehotiirite (cum ar fi oifiva,. ciieva 4), optiunes
pentri unul san altul dintre ele fiind ‘ dictatd, mai. ales, de intentiile de

[

12 In DLR apare cu categoria gramaticali de articol ‘nehotirit $i: numai'la, senisul 2 se
spune cd are valoare de adjectiv nehotirit. R C -
¥ Cf. §i Jorgn Tordan, Limba roméndi conlemporand, p. 395. . o .
14 Al. Rosetti, J, Byck, Gramafica limbii roméne, ed. a Ila Bucuregti, 1945, p. 43, ilas-
trind declinarea I eu articolul nehotéirit dau la sg. o casd, jar la Pl cilevu ease, jar la p. 44, pentru
declinarea a II-a se dii ca exemplu un fup — cifiva {upi, desi se aratii.cd pentru pluratul articoln-
Ini nehotdrit se inlrebuinfeazs, la masculin si feminin, adjectivul nehotirit nigle.
e
s

#

1
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naturd stilistied, firdi a -atinge in vreun fel conginutnl determi-
natului. '

I, In concluzie, considerim ci avem de-a face cu un singur
cuvint: uau, una (cind determinii unsubstantiv are forma: un, o}, cu
mai muite sensuri gramaticale si care din punct de vedere lexicografic
g-ar prezenta in felul urmitor : :

A, num. card. I. Primul numéir din sirul numerelor naturale, numé-
rul care reprezintii unitatea. 1. (Numirul abstract corespunzitor ;- adesea
in componenfa numerelor compuse) < (In alternan{di eu doi, indicd
un numér aproximativ, nedefinit, de obicel mic } ¢ (Substantivat, in
sistemul secolar de notare) ¢ (Cu elipsa substantivului determinat, de
obicei subintelegindu-se ,,ora”, ,cifra”, ,,data’ etc.) 2. (Cu valoare adjee-
tivali) ¢ (In sintagma) Fasole una... < Expr. Numirul unu... 3.
(Substantivat) ¢ Loc. adj. (Tot) unul si unul... $Loec. adv. De
unul singur ... ; Toti pind la unul ... ; (Unul) ca upul ... + (La f., cu
valoare peutrs, in locutiuni si expresii) Loec. adv. Deuna ... ; De-a
una... ; Pinklauna ... ; Unala una ... ; In una intr-una sau (ol una)
... 3Toteauna ... Loc. vb. A(se) face (sau a {i)) una en cineva sau
cu ceva ... Expr. A sti una (si bunidl) ... ; Asta-i ined una (sau asta
ineii-i wna) ... ; A se face (sau a face pe cineva) una eu pimintul ... ;
A merge una ... ; Afi, aseface (sau a face pe cineva) (to) una eu eineva

san eeva ... ; A-i fi (cuiva) tot una...; A sta (sau a line) una ... ;
A (o) tine una si bund (san) a (o) tine (tot) una ... ; A da toate pc una ...
Una la mind ... ¢ (In corelatie cu doi) Una, douwit ... ; Din doui
una san una din douit . .. ; Cu una, eu doud ... ; Niei una, nici dowdit ... ;

Una si eu una fae doudt ... ; Una-i una si doudi-s mai multe ... ; 4 (Cu
valoare adjectivald) Singur, unic. < (Folosit pentru intdrirea pronumelui
personal) ¥ Compus : wnul-niseat ... 3. (Cu valoare adjectivald)
Acelagi, identic. ¢ Loc. adv.Launloe... $ Expr. Afide o seami
eu cineva ... ; A fi pre o fire (san intr-un chip, la un cuvint, la un gind,
Ia un cnget) cu cineva ... ; A fi fieut pe-un (sau tot dupd un) ealup ... ;
A minea dintr-un taler cu cineva ... 6. (Precedat de o negatie sau in pro-
pozitii negative) Nimeni. 7. (Cu valoare de numeral ordinal) Primul,
intiiul. ¢ E x pr. Clasa una ...<4(Alternan{a ,,unul ... unul”, in opozitie
cu un numir mai mare decit unu) Primul ... al doilea. + (In alternantd
cu altul — acesta avind valoare de numeral) Primul, intiiul. II. (Prece-
dat de ,,cite” formeazi numeralul distributiv corespunziitor) ¢ (Adjectival)
& (Substantivat, in loc. adv.) Cite unul-unul sau unul ecite unul...

B. pron. nehot. L. (Tine locul substantivelor, fard a da o indicatie
precisd asupra obiectului) ¢ (In alternantii en altul) & Expr. Unuia
si altuia ... ; Unii (si) algii ... ; Unul ea alwl ... ; & (In corelatie cu
altul, exprimi un rvaport de reciprocitate) 4 Cineva, oarecare. & (Cu
determindri care indick mai precis sensul substantivelor inlocuite) ¢
B x pr. (Construit cu alfe pronume) €a unul eare (sau ¢e) ... ; Unul ca



176 ILEANA CAMPEIAN G

acesta (sau acela) ... ; Acela (sau acesta) inci-i unul . .. I, (Adjectival)
1. (Cu valoare de articol nehotirit ; detaseazi substantivul precedat, de
clasa sa, fard s§ dea o nuantd deosebitédi notiunii) ¢ (Accentueazd notiu-
nea exprimati de substantiv) ¢ (D4 sens general substantivulii) & (Pre-
cedind ¢ alth parte’ de’ vorbire, ii di calitate de‘substantiv) ¢ (Inaintea
unui nume propriu redi o comparatie) Unul ca, . . . , unul asemeiiea cu .. .
2. (Uneori cu nuants peiorativi) II. (La sg. sau pl., cu formi femining
si.valoare nentrii) Ceva. ¢ Ex pr. Unaea aceasta {ea asta sau ea aceea) ...
&'(In ‘alternantd cu alta) & EXpr. Unul, una, altul, alia ... ; Din
una-n alta'san ha din una, ba din alia ... ; Pinii una alia . . . ; Una pentru
altir v . S ' T T o el ; ST
v Martie 1978 . Instituluni de lingvisticd st isterie, literard
. f.._'ﬂilju\'apcec‘l, str. B, Racqu‘!c_j,, a1




'STRUCTURI. §I LINEARITATE
‘DE E '

" D, D. DRASOVEANU

. 0. O0f o unitate relationald, o structurdi ,T—R—T7'1, nu poate
avea mai mult (niei mai pufin) de d oi T-i g-ar puted. considera ca un
adeviir axiomatic, ce reflectd o lege cu caracter obiectiv a lantului
vorbirii. Intrucit insi unele unltapl de acest fel par si puni in dificultate
teza de mai sus; le vom -examina- dm punctul de vedere adus. in disentie,
al n'um &rului termenilor lor.: :

0.1. Ipoteza. umta,tﬂor lelatlonale (stmctm':, smt'bgme) cu mai mult
de doi T-i se infirmd, si in fapt, si in prineipiu :

(a.) prin a,rgumentul ce se euprinde in térmenii cii care F.de Sau s-
s ur e a caracterizat lantul vorbu-u : ,,caractére linéaire du signifiant ...”,
,,le sxgnma,nt représente une étendue, ... mesurable dans wne seule dimen-
sion : c'est la ligne” 2 Umdlmensmnahtatea lantului impune, asadar,
consedéutia, pe lungime, a elementelor sale constitutive.

Cu cele de pini aici, lanful ne apare cao succesiune de T-i ,,A—B—C..
sectionabil, la nivel de sintagmé, in A—B, B—C,... — smtacme
binare

Observatie. Cu toa.te cele mai siis cﬂ;ate, cind F. de Saussure defi-
neste smtagm, el admite cii aceasta poate fi alcdtnitd din doi,
dar si din mai muli T-i : »Le syntagme se compose de deux ou
plusienrs unités conséeutives ... {p. 170).

{b) Llement constitutiv al sintagmei este insd, alitwi de T-i, m R,
care, dupid cum ardtam in [8]: .

- 1) 1eplezmt¢b componenta esenti ald i a smtagmel pentru ci
de la en emani calitatea de T a lexemelor;

2) este o en titate, mtruclt cunoaste solidaritatea continut-
expresie ;

3) cel pui;m prin expresia e, ocupa, gi ea, ca i T-i, o lungime
in lant ;-

4) de aceea, in conflgumrea hntuhu, Jsi impune prezenm, anm;at
in consecutie, si R, ,,A—R-—~B—R—€...", succesiune ale ciirei unitadfi
(pumaiasa)relational e‘(s'mta.gmele)_ devin ,,A—R—B", ,B—R—C",

‘ -aceste condifii — R inscris in .consecutia impusé de unidimensio-
nalitate (linearitate) —, situarea unui al treilea T, relat cu cei doi
sau eu vreunul din ei prin acelasi R, in cuprinsul aceleiasi unitéti relatio-

LT == termen {fa plural, T-i} ; R == rclatie.
* [14, p. 103} ; sublinierile din citate ne-apartin,

CL, anul XXIII, nr. 2, p. 177— 181, Cluj-Napoca, 1978

3 — ¢ 404
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1]

nale,este 0 imposibilitat e fizicd, incit caracterul b in ar al unité-

jilor relationale, impus de fapte, necesar si obligatoriu, are valoare de
lege.

Obsermt:e. Schemele relationale pe care le pnctlcdm — %1 care,

in subsidiar ment.mnmd au pmdus imaginea altor structuri decit

bma,re —, utile si chiar necesare in descrieri, evident, fac abstrac-

tie de linearita.tea, lantului, implicit de a sinmgmei, ineit, din

punctul de vedere al discutiei de aici, nu au nict o concludenti.

1.0. Ipoteza struecturilor ternare

1.1. Sintagmele cu prepozifie (ca si cele cu- conjunciie. coordona-
toare) sint considerate in unele lucrdri drept ‘ternare : carte (A) de (B)
mtvre (0} ; este numiraté, dupd cum se'vede, (hept T, i prepozifia, = -

. Peilingd argumentul - general formulat mai sus,-ipoteza unor astfel
de- structurl se infirm# prin- urmiitoarele argumente specifice 3+~ -

(a) Prepozifia, ca orice conectiv, este: purt;atoare ‘de sens r.elatio-
nal? jar un 'tstfel de sens, zpso facto, este incompatib 11 seu cali-
tatea de T.

(b} Considerarea prepont;lel ‘diept T, al tre11ea, ar a,tla.ge dups,
sine obhgmmwta,tea, 1dent1f10arn altor do i B —un prim R, intre
carte $1 de, un al doﬂea,,.mtre de i citine —, or, segmente de’ explesm De
baza cirora asemenea R-i 88, poata fi mvoefm nu -eXisti.

() 0 eg a,l i t a'te de continut ca cem dm‘me soledi pestflm 1'ecunos-
cutd ‘ca bmzu &, 31 solzu la. pegti, cons,ldemt& ternars, (vem car te{tf de cmw),
‘exclude saltul de la ,,bm‘u” 1a un 1potet1c ,,ternzu”

(d) D1fe1'en1;1, dintre -lor si le, primuol — articol ¢u rol de morfem
derela tie * suplinind msuf1c1en1;e1e inventarului de desinente cazuale’,
al ‘doilea = conecti'v, este neesen ‘p i'ald, citd vreme ainbele, ca,
purtétoare ale aceluiaki sens’ ‘relational, reprezmm, pentru structura sin-
tagmei, acelasl R, mclt a1 numira’ pe la C’t T 1a,r pe lm' nu, ‘este, intre
altele, §io mconsecventa, A :

: 'Obsewm:e. La descoripunéi‘éa in donstltuem;l imediati; gmmatxc%
nansfo1~111a1;10nala nu {ine cont de echivalenfa dintre conective
‘st morfemele de 1elat1e,= supunmd Tespectlvm opemtu numau

constructule eu conectwe (cu prepomtu) LARE .
; AN el Eovh

1 2 St1uc13m 1le cu ,nume predicativ’ si cu ,,element predlcatw
suplimentar’ 7, ‘ex. fetia (A) estefaleargd (B) voioasd (C), sint considerate,
de asemenea, dupa, cum se stie, ternare ; acestea, pentru c# fiecare' din cei
trei- T-iy in -cunoseuta schemd''a runui- imaginay tr'mnohi, se - sitneazd la
cite unul ‘din -cete trei unghiuri 5 “un:asemenea triuh gh i nu-este insd
-compa,tlbll cu realitatea- 1an1:u1111 Finear; finind- cont de aceastd T e a-
1itate, ficind adicd abstr acigle de imag i e 2 trifmghiulni, stricturile
alel dlseutate, cu T -ii lor in consecutle nw pot fi e\phc'l,te decit prm coen

PR LRI N RS N l;l:‘; i N v P AAL PR

3 16}

1 5L : y
5 Pentru rolut de morfem cazual al artlcoluhn vezi ["] to b
§ [16], p- 198 si passim.

7 Folosim alci demumirile uzuale, ale funcliilor respective. B
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¢e am numit prelaii conditionate” ® : referindusne la structurile cu a fi
asemantie, prezenta in lant a lui O, ea nume predicativ, este conditionats
de prezenta lui B, iar prezenta lai B, ca asemantic, de prezenia lui C;
o astfel de structurii, vom spune’ ci este formatd din dou# sintagme b i0
nare condi;ionate, in exemplul dat, biunivee? : ,,A—R (morfemul
de acord verbal) — B, daci A—R (morfemul de acord adjectival)—C",
i invers (,,A—R—C, daci A—T- B”)

‘Aceasti CO]]dlthll{Lle nu munai ‘¢4 se-incadreazi in Ime‘ultwte, m,
prin manifestirile Sale, donii posibile, o si subliniazi : ,,progresivi”
cm,r ¢ dreapta, ,regresivi’” —edtre stinga.

Observatie 1. Negim, in structura diseutatd aici, sub 1.2., o sin-
tacrmmB R—0, pentru ci nu se poate invoca un R, ea segmeni de
expresie 5i deci niei ca sens, intre Bsi C ; in termenii linea-ritﬁ,’gii,
C este dupi B, dar nu este legat de B ; de aceea, in
schemi nu vom trasa baza triunghiului.

(Despre un centru comun, cum este aici A, vezi infre, 2.)
Observatie 2. Pentru Ch. Bally, cind afirmi cé orice sintagmi
este binaril 1°, inclusiv strneturile de tipnl discutat aici (Le terre
est ronde!l J, ipoteza unui caracter termar nu se pune, intrucit
el ia pe B si C la un loe (,,la copule est inséparable. ...

2. Situatii de tipul prima (A) tentativé (B) reugitd (C), pentlu moti-
vul ¢i unul §i acelagi T face parte din .doud strueturiin acelasi timp (B,
din exemplu, este componenti si in- A—B, gi in B—C), sint considerate
macrosfructuri ; motivarex cu fermenul comun nu fine. seama
de -0 altd proprietate a lantului vorbirii — continunitatea segmen-
telor gale finite (enmnturile 13), continunitate realizatd si realizabild tocmai
$1 numai in acest mod : apartenenta unui T la doudl sintagme succesive ;
situatia opusi este una irealf, ciici nu intrerupem — decit, de cele mai
multe ori, cu intentie (vezi, infra, Observatie) — lantul la fiecare nond
sintagmi, reluind (repetind) termenul din sintagma precedentdi : prima
tentativd, teniativd reusild. _ _ _
Observatie. Sint Line determinate fenomenele de reluare, in cu-
prinsul (,mmtulul, a unui asemenea T :,,r epemtn”, reala apozitiet?,
mreluarea’™ (subiectul reluat %), dublarea, in mmana, A compie-
mentuhu direct sau indirect (qceast"u din m'rna, dupi cum se
stie, netmmd de intentie).- .

3. Coor d onarea. Dack subordonsrii ii este specificd v n i ¢ i-
tateal® coordondrii ii este proprie multiplicitateal? (,subiect
multipln®, dar si ,,nume predicativ multlplu, complement du‘ect multiplu”

g i, p. 2743,

2 Ibidem.

° 11, p. 103].

1 {1, p. 101].

12 Ihidem.

13113, p. 194].

14 13, p. 332].

15 o, 11, p. M.
18 [3]. _

—

7 Ibidemn.
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ebe.). In acest sens,:coordonarea. este plummembm 18, Acest adevir nm
neagi, msa. niei, el bm&11tatea, prezenta fiind, §i’in orga,mza,l ea coordona-
twa, aceea$1 con §ecu'tie pe lungime a elementeior lantului. De aceea,
despre, un G, ‘din ,,A — coord — _——eoord —0\ S 'nu putem afirma
ch este coordonat $1 e A niei, atuncl cmd se 1epeta 'tceea%l specle a 0001'
c"lonan ii. .

Observame Denumn'ea ,,constelad;u” a,phcata, de L H]ehnslev
- termenilor - coordonati %, conﬁunt&ta e, snccedenln, Jare, numai
. waloare de ‘metafors. - R R P N
Dovada suplunentara o ofer& : A
(a): lantul. cu specii (ale coordonm'n) d1t er i1 e, ca, de exemplu,
whi gi B, dar.nu G (o venit §i: a vizut dar nu a tnvins), unde, evident, C
nu se afld in relatie:.cu A, fapt ce rezultd din imposibilitatea de a incadra

»4'!!. L I

ipoteticul R ditr-o.: 1potetxca, sintagmii A—R-+C, la_vreuna din .speciile
(care intrd in discutie) copulatwa sam a.dversatwa, .

(b) perioada disjunctivi®, ex. ori A si at*tmca B ori C st
atunci: D, din care nu pot fi. decupaﬁ;e decit. trei - smﬁagme a, toate trei
binare :,0 sintagmé disjunctivi ,,om A, ori O si doua. copulatwe A
gt (alunci) B, ,,0 g1 (atunci) D, . L

4 In concluzw, stlueturl supermame — st1uctm1 ,,ternare ’,I 1 ACro-
structuri”. — sintagmei,  aceasta totdeauna -binaxrd *; nu pot exista,
din canza linearitdtii (udidimensionalitdtii) lantului vorbirii, uni-
dimensionalitate care obhga —‘aga ‘cum arita ¥.:.de SBaussure —«la ¢ o.n-
s ecutie:in dispunerea: elementelor constitutive (T—R—T— R—T . .
§i, prin aceasta, la-binaritate: Acest fapt.nu neagf-utilitatea (sau
nece31tatea) ‘pe plan metodolooxc, & pmctlcarn schemelor. TR it

. i : L N i I S I ! FAR ST I N
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RESUME

L’auteur examine les struclures que l'on considére — dans les travaux des derniéres
années — supérieures A celle hinalre (au syntagme), ce qu’on appelle les structures sternaires s,
les ¢ macrostructuress, ... Les confrontant Alalinéarit é (caractére unidimensionnel) de la
chaine de la parole, affirmée par I. de Saussure, 'auteur de Varticle démontre que de telles struc-
tures ite peuvent exister, précisément & cause de ce earactére unidimensionnel, qui oblige a la
consdécution cf, par cela, 4 la binarité.

Martie 1978 Universitatea ,, Babeg- Bolpai™
Facullalea de filologic
Cluj-Napoca, sir. Horeq, 3F






ONOMASTICA

TOPONIME PROVENITE DE LA APELATIVE PENTRU
NOTIUNEA 'DEPRESIUNE, GROAPA, VAGAUNA' (I}
o o |

DUMITRU LOSONTI

‘I acest articol' vom continua prezentarea unor toponime necunos-
cute, pulin cunoscute, gresit ori insuficient explicate pinid acunmi.

ANDOLIA, ,,vale” (Dragoslavele AG: Codin, Muscelul, p. 88);
Andolie, ,,loc asezat intre Virfu Funditii si Colfu Andoliii I, ,,v an d o-
lie,se face ca o troacd” IL (Moieciu de Sus BV); Andole, ,albie”
(Agirbiciu CJ); Andolia, ,,;merge pe coastd in jos, ... o troacd” (Zivoi
HD); Andolia Mare si Andolia Mied, ,,v 4. adinei” (Riu de Mori HD)
ebie. Ultimele douid toponime aun fost inregistrate si de G. Giuglea, M. Ho~
morodean i I. Stan® §i trecute printre ,elementele topice slave’.

. Din moment ce apelativul andolie “adincituri in forms de albie,
groapd,; vagiund’ mai circuld in graiurile populare, considerim ci topo-
nimele amintite. sint (sau pot fi). creatii. romanesti: - Scoaba Grusheului,
pandolie, scoc” (Dilja Mare HID)3. ‘ L L

CATIN, CATUN, CALTUN. Cifinu, ,,deal in forms de caloty sfe-
ricd neimplinitd in-una din paryi” (Pinicenit CJ); Citin, ,,un fel de groa-
p 4 in virvul: dealului, ‘s ¢.0 a b'& seufundeasi” IIL si Citinu hi. Dan,
»0 fost 0. g r o a p.d mare”IT (Federi HD); Citinu Herli; ,,c & t i n obig:
nuit, da’ are o suprafaté mai mare” IT, Citinu Frineotiilo, ,,d e 1'&s d:
turd cao groapid” Is Citinu Lieodilo, ¢ 3 ¢ 1 n? I (Rizesti HD) .
Ciifinu Mare, e din jos de Prihodiste ; loc mai asezat, mai drept putin’
I si Citinu Mie, ,oropain &7 I (Hobita—Gridigte HD) ;* Citinu
Ursului;, ;e d & v’ I (Ohaba—Ponor HD);. Ciitin, ,,loc.cu gropi ‘maxi”
VII (Petros HD) ; Cittinu (Gladna Roméani TM) ; Citine, ,loc de fin®: I,

*
3

1

> . P
] . . . : .

.1 Fragient din comunicarea prezentald Ia Inslitutul de lingyisticd si-islorie literard din
Cluj-Napoca in I8 septembrie 1977. Peniru dictionare am relinul abrevierile din Bibliografia
Dicfionarului lmbit romdne. in plus am folosit urmitoarele : Codin, Mascelul = C. Ridulescu-
Codin, Museclul nostrn, Cimpulung, 1922 ; MDGR = Marele dicfionar geografic al Romdniet,
vol. I—¥, Bucuresti, 1898 — 1902. Simbolurile pentru judele sint : AG=Arges, BV = Brasov,
CJ = Cluj, C3 = Caras-Severin, HD = Hunedoara, MH = Mehedin{i, -MA = Maramures,
MS=DMurcs, TH == Timis, SB ="Sibiu, 8.J = S&laj, SM = Salu Mare. = - ' -

Relatiirlle informatorilor, mumerotati (dacd au fost anchetali mai mubli infr-u lecalitate)
prin I, IT eéte: (eei principali) §i prin [*], [**] (c€i ‘veazionali), au fost reproduse literarizat, intre
ghilimele. = - o ' T S o

* Toponimic eomunei Rin de Mori (Tara Hafegului), in'TD, V, 1963, p. 50.° o '

3 In AG cuvintul "are sensul de *adipost’ (D. Udrescu, Glosar regional Arges, Bucuresti,
1967, p. 4). : ) : o '

¥ Al Tosa, Toponimia saltlui Pédnicent (judeful Cluj), in i, Philologica”, 11, 1972, p. 78.

CL, anul XXJII, nr. 2, p. 183-—1.')0, Cluj-.-’\’apac&, 1978
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peste 0 groap & acolo,..” II (Ba,ru Mic, sat inglobat la Baru HD} ;
Ciitlne, ,,is neste ¢ & tin e : ici i deal, ici-i cifin” X (Oha,ba,-—Ponor) ;
Cétme, ,,teren ce are mai nulte gr o p 1” II (Pui HD) ; Citine, ,,0 fost
nigte pmem lasate. in pd.dure” I, ,»,0grazi, fina} in mijlocul pédurii” II,
,,douaj ‘poienioare ; printre ele ii piduare” 11T (Zelca,m HD) etc. '

Cu exceptia topommelor din Piniceni- §i Gladna Romana, toate
celela,lte sint din Tara Hategului. In unele loea,hta,tl de aici, edfin (pl
edfine } “groapi, cildare, depresiune’ se folosegte incd frecvent. Informa-
torii 1-au definit : ,,groapi” (Federi, Petms), »loc adunat aga pe de lituri
gu scufundat” (Feden), »ioc ca o pilnie : roatd, la gurd e larg si intrd jos
pma se ascube, pind se intilnegte rotundul ala” (Pui) ; ,,unde or fost
edfine, cine o misurat [cind s-a construit] drumul le.o zis cdlddri”
1 (Ohaba— Pon01) Gaunle, »is pline de cad tine” iI (Fmegtl) Pun-
diture, ,, ¢ & $in” I (Ohaba-—Ponor). Apelativul, niscut prin metaforaﬂ
de la cdfin ‘fa,rfuue, strachind, blid’ (<lat. catinum ‘strachind ; scobituri,
nrota’), a fost in trecut mult mai raspmdlt la;smd (sub dltemte vanante)
urme s1 in alte regiuni : Citunu (Mare), ,,100 de gol [alpin], ea un blid
'm&re, cu’ coaste mari in antbele’ pirti” §i Citunagu (sau Catunu Mie),
»€ G2 un blid aga tntre eolti” IV (Simon BV) dm Bucegt ; C::lll;unn‘i lae
intr-o'c & 1 dare glaciard (NIuni;u Tﬁg&m%ulm) Cdltmml vmle (Vultu—
resin AG' ;Codin, Muscelul, p. 93) ete,

" ¥n Gmpatn Meridionali? ciobanii tr a,nshumfmm I-au 'dus in' valea

§i Delta Dunirii®, unde a fost “atestat atit ca apelativ®;'cit si ca toponim™.

in Clopotlva HD (din Tara Hategului) -cuvintul circulii cu sensul
{evoluat) de ‘loc _§es, terasd’ : ,,edfine zicem, tot’ agd, la munte unde ¢ o
tird loc s e s, mii-mititicu ”11, ydach dupd:o pantd ii o tird Joec bun,
loc mai frumo 8, apoi iar ii- panta” II, ,noi ii spunem eitin unde-i
segtind; daed ii ca m a s a, ii eifin” III, ,,cevagol §i malg. e s o {ird;
cade ceva mai jes, apol iar se face pantd’ IV. Tot aieci am inregistrat si
toponimele. : Citinu . Zmlzn, soc cu pidure si este o; i fird cam g es” II
seEtin 1mpa,dur1t este i-loc mai bun” I ; Capne, »e & tin T,
,,locun defin” IT, ,,is fina.i;url gi-ie & ¢ i nfrumos, loc > bun, gol,maiaseza £
o tird” I1I, ,,nigte golun de finate' ; or fost doud ogrizi mai largi in pidure ;
ii ceva mai agezat, nu-i panta mare™ IV ; ;. Céitine(le) [de’ lmga, Liaesord,
niard e locul frumos acolo” ; loc aga cam drept da- tot loc de fin” II, ,,este
§i loe frumos acolo, numa nu-i aga mult” III.

CATINAS, ,,loc cam oblu ; pe de lituri is dimburele” I, ,,n in formé
de troac#” II (Hisdate, com. Sividisla CJ); Cdtmasu, pdeal ; in virvul

% Aceeasi evoluiie a avut-o cuvintul si in ftaliana, Vc/l \I Homorodean fl.‘oponlme de
pe Riu Grddistii (jud. Hunedoara), in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 134,

% Aceastd form# a reznltat ,,in urma c.onfundiirn -celor dond euvinte aseménﬁtoare ca
sunet (cd[m si edffun ), (G. Gmglea 51 N. Orglndan Branul in Inmma toponimiei, in CL, IV,
1959, nr 1-2, p. . 129.

7, Gafine [...] . munul Sehewlm ¢ termenul popuhr pentru dolina geografma (o cili-
ne — dou# eifini)” (ion Conea, Om si naturd in Tara Hefegulni, in ,,Sociologie roemineascd’’,
ITE, 19238, nr. 10— 12, p. 460, nota 54).

8 Cf. Gh. Dragu, Toponimie geograf:ca (Partea I—a) Centrul. de. mnlhphcare al Umvcr-
sitdtii din Bucuresti, 1973, p. 96.

9, Vezi DA ; Valentin Turlan, Din termmolagm enfopicd legald de peseuif, in LR \IX
1970, nr. 3, p. "16-218

16 Vezi MDGR, vol. 11, p. 306 ; Valentin T url'm op, cil.

1t Jon Conea, op. cil., p. 460.
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lui:li o groapd, o§aui (Zlasti, cartier al Hunedoarei} ;- Gifinag,
i aga... o vale” (Lunca Cernei HD) ; Ciitinasu[*]; 1T sau Cétinage
I, [£%), n,gropita? II, ,groape’ [**]. (Mesteacin: . HD) ;
Citinage, ,,poiand, loc mai agezat” I, is mal multe locuri adinecite”
I (Silagu ‘de Sus -HD) ete. : *cdjfnas ‘groapi, cildare, depresiune’, di-
minutiv- al lui edin ‘idem’. .. - T T
, CATINEL, ,deal de forma unui vas” (Sincel'* AB):; Ciginelu, ,ii
ca 0 troacd,: ca 0:8¢oabipeun deligorla deal ; dincoace $i din-
colo: e piidure ‘; el fixit[= finaf] ” I, ,groap & caunfeldevoioagi,
de.p &1 & u? IL, ,xit pe-o g v o a p.&” I, Dilma Citinelului, . ,,dim&"
IT. §i P#rda Citinelului IT, IIT (Valea Vadului. GJ) ;. Citinele,. ,poiand,
loc ses” I, ,e mai g x 0.2 p &, mai agezat” 1L, terasd cu urme de ETopi
astupate de .aluviunile ‘de.pe deal (Hobita HD) : *cdfinél (pl. cdfinéle)
‘groap#, cildare, depresiune’, diminutiv .de cdfin ‘idem’. Coee
"COFANA; ,,teren: arabil” (Luncai? BN)-; Cofana, . ,loc mai.inting,
ugor a din eit...” (Sieut BN), derivat:de E. Janitsek, cu probabili-
tate, de la ,,bg. kofa ‘vadri, gileatii’ + suf.-na’'4; Cofiinile, ,ripi, coastd’”
(Budacu de Sus BN) ; Cofani(le), .,,gr o p i’ (Sieu BN) : cofdnd (pl.
cofdni ) ‘curmiturd’ (Sieut BN : ALR I, 393/223, material : incd nepu-
blicat), ,,loc ca o covati” I, ,,groapi mare intre dealuri’”? II (Soimus BN),
apelativ neinregistrat de dictionare, .derivat — probabil — de. la *cofi
‘idem’ (sens-evoluat.prin metafori.de la cofé “vas’) cu suf. -and. Cf. sino-
nimul  gropand<<groapd, intilnit. s :in aceastd regiune. - ., ... .
COFANELE, ;,gropi” (Sieut), explicate de E. Janitseks. ca..,pl.
de la .cofana”,. presupune. un:diminutiv ‘plural *ecofdnele (sg. *cofdned
<cofani -+ suf. -ea ), lucru care rezultd §i din Faga Cofinelelor'é, care se
pronunti, dupi .cum ne-a'comunicat Gr. Rusu, [fata cofdniél'ilor].. Pentru
formatie,. cf. Gropdanéle. .. Tl he ST
.-S8COFAINA, ,loc ea un s ¢ o £ (o -coritdh sau troacd mici de:lemn)”
si Prislopul Seofeinii (Maidan'?, azi Bridisorn- de Jos CS) ; - Seofaina,
sloc eu gropi” I, jloc-pe pantd ;is vil gi finat” II (Jabenita MS) ; Seoi-
fana, ;¢ cu  dealuri, piraie '; e cositor” II, ,Joc de‘deal” III (Beieca 'de
Sus MS) i1 seofaind ‘vale rotundd intre mun{i’ (CADE). Noi am intilnit
apelativul in Dubova MH cu sensul ,,p & dind, o. vale agamai adu-
natd, . ca o postavd? . . 7 I : :
- SCOFANDA,; ,viierugsd IL, ,;groapd cu pidure” TII
{Poieni, com:: Densug HD) ‘: *scofandd ‘groapd, depresinne’. Pentru for-
matie, cf., tot in regiune, Piganda ‘(din Valea Marii), ,cascadd mare”
(Cimpu ln Neag HD)<pigandd ‘cascadd’ (Clopotiva®®)<ipig, piga (>pigd-
toare ‘cascad®’ : DLR).. vt SRR LI o

U 12y, Frafilh, Vechimiea unor loponime din centrul Transilvanief, in' LR, XIX, 1970,
mr, 3, p.'2370 0 e : N
.13 E. Janitsek,. Toponimia pdii superioare. a riulgi- Sieu, in:SMO, p. 142;. Vasile Tira,

‘Originee numelui topic Frij, in LR, XIX, 1970, nt. 1, p 54.. - . ThoT .

W op. eif., p. 1i6.

15 Ihidem.

18 fbidem, p. 120. e -

17 Sofronie Liuba §i Aurelie lana, Topegrafia satuiui gi hotarului Mdidan, Caransebeg,
1895, p. 83, 86. . : S o o

18 Ton Conea, op. cil., p. 459.
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. SCOFANIA MARX [scofaniiai mére], ,s ¢ o a b4, Seofania Mici,
28 €0 & b & (Balomir HD) : *sedfanic ‘groapi, :depresiune’. Ce T
Pentru . formarea cuvintelor seofaind ‘'si * scofanie,  of. gropaind,
*gropanie (de care ne vom ocupa cu altl ocazie). L
CORABIE, ,iio hoanci asa, ii gropit [tetenul] (Bilesti-Citun
AB) ; Corahia, ,loc de pantd, coastd” I, ,coastd” IV si Dosu Coribii
{désu corabgi], ,loc i pantd’’ spre miazinoapte” I (Ciceu —Poieni - BN) ;
Corabie, ,,poiand, pisune” X, II, ,.e sus, € ridicats /; de la/ ea meri putin
st iesi 1a munte’ ITI, ,,0 §i’ de’ cimp } ia capete & ridicat” IV (Tirlisua
BXN) ; Corahia, ,ii mai mult ses sus pe deal” II' (Biirsi C.J) ; Corabia,
pgroapi;iicao albie’l, ,groapid’ XX (Mirgiu 0J); La Cora-
hie, ,,zT 0.ap &> (Podeni CJ : comunicat . I.- Rosianu) 'y -Coasta Corahiii,
sypanta, coastd, spini, tufe”: (Tirpiu CJ); Corahia,';;este'un loc (agezab
§i} ce pare o scufunddturi sicare are forma unei-coribii” (Tri-
tenii de Jos CJ : CHEST. IV) ; Corahia; ;,ageziiturs sub deal” I, ,,panti. . .,
106 réu...” II (Dumbrava MS) ; In Corabie, sberen in forms de ¢ o1 a-
bie, cu-deal pe margine ; loc agezat, inchis ca o corabie ; loc mai jos”
I, ;Juncd, finat” IIT (Cirtisoara SB)-; Corabia, ,,e aproape de virful' mun-
telni ; locul e frumos, e in-formi chiar ca o eorabie, ca o luntre
scocoasd aga’ (Ucea de Sus SB) ete. +; -1 ! 00 C
; Ca s in eazul altor toponime, e greu de precizat daci acestea stit
metafore toponimice; adied transpozifii cave s-an‘operat in procesul deno-
minatiei locurilor’?; sau dach provin'de la apelatival *¢orabie ‘depresiune,
groaph, adinciturd de-teren in forma unei coriibii’. In acest din urms caz
transpozitia a avutlocla nivelul lexicului, fiind vorba de o ;,metafors nzati’.
- CORABIUTA, ,,gro0ap & (Cilacea SJ), sepoate explica de la, *cord-
biwpd (diminutiv al lui *eorabic ) san ca derivat ‘de la-un toponim (dispirut
ori necunoscut de informatorii nostri) *Corabie. Probabil ¢i gi- Corobiuta,
»iinat pe un deal?” (inregistrat, in Silicea OJ mai intii de B. Janitsek? si
derivat. gresit-din ,,corobefd san corobeajd ‘mir piduret’...”);, ,mur u-
1 4, are aceeasi explicatie, dacit numele a fost dat- initial locului. numit
acum..Groapa Corobiutii [gropa corobd’intfi}  (;,groapi’), loc rebotezat
dupds.ce numirea Corobiuld: s-a exting asupra terenuilui din jur®!;
COTROAPA, ,cotroapi, vigiuni, o curbi de teren,
un funddevalesupidure ;0 jd’ oaicéd, o fundoaici adinei”
(Breaza BN) ; Cotreapa, ,rituri ondulate” .IIT, ,,gr.0pi in pidure”
1V (Ciceu— Giurgegti. BN); Cotroapii, ,,loc. dimburos” . (Piltineass BN ¥;
Cotroapl, ,gr 0pani” (Perisor BN) ; Cotroapd, ,,groapi.in pidure”
(Cagel CJ) ; Cotroapd,-,,or 0 ap & faind” I, ,loc. asezat? II (Chiuiesti
Cd) ; Cotroapit, ,poiani cu finat; intr-un loec e;1dsati in jos”
(Bugisesti CJ) ; Cotroapi, ,teren cu fina ascuns intre douil dealuri”
(Bogdan Vodi MM) ; In Cotroapd, ,,g r 0 a p & mare” (Glod MM) ; Pi
Cotroapi, ,,Jlocmai jos, asezituri” I, ,cotroapi, irogoaie”
II si:.Cotroapa Savuli; iroagd, asezdturd” I, ,cotroapi,
agezdturd” 11, ,a 5 e z & t u r & I (Fileusa SJ); Cotroapa, ,g T 0 a p i

.
e, in

’ R SE e

.

$i istorie literard™, Iasi, totil XXIIT, 1972, p. 80, nota 34. .
3 Numele topiee de pe feriforiul salelor Silicea §i Taufi, in CL, IX, 1864, or. 1, p. 82,
3 Un exemplu asemiinitor am disenlat v LR, XXVIIT, 1978, nr. 1, p. 103.

1% Cf, Dragos Moldovanu, Principii ale lexicografiel loponimice, {n o Anuar 'dg, lingvistici
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(Poiana Blenchii SJ) ; Cotroapele,,,e cotropos ; s-0 urnit cindva
pamintul, s-o surupat’ (Borleasa BN) ; In Cotroape, ,g r o p i”” (Dumbri-
veni BN) ; Cotropi, ,,piimint riu, ruinat; gr o pi, rupturi” I, ,niste
zinogi hide” II (Negrilesti BN); Cotroape(le), ,,loc- aceidentat, ho-.
trompos ; gropi’ I, ,groape” II {Coroieni MM) ; Cotroape, ,rup-
turi” 1, ,,loc frimintat” II (Lépug MM) ete. , :

Discutind toponimele Curiituri (<C,,curdlurd ‘aluviune ; surpdtura,
alunecare de pimint’, derivat de la verbul cire (cird) ‘a curge’ ), M. Ho-
morodean® amintegte, ,,pentru sens”, si pe ,,Cotroape, loc cu. aluneciri
de teren® (Grosii Tiblesului MM), raportindu-l la verbul ,,cotrops ‘a nidvali;
a inunda ; a acoperi, a ingropa’ (DA)". :

Toporimele, rispindite in partea de nord a Transilvaniei, provin
de la apelatival cotrodpd, (pl. colrodpe, colrdpi} ,,groapd”’ (Nisiud,
Negrilesti BN, Valealui Opris CJ ete.), ,agezituri de piimint” (Migoaja
CJ, Valea lui Opris), ,,pimint dirimat, ruinat” (Dealu Babii MM}, ,zd~
noagd® (Spermezin BN), neatestat de diefionare, un derivat postverbal
de 1a a cotropi, verb folosit in aceastdi parte a térii cu sensurile ‘(despre
pimint) a se ageza, a se (s)cufunda, a se nirui’ (,s-o inhiit, 8-0 cotro-
pit pimintul de ploi’”: Poiana Blenchit SJ). Cf. si blestemul cunoscut
pe Somes cutrupi-te-ar D-zew = inghitite-ar pimintul _ ,

COTROPINA, pidure (Sicfa CJ : comunicat G. Vasilin): colropind
(pl. cotropini ), apelativ necunoscut de dictionare, derivat cu suf. -ind
de la cotroapé (cf. gropind-<groapd). L-am intilnit in Borleasa BN : La
Girligte, ,neste cotropini urite”” ; Cotroape, ,meste cotropini : loc rupt
si groapd i rupt ... tot aga’. :

HOTROAPA, ,groapi”’ (Lusea BN) ; Hotroapd, ,finaf...”
(Cillinesti MM) ; Hotroape, ,is hotroape; ii hotropos de tit; se
ti(t) urneste” (Mires BN) ; Hotreape, ,,pidmint denivelat” (Baba MM) ;
Hotropi, ,,finat ; ii numa gropi” I, ,ii gropuros ; tot un deal §i o
groapd” II, ,,g v 0 pi - s-o hurnit” III(Ciianu Mic BN);Hotropi, ,,tit o
dung gi-o hotroapi’ (Sebes BN) : hotrodpd ,,groaps” (Mires, Citedn CJ, Gil-
gin 8J), ,,Joc agezat,loc h o t r o p o 87 (Cifedu), ,,teren care e miscat, care
e tot un dimb §i o groap”’ (Migoaja CJ). Zdpodea, ,,hotroapd” (Singeorz-
Bii BN). Pluralul e hotrodpe (Mires), hotrdpi (Migoaja). Hirteape, ,h o-
troape? (Urigor CJ). = .. A S

DA insereazi pe hotroapd ‘afundituri, groapi natorald increscutd
cu plante’ (Reteag BN), dupd Viciu, Gl., printre variantele Iui Airiop.
Noi vedem in hotroapd un cuvint dé sine stitdtor, rezultat din -contami-
narea lui hfrtop (hirloapd ) §i cotroapd, ale ciiror arii de rispindire coincid.

HORNU CETATIL, ,,gauri in jos prin munte” (Buru CdJ) :
horn ‘adincituri, jgheab' (Valea Jiului?®), ‘cheie -(intre doi munti saun
doud dealuri’ (Negresti—Oag® SM). . .. . .. : L

HORNET, ,,din el se porneste Valea Seacid ; de o parte e sus, de
alta jar sus ; el eJ08” I, ,,are o h a p i n & lungd” II (Antds CJ); Hornet,
Jundoaies gropoaie’ (Migoaja CJ); Hornef, a3 ez
tu r &; nu-i niei piriu ; seaminicu o ¢o' v a t i fara capitt,eu o far-

2 ap, cif., p. 132.
.33 G, Giuglea, M. Homorodean si I. Stan, op. cil., p. 57. ..
M vezi ALR II, 5. n., vol 111, h, 812, punctul 346.
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furie deschisd intr-o parte; li cao Vint'wres e i fird coads, ed 0
sto'afd” 1,1 cao séoabd’” LT Tughstreni MM); Hornef, *;,vi g & u-
n &'in pddure” (Girbou 8J); Hornefe, ,,ii o fuich de pidu ; sint neste
piraie pé acolo” (Drighia-MM)"; ' Hornete; ,,: "/ is in piisune’” (Ileanda $J) :
*horne} :(pl: *hornefe )- ‘adinciturs, groapd; vigiund’ diminutiv-de la': horn
cu suf. -¢f. T A R NS LR A
! 'HORNECIOR. 'Hornecioare, ;,is"'§i’¢oastd, dimburi, . si p'ar &-
W e &7 '(Antdy) 1 *horiecior, derivat de la *horngf. - v vl
" "'HORNEL Horiecie{le), ,,nu-i an si hu se urneased ;5 e in-dos dé soare;
€ dimbos ¢i ‘spinos’ I, ,rupturi’aga wiai‘mult, pimint de dos; fugitiv?’ 1T
{Mileni SJ) : *hornei (pl. *hornéie), diminutiv’ de'la'fiorn cu sufl -ei.
0f_’p0d8’l:<_’p0d tie ed L H b voan i e % {f!'ﬁ!..!ii . :
- HORNOIL: ‘Hornoaie(le) ' : Hornoiu lui:M:itens," Hornoin lui Revnic
si' Hornoiu lui Teader, ,poieni in fu n du vy de piraie” I, ,is tri v/ 1-
cele” T#]"(Gilgin SJ): *horndi (pl. “hornodie ), derivat' de la - horn
O "suf".‘_-o‘i; T L S AT TR -l.\" Ci 0 Do \
*  "HORNUT, ,seamiind ¢i' o s0g &t o'a i-e  [=covatii mick in care
se'soagdaluatul]” I, ,fun'd;ca o ¢ oviatd? IT (Dretea €J): *hornug,
derivat de la hors eun-suf. <qef. i oot T o ab e e s
. GAVOJDENIE, GAVOJDIE, GAVOJDINA.  Givojdenie, £ 0 n-
d 0 aie” I (Borleasa BN)"; Giivojdene, ,,pants ; vitein forms de unghi”
L.»fundoaic’” IT (Ciceu—Poieni BN) ;' Giivojdene [givojd'éte T,
1I, gavojd'éa I1], ,ji locul ca o' v g du a1, ,,6'r o a p &, ¢4 ¢ gaury”
IT, "depresiune” aseutitd ' la - un’ chpdt (Piadureni 'CJ) ;™ ‘Gavojdene,
»Z T 0 ap & cam lungitd” (Dealu Mare MM) ; Gitvojdenea, ,fu'n d 2.1% u,
P 4 r i u deschis’(Drighia MM) ; Givojdénie, \,un dos pe v.a'l'e in sus”’
I, ,,0 bucati de val e, finat” TIT (Frincenii dé ‘Piatrd SJ) ;' Givoj-
den(i)e, ,,pe lingd pidure mere un pirin’ I, | pisune” IT, IIT (Migura.
SJ) ; Pardu Givejdenii (Breaza BN) ;; ‘Givojdeni(le), ,,g v 6 pi I, ,,is
dows’: an' forméi” de‘oval” IT (Dobricel BN) ;' Gavojdia, ;3 se z i t wr i,
g r o4 pi'” i Dimbu Gavojdiii (Migosja CJ)’; Givejdie, ', 6 lingd. piriu
ca un givozd, ea o fathtd pingd on piriu ; partea 'de jos'e ingustd § in’
virv lat, ca un givozd” (Alunisul BN) ; Givojdia, ,;poiand in pidure”
(Zagra BNJ; Givojdind, ,groapd, hdlddoaie; e ascuwpiti;
in sus se ldrgeste” I, ,pimintinconjurat de pidute” II (Coroieni’
MM} ; Gédvojdind sau Valea Givojdinii, ,strimtoare printre niste piduri ;
nu fine mult’"'si Dimbin Gévejdinii (Fugiistreni MM) ; Givéjdind,.g r'oa p i,
agezdturd’ T, o' toloac, o iroagh” IT si Pariw Givojdinii, ,izvoriste
din’Gavéjdind §imere spré hotaril Jugistrénilor” (Sasa SJ) ete.” ~
* ‘Analizind evolutia semanticd a cuvintului cheie (chei ) { <lat. clavus
‘cul’), al cdrui sens general “unghi; colf, in plan vertical ‘san’ orizontal”
se intilneste si la alte cuvinte ale ciror sensuri originale se refery la ‘ele-
mente aseufite (ca, de-ex., cut, priboi ), M.. Homorodean® : emite ipoteza
¢d yaici s-ar: mai. putea Thentiona §i:citeva din numele  Gdvojdia: [1.-..]
apartinind unor localitd{i si ape din Transilvania-gi Banat”, provenite,
»Ppe alocuri”, din sl. gvozds - (gvozdnjs }; cu Sensul fundamental de Nagel’

N ' .
HIEY

LR e : i

ST S FERE ST )

r

% Numele de locuri Cheia (Clielle) 3i Culuse {Colare); th CL, XX, 1974, nr. 1, p. 84,
nota 8. S T e T - N
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('pja_str@tisi in'rom. gavosd “cul de-tier, cui de sindilit’ © DA), ,,de unde,
poate; apoi §. ‘caion’ P, = . - I h

. Tinind seama de configurafia geograficd a locurilor, §i de existenta,
in aceeasi arie (jumitatea de nord a Transilvaniei); a cuvintelor gdvoxd
‘pani (intrebuinfatd pentru . despicarea Jlemnelor)’?, : gdvojdie ,,scobiturd
in lemn” (M#goaja), considerim?® ¢ -toponimele semnalate de noi mai sus,
presupun apelativelé roménesti - coréspunzitoare : *gdvojdenie, *gdvojdiet
*gdvojdind ‘groapd, vigiuni, depresiuue, loc adincit’ aseufit la un-capid
(in form#' de unghi, givozd)’, apélative imprumutate din slavi:(sau creatii
romanesti de la gdvozd? ). A o
" GORGANA I, III, IV, V san Gorgana din Sus, Gorgana din . Jos
11, IIT, IV ,vigduni lungd, gropi” T, ,val e lirgutd intre dea-

luri” II, ,neste g o r g & n i, negte poienitelungisi adincite prinfre stani ;
loc mai gropos ; cindva s-o alunecat dinfr-o xipd” III, ,,cum ar fi don#
v & i suprapuse” 1V, ,loc asezat” V §i Coasta Gorgiinii I, ITI, IV ,coastd
grozav de oabld, cam stinoasi”’ I, ,coastd spinoasid” V, Tidu Gorgénii
I, I, XV ,,tiu, biltoaie” IIL, ,,tiu” V (Chiviegti 0J); Gorgana,,groap &,
gorgani” (Dealu Mare MM) ; Gorgana Diacului, ,fundalin,
groapid” si Gorgana Suseased, ,godovan 4” (Vima Mare MM,
ete.: gorgand ,groapd” (Dealu Mare). DA mentioneazd (s.v. gorgan ),
dupid o atestare din jural Nisiudului, apelativul gorgand ‘vale strimti,
ngustd si eirnitd’, socotindu-l o contaminare intre gorgan ‘tumulus’ si
corhand ‘pantd priporie, furand’. Explicatia ni se pare neconvingitoare,
pentru ¢d contaminarea poate avea lpe intre cuvinte sinonime.

JGHEARU ZANOGIIL, ,jgheab, covati’ (Alunisul BN) ;
Jgheahu, ,,j g h e a b” IT (Borleasa BN} ; Jgheahu Porenlui, ,un fel de
covati? I (Cosbuc BN) ; Jgheahu Sterp, ,stiirpeste vara® IIL (Ilva
Micit BN) ; Jgheabu Dejanului, ,covatd, jghea p? II (Maiera
BN) ; Jgheabu Maerii, ,,loc cotropos™ I (Suplai BN) ; Jgheabu Usoaielor,
,,teren in formaunuijgheabj;ecao covat i, ca 0 albie” I{Migoaja
CJ) ; Jgheahu Rogului, ,gr 0 ap&” I, ,groapd, ca sihaliul; ein
pant®’? III (Strimbu €J) ; Jgheahu, ,,0 holoamba lungi... o groapi
largi, lungd” I (Coroieni MM) ; Jgheahu li Iacoh, ,,j £ h e a b intre doui
muchii” T (Dealu Mare MM) ; Jgheahuri, ,gropi” (Negrilesti BN) ;
Jgheaburile cele Hipinoase (Singeorz-Biii BN} ete. : jgheab ‘depresiune,
eroapi, loc cuprins intre doud muchii ; adinciturd ficutd de ploi pe panta
nni deal’®.

JGHEABA TiRSII, ,,cimp ; pe ambele pir{i ii padure” III (Su-
plai BN) ; Jgheaha Dirlii (Zagra BN) ; Jghehe(lo Fitului) (Runcu Salvei
BN) ; Jgheaba Gugii (Silligtea de Sus MM} ; Jghebele Biilor, ,,gorgiini”

2% Veyi ALRM 1L, vol. I, k. 410 ; ALR I, chestiunea 951, maierial nepublieal.

27 Nu excludem posibilitalea ca unele toponime sit fie crealif slave.

2 ¢f, st DA ; ALR [, chestiunea 390, material nepublicat ; lorgu fordan, Topenimia
romdneased, Bucuresti, 1963, p. 49 ; G. Gluglea, M. Homorodean gl L. Stan, op. cil., p. .
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I (Tirligua BN) ete. : jgheabd (pl. jghebe }, perechea feminini a lui jghead,
neatestath de dictionare. Am notat-o in Runcu.Salvei, Suplai (Jgheaba
Rusuolui, ,,jgheab, in formi de covati ; e o jgheaba” III s Zdpode,
»e agezatd, joampd, j'g h e a b & II; Zdpodea Sdracilui; o jgheab &
pind la vale” VI), Tirlisua ete. B SRR

- JGHEBUREL. Jghéburele, ,,loc sub o coastd comunald” I (Runcu
Salvei); Jgheburele, ,.gr o pi, niste jgheaburi printre piduri’’
(Migoaja): - *jgheburel (pl. *jgheburele), diminutiv de Ia jgheab .cu suf.
-urel. Cf. delurel, dimburel, sesurel etc. e 3

- JGHEBUT I, 1V, VI, ,,vi g4 uni printre dealuri” IV, ,jgh eab”
VI sau Jghebufuri ITI, V, ,ripi oable cu jgheb e pe ele” II1, »higte
jghebe” V (Suplai) ; Jghebutu, jgheab (Tirlisua) : *jghebdf,  dimi-
nutiv de la jghead cu suf. -up. Nu este exclus ea toponimele &3 fie derivate
direct de la Jgheab, Jgheaburi, indicind un raport de veciniitate si miirime.

Martie 1978 .. .. " : C S T
‘ : C . Institutal de lingvistica §i istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21



ANTROPONIME/TOPONTME
- “DE : Co

' 1. PATRUT

tn articolul Oronime formale din antroponime in Carpatii roménesti!,
B. Petrovici il include si pe Ciortea, din masivul Fagirasului. Toponimul
mai apare in judefele Baciin, Caras-Severin (ca nume a- douit localititi),
in judetul Prahova, precum si (Dealul: Ciortei, Piatra. Ciortei) in fostul
rajon Cislifu (regiunea Ploiesti) si, sub forma Ciorte, in fostul raion
Tirgu Ocna (Tordan, ZTop. rom., P: 247-—248). - C

. Acad. Torgu Tordan incadreazd formele mentionate printre toponi-
mele legate de notiunea ,,dvac’™ (thidem, p. 247 —248, la paragraful inti-
tulat ,,Toponimice care vorbesc despre credinte, superstitii si. obiceinri”,
ibidem, p. 232 seq.), comparindu-} cu uer. dort, rus. dért ,drac”, din care
este explicat apelatival romanesc ciorf ,tigan ; strengar (germ. Spitz-
bube)” (ibidem, p. 248). . : C e
. Apropierea de ,drac’’ a numelui Ciortea 2 .propus-o $1.V. Bogrea?,
acceptatii, pare-se, si de E. Petrovici, care afirmi el antroponimul este
de provenientit slavi (SMO, p: 63) ; si in DOR Ciorleq este explicat din
,sl-rus. ort” [sic] (p. 264, s. v. drac). : ‘ '

L Apidrut in SMO, p. 61—068, cu unele modificari fatd de varianta Oronymes 4 base d’an-
throponymes dans les Carpathes roumaines, publicatd in ,,Revue roumaine de linguistique”,
XII, 1963, nr. G, p. 481488, reprodusit in Studii de dialectologie si toponimie, Buenresti, 1970,
p. 275—283,

3 Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 41.

Printre numele aliturate lui Cierlea se giseste si Benga (cu derivalele) (V. Bogrea, ap.
cil., p. 41 ; Iordan, Top. rem., p- 247). Lste posibil ca Benga sit reprezinie o porecli : cl.
tig. benga ,,drac’” {cf. Pasca, p. 176 ; lordan, Top. rom., p. 247 ; DOR, p. 199), din care
cauzi, probabil, dond sate, jud. Buziu, Olt, care se numeau astfel (Benga), si-au schimbat
numele. El insi poate i si derivat romdnesc, cu sufixul -g-, faii de Bena nfam, Benu(!) nfam,
Bene(a) nfam (vezi DOR, p. 23), ca s altele, de aceeasi structuri : Bazge (DOR, p. 193)
si loealitate (in care s-nu inglobat Bazya de Jos si Bazga de Sus), jud. Bacitu — fald de Beazu
nfam (DOR, p. 193) ; Dinga nfam si sat, jud. Vaslui, Dingu nfam (DOR, p. 260), {ald de
Din, Dinu; Horga nfam si sat, jud. Vaslui (c[. Horgesli, sate, jud. Alba, Bacilu), falii de Horea
nb, Herni nfam (DOR, p. 297) ete.

: . T discutabiia si pozitia lui Draéea top, Dracca Alba, Dracea -Mare si Dracea Micd
-top in nceastd grupd, considerate ca derivate ,,personale” in -¢(a) de la drae sau, reflexe ale
‘slav. draél ‘pallur (saliunca, Pallurus australis)’ ' (Tordan, Top. rom.. p. 247). :

Prezenla toponimelor Drdeesti, sat, jud. Teleorman, Drdeent, veche denumire a satului
Siatina, jud. Suceava, probeazi existenta numelor de persoand Dracea sau. Dracu, Draea, in-
registrate in DOR, unde sint expiicale, taril ezitare, din drac(p. 263). Si fi fost Dracea nume unic
{deci prenume) ? Voi reproduce un fragment dintr-un document, din anul 1512— 1513, in care
apare Dracea (scris Apata; DRH, B, II, p. 210): ,,Si martorii satului Laova fjud. Teleor-
man] : la Laiova de Jos, Codra si Dracew, din Plesei. ;. si Dragomir, fiul Neacsei, din Scheostre,
Cernat si Manea Checica, din Bacalegti, Serb, din Bisesti, Brata si Vlad <si din > Cringeni,
Radul Mlaca, din Cre{esti. Draghia si Trosanu, din Ostra... VHeul, dinLaiova, Banita Udeba. . .
Dragomir, fiul Neacsei, din Laiovade Jos. Brat 5i Mileu” ¢ibidem, p..213, cf. p. 210). PDesi majo-

CL, anul XXIII, ne. 2, p. 191 —193, (.‘!uj-.-\-'apbcn. 197#
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Dupi pirerea mea, Ciorlea nfam actual si perechea sa Ciorte {ef.
§i Ciortesti, sate, jud. Iasi, Vilcea) reprezintd antroponime, derivate roma-
negti, cu sufixul - (vezi infre), de la tema Cor-, pe care o raportez Ia
nume c2 : Ciore . (seris Yoppa, intr-un document moldovenese din
anul 1442 ; DRH, A, I, p.'303," 304, alituri 'de Stanigd, Vancea, Ilea,
Costea, Andriag, ibidem ; vezi §i Costichesen, IT, p. 87, 89, 90) ; nu este
exclus deci ca Ciora s& fi fost nume unie, adici prenume ; Ciore, poate
cu aceeasi funciiune, intr-un document munteanr din anul 1486 (noweme
# nok¥aH k8man  Apary Growkee wt Yopk ,,pentru ci a cumpirat jupan
Draghici al lui Stoica de la Ciorea” ; DRH, B, I, p. 321, 322),
. Bvident c¢i CiorafCiorea nu trebuie explicat din cioand, ca. in DOR,
P: 239! ele pot- fi;.eventual, raportate:la: bg. (der.) Corev nfam, Gérevski
-nfam (pé care Ilfev le: explics, for{at, -cred, din cuvintele figinesti. dor
syhob?y Cord- yadrae’ [ 1]). Numele ‘actual: Cioard poate. fi, fird indoiali,
-supranume, ef. §i' Cioara, localititi, jud. Alba, Tasi; Ilfov. etc.. Insd Cioara
ar putea reprezenta si forma cu metafonie fatii-de-Ciorfe)a?, cf. nume-
roasele forme de:tipul Bonts (nume: vechi, consemnat intr-un.document
din anul 1442 ; DRH, A, 1, p. 312, 313), Bontea nfam (Pagea,. p. 179)/
Boanta nfam: (Pagea, p. 179) (explicate de .acad. Torgu -Iordan .din :bont,
boantd ; cf. 51 Pagéa, p. 179 ; DOR, p; 209), pe: care en le -consider, deri-
vate cu sufixul i+ (vezi infra)- de:la tema: Bon-,icf.. Bon nb, -Bonefa) nb
(vezi DOR, p. 209); Conda/Conde(a)|Condu/Coandi/Coandd nb §i nfamn
{(DOR, p. 247—8248) ‘ete. " ' 1 T
! A'l_i_ti-;;ipgni,me" de aceeasi structurd ca ‘Ciori(é)a, deéi formite cn
‘sufixul -¢-, sint numeroase : Bente/Benta (5i'top) [Bentu (si top), Baita/
Bartul, GosteafGoastd|Gost, Mustea Musta]Mustal etc.d.  ~ ”

soen ot ade apginer . Co kel R
~ ABREVIERI 0o
.. . PR it o . ;,.,(_‘ ,i h;.‘.i'.\).. [T .:_!.j‘:‘._’..' .._':. t
Costdchescu .-+« . . .Documentele molodovenesti inainte de Stefan: cel Mure, publicate de
ooster o cneest  Mihai Costichesen, 111, JTagh, 1931—1932,. ., . C s
DOR'. . w0 U UN. A, Constantineseu,: Dicfionar .onomastic. -remdnese, | Bucuresti,

- ot ool Editura Academiei, 1963, .. .., T PR S
DRH, A0+ .+ . - Documenta Romaniae Hislorica. A, Moldova. Volumul I (1384 [448),
Coa vi 7+ Bueuresti, Editura Academiei, 1973, TE p U R

(RN : S TA L

St I L

T O o D
MET SIS UELN VR SRS I
e TEG L
ritatea -antroponimelor din -fragmentul lung reprodus.sint .. indiscutabil premume : (Dragomir,
Manea, Serb, Brata,.Vlad, Radul etc.), nuse peate, cu.certitudine, preciza funcfiunea lui Dracea.
Nu este Insi excius si fi fost prenume, asa cum a fost si la slavi : of..hg, Drddo nb, apreciat.ca
- tiind rezultat din ,,incrucisarea’ lul Dragan si Rafo (Iléev), ctimologie, evident, fortata ; cf.
der. ser: Dradi¢ nfam.si nume: de sat, .Dradevo, nume de.sate, (RJA). Consider mai acceptabild
explicatia conform sistemutui pe.care-l sustin : fermat din radicalul Dra- (detasat din nume ca
-Dragol jub, Dragomir, Dragestav} + suf, -¢-. (L. P#trut, Despre. siruelura si originea hipocoris-
ticelor stave, in.CL, XVIIL, 1976, nr. 1, p. 82} . . i 4 S e
v Dacli- Dracea.a existat, la romdni, ca prenume, Tuncliunea accasta se poate explica numai
prin faptul:cd el a fost Imprumutat. Apropierea Insi; . imevitabila, de drac e, degradat | si
sco3-din wz.- ¢, o . I P I . o

S g :
. B LA I N P

3. Existenta unui Cioarea, necunoscut. mie (dar posibil), ar intdri Presupunerea aceasta.
4 1. Pitrut, Din nou despre loponime din anfropenime, in CL, XXI, 1976, nr. i,
p. 39—41. T L Lo

iz



ANTROPONIME/TOPONIME 193

DRH, B

Il¢ev

lordar, Top. rom.

nh
niam
Pasen

SMO
top

Documenta Romaniae Historica. B. Tara Roméneased. Volumnul T
{1247 —-1500), Volumul Il (1501-—-1525), Bucuresti, Editura Aca-
demiei, 1966, 1972,

Stefan Néev, Reéntk na liénile § familni imena u bélgarite, Sofia,
1969.

Torgu Iordan, Toponimia roméneased, Bucuresti, Editura Academniei,
1963.

nume de biirbat

nume de familie

Stefan Pasca, Nume de persoane gi rmume de animale in Tara Olfoiui,
Bucurestf, 1936.

Studii 3 materiale de onomusticd, Editura Academiei, 1969.
toponim
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L'auleur alfirme que le toponyme roumain Ciori{e)a provient d’un anthreponyme

homophone.
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PRISLEA — CONSIDERATII SOCIOLINGVISTICE
DE -

/ MARICA PIETREANU

. In ultima vreme, in.onomastica roméineascd sint din ce in ce mai
numneroase studiile in eare investigatia lingvisticsi este insofitd de inter-
pretiiri de ordin istoric; sociologic, psihologic, etnografic etc. Se concre-
tizeazd astfel indemnuri mai vechi si mai.noi ale celor care au subliniat
ci interesul onomastului nu este exclusiv acela de a limuri etimologia
numelorpl oprii, ci 3i de a urmiri istoria si de a cunoagte mai hine viaga
econolnicd, sociald si culturald a socleté,tn care le-a . creatl

Chiar daci se mai afirmi e numele proprii trebuie analizate mai
intii din punct de vedere lingvistic, se recunoaste ci.aceastd cercetare
trebuie completatd cu una interdisciplinard ®. Deschisi, ca atitea alte
stiinte, colabordrilor interdisciplinare, onomastica oferdi un teren favora-
bil si cercetiirilor seciolingvistice 3.

In consideratiile pe care le pre&entam am pomlt de la ideea ci o
analizd sociolingvisticd a lui prisled ne va oferl date noi atit despre sensul
i valoares afectivi a acestui cuvint, cit si despre functia lui denominativé,
-individualizatoare.

Pentin a putea aprecia mai bine situatia lingvisticd a termenului
analizat, pentru a-i intelege si evidenfia semnificatia ca element onomastic
ce aminteste un fapt de culturd si civilizatie roméaneasc, am apelat la
informatii sociologice si folclorice referitoare la organizarea vietii econo-
mico-sociale a familiei térinesti din trecut. Am avut totodatd in vedere
situatiile in care este. utilizat $i-astizi in vor blre‘\, romineasecd pmslea, e
nume comun §i ca nume . propriu.

Este, desxgul ugor de.presupus ci. ideea eompal'al-ll numelui comun
cu mlmele proprin ne-a dat-o personajul principal din basmul lui Petre
Ispirescn, Prislea cel voinic 3¢ merele de aur. Am luat ca punct de plecare
acest basm in primul rind pentru ¢d, aga cum spunea G. Cilinesen, basmul
este ,,0 oglindire a vietii in moduri fabuloase” si in el giisim cele mai .impor-
tante probleme ale vietii individuale, familiale :si sociale. Asa cum vom
incerca si.aritim, basmul despre Prislea, ca dealtfel s5i alte ereatu folclorice,
refleotii agpects. '11e vietii poporului nostru. In.al doilea rind, am consi-
derat ci apropierile §i compara,tnle dintre basin &i realitate ne pot prile-

1 Cf. Stelan Pagca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltudui, Bucuresti, 1936,
3 Al. Graur, Nume de persoane, Bucurestx, 1965, p.' 9.

2 ¥ezi fon Rosianu, Despre sfera enomasficii sf mport:mlc el et alle .st!m{c in Sfudii de
onomastied, Clu]-l\apoca, 1976, p. 63.

‘ 3 (‘1‘ Marica Pletreanu, O eercelare de aocm-ononmalma aplrmra la malenal ramrmcsc in
Smdu de onomasticd, (']u; \ap-o(a 19:6 p JRH 1b ) '

" CL, anl XX, nr. 2, p. 195— 201, C]uj-.-\'apocd, m&"‘*"

¢
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jui, pe plan lingvistic {onomastic), observatili interesante cu privire la
problems, controversaté ine#d, a raportului dintre numele comune zi
mumele proprii.

Ne - referim, agadar, la-realitatea :specific .roméneascd pe. care o
reflectd basmul, i anume familia tirineased din satul devilmas.

Dupid cum se stie, familia farsneascd din acest tip de sat rominesc
era aledtuitd dintr-o pereche cisitoritd si copiii ei. Baza economici a unei
astfel de familii o constituia gospodaria familiald, care avea un caracter
colectiv, devilmas. Stépinirea privatd, dreptul de fologire a pimintu-
rilor §i a bunurilor de consum produse, relatiile dintre membrii grupului
f‘umhal isi au explicatia in caracterul muncii #n comun, pe un teren comun 4,

* Potrivit normelor” cuturniare: ale viefii-de' familie din satul arhaic
roma,nesc, trecerea averii‘familiale pe seama copiilor' se face atunci cind
aceftia, -cisitorindu-se, pirisesc casa pirinteascd pentru-a-siintemeia o
0’0‘;1)0(1&1‘16 proprie. Copiii sint inzestrati de ciitre tatd cu o paate din fon-
dul comun 'al grupului familial §i ‘sint a,}uta,m de intregul grup sa-si-con-
gtruiasci noua trospoda.rle, casdi- §i'acareturi. Rind pe rind, copii pleam
din’ casa batr1neasc&, iar copilul cel' mai mie; pr1slea., riamine de obicei in
aceastl - casa., péicare o moqtenes;,te, lni‘revenindu-i sareina si- mgm]easca,
dé parinti, s& le- fie sprijin la bdtrinete 5. De reguld, fratii' mai ‘mari recu-
nose §i respectii dréptul lui’ pristea asupra -casei ‘bitrinesti, considerindu-l
< 0 1a;sp1&ta: materialé suplimentard, pentru- ingrijirea- parmtllor, pentru
cheltuielile cérutede: pomenirea acestora’ dupé. mboarte, precum si pentru
faptul ci fratele mai mié nu-§i face casa noua, dar partlc1pa la, const,ruu-e‘m
caselor ‘celorlalfi'frati.” « »i- -

Din aceste conditii de waﬂ;a. Speclﬂce sa.tulul a.rha.lc romanesc si
caracteristice pentru- familia, - ta,ra,neasca. a izvorit prwzlegml fu,ltzmogem-
tarid masculme, c&re este,‘de f&pt u11 mod pa;trnrhal de 'tsmm'are a ba-
trinetii®, - AL

Basmele ne- mformea,za: despre nnele aspeete mteresante de mdm
psmologw referitoare la relatiile dintre piirinti‘si prislea’ i dintre prislea
$i frafii Jui. Privitd din perspectivd sociologied si' psihologicd, figura lui
prislea 7 din basmele roménesti, in care se reflectd un sistern 'de relatii
ecoriomico-socidle strivechi, specifice- satalui ‘devilmag, ne’ajutd s iden-
tifickm sub-chipul eroului-de basm un personaj real. Si nu-uitdm ci si
astdzi in familiilé eu mai multi copii‘existii wun prislea, fatd de care pﬁmmt,u,
ﬁ'&tu {si- chiar -alte Tude) au'un anumit comportament. ' '

Degi- este ‘cel mai mic lintre 'copii i poate fi ‘considerat mai putin
capa.bﬂ decit frafii lui, Prislea se: dovedegte ai:fi mai voinie; mai bun si
nai curajos’ decit: acegtia.” Calitétile lui sing adésed exagerate de pirinti
fle pentru &-1 mt%i,m mcrederea m sme, fle pentm aspulbera;‘namcrederea

]

i 4 Pentru informatiile soclologice cu privire la aceste probleme, (,l‘ H: H. Shhl, Contrzbuiu
fa salele deudlma.r.e romanesli, Bueurssti, -1959, p; 111— 1'17 s oo
: & CI. H., H. Slahl,:op: ¢if., p. 115} - = AN :.;" 1 /
4 Ibuiem p 117 si urm.

. ¥ De fapt; este vorba. de feclortl cel mai. mie, fie el se numeste Pnslea cel woinie, 1 ugulea
Calin Nebunul, Harap Alb, fie, simplu, Faf-Frumos. -Este locul sh prcci?ﬁm cit sustinem pérerea
potrivit cirela numele personajclor din literntura culti gi din cea popularil sint considerate nume
propril g, ca atare, ele nu trebuie excluse dln preocupinle oaomastlcll (ef. Ton Rosianu, op. cit
p. 38.) :
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e are fratii Iui'o manifestd f‘xtd, de el Cu toate acestea, in unele basme,
Pridlea ni se mfa,tlseaza, ‘intrio’ lpost'tza ‘aparent negatwé, Istefimea 'lui e
agcunsd sub “haina "unei nepriceperi  sat - a’ unei ngoare mdolen‘pe, care-i
detelmmd pe ceilalfi- fla.igl, uneori chiar ‘si pe pd;lmtl, s nu-l prea ia in
seqma, sd-1‘ironizeze, 'si nu aibi incredere in reusits incerciirior lui {vezi,
in acest sens, aldturi de basmul lui Ispirescu, si basmul Cdlin Nebunul al
Tuai Emmesou) Basmul ‘ne:ardtd si protestul maseat (sau nu) al fratilor
mai mari fatid de situatia de copil preferat pe' ‘care Prislea o are in familie.
In' basm, ea si in: reahtate, tatdl podte iusi dezmosteni pe fiil mai maxi,
cind ace'eti‘m nu respectd rinduiala strabuni. . Faptul are si un tile etie.
Basmul ‘Lcymnea,za, ‘etic pnn semnificatiz inorald‘a faptulul real pe care-l
1°efiebt¢L, m Vntute‘m unel nmme 17vo1119 dm‘m-un prmupm de vnta, s0-
(Mld, S o - q

“Existd i basm, Lua mdmala, $i0° nuanta, ‘de idealizare, ploblema;
asupra cireia’ meritd si he oprim, fie §i numai in’ citeva rinduri. O sursit
a idealizéirii erowlui este §i dragostea deosebité a périntilor pentru’ fiul
cel rhic, adesed copilul»prefera,t-,,dra-goste‘ca,re in basm se poate desfisura
in ‘toatd libertatea ingdduiti. de-fantezie. Prislea. e mai istet decit ceilalti
copii; e mai‘bun;mai omenocs, mai cinstit si-mai drept decit fratii lui. De
aceen el izbuteste ceea ce nu izbutesc frafii mai mari (vezi §i aici Cdlin
Nebunul sau Harap Alb). Izbinda lui Prislea, care trezeste uimirea invi-
dioasd a fratiler si bucuria admirativi %pa,rmtllor este, in ultimi instani{é,
solutia esteticd gi eticd pe care o genereazét in basm norma cutumiari
din realitatea sociafd. .

CGele - spuse. pind.. aici ne . a;uta, la cunmqterea, senmlm )eferenfml
(saw mai precis spus : denominativ-referengial) si a celui - conotativ ® pe
care le are Prislea cind e folosit ¢a nume propriu.
’ Cuvintul de care ne ocupim este.inregistrat in le‘blO]l&l‘EIB TOMA-
nesti cu urmitoarele forme : prislea (pr@,zlea), prisle, pmmea (priznea ),
pwslea, pdrsle si pirsnea. Toate dicfionarele noastre arati ci pnslea denu-
meste’ »,c0pilul cel mai mic dintr-o familie, mezinul”, adidugind ca, prin
v{tensmne, cuvintul este folosit ca ,,apelativ (sau epltet) pentru orice copil
mic”. Dictionarele: ‘mentioneaz ¢4 pitslea este de origine slavi (sl priistit,
bg. prist ,,deget”) ‘Fiird o insista asupra etimologiei *, cledem ci %eeasta,
chm‘ dacid este mccepta.bﬂa:, ar putea, fi completam 10 _
' Bste posibil ca apropierea dintre prislea si ,,deget”, sens d.l ¢timo-
nului slav, si se fi facut prin mtermedml lui mezin (care este sinonim al
i prislea): si chiar prin mtermedml unui fmumxt sens al adjectivului
mic. DLR . lﬂlBngtl‘e‘erL 1a mezin, 3. ‘td] (momnal si aubstantw'ht 1.)
sensul j,degetul -cel 1me de la mind” (DB VI, 260 ; (LADE). Tot in DLE

'8 Vezi V!clor V:xs,ceuco, Sens refereniial sens denola!w §i sens conolaliv.. Cu privire spe-
cm!d asupm onomasticii, in Studii de onofnasticd; Cluj-Napoca, 1976, p. 66 81.

i % Vezi, pentru- ehmolog:e. sl G. Pascu, Sufirele romdriesti, Bucurestf, 1916, p. 301 ;
Graur. Elimologit romdnegti, Bucurest!, 1863, p. 113.

19 Pind la definitivarea el in DLR, noldm aicl informuiia pe care prof. Gh, Mihiifld a avut
amabilitatea sd ne-o comunice : ,, Prislea, pristca, Variante : Plrslea, Prisnea. Deci, prisnea
provine din prisnel, cu sufixel -ca {in locui pseudosuﬂ‘:ului <¢l). Prisnel (st prisnél) e o varl-
antd a lui pristen, - care’ e un imprumut din V. sl TR .inél (In tianseriere. prastens.
san  prastenl)”. : ' o
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este notat la wmijlocin (adj., sa. §i f, ; Banat si sudul -Transilvaniei)
sensul 2. adj. (IlBObl$m.11ﬁ) ,,care este ultimul naseut din doi sau mai ml]l!;l
frati” (vezi mezin 1.). OADE s.v. mezin noteazd ca sens 2. Degetul mezin —
degetul cel mic X, fn DLR s.v. mic.IL adj. se noteazs sensul specializat :
yscare este cel mai tma,r dintre mai mul{n ha,tl eonsulera;t in ra,port cu acestia
(vezi mezin 1.3, . .

Este de presupus ci. de 1a folosn'ea unor cuvmte atlt pentlu a denuml
un-frate in raport cu ceilalfi, cit si pentru a denumi degetul mic
de la mind s-a. putut.ajunge la folosirea . cuvintului prisle (prislea) (al
cirui etimon inseamnid ,,deget’’) pentru a denumi pe cel mai mie¢ dintre
copii, pe ultimul nascut. Dealtfel asocierea frafi-degete si cel mai mic frate -
cel mai mic degel se face in unele ghicitori roméanesti, exprimaté printr-o
metaford care se bazeazd pe legitura intre deget si copil san intre degel si
frati. Iaté doud exemple in acest sens, care constituie ,,definitii” pentru
degete : ,,Am zece copilagi cu cite-o jumitate de eficiuld-n cap” ; ,,Peste
tot gisestl. in lume | Cinei frafi ew acelagi nume’ 2,

- O asociere - semantici putem face si intre coprl Bi- ﬂa,pw'stoc ydege-
tar’” (din bg. naprdstec). DLR mreglst}reaza, aldturi de sensul familiar
,,epitet alintitor pentru un copﬂ”, si sensul ,Copll mezm” folosﬂ:mnord-
estul Olteniei. : i

Pentru ilustrarea defmlmel a,pelatn uhu pnslea pot fl enta,te mma-
toarele exemple :

' Al mai mare sd ft avut gapte anigori, al majlocm vre0 §ase gi pristea

vreo patry. CARAGIALE, O. I, 102.

Isi pusese in gind sd- 31 dew e prislea cle Tf" lad in scohle din Piatrd.

Apud TDRG- _

Bunicele i mumele-gi luaw nepom s~a copm cet mai mwz, prislele,
de, in poald st le spunéa cite in lmm gt in soare. DELAVRANUEA
L8219, :

S-ar pm‘ea, din ultimul exemplu, cd prm pmslea Vorbltorn limbii
mmﬁ,ne pot denmm 5L 0 fati. Lucrul acesta este posﬂnl dacd avem in
vedere smonunul mezin 13, care are si o.formi de feminin, mering (rezul-
tatd printr- o derivare 1110131011&1¢) pentru a nun:u pe ultunul n3scut dinfre
mai mulfi frati §i surori. De la prislea nu s-a putut'. dern'a, cu sufix mo-
tional, o form# femininZ, euvmtul nepermxtind 0 astfel de derlvare prin
msm1 aspectul siu fonetlc '

Nota spemﬁca, 8 apela.tnmlm prislea consta, dupa pirerea noastra,
tocmai in exprimarea relatiei socmpmholomce din eadrul vnei familii eu
mai multi copii. Prislea este, prin urmare; un termen ,,1'0131,1011&1”‘ folosit
de. ceilalti frati (fete ori baieti) i ‘mai ales'de parinti pentru a numi pe cel
din urmi niscut, pe mezin, care poate fi fatd saun biiat.

Pe punctul de trecere de la apelativ 1a nume propriu este folosirea
termenului de care ne ocupidm pentry a individitaliza un anume copil
dintr-o. familie. -Astfel, este- semmﬁcatxvé aparn;l& la Brﬂtescu-Vomestl

Rt Ment,wném o8 in rusd eusta cﬁ\'intuj me«muen ,,degctul t.el mic de la. ml[ld" ' -
Iz Cit#m_dup culegerea de ghlcltori Cinel, einel, Bucurest, 1964, p. 22. CoE
13" Vézi ‘Vasile Seurfu, Termenii de Inrudire in Hmba romdnd, Bucuregh 1966 p..68.,
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a termenului prislea, scris-in toate editiile cu inifiald majusculd- si intre
ghiliméle ' SR Ca T e e
Tate. . . ne imparte supd la fiecare pe vind, pe cind madama ne ageard
incet servetele la git, iar ,Prislea” zice, dupd indemnul mamel, o poezie
nemfeascd. (P: 299). - = Co : : :
' Tot in aceastd ordine de idei am putea mentiona mune ca Micu,
Miea si Piciu, date in unele familii celui mai mic dintre copii. In roména
vorbit# se foloseste frecvent : @l mic = fratele (copilul) cel mai mic ;
@ micd = sora (fata) cea mai mick ; & bdtrin == tata ; a bdtrind = mama'.
Este de presupus ci de la dl(a) mict, afia) micd s-a trecut ugor la numele

proprin Micu, Mica. .

" -Folosirea lui prisles in situatia ilustratd mai sus vine si. confirme
existenta acelui tip de mume proprii despre care a scris' Sabina Teius 12,
aritind cit ele se plaseazii intr-o zondi de interferentd a substantivelor
propri cu cele comune. ' : .

-Considerfim cii, asa cum menfioneazi autoarea citatd, intre procesul
de individualizare {(apelativ >nume propriu) si cel de generalizare (nume
propriu >apelativ) se situeazd procesul de particularizare, prin care apela-
tivele se ,;indreaptil”’ spre numele proprii, dar nu ajung la o individualizare.
in cazul tui prisles avem a face cu o identificare (dar nu cu o individuali-
zaire absolutil) care nu duce la transformarea apelativuiui in nume propriu
{ca in cazul Tui Micu<dl(e) mic(n)). Cu aceastd folosire, termenul res-
pectiv. prezintd, ce-i drept; trisituri de nume propriu, dar intr-o steri de
utilizare limitatd la cadrul familiei cireia copilul cel mai mie ii- apartine.
Totusi, numele respectiv individualizeazii, identificii un anumit ins. Am
putea vorbi de un fel de ,,indicativ” intr-un sistem de denumire in care
se opereazii cu un anumit -sistem semnificant. v g

‘ Prislee pu a - devenit nume propriu autentic deecit in basmul lui
Ispirescu, Prislea cel voinic gi merele de aur, unde s-a individualizat prin
abstragerea motelor comaune ale tuturor personajelor create de popor  ¢a
,reprezentante” ale categoriei ,fiul cel inai mic de impdarat’™, de fapt, fiul
cel mai mic dintr-o familie de tdrani din satul arhaic roménesc. Iatid
citeva exemple : Fiul sdu cel mal mic, Prislea, veni cu rugdciune cdtre
tatd-sdw ; Impdratul, supdral, chemd pe feciorit lui cei mari; dar ei, oum
vieurd pe Prislea, o. sfeclird ; ‘Ficurd nuntd mare 3i Prislea lud pe fale
cea mai micd. : ‘ , : : , A :

Deci Prislea, folosit in basm ea nume propriu, mu si-a pierdut total
sensul.exprimat- de apelativ, ba dimpotrivit. Fird a exclude sensul numelui
comun, el dispune in plus de un sens referential si.de unul conotativ, pe
baza cirora capiiti o anume semnificatie socioculturali si o noud valoare
gsemnifieativi 18, L . '

. .Dar si prisles din vorbirea actuald, folosit ca termen familial si
,relational”, are intr-o misurdt mai mare san mai micit o functie denomi-
nativd de individualizare. In aceastd intrebuinfare a termennlui de care

. ' ; L B
R . r t L S ® . " ?. "..,_"‘J

4 Paptru sempificalia nominali a acestor conslruciii, vesi Al Niculescu, Individuatilalea
limbii remdne inire limbile romanice. 2. Contribufii sociocullurale, Bucuresti, 1978, p. 222 22,
" 1® Despre conceplul de nime propriit i sfera onomastictl, In LR, XY, 1967, nr, 6, p. 513
518 ; cf. idem, Referifor le sfera si loeul onnmasticii in lingpistied, in SMO, 1969, p. 7~11.

i ¢ Vezi Jon Rosianu, Despre ntimele proprif si confinulul for, in CL, XVII, 1972, nr. 2,
p. 200. ’ ' ' o ’ o
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ne ocupim credem: ¢3 :stribat. urme ale acelei. structuri sociceconomice
caracteristice familiei din sa;tul arhaw romanesc despre care vorbeam la.
inceput. « i T

.. Dup# cum se. 3tle, proeedeele de’ denumn'e operea.za la :mvelun de
generalizare diferite. Caracterul mai mult san mai, pufin: ,,proprin’’, al
numelor nu: este determinabil in mod infrinsec.. Emsta determindiri exte-
rioare care impun folosirea unor:denumiri ce.pot;, fl, dup# caz, nume co-
mune san nume proprii. In .cazul numelui Prisles, : putem -, distinge, . trei
faze. sau trei. nivele de:folosire a cuvintului,: . ..

Loa) Lunba]ul -obignuit ne furnizeazé numele comu.u pmslea (cu Sensul

au pentru. ,,prlslea” coreapondente provemte._d,e, ila,_unlnume prop!nu_‘,,"-.:
fr. -benjamin,. -ine, it.. beniamino, sp. benjamino, Retinem, pentru acest
nivel, folosirea generald a numelui comun prisles. pentru denumirea . celui
maji mie copil, ultimul niscut in oric.e familie cn mai mulii eopii.

-+ b) Cuvintul -prisles are §i o folosire mai restrins# pentru a individua-
hzar un. ;;prislea” «dintr-o anumit i familie cu, mai mulii. copn De§1
presupu.ne sensul general al numelui, comun (,,cel mai mic dintre copii... .”Y,
in:aceastd utilizare se:face o ,,singularizare’’. prin referirea, la. un anume
ins; $1, ca-atare; aici putem vorbi de un nume propriu (de un anume tip).
..+ *.¢) Folosirea lui-Prislea ca.nume al unni personaj din. basmul roméi-
nesc, ‘deci ca nume propriu. In aceastd fazi de denominare intr-un anumit
limbaj specifie; al basmului, este . de. presupus:.ci. functxa, §i semmfxcat:la
lui Prislea. provin: dintr-o determinare: .extrinsecy{. prin, care; confinutul
numelni - propriu- -2 imbog#tit -$i :mai mulf,, iax; mdlwdualltatea. lui s-a
1ntreg1t prin adaugarea unui sens referential §i.conotativ. . ...,

! Daci in faza . discutatd sub.b), avem a face cu.un.nume proprm
care se situeazd intr-o zond de interferen{d a numelor, comune cu numele
proprii, sesizind aici valoarea functionald a cuvmtulul, in: faza prezentata,
sub c).se ewdentnaza, atit puterea de identificare a numelui propriu Pmslea,
cit'si sensul sfw conotabiv.. .. o Lie e oands

o Duparpa,rel e noastra,-este posibil ca prislea, desi are in etlmon sla;v
(bulgiresc) 18, s#-{i dezvoltat pe teren roméinesc sensurile .§i ;valorile pe
‘care le-am amintit. De la sensul -de baz# etimologic, care a. permis apropie-
rile semantice intre »deget” gi ,,copll”, 8- putui crea un gens.romanesc

speclallzat prislea ;,cel mai mie copil;: ultimul m#seut”. - 1 o

' ‘Este’ interesant de Gbservab’ ¢4 ‘precizarea’ pultimul! nidseut dintr-o

familie” ammteste procedeul din- gistémul onomagtic al:unor ‘limbi de:a

‘tacs' Teférire’ la - ordines in’ eare B-all 'niseut copiii-in- aceeasl familie ¥.
‘ Incirefitura afectivdi a numelui comun, dar mai ales & nurielni

proprm Prisleq’ din basth, de poate explica prin conotafia speclflca generatd
hmba noastrﬁ de factorx extr‘flmmshel refeutorr la.‘structum socmla,

. B Cf Al. Graur, Nume de persoanc, p. ]53 Cristian lopescu, \'!r‘cd cnciclopedt‘c de
anommhcn’i Bucure:,tl 1975, pabd—~65.

18 Dupd -N. A Canslantmescu Drc{mnar onomasl:c mmémsc, [Bllcllre$tl] 1953 '332,
sk np-ae-r\ ,,deget" apare in numcle dc pcrsoanc Prdstescaae Prcslescu Pnstescul $i, m
numele de sat Parste;h sau Pirsteglt. '

19 Vezi Al. Graur, op. eil., p. 39 ;idem, Pu;ind arnmeltcc’i,Bucuresh, 1971,1). 18\‘_5‘— 159.
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caracteristic familiei rominesti. Este posibil si se reflecte aici $i ceva
din normele juridice ale privilegiului ultimogeniturii masculine (spre deo-
sebire de tirile din Apus, unde exista dreptul primogeniturii).

Prin urmare, este vrednic de refinut, din punct de vedere onomastic,
¢ numele propriu Prislea vine de la numele comun.

De asemenea, considerfim interesant de subliniat cd, fic ca apelativ,
fie ea nume propriu de un anume tip, euvintul pe care l-am discutat,
folosit ca termen relational pentru a individualiza pe copilul cel mai mic
dintr-o familie, reprezintsi un fapt de limb4 a c#irui semnificatie 1 valoare
funetionals pot fi mai bine cunoscute si intelese dacd le raportam la reali-
titi socioculturale specific romanesti *9.

Aprilie 1978 Isditura gliinfificd si enciclopedici
Buctiregti, Piaja Scinleii, 1

20 Vezi, in acest sens, 1. Pitrut, Relafii slapo-romdne in anfroponimie, in Siudii de ono-
masticd, Cluj-Napoca, 1976, p. 143, unde se aratd cil , ,antroponimia a fost supusit ip cursut tim-
pului unor primeniri aproape radicale, conditionate de factori sociali, culturali ete”.






LEXICOLOGIE

 DIN TERMINOLOGIA MASURILOR : COTUL
' B T pE ' : '

VALENTINA SERBAN

Dintre termenii care denumese unititi de miswrd’ a lungimii in
limba romani, o categorie aparte o formeazi cei care se referd la pirfi ale
corpului omenesc (palma?, degetul, gchioapa, cotul, pasul, piciorul). Cotul
se numird printre misurile pe care omul le-a folosit din cele mai vechi
timpuri 2. Odinioardi, ca unitate de misurd, cotul era mai pufin precis,
ca si alte misuri din aceeasi categorie. El a avut ins# o valoare funcfio-
nali bine determinatd, fiind utilizat multd vreme si dupé introducerea
sistemului metric. '

' in cele ce urmeazi, vom analiza evolutia continutului semantic al
termenului ¢ot in'limba romand, cu referire la situatia lni §i in alte limbi
romanice. R C ' o o

" Dictionarele etimologice - latinesti; ca si alte -dicfionare ?, atestd
formele cubitus (m.), cubilum (n.) i wlna cu sensul de misurd de lungime,
reprezentind distania de la articulatia cotului pini la degetele miinii*
salt, cu valoare mai precisd, in mésurd moderni, 0,444 m 5. Primele dottéd
stad la baza formelor din limbile romanice, iar ultima explicd unii termeni
din' limbilé neromanice. : S : S ‘ :

In- ce priveste pe cubitus si cubitum, ca §i in cazul altor substan-
tive, in latina vulgard; pentrir evitarea confuziei celor doudl genuri, li
s-au atribuit sensuri diferité, primului de ,,parte a eorpului”, celui de-al
doilea de ,unitate de misurd”. Delimitarealor mu este totdeauna neti,
confundarea mascilinuini cu heutrul apartinind, se pave, unei faze vechi
a latinei vulgare ®, fapt consemnat de diciionarele latinesti, care indies
pentru sensul de mésurd §i pe cubitus, si de dictionarele limbilor romanice,

i) m

1 Cf. Valentina Serban; PALMA, ca unifdle de misurd, in CL, XNVI,1971, ur.'2, p. ' 279—
284. o S . - . i S
..} CI. N. Steicescu, Cum mdstyrau sframogii: - Melrologia medievald pe feritoriul nosfru,
Bucuresti, 1971, p.- 83.- o . R P
T %A, Walde, ‘Lafeinisches ctymologisehes W drlerbuch, Heidelberg, 1930 ; L. Quicherat, A:
‘Daveluy, Diclionnaire latin-frdngais, Pavis, 1895 ; E. Benoist — H. Goclzer, Nouveau dictionnaire
latin-frangais, 318 ¢d.; Paris, [[. a.] ; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire éiymologique de lalangie
laline. Hisloire des mels, 4% éd., Paris, 1960 ; S. Pugearin, Eigmologisches Worterbuch: der
ruménischen Sprache, 1. Lateinisches Element, mit Beritcksichligung aller romanischen Sprachen,
Heidelberg, 1905 ; W. Meyer-Liibke, Remanisches efymologisches Wérterbuch, Heidelbery,
1935, 2554, cubilus; 1. A. Candrea, Ov. Densusianu, Dicfionarul elimologic al limbil romdne.
Etementele latine (A — Pulea), Bucuresti, 1907,
4 A, Ernout, A, Meillet, op. cil.
5 A. Walde, op. cil., s.v. cubilum, cubitus. .
® Q. Densusianu, Hislaire de la langue roumaine, '1, Pazls, 1901, p. 129. °°

3

CL, anul XXIII, nr. 2, p. 203— 206, Gluj-Napoca, 1978
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care dau, de cele mai multe ori, ambele forme pentrn sensul de unitate
de miguri.

In limba romani, termenul cot, atestat pentru prima datd in geco-
lul al XITL-lea in Transilvania si in secolul al XV-lea in Tara Romaneasci
si Moldova'”, denumen, asa tum’apsre in'dicfionarele limbii, ‘distanta
cuprinsd intre articulatia cotului pinil la degetul mijlociu, sau de la cobul
niinii pind 1a incheietura acesteia ori ,,pind la virful degetelor si peste
degete la incheietura de lingi palmi” 2. In funclie de aceasta, unitatea de
misurd ,,cot” prezenta unele diferente, dela o reginne la alta, precum se
vede si din faptul cf, pentru precizarea sensulni, termenul era urmat
de unele determindri, cum sint : cotul de Muntenia, 0,664 m? (DDRF,
TDRG ), ootul. de Moldove, 0,636 m (TDRG), cotsl cel vechi, transilvi-
nean saw de Ardeal, 0,623 1%, cotul de Halep, intre 0,630—0,660 m (TDRG).
Acest procedeu g, fost - cunoseut,. dealtfel, si la. alte popoare (egipteni,
grecl, arabi ete.). ., ... . .. O T

Ulterior, -de la cotul miinii, prin, transfer. funciional, cuvintul a
ajuns 8% denumeascd si instrumentul de misurat lungimea. ., -

Ca instruient, cotul a fost utilizat si la misurarea cantitégil lichi-
dului dintr-un-vas. De forma unui bt cu crestituri, el se, introduces in
vasul respectiv i se constata pini la celinie sau crestiturs ajungea lichi-
dul (IORGA, 8. D. XVT, 166 ; POLIZU ; I. IONESCU, P. 152 ; PAMFI-
LE, LC.32); of. fane, hirag (VICIU, GL.),c411m b (SEZ. 11, 186).

o Sistemul de misurare cu cotul a atras dupd sine si alte operatii
implicate in acest proces §i odaté cu aceasta aparitia in limb4 & unor creatii
lexicale noi: a coti (a colt), @ cotdri y,a& misura cu cotul’’ (Cu cotul le-a cotsl.
MARIAN, NU. 840 ; OADE)’ cow“l_é niaptul de a;-mism-_a,; cu cobul” (CTHAC,
I, 60 ; CADE), cotdrit ,actiunea de a cobiivi” ; ,impozit pe: mirfurile
care se vindeau,.cu cotul” (URICARIUL, XIX, 324 ; CIHAC, I, 60 ;
TDRG ; CADE ; SCRIBAN, D), coidrie §i. cotdrire ,,cotirit” (Sd fie scu-
tifi ..., de pravilii, de_cotdrie, de covoard. TORGA, S. D. V, 349), cotit
smasuritoarea butilor” (CIHAC, T, 60), cotar ,cel care misoari cu cotul
capacitatea. butoaielor) (8i cind. s-au trimis butowiele de la. vie, cotarul o

Jdout. socoteala. STANOIU, C. I. 85).. ,. .. ... ... . . . . . ..

.- Nu numai derivatele, dar §i expresiile si proverbele in, componenfa
cérora 2 intrat cuvintul cot probeazd frecventa intrebuintiirii Iui cu intele-
sul de unitate de misurd. Dintre expresiile care contin cuvintul- cof cu
sensul. de. unitate de misurd menfiondm : a-i degi cwive (sau @ . scoale)
limba de-un cot = a faceun efort peste miisury ; (regional) a da ou cotul —
& misuwra’ (pinzd) cu eotul (UDRESCU, GL.) ; érei coti de pinzd saw de
pdmint = de atit are nevoie omul. cind moare (NEGRUZZI, 1. 31
CREANGA, P. 321.; 8BZ. III, 114 ; ALECSANDRI, P. P. 307). Dintre
proverbe amintim : @ awzit-o cit un bold gi-a féout-o.cit un cot. (ZANNE, P.
IIT, 26) ; pind 8d-i mdsor ew cotul, el mi-a luat-o ow totul (PAMFILE, J.

e . . L R

T N. Stoicescu, op. cil., p. 84—8§7. s

8 Ibidem, p. 88. _ o

® Pentru indicarea mirimii acestora, of. ibidem, p. 83—94, ' - e

1 Pentra hicrdtile incluse in hibliegralia Dicfionarului lndii romdne (DLR) am utiti-
zat siglele date de acesta, :

I N. Stoicescu, op. cif., p. 86.
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fnainte si dup$ introducerea sistemulni metric, cotul a avut valoare
functionald generald in sistemul limbii, fiind - ennoscut- §i. utilizat in toate
regiunile . {¥rii. Odatd cu -pitrunderea nhoilor misuri etalon, termenul 2
cedat treptat locul acestora. Astiizi, euvintul cot denumeste o.,misurd
consideratd in. chip subiectiv mare sau micd . El se mai péstreazd regio-
nal, prin Transilvania si nord-vestul Munteniei, cu sensul de instrument.
pentru. mfsurarea pinzei tesute si a lichidelor (VICIU, Gl ; UDRESCU,
GI..), precum si in unele derivate, prin vestul Transilvanici : ecotitd. ,uni-
tate de misurd ficutd dupd misura cotului dela minad’” (TEAHA, C. N.
217), prin Muntenia, ¢ot?s, ,,Jemn de méirimea unui cot’’ (LEXIC REG.II,12).
Chiar dacd termenul si derivatele acestuia.au azi o circulajie mat
redusdt in limbi, studiul lor prezintd insi importani® prin faptul b ele
reflectd o realitate a -vietii materiale si spirituale a poporului nostru. O
comparatie .cu limbile romanice va ariita in ce constii specificnl limbii
noastre de a reda aceastdl realitate, ce o individualizeazii sau o apropie
de acestea.. - S o T
Forma din limba francezi coudée (atestatd in secolul al XTI-lea) este
derivatd: din- coude ,,cotul miinii’, iar acesta din urm# avind ca etimon
lat. cubitum, cubitus!?. Denumind misura de lungime, reprezentind dis-
tanta de la cot la extremitatea degetului mijlociu, coudée este socotitia azi
de dictionare. ca invechit, mentinindu-se doar cu -valoare Tiguratd : de
cent condée; se spune despre o cantitate considerabilil, mare. R
In francezd cuvintul nu a dat nagtere la derivate. -
' Continuatoare ale lat. cubituns, cubitum in limba italiand sint gomito's,
gombito 14, cubito 1%, atestate din secolul al XIV-ea, toate ca misuri de
lungime, echivalente cu 0,44 m (ca si in latini). Unele dintre aceste” forme
an dat nastere la derivate : cubitale!®’,,de mirimea umui ¢ot”, gomitale
cu sensul de',cubitale”; considerat de N. Zingarelli derivat de la gomito,
jar de C. Battisti si G. Alessio din lat. cubitalis ,misuridy de lungime” (ca
si gomerale). " e A R
 Mentionim ci nici unul dintie termeéni nu 4 dezvoltat expresii sau
alte sensuri figurate. o C -

‘ fn limba portughezd existd coto §i:colovelo ,cotul miinii” (<lat.
cubitus) si covado (cu forma mai veche covedo), dennmind o miswd de
lungime (0,66 cm.)'?. Niei aici termenul nu a intrat in structura unor
expresii figurate 31 nu o dat nastere la derivate.

. 12 Pjarre Larousse, Grand dictionnaire universel du X X¢ sidele, Pavis, 1869 ; A. Halzfeld,
A. Darmesteter, A. Thomas, Dictionnaire général de la langue [rangaise du commencemenl du
X VIIe siécle jusquw’a nos jours, 11, Paris, 1888 ; P. Reberi, Dictionnaire alfabétique el analogi-
que de la langue [rangaise, 1, Pavis, 1966 ; Grand Larousse de la langue frangaise, 11, Paris, 1972,

13 0. Pianigiani, Voeabolario elimologico della lingua ilaliana, 1, Roma —ilano, 1907 ;
. Z]ngarc!li, Voeabolario delta lingita italiena, Milano, 1936 : (. Battisti, G. Alessio, Dizienaric
etimolugice ilaliane, 111, Firenzé, 1952 ; D. Olivierl, Dizionario climologico ilutiano, Milane, 1961.

M O, Pianigiani, ep. cil.,'s. v. gomite ; C. Battisti, G. Alessio, op. cif., 5. v,

3 O, Pianigiani, op. cit.; N. Zingarelli, op. cil. ; P. Petrbeehi, Ndvo diziondrio univer-
sefle della lingua ilaliona, 1, Milane, {I. a.] ; G. Battisti, G. Alessio, op. cil.

18 O, Pianigiani, op. efl., s. v. cubile ; N. Zingarelli, op. cif. ; . Battisti, G. Alessio,
ep. cil., s. v. enbile. | ‘ - ) o L

¥7 Antonio de Moraes Silva, Diccionario de lingua poriugueza, 1, Rio de Janeiro, 1877 ;
Afonso Telles Alves, Dieiondrio moderno da lingua pertuguésa, 1, $Sdo-Paulo = Brasil, {[. a.].



206 . VALENTINA SERBAN _ _ 4

* Spaniola cunoagte termenul codo <lat. cubitsis, ca misurd de lungi-
me, reprezentind distania’ de la articulatia cotulni la dégetul mijlociu.
Aiei, ca gi In roménd, cuvintul codo este insotit de determintiri care reflecti
folosirea cotnlui ca unitate de misurd avind mirimi diferite : codo comun
o geometrico, codo de rey, codo real 8. Spre deosebire de limbile romanice
amintite, termenul in spaniold denumeste §i o misurdi de capacitate de
méirimi variabile®. =~ ' I '

~_ Comparatia privind confinutul semantic al cuvintelor discutate,
din limbaromani si celelalte linbi romanice, ilustreazs ‘unele coihcidente
§i analogii rezultate dinreflectarea aceleiasirealititi materiale. Toate lim-
bile romanjee amintite an un termen corespunziitor latinescului cubifus,
cubitum ca unitate de misurd a lungimii, iar realitatea redatd de. acegtia
este Toarte apropiatii de cea'denumitid de termenii latini la rindul lor.

.+ Priviii sub raportul informatiei semantice si al sensului lor special
de. unitate a4 lungimii, o caracteristici a termenilor analizati este ci ei
redau unitati de misurd, care, raportate la metru, ca etalon, exprimi o
mirime mai mare sau mai micd fatil de punctul de: referints. Studinl
cuvintelor aparfinind categoriei. terminologice in’discutie prezint# impor-
tanjd, el denumind misuri care au stat. la baza formirii sistemului de
unitdfi de misurd din limba romAnid si din alte limbi. . . : .

Roména si spaniola se disting de limbile discutate printr-un mod
particular de refiectare, de exprimare a: realitiifii, prima avind termenul
cot si pentru a denumi instiumentul  de misurat capacitatea lichidului
dintr-un vas, iar a doua denumind prin codo o unitate de misurd de capa-
citate. . . . . . e

. Sub aspectul derivatelor, limba romand. prezintd unele similitudini
cu italiana, in gensul ci fiecare dintre ele si-au creat; derivate proprii, dar
{at# de aceasta, sul raport cantitativ, romana a. dezvoltat cele . mai multe
formafii de acest fel. . . .. . .o S

In ce priveste construciiile figurative din aceste limbi, semnalim
unele echivalente care se pot stabili vizind sensul expresiilor §i structura
lor sintacticd (rom. a-i desi limba de un cot, it. arrivare con wn palmo di
lingua, sp. con un palmo de lengue fuera, pors. com lingtia de palmo, rom.
irei cofi de pinzd saw de pdmint, sp. siete pies de tierra, fr. avoir siz pieds
de terre swr la téte). =~ 0 7 e e

e v e e L AR A Pl e el
[ - : o

RESUME

© CL’auteur discute le mot eof, dans Paceeption d'unité de nresure, dans la langue ronumaine
et dans quelques-unes des langues romanes. Cetle comparaison met en relief les ressemblances et
quelques-unes des' différences qui existent enire la langee roumaine et les langnes ‘Tomanes.
. vy h , e ey o . PR S T . . .
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C e Anstituind de lingpistica §i. istorie literard
v Cluf-Napoca, str. Racovifd, 21.,
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... 8 Dijccionario de. la lengua espaiiola, Real Academia Espaifiola, ‘\'I'juidﬁid, 1956, Maria
Moliner, Digetonario de'uso del espafiol, 1, Madrid. 1967 * ' = o Vo
"7 1% Dieciondrio de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Madrid, 1956, '



DIALECTOLOGIE

DIFTONGUT ea IN POZITIA 7 IN UNELE GRAIURI
o DIN BANAT

DE

JOAN FAICIUCG

0. Despre diftengul ea (<é) inaintea unui e (i) din silaba wméitoare
(sau a unui sunet palatal din aceeasi silabid) s-a seris mult in lingvistica
roméneasci’, abordarea temei fiind impus# de necesitatea interpretirii
grafiilor textelor vechi. Problema a fost reluaté in ultima vreme in citeva
contribufii gare valorifici si rezultatele inregistrate in cercetarea graiu-
rilor popnlare dacoromane 2. S

0.1. In cele de mai jos ne propunem s& releviim unele aspecte pri-
vitoare la situatia lui eq in pozitie ,,moale” in graiurile bdndtene * pe baza
materialului cules pentru NALR — Banat 4, precum si prin’:anchete
suplimentare efectuate. in citeva localitdfi din nord-vestul regiumii.

-1, Pentru dialectul dacoromén, prezenta diftongului-es (3a) in
pozifia e,a fost semnalati de Bmil Petroviei in graiul ,,coritarilor”. din
Ciochesina, (R.S.F. Tugoslavia)3, plecati, dupd inceputul -secolului. al
XVIII-lea, de prin piirtile Munteniei sud-vestice 8, Fenomenul a fost notat

1 jntre cele mai ample studii, euprinzind si bibliografia’ problemei, vezi Torgu lordan,
Diftongarea lui e si 0 acceniuafi in pozifiile &, e, Tasi, 1920; Gh. Ivanescn, Problémele capilale
ale pechii roméne liferare, in BIER, XI-—XII, 1944—1945, p. 216—272. C{. si, mai recenl, Al
Tonasen, Cu privire le problema diftongdrii lui e si 0 accentuafi in posilitle @, e, in Omagiu tui
Torgu Jordan, Bucuresti, 1958, p. 425 — 432 ; idem, Din nou despre evolufia vocalelor: accenluale
e si 0 in posified, e, In’SCL,; N 1959, nr. 4, p-:587—591 ; Al. Roselli, Despre valoarea slovei
% in ecele mai pechi texle romdnesti, in SCL, - X, 1939, nr.:1, p: 101—104; idem, Asupra diflon-
garif Ini e si 0 accentnafi in limba romand, in SCL, XV, 1964, ur: 5, p. 571 —573 ;idem, "Asupra
wmonef tongdrii diftongului e in imba remdad, in SCL, XXVTI, 1976, nr. 4, p- 423—424 ; Andrei
Avram, Conlribufii fa inferprelarea grafiei chirilice romdnegti,; Bucuresti, 1964; p. 13—24 (extras
din SCL., 1964). . et o i BRI T . o ’

2 1, Ghetie, Coniribufii la istoria frecerit lui e® la e (leage> lege). Prezenja lui €@ in Mun-
fertia le inceputnl secolulni al X VIiI-lea, in LR, XVII, 1968, nr. 6, p. 500—508-; idém, Nol
coniribufii la problematrecerii lui eala e : leage™ lege, in SCL, XXVIII, 1977, nr.. 1, p. 79—86 ;
Mirela Teodorescu, Probleme de inlerpelare a grafici lexielor reméanesti (secolul el XVII-lea), in
SCL, XXI, 1970, nr. 2;.p. 157—170 ; Virgil Nestorescu, Diflongul €@ in graiurile romanilor
din regiunea Vidin (R. B. .Bulgaric), in LR; XXII, 1973, . 2, p. 161—165. -~ .- = ..o

% Arlicolul de fafil. este relnaren unei comuniciri din 19747 ; ef. CL, XX, 1975, nr. ‘1,
p. 116, * e L N .

1 Noul Aflus lingvistic romdn. pe regiuni = Banal, sub. conducerea lui. Pelru Neiescu,
de Engen Bellechi, loan Faiciue si- Nicolae Mocanu (vol. T in pregilire pentru tipar, la Editura
Academici B. 5. Romania). © . L — ol

.5 I, Petrovici, ;Romanii” din Serbia oceidentaldt, m DR, 1X, 1936—1938, p. 224—236.

§ Ibidem, p. 228 ; ¢f. si L.. Ghelie, Contribufii. .., p. 503. e . -

sh -

CL, anul XXIIT, nr. 2, p. 207—220, Cluj-Napoca, 1978
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§i in graiurile romanilor din regiunea Vidin (R. P. Bulgaria) 7, la est de
valea Timocului, unde apare cu o frecven{ii mare §i, izolat, in unele locali-
téfi din nordul Moldovei 8.

... L1. In ce priveste fonetismul in discutie, Banatul prezinti 0 situa-
tie aparte in cadrul dacoroménei, atit in textele serise®, cit' §i, mai ales,
in graiuri, mentinerea sa mai indelungstd in aceastd zond (considerats,
de obicel, in intregimea ei, unitard) fiind afirmati de unii cercetéitori, con-
testatd sau ignoratd de alfii, astfel incit problema persistentei sau a dispa-
ritiei lui ee in pozitia e in graiurile biinitene a rimas neelucidats pe deplin
pind in prezent.

1.1.1. G. Weigand constatd cé, in Banat, ca dealtfel si in alte regin-
ni, din nordul. térii, ¢ accentuat in pozitie »moale” se pronuntd foarte
deschis (¢), ci aici se intilneste un ¢ si mai deschis, notat ¢, in cuvinte
ca_zone, U'emie, pestée, care trebuie. inteles: ca uni. diftong -,,instabil’’
(schwebend)l-“;. PERS TS PR S S R R A A P P N T TN

‘1.1.1.1. Bazat pe notéirile lui G. Weigand, Sextil Pugcariu considers
cé in Banat ,avem astizi stratul aproape omogen peagte”; victorios in
lupta care s-a. dat sj aici intre eq §i ¢ (din cuvinte ca verde, merge) 2,

-« ‘L1.2. Spre.deosebire de G. Weigand, anchetatorii ALR I si ALR II
(Sever. Pop si Emil Petroviei) noteazd insé in toate punectele din Banat
pronuntii cu ("‘)'g, d, () d@(&) ete. pentru ¢ in pozifia’e in cuvinte ca : pidle,
wrigh'é, 4w¢, s/ 4(8)6# % etic. Rostirile notate de invifatul german in Banat
au fost puse, justificat, sub semnul intrebiirii atit: inainte 1%, cit si dupd
aparifia ALRIL 0 o T T

L.1.3. Forme de tipul ee — é (a se citi ez In pozitia'e) se intilnesc
totusi in graiurile roméanilor din unele localitditi din Banatul iugoslav,
fiind consemmate in luerdivile de dialectologie * sam in culegeri de folclor
din aceastd zoni 8. e . _

"7 V. Nestorescu, op. cit., p. 161—165 ; E. Petrovici, op. ¢il., p. 221.

8 Cf. M. Teodorescu, op. cil., p. 162. . o S . :

# Cf. Al Rosctti, Recherches sur la phonétique du roumain au X VI-c siéele, Paris, 1926,
P- 52 ; Palia de la Ordstic (1581—1582), editie ingrijita de Viorica Pamii,: Bucuresti, 1968,
p. XI1T;-¢f. si 1. Ghetie,' Nof contribufii,.., p. 80—81. - - .

10 G, Weigand, Der Benatler Dialekt, in ,,Jahresbericht”, 1V, 1897, 1. 254 ; ef. 51 WLAD,
p. 351 k.- 50, . : o . 2 T

: 1§ Puscariu, in DR, 1,1920, p. 387. , R C

12 Gt ALR 1, vol. I, h. 3, 53, 20 ; ALR 1I, vol. I, h. 100. Literele suprapuse, pentru reda-
rea suntetelor intermediare, au fost notate alituri, in dréapta celor de bazi, intre paranteze.

- ¥ Torgu Jordan, op. cil., p. 28.: T o .

1% 1. Ghelie, Confribufii..., p. 506 : , Formele notate de “Weigand sint fosd dubicase.
{...]J.'Nici unul din cercetdtorii dinainte si de dupid Weigand hu a notat in Banat diftongul za”.

+ % Radu Flora, Graiurile romdnegli-din Banatul iugeslav; in: FD, 1, 1958, p. 126 ; cf. si
idem, Rumutnski banatski govori u svellu " lingvisticke geografije, Beograd, 1069, p. 125 5. u. (al-
bidle, crislidée, midrie, bujdde, vjdrde, stjl'é, okjaée, pidrde etc.). . -

18 Reproducem, spre exemplu, citeva versuri excerptate din Malerialele folclorice ale
Comisiei de folelor a Societdfii de limbid romand, in ,,Analele Societitii de Hmba romana’’, Zren-
janin, 1971, p. 159-~160: : ,,D-asa-T rindu feacilor/ Ca si-rindu miariilor :/ Pindi-s miari micu-
ceal’ef Toace stau cu er’engureal'e/. . . // Pini-s feace micuceal’e/ La parint-1-i drag de ial’e” san
.»Birbace, biirbace,/ Cinepa-i coaptd,/.../ Ta- coasa s-o. cosajee, /De boald ce Veeniasce”,
,»Sup potcoava éijmil meal’ef Sige dracu 5-0 mularie/ $i m3-nvatdl sa fac real’e” (din Satu Nou).
Forme cu ea, ea>> a in pozifie e> d se intilnesc si la I. Pitrut, Folclor la romanii din Serbia, in
s»Anuarul Arhivei de folclor”, VI, 1942, p. 334, 359, 352 5.a. (bdlrtidfs, éz‘rieg'jdl&/ midrd, po-
véstd), T .

' [ {

L
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.2, Si in anchetele pentru NALR — Banat, fenomenul o fost notat
in unele graiuri béindtene”: T

. 21.%a (i) in pozilia e, e>¢, €37, 6> ()&, i, %, consoani pila-
tizath (ei—e) | pidscé (pid(@)séd). 1. 7. 49. B0 57.'59. 661, pidl's
(pid(a)ve) 49.50. 5T. 66; pidné (pid(djhe) 37. 49. 50. 57. 59.76G6,
impiddec(d) 49. 50. 57, sd spidl'§ 57, bidcé ,,bete” 49. 50. 57.°65. 66,
fidrig (fid(ajrig) fiere” 49..50. 57. 63. 66, fidéé (fid(d)ce) 9. 50.

57, 66, Jidrbig 50. 57; vidrmié.50. 57, vidrdé, (vid(a)rds) 1. 9. 37. 50,

575 66, Movidstid BO. 57, Gividséd49. BO. 57, iemidné 49. 50. 57, Lidmwié

(rid(a)mné) 50. 57,66, uridke. (urid(@)kig, wridéé) 49. 50. 57. .66,

dirid#é . drege” 50. 57, si-ndoridgée 5. 57, kidié (hid(&)ié) 1. 50. 5T,
okid ¢ 50. 5T, gidmi# 50. 51, gidges ,.degete” 60;2% 448 ,zece” 5T, muidro
(muid(djrié) 49. 50. 57. 66, nuidl’ ¢ 49. 57, sloidé& 51, tapié (id(a)pié)
7. 49. 57. 59. 66, igd 50, L
2L Dupa ¥, d, §, % %, U, primul elettent al diftongului se conto-
peste cu consoana precedentd (’a—e) : puédryé (pudd(d Jrié) 43. 49. 57,
peddstrié \,pedestre’™ 7. 49. 50.°57, $dpié ($a(di)pié) 49. 50; 57, - $drié
{$d(a)rie) 49. 50. 57, sprinédié 49. 50. 57. 66, Zd(@)né 7. 49.:57, 59.
66, ZdFiéé (4d(d)#168) ,,degete” 37.-50. 57. 66, Adfird (:fa:zgm)u 37 49.
50. 57. 66.-80, ndgrié (nd(djgre) T. 37. 49. 50. 57, batrindgéé 57, ndné
57, cl'dsés 50. 67. . A , SR
2.1.2. Dupi consoane sau gruipuri de consoane dure (7,8, 2, 1 (st),
{v @ ete.), ga (in) > a®. - L

1

B PR

2.1.2.1. In aceleagi cuvinte, ¢a (ja} se pastreazd in unele graiuri
in. care consoanele precedente (7, 8, 1, (st}, 1 etc.) Du s-au durificat gi
este redus la ¢ in graiuri. din aria en consoane durificate {ea—e $ia—e) :
rd$¢ (rdsde) ,,rece” 7. 37, dar rigéé (rid(d)$&) 49. 5O. 57, 66 (vezl harta 1),
cirdl’ &, curele” 7.37, dar ouridl’ & 50. 57. 59, sdéé (sd(& )6E) ,sete” T.
37. 49, dar siddé (sid(d)¢E) 7. 66, sdmné ,semne” 7. 37, dar sedmiié

¥ fneercind o sislemalizare a materialului selectat pentru exemplificare, vom distinge
mai multe situatii in funclie de prezenia sau absenta lui e urmitor, de padstrarea sau reducerca
primutui efement al diftongului. Pentru simplificare vom cuprinde aicl si cazurile, mai rare,
et ¢ urmat in acceasi silabi de 7, ,scurt final™ (cf. 1. Patrul, Note asupra sistemulni fonolagic
al imbii remdne, in CL, XVII,'1972, nr. 1, p. 181) sau de consoandl paialalizatii, precum si-co-
vinte de alte-origini decil cea latind sau ,,cu altfel de ea” (ef. 1. Tordan, op. cil., p. 39—42, 43—
153 ; cf. si. V. Nestorescu, op.¢eil., p. 162). ] _ ) R

18 (orespondentele numerelor cartografice la care ne voin referi in ac_qst'arlicol sint .:
1 Jupalnie, 2 Eselni{a, 4 Plavisevita, 7 Pescari, 9 Cirbuniari, 29 Valing, 34 [#] Ocna de Fler,
35 Lifunas, 36 Gherman, 37 Ferendia, 48 Berzovin, 39 Berecula, 40 Denta, 41 Banloc 42
Toager; 43 Toeni, 44 Ghilad, 45 Sipet, 46. Berini, 47 Padureni, 48 Petroman, 49 Pustinis;
50 Checea, 51 Giroce, 52 Cheveresu Mare, 533 Bucovit, 54 Herneacova, 55 Cerneteaz, 56 Comlosu
Mare, 57 Salchinez, 59 Mindstur, 60 Pesac, 61 Neriu, 62 Vilcani; 63 Beba Veche, 64 Igris,
65 Munar, 66 Felnac, 67 Firiteaz, 72 Rusca Montani, 80 Herendesti, 85 Chiziitin, 92 Richita,
93 Costeiun de Sus, 189 Chelmac. o . .

19 gy (ja) nu a fost notat niciedatd in GREBLE, SFECLE, SCHELE elc., care i in
limba veche ficeau exceplie de lalegea diftongirii (ef. Torgu Iordan, op. cil., p. 159). Nu apare-
nict in imprumuturi actuale:. ex, anljéng 57 (dar cajdée ,,caiete’”, imprumut mai vechi).

20 D¢spre situatia consoanelor, dure §i moi in graiurile dacoromine, vezi 1. Ghetie, Al Na-
res, Gralurile dacoromane in secolul al X VI-tea, Bucuresti, 1974, p. 124--135, 145—151, 164~
185 : ¢f. si 1. Ghelie, Baza dialectald a limbil romdne, Bucuresti, 1975, p. 124—156.

5 — ¢ 44
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(sid(d)mié) 57. 66, bisdrici (bisd(& jricd) 7. 37.49. 50, dar' bis%dricd
(bisid(d)ried) 49. 50. 57, stdl'é 7, dar siidl*e 50, stdrpe 2. 7. 9. 29. 34 [+].
37. 49. 50. 63, dar stidrpié (stid(ajrpié) 50. 57. 66.(vezi harta 2), rdstdgié
presteie” 7, dar rdstidi¢ 50, postdscd ,,posteste” 7. 37, dar postidséé 57,
tdpié ,fepe” 50, dar Hdpié b7. e ’ - U
2.1.2.2, In unele cuvinte consoanele precedente sint dure in toate
graiurile care mentin pe ea (a—e) : misdl’e 7. 9. 37. 50. 57. 59. 66. 72,
cosdgéé 50. 57. 66, lipsdsds 37. 37, suradgée (surddséé) 1. 57. 66, dadé
»zece’” 7.°37. 50, rdgusds & (rdgosdséé ete.) 4. 7. 37. 49.-50. 57. 66. 92,
kit éjdnt ,,chinejeni” 57, almdjdd 7, catdl’ € 50. 57. 59. 66, vifdl’€ 7. 37.'57.
66, pietds ¥ 57. 66, amietdgée 49. 5T. 59. 66, bandjdn: 7. 57. 59. 66, tdbd-
rdgéé. ,,oboseste” 57. 66. ... - - e

2.2, ¢a (ja) in pozitia e> &, 1> #, dupd consoane diure {ea—a) :
Fidid (fid(a)1i) fete” 7. 49..50. 57. 59. 63, 66, sd imvgdid ,sh:invepe”
49. 50. 57, midsd (mid(d)sd) 49. 57. 59, puimidsd ,sertare” 50, dindridid.
(tindridid ete.) * 35--37."39" 43 49..50. 57. 59. 60. 63. 66, 93. 100, gidsd
,dese’’ 37.39. 40. 43..49. 50. 57. 59: 63. 65—67..85, idsld -, existd’’ 2 37,
biaj ,beti” 7. 39. 49. 50. 57. 59—63. 66. . . - ... .

' 2.2.1. Dupi 4, d, §, %, 9%, U (vezi 2.1.1.) (Pa—d): ddsd ;dese” 2. 7. 9;
batrindgl 37. 39. 43.°49. 50. 57. 60. 66, s grebl ¢dd ,,53 grebleze :49. 30,
Aamy nemti” 7. 39. 49. 50. 57. 59. 63. 66. , '

2.2.2.1. Dupi consoane dure ‘(r, 8y ¢ (st); =g)‘,“'v. efé.:)‘d.gd\_ (m) > Ay,
mentinindu-se insi, in aceleagi cuvinte, in punctele din aria cu consoane
nedurificate (a—d si ea—@) : erdfd ,,creté” 2. 9, dar eridid -(oredid ete.)
7.,37. 39. 40. 43, 44. 50. 57. 59. 63. 65—67 (vesi harta 3), yovdstd 37, dar
Povidstd 38. 39, 4244, 48—-50. 55.°58. 62. 65. 67, 3d.slopdtddd 3;7 . 40,
42.43. 49, dar si. séopit*ded (s skiopitedrd) 2. 57. 66, 84 séopddd 51.
53, dar sd géopided 57. 59. 61.. LT T T

2.2.2.2, Consoana precedentd este durd in:toate graiurile (a—&):
84 wisddd (sd visded) 2. 7. 9. 37. 39—41. 43. 44. 49. 50. 57. 59, 62. 63.

65—67. e o y
. 23. Cind ¢ din silaba wmitoare deving ¢ doar in unéle graiuri si

ot

se mentine in celelalte, distingem, pentru acelasi cuvint, atit situatia de sub
2.1,,-clt 5i cea de sub 2.2, (ea—e §i'ea—d): pidrié (pid(d)re) 49. 50.-
59. 66, dar pidrd 2. 7. 9. 37. 39, 40. 57. 58. 60. 67..72; ‘midre (mid(d)rié)

49. 50. 59. 66, dar midrd (medrd)1.2.7.9. 37 39,,‘40. 5?.E58J 60. 67. 72 (vezi
harta 4), midstec 63, dar midstde(d) 7. 37. 39. 43. 44. 49. 50. 55. b7..59.
"60.-62. 656—67 (vezi harta 5), $ubidrié 50, dar $ubidrd 57, coridstié (erid(d )s-
t46) 49..50.- 57, dan oridstd ,oreste”. 7. 37. ., .. . ... v
"+ 2.4, Pebaza exemplelor de Mai sus putem stabiliaria de rispindire
a fonetismelor. cu ee, ea>> ¢.in graiurile banitene, = - R
- : VP [T L. as B T T P cl LI PRI i AT T
" %L Cu privire la' TINERETE, BATRINETE (2.2.2.1.), vezi Torgw Iordan; op: ¢il.; p. 56,
91, 131 ; of. i Magdalena Popescu-Marin, Evelufia sufizidoi -e(a)ld, -e(@)fe in limba
romand, in Omagiu ni Alexandru Roselti, Bucuresti, 1965, p. 719—722, » - - ~° -,

2 Cuvintul n-a fost urmérit in toate punciele din Banat: . . - RS
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9.4.1. Pronuntiile de tipul ea—e §i '‘a—e (vezi 2.1., 2.1.1.) au aria
cea mai mich de riaspindire in graiurile bindtene §i ingtabilitatea (vezi
mai jos, 3.) cea mai mare. Ele se intilnese, in refeauna NALR—Banat,
in punctele 57 {Satchinez), 50 (Checea), 66 (Felnac), 49 {Pustinis) (enume-
rate in ordinea descrescindit a frecventei lor), mai rar in 59 (M#ndgtur),
foarte rar in 65 (Munar) si 63 (Beba Veche) (in nord-vest), precwmn g in
37 (Ferendia) (in vest $i mai spre sud) i, sporadic, in 7 (Pescari) $i 9 (Cér-
bunari) (in sud). Forme de tipul ¢—e (vezi 2.1.2,1.) s-an notat indeosebi
in punctele 7, 37, sifuate intr-o avie in care consoanele precedente sint,
de obicei, dure, dar si in 49 si 50, care apartin doar uneori acestei arii
(vezi hértile 1, 2). in punctul 57, in cele mai multe cuvinte, consoancle
7, 8, 1, § precedente nu prezinta si reflexul dur 3. Fonetismul starpe ‘sterpe’
4 fost consemnat, in sud, in mai nulte puncte (2, 7, 9, 29, 34 [*], Tespectiv
Byelnita, Pescari, Cirbunari, Viliug, Ocna de fier) (vezl barta 2), toate
localitfiti de bufeni sau care au suferit o infinentd olteneasca. Rostirile
de sub 2.1.2.2. sint mai frecvente in punctele 57. 66. 59. 37. 50. 49.

2.4.2. Prezenta diftongului ge (je) este mai evidentd in sitnatiile
de sub 2.2. Pronuntiile de tipul ea—¢ formeazd o arie mai compacts in
nord-vestul Banatului, cuprinzind, in afaré de 57, 50, 49, 59, 66, 63, men-
tionate mai sus, §i punctele 43 (Foeni), 60 (Pesac), 67 (Firiteaz) 2 jar mai
1a sud, ciitre vest,si punctul 39 (Berecuta). Repartifia formelor de sub
2.2,1. este similard cu a celor de sub 2.2.(2, 7, 9, in sud, 37, 39, 43, 49,
50, 57, 59, 60, 63, 66, spre vest §i nord-vest). Pentru cele de sub 2.2.21.,
a se vedea harta 3. In alte cuvinte, tipul a—¢@ are o rispindire mai mare.
‘Aria rostirilor a—d @in vest si nord-vest este mai net conturatd in SA
VISEZE (vezi 2.2.2.2.). ‘ :

2.4.3. In exemplele de sub 2.3., punctele cu ea in pozitia e> & dupd
consoand durd sint mai numeroase decit cele cu ea in pozitia e. Tipul ea—d
e prezent §i intr-un punct estic 72 (Rusca Montand), localitate de bufeni
(vezi harta 4). Fonebispmul midsttc(d) formeazd o arie continud in vestul
si nord-vestul Banatului (vezi harta 5). - o

244, In nord-vestu! Banatului, forme cu ¢a (ia ), in toate sitnatiile
prezentate mai sus, au mai fost inregistrate, in anchete suplimentare, $i
in localitdtile Biriteaz * (com: Satchinez), cu frecventd foarte mare, ca
in punctul 57 (in apropierea caruia se afld), Beregsiu Mare (com. Sicdlaz,
12 est de punctul 50) ¥, Saravale (¢om. Simpetru Mare, la sud de punctul
64 din NALR - Banat), mai rar si, de multe ori, in stadii intermediare &,

21 i SETE, SEMNE, TEPE, consoanele dure sau moi precedente au-o repartilie teri-
toriald aproximativ aseminitoare cu cea din harta 2, jar in STELE, cu cea din harta 1.

% fn nordul Banatului; in apropiere de punctul 67, fonetisme de acest tip (ea—d} au
fost atestate, recent, i de Dorin Urifeseun, Fenelismul unor grainri remanesti din nordul Banaiului,
Rezumatul tezei de doctorat, Timigeara, 1977, p. 6 (midsé, pjdrd, midrd etc.).

2 Fx.: pari¢éé, pereche”, st{al'é, kidié, sgd (8)¢¢, bisgdriced, rdrié, postasée, sd visdazd,
midstded ete. | - . . - :

2 Ex. @ rid(it)se, 2azice, gidsd ,.dese’, eriafd , crete”.

3 tocalitatile” Secusigiu, Sinmihaiu Romin, Bobda {com. Cenc), Hodoni (com.
Satchinez) din nord-vestul Banatului, ea:(ia) mu:a fost notat decit exirem de rar, in citeva

. cuvinte, in pozitia e > & (ex.: eredfd ,,crele’” la Secusigiu, mjdsided la Hodoni) san rednus Ia «
(3¢ infrdbie ,,s& intrebe’”, Ja Hodoni). - . . . :
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3. Pronuntiile cu diftongul e¢e (ja) si relictele acestuia nu sint
unice in localitdfile in care du fost consemnate. Ele coexistd cu cele cu
(Ve (1)& (2 ete. s eu (W, (Fa, (B g it cave alpériieass, niai algs it
pozitia e, influentindu-se reciproe, in graiul aceleiasi localit&ti, al aceleiasi
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NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN, PE REGIUNI BANAT

HARTA 2

!
‘ {
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' 46 ' 80 8_2 \ ]
43 4B B et ]
EHJ? 44 g 4B LEAP 79 N
& o stirpe GEOIY s 2\
- XJ\-{ L0 - 38 38 . “ 73 0 7 \|
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[, 3 sf:érpe s
. © sl:iérpe(sl:j'z?rp.',é)-

familii §i, adesea, al aceluiasi informator, in aceleasi cuvinte sau in cuvinte
diferite, ceea ce face ca, adesea, anchetatorul si fie pus in situatia not#rii
unor sunete de tranzitie greu de definit si de redat grafic (ié(e), idfa),
(1)d(a) ete.
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HARTA 3

£ in CRETE

R.DP, UNGARA
‘o

CI:EI;B
(crgatd)

crakd

Amestecul (prin ma;mag ete.) intre vorbitorii din zonele in care feno-
menul nu se conservd si cei din localititile in care acesta mai persisti 28,

*# In punctul 66, informatorul principal pentru NALR — Banat, Vulpe Dimitrie (58
ani, 1969), oscileazd in rostire intre ;a a si (l)c, e’c in timp ce sotla sa, niscutd in Bodrogu

Vechi (com. Pemca). pronunti aproape consecvent (;)e ci Tot aici, alt su]nect Popov:cx
Rada, Soctor (78 ani, 1977), roste%te c sau e {cu tendmte dc hterarware) in tlmp ce nora sa,
localnies, foloseste frecvent forme cn ;a d.
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ca si influenta nivelatoare a limbii literare eomplicd §i mai mult situatia
i ee (4a) in graiurile bdndtene. :

‘Uneori rostirile cu ga (4a), @ au fost notate in diseutiilibere cu subiec-
tii- in aceleasi cuvinte pentru care, in rispunsurile la chestionar, s-au
obtinui forme cu (7)e, &, si invers. In acest context, un alt aspect, aparent
bizar, se cere relevat : in unele puncte (50, 66, 7), in vorbirea unor copil
(fetite) din clasele T—TIV, rostirile cu ga (ia) sau ¢ au fost anzite cu mai
multd conseeventd si mai clar decit in graiul adultilor »,

3.1. Alternante ale pronuntiilor cu si fird ea se intilnese §i in alte
zone in care diftongul se mai mentine.

Einil Petrovici precizeazi ci in graiul din Ciochesina ,,acelasi subiect
pronunty ins citeodatd [. . . ] si -este (-dgle)”’ pentru -(¢jasti . In nordul
Moldovei {punctul 399), B. Petrovici sesizeazi si noteazd si stadii inter-
mediare *. ‘ : :

V. Nestorescu chservd cf in graiul din Calenic (regiunea Vidin) se
rosteste §ie, nunumai g (i), in aceleasi cuvinte 32

Referindu-se 1a forme ca feade, R. Flora arati ci pronuntarea nu
este generaldl, cici apare si ca fiede 33, .

¢ 3.2, In unele localititi am urmirit §i prezenta lui es in constiin{a
vorbitorilor, fie prin grafie, fie prin rostirea lento, pe sunete *. Am putut
constata ¢if, in punctele in care ee @ fost consemnat mai frecvent, subieefii -
redau in scris pe é in pozitia ;6" (e> i, e> &) prin ia, ea, ieq, iar dupé
consoane dure prin a, i, da, in aproape toate cuvintele intrebate, in timp
ee, in celelalte localitiii, i1 analizeazé, de obicei, ¢a e, ie, Tespectiv &, 1.
De asemenea, oscilatia in pronuntaréa lui ga (4a) se reflectd, la unii subiecti,
si in serisul acestora. ' e o

Grafiile cu ea, @ redan uneori.in -aria.in care fenomenul are curs
si pronuntii de tranzitie ig, i, Id ete. ' S - ,

Din 57 (Satchinez) mentioniim, de la aceeasi persoand, grafii ca :
muiare, cheae, eape (notat id(d)pié, pronunfat -rar i-a-p-i-e), leage,
stearpe,. meastec, jeajet ,deget’, seape. ,,cepe’, sace ,,sete”; cdfale, poves-
ciagce, gresasce, tugagce (exceptie : sfecle, merle); in.care. eq apare consec-
vent, iar din 66 (Felnac) pronuntiile pe sunete : p-i-e-a-I-¢ (pid(a)l'é),
f-i-e-a-r-e (fidre), i-e-a-p-¢ (ilpe), p-e-a-r-e (pib(ajre), f-e-a-1-d (fidga); -
,.fete’’, sau, din Beregsiu Mave: v-e-a-r-@-¢ (vid(d)rde); p-i-a-l-& (. pid (i)l é
F-a-h-¢ (36(a@)e, scris jiane), g-e-a-s-¢ (gidsd ,,dese”, scris ghease) etc..

in localitatea Saravale %, unde fenomenul se intilneste rar §i mai..
ales in stadii de tranzitie, informatorul redd grafic in mai multe cuvinte.

2 Situatia se explicd prin insusirea de cilre copil a unor particnlaritati dialectale din
grajul bunicilor, al bitrinilor, pe care nu le cenzur¢azi incd in conversatia cu un striin {(ef..
pentru alt fonetism vechi, P. Neiescu, O prablemd de foneticd istoried. Originea lui ,,u final”’ in
limba romand, in CL, II, 1957, p. 116). - : N - . B oo

.. 30 E. Pelrovici, op. cil., p.-229. nota 1,

31 Ct. M. Teodorescu, op. cil., p. 162,

32y, Nestorescn, op. c¢il., p. 162.

3¢ R. Flora, Graiurile..., p. 126.

34 Sj in rostirca pe sunete se are in vedere imaginea graficd a acestora. Pentru  grafie,
cf. si V. Nestorescu, op. cil., p. 162.

3 Informatori ocazional : Ivanev Livia (Satchinez, 52 ani, 1977), Stancu Mihai (Fel-
nac, 53 ani, 1973), Bugarin Victor (Beregsiu Mare, 60 ani, 1977}, Izvineaniu Nicolae {(Sara- ..
vale, 67 ani, 1976).
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pe éprinea (i), a (da) : feace (fid(d)éé); iage (id(d)de), fiare (fidrié),
sdace (8Td(& )C¢), creatd ,crete”, meastdc ( midside), dar §i prin &, e,
¢ind pronuntiile sint clare &, ¢ (ex. sd visded pentru si vis‘ded etc.).
.. - 3.3, Informatorii sesizeazi aceastii particularitate in.graiul lor sau
al vecinilor, Despre cei din 57 (Satchinez), locuitorii din 60 (Pesac) si cei din
Hodoni spun cfi vorbese mult. cu #, ja 5i'isi zic kindjdh, nu kit cn
-d%, ca in celelalte sate. | L S L

 In punetul 66 (Felnac), sotin informatorului, venits din alt sat, observi
cd'locuitorii din Felnac ,,folosesc multpe a” (sd folosdsé¢; tugds é & pentru
sd folosiés 68, t‘a@g,s'éé efic.), iar in cuvinte ca ;pg'g’l' & fgfére- »mai adangs st pd
a7, ,,spun gf pd e st pd a’’. Tot datoriti irécventei acestor pronmuntii, locui-
torii din 37 (Ferendia) sint'ironizafi de cittve vecinii lor prin imbinares de
cuvinte ¢déé edja pri dasé ¥d%d ,zace closea pe zece oud™.' .\

- Opinia vorbitorilor, de ironizare a rostirilor cu ea, este simptomatici
pentro soarta, in viitor, a fenomenului, mrmirit, - C

3.4.1. Prézenta Ini ge §i, mai ales, a pronuntiilor intermediare, in

cuvinte ea pegle in unele localititi din nord-vestu!l Banatului, ar putea
justifica, cel puiin pentru aceastd . zoni restrinsi, notarea lai G. Wei-
gand (vezi 1.1.1.). In lista localitéitilor -din WLAD figureazii §i Beregsiu
Mare; sub’ numgrul .2, deci printre primele.anchefate, in care asemenea
promuntii-de tranzitie, foarte apropiate de ge, pot fi reperate si astiizi.
Semnul ¢ diftong, din transcrierea lui-G. Weigand, nu-are acoperire insi
in celelalte: graiuri binitene in care a fost notat 3%, Urmirind un numir
redus de cuvinte cu ¢ in pozijia-e, G. Weigand nu a putut si stabileascd
pozifia fenomenului in Banat si, in general, in graiurile dacoromaéne.
Orvicum, meritul Ini G. Weigand este acela de a fi atras pentru prima dati
atentia, specialigtilor asupra prezentei diftongului ea in pozitia e in graiu-
rile din Banat. - ) ‘ S ‘

" 3.4.2. Instabilitatéa: fenomenului, faptul- ¢ diftongul ee () nu
apare in pronuntia tuturor vorbitorilor dintr-o localitate ar explica, in
parte, absenta acestuia din ALR. In plus, s-ar mai invoea faptul cid in
refeaua ALR mi sint cuprinse localitdile Satchinez '(57), Felnac (66),
Mindgtur (59), Pustiniy (49) etc., in care s-au notat cele mai multe pro-
nungii-‘cu ‘¢e (ie). De asemenea, ALR II, a céirui finete in notare este
récunoscuta, cuprinde, in vestul si nord-vestul Banatului, doar locali-
tatile 36 Ghilad si 47 Vileani, in care astfel de pronuntii nu s-au’ notat
decit foarte rar §i in' NALR--Banat (cf. punctele 44, 62). In schimb, in
reteaua ALR I sint incluse si localitifile 30 Ferendia, 40 Checea, 49 Beba
Veche, in. care fonetismul trebuia si fi existat si in perioada anchetelor
pentru acest atlas (ef. punctele 37, 50, 63, in NALR—Banat). Oercetind
cu mai multéd atentie materialul ALR I, putem observa ci, totusi, in unele
din aceste puncte din Banat se intilnesc, sporadic, notéri care trideazi
prezenta diftongului ea (4e) in pozitie ¢ sau e> & : okidéé ,ochete”

. %% g este notat pe o arie mare si in aite graiuri, nordice’(WLAD, h. 50). IE posibil ca sune-
tul ¢'diftong, anzit de G. Weigand in primele anchele, si fi fost confundat apoi cu un (f) e(foarte
deschis). : o R S A Al
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(ch. 660/40), pidpien (ch. 638/40), midstecd (ch. 1350f40), puiv medsi
{ch. 702/40), stdrpe (ch. 1779/49) etc. 37

4.1, Pe baza celor expuse mai sus se poate conchide, in consens
cun I. Ghetie, e ,,evolutia diftongului ee la e ni se infitiseazd ca un-proces
indelungat [. ..} care nu s-a incheiat in unele graiuri niei astdzi” §i cid ee
,,5-2 pistrat in unele graiuri periferice pind in zilele noastre” .

‘Intre graiwrile periferice care mai pistreazi pind astidzi pe ¢o san
urme ale evolutiei mai lente a acestuia, va trebui sé includem. si:pe cele
din nord-vestul Banatului. ' S

%2, In localitdtile din sudul i estul Banatului (2, 7, 9, 29, 34 [+],
72) unde au fost consemmate, rar, forme cu ea, ¢ in pozifia ¢ san e¢> 4,
acestea provin din zona de vest si nord-vest a Olteniei, de unde au fost
aduse, incepind cu prima jumitate a secoluluial XVIII-lea ¥, odatd cu
stabilivea bufenilor in Banat 1. Acceptind aceastd explicatie va .trebui
sii considerdm, implicit, ¢i in sudul §i in estul Banatului, pe la mijlocul
secolului al X VIIi-lea, e¢ nu se mai rostea in pozitia e, e> &, astfel ¢
pronuntiile din satele cu bufeni (7, 9, 29, 34 [+], 72) apar izolate, insulare,
unele menfinindu-se pind astizi. Dovezi ale evolujiei mai lente a lui ea
la ¢ in unele pirti ale Olteniei (indeosebi in'sud si in sud-vest) se intilnesc
si in graiurile actuale. Din NATR — Olt. # refinem formele : bedte (bedie)
(I, MN, pl. 20/967, 975, 977, 978, 996), dedsd ,,dese’ (I, MN, pl. 1/957),
eredid y,crete” (1. bl 14/977), pidptdne (I, h. 6/997), batrineatd (bairis gdid
eto.) (LI, MN, pl. 17), tineredfd (titiergdid ete.)*? (I, MN, pl. 16), stdrpe
,,sterpe” (11T, h. 395/957, 962), mdsdle (I,-h. 69/994), prdsdle (II, MN,
pl. 34/996), vitdle (IIL, MN, pl. 58/996), edtdle (11T, MN, pl. 67/996) ete.

"Diftongnl ¢a se pistreazid si in unele toponime ca Ledmne, Redse,
V edke, V edrde din nord-vestul Olteniei 5. .

‘In alte pirti ale Olteniei, indeosebi in cea nord-esticd, existau insé
graiuri in care si in secolul al XVIII-lea, cind au plecat oltenii in Banat,
se pronunta é—e. Astfel oltenii stabilifi pe 1a mijlocul secolului al XVITT-lea
in Comlosu Mare (56), in nord-vestul Banatului, in vecin&tatea ariei cu
(i)é'(deschis) sau {a (¢a) in pozitia ¢, pronuntd §i astézi ¢ (sau e‘e) : uréke,

<

sloiéle, fére®, rée (vezi harta 1). :

97 fn ALR I; {enomenul a fost notat, sporadic, st in alte graiurt : jdde (fade) (ch. 1788/
120, 355), {api ([dpe} (ch. 1097 {3, 159, 230),/crojdsce (ch. 1748 /3), stérpe (ch. 1779 61,
107, 129, 305, 335), edféle (ch. 1147 [ 885), pidrd , pere” (ch. 876 /3, 11): Dupi s, J,.5, ea> @
se intilneste pe o arierelativ compacti'in sud-estul Munteniei (cf. 1. Ghelie, AL "Mares, ‘Graiurile
dacorsmane. .., p. 180—18%; L Ghelie, Baza dialectald. .., p. 142) : strujdgli (ch. 1835 /695,
727, 954), sd cojasti {ch. 182 [ 986), sd pfdrdste (sd yardsle etc:) (ch. 1143 695,720, 725, 727.
730, 922, 954, 980, 986). - R
238 1, Ghelie, Noi coniribufii..., p. 86. S © i e
33 Marin Petprisor, Graiurile bufenilor din Banal, in LR, XVII, 1968, nr. 2,.p. 14%.
20 Astfel se explicd §i prezenta Ini ez fn unele tocalitall din Banatul iugoslav In care
s-au stabilit olteni fex. Satu Nou ; vezi mal sus, nota 16).

: 81 Noul Atlas lingoistic romdn pe regiuni —- Oltenia, sub conducerea Jui Boris Cazacu,de
Teofit, Teaha, Ton Jonici,” Valeriu Busu, vel. I Bucuresti, 1967; vol. II, Bucuresli, 1970
vol. 111, Bucuresti, 1974, '~ I o S

12 . Valeriu: Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei, Bucuresti, 1971, p. 52. - S

\ri 3 4% Vezi Ion M, Ungureanu, Elemente fopenimice din nord-vestul Olteniel (judeful Mehedinfi)-
Hezumatul tezei de dectorat, Bucuresti, 1978, p. 14. . '

- "1, articolul nostru, Note asupra grajulii din Comlogu Mere, tn-CL, XVI, 1871, nr- 2,
p. 249,252, . . o v o I T A
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NOUL ATLAS LINGVISTIC RUMAﬂ PE REGIUNI, BANAT
' ' JHARTA 4

€ in MERE , PERE

L Pyl

s ..1- 3
midrd, piard

A (mjdrig pidrié etc) o Ly

n_

. 1t --‘ . .' . 2-‘
- S 1 : b - ' 4
R ’ *\. 4

4.3." Situatiile diferite in care se gliseste diftongul es in unele graiuri
bindtene (vezi mai sus 2.—2.3.) dovedesc ci durificares consoanelor,
ca §i e> & dupd consoane sau grupuri de consoane dure nu au putut fi
determinante in merifinerea sau evolutialae (e} a lui.ea (ia), ele putind
doar favoriza sau impiedica realizares unor tendinfe fonetice preexistente.
In localit#itile in care se mai mentinea e in cuvinte ca *reace, spre exemplu,
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NOUL ATLAS 1INGVISTIC ROMAN, PE REGIUN!, BANAT

"HARTA 5

§ 7] miastec

midéstic gl .

- H]M(m‘ifgst@éc etc) ) L
; q m@stec : /%

: m (m_fclstic,méStEG eke -

)

prin durificarea consoanei precedente s-a putut ajunge la *race, respectiv
rd$é in unele localititi (vezi harta 1), iar unde se rostea *r (i)é(jg, st ?:)éog,
la régé (ré$¢) s.2m.d. In cuvinte ca MERE, PERE, ¢a (ia) §-a conservat
atit in pozitia e (midre), cit §i in pozifia e> d (midrd) in acele graiuri in
care se rostea §i inainte de a interveni durificarea consoanelor dinaintea
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Iui ¢ (vezi harta 4). Pozifia ,,durd” (e> d) a favorizat insi menjinerea
diftongului ¢a (fa) pe o arie maj mare simad bine conturati (vezi hirtile

4% Prezenta lui ea in situatiile de sub 2.1.—2.3:%in. unele graiuri
din zona de cimpie din nord-vestul Banatului i, insular, in citevadocali-
titi de bufeni din sudul acestei regiuni conferd acelor graiuri un cdracter
mai mult san mai pufin specific, in functie de frecventa fenomenului,
care se reflectd in - Lare et
i i: — frecvenfa mai redusi a vocalelor deschise e 5l t‘é-‘éia-‘dift@lgilor
e, @ efc. 3 7 CeL ey

\— crearea unor omonimii intre forinele-de singular: si-plural, res-
pectiv neutralizarea opozitiei intre-cele dond numere - (eridfd ;~, ‘erdd ;
~, gidsd 5 ~, ddsd.;~ ;ham} 5~ 5 bucdtdridsd ; ~) sau intre forme de
indicativ prezent, persoans a ITI-a §i de conjunctiv prezent, aceeasi per-
soand: (visded — sd visdzd, §copdlided — sd gbopdtided); . S

i— frecventa mai mare a . terminatiei :* - (% )dl’e, -(i)dié pentru

te;
'— frecventa mai mare a unor sufixe. ca-(4)dnh, -(3)dhé, -(i)dséé

' ’ » oW LS ) . . . . e 3 er 2P
pentru - (i) &, - (1)éié, - (1 )g-,S‘UB:dlI.l.Cl{‘)];,elalﬁe_gl‘&ﬂll‘—l banstene :szbzgqn fe),
bandpdsh(e), bantidgée ; G g
.—.Crearea unor omonimii lexicale, cum sint : ddsé ,zece” = dd$é
»ZRCe”; $AdE sete’! — sdéé ,sate”, foarte rive, sesizate insi si -evitate

-()el'e,- (e, vespeotiv - (i)gie, - (F)iia s witde, ow(i)al &, rdisi (1) i

de cétre vorbitori (vezi 3.3.). _ ST PR .
i T . o - Lh
it ’ ' - ' s Ll
Aprilie 1978 T Institutu! de lingvistica_gi islorie lileraia
: ‘ Lo : Cluj-Napoca, str. E. Racovifa, 21 v
&
; .
P : =
: s
. !
‘ .

LAt i . _ z
. . ), .
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‘DIN .?I%EOCIIPARILE DE LIMBA ij;\Tj:SECOLUI.{_AL_XVII-LE A
R i ey ;: b N i)é B o ‘ ‘ o

: ineeputul teoretizirilor referitoare 1a limba romand sint strins lega-
te -de introducerea .ei-in’ bisericii,:-de adoptarea limbii romdéne ca.limbéa
- cdrtilor religioase, precum si:de. rezolvarea unor- probleme practice ridi-
" cate de traducerea.in romineste a cirtilor de cult fundamentale 1.
. in- Evanghelieral roménesc, tipdrit la Bragov .in- 1561, . Coresi aduce
prima méirturie a acestor preocupiri. El isi motiveazd traducerea in ro-
.minegte: & textelor evanghelice prin cuvintele sfintului apostol Pavel :
~,;in sfinta- besearecd mai bine e.a. grii cinei cuvinte cu inteles decit zece
mie de cuvinte neintelease, in limbé strdind’’ * In ‘aceastd argumentare
-nu -este insd original, Luther, - traducdtorul Bibliei inlimba germani,
. avind aceeasi devizd 3; care a constituit multd vreme un mijloc de proze-

Nitism - al confesiunii reformate.. - - .- ‘

Citatul -este reluat apoi in Tilcul evangheliilor si Molitvenicul .din
-1564, in Psaltires roméneascd din 1570, Psaltirea- slavo-roménég din' 1577,
precum si innumeroase tipdrituri din secolul wrmitor .
- 1n-secolul al XVII-lea argumentele traducerilor, pe lingd cele legate
* de necesitatea rspindirii invitdturii religioase in limba poporului, adaugd
' 51 pé acela al neintelegerii slavonei de citre popor, ba chiar si“de cler
-*(Varlaatn, de exemplu). Ou toate succesele inregistrate pe linia introducerii
‘limbii roméne in biseric#, in Moldova st Tara Romaneascd existd reticente
“‘majoré in acest sens, intre altele si pentru a nu deschide si mai larg por-
tile pitrunderii protestantismulii® intre romanii ardeleni. In Moldova,
fraditia 1ui Varlaam - §i @ eronicarilor a ficut ca acest proces s& fie mai
intens’ si mai profund in a doua’ jumitate a secolului al XVII-lea, prin
hogata activitate de traducere si imprimare a crtilor destiisuratd de mitro-
politul Dosoftei. " I ' " ' :

P

¥ Vezi ILRL (cu bibliografia problemei), p. 88— 1037 [ Lil. R L, p. 298306 ; P. P, Pa-
naitesen, Ineepuiurile i biruinfa . serisalui in limba romdnd, Bucuresli, 1963, p. 115 §i urm. ;
L. Bianu, Despre inlroducerea limbii romanegli in bisericg romdnilor, Bucuresti, 1904 ; M. $esan,
_...Limba poporulnti in biscried, in ., Mitropolia Moldovei 5i Sucevei”, 32, 1956, nr. 34, p. 101 —108
- ‘Spiridon Candea, Limbd nousiré veche bisericeascd, factor de unilale nationald si refigiousd, in
,.Mitropolia Ardealutui™, 11, 1957, nr. 910, p. 680—698 ; T. G. Bulal, Un secol de {u infrodu-
reerca deplindg a limbii romine in biserice orlodoxd din Principalele Romane, 1863— 1942, in L, Gla-
sub Biserieii’’, NX11, 1963, nr. 9—10, p. 902912, R : .

* BRY, p. 45, - o .

8 (f. V. Sofroni, Preocupdri de limbd in lileratura romdna veche, in ,,Analele sUlinlifice ale
Uiniversititii » Al 1. Cuza» din Tast”’, serie noud, secy. 111, 1. VIL. 1961, p. 12,

4 ¢f. BRY. p. b6, 61 ; V. Sofroni, op. cil., p. 13, .-

G oamd XX nr. 2

p. 221— 23§, Ciuj-Napoca, 1878
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Un alt filon al interesului pentrn limba romani il reprezintd, croni-
carii moldoveni Grigore Ureche i Miron Costin, eare adue in discutie fapte
de limbi in sprijinul originii romane gi al unitiitii poporului roman (sing

_netabile incercirile etimologice, mai numeroase $i mai exacte la Miron
Costin in Cronice tirilor Moldoves 8i Munteniei — in limba polonezd — gi
mai imprecise la Grigore Ureche) 3, idei dezvoltate apoi de Dimitrie Can-
temir in Hronicul vechimii a romano-moldo-viahilor.

In Tara Roméneages, acest filon este reprezentat cu strilucire de
stolnicul Constantin Cantacuzino ©.

Oidrturarii munteni, mitropolitul Teodosie si distinsul om de culturs
Badu Greceanu, primul traducitor al FLiturghiei (aparutd la Bucuresti
in 1680), al doilea colaborator la traducerea Bibliei (Bucuresti, 1688) si
traduciitor al Mineelor tipirite 12 Buzin in 1698, subliniazs .insuficienta
limbii roméne pentru a putea reda unele din notinnile pretinse de astfel
de lucrari, fapt eare i-a obligat la introducerea unor cuvinte dupé origina-
lul grecese . . - N L S .

Legatd de activitatea de traducere a textelor religioase este §i valo-
roasa -countribufie a mitropolitulni- Simion Stefan, primul cirturar roméan
la care problemele limbii gisesc o atentie deosebitd. In Predoslovia cdtre
cititori & Noului Testament (Bilgrad, 1648) observa lipsa ‘de. unitate in
traducerea acelorasi termeni grecesti, constatind ci i alte limbi péstreazi
termenii elini in forma originalj, §i arita. ei ;001 incd le-am lisat greceas-

- te, pentru i alte limbi incd le-an Lisat aga’ 8, punind astfel printre primii
cirturari roméni problema neologismelor, pe care o solutioneazi echili-
brat, traducind san adoptind .cuvintul striin °. Tn acelasi loc se intilneste
51 constatarea referitoare la.‘particul_a.riti;‘ilenregiopaile in spatinl limbii
romine, in care araté ci ,ruméanii nu griiesc in toate térile intr-un chip,

. Incd neci intr-o tari toti intr-un chip ; pentru aceea cu anevoie poate si

- Scrie cineva si inteleagl tofi” 1. Fiicind aceasts observatie: (mirturie in .
sine a unitdfii tuturor romanilor), el gigeste solutia, in cunoseuta recoman-
dare de selectare a cuvintelor care au cea Mmai.mare circulatie, afirmind
clar necesitatea credirii unei limbi literare unitare. . L PR

.. In Predoslovia cdtre cetitori din Psaltires tipdritd tot la Bilgrad,

..in 1651, el afirmi un alt prineipin, important, privind superioritatea origi-
nalului fatd de traducere : ,apa totu-i mai curatd i mai limbede {sic !]
in izvor decit in piraie [...] agea-i i izvoditul Scripturii Sfinte’ 1.

acest context, de la care, credem, se poate revendica prin practica
textului, apare in 1683 la Sag-Sebes (azi Sebes, jud. Alba) Sicriul de aur
al lui Joan Zoba din Vin{. o , o

S Cuvint citrd cetitori se aratd : ,,Afla-vei neste cuvinte cum e

"in Cartea lui Iov[...] de pre priditorii 1ni Tov, de i-am scris anume :

. (sabeugeanii, haldeianii) gi piatra seumpd (carbunculug)?® [...] care in

i

& Ci. V. Sofroni, op. cit., p. 11 ;vézi si I Lit. R-1, p. 398, 407 si urm. ; ILRL, p. 89—91:
S. Puscariu, Isforia lileraturii romdne. Epoca veche; edifia’a Il-a, Sibiu, 1930, p. 177 —182.

8 Cf. ILRL, p. 91, 94—95. o

7 Ibidem, p. 93. :

8 BRV, I, p. 169. - - i

® Cf. V. Sofromi, op. cil., p. 19. "

1 BRYV, I, p. 170,

1 Ihidem, p. 189. ) .

12 Marginal esle tipdrit ,,mcad st mai multe vei afla®.
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biblia sloveneascd nu sint, afla-le-vei intr-alte cirti, cereind cu de-adins.
Afla-veisi cuvinte, pentru ci ruminii nu-griim toti intr-un chip, cum iaste :
oea — pricina au adeverinta, in alean — improtivd, hasna — folosul,
alduiala — blagosloveniia si altele care le-am pus dupé obiceiul cum griiesc
pre aceste locuri” (SA 4'v)s. - S oo

Facem observatia ci, desi consideratd o traducere, cartea oferi
fotusi numeroase argumente interne, pe care ni le vomn discuta insd aici,
pentru scoaterea ei de sub aceastd incidentd si incadrarea in literatura
omiletics originald 4. Ar fi deci primul loc in care se pune problema cali-
t#ifii limbii in sine pe marginea unui text roménesc. original, nelegat in
principal de un act de traducere. S .

Afirmatiile din ultima parte & citatului au fost interpretate ca o
teoretizare a folosirii euvintului regional si an asigurat cdrfii un loc con-
stant in literatura dereferinte la capitolul trecerii in revistd a preocupirilor
teoretice (nu §i practice) privind probleme ale limbii literare la ciirturarii
epocii; ca oponent al pozifiei reprezentate de Simion Stefan, vizind crearea
unei limbi literare unitare . o

Chiar in aceastd interpretare oficializatd intilnim totusi si o altéd
considerare a celor afirmate in Cuvintul edird cetitori. V. Sofroni, in stu-
diul citat, precizeazi : ,,constatind cd existd, diferente lexicale in vorbirea
romanilor si vrind si fie inteles de toatd lumea, el. [Ioan Zoba — n.n.]
explici prin sinonime considerate cunoscute citiva termeni despre care
afirmi cf sint regionali? . O opinie similard intilnim §i la Al. Piru
Toan Zoba ,,d% echivalentul unor regionalisme” 7.

Tntr-adevir, Toan Zoba din Vint nu recomandd folosirea cuvinfului
Yocal, ci il explicd, in inbentia ca, acolo unde va fi intilnit de cititori in
graiul edrora nu au curs cuvinte ca cele amintite, s& fie infeles.

Preoetipiri pentru solufionarea problemelor de limbaj se pot degaja
urmdrind in corpul textului situatia cuvintelor din seria ,oca - pricina
au adeverinta”. De remarcat ci autorul textului in discutie cunoastea
care cuvinte au o cireulafie limitatd i, de asemenea, corespondentul mai
raspindit - (vezi citatul). : SR a .

Ocd, explicat prin ,pricina au adeverinta”, se intilnegte in text de
84 de ori, cu sensul ,,motiv, motivatie, cauzd”, in contexte precum :
Oca dintti o cegtii invdfdturi (SA Tr(3), A doa ock (SA Tr15), A opla ocd
pentru ce sloboade Dumnezds réutdtile pre tubifii s@i iaste aceasta... (SA
21v/20—22r(1). Trebuie si ardtim ci atit cuvintul ocd, cit si hasnd sau
folos an un pronuntat caracter tehnic, continutul de idei al propoveda-
niilor fiind structurat §i prezentat in ,invitdturi”, ,,oce”, ,hasne san
foloase”, fapt care explici i frecvenia lor ridicati.

in secolul al XVI-iea ocd se intilneste in Molitvenicul Iui Coresi
{1564), Palia de la Ordgtie (1582), Carlea de cintece atribuitd Iui P. Tordasi

13 Cu ’ am notat primele patru file din SA -numerolate separal in text de la 1 la 4.
1 Veri si N. Dragan, Hisloire de la liltérature roumaine de Transyloanie des origines &
la [in du XVII-¢ sidcle, Bucarest, 1938, p. 49 ; L G. Sbiera, Miycdri culturale i lilerare la
_romdnii din stinga Dundrii in rastimpul de la 15041717, Cermduti, 1897, p. 65. '
... 16 Vegi lucrdrile mai recente : I Lit. R I, p. 477 ; ILRL, p.-%3 ; GBD, p. 358.
18 V. Sofroni, op. cil., p. 21. -
¥ Al Piru, Isforia liferaturii romdne de la origini pind la 1839, Bucuresti, 197%, p. 161,
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(Cluj, c: 1560-~1570) 18, iar in‘secolul -al- X VII-lea si:in' A nonymus Caran-
sebesiensis, Noul.i Testament (1648), Catechismul lui -$t. Fogarasi, (Alba-
-Talidy ' 1648)2% In:textul ipropovedaniilor:cuvintul nu. are:; concurenti,
pricing si'adeverinia hefiind utilizati deeit in prefatd ca .explicatii pentru ocd.

In alean, explicat prin ,,improtivi", apare de:13 ori in text-; alean
se'mal intilnegte de 11 ori inr sintagme : aista de-dleany: statitori. de alean,

-statdiurd ‘de aldan, cu sensul ..o rizbuna®; ,rizbunitori”,.,rizbunare’. :

A - gregit iin alewhul tdn. (SA: 1v/3—4), 8¢: nu.: fieistdtatori- de-alean (SA
24r[12); Voi'stay . de alean pentriisingele truptirilor voastre, (SA. 94v[1—2).

¢ In text se foloseste insd: si dmpotrivd, 10 ocurente: Semnificativ este
faptul c& in alean, pe lingd explicarea-lui.in: prefatd, este glosat si -in

*cuprinsul textului. La fila 94vf13-14, alean apare deitrei-ori:wae sta de
alean (1) si iin -aleanul (2), ihnd glosat: mdarginal prin tmprotivd, glosare
‘chre Se intilnegte sila filele 25r 5i°100v. Inrind,la fila-160r /12, sint folositi

“consecutiv’ ambii termeni ' :Improtive; dulcelui phrinte. a. lor, in  aleanul

*lui Tacov. Aceste glosiiri nu sint singulare;, dupé. cum vom vedea simai jos,
§l vizeazd o cit mai largd acecesibilitate a textului.,: - .0 ..

- . In secolul a -XVI-lea alean se intilneste in Codicele Voronetean, Palia
de la; Ordgtie-(1582), Cartea de. cintece atribuitd Iui P.Tordasi. (Cluj,, c.
1560—1570); - Psaltirea. Hurmuzaki,” Psollirea. Seheiand,. Leyitieul, romi-

. nesc tipdrit. la . Bilgrad ¥, dar in secolul al. XVIJ-lea. si in. Catechismal. lui
$t. Fogarasi: (Alba-Tulia, 1648), Noul . Testament (1648).;.a fost ,atestat
si in unele documente; muntenesti din, jurul anulpj 16002. ' -

Hasna, explicat prin ,folosil’ly are:59:de. atestdri, frecveutd expli-
cabild prin. caracterul tehnic, cu care este utilizat,.:; 4 freia. hasnd iaste
dojenitoare; (SA. 43v/[12). Aldturi, de hasnd se. intilneste,si folosul, cu .20
de ocurenfe. La fila 22r hasna este.glosat, prin folosul; iar in rind;. la, 153r/
15 Intilnim ,,hasna at folosul”. Semmificativ ni se paresi faptul ci verbul
are; ydddcina comund. cu foloswl 51 nu, cu. haswa . Mai mult. foloseaste un

proui bum,, deoit, mylte gard (43¢[8 10). T T T

+ 1»In secolul al XTV-lea. hasna;se.intilneste. in Texte mahdgene, Palia
de la Ordstie (1582), iar cu alte sensuri gi in Cazania lui. Coresi;, (1564),
Psaltiren. Hurmyzaki, Leviticul rominesc .tipirit  la Bilgrad 22, jar in
secolul al XVITlea, siin Oateshismul ui St. Fogaras] (Alba-Tnlia, 1648),

 Lozioonul Marsilian, Anowymus Caransebesiongis s, . "~ " "7

-« Aldwiale, .explicat prin ,,blagosloveniia’, se intilneste,doar in.pre-

;fatd, .in corpul textuluicuvintul folosit. fiind blageslovenie £9- ategtiri).

-Se intilnegte ins#, a aldui (7:atestliri), concurat de a blagoslovi,(§ atestiiri).
Ca si-la celelalte cuvinte amintite, mai sus,.a, aldui este explicat, in corpul

t . :
R A N R Do ‘ul.‘.:',\, EEEPEEN i,

[

R T LU U R LR R LS R R L S I N PN NCVPR
- i CL DILR II, p. 344 ; GBD, p, 225, 202, 255, RILR. p. 579; V. Pawlil, Efemente
regionale, p. 240 ; idem, Lezicul Pallel de la Orfistie;in CL, VII,'1962, nr. 1, p. 131135 ;
De, p.o 197, o
18 fon Ghelie, Al. Mares, Graiurile dacoroméne fn secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974,
p-291 ;. TFK,.p. 103 .; TEW, s.ivi-; GBD p.-302:; Vi,Pamiil, Elemente regionale, p.-240.
<7 v Wt GBD, p. 225, 231, 287.; V. Pamdil, - Elemente regionale; p. 235 ; RILR, p. 578 ;
" bPC; pe 197, o B YT S - U
2 Cf. GBD, p. 178 '; V. Pamfil,.Efcmente regionale,:p.: 235 ;TFK, P71 ; TEW; 5.y,
22 Gf. DILR 14, p. 343—344; GBD, p. 225, 238 ;; DC,:p..161. ; RILR, p. 578.
23 lon Ghetie, Al Mares, op. cil., p. 285 ; V. Pamfil, Elemente regionale, p.-238—239
TFI, po90 3 TEW: 50wt S haee e s R T D
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textului in repetitiile sinonimice : aldwiagle gi blagosioveagte (BA 38v/[6
si 9), alduiti si blagosloviti (SA 43v/[14). o .

in secolul al XVI-lea se intilneste in Cazania lni Coresi (1564),
Carteq de cintece atribuitid lui P. Tordasi (Cluj, ¢. 1560—1570), Palia de
la Ordstie (1582) %, iar in secolul urmitor in Anonymus Caransebesiensis,
Catechismal 1ni St. Fogarasi (Alba-Iulia, 1648), Molitvenicul copiat de
popa Urs din Catiglet--Bihor in 16762, -

Analiza intreprinsi asupra cuvintelor explicate in Cuvini, cdtrd ceti-
tori este in misuri, credem, si ofere o perspectivit mai adecvata a pozifiel
teoretice si practice a lyi Toan Zoba privind ,calitatea limbii”.

Am vizub ¢i oo §i hasné au in majoritatea cazurilor statutul unor
cuvinte tehnice, specializate pentru organizarea. expunerii. Dacd primul
este folosit in exclusivitate, hasnd este nu numai glosat prin folos, ci si;
dupi eum am vizut, concurat de acesta. o

_ Aceeasi este situaijia cu in alean §i fmprotivd, pentru ca alduiala s
nu aibi deloc ¢urs in text, desia fost mentionat printre cuvintele »puse’’
dupd obiceiul cum se vorbea in jurul Alba-Iuliei in anii 1680. .

 Asadar realitatea textului vine in sprijinul interpretirii noastre :
explicare si nu recomindare. - '

Cursul dat cuvintelor specifice variantel regionale sud-vest ardele-
nesti, cunoseute si altor regiuni, in special nordice %, & generat totodats
si o sustinuts preocupare pentru explicarea lor prin sinonime cu o cireu-
latie mai largs, ceea ce denoté o buni cunoagtere a limbii roméne sub rapor-
tul divergentelor regionale. ' '

_ Credem deci 3, dup# cum a reiegit din materialul analizat pind acum,
afirmatiile ‘din’ prefata adresatd cititorilor cu :privire la_cuvintele avind
curs in graiil sud-vest ardelenesc au, pe lingd sensul explicativ, si pe
acela al unei dedicatii pentru romanil transilvineni la care ,,ceale porun-
cite de Dumneziu mai toate au venit intru uitare” (SA 4'r/17—19) ;
peiitiu ei a fost infiintatd tipografia care si le aducd roadele luminii.
' Veden asadar in Sieriul de aur o carte convergentd, prin practica
textuluj, ideilor énuntate de Simion $tefan in prefata citre cititori a
Noului Testament (1648), in care recomanda utilizarea cuvintelor de largd
circulatie.  La ‘concluzii similare, studiind o altd  fipiriturd a Ini Ioan
Zoba (Cdrare pre scurt pre fapte bune indreptatoare), a ajuns si B. Kele-
men ¥, f4pt care vine in sprijinul ¢onstatdrilor noastre. Acestui dezide-
rat_textul propovedaniilor ii rispunde eu mijloace proprii, toate mirturia

wnor preocupiiri deosebite pentru a realiza an text accesibil ideatic i
‘Un’ proceden lirg utilizat si de fraducdtorii Nowlui Testament
(1648) este cel al glosirii. Referindu-se la acest fapt G. Tepelea §i Gh.
Bulgiir aratd ci s-a creat astfel ,,un glosar de sinonime cu un scop_practic :
accesibilitatea’ 2. ' L :

L e Tt

2 Gt DILR 11, p. 342 ; RILR, p. 578"; ILRL, p. 63 ; GBD,'p.'231, 255,

25 (. GBD, p. 358, 362, 368. ~ e Aot AR

26 Vezi GBD, p: 356 si passim. . e S IR

27 B, Kelemen, Aporiul lipdritarilor din Transilvania de la sfirgitul secolului gl X VIi-lea
ia procesul de formare gi unificare a timbii Uilerare, in CL, XVI1, 1972, ar. 2, p. 278282,

28 Gabric! Tepelea, Gh. Bulghr, Momente din evolufia limbii romdne literare, Bucuresti,
1973, p. 37 ; vezi §i Ion Iliescu, Considerafii esupra gloselor ‘din Noul Téstarrient de{a Balgrad,
in ,,Analele Universititii din Timisoara”, 11, 1964, p. 2133, .- s ERT -
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In Sieriul de aur sint -glosati termenii.: .
in aleanul 96vf13—14 este glosat prin fmprotivd

alengugului 41r[10. ” vrajmagilor .
balduroaiele 65r(6 Y, . serpoaiele
hasna 22r(8 I © folosul
Firdviia ‘ o -
$i TIr/3 sint glosati prin ndsdlniciia
sfada . - : -
lampagele 69r[13 este glosat prin candilele
“mdrogi 81vf9 o mdreti
{zua) nagterii 48r[19 - nitmelag
nestdtdatoriy : : - .
) 97r/9—10 sint glosati prin bejenariu
- pribeag’ ' : :

. 34 porpesc 151r{9 este glosat prin si cutremurd

in risipire 120r(5, glosat prin i pamint, apare intr-un citat din

Psaltiren tipiritd 1a Bslgrad in 1651 (172v), in original neexistind

nota marginali.

sinagoghei 58c[4, glosat prin sdborului §i reprezentind un neologism,
apare intr-un citat din Nowl Testament (1648)" (47v), loc de unde este

reprodusi si nota marginali.

sure 21v(8 . este glosat prin area
irimbifagic 59v{18 - - = - surlarii

- veastea bund 54r(8 »y numele bun
zbiceagte 3Tv/[12 . bate '

n o . .
Observatie. Preocupirile. de limb3 vizeazd §i introducerea unor
neologisme. Am vizut mai sus sinagoghei. Traducind din Vechiul
Testament (dupi _edifia maghiard Szent Biblia, Vizsoly, 1590) a
simfit, neajunsul limbii, fapt care 1-a determinat si pastreze for-

ma din’ original :, piatra scumpg {carbunculug ),
haldeignii (vezi mai sus citatul din Cuving cdtrd cetitori

sabeugeanit,
). Indicares

unei clrii a Vechiwlui. Testament, din care traduce un fragment,
aduce un alt neologism : Intiia carte a cronicii {129r), introdus dupi
originalul maghiar (Elss. Chrowica Konyv, cu corespondentul latin
- Paralipomenon 1). Aceluiagi neajuns al limbii se datoreazd $i folo-

tura”, dragostea pirintilor fatd..de copii.

Sirea cuvintului grecesc gtorghi (165r) pentru a denumi ,,porni-

Aceluiasi scop al accesibilitifii lexicale gi ideatice.ii servesc si sinonimele
intreduse prin paranteze sau repetifille sinonimice legate prin $i ori saw.
- -Bint puse in relatie sinonimic#, prin procedeele mentionate mai sus,

euvintele : oo
- adave au de fotd 93v[19—20
bigtul (ticalosul) 89v[9—10
bucuriia (sau 7isul) 48rf13—14
oamenii. cdsdtori (imsurapi) 63v(8. .
Paserile. ... eceriului (aerului) 157v/8 . o
..Du mi erufd sau nu-i fu mild de mine 128r/8—9 . .
aur owrat saw ldmurit 65r/4 T
- dasedl aw Znvdjdtorin. 3Tr[20 o
ddgedliia a%... gooala patimeler 19vj9 gi .
geoala ou ddsciliia patimelor 19v/16—17
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d% oca deplin. saw destoinicd 4Tvf4—35

“dihanie $oat... ascultdtorii cuvintelor iui Dumnezéiu 37v/10—12
© fealiuri sou rinduri de oameni 107r[2—3 ' ‘

goald aw degartd 127r[20
hasna aw folosul 153v(15

_ dase (aw s& izvoreagtea} 5Tv(2

ingelesul ou dezlegdtura 18r[i3 :

casa de jeale (sau a plingerii) 48r{10—11

- nas 86 pot legiui sew. a sd pire 15v/10—11" .

Mara (cade-si a s§ti fate plingerii sew a amdrdciunii) 128v/16—17
Naomiia (cade-si a sti fota bucuriei) 128v/15—16

ofapocul (gtercul) 52v[3—4 ' ;

ait. .. pititu (rdbdat) 124v(2—3 s

rabdé (pai) 14708

casa de plins (sau de jeale) 50v[18—19 _ .

plata rodului pintecului (saw zgdului) 64r{10—11 ; in glosi vintrelor
va préji (pripi) 105rfi1 S ' ‘

pricep (sunfese) 163v(13. :

prigonitori aw rdpsilori 85r/8—9

boala grea. . . a pruncilor saw porobocilor 61v/[13 . ,

pre cine ve rdmines (descdleca} casa mea 185v/15—16

cu putearen o rdpescu (silesc) -140v{8—9 '

rdemirifa . (saw rdul) 33rf15

toghiu eu sdmn 128r/6 »

casa uspeatelor (nuntelor) 48r(20

veasteq (saw pomenires) 48r/5H—6

Repetitia sinonimicd ne intimpind §i in situatii precum :

aldwiagte. .. si blagosloveagte 38v[5—6

alduifr gi blagosloviti 43r[14

beteagii gi toii boluavii 49v/[16

maei chiar si mai luminos 93v(8

hrabos, fard de fried 148v{15 : :

in ascuns §i pre supt cumpdt 94r({10—11

lesne gi wgor 61rfl

sd mird gi sd ciudesc 164r(1T

ndravul si obiceaiul 10Ir/12.

muiarea ndsdlnicd gi sfadnied T5v(17

nestdtdtoris 3i pribeag 97r/9—10 ; in glosd bejenariu
oprit gt contenit 69v[17—18 '

plecajs st smerigi Tvf19

surumanul (gi migelul) 31v[16

strein... gt nemearnic 19r[6

tutindinilea gt in toatd vrémea 134v[12—13.

Reiese pregnant din exemplificirile de mai sus efortul sustinut,

comparabil cu cel realizat de traduc#itorii Nowlei Testoment, tipdrit la
Bilgrad in 1648, prin glose, pe care il reflectd textul propovedaniilor,
wrmdrind atit accesibilitatea lui, cit si realizarea unei exprimiri variate,
eolorate 2. :

20 Vezi gi articolul nostru, Nole pe marginea Sieriului de aur, fo StUBB, Series Philologia,

1971, fase. 2, p. 141145,
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.., O comparafie cu lista vocqbul;uulm 'undamenta,l al Listhii' romane
“vechi’ pe care nié-o’ dit’ Cl‘mdn Tudose 30" g5t i ma,sur sa, subliniéze inci
o dati sensul ardtat mai suy al’acestui efhflqm exphca,tw. s ‘

Majoritatea termenilor prin care smt"orlosa.te cu*vmi;e pe 'misreg par-
cursul textului fac parte din vocabularul’ tundamenta;l al’ limbii Vechl,
termeni cunoscui de toti romanii bate, folosul zmprotwd ‘(in listd impo-
trive ), saborului, ser pomele (in hsm garpe )y vmjmapzlor Pent;ru Alte situa-
i ambii termeni sint general cunoscu{u, ‘ilustrind” celalalt sétis‘Mientionat
mai mamte, acela prin care e'se tinde la 1ea1mare& unel 11mb1 “expresive
2na, nagterii (glosat nwmeluwi ), in 'mszpwe (glosam m pammt ) vea,stea bund
(glosat numele bun) (vesi mai' susj v Srman

ncheieri similare ne permite gi seria cuvmtelor nofz&te T cadrul
repetitiel sinonimice in care termenii’ sint 1e0a1,;1 prm §z (vez1 mai sus).
Cuvintele din dreapta conectivului sint de obicei ‘mai: 1arg cunoscute :
Vblagaslovea,ste, bolnapii, lummos, m, el, i toatd m’emea, dar §i invers :
‘8@ mirg, oprit, sirein (o' lists* strding st?'am) aﬂa,tl in, stmga, conectwulm,
pentru ca, in cazul perechilor : Tesne i ugor nm'wuul :n obwewmd ambii
termeni si facd parte din vocabularul ﬁmda;menml P

In concluzie, se impune fu'esc observama ea prezeni,; cuwntulul
regional este msotlta de preocupale& constants pentru exphcarea Tui
prin forme de laxgh cirenlatie, aspect; deosebit de semmhcfutw prin sensul
pe care il marcheaz. Toan Zoba ‘din” Ving' prm cartea lui 1 reprezintd deci
o abatere de la tendinta generald a ea,rtmmﬂm epoml vizind' unificares
limbii roméne literare, ci, uzind de mlgloaee propru, se mmdrea:za; unitar
in acest curs.
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ot L Dintre cdtegoriile ~discursului’ narativ b, -ca -cele ale ~pérsoanei,

nigdului, aspectului, “categoria -tibpului -paie- si’se fi bucwrat ‘dei-o mai
-atentd cercetare % Una din eauze ar‘putea fi ‘gtatutul -semiotic claral tim-
“putlui, ‘ precum §i relafiile pe ‘care acesta: le: contracteazi cu ‘celelalté cate-
goril : cu cea a persoanel (s-a observat-cd anumite timpuri-se afld-intr-o
distributie complementard fatd de anumite -persoane), ci'cea a modului
de expunere (vorbirea directd, vorbirea indirectd ; vorbirea indirectd
{ibers reclami anumite ‘timpuri) §i chiar cu unele aspecte ale viziunii san
“ale punctului de vedere ; o altd canzi ar constitui-o posibilitatea solutiilor
variate ‘ce le presupune aceastd “ciltegorie din “parteacreatorilor, e 0
categorie a compozitiei. . coo - R
. Timpul, caracteristica cea, Ihai generali a gerlui harafiv ?, a facilitat,
credem, disocierea de la nivelul diseursului farativ fdcutd intre mimesis
sl diegesis, cu alte cuvinte dintre scerifi gi povestired concentratd 3 eveni-
mentelor, care e cunoscutd in terminologia modeéernd §i sub formi de showing

st telling (ori swmmary ), ce reclami, de asemenea $i 0 ‘anumitd’ distributie
2 categoriei persoanei, atrigind dupd sine aspectul obiectiv sau subiectiv
.al naratiei. L o o

. Toate acestea sint: argumente suficiente pentru a incita la. o relatio-
nare a.acestel categorii integrative a analizel naratiei cu diferite, tipuri de
texte narative, pentru a observa. ‘consgtituirea . unui - sistem temporal
propriu anumitor -categorii de naratiuni sau, ‘eventual, serviciile pe care
categoria timpului le aduce stilisticii textului, deoarece se apreciazi cik
scopul apalizei narative rdmine analiza discursului .

0.1. i privinta distiibufiei anumitor timpuri, IS. Benveniste * a
atras atentia asupra faptului cd in povestirea de evenimente- (récit histo-

1 intrebulnjam noliunea de discurs nuratie ¢ i Lermen at opoziliei cu care se operenzi
* in teoria maraliva, fatd de’istorie sau povestire. Discursul cojucide cu textul narativ supus ana-
lizei, singurul Turnizor de date atit al istoriel cit §i al comuniciicil narative. :
. 2 Yezi JJ. Pouillon, Temps ef Roman, Paris, 1946 ; AL AL Mendilow, Time and e Novel,
London, 1952 - H, Weinrich, Le {emps, -le récil et le commentaire, traduit de Vallemand par Mi-
chele Lacoste, Paris, 1973, pentrn a nu aminti decti volumele mai importante. - i
. 3 Vezi H. Todorov, Logique'ét temps narratif, in-Essays in Seniofics, The Hague —Paris,
- 1971, p. 467476, - ' o : i Coe
’ 4 Formalistii rusi au hnprimat aceasti idee, considerimd-povestivea un element prelilerar.
.6 In Les relations de temps dans [e verbe frangais, din Probi2mes de linguisiique générale,
Paris, 1966, p. 237—250. ’ e

LL, anul XXIII, ar. 2, p- 229..233, Cluj-Napoca, 1878
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rique) de limbi francezd nu sint reperate elemente ale discurgului 8, cg :
persoana I (sau a II-a), adverbele aici §1 acwm, timpuri de felul prezentului
(doar cel gnomic, atemporal), perfectul compus sau viitorul, ci numai aoris-
tul (perfectul simplu), imperfectul sau mai mult ca perfectul 7.

1. 8-a recuncscut de citre cercetditori ¢ aceasts distribugie nu ge
afld in stare purd in nici un text ®, ingd ceea ce me preocupd pe noi sing
ocurentfele temporale cu o anumitd stabilitate in texte roménegti de ace-
eagl categorie in vederea inregistririi unuj sigtem temporal specifie limbii
noastre, cu relativitatea cuvenitd. Deocamdats ne vom referi la eronici
(mai cu seam¥ cele moldovene, deosebiri esentiale neinregistrindu-se la
cele muntene), ca forme ale naratiunii pure, in care antorul e un simplu
martor ce raporteazd evenimente *, Apreciindu-le ca texte cu un veritabil
agpect stilistic dual, fiind deopotrivy texte gtiintifice i literare 19, cronicile
ne furnizeazé date suficiente pentru ca o, cercetare de semiologie 2 textului
4 fie indeajuns de fructuoasi. .

L1, Astfel credem cf, din punctul de vedere al analizei narative,
cronicile oferf forma  ingipienti, primari a' narsfiunii propriu-zise, fie
¢4 analiza urmeazi cele dous planiri ale narafiei dupi T. Todorov 2,
cel al povestirii sau al istoriei (observind logica actiunilor gi sintaxa per-
sonajelor) si cel al discursului (discutind categoriile de persoani, timp,
mod, agpect), fie ¢ ia in considerare nivelele de analizd ale Iui R. Barthes!? :
al functiilor (in sensul actantilor lui Greimas) §i al naratiei, ele impun o
anumit® restricfie 'in analizi. B vorba de macrostructura 3 textului
(nivelul istoriei sau al povestirii ; al funetiilor sau al detantilor), care nu
numai c¢i nu aduce élemente sensibil deosebite de Iz un text 1a altul, dar
risedm 88 afirmim cf ea coincide in mare parte cu discursul narativ, cu
textul cronicii atit cit e swmmary. De exemplu, pe linia funetiilor, vom
asista aproape invariabil la functiile de Prejudiciere, de pedepsire, de
amieliorare gi 'foarte rar la’ altele,’ dupd ‘cum’ sintaxa Personajelor se va
opri, tot invariabil, la functia, de subiect san de obiect, de supraordonat
i de subordonat 4, Prin urmare, harafiunea cronicireascd Ia acest nivel
nu aduce specificiri nete de laun textla/altul. Rimine ca planul discursu-
lui s ne atragh atentia prin citeva elemente Tnotabile. Aiei insd, prin
structura sa concentratsi la anumite evenimente memorabile, discursul

§ .1l faut entendre discours dans sa plus large extenssion: toute énonciation supposant
un locuteur et un auditeur, et chez le premier I'intention d’influencer ’antre en quelque maniére’’
este acceptia discursuiui dupi E, Benveniste, op. cit., p. 242, . . .

7 Ibidem, p. 245. H. Weinrich bumeste prima grupd timpuri comentative, iar a doua,
timpuri narative (vezi.op. eit., P. 23} . ) L

8 G. Genette, Frontiéres dur récit, in ,,Communications”, 1966, nr. 8, p. 160.

® T. Todorov, Les catégories du réeit MHitéraire, in . Communications™, 1966, nr. 8,
p. 125—151. . . ) ‘ ,

. ¥ H. Todorov in arf. eit, opereazd cu o altd opozitie, intre timpul dif si timpul dire, ce
distinge uzajul obisnuit de cel autenim al timpulul. Operind cu un timp imanent, cn virtuti
extensive si generalizante, cromicile nu realizeazi totusi acronia luncriivilor stiintifice, ci uzeazi
de timpul transcendent doar in expresii sentenfioase sau in explicitiiri.

12 T. Todorov, ibidem ; idem, Poctica, Gramatiea Decameronului, Bucuresti, 1975. ‘

32 Introduction & ’analyse structurale des réelts, in ,,Communications™, 1966, nr. 8, p. 1—28,

13 T, A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics
and Pocetics, The Hague — Paris, 1972,

1 Personajele din cronici, avind statut de referenti, coincid cu actanti "
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ia forma de istorie sau povestire obiectivii, lisind subieetivité{ii un cimp
de manifestare destul de.redus . Categoria’ timpului este in misurd si
semnaleze acest aspect, suspinutii sau nu de alte elemente.

1.2. Se preconizeazi ci timpul nu existd decit funciional, ca ele-
ment al unui sistem semiotic, in sensul ¢i el nu apartine discursului, ei
referentului 6. In povestire, .ca si in limbi, existd un timp semiologic,
astfel c3 distingem o axi temporald de felul : timpul referentului-» (tim-
pul enuntfirii — timpul enuntului) — timpul perceperii textului. Chiar
dacy la nivelul semnificantului timpul enunfului coincide cu cel al enun-
térii, ele rdmin posterioare referentului, iar dacd sint aparent anterioare,
este reclamat viitorul. E de netdgiduit faptul c3, din punctul de vedere al
gititorului, timpul referentului, al enuntiirii si al enunfului se plaseazd
in trecut, iar din punctul de vedere al personajelor, in.prezent.

2. Selectia operatd in enuntul croniciiresc printre formele trecutului
e constantd : s-a ‘ales, in majoritatea enunturilor, perfectul compus, in
timp ce perfectul simplu apare sporadic fatd de limba francezd si fatd de
naratia moderns”. E interesant c#, indiferent -de originea cronicarului,
timpul enuniului povestirii r¥mine perfectul compus, urmat de perfectul
simplu, imperfect sau mai mult ca perfectul, care sint cu perfectul compus
in raport de variatie liberd. O mentiune speciald se poate face cu privire
la imperfect, care apare mai ales in descrieri (pauza din punct de vedere
narafiv). O distributie complementar. cunose insd prezentul si_viitorul,
care’ indicd transgresaren povestirii spre discursul subiectiv, adicd prin
prezent si viitor enuntul poartéd vrmele enuntirii 9. In acest moment locu-
torul e constient de prezenta unui ,,auditor’ si, fie ¢ se adreseazd audi-
torului, fie ci transpune discursul in istorie, prin vorbirea indirectd, fie
¢ intrebuinteazd limbajul gnomie, e sigur ¢d va exclude perfectul compus
(ori imperfectul sau mai mult ca perfectul), deoarece acesta pare livresc
in discursul transpus sau subiectiv, in favoarea prezentului sau, mai rar,
a viitorului °.

2.1. Deci, din punctul de vedere al raportuini de ordine *, cronicile
nu opereazi cu anacronii retrospective, dar apeleazd, ce e drept rar, la
cele prospective, timpul lor fiind liniar #. Mai mult, opozifia perfect compus
vS prezent realizeazd o relatie temporald sintagmatici de tip contrastiv,
de unde si schimbarea planulni obiectiv in cel subiectiv.

15 (ind autorii sinl si personaje, ar lrebui ca subiectivitatea si fie mai accentuatd, dar
1a lon Neculee nu ¢ intoldeaunn, ca de exemplu: ,,Atunce impiratul au luat pe Dumitragcu-
voda'si l-au aseunsu intr-o hoted a lui, de cele cu doud'roate, de nu-1 stié nicl uni moldovan,
numai Yean Niculee si vro 2 copii din cas-! stié”” (Ion Neculce, Letopiseful Tdril Moldovei, Bu-
curesti, 1953, p. 294}, ‘ ' ' '

18 R. Barthes, arf. cif., p. 13.

17 e mentionat distribufia dialectali a perfectului simplu in limba romdnd, care ar i
putut si influenleze neselectarea lui ca timp fundamental al povestirii. ’

18 I, Benveniste, op. cif., p. 245, ,

13 Livreseul derivi mai degrabi din intrebuinjarea persoanei a I1I-a a perfectului compus
in povestire, desi personajul la care ge referd ¢ autorul ingusi. .

+ 20 G, Genette, Discours du réeil, in Figures, I1I, Paris, 1972, p. 71—260.
2 Vijtoruf are §i o Iunctionalitate narativ-prospectivi observabild 1a Gr. Ureche.
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. 2.2, Din punetul de vedere al.duratei, sint prezente pauza,.elipsa,
rareori-scena’ (aceasta se reduce la o replicd sau:lIa o suitd minimi), - dar

covirgitor rimine réeit-ul: . o . s L

¢ 2.3, Din punctul de vedere al frecventei, cronicile o etaleazd numai
Pe cea singulativi, nararea.oisingurd datia unuisingur eveniment, suspe n-
dindu-le pe cele repetitivi si iterativi, ceea ce atrage-atengia asupra carac-'
berului obicetiv: genetal “al lor 22/~ - S
T B e o N N P R NN S 5 SRS Y F U Cphrh e Ty L
- 3 Destrﬁ;marem_acasmi-sistmn, bine reprezentat in. cronica lui Gri-
gore Ureche de exemplu, cé. prevede ca timp al enuntului povestirii per-
fectul compus si-ca timp -al discursulni prezentul, 'aratd faptul e o alti
categorie, ca: ¢ea & aspectului sau'a viziunii, inflnenteazs din plin textul.
I cazul eroniciiflui Miron ‘Costin, caré, fiind implicat 1a un moment dat
in. desfdsurarea. evenimentelor, angajeazi perfectul compus.§i persoana T
in discurs ?3;[§ij,_i):rqz\ént‘a,1< In povestire, sustinut insi de evidente mirei
stilistice (inversiunile, de exemplu) *. Comparativ eu Yon Neculce, .care
intrebuinteazd, mult dialogul §1 adreséirile 1a persoana a IT-a, ca unul care
& asistat la evenimentele' relatate, ignorind prezentnl 'in: povestire, deci
solicitind:-din' plin- planul: discursului, Miron:Costin transpune diseursul in
povestiré, cronica sa cumulind un- puternic’ ciracter reflexiv recunogéut.
' Tabelul de thai jos detaliazs aseminivile si deosebirile dintre cele

trei texte; sublinjind caracterul de sistem 2, cronicii Iui Gr. Ureche 3,

in c¢are evenimentele par a.se, povesti singure.’ e
[T R I LR EEE R PR A : RN :
AL T R " perfect  ¢ompus ete, | .- prezentjviiter '
o TR — _— — ~ - -
.\UTORII ' L Ve el ;:.-- P Dub it bt T
CotaRbt s b ngvestive | discéars ' povestire - discurs
R R LI L S T EAL FRNT R i A
3
Gr. Ureche + — +
Tt AL Cp’sll;in_" , + N - Al +.., +u"'
HRERREE Ngc'ulce‘ " + T B T+
T S L e T T TR

1'% ‘Concluziile'¢é se'imiptitl marbhieass ;T

" o) Spediticul nirafiei istorice romanesti, care’ apeleazii la un timp
compus, in opozitie cu 'prezentul, néignorind'§i virtuile' iirative ale unit
aorist, imperfect sau mai mult ca perfect, spre deosebire de limba francezs, ;

N N

? R iy prosa medernd, proustiand, de exemplu, say de.influenfs proustiand, Locmni aceste
diviziuni sipt solicitate. .~ . ety LT o fre
28" intra Vasilie-voda in Camenild, cindi 2m sosit $i eu cu véste, cii iatd soséste si sta-
rostele de Cameniti” (Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p.145). Perfectul compus suporti
persoana I s in povestire, spre deosebire de aaristul Irancez. Pentru aspectul reflexiv al cronicii
lui Miron Costin, vezi E. Negricl, Narafiunea in cronicile Iui Gr., Ureche 3i Miron Costin, Buen-
resti, 1972, o T S
<, P4, Le ricit inséré dans le discours se transforme en ¢lément de discours, le discours
inséré dans le récit reste discours’ consideri G. Genette, in Frontitres..., p. 162. . . . .
%5 Sistemul a fost obseryiit pe minrimum 12 000 de cuvinte text. Ordinea e mentinuti
§i in textul modérn al istorici. Vezi, de exemplu, volumele Istorici Romaniei. ARSI

I
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[ 5]

b) faptul cit timpul este o categorie corelativii, in anumite texte, cu
aspectul si persoana, si efl viziunea scriitorului poate modifica sistemul
. temporal statornicit. (1 cazul cronicii 1ui Ton Neculee, dar mai ales a lui
Miron Costin, care redistribuie aceastéi categorie in deplind concordanid
cn caracterul literar-subiectiv si reflexiv al operei) ;
¢) subiectivitalea nu este o problemii de persoand, ci poate trans-
piirea gi prin alte categorii, a timpului, de exemplu.
fanie 1977 Cuiversilatea ,, Bubes- Bolgal”’
Faecullateu de [ilologic
Cluj-Napeca, str. Horea, 51
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Manuscrisul de la Jeird. Text stabilit, studiu filologic, studiu de limbd si indice de Mirela
Teodorescu i Ion Ghelie, Editura Academiei Republicii Socialiste Romiania, Bucu-
resti, 1977, 260 p. v

Descoperit in.anul 1921 de A. Birseanu, Codicele de la Jeud (ms. rom. Br. 5032 al Biblio-
tecii Academiei R.S.R.) a stirnit interes i a incitat curiozitatea specialistilor. Chiar de la semna-
larea Ini, s-a acreditat ideea cii textele romdnesti cuprinse in el ar i foarte vechi, din secolul
al X VI-lea, cum dovedesc particularitétile de limba, rotacismul in primul rind. In centrul aten-
{iei an intrat cele trei texte de la i 170f — 1937, Primul, Legende duminecii, este un text
slavo-romén, cu intercalarea traducerii romanesti, nerotacizant. Al doilea, Invdaturd la Pasti,
st al treilea, Inodfdlurd la cuminecdturd, sint integral in limba romand si cunosc fenomenul rota-
cismului. Aceste trei texte constituie Manuserisul de la Ieud.

Desi Manuserisul de la Ieud a fost pus In circulatie prin publicarea lui, in facsimile, de
1. Bianu, la patru ani de la descoperire, nu s-a bucurat de o atenfie speciald. Utilizat, partial,
in unele Iucriri lingvistice si cercetat sub unele aspecte particulave, acest monument interesant
al vechii noastre culturi este acum studiat monografic de Mirela Teodorescu si Ton Ghetie §i
reeditat dupii cele mai bune metode filologice.

Autorii republicii textele in facsimile (p, 211—258), cu_indreptarea citorva lipsuri din
edi{ia Bianu, reproducind textele in alfabet Iatin (p. 153—171). In transpunerea textelor in acest
alfabet, ei au optat cu convingere pentra transcrierea interpretativi, eu toate riscurile pe care le
implied, mai marl si mai numeroase decit.in cazul altor texte. Manuscrisul de la Teud pune multe
dificultiti, adesea cn un caracter specific, rezultate din sistemul grafic complicat si inconsec-
vent aplicat, din particularitétile lingvistice bizare, ce nu pot fi conexate cu fenomene din limba
veche sau dialectale, din faptul ¢ textele sint copii dup@ alte copii, ci numeroase omisiuni,
provenind din alte regiuni, din lipsa informatiilor despre copist etc. In aceastd dificili opera-
{ie, Mirela Teodorescu si Yon Ghetie si-an propus si descifreze (si si studieze) limba textelor si nu
a scribului, sé evite nniformizarea limbii manuscrisului, prin ,,rominizare”, §i sd se fereascil de
orice incercare de a restabili versiunea corectd, eum precizeazi el insisi. - : :

Reproducerea textelor in: transcriere interpretativi este insofitA de un" aparat critic
intoemit cu multé griji. Prima sectiune cuprinde notele, referitoare mai eun seami la grafie. In
sectiunea a doua gisim, la primul text, versiunea Legendei duminecii din Codicele Sturdzan, iar
Ia al doilea si al treilea,-diferentele fatii de versiunile din Cazania a II-a a lui Coresi si Codicele
Todorescti. - L . ’ Co

. Textele sint insofite de un indice de cuvinte (p. 173—207), instrument de foarte mare
utilitate pentru cercetiitor, in care formele gramaticale ale cuvintelor, grupate la cuvintele-
titlu, sint reproduse cu maxima exactitate in grafie chirilicd. S o

Cea mai mare parte a hicrdrii cuprinde studiul filolegic (p. 7—58) si studiul de limbi
(p. 59--141), in care autorii supun unei minutioase i competente analize materialul oferit de
manuscrisul studiat si problemele legate de el. Vom sublinia indeosebi rigoarea metodei filologice,
care s¢ observi in straduinta de a giisi argnment peniru si contra oricfror afirmatii si in circum-
spectia cu eare sint construite si evaluate ipotezele. - L L L

Concluziile filologice ale Mirelei Teodorescu si Ion Ghetie, bazate pe cercetdrile prece-
dente si pe ale lor proprii, sint urmétoarele . : cele trei texte sint copii dupé traducerile facute din
slavond ; scrierea lor dateazi din jurul anului 1630 ; reginnea unde s-au scris € Maramuresul ;
copistul este ucrainean, probabil cilugir, care cuncaste imperfect limba roméni ; textele pro-.
vin din originale traduse in alte regiuni ; in ele se pot descifra doud straturi de limbi : unul
nordic (moldovenese si ardelenesc), pus pe seama copistilor, si altul sudic (muntenesc), atribuit
originalelor ; circulatia acestor texte, prin mai multe copii intermediare, s-a ficut dinspre sudul
nerotacizant spre regiunile nordice rotacizante. . ' -

* Studinl de limb4 este bogat in fapte si foarte documentat, Autorii au retinut particulari-
tatile importante pentru definirea structurii lingvistice a manuscrisului in raport cu stadiul
limbii roméne de la sfirsitul secolului al XVI-lea gi inceputul celui urmitor.

- Cum am mai amintit, Manuserisul de la Ieud ridici numeroase gi dificile probleme, a
efiror rezolvare de ciitre autori, in unele cazuri, ar putea fi discutatidl. Vom face doud observatii,
cu.caracter mai general, Prima se referi la editarea textelor. Fiind vorba de o editie stiintificé,

CL, anuf, XXIII, nr. 2, p. 236 —247%, Cluj-Napoca, 1978 '
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considerdm ci ar fi fost necesar sit se reproducd, in transliterafie, si textul slavon din Legenda
duminecti, Cea de a doua priveste derivatih, Autorii tree in rindul derivatelor ,,atit formatii cn
sufixe imprumutate, eit i formatii create in limba roman”, »atit derivate romamesti cit si deri-
vate imprumutate in limba romén4 ca atare din alte limbi, dar cu structurdl analizabila” (p. 109).
Dupi opinia noastrd, ar fi trebuit s se refini numai. derivatele createin limba romand, fijndes,
de fapt, numai acestea intereseazi limba hoastrd, numai acestea s-au niscut prin. mijloacele
interne de dezveltare a lexicului romanese. In cazul unor cuvinte de origine latiné (derivate in
aceastil imb#), ca : bunelate, greutatea (p. 109) ete., nu putem vorbi de derivate ,,imprumutate”*,
ci de cuvinte mogtenite. In plus, unele dintre cuvintele derivate in limba din care s-au impru-
mtat; in romfnd nu sint analizabile (de exemplu : dulwvnic, -nedesfoinic, praznie, citate la
sufixul --nie,. p.-411). . - : TR ot L e Ll o
* - Lucrarea sematid de/Mirela Teodorescu si Ion Ghetie Irectificd o indelungata eXperientd:
in cercetaréa filologicd 51 aduce unele inovatii in tehnica‘editirii textelor vechit Bogatd in sugestii:
si rezultate, ea se remarcd -sub raport metodologic. Calititile ei o impun ca un model de studim
filologig: si lingvistie, cu caracter monografic, asupra unui text-vechi. . i .. ... -
, Aprilie 1978 com ' " V"'R. Todoran "
s ' o Universitatea ,, Babeg- Bolyai”
. Facultatea de filologie
Ciuj-Napoca, itr, Horea, 31

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, STEFAN GIOSU, LILIANA IONESCU-RUXAN-
" DOIU, ROMULUS TODGRAN, Dialectologie romdnd, Editura didact_i_c:.ji:si pedagogich, |

‘ ‘,"‘Bgcuresti',‘1977,.286 p. + 1% hiirti in text + 1 hartd anexi.
v Lipsitd, pind nu de mult, de o sintezd actualdl a problemelor ei esentiale, dialectologin
roméind dispunc astizi, dopd Elemente de dialeclologie a-limbii romdne (1961), de. L. Coteanu,
de dond serfoase lucriiri de acest fel : Compendiu de dialectologic roménd (1975) al Matildei Cara~
giu Marioteanu si Dialeclologie roménd (1977), curs universitar datorat.,unei colabordri- inter-
universitare’? intre Bucuresti, Cluj-Napoca si Iasi. ‘ . o o
Autorii, Matilda Caragin Marioteanu (de la. Universitatea din Bucuresti), Stefan Giosw
(de la Universitatea ¢+ Al. I. Cuza » din Tagi), Liliana Joneseu-Ruxindein (de }a Universitates
din Bucuresti) si Romulus Todoran (de Ia Universitatea « Bahes-Bolyai » din Cluj-Napoca) sint
specialisti cunoscuti, care. predan, la universititile respective; de mai multi-ani, dialectologia
romind gi care.s-au_impus prin studii s cdrli din acest domeniu sau din cel al istoriei limbii
roméne. Experienta lor didactici isi-spune, dealtfel, cuvintul pe parcursul intregului curs, prin
claritatea, conciziunea, sobrietatea si-,;didacticismul® expunerii; calitiiti -care transpar din fie-
care capitol in parte,.ca si din aspectul general al lucriirii, de la structurare si pini la formularen
concretd a problemelor supuse. discutiei. e . iy

*'Urmind indeaproape programa universitara, ,,atit’ din punctul de vedere al continutului
eit §i in privinta extensiunii acordate fieciirel téme tratate” (Prefafd, p. 3), orice ohservatie
privind aceste douidi aspecte fundamentale ale unei asemenega sinteze isi pierde oportunit‘atqa H
o criticii -din'aceste 'princte de vedere ar deveni o critics a programei universitare si nu'a rea-
Hizdrii celor patru autori: Ne oprim, ‘de aceea, in rindurile 'de fatd, 1a o prezentare generald a
acestui-curs, subliniindu-f de la inceput valoarea deosebiti nu numai pentrn ,,studentul in filolo-
gie”, ci.pentru- oricine este interesat; intr-o formi sau alta, de studinl grainrilor: populare
romdnesti.c - - o . - ‘ e e e S v

Dupi o Prefafd, p. 3—4, o listd de Abrevieri _biblibgr'qf;‘ce, p. 5—7, una de Abrepier{ de
euvinle, p. 8 si dupit Iranserierea fonelici a Allasniui lingvistic roman, p. 9—14, cursul propriu-zis
incepe cu o Infroducere, p. 15—35, consacrati prezentirii unor probleme generale : obiectu! dia-
lectologiei, variantele teritoriale si cele sociale ale limbii, notiumi fundanientale (Hmbi, dialect,
grai ; criterii de delimitare a limbii si dialéctului, en aplicare 14 limba roménd, arfi si granite dia-
lectale), raportul dintre dialecte si limha nationald, importanta studierii dialectelor. Urmeazi
doud sectiuni care au in vedere istoricul ‘cercetirilor dialectale - Constituirea dialectologiel ca
disciplind lingvistied. Eldapele priricipale ale dezvolldrii ei, P- 36—38 si Schijd a istoriei dialeclolo-
giel romdne, p. 55—64. Capitolele urmiitoare privesc Transcrierca foneticd, p. 55—64 si Mefode
de studiere a dialectelor (I Informarea si IL Interpretarea), p. 65—96. Aproape jumitate, asadar,
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din paginile cursolui (daci exceptam textele dialectale-ancxaie) este dedicati unor prohleme
dedialectologie generald restul fiind rezervat dialectologiei romane.
Autorii, dupd cum reicse din structira generald a cursului, nu au dorit o delimitare netd a preble-.
melor in aceste doudl categorii, fapt care explicd introducerea schitei de istorie a dialectologiei.
remdane inainte de lranscrieren foneticlt si de metodele de studiere a dialectelor ; de asemenea, in
discutarea tuturer problemelor, generale amintite pind acum, referirile §i exemplificérile Llin
aproape exclusiv de domeniul roménesc, ‘

Problemele de dialectologie roméané incep printr-un capitol intitulat Formarea
dialectelor romdnesti, p. $7—111, problemi care in mare misurd se suprapune peste cea a for-
miirii limbii 5i a poporului roméan. Necesitatea neindoielnici a tratdrii ei in sumaral unui curs -de
dialectologie romanit nu face decit si dovedeascd incd o datd cil dialectologia diacronicd nu
este decit un aspect particular (si particularizat) al istoriei limbii : de fapt am putea spune ci
este insisi istoria limbil privitd in primul rind din perspectiva faptului dialectal si abia in al
doilea din cea a sistemului limbii najionale {5 literare). '

~ in continuare, dupi o descriere generald avind.ca obiect Dialeciul dacoromdn, p. 112—11%,

si dupd p\jezentai-ea discultiilor referitoare la Repartifia dialeclald a dacoroinanei, p. 120—129,

urmeazil partea de  dinlectologie romAnd proprin-zisi - descrierea varietiitilor teritoriale ale
limbii romane ; ‘mai intil Descrierea subdialecielor dacoromdnei, p. 130:-170 (moldovean: : p. 130—

145, banitean : p. 145152, crigean : p. 152159, maramuregean : p. 159—162 si muntean. :

p- 162170 ; de ce in ordinea aceasta — este o chestiune de optiune personald), apoi Dialecti!
aromdn,’p. 171 —195, Dialeettl meglensroman, p. 196—212 si Dialectut istreromaén, p. 213—230.

Descrierea, pentru fiecare (subjunitate in parte, este realizat# traditional-monografic, la inceput

oferindu-se datele generale asupra (sub)dialectulni si apoi descrierea propriu-zisdi, pe comparti-
mente : A. Forieticd.si fonologie, B. Morfosintaxi si C. Lexie. in cadrul fiecirui compartiment

sint retinute fenomenele caracteristice (sub)unitfi{ii descrise, adeseori cu trimiteri de naturi
diacronicd si uneori si comparativi. Direct sau indirect, descrierea dialeclului dacoromin se
bazeazd in cea mai mare masurd pe Aflasul lingoistic romin I si I, acesta ‘oferind o perspectivd

spatiald a faptelor dialectale fiai claidl, mai precisd §i, maiales, mai cuprinzitoare decilt mona-
grafiile didlectale. Nici acestea nu sint omise cu totul din descrierca varieti{ilor - dialectale daco-
roméane. Ele constituie insd sursa principalai pentru prezentarea dialectelor sud-dunirene. De

aceastii diferentil intre bogitia si calitatea suvselor de informare [ine- diferenta de tratare a dia-
lectului nord-dundrean fatd de cele sud-dundrene = generali — pentru acestea. din urmi, améi-
nupkiti, avindi-se in vedere in primul rind varietifile sale regionale — pentru dialectul dacoe-
roman. Firesc si exp]icahill, datele oferite de noile atlase Fingvistice roméne, pe refiuni, nu sint
decit intr-o foarte mici misurd avute in vedere in textul propriu-zis al eursului, Dupd incheierea

publiciirii acestora, va fi posibild o descriere muit mai precisi a varietifilor didlectale romanesli,
putindu-se realiza, in acelasi timp, o clasificare bazatd pe criterii stiin{ifice ferme a tipurilor de
graijuri dacoroméne actuale. - ‘ : . oo .

Lucrarea s¢ ‘incheie cu o hogalit colectie de Texte dialectale, p.-231—283, cuprinzind 57
de texte dacoromane (13 din Moldova si Bucovina, 7 din Banat, 11 din Transilvania, 6 din Cri-
sana, 3 din Maramurey, 3 din Oltenia si 12 din Muntenia si Dobrogen), 9 aromdine, § megleno-
romdne si 6 istroromane. Textele, ilustralive pentru Loate varietiitile regionale roménesti (age-
varea lor imedial dupd descricrea (sub)unitifii respective ar fi fost poate mai potrivitil), sint
extrase, pentru dialectul dacoromén din ALRT 1L din ¥D, VI, din. BL,. 1V, din Texlele dialec-
talc Otlentia si Muntenia, precum si din arhivele inedite ale atlaselor regionale Banat si Moldova
si Bucovina ; textele aroméne provin din lucriirile Ini Pericle Papahagi sau sint culese de Ma-
tilda Caragiu Marioteanu ; textele megleneroméne, din lnerfirile lui Pericle Papahagi si Theo-
dor Capidan, iar doui, recente, sint culese de Rodica Bratui ; textele istroromdne au fost luate
din lucrarile lui Tosif Popovici si Traian Cantemir, doud din ele fiind inedite culese de E. Petro-
vici si P. Neiescu. Textele din dialectele sud-dundrene sint ineori t}-zinspuse in romdna standard.
Toate textele publicate sint insolite de note explicative. ‘ . . ) :

Foarte utile se dovedesc, -pentru imaginea repartibiei teritoriale a faptelor dialectale
dacoromane, hiirtile lingvistice, 19 la numdr (18 dupéi ALR si 1 dupit NALR — Olfenia), publi-
cate in text ; de asemenea, cste utilda harta mare anexati la sfivsitul lucrdrii, intitulatd Rdspin-
direa aromanilor, meglenoroménilor si istroromanilor si drumurile de transhamani ale pdstorilor
dacoremédni, aromdni, meglenoremfni §i istroromdni. i o

‘Dest operd de colaborare, autorii au reusit si dea lucrdiii un caracter unitar, respectin-

dn-se, in acelasi timp, opiniile autorilor si modul specific de abordare a fenomenelor (vezi p. 4}
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fn concluzie, cursul pe care l-am prezentat in rindurile de fafd repreziniii o reusiti gi
valoroasd lucrare de sintezd asupra problemelor esentiale ale dialectologiei romdne, utild mai ales
studentiler in filologie, cirora le este dedicatil, dar profitabild pentru.oricine este.interesat de
studinl varietitilor dialectale rominesti. A i . S
- I . : Nicolae Mocanu . ‘
Instifutul de lingvisticd i islorle literard

Mai 1978 , o
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21"
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RICHARD SIRBU, Anfonimia levicald in limba romdnd, Editura Facla, Timiyoara, 1977, 290 p.

Desi constrastul dintre sensul cuvintelor 2 fost obsérvat jned in anti&hit:afé, termenul
anfonim a apirut tirziv; iar antonimele §i antonimia au inceput s¥ fie étudiatt: temeinic doar in
zilele noastre. Studii mai ample, din trecut, privitoare la antonime si anfonimie nu existd. Lip-
sesc de fapt si dictionaréle de¢ antonime. Doar in unele dictionare de sinonime existi indici de
cuvinte cu sepsuri opuse. .. , . .. | . o L -

La baza luerfirii lui Richard Sirbu st o valoaroas# tezdi de doctorat. Ea reprezinti o
reusité sintez a tot ce s-a realizat in acest domeniu, atit pe plan national, cit si pe plan intérna-,
tional, aga cum indicd. si bogata bibliografie care cuprinde, un mare numir de lucréiri o limbi
de largk circulatie, precum si principalele dicjionare de antonime existente, carg au servit ca
sursd de exemplificare 2 nofiunilor wrmdrité.” -~ -, . e w0

. Lucrarea cuprinde o introdncere si cinci capitole. In Introducere (p. 9—31) sint’ expuse
si comentate eritic. principalele directii ale dezvoltdrii aintenimiei, alc._" dezvoltirii conceptulni de
antenim. Concluziile care se desprind din aceasta araliz §i servese autorului ea punct de plecare
la- stabilirea conceptului de antonim si'a obiectului antonimiei, prezentate in capitelul intii,
Anionimele st antonimia. Crilerii de definire, . Premise. metodologice (p. 33—100). Criteriile de
la care se pleaci sint.: logic, lingvistic, Yogico-lingvistic, ontologic, psiholingvistic si structural-
semantic. Nu fntimpliiter autorul pune pe primul loc criteriul logic. Este criteriul cel mai mult
avit in vedere in‘lucririle de antonimie. Pe de alti parte, ‘aga cum remarcd autorul, in nici un
alt compartiment alsistemului lexical nu se manifestd éu atita pregnanta intrepitrunderea  intre
categoriile logice si cele lingvistice (cf. p. 35). Pe bund dreptate se subliniazit ci nu existi- o
concordanid precisd intre antonimia diferitelor limbi, din cauzi.cd antonimia lexicald este
Tenomen lingvistic§inulogic : ajci intervine' caracterulspecific nationalalfiecirei limbi (cf. p.-112).

' Analizind diferitelé puncte de vedere cu privire la raportl dintre calegoriile logice si°
lingvistice, autorul stabileste un numir de tipuri de opozifii : graduale;.echipolente, figurate san
coniextuale, spatliale si temporale etc. Opozitlile stabilite duc 1a constatarea,ci ,,0pozitia anto-
nimijcd este muit mai largi decit cea logica’’ (p. 61). Legat de aceasld afirmatie merit3 Loati aten-
tia concluzia conform cireia: penlru reliefarca particularitadilor pur lingvistice ale cuvintelor
antonime se cere s# fie analizate i posibilititile de derivare 2 termicnilor opozabili (p. 67).

" Amintim aici si criterlile pé haza ciirora este definit conceptul .de ‘antonim, si annme :
cupluri de cuvinte corelative-contrare care'se aflii angajate in raporturi de contrarietate seman-
ticd ; cuvinte care'se intrebuinfeazi frecvent in contexte antonimice ‘tipice; cuvinte ce au o
distribufie gramaticald si lexicald asemiinitoare .; cuvinte statornicite: in constiinta Jingvistics
2 vorbitorilor ete. Plecind dé 1a aceste criterii autorul trece la definitia coiceptuiui de antonim.
Astfel, R. Sirbu consideri antenime ,,cuvinte corelative care sint angajate in raporturi de cen-
trarietate semantic# si care s-au statornicit in constiinta vorbitorilor sub forma unor cupluri
cu’ valoare de normi~lipg\|'istic5, iar .ip context apar en regnlaritate in opozitie direct#, avind
posibilititi combinatorii aseminitoare” (p. 98). = ' : T R

In capitolul al doilea, Antonimia lexicald ea fenomen Lingvistic (p. 101 —124), se pleacs de
Ia faptul ef, desi lexicul are un caracter deschis si schimbitor, el prezinta totusi un: sistem relativ
stabil si hine determinat (p. 101). Confruntind un numir insemmnat de cupluri antenimice din
mai multe limbi, autorul stabileste ¢ in relatiiie antonimice avem.a face cu.opozitii intre cuvinte
st cu opozitii intre notiuni ¢vezi exemplele din romans, rusg, germand, englezdt, p. 114 si urm.)
Tot din aceste comparatii reiese diversitatea posibilititiior de formare a antonimelor in diferite
limbi. ) L . s
Considerim deosebit de valeroasd analiza tipologicd a antonimelor imbii roméne lite-
rare contemporane, in capitolul al treilea, Anfonime in sistemul lexical-semantic al limbif reméne '
(p. 125--179), unde se iau in considerare patru aspecte'pentri caracterizarea antonimelor -
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lexico-gramalical, morfo-lexical, temalic si semanlic. Subscriem la ideea ci ,,intotdeanna termenii
unui cuplu de antonime apariin aceleiagi clase sau categorii gramaticale, avind acelasi grad de
abstractie lexico-gramaticald’” (p. 126), idee care a stat la haza elabordrii dictionarului nostru
de antonime {cf. Marin Buci, O. Vinieler, Diefionar de anlonime, Bucuresti, 1974). Analiza
acestuj capitol este un model de cercetare semantici (antonimicd), iar coneluziile care se desprind
pot servi ca puncte de plecare nu numai in cercetarea antonimicii si semanticdi in general, dar
si Ia elaborarea de dictionare de antonime. Dealtfel acestui scop ii sint dedicate capitolele patru
si eincl. ,

Lucrarea pe care 0 prezentiam reprezintd o contributie valoroasd in domeniul semasiolo-
giei limbii romane, de asemenea in cel al lingvisticli generale, siserveste ca punct de plecare pentru
elaboraren de alte Jucriri de semantici. ‘

Martie 1978 ’ Onufrie Vinfeler )
" [Fniversitutea ,, Cabes-Bolyai”
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

MARTON GYULA, PENTEK JANOS, VOO ISTVAN, A megyar myjelvjdrdsok romdn kélesin-
scapai — Imprumuidrile roméanesti ale dialeelelor maghiare — Rumiéinische I.ehnwdérler in
den ungarischen Mundarten, Editara - Kriterion, Bucworesti, 1977, 469 p. '

Munca, asidui 51 perseverentd a Lrej lingvisti cunoscuti de la catedra de limba si literalura
maghiari a Unitersitdtii ,,Babes-Bolyai’’.din Cluj-Napoca s-a concretizat intr-o lucrare voluini-
neasd care inregistreazi sub forma unni dictionar sincronic cuvinlele roménesti din Hmba Iite-
rarii maghiari si din graiurile maghiare. __ A A

© . Tdeea intocmirii acestei Iuerdri ii aparfine regretatului nostru coleg si prieten Gyula
AMdrton, lansatdi la sesiunen stiintificd din primfvara. anului 1938-a Universitdlil clujene prin
comunicarea intitulatd Kredméngeink és feladalaink a magyar nyelvet érl romdn nyelpi hatds
lanulméanyozésa lerén — Recullale si sarcini in eercelurea inflitentei iimbii romane asupra-limbii
maghiare. ' : ) o ‘ : S
" Asnpra suvselor diclionarilui ne informeazd introdllcqréa in limba maghiard (p. 6—=7),
romand (p. 14-15) s1 germani (p. 23—24) :,,0 parte a jzvearclor [citim in introducere] o
constituie dictiondre si glésare mai mult- sau mai, patin extinse, tipirite, dar partea cea mai
maré o [ormeazi totusi studii si monografii din demeniiil lingvisticii, etnograliel. si folclornlui.

Pe lingi acestea insd am luat un nmumir considerabil de-date §i din surse manuscrise.’ Dintre
acestea s-au dovedit deosehit deé valotoase urmitoarele : Atlasul lingvistic al grajurilor ‘maghiare

din Romania, atlasele regionale elaborate sau in curs de redactare aflale la catedra’ de limba
maghiari a Universititii din Cluj-Napoca si dictidnarul maghiar dialectal in curs de redactare,
la aceeasi catedidi, S-au dovedit foarte prelioase §i lucriirile de:diplomi si Lezele de doctorat
inaintate catedrei, incepind din-1940. Unele din ele euprind lesictl ocupatiilor populare tradi-
tionale, dar se gisesc In numir mare si lucriri de onomasticd si culegeri dint lexicul micilor mese-
riasi'’. o . o - : o . . : .
*,,Pentru 2 inventaria cit mat complet imprumuturile roménesti din limba maghiara lite-
rard ai cercetat toate operele, respectiv ecelemai reprezentalive, ale mai multor scriitori maghiari
din Romania, trecind pe fise Loate fraprumnturile gisite in ele, mai multe romane ale lui Jokai
M#dr, in special pe cele a cifror acliune se petrece in.Transilvania, precum si citeva opere traduse
in limba maghiard ale unor ‘scriitori roméni. Pentru descoperirea clementelor roméinesti ale 1im-
baiulvi poetic am folesit peeziile complete ale Jwi Horvath Imre’” (p. 14—13). I'rin aceastd
informare directii asupra surselor. lucririi . dorim s subliniem exigen{a autorilor. Dintre lucririle
tiparite valérificate de autori vrem sit nominslizim pe cea a lui Géza Blédy, Influenfa imbii iomane
asupra Limbii maghtare (Sibiu, 1942), precum si pe cea 2 lui Marton Gyula, A moldvai eséngs
nyelv jards romdan kilesonszanal — Imprunuturi remanesgi in-graiul ceangéu din Aoldora (Bucu-
resti, 1972), al cirer material este inclus alcl. o ) . .
Prelucrarea materialului-s-a facnt -dupé eriterii stiinlifice folesite in lexicografia contem-
porani. Structura articolelor este elard, usor -de urmdrit. Prima parte a articolelor cuprinde
cuvintul-titlu, care la cuvintele dialectale ave forma in care a fost jnregistrat in cursul anchetel,
iar Ia celelalte Torma literard san comuni, indicarea pirtii de vorbire si sfera de intrebuiniare -
(regional, popular, oficial, termen tehni¢ ete:). Urmeazd sensul sau sensurile, primul fiind, in
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reguld generali, sensul cel mai raspindit in‘'maghiars: sens care este gi cel al etimonulei romanese.
Bupi épuizarea indicaliilor semantice - se’' dau variantele formale. Acesten sint' urmate de date
din limbajul tehnic sau din‘limba comuni $i ces literard. Cind'se considerdt necesar, se dau
si propozitii pentru exemplificarea folosirii cuvintului sau a sensimi respectiv. Spre a arita va-
loarea functionaldia imprumuturilor sint apoi inserate derivatele (notate cu sigla Sz) si-compusecle
(notaté cu sigla- -6y, « © - e R R R B P A I
- A doua parle a articolelor de cuvinte este Fezervala etiimologiei. S¢ indic# etimonul roma-
nesc, la nevoie cu trimiteri chiar si la forme regionale, respectind uotares acestora In sursele de-
unde au fost luate. Articohd se incheie cu brobleme * de adsptare fonefici a fmpromotului, de
semantici si de'geografie lingvistica. Cor a e AR

Cuvintele inciuse in luerare an funclionalitate foarkte variats, o arie de riispindire dispro-
porlionats, pornind de la un punct de inregistrare pinit la rispinditea generald si colechivi in
limba maghiari. Autorii furnizeazi in introducere informalii detaliate asupra-materialului cu-
prins in acest dictionar. Le consemnim aici.

Dictionarul are 4243, de cuvinte-titiu, care pe nivelele limbii se repartizeazid in felul
urmitor : din lexicul limbii maghiare literare fac parte urmitoarele 14 cuvinte : dfonya, *afini?,
hant *ban’, batul *miir patul’, cimbora ‘simbriag’, fiesur ‘domn, filfizon’, furnlye “fluier’, hoddly
‘hodaie’, lej “lei’, mdlé *milai’, mokdny “mocan’, palacsinta “plcint®’, poronty *prunc’, romén
‘romdn’, lokdny “tocand’. Acestea reprezintd 0,35 % din elementele lexicale de origine rom#neasei
cuprinse in diclionar (p. 15).

».Limbii comune, i primul rind limbij maghiare comune regionale din Romaaia, ii apartin
58 de cuvinte : abonament ‘abonament’, dddsz "ADAS’, dpdridment "apartament’, bdszka *bascd’,
berbécs *berbec’,.blokk *bloc’, brindza “brinzi®, buletin, *huletin’,. edpl, cdp®, "tap’, eujka “tuick’,
eseklk 'CEC’, eserge, “cergd’; esimpolya ‘¢impoi’; esobdn ‘cioban’, esorba ‘ciorbd’, esubuk ‘ciubuc’,
difuzor “difuzor’, diszpenzdr “dispensar’, dulcsdea ‘dulceat®’, eszicna *stini’, eszirenga “strungi’,
{ilire "filtrw’, fridzsider ‘Irigider’, gdrgya *ghizd’, gegos *gogos’, gripa ‘gripi’, hdlba *halba’, hdlta
‘*haltd’, hiriba “hiribd’, héra *hord’, kaband ‘caband’, kaldke ‘clack’, Lalorifer ‘calorifer’, kalugyer
‘clitugdr’, kalrinca ‘catrin{i’, krdma ‘crami’, majé “maiod’, marcisér ‘niirlisor’, marmalddé
‘marmeladd’, maszlina ‘mislind’, mitite] ‘mititei’, mnde *mot’, mutlif ‘mutul’, oliydn “oltean’, orde -
‘urdd®’, pakuldr ‘picurar’, pakara "picuri’, perinica *perinitd¥’, pépa ‘popd’, pronoexpress *prono-
expres’, prones:por! “pronosport’, puca’ ‘pmt¥, pulya ‘pui’,’ regdl ‘xegat',f‘s’l:‘bbvim’ *slibovitd’,
svdkos ‘sacosd’, vinefa ‘vinete’. Aceste 58 de “cuvinte  Teprezintd '1,379% din " totalul ele-
mentelor roménesti imprumutate” (p. 18). o B o

Autorii consideri ci 216 de cuvinte, adicil 5,099, din friprumutarl, au patruns in lexicul
maghiar din Romdnia ca termeni administrativi. Restul, cuvintelor imprumutate, in total 3586
de cuvinte, au ritmas la nivelul dizlectelor {p.16), dintre cave 235 se. gdsesc in mai multe dialecte,
restul de 3351 de euvinte avind o rispindire mai micd. Din totalu] cuvinielor, dialectale, 9060 sint
inregistrate din graiul ceangiiu din Moldova.(p. 17). In continuare autorii.dau date cu privire
la. repartitia teritoriald, dupi graiuri = imprumuturilor. dialectale (p. 16—17), precum si la
diferite sfere notionale: omal, rapertari de rudenie $i- alte relatii omenesti, casa si imprejuri-
mile, satul, orasul:si imprejurimile, agricultura, cresterea animalelor, indeletniciri populare,
natura, industrie, transporturi, comert, viata spirituais, viata publicd, varia, (p. 17—18).

Dupii cum am ariital, autorii au lucrat cu multd acribie pentru.a da informalii cit se poate
de precise. Cu toate acestea Ia o lecturd mai atentd apar unele deficiente de un anamit tip.

1. Desi etimoanele romanesti in marea lor majoritale sint bine indicaté; din cauza unei
documentdri insuficlente intilnim unele observatii neintemeiate. De exemplu la cuvintul-titiu
Hilgérin s. (ecom. ) intilnim ca etimon romanescul fulgaring, cu mentiunez ci este un' element
incd neinclus in dictionarele romanesti. Forma corecti i cuvintilui- romidnese 'este fulgaria
si se giseste in Dictionarul de neologisme, ed. a [I-a, ‘Bucuresti, 1966, precum §i in Dicfisnaral
explicativ al limbii romdne (DEX), care a apirnt insi dnpii predarea manuscrisului acestei lu-
crityi la tipar, in 1975 ; paro's. (reg. j; 1. pirdu, reg. pdrdn. Forma literard este piriu, dar forma
maghiard provine mai curind de la reg. pardu sau pardu (cf. DLRY; parket s. - (reg., ferm. tehn.),
x. parchel, partea defrisati a padurii’ (DLRM), in Moldéva" plrt'el, parkicly portiinca-care ‘se
dil In exploatare (ALR SN II, 611).'‘Dae# sensul acesta s-ar cunoaste numai'in Moldova, nu s-ar
putea explica arir de rispindire destul de mare a envintului in graiurile maghiare din Trapsil-
vanid. Primul sens silvic al cuvintului perchet in limba romana Yterard este »iiecare dintre supra-
felele in care este imphrtitd o padure in exploatare” ; apoi wsuprafata‘pe care s-a ficut o tdiere
intr-g pidure” (cf. DLRM, Dicfionarul de neologisme si altelel: - < sdivit . g
' 2. Dupi cum am mentionat, 1a fiecare cuvint se indici sferaide ‘intrebuiniare  a cuvintu-
lui.- Aceste indicatii nu'sint totdeauna cele mai nimerite. Oare lozimplik, corespondentul rom.
loz in plie, este folasit in limbajul oficial, cum se indicd in acest dictionar. (hiv)? Oare nekistiga-
lor “(ker) intri# in’ domeninl comertylni? «- + - - MR B I .
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3. Ca prim sens al cuvintului regional picijdn (rom. pifiand) este dat ..z kukoricacsdvet
borité levél’” ; s-ar fi putut da echivalentul lexical »kukoricacsuhé’.

4. Cuviniul maghiar pilef nu este popular, cum se indici, este cunoscut pe tot teritoriul
lingvistic maghiar si nu numai in limbajul urban din Transilvania, cum se spune tot in acest
articol (cf. 5i Magyar érielinezd kéziszélar, 1972, s. v.). Este un cuvint cunoseut in cele mai muite
limhi europene, germ. Pilaf, Pilan, eng. pilaf, pilaw, fr. pilaf, pitan (de riz), it. pildu, rus. pilap
etc., de circnlatie internationald, care din persand a intrat in limba furc# si de acole in alte
limbi (cf. Magyar értelmezd kéziszétdr, 1972, s. v.) -

5. Sint explicatii in neconcordanii cu realitatea. Asifel, de exemplu, csaflinia nu eske
o unealtd care se foloseste pentru rostogolirea bustenilor, ci o pand de fier in forma unui cui de
grapi, care se bake in capitul unei birne pentru scoaterea cu tinjala a bugtenilor dintr-un loc
greu accesibil. Vezi, dealtfel DA, la care se Ince trimiterea. Este limpede ¢ s-a preluat o infor-
matic gresitd de la Balogh, SCL, X111, 1962, p, 381. Dealtfel explicatia corectd se giiseste 5ila
Gombhoez-Melich, Magyar Etymolégiai Sz6ldr, s.v. csafling, precum si la Szinneyei Jézsef, Ma-
gyar Tdjszoldr, s. v. esafling.

in anexa luerdrii se dau lista Iocaliti}ilor in limba maghiard si romani la care se fac tri-
miteri in corpul lucriirii, un indice al cuvintelor roménesti si forma sub care sint inregistrate
in dielionar.

Materialul extrem de bogat, structura clard, sistematicd a articolelor de cuvinte, cit si
inlerpretirile competente date de auteri fac ca aceastii operi si se inscrie in girul lucririlor
utile si necesare pentru cei care studiazi limba maghiard, interactiunea lingvistic romano-
maghiarii, fenomene generale de lingvisticd, de sociolingvisticil cte.

Mai 1978 Bela Kelemen
Institutul de lingvisticd i istoric lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

MARIUS SALA, DAN MUNTEANU, VALERIA NEAGU, TUDORA SANDRU-OLTEANU,

’ El iéxieo indigena del espafiol americano. Apreciaciones sobre su vilalidad, Premio
del centenario de la  Academia Mexicana, lingiiistica hispanica, 1975, Mexico
Bucuresti, 1977, 196 p.

Sub egida Academiei Mexicane si in colaborare cu Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia a viizut lumina tiparului, in limba spaniold, Jucrarea care a infrunit exigenjele maxime
ale concursului inijiat cu prilejul centenarului Academiei Mexicane —1975, El léxico indigena del
espaiiol americano.Dupid cum este prezentatd de autorii insisi in rindurile adresate cititorului,
cartea reprezintd un prim rezultat al cercetivilor de hispanistied intreprinse la Institutul de lin-
gvisticd din Bucuresti, in cadrul colectivului de romanistieii, condus de dr. Marfus Sala,

Continuind, intr-o viziune metodelogicd originald, cercetirile asupra cuvintelor de origine
indigendi din spaniola vorbitd dincolo de ocean, lucrarea se recomandi ca o premierd nu numai
pentrn lingvistica romanicd, ci si pentru lingvistica generald,

Consultind un mare mumir de lueriri bibliografice {(vezi nota 2 de Ia p. 3—8) si prelucrind
cu discernimint informatiile culese din studiile parliale afectate fenomennlui discutat, autorii
an realizat un veritabil ,,argument” stiinfific si riguros la observatia lui Marcos Morinige cu
privire l]a exageririle care s-au fdcut in unele diclionare de americanisme prin numérul consi-
derabil al termenilor indigeni, in nonconcordanti cu realitatea lingvistici.

Conform atestirilor mentionate (vezi p. 196), cuvintele prelucrate provin din 8 limbi
indigene si acoperd o arie geograficd formatd din 21 de tdri si zone.

Veridicitatea rezultatelor obtinute de cdtre cercetitorii roméni este validatd, consi-
derfim noi, de insfisi coneeptia de lucru adoptati.

in esentd, trei sin criteriile de seleclic propuse : (I) ridspindirea geograficH, (II) producti-
vitatea si (III) bogilia semantici.

Aplicate intr-o viziune sineromnic #, aceste principii devin operante numai pentru
anumite categorii de termeni indigeni:

— cuvinte care depisese, geogralic, aria limbii indigene de provenient,

— cuvinte cave au cel pufin un derivat si

— cuvinte care, in prezent, au cel putin un sens nou fali de sensul primar.

Trierea materialului lexical a urmat, de asemenea, unele restrictii. Astfel, au fost excepiati:

— termenii arhaici, lesiti din uz ete. ; derivatele considerate creatii culte (incaico, nahua-

tlismo ) sau formate cu afixe indigene, de la o temd, de asemenea, indigeni ;

7 — ¢. 404
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— cnvintele formate de la toponime indigene (pisco, tequila), de la nume proprii etc. ;

- cuvintele cu etimologia necunoscuts ¢eolara, bagafia) sau incertd, cu exceptia cuvintelor
a ciror etimologie formeazi obiect de discutii; in acest caz s-a optat pentru una dintre solutii
(vezi guaco, pita, tabaco); .

— cuvintele de origine indigeni intrate in spaniold prin intermediul altor limpi europene,
ca Iranceza, portugheza san engleza ete. (colibri, arands, tapioca, jaguar s.a.m.d,) ;

— cuvintele compuse cu (psendo) prefixe sau sufixe indigene si temi spanioli (sachapa-
loma) sau cuvintele compuse dintr-un termen indigen si aitul spaniol (lalacha, sandialahuén
ete.) ;

— cuvintele inregistrate de unii autori consultati, fird si apari in dictionarele folosite
{ansubo ).

Toate aceste preciziri incluse in capitolul introductiv (p. 7—17) precedd inventarul pro-
priu-zis al fermenilor (p. 17—135), analiza inventarului (p. 135—166), concluziile {p. 171—173),
anexa termenilor fn ordine alfabetics, care sintetizeazsi schematic pozitia acestora fafd de cri-
teriile date, bibliografia si abrevierile.

" In afara analizei care swrprinde conclusiv toate aspectele abordate (structord seman-
ticd, etimologie, derivate ete.), capitolul lexicografic reprezinté, prin formula sa redactionals,
misura valoricd incontestabild a cercetiirilor intreprinse. :

Descifrdm in structura fieciirui articol filtrarea datelor, insumate din surse variate, Prin
optica marcatd de prineipiile amintite.

Prelucrarea materialului nu inseamnd numai o regrupare unitard si originald a unui mate-
rial dispersat in dicf{ionare, studii si articole, ci si o contributie prin solutii si interpretiri noi.
La etimologii, de pild4, s-a acceptat opinia care primeazi la mai mulji specialisti, dar, in unele
cazuri, s-a urmat propria pirere. Astfel, termenul tabaco, neinregistrat iz Corominas, este inclus
aici in rindul cuvintelor indigene. )

Schematizat, articolul redacfional rispunde partial sau total unor norme clare, general
valabile, in consens cu principiile de lucru st cu specificitatea materialului lexical adunat. Tabloul
unui astfel de articol reflecta si sub aspect grafic metodologia adoptat# si, implicit, aportul ori-
ginal in studiu pentru toate compartimentele sale, facilitindu-se, totodatd, si consultarea mate-
rialului.
’ Urmind In linii generale metods preconizatii de DRAE (Diccionario de la Real Academica
Espaiiola, ed. XIX, Madrid, 1970), autorii an reusit in mod sugestiv sfi marcheze datele supli-
mentare pentru fiecare component al structurii (cuvint titlu, variante fonetice san grafice, eti-
mologie, rispindire geografic, semsuri, derivate, expresii gi sinfagme).

Concluziile finale sint precedate fntr-o formi detaliatd de o suitd apreciabild de rezultate
teoretice particulare, izvorite din prelucrarea judicioasi si multilaterald a materialului lexical
investigat.

Consideratiile sintetice se refers la modul in care rdspunde fiecare lexem criteriflor stabi-
fite, luate fiecare in parte (p. 135—150) sau combinate (v. 169—166).

: Analizele multilaterale au condus in final la o clasificare atotenprinziteare a intregulni
inventar lexical :

a) cuvinte riispindite in mai muit de patru tiri fu afara ariei limbii indigene ; care au
maj mult de patru derivate ; care au patru sensuri in plus fatd de sensul primar,

b) cuvinte rdspindite in dou sau trei tiri in afara ariei limbii indigene ; care au doud
sau trei derivate ; care au doudl sau trei sensuri in plus tatd de sensul primar, -

c) cuvinte rdspindire numai intr-o fard in afars ariei de limb3 indigend ; care au un
derivat ; care au un sens in plus fati de sensul primar.

Sub aspect geografic, aratdi autorii, predomini termenii indigeni care depésesc aria limbii
autobtone cu patru sau mai multe {iri (mai ales in America Meridionald), ceea ce a permis con-
turarea unui fond asa-zis panamerican.

Derivatele (substantive, verbe si adjective) au oferit o serie de observafii deosebit de
interesante si de pretioase pentru istoria si dinamica limbilor indigene. S-a constatat, de pildi,
cil teritoriul marcat de prezenta derivatelor este mult mai amplu comparativ cu cel al cuvintelor
Pprimare, Din punctul de vedere al continutului, acestea exprimi atit nofiuni conerete cit si
notiuni abstracte, in ultimul caz derivatele verbale detinind primul loc.

Structura semantici predominanti se caracterizeazi prin cuvinte monosemantice si poli-
semantice pinit la trei sensuri, aria sensurilor noi fiind mai putin extinsd decit a semsurilor
primare.

Analiza efectuatd la nivelul criteriilor combinate a permis detagarea unui ,,nuclen” al
termenilor indigeni care réspunde la toate criteriile. In cadrul acestuia se distinge (vezi p. 159)
eategoria mai restrinsii a termenilor care riispund acestor criterii la prima caracteristicd din
clasificarea mentionatd anterior.

b
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Cercetarea onomasiclogicd si etimologici asupra acestui nuclen a dezvilnit faptul ci
»limbile generale’” (guechua — limba incagilor i nahuall — limba aztecilor) si arafinaco-caribe
au cea mai mare contributie lingvistic, fapt justificat sub raport istorico-cultural. Termenit
provin din limbi cu prestigin, exprimind realiti{i specifice, pentru care nu an existat corelative
{n limba spaniold. .

Expunerea succesivi a rezultatelor partiale este completatd fn ultimul capitel cu con-
cluziile generale asupra rolului si locului indigenismelor in spaniola americand, subliniindu-se
faptul cf nu se poate vorbi de un idiom distinct de spaniola peninsularj, ci de o particularitate a
spaniolei americane : ,,debemos apreciar el elemento léxico indigena como una peculiaridad del
espaiiol americano, pero no como un factor que por su importancia cualitativa y cantitativa
transtorme el espaiiol americano en un idioma distinto del expafiol peninsular” (p. 172).

Prin aceasta, studiul de fa}d apare ca o ,replici’ obiectivi §i stiintificti daté acelor dic-
{ionare de americanisme in care termenii indigeni figureazi in numar mai mare (vezi, de pildd,
lista comparativi a indigenismelor panamericane, nota 4, p. 139).

In sens restrins. studiul poate constitui o bazi pentru eventuale cercetiri privind statutul
frazeologic al termenilor, estimarea lor comparativi, tinindu-se seama de diferite sisteme sau
stiluri functionale, analize particulare asupra omonimelor, sinonimelor ete. Omonimele, de pilda,
asupra ciirora nu se insistdi, dar sint marcate cifric diferen{iat in cuprinsul inventarului. apar
in numdr redus, avind o arie geograficd i adesea o etimologie diferitd (vezi, de exemplu, cancha®
—eancha ? si guara* — guara®).

Fir# indoiald cft 1irgirea ariei de investigatie printr-un studin al termenilor indigeni in
ambianta trisiturilor definitorii ale lexicului spaniol american (fendul lexical spaniol, alte in-
fluente etc.) poate realiza o imagine cuprinzdtoare asupra tendintelor de evolufie, precum si a
dinamicii limbii spaniocle americane in contextul unei funciionalitifi in imprejuréri istorice spe-
cifice. '

Prin conceptie si meteda, precum si prin valoarea rezultatelor obtinute, studiul se impune
atentiei nu numai ca o definitivare obiectiva si convingiitoare a unui fenomen lingvistic parti-
cular, ¢i §i ca o contributie metodologicd originald pentru cercetarea lingvistied in general.

Martie 1978 Doina Negomireanu
Universilatea din Craiova
Cenirul de stiinfe sociale
Craiova, str. A. I. Cuza, 13

V. KIPARSKY, Russische hisiorische Grammaltik, vol. 1—1III, Carl Winter Universitiisverlag,
Heidelberg, 1963—1975.

Opera monumentald a eminentului slavist finlandez V, Kiparsky, apiruté in trei volume,
trateazii istoria sistemului fonetic, morfologic si lexical al limbii ruse dupi cum urmeazi :
1. Die Enfwicklung des Laulsystems, 1963, 171 p. ; II. Die Eniwicklung des Formensystems,
1967, 288 p. ; 111 Dic Entwicklung des Worlschalzes, 1973, 375 p.

Aparitia celor trei volume oferd posbilitatea de a aprecia in ansamblu roadele investi-
gatiilor intreprinse de autor fn domeniul efiruia — dupd cum se aratfl in prefatd — si-a inchinat
intreaga viati., De aceea ne propunem si facem unele aprecieri nu numai in legiturd cu ultima
parte a luerdrii, apdrutd mai recent (1975), ci si pe baza primelor douit volume.

Datorltéd pregitirii strilucite a autornlui in studiul compartiv al limbilor indo-europene,
precum si contributiei sale originale in numeroase probleme controversate, opera lui V. Kiparsky
prezintd interes nu numai pentru rusisti si slavisti, ei si pentrn specialistii in domeniul lingvis-
ticii indo-europene, Calitéifile lucririi sint relevate si de faptul cil versiunea ruseased a primului
volum va apiirea in curind in Uniunea Sovieticd. Originalitatea ,,trilogiei’’ constd, printre altele,
si in concluzijle 1a care ajunge autornl in urma analizei raporturilor lingvistice slavo-finlandeze,
slavo-baltice si slavo-germanice cu privire Ja perioada cea mai veche din istoria limbii ruse, nea-
testat® prin documente scrise. In aceastd privinti trebuie mentionat fn mod deosebit, in afara
volumului I, si volumul al III-lea, care trateazd istoria lexicului rus din cele mai vechi timpuri
pind in jurul anului 1900. Acest masiv velum reprezintd unica lucrare sinteticéi ¢cu privire la evo-
lutia vecabularului rus, deoarece celelalte luerdri de lexicologie istoricd frateazid numai anumite
epocei din istoria limbii ruse.
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Avind in vedere ci cele tref volume insumeazi peste opt sute de pagini, in cele ce urmeazi
vom insista numai asupra upora din capitolele in care autorul dezvoltd mai departe studiile
asupra limbil slavilor de est sau in care ja pozitie criticdl fad de unele conceptii san interpretiri
considerate gresite.

Primul volum cuprinde urmé#toarele capitole mai importante : Limba slavd de est (limba
slavilor de est care s-a desprins din slava comuni i particularititile ej principale) ; Réspindirea
$i dialectele limbii ruse; Monumeniele scrise ale limbif ruse; Limba rusé veche i limba rusd eon-
temporand (Alt- und Neurussisch); Proforusa (Das Urrussische); Limba ruséi a monumentelor
celor mat vechi; Sehimbdri ullerioare (soarta vocalelor reduse, trecerea lui e la o, unele schimbdri
survenite in sistemul consonantic) ; Deosebirile dialectale cele mai vechi; Sehimbdri tirzii; Tabe-
lul cronologic al schimbdrilor fonefice. ‘

Periodizarea istoriei Himbii ruse, stabiliti de V. Kiparsky, diferit parlial de cea obisnuiti
in lucririle sovietice mai recente, ceea ce ridici anumite probleme. Autorul fmparte evolutia
limbii ruse fn trei perioade mai mari: protorusa (das Urrussische), care cuprinde epoca dintre
destramarea unit#tii limbii slave comune si inceputul perioadei serise Ia slavii de est (anul 1056} ;
limba rusi veche (das Altrussische), de la 1056 pind in anul 1700, cind, in urma reformelor intre-
prinse de citre farul Petru I, a inceput perioada limbii rnse contemporane. V. Kiparsky stabi-
leste anul 1700 ca limit# intre dou# epoci, acordind o importantd deosebitd reformelor Lui Petrao I,
care au vizat modernizarea alfabetului, tiparul, invi{dmintul, folosirea genurilor limbii lite-
rare 51 dezvoltarea relatiilor cu Europa de vest, ceea ce a permis pitrunderea In masi in limba
rusd & Imprumuturiler lexicale din limbile vest-europene. in privinta vocabularului perioadei
domnief lui Petru I, anul 1700 a insemnat intr-adevir fnceputul unei epoci; in schimb, trebuie
mentionat cii cele mai importante procese din istoria sistemului fonetic si morfologic al limbil
ruse s-au inchejat cu mult timp inaintea acestei epoci.

Din periodizarea istoriei 1imbii ruse V. Kiparsky omite epoca scindirii limbii comune a

slavilor de est in limba velicorus#, ucraineans si bielorusa, cu toate ci fn lucrare se specificd e
tn monumentele scrise din secolul al XIII-lea incep deja si se contureze unele particularititi
ucrainene si bieloruse,
’ Problema originii scrierii la slavii de est a constituit obiectul unor discutii aprinse. V. Kipar-
sky respinge teoria ci scrierea ar fi fost rispinditad tnainte de crestinare Ia slavii de est. In acest
sens el sustine cii textele viizute de Konstantin (Kyrill) in 860 in Crimeea nu au fost -scrise cu litere
»Tusesti”, ci cu,,siriene”. Inscriptia mult discutatd de la Gnezdovo trebuie cititd dupi autor
ca *Gorunjs. iar daci ea provine din perioada premergitoare evestinismului la slavil de est,
trebuie explicat® ca o inscriptie compusit din litere grecesti. In legiturd cu textele pe coaji de
mesteaciin, V. Kiparsky atrage atentia cd Gramota nr. 9, despre care se presupune ci este cea
mai veche, a fost intocmitd numai dupd miflocul secolului al XII-lea.

Unul din cele mai originale capitole ale lucriirii este cel cu privire la protorusi. Deoarece
aceastdi perioadii este lipsitd de monumente scrise, imaginea noastrd cu privire la fonetica pro-
torusei este foarte vaga si nesigurd. Autorul supune unei analize minutioase imprumuturile lexi-
cale intrate in limbile baltice §i finice-prebaltice incepind cu secolele al VI — VII.lea din limba
slavilor de est si pe baza acestor imprumuturi ajunge la concluzii interesante cu privire la sistermul
vocalic al protorusei din secolele al VII-lea — al IX-lea. Slavistul finlandez sustine existenta opozi-
fiei fonologice cantitative a vocalelor din protorusi sau, cel pufin, existenta deosebirii fonetice intre
vocalele lungi si scurte (indiferent de locul accentului), mostenitd din Yimba slavi comuni. Pre-
supunind e in locul vocealelor lungi sau al diftongilor din slava comuni in protorusi se rosteau
vocale Jungi, el aratd cfi acestea au fost redate in limbile finice-prebaltice in prima silabd tot
prin vocale lungi, Pe de altd parte, vocalele scurte ale protorusei, mostenite din slava comung,
au fost percepute de finlandezi tot ca vocale scurte (p, 77—78).

Pe baza imprumuturilor se poate urmiri si soarta vocalelor nazale din limba rusi din
perioada premergitoare scrisului. V. Kiparsky constatd cfi protorusa avea vocale nazale lungt
si scurte, Nazala posterioard lungi a trecut prin trei stadii de dezvoltare : 0>4>1, u, care, in
funciie de data prelucririi imprumuturilor, in limbile finice-prebaltice si in cele baltice au fost
redate in trei feluri (p. 80—81).

Tmprumnuturile lexicale de origine slavi in limbile finice-prebaltice §i baltice demonstreazi
aparifia tirzie a polnoglasiei Ia slavii de est. Cuvintul falkkuhe ,,mincare populard din fAina’
poate fi explicat de exemplu numai din protorusul *ielkwno, firi polnoglasie completi (p. 83).

Autorul atribuie in tot cursul lucririi o deosebitd importan{i stabilirii cronologiei rela-
tive si absolute a schimbérilor fonetice. Tn aceast} privinti uneoxri are un rol decisiv fonetismul
Imprumuturilor discutate. Pe baza cuvinteler de tip furku ,,piatd” (<slav farg) din finlandezs
se poate constata ci vocalele reduse w §i & an Inceput sfi dispari in finald absoluti cel tirziu la
mijlocul secolului al X-lea, in schimb, in intericrul cuvintului, dupi com atesti monumen-
tele scrise, acest proces a Imeeput dupé 1100, incheindu-se abia m secolul al XIII-lea.

2
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Fatd de volumul 1, deosebit de bogat in idei gi concluzii originale, la baza ciruia au stat
numeroase studii speciale premergitoare, la elaborarea volumului al II-lea, care trateazd istoria
morfelogiei, aportul personal al autorului, dupd cuvintele lui insusi, este ceva mai redus. De
aceea, din lipsi de spatiu, cu privirve 1a aceastd partea luerdeii ne limitdm numai la unele concluzii
cu caracter general.

n urmiriren istoriei numelor autorul pleacit de la tipurile de declinare si formele exis-
tente in limba rusi contemporani, dezviluind ireptat formele ce le-au precedat in vechea rusi
si slava comunil. Autorul trimite la forma initiald din limba indo-curopeand de bazi, respectiv
limbile indo-enropene vechi si la limbile baltice. In clasificarea verbelor se adoptd sistemul lui
A. Leskien, clasificarea cea mai cuprinzitoare gt clard, care grupeazi verbele in c¢lasele I, IL III,
IV gi V.

Este regretabil ¢i V. Kiparsky — intentionat — nu a inclus in acest volum un capitol
cu privire la istoria aspectului verbal, problemi tratatit in general foarte succint si in celelalte
gramatici istorice. Autorul isi motiveazi poziia prin caracterul foarte controversat al raportu-
rilor dintre timp giaspect in limba rusé si celelalte 1imbi indo-europene. in acelasi timp se referi
1a faptul ci studiu! aspectului nu intré in domeniul morfelogiei (ceea ce este discutabil), fiind mai
apropiat de lexicologie si semanticd.

Volumul al I1I-lea cuprinde urmitoarele capitole mari : Cuvinte aufohlone {mostenite),
Lmprumuturt ; Derivéri noi pe leren rusese ; Derivale cu sufize ; Derivate cu prefize ; Cuvinfe
eompuse, Cuvintele cele mai vechi sint acelea penfru care dispunem de corespondente fonetice
si morfologice precise cel puiin intr-o altd limba indo-enropean, vorbitorii céreia pe vremuri
Iu erau veeini en teritoriul limbii slave comune, Nu intrd in aceastd categorie elementele lexicale
care, in urma contactelor slavo-baltice, slavo-germanice sau slavp-iraniene, puteau fi imprumu-
tate, O cronologie absolut# se poate stabili in cazul corespondentelor, relativ rare, slavo-hitite,
a ciror vechime este de cel putin 3500 de ani.

Cuvintele autohtone se fmpart in trei categorii : A) Cuvinte de origine indo-europeand,
a ciror vechime este de circa 3500 de ani. Sint ingirate 454 de cuvinte. Pentru ilustrarea vechimii
cuvintului rusesc se indicd alituri o formi apropiati dintr-o limbi indo-europeand ; B) Cuvinte
de origine balto-slavi, a ciiror vechime este de cel pukin 2500 de ani. Cronologia absoluti poate fi
stabiliti cu ajutorul euvintului slav Zeifzo ,fier’’ si al corespondentelor apropiate din limbile
baltice (de ex. lituaniana geleZis), care sub aspect fonetic stau complet izolat in vocabularul lim-
bilor indo-europene. Dupi cum se stie, epoca fierului a inceput in Europa de vest numaij dupi
anul 500 i.e.n., prin urmare nici cuvintul amintit nu poate fi mai vechi. Din aceastd categorie fae
parte 300 de cuvinte ; C) Cuvinte de origine slavd comund, cu o vechime de circa 1500 de
ani. Sint insirate 420 de cuvinie.

Din cele trei subgrupe fac parte in total 1174 de unitdfi lexicale. Este interesant cd
existd numeroase cuvinte aparfinind fondului lexical de bazi care nu sint atestate din pericada
indo-european veche si nici din cea balto-slavi. Unele din acestea au putut sit apardl ulterior,
tn urma schimbiirii conditiilor de viati ale strdmogilor slavilor, in schimb, pentru notjuni ca picior,
ctp, umir, vind, steq, rdddeind, a arde, a respira ete. trebuiau si existe cuvinte si in cele mail
Indepéirtate timpuri. Cauzele concrete ale inexisteniei in prezent a cuvintelor asemindtoare in
cel mai vechi vocabular al slavilor insi nu ne sint cunoscute.

fmprumuturile lexicale sint grupate in doudl categorii mari : imprumuturi intrate in
limba rusi inainte de epoca tui Petru I si impromuturile preluate in timpul dommiei acestui
tar si in perioadele urmétoare. n cadrul acestor doud epoci cuvintele sint grupate dup# limba de
origine : imprumuturi slave comune de origine germand, imprumuturi iraniene, turcice, impru-
muturi din vechea slavi, imprumuturi grecesti, ugro-finice, baltice, nord-germanice (scandina-
ve), polone si impumuturi germane din epoca premergitoare lui Petru I. Impromuturile pre-
luate dupé anul 1700 sint urmétoarele : imprumuturi olandeze, italiene, engleze, germane, fran-
ceze §i ucrainene. Numeroase cuvinte striiine au pitruns in vocabular pe doud cdi, din doué limbi
vest-europene sub diferite forme sonore, care ulterior s-au diversificat semantic sau una din ele
a dispirut treptat. Cele mai numeroase cuvinte au fost imprumutate in aceastd perioadi din
francezd (cca 1000) si germanid (cca 430).

Derivatele cu sufixe nominale si prefixe verbale sint prezentate in ordine alfabeiici.
Sint analizate originea, vechimea i semsul fieciivui sufix in parte, coborind pini la perioada
limbii indo-europene de bazi.

Luind in considerare calititile deosebite ale lucrdrii recenzate, putem afirma pe drept
cuvint ci aceastd operd nu poate lipsi din biblioteca nici unui specialist care se ocupi de
limbile slave si raporturile dintre limbile slave si cele neslave.

G. Benedek
Aprilie 1978 Universilatea ,, Babes-Bolyat™
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, str, Horea, 31
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‘WOLFGANG STEINITZ, Osijakologische Arbeifen, Band 1 6st Jakische Volksdichiung und
Erzahlungen atts zwet Dialekten. Texle, Fiir die Neuherausgabe wissenschaftlich bear-
beitet von Gert Sauer, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975, XXIII + 468 p-; Band II.
Osljakische Volksdichiung und Erzdhiungen aus zwei Dialekien. Kommentare. Fiir die Heraus-
gabe wissenschaftlich bearbeitet von Gert Sauer und Brigitte Schulze, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1976, VI 4 320 p.

Lucrarea, proiectatd in patru volume, este o inifiativi comuni a Academiei din Berlin
2 Republicii Democrate Germane si a Academiei Maghiare de Stiinte din Budapesta si a nece-
sitat colaborarea mai multor cameni de stiintd germani gi maghiari.

Cercetarea folelorului acestui pepor mic 1a numér a ineeput numai in 1844—1845 si este
legatéi de numele cercetiitorului maghiar Antal Reguly 5i de cel al cercetitorului finlandez
M. A. Castrén. Cintecele adunate de A. Reguly, impreund cu cele adunate de JGzsef Pépay
intre anii 1888—89, au viizut lumina tiparului in patru volume intre 1944 —1965.

Cercetiirile de limb# si de folclor ale lui ‘Wolfgang Steinitz au fost ficute cu o sutd de ani
mai tirziu decit primele cercetdiri pe teren. Considerim cu totul justificats pérerea lui W. Steinitz,
care atribuie acestor texte adunate Ia mijlocul secolului trecut o valoare mai ales pentru isteria
limbii. . .
‘W. Steinitz a tnceput cercetirile asupra limbii ostiace, dupii emigrarea sa in 1934 din Ger-
mania, la Leningrad. Tn calitate de confereniiar la Institutul popoarelor nordice a ajuns in
contact cu tineri cercetitori provenind din sinul acestor popoare, printre care si cu ostiaci. Posi-
bilitatea de a studja limba si folclorul ostiac i s-a oferit in 1935, cu ocazia unei expeditii in Siberia
de vest. : -
: Roman Jakobson, care, in 1940, Ia Stockholm, a avut prilejul si cunodsci indeapreape
lucrérile, rezultatele si planurile Iui Steinitz, vorbeste foarte elogios despre multilateralitatea
excepiionald a cercetdrilor lui Steinitz (vol. T, . XI). Roman Jakobson face aceste apreeieri
deoarece atentia Iui Steinitz, pe lingd cercelirile profunde asupra gramaticii limbii ostiace, se
indreapté si asupra toponimiei, imprumuturilor si caleurilor din limbile samoede, asupra cerce-
térii limbajului vin#torese tabn, asupra cercetdrilor etnologice si, bineinteles, folclorice. In anii
emigratiei au fost concepute multe din acele lucriri teoretice ale lui W, Steinitz prin care a
devenit unul dintre primii lingvisti care au aplicat metodele lingvisticii moderne in lingvistica
fino-ugricd si a ajuns in rindul celor mai.de seamd lingvisti fino-ugrici. Trebuie si mentionim
-¢& teoria vocalismului elaborati de W. Steinitz este strins legatA de cercetdirile sale de limbé ostia-
c#, teorie cu care a scos din impas una din problemele cele mai importante ale lingvisticii fino-
ugrice (Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus; Stockholm, 1944).

Aceste anfecedente explicd complexitatea luecrdrii Osliakologische Arbeilen, care are si
scopul de a prezenta activitatea multipla de ostiacologie a Iui W. Steinitz. Primele doud volume,
exceptind prefetele. sint o reeditare a luerdirilor Jui W, Steinitz apfrute Intre anii 1939 —1941,
azi foarte greu accesibile pentru cercetitori. Proceden] tipografic folosit este cel fotomecanic, in
vederea evitirii greutitilor tipografice. Volumul al treflea va contine materialul inedit de folclor
adunat de W. Steinitz tot in 1935. Volumul al patrulea va cuprinde ¢ sintezA tematici 2 Iu-
cririlor ostiacologice ale Ini° W. Steinitz, jurnalul lui scris cu ocazia cercetdrilor efectuate pe
teren, precum si o bibliografie completi a lucririlor sale, i ’

n primui volum se giisesc doudl prefefe. Prima este scrisi de Roman Jakobson, care, pe
lingd aprecieri, contine multe date biografice. A doua ¢ semnati de Gert Sauer si Renate Steinitz
si prezinta finalitatea intregii editii. Prefata volumului al doilea este scrisd de ingrijitorii volumu-
lui, Gert Sauer si Brigitte Schulze. In continuare sint prezenfate aminuntit particularititile
Jfonelice 5t morfologice ale dialectului sinia (p. 3—50), apoi sint publicate texte folclorice. (p. 53—
178), mai intii o povestire si 12 basme, apoi 6 cintece. In continuare este prezentat aminuntit
dialectul jercali (p. 181—230), iar textele ilustrative cuprind 5 hasme i 26 de cintece (p. 233 —458),

In sfirsit, am evidentia studiul lui W, Steinitz despre poezia populard ostiaci (si voguli)
(vol. II, p. 1—61), care trateazi probleme de versificalie si de stilisticii. Tot in volumul al II-lea
jutilnim comentarii importante ¢l interesante in legiturd cu textele populare adunate (p. T7—295).

Cele doui volume din Ostjakologische Arbeilen, Prezentate aici, ne infiliseazd doar o
laturi 2 activitafii acestni mare om de'stiint i { cea de culegere si de interpretare a materialului
folcloric. Numai odatd cu volumul al patrulea personalitatea ostiacologului Wolfgang Steinitz
ni se va inféfisa in intreaga ei complexitate. : : '

Mai 1978 ’ Vdmszer Mdrla
o ' . Universitatea ,,Babeg-Bolyai™
Facultatea de filologie
Cluj— Napoca, str. Horea, 31
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Modern Linguistics and Language Teaching, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973, 430 p.

Volumulcuprinde lucriirile conferintei .. Lingvistica modernd si predarea limbilor striine™,
tinuti la Budapesta in 1971. Aceastd conferintd a avut drept scop o curocastere mai aminuntita
a realiziirilor in domeniul predédrii limbilor striine. Subiectul conferintei a fost relatia dintre
lingvistica modernii $i predarea limbilor striiine, Tealizéivile teoretice si practice in acest domeniun,
raportul dintre lingvistica generald si lingvistica aplicatd, problemele materialului audio-vizual
folosit in predare, precum si probleme de psihologie a invitirii si insusire a limbajului.

in comunicirile t{inuie s-a accentuat faptul ¢él diferenta dintre metodele mai vechi folo-
site in predarea limbilor striine si metodele moderne are Ia bazi faptul cit pind acum realizirile
lingvisticii teoretice nu au fost luate in considerare in suficientd misurd (R. Filipovié, G. Nickel,
R. Titone, B. Kerponay ecte.). Aceste metode lingvistice sint bazate pe doud principii : a) folo-
sirea activd a limbii si b) planificarea 5i gradarea modelelor gramaticale si propozifionale
{G. Nickel, C. Bouton, L. Dezsd, U. Bliesener, G. Helbig, K. Giinter ete.). Se aratd cd pentru a se
satisface amindoud principiile trebuie si se porneasci de la analiza lingvisticd a limbii ce urmeazi
a fi predatd (G. Nickel, W. Nemser etc.). O astfel de analizi descrie si face clard structura limbil,
fapt ce std la haza materialelor pentru predare conforme cu cel de al doilea principiu (E. Fiilei-
SzAnto, M. Miko, J. Hegedils, R. Titone, A, Tionova, G. Utermark ete.).

Pentru o sistematizare a materialului lingvistie, trebuie sd se descrie stiinfilic limba si
principalele ei probleme de fonologie, morfologie, sintaxi, semanticd si stilisticd (G. Erdei,
E. Siptar, G. Helbig). Gu cit se face mai am&nuniit acest lucru cu atit este mai usor si se dezvolte
materialele de predare. Se concluzieneazd, in majoritatea lucriirilor, ¢i pentru a avea un manual
bun autorul are nevole de o metodd care s satisfacd cerintele metodice 5i pedagogice si si fie
bazat pe rezultatele analizei lingvistice a limbii striline ce urmeazd a fi predate. Analiza conlras-
tivd aduce contributii insemnate in acest domeniu (W. Nemser, L. Dezso, E. Stephanides, G. Hell,
F. Hadas). .

Metodele de descriere a limbii pot fi diferite. in timp ce gramatica structurald face un
inventar al limbii (foneme, morfeme etc.), gramatica gencrativil reprezintd o noud teorie a
limbii si un sistem de reguli care determinii structura de adincime si de suprafatd a limbii,
relaia dintre ele, interpretirile semantice in stroctura de adincime si interpretirile fonetice
in structura de suprafatd (G. Helbig, G. Erdei, T. Mihalik, J. Hegediis, E. Ozsvald, D. Radtke
ete.). Trei curente s-au desprins in acest context. Primul dintre ele afirmi ¢f, intr-o méisurd mai
mare sau mai micl, aceleagi principii determini procesul de predare al oricdrui subieet. Gon-
form unui alt punct de vedere, predarea unei limbi striine este psihologie aplicatd. Esenta aces-
tei teorii este cercetarea procesului de invitare ginua procesului de predare. O abordare psiholin-
gvisticlt este elementnl de tranzijie intre punctul de vedere care declard primatul psiholegiei si
cel de al treilea punct de vedere — apreape unanim acceptat la conferin{d —, in care sistemul
limbii guverneazii procesul de asimilare, decarece factorul decisiv in predare este lingvistica
(G. Nickel, R. Filipovi¢).

Interrelatia dintrelingvistica generaliisilingvistica aplicatd a fost analizati pe larg (G.
Nickel, G. Szépe, 1. Schilling, J. Hegediis ete.). n legiturd cu acest subiect s-a discntat problema
relevaniei modelelor gramaticale. Studiul relajiei dintre lingvistica teoreticd 5i cea aplicat scoaie
in evidentd faptul ci insugirea unei limbi striine este o problemi vitald a studiului limbii in
general.

Pe lingd aceste probleme, se analizeazi §i atitudinea elevului in procesul de insagire 4 lim-
bii, experienta sa anterioard, interesele sale, elemente care duc la stabilirea celor mai eficiente
metode de predare (1. Pelyvas, V. Bliesener etc.). Totodatd se accentueazi problemele raportului
dintre profesor si elev, element foarle important in special in predarea unei limbi strdine la
copii.

Problemele generale dezbitule in sesiunile plenare sint apoi reluate in lucririle prezentate
pe sectii, directionindu-se interesul asupra unor probleme specifice unei limbi.

Lucrarea in ansambiul ei prezintd aspecte variate din domeniul predirii limbilor striine,
fijecare contributie fiind interesantd, discutind aspecte dferite dintr-un domeniu care necesiti o
prelucrare foarte atentl 2 multor date ce, toate, duc in final la o mai buni metodologie a predérii
limbilor striine.

Aprilie 1978 Mikat M. Zdrenghea
Unlversitatea ,, Babeg-Bolyai”

Faculiatea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horew, 31
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IN MEMORIAM

ANDRE VAILLANY
(1890-1977)

André Vaillant, sans conteste 1'un des grands slavistes de notre
temps, successeur d’André Mazon au College de France (1952—1960),
enseigna le serbo-croate & I’Ecole des langues orientales (1921—1952)
et le vieux slave aux Hautes études (1932—1960).

Brillant sujet, son golt pour les humanités et la linguistique le méne
d’abord & lindoeuropéen, mais la guerre survient, il est envoyé dans les
Balkans, et ¢’est ce hasard qui décida de sa vocation définitive.

Treuvre de Vaillant est considérable. Un demi-siécle durant, il
s'est donné & la slavistique sans compter, & raison de 3 articles ou livres
par an.

Vaillant est connu surtout comme suteur de deux outils obliga-
toires du slaviste : le Manuel du vieux slave et le Grammaire comparée
des Tangues slaves..

Le Manuel du vieus slave (1948) n'a pas tardé 2 étre traduit enrusse
(1952) : preuve évidente de sa valeur. Dans cettoc description grammati-
cale stricte, Vaillant, évitant toute interprétation higtorique externe,
montre le systéme du vieux slave dans son mouvement, séparant 1'élé-
ment vivant de l'improductif, apportant en outre beaueoup de matériel
nouveau glané dans les textes.

La Grammaire comparde des langues slaves (1951—1974, 6 volumes)
dépasse de loin ce qui avait été fait jusque la dans le genre. Le propos iei
est historique, Vaillant a congu ce travail comme un prolongement du
Slave commun de son maitre Meillet : « L’objet de la grammaire comparée
des langues slaves est pour une part de les confronter entre elles pour
&tablir Jeurs traits anciens et suivre leur évolution, pour une autre d’essa-
ver de les rattacher & la base premiére indoeuropéenne ». Un tel labeur,
d’un seul homme, représente une performance rare, si l'on tient compte
notamment de la quantité d’information qu’il a requise.

Une particularité de la Grammaire comparée de Vaillant est qu’elle
inclut le balte. Vaillant croyait & 1"unité balto-slave, au contraire de Meilles.
Intéressante divergence, oli, dans l'interprétation des différences entre
balte et slave, Vaillant ajoute une dimension « temps », Meillet, en somme,
raisonnant synchroniquement.

Parmi les autres contributions essentielles de Vaillant, citons, trés
bridvement : les trois volumes sur la langue de Zlatarié, poéte ragusain
du 162 ; les éditions critiques (un bon millier de pages), surtout vieux-
slaves — mais Vaillant a publié aussi du macédonien, du vieux russe;

CL, enu! XXIII, nr. 2, p. 249—250, Cluj-Napoea, 1978
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les études de linguistique slave, sur le verbe (200 pages au moins), le com-
paratif, les alphabets, l’accent, ete. Commentant son travail sur Zlatarié,
Tesniére relevait, entre autres qualités de Vaillant, «les connaissances
précises du linguiste, la rigneur du philologue, le gofit littéraire le plus
délicat ». L'exposé scientifique chez Vaillant est & 1o fois solide, net et
alerte. En quelques lignes d'introduction & sa Grammaire comparée, on
a toutes les données de préhistoire slave découlant des faits linguistiques ;
en dix pages d'une.conférence, Vaillant brosse comme en se jouant, recou-
rant volontiers & 'ansedote, une synthése magistrale des traits communs et
des différences des langues slaves. -

Vaillant n’avait pas son pareil pour dénicher, sous le texte vieux-
slave, la citation des Reritures ou le modale gree. Il avait beaucoup d’esprit
critique, beaucoup d’humour et méme d’espiéglerie. On ne §’ennuyait ja-
mais & un cours de Vaillant.

Vaillant avait de la linguistique une conception qui n’occupe plus
le premier rang, mais il serait certainement fort risqué de la qualifier de
vétuste, et 1’on comprend assez Vagacement qui perce parfois chez lui
de voir I'intransigeance de certaing jugements. A un auteur connu évo-
quant «une linguistique traditionnelle que paralyse le fait isolé», il
réplique : «On voit moins nettement quelle est la lingnistique esclave du
fait isolé, car il y a longtermps qu’on considére des ensembles de faits et
des systémes ». Mais Vaillant ne fait pas que se défendre, comme le montre
cette réflexion sur une théorie de I'aspect : « Dire que le systéme de 1’as-
Pect s’explique par une corrélation de Perfectivité, est-ce plus qu'une tau-
tologie % » ‘ :

glVaJilla,nt était trés attentif aux activités dela linguistique roumaine.
Il a traité & plugieurs reprises de problémes touchant le roman balanique
et le roumain.

Marcel Ferrand
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