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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

ACTIVITATEA LINGVISTICA A LUI SEVER POP (11)*

DE
"ROMULUS TODORAN

Cea mai mare parte a studiilor si articolelor publicate de Sever Pop
trateazd probleme de lexicologie, Pornind in majoritatea cazurilor
de la materialul propriu, adunat pentru Atlasul sfu lingvistie, lingvistul
roman a studiat termenii intrebuintati pentrn denumirea unor nofiuni.
Analizei onomasiologice ii asociazd perspectiva geograficé, avind posibili-
tatea si observe ceea ce geografia lingvisticd arfitase mai demult : ,lupta’
intre cuvinte, aparitia unor cuvinte noi si dispariia altora vechi, conser-
varea cuvintelor vechi, crearea de termeni noi, schimbarea sensurilor
cuvintelor ete. ‘ : :

Seria, cercetérilor onomasiologice ale lui Sever Pop se
deschide cu teza sa de doctorat, amintitd mai sus : Cileve capitole din ter-
minologia caluluil. In aceastd lucrare, autorul prelucreazi rispunsuorile
la, zece intrebixi din Chestionar pentru un Atlas lingvistic al limbei romdne.
1. Calwl (Cluj, 1922), aleituit de Sextil Puseariu §i lansat de Muzeul limbii
romine. Introducerea lueririi precizeazi modul in care s-a adunat materia-
lul si cum a fost selectionat in vederea prelucririi lui. Analizind valoarea
materialului recoltat prin corespondenti, Sever Pop manifestd o atitudine
criticd fafid de aceastd metodi. Rezervele sale sint determinate de reparti-
zarea teritorialfd inegald a rdspunsurilor, de subiectivismul coresponden-
tilor si superficialitates unora, precum si de franscrierea foneticd nesatisfi-
citoare. Cu toate deficientele sale, metoda nu este insé fird folos. ,,Materia-
Iul adunat astfel — afirmii autorul — are totusi o valoare incontestabild
ca mijloe de informatie pentru filolog, in lipsa altuia adunat intr-o anchet#
pe teren. [...] Chestionarele au marele merit de a completa materialul
lexical cunoscut din dic{ionare” 2,

Autorul studiazi, semantic, etimologic si sub raportul rispindirii,
termenii legati de cresterea calului, de cérdugie, de negustoria de cai, de
intrebuinfarea calului si diversele numiri ale ecalului dupd infitisare,
defecte corporale, boli, culoare, insugiri (bune §i rele) ete., adesea cu un
colorit stilistie, inregistrind derivatele — surprinzéitor de numeroase — ale
cuvintelor cal §i iapd. Materialul lexical discutat pune in evidentd bogitia
terminoclogiei populare si, totodatd, prin consemnarea pentru prima
oard a2 unui numir ingsemnat de cuvinte, constituie o sursd pentru cunoaste-
rea lexicului limbii roméne. E, desigur, un merit al lui Sever Pop ci a
incercat s aleituiascd citeva hirti lingvistice, pe baza rispunsurilor ob{i-

* Vezi CL, XXIHI, 1978, nr. 2, p. 159--1469.
1 Publicatd in DR, V, 19271928, p. 51—271; extras : Cluj, 1928.
2 Sever Pop, Citeva capitole din lerminologia ealulni, p. 58.

CL, anu! XXIV, nr. 1, p. 5—135, Cluj-Napoca, 1879



6] ROMULUS TODORAN 2

nute de la corespondenti, in care se contureazi ariile unor cuvinte, Dealtfel
factorul geografic a fost mereu in atentia autorului. Prin raportarea la
viata social-economici este explicaté 1aspmdu ea unor termeni noi din
limba literars §i & unora din alte arii lingvistice, precum si pitrunderea
termenilor striini, in wrma contactului limbii roméne cu limbi ale popu-
latiilor conlocuitoare. In materialul studiat, autorul giiseste ,,0 repefiti
confirmare a adevirului ¢ nu existdh wn dmlect speesz ardelenesce o,

Ctteva capilole din ie)'mmologm calului se inserie printre cele dintii
luerdri roménesti de onomasiologie, in care se aplicii metodele geografiei
lingvistice 4, -

Tne# inainte de a-si termina anchetele, Sever Pop isi publici studiul
in care pune o problems noud, foarte actnald atunci (ca §i in zilele noastre,-
dezhltfel) cum digpar vechii termeni administrativi din diferitele provineii
roménesti (edmitat, varmed'e, beir o, uidzd; gpan, fispan, ul'a,s'pan, capitan, -
ispravnic; jude, chinez, birdu, vornie, sta oste }, fiind inloeniti prin termenii
oficiali : judet, prefect si-primar 5. Autornl are meritul de & fi wrmirit acest
proces in deplin® concordanté cu conditiile social-istorice si de a fi semnalat |
adaptarea termenilor noi, neologici, la sistemul fonetic al graiurilor locale.

O mare varietate de termeni inregistreazdt Sever Pop pentru farima,
framinta si soage, pe eave ii mfa;blqeaza, in expansiunea lor geografic, sub
raportul originii lor si al schimbdrilor semantice . Interesante si adecvat
pwzenmte smt denumirile »smijlocului postnlui mare” 7. Antorul constatd
¢ pdresimi sypostul Pastilor™ (< lat. quadrageszma ) s-a pastrat numai
pe o arie restrinsd; cuvintul existd in schimb in diferite regiuni, intr-o’
arie- discontinui, in mitez de pirésimn, middu parési ,,]]11]100111 postulm
mare” etc. Pentru aceastd notiune s-n mai inregistrat tind inainte — tind. .
inapoi ,,atit inainte — atit inapoi”, in care apare cuvintul #ind < lat.
tantus. Disparitia lui pdresimi este explicatd prin faptul c¢i euvintul nu
are familie 'in limba romani. Surprinzétor de numeroasele’ variante ale
celor trei conservatorisme latine : paresimi, tint si miez ,,mljloc” dovedesc
ed vorbitorii au’ pierdut semmflcfhtm cumntelor $i nu mai sint siguri.
pe forma, lor.

‘In alte studii onomasiologice se occupi de smommele cuvintelui-
itrg %, de cele mai importante sarb&ton 1“h 1omam ”, de citiva termeni

3 Ib:dem, p- 60 . )

i Lucrarea a fost apreciati de spcciahst;, ca lorgu Tordan (vezi ,,Zeitschrilt fir roma-
nische Philologic”, 56, fasc. 2, p. 224 —234), AL G:aur (\en ., Viata romfneascd®, 22, 1930,
vel. 83, p. 169—172), C. Ta"llaum (vezi ,,Studi rument’’, IV, 1929-—-1930, p. 1‘7"—1‘1'9),
A, Zauner {vezi .,LrLcr'xturb]att fiir germanisclie und romanische Plululmxc”, 51 1930, nr. 78,
P. 204—295) s.a.

5 Vezi Sever Pop, Din A!iasul lingvistic al Romdniei. 2. Cum dispar iermanu veehi admi-
nislrativi gt eum se inceldfenesc cei nei, in DR, Vi, 1931 1933 p. 61--71; republ. in idem,
Recueil. .., p. 23--55,

& Vem idem, Din Atlasul lingpisiic al Romdnici. 3. Fiirima, friminta, soage si alfe sino-
nime, in DR, VII, 1931—1933, p. 71—93; republ. in idem, Reeaeil. .., p. 35—51.

? Vezi idem, La carte « Mijlocul postului mare» (mi-caréme) de I Atlas linguistique de la
Noumanie, in ,,Rovue de linguistique romane™, IX, 1933, p. 114—120; republ. in idem,
Reeueil. .., p. 89—96.

8 ch Sever Pop, Sinonimele cttwintului tirg in lumina geografiei {ingvistice, in ,,Revista
geogralicii romand™, I, 1938, p. 45—61; republ. in jdem, Recuweil..., p. 107—117.

9 Vezi idem, Le piu importanii festc presso i Romeni, in ,,Revue des études indo-euro-
péennes’”, I, 1938, fasc. 2, p. 481—512; republ. in idem, Recuteil..., p. 119—142,
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pistoresti 1%, de termenii care denumese notiunea de « 08 » si « oglindé » 1,
de descendentii Iat. naris si nasus %, ai lui pantes §i follis*? in limbile ro-
manice. In ele gisim o prezentare corespunzitoare a materialului, cu o aten-
td descriere a rispindirvii termenilor. Am remarca §i de aici o observatie
- generald privind ariile lexicale : ,,Gradul de vechime a unei arii lexicale
nu poate fi determinat dup® norme sau reguli fixe; conditiile lingvistice,
.culturale, sociale ete. 'ale unui teritoriu oarecare sint acele care determind
mentinerea sau disparitia unui cuvint din lexic’ . '
Dintre studiile sale lexicologice, am mai releva pe acela in care discutid
soarta cuvintului wintre . Cuvintul s-a inregistrat, 1a o intrebare directd,
in Muntenia, intr-o parte a Moldovei, in Bueovina §i in nordul Transilva-
niet, inclusiv Maramuresul. El are mai multe sensuri. Din harta semanticd
cu care Sever Pop insoteste studiul siu, se poate urmiri repartizarea
-geografici a sensurilor. Unele sensuri se pistreazé din latind, altele s-au
dezvoltat in limba romfind. Din acest studiu se impun a ii refinute citeva
observatii pretioase ale autorului din experienta lui de anchetator. Una
in legiiturd cu atitudinea anchetatorului in chestionarea directd = unor
-cuvinte al eiror sens ,,se indreaptd ciitre partea eroticéd a vietii”. Ancheta-
torul trebuie sé fie atent, prudent, delicat ,,pentru 2 nu leza excesivul sen-
timent al! pudorii: pe care il au informatorii 6. Sever Pop face o find
‘remarci asupra psihologiei térinesti, pe care a cunoseut-o atit de bine :
»Limbajul popular intrebuinfeazé un insemnat numir de termeni triviali.
Totusi, simpla lor pronuntare nu atinge deloe pudoarea. Dar, cind infor-
matorii au impresia c¢é cuvintele nu sint pentru anchetator decit un pretext
pentru a le euncaste viata intim#, atunei ei ocolesc intrebarea, negind
existenta termenilor in cauzi” 17. Alte observatii, cu caracter teoretic,
deci cu atit mai importante, sint desprinse de autor din analiza aceleiasi
hirti (Vintre). El constatd cé formele rare si neregulate din punctul de
vedere al dezvoltdrii lor se intilnesec mai adesea la periferia ariilor. Acest
fapt dovedeste e, in cazul unor cuvinte amenintate si dispars, schimbérile
par s# aibid loc incepind cu zonele periferice ale expansiunii lor geografice.
Tot aici se giisese formele cele mai neasteptate, fiinded vorbitorii, neintre-
‘buintind eurent cuvintul, nu mai sint siguri de forma Ini 5.  Expansiunea
lui wintre nuwmai in annmite regiuni dacoromane i-a sugerat autorului
-constatarea, demni de a fi refinutd, ci ,,nu trebuie sé se admitd, ca o

. 16 Vezi idem, Problémes de géographie linguistique: Quelques. termes de la vie paslorale
d'aprés L’ Allas linguistique ronmeine, in ,,Revue des éiudes indo-européennes”™, I, 1938, fasc. 1,
p- 6184, : ‘ :
N 1 Yezi jdem, Aflas linguistigue roumain. Les lermes « 053 el « miroir » dans les parlers
roumains d'aprés mes enguéles sur place (1930— 1937), in ,,Revue. de linguistique romane”,
XXIH, 1959, p. 261—269; republ. in idem, Recucil..., p. 419—426.

12'Vezi idem, Naris ,,nez’” ¢f nasus enroumain, in Miscelania de Filologia & memdria de
Francisco Adolfo Coclho, Lisabona, 1949, p. 119 si urm. ; republ. in idem, Recueil. . ., p. 259 — 280.

1% Vezi idem, Allas lnguistigue roumain, Pantex ef follis en roumairn cf dans les languc®
romanes, in ,,Orbis’, VIII, 1959, nr. 1, p. 109—129; republ. in idem, Recueil..., p. 399—417-

4 Idem, Recueil..., p. 416, .

15 Vezi idem, Allas linguislique reumain: Une question direcie pour un meot en agonie, in
»Orbis”, VII, 1958, nr. 2, p, 428—440; republ, in idem, Recueil..., p. 387398,

18 Ydem, Reeueil..., p. 388, .

17 fbidem,

8 YVeyi ibidem, p. 395—08G.
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conditie sine qua non, rispindirea unui termen latin vechi pe intreg teri-
toriul unei limbi oarecare. Coexistenta a doud sau 4 mai multor tipuri
lexicale este mai mult deeit pombﬂa, cu toate ci exlstem;fb lor nu este
niciodati atestatd formal® 9,

De-a lungul anilor, Sever Pop a publicat numeroase contnbui_:n 1a
cunoagterea unor fenomene lingvistice romanesti si la explicarea lor. Se
impune s& retinem faptul ci in “aceste contributii ale sale, ca $i in majori-
tatea studiilor si articolelor publicate, valorificihi materialul adunat in
anchetele pentru Atlasul l’ingvistic romdn si proprifm sa experienth de
anchetator.

n domeniul fonetici i, Sever ‘Pop aduce date noi 'Lsupm rota-
cismuiui din Muntii Apuseni ®. Pe lingd mentionarea unor exemple, in
care e atestat fenomenul, direct sau indirect, in diverse localitdfi, autorul
ne-dé pretioase indimtii asupra reactiel vorbitorilor fati de pronuntarea
rotacizanti, relevi obsewm‘gule metalingvistice ale acestom, care constituie
elementele necesare pentru studierea disparitiei unui fenomenlingvistic
vechi, sub influenta graiurilor vecine si a limbii literare.

Dm morfol o gie l-au atras doud probleme cu implicatii in istoria
limbii roméne, pentru care materialul cules in anchete ii servea o documen-
tare ampld si exactd. Intr-un studiu, elaborat in colaborare cu B, Petro-
vici 2, pe baza -datelor culeso in ambele anchete ale Atlasului lingvistic
wman cind acestea eran efectuate abia pe jumitate, se ocupd de raportul
dintre ming si brined §i, indeosebi, de variatele forme ale pluralnlui lui
mindg: mint, minurt, mine, mind, minu (art. minule) s.a. Unele dintre
acestea sint etimologice, iar altele noi, evidentiind tendintele si modalité-
tile de Incadrare in sistermul morfologic a unei forme aherante. Studiul
despre care ¢ vorba avea drept scop, totodati, si atragh atentia specialig-
tilor asupra nnport‘m‘gel Atlasului lmgmstw romdn in studierea limbii
roméne.

Sever Pop consacri un. substantla,l i smtem‘mtlc studm problemel
iotacizirii verbelor roménesti *2. Pornind de la latina clasick i latina
vulgardi, autorul analizeaz& fenomenul dupk formele verbale in care apare,
dupé consoanele din tema verbelor urmate de ¢, dupd dezvoltarea normald.
‘sau aparitia prin analogie a- formelor iotacizate. Ariile fenomenului sint
fixate pind in detalii in diversele situafii in care apare. Raportindu-se la
lhmba veche si la dialectele transdanubiene, autorul imbrifiseazi problema
in ansamblul ei. In urma analizei materialului din diverse perspective,
sint desprinse unele concluzii, dintre eare amintim citeva : iotacizarea
verbelor a fost un fenomen general in limba romén# ; mai bine sint conser-
vate formele iotacizate ale verbelor cu tema in {, apoi, in ordinea descres-
cind& a aviilor, cele in 1, n, d si » ; hirtile Aflasului lingvistic romdn dovedese
c# tendinta de deiotacizare este in plind desfisurare ; jundecind dupd situa-

18 Ibidem, p. 398.

20 Vezi idem, Relacismul in comuna Avram Igncu (Vidra de Sus) din Munfii Apuseni,
in DR, VI, 19291930, p. 393; idem, [Conlribufii la rotacism} 1. fn Munfii Apuseni, in DR,
VII, 1931—1933, p. 181—184; republ. in idem, Recueil..., p. 19, 63—66.

1 gever Pop—Em. Petrovici, [Din Atlasul lingvistic al Romanici] 4. Minit ce pluralul,
in DR, VII, 19311933, p. 94--102; republ. in Sever Pop, Recueil..., p. 55—61.

22 Vezi Sever Pop, La iolacisation dans les verbes roumains, in Mélanges de linguistique
el de litlérature romanes offerts ¢ M. Rogues, IIY, Paris, 1952, p. 195—235; republ. in idem,
Recueil. .., p. 281—315.
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tia din graiurile dacorom#ne, se pare ci deiotacizarea a avut loec in mod
independent in fiecare dialect, dupi separarea aroménilor, meglenoromé-.
nilor si istroromAnilor ; formele deiotacizate in limba literard provin din
Moldova, Transilvania de nord san Banat, regiuni in care sint atestate
in zilele noastre. Autorul apreciazéi, pe buni dreptate, ci ,,soarta verbelor
latine in -eo si -io reprezint® una din paginile cele mai interesante §i instrue-
tive nu numai pentru istoria foneticii $i morfologiei tuturor dialectelor
limbii roméne, dar si pentru celelalte limbi romanice” 23, Pentru prima
datii fenomenul este tratat in toatd complexitatea lui in studiul amintit.

Fiird s fie un specialist in onomastic#, in sensil strict al
cuvintului, Sever Pop a acordat atentie atit antroponimiei, it §i, mai ales,
toponimiei. El concepe aceste discipline in strinsd relatie eu dialectologia.
Dupil pirerea lui, un studiu monografic asupra unui grai ,,nu poate fi
complet cind se neglijeazi datele oferite de cele doud discipline’ . Cerce-
tiirile toponimice si antroponimice adesea pot oferi dovezi dinfre cele
mai importante pentru a cunoaste trecutul unei localititi #. Ele nu pot
ignora graiul local. :

Pornind de la constatarea comun® ci toponimele, deseori atestate
in documente, sint surse de insemnitate deosebitéi peniru cunoagterea
istorics a unui popor, Sever Pop, in 1943, a elaborat un studiu asupra topo-
nimiei Transitvaniei, incereind si dovedeasci vechimea roménilor in aceasté
provineie 2, Studiul amintit are un caracter sintetic. Bazat mai cu seamé
pe cercetirile lui G. Kisch i N. Driganu, autorul se striduieste s& dove-
deascd continnitatea daco-romané in Dacia prin studiul numelor topice
de orase, sate, riuri, munii i coline. Se impune si refinem din studiunl
citat teza impirtisitd de autor, dupd care, ,cind un nume este atestat
din epoca romani si cind din punct de vedere fonetic forma veche cores-
punde formei rominesti actuale, nu avem motive si nu admitem continui-
tatea neintreruptd a vechii denumiri’” **. Este cazul unor toponime §i
hidronime ca Abrud (Abruitus), Ampoi (Ampeium ), Birzave (Bersovia,
Bersobis ), Cerna ( Tierna, Tzierna, Zernes, Dierna), Cris (Grisia, Grissia),
Mures (Maris, Marisos, Marisia, Marisius) §.a. Sec constatd, din exemple
ca cele citate, ¢i intre numele de astizi §i cele vechi, romane sau prero-
mane, existii o corespondentd, care nu poate fi negatd, cu toate cd nu
aver posibilitatea de a explica transformirile sunetelor prin mijloacele
foneticii istorice. Adoptind pozitia lni J. Gilliéron si a altora, autorul
propune o altd opticd asupra schimbdrilor fonetice. ,,Cercetirile contempo-
rane de geografie lingvistici — afirmd el — an demonstrat cé pretinsele
«legi fonetice » ale evolutiei sunetelor unei limbi date n-au un caracter
dogmatic §i implacabil, ciei in definitiv creierul subiectului vorbitor este
cel suveran si el nu se supune orbeste «normelor » fixate de filologi® *.
Concluzia se impune de la sine : ,,Din moment ce am putea constata in

23 Idem, Recueil..., p. 315.

2% Jdem, Recneil..., p. (642

25 Vezi ibidem, p. G44. ) :

20 Jdem, Die Topenymie Siebenbiirgens, in Sicbenbiirgen, Bucuresti, 1843, p. 319—348;
republ. in idem, Recueil..., p. 165—198.

2? Idem, Recueil..., p. 185.

28 TIhidem, p. 169.
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limba romani prezenta unui singur nume autohton, ar fi demonstrati
autohtonia roménilor, diirimind toate afirmagiile adversarilor conti-
nuitdtii’” 2. ' : ' :

Dar cele mai insemnate merite in onomasticd Sever Pop le are prin
culegerea toponimelor si antroponimelor din cele 301 de localitéi in care
a ficut anchete pentru Atlasul lingvistic romdn (partea I), dintre care
unele in Peninsula Baleanied. Acordind numelor de locuri si de persoani
,un loc de primi importanyd” in exploririle sale lingvistice, el aprecia,
in 1951, cé bogata sa recolté de nume constituie ,,cea mai ampld documen-
tatie asupra toponimiei §i antroponimiei” roméanesti 3. Valoarea materia-
lului onomastic constd nu numai in bogitia lui, ci gi in faptul c¢i e cnles
la fatd locului, in transcriere foneticil, pe de o parte, si ¢ cuprinde intreaga
arie a limbii roméne, pe de altd parte. , -

Sever Pop pledeazi pentru cercetirile' toponimice directe, pe teren,
si concepe aceste cercetiri pe plan interdisciplinar *. Cunoagterea nemij-
locit#h 2 realitiitii onomastice roménegti i-a permis s& facd mai multe
observatii personale. Asa, de exemplu, unele hidronime nu sint denumite
pe intreg cursul lor cu acelagi nume. Constatarea este importantd pentru
descifrarea semnificatiilor istorice ale unor astfel de hidronime. E cazul
hidronimului Arieg, care in Muntii Apuseni nu e intrebuintat, motii avind
in locul lui termenul de Riw %2 Amintim, de asemenes, o remarcd facuti
cu privire la antroponime, cu un caracter - generalizator : numele (de
familie) sint foarte variate.in localitétile de dath recentd, in schimb sint
mai pufin numeroase in cele vechi, mai ales in regiunile de dealurist
de munte 33, . ‘ . '

Sever Pop s-a ocupat de citeva apelative topice romAnesti i reflexele
lor in toponimie, Pe baza materialului adunat de el pentra Atlasul lingvistic
romdn, discuti. cuvintul pled, punind in centrul abentiel rdspindirea si
dezvoltarea lui semanticd, in dependentd de conditiile geografice si de
viafi. ale poporului romdn 4. Mai ample sint consideratiile sale asupra lni
mdgurd, frecvent intilnit ca nume topic . Hirtile toponimului Mdgurd,
care insotesc studiul, documenteazd rispindirea termenului pe feritoriul
tdrii roastre §i in unele regiuni ale Europei Centrale si ale Peninsulei
Balcanice. . Atestarea lui in Carpatfii Nordiei §i in sudul Dunérii este o
dovadi a prezentei roménilor, in trecut, in aceste regiuni. Cuvintul este
considerat de autor ca aparfinind viefii pastorale. Apropierea, formald
i semanticd, de unele apelative topice si toponime atestate in Peninsula

20 Ibidem. J

0 Ibidem, p..643. -, ’

3 Vezi ibidem, p. 647 : ,,Dans la toponymie, il faut que les chercheurs fassent dés 2
présent un effort pour monter sur les hauteurs afin qu'ils puissent avoir une plus vaste perspec-
tive de certains faits qui embrassent des territoires trés étendus. Cette excursion scientifique
réclame cependant la collaboration de plusieurs chercheurs pour pouveir ainsi mieux éviter
les e¢ravins » on méme les « chutes » déplorables”. -

32 Vezi thidem, p. 191, 645; vezi si p. 649.

33 Vezi ibidem, p. 643 : ,,Unc autre remarque résulte de ma propre expérience : une
localité de date récente offre un nombre de noms de famille trés variés, ce gui n’est pas le cas
pour les centres de la région des collines ou de la région montagneuse, qui présentent presque
toujours un grand nombre de noms de familles identigues™.

34 Vezi 8. Pop, Pdamini g limbd. Cuvinful plaiu, in Recueil..., p. 155—1063.

3 Vezi idem, Migurd ‘hauleur, montagne’ dans U Europe Centrale,in,,Romance Philology™
(Univ. of California), III, 1949—1950, p. 117 s.u.; republ. in idem, Reeucil..., p. 239—2357.
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Balcanici, in Peninsula Italicd, in Peninsula Iberics si in Cauncaz il conduce
pe autor la ipoteza cd ne-am gési in fata unui cuvint stravechi, din fondul
preindo-european. Ipoteza sa, cum remarcid el insusi, mai are nevoie de
argumente in plus pentru a putea fi acceptaté.

Sever Pop a publieat, indatd dupé rizboi, un mannal de gramaticd
a limbii roméne (Grammaire rouwmaine, Berne, 1948; X 458 p.), in

. prestigioasa ,,Bibliotheea romanica’”, ingrijiti de W. v, Wartburg. Desi
autorul nu a manifestat: preceupiri stdruitoare pentru studiul limbii lite-
rare §i nu a abordat niciodatd, in cercetdrile sale, probleme de gramagici
a Hmbii standard, el reuseste si dea. ,,0 imagine fideld a llmbu romane
- de astdzi, f3rd a neglija limbajul vorbit (limba comuni) si graiurile dialec-
tului da.comman” 36, Lucrarea mentionatd are un caaa:cter didactic. Ea
isi are originile in cursurile practice de limba roméani, pe care Sever Pop
le-a finut multd vreme in tard §i striinftate 37, Cu toate imperfectiunile ei
- {unele greseli, mai mult de amdnunt, formuldri inexacte si interpretabile,
Impreeiziuni i inconsecvente), Gramatica romdnd a lui Sever Pop are
merite mcontesta,blle, care i-au fost recunoscute: prezentarea indepen-
denté s5i personald a unui material lingvistic bogat, regindit de autor,
furnizares wnor informatii noi §i utile, adoptarea unui plan echilibrat,
in care sintaxa igi are locul cuvenit, referirea la faptele dialectale si istorice
pentru elucidarea unor probleme de limbd rominid contemporani 38,
Fiind redactatd intr-o limbi internationald, aceastd lucrare a contribuit la
lirgirea ariei interesului pentru limba, roméni si, totodatd, pentru poporul
roman. Romanistii strdini au avut la indemin&d wun instrument de
cunoastere a hmbu roméne (intr-un moment cind asemenea Iucriri nu se
gé‘nsea.u in circulatie), care le-a facilitat utilizarea materialului lingvistic
roménesc in studiile de romanistici. Se impune si mai relevim ci intro-
ducerea familiarizeazd pe cititor eu citeva nogiuni generale privind 1stor1a,
poporului romadn si a Hmbii roméane.

O componentd, de primd importants, a activitifii lingvistice a Iui
Sever Pop o constituie luerdrile de metodologie a cercetdrilor
dialectale, care sint, in acelasi timp, si valoroase contmbupu laistori 2
dlmlect01001u1

A Sever Pop, incd tindr fiind, si-a cx;tlgat notorietatea prin Iucmrea,
de un larg interes, Buls et méthodes des enquétes dialectales (Paris, 1927) 3%,
Elaborati in timpul studiilor sale la Paris, aceastd lucrare atestd preocu-
pirile lingvistului roméan si initierea lui in problemele geografiei lingvis-
tice, in care a fost indrumat de S. Pugcariu s# se specializeze, in vederea
alcdtuirii Atlasului lingvistic romdn.

Subliniind importan{a studierii dialectelor pentru studiul limbilor
si pentru teoria limbii, autorul relevd, in introducere, avantajele atlaselor

3¢ Sever Pop, Gremmaire reumeine..., p. VI
) 37 La Cluj. in anii 1923 — 1925 5i 1929—1939, a tinut un curs de limba si hteratnra romain
Ja Academia teologici protestantd, ca profesor suplinitor si apoi ca titular (vezi Sever Pop,
Reeueil. .., p. 1). In anut 1938—1939, luind fiin{i Scoala normald superioard pe lingd Univer-
sitatea clu]eana, a predat un curs de gramaticd roménd cu nofiuni de ortografie, Cursuri prac-
tice de limba roménii a {inut la Roma, dupd 1941 (vezi Sever Pop, Grammaire roumaine, p. V).
38 Vezi recenzia criticd a Iui AIf Lombard, in ,,Vox Romanica’, X11, 1951, p. 199—213.
39 Extras din ,,Mélanges de I'Ecole roumaine en France’”, 1926, partea a Il-a.
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lingvistice in raport cu dictionarele dialectale, opinind pentru aplicarea me-
todelor gtiintifice ale geografiei lingvistice in culegerea materialului pe teren.
Buts el méthodes des enquétes dialectales cuprinde o expunere asupra
anchetelor lingvistice, prin corespondenti si la fata locului, intreprinse la
sfirgitul secolului trecut §i in primul sfert al secolului nostru, cu deosebire
in domeniul romanic. Intreaga lucrare este o pledoarie penfru anchetele
directe, pe teren, organizate dupf principii metodologice riguroase, fird
“a'fi respinse integral cele indirecte. Superioritatea atlaselor lingvistice
rezidil in metodele dupéd care s-au -elaborat, metode perfectionabile odatd
cu inmultires operelor de acest fel. In urma unei detaliate analize critice,
Sever Pop insistd asupra modalitdgilor de aplicare a acestor metode i a
eficacit#tii lor, ficind numeroase observatii personale. Conclnziile desprinse,
'in final, condenseazd principiile metodologice ale anchetelor dialectale,
privind chestionarul, anchetatorul, localitdtile anchetate, subiecfii: (infor-
matorii), transerierea foneticd, publicarea materialului .a. Ele indicé, tot-
odat#, drumul de urmat — dupé conceptia autorului — inviitoarele anchete.
Sintezd a metodelor utilizate in cercetarea dialectelor, luerarea Iui
Sever Pop este, in acelasi timp, o istorie a geografiei lingvistice pind la
- data elaboridrii ei. Pentru deosebita ei utilitate, lucrarea a fost apreciatd
- de lingvigti- de seami, ca A. Meillet 0, L. Spitzer ¥, C. Tagliavini *, si
recomandat®: pentrn initierea in anchetele lingvistice#?, devenind un
veritabil vademecum in” metodologia geografiei- lingvistice. b
. Pentru lingvistica roméneasci, Buls et méthodes. . . are o irnportanti
speciald..In ea gisim pentrn prima oard analizatd ancheta prin corespon-
denti, intreprinsé de B. P. Hasden in 1884, cu scopul principal de a spori
lexicu! dialectal din dietionarul academic Etymologicum magnum Eomaniae,
'a cirei redactare i se incredintase atunci. De asemenea este detaliat pre-
zentat, cu meritele i sciderile lui, Linguistischer Atlas des dakorumdinischen
Sprachgebictes al lui G. Weigand. $i am mai semnala, in plus, prezentarea
lucririlor preparative pentru aleiituirea Aflasulus limbii romdne, autorul
- expunindu-§i modul cum concepea realizarea operei la acea daté.
Incurajat de succesul pe care l-a obtinut prin Buts ef méthodes.. .,
Sever Pop nutregte gindul de a relua lucravea §i a o extinde. Ideea de
4. euprinde, pe cit e posibil, preocupiirile pentru cercetirile dialectale din
toate timpurile gi din toate locurile este fird indoiald temerard. Ha ar -
putea si. pard fantasticd chiar, fiind vorba de o singurd persoani care s-a
angajat si o infiptuniasci. Increzitor in fortele sale, cu o vointd i tenaci-
tate rar intilnite, Sever Pop, intr-un ristimp relativ scurt, a adunat o
imensitate de informatii stiinfifice, din izvoare scrise in diverse limbi,
pe care le-a preluerat in cunoscuta sa lucrare La dialeciologie. Apergu
historique ef méthodes d’enquétes linguistiques (Premiére partie: Dialectologie
romane, Seconde partié : .Dialectologie non romane, Louvain, 1950). Cuprin-
zind 1389 (LV 4 1334) pagini, putem afirma ¢i aceastd lucrare, unic#
in felul ei, prin proporiile sale, prin intinsa arie cercetatd si prin perioa-

=3P

' 40 Vezi ,,Bulletin de la Société de linguistique de Paris”, XNVIII, 1927, 'p. 33—34.
7 41 Vegi,, Literaturblatt fiir gerimanische und remanische Philologic”, NLIX, 1928, p. 190,
42 Vezi ,, Archivum Romanicum”, XIII, 1928, p. 579—383. C. Tagliavini aduce unele
ecompletirl bibliografice hucriirii recenzate si face citeva observatii critice. ‘Recenzentul conchide :
,.dobbiamo essergli grati di averci dato [...] uno sguarde vivo e reaie, e sopprattuto sentito,
del principali problemi delle ricerche dialettologiche” (p. 583). -
43 Vezi M. Cohen, Insiructions d'enguéles’linguistigues, Paris, 1928, p. 10.
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dele pe care le stribate, pind la mijlocul secolului nostru, cu marea ei
bogitie de informatii, este de prim ordin pentru documentare in
studiul dialectelor.

La baza lucrdrii se giseste convingerea auntorului ,,c4 un progres al
teoriilor lingvistice nu este realizabil decit printr-un examen mai ami-
nuntit al faptelor dialectale si prinfr-o metodé mai rafinati in anchetele
lingvistice” ¥, Aceastd convingere justificd necesitatea de a studia $i
cunoaste adincit metodologia cercetéirilor dialectale., De aceea Sever
Pop acmda metodei cea mai mare importantd, considerind-o obiectul
principal al luerdivii sale ¥, Prezentarea istorici a metodelor de cercetare
2 dialectelor din diferitele limbi i se pare auntorului esenfiald nu numai
fiinded o astfel de prezentare evidenfiazd ,fazele cele mai caracteristice
din dezvoltarea dialectologiei”, dar si pentru c& ,,permite a recunoaste
mai bine evolufia si rispindirea ideilor care au determinat marile opere
dnlectoloeqce, considerate ca modele pentru anchetele dialectale’ 6.

Avind in centrul atentiei metodele de cercetare, cum am subliniat,
Sever Pop, in La dmlectologw, se ocupid pe larg de atlasele hnrﬂnsmce.
Luerarea d4 astfel posibilitatea de a cunoaste, pinz'u in amfnunte, “mceputu-
rile si dezvoltarea geografiei lingvistice, cu perfecfionarea
prmcxpnlol metodologlce mphcmte in dwerse domenii hnﬂwsmce, mai eu
seami in cel romanie.

Lucrarea de care ne ocupdm intereseazi indeaproape si lingvistica
roméneasci. Limbii romane i se acordd atenfia cuvenitdi. In plus f&i;a de
lucrarea precedenta, aici gisim o schifd a istoriei cercetirilor dialectale
roméanesti si 0 ampli expunere asnpra Atlasului lingvistic romdn, evident
cu privire speciald asupra metodologiei dupé care s-a realizat. Tot aici,
Sever Pop isi afirmi, in treacat, punctul de vedere In legituri cu reparti-
zarea dialectald in dacoromini, fird si apeleze la matemal faptie, docu-
mentar. In dialectul dacoromén, el distinge cinci ,,graiuri” (« parlers
régionaux »), care se caracterizeazi prin pm'tlculm itd{i lingvistice specifice,
in ra.port cu limba comund si limba literard, si anume : munte’m, moldo-
vean, binftean, crisean §i maramuresean %7,

In expunerea sa, autorul face nz de numeroase citate, pentru a pune
la dispozitia cercetdtorului textele semnificative in diverse probleme,
date fiind dificultitile de astfizi din documentarea gtiintifieit. Totodata, el
a urméirit ca, din citatele date, adesea con'i;ra.d_lctoru, cititorn! 1 insusi s&
desprindd ceea ce este valabil, pozitiv, de ceea ce este eronat, negativ.
Sever Pop evitd de a impune una sau alta dintre metodele diseutate, consi-
derind nejustificat® o astfel de incercare, deoarece oricare din ele posedi
avantaje si dezavantaje. De aceea, el a prezentat, ,,cit de obiectiv posibil,
metodele- aplicate pentru a realiza cele mai importante lucriri dialectale,
cu scopul de a stabili- gradul de ¥ncredere pe care il meritd materialele
prezentate’ 48,

In expunerea problemelor metodologice privind cercetarea dialectali
in dwerse limbi se constatd o dlspropor’pe Domeniului romanic antorul

44 Sever Pop, La dialecla[ogr‘e. L p- XL
45 Vezl ibidenm, p. XV,

18 fhidem, p. XIII,

37 Vezi ibidem, p. 667.

18 fbidem, p. XIV.
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it acordd un spafiu mai intins, pe de o parte fiindedl lucrarea se adreseazi
inainte de toate romanistilor, iar pe de alté parte deoarece realizérile di
acest domeniu an influenjat cercetérile dialectale din alte imbi®., - .

‘ Servind drept capitol introductiv, auntorul adaugi lucririi sale o
-succintd privire istoricd asupra dezvoltédrii dialectologiei ca ramuri a
lingvistieii. ‘ S

Marea bogitic de date din La dialeclologic este prezentatd cu o
‘remarcabil# exactitate i intr-o formd cit mai sistematici posibil. Autorul
fi asigurd astfel o'largd utilitate. In vederea aceluiasi scop utilitar, lucrarea
¢ insofitd de tablouri eronologice {ca : tabloul cronologic al principalelor
monografii sau studii lingvistice publicate pind in 1918, tabloul cronologic
indicind data publicirii atlaselor lingvistice si folclorice regionale §i gene-
rale, tabloul atlaselor lingvistice §i folclorice in curs de publicare etec.)
§i de un extins indice de materii (de aproape o sutid de pagini), pe cit de
analitic, pe atit de important din punet de vedere practic. -

La dialectologie este o lucrare fundamentald in metodologia lingvis-
ticll, un instrument de lucru indispensabil cercetdtorilor. De aceea ea
a fost apreciatd ca ,un fel de manual pentru dialectologii de ast#izi’ ©,
»©0 veritabild enciclopedie a istoriei dialectologiei i 2 metodelor sale” 3,
fiind socotitfi, ,,pentru mult timp, modelul clasic de initiere in geografia
lingvisticd’® %, Strabdtind un important sector din cercetarea lingvistici,
de-a lungul timpulni §i in diverse regiuni, Iucrarea in discutie se inscrie,
totodald, ca o valoroasa contributie la istoria lingvisticii in general.

Probleme de metodd: discuté Sever Pop in mai multe articole, publi-
cate de-a lungul anilor, inainte si dupd aparifia lucriirii mentionate. In
unele din ele se ocupd de principiile metodologice dupd care s-a alcituit
CAtlasul lingvistic romdn, face precizdri in legiturd cu istoria elaboririi’
acestei opere §i pune in circulagie observafii si constatdiri. interesante,
desprinse din bogata sa experientd de anchetator 3. Dar si alte opere simi-
Jare, cum sint Atlasul lingvistic italion si Atlaswl lingvistic al Frante,
ii stirnese interesul®. De aceeasi naturd sint preocupiirile sale in legiturd
cu chestionarele lingvistice . o :

% Vezi ibidem, p. NII ‘ '

0 Pierre Gardetie, in ,,Orbis”, X, 1961, nr, 1, p. XIV. C :

5L G. Straka, in ,,Revue de linguistique remane”; XXV, 1961, ur. 95 —9¢, p. 213,
%2 A, Sommerfelt, In ,,Orbis”, N, 1961, vr. 1, p. X1 : . :

‘ % Nexj Sever Pop, Din Atlasul lingvistic al Loménici, in DR, V11, 1931—1933, p. 55—61,
republ. in idem, Reeneil. .., p. 23—28; idem, L’ Allas linguistique de la Lenmanie, in ,,Revue dc¢
linguistique -romane”, IX, 1933, p. 86114, republ. in idem, Recuedl. .., p. 67—87; idem,
L’Atlas linguistique de la Roumanie,. in ,,Balcania®, 1, 1938, p. 76—82, republ. in idem,
Recaell. .., p. 143—153; idem, L'Allas linguistique roumain, in ,,Fevista Pertuguesa de Filo-
logia®, vol. I, tem. 11, 1947, p. 275 s.u., republ. in idem, Recueil..., p. 199—237; idem,
Alles linguislique roumain. Mdtliode, publication cl inferpitlation de caries, in ,,Orbis”, VII,
1958, nr. 1, p. 15— 39, republ. in idem, Reeueil.. ., p. 363—385. - S

- Yezi idem, Cu prilejul Buletinului Atlasuiui lingvistic italian, in DR, VII1, 1934 —1935,
p. 163—174, republ. in idem, Reeueil..., p. 97—105; idem, Aflas linguistigue de la France:
noles sur les cahiers de enquéles &' Edmond Edmont, in Revue Studies in Romance Philology™
(Manchester University), 1953, p. 218 5. u. republ. in idem, Reeueil. . ., p. 327—332.

® Vezl idem, Méthode et principauz types de quesiionnaires Iinguistigues, in ,,Gulletin de
la Faculté des Letires de Strasbourg”, 1957, nr. 5, p. 263 s.u., vepubl. in idem, Recueil. ..,
p. 347—362.
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Pentru a implini imaginea de ansainblu asupra activitifii lingvistice
a lui Sever Pop, e necesar si amintim §i conferintele pe care le-a {inut,
in perioada 1937—1952, in diverse centre universitare, ea: Nisa (1937),
Milano (1938), Roma {1942, 1943, 1946), Freiburg (1943), Venetia (1943), -
Gand (1950) si Strasburg (1952), publicate in Recueil posthume de lin-
quistique et dialectologie (Roma, 1966, p. 429—631)%. In ecle abordeaz#
probleme diverse : metodele de aledtunire a Atlasului lingvistic romdn §i
importanta lui pentru studiul limbii romane, terminologia péstoreased in
limba roménd, terminologia religioasé in limba roméné gi in limbile roma-
nice, romanitatea limbii roméne, limba romind in raport cu graiurile
italiene, raporturi lingvistice romano-sarde, sagii si interfereniele lingvis-
tice roméano-siisesti si aspecte ale toponimiei rominegti.

Este de la sine infeles cf aceste conferinfe nu au toate o valoare
stiingificd, autornl insugi ldsindu-le nepublicate. Tipirite postum, ele
trebuie judecate prin prisma scopurilor urmdrite, a publiculul ciruia li
s-au adresab si a momentului istoric in care au fost finute. Privindu-le
global, le putem aprecia ca materiale care au vehiculat, in {éri si centre
Tromanice, eunostinte despre limba roméan# si poporul romén. Mergind
adesea pe ciriri umblate, Sever Pop dovedeste, in cele mai multe cazuri
cn un material lingvistic nou, furnizat de propriile sale cercetfiri pe teren,
romanitatea limbii roméne, cu referiri la alte limbi romanice, unitatea ei
remarcabild, premiséi a unitédfii noastre nationale, neconcordanta ariilor
lingvistice cu granitele politice de odinioarsd, fapt care evidentiazd legh-
turile permanente ale roménilor de dincoace si de dincolo de Carpati §i
cu deosebire, continuitatea roménilor pe teritoriul vechii Dacii.

Conferintele la care ne referim pot fi apreciate si din alte puncte de
vedere. Dou# dintre ele abordeazi problemele importante ale terminolo-
giei pistoresti si religioase in limba roméné, referindu-se cu deosebire la
elementele latine i la semmificatia lor pentru istoria poporului roméin.
Pe de- altd parte, majoritatea conferintelor sint insofite de nmmeroase
hirgi, in care cuvintele discutate sint prezentate in extensiunea lor geogra-
fiedi. Autorul pune in circulatie, sub formi cartografiati, o parte din mate-
rialul inci nepublicat al atlasuluni séu lingvistic. Apreciabile sint i hiirfile
in care anumite cuvinte sau fenomene lingvistice sint infi{isate in intreaga
Romanie. De asemenea sint demne de refinut hirile toponimice alcdtuite
si publicate de autor (pentru Chicerd, Ciucd (Cioacd), Curmdturd, Gorgan,
Groapd, Grui, Bou—Zimbru, Varatec— Tomnatec, Runc, Plot, Vad, Mun-
cel ), care atestdi preocuparea acestuia de a introduce si utiliza metodele
geografiel lingvistice 5i in studiile de toponimie, fapt, fird indoiaki, demn
de consemnat.

Aprilie 1978 Universilalea ,, Babes- Bolyai™
' Facultatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. IHorea, 31

56 Luerarea n fost recenzatii de Valeriu Rusu, in SCL, XIX, 1968, nr. 4, p. 430— 433,
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In general, in lucriirile romanesti de istorie a limbii romane (atit in
cele care poartd acest titlu, cit si in altele care, desi au altfel de denumiri,
in substan{d sint tot ,istorii” — de obicei partiale — ale limbii roméne)
nu erau grupate in mod special, la capitolul dedicat elementelor lexicale
mostenite din latind, cuvintele din sfera semantici a eulturii; aceste
cuvinte nu pot fi trecute cu vederea, odaté ce latina pastratd de inscrip-
tiile dundrene releva — pe lingd specificul ei rustic, dovedit printre altele
de caracternl rural al terminologiei cregtine roméanesti (8. Pugearin, LR,
p. 361) — o ,triasdturd urband, abstractd, livrescd”, apartinind ,anci
paturi sociale subtiri, suprapuse” . Termenilor de origine latind cu specific
cultural 1i s-a rezervat un loc aparte, pentru prima dat#, in Istoria limbii
romdne (vol. II, Bucuresti, 1969), lucrare elaboratd sub egida Academiei
R.B.R., in capitolul Lewic, redactat de I. Fischer. Termenii ce apartin
domeniului cultural apar clasifieati sub mai multe rubrici si anume :
a)activitatea inteleetuald (p. 135) : *ed — (de)uerum
( > adevdr ), cogito (> cuget), cognosco (> cunosc), credo (> cred), in-
telligo (> injeley), inwitio ® ( > invdt), mens (>minte), *oblito (> uit),
pareo ( > par ), percipio ( > pricep ), scio ( >gtin) ;b) enlturi(p. 171):
charie 3 (> carte), scribo (>scrta) ; ¢) muzied (p. 171) : bucino
( > bucium vb.), canticum ( > cintec), canto (> cint), citera (> eiterd),
chorda * (> coardd), sibilo (> suier), sono (> sun), versus (> viers);
d)distraetii(p. 171) : ioco { > joc vb.), iocus ( > joe subst.).

Desigur, in fata acestei clasificiri putem avea unele nedumeriri.
Ne putem intreba de pildd in ce misurd pareo ar trebui incadrat neapiirat
printre verbele reprezentind activitatea intelectuszali sau de
ce la cultur i apar inregistrate numai charie si seribo, in timp ce inuitio
apare la activitatea intelectuali, dar considerim ci mai
important decit asemenea observatii de aminunt este faptul cf, pentru

1 N. Mihiiesen, Lb. laf., p. 271. .

? IZvolulia scmanticil a acestui verh (vezi CPDIE, nr. 895) se poate incadra in ceea ce
J. Malkiel numesle ,,polarizarea lexicald’” (vexi ,,.Language”, 27, 1951, p. 494).

3 intelesul ar. carle ,,papier” poate fi mogtenit din latind sau impromutat din ngr. yaprye
sau alb. Karle, il. carla (vezi CDDE s. v. carie) ; H. Mildescu, Infi. gr., p. 64, considerd earte
un elenism ivit in urma vnei influenie ,,directe” si,,locale” datind aproximativ din sec. I— II1.

¥ Considerat de H. Mihiiescu, Infl. gr., p. 185, in categoria elenismelor ,,bine incetédfenite
{n limba latinf". :

CL, anul XX1IV, nr. 1, p. 17T—21, Cluj-Napoca, 1878

2 — ¢. 1032
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prima datd, termenii din sfera culturii an fost luafi in diseutie, grupati
intr-o luerare de istorie a limbii romane.

Trebuie mentionat ci foate cuvintele mai sus citate se regisesc $i
in alte limbi romanice, multe dintre ele fiind chiar panromanice (cognosco,
credo, mens, *oblito, charta, scribo, canto, chorda, sono, ioco, tocus). De obser-
vat cd in REW3, nr. 9248, toate formele romanice ale lui versus sint con-
siderate livresti, cn eoxceptia roménescului wiers.

Dupi cum se poate constata, termenii amintifi nu numai i apar in |
numir relativ ridicat, dar sint esentiali, reprezentativi- pentru  ¢imput
semantic al culturii §i al invitfimintului, constitnind tot -atitea dovezi
clare de continuitate si in acest domeniu. Totusi, pentru a realiza un tablou
global al domemulul in cauzi, trebuie adfugati si alfi citiva termeni.
Asttel alituri de soribere®, verb care poate constitui o dovada a menfinerii
neintrerupte 2. practxcu ‘501'18111111 pe feritoriul rominescS, locuit de o
populatie beneficiard a unei mosteniri culturale superioare, se poate avansa
ipoteza — cu rezervele impuse de absenta unor documente doveditoare —
e, cel pufin o perioadd de timp, a persistat in limba romand si verbul
complementar legere . In mod logic se poate presupune ci micar wn numar
egal de persoane care $tian si serie erau deprinse §i ou actiunea pa,mlela.
a cititulni. Afirmatia aceasta se bazeazii pe de o parte pe faptul ¢ in
inseriptiile din Dmela, in special in formulele finale, verbul legere este rela-
tiv des mtrebum’pat ; pe de altdi parte se poate considera ea o probd a
conservirii lui legere — verb mentinut in principalele limbi romanice :
fr. bir e it. Zegge? e, 8p. leer, pg. lér (REW3 nr. 4970) — prezenfa in hmba.
romind & unui cuvint care probabll face parte din aceeasi familie : Tege
(<lat. lew, -gis), bine reprezentat in cele mai vechi texte din secolul al
XVI-lea : 8. 38 ocurente ; CV 26 ocurente ete. . Legiitura etimologics’
dintre Zegere §i lexw este infafisats, de pildd, in A. Drnout A. Meillet, Diet.
etym. s. V. lex, in urmiitorii termeni : ,,il est possible, mais non éwdent
que ce nom [=1éx] apartienne & la racine du lat. lego, legere'’. Desigur ci
la un cuvint ca legere se poate aplica afirmatia hui Sextil Puv.ca,rm, dupi
care lipsa, contactului ,,prelungit eu latina a produs o imputinare a euvin-

1

% Despre scrierea latind in Daua romand, vezi S. Jaké R. \I'molescu Sericrea latind
in evul mediu, Bucuresti, 1971, p. 113—115 ; dealtfel numiirul inscriptiilor, din Dacia. (peste
3000) intrece numitrul de inseriptij gésite pe teritorinl provinciilor vecine (vezx H. Mihiiescu,
Lb.{ai., p. 29). Este stint c#t in Dacla, Ja curtea regilor, a fost cunoscutd Timba si serierea latind
inainte de cucerirea romand (vezi C. Preda, in ,,Era socialistd’”, LXI, 1976, nr. 7, p. 38). De
asemenea in.Dacia se pare ¢l au existat {if{erafores si scribi care ar fi putut organiza seoli parti-
culare in care sd se fi cultivat serierea : unele ciirfimizi giisite Ia Drobeta, Porolissum, Sucidava,
Sarmizegetusa poartd urmele uner exercifii de scriere, jar o steld reprezintd un copil ce {ine in
mind un stylas (vezi Al. Niculescu, Individualitalea, 2, p. 14 si 275—276). Vezi si Gh., Mihiila,
Dictionar al limbit romédne vechi, Bueuresti, 1974, p. 10—12 ; ,,Pontica”, III, 1970 (Muzeul de
arheologie din Censtanta), p. 270—271.

5 Dar prezenta verbului seribere in lexicul roménesc ar putea constitui o devadi a conti-
nuitatu practicii scrisului numai dacii este confirmati identitatea sensului refereniial (rom.
scrie ,,desena, zgiria pidmintul™) in latind $i romand (Al. Niculeseu, Indiuidualilaiea, 2, p. 14);
despre dernratul scripiurd v. .‘,St Pasca in CL I, 1956, 1—4, p. 79.

7 Despre. cuvintele de origine Iatini absente din limba roméni, vezi 8. Puscariu,:
Etudes de linguistigue roumaine, Cluj — Bucuresti, 1937, p. 33—34 ; 1. A, Candrea, Elemenic
taiine dispdrule din imba romand (curs, 1932 ; ajcilista alfabetici se opreste la litera C) ; I. Ti-
scher, Cupinle pan-romarice absenie din limba romanit, in SCL, XVI, 1965, p. 441 —447 (vezi si
versiunea francezli, in RRL, IX, 1984, p. 595--602), :

8 Vezi Florica Dimitreseu, Conlribufii, p. 178.
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telor « culturale » de origine latind” . Cu timpul, sensul lat. legere ar fi
putut fi preluat de un alt verb tot de origine latind, apartinind aceleiasi
‘sfere semantice, (a) numdra ®. Probabil ci, intr-o epoci anterioars seco-
lului al X VI-lea, a numira era folosit cu sensul ,legere” 1, odatd ce in
sec. al XVI-lea il intilnim cu acest inteles, ca arbaism, in citeva texte:
Déeci numird gheemonu earta gi intrebd (CV 56, 7) ; aici aliturarea ver-
bului aumdrd de substantivul carte este semnificativi pentru clarificarea
sensului ; o dovadi peremptorie o constituie traducerea textului cores-
punzitor in Noul Testament din 1648 : iard eetind deregdtoriul carté,
intrebt . ... sauw in Biblia din 1688 : si cetind domnul §i intrebindu-l. ..
Un exemplu similar din C.T.: N-afi numdrat ca féée de it bir‘betésca
parte §1 mumrésca fapid asie? (40°8). In pasajul corespunzitor celui
citat din C.T., in Bv. apare, in textul roménesc, verbul (a) ¢iti : au n-afu
cetiln ¢d fapln iasie denwidns barbatescs cinh $7 mumrescs faculn iaste?
(707, zat. 78). De mentionat cii in Evangheliaryl tipdrit de Macarie (1512)—
dupi care a fost tradus C.T. — in textul corespunziitor (zat. 78) apare tot
verbul (a) citi si tot perfectul compus: wkeTeaH WkaH KO  ¢hTROPHRRIM
HCKWHH . . .
" Din cele de mai sus reiese c¢d, in mod cert, peate fi adiiugat la listele
intocmite in ILR II verbul (a) numdra, care, atit prin semnificatia actnali
%1 cu atit mai mult prin sensul vechi ,,a citi’, isi justified locul in sfera
culturald. Aici trebuie amintit i s-an menfinut nu numai multe alte
cuvinte din familia verbului diseutat (nwmdr, numdrdtor, numdritoare,
nenumdral, numdrdturdg } 13, dar si intreaga serie a numeralelor cardinale de
Ia unu la zece* — ca in toate celelalte limbi romanice —, pe baza cirora,
in anumite combinatii, se pot construi celelalte numerale cardinale saun
ordinale.
In fine, credem cii ar putea fi adiugat si substantivul pand (< lat.
. pinna). Acesta, desemnind la origine o parte a corpului unei pisiri’s,
a devenit, eu timpul, principalul instraoment al serierii 8.
Cuvintele discutate, addugate la cele citate in ILR II (vezi mai sus,
p. 17), -intregese imaginea sferei semantice culturale. Termenii care
s-au suprapus, in decursul secolelor, peste cei deja existent{i, de origine
- latind, in categoria amintitd, datoritd diverselor contacte cu alte limbi —
in special cu limbile slavd §i greacii —, sint relativ numerosi, dar, dupi
cum se poate ugor remarca, au, cu putine excepiii, o putere redusi de cir-

? LR, p. 355.

0 in ILR II, vb. numdra este clasificat in capilolul ,, dimensiunea, cantitatea’” (p.153).

B in DLR se considerd ci numdra, cu sensul invechit ,,citi”’, provine din Iat. pominare;
fn ceea ce ne priveste, socotim cii elimonul este latinul ntimerere, mai apropiat din punct de
vedere fonetie ; ef. anmdraloriu de stele ,,cititor de slele, asirolog”, Prav, 225 (Munt. cefitoriu)
(DLR, s. v. numdrdtoriu). '

12 Tn lumina celor discutate afei, afirmalia i Gh, Mihails, Impr. sud-slave, p- 148, ci
»alituri de verbul de origine latind @ scrie limba romani cuneaste un singur cuvint peniru fr.
lire —a cili, patruns din slavon®”, este adeviratd numai pentru faza modernii a limbii romine.

13 CDDE, s. v. numdra. . :

M LR II, p. 113.

1 LR II, p. 150.

18 Vezi DLR, s. v. pand; vezisi derivatul invechit penug (ef. Anon. Car., apud DLR s, v.
penug )y diminutivol penifd a ciipitat definitiv un sens care-l integreazit in categoria rechizi-
telor scolare: Penffd este o formatie relativ tardiva (vezi DLR s. v. penifd), avind in vedere, pe
de o parle, alciituirea cu un sufix de origine slavd (-ifd) si, pe de alta, imprejurarea ci sc ata-
scazd la un obicct (locul) de grigine maghiari. : .
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culafie. De mentionat ‘ci, in epoca feudald, in tara noastri, limbile de
cultursi erau trei : latina (incd de la inceputul secolului al XI-lea —in
jurul anuiui 1020, la Cenad. (Morisena) s-a infiinfat prima geoald de pe
teritoriul tirii noastre in limba latind, scoald prin care invitdmintul
nostru se sincroniza cu cel din centrul si vestul Europei 17), greaca st slava,
ceea ce o insemnat nu numai achizitionarea unor cuvinte de culturd din
limbile mentionate, ¢i si ,,avantajul de a lua contact ¢u trei mari eulturi’ 2,

Termenii de origine slavi, greacd i maghiari din domeniul cultural
si al invitimintului, care apar in lucrérile dedicate speciul rezultatelor
contactelor lingvistice dintre rom#nd si limbile popoarelor invecinafe ',
pot fi clasificati astfel : nume de eiirti, pirti ale diverselor cirti: Caza-
nie (sL.), ceaslov (sl.), citi (sl.), hrisov (gr.), glavd ,capitol” (sl.), izvod (sl.),
letopise} (s1.), molitvenic (sl.), pecete (sl.), pisanie (sl.), pravild (sl.), predo-
slovie (s.), tipie (gr.);ttle(wi) (81.); seoald, imprimerie: buche (sl.), glagol
(sl.), hirtie (gr:), slovd (sl.), samd ,,numir” (magh.), socoti (magh.), teasc
(gr.), tipar (gr.); organizarea instruirii: dasedl (gr.), diac (gr.), gramdiic
(ar.), pedagog (gr.), pedepsi ,» invita’ (gr.), spudew ,,discipol, elev’ (gr.),
weenic (sl.) ; furnituri scolare: elfavile ,abecedar” (gr.), ecdlimard (er.),
cerneald (sl.), condei (gr.), fild (gr.), filadd ,,caiet” (gr.), toc (magh.)®.

Dupit ‘¢um se poate observa cu mgurintd, cele mai multe cuvinte
dintre cele ‘amintite am sau un caracter arhaic (cazanie, ceaslov,. filadd,
letopiset, predoslovie, spudew etc.) sau o arie de circulatie redusd, conser-
vindu-se in special in expresii (de ex. buehea cdrjii, nu-¢ glagore in cap,
n gtie $6 jindg condeiul in mind). Este interesant de observat ci termenii
trecuti de: D. Gimulescu, Elem. sirb., p.-209, sub rubrica ,,cavinte refe-
ritoare 1a carte, scriere, culburd” nun sint cunoscufl romanei comune ac-
tuale : artie, chigild, criedd, crug, glavd, ispit, mdgtild, noveale, novind,
propis, -rabog, scorijd, slicd, sunjer, fircus. Dintre termenii imprumutadi,

.cu adevirat’ importanti si rispinditi sint eits, cerneald, dascdl, fild, hirtie,
pedagog, pedepsi, socoli, tipar, ucenic (azi frecvent. insé cu sensul yybindr
care invafi o meserie’”) 2. ‘- T - o S

La acest strat' mai vechi s-a adiugat, in ultimele doud secole, 0 serie
de terméeni neologici, cei mai>numerost de origine latino-romanicd-fran-
cezd i, mai putin;!italiand; -de’exemplu : elev, lecturd, (a) instrui, (a)
medite, universitate, student, facullate ete., care se referd; cei mai multi,
la, dezvoltarea” nnor forme superioare :de culturii si de invitdming ;
termeni ca acestia, din punct de vedere efimologic, intéresc -caracterul
romanic al limbii noastre. S o .

Comparind cuvintele din sfera culburii mostenite din latind cu cele
adingate in decursul anilor, se poate trage concluzia ¢, in-cinda conditiilor
vitrege de ordin istoric §i social, termenii fundamentali’ai culturii
si ai Invit@mintului s-au transmis in limba roménd din latin#??, ceea ce
atestd un proces de intensd romanizare si din acest punct de vedere.

T St. Barsaneseu, P. N., p. 43; v. i V. Tircovnicu, Isloria invifamintului in Banal
pind In and 1800, Buc., 1978, p. 24, 25, 28. N

1& St. Barsdnescu, op. cil., p. 27 ; vezi si p. 142, y

19 Lucia Djamo-Diaconiti, Lb. doc. sl.-rom. ; L. GAldi, Néo-gr. ; H. Mihidiescu, Infl. gr. ;
Gh. Mihila, Tmpr, sud-slave ; Al. Roseiti, ILR ; L. Tamas, Etym. mag. '

‘ 20 De mentionat ci in DEX foc este considerat a fi de provenientd maghiard si sirbi,
dar in D. Gimulescn, Elem. sirb. nu este prezentd i poteza originii sirbesti a acestui substantiv.

20 Gh, Mikiild, Impr. sud.-slave, p. 148. - .

22 P P. Panaitesew, Incepufurile gi biruinia serisului inlimba romind, Bue., 1965, p. 58.

b
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Adaos la corecturd :

Faptul ¢i s-au pistrat cuvinte culturale de origine latind nu vine
in contradictie cu viata pistoreascd a romdnilor, care, dupi cum arati
Ov. Densusianu, ,,Grai 5i suflet” II, fasc. 1, p. 14 — 15, trebuian si stie
carte pentru a citi unele sfaturi, pentru a {ine socotelile la stinid ete.
Un argument important in favoarea pistriirii lui legere il constituie ar.
alég ,lire” (,carten... u-aléapse tutd’® — scrisoarea. .. o cili toatd), PB
3 907, v. Papahagi, DDA s.v. alég (cf. 5i Andreilii alii Bagavii, Carte
de alégere, 1887 — carte de ¢itire — comunicat de Matilda Caragin), con-
siderat de Capidan, Aromdnii, Buc. 1932, p. 358, ca provenind din lego,
-ere (v. si Pagea, CL I, 1956, 1—4, p. 80: arom. aleadzire, megl. leziri
<legere; disparitia lui legere s-ar putea explica prin omonimia unor
forme verbale cu forme ale Iui lex, -gis san lgo).
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ETYMOLOGIES ROUMAINES

PAR

MARCEL FERRAND

giisi

A lire toutes les mentions qui sont faites depuis guelque temps de
Pétymologie de gdsi “‘tronver”, on pourrait croire que celle-ei ne fait pas
le moindre doute. Mais 1’énoncé seul de cette étymologie étonne : « roumain
gdsi “‘trouver”, du slave gasiti “éteindre” ». Certes, gasiti phonétiquement,
est parfait. Mais comment a-t-on pu passer du sens d*‘éteindre” 3 celui
de “trouver” ? : :

Lidée remonte 4 DA, c'est-d-dire & Pugeariu. En fait — et ceci
mérite d'étre dit d’emblée — il ne s’agissait dans esprit de celui-ci que
d'une suggestion, précédée de la mention : «étymologie inconnue».
«J'insistais — a expliqué Pugcariu par la suite — sur la ressemblance
formelle des deux mots, en montrant, sous toutes réserves, & ’aide d’une
citation du Codicele Voroneleun, que le passage du sens de ‘“‘souffler” a
celni de ‘“trouver” powrait s’expliquer comme dans afflare> afla» L.

Llanalogie avec afla (de afflare “soutfler sur’) a été 4 1’évidence,
comme il ressort de 1’article de DA, le premier « point fort» — illusoire —
sur lequel s’est articulée ’étymologie gasifi. Cette analogie, malheureuse-
ment, ne repose sur rien de solide : \

1. I’étymologic de afle (cf. sp. hallar ‘“trouver”, etc.) doit étre
rappelée. Afflare (de adflare), c’est, textuellement, “souffler vers, souffler
sur”. Pour arriver de “souffler sur” & “trouver”, on a eu l'idée ingénieuse
d’invoquer le chien. Celui-ci s’assure qu’il a découvert 'objet qu’it cherche
enle flairant ; on a alors I'impression qu’il souffle sur sa trou-
vaille, que ‘‘souffler sur”, c’est “trouver”. Cette explication est trés vrai-
semblable dans le cas de afflare. Mais il a fallu notamment que le terme
appartienne d’abord au domaine spécial de la chasse ; il y a 13, en un
mot, une situation particuliere dont il est peu probable qu’elle se soit
exactement reproduite dans le cas de gdsi. D’autant plus que, cette fois —
au contraire du précédent invoqué — le sens de “souffler” n’est nullement
assuré au départ, c'est-a-dive dans gasiti %

‘1 8. Puscariu, DR, V¥, 1929, p, 756 et ss., note 2. Dans cette note S. Puseariu justifie
son étymologic de DA (1913) et s’en prend vivement i celle de Weigand, ¢f. ci-dessous.

2 L’étymologie de afla est bien exposée dans le Diccionarie elimoldgico de la lengua cas-
fellana, Berne, 1954, par J. €orominas. Selon Corominas, cette ¢tymologie appartient conjoin-
iement & Ascoli, Diez et Meyer-Liibke. 0. Densusianu, HLR, p. 186, 196, adopte I’étymologie
de afta dans la version qu’en a donnée Schuchardt, mais gue celni-ci a abundonnée ensnite,
cf. ci-dessous. ’

CL, anut XXIV, nr. 1, p. 23—27, Cluj-Napoca, 1979
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2. “Hieindre” implique-t-ii naturellement ‘‘souffler”, comme le
laisse entendre Puscariu ? On souffle sur le fen plutét pour Pattiser,
cf. fr. souffler sur le few, roum. & sufla in foc. On n'éteint guére en soufflant
que, par exemple, une bongie — et il est douteux que la flamme d’une
bougie soit congue réellement comme un feu. Le rapport “éteindre’” —
igontfler” apparait donc a priori comme quelgue peu “sollicité’.

Ce sens de “‘souffler”, Puscarin pense — avec toutes les précautions
quil a lui-méme soulignées — pouvoir le dégager de lemploi ancien de
gdsi reflété dans le passage suivant du Codicele Voronelean : Corabiile. ..
de izaclean vint gdsite, que Pugcarin propose d’interpréter ainsi : « Cora-
biile ... suflate de vint ». De vint gdsite signifie-t-il “‘de vint suflate” ?
Puscariu invoque une autre version ancienne de la Bible : de vinturi tar:
se invdluiese. Mais une troisiéme version roumaine a an méme endroit :
de iufi vinturi minindu-se ; une version latine : a ventis validis minentur.
On peut ajouber une version francaise récente : ...les vaisseaus..pous-
363 par des vents violents. .. * On voit que I'idée fondamentale est celle de
“pougser”’, “‘conduire”. Sans prétendre donner la solution du probléme
posé, nous pensons qu’il existe des emplois de gdsi qui vont dans cette
direction. Nous voulons parler d’expressions modernes bien connues du
type : : '

' Ce te-a gdsit de...

L-au gdsit tofi dracii.
M-a gdsit strdnutetul. ‘
, - Moartea l-@ gdsit tn Viena.
On a 13 un emploi de gdsi trés caractérisé, et en outre le sens de “trouver”
ne permet nullement de l'expliciter de fagon satisfaisante. C'est par ‘‘a
apuca” que les dictionnaires interprétent cette signification de gdsi, of.
en effet les expressions similaires : :

Ce te-a apiucat ?

L-cvw apucal iofi dracii.

L-aw apucat frigurile.”

M-a apucal wn guturei. .
Certes, “corabiile de vint tare apu cate” (“les navires saisis par les
vents violents”) n’est pas une combinaison trés beureuse. Mais ~apucai
“gaisi” n’est pas trés éloigné de luat “emporté” (cf. luat de vint) : ne s’agi-
rait-il pas dune extension ancienne de gdsi = apuca ¥ I

Pugcariu procéde 4 partir d’une référence mal assurée au précédent
afflare — afla. P. Skok s’est efforeé 4 son tour de justifier 1a méme étymo-
logie par des considérations plus générales. Dans un article de 1938 quel-
que peu improvisé, il se propose de montrer «comment le roumain [...7]
a transposé ’aspect morphologique slave dans I’aspect sémantique qu’il
posséde [...]» P. Skok reconnait que «le verbe roumain, de méme que
Ie latin [...] ne désigne que l’action ou D’état pur et simple [...]».
«Mais, ajoute P. Skok, méme dans le patrimoine latin du roumain nous

3 Les versions de la Bible sont citées d’aprés DA, s.v. Sources : Codicele Vorenefean,
p. 124 ; Biblia 1648 ; Biblia 1688. La version frangaise est d’aprés la Sainle Bible, Paris, 1961,
Epitre de St. Jacques, chap. III, verset 4.

1 Nous citons les expressions avec gdst et apuca d’aprés DA ; DEX ; Dicfionar romdn-
francez, Bucuresti, 1967, -
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observons dans un exemple que 1'aspect duratif impliqué au sens du verbe
a subi un changement sémantique trés curieux». Il s’agit du verbe cas-
tigo, qui selon P. Skok, du sens duratif de “réprim ander, corriger, chi-
tier” est passé en roumain an sens résultatif de *‘gagner” : « Du sens latin
le verbe roumain n’a conservé que le résultat qu’on voulait ebtenir par
Paction qu’exprime castigare ». Dans le fonds slave, si un verbe comme goni
a4 conservé en rowmain son aspect dwratif primitif, en revanche «dans .g
lovi ‘‘attaquer, frapper, cogner” [de loviti “‘chasser™] 1’aspect duratif
slave n'est pas maintenit. Il est remplacé par aspect terminatif on résulta-
tif ». Ce type d’exemple, poursuit P. Skok, «nous aide & comprendre la
sémantique extraordinairement curieuse de a gdsi, d’en vérifier 1’étymo-
logie slave gu’on 2 essayé assez souvent de mettre en doute. Le mot slave
correspondant gesiti a-le sens dnratif ou imperfectif [action non Limitée,
sans bornes] “éfre en train d’étouffer l'incendie, le fen, la soif, éteindre,
désaltérer”. Le mot roumain « gdsi exprime, par contre, I'action termi-
native ou résultative ““trouver, retrouver, rencontrer” ». Comment: ce chan-
gement de sens a-t-il é6é possible ? Aprés avoir 4 son tour invoqué Pexem-
ple de afflare “insuffler” qui a donné afle “‘trouver”, P. Skok, sans tran-
sition, laisse entendre que 'on pent tout aussi bien estimer que dans le
cas de gasiti — gdsi on est passé du sens « duratif » de “s’efforcer de se
désaltérer on d’éteindre un feu’, par conséquent “chercher de l’eau pour
se désaltérer ou éteindre un fen”, au sens « terminatif » correspondant de
“trouver de 1’eau pour se désaltérer ou éteindre un feun” o.

Il y aurait certainement matiére 4 commentaire dans les idées de
P. Skok . Mais, pour nous en tenir au probléme évoqué ici, il nous parait

& P, Skok, Quelques obseruahon.s sur les changemenls sémantigues verbaitx en roumain, DR,
l\ 1936—1938, p. 214—219. .

& CI. I, Patrul, Rsl, IX, 1963, p. 20, qui rappelle notamment que selon E.' Petrovici,
le roumain ne connait pas 1’aspcct verbal. Force est de constater que les arguments de Skok
ne sont gudre probants, Quant A loviti — lowf, on peut citer I'exemple du lat. caplio qui donne
aussi bien le Ir. chasser (aclion « durative s} que angl. fo caleh (*‘attraper’, aclion s résulia-
tives), en dehors, par conséquent, de tout systéme aspectuel de type slave. Skok, en outre, en
considéranl que “frapper’’ est 'action terminative de “‘chasser’” {(c’est-a-dire ‘‘chercher 2 alira-
per’’) confond abusivemenl ‘‘attraper’’ et “‘frapper’’. En fajl, nous semble-t-il, on ne frappe pas
Panimal une [ois altrapé, mais bien p o wr I'immobiliser, pour Uattraper, ¢’est-d-dire que
““frapper” Wesl pas erésullatif» de “‘chercher & attraper’” (duratif) : il en est la circonstance,
le moyen (le biton ou le fusil est le moyen de chasser). On peut dire ici que le roumain retient
unepartliedelaction durativeetnonautre c hosequecelle-ci. Mais en admettant méme
que le roumain ait pris fepiti au sens d’“‘atiraper’, y aurait-il vraiment changement de sens ?
Lovilt, en effet, ne signifie pas seulement *‘chasser” =*‘chercher & attraper’™, mais aussi “‘attra-
per”’ (au sens répélitif, el rus. Kofha lovit my$ef *le chat attrape les souris’). IEunfin, il nous semble
que le fait méme que le roumain appréhende Paspect de fagon erronée ou particlle, témoigne
en faveur d'uneindifférence al'aspect et non d'une participation a celui-ci.

Abstraction faile de 'argument — par définition encore plus diseutable que le précé-
denl — selon lequel le roumain, se comportant en cela pour ainsi dire comme une langue slave,
aurait soumis y compris les verbes d'origine latine aux critéres de ’'aspect hérités du slave, on
peut conlester d’autre part I'interprétation que donne P. Skok du passage du lat, casfige an
" roum, eistiga “gagner™. Il nous semble que le macédoroumain cigligedsit ““Elre en evc1l, smﬂner,
Lravailler” (ci,s-i:‘_qd ‘‘soin, souci™) denne la cl¢ du prebléme, car de la 4 ““gagner” il n’y a quun
pas, cf. agonisi “‘gangner péniblement”, du gr. agonizeme **se donner de la peine”’. Cigtigedzi
““soigner’’ (cigiigd ‘‘soin, souci’) s’explique apparemment 3 partir du sens de “‘chitier, rendre
pur’”, qui est le sens premier de castigo<< castus “‘pur”’ (cf. ir. chafier, esp. castize), d’ou *‘pren-
dre soin de, se soucier de’’, Le sens de ‘‘réprimander”, invoqué par Skok, courant en latin et que
Y'on retrouve aussi en roman (cf. chalier = punir ; ou encore scr. kafligali, méme sens) convient
meins bien. I1n’est pas, pour Linir, jusqu’A I'é¢tymologie de affa — donnée dans le cadre du passage
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manifeste que 1’auteur n’a pu appliquer au cas posé par gdsi sa theése de
Ia transformation du «duratif» en «vésultatif» qu’d condition:de forcer
considérablement le sens de gasiti. A un “trouver’” résultatif correspond
en effet obligatoirement un ‘“chercher’ duratif. Or, si gdsi a bien le sens
de “trouver”, gasiti a priori:n’a pas celui de.‘“chercher”. Qu'a cela ne
tienne, nous dit P. Skok : pour “éteindre”, ne faut-il pas ‘‘chercher de
llean” ¢ L’ennui est que, en l'occurrence, ’eau est le m o yen de l'ac-
tion d'*éteindre’ : 1'action de “trouver de 1’ean’ n'est pas apr és celle
d**éteindre’, elle la- commande, elle est a v.an t elle. .On peut s’exprimer
asutrement : le point final du segment représentant I'action durative
déteindre? (gasiti), c’est le moment ol le feu.est complétement éteint,
.par conséquent, non pas le moment olt ’on a fini par trouver de I'eau, mais
bien au contraire le moment of Von n'a plus besoin dean.
On voit sur quelle exreur grossiére repose le raisonnement de P. Skok.

~En conclusion, le sens de “sonffler” suppose une répétition invrai-
semblable d*un:cas d’étymologie trés spécial, ef en outre il n’est pas atfesté ;
le sens d’*'éteindre’ ne meéne pas au sens de “frouver de I'e sm”. Il faut
done abandonner ’explication de gdsi par gasiti. ‘

A-t-on 1ine solution de rechange ? Weigand, rejetant gasiti, & Pro-
posé le bulg. nagazja “stoBen auf etwas, finden”, verbe formé sur gazje
‘ich trete auf étwas’ 7. Précisons tout de suite que le verbe cité par Wei-
gand est commun au bulgare et au serbocroate (nagaziti, gaziti, méme
sens). Pugeariu a fait justice des raisons données par Weigand pour justi-
fier la, chute de la syllabe na- ¥, mais ce ¢ue ni 'un ni Pautre n’a v, cest
que gaziti méne trés bien au sens de “trouver’’ sans le secours du préverbe
na- : la comparaison avec broditi le démontre ®.

C’est & Scriban que revient le meérite d’avoir indiqué le parallélisme
frappant qui existe entre geziti et broditi. Tous deux correspondent &
un nom simple désignant le gu é (gaz ; brod). Tous deux ont le méme
type de sens double : 1. gaziti ‘‘patanger” ; broditi “erver” ; 2. gaziti,
broditi “passer la riviere au gué”1®. Et V'on sait de fagon certaine que

du duralif au résultatif — qui ne deive étre rectifiée. En effet, Skok cite cette étymaologie, non
dans la version de Meyer-Lithke que nous rappelons ci-dessus, mais dans celle de Schuchardt,
d'aprés lagquelle on serait parti, non de afflo **souffler sur”’, mais de mifti afflaium es{ “‘on m’a
inspiré’’, d’ott a me affiaiur et enfin affio *‘je trouve”’, Or Schuchardt par la suite a renoncé &
cette explication (ZIRPh, NXXI), se ralliant a celle de Meyer-Liibke (cf. .J. Corominas,
{oc. cil. .

-) W cngand, « Balkanarchiv», IIT, 1927, p. 107.

8 5. Pugeariu, lec. cil., objecte A jusle titre que dans I'hypothése de. Weigand, ¢’est na-
qui donne seul le sens de ”trmwer" ; Il est done essentiel. En outre, Weigand pose la chute possi-
ble en roumain d'une syllabe initiale en des termes nettement abusifs. Lorsque le phénoméne
se produit, i1 2 une explication spécifique, comme 1’2 montré 8. Puscariu a pl opos de {itnerec pour
infuneree, pdral pour imparal, ete. (DR 1V, 1927, p. 694).

9 Pour smlp]lfrcr nous dlsons gabth pour ‘‘gazja {ou gazili)”’, brediti pour *‘brodja (on
brediti ). - _

1¢ gSeriban, « Arhivas, XXX, p. 33. Nous complétons 4 I’aide des dictionnaires du bul-
gare et du serbocroate.

Signalons que, par ailleurs, deux dialectes périphériques tres influencés par Ic slave — le
méglénoerountain et le ronmain du Banat — ont emprunté gazifi (resp. gdzes, gdzi) au sens de
“a cilea cu picioarele’” (cf. dict. de Capidan et de Candrea). II s’agit 1a d’un fait ¢videmment
indépendant du prohléme posé par gdsi. .
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broditi a donné en roumain brodi. Ne serait-on pas en présence d’un second
brodi 11?

L’étymologie broditi — brodi a ceci de remarquable que l'on retrouve
dans brodi, nous semble-t-il, non seulement le sens de “trouver”, mais
en-quelque sorte tout le « contexter de gu é. “Trouver un gué”, ce n’est,
ni trouver n’importe comment, ni trouver n'importe quoi. D’une part,
un gué se cherche longtemps, péniblement ; d’autre part, “trouver le
gué”, ce n'est pas “trouver un endroit quelconque de la riviére”, mais
“Vendroit le plus favorable, le plus adéquat, le seul par ol elle se laisse
franchir”. Ces trois moments peuvent étre retracés grice aux significa-
tions actuelles de brodi : a) recherche du gué, cf. pe brodite “3 tatons” ;
b) “le bon endroit par oll la riviére se laisse franchir”, ef. am brodit bine,
i-am brodit gusiul ; “trouver”, cf. am brodit-o acasd 2. De la méme maniére,
les significations attestées de gdsi incluent, comme nous 1’avons souligns,
non seulement le sens banal de “trouver”, mais aussi celui de *‘a apuca’.
Celui-ci ne remonte-t-il pas, comme le moment b) de brodi, & l'idée de
“prendre la riviere par 'endroit on elle se laisse franchir”, “par 'endroit
ot lon en vient & hout” ?

Si, pensons-nous, gazii! offre une trés bonne base du point de vue
sémantique, il présente cependant. une sériense difficulté phonétique,
qui jusqu’ici n’a pas été résolue. Weigand pense que le # a pu s’assimiler
au s de la terminaison dans *gdzese (2 — sJ, Aol gdsese (s — s). Cette
explication ne tient guere's. Scriban, quant A lui, invogque boswmflad,
de buzd - wmflat. Mais cette analyse n’est pas certaine — outre que les
conditions qui auraient donné bued > bos — n’étant pas détinies, on ne
voit pas comment on peut déeider qu’elles s’appliquent aussi au probléme
posé 14, .

N’y aurait-il pas eu plutdt alignement sur le suffixe -si, par conta-
mination avec des verbes “voisins” & un titre ou 4 un autre, comme pdrési,
sosi1® 7

Mars 1977 Paris

1 Il n’est pas excht évidemment que ce soit Pinverse, ¢’esl-a-dire que gési soit plus ancien
que brodi. GI. note ci-dessous.

12 Cf, DA ; DDRF ; DEX ; DLRL, .

13 8, Pugeariu, loc. cil., fait observer qu’il n’y a s qu’i la terminaison de deux personnes
du présent. Certes, mais la raison Ia plus importante de rejeter cette explication, selon nous, cst
qu’dce compte, il n’y aurait plus de verbe en -zi ! Or ceux-ci sont trés nombreux, et résistent fort
bhien apparenunent i assimilation du z au s.

1 L’explication de bosumflaf 4 partir de buzd parait abandonnée ; ef. DEX, s.v. : «el.
11ee. .

B Pirdsi “quitler’” est un peu le « conltraire» de gdsi “Irouver’” ; sosi s’emploie conram-
ment dans des formules ol il est le pendant de gdsi : — Bine ai sosit | — Binc te-am gdsil ! ;
— Bun sesil, fralc | — Bun gdsit, batrinttle 1 Autre verbe 1 voisin » : fipsi, ¢f. Pune de ses deéfi-
nitions : a {ipst “‘a nu se gisi undeva’™ (DEX). Un probléme se pose : quelle est I"ancienneté de
gdsi ? Selon 'ALR (carte 1123) gdsi existerait partout en rowmain, y compris Paroumain et
Yistrorowmain (il existerait done en aronmain, non en méglénoroumain, selon Capidan, enquiétenr).
Mais le dictionnaire aroumain de T. Papahagi ne Ie donne pas. Il nous semble que ni dans 'un
ni dans I'autre cas Fhypothise d'un alignement sur le suffixe -si n’est contradictoire avee les
données historigues. Les verbes en -si appartiennent en effet 2 la période de influence byzan-
tine, qui peut remonter jusqu’aux Séme—7éme siteles (Q. Densusianu, HLR, p. 337, 358),
¢’est-i-dire probablement avant la séparation des branches nord- et sud-danubiennes du rou-
main. Et parmi les spécimens donnés comme étant les plus anciens de ces verbes, on cite préci-
siment, entre autres, pdrdst, sosi, i psi, ele.






ANALIZA CANTITATIVA A NEOLOGISMELOR
LIMBII ROMANE
' 'DE
FELICIA SERBAN

. aJ

Imbogitirea masivi a vocabularului limbii romine in ultimele
decenii face necesard o evaluare a misurii in care mijloacele interne si
externe si-au adus contribufia in acest proces. Materialul pe care se hazeazd
statistica de fald este Dicfionarul explicativ al limbiz romdne (DEX),
apirut in 1975. In comparafie cu Diclionarul limbii romdne moderne
(1958), noua lucrare lexicografici aduce, din punctul de vedere care ne
intereseazd, nu numai un inventar mai bogat de euvinte (iar adaosul este
reprezentat de neologisme), c¢i $i un progres remarcabil in indicarea eti-
mologiei. . ‘ .

Aprecierea acestei statistiei trebuie s& {ind seama in primul rind de
faptul ci in DEX figureazii numai o parte a cuvintelor limbii roméane,
dintre arhaisme si regionalisme fiind inregistrate humai cele utilizate de
seriitorii clasiei : Dictionarul limbii romdne (DLR) cuprinde, de exemplu,
la litera R (tomul IX, Bucuresti, 1975) 7 255 de cuvinte si variante, pe
cind litera respectivé din DEX are 2734 de cuvinte si variante, deci mai
putin de jumitate; termenii din limbajul stiintific si tehnic au fost pre-
lnati de asemenea selectiv in DEX. In al doilea rind, trebuie si se aibd
in vedere ci repartizarea cuvintelor dupé provenientd s-a ficut in confor-
mitate cu DEX-ul, recunoseind ¢# in unele cazuri e foarte dificil de sta-
bilit dacd un cuvint este imprumutat sau format pe teren rominesc si
dacd 0 limbd 4 imprumutat direct roménei un anumit cuvint saw a oferit
numai modelul pentru acomodarea neologismelor 2.

Statistica s-a efectnat pe un numir de 10160 de cuvinte-tith,
-excerptate de pe fiecare a cincea pagind din DEX. Au fost omise toate
cuvintele striine, considerate ca atare §i de autorii dictionarului: lat.
aceratherium, germ. Baedeker, engl. bradford, it. pianissimp etc. Nu au
fost numérate separat cele citeva cazuri in care se putea luera un singur
cuvint-titha, avind o variartdi, ca anclavi—enclavd. Am ficut totdeauna
distinctia necesard intre elementele latine imprumutate si cele mogtenite.

Din totalitatea cuvintelor excerptate, 58,259, il reprezinti neologis-
mele; dintre acestea, 13,559, sint formatii prin mijloacele interne ale
Hmbii, iar 44,70 %, sint imprumuturi.

Productivitatea diferitelor mijloace de formare a cuvintelor in
limba roméné literard contemporand este reflectatd de urmiitoarele date :
5,149, derivate, dintre care 3,64 %, derivate cu sufixe, 1,259% derivate cu

1 Cf. Jorgu lordan, Unele aspecle ale formdrii cupintelor tn limba romand actuald, in SCL,
XV, 1964, nr. 1, p. 401-—-403. :

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 29—31, Cluj-Napoca, 1879
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prefixe si 0,259 derivate regresive; 1,259, compuse; 6,129, cuvinte
rezultate prin schimbarea clasei lexico-gramaticale; 1,04% formatii
prin scurtare, contaminare, substamtive proprii devenite comune etc.

In ceea ce priveste derivarea cu sufixe, s-ar putea aprecia cé in
limba roméini literard contemporand existd mai muite derivate formate
cu sufixe desprinse din neologisme (1,549,), precum -ist, -ism, -ic, -abil,
-ibil, -ant, -iza, decit cu sufixe traditionale (1,44 %), daci nu am incadra
aici verbele provenite din substantive, de tipul spativ — spatia (0,36 %).
Citeva sufixe vechi au fost intirite prin suprapunerea elementelor neolo-
gice : -ar, -iflor, -iturd ®; derivatele cu sufixe ca -ar, -ie, sufixe a ciror
forms traditionald romineascd este, identichh cu cea internafionald, au fost
incadrate intr-o ategorie aparte, totalizind 0,30 9,. Deoarece statistica
s-a efectuat pe un material selectiv, in care sint relativ putine derivate,
cifrele acestea, ca si cele ce urmeazd, pot servi numai ca orientare. '

Derivatele cu prefixe neologice sint mult mai numeroase (0,98%)
decit cele eu prefixe. tradifionale (0,209%,), ceea ce inseamnit o intédrire
remarcabilf a procedenlui in liniba romand. De mentionat ci in delimi-
tarea prefixclor de elementele de compunere ne-am ghidat dupd Formares
cuvintelor in limba romdnd, vol. 13, st nu dupé DEX — in care numirul,
elementelor noi considerate prefixé este foarte redus. Asa cum am procedat
si la sufixe, cazurile in care n-am putut distinge prefixul tradifional romé-
nese de forma noud (des- i de-J le-am incadrat aparte, cifra lor insemnind
0,079, din totalul cuvintelor numirate. *

Categoria compuselor se¢ dezvoltd in roména contemporans datoritd
noilor formatii cu elemente de .compunere, insumind 0,94 %, pe cind crea-
tiile mneologice din cuvinte existente i independent in limba romani,
in mare parte calcuri, constituie abia 0,28 %, N-au intrat in calculul acesta
compusele tratate in.corpul unui articol $i nu, cuvinte-titln aparte; un
sondaj ficut pe 4 126 de cuvinte din DEX a relevat 63 de compuse ineluse
la diferite cuvinte-titln (de esemplu s.v. ciuboticd}, dintre care unul
singur este o creatie noudl (cal-pulere}, deci statistica neologismelor nu
sufersi in aceastit privintd, din cauza tehnicii lexicografice, o influentd
semnificativii. Construetiile apozitionale.de tipul strung-revolver sint lucrate
ca sintagme in DEX, si nu fird temei, intrucit denumese o varietate a
notiunii semnificate de cuvintul-titlu si nu o cu totul altd notiune?.

- Dupét limba de provenientét, imprumuturile rominei contemporane
sint repartizate astfel : 29,87 %, din francez#i, 1,35 %, din germand, 1,01 %, din
latind, 0,819, din italiand, 0,25 9%, din rusd,. 0,239, din englezd, imprumu-
turile din alte limbi avind valori mai scizute. Cuvintele cu etimologie
multipld reprezinti 10,99 9%, din total. Luind in considerare si etimologiile

¢ CI. Al. Graur, Tendinfele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 262,

* Fulvia Ciobanu, Finuta Fasan, Compunerea, |Bucuresti], 1970,

4 A), Graur secoteste constructiile de acest tip drept grupuri apozitionale (op. cil., p. 288},
spre deosebire de Florica Dimitrescu, care le incadreazii in categoria compuselor (Tendances
dans la formalion des mols én roumain lltéraire acluel, in Acles du Xe¢ Congrés Inlernalional des
linguistes, Bucarest, 28 Aoiit —~ 2 Septembre 1967. vol. IV, Bucarest, 1970, p. 589—593, este
sinteza articolelor anterioare, pe aceeasi temi, publicate tn LR, XI, 1962, nr. 4, p. 387389
si in LL, 1965, nr. 10, p. 231—245) ; Formarea cuvintelor in limba roménd incearcd sil circumscrie
teoretic aria compuselor (p. 8—18), dar, intrucit delimitarea este uneori dilicili, din corpul
tucriirii nu sint excluse gropurile sintactice stabile. ' .

’
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multiple, contributia diferitelor limbi la modernizarea lexicului limbii
roméne, aga cum figureazd in DEX, este urmitoarea : franceza 40,179 ;
lating 9,15%; italiana 2,30%; germana 2,03%; engleza 0,79%; rusa.
0,55%; pentru alte limbi procentul este sub 0,50. ‘

Aseminarea datelor de mai sus eu cele ale altor statistici efectuate
asupra vocabularului limbii roméne este, uneori, numai intimplitoare ;
rezultatele nu sint nici micar comparabile atunei cind difers procedeul de
Ineru san materialul de la care s-a pornit 5.

Evaluarea proporfiei in care diferitele mijloace au contribuit la
modernizarea lexicului limbii roméne confirmi unele observatii de pind
acum asupra acestui aspect, si anume : principalul mijloc de imbogitire
este imprumutul, limbile latino-romanice si in primul rind franceza adu-
cind un aport covirsitor: la 42,629 din cuvinte in DEX figureazi un
etimon (sau §i un etimon) dintr-o asemenea limbd, iar la numai 4,469,
din cuvinte sint etimoane din limbi neromanice. In ceea ce priveste mijloa-
cele interne de imbogétire a vocabularului, toarte productivi este schimba-
rea clasei de cuvinte, apoi derivarea $. Sufixele neologice sint mai bine
reprezentate decit cele tradifionale in formatiile romanei contemporane ;
derivarea cu prefixe este mai putin productivd decit cea cu sufixe, dar
elementele noi au intdrit-o substangial. Neologismele formate cu elemente
de compunere sint mai numeroase decit cele constituite din cuvinte exis-
tente §i independent in limbi.

RESUME

La stalistique est clfcctuée sur 10 160 mols extrails du dictionnaire explicatil de la
langue rewmaine paru en 1973 (DEX). Les néologismes représentent 58,25 %, dont 44,70 % sonl
des mols empruntés et 13,559 sont des formations par des moyens intermes de la langue ;
3,64 9% dérivés par suifixation, 1,25% dérivés par préfixation, 0,259, dérivés régressifs; 1,259,
mots composés; 6,129 mots résultés par changement de la classe lexico-grammaticale. La
grande najorité des mots empruntés est de pravenance Iaxtino-romane (42,62 %, surloul lrancaise.

Noicmbrie 1978 Institutal de lingvisiicd
§t islorie literarit -
Cluj-Nagpoca, sir. E. Racovifd, 21

& 1. Macrea inregislreazi la un loc atit cuvintele-litlu, cit $i variantele, iar formaliile
rominesti nu sint separate, la procentaj, de impriemuturi (Cireulafia cuvintelor in limba 1emand,
in ,,Transitvania®, LXXIII, 1942, p. 268--288; Compozifia istoried si {endinfele aciuale de
dezpollare ale voeabularului romdnese, in CL, Y, 1960, p. 39—33; Limbd si lingvislica romand, '
Bucuresti, 1973, p. 39—40). Elementul comun al acestor lueriri cu al statisticii de iald este
relevarea ponderii insemnate a imprumuturilor in imbogilirea vocabularnlui limbii romine,
clementele fiind in majoritale covirsitoare de provenien{i latino-romanies si in primul rind
francezd, cu un apreciabil decalaj cifric.

¢ in legiturd cu rolul preponderent al derivarii in limba remdni contemporand fatd
de compunere, ¢f. Th. Hristea, Probleme de climologic. Studii. Articole. Noie, Bucuresli, 1968,
p. 33—34.
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0.1. Semnificatia folelorici (in spetd mitologicd) a unor nume de
locuri a fost relevatd gi pind acum. Cu privire la toponimia férii noastre,
remarcim bogatele contributii ale acad. Torgu Iordan (T., p. 232 gt
cf., de asemenea, $i R. Vulciinescu, Toponimie miticd romdneascd, in Lucrd-
rile simpoziomilui de toponimie, volum editat de Institutul de geografie,
Bucuregti, 1975, p. 177—199.

0.2. Scopul pe care il urmirim este cel de a sublinia unele aspecte
generale ale procesului de creare a unor atare toponime, de a semnala
o serie de toponime mitologice mai pufin cunoscute pinéd acam i, in sfirgit,
de a refine raportul strins, existent pe alocuri, intre semnificatia mitolo-
gic si cea arheologici a numelor de locuri in discufie.

0.3. Modalitatea in care poporul, creatorul prin excelentd al toponi-
L care POPOTIL, . prin 63 h o
miei, si-a reprezentat mediul geografic se concretizeazd, In general, in dous

1 Pentru indicarea izvoarelor bibliografice, am pdstrat abrevierile intrebuiniate in luerii-
rile de specialitate, in primul rind in DA si DLR. Dim in continuare alte abrevieri :

AMN I st urm. = ,,Acta Musei Napecensis”, Cluj, I, 1964 si urm.

AT — Material toponimic cules de autorul acestui articol, in anchete efectuate in mai
mulle regiuni ale {drii. . :

Bogrea, PIF = Vasile Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971.

Brill, Leg. geogr. = Tony Brill, Legende geografice romanesli, Bucuresti, 1974

H. Daicoviciu, Dacia = Hadrian Daicoviciu, Dacie de la Burebista la eucerirea romand,
Cluj, 1972

Dauzat, NL = Albert Dauzat, Les noms de lieux. Origine el évolution, Paris, 1963.

GRH = Qctavian Floca, Regiunea Hunedoara. Ghid turistic, Deva, 1956.

Ionitd, -Gl. top. = Vasile lonit#, Glosar topenimic. Carag-Severin, Resita, 1972.

Ist. Rom. 1, II = Academia Republicii Populare Romdne, Istoric Romdniei, 1, 1960;
11, 1962,

M. Macrea, Dacia romand = Mihail Macrea, Viaja tn Dacia romand, Bucuresll, 196%.

MDGR I—1IV = Marele dicfionar geografic el Romdniei, tntocmit 5i prelucral dupd dicfiona-
rele parjiale pe judefe, Bucuresti, 1—1V, 18881902,

Montium vecabula I, 11 = Disputationes ad montfum vocabula aliorumgue nominum signifi-
cationes pertinentes (10. Internationaler Kongress fiir Namenforschung, Wien, 8—13 IX 1969),
1, 1I, Wien, 1969,

Muglea, Birlea, Tip. folc. = Ion Muglea, Ov. Birlea, Tipologia foleloruiui din rdspunsu-
rile la chestionarele lui B. P. Hasdeu, Bucuresti, 1970.

Pop, Bartha, Ch. . = Maxim Pop, Alexandru Bartha, Cheile Turzii, Bucuresti, 1973.

Sebillot, Le folklore, I = Paul Sebillot, Le folklere de la France. 1. Le clel ¢ la lerre,
Paris, 1904,

Sitneanu, Ielele = Lazir Sdineanu, [elele, dinsele, frumoasele, soimanele, maiestrele,
milostivele, zinele. Siudiu de milolegie comparaid, Bucurestl, 1886.
Tudor, Dacia = I>. Tudor, Orage, tirguri si sate tr Dacia romand, Bucuresti, 1968,

Cl., anul XXIV, nr. 1, p. 33—38, Cluj-Napoca, 1979

3 —~ ¢, 1032
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directii : una descriptivd si alta explicativd. Toponimele care reflects prima
cale se limiteaz# la relevarea, prin diferite mijloace, a unor trisituri fizice
marcante ale locarilor (ef. cele formate de la termeni comuni ca muncel,
pise, grut, picior, chicerd, mdgurd, ses, zdnoagd, cdldare, cheie, piriu, vale,
#iu ete.). Prin contrast, numele din cea de a doua categorie, in spefi cele
cu semnificatii mitologice, fac dovada unor incerciri de interpretare, de
explicare a elementelor mediului geografic-fizic. Caracteristice unui stadiu
cultural indepértat, pufin evoluat, explicatiile despre care e vorba constau,
in fond, in interpretiri pseudostiintifice, mitice.

Obiectul acestora din urmd il constituie locurile care, prin configu-
ragie sau dimensiuni mai putin obisnuite, au impresionat in mod deosebit
locuitorii din preajmi si care, in consecinti, erau socotite drept ,,rele,
primejdioase”. Asa sint unele movile (artificiale), stinci, pesteri sau depre-
siuni pripistioase, cascade, lacuri, izvodre minerale, ruiné ale unor ageziri
de odinioari etec. ‘ ) ' T

Interpretérile 1a care ne referim alcituiesc o gami destul de variati :
de la simpla punere in legiturd a unui loe cu o intimplare imaginari 2,
la personificarea lui prin atribuirea de insusiri omenesti san supraomenesti
(antropomorfism) §i pind la punerea pe seama unor personaje.fantastice
a aparitiei, formirii unui element geografic. ‘ .

Cu deosebire in ultimul caz — cel mai frecvent intilnit, dealtfel —
explicatiile ian forma a numeroase si variate legende geografice. Eroii lor
sint' zine, zmei, uriasi; pitici ete.,'despre care se crede cf au creat, locuiesce
sau viziteaz# locurile eu ‘pricina. In mod firese, numele acestor personaje
sint date §i locurilor de care ele sint legate. De aceea se poate spulle ¢,
Intr-un anumit sens, toponimele create astfel nu sint decit forme contrase,
condensate, ale legendelor geografice. : -

Ca i in alte cazuri similare, oamenii an simfit nevoia si ,,imbuneze’
fiimfele imaginave supranaturale fie prin ofrande, fie prin intrebuingarea
de cufemisme (cuvinte prin excelen(é cu sens figurat : epitete mégulitoare,
create adeseori prin antifraz#, alefituite din' adjective, diminutive ete.).
Asga se explicd numéirul destul de mare de supranume cu care ele sint sau
au fost desemnate in mod curent. ‘ -

Aceastd stare de lueruri reflectindu-se si in toponimie ingreuiazi
simtitor distingerea toponimelor cu valoare figurats, mitologics, de cele
bazate pe aceiagi termeni, dar cu semnifieatic proprie. In fapt, recunoag-
terea toponimelor mitologice este gi mai, dificild dacd finem seama cd,
odatd cu procesul — firesc — de laicizave, demitizare, a mentalitiifii
populare, eufemismele de carc am vorbit ajung si nu mai tie infelese ca
atare, Semmificatia mitologicd a termenilor comuni si, implicit, a toponi-
melor pierzindu-se, vechile legende sint §i ele uitate. Locul lor este luab
de alte legende, uneori si de facturd cultd, lipsite de elemente 1nitologice,
create cu scopul de a explica nu natura elementelor geografice respective,
ei, printr-un fel de ,,etimologie populari’’, insesi toponimele, considerate
dupd sensurile proprii ale termeénilor comuni. Se intelege c# nici o inter-
pretare exclusiv in Jumina acestor din urmd legende nu ne poate ajuta si
descoperim eventualele semnificatii inifiale ale toponimelor.

* Vezi sl articolul nostru Rom. Zleamiin, fr. Momijoie, in LR, NXVII, 1978, nr. 5,
p. 549—3532.
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Existf, totusi, un mijloc care sit ne ajute sii recunoastem — cel pufin
cu probabilitate — atare toponime. Bl vizeazd sensul propriu i
figurat al termenilor care stan la baza toponimelor, natura locu-
rilor desemnate de toponime, frecvent{a cu care aceste toponime
apar in una §i aceeasi imprejurare, ca si numéarul sinonimelor
sau corespondentelor din toponimia altor popoare. Astfel,
un nume de loc poate fi socotit ca avind o valoare mitologici dacid terme-
nul corespunzitor are el insugi un atare sens (figurat), desemneazid mai
multe locuri botezate in general cu nume mitologice (formatii naturale
phizare” sau ruine, c¢f. mat sus) s§i daed, bineinteles, se poate incadra
intr-o serie de sinonime. In sfirsit, ar mai fi de adfiugat, in acelasi sens, c#
sfera semnificatiilor mitologice nu se rezumit — atunci c¢ind e vorba de
mediul natural — la toponimie, ea incluzind, deopotrivid, si numele de
plante §i animale (ddundtoare).

Fard indoiald, importania folcloricd a toponimelor in discutie rezids

in faptul cii ele atestd gilocalizeazid (uneori in arii) o serie de
elemente, motive, apartinind acestui domeniu. Asupra. valorii intrinseci
a motivelor se pot exprima, bineinfeles, folclorigtii.
, Cit despre importan{a pentru cercetarea arheologicd, ea consti in
faptnl ¢ unele din aceste toponime fac parte, in acelasi timp, din categoria
— destul de variatd — o numelor de locuri care pot servi drept puncte
de reper in .identificarea de vestigii (azi mai pufin vizibile) ale unor
{oste agezdri.

1. Drept exemplu care reflectd ,,procedeul” personificirii unor
Tocuri poate fi citat un toponim ca La Pietricea (Berin, jud. Hunedoora),
loc descris de localnici ea fiind o strimtoare dominaté de ,,0 stinciigro a z-
nici”. Enfemisme toponimice de acest fel (diminutive create prin anti-
frazd de la un termen geografic) se giisese, fireste, si aiurea. Fle sint insd
greu de distins, ciei, in lipsa unel bune cunoasteri a situatliei pe terem,
se pot, confunda cu diminutivele ereate in cadrul toponimiei (de la alte
toponime), destul de numeroase pe teritoriul {irii noastre (cf. Tordan, T,
p. 446 si urm.) 3. ' ‘

2. In rindul toponimelor formate de la nume ale unor personaje
fantastice, un loc important il ocupd cele care se referd la fiinte supra-
naturale feminine (zine). ‘

2.1. Este interesant ci toponimele create de la zind (<< lat. Diana),
termen care in roman# insemneazii prin excelen{d personajul feminin cu
puteri supranaturale, sint, in raport cu celelalte, mult mai rar intilnite.
Faptul se datoreaz#, desigur, toemai tendintei eufemistice. Tati citeva
nume de locuri de acest fel : THlva Zinei (Oravifa, jud. Caras-Severin :
Toniti GL. top., p. 88); Cetatea Zinelor, deal {cea 900 m) cu urme ale unei

3 Ca o simpld curiezitate, pastrind proportiile si specificul diferit al locurilor, am mai
menliona eazul similar al oronimului Kilimenjaro (cel mal inalt masiv muntes, vulcanic, din
Africa). Dupd M. Mulon (in Monlium vocabula, 1, p. 103), el ar insemna, in idiomul swahili,
»petite montagne du dieu Ndjaro™. Este interesant ci autorul, desi socoteste acest nume ca o
creatie mitologicd, nu sesizeazi calitatea lui de eufemism. Cu privire la semnificalia acestuia,
el se intreabd : ,,par quelle démarche de I'¢sprit humain? car il [= masivul] s’éleve a prds
de 6000 m". ‘
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fortificafii dacice (Covasna: AMN I, p. 333; cf. H. Daicovicin, Dacia,
p. 142); Dealu Zinelor, indl{ime (Turda) pe care in antichitate se intindea
o parte & localititii Potaissa (Tudor, Dacia, p. 209 ; cf. 211—213) ; Fintina
Zinelor, izvor (Fintinele, jud. Silaj) despre care se crede ci ar-avea insusiri
témiduitoare (com. Al. Cristureanu); Pegtera Zinelor (Cheile Turzii:
Pop, Bartha, Ch. T., p. 33, 34); T'du Zinelor, lac (Colibita, jud. Bistrita-
Nasind : com. Teodora Vlad). ‘ ; - :

‘2.2, Seria — cu mult mai bogatd — a toponimelor eufemistice s-ar
putea deschide cu cele formate de la substantivul doamné (< lat. domina),
care, in credintele populare, desemneazé unele zine riuvoitoare (in spetd,
ielele), ca si unele plante i animale consideraté nocive (ef. doamna
mare = miitrigund, doamnele, supranume dat pe aloeuri broagtelor).
De numele topice de acest fel (cf. Doamna, izvor cu apé minerald, Finfesti,
jud. Buzin ; Bitca Doamnei, deal in jud. Neamt, cu vestigii ale unei ageziri
dacice; Piefrele Doamnei, stinei in Muntii Rarfului étc.), ca si de unele
-corespondente lexicale §i toponimice romanice (cf., pe teritoriul Frantei,
forme ca donna, donne, dame si diminutivel demoiselle, substitute frecvente
ale lui fada, faye, fée ,,zin&”, cu numeroase reflexe in toponimia acestei
tari) ne-am ocupat pe larg intr-un articol publicat in ,,Via Domitia”,
Toulouse, 1971, p. 33—41 % Fatéd de cele aritate acolo, am adiuga ¢i nu
este exclus ca cel pufin unele din semnificatiile eufemistice ale urmasilor
romanici ai lat. detnina s& diinuie incd din latind. Interesante in aceastd
privintd ne-au pirat citeva mentiuni de pe inseriptii din Dacia romand :
Dominae ef Deae, pe un altar inchinat unei diviniti{i probabil celtice,
datind din vremea impératului Trajan; Domina placide, intr-o dedicatie
pe un relief votiv, cu figura zeitei farmecelor si léacurilor, Hecate, relief
descoperit la Cioroiu Nou, in Oltenia ; Domnus et Domna, in mai multe
dedicatii, adresate unor zeitdti inci necunoscute, la Sarmizegetusa, Apulum
51 Potaissa ete. (¢f. M. Macrea, Dacia romand, p. 125, 134, 312, 364, 369,
377). Oricum, trecerea de la valoarea de epitet (acordat unor zeitéti antice)
la cea de eufemism (penfru ,,zind”, intilnité in lexicul §i toponimia nnor
limbi romanice} a putut avea loc cu multd usurinti. ‘

2.3. Mai multe toponime mitologice au la bazi apelative care
exprimi, la propriu, ideea de ,fiintd (feminind) in diferite ipostaze ale
virstei (tinerete, maturitate, bitrinefe)”. ‘

2.3.1. Intr-un numir impresionant de nume de locuri de acest fel
intrd ca determinant subst. faid (san pl. fete). Yatd doar citeva exemple :
- CUetatea Felet, agezare probabil dacied (Malnag — Sf. Gheorghe: AMN I,
p- 356); Cetatea Fetei sau Gorgdnele, Sanjurile, Meierezele Veehi, loc pe
partea dreaptd a vHil Vlisia (Ciciulati, jud. Ilfov: MDGR II, p. 344);
Gaura Fetir, strimtoare. pe valea Cernei (jud. Mehedinti), unde, dups
traditie, legendarul Torgovan ar fi riipus un balaur; tot aici gi-ar fi avut
licag milostivele [=zine binevoitoare] (ibidem IIL, p. 474);
Piatra Fetei, stincl impresionantd, intre Briila si-Mécin (Brill, Leg. geogr.,
p. 123); Valea Fetei, izvor mineral, cu pucioasi (Busteni — jud. Prahova :
MDGR I1I, p. 350); Cetatea Fetelor, locul unde se afld ruinele cetdtii

4 Cf, §i, in portughezd, doninha ,nevistuici™,
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Biharea a voievodului Menumorut {Oradea: Ist. Rom. II, p. 43, 44);
Cioaca Fetelor, ridiciturd lingd Sarmizegetusa, intr-o zond unde, in mai
multe movile, s-au descoperit rimisgitele unor stine dacice (AT ; of. H. Dai-
coviein, Dacia, p. 153, 154) ete., ete. :

In credintele populare, fetele cimpului (saw codrului, vinfoaselor J;
faia pédurii eto. sint fie insesi ielele, fie alte zine care se afin pe la riseruci
g1 pe la alte locuri (considerate rele) (DA, s.v. fat &; cf. Sfineanu, Ielele,
p- 19, 22, 32; Candrea, F., p. 158, 165; DMuslea, Birlea, Tip. - folel.,
p. 207—218 ete.).

Sinonime : Deve, numele municipinlui (sl. déve ,,Jungirau’) — pe
dealul conic din apropierea orasului s-au gisit, sub zidurile cetdtii medie-
vale, si urme de ageziri dacice §i romane (Isi. Rom. I, p. 275) ; dupd
Bogrea (PIF, p. 315) si Driganu (Rom., p. 273) toponimul ar avea insé
la baz# un nume de persoand slav; magh. Lednyvdr (sau Cetatew Felet,
Floresti, inglobat oragului Cluj-Napoca) ; fr. Fille de Mai si Trois Pueelles,
nume de stinei (Sebillot, Le folklore, I, p. 302, 303); germ. Jungfraw,
virf (4158 m) in Alpii Bearnezi (Dauzat, NL, p. 211) ete. -

2.3.2. Dictionarele nu atestd vreo semnificatie miteologicd pentru
cuvintul muiere (azi, popular) ,femeie”. Natura locurilor ale ciror nume
sint formate de la acest termen ne aratd insd cf, dup# toate probabilité-
tile, termenului in cauzd nu i-a fost.striiné o atare accepiiune. Ca rispin-
dire, toponimele respective se intflnesc cu deosebire in Transilvania,
Oltenia si Muntenia. Citeva exemple: Cetatea Muierii, urme de cetate
in satul Muierigu (com. Goiesti, jud. Dolj: MDGR IV, p. 412); Pegtera
Muierii, cunosenti pesterd din nordul Olteniei (in apropriere de Baia de
Tier); Pietrele Muterilor, grup de stinei lingd Plaiu Tatarilor
(Solea, jud. Suceava : Brill, Leg. geogr., p. 125, 128, 160); Valea de Muieri,
lings pestera Meziad (Bihor); tot acolo e 5i Gruiu Fetelor (com.
Catifa Suciu); in stirsit, Muiercasca de Jos 5i Muiereasca de Sus, doud
localititi cu izvoare sulfuroase, situate pe valea Muiereasea, intre Calimé-
nesti 5i Olinesti (MDGR IV, p. 411, 412).

Sinonime : Plan des Epouses, esplanada unui castel in ruind (Saillon :
E. Muret, Les noms de liew dans les langues romanes, Paris, 1930, p. 4};
Sposate (Corsica), virf de munte cu o stincé albd (Sébillot, Le folllore,
I, p. 303). . : , .

in acest context trebuie amintit, desigur, $i rom. nevdstuicd, termen
desemnind cunoseutul mamifer carnivor (Mustela nivalis J.

2,3.3. Babele sint cunoscute personaje din basmele populare (nwumite
Baba-Coaja, Baba-Cloanta, Baba-Dochia, Baby-Hirca, Baba-Mija ete.),
avind infitisarea unor femei bitrine, inzestrate cu puteri supranaturale.
Dup# cum se stie, de Babe-Dochia se leagi legendele care privesc primele
nond zile ale lunii martie, culmea muntoasé Babele din Bucegi si stinca
Dachia din Ceahliu (cf. DA ; DER). La aceste nume se pot adiduga Cheile
Babii (Dej) ; Dealu Babii, deal in Valea Jiului, peste care trecea un vechi
drum de legiiturd intre Tara Hategului $i pasul Vilcan §.a.

2.4. Ultimele toponime Ia eare ne referim sint formate de la nume
de fiinte supranaturale, create (prin antifrazi) de la adjective ce desem-
neazd nnpele insusiri fizice (ea, de ex., frumusejea).
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2.41. In mitologia roméneascs, SJrumoasele san ale frumoase sau
Srumugelele sint alte eufemisme pentruiele (cf. DA ; Siineanu, Ielele,
p- 12, 14, 2134 ; Candrea, F., p. 212, 250). Pe plan toponimie, aici ar
trebui mentionate elemente ca Frumoase, sat in jud. Teleorman, pe riul
Vedea, cuvestigil ale unei intdrituri romane (Ist. Rom. I, p. 796; cf.
MDGR IiI, p. 424) ; Frumoasa, deal, la sud de Sarmizegetusa, intr-o zoni
cn mai multe castre. romane (Jigorn, Comiirnicelu ete.) ; Frumoase sau
Valea Frumoasei, nume dat cursului superior al riului Sebes, de-a lungul
caruia trece un vechi drum de legiiturd intre Oltenia $i Transilvania ;
Frumoasele, numele unor lacuri in jud. Briila (MDGR. III, p. 425); cf.
§i Prisloapa. Frumugelii (Teleiu, jud. Bistrita-Niséud) ; Frumugica, sta-
tiune neoliticd in jud. Neam$ (Ist. Rom. I, p. 61, 62, 65) ; Frumugsifa, st
{jud. Galati), cu vestigii dacice (ibidem, - 169,.224) ete. ete.

2.4.2. Sinonime ale celor precedente pot fi considerate nume ca
Mindre, lae alpin in Muntii Paringului; Mindra, vale ,el urme de sat
§i bisericd”™ (MDGR IV, p: 359); Mindre (jud. Vileea), veche treciitoare
spre Transilvania (ibidem, p. 361); Gawra Mindrii, pesterd pe valep
Cibului (Glod, jud. Hunedoara); de notat ci, dupd legend#, aiei ar fi
un ,,loc al zinelor” (GRH, p. 436, 457); tot aici se afld, dealtfel, siPes-
tera Feciorului. Deremarcat efi si mindrele constitnie un eufemism
pentra iele (cf. Candrea, F., p. 158). )

De addugat, pe alt plan, adj. mugat, -@ ,,framos”, intilnit si in dialectul
aromén, dimpreund cu compusele Mugate Locului si M ugata Mugatilor, echi-
valentul Ilenei Cosinzene de lanoi (cf. Tordan, T., p. 521) ; de aiel si diminn~
tivul mugetel, numele cunoscutei plante medicinale { Mdtricaria chamomilla).

- Drept corespondente din alte limbi inserim aici toponimul Belle-
donne, masiv in depart. Isére (Dauzat, NL, p. 211), respectiv it. bellule
st fr. beletle ,,nevistuicd” ; it. belladonna, fr. belle-dame ,,mitrigund” ete.

. Coneluzii:

1. Férd indoialf, importanta folcloricd a toponimelor discutate '
constd in faptul cd ele atestd silocalizeazd (uneori in arii) o
serie de elemente, de motive apartinind vechii culturi spirituale a po-
porului nostru. Asupra valorii intrinseci a motivelor se' pot exprima,
bineinteles, folelorigtii. ; '

- 2. Importanta unor toponime de acest fel pentru cercetaren arheolo-
gicil rezidd, dupé cum.am vizut, in valoarea lor de indicii, de puncte de
reper. Se poate spune cf, in acest mod, lista toponimelor cu valoare arheo-
logicdt se imboghteste, oricum, cu noi si utile elemente. '

RESUME

| "L’auteur reléve guelques toponymes & valeur folklorique (et archéologique), formés des
termes topographiques (4 la suite d’un processus de personification de certains lieux; cf, La
Plefricca, grand roche : pietricea, diminutif de pialrd « roche y) ou des termes, surtout euphé-
miques, désignant des fées (malfaisantes) : cf. zind « fée » (< lat. Diana), doamndi « princesse »
(< lat. domina), fald « jeune fille s (< lat. fela ), muiere « femme » (< lat. mulicrem), babd
« vicille femme » (< sl baba), frumoasele (s.f., pl. art.) «les belles » (< lat. sg. formosa), ete.

Oclombrie 1978 - Uriversilalea ,, Babes- Bolyai”
: Ty . Fuacollalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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GAUCA, GAUCA, ZGAUCA, ZGAUCA, A DEZGAUCA Giucd
[ga,nuca;] pseunfeldegdviuni; vale, o mmcatma deapd” I, ,go1-
gani, un fel de 0'01“("’:;11‘1;, groapi” II (Dealu Mare MM), Giunea
{gincal, ,or oap & mai micuih, fundae i, a&ezatur 4, un miez
de troacid” (Gostila 8J); Giuea, ,,piimint gr0pos (Simisna 87J :
eomumcat Olimpia Corina V. Roman); Giuea [giuca, giunucal, ,vi-
roaga’ I, ,,bloapa, ca o giucd” I, Giuca Patrutemlor, ,,0 biagitura,
o limbﬁ, de pAmint’ Coasta Gauellor, »coastd’ $1 Dealul Giiueilor,” ,loc
folositor ; din el se f01meaza mai multe virogi” (Migoaja CJ ) ;Zgauci
pe in munte la noi; e un loc intre pdduri; loc asa ca on valdu, cao
groapi; locagaadus [informatorul face gestul ca:u%ulm]” 1 gL 0aPph,
adincire de teren” IT (Dﬂ]a, Mare HD); Zgaued [zghuch] ,,is nistez gfu e i
acolo, p0n0a.re Va,gamm ' 11, ,,gropi, parale, vii, hotroape” III, ,,g roa P
¢e mere sus...; i o agezdturd’ IV (Silisca CJ) ete.

in. 1eummle din care am mentionat aceste toponime (nordul DeJuhu
Valea J; mlul) este vin si a,pela,tlvul — absent din dictionare — gdued
sloe ca o covati’ (Lapus MM), ,,gropoaie frumoasd” (I\Iagoaga)
cu variantele zgaucu (pl. zgduce I si zgduct IT), ,Joc asa adus (ca un cdns)”’
I, hoapind, groap a” I1 (Dxl;]a Mare ; Pdrdw Mifii, ,,0 zgauci’
I), ,scobiturd intr-un lemn sau groap a7 (Merigor HD) si zgauca
{ztramcd] (pl. zgéuei), ,,vigiuni, hotroa,pa” 11, ,,groapi, un fel de asezi-
tard” [+] (Siliseca).

Evident, gaucd ‘scobiturd la piufi, in care se pun tesiturile de hnd;
la Dbatut’ (Fer1g1 !, sabt inglobat la Costesti VL), (z Jgaued ‘depresiune,
gma,pau, vigiuni’ (VGZ.I supm), gwuca [pl. lui gducd sam gmwa] orbltele
ochilor? (]E[umulestl ? NT), zgaucd 1. ‘depresmne, groapd, vigiund'
2, ‘scobiturdt in lemn’ (vezi supra) si zgducd ‘coaja verde a nueii (ca,re cade
¢ind nuea s-a copt)’ (Citedu CJ) sint forme ale aceluiagi cuvint poliseman-

* Pentru dictionare am relinut abrevierile din Bibliografia Diclionarului limbii romane.
fn plus am felosit urmidtearele : CIORANESCU = Alejandro Cioranesen, Diccionario Etimoldgico
Rumano, Universidad de La Laguna, 1958—1961. Simbolurile pentru judeje sint : AB = Alba,
AG = Arges, BN = Bistrifa-Nasiud, CJ = Cluj, HD = Hunedoara, MIH = Mchedin{i, MM =
Maramures, MS = Mures, NT = Neamf, OT = O, SJ = Sillaj, SB = Sibiu, VL = Vilcea,

Relatarile informatorilor, nuwmerotali, dac#t au fost anchetati mai mulii intr-o localitate,
prin I, II ete. (cei principali} si prin [*], [* *] (cei ocazionali), au fosl reproduse literarizat,
fntre ghilimele,

I Glosar dialectal Ollcnia, Bucuresli, 1967, p. 42

2V, Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glesar regional, Bucuresli, [1961], p. 35.

CL, anul XXIV, nr. 1, p, 39 —4d, Clnj-Napoce, 1578
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tic. Initial a fost gaucd ‘coaji de nucd’, din care a rezultat gaucd, sub
influenta pluralulni gauci, $i zgaucd, zgdued, prin proteza lui 2 3. Celelalte
sensuri s-an dezvoltat printr-un proces metaforic.

Verbul a dezgduca, cu varianta e dezgdoca, eiveuls regional (in Mirgi-
nimea Sibiului, Valea Sebesului si imprejurimi) cu sensurile : 1. ‘g indepirta
coaja verde de pe nucd’ (,,la 34 zile, dupi ce au fost bitute de pe nuc,
le dezgiuciim, cind dim jos coaja verde” : Gura Riului SB); 2. ‘a dezghioca
fasolea’ (wo diézgdnoct : Rihin4 AB, desgduc: Laz si Sugag® AB, dez-
gdwue : Poplaca * SB); 3. ‘a da jos panusile (foile) de pe stiulete, a desffca’
(dezgd*uc : Poplaca 7, dexgduc tulbww : Sugag ¥). _

- Intilnindu-l intr-un dictionar manuseris romin, din secolul al
X VII-lea, sub formele dezgauc ‘destac’, se dezcamned $1 dezgducare (,,dezgiu-
care, cind se descauci mugwrul”), B. P. Hasdeu ® apreciazi e »este inve-
derat de aceeasi origine cu gdoacd sau ghioacd ‘cosse, écaille, congque, co-
quille’,- care tocmai de aceea nu poate deriva din lat. cochlea; dupd cum
face CIHAC, admitind un tip intermediar cleoce. Formele verbale gaue
§i eaue, pe care ni le procuri glosa de fats, departe de a indieca vreun I muiat,
ne. dau necesarmente ca prototip -un cauca, care’ se giaseste intr-adevir
la-albanezi cu acelasi inteles : kafka ‘Hirnsehidel, Gehéuse der Schnecken,
Muscheltiere und Schildkroten’...”, - o

- Degi-s-ar putea explica fird nici o dificultate fonetics din acest
presupus etimon latin, dupd pirerea noastry gaucd este un derivat cu suf.
-oued din *gaud, cuvint mogtenit din lat.  galle ‘1. gogoasii (care creste
Pe ramurile unei specii de stejar) ; 2. gogoash de ristic (din eare se extrigea
vopseaua neagrd si cerneala)’ ¢, Sextil Pugcariu (DR, ITI, 1923, p. 322,
nota-2) a-aritat ci ,lat. galla s-a pistrat in cuvintul gdlutd, care [...]
corespundé lnibobic sau gogoas 4 si insemneazi ‘globurel ce creste
pe frunzele de stejar in urma infepdturii unei insecte care-si aseazfi ocolo
oul’ (cf. ital. galla ‘negel’ [...])" i ci’ ppistrarea lui:l in cazul acesta
se explici ca in stea — stelufd ete.”. . C R

Cuvintul'latin are wrmasi in diferite idiomuri romanice.{vezi REW,
3653). Unii dintre acestia (de ex. calabrezul galle, brescianul qadm) &a
sensul de ‘gioace verde de nucd’. - : S

Teoretic, gaucd ar putea fi derivat si din *gaud (< lab. cova) sau
*gdu 1 (< lat. cavum ). ‘ ' ‘ : ‘

' ‘Pentru formarea Ini gawcd, giued cf., pe lingd sinonimele 12 halducd
(in_aceeasi regiune cu (z)gduci) < haldu, saucd (in aceeasi regiune cu
(z)gaucd) < saud, si alte cuvinte, ca : capaucd < cipdu; ceacanaucsd <

3 Pentru acesl [cnomen vezi exemplole pe care le-am mentionat in LR, NXXVII, 1978,
ar. 1, p. 101102,

4 ALR 1, 850/131.

% NALR--Trans., 1132/406, 426.

& Ibidem, 1132/425,

7 Ibidem, 1007/425,

8 Ibidem, 1007/426.
: ® Cuventc den bétrini. Tom, 1. Limba vorbild intre 1550 — 1600. Studiu paleografico-lingpis-
iie, Bucuresti, 1877, p. 275. '

10 Dtcfionar latin-romin, Buenresti, 1962, .

1 De familia acestul cuvint ne-am ocupat in LR, XXVII, 1978, nr. 1, p- 97~ 107,

12 Vom trata aceste cuvinte cu altii ocazie.
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ceacandu, ceacanaoud ; cuculeaucd << cuculew, cuculie; hebereaucd < heberew ;
hojmalaucd < hojmaldu, hojmalavd; mutalducd, mutilowcd < mutaldu,
mutdloud ; migsaned << migea(ud) ete.

" De la gaved (gducd) cu prefixul des- s-a format verbul a (se) dez-
gduoa'®, al cirui sens initial a fost cel de ‘a decoji nuca (de coaja verde)’.
Ca §i alte sinonime (de ex. e dezghioce, a dejgheura efe.), prin analogie
cuvintul si-a lirgit sfera semantici, intrebuintindu-se si cu sensurile
‘a dezghioca fasolea’, ‘a desfica pinusile de pe stinlete’, “(despre mmugur)
a se desface’, mentionate mai sus. o

GAOACA, GAOACE, | GHEOACA, GHEOACE, GHIOACA,
GHIOACE, GHEOC, GHIOC, A DEZGHIOCA. Cuvintul gdoace (pl. gdoace,
gdoci ), intrebuintat si sub variantele (toate trisilabice Ia singular) gdoacd
(pl. gdoci), gheoacd (pl. gheoace, gheoci), gheoace (pl. gheoct), ghioacd (pl.
ghioci ), ghioace (pl. ghioci} 4, are urmitoarele sensuri: 1. ‘coajd verde de
nued (care cade cind nucs s-a copt); coajd tare de nuecs (sau fiecare dintre
Jumitdtile unei coji de nucd), de ghindi sau de alte fructe ; invelisul
bobului de griu’1°; 2. ‘coaja (tare a) oului’¢; 3. ‘mitrd ; organul genital
al femeii’ (DA); 4. ‘golul ce se face in piine, in brinzi ete. din bistcile de
aer produse in timpul dospirii’ (DA); 5. ‘casa meleului’ 175 6. ‘teasty? 18
7. ‘ghurice ficutd in pimint la jocul ,,de-a purceauz’; bibd’1?; 8. Yarvi
de insecte’?. (DA). : '

Etimologia acestui cuvint nu a fost ined elucidatd. Cunoscind formele
ghioaed, gdoace (si ghioc), CIHAC le explic mai intli din »lat. cochlea,
coclea [...], transposée en cleoca’ (1), apoi ca sune metathése de scoied —
schiocd — sghiocd — ghioed — ghioc d’o ghioaed™ (II), fiind combitut
de B. P. Hasdeu (vezi supra) si Ovid Densusianu (BST, IT, p. 42)pentru
care ghioacd, ghioace §i gdoace ,rimin incd nelimurite” 20, Pericle Papahagi
socotea cd gdoace, din care ,,pare a fi rezultat ghioace, ghioacd, prin asimi-
larea lui gd in ghe”, este un diminutiv ,,din *gaud [< lat. cavam] + suf.
-ce”’ *, lar George Pascu din *gavd [greseald de tipar (%) in loc de *gaud)
cu suf. -oace, foima feminind a lui -ecs 22, .

In DA se afirmi ci gdoace {eu variantele gheoace, ghioace, ghioacd
51 zghioacd ndscute sub influenta lui ghioe) ,,presupune o forms *gaud <
lat. galle”, dar nu se precizeazdi — Iucru pe care nu-! peate face nioi Sextil
Pugeariu (DR, I1T, 1923, p. 822) — cum s-2 ajuns la forma actuali, Pentru
CIORANESCU este un singular analogic reficut din gdoace, pl. lui *gioc,

33 B. P. Hasdeu, lee. cil.; credea e, ,,inainte de sciderea definitivii a Ini % 1a g, se intre-
buinfan deopolrivi ambele Torme : couc si gaue™, dar forma cu ¢, intilnitd o singurd qati (vezi
supra) alituri de dezgducare, poate fi o greseald sau rezultatul unei asimiliri : g—¢>¢c—¢.

4 Formele de plural le-am mentjonat dupi diclionarcle st atlasele citate mai jos.

15 DA ALR I, sar., vol, I, h. 88, 213; NALR—OLIt, val. II1, plansa 82; NALR—
Trans., chestiunjle 1187, 1188,

16 CADE, DA, DM, DEX etc.

7 DA ; ALR 11, s.n., vol. III, h. 729.

18 NALR—OQIt,, vol. I, h. 4, punctul 936; ALRR—Mar,, vol. I, h. 7, punctul 227;
NALR—Trans,, 61/448, 456.

18 D. Udreseu, Glesar regional Arges, Bucuresti, 1967, p. 101,

20 fn nota 2 adaugi : ,.ghicace pare a [i rezullat din gdoace™,

L Notife elimologice, in ,.Analele Academici Romane”, seria 11, tomul NNIX, 1906 —1907.
Memorijle sec{iunii literare, Bucuresti, 1907, p. 223.

22 Sufivcle romdnegti, Bucuresti, 1916, p. 339. Un sufix -ogee, dupd cife stim, nu existi. -
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un derivat de la *gdu cu suf. -oe, iar pentru Mircea-Mihai Rédulescu*®
‘un element de origine dacicii. CADE, SAINEANTU, DM, DEX nu-i indic#
etimologia.

Credem. cii forma primard a cuvintului, mentionaté de B. P. Hasdeu
(vezi supra ), TDRG (dupd B. P. Hasdeu) si Mircea-Mihai Rédulescu (dupid
TDRG) #, intrebuintatd incid in Seérisoara *, localitate binecunoscuti
prin conservatorismul ei lingvistic, este gdoacd, un derivat intr-adevir din
*qaud (< lat. galle) cu suf. -oaed. Din pl. gdoace san gdoci s-a refiecut o
formi de singular gdoace, azi larg riispinditd. Formele gheoacd (gheoace),
ghioacd (ghiocace) s-au pubtut naste dupd cum au presupus Ovid Densu-
sianu, Pericle Papahagi si autorii DA-ului.

Verbul @ dezghioca (dejghioca) ‘a deschide, a desface 5i a indepirta
_invelisul anumitor fructe §i legume ; a scoate un fruct din coajd sau boabele
dintr-o pistaie ; a desface pianusile sau boabele de pe-stiunletele de porumb’
(DM, DEX) a fost explicat ¢a un derivat roménese din ghicacd, ghioc,
géioace (CTHAGC, I), ghioaci (Per. Papahagi, loc. ¢it.), gdoace (TDRG),
gioace, -ghioe (SCRIBAN,D.), ghicc (CIORANESCU) sau' ca un_element
mostenit din lat. *disglubicare, un derivat de la *disglubere, care, la rindul
lui, provine dih glubere ‘écorcer, oter, I’écorce, se peler’. Forma lating ar fi
trebuit s& evolueze in roméaneste la *dejghiuecare, iar mai tirzin, prin tre-
cerea lui ud (<< ue) la o, ca in mor < nmudr << nubilum sau cot < *cudt
< cubitus, la dejghioca (Ovid Densusianu, op. cit., p. 42). Aceastd expli-
cafie, desi a fost acceptatd in CDDE, CADE, DM si DEX, rdmine o
simpléd ipotezd. ' v - ‘ . '

" 8i noi considerim ‘¢it a dezghioca (a dejghioca, a dejghenca ete.) este
un derivat roménese de la gdoacd, gheoacd, ghioacd, bazindu-ne pe faptul ci
,acelasi mod de'derivatie il mai gisim in aroménd, in [sinonimul] dizgdl's
din goal’e” (Per. Papahagi, loc. ¢it.} §i in dezgauc (vezi supra), precum gi
pe existenfa unor forme vechi, primare, de patru silabe la infinitiv : dej-
gheoca si dejghioca : &'&jd duocdm, d'ejd eude, dajd ewde®, d4'djd iude, [alu-
nele] sd d'd@jd’ dsided (Pui HD, Polana Ilvei BN, Muresenii Birgiului BN,
Supuru de Jos SJ, Sicuicu CJ si Cerneti MH) %, dajfiudé (Negreni*?
OT), d'é&jd'éude . (Shcel 22 MM), d'e¢jd'éuds, d'ejd’éuds, d'éjd'iyde* (Sin-
georz-Biii BN ; Sant, Poiana Ilveisi Blijenii de Jos BN ; Fildu de Jos CJ)*.
. Cu timpul, prin'contragere, cuvintul a ajuns la forma actualé trisilabicd
(la infinitiv). Sensul initial este cel de ‘a indepérta gdoaca (gheoasa,; ghioaca )
verde de pe nucdi; a sparge nuca $i a scoate miezul din gdoacd (...).

Si ghioe (gheoc) ‘gen de melei cu cochilia mare, ovald, cu aspect
de porfelan; care triliese In mérile calde (Cypraea) ; p. restr. cochilia acestor
melei, intrebuintat# ca ornament sau pentrn pretinse preziceri asupra
viitorului cuiva’ (DEX) are o etimologie controversati. A fost explicat

7

23 Romanian Words of Dacian Origin, in ,,Studia Indocuropaea ad Dacoromanos perti-

nentia. I. Studii de tracologie”, Tipografia Universitiiii din Bucuresti, 1976, p. 114—117.
_ *'Nu hinuim din ce motive lipseste din DA. . . L .

%5 A fost notat: gauded (ALR II, sn., vol. I, h. 213, punctul 95), gauded (NALR—
Trans., 1188/329). B T ‘

% ALR I, 850/118, 217, 218, 278, 290, 830.

T ALR 1I, 6090/791.

28 ALRR—DMar, vol, 11, h. 439, punctul 235,

2 NALR-Trans., 1132/246, 248, 230, 203, 291,
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din lat. *cleoca (formd metatezati din cochlea ) 3, lat. *cloca (<< cochlea) ™,
lat. gullioca *2, din *gdu %3 (<< lat. cavum ) eu suf. -oc 34, ori ca element de
“origine dacicd %. Explicatia justd este cen datd de CIORANESCU. "Spre
deosebire de acesta, noi apreciem cfi din *gdoe s-a ajuns la gheoe 38, ghioc
nu datoritd unei ,,intentii expresive”, ¢i dupid cum din gdoace s-a. ajuns
la gheoace, ghioace (vezi supra). ' . ‘ '

GAOAZA are urmitoarele sensuri » 1.-‘gaurii, borts’ (DA, TDRG);
2. ‘vagin’ (TDRG, DA, CADE); “la om sau la animale) organ genital
feminin’ #7; 3. ‘gaura sezutului, anus’ 2*; 4. ‘cloacs’ (CTHAC, POLIZU,
DDRF); 5. ‘coajd verde de nuc#t (care cade cind nueca s-a copt) (Avri-
mesti 3° AB, I Valea Grogilor CJ) ; 6. ‘scobituri ; vizuind, viginni ; ascun-
z#toare, loc secret’ (Curtea de Argeg® AG); 7. ‘(fig.) inchisoare’ . (ibidem ) ;
8. ‘(fig., peiorativ) om de nimic; om neatent; nitiflet, nerod, chiomb’
(ibidem j. : . : :

Cuvintul a fost raportat la grecescul (modern) v&fos ‘fossa, canalis
subterranus’ §i la it. cava, cavo (CIHAC), derivat, cu indoial&, din lat.
cavus (TDRG), ori, cu suf. -2d, din *gaud (< cavam %, lat. galla ) gi din
*gdu (< lat. cavum *3), sau considerat element dacic %, CADE nu-i indiea
-etimologia, DM 5i DEX il omit. ’ o . :

$i noi consideriim, la fel cu cei mai multi cercetiitori eare au incercat
s4 elucideze originea cuvintelor gioace si gdoazd, ci existd o legiturd intre
ele. Oa i gdoacd, gdoazd s-a format de Ia aceeasl bazd *gaud (<< lat. galla,
‘8am, mult mai pufin probabil, cave ), tot cu un sufix accentuat, si anume
¢n -eqzd. Din forms initiald *gdueaszd s-a ajuns. la cea actnald gauded
(ortografiatd gdoard ) prin reducerea diftongului ea la o dup3 Iabiald, in
pozitie durd. Pentrn sufix, of. cdedreasd® < cdeare, foiaed® < foaie,
sfirleazd < sfirld, speteazd < spatd ete. : ‘

- JGHEAUCA. In nordul tirii circuld si jgheancd [jd’dnucd : Beclean
BN, Coplean CJ, Dumbrivita BN, Migoaja CJ, Nisiud BN, Perisor BN,

0 CIHAC, p. 109,

i PUSCARIU, ET, WB.; RIEW 2011; DA ; DM; DEX.

3 Alexandru Philippide, Istoria limbii romdne. Vol, L. Principit de istoria mbii, 1o,
1£84, p. 216. Tot aici verbul @ desghioce ¢ derivat cu prefixul des- din ghiac. ’

*3 Yeri neta 11,

3 CIORANESCU,

35 Alireea-Mihai Radulescu, loc. cil.

¥ Formi cunosculd de DA din textele vechi, folositii inca regional in MS (veri Traian
Mareu, Glosar dialectal din comuna Dede, in Maleriale st cereeliri dialectale, 1, |Evcuresli],
1960, p. 173).

7 ALR II vol. I, Suplement, p. 5, MN, punciul 36; DR, V, 19271928, p. 315,
DA CADE elc.

3% ALR II, vol. I, Suplement, p. 2, AN, punctele 29, 130, 769; TDRG; DA; CADE ele.

% NALR—Trans., 1187/328. .

40 D, Udrescu, op. cif., p. 98.

41 Per. Papahagi, foe, cit.; DA.

4% DA ; Sextil Puscariv, DR, I, p. 822.

43 CIORANESCU. :

4 Mircea-Mihai Ridulesen, loc. cil, ‘

45 Ov. Densusianu, Ein albenesisches Suffiz im Ruméanischen, m Boausleine =ur remaniselen
Prilalogie. Festgabe fiir Adolfe Mussafia zum 15. Februar 1905, Halle, 1905, p- 477, 1-a socotit
un derivat cu sul. -zd de Ia diminuiivul (format cu sufl. -ea) cdcdrea.

46 Vezi articolul nostru Grom, grumur si derivatele lor, in CL, XXIL 1977, or, 2, p. 189,
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Spermeziiu BN ; jd'duci : Birsana MM, Borsa MM, Ciceu-Giurgesti BN,
Dragomiresti MM, Tapa MM, Moliset BN, Oncegti MM ete.] cu sensurile :
1. ‘coaji verde de nucd. (Cicen-Giurgesti*”); ghoace (coajid tare) de nucd
(Birsana %, Oncesti, Strimtura, Rozavlea, Dragomiresti, Sticel, Moisei,
Borga, Vigeu de Jos, Petrova, Rona de Jos MM %, Beclean, Moliset);
fiecare dintre jumstiitile unei gioei de nucd (Migoaja, Vad *® MM); nuch
fir4 miez, seacd (Iapa ™)’ ; 2. ‘coaja tare a oului’ (Borsa 32); 3. ‘gioace de
dovleac porcese (Beclean BN; Giulegti®* MM), de castravete (Beclean);
,,bostan : (= dovleac porcese) tiiat in doud” (Nisiud)'; 4. ‘depresiune,
.groapd’ (Coplean); Ples, ,jgheauci de pimint” si Corhate, ,,jgh ea-
ued cao lingurd” (Dumbrdvita) ; Fundu Plogtinii ,,e fund, eo jghea-
neé, eocovat#’, Runculisor, ,jgh éauci cupisune’ si Valea Calulus,
,,pirdu, zinoagi, teren ca o jgheaucs de nued” (Perisor) ; Zgdu ¢ 0 j g h e-
aued deloe” I, ,,0 groapd, o jgheaucs intre piduri” IT (Spermeziu).
Este o variantd lexicald a lui (2 Jgaucd, rezultat®, probabil, sub
-influenta sinonimului jgheab(d) din aceeasi arie lingvisticd sau §i a ver-
bului:'e dejghioca.. - - o - : R
: Co L . . tonts . S te .o N .
. JGHEOAICA [jd’¢jcii] este inrudit evident cu (z)gducd, jgheaucd.
L-am intilnit in aceeasi zond cu acestea, cu sensurile : 1. ‘gioace de nucd
(Breaza. BN); fiecare dintre jumdtdtile unei glioci de nuc# (Cisei CJ)’;
2. ‘depresiune, groapd’: ,teren ca i coaja [= jumiltatea unei.gdoei]
de nued, un fel de groapi, teren gropos” (Breaza) ; Obirgie, ,,fundac, infun-
.ddturd in deal; rémine ¢ jgheoaici, intre dealuri”, Dosu Cotropit,
sjgheogicd, o fundoaich adined” si.Tdurele, ,,0 jgheoaich
~unde sti apa” (Breaza) ; Jgheabu lui Hirciov (sau Hirciog), ,jgheoaicd
ca o vanid’ (Liapus MM); 3. ‘scoicd’ (Vad CJ, Valea Grosilor CJ). Pentru
ultimul sens am inregistrat formele de pl. jgheoaice ([*] Vad; II, III
Valea Grosilor), jgheoici (III Vad; II, IIT Valea Grosilor) §i varianta
‘jeheoicd [jd’6icd], pl. jgheoice (I Bogata de Jos CF, I.Cetan CJ), jgheoici
(IT Cetan). ' © b ‘ TR
T greu de precizat cum s-a format. Pare o confaminare intre jgheaucd
si fundoaicd, scoicd.

I

Maj 1978 ' . Institutul de Lingvistici
‘ ‘ . ‘ -5l istorie literard
Cluj-Napoea, str. E. Racovifd, 21

17 NALR--Trans., 1187/257.

18 ALR II, s.n., vol. 1, h. 213, punctul 353,
4 ALRR —Mar.,, vol, 1L, h. 475, punctele 229, 231, 232, 234—240,
50 Ibidem, punctul 225 ) o o
5t 'Ibidem, h. 477, punctul 226,

52 Jpidem, h. 475, punctul 237, legendi.

53 Ibidem, punctul 223, legendi.



NOTE DE ONOMASTICA

DE

I. PATRUT

Acad. Iorgu Jordan il include pe Drinova?, sat al comunei Birna,
jud. Timis, pnntle toponimele legate de apelativul corn (arbustul, Cornus
mas ) (cf. sl. com. dernit > bg. drjan [cu ortografia anterioard : drénd],
ser. dren, dnjeu, ete.), alituri de Corn, Corndtdl, Corndtelele, Cornd-
tel(ul) ete.

Etunologia, a fost acceptatd de E. Petrovici, cu menfiunea ci in
numele de locuri slave de pe teriforiul térii noastre formate din apelativul
drénd, vocala £ este redatéi prin a, ¢ sau 4 3; pentru reflexul ¢ este adus
¢a exemplu chiar Drinova *. De remarcat insé ¢4 ¢ drept corespondent al sl. &
nu este obisnuit in Banat, unde toponimele, ca i cuvintele comune dealtfel,
de origine slavil, prezintd fonebism bulgirese sau sirbesc ekavian %, adicd
¢ este reprezentat prin ea (a) (Breazova, sat, com. Margina, jud. Timis<
bg. Brjazova — cu grafia veche Brézova, derivat de la bréza ,,mesteaciin’),
respectiv ¢ (Belareca, riu, in Banat << Bélaréka ¢ }. Rezultd cd raportarea
bén. Drinova la sl. drénit ,,corn” nu poate fi acceptata.

Dupéd pirerea mea, Drinove reprezintd un derivat slav, eu sufixul
-ov-, de la tema Drin-, c¢f. bg. Drino nb, Drine nf (Iléev), scr. Drina nf
(cf. Drini¢ nfam) (RJA). Dar antroponimul de la care provine Drinove

1 Numele pcﬁular ¢ 1dentic : Drfnova; cf. Drinovan nfam actual,
2 Tapommza romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 64—65.

Printre toponimele enumerate figureazii si Corna, sat, com. R0$l'l Montani, jud. Alha
{fostul ralon Cimpeni). Numele men{ionat nn poate fi, formal, legat de corn. Dupii pirerea mea,.
Corna reprezintii un antroponimn omofen, derivat, cu sufixul -n-, fa{ii de Corfa) nb atestat din
aceeasl regiune a Muntilor Apuseni (vezi DOR, p. 248). Nume formate cu sufixul -p- sint nume-
roase: Borna nfam (fa{d de Bora, Berea ), Bozna niam st sat, jud. Silaj (fatdi de Be:z, Boza,
Bozea), Cosna nfam si sat, jud. Suceava (fati de Cos, Cosa, Cogea) etc.

¥ Studi: de dialectologie $i lopommw, Bucuresti, 1970, p. 285,

¢ Ibidem,

5 Se numesc graluri ckaviene acelea In care vechiul & este reprezentat prin e {decl sl. com.
1&to ,,vard, an” >scr. leto; sl. com, *dernfi> v, scr, drénii> scr, dren. Fonetismul e < & este
caracteristic 31 limbii literare utilizate de sirbf).

$ Vezl L. Petrovicl, Raportul dintre izoglosele dialectale slave si izoglosele elementelor slave
ale limbii romane. (Inlegdturd cu Atlasul lingvistic slav ), in Rsl, 1963, VII, p. 18; idem, Geogra-
fideskoe raspredeleni je slay janskich toponimov na ferrilorii Rumynii, in Rsl, 1963, IX, p. 10.

~ Numele riulul este rostit de localnici 5i Beleriéca (idem, Daeo-slava, tn DR, X, partea &I,
19435, p. 255).

CL, anul XXIV, nr, 1, p. 45—46, Cluj-Napoca, 1878
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putea si fi fost purtat §i de romani: ef. Drinu nfam, Drine nb (DOR,
p. 7, unde sint raportate, fortat, dupi phrerea mea, la. Alexandry) .
Agemenea . derivate slave de Ia antmponime existente §i la roméini
mai pot i §i altele (tot nume de localit#iti, in Banat) : Bdcova ® sat aparti-
nind orasului Buziag, jud. Timis : cf. rom. Bacu nfam, Bacul nfam, Baca
(DOR, p. 185), dar si bg. Bdke nb, Baké nb (cf. Bdkov nfam) (IIéev),
ser. der. Baketa nb (RJA) ete. °; Ddrova®, comuné, jud. Timis, infiinfati,
de asemenea, la sfirgitul secolului al XVIII-lea (Suciu, I, p. 191), avind
populatie germani. Toponimul este un derivat (slav) de la un antroponim
care existd la romani ©* : Daru(l), Darea (DOR, p. 257); cf. §i der. Dérescu
nfam, Ddrdsecw nfam ; Dm'a,gtz—llfou, Dardsti— Vilcea, 100&111:&1;1 in jude-
fele respectlve cf. insé si bg. Ddro nb, Da,wjo nb’ (Iéev), scr. der. Daroje
nb, Dm‘o_jw nfam (RJIA) : '

CABREVIERI
DOR N. A. Constantinescu, Dicfiorar onomaslic romancsc, B’ucure.ﬁt:, 1963,
Tléev Stefan Idéev, Reénik na liénite familm iména u balgarite, Sofia, 1969
ub : nume de birbat Co .
nf nume de femeie .
nfam nume de familie
RJA - Rjeénik hrvaiskega ili srpskoga jezila. Na spijel izdafe Jugoslavcns]’.‘a Akademija
znanosti { umjelnosti, Zagreb, 1880 si urm. - .
Suciu Coriolan Suciu, Diclionar istoric al tacal:i&;:lor din lmnsrlvrmm, vol., 1-1I,

Bucurestl, [1967, 1968]
RESUME

L’auteur eroit que le toponyme Drinove {localité en Banat) ne provient pas d’un appel-
Ialif slave (< drénu < sl. com. dernft), mais d’un anthroponyme. . oo

Noiembrie 1978 ’ Institntul dc lmgwstic&
si istorie literari
CIuj—Napoca, str. E. Racovifd, 21

? Drinca, sat (DOR, p. 266, fird altd indicalie; Drinea mi-e cunoscul i ca nume de
familie, din Banat), si Drincea, sat, com. Punghina, jud. Mehedintii, ligureazit in DOR s.v. Dranca,
explicat din uer. drarka ,,destrib3lat” [?]. De fapt ele pot fi derivate romanesti, cu sufixele
~¢lé- (cf. I. Patrul, Antroponime §i loponime romdanesti formale cu sufixele ~¢fé-, in, L1}, XXVII,
1978, ur. 3, p. 287—291), primele doud fald de Dn’mz. Drina, mcni,touqle mal sus, iar Drance,
fati de Drand nb (DOR, p. 266).

8 Localitate, cu populatie ma]ontnm gcrmanﬁ. intcmm.lta la sfirsilul secelului al
X VIiklea; vezi Suciu, I, p. 51, unde se afirmd cd a fost numild asifel dupd comisarul distric-
tual (Iean) Bach. Etimologia nu poate [i, evident, refinuti. Numecle trebuie si fie, cum s-a
spus mai sus, un derivat slav, care va fi designal partea de hotar pe care s-a constituit
ulterior satul. Numele german Bakewd (Suciu, I, p. 51) este ddentic cu cel romAnesc. Formele
maghiarizate Bachondr, Bakovar, Bakévdr (Suciu, 1, p. 51) confin un-rdr ,,m'as. cetate™,

9 I, Pitrut, Relafii onomastice slavo-romane, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 143

10 Numele maghiarizat Daruvar, Daruvér (bucm, 1, p. 191) are la slivsit acelasi -par
ca si toponimul precedeit, o ‘

Citunul Darova Noud este acum inglobat in comuna Darom

11 Pespre derivate slave de la antroponime romdénesti, vezi E Petrovici, op. crt
p. "86 287: Fralo.>iz{a, toponim in judeful Dolj { << *Frafovit, *Fralova, *Fratepe-suf. fvi.aca),
Frdtdufi, comuni in judelul Suceava, formate de Ia un pume de persoand hmprunmilat de la
romani : Fraie, Fratea; vezi 1. Patrul, Despre stralificare in topenimic, in CL, XXII, 1977,
nr. 2, p, 211:




GRAMATICA

ADVERBELE DE MOD IN POZITIE CORELATIVA

DE

D, BEJAN

Se stie c¢d in anumite situatii, determinate mai mult de context,
adverbele pot apiirea in posturd de corelative !. Dintre cele trei categorii
clasice de adverbe, de loe, timp si mod, cele din urmé ilustreazé cele mai
multe pozitii de corelfme

Situatiile intilnite * ne permit si clasificim corelatia adverbial
de mod in:

I. Corelatia dintre adverhe, concretizati in:

A. Corelatia inire aceleagi adverbe (A—A): ba ... ba, chiar ... chiar,
€it ... eil, doar ... dear, mai ... wuai, nici ... niei; nu ... nu, numai ..,
numai, si ... si, toemai ... teemai, Contextele in care apar prezinti
urmitoarele particularitati :

1. Cei doi termeni ai corelatiei sint, in general, comutabili, fir4 ca
intelesul contextuluni si se schimbe.

2. a) ecit, doar, mai, nu — apar in corelatie numai in pozitie intra-
propozitionald : ,,M-0i duce i eu, cit cdlare, eit pe jos, cum oi pulea™
(Creangd, O., I, p. 85); ,,[...] altd muiere niei doud zile n-ar fi mincal
<t el dintr-un blid, dar ea tot credea doar, doar, azi miini gi-a vent birbatul
in fire [... 1" (AL.P., 1T, p. 413); ,,[.. . ] merse pind la zidul dimprejurul
curfilor, apoi tot wmmbla, tot cereca, mai ici, mai colea [...]" (ALP,, II, p.

1 Vezi si Gramalice limbii romane, vol, I, edifia a 1I-a, Bucuresti, Editura Academiei
R. S. Roménia, 1966, p. 320, 389—390, si Limba romdind contemporanu, vaol, 1, coordonator
1. Coteanu, Bucuresti, 1974, p. 315.

2 Exemplele care nu sint luate din Gramatica limbii romdne ne apartin sau sint extrase
din urmditoarele lucriiri literare: Agirbiceanu, F. = I. Agirbiceanu, Faraonii, Bucuresli,
1961; Agirbiceanu, O.,V =1. Agirbiceanm, Opere, vol. V, Bucuresti, 1965; A.L.P.,
Il = Antelogie de lileraturd populard, vol. II, Bucuresti, * 1956; Copieianu, Poten.
V., = Em. Copiciann, George Potra, Voievodul, Bucuresti, 1975; Creangi, O.,
I = I. Creangii, Opere, vol. I, Bucuresti, 1970 ; Hasdeu, I. V. = B. P, Hasdeu, Joan Vodd cel
Cumplif, Bucuresti, 1969 ; Ispirescu, L. B. = P. Ispirescu, Legendele sau basmele romanilor,
Bucuresti, 1968 ; Petrcscu, U. N. = Camil Petrescu, Ullime noupie de drageste, inilia noapte de
rizboi, Bucuresti, 1962; Postelnicu, P. V. = loana Postelnicu, Plecarea Viasinilor, Bucuresti,
1964 ; Preda, R, = M. Pred'l. Risipitorii, Bucuresti, 1965 ; Rebreanu L., I-- 11 = L. Rebreanu,
lfon, vol. I-—1II, Bucuresti, 1965; Rezus, D. . = Petrut Ruus, Dochija impirdfifua, Bucuresti,
1972; Sadoveanu, Z C., N.§., = M. Sadoveanu, Zodia eancerului, Neamu! Soimdrestilor,
Bucuresti, 1969 ; Shiera, P. P. = 1. G. Shiera, Povegti si poezii populare romanesti, [f.a., f.1.];
Slavici, 0., I = L Slavici, Opere, vol. 1., Bucuresti, 1967; Stancu, V. P, = Z, Stancu, Vinful
si ploaia, Bucuresti, 1969; Teodorescu, B. R. = G. Dem. Teodorescu, Bdsme romdne, Bucu-
resti, 1968; Zamfirescu,- M.D. = G. M. Zamfirescu, Maidanul cu dragoste, vol. 111,
Bucuresti, 1967. .

CL, anil XXIV, ar. 1, p. 47—352, Cluj-Napoca, 1979
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L]

429); ,,Poftim : nu fu casd, nu fu masd, nu tu sdrbdtoare: Nici un pic de
odihnd, de liniste” (Zamfirescu, M. D., p. 10).

b. ehiar, numai §i toemai apar numai in pozﬂ;le interpropozitionals,
intirind o altd corelafie subordonativi : Chiar ¢ind am sesit eu, chiar atuncy
a sosit i el ; ,,Numai cind simfi cd Simion vine spre dinsul cu biciul tn ming

. I numai alunci tnfdsurd repede ramdgifele de mincare [. .. P’ (Rebre‘l, nu
I I, Pp. 120}; ,,[...] tocmai cind credeam cd avem $i noi o mingiiere la
bwmnetele noastre, toemai alunci ne pdrdisesii” (Isplrescu, L. B, p. 375) &

c. ha?, niei, si apar atit intra-, oit si interpropozitional : A 2is ha
una, ba alta; A zis ha cd n-are timp, ba cd-i sini copiii bolnavi; ,,Atunct
el — niei una, niei doud — pune mina pe copaie [...]" (Teodorescu,
B.R., p. 169) ; N-a venit nici cind am plecat la gard gi niei cind m-am intors ;
A vendt st unii, si alfii; Trebuie sd te duct acolo si eind vrei, si cind nu vrei.

3. ba, eit, doar, mai, niei, nu, si coreleazi unititi sintactice de
acelasi fel (parfi de propozitie sau propozitii) : subiect ... subiect’ (Au
vorbit si unul, si altul J, complement ... complement (N-a venit niei ieri
g niei azi) ete. ., butind fi considerate in corelatie continué, pe cind ehiar,
numai si toemai coreleazd unititi sintactice diferite : o parte de propozitie
gl o propomtle subordonatd, de exemplu complement — completivi
(Numai cind il chemi, numai etunci vine). - X

4. doar, numai si toemai nu pot avea prepozq;u in dreapta, in pozitie
de corelatlve, pe clnd ba, clt, doar, numal, mel, si se pot distribui cu prepo-
zifii in dreapta : gi ew ... si eu, si cw ... st férd, niei cu ... niet fard,
mai fn ... mai in ete.

5. Referitor la calitatea adverbiald sau conjunctionald a cuvmtelor
in diseutie, credem c# avem de-a face cu adverbe cu valoare de preecizare
& pértilor de propozitie sau a propom’gnlor subordonate in fata ciirora stau
si nu cu compuneri.

B. Corclatia intre adverbe dzfente A— B) e prezentd, de a,semenea,,
atit la nivel de propomlne, cit sila nivel de frazéi. Dupi valoares lor seman-
ticd si pozifionald, putem vorbi de:

a) Corelafii asociative, apropiate de ceea ce exprimé raportul copu-
Iativ. Cele dous adverbe corelative exprimii asocierea mai puternicd a
unititilor sintactice respective, evidentiazd confinutul lor semantic.
Combinadiile cele mai frecvente sints: atit ... eit (,,Aut treburile, eit §i
glasul Wi eraw, nu se stie de ce, foarte adememtowre” Preda, M., p. 120) "
chiar si ... neeum (o[- ..]1 din dle sale % paru riu si dea chiar st pentr "
bani, necum de pomand” ~— AL.P., II, p. 476); niei ... necum (,,[.: B
plingea st s@ ruga la domnul 8¢ nu mm ba,m pe bietul om, cdci niel vreasourt
n-a dat cuiva fdrd poruncd dommneascd — neewm lemne” — ALP., II,
P- 474); nici miear. .. neecum {,,[...] el nu infelegec niei miicar cum poate
eineva gindi aga cum gindea ea necum sugestia ed ar fi in stare ca ea personal
[...]" — Preda, R., p. 30); niei ... nu toemai (,,Bdéiatul a inceput a

3 Nu pegiim o aaumitdi inteniie de insistenti.
. 4 Gramalica limbti romdane, vol. II, edilia a IT-a, Bucuresti, Editura Academiei R. S.
Romania, 1966, p. 247 (in continuare : Gramalica, II), ii spune conjunciie disjunctiva.
® Le dam in ordinea alfabetici a primului termen al corclatiel.
¢ Gramatica, 11, p. 213,
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se dexvinui, a se jura i a zice cd lut niei in chip nu i-au venit aceasta, nu
toemai s fi zis cdird figan vrodatd” — Sbhiera, P. P., p. 102) ; nu numai . . ..
i (5,[. - .1 in unele cazuri oamenii mint nu numai cft trdiese, mint §i dupd
ce mor [...]” — Stancu, V. P, p. 194); nu numai ... eit (,[...] porecla
o supdrasenu numai prin eluzie la mogtenirea incurcatd lisaiid de tata,
cit pentru cd era de o asonantd ridiculd [...]’ — Petrescu, U. N., p. 24);
§i ... nu numai (,,47 witat $1 aliceva, mu numai cintecul acela” — Stancu,
V.P.,, p. 143); tot asa ... eit si (,,Incercarea, drumul citre Nirvana,
a fost tot asa de dureroasd, eit si de sirglucitd” — Caragiale, O., II1, p. 5) "
b) Corelajii exclusive. Unul din termenii corelatiei exclude partici-
parea uneis din cele doud pérti de propozitie (propozitii) la actiune :
doar ... nu (,,0 asemenea vorbire o poate suferi doar un om slab, nu un
barbat ciruia obgiea i-a incredinfat treburi de seamd [...]° — Postelnicu,
P. V., p. 275); numai ... nu si (,,Cdci puteam numai s@ tncep seria aufo-
matd, nu s-o si conirolez mai departe” — Petrescu, U.N., p. 186); nici
nu ... numai {(,,Niel nu fipase, niei nu trisese tremurind inir-un coly!
Numai 9si plecase din now ochii si i se imbujoraserd obrajii” — Sadoveanu,
Z.C., N.$., p- 313); nu atit ... eit (,,8-am 3@ fac judecdtor nu atit pe
Turculet, cit pe domnul abate” — Sadoveanu, Z. C., N. S., p. 12).

TI. Corelafia dintre adverbe de mod i prepozilii

Lucririle de specialitate consemneaz’ corelatii dintre adverbe de
mod si unele conective ale péirfilor de propozitie, cum sint complementul
circumstantial de mod comparativ $, complementul circumstantial con-
cesiv ? (Fird a siudia prea mull harta, s-a orientatl totusi bine J 5i complemen-
tul ecireumstantial cumulativ (Avea si alte legdturi de prietenie deeit cele
literare ) *°.

III. Corelatia dintre adverbe §i conjuneii

1. Adverbe de mod §i conjunclii coordonatoare. Corelatia se face cu
conjunectiile coordonatoare adversative ei si dar.

Situatiile intilnite ne permit 5% deosebim dou#t tipuri de structuri
corelative :

a) In primul tip, adverbul corelativ, care e de reguli nu (urmat
uneori de alte adverbe ca doar, atit), anuntd conjunctiile ei, dar (urmate
i acestea, uneori, de adverbe ca: numai, mai mult) : Nu Popescu, ei
Tonescu a fost de vindg; ,,Antim ascultase in idcere pomelnicul de zestre al
nepoatei. Nu pentru od 1-ar fi interesat, of pentru ed 41 fdcuse bucurie fratelui
Mihail si cileased” (Copdcianu, Potra, V., p. 23); ,,Aice se da la gemut
si la vdietat, nu_cd doar o durea ceva, ei numai'cd nu se putea curdti de
fecior” (Sbhiera, P. P., p. 40); ,,[...] Mackensen dla si Hindenburg pretind
cd er o 84 cigtige razbotul, adaose wnul, nu pentru c¢d ar fi crezut, dar mai
mult ca $& dea replice [...]" (Petrescu, U. N., p. 143); Voise 8¢ afle nu
atit ce fdcuse, ei mai mult ce nw facuse. ‘ .

? Ibidem, p, 186.

8 Pe lings tot atit ... ea (Sarea cra tot alit de vindld ea zahdrul), eit i, din Grematica,
II, p, 186, credem ci se pot socoti corelative si mai mult ... deeit (/i finea mai mult afard
decit in casd) sl mai mult ... ea (,.Jnird foaric vese! un muglerin now, un em wmat mult {indr
en batrin” — Caragiale, O., I, p. 193), din Gramatica, II, p. 186,

® Gramatica, 11, p. 199,

10 Ibidem, p, 202—203.
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b) Al doilea tip piistreazd aceiasi termeni ai corelatiei — nu in
stinga $i ei, dar in dreapta. Dar aparitia lui numai dupi nu §i a lui si,
niei (singure sau, mai ales, in texte mai vechi si populare, in combinatie
cu atte adverbe ca : ined, ehiar, mai ales — care, uneori, ele singure urimeazi
dupd conjunctia adversativi) dupd ei, dar transformé corelaia din exclu- -
sivd in asociativii. Semantic, corelatia marcheazd deeci aceastd asociere
obligatorie a celor doudi pirti de propozilie, iar gramatical, un raport
copulativ 11, Citeva exemple : Nu numai azi, ei si miine va trebui 8@ mergem ;
,, O toate acestea mu numai inifiative ci ined discufiunea proiecielor era o
sacrd prerogativd ministeriald [...]" (Hasden, I.V., p. 57); ,,Bi i-au g7
inchinat-o tndatd $i pe loe aw primit nu numai jurwita, ei inei i un bacsis
bun pe deasupra’ (Sbiera, P.P., p. 92); ,,[...] dac-ar fi fratele meu in
viaj@, gotmat g4, fie ei nu numai doi, ei chiar si doudzeci, n-ar fi putut sd
facd nimic” (Slaviei, 0., I, p. 281); ,,Avea nevoie de e nu numai la Iagi
gi-n Moldova, ei mai ales lo serascherul de la Oblucita {...]" (Sadoveanu,
Z.C., N.8., p. 8); ,,Pentru mine n-are sd fie aga mare rugine, zise el, fiinded
ew nu numai ci sint mai mic, dar nici nu md leg sd prind tilharii [... 17
(A.L.P., II, p. 33). ' '

Uneori, corelatia apare si fird adverb dup# conjunctia adversativi :
»Nu numai ¢l §i mamd-sa, dar satul intreg, it vor da pace pe viitor” (Agirbi-
ceanu, O., V, p. 196). ‘ -

Mai rar, dupi primul termen al corelatiei pot.si apari gialte adverbe :
»Dumitra insd nu se.amesteca nicl cu barbafii dar mai ales cu bdiefii §i
fetele” (Agirbiceanu, F., p. 117), iar primul termen al corelatiei poate fi si:
»la, de asemenea fete fuge si dracul, da inedt feciorul’’ (Rezus, D. I., p. 65).

2. Adverbele de mod Tn corelalie cu conective ale subordonatelor. Lista
adverbelor de mod care infrd in corelatie cu asemenes conective este
destul de mare : altmintrelea (,,8d stit mai departe ci baba aceea nu fi-a
da altmintrelea. minzul pini ce i-i pagte iapa trei zile” — Sbiera, P. P.,
p- 16), si (,,[...] enm % afld puterea il 31 intrebd dacd nw vede pe undeva
pe cele sapte turturele” — A L.P., 11, p. 233), pentru conective eircumstan-
tiale de timp ; abia, aproape, hine, de-abia, iar, ined, inel bine, mai ‘mult,
niei, niei [...] bine, taman, toemai, tot (Abia intrd cd si sund telefonul;
,,Tocmai se indrepta spre stafia de tramvai cind 44 desi in cale Marin Bucur”
— §. Nedelcu, Invdtdtorii, I, Bucuresti, 1961, p. 90)1*; anume, intr-adins
(,,Botierii anume qu zidit muniit aceia, pentru ea sé nu vedem ce-i dincolo” —
Camilar, N., I, p. 393) pentru finale 13 ; asa, astfel, atit (,, Mai-mai ci ag
face asa preeum zici tu”’ — Ispirescu, L., p. 16 ; ,,Cinta gi el destul de bine
la pian, atit eit s-o poatd acompania’” — Camil Petrescu, O, I, p. 417)
pentru circumstantele de mod propriu-zise ¢; asa, astiel, asemenea, atit
(,,Pe cit de sever era tata in viafa publicd, pe atit de blind $i chiar timid
apdrea in cea intima” —. Cllinescu, 8. N., p.” 745; ,,Com e bradul ardtos |
Asa-i badea de frumos™ Jarnik-Birseanu, D., p. 39) pentru ecircumstan-

1 Yezi si ibidem, p. 213—-214. .
- 12 Vezi articolul nostru Observafii asupra [ui eiod .invers, in CL, XIX, 1974, nr. 1,.
p. 89—97, g . . .-
13 Gramaliea, 11, p. 304,
1% fhidem, p. 307—308.
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tiale de mod comparatives; atit, ee® si tot (,,[...] vden ridicindu-se
un nor de praf, care pe ce trecea sit tot apropia de el — A.L.P., IT, p. 243)
pentru circumstantiale de mod de misurd progresivi; atit, asa, astfel,
preal” §i destul (,F destul de infelept domnia sa ea st spund ce gindeste’ —
Copéeianu, Potra, V., p. 13) pentru consecutive; apoi (,,Md voi sili a vi
indemna cd, dacd voili sd fifi cunosculi de adevdrafi fii ei romanilor, apoi
sd faceti si domnia-voastrd ceva care sq se poatd asemdna cu isprivile po-
porului de lume domnitor” — Kogilniceanu, 8. A., p. 66) pentru conditio-
nale 1*; tot, totust (,,8i dacdi luna bate-n lunci [ 8i tremurd pe lacuri|
Totusi Pmi pare cd de-atunci | 8int veacwri” — Eminescu, 0.I., p. 188)
pentru concesive 1*; apoi, dimpotrivii, in schimb, insii2° §i niei (,,Daci
dumneata pofi vedea in inima omului, niei e nu sint oarbd’® — Agirbiceanu,
O, V, p. 200) pentru opozitionale (,,false conditionale”); apoi, apoi (...)
§i, apoi mai gi, dar, dar chiar, dar ... ineii, dar ... si, dar apoi (...) si,
ined, niel, si, mai (. . .) 5i (,,Pe lingd ci era curat, apoi obisnuia si se imbrace
Joarte elegant” — Caragiale, O., I, p. 307; In afarii ei ploud, mai bate si
vintul ) pentru circumstanfiale cumulative 2.

Observatii :
) a} Dintre aceste corelative, pozifie fixid au (fird a-si putea schimba
Jlocul in cadrul regentei) cele pentru temporale inverse, condifionale, con-
~eesive (tot), opozifionale §i cumulative. Celelalte (pentru finale, modale
‘propriu-zise, modale comparative, comparative — condifionale, consecu-
tive §i concesive — totusi) pot ocupa orice pozijie in cadrul regentei.

b) Plasarea adverbului corelativ in vecinitatea imediatdi a conecti-
vului nu genereazd locutiuni conjuncfionale decit in cazul imbinirilor
aga ineft, astfel incit pentru consecutive #, cind in fata adverbelor apare
pauza (virgunia). ,

c) Stind imediat in stinga conectivului, adverbele de mod devin,
uneori, termeni regeni{i pentru subordonate: e cazul circurnstantialelor
de med.

d) Pozifia regentei eu corelativ este fixd numai in cazul temporalelor
inverse, consecutive si opozitionale (,,false finale”).

e) La majoritatea subordonatelor, corelativele nu sint obligatorii
din punct de vedere gramatical. Au aceastd calitate numai la temporalele
inverse, la unele comparative (cind conectivul are prepozitic — B pe
atita de bun, pe ¢it ¢ ea de rea) si la cumulative.

f) Indiferent cd sint sau nu obligatorii din punct de vedere grama-
tical, corelativele au, ori de cite ori apar, o motivare semantici, fiind
impuse din necesitatea de a preciza continutul semantic al subordonatei,
prin reluare sau anticipare.

15 Ihidem, p. 309—310,
16 Ibidem, p, 314.
17 Ibidem, p. 315.
18 Ibidem, p. 323.
9 Ihidem, p. 329.

20 rbidem, p. 333.
U fbidem, p. 337,
2 Ibidem, p. 315,
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IV. Coneluzii

’b) Dintre toate adverbele, cele de mod apar in cele mai multe con-
texte In posturi de corelative.

b) Fenomenul apare atit la niveél de propozitie, cit si la nivel de frazi,
reliefindu-se urméitoarele strueturi corelative : adverb — adverb, adverb -
prepozitie, adverb — conjuncfie (coordonatoare si subordona,toare')'

e) Corela’pla, advelblala. e un fenomen de limb# motivat mai mult
semantic decit gramatical.

d) Raportat la aceastd caracteristics, pntem deosebl mai frecvent
corelative facultative (aparitii contextuale ca : A fdecut (aga) cum a vrut;
Degi a fost bolnav, (totusi) a plecat ete.) si obligatorii (Pe lingd el, o venit
si Popescu ). Omiterea lui i schimbé caracterul gramatical al construcmm,
adlca desfiinteazi complementul cumulativ : Pe lingd el a venit Popescu ).

e) Corelatia e un fa.pt de llmba bzl*l:tera,l SImetrlc, mlcatmt din
d01 termem : i :

RESUME

Des trois types d'adverbes (de licn; de temps et de maniére), T'adverbe de manijére
apparait le plus souvent en posture de’ corrélatifi, On met en évidence’ lés structures corré-
latives suivantes : adverbe.,. adveibe, adverbe... préposition et adverbe conjonction (de
coordination ou de subordinqtmn) Les plus fréquentes sont les corrélations adverbe . . adverbe
et adverbe . con]on(:tmn Daons la plupart des cas, l’appantmn de l'adverbe de maniére
comime adverbe corrélatil est un fait'{acultatif de langue, motivé plutét sémantiquement, par
la nécessité de renforcer et de:préciser les faits de langue .communigués.- Moins souvent, 1a corr(’.~
Iation adverbiale est un fait de l‘mgue obl:gatmre du point de vue grammatical,

Septembrie 1978 C IR " Universitatea ‘.,Bab"e.s-‘Bolz']ai“

o Facullaica de filologie
e o . - Cluj-Napoca, sir. Horea, 31
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SINTAXA PARTICIPIULUI $I DIATEZA PASIVA —
CATEGORII IN CONTRADICTIE

DE

D. D. DRASOVEANU

0. La argunmentele impotriva, exisienfei in limba romini a unei
diateze pasive, aduse pind in prezent !, se adaugi si ceea ce pune in evi-
dentd sintaxa participiului —a participiului (variabil)-verb 2 (par
infipt, nu ins infipt) —, comparatdi cu sintaxa adjectivului.

1. Pentru a se wrmiri mai usor comparatia respectivi, dim
mai intii exemplele pe cupluri (adjectiv/participiu), fiecare ilustrind cite
una din pozitiile * sintactice v1zate

1 TLegea cu privive la. .. esle anterioarii celez privitoare la. ..

1’ Legea cu privive la... este adoptatii.

2 Conform legii amterioare. ..
2" Conform legii adoptate. .. -

3 Conform legii din. .., anterioarii celei din. ..
3" Conform legii din.-. ., adoptatﬁ in.

4 TLegea privind. .. este consideratd (ca ) anterioari celei din. . ,
4" Legea privind. .. esle consideraid (ca) adoptatd. .

6 TLegea privind. .. o considerdm anterioarid celei din..

=

5" Legea privind... o considerdm adoptata. -

6 Anterioarii celei din..., legea din... a fost abrogaid.

6" f Odatd J adoptatii, legea trebuie ?'espectatci.

Nold. I‘und suficient pentru dlscutle, dmtre Tanctiile mrcumstannale — de cauzd, de
timp, conditionald, concesivi? — am refinut funciia cauzalii (6/6°). Din acelasi motiv,

nu am cuprins njci construcliile, atipice, cu prepozitia de (+ ad]ectwlpartlclpiu) coTes-
pondente, si acestea, la nivelul unor functii : de hornted [ de Hindatd, ¢ harnicd [ ldudatd.

Parcurgind exemplele, constatim, in cadrul fiecdrui cuplu, identitafi
§i, in enprinsul nnora dintre aceste cupluri, deosebiri.

1 [12], p. 196 —198; [3], p. 204; [17], p. 3G; [15], p. 13.

2 [16].

3 Peniru ,,pozitie”, vezi Valeria Gutu Rom'llo. [9] p- 109 sl pavsrm
4 (8], II, p. 140, si [13], p. 201.

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 53—358, Cluj-Napoca, 1979
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I.lI. Tdentitdtile sinb: (1) acelasi caz, sila adjectiv, si la
participiu, caz-acord, C, % (2) acesta explicindu-se in acelagi fel ; unde se
pune problema, prin aceleasi omiteri:

—in 1/’ N,, prin acord cu subiectul ; .. .. | . _

— in 2/2', D,, prin acord cu legii (D,) ; intrucit 2/2’ rezumi, sintagma
atributiv-adjectivald, substantivul regent putind sta in indiferent ce caz,
vom generaliza, pentru Adj./Part., — Cy;

Notd. Exemplele 2/27 si 3/3” le-am construit annme e substantivul in ncaz oblic” —
pentru a putea urmiri acordul. C

— in 3/3’, N,, prin acord cu subiectul care (ce) al unei subordonate
atributive, omis impreuni cu a fi la’ mod ‘personal, [care este |
a fostl; . o ' o .

- —in 4/, N,, prin‘'acord —dupi omiterea lui a fi la gerunzin
[(ca) fiind], — cu legea; ‘ : no -

Notd, In prezenta lui fiind, acordul se face cu subiectul cont 1 agerii 5‘ gerunziale ;
{ea) 7 fiind [ea] anicrioardfadoplali. (Vezi si Nola de sub 55, infre.)

—in 5[5, Ae,, prin acord cu legea;

* Nold. In cazul de aici, al clementului predicativ suplimentar ,raportat 1a* complementu?
direct {lefilfvd{ii pdd siinitonsiifsiniitos / siiniitoase / siimiitosi — Ac,), daci n momentul
prezeniei lui fiind acordul se face eu subiectul (fe vdad fiind [tu] sdndloasd N,), dupi omi-
terea lui fiind, se produce un transfer de acord, calitatea de ,,centrn” preluind-o
te; dovada o oferdf, (a) in afardi de insusi faptul ci dupd omiterea lui fiind nu mai
este posibilil (re)inserarea lui fu (*le vidd {u sandloasd ), (1) limbile care deosebesc si
prin expresie Ac. de N, : te pidco sanam % ; in sprijinul ideii acestuf transfer, adiugim (c)
axioma : cind (dacj) un adjectiv® se acordd in gen si numir, el se acordii si in caz.

— in 6/6', N, prin acord cu subiectul circumstan fialelor,
N, perpetuat din structurile de bazi pe care acestea le reprezint,
acelasi in toate momentele: 19 circumstantiala Din moment ce [ea]
era [ a fost anterioard [ adoptatd — 2° contragerea gerunziald Anterioard |
(Odati) adoptatd fiind [ea], legea. . . — 3° omiterea lui fiind, Anterioard |
(Odati) adoptatd, legea. .. - o -

Noid. Din punctul de vedere al transformirilor 19 (trecerilor) tﬁet;[,'iqxi'zftc la 3/3"—60",
aceste structuri se fmpart in: : H SRR '
(a) reduceri, prin omiterea a tui a fi la moduri personale (3/37);
(b)ycontragerea® gerunziall (in fifnd) + reducere (Ia' 4/4’, 5/5°, 6/6°).
" Deosebim dect ,,contragerea”™ — legati de si limit:l'm la celelalte moduri neperso-
nale —, de ,,reducere”, ca moment ce {ine de sintaxa participiului, ca si de a adjectivului

¢ Pentru ,,contragere”, vezi.Torgu Iordamn, [10], p. 231—234. - s -

? Prezen{a-lui ca, aici adverb, nici in prezenta, nici in absenia lui fifnd, nu schimbi
cazul Adj./Part., dupd cum nu ar schimba-o nicl daci ar fi prepozifie, prepozilia neputind
fmpiedica acordul : de harnicd (Ng) ¢ harnicd ea (N,).

5 [5), p. 309. T .

? Excludem de aici pronumele relaliv eind acesta preia numirul si genul termennlui
regent (o muliime de oameni al ciirorfedrel enfuziasm. .. ), situalie in care el, deaitfel, {nici)
nu esle adjectiv, v R ’ o

i® Folosim cuvintul cu sensul siu curent. S : . .

1 Acreditim, in continuare, categoria ,,contragere’; in afara ef, ca un exemplu, gerun-
ziut din Ten vede pe Gheorghe mergind pe stradd este considerat atribut {18, p. 236}, or, sensul
este ,.il vede cum/fcd merge” si nu ,,care merge”. ‘
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si de a substantivulul (eopil {fiind])?2, fic ca moment unje (3/37), fic ca moment ulte-
rior ,,contragerii gerunziale” (4/4’, 5/5°, 6/6”).
’ Dupil eum s-a vizut, funcliile participiului, in condiliile admiterii diatezei pasive,
le secundeazi pe cele ale gerunziului (3°—67).

Pentru cele ¢e urmeazi, retinem doar momentul reducerii (consideratd ca rezultat),
prezent si in sintaxa participiutui, $i in cea a adjectivului.

1.2. Deosebirile dinfre adjectiv si participiu sint —dacé
menjinem diateza pasivd — de ordinul incadrarii sintactice. (Despre
unele deosebiri de sens, vezi Addenda.)

Aceastd incadrare se prezintd ca in schema de mai jos.

DPreseurtarile. Adj. = adjectiv; Parl. = participiu; ATR. = atribut; N.P. si
E.P.S. = (pastrind terminologia uzualil) nume predicativ si respectiv element predicativ:
suplimentar ; red. alr., red. cire. = reducerea unei atributive, respectiv a unei circemstan-
- tiale ; seimnul X = Dblocarea incadrarii sintactice ; cifrele trimit, ca $i mai sus, 1a exemple.

Adj. ’ Part.

1 NP 1" X1

2 ATR. ' 2" ATR. 1

3 red. atr. la N.P. 3’ red. atr. la X
4 EPS.® 4 B.P.S.

5 BP.S. 5 E.P.8.

6 red. cire. la N.P. " 6 red. eire. la X

Notdg. Nu adoptim, pentru 6/6°, ca solujle, ,atribntul circumstanjial”, ex. Mirat. ..,
Grigore. .. rdspunse... 1%, .

1) pentru ci respectiva funciie nu se confirmid drept atribut:

(2) nici Adj., nici Part. (mirat) nu se acordi cu substantivul (Grigore), acesta
fiicind parte din regentii; ca dovadd : mirvat..., luf Grigore i se paru...,

(b) ci se acerdii cu propriul lor subiect : miral [fiind el], ...,

(c) iar aceastil calitats, de subiect, perpetuati din structura de bazd, impiedicd
inlocuirea poziliei -,predicat” cu cea de ,atribut”, atit Part., cit si Adj. continuind
sii delinii pozitia predicativi, ca propredicate? ale contragerii + reducerii, prin
moduri nepredicative, dar, in asemenea cazuri, propredicative.. ’

2) Dacs am adopta, pentru 6/6’, categoria in discutie, ar insemna ca la 3/3" si
dvem — dupii medelul ,atribut circomstantial cu nuantd cavzald” ete.1® — atribut cu
nuanld, .. atributivi (19).

Schems pune in eviden{d :

1) deosebirile (tot atitea ,,asimetrii’) de la 1/1°, 3/3" si 6/6,
create prin blocdrile din coloana Part.; :

2)inconsecventele din coloana Part.:

(a) incadrave sintacticd la 2', 4/, 5’, dar nonincadriri la 1%, 3, 6;

(b) Part., acceptat ea ATR. adjectival, la 2', dar neacceptat, la L',
ca N.P. adjectival ; :

(¢) dacii in 1%, 3’, 4', 6, ca si in 5’ pind la momentu! penuitim al
transformirilor (vezi supra, Note de sub 5/5') —, prin cazul siu N,, Part.

12. vezi exemple in [81, I p. 139—140, sub titlu de ,,atribut eircumstaniial®™.

13 A fi + Part.”, in condiliile menlinerii diatezei pasive, reprezintd un predicat verbal
(.]a diateza pasivi”), funcila de N.P. a Part. excluzindu-se ipso facto.

1 pentru incadrarea participiului verb la atributul adjectival, wvezi [S], I, p. 17

15 E.P.S. de aici, ca in majoritatea constructiilor sale, este si el rezultatul unei reduceri,
pe care insia nu o consemndim in tabel, ea-intrind in definifia acestor construcii.

16 Exemplul, apud [8], II, p. 140,

17 Cacofonia, aceeasi sl in propriefale, nu ni se pare intolerabild.

13 (8], 11, p. 140,
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mai poate fi considerat drept components a aga-zisei diateze pasive, in 2°,
cind poate sta §i in G, D, sau Ac, el se situeazd in afara acesteia ; se creeazid
astfel o diseriminare artificiali — una in funciie de cazul celui
cu care se acordd. ' ‘ :

Coneluzie (la 1.). Confruntate cu identitfifile, deosebirile — bloeiri
§i inconsecvente — sint fot atitea imperfectiuni, in ultimi analizi, termino-
logice, create de admiterea diatezei pasive. Part. §i Adj. nu constituie doud
sisteme (nici subsisteme), ci unul singur, cfcl ceea ce le unegte éste
esenfial, iar ceea ce le separd, neesential, o fals¥ problemi.

Alte argumente (— in afara comparatiei de mai sus).

2. Dac# admitem diateza pasivi intre categorii, inseamnid ci
structura ei, privitd in lantul vorbirii, reprezinti o unitate, in care
participiul nu este decit 0o subunitate, intoemai ca, de ex., partici-
piul invariabil ; in acest eaz se creeazd (citeste : avem creatdd) insd fncompa-
tibilitatea ,,subunitate’” cu ,functie”, incompatibilitate, intrucit, lucru
unanim acceptat pentru tot restul sitmatiilor, subunitatea nu poate aves
functie; lichidarea acestei incompatibilitdti, in' condifiile menfinerii
diatezei pasive, nu se poate face decit prin desfiinfarea sintacticd a Part.,
intreaga coloani Part. wrmind si dispard. Variabilitatea Ini de gen, numir
81 ca z — de unde, functionalitatea lui — exclude insd o asemenea ipo-
teticd alternativi. :

3. In aceleasi conditii, ale mentinerii diatezei pasive, i verbul & It
12 rindul séiu, ca cealaltd din doud componente, inseamni ¢d este o subuni-
tate. Bl este insh acelasi a fi, asemantic, ca si cel asa-numit ,,copulativ’’ 19,
ineit, pentru a dovedi contrariul, nu ne rimine decit s% reproducem argu-
mentul pe cave-l aduceam, in [7], impotriva, pretinsului rol ,,de a lega’
al verbelor citate sub acest titlu: (a) ca oricare alt verb finit, si a fi cel
asemantic cunoaste structura ,,yidicind’ - ;,desinentd”; (b) aceastd
desinentd este singuréd ea, ca morfem de acord (verbal), un fapt de limba
relational (un R), (¢) care subordoneazd substantivului subiect propria-i
ridécind (s-, es-, fu- J; altfel spus, nici e fi asemantic nu leagi pe (alt)
cineva de substantiv, ci se leagi i astfel se afribuie pe’'sine insusi acestuia,
se constituie, adicl, singur intr-o functie, cea de predicat verbal; este o
unitate, $inu o subunitate. - »

Rezumind cele de sub 2. §i 3., negarea diatezei pasivese cuprinde
in negarea predicatului nominal {vezi [7]). =~

Coneluzie. 1) Bloe#iri, asimefrii, inconsecvente, :incompatibilitdti,
in cuprinsul aceluiagi sistem, al acordului in gen, numir §i caz, ne
apar ca tot atitea imperfectiuni, pentru a céror lichidare singura solutie
0 constituie renuntarea la ceea ce le genereazdi, diateza pasivi.

Date fiind numercasele lufiri de atitudine in acelasi sens (vezi nota 1),
coneluzia noastri nu-gi revendicdl, evident, pretentia noutdiii (ar insemna
5,84 forteze o ugd deschisd’); cele de mai sus incearcii doar sé suplimenteze
competente interventii anferioare, cu unele argumente aga cum acestea
se desprind din schite monografici a funectiilor Part.[Adj].

1% Despre .,lipsa oriciirei deosehiri morfosintactice Ia nivelul lui a fi"’, vezi G. G. Neamiu,
[15], p. 13.
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2) Aldturind o¥ niei pronumele reflexiv nu este morfem, ci lexem * —
hazd pentru negarea §i a subcategoriei 2, reflexive’ 22 —, rezultd ci rimi-
nem in prezenta unui singur termen, diateza activii, care astfel ince-
teazd de a mai fi opozant, ficind, tot astfel, si inceteze insiigi categoria —
diateza. 7 .

- Addenda. Diferentele de distributie reflectd existenfa unor distinetii
de continut, semantic lexical, intre Part. si Adj., fir¥ ca acestea si contra-
zich insd datele diseutiei de mai sus.

1) Criteriul posibilititii complementului de agent 2* separi, dupi
cum se stie, nu atit Part. de Adj., cit, limitindu-ne la Part. %, in cuprinsul
acestuia, sensul pasiv al verbelor tranzitive %, de sensul activ al celor
intranzitive (ex. E1 este plecat. Noi sintem sositi de ieri.) . '

2) Grupul de verbe a (s¢) cere, a (se) cuveni, a (se) vrea, a meriia®,
compatibile cu Part. (Carten trebuie [s@ fie] cititd), dar necompatibile cu
Adj. ®, trimite tot la o deosebire de sens: ,actiunea’™ verbald, conser-
vatd de Part., care, potentiald, ulterioarsi, poate constitui obiectul ver
belor respective, spre deosebire de ,,insusire” Adj., (mai mult sau mai
putin} permanent, inerenti.
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RESUME

Dans Particle on conteste la voix passive dans la langue roumajne, par les arguments
synlaxiques suivants :

1. les fonctions du participe (variable) sont assmu!'tbles 4 celles de ladjectif ;
: 2. dans Phypothése du maintien de la voix passive, le participe de la structure de
celle-ci serait une sous-division, or une sous-division ne peut aveir aucune fonection; mais. sa
variabilité de genre, nombre et cas — on le sait — engendre de telles fonctions;

3. le verbe a fi (2ire), dela méme stulctme, se conshtuc Iui- m<,mc comme lcs soi-disant
«verbes copules s, en une fonction. . ‘

Octombrie 1978 : Universilalea ,,Babe.s-Bolyai”
Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31



CUM DE — O APARENTA ABATERE DE LA ,,UNICITATE”

DE

STETAN HAZY

0. Potrivit tezei ,,unicititii” (vezi D. D. Drasoveanu, [5]), fiecirui
<onectiv interpropozitional ii corespunde un verl finit I, adicd numéiral
conectivelor (conjunctii subordonatoare simple saun compuse, locutiuni
conjunctionale subordonatoare, pronume si adverbe relative) este egal
cu cel al predicatelor din subordonate. ‘

1. Aplicind acest principin la exemplul S-au certat fard s@ stie de
c¢, constatdm cii, desi apar mumai douil verbe la mod personal (an certat,
sd gtie), In realitate avem trei propozitii, unul din predicate subintelegin-
du-se, fapt implicat de prezenfa relativului ce? : S-au certat Jard sd stie
de ce s-au certat. _

Observatii. (1) Uneori, verbul subinteles este exprimat anterior
(vezi primul exemplu). (2) Alteori, mai putin frecvent decit situa-
tia de sub (1), verbul este deductibil din context, ca in Nu-i spune
wimic despre infelegerea noastrd, od, de nu, md supdr, unde prezenta
conectivalui de presupune existenta unui verb de tipul tdcea,
-3t jine gura ete.

1.1. In lumina acestei teze, enuntatd si exemplificatdi mai sus,
premisd pentru analiza pe care'o infreprindem in continuare, vom urmiri
situatia conjunctiilor subordonatoare compuse, care, din punct de vedere
relational, prin insfisi calitatea lor. de compuneri, trebuie si se comporte
ca un singur tot. ‘

1.2, In privinia acestor compuneri, conjuncfionale, trebuie' sem-
nalat faptul, aparent lipsit de importanti, i gramaticile in general — aga
cum rezuttd din sumarele observatii teoretice si mai ales din exemple —
considerd deopotrivd conjunctii subordonatoare compuse pe ca s@, format
din doud conjunctii * subordonatoare, si pe cum ed, acesta rezultind din
impinarea unui adverb relativ? cu o conjunctie subordonatoare.

1 Vezi [5], p. 329.

2 Cazurile cind un conectiv coordonator implicd prezenta unui ai doilea verb finit fs-au
ot gindit, insit (s-au gindil) [drd sd «jungi la aceeagi eoncluzie] nu le examinim aici, deoarece
fenomenul depiiseste cadrul discuiiel pe care ne-am Propus-o.

% Ne limitiim a consemna aiei precizarea din [6], vol. I, p. 385 si din [1], p. 311. Diferit
de aceastd opinie cen exprimatd de acad. Iergu Tordan, veri {8, p. 484, si cea din [9], p. 291,
Ppotrivit cirora in structura unei conjunclii compuse intri obligatorin o conjunctie, celilalt element
putind {i o prepozilie, un adverb (si nerelativ, n.n. St Hazy) sau o conjunctie. Imbiniirile de
acest tip, in conformitate cu [6], vol. I, p. 385 5i cu [1], p. 311, Ie considerim locutiuni conjunc-
{ionale.

1 Vezi [B6], vol. I, p. 385 si [1], p. 311.

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 59—62, Cluj-Napoca, 1979
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1.3. Comparind compunerile lnate in discutie cu prepozifiile com-
puse, constatiim, din punctul de vedere al apartenentei morfologice a
componentelor, o asimetrie — neconsemnatd de citre gramatici —, anume
¢, pe cind formarea prepozifiilor compuse cunoa;@te o singurf modali-
tate : prepozitie + prepozifie’ (4 prepozifie, eventual), cea 2a conjunc-
tillor subordonatoare compuse se realizeazik pe doust cdi, §i anume :

1.3.1. grupajele cd, de, incil, dacd, ca etc. -+ sd sint considerate
drept con]unctu compuse, 5i anume compuse din dou# conjunctii simple,
rezultind c¢i si 8¢ din formatiile respective este conjunctie (subordona-
toare) §;

1.3.2. imbinjrile rezult&te (a) din cum- (sau compusul acesfuia

precum) -+ ¢k, si (b) din cum 4 de.

cazul situatiilor de la 1.3.1. este improprin si& se vorbeascd de
compuse subordonatoare, deoarece subordonator. este elementul din
stinga 7, Iui s nerevenindu-i decit rolul de distinetiv modal ® §i, in conse-
cinta, problema, calit¥tii de compunere nici nu se pune ; este vorba de o
simplé vecinitate pozmmnala a celor doud cuvinte, vecindtate care se
datoreazd, exclusiv,-folosirii, in subordonaté, a umu Predicat la modul
eonjunetiv.

Cit priveste sitnatia de 1a 1.3.2. (a), precum sau cum din- (pw e )cum
¢é sint omisibile ® fird pierdere de informatie, astfel ¢ precum cd, cum cd,
egale pe planul confinutnlui relational cu ed, reprezinti variante populare
§i vechi 19 ale acestuia, mentinindu-se in uz datoritd, probabil; caracteru-
Iui lor ugor emfatic pentru limba actuald. -

{b) Apreciem e, la rindul siu, si ewm de, considerat de gramatici
drept funetionind ca un singur conectiv, este susceptibil de reinterpretare.

Examinind comportamentul ui cum de din punetul de vedere al
vosibilititii de 2 suprima elementul din stinga (ca in cazul lui cum cd §i
precum ¢}, este usor de constatat ci’ acest luern nu’ este posﬂo]l { N
stiv cum de nia ‘venil —* Nu gline de n-a venit), ceea ce inseamns, cf elemen-
tul oum 51 pistreazd valenta relationali interpropozitionald si, in conse-
cinid, reclami prezenfa unui verb finit.

Cel. de-al doilea termen al compunerii,. de, hu se comportd identic
gau asemiindtor cu sé (morfem modal), neputindu-i-se conferi alté valoare
decit cea de conjunectie subordonato&re, calitate: in eare i5i péstreazd si
ea — in virtutea unicitifil (si, in- acelasi tlmp, confummd—o) — reglmul
verbal personal.

De aiei rezults, pe de o parte, ¢i intre p1 imele dmm compuneri
(cum ed, precum cd) i cel de-al treilea (cum de) aseminirea este pur for-

5 Vezi [6], vol. I, p. 321, . :
S Vezi [6], vol. I, p. 411, b :
7 D. D. Drasoveanu, [3], p. 13, alirmi ci, in cazul compusclur (aparcnte) de tipul cum sd,

e sd ele., subordonator este relativul din stinga, precizare ce mmmr. valabili 5i in situatiile
de la L3.1.

8 Cu un alt prilej, [7], am incercat s demonstriim cd, indiferent de situaiia in care apare,
si este, in limba contemporand, un distinetiv modal, pierzindu-si total valoarea de conjunctie.

9 A sc compara : ...8k cerci a-i dopedi precum ¢l (eum ¢d) se amdgesle. .. cu.. ‘e se
amuqu(c :

10 Vezi [6], vol. IL, p. 267 si 289, unde sc vorbeste insd de locutiunea conjunctionalit,
cum eit $i nu de o conjunciie compusd,
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malli (,,cum 4 conjunctie subordonatoare”), intrucit aceastd aseminare
acoperd realitdfi gramaticale (relationale) diferite ; pe de altdh parte,
din observatia anterioard decurge i atit cum, cit si de isi pistreazi neal-
teratd valoarea de conectiv subordonator. De aceea,. trebuie. subinteles
fic impersonalul s¢ fntimpld, fie se face'', necesare satisfacerii valentei
predicative a relativului cum. Asadar, comunicarea Nu stin cum de n-a
venit reprezintd ,reducerea’, prin omiterea predicatului guvernat de
cum, Nu siiu cum (se intimpld, se face) de n-a venit. Caracternl curent al
omiterii verbului este favorizat, daci nu chiar detelmmad: de faptul ci
verbul absent este 1ntodeauna acelagi 12,

Oa un autentic adverb relativ, cum din cum de, spre deosebire de cum
din cum c&13, poate fi intrebuintat si ca interogativ (deci nerelativ), el
pastrindu-si si in aceastd ipostazé regimul predicativ [Cum (se intimpld,
se face) de n-a venit ? | ; de rémine subordonatorul verbului al doilea, iar
primul, cel din constructia interogativi, de care depinde propozitia intro-
dusd prin de, se subintelege.

2. Funetia propozifiei introduse prin de este cea de consecutivi.
In sprijinul acestei interpretiri pledeazs :

{a) verbele impersonale (a s¢ intimpla, a se face), transformate in
constructii personale, obtin ca subiect neutralele asia, fapiul ete. ;

(b) relativul cum dintre Nu stin (Py) si se tntimpld (P;), si ca si el
interogativul, serveste, in acelagi timp, drept corelativ al consecutivei.
Inlocuind relativul cwm cu opozantul siu nerelativ, asa, oblinem ...
asa se tniimpld de (Tnefl) n-a venit. '

3. Consecinie:

1. Neexistind in limbi compuneri rezultf\.te din conjunctie subordo-
natoare - conjunciie subordonatoare sau adverd relativ -+ conjunciie subor-
donatoare, nu existh conjunctii subordonatoare compuse.

2. Existenta alituri de cd a lui eum cd si precum cd cu valoarea lui
cd nu justified mentinerea clasei conjunciii subordonatoare compuse.

3. Cum (si compusul sdu precum ) din imbindrile cu ¢d nu este adverb
relativ, pentru cfi nu poate fi interogativ 4.

4. Tmbinarea cum de nu reprezintdi o unitate relationald ; fiecare
clement reclami propriul sfiu predicat.

5. Cum din cum de — regimul fiecfruia filnd viabil —, fie relativ,
fie interogativ, indeplineste, la nivel infrapropozitional, functia de cir-
cumstantial de mod pe ling& verbul albsent.

1t Vezi [2], s.v.

12 Mereu acclagi, pentrn cit intre « se infimpla si a se face in contextul discutat nu existi
nici un fel de deosebire de continul. Absenta verbului regizal de cam se aseamdnpii cu aceea a
verbului de existentdl din De cind (exisid) lumea, ..

13 Cum aici nu reprezintd un relativ, cum se afirmd in [6], veol. I, p. 385, ci un adverb
nerelaliv, neulral ca funclie si confinut.

4 Vezi D. D. Dragoveanu, in [4], p. 31, pet. 1.
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DESPRE ACUZATIVUL TIMPULUI IN LIMBA ROMANA

DE

G. G. NEAMTU

0. Prin conceptul anunfat in titlu, cel de acuzativ al timpu-
I'ni, intelegem vrealizarea substantival-acuzativald — Ac,! — a pozitiei
sintactice * circumstantial de timp.

Observafie. Relinem, prin gradul ei de specificitale pentru acuzativul timpuiui, doar

aceastd pozilie, desi ea nu epuizeazd sfera categoriei in disculie — acceasi consiruclie
poate materinliza si un alribut (venirea Iui seara {firziu...) 3.

0.1. Denumirea aici vehiculatéi — acuzativ al timpului —, dincolo
de prezenfa ei in gramaticile altor limbi 4, sporadic utilizati si in studiile
de gramatici romfneascd 5, se aliniazd, situindu-se la acelasi nivel, altora
cu care opereazd sistematic gramaticienii romini, precum acuzativul
complementului direct, dativul loeativ ete,

0.2. Existenfa acestei categorii in limba roménd este tot mai frec-
vent pusd sub semnul intrebdrii, fie prin interpretarea ca adverbe de timp
a substantivelor (in Ac,) ce denumese zilele sdptiiminii, pirtile zilei si
anotimpurile {Vine deslunea pele nei, Toamna se numdrd bobocii,
Seara seintoarce devreme acasd) (vezi infre 1.2., 1.3.), fie prin ,,scoate-
rea’” din cadrul circumstantialului de timp a unor realiziri (interpretate
de reguld ca aparfinind acestuia) §i trecerea lor la o pozitie sintacticd
distinetd, cea a eircumstantialului cantitativ (A locwit lanoi douw & ierni,
L-am asteptat trei seri, A fost bolnav citeva luni) (vezi infra
2.1.1., 2.1.2)). ' : '

0.3. Luind drept premisii generald caracterul ,,deschis” al acestei
probleme, ne propunem in cele de mai jos o reexaminare dirijatd in prin-
¢ipiu spre argumentarea existentei in roméand a nnui acuzativ al timpului,
manifestat in substantive cu ,,sens temporal® ¢,

0.4. Intrucit situatiile in care apar unitifile in diseutie se asociazi,
in parte, cu intevpretiiri §i solufii diferite in literatura de specialitate,
grupam aceste uniti{i, pentru analizf, in doudl categorii, in functie de
absenta (1.), respectiv prezenta (2.) deferminantilor pe lingi ele.

Vezi, pentru clasificarea funclionald a cazurilor, [4], p. 78.
Vezi, pentru pozifie sintacticd, [9], p. 90.
Vezi [5], p. 133 (mersu! noaptea).
Vezi [13], p. 230 (ecuzaliv al exlensiunii in limp), [16], p. 169 (acuzativul limputui),
(17}, p. 472 (acuzativul temporal).
5 Vezi [4], p. 326.
§ Veui, pentru substantive cu sens lemporal, [11}, p. G6O.

g 12 e

CL, anul XXV, nr. 1, p. 65—71, Cluj-Napoca, 1579
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1. Fiira determinanti

1.1. Bxemple — vezi supra 0.2.

1.2. Din punct de vedere morfologic, secventele toamna (iarna ete.),
ziwg (noaptea ete.), luniflunea (marfijmarfea ete.) sint interpretate fie (a)
ca adverbe de timp®, fie (b) ca substantive in acuzaliv fdrd prepozifie ®,
la acestea, evident situate fatéd in faffl, adfugindu-se si frataren lor drept
categorie intermedierd intre Substantive si adverbe?

Nici terminologic solujia nw este wniterd: aldturi de o denumire
i 0 Ineadrare explicitd si constaniid la adverbul de timp 9, existd si variate
trepte de frenzifie terminologicd, manifestate atit in precautia cu care se.
utilizeazd termenul ,,adverb”, cit i in asocierea celor doud clase, adverb
51 substantiv, in cunoscutul model terminologic ,substantive ¢n valoare
adverbiald”’ 1, ‘

Intrueit o unitate, odatd incadratd la una din cele doui clase, nu
poate apartine, in aceleasi conditii, si celeilalte, considerim nu numai
preferabild, ci $i necesardt tratarea acestor unitdii in termeni proprii si
exclusivi : ori adverbe, ori substantive, dar nu §i una, si alta.

1.3. Dovedirea calitiitii adverbiale are ca' principiuv invocarea,
pentru unitifile analizate, a acelor #rdsdfuri pe care ele le au identice §i
in comun cu adverbele de timp, dar pe care substantivul ca parte de vor-
bire e le are.

A. Avgumentul funda.menta,l i consmnt formulat este ,,imposibili-
tates [acestor wnititi — n.n., G.N.] de a fi substituite prin pronume,
substitutu! lor normal fiind adverbul (...se cdldioreste noaptea ~
atunei...)” 12 B ' ‘

,. Cum mijlocul sigur (la nivelul expresiei) de a deosebi formele substan-
tivale in nominativ de cele in acuzativ este substitutia cu pronume perso-
nale (distinete la cele doud cazuri) i enm aceste umt&m (iarna, dimineala,
lunea ete.) nu permit mai sus- mmmtmd substitutie, alternativa ,ori proce- .
deul nu este adecvat, ori aceste unitifi nn sint intr-un anvmit caz §i dect
nu sint niei substmntwe” a fost solu‘gmn‘nta in detrimentul cmhtatu substan-
tival-acuzativale..

Solufia propusi nu are insé in vedere si existenta unei a treia posibili-
tati: Limytele aplicabilitdtii procedeului.

Vin in sprijinul afirmatiei aici ficute urmitoarele fapte :

1) Chiar dacid pronumele este substitutul ,,nmm‘ﬁ” al substanti-
vului, el nu este, in mod firese, unul absolut, pronumele si substantivul,
dincolo de trisiturile semantic-lexicale care le {in separate, an §i trisdturi

7 Vezi [14], p. 275. Sporadic si in [12] siin [8].

8 Vezi [18], p. 247,

® Vezi [1], p. G8.

10 Aga ecum apare in [14], p. 275

11 Dim citeva dintre ¢le : ,,substantive cu rol de adverb” ([8], vol. 1I, p. 174); forme
substantivale cu valoare adverbnl“” ([12], ». 272, 274); .substantive cu wvaloare adverbialid®™
([i1], p. 656),

12 [14], p. 275, nota 5. Vezi si [12], p. 94; [9]. p. 98.
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gramaticale. proprii si ewclusive, dovadid ci sinb clase lexico-gramaki-
cale distincte. :

2) Pronumele nu poate substitui un substantiv in pozifia dati
pentru faptul ¢ nu existd in roménd un pronume '? care, in lipsa unsei
Prepozitii, s& poatd avea funcfie temporald.

3) Nu s-a dovedit niciieri cii unica functie sintacticd exprimath
acuzatival (Ac,) ar fi complementul direct ; acelasi caz (Ac,) poate realiza
un circumstaniial (de timp 2 sau de loc 1) i chiar un atribut 6. in conse-
cinti, faptul ci o unitate nu se incadreazd nici la acuzativul complemen-
tulni direct — §i in acest caz problema dubldrii prin pronume personide
scurte evident ¢ nu se mai pune —, i niel la acuzativul prepozitional
nu demonstreazi ipso faclo ¢ nu este un acuzativ. _

4} Caracterul polifunciional al acuzativului se intilneste (si este
asemenea) cu cel al dativului, care, chiar circumstantial de loc fiind, $ob-
dativ rdmine (dativ locativ?). : o

Paralelismul ,,dativ, (circumstanpial de loc) — acuzativ, (circum-
stangial de timp)”. poate fi prelungit $i printr-o circumseriere lexicald :
in fiecare din cele doudt tipuri de constructii poate apires numai un numir
limitat de substantive, cele cu sens temporal pentru acuzatival timpului,
respectiv cu sens local *® pentru’ dativul locativ. ‘ _

5) Cazul de fatd nu este singurul in care aceastd substitagie nu esto
posibili. Nici in exemple ca : L-aw ales pregedinte, Trei ant a stat profesor
de chimie la un licew etc. secventele subliniate nu sint substituibile cu un
pronume personal, dar ele rimin totusi substantive intr-un anumit caz
{Ac, in primul exemplu, N, in al doilea ), nu in afara sau deasupra cazu-
rilor. In situagie similard se aflé mult discutatele se adund ghem, se face
covrig etc., in care calitatea de substantive in acuzativ (Ac,) a fost
doveditd 2. Nici un dativ locativ nu este substituibil cu un pronume perso-
nal. (In. agterne-te i, drumului, ..., cazul si functia pronumelni fui
sint strict conditionate, ca existentd, de substantivul in apozifie drumului,
in absenta ciirnia secventa *aglerne-te lui este nereperaté).

6) Substitutia cu un adverb de timp (atunci, cind etc. &) ar fi con-
cludent® pentru statutnl adverbial numai dack adverbele pronominale
temporale ar substitui exclusiv alte adverbe de timp. Caracterul lor prono-
minal se referd insd si la posibilitatea de substitufie a unei funetii sintac-
tice, indiferent de constructia ei sau de clasele de cuvinte prin’ catre
se exprimi. ' S

13 fn seevenia pind ce, probabil unica de acest fel, ee (= ctnd) este neindoielnic un adverb
si ca atare este jmpropriu a-i mai stabili eazul. (Acelasi ce ,-adverbial”, dar modal-cantlitativ,
fl avem si in Ce frumos!, Ce mai cintd! ete.)

1% Vezi [4], p. 78, nota 8.

% Vezi [8], vol. I, p. 78.

1% yezi [7], p. 79—82.

17 Vezi 8], vol. 1L, p. 171; [18], p. 252; [19]. p- T4.

18 Vezi [18], p. 252.

1% Veyzi, pentra situalii de acest tip, [6], p. 272 Despre statutul special al aceslor sub-
stantive in raport cu sistemul eazual al limbii romane, vez [12], p. 94; [19]. p. 27.

20 Vezi [4], p. 78. nota 8.

n Vezi {9], p. 99.

5 — ¢, 1032



- Péntru o limita discutia la relativ-interogativul cind, acesta, substi-
tuibil cu seara, vara, luniflunee ete., este speeific 22 pentrn pozitia sintac-
tied circumstangial de.-timp §i, in donsecintd,-este, st un substitut functional,
sintactie, mu doar morfologic. Posibilitatea inlocuirii -acestor- unitafi-en
adverbul de timp indich doar.cd atit cind, cit si-seare, foamna cte.. sint
eirenmstantiale. .de timp. .. ... L . Sl
" 7"B. Un'al doilea arguiient adiis pentru calitatéd adverbiald este
préducerea sau, pentru unele, imposibilitatea combinirii cu’adjectivul. . .
g*'.__. . Se cdldiorestc moaptea ‘sau toatd moaptea, noaptea intreagd, dar nu
*e cdldtoreste noaptea lungd sali *hoaptea 'mea)* 23, Prima parte 2 formu-
larii (... redncerea . . . combindirii cu adjectivul...) nu slujéste in' prinei-
pin argumentului : dacd existd totugi anumite adjective (foatd, intreagd )}
té apar subordonate prin acord fatd: de aceste unitdti, calitates ‘de sub-
stantive a"respectivelor cuvinteé -este neindoielnics, Adntrucit nud existd
adjective acordate cu adverbe (de orice proveniénti). - G
c ébsem’aﬁe. _Modél:l'll toatd ziva {ziiia 'iriu:ea_qc"g ctc) nu 5¢ Ilﬁnteaz"t ﬂd_af la aceSt(_: '.su'hslea'n-

‘tive, ci s¢ extinde 1a diferite alle uniti{i’ dé timp — toald funa, tol ‘anul, semestrul ‘Lntreg
' . ete. (veziy despre-acestea, infra 20.8). o B PPl L a0
* " Refinem deci numai situatille in,care apar singure : Venea pe la noi
Yoamna, A sosil dimineafa etc. Nu considerdm ci lipsa detérminantilor
ddjectivali - poate' modifica statutul morfologic’al unui substantiv din
urindtoarele (cel’ pupin) doud mibtive: v ot e
* 1) Nu este obligatoriu ca tm'substantiv si-gi poat# actualiza in orice
context ‘toate valentele sau, in succesiune; pe fiecareforicare”dintre ele.
Funciia sintacticd, ansamblul de relatii eto. sint' factort éare pot influenta
spectrul de valenfe al unui cavint, ‘determinind " micgoraréa sau sporirea
numirului de valente: =~ - ¢ ' ¢ S e

.~ 2) Bxistenta in' Hmbd & nor relatii conditiondte ca realizare 2
ne  face sd presupuném. si reversul -situatiéi’ ‘neréalizarca condifionatd
aungs (unor) anumite valenge. - o o o oononie oo

C. Tot in favoarea adverbului se considerd ci.pledeasd -,,posibili-
tatea, combindrii directe cu pind pe care o an unele dintre unitdtile cu
valoare temporald ale seriei mengionate (noaptea, vara, joi 5.a.) §i care este
proprie adverbelor de timp si de loc (....se edldoreste pinii seara ~ pini
Uirziu, dar se cdldloreste pind spre seardt si nu,*se cdldloreste pini seard)” .

Aceastd interpretare a distribufiel cu piné o intimpindm cu vrmi-
toarele ; .

1) Pirtile de vorbire cu care apare pind, intermediat sau nu de o
prepozitie, exprimi toate itmpul san locul, sintactic. fiind . circumstantiale
de loc sau de timp26. = . . S B T .

2) Toate se pot dispensa de pind, pistrindu:gi cazul 27 — cele care
au —, riminind ca funcii aceleagi, dar pierzind, evident, trésdtura ,,limitd

2 Vezi [9], p. 186.
23 [14], p. 273, nota 5. ’ .
. * Vezi, pentru conceptul de relafii condifionale, inventarul si clasificarea lor, (6]~
p. 74975, R S ’ i i R o T
% [14], p. 273, nota 5. - ' ‘ ' S v
26 Pentru atribut, vezi supra 0., Observafie. - a '
2 Vezi [10], p. 347. .

.-
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a extensiunii’” 28 : Voi sta la voi pind 1a anul viitor — Voi sta la voi 1a anul
wittor, L-am vdzut pind toamna tirziv — L-am vdzut toamna tirziy, Pini
feri @ tnirebat continuw de voi — Yeri @ intrebut continwu de voi.

~'8) Din cele de sub 2) rezultd ci pind apare de ficcare datd in fafe
unei functii déja constrivite. In spetit, adverbele de timp realizeazd raportul
fie prin juxtapunere, fie prin jonefiune, ar sitbstantivele vara, seara etc.
prin flexiune (Ac; insusi). Prin aceasta, pind intri in combinajie directs
¢n aceste unititi nu pentru ¢d ar fi adverbe, ci pentru ¢ - functia lor
este construiti cazual, fird vreun amestec relafional din partea lui pindg.
Acesta Ain urmd rimine in toate situatiile ewterior valorilor relationale .

A

T consecin{s, distribufia cu pind nu infirmd, dar nici nw con firmd statwtul
substantival. saw adverbial. Lo Co

_ D. Un ultim argument, san mai exact spus o consecinfd a-interpreldrii
ddverbiale, este retragerea calitifii de articole secventelor -a si -le din
structura acestor cuvinte §i trecerea lor la partieule adverbiale, aliiturt
de -a din acuma, aici ete. si -le din acile, aliminirele etc. 30 - ‘

Cit priveste rolul acestor particule, se face distinctie intre (a) unité-
{ile care denumesc pirtile zilei i anotimpurile, unde. ;- si -le marcheazi
adverbializarea substantivelor, subordenarea lor circumstangiald in locul
prepozifiei (...a venil spre seard ~ @ venit seara)” # si (b) unitifile care
denumese zilele siptiminii, unde ele au rolul de & indica, iterativitatea,
in ,,opozific cu formele fird acest amplificativ, care exprimd moimental
{comp. wvine marfea cu vine marti)® *. . : .

" Comentarinl nostrn la D. il rezumim in urmitoarele observatii:

1) Prin modul siin de constructie, argumentul este doar in parte
concludent : se ia ca premisd stafwtul adverbial al acestor unitifi, caz in
care, odatd aceeptate ca-adverbe, concluzia fireaseil nu poate fi alta decit
e aceste particule mu sint articole, adverbele necunoscind articularea.

Daci se porneste insd, deopotrivii indreptifit, de la cealaltéi premiss
— statutul substantival —, concluzia este si ea alta : -a §i -le sint articole,
nu particule adverbiale, efici acestea ii sint striine substantivalui.

2) In situafia de la (a) — pirile zilei si anotimpurile —, dach
acceptdm — si e firesc aga — ¢ -a din seara ,marcheazf. .. subordona-
rea. . . civcumstantiald n locul prepozitiei [s.n., G.N.77 33 aceasta inseamnd
¢l -u este mijloc de subordonare, adicd un element relation al aglufinat temei,
un morfem, jar odatd cu acesta iegim din sfera adverbului, care se subordo-
neazd ori prin juxtapunere, ori prin joncjiune, dar nu printr-un morfem.

Rolul secventelor spre si -a din spre seard si seara este, in principiu,
acelagi ea al secventelor la si -lor din solzit la pegti si solzii pegtilor 3% 5i
conduce in egali misird la aceeasi concluzie in privinta mijlocului de
subordonare : prepozitie (spre, la), vespectiv flewiune (-a, -lor) — lipsa

2 Vezi [10], p. 347,

29 Ne raliem in acest sens piirerii exprimate in [10], p. 348, ¢i pind nu este prepozitie.
30 Vezi [14], p. 279; [12}, p. 272 L .

B 114], p. 279, :
32 [14], p. 279,

3 1141, p. 279,

M Vezi [7], p. 80.

¢
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unej desinente cazuale fiind suplinitd de articol ® —, adich seara este
analizabil morfematic (in sear- §i -a ), fiind deci un cuvint flexibil. '

3} Lipsa sau prezenta unor determinanti nu pot motiva interpre-
tarea diferitd a acelniagi - in Toamna staw la fard 5i Toatd toamna |
toamna infreagd staw, la pard (particuld adverbiali in primul caz, articol
indiseutabil in cel de al doilea). . L

Prin: analogie, .cele constatate pentru situagia (a) pot #i extinse sila
unitdtile din (b) 3. {Chiar in ipoteza ci s-ar accepta cil in situatia (a)
aceste particule fin locul prepozitiei, rémine fird rispuns de ce nu-gi
menfin acest rol si.in (b), pe lingd marcavea. iterativititii). ,

'4) Niei o comparatie cu celelalte limbi romanice nu infirm# calitates,
de articol (modelul structural fiind acelagi — substantiv 4 articol defi-
nit). Prin specificul siiu — proclitic, neaglutinat temei gi necoincident
la nivelul expresiei cu particule adverbiale —, acesta nu poate fi, in niei
un fel, ‘asimilat’ particulelor adverbiale.’ ‘ o

1
v

2. Cu determinanti -

2.1, Cel de al doilea tip de acuzativ al timpului — Ac,, evident —,
recunoscut de reguld in gramatici ¥, il constituie cel pe care l-am putea,
numi al duratei temporale, materializat in substantive cu sens temporal
Insotite de determinanti cantitativi (4 locuit la noi trei ani, 4 muncit
pe brinet toatd ziua, L-am. asteptal in zadar atita vreme, Stitea
ceasuri intregi fird sd scoatd o vorbd).

' Obscrvafic. Rar, st 1a nivelul expresiei doar, durata temporald se poate exprima si prin
substantive fird determinanti: ,,a asteptat ani” ®, E'de remarcat insi ci si aici
continuiul -substantivulni se asociazi obligatoriu ~cu unul 4l delerminantilor canti-
tativi (ani mulfi, ani la rind cte.), ’

2.1.1. Cele de sub 2.1. reclamd unele observatii si justificsiri (mai
mult san mai putin) de detaliu.. o

1) Calitatea de, substantive a .secventelor ani, ziua, vreme etc.,
prin faptul ed an in subordine determinanti acordati cu ele, se dispenseazi
de. orice altd argumentare. , L

2) Cagzul lor rémine cert un Ac;, chiar dacd ele nu permit substibutia
cu un pronume. Dacd romina ar avea desinenfe proprii pentru acuzativ —
tie la substantiv, fie la determinantii sii —, s-ar confirma si la nivelul
expresiei aceastd realitate gramaticald, aga cum se intimpld, de exemplu,
in germand : comp. rom, Lucreazd t 0 a t & ziua, Rdmine o lund la paringii
lut, Cdldloria dureazd o zi cu germ. BEr arbeitet den ganzen Tag, Er bleibt
einen Monat bei seinen EBltern, Die Fahri dauert einen Tag.

® Vezi, pentru rojul de morfem caznal al articolulni, [2], passim.

3¢ Acest -a din lunea, marfea ete. nu este incadrat, dealtfel, Ia nici unul din cele trei
tipuri de structuri (stabilite} dupd relatia dintre tema adverbului si particulele adverbiale
(vezi [14], p. 279). .

% Vezi [3), p. 326; [8], vol. I, p. 78 s vol. II, p. 174; [18], p. 247 [19], p. 5.

38 [12], p. 94. Vezi 5i [9]. p. 190; {19], p. 27.
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3) Functia de circumstantial de timp o indeplinesc substantivele
singure %, determinantii cantitativi r¥minind exteriori functiei temporale.
Aceastd afirmatie se bazeazd pe: : _

(a) contractarea relayiei de subordonare fa{d de verb doar de-citre
substantiv, nu si de citre atributele (acordate) ale acestuia (adjective,
numerale etc.); )

(b} tratarea, in gramaticile romanesti, a atributului ca parte de
propozitie de sine stitdtoare (alituri de complement, predicat etc.), nu ca
parte o unei alte pérti (de propozitie);

(¢) neincluderea unor asemenea structuri (determinanfi canti-

tativi -+ substantive cu sens temporal) printre locufiuni $i niei printre
partile de propozitie dezvoltate (sau complexe)?;
' (d) exprimarea duratei temporale doar de clitre substantivele cu
sens temporal, fiird a fi antrenati in aceasta si determinantii cantitativi,
ciirora le este striind aceastd valoare, rolul lor fiind doar acela de a exprima
mdrimea acestei durate.

Adidugind la acestea §i

(¢) recunoasterea unanimi in gramatici ¢ duratei ca una din valorile
circwmstantialului de timp, :

riminem la interpretarea acestor substantive ca circumstanjiale
de timp 2 (exprimind durata).

2.1.2. Determinani cw sens contitatzy (pe lingd acuzativul duratei) :

1) adjectivul (interogativ, relativ sau exclamativ) ¢it;

2) adjective nehotiirite cu sens cantitativ : atite, mult, pujin, destul,
(in Jsuficient, tot, intreg ete.;

3) numerale cardinale: un», o, doi, doud, trei ete.

Observafie. Subsumabile acestui din urmd model sint struclurile cu caracter distribufiv
(cile o zi, clte doud luni ete.) si numeralul adverbial o dald.

2.2. O ultimi situatie In care se mai poate vorbi de un acuzativ
al timpului (Ac ) este cea a locutiunilor adverbiale eu structura synumeral
ordinal -+ substantivele oerd sau datd” (prima oarii [ ~dald, a doua
oarii | ~ datit ete.) 42 Seria se incheie cu witima (ultima oard [ ~ data).

3. Aparente acuzative;

3.1. Tu situatii ca Anul trecut em avut mulie fructe, substantivul
anul o fost interpretat ca Ac; (neprepozitional) 43.

in exemplul dat, semmificatia si funectia sintactick riminindu-i
aceleasi, substantival permite introducerea prepozifiei n: in anul
trecut...

3 in gramatici se subliniazi de reguli substantivul impreund cu determinantul sin
(vezi [8], val. I, p. 174; [11], p. 660; [9], p. 189; [18], p. 247).

40 vezi, pentru acestea, [8), vol. II, p. 82--86.

#1 Alt punct de vederc — interpretarea ca circumstanijale cantitative — este sustinut
tn [9], p. 189—190, [15], p. 160. :

42 Yezi 11}, p. 611, unde aceste structuri apar la circumslaniialul de timp.

43 Vezi, pentru exemplu §i interpretare, {12]; p- 97.
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+ . Cu acelasi statut pot apirea, in aceleasi conditii, aproape toate
substantivele cu. sens temporal 4, insotite de diferiti determinanti cu sens
necantitativ: toamna aceasta /in tcamnaaceasta, lunaviitoa-
re/in Juna viitoare, siptimina in .curs/in _siiptimina in
curs, ete. - ; . ; ST .

L]

3.2. Cum variatia ,,+ prepozitie (in) [ — prepozitie (in)'" rimine
striet la nivelul expresiei, ea neprelungindu-se prin (eventmale) consecinte
in planul opiis §i solidar expresiei, cel al eontinutului, §i cum’ clasificaren
cazurilor aici nzitatd ave in vedere o trisiturd de rangul esentei — fune:
Honalitatea %5, tipul de caz trebuie s fic acelasi in ambele structuri, adics
fie un' acuzativy, fie un acuzativ,, =~ - S *

Obscrovafic. AI_pa este situalin inte-o limbé care are Prepozilii cu regirh bicaznal (vezi, de
excmplu, :il:l germandt : in diesem Monal {dalivy), dar dicsen Monal (acxuzigtivl)).

3.3. Dacid un caz, exclude (in mod mnecesar) o prepozitie — aceasta
i-ar acorda un grad ,nul” % de funclionalitate —, cazuly, dimpotrivi,
poate avea prepozitia neexprimati, fie ea elipticd san subinteleass. Citdm
(din nou) in acest sens interpretarea ca acuzative, a substantivelor ghem
§i covrig din se adund ghem. §i se face eovrig #. ‘ :

3.4, Pentru cele mai sus spuse, considerim ¢ acolo unde prepozitia,
in pentru cazul de fafii, este posibili, cazul este numai in aparentsi un Ac,,

el fiind de fapt un Ae,. -

4. Drept coneluziey anticipats dealtfel in titlul acestor consideratii,
refinem existenfa unui aeuzativ (Ac;) al timpului in limba roméni, catego-
rie care, valorie, se subdivide in: ‘ T

&1, acuzativ al iteratiei temporale (Toamna (noaptea, duminiea)
ploud mult), 1 '

4.2. acuzativ al momentului temporal (A venit lo noi toamna (noap-
tea, duminied)}) si - : C '

4.3. acuzativ al duratei temporale (A siat lo noi doud toamne (nopti,
duminiei, ceasuri, zile, siptimini, luni etec.)). -
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DIALECTOLOGIE

_ CU PEIVIRE LA IOTACIZAREA VE'BBELOR
IN GRAIURILE LIMBII ROMANE
' DE
RODICA ORZA

Fenomenul cunoscut sub numele de iotacizare !, iotacism sau iodi-
zare, intilnit in rom#ni, provensald, in graiurile din nord-estul Frantei,
in aproape intreg domeniul retic si in Italia septentrionals 2, reprezinti
evolutia fonetiek fireascd a consoanelor ¢, d, n, 7, I, 3 ® urmate de un
latin (adicd de iota sau iod), degajat din & si 4 in hiat4. Ca atare,iotaci-
zarea afecteazil verbele a céror desinentd este in latini - éo st -io la indicativ
prezent, pers. 1 §i -éam, - éas, - éal ete. sau -fam, -fas, -fat ete. la conjunctiv
prezent, pers. 1—6, adici toate verbele de conjugarea a II-a si a IV-a,
precum §i verbele in -0 ale conjugiirii a ITI-a. In consecinti, limba romans
cunoaste forme iotacizate la verbele de conjugarea a II-a, 2 I11-a si a IV-a
la indicativ prezent, pers. 1 (implicit §i la conjunectiv prezent, pers. 1)
si la conjunetiv prezent, pers. 3 §i 6 ¥. Generalizarea timpurie a desinentei
-unt in locul lui -iunt, in lating orientaldi, explicd lipsa iotacizirii la indi-
cativ prezent, pers. 6. .

Numeroage verbe roménesti reflectdi conservarea iotului existent
in latina clasicl : doleat> (sd) doaie, manco>> mii, teneo> tii, video> vdz,
audio> auz, morio> moriu, salio> sai, venio> vii. Altele urmeazi for-
nele latine populare in care iotul a fost introdus pe cale analogicii : *cadeo
feu noul infinitiv eadére J> caz, *credeo (dupd video)> crez, *ponio (dupi
venio }> put sau formele din care iotul a dispdirut prin analogie cu verbe

} Majoritatea lingvistilor ncceptit termenul , iotacizare”. G. Iviinesen (Problemele capilale
ale veehit roméne liferare, Tasi, 1948, p. 302—303, nota 1) il considerd impropriu si-1 combate
cu argumente convingitoare. Totusi, termenul fiind uzual pentru verbele cu tema in f, =, §,
provenili din /, d, n, I, r ca urmare a influeniei unui iot latin, sau pentru verbele cu tema
in f, 7, § datoralianalogiei cu prima categorie de verbe, il vom utiliza in acceliunea respectivi.

2 Cf. W. Meyer-Litbke, Grammaire des langues romanes, tome 11, Paris, 1895, § 174,
p- 240; Sever Pop, Recueil posthume de linguistique el dialectologie, Roma, 1966, p. 281,

3 In general, se admit ca iotacizate verbele in ¢, d, n, {, r. S, Pop, op. cif., p. 302,
remarcei existenfa unor urme de iotacizare la verhele in -s. :

4 In sistemul fonetic al latinei lirzi, consoana iot devine un sunct foarte frecvent
€a urmare a pronunfirii semivocilice a lui e 5i { in hiat (ef, E. Bourcies, Eléments de linguis-
tique romane, ed. 111, Paris, 1930, § 52 b, p. 45 ; E. Petrovici, Preblema mostenirii din romanica
comund a corelafiei palatale a consoanelor tn limba romand, in SCL, VII, 1956, nr. 3—4, p. 163).
Teoria Iui G. Weigand (Jb., ITI, 1896, p. 240) cu privire la aparilia Jolaciziirii persoanei 1 prin
analogie cu pers. a 2-a este eronatii i a fost combatuti la limpul siu de S. Puscarin (EFludes
de linguistique roumaine, Cluj—Bucuresti, 1937, p. 69—70) si L. Merariu (Morfologia verbului
predicativ reman, Partea a 11-n. Flexiunea, Fasc. 1. Prezentnl indiealiv, in ,,Codrul Cosminului®,
II, 1925, p. 307—308). Dealtiel, este gresit a considera persoana a 2-a iotacizatd, ,,cdei la
pers. a 2-a n-a existat jot Ja nici o conjugare™ (cf. 1. Piitrut, Recenzie la Gramatica limbii romdne.
Vol. 1. Vecabularul, fonclica si morfologia, Bucuresli, Editura Academici R,P.R., 1954, in SCL,
VII, 1956, nr. 1—2, p. 120). ‘ .

5 Romdna a conservat numai persoanele 3 si 6 ale conjunctivului prezent latin ; persoa-
nele 1, 2, 4, 5 sint ale indicativului prezent precedate de conjunclia sd.

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 73—81, Cluj-Napoea, 1978
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de tipul lui vendo : *dormo > dorm, *faco > fae, fervo > fierb, sorbo > sord,
*taco > tac, *lorco (de la *torquo} > torc ®.

Alituri de formele iotacizate prin evolutie foneticl normaldl, romana,
cunoagte §i verbe cu forme cvasiiotacizate, rezultate din imitarea celor
dintii, efel etimoanele acestor verbe: lat. aduno, a + mine, lat. cino,
lat. mino nu justificd formele iotacizate : adus, amii, eit, mii.

Pornind de la faptul ed in latina clasicd verbele in - éo §i -io aparfinean
conjugirilor a Il-a, a IIT-a gi a IV-a, in studiile consacrate iotacizdrii
verbelor romfnesti se face precizarea restrictivi i nmmai verbele aparii-
nind acestor trei conjugiri cunose iotacizarea. Desl face aceastd precizare,
Leca Morarin 7 admite totusi $i pentru conjugarea I citeva forme iotaci-
zate : taith ; spaid, spai, sd spaie; miit, mii, sd miie; laid, iar Alf Lombard ®
citeazd formele : adui, amii, tnmii, 8¢ cite. Editia din 1966 a Gramaticii
Limbii romine, vol. I, editatd ‘de Academia R. 8. Rominia, indici pentru
conjugarvea I drept verbe care pot avea si forme iotacizate aming $i mina.

Stver Pop? este singurul ling¥ist care acordd un spafitc mai larg
verbelor iotacizate de conjugaiea I si insereazd in studiul siun, La iolaci-
sation dans les verbes foumdains, un numiir insemnat de asemenea verbe.
Este vorba de verbele in -io si -éo apirute in latina tirzie §i formate de la
substantive sau adjective, mai rar §i de la, verbe *aititiare (de la titio,
-6nis ), *invitiare (de la vitiym, -1 ), incalcidre (de la calz, calcis }, meridio,
-@s (de la meridies, -ei), *expendiolo (de la pendes, -gre), cuned, -as (de la
-cueus, -1 ; pentru verbul romanese se presupune un derivat cu in- ; *incu-
ned ), *mollidgre (de la mollis, -¢, cu un feminin mollia ), subtilidre (de la
subtilis, -6), talié -are (delatalea, ae); ¥ingrassire (dela grassus < erassus,
a, -um), basidre (de la basium, -1), *pinsidre (devenit *pissigre de la
pinsd (pisd), -ere) etc. 0. - - : e S

" Asemenca verbe, la fel'ta toate celelalie terminate in -io sau £o,
an evoluat in romén# la forme iotacizate: afif, invdl, incalf, miriz (sau
merez ) spineur, tneui, ‘moi’ (inmmoi), sublii, iai, ingrag, pig. o

Spre deosebire de¢ verbele iotacizate ale conjugirii a Il-a, a III-a
i a IV-a, acestea iyl mentin tema neschimbat de-a lungul infregii lor
flexiuni, deoarece iotacizarea intervine la toate formele verbale, exceptind
doar pers. 2 a indicativului prezent, la care alterarea consoanei se dato-
reste desinentel -is.. . . o LT 2

¢ Gf. E. Bourciez, op. cil., § 84, 84 a), 84 b), p. 77—78; W. Meyer-Liibke, op. cit.,
§ 174, p. 240—241; S. Pop, op. cif, p. 282,  ~ - oo . e
~ 7 0p. cil,, p. 308, 308. e - T
- 8 Le perbe roumain, tome I, Lund, 1955, ‘p. 270, 273.

? Op. cil,, p. 281—-315. : : ' -
v 10 Pentru etimologli, vezi A. Ernout et A, Meillet, Dictionnaire élymologique de'la langue
lafine. Hisloire des mofs, Paris, 1967, s.v. {itio, -énis; vilium, -I; calx, calels; meridigs, -8i;
pended, -ire; ctineus, -i; mollis, -e; sublilis, -e; (alea, -ae; crassus, -a, -wmn; basium, -i; pinsd
{pisa), -ere. Lista verbélor care'au la indicativ si-conjunctiv prezent pers. 1, respectiv 3, 6, -/,
provenit din lat. { sau ¢ urmati de jot $i o vocald postericarit neaceentuati, poate fi completati
cu ; acdfa < lat. *accapliare, ameninfa < lat. *amminaneiare, crufa <2 lat. *curtiare, desculfa <
Iat, disculciare, inghefe < lat. *glaciare, sughifa < lat, subglultiare (cf. A. Lombard, op. cil.,
tome I, p. 337). - . ; _ . .

M. Sala consideri ci asemenea verbe au cunoscat in romdna comund un-stadiu cu *-&:
*ancaléu, *angl’éu, *sugl’idu. Formele cu *-£ fiind aberante §i opunindu-se celor ¢u - ale para-
digmei (ancalfi, ancalfs, ancdl{dm, ancilfafi, sncalfe) au fost inlocuite, sub presiunea sistemulud
cu formele in -f : *oncdlfu, *angl’efu, *sugl’ifu(cf. Conlribufii la fonelica isloricd a limbii romdne,
Bucurestl, 1970, p. 74—75).
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Pentrunmotivarea formelor rominesti se impune reconstifuirea
unei paradigme de felul celei care urieazd : talio; *talis; lalial; *aliamus ;
*taliatis ; *aliant etc.

Verbele cvasiiotacizate de la con]utral'e& I, care cunosc si forme neio-
tacizate: amin — amii, min — mii, cin — e¢ii, se compmtd, inst la el
¢a cele de la conjugirile & II-a, a I1T-a si a I'V-a.

Formele iotacizate, odinioari generale in. toate dialectele limbii
roméne 11, au fost inlocuite ulterior cu forme deiotacizate 12, Tendin{a de
refacere 2 dentalelor, prin analogie ecu acele forme ale paradigmei care
pistreazd consoans 01'10‘111&1‘5. intacts sau cn formele similare ale altor Velbe,
este determma,ta. de nevoia de 2 evita omonimia cu pers. 2, mai cu seami
in regiunile in care a avut loc afonizarea san disparitia desmentelor %
la pers. 1 i -¢ la pers. 2. Tofusi, formele iotacizate se conservi pind azi
in unele graiuri dacoroméane 2.

Atlasul lingvistic romén™ consemneazi forme iotacizate in arii
care diferd dupa, consoana in cauzit. Astfel, verbele de conjugarea a II-a,
a IIT-3 si a IV-a cu tema in -4, -d prezmté, forme iotacizate la indicativ
§i conjunctiv prezent, pers. 1 si conjunctiv prezent, pers. 3, 6 in estul
Olteniei, in Muntenia proprin-zisi, intr-o parte a Dobrogei, In sudul
Transilvaniei si in regiunea Muntilor Apuseni, care formeazd o insuld
separati de 1’e%tul temtormhu iotacizant. Aria formelor iotacizate ale
verbelor in -f este ceva mai mare decit a celor in -d cuprmzmd si sud-estul
Moldovei : trimet (tremeat )5, inghif, sd@ mqmtalﬁ ming'?, simg, sd@ samtals, vie,
8 nu ) vazd 1913z, sdried 2, (md) tmw-’l, vinz, 8 vined 2“, auz, 8@ auzd 23, orz®.

1 Cf, S. Pop, op. cil,, p. 313; G, Ivineseu, op, ¢if, p. 274 si urm.; I. Ghetlie, Baza
dialeclaldt @ romanei lilerare, Bucuresti, 1975, p. 166.

2 G, Ivinescu apreciazi cd fenomenul s-a produs independent in fiecare dialect si chiar
subdialect in legiturd cu anumite stiivi lingvistice create prin evolutia fonetici normalid a
acestor dialecte. In Tunciie de acestea, autorul plaseazi momentul apariliei verbelor in -{ si -d
indatii dupi afonizarca lui -u linal de la pers. 1 pe o mare parte a teritoriului dacoreman,
precum si dupdi velarizarea \romle]or i, I, e si & precedate de f, d: san z, adicd ,,cu pulin inainte
de intemeirea Principatelor roméne”, iar a verbelor in -n dupa ciiderca lui -z final de la pers, 1,
adicii ,,inainte de seccolul al \\'-10-1 (cl, op. cil., p. 284—288, 293).

13 [n dialectele sud-dunirene aia mai exisld urme ate iotacizirii la veibele de conju-
garea a IT-a, a I1I-a sia IV-a. La verbele de conj. 1 silvalia ¢ similmd cu cea din dacorcmari,

1 Sigle : ALR Ift = Aflasul lingnistic reman 1, vol. I, Cluj, 1938; ALR 172 = Aflasul ’
lingvistie romdn I, vol. I1, Sibiu— Leipzig, 1942; ALR I1/1 = Atlesul lingvistic roman 11, vol. J,
Sibin— Leipzig, 1940; ALRN I/l = Micul ailas lingvistic romdn I, vol. I, Cluj, 1938 ; ATFM
I/2 = Mieul atlas Iingvistic romdn T, vol. II, Sibiu— Leiprig, 1942 ; ALRM 1I/1 = Micul
atlas lingvistic reman 11, val, I, Sibiu— Leipzig, 1940 ; ALR II/VII = Atlasul {fngvistic romdan I1,
serie noud, vol. VII; AN = material necartografiat. )

15 Trimef este o formi jotacizatd prin analegic cu seof <C lat, exvewdio (ef. Al Roselli,
Istoria limbii romane, Bucuresti, 1968, p. 545). ALR TI{/VII, 1922 Trimil; {rimifi.

16 ALR 1f1, 83 Inghit; sa inghifd; ALRM If1, 126 Eu inghil. ’

17 ALR 1, MN [1520] Eu minjesc.

13 ALR It1, 104 Simi; ALRM I/1, 142 En sami ALR ITJVII, 1953, Simi; simfi, 2064
Sda simid [3]

12 JELBM 171, 111 Eu vad ; ALRM Ij1, 112 Sd nu padd; ALR 1I/VII, 1811 Vdd; vezi
2053, Sa vadd [3].

2 ALRM I/1, 118 Eu rid; ALRM 11, 120 EI tncepe sd ridd.

2 ALRM Iji, 133 Md tund.

22 ALR IIjVII, 1926 Vind; vinzi, 2057 Sd& vindd [3].

23 ALRM If1, 114 En aud; ALR 1I/VII, 1950 Aud; auzi, 2063 S audd [3]

# ALR 1, MN [1280} Fu urzese {1—6]; ALR II, MN [5896] Urzesc [1—4].
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Daci forma tunz are aceeasi arie ca §i celelalte verbe cu -d > -z,
nu acelagi lneru se poate spune despre ueiz 25, formé atestati doar in citeva
localit#ifi din Transilvania §i nordul Muntenici. Ambele verbe, ¢ tunde si
o ucide, aparfin conjugiirii a III-a, au tema in -d, si, alituri de formele
tund — tunz, uwcid — weiz, cunose §i forma analogicd in -g : tung, ueig %,
dar, in timp ce tunz se datoregte unui iot existent in latina clasicd (fondéo,
-ere, trecut apoi la conj. a ITI-a), uciz este iotacizat prin analogie, fapt care
explied aria mult mai restrinsi a acestei forme 27,

‘Atlasul lingvistic romén relevi piistrares unei forme arhaice orz <
lat. ordio (pentru ordior) ®, inregistratii numai in patru localitiiti: intr-o
localitate din Muntii Apuseni (ALR I, pet.100, Mogos, jud. Alba), in doui
localitidfi situate intre Alba Tulia $i Sibiu (ALR I, pet. 129, Acilin, jud
Sibiu, pet. 131, Rihim, jud. Alba) si intr-o localitate dintre Sibiu §i Fagiirag
(ALR II, pet. 172, Arpasu-de-Jos, jud. Sibiu). L .

Pe o arie mult mai intins, cuprinzind nord-vestul Olteniei, Banatul
(cu exceptia citorva puncte nordice), localitatea Fenes, jud. Alba din sud-
vestul Transilvaniei i citeva localititi din jud. Hunedoara, ALR I i IT
consemueazi forma ord (indicativ prezent, pers. 1) si, pe o arie ceva mai
restrinsid decit precedenta, forma sé oardd (conjunctiv prezent, pers. 3) 2,
cu dentals reficuts. In tot restul fiirii se inregistreazs insi forma sufixati
urzese, 8d urzeascd. Dealtfel sint numeroase verbele de conjugarea a IV-a
care continud forma latin cu sufixul -ese §i nn cea .in -&o sau -io: prin-
zese < *prandesco §i-nu prandeo *°, imblinzese << *im 4 blandesco $i nu
blandio, tugese << *lussesco §i nu tussio oL _ . . }

Anchetele mai recente ale NALR —Transilvania si NALR— Banat
contirmi péstrarea pind in zilele noastre a formelor orz §i ord, dar.cu un
oarecare retusg al ariilor (ef. chestiunea [1255] urzese pers. 1—6). Din cele
cinei localitifi anchetate atit de ALR, cit si de NALR —Transilvania,
numai in una singurd se mai invegistreazi orz : Rihiin, sat al orasului
Sebes, jud. Atba (ALR I, pet. 131, NALR —Transilvania, pet. 396), in’ trei
localitiiti se inregistreazi urzese §i in una ord si urzesc (Fenes, jud. Alba,
ALR II, pet. 102, NALR — Transilvania, pet. 368). Dar NALR — Transil-
vania mai inregistreaz# orz in alte patrn localitéti din jud. Sibiu siord
in alte 17 localitati din pirtile Hunedoarei (toate sint localitiifi neanchetate
de ALR). In comparajie cu ALR, aria se restringe in partea nordicd, dar

' se lirgeste spre vest. ) , ; c :

Din cele 14 localitdti comune celor dou# atlase ALR si NALR—
Banat, NALR —Banat inregistreaz ord niumai in 11 localititi, dar, refeana
fiind mai deast decit Ia’ ALR, mai inregistreazi aceeasi formi ine# in alte

% ALR 1/2, 201 Eu ueid; ALRM 1/2, 408 Eu.ucid ; ALR 1I/VII, 1924 Ueid ; ucizi.
* 8, Pugeariu (Limba romand, vol, 11, Bucuresti, 1959, p. 348) explicd forma funy prin
" analogie cu verbe ca ung.cu participiul uns, de unde s-a ajuns la tung si ueig, care au participinl
luns, ueis; cf. si L. Morariu, op. cil., p. 307, 317; Al. Rosetti, op. cil., p. 944, ‘
. 27§, Pop, op. cil., p. 287, 200. . - C

28 A, Ernout—A. Meillet, op. cil., s.v. ordior.

2 ALR 131, 466 St urzeascd. : o : :

% Forma nesufixatii se pistreazii {n aromani atit in varianta iotacizats : prindzu, cit si
in cea deiotagizatd prindu (cf. Th, Capidan,-Areménii. Dialeciul aroman, Bucuresti,}1932, p. 444).

31 A. Ernout—A. Melllet, op, cil., s.v. [ussio, ~is; prandes, -&s, -di ; blandus, -a, -um, Vezi
si Rodica Orza, in CL, XXIII, 1978, ur; 1, p. 38 si urm. A - .
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30 de localititi. In raport cu ALR, aici aria formei ord inregistreazi o
expansiune in partea nord-vestici a Banatului.

La, conjugarea I, tendinta de refacere a dentalei apare ca o exceptie,
clci majoritatea verbelor cunose numai forma iotacizatd agdl (acdl),
sd agate (sd acate) 2, md incal}, sd se Tncalle *, ma descalf ®, amening *.

Lia verbul sughite %, datoritd oscilatiei sale infre conjugarea I §i
conjugarea a IV-a %, precum §i modelutui oferit de inghifi, se semnaleazi
si forme deiotacizate. Astfel, ALR 1 consemneazdi sughit in nord-vestul
Olteniei si in sud-vestul Banatului. Sporadic se inregistreazii si in sudul
si estu! Munteniei, precumn si in nordul si sudul Moldovei (in total 4
localititi).

Conjunctivul sé sughité cunoaste o arié chiar mai intinsd atit in
Oltenin cit §i in Banat, citeva atestiiri disparate in Muntenia §i vestul
Transilvaniei §i 1niei arii in nordul si centrul Transivaniei (judetele Bistrita-
Nisfiud §i Mures), ' precumn” 5t in nordul Moldovei (in apropiere de
Cimpulung). ' ' :

" Aria formelor iotacizate ale verbelor cu tema in -n este mult mai
largi decit a célor cu tema in -t §i -d.” Astfel, la indicativ prezent, pers. 1,
formele $i sau gin %, spug sau spuw *, rdmii, ramui sau rdmin % cuprind
aproape toatd Oltenia, Muntenia, Dobrogea (exceptind partea nordicit),
Moldova centrald si partea limitroffi cu Transilvania, Transilvania, jumii-
tatea nordiei a Crisanei, Tara Oasului. Aceastd arie separd douil regiuni
inovatoare, unde sint atestate formele cu dentala reficutd . jin, spun,
ramin, vin : 1. vestul Olteniei, Banatul i zonele inconjuréitoare (judetele
Hunedoara §i Arad); 2. partea nordicd a Maramuresului, o porfiune din
nordul Transilvaniei (jud. Bistrifa-N#siud), Bucovina si nordul Moldovei.

La conjunetiv prezent, pers. 3, formele cu dentala reficutd sd find a,
s spund 42, s@ raming 3, s vind* se intilnese numai in Banat §i zonele
invecinate. A _ o

Verbul e minea < lat. mandre este atestat In graiurile din nordul
‘Pransilvaniei, Maramures si Bucovina, precum i in cele din sudul Moldovei,
nordn! Munteniei i vestul Olteniei. Forma iotacizatd mij (indicativ pre-
zent, pers. 1) este predominanti, forma cu dentala reficutd, min %, apare

32 ALR L, MN [2040] Eu agdf ; el sit agafe ; ALR 1I{VII, 1868 Agdf ; egdji, 2042 Sd agafe [3].
33 Citeva verbe de conjugarez L cu tema in -c au avut aceeasi evolulie ca 3i cele cu
tema in -0 tnealy, descalf, ameninf; ALR 1, MN [1855] Eu mui tnealf; el sa se tnealfe.
© 8 ALR I, MN [1856] Fu md descalf. :
33 ALR IIJVII, 1870 Ameninf,; ameninfi. :
3 ALR Ij1, 84 Sughif; ALRM 1/1, 128 Eu sughif; ALRM If1, 129 S& sughife.

.37 Al, Graur considers# verbul sughif de conjugarea a IV-a, precizind cil sughif este de la
sughili, care ,,de fapt constituie forma primitivi (stghifa e de la sughifi, ca curdfa de la curdfi >
(cf. Tendinjele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 208, 212).

8 ALR I/1, 106 Tin; ALRM If1, 143 Eu fin; ALR 11/VII, 1942 Tin; fii. .
3 ALR I/1, 107 Spun 1, 2, 3, 4, 6; ALRM 1f1, 145 En span; ALR IIJVII, 1941 Spun;
spui; spune. EE

0 ALR IIJVIL 1938 Rimin,; rémii.

i ALR IIfVIL, 2061 Sd find [3].

2 ALR ITJVIL, 2060 Sa spund [3].

3 ALR I1I/VII, 2059 Sd ramtnd [3].

#ALR II/VII, 2065 S vind [3]. . . ’ .

& ATR I, AN [434] Fu mtn pesie noapte la. .. . La verbul ¢ mina < lat. mindre, ALR nu
dit posibilitatea precizdril ariilor cu formele iotacizate, deoarsce majoritatea atestirilor sint la
jndicativ prezent pers. 3 sau la infinitiv (cl. ALR TI, MN [5484] A mlna caii).
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in Oltenia (punctele’ 840, 850, 860), in nordul Munteniei (punctéle 764,
770}, in Bucovina (punctele 363, 370, 375), disparat, 'in nordul. Transil:
vaniel (punctele 259, 270, 361}, in Maramures (peb. 348), Crisana (pet. 335)
§1 Moldova (pet. 550). s A R

Verbele de conj. I cu tema in -n > -j sint réprezentate in ALR prin
fncuia §i descuia. Forma iotacizati este generald, dar se semunaleazd douid
arii care prezintd stadii diferite ale iotacizirii. Astfel, in Banat se contu-
reazs o arie cu formele {necwnd 49, descust 7 (punctele 2, 27, 29, 36, 47, 76).
In restul fiirii fneug, descui formeazd aria cea mai intinsé, iar in Maramures
(punctele 353, 362) se inregistreazi fncuw, descuw. S

Formele iotacizate ale verbelor cu tema in -I>{: sai, sd si sau
(< salio), 3& (si) safe (< saliat)*® si sd (gi) md doaje (< doléat),
inregistrate in ALR %, au circulatie in graiurile din sud-estul Olteniei,
Muntenia (cu exceptia pirtii estice), jumitatea sudic a Moldovei, centrul
gl nordul Transilvaniei, nordul Crisanei si Tara Oasului. In celelalte graiuri
apar formele analogice sar, sdr, dupi formele in care -I- > r : salit > sare,
salire > sdri san sd (gi) md doard dupi (md) doare 3 < dolil.

Voi {< woleo), in varianta oi, are circulatie generali ca auxiliar
al viitorului 5. s . :

La conjugarea I se inregistreazi exclusiv forme iotacizate : Mot,
inmoj; moyw % taj, taw (tgaw )3, subtii®s. . oo _

Consoana 7, fiind o vibrantd, este mai rezistenti la iotacizare %,
de aceea, verbe ca mor <C morio, par < pario, (@ jeopdr < cooperio reflects
actiunea iotului prin muierea consoanei in forme ca mort, moriy, morj 58,
pari, paris 57, acopert, acoperin 58, C ‘ : :

In cazul verbului a muri, ALR I circumserie dous arii en » palatal :
1. o parte din Oltenia, Muntenia estici, sudul §i estul Transilvaniei, Crisana,
i Tara Qasului ; 2. sudu! si vestul Moldovei cu prelungire in nordul Transil-
vaniei. In restul teritoriului-dacoroman apar forme cu » durificat, mor
filnd considerati o formi relativ recents . : :

Aria lui acoper' (acoperiz) este mai restrinsi deoarcce in Oltenia,
nu se invegistreazd formele iotacizate. v ' Co a

1 ALR II/1, MN [3805], p. 119 Fneui (use); ALRM I1}1, 287 Sunetul § in cuvintul tncuf.

2 ALR IIJ1, MN [3806), p. 120 Descai (usa). LT

%8 Al Rosetti (op, cil,, p. 545) si G. Iviinescu (op. eil., p. 298) consideril pe sain (< salio}
formd ctimologics. L. Morariu (op. cif., p. 306, 339) vorheste de iotacizarea verbelor cn ,,tul-
pind licvidd” : -r << 1 latin 5i dd ca exemplu salio. Ca atare, ¢l presupune faza [> r si apoi
iotacizarea lui -r : saiu, ‘ . :

£ ALR 1, MN [1339] Eu sar gardul ; ALK 11/1, 69 Sar [1]; sai {2]; sare [3]; sai! [impe-
rativ]; sd sard [subi. 3]1; ALRM I/1, 198 S¢ mg doard ; ALR 1IJVII, 2054 S& ma doard [3].

50 ALR IIVII, 1917 A deare. o o

S1LALR IIVIL 2021 Vi cinfa.

52 ALR II, MN [4626] Moi [1—4].

63 ALR I, MN [2029] Tai [1~8] ; ALR XIjVII, 1878 Tat [1, 2]. )

5 ALR II, MN, {3469} Subfiez. Majeritatea atestirilor sint cele cu sufixul -ez.

# Cf. 0. Nandris, Phonélique historigue du roumain, Paris, 1963, p 23, ]

% ALR I/2, 285 Eu mor; ALRM 1/2, 305 Eu mor. -

52 ALR IIJVII, 1915 Par; pari. '

58 ALR II/VII, 1960 Acopdr; acoperi.

53 3. Pop, op. cif., p. 303.
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Verbele pier (< pereo) si cer (< quereo) isi datoreazd formele
iotacizate : pies,.cei analogiei cu verbul ser (sai)*. Aceastd anglogie nu
s-a produs la verbul ¢ muri din cauza verbului muia, cu care o virtuald
formi, iotacizatd a lui wmuri ar fi devenit sinonimii: mollio> moifu )y
morio > *moifu) . : '

Formele piei si sd pieje 2, cei si s ceje (cgaje) °° se glsesc in partea
centrald a teritorinlui dacoromin pe o arie care porneste din Maramures,
trece prin vestul Transilvaniei si coboard in Oltenia de est §i Muntenia de
vest, Conjunctival mai apare §i in sud-estul Moldovei. Aria formelor piey
(punctele 200, 227, 325) si cew (punctele 200, 227, 584, 614, 675, 790, 870,
372, 886, 890, 896) este mai redusd. C .

Formele actuale ale verbului sperie, la indicativ prezent, pers. 1y
atit cele'cu tema in -r : spar, spart, sper, cit 5i cele cu tema in - sau-% :
spei, spai, spay ¥, ar presupune un etimon cun tema in -7, ulterior iotdcizat.
Tn realitate este vorba de expaveo evoluat la spaiu care, prin analogie cu

dubletele cer — cci, par — pai, pier — pilei, sar — sa1, @ dobindit si varvianta
eq -r: spar®. . N : _ . _
.~ QOscilatia verbului intre conjugirile a IT-a i I, manifestatd prin:
sineretismul pers..1 cu pers. 6, caracteristic conjugérii a Il-a: ew-spar
($pwi ) = ei spar (in punctele cartografice 166,.170, 215, 217, 218, 263,
269, 343, 347, 354, 357, 359, 361}, prezenta desinenielor persoanelor 4 si 5
ale conjugirii -I: spdriem; spdriafs (166, 170, 269, 343, 354, 357) sau.
existenta in unelée graiuri:(341, 345, 348,350, 351) a unei.intregi paradigme
de conjugarea I; dar cu forme hibride, -eonstituite atit din tema in -r;
cit- §i din tema lotacizatd : spar (spei); spai; sparie, spdriem, spdriafis
sparie, demonstréazi faptul ¢ verbul nu yi-a gisit in toate graiurile para-
digma cea mai convenabild. in marea majoritate a graiurilor dacoroméne,
verbul s-a incadrat insd in conjugarea X printre verbele de tipul : apropia,
peria, cu infinitivul in -ia i cu forme omogene in intreaga paradigmi,
chiar daci, regional, se constituie doud arii in functie de consoana tematicd
a indicativului- prezent; pers. 1: - : md spdrii (sparii, aspari, sparii,
sperif, spirui), spériu (spariu) in cea mai mare parte a teritorinlui daco-
romAn ; -% : spariy - (speriy ),  spériv (spariy care presupune o formi
spari¥y ) in-arii restrinse in Transilvania (94, 250, 259, 289, 575), in Crisana
(279, 310, 316, 333, 335, 337) si in nordul Munteniei (795) 5. '

e 5 Pugcariu (Limba romdnd, vol. II, Bueuresti, 1959, p. 333), Al, Roseiti {op. cif,
p. 545), G. Iviinescu (op. cit, p. 299}, L, Morariu (op. cit., p. 317) indicd pentru cef etimonul
*gquaerfo, cu i introdus. o o ) o ) '

8L Cf, Al, Philippide, Originea romanilor, vol. 11, Iasi, 1927, p. 105; S. Pop, op. cii, p. 303.

- 82 ALR 1)2, 286 Eu pier; tu pieri; “el piere; ALRM 1f2, 397 Eu pier; ALR II/VII, 1962
Pier; pieri; piere, 2067 Sa piard {3]. - - L i . ‘

88 ALR IIJVIIL, 1945 Cer; ceri, 2062 S ceard [3].-

. ‘¢4 Formele cu -z ale verbelor iotacizate : rdmin, fig, ‘viw, incwy, spuil, say, mou, ced,
piey, spag sint explicate prin analogie cu verbele sé fin, scrig sau day, sten (cf, L. Morariu, op.
cil., p. 317; AX Lombard, op. cil., tome I, p. 407; tome II, p. 942, 1052) san sint explicate
fonetic : prin delabializare : > {, iar apei prin velarizare : {> 1, evolutie sprijinitd de o cauzi
morfologicd : analogia cu fermele in -1 : dai, staxn ete. (cf. 1. Patraf, Studii de limba romdnd
st slapisticd, Cluj, 1974, p. 36—37). C )

65 ('f. Al. Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, 1963, p. 140—141.
8 ALR Y/1, 99 M sperin; ALRM /1, 138 M speriu; ALR I, MN [2035] Md speril
[1—8); ALR IIJVII, 1876 Sperii [1, 2] .



80 _ RODICA ORZA 8

Pentrn verbele cu tema in s$>g prin iotacizare, exemplele sint

foarte pufine. S. Pop % citeazd dupi REW citeva urme de iotacizare
a verbelor in -s : ar. bag < basio i dr. tngrag < *ingrassio 68, :
‘ Algturi de fngrag, si ingrage ©, ALR aduce ines un exemplu : pig <
pissio %, ' o
~ Iotacizarea lui -s are loc numai la verbe de conj. I si se mentine in
intreaga paradigmi. Refacerea dentalei nu este obisnuitd la aceste verbe.
Totusi, ALR IT inregistreazi citeva forme cu dentala reficutd : nyrasy
(indicativ prezent, pers. 1) si gi-ngrfese (conjunctiv prezent, pers. 3) in
Bocga, jud. Silaj (pet. 279) si pgrdsd (indicativ prezent, pers. 3) si si
Jgreésd (conjunctiv prezent, pers.3) in Negresti, jud. Satu Mare (pct. 346).
In aceste cazuri pare si fie vorba de un fenomen individual determinat
probabil de modelul lui las; lasd; s@ lese (lesd ).

*

Pe plan morfologic, atit formele iotacizate, cit si cele deiotacizate
exprimi o valoare unicfi. Cu toate acestea, iotacizarea afecteazs morfolo-
gia graiurilor prin anularea opozitiei consonantice a persoanelor 1.2
ale indicativului prezent. In ariile carve mentin desinenta -# a pers. 1,
distinctia intre cele dou# persoame se opereazi prin accasti desinenti.
Ariile lingvistice care au pierdut desinenta - prezint4 urmiitoarele situatii :
1. persoanele 1 si 2 se disting prin desinenta -7 a pers. 2 la verbele in -f
8i -¢ in ariile in care aceste consoane pot avea si timbru palatal §i, ca atare,
tolereazih desinenta -§ : ew simg — tu simyt (182, 192; 886 ; 728, 784, 928),
e trimi) — tu trimigf (157, 192 ; 886 ; 762, 784, 899, 928 ; 987),.cu auz — fu
auzt (157, 182,'192 ; 886, 762, 784, 899, 928); 2. persoanele 1 si 2 sint
omomorfe in ariile in care -f §i -2 au numai timbru velar si, ca atare, nu
tolereazs desinenfa -f : simf [1, 2] (791 ; 157, 228, 574; 531); auw 1, 23
(798). Se sustrag acestui omomorfism verbele care au alternanta vocalics
a temei : ew vz — it ver; 3. persoanele 1 si 2 sint intotodeauna omomorfe
la verbele cu tema in -n > -i, -I> -4, -r> - : ramij [1, 2] (346 ; 102, 157,
182, 192, 219, 228, 260 ; 531, 551, 605 ; 812, 886 ; 791, 784, 899, 928 ; 987),
tig [1, 21219, 228, 235; 531, 537, 551 ; aria este mai redusy: decit in cazul
Iui »d@mi; deoarece in graiurile din Muntenia, Oltenia $i sud-vestul Transil-
vaniei, pers. 1 are tema in -w : fiw ), sai [1, 2] (346; 157, 192, 219, 228,
235 ; 531, 551; 812, 872, 876; 791, 784, 928), tai [1, 2] (Banatul, zonele
invecinate din Crigsana §i Transilvania, Oltenia, Muntenia in cea mai
mare parte, Moldova si Bucovina, jumiitates esticii a Transilvaniei);
4. persoancle 1 i 2 sint omomorfe in ariile in care s este fie numai dur :
ingras [1, 2] (2, 27, 36, 76; 105, 833, 219, 235, 260, 574 ; 353, 362; 363,
386, 414, 514, 520, 531, 537, 551, 574, 605, 728, 791,-928, 899), fie numai
palatal : ingra$ [1, 2] (812, 836, S48, 876; 784 ; 182, 192 ; 987 )- Se sustrag
acestui omomorfism graiurile din punctele 334, 228 §i 574 (informatorul I111)

7 Op. cil., p. 313. ‘ S . _ _

%8 Al Graur considerd ci tngrdsa este un ,,derivat manifest de Ia gras” (cl, Efimologit
romdénegti, Bucuresti, 1963, p. 8). - .

* ALR II/VII, 1873 Ingras; ingrasi, 2044 S ingrase [3].

" ALR I/1, 97 Md pis.
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prin alternanta vocalicii dfe : e fngrds — tu ingres §i din 386 prin alter-
nanta dfa : eu Ingrdg — lu ingres.
* |

Formele iotacizate, desi etimologice, au fost inlocuite in unele
graiuri cu formele deiotacizate. In cele mai multe graiuri dacoroméne
ele persistd insi fie la indicativ prezent, pers. 1, fie §i (sau numai) la con-
junctiv prezent, pers. 3, 6.

Nevoia de a realiza o opozifie bine marcatd intre persoanele 1 §i 2
ale indicativului prezent justified aria mai restrinsi a formelor iotacizate
la indicativ prezent, pers. 1, decit la conjunctiv prezent, pers. 3, 6.

Singura regiune din fari care a inlocuit integral formele jotacizate
la, verbele de conjugarea a Il-a, a III-a si a IV-a este Banatul si zonele
invecinate : sudul Crisanei, Hajegul §i estul Olteniei. La verbele de conju-
garea: I, la care forma iotacizatd este unica pastratd in limb#, forma iota-
cizatd apare §i in aceastd arie (acdf, lai, ingras); la verbele in -n> i,
Banatul (exclusiv zonele invecinate) conservd stadiul de tranzifie -# :
fncun, descust. '

Parte din graiurile care conservi formele iotacizate dispun de mij-
loace suplimentare de marcare a opozitiel intre persoanele 1 gi 2 ale indica-
tivului prezent : desinenta -% la pers. 1 §i alternania vocalicd a temei :
dje, dja, fapt care reduce considerabil aria in care cele doud persoane
sint omomorfe.

RESUME

A propos de la jotacisation des verbes roumains, P’anteur passe en revue les classes
des verbes qui ont connu la iotacisation ; des verbes appartenant 4 la 119, I11®et IV® conjugai-
son, et méme 4 Ja 1™, des verbes ayant en latin une des consonmes thématiques {, d, n», 1, !
oun s et la désinence -fo oun -Yo.

En ce qui concerne Pexpansion géographique des formes iotacisées et dé¢iotacisées, on
remarque le maintien des formes jotacistes dans la plupart des parlers roumains, pendant que
les autres les ont remplacé par des formes déiotacisées. Au Banat et dansles régions limitrophes
sont employées seulement les formes déiotacisées de la I1°, III® et 1Ve conjugaison, ces régions
vy étant inovatrices. A Ja I°F conjugaison sont employées, comme ailleurs, les formes iota-
cisées dont celles des verbes en -n reflétent le stade -5i: ineun, descut,

Octombrie 1978 Institutul de lingvisficd
si isforie literard
Cluj-Napeca, str. E. Racovifd, 21
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DISCUTII

~ IN LEGATURA CU TEORIA EXPANSIUNII
| A LUI A. MARTINET (II) *

DE
VIOREL HODIS

Concluzia primei pfr{i a acestei cercetiiri era ci termenul e x p an-
siune este aplicabil cu real folos nu atit relatiei de subordonare, cit
constructiilor de tip coordonativ, care ilustreazd sintactic relatia logico-
matematici de echivalenti. ,

Din aceastd perspectivii, ne propunem in cele ce wrmeazd s demon-
striim e, — alituri de coordonare — relatia apozitivi este o fenomenalizare’
a expansiunii, o noud ipostazd a acesteia.

Pornim de la definitia autorului ce ne preocupd :

1. ,,Numim ezpansiune orice element adfugat unui enunf, care nu
modificd raporturile reciproce si functiile elementelor preexistente [s.a.]” .

Examinind cele dou# tipuri de relatii pe care A. Martinet le are in
vedere vom constata lesne ci elementele addugate vor satisface cerinta
definitiei. Astfel, de la mergi vom obiine prin subordonare mergi repede,
de 1a el vinde mobile obfinem prin coordonare el vinde $i cumpdrd mobile ;
nici expansiunea prin subordonare (repede), nici cea prin coordonare
(cumpdrd ) ,,nu modificy raportarile [...] si funetiile elementelor preexis-
tente” : mergi si vinde rdmin in continuare predicate, mobile — obiect
direet.

Aceastii exigent#t este satisficuts din plin §i de ciitre o unitate sin-’
tacticl supusi expansiunii prin relatia apozitivd, neglijaté de A. Martinet.
De la ,se-nalld slabul...” pind la ,,se-nalf@ slabul, omul...” (Arghezi) 2
noul element (apozifia omul) nu aduce vreo modificare elementelor vechi,
nici raporturilor mutuale dintre acestea, se-nalid si slabul rdminind in con-
tinuare ‘in relafis in care se giiseau : predicat — subiect.

Citeva precizdri se impun :

a) La subordonare problema nemodificfirii funectiilor preexistente
este de la sine inteleasd, citdh vreme in aceastd relajie avem de-a face cu
o ierarhie in care fiecare membru, fiind in subordinea regentului
situ, isi primeste functia sintacticd doar de la acesta, nedepinzind de nimeni

* Prezenlatdl iniiial sub forma unei comuniediri la Institutul de lingvistict si istorie lite-
rard din Cluj-Napoca, partea I a acestui studiu a apirut in CL, XXII, 1977, nr. 1, p. 101--108.
Partea de fajii a constitnit obiectul unei comuniciiri la Sesiunea stiintificd a Faculta],n de filo-
logic din Cluj-Napoca, mai 1977.

1 Vezt A, Martinet, Elemenle de lingoistied generald, Bucuresti, 1970, p. 168.

* Vezi T. Arghezi, Versuri, [Bucuresti], 1959, p. 402.

Cl, anul XXIV, nr. 1, p. 83--89, Cluj-Napoca, 1979
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si de nimic din afard. Com afirmam cu alte prilejuri 3, in subordonare
clementele relatiei isi actualizeazii valori eterogene, morfologicia
(regentul)si sintactiecd (subordonatul),iar sensul determiniirii este —
spre deosebire de toate celelalte relatii — unic si ireversibil, de la subor-
donat ciitre regent, 5i niciodati si invers. Expansiunea (elementul subordo-
nat adiingat) de acest tip n-are cum afecta funcfia sintacticii a regentului
(clementul preexistent) pentru simplul motiv c¢i funchia acestuia este
hotariti de un supraordonat, deei de la un rang superior. Dar este tot atit
de clar cii noul element (repede) este afectat de cel preexistent, regentul,
primind o anume funciie sintacticd: hotéritd, cum spuneam, de valoarea
morfologic a regentului preexistent. :

b) Cit priveste expansiunea prin coordonare se impune sii distingem
intre diferitele ranguri de unititi sintactice. In el vinde si cumpdrd mobile
vom distinge in primul rind rangul unitétii sintactice care suports opera-
tiunea de expansiune (vinde g cumpdrd), interpus rangului imediat
superior, cuprinzind termenul regent (subiectul (el)}*%, si celui imediat
.inferior, al termenulii subordonat (mobile) : o

rangul I | el
II vinde — si — cumpérid
157 QU . mobile .

. Dacil, asa cum cere- definitia lui A. Martinet, ‘elementul-expansiune
nu aduce modificiri elementului sibuat la rangul siu, sau celui din rangul
imediat superior, precum nici raporturilor reciproce dintre acestea, nu
acelagi lueru se poate pretinde intotdeauna elementului din rangul imediat
inferior, respeetiv raporturilor acestuia cu regentul sin. Astfel, in exemplul
nostru, dacd inainte de operafia de expansiune mobile apartinea primei
propozitii (cu predicatul vinde), dupé efectuarea expansiunii acest termen
se incadreazi ea obiect direct al celei de-a doua propozitii, cumpdrd mobile.
Si aeceasta chiar si. subintelegind ci — logic §i semantic — mobile ar fi
obiectul ambelor. propozitii. Factorul relational, deci sintactic, precum-
pinegte 5. Prin urmare, ceva din raporturile sintactice reciproce ale ele-
mentelor preexistente s-a ,,modificat’’. Cu aceastd precizare, definifia
rimine in-ansamblu valabili. ) 7 o L

¢) Aceeasi observatie (de sub ) se’impune ca necesari, cum se va
vedea mai departe, §i in ceea ce privegte expansiunes prin apozare.

" 2. Confruntim in continuare definitia ‘specialfi a expansiunii prin
coordonare cu relatia apozitivi. oo e

3 Vezi V. Hodis, Natura sintaclicdt a relafiel apositive. Coordonarea si relajia apozitivd in
opozific cu subordonereq, in CL, XVII1, 1973, nr. 2, p. 308 (in continuare : Nafura sinfaclicd
(I));idem, In legdfurd cu teoria expansiunii a lui A. Martinet (I), in CL, XXII, 1977, nr. 1,
p. 103—107 (in, continuare : Teoria expansianii (1}). N

1 Gintem de pirerea, incetfifeniti deja {vezi D. D. Drajoveanu, Despre nédura raporlulut
dintre subiect i predieat, in CL, 1II, 1938, p. 175—182), cii — In relafia predicativd — subicctul
este termenul regent, iar predicatol — in baza acordului acestuia cu subiectul, §i nu invers —
cel subordonat. o v

5 Logicul si semanticul trebuie si cedeze — dupd opinia ncastril — locul intil sintacti-
cului in sintaxa. : a ‘
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sAvem a face cu expansiuvea prin coordonare cind funcfia elemen-
tului adiiugat este identicd cu aceea a unui element preexistent in acelasi
cadru [...J?¢.

Dupid cum un termen coordonat cu ,,partenerul” siiu — odatd cu
sinangurarea’ noii relatii de coordonare — repeté funchia acestui,,parte-
mner’” 7: vinde mobile (c.d.) si stofe (e.d.), la fel termenul-apozitie, care
constituie expansiunea ,,partenerului” preexistent — odatdi cu ,,inaugu-
rarea’’ noii relafii apozitive — ii repetid acestuia funciia: vinde siofe
(c.d.) = vinde stofe (c.d.), adicd textile (c.d.). Constructiile prin coordonare
$i prin apozare sint in esent#, din punctul de vedere al structurii sintactice,
particulariziri ale aceluiagi mecanism de expansiune.

Deosebirea dintre aceste ipostaze ale expansiunii, cea fundamentals
{din care decurg mai multe altele, despre care am scris cu alte prilejuri ),
const# in faptul cd — in timp ce expansiunea prin coordonare face ,,pagi’”’
inainte in ceea ce priveste acumularea de referenti distincti {obiecte din
humen extralinguali) — expansiunea apozitiva ,,bate pasul pe loc” acumu-
lind, in desemnarea unuia si aceluiasi referent, doar termeni lingvistici,
pe care-I numim din acest motiv- cmefm‘em@, considerafi in contextul dat
echlva,lentl semantic si sintactic ®.

-Din moment ce’ expansumea, prm apozare nu aduce, ca cea pun
coordonare, un referent nou, inseamni oare cii termenul apozat ,,bate
pasul pe loc” si in ceea ce priveste confinutul functional ¢ Existi asemenes
opinii °, Nu putem s# le confirmim decit ignorind realitiitile morfo-sin-
tactice. Gramatical, apozifia esfe construitd identic termenului preexistent,
repetingd indicii de subordonare (desinente cazunale, prepozitii ete. — la cazu-
rile oblice) san de nonsubordonare (la nominativ, vocativ) al ,,partene-
ialni” — canzd care ne obligh si vedem si o consecinti : repetarea func-
tiei, ,;expansiunea’ acesteia L. Ca in setul de exemple urmitor:

se vind stofe (nominativ — subiect), adicd fextile (nominativ —
subiect) ; : : ‘

.. vinzarea stofelor (genitiv — ‘Ltubut), adicd a tewtelelor {genitiv —
atribut);

raion rezerval stofelor -(da,tiv — obiect indirect), adicd iemtilelm‘
{dativ — oblect indirect) ; '
- vinde stofe (acuzativ — obiect direct), adwa tea‘tzle (acuzatw —
obiect direct).
Putem afirma, utilizind un termen de lmgnbtma, matematicd si
tla,nsforma,t.lona,la, cii cel doi termem (pot fi chiar mai multi) al rela,tlel

6 Vezi A. Martinet, op. ¢il., p. 169.

. 7 Vezi V. Hodis, Dinlr-un piitor lexicon de lerminologie sinfaclicd : funefia, in StUBB,
XXI, 1976, p. 37—38.

% Vezi V. Hodis, Echivalenfa semantaca-smtachcu @ lermenilor raportului apositiv, in CL,
X1, 1966, nr. 1, p. 51—52 (in continuare : Echipalenfa semantico-sinfacticit (I)),;idem, Nelura
sintacticd a relafiei apozitive. II. Diferenfe specifice ale coordondrii fafd de apozare, in CL, XXI,
1976, nr. 1, p. 91—94 (in continuare : Nalura sinfacticid (II)). ’

. * Idem, Nafura sintaclicd (II), p. 92 (pentru termenul coreferenfi).

10 Vezi Viorica Florea, Cu privire la apozifie, in LR, XVI, 1967, nr. 2, p. 184. Concluzia
autoarei este cd ,,raportul dintre apozitie (apozitivd) si determinatul siu nu ¢ nici de subordo-
nare, nici de coordonare, e un raport de reluare, un raport negramatical [s.n., V.H.]".

1 vVezi V. Hodis, Teoria expansiunii (I), p. 104—105. .
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apomtwe, ca 51 ai celei de coordonare, sint construlpl recursiv12 {Conside-
rim ci acest caracter recursiv al expansiunii nu poate fi ignorat ; apozitia,
ea §i termenul coordonat, nu repeti steril dezinentele cazuale saun prepo-
zitiile ,,pa,rtenemlul” de relatie. Din -existenta obzecma a nnor factori
mmfologlcl — cauzi (emstenm unui termen regent s a unor
indici de subordonare: desinente cazua,le,- prepozitii, eon-
Junctil subordonatoare, alteori acord), credem cii nu putem trage decit
concluzia existentei obiective a consecintéi: functia.
Funetia sintactics ,,1epeta;ta;” prin expansiune are o existentd obiectivi.
Altmintrelea facem concesii nemeritate — credem — semantismului, cum-
pénirii valorilor sintactice in funciie de sensurile {referenfiale — corefe-
rentiale), infinitezimal gradate uneori, ale termenilor implicafi.

Dar apozitia, cum este indeobsgte clmoscut, poa,te 53 nu repete- desi-
nenta cazuali, prepozifia ete. Dorim s precizim ci §i acolo unde avem
astfel de expansiuni apozitive, care dan impresia 1z01ar11 si ruperu
de structura sintacticid a textului, ca in:

vinzarea textileLOR, stofe... etc.,
chiar i acolo avem de-a face cn 0 cxpansiune prin apozare, iar ,,incadra-
rea’’ apozitiei in functia termenuluni preexistent se explici prinredun-
danta totald a respectivilor indici de wramatlca,htate, ca §i in coordo-
nare, dealtfel : '

serie OU stiloul, pmml ete. (coordonare); :

scrie OO un instrument modern, pigul (apozal‘e)

Inseamns, oare, ci — pentru simplul motiv al nerepet#irii prepo-
zitiel CU — expansiunea pizul este, in ambele mesaje, un element ,,rupt’’
din structura morfo-sintacticii a textului, este un ,,nonca,sus’: 13, san vreun
alt fel de nominativ lipsit de investiturd sintactici? Nu ni' se pare con-
vingitor.

Dimpotrivi, avem certitudinea ¢ — fiind construit recursiv, adicd
pe acelasi ,,tipar”, prin reaplicarea aceleiasi reguli — caracterul previzibil
este atit de evident, entropia !¢ respectivului indice de gramaticalitate
este abit de redusi, incit — total redundant 1® fiind — el nu se mai repet,
pur si simplu, fird ca prin aceasta si sufere structura de rezis-
tentd morfo-sintactici a textului. Valenfjele. nacuzativ?’ §i ,,instru-
mental’’ sint, deci, ,,prezente” prin nerepetarea, cauzatd de ledunda,nta,,
a prepozifiel mstrumenta,le (CU ).

y, Bste In momentul de faid foarte vie tendinta de a nu mpeta, o
prepozifie atunei c¢ind introduce doud complemente coordonate intre ele”
afirmi acad. Al. Graur *, afirmatie intrutotul valabild — consnderam noi —
si pentru expansinnea prin apozare.

Prin aceasta afivmim implicit ¢d in lipsa indicilor de gramaticalitate
prezenta functiunii sintactice se explici prin redundantd. Invers,
absenta acestel funefiuni sintactice — cum sustin unii specialigti 17 —

12 ‘Ihidem, p. 102.
13 Vezi S. Puscarm, Limba romdnd, vol. 1T, Bueuresti, 1940, p 144 :
! Vezi Elemente de lingvisticd structurald, Bucurcsll. 1967, p. 163 §i urm. (in continuare :
Lingovisticd structurali).
15 Ibidem, p. 167 si urm,
18 Vezi Al. Graur, Gramatica azi, Bucuregti, 1973, p. "19
17 Yezl Viorica Florea, arf. cil., p. 185.

-
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in prezen {a-indicilor de. wlamatlcahtate lepetm este, dupi pfu'ere-m
noastrd, o nnpomblhta,te Ewcphoapule date pma, m prezent acestei opinii
ni s¢ par neconcludente.

Una dintre aceste explicatii meritii o atentie speela.la;. ‘Este vorba de
aga-numita, ,,poz1t1e paranteticd’ 8, adic# de faptul ci expansiunea prin
apozare (a,pozu;la. si — bineinteles — propozitia apozitivi cmespunzatoaw,
neglijati de noi constient, din motive de spatin) este incadrat# intre
semne ale juxtapunerii (perechea de virgule, parantezele orizontale sau
rotunde ete.).

Intr- -adevir, aceasta constituic o a,lta dlfereni;a, specificli 1 a apozdrii
fati de coordonare, care se realizeazii de obicei prin Jonctume si nneori —
cind termenii expansiunii sint mai numerosi deeit doi — prin ]uxtapunele
i jonegiune, calea aga-pumitéd ,,mixtd’’, 0011]]11101}13; coordonatoare apirind
doar intre ultimul si penultlmul termen. De mentionat ef nici aici conjunc-
_tin. N apare obligatoriu, ci facultativ, cum dealtfel facultativil este si
apa,rlpla, adverbelor explicativ-apozitive, tendinga sple pfmqua a acestor
tipuri de relafii {expansiuni) fiind foarte pwnunmta

. Parintii acestei fete Inalie (5i) frumoase. .. . ;

Pirintil acestel fete inalle, frumoase ($i) z‘nteliggnte ..

Numai la o privire stiruitoare se poate vedea c#i lnerurile nu stau
intoemai asa cu expansiunea prin apozare :

Piarintii  acestel fete obrasnice, - (adicil) '.'ele, ‘

Piarintii acestel fete obrasnice, rele, (adici). certdrefe, . . .

Diferenta specificii, existentd, se:materializeaz# in p1ezenta,/a,bsenta,
paunzel postermme elementului sintactic ce constituie expansiunea, pauzd
ce se invedereazd doar atunci cind lantul expansiunii este inserat in text,
altfel spus, eind textul continud si dupa incheierea procesuhu de’ multl-
plicare prin expansiune. Vom constata, astfel, cit aceastd paunzi este — in
‘weneral — absentd in e\p-msmnea prin: coordonare, dar prezentd in cea
prin apozave ; termenul adiingat prin apozare estecuprin: intredoud
paunze. (cu insemnele corespunza;toa;re ‘perechea de virgule, paranteze
ete.), pe ¢ind cel coordonat este — in lipsa ;conectwuhu —separat
de antecedentul siu printr-o simpl#d pauzd, cea anterioard. Ceea ce
sperdm ci se poate vedea din exemphflccmlc., mmatoale

— in empmmnnea prm coordonare :

Pirintii acestei fete inalte, frumonse sosird.
Pammi;u acestei fete malte, frumoase, mfehgeme SOsird.
— In' empansiunes prin apozare:
Piarintii acestei fete obraznice, (adicd) rele, SOSiTi.
Pirintii acestei fote obraznice, (adici) rele, certdrefe, sosird.

Aceasta este situatinin general, cum afirmam mai sus, pentru
cit abateri sint inregistrabile in ambele sensuri. Astfel, putem intilui coordo-
ndri in ,,pozitie pa,ra,ntetlca,”, ca in exemplele :

55t lungit ziua, si nowptea, pe covor §i citeste” (G Célinescu).

18 Yezi D. D. Drasoveanu, O edalegorie sinfaclicd — unicitafea, in CL, XVI, 1971, nr. 2,
p. 332, nota 36. ‘

1% Vezi V. Hodis, Nelura sintacticd (I1), p. 91-—-92.

‘20 Jdem, Echivalenta semantico-siniacticii (I ), p- 51, nota 22; L. Rizescu, Nofe asupra
subordonaltelor explicative, in LR, IX, 1960, nr. 1, p. 21—26. :
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»Btosul creatiei (si al cercetdrii) derivd din {...]” (L. Viad).

,,Cea mai curentd, — si mai penibild — confuzie este acees a « geolii
formaliste » cu asa-numltul formalism [...]" (8. Ios1fescu)

Invers, intilnim, chiar destul de frecvent, apoziri in care expan-
siunea (ap0z1t1a propriu-zisid) nu apare in ,,pozma, parantetlc{b” fie prln
absenta pauzei anterioare :’

»A venit fiul siu edicd Io'n” [s.a.] (Valeria Gutu Romalo),

a celei postenoa,le :

»A sustine cii brevilocventa, adied exzpresia-schitd s-a niiscut'prin
seurtare din expresia-desen este [...] gresit [.. -7 (S Pusecariu),
fie prin absenta ambelor pauze :

»Omul cela ce std aproape de D- dziin eu inima §i cu gindul [...]
acela si chiami gerbu lui D-dzin [...17 ( Varlaa,m) 31

Avind in vedere ine¥ un fapt, si anume ‘e 1zolarea unei unitati
sintactice, respectiv ,,pozifia parantetici”’, se intilneste — destul de frec-
vent — si in relatia de subordonare, fenomenul fiind deci propriu tuturor
relatiilor sintactice, ne-am putea considera indreptéititi si credem el avem
de-a face nu atit cu un procedeu gramatical specializat, cit eu unul a f e ¢-
tiv-emfatic?2 Tatiunset de. exemple continind subordoniri in numita
»»pozitie palantetma,”, supmpusa, mijloacelor certe de realizare a subor-
dondrii :

nMaturitatea politicd a creatorului de az1, din Ramcmm, precum si
optiunile lui n-an lisat niménui niei wn dubiv’™ (R. Guga),

»Am gisit de cuviniid si te poftese (la praznic) si pe dumneata’ 23,
: ,,Rrbmul este succesiunea regulatii a unor grupe de s11abe, nulmte :
picioare [...]" (B. Sperantia).

Asgtfel incit nu mai surprinde afirmafia unui lingvist de talia 1111
G. Ivinescu :

s[-.-] citeodatd si complementele autentice sint separate prin
peréches de virgule” . Acest peiteodati” noud ne pare a acoperi situa-
tiile in care locutorul sau seriitorul vrea si atragh atentia asupra compo-
nentei afective (emfaza), precun si asupra altor intentii ale limbajului.

Nepropunmdu—ne un stadia stlhstlc, credem ¢, este necesar si ne
oprim aici cu aceste consideratii.

3. Incheiem cu un scurt comentariu asupra ultlmulm ﬁa,crment din
definitia datd de A. Martinet :

»[. .. ] functia elementului adfiugat este 1denmca, cu aceea o elemen-
talui preexistent in acelasi eadru, astfel incit am vegisi structura
[sintactic#, n.n., V.H.] enuntului primitiv dach am suprima
elementul preexistent [...] si dac# nu am lisa si subziste decxt elementul
alinzat” B,

.. % Vezi Varlaam, Cazania (1643), cditie ingrijiti de J. Byck, Bucuresti, [1966], p. 16
Procedenl neizoldrii, mai specific limbii vechi — poate din nestatuarea, inci, a punctuatiei —,
este folosit §i azi. Exemplu : ,,[...] evocarea activitit{ii sau mai bine zis inactivildfii Ligii Natiu-
nilor pind in 1940 [...]” (Al. Pirn). Precizim ci aici sau are, dupd pédrerea noastrii, valoare
apozitivi, termenii ,legali’” fiind cmeferem,i. Este wvorba de ¢ specic de apozitie, pe care
am pulea s-o0 numim ,.de corectare’’

2 vezi V. $crb'1n, Teoria si tap:ca propozifiei In romdna contemporand, Bucurc$t1,
1974, p. 153.

"3 Vezi T. Blajovici [s.a.], Culegere de fexle penfru dicldri, Bucurc$t1, 1976 p. 229,

2 Yezi'G. Ivinescu, Sinfaxa limbii romdne [curs universitar \erografmt] Iasi, 1948, p. 10 6.

2 Vezi A. Martinet, op. cil., p. 169,
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In expansiunea prin coordonare structura sintactici a propozigiei
primitive poate fi regidsiti dupii operatia. de suprimare, astfel :

Bl vinde stofe [subiect -- predicat — obiect direct],

Bl vinde stofe i mobile [subiect — predicat — obieet direct]

Il vinde mobile [subiect — predicat — obieet direct].

Nu altfel stau Incrurile cind este vorba de expansiunea prin apozare :

Bl vinde stofe [subiect -- predicat — obiect direct],

Bl vinde stofe, adied tewiile [subiect — predicat — obiect direct],

El vinde textile [subiect — predicat — obiect direct],
ceea ce demonstreazli — pe cit de simplu, pe atit de elocvent — credem
noi — ¢l termenii ce constituie expansiunea, in ambele sale fenomena-
liziiri, mobile (in coordonare) si textile (In apozare), sint investifi cu funclia
sintactici corespunziitoare, aceea a ,,partenerului” lor {obiect direct).
Altmintrelea, prin suprimarea operatii, n-ar mai fi posibilii ,,regiisires”
structurii enuntului primitiv, structurd i funetie sinta ¢ tice, desigur.

»Suprimarea” cu care opereazi teoria expansiunii a lui A. Martinet
nu este altceva decit metoda comutiirii cu zero, de care se servesc noile
orientéiri lingvistice, in verificarea unor valente ale textulni, mai ales in
validarea tipurilor de relatii 6.

Putem conchide, astfel, ¢ relatin apozitivil este, alidturi de cea do
coordonare, o altii ipostazi a expansiunii 27,

RESUME

L’auteur applique la théorie d’expansion aux constructions apposilives, ignorées par
A. Martinet, le fondateur de la théorie,

La conclusion envisage l’idée que — au contraire d’autres auteurs — la relation apposi-
tive est, & coté de la coordination, une autre hyposiase de Fexpansion. '

Iunie 1978 Universifatea ,, Babeg- Bolyai™
Facultatea de filologic
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31

28 Vezi Linguvisticd struclurald, p. 23—37.

¥ Tentalin confruntirii relatici apozitive cu teorin expansiunii i-n incercat si pe alti
cercetditori. Amintim. in acest sens, lucraren Lypes de construclions apposilives en frangumis,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw, 1973 — tezii de dectorat —, apiirutit sub anspiciile Polska
Akademia Nauk, Komitet Jezykoznawstwa.

Autorul polon, insi, — mergind pe linia tradifionali — vede apozijia ca o [cnomenati-
zare a expansiunii prin subordenare, una din tezele fundamentale opuse punctului de vedere
al aulorului acesivi articol.






OITDVA DISOCIFRI SI IVTDBFDRENTE TEOBD’J ICE
AN STATUTUL CUVI“\TTDLUI — SE"\IN LINGVISTIC

DE

RODICA MARIAN—POPESGU

1. Observatia lni Tullio de Mauro, conform ciireia ,,dacit la nivelul
argumentelor abstracte formalismul a fost infrint, la nivelul efectivei
culturt lingvistice, el este, in schimb, invingdtor” !, implici, revendicativ,
depasirea . deschiderii teoretice si validarea. el in- cercetiiri de semantici
generald si istoried. Cimpul mwumentelor noii orientdri (reluare san reafir-
mare 2 unor elemente nerrh]ate de structuralism) este hogat reprezentat
prin. studii antropologice, saemmtlce, poetice, fenomenologme ete. Descrie-
rea obiectivii a valorilor are in lingvistica structurali seopul de a demasca
cledm‘ga, inedi modernd, dupi care in limbaj existd §i zone de mister ®,
pe cind &ntlstructul'ahsﬁn acuzil ,,oblectivisnul semwloclc contemporan”
de lipsa unui wmanism plen'u de ancorare in scepticism - 3 Pozitiile teore-
tice care se infrunté aici sint bazatle, in esentdi, pe de o parte pe sustinerea
primatului semnului lingvistie, e¢a unitate a sistemului limbii, s pe de
alta, pe prioritatea simbolului, inteles ca unitate a limhbii, ceea ce implici
prioritatea sensului figurat fad;'?x, de cel conceptual. Semnul este legat de
teoria arbitrarului, iar simbolul de motivare, atribute care ne intore,
printr-un. larg periply, la vechea polemicét anticdi dintre conceptia legi-
furii naturale a numelui eu obiectnl {,,physei”) si cea a legidturii conven-
tionale - (,,thesei”). Termenul ,arbitrar’’, cu o binecunoscutf carierd
modern#, a fost folosit cu acelasi sens, de exemplu, intre 1750 gi 1850, de
citre 20 :de antori%, in tinp ce motivarea avea mari adepfi in Herder,
Humboldt etc. .

Incercarea de sistematizare pe care ne-o propunem va pune in discu-
tie natura semnului lingvistic, relatia semn-simbol, semn-referent, precum
si unele aspecte ale actului semnificéirii, care decurg din analiza acestora.
Expunerea, va implica principiul totalitéi{ii verticale (de care se vorbegte
in poeticit) 3, integrind complementaritéitile teoretice pe plan 'sincronic,
dar si diacronie. Asoeiatiile vor viza tocmai acele aspecte si pozitii teore-
tice ce se pot regiisi in curente si epoci diferite si care condue spre o sintezd
care si permitd recunoasteres si delimitarea nnui continut speeific in limbé
{problem# fundamentali si pentru semantica lingvisticli). Totodatd aceste

1 Tullio de Mauro, Infreducere tn semanticd, Bucuresti, 1978, p. 143,
2 Algirdas Julien Greimas, Sémantique sfruciurale, Paris, 1966, p. 58.

3 Gilbert Durant, Structurile anfropologice ale imaginarufui, Bucuresti, 1977, p. 529—530.
4 CL. Stephen Ullman, A Surpey of Semiolics, in.,, Times”, nr. 3 (12 oct)), 1973, p. 3.
§ Principiu exprimat in poetieil de formaligtii rusi si aprofundat de T. S. Eliot.

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 8198, Cluj-Napoca, 1979
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disocieri sint necesare ca preliminarii de analizd pentru statutul cuvin-
tului semn sau simbol poetic.

2. Statutul cuvintului — semn lingvistic. Structuralismul absolutizat
in filozofie ¢ atribuie sistemului limbii puteri determinante §i active in
structurarea Iumii, ceea ce seamini, credem, in mod curiog cu credinia
ritualismului vedie indian investind cuvintul cu forte miraculoase ce
ordoneaz# lumea obiectiv §i subieetiv ?. Unii lingvisti actuali, autori ai
analizei automate a discursului 8, condamni iluzia formalistdi postchom-
skyand ca reproducind-o pe cea idealistli (adieli iluzia subiectului de a fi
Ia originea sensului), de pe pozifiile umn obiectivism pur, nu intotdeauna
convingitor.

ce prlve§te statutul acordat cuvintului, hna'wstlca, -idealisti
§i cea strueturald an profunde deosebiri de vederi. Femglzat de teoreticienii
romantiei, cuvintul, act spiritual-credtor, era considerat drept singura
realitate a limbii? (vezi Humboldt, Croce ete.), iar limba = totalitatea
cuvintelor. Lingvistica moderni acordd rareori cuvintuilui prioritate
absolutd si obiectivd ¥, primatul fiind revendicat de frazi, sub influenta
psihologiei gestaltiste, care se opune reducerii intregului la suma pérfilor
{vezi teoria frazei la Fr. Kainz). De la investitura de esentd, cuvintul
ajunge in postura de decupaj. Structuralismul va readuce in discufie
cuvintul, independent de frazd, dar dependent de sistem, de norma preexis-
tenti, deoarece sensul total este preluat acum de sistem. Cuvintul va fi
deci o unitate a limbii, nu a vorbirii (in termenii lui Saussure). Dincolo de
excesele divergente, categoria cuvintului se impune ca o limiti a gindirii,
ca un element central in rmecanismul hmbu, traversind ,,msurmontabl-
Iele” dificultdti ale definirii lui. '

Statutul cuvintului-semn lingvistie este legat de calitatea lui ca
unitate a unui sistem, entitate rela,twa §i opozitivd, componentd a
unei strictnri. E. Benveniste 1* dezvoltii teoretic acest statut, precizind
locul privilegiat, central, al cuvintului in sistem, loc impus de dubla sa
naturd, ideald si formals. Cuvintul apare ca o wunilele eutonomd, unitate
semnificants liberd, susceptibild de a forma o fraz# si de a fi format din
foneme. Semnul lingvistic, in -statutul siu semiotic, se defineste prin
raportare la cuvint, unitate semnificativi funda,mentala,, degl H. Frei
acord# gi frazei ca,htaftea, de semn 2, :

8 O reactie impotrwa acestuxa intilnim si la Ion Cotealm. Semantzca st ﬁmciza reflemwfi
a limbii, in PLG, VII, 1977, p. 15—21.

? Cf. Sergiu Al, George, Limbit §i gindire in enltura indiand, Bucuresti, 1976, p. 42. Am
folosit accasti trimitere, luind-o in considerare din punctul de vedere al culegerii si informa-
{iei realizate, textele indiene fiind gren accesibile. Despre importanta acordati cuvintului in
miturile cosmogonice, privit ca puterea primordiali si ordonatoare, vezi si Ernst Cassirer,
Language and myih, New York, 1953, p. 45.

8 Michel Pecheaux, C. Fuchs, A. Grésillou, P. Henry, Analyse du discours. Langue ef
idéologie, in ,Langages’”, martie 1975, nr. 37, p. 3—80.

? Vezi o analizd a cuvintului in romantisin la Galvano della Volpe, Critica gusiului,
Bucuresti, 1975, p. 83—88.

19 B, Collinder : ,,Postulim existenia in sine a cuvintului ca realitate psihici si fizicd” —
apnd Al Rosettl, Filozofia cuvintulni, Bucuresti, 1946, p. 23.  Vezi si Georges Matoré, La méthode
en lexicologie. Domaine frangais, Paris, 1953, p. 19—~23. .

11 Emile Benveniste, Les niveaux de Panalyse linguisiique, in Problémes de lmguzshque
générale, Paris, 1966, p. 119—131.

12 Apud Paul Micliu, Semioliee lingvisticd, Timigoara, 1977, p. 38.
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. 3. Semn — simbol; arbitrar — motivat. O discufie teoreticid oricit
de concisi nu poate ocoli dubla raportare a cuvintului, pe de o parte la
calitatea sa de semn intr-un sistem de semne (vezi §i caracterul fonologic
al suportului fonic?) si pe de alta la caracterul siin de simbol in relatie cu
gindirea. Insisi ecomunicarea nu s-ar putea realiza fir} ceea ce E. Cassirer
numea funciia de reprezentare simbolici a limbii, care redi lingvistic
gindirea. Cuvintul este determinat de forma simbolick a gindirii, avind un
rol activ in cunoastere 4. Cuvintul fiind insf o imprimare a logosului,
realitatea, obiectul rimin, epistemologic, inaccesibile limbii, care are inss
posibilitatea imaginatiel §i creatiei. X. Biihler numea ,functiune de
simbol” pe cea care, in procesul comunic#rii, reflectd invarianta sau con-
ceptul. Cuvintul este indispensabil legat de notiune, desi aceasta-i devine
uneori un ,,pat al lui Procust’” {ca in sistemul totalitar al lni Wartburg
sl Hallig), deoarece cunoasterea cuprinsﬁ, de cuvint nu rimine numai la
aspectul ei logic, obiectiv, ¢i §i la aspectul subiectiv' gi afectiv, ambele
forme fiind imperative ontologice. Mult invocatele limite gi virtuti ale
cuvintului ¥ implici relatia lui cu realitatea, cu interioritatea, dar si cu
creatia. Functiile euvintului nu trebuie confundate cu functionarea 1®
(Saussure fiicea distinctia). In explicarea functionirii limbii ca sistem
de sisteme, semnul este indispensabil. ‘

Intr-o acceptie moderni, limba, este totodaty efect si conditie pentru
gindirea logici 1%, dar postulatul dependentei reciproce dintre gindire si
euvint a fost o descoperire romanticit, intuitiv definiti de Humboldt.
Reevaluati de Saussure, aceasté idee pitrunziitoare a fost condusd spre
extreme in care limba devine modelatoare a congtiintei umane (Weisber-
ger). Logica semnului din vechea culturii indian# era de un tip deosebit
fa{d de logica conceptului, semnul ca si forma {inind de logica realului.
Analizind elementele acestei teorii, avem a face cu o conceptie asemini-
foare cu veracitatea ontologici a limbajului, afirmati de analigtii fenome-
nologi sau existentialisti 1%, mai mult decit cu o preconizati orientare se-
manticH, axatd pe o logicd a cuvintelor 1, orientare cu care semnul indian
a fost asociat. Caracterele structurale proprii semnului lingvistie, necorpo-
ralitate (sistem de diferente), biplanitate (strict functional) si arbitrar
(in raport cu semnificatul), fac din acesta un semn sui generis, fiind totodatd
fundamente teoretice pentru unele sisteme de interpretare generate. Pri-
mele doufl conduc la conceperea limbii ca releu, scopul limbii fiind esen-
tializat la redarea gindirii, ceea ce va duce la mentalism sau Ia o semanticd
(poeticd) ,,a cuantumului de gindire $i adevir exprimat? 2, iar pe de

13 Al. Rosetti, op. cil., p. 40.

" Ernst Cassirer, Le langage ef la construetion du monde des objects, In Psychologic du
langage, Paris, 1933, p. 12—28.

18 Vezi, de exemplu, critica ficnld cuvintului de romantlicii germani si de Bergson,
Proust, Gide, Eluard, pentru limitele lui in areda esenja lucrurilor si a individualitdii, la care
riispund exegezele laudative ale lui Baudelaire, Valéry, Mallarmé, Kleist,

1% Intorcindu-se la materialitatea specificil limbii, autorii AAD (Michel Pecheaux s.a.,
op. ¢il., p. 6—25) reiau ideea de Tunctie In sens saussurian, opunind-o functiondrii limbii.

¥ Vezi si Georges Matoré, op. cif.,, p. 17—22. .

¥ Vezi Serge Doubrevsky, De ce noua eriticd?, Bucurestl, 1977, p. 139.

® P, Guirand, La sémantigue, Paris, 1972, p. 109.

#0 Galvano della Volpe, op. cil., p. 96.
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alté parte, plm absolutizarea arbitrarului, la<o constiintd a. ,,irealitéitii”
limbii 2t In acceptia: sa lingvistici (cea impusé de Saussure), semnul este
comdona,f 8l limitat in dialectica sa de arbitrar: Alituri de .preexistenta
sistemului, arbitrarul devine in strueturalism' principin carei d4: coerenti
metodei. In acest cadru, aserfiunea acceptatd devine ::subiectul nu vor-
beste limba, este vorbit de éa. (prineipiu extrapolat.si-in poetics *?); limba,
devine astfel subiect in sens ontologic. Pe aceastii coordonatd ise inscrie
demersul autorilor analizei automate a discursului; care incearcd si pro-
punid o teorie nonsubiectivii a constituirii subiectului in discurs, context
care excludei ideea insisi de analizii.semanticd. Teoriile .chomskyene sing
amendate, de aceiagi.autori, pentru recursul lor inevitabil la o- seraantic
universald, implicind o hermeneutics-3? spontani specificii efectului subiec:
tiv .gi -care provine din imixtiuned in sisternul teoretic saussurian.a douj
elemente striine dernatura acestuia : subiectul si raportul sfu cw lumeas
' . Fatd de excluderea subiectivitatii prin absolutizarea  arbitrarului;
1‘88:(31}1& pozitiilor antiformaliste cuprinde $i:pozitia.lui: B. Benveniste .,
care instituie: statutul subiectivitifii ca: o conditie a liinbajului, proprie-
tate rce -asigurd limbii functia de comunicare.: Repudiata ' subiectivitate
creatoare (vezi §i rolnl activ,al euviatului lui Humboldt) este reinstituits
ca element formativ din perspectiva studiilor antropologice 25, demers ee
implic#i prioritatea. simbolului motivat si plin de continut, fati de semnul
gol si conventional (semnul este, aici derivat din simbol, intr-o filiatie
inversd fati de Saussure, la care simbolul este o0 subcla,sa a semnului).
Simbolul este legat prin continut de mit, acesta fund primul in toate sen-
sirile, - deel simbolul este proeesul 1n1‘g1f|,1 primar, fapt demonstrat. §i de
studiile psﬂlolomce, ca si.de analiza procesului. de formare a mncrmu,
respectiv 2 Gmduu, i accepta,t adesea de lingvisti %,

Concluziile acestei teorii antropologice Smt 1ntf1ute de serioase
cercetiiri moderne, precum §i de analiza semnului I vechii indieni. Gindirea .
indiani o urmat un proces al obiectivirii in cunoagtere, drum cronologic
paralel cu evolutia realfi a acestein. Invers decit in antichitatea euro-
peand, speculatia a pornit din fextul sacrm, din exegeza actului ritual,
a ciirui naturd simbolicd expliciti a devenit ,,model’’ pentru analiza lingvis-
ticsi ¥ {Panini a anticipat prinecipiul strueturalist al definirii formel prin
funetie, aga cum s-a.remarcat, totugi sugestiile acestel gramatici nu sint
incé , epuizate pentra 1ingvisticgn actuali). Corespondenta rit-limbi s-a
stabilit pe functii simbolice comune, prin care se realiza transferul magic
sau semantic. Teoria europeani a cuvintului-simbol al gindirii, asumlfr,blla,
formal cu natura simbolicii a procesulul metaforic indian, este, er edem,

153
.

Reland Barthes, Essais criligues, Paris, 1964, p. 264.

Jacques Lacan, Eerifs, Paris, 1966, p. 9—15. R o
Michel Pecheawx s.a., op. cil., p. 9—18; hermeneuticd- este folomL ajei cu sensul din
logica si epistemologia actua]a discipling a mtclerferu si-interpretarii informatiei stiintifice.

2 Emile Benveniste, De la subjectipilé dans le langage, in Problcmes de lmgmsttque géné-
rale, Paris, 1966, p. 119—131.

2 Gilbert Durand, op. cif., p. 527—535. : :

28 J. Delacroix, E. Cassirer, \Ier}cau—Ponty J. Vendryes (cuvnntele s‘nt simboturi ey
care operim asupra ideilor noastre, asa cum operdm cu cifrele asupra nuinerelor), mai recent
E. Lerch, Adam Schaff, Tzvetan Todorov etc. accepta, in genere, primatul simbolulni fati de
semn. I ‘ . ‘

2 (Cf. Sergiu Al. George, op. cit., P43 . - . s R S
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' esenpla,l d1ter1td. de acebta;, prm continut, deoarece se referi Ia o gindire
l'eﬂecta,m, iar glndll'ea, in insdsi conceperea ei enropeani, este 1mp1‘etrnatfm
de logicd. Stiintele limbii, in stadiul lot actual, resimt inci: amprenta
demswa, a primatului ,,logos”-ului, pe cind rrmdlrea, indiand’ a realizat
un 1'a,t10na,ment semiotic specific, p1a31nd anahzfv’ ,,structurllor lowlce”
dupd analiza limbajului in general.

.. . Ined din 1923, C. K. Ogden si I. ‘A. Richards ficeau o distinctie
clary intre semre. §i sunbolum 28, Simbolutile erau o clasd aparte de semne,
folos1te de oamenl pentru a comumca szt ‘ca instrumente ale gindirii, deti-
mme ce ne.apare. convergenta cu o buni parte ‘din teoriile altor lingvisti.
Motwa,rea, este pusi tob mai des in. dcord cu sistemul limbii 2, tiind
determinati de coeziunea i eficacitatea acestuia, iar statutul semnului
este nuantat in relafie ecu simbolul (atunci c¢ind trimite la alt semn, ‘el
devine simbol verbal ®). In studiul amintit 3, Ullmann face interesante
precizdri in legiturii cu motivarea, susymmd cil, sub raport lingvistic,
motivarea face parte integrantéd din ceea ce Chomsky 9 numit competenti,
aspectul creator al folosirii' limbii, §i se manifestd prin capacitatea de a
inventa, sau cel puym de a 1111;8180'6, un nmmir nelimitat de elemente lexi-
cale. Intr-o epoci,’ de asalt neolonrlstlc, acest aspect al competentel are o
Jmportzm{m. v1tml¢m

4. Semn-referent; natura 91' cmacteﬂ ul . se:mmlui ling Jvistic Sple
@iéosebire de statutul semnului-din semiotica de tip saussurian, care exclude
referentul concret, semioza indiand functioneazi pe-baza unui semnificat
concret, regula samnulul neadmifind ruperea de referent, de ,,obiectul
materm.l” Remarcd.m revenirea, peste milenii, la o pozﬂ;le coneeptual
romparabild, in care identificarea semnificatiei cu obiectul perceptlbll
genzorial (teoria lui G. Frege, in care sensul este obiectiv, ca . 5 gindirea)
readuce in diseutia teoretici raportul ontologic dintre lnnba,] si realitate.
Sistemul hlozoflc al lui M. Heidegger, cu tot 1ra.t10na1131nu1 sfiu, are:meritul
relieffirii zonel ontologice : llmbm ,,condlttoneaz‘i" luerurile- si ,,deter-
mini” oamenii, cuvmtul insusi fiind numit ,,locuin{a existentei’ 32,
Psihologia gestaltisti amwumentase §i ea 0 percepijie sineretici a ‘1eahtat,}11
‘{atructurate,' din- care sé- (letasea.zﬁ, unele aspecte mai pregnante ce vor fi
denumite. Funefia reflexivd a limbii ®* se regiseste, afinmat, in limba
interioard a lui Humboldt, explicind dimensiunea imaginiirii unor Iumi
nereale. Denomlnal‘ea si func’pla, reflexivi ne apar com‘eraente cu viziunea
Jui G. Durand, in care din matricea semioticd se destaqoa,ra doud modele
fundamentale : ,,realul’ -si ;,imaginarul.

' Sintaxa lu1 Panini, construitd pe relatii ontoloouce, ‘este 111(301]1]_)“1'01-
bild cu structurile de adincime chomskiene, care reia schema logicii artisto-
telice 2. Conceptul structurii de adincime (comparat cu ,cel al ,,formei
interne” la Humboldt, asociat la rindu-i eu semantica structuralistdi )

28 Cf. Stephen Ullmann, arf, cif., p. 3.

2 lon Coteanu, op. cif., p. 21, ’ '

30 ldem, Stilistica func{ionalii a limbii romdne, Bucuresti, 1975, p. 23.°

3 Stephen Ullmann, arl. cil., p..3.

3% Al. Heidegger, apud Limbaj, logicd, filorofie, Bucuresti, 1968 p. 253.
33 Jon Coteanu, op. cil., p. 18.

M CI. Al George Sergiu, op. cil., p. 43. o

3 Bertil Malmhberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Paris, 1966, p. 185.
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repune in circulatie universaliile logice, in timp ce G. Durand funda-
menteazs niste universalii simbolice, care se apropie de continutul siste-
mului semiotic al limbii la indieni, ce se sustrage logicii, fird o fi alogic.

Analiza referentialli, introdusd de celebrul triunghi al Iui C. K. Ogden
si I. A. Richards %, porneste de la descrierea semnului in termenii unei
relatii ternare. Termenul numit referent reprezintd obiectul denumirii,
dar nu reflectdi realitatea obiectivii a acestuia, epistemologic, huerul,
yealul riminind inaccesibile ca i la Cassirer. Mefoda lor analitici serveste
la, o mai bund intelegere a ,arbitrarului’ 7, si deschide calea analizei
referentiale. ,,Natura triadici” a semnului este o tezii esentiald §i in prima
teorie semioticih cu mari consecinge in limbi, cea a lui Ch. 8. Peirce, tezdk
nuantatd §i dezvoltatsi de Ch.. W. Morris . Analiza semnului natural la
indieni poate fi apropiati de aceastd analizd semioticl, pe cind reprezen-
tarea lui intr-un triunghi este surprinziitor analogh cu ced 8 lni Ogden
si Richards 3. . . )

Revolutia produsi de, Saussure nu rezidi in impunerea contrariilor
san in prevalarea teoreticii a unuia din terment, ci in analiza naturii spe-
cifice a semnului lingvistic, analizé acceptati ea strict lingvistici. ,,Semnul
scapii meren, fnir-o mdsurd oarecare, voinfei individuale sau sociale, iar
acesta este caracterul sin esential [. . . ] care nu se manifestd dectt in limbé,
la nivelul sistemului” %, In general, conceptul de semn bilateral este
inseparabil de sistemul saussurian, adecvab implicit 5i eonceperii seranului
in termeni relationali. Natura specifici este determinatii de unitatea.
a dous elemente interioare congtiintei, constringind la uniunea de nedespir-
tit a elementelor, pentru ci semnu! nu poate fi gindit fird a fi spus, niei
spus firil a fi gindit, fenomen verificabil §i in vorbirea. interioard de care
vorbeste Lotman. Din punct de vedere lingvistic  (saussurian) teorix
tradifionald a semnului ce ,,tine locul & ceva’’ nu este acceptabild, necesari
fiind toémai uninnea expresie §i conyinui, formarea unui tot. Semmul
saussurian isi include propria semnificatie, ca element constituent ¥,
iar obiectul este exclus din el. Prin prisma analizei referentiale, semnului
saussurian ii este réprosatd 42 conditia sa inchisi-in sine, care-l duce la
situatia ‘de a nu semnifica nimic, ceea ce ar pirea si fie incompatibil cu
funetia sa de semn al unui sistem. Teoriile moderne semiotice accepti
ins% i o fuhctie internd a semnului, pe ling3 o alta, externi, care-1 vizeazik
ca semn unilateral. ‘ L :

Sistemul ' de analizi a semnului elaborat de L. Hjelmslev %2 este
congeevent imanent §i se apropie poate cel mai mult de acceptia semnului
din celelalte gtiinte. Semnul este definit prin funetii- interne .§i externe
(relafii cu alte semmne), iar limba este analizatd numai ca formi, in tradifia

3 . K. Ogden and J. A. Richards, The Meaning of Meaning, London, 1953, p. 9—14.

37 panl Mickin, op. cif., 1977, p. 21. :

38 Charles W. Morris, Foundation of the Theory of Signs, The University of Chicago Press,
1938, p. 6—22. ’

# Vezi si Al. George Sergiu, op. cil., p. 52—80. : . :

19 Ferdinand de Saussure, Gours de linguistigue générale, Paxis, 1975, p. 34. Sublinie-
rile pe apartin. : v '

41 paut Micliu, Le signe lingnistigue, Patis, 1970, p. 8. -~ 7

12 §_ Vyasilin, Semn, sens, referind, in PLG, VII, 1977, p. 105—107. ’

43 Tonis Hjelmslev, Prolégoménes & une théorie du langage, Paris, 1963, p. 77. 79, 102,

103 —104,
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Ini Saussure. Hjelmslev ajunge insd la o pozifie extrems ,,antisubstan-
tialistd’. Semzul lui Hjelmslev va fi reprezentat grafic de asa-numitul
trapez al lui Klaus Heger, trapez repus in discujie de Kurt Baldinger 4,
impreuns cu ,,triunghiul lui Ullmann?®’, combinatie din care se elaboreazi
o teorie ce ar corespunde mai bine dublei naturi a semnului lingvistic
(definit in termenii lui Hjelmslev). ,,Snbstanta™ saussuriani, considerats
nonlingvistic %, conduce la Hjelmslev spre arbitrarul sensului lingvistic,
sens realizat in limbd prin principiul formei, iar descrierea lui revine
antropologiei sociale. Introducind -in analiza semnului verbal aspectul
psibologic al teoriei comunieirii, K. Biihler fundamenta principiul perti-
nentei abstracte a semnului lingvistic, cea care face posibild funetia sa -
de semn in general. Hjelmslev teoretizeazd si el valabilitatea generald a
semnulni lingvistie, considerind-o determinaté de principiul pertinenfei
exclusive a functiilor semnului. E. Benveniste ¥ aduce, 1a rindu-i, unele
preciziiri in analiza semnului, nemodificindu-i ins# caracterul dual, ajungind
la concluzia cd arbitrard nu este relatia dintre cele doud fefe, e¢i numai
relatia dintre obiect s5i semmnificant, care duce spre motivarea obiectivi
a desemniérii. Obiectul riminind insé in afara definitiei semnului verbal,
ca 0 entitate nelingvisticd, analiza Iui Benveniste este de tip saussurian,
ca §i cele ale Ini Coseriu si Greimas.

Absolutizind sistemul, concepfia structuralistd imanentistd a facut
din semn (foaia cu dou# fete) o naturdi impenetrabild §i indiferenta, care
nu defineste exclusiv nici un cimp de semnificaiii, adicd niei realitatea
obiectivi, nici pe cea subiectivdl. Dar, cu toate ci sensul era definit prin
sistem, opozitiv, insusi pirintele structuralismului apela la semmnificatia
cuvintului, aga cum s-a observat 4?, pentru a-§i determina unitétile siste-
mulni. Semnul lingvistic incluzind insd semnificatia, in unitatea laturilor
sale, ea nu mai era analizabild in afara semnului. Categoria semnificatiei
va fi neglijatd de aproape toti continuatorii lui Saussure, in acelasi con-
text cn eludarea din gtiinta limbii a confinutulni si a substantei. Reactia
semioticii actuale (la care subscriem} fatd de aceastd excludere este sim-
ptomaticd pentru ingistenta cu care tinde spre descrierea sistemelor de
semnificatie, si nu a celor de semne preconizate de Saussure, dar mai ales
pentru ci vede in scopul cercetirii unui sisteln de semne insisi stabilirea
continutului siu 8. Studinl continutului §i al semnificatiei este cu atit
mai neeesar in gtiinta limbii, si ea un sistem de semne. Pledoaria lui Tullio
de Mauro pentru o semanticd generald si istoricd are In vedere aceleasi
imperative ale stiintei moderne a limbii, care a depisit si a incorporat
rezultatele metodologice structuraliste.

_ Necesitatea stabilirii eontinutului, a ,,cimpului semnificat”’, isi

giseste argument in compararea cuvintului-sirnbol la indieni §i la Cassirer,
de exemplu. Funectia simbolicd fiind identicd, ar urma ca cele doud con-
cepte si fie identice. Dar pe de o parte, semioza indiand era legatii de un
referent coneret, pe cind cuvintul lui Cassirer era de naturi spirituald, iar

44 Wurt Baldinger, Teoria semanfica. Hacia una semantica moderna. Madrid, 1970.

4 Louis Hjelmslev, op. ¢if., p. 99.

4% Emil Benveniste, Nafure du signe linguistique, In op. cit., p. 49—55.

47 Tullio de Mauro, op. ¢ff,, p. 139—142.

48 1. Lotman, Problema semnificafitlor in sislemele modelaiaare secunde, in  Poeficd §i
slilisticd, Bucuresti, 1972, p. 345 355.
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pe de alta, insisi gindirea reflectati avea un continut diferit. Dacy pentru
descrierea semnului metoda referentialid ni se pare mai potrivits (caracterul
ternar) §i deschisd la accesul abstractiei semnului spre semnificat (sens),
Judecind functionarea limbii (diferitid de funciiile ei) ca un sistem de sem-
nificatit, semnul lingvistic poate fi interpretat, ca oricare alt semn, adic
unilateral #*. Semnele verbale trebuie studiate in relatie cu universul
discursului, ceea ce impune, de asemenea, stabilirea ,,conditiilor de adevir"
cuprinse in limbd, deci, a continutului ei. '

Spunind ¢ ,Jlimbajul nu este mai conventional decit natural”,
neavind un obiect propriu, un cimp semnificat care si-i reving exclusiv %,
antica disputd pare conciliatii, dar studiul limbii nu poate rimine Ia
acest imanentism, cfici determinarea continutului specific al limbii revine
cu necesitate lingvisticii. :

Octomprie 1978
. Instifuful de lingvisticd

sl istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

¥ B, Vasilin, op. cit., p. 115. i . .
80 Maurice Dayan, Sémiotigue ¢f langage, in ,,Semiotica’, 1972, nr. 2, p, 154,
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ZAMTIRA MIHAIL, Terminologia porfului popular romanese in perspectivd elnolingvisticd
comparald sud-est europeand, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romfnia,
1978, 254 p.

In ultimii ani se constatli o orientare tot mai sus{inuti spre abordarea, de obicei din
perspectivi interdisciplinard, a diferitelor terminologii populare, in vederea evideniierii mijloa-
celor lexico-semantice de care dispun graiurile pentrn a denumi aspecte ale realitéitii.

Lucrarea Zamfirei Mihail, apirutd sub egida Institutului de studii sud-est europene, se
inscrie acestei tendinfe, ea reprezentind sinteza studiilor, constante §i indelungate, intreprinse
de autoare asupra portului popular roménesc. .

Cartea are un capitol introductiv, in care se precizeazii obiectul si obiectivele cercetiirii,
izvoarele si metodele folosite. Remarcim problemele teoretice intervenite in discutie, dintre
care amintim relafia obiect-termen, no{iune-sens, aculturatie si imprumut, cerespendenie intre
terminoclogia etnografici si cea lingvislici. Impresioneazd bogiitia si varietatea surselor din care
s-a excerptat materialul lexical, alese astfel incit si permitdi stabilirea stratificiirii in spafin
si in timp a termenilor folositi ,,in vorbire’” ; viispunsurile la anchetele dialectale directe 5i indi-
recte, la care autoarea a contribuit direct, marile corpusuri de documente scrise in roméneste
sau in alte Jimbi, arhiva DLR, glosare regionale, monografii dialectale, precum si lucréiri etnogra-
fice, ultimele folosite cu spirit critic. Anexele de la sfirgitul cérfii, cuprinzind intrebirile din
chestionarele ALR I si ALR II si localitiitile anchefale, sint utile celor interesa}i de oricare
dintre domeniile terminologiei populare. G mentiune speciald meritd cele 38 de hirti, in primul
rind pentru dneditul cartografierii rispindirii unor termeni in secolul al XIX-lea si, in al doilea
rind, pentru ci permit cunoasterea autenticd a disiribufiei geografice a cuvintelor, in plan
sincronic, §i compararea ansamblurilor terminologice corespunziitoare unel notiuni la etape
diferite, in plan diacronic.

Aceeasi documentare temeinici s-a ficut, dupii cum reiese din numeroasele note care
completeazii lista izvoarelor si a lucrdrilor de referiniii, si pentru realifle sl iermenii cores-
punziitori din limbile celorlalte popoare cu care a fost confruntat materiatul rominesc.

Materialul lexical analizat in capitolul de bazdi al ciirtii este structurat nu dupa tipurile
de costum din fiecare zoni etnograficdi, ci dupd piesele componente, deoarece numai la acest
nivel se pot surprinde modificiirile intervenite in portul popular roménese i se poate explica
procesul denominatiei sale. In cadrul ansambluriler onomasiologice, {iecare termen a fost analizat
din punctul de vedere al originii, al vechimii sale si al ariei de circulajie, corelindu-se - datele lin-
gvistice cu fapte de istorie a civilizafiei, in special de etnografie, toate privite in contextul larg,
cultural si lingvistic, sud-est european. ,

Piireri cu caracter de concluzii sint exprimate la sfivsitul fieclirel sectiuni, ¢z §i intr-un
capitol aparte, remarcabil prin observatii generalizatoare, care vizeazii structura ctimologich
a terminologiei portului popular roménesc, aria de raspindire a termenilor i relafille semantice
specifice acestui compartiment lexical.

. Lucrarez pe care o discutfim este o certdi realizare a lingvisticii roménesti. Valoaren el
rezidd, dupi pdrerea noastrd, mai intii in insugi obiectul supus analizei si apoi in metoda
de lueru.

Specificul terminologiei portului popular este determinat si de faptul cd portul consiituie
un element caracterizant al unei natiuni, avind rol important in cadrul vietii culturale si sociale
a acesteia. ,,Portnl popular rominesc reprezintii sinteza pe care poporul romédn a realizat-o
de-a lungul secolelor intre funciional si artistic, intr-o manierd care il difereniiazi intre celelalte
popoare, desi influentele reciproce n-au lipsit niciodats’’ (p. 9). In consecini3, ansamblul termi-
nologic corespunzitor are citeva insusiri relevante in ce priveste componenia. Obicctele funda-
mentale, absolut necesare, sint denumite prin elemente vechi, autohtone sau mostenite din
Iatinii, cu rispindire generali, in iimp ce piesele supuse schimbdrilor, in special hainele de
sirbétoare, sint denumite prin elemente de origini diferite, cu rispindire pe arii mai mici, n
apropierea limbilor din care au fost imprumutate. Astfel, aceastd terminologie reprezinid si ea
o dovadi a permanentei roménilor pe aceste meleaguri §i a legiturilor neintrerupte inire pro-
vinciile roménesti.

CL, anul XXIV, nr. 1, p. $9—113, Cluj-Napoca, 1979
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In ce priveste metoda de cercetare, se poate observa cii autoarea a avut in.vedere relatia
cuvintulnl cu designatul obiectiv, cdiel iriisiturile etnografice ale pieselor de port se reflectd
in sensul denominantului, jar stratificarea realiilor este determinants pentru stratificarea
terminologlei. Datele etnografice si‘istorice-sociale sint indispensabile in cercetarea de fati,
§l autparea posedd cunostinfele si puterea de interpretare necesare. In planul limbii, cuvintele
sint analizate in interdependenta lor, elementele fieciirui ,,microsistem de denominatie” fiind
‘prezentate in succesiunea lor cronologicd si caracterizate adeses, fiecare tn parte, prin raportare
la fntreg lantul sinonimic. Se realizeazii astiel un studiu in'primul rind onomasiologic, completat
e o interpretare semasiologics, mai ales penirn explicarea relatiilor semantice care au stat
la baza formirii terminologiei populare 2 portului. Nu constituie obiectiv al cercetirii analiza
tuturor semnificafiilor unui cuvint, nici chiar a acelora care au devenit elemente ale Limbii
comune, denumind piese ale portului oriscnesc.

Evidentiem in continuare alte citeva aspecte meritorii ale ciirfii. Autoarea acordd o
atenfie deosebitd problemei originii cuvintelor, informindu-se cu griji asupra parerilor expri-
mate Intr-o serie de lueréiri roméngsti 5 striiine. Se bazeazi pe principiile etimologiei directe si-gi
formeazi opinia, originald sau similard altor lingvisti, prin cercetarca aprofundati a tuturor
elementelor definitorii ale unui cuvint. Argumentele invoecate pentru sustinerea unui etimon
vizeazil aria de rispindire atit a termenului roménesc (cioareci, ciupag, sal), cit si a coresponden-
tului strdin (suman, berneveci, glugd ), datarea (pdldrie, glugd, cioareci), sensul (rochie, plsiurd,
.zadle}, prezenia in aroméni (bundd) etc. Pe baza acestora se precizeazi originea pini acom
necunoscuti a unor cuvinte (burdic, murea), se propun alte etimologii penfru unii termeni
(bilusd, castned, dimit, zidveled, cortel, ilic, edput), se aduc noi date menite a servi la desci-
frarea originii, deocamdat# nesiguve (bundd, cairinfd, zeghe, pomeselnic ) ; totodatd se comple-
teazd cunogtinfele despre cuvintele pe care alte limbi le-au luat din limba romans (glugd, briu).
Adesea, analiza conduce la etimologie multipls, in special daci termenii sint privii la nivelul
intregil imbi (cizmd, nddragi, subd, cuymd, dulami ). Aceste contribufii impun cartea atentiei
51 acelora care vor elabora lucriri tratind probleme de etimologie §i care vor putea judeca
valabilitatea afirmatiilor privind originea cuvintelor.

Comparind materialul lexical din acest volum cu cel inclus in cele mai extinse lueriri
lexicografice (DA, DLR), constatim semnalarea aici, pentru prima datd, a unor cuvinte,
nu putine la numiir (giurae, jolnicd, piriaicd, vililoare, bustar), a unor sensuri (Ja majoritatea
cuvintelor), a unor variante (vezi panialon, maniie, castned}, a primei atestiri, uneori chiar
cu doud sute de ani mat veche decit cea cunoscuti pind acum (nddragi, cioareci, cojoe, papuci),
precum si corectarea definifiilor Ia o serie de cuvinte ¢burnuz, ocoliloare, péclie, castned ).

Antoarea a 1isat, In general, deoparte datele pe care diclionarele ni le oferii cu privire
la termenii analizati — sensuri, atestdiri, variante ete, —, ‘ceea ce ne face si ne gindim dack
nu e necesar ca in asemenea lucriri de sintezd s fie incluse si aceste date, pentrn informarea
mai completd a cititorului. Ne-am intdirit de-asemenea convingerea c# numeroasele surse de
‘material dialectal apdrute in ultimul. timp trebuie avute fn vedere la claborarea viitoarelor
noastre luerdri lexicografice.

A adiuga la unii termeni completdri privind aria (pieptar infundat, prin jud. Sibin,
pantaloni prief, com. Boarta — jud. Sibiu, cuvintul folesit numai ca adjectiv) sau sensul
(pL. fol, crdlinfe ,,costum nalional ., com. Boarta; sensul acesta, ca si cel de ,,tiblie” pentru
foaie, pozte fi derivat din ,,bucatii dreptunghiunlari de...”’, nu din ,.fusti”, care, in lecalitatea
men{jonats, nu se cunocagte), a regreta neluarea in considerare a expresiilor pentru aprecierea
Importan{ei i vechimii termenului (cdimasii), a reprosa lipsa notirii conseevente a accentului |
ni se par observatii nesemnificative in fata acestei luecriivi de certd valoare stlinifica.

Octombrie 1978 - Elena Comgulea
Instituful de lingvisticd
st islorie lilerard
Ciuj-Napocea, sir. Racovifd, 21

ALEXANDRU NICULESCU, Individualifatea limbii roméne tnire limbile romanice. 2. Conlri-
bufii socioeuliurale,-Bucuresti, Editura stiingificd st enciclopedici, 1978, 333 p.

Reluarea demersului stiin{ific asupra definirll roménei in context romanic, prin acest
al doilea volum, reprezints nu numai o continuare a preocupiirilor autoruluiin acest domeniu,
ci §i o deschidere ciitre noi modaliti}i de investigare a problemei. . .
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Asa dupdt cum se sublinlazi si in Cupint infroductiv, volumul de fatii incearci si supund
,unul examen complex, in cadrul relatiilor dintre Iimbi — societate — culturd I...)}, fenome-
nele constitutive caracteristice romaniti}il roménesti : statutul sociccultural colocvial al latinei
transplantate (neprelucrate de scoli ! de culturd) in regiunile dundrene, contactul cu latina
Bizantului, continuitatea unel language loyelly dar si dezvollarea [...] fidelitdjii tirz1ii fat
de cultura latind [...7” (p. 5).

Cartea are irei sectiuni (I. Remanilafea romdéneascd, 11. Oceldentalizarea romanicd a Hmbil
st culturii romdnesti mederne, IIL. Sintaxa romanicd In perspectivd romdneasci), dar dupi
problematici si modul de abordare are, de fapt, doud pirfi.

In prima parte (cuprinzind primele doui secliuni) sint tratate probleme legate de romani-
tatea de limb#i si culturdi, orientarca spre Occidentul Tomanie a limbii gi culturii noastre,
cultura latinistd in Transilvania etc. :

Partea a doua, iratind probleme de sintaxi in context romanie, precum : Deferminarea
In romand st ilaliand, Pronominalizarca romineased §i romanicd, Complelivizarea romanicd ete.,
aduce fntr-un cadrn romanic corpparativ unele mecanisme sintactice ale limbii roméne g, spre
deosebire de prima parte, se adreseazd unui anditoriu mai restrins, deprins cu perspectiva gene-
rativdl 5i contraslivd a faptelor de limbi. :

Examinarea datelor istorice si lingvistice ale prezentei si conservirii latinitiitii in acest’
spatin carpato-duniirean, in care, efectiv, administrajia romand a durat mal putin ca in
celelalte provineii romane, a statutului familial, colocvial al latinet din Dacia, i5i alirmé comunt-
tatea de opinie cu mai vechile luiiri de pozilie ale lileraturii noastre de specialitate in acest
domeniu (I-A. Candrea, S. Puscariu, O. Densusianu, N. Iorga etc.). .

Cartea vehiculeazi ca un bun cistigat ideea ci influenta latind s-a ficut simiitd in Dacla
fned inainte de cucerire 5i, privatd de posibilitatea contactului neintrerupt cu romanitatea acci-
dentald, latina danubiani a mentinut totugi strinse legiituri cu Bilzantul latin, pind In seco-
lele VI—VIL,-in a ciroi filolatinitate s-a recunoscut. Cu toate acestea caracterul latinel deve-
nite limba roménid era unul ,,rustic’’, lexicul latin mogtenit fiind expresia unor grupurl lingvis-
tice conservatoare, ,,care, peniru a-gi pistra identitatea, uzau de un coed lingvistic «restrins »
[..-] intr-un repertorin cullural elementar’” (p. 16), singurul filon de culturd fiind legat de
crestinism, care s-a riispindit in Dacia indeoseli dupd secolul al III-lea.

Aceste cireumslante socloculturale au marcat de fapt ,,ruperea’ (p. 16) latinel ce avea
s1 devind roménd de latina Occidentului si au oferit, mai repede decit pentru celelalte Limbi
romanice, cadrul de a se constitui intr-un idiom independent.

fn aceste imprejurdrt s-a produs coniactul cu celelalte limbi, nelatine, din sud-estul
Europei. Era limba roméni constituiti fn momentul contactului ci slava? Autorul consideri ci
aceasti problemd nu mai poate fi pusd, astizi, in astiel de termeni. In fiecare moment ai
existentel sale o limbi este in acelasi timp ,.formatd" i ,,in formare” (p. 18). Important pentru
limba romani este ci structura e¢i, in urina conlactelor cu elemente alogene, a riimas mereu
Iatind, ba chiar, proliferind structura sa latinii asupra clementelor alogene recepfate, si-a intdrit
lalinitatea.

Sub aspeclul interferentelor culiurale, insd, intreruperea contactelor cu Iatina Occiden-
{ului a plasat romina intr-un proces de asimilare culturald bizanline-slav, care a creat pentru
¢ perioadi indelungati modele dominante in detrimentul celor original latine. Acest fapt
nu a alins insd decit grupuri sociale restrinse, pituri socloculturale superioare.’

Un spajiu important este consacrat in lucrare regfisirii filonului latin, la inceput prin
legituri mediate de alte culluri (polond, rusi, neogreacd, germand, turci). Acest proces a inceput
la sfirsitul secolului al XVIII-lea in Transilvania si s-a derulat diferit, dar paralel, in cele trel
regiuni romdnesti, sfirsind prin ,integrarea limbii i culturii roménesti moderne in Europa
lalino-romanicii a Oceidentului™ (p. 55).

Spiritul apusean pitrunde in Transilvania odalit cu evenimentele politice, religloase, cul-
turale, premergitoare Scolii Ardelene. Procesul care are loc in Transilvania este strins legat
de spiritualitatea creatd in jurul ,,dominiumului Blajului” (p. 58).

Rispindirea ideilor huninismului european, care pentru roménii iransilviineni insemnau
mijlocul de a ciipiita ,,0 identitate culturald specifici nafiunii sale’’ (p. 62), punerea in circu-
lajie in limba romind a cunostintelor sliintifice, a culturii occidentale, a limbii latine, repre-
zenlau tol atitea filoane care au dus la crearca unei culturi de masi in Transilvania.

Spre deosehire de Moldova si Muntenia, unde regiisirea si receptarea Occidentului latino-
romanic se face printr-un filtru ,,ortoedox praveslavnic’” (p. 71), avind ca destinatar doar cercuri
restrinse, in Transilvania caracteristica principald a acestui proces este soclalizarea. Aici
,:5¢ puneau bazele unei culturi nationale a poporului romin care-si gisea in Occiden-
tul latin confirmarea istoriei sale” (p. G8). :
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Daci redescoperirea latinitifii si orientarea culturii neastre spre Occldent revin Transil-
vaniei, deschiderea ciitre romanitate se realizeazi mai ales in i prin Muntenta, astfel ¢3, Ia
mijlocnl secolului al XIX-lea, cele tref provineii roménesti sint sincronice in procesul freversibil
care a stat la' baza limbii si culturli noastre moderne,

Perspectiva socioculfurald pe care ne-a propus-o cartea ni se pare productivd si plini
de sugestii. Urmdrirea in strinsi legiturd a faptelor de limbi cu cele de culturd a oferit o pers-
pectivi mai Jargi, mai adeevatd a domeniului abordat, fapt care recomandi Jucrarea ca pe o
reugiti cu o largd audienti. ' . :

Octombrie 1978 A. Gojia
Unlversitalea ,,Babeg-Bolyai® -
Faculfalea de  filologie
Ciluj-Napoca, sir. Horea, 31

M. BUGA, I. EVSEEV, FR. KIRALY, D. CRASOVEANU, LIVIA VASILUTA, Dicfionar
analogic §i de sinonime al limbii romdne, Bucuresti, Editura stiintifici si enciclopedici,
1978, 479 p. :

Complexitatea fenomenelor de limbi, interesul specialistilor §i al publicului larg pentru
acestea, precum si posibilititile rapide si precise de informare oferite de lucririle lexicografice,
privind cele mai variate domenii de activitate, constituie sursa unei activititi prodigioase in
acest sens 5i, de ce n-am spune-o, foarte preteniioasi, solicitind cunostinfe temeinice de limb4,
un volum de munci deesebit si un timp relativ indelungat de elaborare. .

Produs al unei astiel de activititi, Dicfionarul analogic §i de sinonime ocupi un lec aparte
in istoria diclionavelor unilingve roménesti, incepind din a doua jumitate a sec. al XIN-lea si
pind azi, dictionare care inregistreazi lexeme cu valoare sinonimici si analogiile. Definit na
numai prin ascendentul firesc oferit de {imp si traditie, dicfionarul se distinge si prin prisma
elementelor noi de ordin lexicografic care-1 individualizeazi. Modificiri si innoiri notabile a sufe-
it I timp si limba -- obiectul acestor investigatii —, element deloc neglijabil, atit din perspee-
tiva prelucriirii materfalului faptic, cit si din aceea a posibilelor judeciti de valoare ulterioare.

Apelindu-se Ia criteriul semantic in sistematizarea si gruparea Iexemelor, autorii au fost
constienti in egald misurd de meritele i riscurile unci astfel de fntreprinderi (p. 5), conceptia
de ansamblu fiind subordonatd unei functionalitiii multiple,

Aria tematici, succint exprimati in titulatura celor trei domenii : Omul, Natura st Secie-
{ateq, surprinde, prin termenii da{i, varietatea impresionanti ca naturi §i numir a elementel or
care alcituiesc lumea Inconjuritoare, universul uman, fird a i epuizate toate posibilititile
lexematice i analitice existente in limba romé#ni, Cele 612 de grupiri analogice tnsumeazi peste
27000 de cuvinte, fatd de 17000, cit inregisireazii Diclionaru! analogic al lui §t. Florescu
din 1938 (51 jumitate fatd de Dicfionarul explicaliv al limbii roméne (DEX) din 1975).

Corelindu-se termenii sinonimici cu cei analogici din vocabularul activ (asupra accep-
{iunii s-ar mai putea discuta, avind in vedere categoriile de cuvinte incluse) §i apariinind unor
sisteme functionale diferite, au fost cuprinse in egald méisurd substantivele, adjectivele, verbele
si adverbele, formele diminutivale, compusele, locutiunile si expresiile, constituindu-se un
tablou lexical unitar si veridie, necesar informérii imediate. Sint surprinse, in acelasi timp,
indirect, o serie de aspecte interesind plamul Iexieal : bogi{ia si varietatea vocabularului, rapor-
turile dintre sens — categorie- gramaticald si familia cuvintului, relatia lexem-mijloace analitice
ctc. Se oferdt, astfel, cercetérii lexicologice romdnesti o sursi pretioasi nu numai de material
lingvistic propriu-zis, ei i de idei, sugerate, adesea, cu gencrozitate de formula preconizati
in ilustrarea grupdrilor analogice. Aranjamentul sintetic si atoteuprinzitor al materialului lexical
subordonat acestora urmenzi o schemi constants, unitard si suficient de mobild pentru a putea
cuprinde diversitatea materialului investigat, in final operindu-se coreliri binevenite intre
grapurile analogice tangente. .

Consultarea rapidi si eficace a dictionarnlui este sus{inutd nu numai de ordonarea alfabe-
ticil a articolelor redactionale, ci si de indicele grupurilor analogice care o precedi si de substan-
{lalul indice de cuvinie care ¢ urmeazi §i care insnmeazi, cu trimiterile de rigoare, intregul
bagaj lexical prelucrat.

Rigurozitéiile izvorite din {chnica redactionali adoptat, dincolo de calitéifile majore
indiscutabile conferite lucriivii, au gencrat si o seami de situatii a ciiror solujionare poate
pérea uneori echivocd sau chiar mai putin mul{umitoare pentru fenomenul raspectiv. In afara
unor neconcordante sau inconsecvente semnalabile la nivele diferite (de pildd,la Pesdrele —
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429 — se dil si pasdrea-mused ,,colibri”’, care In inventar (p. 408) lipseste ; la Acoperdmint pe cap .
— 1 — se trimite i la grupul analogic obiecte de Imbrdedminte, care de fapt nu exijstd), consi-
deriim cd anumite nedumeriri privind tehnica de selectiec si de interpretare s-ar putea evita
in bund misurd prin lirgirea corespunzitoare a principiilor teoretice si metodologice expuse
in prefati. .

Conceptele reprezentate prin grupdrile analogice apar intr-o gamd foarte diferitdi de
generalizare, cu consecinie firesti asupra termenilor aferenti, atit sub raport cifric cit §i in
ceea ce priveste oportunitatea includerii unor termeni intr-unul san altul din grupiri. Existd,
de pilda, Doctor (51 nu Cadru medical ), dar apare Institufii sanitare (§i nu Spiial). Dificultifile
sporesc ¢ind conceptele vizeazd gi aspectualitatea unor acfiuni. La Aeronapd (12), de pildd, se di
amarliza - amariizare (neinregistrat deocamdati in nici un dicjionar — vezi MDENC, DEX,
DN, inclustv Dicfionarul de astronomie $i astrongulicd — dar virtual posibil), repetate la Cobo-
rtre (107) si Sosire (535), tn timp ce aseleniza — aselenizare sau aluniza — alunizare nu apar
deloc la (12), desi impuneau un regim asemiindtor cu amarfiza.

Un sondaj asupra inventarului lexical, atit de bogat, dealtfel, ne dezviluie, de exemplu,
o.serie sinonimica pentru Cap (74), dar nu si pentru Guard (cf. bot, cioe, plise, clonf ete.), mentio-
nitrile din dictionar a unora interesind alte grupiri. Animalele, plantele sau pisirile sint nuantat
disociate, dar lipsesc péisirile de vinat, cum ar fi : ierunca, fazanul, dropia sau prepelifa; lipsesc,
de asemenea, termenii privitori Ia mijloace tehnice de transmitere la distantd : televizor, felefolo,
telefon, telegref, telex (radic si felevizor apar doar pentru a indica ,.misuia™ destinati acestora,
iar felefon si telegraf, pentru fir de lelefon (lelegraf)); mentionim aici si faptul cd existd solntii
tehno-redact{ionale unitare pentru elementele de compunere (vezi anfe-, anti-, simili-, posi-),
dar nu §i pentru radio- sau fele-, care nu sint mentionate deloc.

Polisemantismul si determinarea seriilor sinonimice §i analegice ridicd suficiente dificuttayi,
ceea ce, credem, explicd, in parte, lipsa unor termeni sau rezolvarea neuntforma a unor situatii
identice. In timp ce se pune pe acelasi plan cronicd si cronograf (vezi 181), nu apare sinonfmul
hronte (inv.}; de asemenea, la Carfe (77) se di uoraj (inv.) sau op (livresc), dar nu se di-si
operal (latinism — vezi DEX); pentru bulelin (181) ,legitimatic’” se di separat bulelin de
identitate, desi exista tehnica de la foaie (dofelid), in timp ce la Jurnalisticd (323) nu se mentio-
neazé sub nici o form# primul sens al cuvintului, dupd cum atestd si DEX ,,publicatie periodi-
cd...’”, penfru seria jurnal, gazefd s.a.m.d.; la Teafru (562), unde este piesd (de feairu), nu
gasim nicl reperforin i nici regie — aceasta fiind consemnatia doar la verb ,,a semna regia
(unui film)"’ — (93) si ca ,,tutungerie’” — (341). Situatii asemindtoare observim si la categoria
adjectivulni sau a adverbului : la Teafru (562) se dau adjectivele dramalie, scenie, feairal si chiar
de feafru, dar nu si regizeral (vezi DEX); la Convorbire (126) apar substantivele deliberare si
deliberatie, dar nu sint consemnate adjectivele deliberani san deliberativ ; 1a. Acfiune (4) dacii se di
strddalnic (inv. si reg.) s-ar impune si prezenta lui osienifer (inv. $i pop.) §.a.m.d.

Tinind seama de unele particularitdti morfologice, cu repercusiuni in planul semic (deri-
varea cu sufixe specifice, construcfii de tipul de 4+ ..., in mod + ... etc)) si pentrn a evita
repetarea unor termeni in dauna prezenfei altora, era necesard, credem, o solujionare metodo-
logici de principiu si expusi ca atare. Afirmalia se susfine §i in ceea ce priveste unele particu-
laritdti privind termenii figurafi si locutiunile si expresiile, cu valori polisemantice, dat fiind
cit aceste categorii reprezinti un poteniial lexematic insemnat la nivelul domeniilor consemnate.

Dicfionarul analogie §i de sinonime, lucrare de incontestabild valoare, constituie o intre-
gire simtiteare a mijloacelor de informare lingvisticii oferite publicului larg si totodatéi o reali-
zare lexicografici roméneasci de {inutd, un omagiu adus limbii roméne.

Octombric 1978 Deoina Negomireanu
: Cenfrul de gtiinje sociale
Universitalea din Craiova

DUL\-IITRU IRIMIA, Structura gramaticald a Umbii romdne. Verbul, Tasi, Editura Junimea,
1976, 306 p. -

Binevenitd 5i de real folos pentru to}i cei inferesaii de fenomenul lingvisiic rominesc,
lnerarea lui Dumitru Irimia sintetizeazi opiniile de pind acum asupra verbului roménesc, reti-
nind pe cele conforme punclului siiu de vedere sau avansind péreri proprii. Autorul se plaseazi
pe pozitiile unor metode moderne de cercetare, fard insa si snbestimeze metodele clasice.

Lucrarea situeazi verbul, element fundamental in procesul de comunicare, intr-o perspec-
tivd monografici, ,,[...]} aducind la un loc cele doudl ipostaze esentiale sub care se prezintd,
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ca unitate lexico-gramaticaldi, supusi flexiunii, §i c¢a nucleu al propoziiel, unitate de bazi
a comunicirii” (p. 5).

E definit verbul, aritindu-se ci el exprimi mai ales acfiuni, stdri,” fenomene, exislenia,
toate viizute si comunicate dinamie, sub formi de proces. Delinind si substantivul, autorul evi-
dentiazi specificul acestor doud unititi lexico-gramaticale, opozitia dintre ele la nivel semantic
constitnindu-se §i manifestindu-se¢ in perspectiva de concepere §i de exprimare a realititil.
Autorul subliniazi faptul ek trisiturile specifice, definitorii, ale verbului apar deplin in evidenti
la nivelurile structurii gramaticale, verbul selectind dintre categoriile gramaticale tocmai pe
acelea care au sau care dezvoltd un caracter dinamie, cum este timpul sau medul. Dinamismul
caracterizeazii verbul si la nivel sintactic, funciia de predicat, prin excelentd verbald, fnsemnind
actualizare, fiind de fapt ,,[...] un proces de «trezire » a unor elemente lingvistice din starea
de sinertie » proprie « depozitului » lexical, care este invenfarul orvicirei limbi*’ (p. 9).

’ In economia lucriirii, capitolul consacrat morfologiei verbulni ocupd locul cel mai impor-
tant. Vorbind de structura morfologici a verbului autorul remarcé cu justete ci ,,pentrn ca un
sens lexical si devind, din polenfial, real, trebuie ca ridéicina si intre in relatii de solidaritate cu
flectivul, la rindul séun purtiitor al unor predispoziiii (potente) semantic-gramaticale [...]"” (p. 13).

In stabilirea diferitelor clase de verbe, D. Irimia are in vedere atit notele comune, cit
si pe cele diferentiative din comportamentul verbelor considerate individual, in diverse situatii
morfelogice si sintactice. Dupd comportamentul lor tn timpul flexiunii, verbele sint impiriite
mai intii in dou& mari clase i regulate si neregulate, primele pastrind, In linii generale, neschim-
bati rédicina in toatd paradigma. Arifind cd ,,[...] se impune ca fundamental, pentru o clasi-
ficare morfologici a verbelor regnlate, criteriul temei verbale, al schimbirii femelor verbale”
(p. 31), autorul distinge cinci grupe, cinci tipuri de flexiune verbali. Unele din cele cinci
tipuri se subimpart in cite doud clase. : .

Cu finefe sint analizate categoriile gramaticale ale verbului (medul, timpul, numirul,
persoana §i diateza}, precum gi valerile particulare temporale, modale, uneori aspectuale ale uner
timpuri verbale, imprejurdrile in care acestea apar, Sint minufies prezentate structurile morfo-
lo gice ale tuturor timpurilor si modurilor,

In capitolul de sintaxii a verbului se trateazdi mai intii problema verbelor nepredicative
(cele copulative i cele semiauxiliare), antorul insistind asupra laturii semantice care condi-
tioneazi apartenenta lor 1a aceste clase. Din perspectiva relatiilor sintactice in care intrsi verbul,
sint discutate apoi verbele personale si impersonale, cele tranzitive si intrazitive. Autorul con-
siderd verbe tranzitive si pe cele care intrd in relatle cu un complement indirect sau sociativ (ca
de exemplu a coresponda, a aparfine, a-{ plicea), pe acestea numindo-le tranzitive indirecte.
Intranzitive sint socotite dear verbele care nu admit un complement-obiect, care ,,[...] nn
admit o relatie sintactici cu un astfel de complement, peniru c¢i nu le este necesar din punct de
. vedere semanlic” (p. 162). Realizindu-se sintactic, categoria gramaticald a diatezei este
tratatd in acest capitol. In afard de diatezele activi, pasivi §i reflexivi, autorul distinge diateza
reciproed, in cazul acestor doudl din urmi insistindu-se asupra diferentelor dintre ele. Sint destul
de multe verbe pronominale insojite de pronume reflextiv (ca a se intlmpla, « se uila, a se tfrezi,
a se holdrt ete.), eare nu sint la diateza reflexivi. In observatiile asupra diatezei verbale, D, Irimia
face pertinente si fine disocleri inlre verbe, privind acceptarea acestei.categoril gramaticale.
Sint considerate ca fiind exterioare categoriei gramaticale a diatezei verbele tranzitive indirecte,
cele intranzitive §i cele impersonale, ele fiind incadrate, Indeobste, la diateza activi.

Pe linia unor cercetiri mai noi de gramaticd roméneascd, autorul admite c# predicatul
wverbal poate i, din punciul de vedere al alefituirii sale, simplu, compus si complex, ardtind
pentru fiecare in parte structura, relul elementelor componente, intercenditionsirile dintre ele
in realizarea predicafiei.

Lucrarca se incheic cu ulile anexe cuprinzind conjugarea verbelor regulate si a celor
neregulate, cu un bogat indice al comportirii verbeler roménesti, din punect de vedere fonetic,
morfolegic 5i sintaclie, precum si cu o bibliografie a lucririlor folosite de autor. ’

Prin cele citeva observatii si sugestii de aminunt pe care le vom face nu intenfion#im citugi
de puiin si diminuéim valoarca lucririi. Mai intii citeva abateri ortografice, unele, foarte posibil,
greseli de tipar i { din efnfi, lucrezi, cobori ctc. e numit ulirascurt (p. 40), dar §i ulira seurl (p. 42);
mat, §i, fot etc. sint numite adverbe regim (p. 98, 115, 117 ete.) si adverbe-regim (p. 110, 135);
nemaipulindu-i e ortografiat ne mai puiindu-i (p. 137). Sintem de pirere ci omonimia cu preau—
e{ vreay nu apare doar in limba vorbitd (p. 41). Vorbind de accentuarea formelor la paradigma
prezentului indicativ, autorul ar fi putut aminti, micar intr-o noti, eventual pentru a le com-
bate, accentudiri ca fdcéfi, vindéfi elc., cu atit mai mult cu cit ele pot fi auzite adesea chiar
in emisiuni de radio sau televiziune. In Anexe, la conjugarea verbelor neregulate, ar fi fost bine
s se dea paradigma completd a Iui a fi la indicativ prezent (adicd si formele is, -s, 1, e etc.)
si Ia'conjunctiv prezent, precum §i persoana a III-a a prezentului conjunctiv al tuturor verhelor
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neregulate, mai ales ¢f, aga cum preconizeazi insugl autorul, lucrarea se vrea, In speclal prin
aceastd parte, un instrument util §i strdinilor care studiazi limba roméni.

Privitor la Indice avem de ficut citeva observalii. Astfel, legina (p. 256) sl vitdma (p. 259)
stnt date ¢l se conjugd ca bofeza, respectiv cdpdia (dar eu bolez — en lemgdn; tu valdmi — fu
capefi ). Unele verhe date in Indice cit se conjugii cu sufixul -ez, respeetiv -esc la prezentul indica-
tivalul §i conjunctivului, sint fiexionate adesen sl firdl sufix; defalea, tngenunchea, Ingreuna,
Intina, mladia; ddinul, drdcui, huidui, fdmddui, se tingui cte., iar melifz se conjugl foarte rar
cu sufix. Alte verbe, trecute in Indice in clasa celor ce se conjugdi firdi sufixele de mai sus, sint
Iolosite st cu sufix 1 dibui, tnvirtl, se lifdi, mintui, molfdi, mofdt, stdrut etc. Desi auterul atrage
atentia ci ,,se au in vedere intrebuintirile cele mai frecvente, specifice tn primul rind limbit lite-
tare’” (p. 244), credem cdi era bine sit se dea pentru aceste verbe, in noti, si cealaltd variants
de conjugare, asa cum s-a ficut in cazul alter verbe, pentru cii adesea e greu de spus care din
aceste forme sint intrebuinjate mali frecvent. In sfirsit, la p. 297, primul rind (TIPUL IV DE
FLEXIUNE) a fost omis, iar in josul paginii in loc de TIPUL IV DE FLEXIUNE trebuia
TIPUL V...

Repetdm, aceste greseli (si altele, evident de tipar, pe care nu le semnalim) nu scad
merltele lucrdrii lui D, Irimia, fcindu-ne si asteptiim cu interes alte contribuiii ale auntorulul
privind structura Hmbii roméne.

Octombrie 1978
Vierel Bidian
Institutal de lingpisticd
§i istorie liferard
Clnj-Napoca, str. E. Racovijd, 21

DIMITRIE CANTEMIR, Isforia teroglificd. Edifie ingrijitd, note sl glosar de Ion Verdes si
'P. P. Panaitescu. Prefaii si tabel cronologic de Alexandru Dutu, vol. I—II, Bucurestf,
Editura Minerva, 1978, 3486 -}- 360 p.

Dimiirie Canfemir, inferpretat de... Antologie, prefald, cronologie si bibliografie
de Suzana Carmen Dumitrescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1977, 270 p.

Printr-¢ coincldentii fericitd, 1a doudt edituri bucurestene au apirut dound Iuerdri ce an
in comun un nume ilustrn, Dimitrie Cantemir: o editie a Isforiel ieroglifice, alcituitd
Ia Editura Minerva (1978), si Dimilrie Canfemir, apirut in binecunoscuta colectie ,,Biblioteca
criticd’” a Editurii Eminescu (1977).

1, Isforia {eroglifics 2 mai viizut lumina tiparulni in 1965 (ed. P. P. Panaitescu si I. Verdes)
§i In 1973 (prefatét de V. Cindea, text stahilit si glosar de Stela Toma, studiu introductiv, note,
bibliografie si indici de N. Stoicescu). In raport en acestea, editia de fatil, apiiruts in 1978 in
« Bibloteca pentru tofis (lector Carmen Dumitrescu), este prima care pune Isforia ieroglificd
Ia indemina unor cercuri largi de cititori, ceea ce, dupst cum pe drept cuvint remarcii Al. Dufu
in prefafd, ,.ar fi fost de neconceput in prima parte a secolului nostru. Editia de fat#, care
are la bazd editia din 1965, 2 fost supusil unui serios control de citre 1. Verdes, profund cunesci-
tor al operei lui D. Cantemir, Editorul a revizuit textul, a elaborat un numir sperit de pre-
tioase note explicalive — care conferi o Inaltd {inutd intelectuald edijiei — si a intocmit
un minutios glosar.

Editia a fost Inlregitd printr-o bine documentatd prefad si un substanfial tabel crono-
logic, ambele datorate lui Al. Dutu.

De un mare interes din punct-de vedere Iingvistlc este glosarul, extrem de bogat, pe
miisura lexieului atit de variat, arhaic, popular si neolegic, vehiculat de Cantemir in Isforia
teroglificd; intr-adeviir, glosarul se intinde pe mai bine de 125 de pagini, ceea ce este fohrte
mult, odati ce textul are cca 550 de pagini, dintre care 2/3 apar{in comentariilor din amintitele
note de subsol. Editorul a ficut un efort deesebit in special in descifrarea semnificajiei envintelor
$i a expresiilor cu sens filozofic, pentru care a cercetat corespondentele in terminologia aristo-
telicd, in circulatie in filozofia vremii in estul Europei. Aceasta cu atit mai mult cu cit D. Can-
temir a fost nevoit si scoatd din nimie un vocabular filozofic (G. Cilinescu, Isforia lileraturii
romdéne, Bucuresti, 1941, p. 41). :

In glosar sint cuprinse mal ales euvintele arhaice sau regionale, ciirora I Verdes le di
corespondentul din limba comuné de azi, de ex. : hulub ,,porumbel”, oblici ,,a afla, a descoperi’’,
sdmdluire ,asemiinare’’, fopsiea ,,n otrivi”, pesil ,a intirzia”’, foct ,,a ascuti”, tipar ,formi”,
iarbi ,,plantd medicinald™ etc. De asemenea, editorul acordi o ateniie deosebitdi fonetismelor
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specifice, de ex. dznd pentru ziud, Dumnedziu pentru Dnmnezen, nudr pentru nor, bisug pentru
belsug, candild pentru candeld ete,, dar, dupi piirerea noastri, ar fi trebuit specificat cii. este
vorba despre Tonetisme, spre a le distinge de celelalte, care sint cuvinte diferite.
Remarcim insd i alte forme regionale lipsese din glosar, de ex. pasiri (p. 172), tinbla (p. 163)
-efe, Foarte lindabili este inifiativa editorului de a fi addugat, atunei cind a fost cazul, expresii
sau turnuri speciale, de pildd : a-yi frage duhul ,,a-5i trage aerul”’, bundidfile obiceinice ,,virtutile
morale, bunele moravari”’, dzua izbindzii ,,ziua rifuelii, a Tiizbunirii”’, izvedul norocului ,,cartea
vietii”, puterile firii ,.forjele natuxii”, dor duice ,,dorin{il infocat#”, cuvint pyest ,zicald, pro-
verh”, binele de obsle ,,binele general”. .

Se poate afirma ¢4, in general, glosarul a fost alcituit cu multd grijé §i ci isi atinge scopul
principal, acela de a contribui la o larghl difuzare a romanului lui D. Cantemir.

Din perspectivil lexicografick se impun si citeva observatii critice, pe care le prezentam
succint in vederea unei c¢veniuale reeditiri a acestui excelent text :

— Cuvintele serise cu caractere grecesti in original nu-si au Iocul in glosar, ci in notele
de subsel, unde ar fi trebuit explicat ce inseamni (vezi p. 258, 307). Este neindoielnic ci citi-
tornl Jfsforief, necunoscind limba greacd, nu va sti unde si caute cuvintele grecesti in glosar.

— Cind un termen polisemantic cunoaste in textul Iui D. Cantemir si acceptia actuald,
credem c# mai indicat ar fi fost sii se foloseascd un sinonim al lui, nu chiar termenul respectiv
(asa se procedeazdi, de ex., la anomalie, antido!, asprime, aspru, ausiru, bold, eataractd, cing ete.).
Dar, la cuvinie monosemantice, a se nota ca ,,explicatie’’ acelasi cuvint ca cel din titlu este
de-a dreptul de neconceput ; totusi asa se procedeazi, de ex., la cabala sau planéld.

— Cu aceasta ajungem la un alt punet critic al glosarului : se explici unii termeni de
largd riispindire, Considerfm astfel ci unele cuvinte din glosar ar fi putut lipsi, fiind bine
cunoscute de orice vorbitor al limbii romfne §i neavind semmificafii suplimentare ; in aceasti
categorie inirdi, de ex., camdld, fdgdduf, noimd, tdmdduire, pacosle, palaf, blind; in schimb
se poate observa absenia din glesar a unor cuvinte rare, ca imbumbdea, Indedji, sau a unor
sensuri deosebite, ca la fei (p. 173).

— Tehnica lexicografici curentil cere ca cuvintul-titln sii fie singur si nu insotit de
alte’ cuvinte cu care formeazdi o anumitd unifate. Astfel, nu se obisnuieste ca dbufucul merfii,
clililele firesti, dor dulece, duhul cel mat de pe urmd, ducere in grabd, dzua izbinzii ete. si consti-
tuie titluri; dupi regula generald, secveniele cifate ar i trebuit si figureze la unul dintre
cuvintele din constructia respectivd, conform criteriilor pe care i le impune autorunl, cu atit
mai mult cu cit, de ex., sub duh apar unele expresii, iar sub duhul cel mat de pe urmd aliele !

— In glosare, ca si in dictionare, substantivele apar la sg., cu excepfia substantivelor
pluaralia tantum. In glosarul Istoriei ieroglifice nsd apar ea titlu la plural 5i substan-
tive care cunosc singularul, de ex. cafegorii, duburi (birbitesti).

— 1In fine, de dorit ar fi fost, mai ales pentru buna intelegere a cuvintelor polisemantice
{cele mai numercase !), si se fi indicat pagina unde se intilnesc in text.

Mai presus de aceste observatii, care vizeazd ameliorarea glosarului, atit in sensul accesi-
bilititil lui marilor mase, cit i in sensul exigenfelor lexicografice, Intreaga edifie, care poarti
peceten erudifiei dui I. Verdes, este extrem de valoroas#, pentru ed inlesneste familiarizarea
unui public larg cu una dintre capodoperele literaturii roméne din trecut. .

2. Dimilrie Canlemir inlerprefat de... este o antologie alefituitd de Suzana Carmen
-Dumitresen. Trebuie precizat ci aceasta este lucrarea de debut a editoarei, indeaproape ghidati
de- gustul sigur al rafinatei poete, de data aceasta in posturd de lectorii a-cirtii, Aurelia Batali.

Este bine cunoscut cii opera lui Dimitrie Cantemir a fost supusi la numercase — uneori
contradictorii — interpretiiri, si in trecut, dar mai ales in vremea din urmd, in special in amil
1973, cind s-an implinit 300 :de ani de 1a nasterea lui D. Cantemir, asa c¢i nu ‘a fost o sarcind
prea usoard a selecta, cu gust, textele cele mai potrivite din exegeza cantemiriani. Meritul -edi-
‘toarei -este .cd :a reusit, intr-un numadr limitat de coli, impuse de exigentele colectici ¢« Biblioteca
«critich », s& cuprindi citeva dintre cele mai semmificative pagini despre Dimitrie Cantemir.

*  Inarmati cu o buni stiinid a ,,arhitecturii’” unei asemenea lucriiri, Suzana Carmen
Dumitrescu, dup# ce pune pe cititori in contact direct cu-doud fragmente griitoare din opera lni
D. Cantemir :(din Isforia ieroglificit §1 Descrierea Moldovei), a clasificat opiniile despre -opera lul
-Cantemir in doui mari sectiuni. In Portrefe confemporane in pesteritate a recompus figura marelui
seriitor din -crochiuri datorate lni Nicolae Costin, Radu Popescu, I. Neculce, M. Kogiilniceann,
N, Iorga, P. P. Panaitescu, L. Blaga, Mihnea Gheorghiu, Ion Dodu Bilan. Capitolul urmétor,
cel mai vast, este dedicat lui D. Cantemir ca personaliiale a culturii romdnesti. Aici editoarea a
grupat o serfe de contributii ale unor specialisti cunoseutl — precum G, Gilinescu, Perpessicius,
Al. Piru, C. C. :Giurescu, V. Cindea, P. Vaida ete. — care evidentiazi citeva -dintre laturile
de 'seami ‘ale principelui moldav : dimensiunea istoricului, dimensiunea literatului, dimensiunea
universal#, expresia lingvisticH, arta poetici. Ne refin atenfia in special ultimele doud capitole
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amintite, care se ocupd, cu alte cuvinte, delimba sistilul lui Dimitrie Cantemir. Astfel,
in capitolul expresia lingvisficd sint inserate fragmente din doui articole ale academicienilor
Al. Rosetti i Torgu Iordan, primul cuprinzind observatii despre limba lui 13, Cantemir in Istoria
{eroglifiea, cel de-al doilea despre limba Iui D. Cantemir in cele trei opere ale sale scrise in roma-
negte. In Arfe poelicd sint urmirite aspecte speciale ale stilului lui D. Cantemir : retorica {Serban
Cioculescu), metafora (D. Biliief), structurile sinonimice binare (Al. Niculescu). Toate aceste
articole propun perspeclive interesante din care se pot studia, in continuare, diverse falete
ale operei cantemiriene. Ca o notd buni pentru editoare observim cu satisfact{ie ci aceasta
a verificat citatele din D. Cantemir, date in antologia sa dupi cele mai bune edifii ale operei-
Iui Dimitrie Cantemir, de ex. Isforia ieroglificd dupi cd. Stela Toma (Bucuresti, 1973), Divanui
dupd ed. V. Cindea (Bucuresti, 1974) etc.

De acerd cu trierea articolelor incluse in volum, considerim ci poate si-ar fi gisit locul
la capitolul limbd Incd doud: Limba lui Dimitrie Canlemir de E. Petrovici (in LR, II, 1953,
nr. 6, p. 5 5.u.) i (evident in traducerea in limba romand) Stela Toma, Uber den Worlschalz in
Cantemirs Roman ,,Istoria ieroglificd’”, in ,,Dacoromania’, 2, 1975, p. 288 s.u., asa dupii cum
in capitolul stil s-ar {i putut extrage o parte din valorosul studiu Sfilul lui Dimifrie Cantemir
de Dragos Protopopescu, publicat in ,,Analele Academiei Romane™, 1915.

Lucrarea se incheie cu o bibliografie, in general bine pusi la punct. Deslgur ci aceasta,
potrivit profilului colecfiei, este selectivi; ne intrebiim fnsi de ce unele articole care apar
citate in subsolul articolelor integrate in volum apar in bibliografie, si altele nu (de ex, V. Candea,
Dimiirie Canlemir §i incepulurile chestiunii orientale, citat la p. 175, nota 3; Serban Cioculescn,
Despre stilul luf Dimitrie Cantemir, in ,, Tribuna®, 11, 1958, nr. 35/82, p. 1 si 7, citat la p. 250 ;
L. Démeny, Continuilate 5i erndifie in Hronieul veehimei a romano-moldo~vlahilor, in ,.Magazin
istoric’, 7, 1973, nr. 9 (78), p. 38 §. u., citat la p. 178, nota & etc.).

Dintre scrierile despre Dimitrie Cantemir eredem ci s-ar Ii cuvenit s3 fie amintit volumul
care reuncste lucriirile comsacrate Iui Dimitrie Cantemir cu prilejul fmplinirli a 300 de ani
de la nagtere, in 1973, 1a colocviul stiintific din Berlin. Volumul Ein bedeulender Gelehrier an der
Schwelle zur Frithaufkigrung : Dimilrie Canfemir (1673—1725), Akademie-Verlag, Berlin, 1973,
cuprinde atit contribuiii roménesti (datorate lui Serban Cioculescu, M. Diaconeseu), cit §i con-
tributii striiine (W. Bahner — autor si al unui alt articol despre Cantemir, publicat in ,,Beitriige
zur romanischen Fhilologie”, 1968, p. 49—72 —, J. Irmscher, E. Werner, W. Markov, H. Gras-
shoff, P. Hoffmann).

In fine, poate nu ar fi trebuit nitat niei capitolul consacrat hii Dimitrie Cantemir de ciitre’
L. Séineanu, in Isloria filologiei romdne, Bucuresti, 1892, p. 50—73. )

Inainte de a stirsl, sempalim cif s-au strecurat doud erori: G. Iviineseu, Problemele eapi-
tale ale vechit romdne lilerare este un volum, deci trebuia fncadrat la sectiunea A, in schimb A.
Armbruster, Dimitrie Canfemir §i remanitalea roméanilor este un articol, deei trebuiz frecut
in secfiunea B.

Volomul mai confine o concenirati Prefafd si un bine intocmit Tabel crenologic. In
intregime, se poate constata ci aceasid carte a fost alcituitii nu numai cu seriozitate, dar si cu
pasiune, dovadi a unui frumos inceput de drum in domeniul filologiei roméanesti.

Martie 1978
Florica Dimilrescn
Universitatea din Bucuresli
Faculfalen de limba i literature romdnd
" Buearesti, str. E. Quinet, 7

Radovi Simpezijuma o jugoslovensko-rumunskim jezicko-dijalektalnim inlerferencijama i filo-
{oSkim paralelizmima — Aelele Simpozionului dedicat inferferenjelor lingvistic-dialectals
st paralelismelor filologice iugoslave-roméne (Zrenjunin §—13.X.1974 ), Panfevo— Zrenja~
nin, Libertatea, Societatea de limba roméani din P.S.A. Voivodina, 1977, 559 p.

Conseranam intr-o cromicd 2 revistei noastre organizarea, la Zrenjanin (Iugoeslavia),
fn octombrie 1974, a celui de-al IIi-lea simpozion iugoslavo-romén, la care au participat, eu
comuniciiri, cadre didactice si cercetéitori din cele doufi tiri wecine si prietene (vezi CL, XX,
1975, nr. 1, p. 113). In mai 1978 a iesit de sub tipar, sub ingrijirea unui comitet de redactie,
condus de prof. dr. Radu Flora, velumul cu comuniciitile prezentate.
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La inceputul volumului sint cuprinse cuvintiirile de deschidere, ale organizatorilor (in
numele comitetului de organizare; din partea Adundrii Provinciei Socialiste Autonome Voivo-~
dina ; in numele Adundrii orasului-gazda) si ale oaspetilor. Urmeazid apoi cele 51 de comuni-
ciivl (putine dintre ele au fost trimise, nu §i prezentate la simpozion), in- limba sirbocroati
sau roménd, urmate de un rezumat in cealaliéd dintre aceste doud limbi si de un altul intr-o
limbéd de largd circulaiie (francezii, germand, englezd, rusd, italians), precum si de diseufiile -
purtate. .
Majoritatea materialelor cuprinse in volum se inscriu intre coordonatele indicate de
tematica simpozionului (vezi titlul volumului), putine doar urmdresc si alte probleme. O pre--
zentare a studiilor si nici méecar o insivare a titlurilor lor nu este posibild aici, din lips# de spatiu.

Calitatea materialelor cuprinse in volum {ap#rut, ca §i cele douit ale simpozioanelor ante-
rioare, in foarte bune conditii tehnice) indreptitesc afirmafia cfi aceste simpozicane — care
an devenit traditionale (al V-lea a avut lec la Bucuresti, in octombrie 1976, vezi CL, XXIL °
197% nr. 1, p. 123; al VIlea este programat la Belgrad, in martie 1979) — reprezmta, intr-ade-
vir, mici congrese ingoslavo-roméne. - R

Noiembrie 1978 ©I..Pdiruf

E. EICHLER, L BILY, R. GLASER, H. WALTER (Red.), Beilrdge zur Theorie und Leschichte
der Eigennamen (Materialien der namenkundlichen Arbeitstagung ,,Name, Geschichte,
kulturelles Erbe”, Karl-Marx-Universitat, Leipzig, 23—24.10.1974; Linguistische Stu-
dien, Reihe A, 30), Berlin, 1976, 200 p.

In 23 5i 24 octombrie 1974, din initiativa colectivului de onomastici de la sectin de -
lingvistici teoretici si aplicatd a Universitatii ,,Karl Marx’* din Leipzig si a Comisiei de lingvis-
ticd a Academiei Saxone de stiinte din Leipzig, a avut loc o consfituire cu tema ,,Nume, isto- -
rie, mostenire culturald™, la care au participat, in afard de specialisti din .R.D.G., lingvisgti
din U.R.5.8., R. S. Cehoslovacé, R. P. Polond, R. P. Ungard, Belgia, Suedia si Elvetia.

Din cele 30 de referate 5i comunicéiri (axate pe urmitoarele cercuri de probleme : 1, Teoriz
generald a onomasticii, sistemul si structura numelor {germ. Namenschatz) sub aspectul relatiei
dintre limbiA si societate; 2. Probleme ale interferentel (lingvistice) in lumina onomasticii;
3. Nume proprii §i istorie; 4. Numele proprii in operele literare), 19 sint publicate in volu-
mul de fati.

In comunicarea Coniactele lingvistice in lumina onomasficii (p. 9—21), Ernst Eichler
(Leipzig) arati cd, dupa doud decenii de la aparitia cértii (devenitd deja clasicii} a lni Uriel
‘Weinreich, Languages in Conlact, Findings and Problems, a sosit timpul ca §i numele de locuri,
care constituie ,,prisme ideale in care s-a condensat istoria de secole a comunititilor lingvistice
si' teritoriale” (p. 9), si:fie cercetate in aceasti directie. Materialul toponimic avut in vedere
de autor cuprinde teritoriul dintre Marea Baltici in nord si Muntii Metalici in sud; asadar,
in esentd, teritoriul actval al R.D.G., teritorin pe care se gisesc numeroase nume de locuri de
origine slavd (in regiunea de nord se vorbea cindvapolaba, far insud vechea sorabi). Ne
afldm, prin urmare, intr-o zond de contact slavo-german. Pornind de 1a teoria generald a inter-
ferentelor lingvistice, autorul relevil importantia onomasticii pentru studiul limbilor in contact,
oprindu-se in special asupra a doui probleme : 1. descrierea lingvistici a contactului dintre
limbi in teponimie si 2. clasificarea numelor perechi (germ. Namenpaare), Sint evidentiate trei
aspecte in descrierea multiplului proces de integrare care a2 avut loc la preluarea toponimiei
slave in germand si a celei germane in slavé : aspectul lingvistic (la nivel fonolpgic, gramatical
si lexical-semantic, sociologic si areal (geografie)). In privinta numelor perechi, E. Eichler pro-
pune urmitoarea clasificare : a. nime perechi legate fonetic; b. nume perec]n legate semantic
si c. nume independente. ’

O problemi aseminitoare trateazi Stefan Sonderregger (Ziirich) in Interferenfe lingvistico-
enomastice §i probleme ale granifelor lingpistice in Alpi (p. 166—173). De data aceasta ne aflim
in domeniul remane-germanic, mai exact in Alpil elvelieni, in zona de contact a germanei cu
trej limbi romanice : franceza, italiana si retoromana. Retinem si din aceastd lucrare cd cerce-
farea interferenielor trebuie si se refere la intregul sistem lingvistic (foneticid, formarea cuvin-
telor, gramatic, lexic), ci valorificarea diacronici a interferentelor reprezinti un mijloc esential
pentru cercetarea istoriei aseziirilor omenesti. .

) Scriind Despre problema numelor proprii din punciul de pedere al leoriel semanticli
{p. 22—37), Gerhard Wotjak (Leipzig) arati cii acestea se deosebesc de unititile lexicale (nomina ,
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appellativa) inainte de toate in domeniul semantic : ele servesc, ca si alte elemente delctice ale
limbii {de exemplu pronumele demonstrative), In singularizare, Ia individualizare, opunindu-se
functiei de gemeralizare, de abstractizare, pe care o au cuvintele obignuite. In loc si - denu-
meascd clase de obiecte, cum e cazul cu lexemele, numele proprii, prin definitie, individualizeazi
si singularizeazd exemplare concrete, elemente ale unor clase de oblecte {in sens general).
Autorul cerceteazi posibilititile de intrebuiniare a unor trisituri ca animat, uman, abstract,
concret, local etc. la numele proprii.

Lucrarea lui Hans Walther (Leipzig), Despre bazele istoriei culfurii lezaurulni de nume
germane (p. 38—-47), relevi relatiile strinse care se stabilesc intre evolufia culturii pe de o parte
si limbi, respectiv nume (germ. Namenschatz), pe de alti parte, incercind o fundamentare
sociolingvistici a onomasticii.

Luindu-si exemplele din englezd si germand, Rosemarie Gliser (Leipzig) se ocupi de
Numele proprii ca faclor constitutiv al vocabularelor de specialitate (p. 40—59), arfitind ¢i numele
proprii (nume de familie, de orage, de regiuni, de tiiri} devin elemente constitutive ale terminolo-
giei folosite in stiintd, in tehnicd, in comert, in publicisticd §i in presii. Numele proprii apar mai
ales cu Iunciic de atribut (ef. rom. gindac-de-Colorado, legea luni Olun clc.).

A. V. Superanskaja {Moscova) disentid Legdafura dintre numele proprii i viafa socieldfi
(p. 60—71), pe baza unui material lingvistic Tus. En stabileste o serie de deosehirl referitoare (a
formarea numelor proprii prin derivare ,naturald” si ,.artistici” (esteticd). I. A. Vorob'eva
(Barnawl) scrie despre Cereelarea sistematicd a {oponimiel i a isloriel (p. 72—382), iar Iu. A. Kar-
penko. (Odesa) despre Toponime de diferite origini $i granifele unui sistem loponimic (p. 83—93).
V. D. Belenkaja (Moscova) se ocupit de Aspecle.sociolingvistice ale loponimiei de limbd englezd
(p. 94—101). Cu ajutorul metodei contrastive, autoarea compari toponimia de origine englesi
din Marea Britanie, S.U.A. si Australia, ajungind la concluzia cd majoritalea numelor de locuri
din insulf azi nu mai sint intelese. spre deosebire de cele din S.U.A. si de pe continentul
australian. Se relevit apoi cii deosebirlie dintre numele de locuri din Marea Britanie si Auslralia
nu sint atit de mari ca cele dintre Maren Britanie si 5.U.A., fenomenul gisindu-gi explicalia
in cauze de ordin sociolingvistic. . -

De aspectele mai noi ale toponimiei din R.D.G., cauzate de noile condiil sociale {colecti-
vizarea agriculturii), se ocupi Karlheinz Hengst (Zwickau), Neologisme In lopenimia R.D.G.
Numele wniunilor cooperatiste (p. 102—109), si Horst Naumann (Zwickau), Despre evolufia
microloponimiei tn agricullura socialisti &« R.D.G. (p. 110—118). Gerhard Schlimpert (Berlin)
discutd despre unele Aspecle sociologice ale antroponimelor siave In izoourele medievale (p. 117--122),
atriigind atentia asupra faptului cd una din.sarcinile onomasticii este sl cercetarea unor pro-
bleme ca apariiia, dezvoltarea, inirebuintarea si disparitia numelor proprii in funciie de con-
ditiile istorice si sociale. Autorul analizeazii numele Intregi (Vollname), prescurtate (Kurzname)
si supranumele (Beinmme) slavilor in secolele VI—XIIXIIL, pornind de la structura sociald
a acestei comunitifi etnice. De obicel, numele Intregi sint purtate de nobili, ele avind si un
caracter oficial, iar numele prescurtate si supranumele sint atribuite claselor de jos. -

Tratind epozitia mume propriu — apelativ, Rudolf Sramek (Brno), Trasdlura onimicit
{p. 123—-128), este de piirere ci discutarea fenomenelor care formeazi sistemul onimic trebuie
si se bazeze neapiirat pe studinl trisdturilor onimice inerente, asadar trebuie ciiutate 5i glsite
astfel de semne, fenomene §i momente caracteristice care rezultd din onimia insdigi, care sint
specifice numai ei, care nu se regisesc in domeniul apelativelor. Fiecare nume proprin, arafdl
R. Sramek, trebuie si fie inzestrat cu un complex minimal de trisaturi obligatorii, prin care el
este utilizat in actnl comuniciirii. Complexului de trisiituri minimale ii apartin atit elemente
generale ale irisiturii enimice {ca identificarea, individualizarea, eventual localizarea}, cit si
diferite grade de abstractizare ale trisiturii specifice (clase sau tipuri de nume, nume indivi-
duale, izolate). Cind se are in vedere limba ca sistem, hetiritoare este privirea »de sus in jos”,
adicd relatia dintre general si particular. Cind se are in vedere limba ca aet al vorbirii, criteriul
decisiv este, dimpotrivi, privirea ,,de jos in sus”, adicii prineipiul concret/abstract. Conclu-
zionind, autorul stabileste cii in orice limbi existd nomina appellativa 51 nomine propria, ci
se gisesc dond feluri de trisiituri onimice : generale si specifice, ci cele specifice sint de diferite
grade de abstractizare. Orice nume propriu, arati R. Sramek, este identificabil in cadrul enimiei
dacil apare cu toate trisdturile specilice. Unele din trasaturile specifice pot fi pentru noi, az,
necunoscute sau neclare, Trisiturile onimice trebuie tratate ca semn distinetiv al relaiei dintre
general si particular, dintre abstract si concret. Llementele izolate ale onimiei sint intotdeauna
purtitoare ale sistemului, descoperirea valorilor sistematice depinzind de gradul de abstractizare
a trasiiturii- onimice.

Aducind in discutie unele Aspecte sociale ale anfroponimelor (p. 129—134), Vincent Blandr
(Bratislava) subliniazii caracternl dinamic, condijionat sociologic al sistemului antroponimic,
sistem ce reflectii schimbirile survenite in Iamilie. Fetele si flicdii se cisiitorese, coplii devin
parinli, piirintii. bunici ete. Numele femeii cisdtorite si al copiilor se dan de obicei dupi cel
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al capului’ de familic. Tinind seama de functionarea sistemului ‘antroponimiec, pot {i stabilite
trei clase de denotalii: persoane masculine cisitorite. persoane feminine ciisitorite sl copii
recisitorifi. In sistemul antroponimic de doud nume,’ persoanecle fnrudite prin singe se deose-
besc prin premume, jar coincidenia numelor de familie'dovedeste apartenenfa la acelasi nucleu
familial (xA. yA, zA). Prin nume de familie diferite sl prenume identice sint denumite, in
principiu, perseane neinrudite (xA, XB, XA,). Aceste legititi generaleaun o formi specifici in .
sistemul antroponimic oficial si una comphcata, ,,mvalulta”, in sistemul antropommic Lvin’’,
ncohcnl

"De mare interes teoretic i prachc cste lucrarea lui \heczyslav Karaé (Cracovia), Prenume,
nume de familie, supranume = nume de persoane? (p. 135--152), care, pe.baza unui material
al sistemului antroponimic polonez, descrie irecerea de Ja sistemul cu un singur nume:la siste-
mul cu doufi sau eu mai multe nume. Autorul trateazii relatiile dintre prenume, nume de
familie i suprannine, cercetind opozitiile dintre aceste trei grupe. M. Kara$ incearcii o noui clasi-
ficare a sistemului antropentmic (§i, mai larg, a numelor proprii), propunind drept criterin
caracterul inchis, respectiv deschis, al numelor, adied posibilitatea lor de a deriva noi: forme
la nivel lexical, respectiv morfologic. Avind in vedere acest criteriu, ia nivel lexical, antorul deose-
begte: I. nume inchise (prenume -- nume de familie) 5i II. nume deschise (supranume). in
.principiu, prenumele $i numele de familie sint limitate, reprezinti osumi inchisi ; supranumele,
in schimb, pot fi formate spontan, numirul lor fiind nelimitat. Avind in vedere c,riteuu] morfo-
logic, se pot distinge, de asemenea, doul grupe: I. nume Inchise (hume de familie + supra-
mume) $i II. nume deschise (premume), In cazul premumelor actioneazi des gQerivarea, ‘obti-
nindu-se diminutive §i hipocoristice. ,,Hipocoristicele” provenite de la hume de familie au
caracter de porecle (Spitzname). Combinarea celor doudl criterii duce la nrmatorul rezultal.

i. nume inchise lexical §i morfologic (nume de Iannhe) ;

2. nume deschise lexical si morfologic § (9);

3. nume : lexical inchise, morfologic deschise (plenume)
: 4. nmume : Iexical deschise, morfologic inchise (supranume). Reiese ci numele de I':mille
constituie cea mai stabild grupi. Pe locul aI doilea in jerarhia stabilititii se sitneazi prenumele
(ele sint lexical inchise), 1a polul opus aflindu-se suprammele, in special in raport cu prenumele.
Pentru grupa 2 (nume deschise Jexical si morfologic) nu existid material ilustrativ, Aici ar putea fj
incluse o parte din porecle, anume supranumele, care pot fi mostenile si, prin aceasta, stablle.
‘Adesea supranumele trec in categoria numelor de familie, indeplinind funciia acestora, (In unele
comunltat,l, numele de familie pur si simplu nu sint folosite.) In privinia toponimelor, M. Kara$
arald cll acestea se plaseazdi, in schema propusi, in grupa a doua, deoarece numele de locuri se
caracterizeazii ca o mml{ime lexicald si morfologici deschisi: Ele se pot identifica cu numele
de Tamilie, Hind aseminitoare cu acestea din puuct de vedere Jexical §i morfologic. In final se
prepune urmiitoarea clasificare : 1. Prenume ; 2. Nume de familie + nume de locurl ; 3. Supra-
nume; 4. Nume comune (apelative). In sfivsit, intregul tezaur lexical al unel limbi poate [i
impartlt in doud grupe principale : A. Nume proprii; B. Nume comune (apelative). Deoschirea
dintre cele doud grupe nu trebuie ficutd numai Ia nivel semantic, ¢i si formal. Categona care
e desparte este nmmirul. Aceastd categorie poate, ce-l drept, si apard uneori si in domeninl
numelor proprii, dar ea are numai o functie stilistici. Formele de plural Ia numele proprii sint
fepomene de excepfie si tocmai pe acest Iapt se bazcazi teza despre Tunctia de delimitare
a numelor proprii de apelative.

Dupi ce face un scu.rt istoric al toponimiei flamande, in Evolufia §i stadiul cerceldrilor de
Jdoponimie din Flandra (p. 153— 156), Henri Draye’ (Louvam) discuta prob]eme metodologu.e
privind culcgcrea, depozitarea, inmagazinarea si analiza materialului onomastic.

’ Doud lucrdri sint dedicate nnmelor de persoanid din' operele literate i V. Rike-Dravina

(Stockholin). Numele de perseane In liferalura  belelristicit din punct de vedere sacwlogzc (p.
174-~181), si Karl Gutsclunidt, Nume!c propm in opera elasicului bulgar Ivan Vazov (p.
182—196).

** Volumul se incheie cut luerarea loi Kazimierz Rymut (Cr-movm), Nume de asezari poloneze
provemlc de lo serpi. (Semanticd st geografie } (p. 197—200). Analiza semanticii a acestor nume,
ca s distribujia lor geografici, devedesc cii ele apartin stratului vechi de: locuri poloneze.

Prin varietaten tematicd, prin inalta {inutd stiintifici, volumul de fati reprezinti o
contribufie de seamd in domeniul onomasticii tecretice. El se alitturd altor Iucriri de acest gen
ale onomastilor din R.D.G. (¢f., de exemplu, Wegweiser tur Namenjorschung, Halle (Salle), 1962 ;
Der Name in Sprache und Gesellschaft. Beilrage zur Theorie der Onomastik, Berlin, 1973 ; Namen-
forschung heute. Ihre Ergebnisse und Anfgaben in der Deuischen Demokratischen Republ:f. Berlin,
1971). Dealtfel, onomastica este in R.D.G. una din ramurile lingvisticii cu rezultate demne de
luat in seamd. E suficient sit amintim aiei colectia Deutsch-slawische Forschungen zur Namen-
kunde und Siedlungsgeschichie, initiatd de Th. Frings si R. Fischer, din care au apirut pini acum
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peste 30 de volume, revistele ,Namenkundliche Informalionen”, Leipzig (33 de nume), si

»Onomastlica Slavogermanica’’ (11 volume), scoasd in colahorare de lingvistii de la Leipzig cu
cei de la Wraclaw. 1

Septembrie 1978 ‘ V. Fréafili

McCORMACK, W. C., §t. A, WURM (Eds), Language and Thought. Anthropological Issues,
Paris — The Hague, Mouten Publ., 1977, XIII -+ 525p.

Volumul pe care vrem s3-] prezentdm — succint — face parte dinlr-o serie care cuprinde
Jucriirile en implicatii lingvistice (comunicative) prezentate de oamenii de stiintd inscrisi la
al IX-lea Congres internafional de antropologie si stiinte etnologice, care a avut loc la Chicago
(8.1.A.) in amul 1973. Nu vom discuta — din motive de spatiu — decit acele aspecte care
se referd, intr-un fel sau altul, la feoria relafivismului lingvistic (ipoteza Sapir-Whorf). Dupi
cum se stie, ipoteza Sapir-Whorf (ISW) este cunoscuti sub forma a doud variante: 1. care
consideréi dependenia gindirii de limbi (ISW—1) si 2. care considers influenta unor categorii
ale. limbii naturale (LN) asupra cunoasterii (ISW—2, san ipoteza Whorl-Kerzybski}; vezi si
Julia Penn, 1972: 10, 34, 43 si Schveiger, 1976: 123—124; Schveiger, 1977, b: 61—67 si
McCormack, 1977 : 5. Aceste conceptii se confruntdi si in velumul pe care il prezentdim aici
(vezi McCormack, 1977 ; Haugen, 1977 si Wurm, 1977). -

1. Existenia unei baze biologice a vorbirii (atilizarii unei LN), care esle specifici pentru
intreaga umanitate (vezi Lenneberg, 1967 ; Chomsky, 1967 ; Chomsky, 1968, dar §i Gregersen,
1977), face imposibilii acceptarea 1SW—1, ca fiind in contradietie cu datele stiintiflice empirice
si teoretice existente. Tot pe aceastd bazd, credem noi, poate fi respinsii teza primordialititii
(cauzalitiitil) gindirii fatd de vorbire (vezi si McCormack, 1977 : 4). In acest fel cistigh o jusli-
ficare teoreticd si respingerea categoriei vehiculate de unii reprezentanti ai teoviei sramaticilor
generative : ‘vorbitor ideal’.

2. Haugen, 1977 : 11—28, discutd pe larg evoluiia concepfiei despre gindire {G)si vor-
bire (Vo), inclinind spre pozitille ISW—2, care — asa cum am mai subliniat — pare, intuitiv,
mai plaugzibilii ; lingvistul american face apropieri judicioase intre cele doust variante st anumite
sisteme ideologice (iluminismul, romantismul ete.). Diferenta dintre

G o LN;j £ G = LN
Haugen, 1977 : 25, o vede in slruclura voeeabularului
V E LN # V & LN

‘Wurm, 1977 : 403, aratd ci diferen{a constii in modui o care diversele LN segmenteaz#
realitatea. Acesle ,.clasificiri sint arbitrare numai din perspectiva vorbitoriler unei alte Hinbi” —
il citeazd Irene Portis Winner, 1977 : 425, pe F. Boas, iar Sayo Yolsukura, 1977 : 262, crede —
in mod justificat — ci nu existd o corespondenti perfectd intre realitate si limbaj.

O altd incercare de a lega studiul relatiei

G — Vo

de ideologie (de cea platoniand) poate fi glisitd la Vendler, 1977 ; 20—39 etc. Vendler, 1977 :
33, discutd despre gindire ca monolog intern, fird si {ind cont de contributiile deosebit de perti-
nente ale lni Vygotskij, 1956. _

Mai putin discutatd este, insd, relatia gindirii si vorbirii cu realitatea obiectivii (Re):

Re— G — Vo

(dar vezi si pet. 4, mai jos), desi Rossi-Landi, 1977 : 391—403 o discuti cu destul de multe
aminunte (vezi gi. citatul din Marx 5t Engels, 1956: 27 — ,limba esfe adevirata constiinii
practicd”’), Rossi-Landi, 1977 : 392, distinge fnlre categoriile existentei 5i cele ale cunoasterii,
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far Ikegami, 1977: 77, cunostintele DESPRE refercnt (existentid) si limbaj. Reiese din mnai
toate lucridrile — nneori in polida uner ‘prejudeciti’ ale autorilor — ci primordiaiitatea revine
realitdii si proceselor cognilive, care li se aplicd, cii limba nu face decit s# reflecie rezuliatele
eunoagteril realitiilli de ciitre individ si societate (vezi $i Knight, 1977 : 191); aceastd stare de
Iucruri este reflectatii si de unele sisteme etnostiiniifice, de exemplu, la populatia yoruba (din
Alfrica), lumea naturalit si cea suprapusé ei sint considerate a fi izomorfe (vezi Lucy J. Kamau,
19771 362); desi dupii pirerea lui Bellman, 1977: 271, populatia kpelle (Africa) nu ar {i
cunoscut sistemul judeciilii prin silogisme (este adevirat cii se citeazd cazul unui singur
informant). Fird indoialil, teza noastrd despre preponderenta realitiifii obiective fatii de reflec-
tarea ei lingvistick nu inseamni npegarea unor ‘comportamente’ lingvistice idiosincratice :
,»exist#, probabil, mai multe cuvinte tibetane in uzul limbii engleze comune [...] decit existd
cuvinte engleze in uzul Hmbii tibetane comune (Ekvall, 1977 : 234).

Verhaar, 1977 : 124,. discuti — printre altele — statutul ergativelor din punctul de
vedere al ISW, firi, insi, si precizeze locul acesior constructii intr-o argumentare pro sau contra.

Am ariitat ci specificitatea unei LN oarecare fatii de realitaie constli in modul in care
prima o segmenteazii pe ultima (vezi supra, Schveiger, 1976; Schveiger, 1977, a; Schveiger,
1977, b; dar vezi si Haugen, 1977 : 15). Aceastit specificitate se manifesti si in taxonomiile
populare discutate (vezi Lemaitre, 1977, dar §i Haugen, 1977). Masako Tanaka, 1977 : 211226 ;
Scheffler, 1977 :.201—210, dar si alti autori din acest volum, discutdi unele probleme ale
terminologiei de rudenie, ca sisteme taxonomice populare, dar — ca mulfi antropolingvisti —
nu deosebesc termenii de rudenie de apelativele corespunziitoare, ceea ce facc ca concluziile
respective si fie mai putin justilicate lingvistic.

3. Mai mulii autori disting SENSUL, din punctul de vedere al limbii, de acela din punc-
tul de vedere al mintii (umane), vezi de exemplu, Verhaar, 1977 : 99, dar gi Ikegami, 1977 : 69.
Aceasta permite discutarea categoriei epistemologice a MODEL-ului, pe care Knight, 1977 :
194, il considerd ca un sistern de traducere {din termenil unui sistem obieetiv in cei ai unui
sistem subliectiv). Modelele (diferite} construite de aunterii lucririlor din acest volum incearcd
sii aproximeze o realitate obiectivi din diferite puncte de vedere, ceca ce face ca volumul
sa den impresia, destul de justificatid, a lipsei de omogenitate.

4, Ipoteza Sapn'-Whorf este fearte putin discutati prin prisma structurii gr‘lmatncale
a limbilor naturale (dar vezi §i supra si Verhaar, 1977 ; Gregersen, 197'7) desi aceasta ar repre-
al elementelor (segmentate pe baza criteriilor specifice) dintr-o schemi co_gmtwa (logici 51 —
probabil — semanticd) comuni. In acest ‘mod s-ar putea studia drumul parcurs de structura
gindirii de Ia OBIECT la NUME si DESCRIERE (trecind printr-o serie de etape interme-
diare : perceplie, notiune ete.). Ceen ce credem cit este important pentrn moment este faptul
¢ii structura gramaticald a unei liinbi naturale pare sd influenteze foarte putin asupra modului
in care aceasti LN segmenteazi realitatea obiectivi ;existenta (sau inexistenta) unor anumite
tipuri de comstructii gramaticale (ergativul in unele limbi ibero-caucaziene si altele, expresiile
participiale in limba rusdi, absenta constructiilor cu pasivul in limba maghiardi ete.)nu paresi
aibd o influentd importanti asupra modului in care poporul, purtitor al limbii respective, inter-
preteazit si explici realitatea obiectivii care constituie mediul siu social §i naturai ambiant.

5. In pofida unor scideri proprii diverselor lucriiri (unele simple istorii ale unor teerii
si concepiii), credem ci lucrarea recenzati este o lecturit interesanti pentru orice om de shiintd
interesat de problemele antropolingvisticii si etnolingvisiicii.

BIBLIOGRAFIE

BeLLyaN, B, L., 1977, Ethnolermeneulics : On the Inferpretation of Infended Meaning. Among
_ the Kpelle of Liberia, in McCormack, Wurm (Eds), 1977

CroMsky, N., 1967, The Formal Naiure of Language, In Lenneberg, 1967.

CroMsky, N., 1968, Le langage ef la pensée, Payot, Paris, 1968.

Exvair, R. B., 1977, Correlation of Confradictions : A Tibetan Semantic Device, in McCormack,
Wurm (Eds), 1977.

GREGERSEN, E. A., 1977, Linguistic Models in Anihropelogy, in McCormack, Wurm (Eds), 1977,

HaveeN, E., 1977, Linguistic Relativity: Myths and Methods, in MeCormack, Wurmn (Eds), 1977,

IkEGAMI, Y., 1977, ,,Meaning” for the Linguist and ,,Meaning” for the Anthropologist, in McCor-
mack,” Wurm (Eds), 1977. ~

Kamay, Luey Javss, 1977, Conceplual Pallerns in Yorubg Cuiture, in MeCormack, Wurm
{Eds), 1977.



15 RECENZII $I PREZENTAR] DE CARTI 113

Kwieur, C. G., 1977, Ethnoscience as a Researeh Paradigm, in McCormack, Wurm (Eds), 1977,

Lemartae, Y., 1977, Tahitian Ethnoroological Classification and Fuzzy Logic, in McCermack,
Wurm (Eds), 1977, :

LenneBERG, E. H., 1967, Biological Foundations of Language, Joln Willey and sons, Inc., New
York, London, Sydney, 1967.

Marx K., F. ExceLs, 1956, Idcologia germand, Bucuresti, 1956.

McConMack, W, C., 1977, Infreduction, in McCormack, Wurms (Eds), 1977,

PENN, JULIA M., 1972, Linguistic Relalivily versus Innate Ideas, Mouton, The Hague, Paris, 1972.

PoRTISS WINNER, IRENE, 1977, The Semiotic Character of the Aesthetic Function as Defined by
the Prague Linguistic Circle, in McCormack, Wurm (Eds), 1977.

Ross1-Laxpi, F., 1977, On (he Overlapping of Calegorics in the Secial Seiences, in McCormack,
‘Wurm (Eds), 1977,

‘SeHEFFLER, H. W., 1977, Australian Kin Classification, in MecCormack, Wurm (Eds), 1977,

SCHVEIGER, P., 1976, rec. la Penn, 1972, in ,,Cercetiri de lingvistica”, XXI, 1.

SCHVEIGER, P., 1977, a, Pentru o tipologic a lermenilor de rudenie, In ,,Anuarul Muzeului etnogratic
al Transilvaniei’’, IX.

ScuveElGER, P., 1977, b, The Terminology of Time in Remanian, 1n McCermack, Wurm
{Eds), 1977.

Tanaxa, Masako, 1977, Kinship Terminologies: The Okinawan Case, tn McCormack, Wurm
{ids), 1977.

VENDLER, Z., 1977, Wordless Thoughls, in McCormack, Wurm (Eds), 1977.

Veruaag, J. W. M., 1977, On Speech and Thought, in McCormack, Wurm (Eds), 1977,

Vveorsku, L. 5., 1956, Myslenije i reé¢’, in Vygotskij, Izbrannyje psixvologideskife issledovanija,

) Moskva, 1956.

Wunm, S. A., 1977, Summary of Discnssion, in McCormack, Wurm {Eds), 1977,

YorsuKURA, SAvo, 1977, Ethrelinguistic Introduclion fo Japanese Lilerature, In McCormack,

‘ Wurm (Eds), 1977.

Marlie 1978
P. Schveiger
Universitatea ,,Babes-Bolyai'
Facultated de filologie
Cluj-Napoca, sir, Horea, 31

8 — ec. 1032






CRONICK

AL VIII-LEA CONGRES INTERNATIONAL
AT, SLAVISTILOR
(Zagreb—Ljubljana, 3—9. IX. 1978)

fnire 3 si 9 septembrie 1978, a avut loc, In Zagreb si Ljubljana, al VIIl-lea Congres inter-
national al slavistilor ; lucriirile au fost pregitite, organizate si conduse de un prezidin, numit
de Comitetul internalional al slavigtilor, si de comitetul slavistilor iugoslavi; i in prezidiul men-
tionat un rol de seami l-an avut patru slavigti iugoslavi: Bratkoe Kreft, presedinte, Ivo Franges,
unul dintre vicepresedinii, Viadimir Anié si Petar Simunovié, secretari.

La congres au participat lingvisti, istorici literari, folclorigti si istorici din 24 de tari
din Europa, America de Nord, Asia si Australia.

Comunicérile au fost prezentate in cinei secii : Lingvisticd, Literalurd, Probleme literar-
lingvistice, Folcloristici, Probleme istorico-filologice general slave,

Prima comunicare, prezentati de M. P. Alekseev (URSS), in sedinfa festivi de deschi-
dere a Congresului, a fost consacratii operei lui Lev N. Telstoi, la mplinirea a 150 de ani de [a
nagtere. Dealtfel, un mare numir de comuniciri, de la sectiile Literaturd si Probleme literar-
lingvistice, au analizat aspecte din creatia marelui scriitor rus.

Tematica comunicirilor de lingvisticd a fost cuprinzitoare : relaiii intre limbile slave si
neslave, dialectologie, fonetici-fonologie, morfologie, sintaxi, lexicologie, semanticd, slilistied,
onomastics, studii de tipologie, studii contrastive etc. Participaniii au avut posibilitatea sd
se orienteze in prealabil asupra continutului comunicirilor din cele doud volume de rezumate
{995 p. litografiate), care le-au fost inminate la inceputul lucririlor.

Una dinire comunicirile agteptate cu interes de mulii participanti a fost cea a lui
R. 1. Avanesov (Moscova; prezenlatii, in lipsa autorului, de N. B. Birillo) : Atlasul lingvistic
slap. Bilani §i perspective (1958—1978). Lucririle Atlasului sint coordonate de o Comisie (al
ciirei presedinte este chiar R. I. Avanesov) a Comitetului international al slavistilor,Comisie
care s-o intrunit pind acum de peste treizeci de ori, in diferite 8ri. Din comunicare am refinut
ci volumnl introduetiv al Atlasului este terminat si ci materialul va fi publicat in cca 40 de
fascicule (impdrtite in doud serii) ; primele fascicule vor fi terminate in curind.

Delegatia roménensed a prezental comunicdrile : acad. Al. Rosetti, Considerafii asupra
raporiurilor lingvistice slave-romdne In epoctt coq mai veche ; 1. Pitrut, Locnl hipocoristicelor ln
enomastica slap@ ; V. Gr. Chelaru (Craiova), Prineipatete probleme ale elnogenezei popoarelor slave
meridienale ; substratul lingvistic; D. Gimnulescu (Bucuresli), Toponime de origine romdneascd
In R. S. F. Ingoslavia §i imporianfa lor pentru dialectologia remdneased ; M. Jiveovict (Bucuresii),
Noi fendinfe st fenomene in evolufia graiurilor strbegli $i croafe in R. S. Romdnia; Gh. Ciplea
{Cluj-Napoca), Aspecle ale foponimiei localitifilor cu populajie cehd din Banat; M. Novicov
{Bucuresti), A. Ghijitchi (Cluj-Napoca) si Elena Loghinovski (Bucuresti) au prezentat comuni-
ciri la seciia Literaturi.

tn ziua de 7 noiembrie a avut loe, la Ljubljana, sedinta prezidiului $i apoi a plenului
Comiletului international al slavistilor, unde s-au adoptat citeva holiriri, printre care : urmi-
torul congres isi va desfisura Iucrarile la Kiev, in septembrie 1983 ; Comitetu] internagional al
slavislilor se va intruni la urmitoarea sedin{i la Budapesta, in octembrie sau noiembrie 1979.

I. Ptru

Institutul de lingvisticd §i istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. IE. Racovifd, 21

CL, anul XXIV, nr. 1, p. 115—123, Clnj-Napoca, 1979






AL V-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ONOMASTICA
(Cluj-Napoea, 16—17. X1.1978)

inlre 16—17 noiembrie 1978 si-a desfisurat lucrdrile cel de-al V-lea Siimpazion national
de onomaslici !, organizat de Institutul de lingvisticd i istorie Jiterard din Cluj-Napoca, dedicat
memoriei academicianului Emil Petroviel.

] Omagierea profesorului, omulni §i savantului Emil Petrovici (1899—1968), care a condus
mulii ani destinele Institutului si a lisat o amprentd deesebitd asupra progresclor cercebi-
rilor de lingvisticd, a fost ficutd in cuvintul de salut de ciitre conf. univ. dr. Qctavian Schiau —
decanul Facultatii de filologie si directorul Institutului. 7

Deschiderea propriu-zisi a Simpozionului a avut loc prin cuvintul prof. univ. dr. doc.
joan Pitrup — presedintele Comitetului de organizare —, care a subliniat ¢ii prezenfa la aceasti
manifestare a unor cereetiitori, cadre didactice universitare i medii, precum si a altor specialigti
din toatd {ara este o dovadi categoricd a interesului de care se bucuri cercetdrile. de onomastici,
a importanjei ee se acordd acestei ramuri a Jingvisticii cu adinci implicatif in istoria limbii §i a
poporului romén. Dorin{a organizatorilor — a spus vorbitorui — a fost 5i rimine aceea de a
oferi un cadru si un nou prilej pentru o dezbatere deschisit si liberd asupra problemalicii actuale
si de perspectivit a cercetiiriler de onomasticl, care si aducii un spor. real in perfeciionarea meto-
dologiei claboriirii uner lucriri concrete, atit de anvergurd — cum este Dicfionarn! fopenimie
al Transilvaniei — cit si a unor monografil zonale sau studii maj reduse. Prin anirenarea ia
.aceste Jucrdri a cercetiitorilor, cadrelor didactice, studentilor sau chiar a unor specialisti ce
Jucreazi i alte domnenii, se vor putea realiza nu numal un vechi deziderat — acela de a se
aduna si studia toponimia §i aniroponimia de pe intreg cuprinsul tirii —, el §i progrese insem-
nate in procesul de integrare inviidmint— cercetare—practica.

Toate cele 19 comuniciiri prezenlale 2 au avut o autenticd finutd stiinfificd, stirnind un
viu si real interes ; diseutiile provocate au fost deoschit de interesante si folositoare, Incit s-a
apreciat ¢i si numai pentru ele merita si aibi loc aceastd intilpire (X. Pitruf, concluzii). Ele
av abordat o gami largi de probleme de ordin teorelic si practic, poate prea largd chiar, dupi
unele opinii exprimate in discutii §i cu prilejul concluziilor finale ale profesorului I. Patrui,
care a si propus ca urmiitorul simpezion si aibd o tematicit limitlatd, legatii de nevoile imediate
ale cercetiirilor din acest domeniu, de lucriirile mari din planurile institutelor. Din aceasti cauzi,
o sistematizare riguroasii a comunicitrilor ar [i nu numai aproape imposibili, dar si arbitrari.
Vom incerca, Lotusi, o grupare dupd criteriul apropierii si interferarii tematice.

1. Metodologia utilizirii documentelor care atestd ioponime §i antreponime vechi a facul
ohicctul mai. multer comuniciri. L. Pitru} (Cluj-Napoca), in Onomastica fransilvdneand In docu-
menle, pornind de la constatarea ci documentele transilvinene atesti forme denaturate ale
numeler de sate, fiind vorba de grafii care nu corespund numelor reale, analizeazil citeva eategorii
de fenomene care reprezint® adaptliri ale Loponimelor si antroponimelor romdnesti 12 fonctismiul
grafiei maghiare. Consecinele neludrii in seamii a acestor denaturiiri sint ctimologiile gresite.
O bunii parte din exemplele cilate (Galda, Turda, Oarda ) sint Lotodatidi si noi argumente pentru
suslinerea sistemului ‘de derivare cu sufixe in antroponimia romdneasc, relevat i analizat
de ciitre autor in mai multe lucriri. )

Modul cum s-au pastral si succedat straturile de nume roménesti i de alte origini pe
scara isloriel a fost Lratat si de I. I. Russu (Cluj-Napoca), in Despre antroponimia weche romd-
neascd Ln Trapsiloania. Faplul ci din antichitate nu s-au pistrat decumentar decit citeva antro-
ponime, desi romanii au avut continuitate de limbi, nu inseammni cii ele n-au existat. Sistemul
antroponimic ternar, generalizat cu timpul Ja romani si ulilizat apoj si in Dacia pentru cei cu
cetilenic romand (ex. Lucius Aelius Rufus), s-a exlins si la populatia autohlond, aservitd,

1 Sjmpozionul centinud tradilia consfiluirilor na{ionale de onomasticsi, desfisurate la
Cluj-Napoca in anii 1966, 1969, 1972, 1975. .

'3 Comunicirile din program : G. Istrate (Iagl), Nume dec oameni In opera tui M. Sado-
peanu; V. Florea (Bucuresti), Observafil asupra sensului numelor preprii; 0. Vinleler (Cluj-
Napoca), Onomastica In opera lui L. Telstoi 5i 1. Popescu-Sireteanu (lasi), Efimologia numelut
{opic Maramures nu au fost prezentate, autorii filnd absenii.
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subjugati. Modilicdrile ulterioare in sistem {in de cauze istorice. Unele dintre acestea au fosL
analizate §i de E. Janitsek (Cluj-Napoca), in Aparifia numelor duble la roméni, comunicare care
are la bazi cercetarea documentelor din Moldova si Tara Romaneasci, sec. XIV—XV.

Primele documente scrise care atesti nume de locuri romAnesti de pe teritoriul Transil-
vaniel sint acte sle administratiilor maghiare (hotérniciri, donatii etc.). Datoriti traducerilor
sistematice a topdnimelor intelese, a reddrii in grafie maghiari a celor'neintelese, sau-chiar inlo-
cuirii arbitrare a acestora, la prima vedere numirile romanesti par slab reprezentate fn aceste
documente. Utilizarea si interpretarea unor astfel de topenimé ridicd probleme specifice, anall-
zate de D. Losonti §i 8. Vlad (Cluj-Napoca), in Observafii melodologice privind interprelarea unor
toponime din documentele fransilvdnene. Autorii discuts toponime consemnate in documente din
sec. XIV (zona Muntilor Apuseni), din care marea majoritate se pistreazi si azi.

Metodologia cercetiirii docuinentelor a stirnit si vii diseuili. Prof. L Patrut arita ci,’
{lind o problem# de cea mal mare insemnitate pentru onomastici, ea irebuic s3 se facd o
metode stiintifice riguroase, analizindu-se fiecare nume in parte, inainte de a-] eticheta si clasa
In un fond sau altul, pentri' ci este greu de stabilit ‘astiizi origines etnicd a purtitorilor lor. Este
adevirat cii s-an ‘piistrat pufine nume vechi latine de persoanie, dar nu intr-atit tneft sa putemr
spune cd nu avem o bazii onomastici latini. Este de ‘'datoria ‘oriomagtilor si intocmeascd liste’
de acest fel. Ele sint absolut necesare, insi trebuie si fie alcituite cu multdl precautie si rigoare.
Altfel, pericolul este enorm. Amicstecul altor ,.specialigti” poate diuna. Acelasi lucru trebuic
subliniat si in,cazul statisticilor, avind in vedere intotdeauna rispunderia care derivi dintr-o-
asemenea statistici (se face referire la statistica prezentatd in comunicarea lni E. Janitsek),
O bund parte din aceste problemé au fost sustinute si de V.-Gr. Chelarn' (Craiova), atit in comu-
nicarea sa Veechimea uner elemenie de' toponimie romdneascid in Balcani §i problemd etnogenezei
pepoarelor sud-slape, ‘cit 5i In cadrul discuiiilor. ’ k ot ‘ : "

2. Metodologia' culeierii si prelucririi materialului toponimic si’ antroponimic de pe teren,
atit pentru lncrdrile mai mari din planurile institutelor, cit 'si pentru lucriri mai mici, indivi-
duale sau colective, a fost expusii'de D. Loson{i si I. Rosianu (Cluj-Napeca), in Prineipii §i
norme de adunare a materialului penira Dicfionarul toponimic al Transilvaniei. Problema unifi-
ciirii metodelor si procedeelor de documentare pe teren, mai ales in cazul lueririlor mari i colec-
tive,"este vitald. Atit din comunicare cif si din discutii (I. Piitrng, V.-Gr. Chelaru, M. Pietreanu)
a rezultat clar ed numai norme ferme, care si cuprindi toate améinuntele legate de documentare
si apoi de redactare, pot asigura realizarea unei lucriri stiintifice de proportii. Este bine ca In
asemenea cazuri, cum este cel al Didfienaruliii loponimic, inci din faza aleituirii normelor si
prinelpiilor de Iucrn sii se prevadi si structura lexicograficd a viitoarel lueriri (M. Pletreanu,
discutii). $tiind dinninte c¢ elemente definitorii va cuprinde fieeare articol din dictionar, vom
* §tisice date anume si consemnim pé teren. S-au fHcut propunteri §i cu'privire la folosirea hiriiler
pentrn fiecare localitate (E. Janitsek) 'si In utilizarea informatorilor copil (Gh. Moldovan,
Galai). T : o vt

Comunicarea Mefode de cercelare a prenumelor, a Tui Al. Cristurcani (Cluj-Napoca), face
acelasi lucru in cazul antroponiriei, autoral atrigind atentia asuprs importantei chestiona*
rului-enomastic, a informaterilor ce' trebuie folosili si a utilizarii surselor scriptice. _

3. Analizarea toponimiei sau 2 antroponimiei dintr-o reglune sau zoni delimitats a fost
electuati in mai multe comunicirl. In Struciura numelor de locuri din Valea Almdjulni, Vierica
Goicu (Timisoara) a pus in evidentit citeva modele de formare a numelor topice, distingind doui
categorii de toponime : simple sau primare si compuse san secundare, en mai multe subdivizium,
in funcfie de natura morfologico-sintacdticii a elementelor componente.

Ileana Neiescu (Cluj-Napocea), in Raportel! hidronim-apelativ inir-o zond din sudul Bana-
tului, pe baza unui mhaterial concret a tratat problemsa concordaniei intre toponime apartinind
unor categorii geografice diferite si a incercat stabilirea prioritdfii in acordarea nmumelni la
toponimele ¢monime. ' ' ‘ . i

Vasile Simionese (Timisoara), in Yoponimia slavo-bulgard a localititii Vinga, a Ficut o
analizdi a fatregului comiplex toponimic §i a graiului de tip paviichian din acest sat bulgiiresc,
o enclavd lingvistici, dup#i opinia autorului, microtoponimia acestuia nefiind rispinditd si
nici chiar cunoseutit de citre populatia roméneascd din jur. . '

In comunicarea Lexic diwlectal In loponimia din sud-estul "Banatului, Rodica Sufictel
(Timigoara) a incercat sit evidentieze felul in care caracteristicile:lexicale ale subdialectului
bénitean se reflectii in toponimia unor localitditi din culoarul Timig-Cerna, stabilind, in prima
parte, trel categorii de termeni dialectali pitrunsi in toponimie (general rispinditi in Banat :
badin, gértiie etc. ; viispinditi doar in unele arii: ibaridnt, fndmin elc. ; cunesenti mmmnai lIocal s
erist, moléte etc.), iar in partea a doua analizind teponime care nu-si giisesc corespondent in lexicul
local s Ogasu Biresului, Imas cte. . , . ‘ ; :

‘Un material toponimic concret a tost analizat $i in comunicarea Fauna In lopenimia din
‘bazinul Mileovulni, jud. Vrancea (Gh. Moldovan, Galati). :
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O problemd interesantsi de aniroponimie a fost fratatdi de Ton Nutdi (Iasi), in comuni-
carca Supranume coleclive din nord-esiul Moldevei, Pe haza unui material anlroponimic aduuat
din 350 de localitiiti, aparlinind judefului Iagi si Suceava, autorul stabilegte citeva modalitii{l
de formare a supranumelor colective cu earacter general si o clasificare a acestora dupi prove-
nientd (balluieni << Balhlui, prulasi < Prut, {ufari, balfari (de Ia faptul ci locuiesc pe linga
{rfe, balfi), earbunari, laptari etc.). :

O analizd inleresanld de ordin metodologic, teoreticdl si practicd, asupra functionfrii
sistemului antroponimic la populatia maghiard dinir-o anumiti zond a realizat 5i Piroska Benedek
(Cluj-Napoca), in Funclionareqd numelor de familie in medial rural, distingind mai mulie grupe
functionale ale acesior nume si subliniind ¢d valoarea functionali este legati de frecventa lor.

4, Crearea numelor de locuri i de persoane, factorii lingvislici si socio-lingvistici care
concurdi la forimarca lor au constituit ebiectul comunicdrilor lui V. Ionili (Resita), Valori ale
sufizelor In toponimia Vil superioare a Timigului, si M. L Oros {Cluj-Napoca), Nole de loponi-
mie. Acesta din urmi a subliniat ¢i armirirea elementelor geografice naturale si artificiale,
precum si a conlexiului social-istoric (eazul toponimelor cu suf. -¢§ff) ar pulea explica fehul
in care au apirut anumite denumiri.

I. T. Stan (Cluj-Napoca) in Ifipocoristice rusesti a analizat o cuprinziitoare seric de
anlroponime, eviden{iind sistemnul de formare a hipocoristicelor rusesti.

5. Doud din comunicirile prezenlate : M. Pietreanu (Bucuresti), Expresii onomaslice
romdnegti si V. M. Ungureanu (Cluj-Napoca), Anfropenime tn expresii §i proverbe, au analizat
din perspeckivd socio-lingvisticii un bogat maoterial onomaslic infrat en iimpul in expresii si
proverbe roménesti. Termenul de ,,expresie onomaslicdi”, nou intredus de M. Pietreanu, a susci-
iat unele discutii, nutoarea juslificind utilizarea Iui nu numai ca o categorie operantd de Iucru,
ci sf spre a Ie deosebi de alte expresii populare roménesti care nu au in compozitia lor clemente
onomastice. .

In cuvintul de incheiere, profesorul I. Pilru} a subliniat importanja acestor consfiluiri
cu caracter national, ca si necesitatea aledituirii unwi volum cu comuniciirile prezentale, invitind
pe participanii la urmitorul simpozion, care va avea lec in anul 1981,

Noiembrie 1978

Sabin Viad
Instituful de lingvislicd
si islorie literard
Ciluj-Napoca, sir. E. Racovifa, 21






ACTIVITATEA INSTITUTULUILI DE LINGVISTICX S1
ISTORTE LITERARA DIN CLUJ-NAPOCA IN ANUL 1978

I. Lingvistied

1. Dictionaral limbil romdne

Colectivul, format din prof. dr. doc. Bela Kelemen, Vasile Breban {consuliant stiintific),
dr. Sabina Teiusg, dr. Felicia Serban, Ioana Anghel, Elena Comsulea, Valentina $erban, lieana
Campean, Angela Goldea, Emilin Toderan, Rodica Popescu, a pregiitit pentru tipar veolumul
cuprinzind litera T si a redaclal articolele de cuvinte de l1a litera U. La lucriirile de pregitire
a volumului cuprinzind litera T a colaborat si Mariana Istrate.

2. Dicfionarul confruntativ al limbii romdne

In cadrul acestei teme, dr. Felicia Serban si dr. Sabina Teius au Incratf Ia definitivarea
principiilor de redactare a Dicfionarului confruntalip de omonime al limbii romane (DGO} si au
redactat articole de probi de la litera A.

3. Dicfionarul roman-maghiar

Membrii aceslui colectiv, prof. dr. doc. Bela Kelemen, dr. Rila Chiricuti-Marinovici,
Ladislan Cs#k si Lauren{iu Szdsz, an redactat cuvinte not 1a literele T— Z si au redactal in forma
definitivit articolele de 1a lilera A §i, parfial, de Ia litera B.

A, Dicfionaral toponimic al Transilpaniei

§i in acest an, membrii colectivului, Ileana Neiescu, Ion Rogianu, Gabriel Vasiliu 5i — cu
normi redusi -— Dumitru Losonli si Sabin Vlad, au coniinuat adunarea de material toponimic
de pe teren. Au fost anchetate incii 80 de localitsti : Ton Rogianu 31, Gabriel Vasilin 31, Dumitru
Losonti 9, Sabin Vlad 9. Materialul a fost partial fisat si sistematizat.

fn mai multe sedin}e ale colectivului, conduse de prof, dr. doc. Ioan Piilrut, coordona-
{orul lucrdrii, s-au discuiat si definitivat principiile si normele de adunare si prelucrare a
materialului.

5. ALR II, serie noud

Doina Greeu, Rodica Orza, Ton Marii si Sabin Vied au redactat partial materialul
necartografiat peniru volumul al VIIl-lea al ALR 11 5. n. Tema este condusil de prof. dr. doc.
Ioan Pilrut. ’

6. Noul allas lingvistic romdn pe regiuni

a) NALR— Transilvania
- Coleclivil acestei teme — dr, Grigore Rusu, Vierel Bidian gi Dumitru Losonii — a redac-
1al, scris si corectat 90 de hir(i pentru volumul al 11I-lea. S-au redactat 50 de chestiuni MN
si s-au fdeut completdri si veriliciri pe teren.

b NALR— Banal

Colectivul acestei teme, dr. Petru Neiesen, Eugen Beltechi, loan Faiciuc si Nicolae
Mocanu, a redactat, scris §i corectat 84 de harti. S-au inceput operaiile de definitivare a volu-
smului al 11dea. S-au ficuk, de asemenea, anchete de completiri sl verificiiri pe teren,
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7. Fonetica i fonologia subdialectului bindjean

Dr. Petru Nejescu, Eugen Beltechi, Ioan Faiciue $i Nicolae Mocanu au conlinuat exira-
gerea si sistematizarea de material din rispunsurile la Chestionar si au ficut anchete supli-
mentare .pe teren. L .

» 8. Atlasul I:‘ngm"stic al. Enropet .
. S-au ficut anchete cu Chestionarul I Iexical in 26 de localitfi din Transilvania, Mara-
mures 51 Banat (dr. Petru Neiescu) si in 3 localititi cu populatie maghiard (Muradin Laszlé).

1

9. Aflasul lingvistic al grafurilor maghiare din R. 5. Romdnia

In vederea publicirit Glesarului dialeetal al graturiler maghiare din R. 8. Romdnia, au fost
redactate 500 de envinte-titlu (Murddin Lészlé si Csak Ladislau). ’

IX. Istorie si crifieil literari

10, Seciologia remanului romdnesc

In acest an colectivul de istorie literard (dr. Elena Stan; dr. Mireea Popa, dr. Aurel Sasu,
Valentin Taseu, Ien Istrate, Ana Maria Vartic) 2 incheiat i definilivat aceastd temi. Au fost
analizate operele lui I. Agirbiceanu, M. $adoveanu, Cezar Petrescu, Camil Petresen, Ton Vinea,
Anton Holban si Matei Caragiale. Lucrarea urmeazi si fie predatd in seurt timp la tipar. Pe
aceastd temil colectivul a organizat in luna mai la Cluj-Napoca un simpozion national de sociolo-
gie a literaturii, Ia care au prezentat comuniciri tofi membrii colectivului.

11. Literatura in presa maghiard din Remdnia In prima jumdlate secolul&i al XX-lea

Mézes Huba a excei'ptat materfal din ziarul ,,Brasséi Lapok’’, anii 1927—1931.
N ‘

In acest an au fost publicate, in afara planului, mai multe studii si articole, cronici, note
i recenzii in mai muite ziare §i reviste de culturi si de specialitate. Amintim, de asemenea, apa-
rifia unui volum semnat de dr. Aurel Sasu, Rebreanu. Sirbiloarea operei, la Editura ,,Albastros’.

Comunieiri

A, Prezentate Ia Institut

a) In cadrul obignuitelor sedinte de comuniciri :

Viorel Bidian, Onomasiolegia, melodd de cercelare a diferitelor terminologii populare;
Valentina $erban, Din terminologia unitdtilor de masurd peniru lungime ; Elena Comsuilea; Analiza
onomasiologicd §i semasiologicd @ termenilor pentru nofiuneca de ,,meli}d ; Viarel Bidian, Sursele
de formare a terminologiet referiloare la porumbp §i cultivarea lui W graturile daceromdne; Florian
Oprea, Mijloacele stilistice ale poeftlor Otilia Cazimir gi George Bacovia; Valentin Tagcu, Sociolo-
gla personajului in romanele lui I. Slavici; Ana Maria Varlic, Anfon Holban — subieclivitate s
Incertitudine; Mircea Popa, Cezar Pelreséit — o sociologie a meditlor; Valentin Tascn, Procesul
de desociolizare- a persenajului camil-pefrescian; Ion Istrate, Censtraefia sociologicd a romanelor
tirgului de provincie;

b) La cel de al V-lea simpozion national de onomaslicd 1,
B. Prezentate in afara Instilulului ;

Prof. dr. doc. 1. Pitrut, Locul hipocoristicelor In antreponimia slavd, Ia cel de al VIIT-lea
Congres internajional al slavislilor, 3—9 sept. 1978, Zagreb—Ljubljana; dr. Felicia Serban,

1 Vezi cronica simpozionului, in numdrul de fajd, p. 117—119,
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Aspecle ale raporturilor semantice in poecie, 1a cel de-al II-lea simpozion national de stilisticd —
poetici — semioticd, 11—12 noiembrie, Facultatea de filologie Cluj-Napoca; Rodica Popescu,
Funcfionalizarea liricd a baladescului la Redu Stanea, cu acelasi prilej ; Rodica Orzz, Cu privire
la iolacizarea verbelor tn Iimba romdnd, la Sesivnea stiintifici a Universitiitii ,,Babes-Bolyai™”
Cluj-Napoca, 12—13 mai 1978 ; Deina Green, Precizdri in problema raporiuluf dinfre limba stan-
dard si grai si Vierel Bidian, Din terminelogia porumbului, cu acelasi prilej; dr. Mircea Popa,
Etape {n receptarea literaturii bulgare in Romdania, la simpozionul romén-bulgar ,,Raporturl
culturale romaéno-bulgare in pericada moderni’, 9—13 iunie 1978, Bucuresti; dr. Mircea Popa,
Sincerifatea eonfesiunii, la simpozionul omagial ,,Jorgu Iordan la 90 de ani”, Facuitatea de
filologie, Cluj-Napoca, noiembric 1978 ; Valentin Tagcu, Probleme ale teatrului conlemporan, ia
Festivalul teatrului contemporan, Brasov, 1970; dr. Aurel Sasu, Agdrbiceanu — o gramalicd
a povestirii, in cadrul ,,Zilelor cullurii céllinescienc”, iunie 1978, Onesti.

Ton Rogienu






