CERCETARI DE LINGVISTICA

Anul XXIV, nr. 2 11979 iulie— decembrie

SUMAR

" ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI
Pag.

MIRCEA BORCILA, Opera lingvisticd a Jui Theodor Capidan . . . . . - - 129
Bibliografia lucririlor lui Theodor Capidan (Elisabela Faiciue) . . o - - 145
ROMULUS TODORAN, Activitatea lingvisticd a Tui Sever Pop (I11I). . - . . 159

LEXICOLOGIE

TOANA ANGHEL si FELICTA SERBAN, Formarea cuvintelor in limba roménd

in secolele IX—XV. Derivarea cu sufixe. . . . . . -« =« - re e 171
VIOREL BIDIAN, Din terminologia porumbului : termeni péntru mnotiunea

SHulete’ . . . . e e - s e e s e e s s e e e e e e P V]

ELENA COMSULEA, Interdependente lexico-semantice. Din terminologia pre- '

CJCTATH GINEPEL . = « -« + e e e oe e s e e . . . 185

I0AN ISTRATL, Rorﬁanicul baroc , bizar’”’, ,neregulat”, Hinegal” ... .. 191

VALENTINA SERBAN, Formalii expresive . . . . .+« v v e oo - 1]

ONOMASTICA

DUMITRU LOSONTI, Toponime pravénite de 1a apelative pentrinotiunca ‘depre-

siune, groapdi, vigdund' (II) . - .+« o - o . e - e e e m e . 205

‘I, PATRUT, Antroponime — tOpORIME . + « « « « o o v o v = s 0 e 211
FONGLOGIE

1. T. STAN, Sistemul fenologic al limbii roméne literare R e 213
GRAMATICA

G. G. NEAMTU, Pe marginea unor adverbe relative alipice ... . « + - « 219




RECENZII §I PREZENTARI DE CARTI

A. ROSETTI, SANDA GOLOPENTIA ERETESCU (eds.), Curreni Trends in
) Romanian Linguistics (RRL, XXIII, 1978, si CLTA, XV, 1978) (Iergu
fordan) .. ..o 0o LT
FLORIN MARCU, CONSTANT MANECA, Dicfioner de neelsgizme, ¢d. a 111-a,
Bucuresti, 1978 (Angela Goldea). . . . . . . . .. .. .... ...
EMANUEL VASIL IU, Preliminarii legice la semantica frazei, Bucuresti, 1978
(Carmen Viad) . . . . . . ...
PAUL MICLAU, Semiotica lingyisticad, Timi$oai'a, 1978 (Trafan Vedinag) .°.
I0AN BACIU, Précis de grammaire roumaine, Lyon, 1978 (G. G. Neamju )
JACQUELINE PICOCHE, Précis de lexicolagie frangaise, Paris, 1977 (Ileana
‘Muregani ) e e e e e e e e e e e e e e e
L. V. BONDARKOQ, Zyukovof stroj sovremennogo russkogo jaryka, Moscova, 1977
(L. T.Stan) . . ..

CRONICA

Simpozion inchinat lui Theodor Capidan (LLP). . . . . . ... .. ....

223

.



CERCETARI DE LINGVISTICA
RECHERCHES DE LINGUISTIQUE

Année XXIV, n° 2 1979 - juillet— décembre
SOMMAIRE
HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE ROUMAINE
MIRCEA BORCILA, L’ecuvre linguistique de Théodore Capidan . . . . . . 129
La bibliographie des travaux de Théodore Capidan (Elisabela Faiciue}) . . . 145
ROMULUS TODORAN, L’activité linguistique de Sever Pop (III) . . . . . 159
LEXICOLOGIE
IOANA ANGHEL et FELICIA $ERBAN La formation des muts dans la langue
roumaine (IX®*—XV*® 5), La dérivation suffixale . . . .. . . s .. 171
VIOREL BIDIAN, De la terminclogic du mafis ; termes concernant la notion
stinlele’ . . L oL oL L L L L e e e e 179
ELENA COMSULEA, Interdépendances lexico-sémantiques. De la terminologie
de T'wsinage de Ja chanvre . . . . . . . . . . . 4 e e e e e e 185
IOAN ISTRATE, Le mot roman baroc «bizarre s, «irrégulier », +inégals . . 191
VALENTINA SERBAN, Formations expressives . . . . . . . . . . . . . 201
ONOMASTIQUE
DUMITRU LOSONTI, Toponymes issus d’qppel]atlfs pour la notion ‘depresiune,
groapd, vigiwmd’ . . . . oL L .. oL L. Lo L e 205
I. PATRUT, Anthroponymes — toponymes . . . . . . e e e e e e e e 211
PHONOLOGIE
I. T, STAN, Le systéme phonologique du roumain littéraire . . . . . . . . 213
GRAMMAIRE
G. G. NEAMTU, Sur les adverbes relatils non typigues . . . . . . . . . . . 219




128

COMPTES RENDUS ET PRESENTATIONS DE LIVRES

A. ROSETTI, SANDA GOLOPENTIA ERETESCU (eds.}), Curreni Trends in
Romanian Linguistics (RRL, XXIIi, 1978, et CLTA, XV, 1978) (Iorgu
Tordan) . . i . . . i e e e e e e e e e e e e e e e e e

FLORIN MARCU, CONSTANT MANECA, Dicfionar de neologzsme. ed. a IIl-a,
Bucuresti, 1978 (Angele Goldea) . . . . « < o o v v v v ww e o

EMANUEL VASILIU, Preliminarii logwe la semant:ca frazei, Bucuresti, 1978
(Carmen Viad) . . . . ¢ @ v v vt o v i e e e e e e e e e e e

PAUL MICLAU, Semiotica lingvisticit, Timisoara, 1978 (Traian Vedinas) . .

I0AN BACIU, Précis de grammaire roumaine, Lyon, 1978 (G. G. Neamfu)

JACQUELINE PICOCHE, Précis de lexicologie frangaise, Paris, 1877 (lleana

Muresdnit) . . . . v v 4 4 i h e e e e e e e e e e e e e e e )
L. V. BONDARKQ, Zpukovoj stroj sopremennogo russkoge jazyka, Moskva, 1977
(I, T, Stan) . . . . . B e e e . e e e .

CHRONIQUE

Symposium dédié 4 Théodore Capidan (I. P.) . . . . . . . . .. e e

223 ¢
224
226
230
232

234

235

236




ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

OPERA LINGVISTICA A LUI THEODOR CAPIDAN

DE
MIRCEA BORCILA

La 100 de ani de la ua.;ate#‘ea, Iuwi Theodor Capidan

~ Intr-un moment in care lingvistica romaneascd igi asumi tot mai
ferm obligatia maturd a reflectiei asupra drumului parcurs $i & evaludrii
principalelor directil si momente care au intemeiat-o, sarcina de a defini
comprehensiv contributia stiintificd a lui Theodor Capidan (1879—1953)
nu ne apare deloc usoari. Amploarea si diversitatea aportului acestui
mare savant — in domeniul dialectologiei, istoriei limbii roméne, slavisticii,
toponimiei, relatiilor lingvistice interbalcanice, etnolingvisticii, lingvisticii
generale — ar impune un examen extins §i aprofundat al tuturor acestor
sectoare ale operei sale, in functie de stadiul si progresele ultericare inre-
gistrate in fiecare dintre disciplinele respective. Ceea ce se poate incerca,
insd, cu miai bune sanse, in aceste citeva pagini, este nu atit, o evaluare
analitics a resultaiclor inregistrate de Th. Capidan in toate aceste sectoare
de investigatiel, cit o desprindere a acelor trasfituri mai generale care
caracterizeazi opera sa lingvisticd in ansamblul ei. S-ar putea avansa,
pe aceastd cale, spre o schifare, oricit de sumard, a profilului personalitdfii
sale stiintifice si spre izolarea unui corpus de princtpii care i-au fundamen-
tat si caliuzit, explicit sau numai implicit, intreaga activitate.

Opera lingvistici a lui Theodor Capidan se defineste, in primul
rind, ¢a un produs, dar i, mai ales, ca un generator al curentului lingvistic
ce se dezvoltdi dupi 1919 la Universitatea din centrul Transilvaniei. -
Savantul de origine aromani trebuie considerat, f#rd indoial®, ca unul
dintre fondatorii ,scolii lingvistice” din Cluj. In pofida discretiei §i a
modestiei cu care s-a afirmat in intreaga sa carierd stiintificsi, aportul
s#u la construirea platformei comune a acestei grupiiri se va revela, credem,
la o analizi mai atentd, drept esential. Prin asocierea sa, din primul
‘moment—alituri de C. Lacea—, la proiectul Dictionarului prezentat de
8. Puscariu Academiei Roméne, se constituie, de fapt, nucleul primordial
in jural efiruia s-a initiat si s-a dezvoltat apoi intreaga migcare. Contributia
sa la realizarea marilor opere colective ale cercului din Cluj trebuie s fi
fost, foarte probabil, decisivd, nu numai sub aspectul elabordrii practice
a lucrdrilor, ci si in orientarea de concepfie a acestora, in imprimarea
spivitului in care ele au fost efectuate : S. Pugcariu insusi pare s& recu-
noasci acest adevir, in privinta Dicfionarului %, iar Sever Pop sublinia,

1 O prezentare de ansamblu a viefii si operei lui Th. Capidan, indispensabili in mai
multe privinie, ne oferd D. Macrea, 1965. (Referinfele neastre bibliografice trimit, prir an sl
numérul titlului, la Bibliografia intocmitd de E. Faiciuc, in nr. de fald din CL, p. 145—158.)

¢ S, Puseariu, 1936, p. 66—67. :

CL, anu! XXIV, nr. 2, p. 129144, Cluj-Napeca, 13739
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in 1957, cd, ,,prin spiritul siu clarviigitor”, ,,a contribnit enorm ia pro-
gresul anchetelor ...”3 pentru ALR. Aportul principal al lui Th. Capidan
la. ceea ce numim astiizi patrimoniul comun al »§colii” din Cluj trebuie
. céutat, insi, in domeniul sdu problematic propriu, puternic individualizat,

pe care l-a stépinit (si, pargial, 1-a intemeiat) singur, cu supremd autoritate,
am spune, nu numai in cadrul grupului clujean, ci $i pe plan mai larg,

national §i european. Acest domeniu se inscrie, desigur, in curentul mai.

larg si deosebit de activ al studierii sistematice a limbilor balcanice,
reprezentat in epocii prin savanti renumiti ca G. Weigand, G. Meyer,
N. Jokl, H. Pedersen, Kr.Sandfeld si altii. Spre deosebire de acestia, Capidan
isi centreazd, insd, irtreaga atenfie — aga cum au ficut-o, in .parte, i
Pericle Papahagi si Tache Papahagi — asupra definirii statutdlni ling-
vistie, sineronic si istorie, al romanitidtii sud-duniirene, prin prisma stirilor
actuale de fapt din idiomurile aroman §i meglenoroman. Specificitatea
contributiei lni Th. Capidan, in acest context, este datd nu numai de
‘amploarea $i profunzimea’ exploririlor realizate sau de temeinicia rezul-
tatelor la care ajunge, ci'si de modul particular in care sint intreprinse
aceste investigatii §i de subordonarea lor unor finalitdti distinete. Printr-o
simplificare severi, am putea caracteriza aceastd laturi intr-adevir
fundamentald a operei lni Th. Capidan prin trei trisfituri definitorii: (1)
pozitivismul metodologic ; (2) inserierea rezuliatelor cercetdrii intr-o per-
spectivd, istorisi-geneticd, in spetd valorificarea lor din unghiul edificirii
unei teorii unitare asupra originii limbii §i & poporului roman ; (3) consi-
derarea fenomenulus lingvistic in legdturd e factorul istoric, geografic si
soctal-cultural. Q urmirire & modului cum se ilustreazdi concret acéste
trasdturi, in ansamblul operei studiate, poate servi, eredem, la reliefarea
nu numai a aspectului comun prin care. Th. Capidan se 'inscrie ,,scolii
clujene’, ci §i a notelor distinctive ale -personalitdtii §i concepiiei sale
gtiingifice. ' ) . ’

' . ; 5 ! +

A N : L -

1. Pozitivismul ietodologic igi frage sorgintea, evident, la Th.
Capidan — ca si la majoritatea colegilor séi de- generatie clujeni — in
primul rind din formatia stiintifics dobinditd la Institutul de la Leipzig,
- sub indrumarea, mai ales, a Jui Gustav Weigand, dar si a lui K. Brugmann
insusi, a lui A. Leskien, B. Sievers §i altii. Asimilarea ,,metodei’” riguroase
& neogramaticilor este probat# desivirgitin primele sale lucriri publicate in
Jakresbericht. . . (1906/7, 1909/1 3), lucriri ce seredue 1a izolarea §i descrierea
minugioasd a unor fenomene gramaticale considerate (tacit) ca relevante
prin ele insele. Prioritatea netd conferitd inregistririi §i deserierii cit mai
exacte §i mai abundente a detaliului, in dauna interpretirii, va, rimine
trisitura dominanti si in sectiunile centrale ale lucririlor sale monografice
monumentale Aromdnii ... (1932/96 ) i Meglenoromdnii. .. (1925)59).
Descrierea celor dous idiomuri acordd, in acelagi timp, in spiritul ,,gra-
maticilor istorice’ ale epocii, o importantd mult mai mare problemelor
‘de morfologie i mai ales celor de foneticd, in raport cu dele de lexic si
sintaxd (acestea din wrmi apar tratate foarte sumar, iar capitolul de
fonetici sintactici, destul de obisnuit in acea vreme, lipseste cu desdvirgire).

3 8. Pop, 1957, p. 586.

.
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Aspectele mentionate ar putea duce la interpretarea atitudinii
adoptate de Th. Capidan, cel pufin in acest prim §i important sector
al operei sale, ca reflex al conceppiei pozitiviste neogramatice, dupd care .
insisi esenfa limbii trebuie ciutati in formele ligvistice ca atare, izolate
de orice functie §i ipostaziate ca un ,organism” in sine, cu o ,realitate
proprie’ si ,,legi” de evolutie aparte. Aceastd interpretare ar constitui,
insi, o gravi eroare, si Th. Capidan insusi este cel dintii care ne previne,
explicit, asupra ei. In Raspunsul siu la Discursul de recepiie al Ini Torgn
Tordan, el precizeazi ¢ ,,doctrina pozitivismului neogramatic era [in 1919 —
n.n.] si continui si fie chiar in zilele noastre, din punctul de
vedere metodologiec, cea mai necesard’’, ,pentru stadiul
in care se giseau atunci cercetirile limbii noastre...” (1946/192, p. 38;
subl. n.—M.B.), iar in consideratiile sale de lingvistici, generals el va res-
pinge ferm prineipiile conceptiei neogramatice (vezi infra, p. 142). Aspectele
semnalate reflectil, asadar, un pozitivism doar ,,metodologic’’, nu si ,,con-
ceptual’’. Mai simplu spus, ca si majoritatea colegilor sii dela Cluj, Th.
Capidan considera, si cu deplin temei, ¢ sarcina cea inai urgentd si, deci,
mai importanti pe care o impunea momentul cultural in fata cercetirii
lingvistice roménesti era aceea a adunirii si clasificiirii imediate a unui
imens material amenintat cu disparitia. Pentru savantul de origine aro-
mang, acest imperativ se impunea, chiar, cu o stringen{i aparte: in
primul rind, pentru cii ¢l urmirea si ilustreze faptic un domenin mult
mai putin cunoscut si mai.expus perisabilititii decit cel dacoromén; in
al doilea rind, pentrn ci, asa cum vom vedea, el ajunge, de tinir, la con-
vingerea definitivii ¢i acest domeniu este de o ,,importanti exceplhionald®
nu numai pentru lingvistica §i istoria roméimneascd, ¢i §i pentru cea roma-
nic# si sud-est europeand si chiar pentru lingvistica generald ; in sfirsit —
si aici trebuie ciutat resortul cel mai profund care ii va orienta intreaga
activitate si gindire lingvisticd —, pentru cé puternicul siu atagament
afectiv fatd de oamenii si jinuturile natale i-au insinuat de timpuriu acea
iubire fatd de cel mai umil aspect de limbé, in care a ajuns si vadd ,,0
firimi din sufletul poporului” siu. : '

In aceastd lumini va trebui si infelegem, asadar, mai intii cultul
siu pentru ,,faptul” lingvistic in sine, aspiratia aproape tiranicd, manifes-
tatd mai ales in sectiunile mentionate ale monografiilor sale, spre inregis-
trarea cit mai exactd a futwror fenomenelor, aspiratie ce transpare explicit
la suprafata paginii intr-un loc in care, raportindu-se la monumentala
operdi a lui Al Philippide, Th. Capidan se declard pur si simplu ,uimit
de faptul e mi-a putut seiipa o particularitate’ (1932/96, p. 122). Tocmai
aceasti bogitie extraordinari a materialului informativ propus spre
interpretare constituie, dupi credinia noastrii, calitatea principald a
monografiilor sale, care depisesc net tot ce s-a seris pind la el in aceastd
privintd si rimin, pind astiizi, pentru ansamblul celor doudt idiomuri,
principalele surse de referinji. Meritul i contribufia fundamentald a
acestor lucriiri rezidd in faptul ci ele oferd o centralizare—prin inregistrare
critics si transcriere riguroasi -- a unui imens material lingvistic, adunat
nu numai din intreaga arie bibliografici disponibild pind in acel moment
(cu excluderea, motivatd, in cazul idiomului aroman, a literaturii dialec-
tale culte), cisi dintr-o foarte extinsd investigatie si experientd lingvisticé
personalii. Fiveste, insi, cii idealul spre care aspira Th. Capidan n-a putut
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fi atins, jar omisiuni §i erori s-am gfisit, cum era inevitabil. Am putea
spune, chiar, fird a cidea in paradox, ci, in esent#, deficientele care an
fost semnalate ¢ eran implicate, aproape cu necesitate, in insfégi trisdtura
care a generat si calitated principald a raonografiilor. Din dorinta de a
epuiza sursele disponibile in domeniul delimitat, Th. Capidan isi asumi
riscurile minuirii unei enorme cantitéiti de material. Unele inconsecvente
in transcriere, dificultiti de clasificare si inegalitd{i in ilustrarea cu exemple
a fenomenelor devin, in aceste condiii, inerente. Aceeasi dorintd de a
consemna toate atestirile individuale a ficut ca, in limitele fizice ale
cercetdrii, multe fenomene sé rimind insuficient explicate sau clarificate.
Congtiinga stépinirii intregului cimp de fapte a putut insinua, pe de alti
parte, tendinta unor decizii categorice, transante, privind atestarea s1
frecventa unor forme in timp sau spatin: Astfel, cu tot respectul pe care
ni-1 inspird asemenea tentative, nu putem s& nu observim ei o incercare
ca aceea de a definitiva o list4 & tuturor verbelor latine din dialectul
aromén era, din capul locului, sortitd esecului. Autorul nu putea,
firegte, s& cuprindd mai mult decit ii ofereaun izvoarele serise, oricit de
numeroase eran acestea, §i experienta sa lingvisticd, inevitabil limitati.
Prin urmare, numeroasele omisiuni mentionate de Tache Papahagi 5 nu
ne vor mira, dar tocmai de aceea nici nu ne vor determina s% apreciem
mai putin sinteza monumentald a lui Th. Capidan. Este, desigur, adeviirat
§i.faptul ed monografia sa despre aroméani nu ofers o imagine indeajuns
de clard si de analitics asupra tuturor diferentierilor regionale din acest
dialect, dar aga ceva era iardsi practic imposibil cu mijloacele si in timpul
in care a luerat Th. Capidan. Mult mai aproape de realizarea aspiratiilor
sale este monografia asupra dialectului meglenoromén. Datd fiind aria
geograficd i numérul relativ réstrins al vorbitorilor acestui dialect, el si-a
putut interneia, in acest caz, cercetarea pe o investigatie la fata locului.
Dintr-o prim# anchetfi preliminard {,,de recunoagtere”) prin toate satele
locuite de meglenoromani, el s-a convins, insd, de ineficienta chestiona-
rului prestabilit si de necesitatea de a surprinde formele grainlui viu, in
infatigarea lui determinatd de conditiile specifice de viatd ale comunitatii.
Desprinzind, ‘apoi, din materialul cules prin observatie directd, dupi
aga-numita metodd - a anchetatorului-martor, o ‘imagine de ansamblu
asupra graiului i comparind-o cu cea propusi de contributiile anterioare,
el si-a putut centra atentia, in anchetele speciale care au urmat, asupra
punctelor controversate i a aspectelor de maxim interes. Pe teren si de
la elevii sii meglenoroméni, el a inregistrat, de asemenea, un mare numir
de texte folclorice, pe care le-a publicat aparte in volumul al II-lea al
monografiei (1928/62). Pe baza acestor texte, p altor numeroase sondaje
§i a materialului pe care l-a cules pentru ALR de la meglenoromanii
stabiliti in tard, el a realizat, in volumul al treilea al lueririi sale, cel mai
bogat dictionar al acestui dialect (1935/115). Prin multitudinea faptelor,
prin siguranta si acuitatea transcrierii fonetice, a definirii gramaticale i a
disocierilor semantice; se poate spune, astfel, ¢ monografia lui Th. Capi-
dan ,,a epuizat pentru mult vreme cercetirile'in acest'domenin’’ $i cél ea

1 Gt. recenziile lui Tache Papahagi, in GS, VI, 1934, fasc, 1—2, p. 367381, si Torgu
lordan, in ZRPh, LVIIL, 1938, p. 373—376. : : '

5 T. Papahagi, lec. cif.
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va rimine, in mod definitiv, o sursii fundamentali pentru cunoasterea
idiomului meglenoroméin 6. . .

In ce priveste prelucrarea si interpretarea materialului, vom observa
din nou ed monografiile lui Th. Capidan evitd, in mai multe privinte,
obiectiile drastice ce se pot aduce cercetiirilor tipic neogramatice. Conform
traditiei presaussureene, fenomenele apar prezentate, desigur, izolat, fird
a se urmiri interactiunea lor sistematic# in interiorul compartimentelor,
intre acestea gi in ansamblul idiomului descris, i firdi a se opera o delimi-
tare intre planul functiondrii lor sincronice si cel 2l evolutiei diacronice.
Lueririle sale nu satisfac, astfel, cerin{a pe care el insusi o defineste penira
0 ,,bund gramatic# descriptivi” — aceea de a ne face ,,s% cunoastem pur
§i simplu structura imbii” (1946/192, p. 42) —si niei nu realizeazi, pe de altd
parte, o adevirati ,gramaticd istorici™, in sensul prezentiirii evolutiei
sistematice a limbii. Cu toate acestea, refuzul separirii nete a sincroniei
de diacronie §i incercarea de a cfiuta ,explicafii” prin imbinarea san la
intersectia celor doni planuri trebuie interpretate la Th. Capidan, casila
S.Pugeariu, V.Bogrea sau N.Driganu, caizvorind dintr-o atitudine delibera-
té sidintr-un respect mai profund pentru ceea ce ei considéerau natura esential
dinamicd a fenomenulni lingvistic. Astfel, Th. Capidan isi va justifica
aceastd atitudine, in Discursul siu de recertie la Academie, formulind,
prin referire la, A. Meillet, ca ,,un principiu cistigat pentru cercetirile
lingvistice”, postulatul cé, ,,in studiile noastre, nu putem izola perioadele
vechi de stirile actuale, dupd cum nu putem ingelege faptele actuale daci
le izoldm de cele din trecut’ (1943/177, p. 192). Este adevirat ci, practic,
explicatiile sale lingvistice se redue, in majoritatea cazurilor, la chestinni
de ordin genctic si nu reprezintd, de fapt, cel mai adesea, decit rezultatul
unei transpuneri in diacronie a diversitifii elementelor din plan sincronic.
Nu putem intreprinde aiei o discufie amanuntiti cu privire la valabilitatea
solutiilor concrete propuse, din acest unghi, in monografiile Iui Th. Capi-
dan. Unele din aceste solutii (ca, de ex., cea in problema palatalizirii 1abia-
lelor) an fost §i mai sint controversate. Asupra altora (de ex. explicarea
provenientei formelor de mai mult ca perfect si a utilizéirii infinitivului
lung in dialectul aromén), autorul insusi & revenit ulterior. In general, se
poate afirma, credem, ¢ marea majoritate a particularititilor ‘fonetice
i morfologice ale celor dou# dialecte si-au gisit, in lucririle sale, o expli-
catie intemeiatid din punct de vedere genetic. Am dori si semnalim, insy,
i unele incerciiri de depiisire a acestei perspective interpretative, Astfel,
in domeniul fonetic, e de remarcat incercarea de sistematizare dupsi
prineipii ,,fonologice™, foarte probabil sub directa influenti a Iui S. Pug-
cariu. Fiecare fenomen ,fonologic” si morfologic este urmirit, apoi, in
diversele contexte in care acesta apare (consemnindu-se diferenfieri
teritoriale gi chiar sociale, stilistice) si in comparatie cu situatia din cele-
lalte dialecte. Pe de alti parte, datoritd aceluiasi respect pentru realitates
lingvisticd vie, ce va caracteriza intreaga sa activitate, fostul elev al lui
K. Brugmann nu va parveni niciodatd pini la formularea rigidé a unor
»legi” de evolutie (termen neintilnit in lucriirile sale), ¢i va considera,
bundoard, fenomenele din capitolul Fonologic ca manifestiri mai mult

8 D. Macrea, 1965, p. 181 ; vezi si Petar Atanasov, Infinttivul meglenoromén, in SCL,
XXVIL 1976, nr. 2, p. 137150
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sau mai pufin ,regulate” san ,,generale’” ale unor procese sinuoase §i
complexe (privite, mai tirziu, ca expresii particulare ale unor ,,tendinge’”’
manifestate in limbd). Domeniul in care se realizeaz#, insé, cel mai bine
o Imbinare a cercetdirii sincronice cu cea diacronicé ni se pare cel lexical.
Pornind de la investigatii etimologice analitice, caracteristice epoeil,
Th. Capidan elaboreazi pentru prima oarfi o descriere sistematicdi, de
ansamblu, a structurii etimologice a vocabularnlui celor dou#t dialecte
(192559, p. 75—95; 1932/96, p. 143—186); un cigbig al cercetiiril sale
este acela de a proba, contrar aproximirilor partiale anterioare, locul
esential pe care il ocup# elementul latin, si  din acest punct de vedere, in
structura celor doud idiomuri 7. ' ‘ :
Monografiile lui Th. Capidan preintimpini, asadar, in unele privinge,
consecinfele ,,pozitivismului atomist” implicat in atitudinea sa metodo-
logicd inifiald si oferd suficiente premise pentru o prelucrare a materialului
dupi criterii functional-structurale si pentru o interpretare din aceastd
perspectivi 8. Momentul metodologic pozitivist, asumat constient, se
dovedeste, dealtfel, pentru ansamblul operei sale, ca asigurind fundamen-
tul necesar unor ample elaboriri si sistematiziri ulterioare. 34 mentionim
doar ¢i, pe aceastd bazd, Th. Capidan insusi va stabili, chiar in cuprinsul
monografiilor (1925/59, p. 66—75; 1932/96, p. 136—143), statutul uni-
titilor lingvistice descrise in, ceea ce numim astézi, struciure dialeclald o
limbii roméne. Relevarea trasiturilor fundamentale comune celor douf
idiomuri sud-dunirene si celui dacoroméan il conduce, mai intii, la certifi-
carea caracterului lingvistic unitar al romanitiitii carpato-balcanice. Pe
acest fundament comun, el contureazii pregnant individualitatea dialec-
tului aromin si — in opozitie cu alti lingvisti, care considerau idiomul
meglenoroman fie ca un subdialect al dialectului dacoroman (Ov. Densu-
sianu), fie ca o subunitate a celui aromén (Al Philippide} — evidentiazi
un important set de trisdturi distinetive in graiul meglenorominilor,
retigind astfel si autorizeze considerarea certd a acestunia ca dialect
aparte in cadrul limbii roméne. )

2, Perspectiva istorist-genetiei in interpretarea fenomenelor lin-
gvistice va exceda, ins#, la Th. Capidan, si la cei mai mulfi dintre colegii
siii clujeni, obiectivele ,,stiintei limbii” ca disciplind autonomd si va
urmiiri relevanta acestor fenomene ca element.,,auxiliar” pentru studiul
istoric al comunitiitilor respective. Recunoastem, desigur, aici, un demers
fundamental al lingvisticii comparativ-istorice, ce si-a gisit un teren de
manifestare extrem de propice intr-un context cultural in care se putea
spera ¢l ,,ticerea miraculoasi a izvoarelor istorice”, dupi celebra formuld
a lui Ferdinand Lot, va fi invinsi prin utilizarea pertinentd a punec-

7 Consideratiile sale in aceasid privinid au fost confirmate si precizale recent, pe baze
statistice, de R. Todoran, Despre elementul latin in lexicul dialeciclor romdanesti, in Actele celui
de-al X1I-lea Congres Infernafional de Lingpisticd si Filologic Romeanici, vol. 1, Bucuresti, 1972,
p- 185—192.

8 83 menlionim cii faptele lurnizate de Th. Capidan au fost utilizate, in aceasld Iinalilate,
de unele cercetiiri mai recente ca: Malilda Caragiu-Maricteanu, Fono-morfologie aromdnd.
Studin de dialeciologic siructurald, Bucuresti, Editura Academiei. R. S. Romdnia, 1868 (cl. si
declarajia autoarei, la p. 19); vezi si Istoria limbii romdane, vol. II, Bueuresti, Editura Acade-
miei R. 5. Roménia, 1969, passim.
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telor de reper atit de abundente si de variate oferite de »mirturiile”
limbii. Din ratiuni la care nu ne putem opri acum, lingvistii clujeni si-au
ficut, cum se stie, din acest gind o adevirati »Stea cilinzitoare’ (1943/
177, p. 37) si sintem inci departe de a. estima intreaga semnificatie a
experientel lor in aceastd privintdl pentru stiinta epocii. Simplificind la
maximum, demersul adoptat constd in incercares de a formula induetii
asupra epocii §i teritoriului de formare a diferitelor grupuri romfnesti
pe baza aseminiirilor si deosebirilor pe care le prezintd idiomurile vorbite
de acestea (in stadiile lor cunoscute). Procedura, isi are, fireste, riscurile ei,
astfel incit eforturile, oricit de impresionante, depuse in aceasts directie
vor frebui evaluate cu deosebitii precautie. Majoritatea solutiilor propuse
de Th. Capidan in acest domeniu rimin, insi, profund instructive, in
mésura in care faptele lingvistice sint utilizate, in general, eu mult discer-
namint si sint considerate, in ultimi instanti, doar ca niste indicii a civor
relevantd este san poate fi asiguratii prin coroborarea cu o. bogatd si
diversd informatie extralingvisticsi. Alituri de Sextil Pusgeariu, el este cel
care contribuie in cea mai mare miisurdi la fundamentares. unei teorii
unitare despre gemeza limbii si a poporului romén, teorie in mare parte
sustinutd i confirmaté de cilive scoala istoried si arheologicit romineasci.
Aportul siu original se manifestd.in problema delimitirii pStrirominei’,
a perioadei si locului de formare a diferitelor grupuri §i idiomri romanesti,
precum §i a relatiilor acestora cu limbile i popoarele din Balcani. Vom
schita sumar modul in care Th. Capidan utilizeazii, in acest context,
diverse fapte lingvistice din structura dialectelor. aroman s1 megleno-
romén. o :

Pozitia sa se precizeazi destul de clar, incd in 1924 /41, cind foloseste
pentru prima oari unele rezultate ale investigatiilor asupra dialectelor
sud-dunfirene pentru a controla concluziile istoricilor, formulate pind la
acea datd pe baza altor elemente. Dupé Fr. Miklosich $i 8. Puscariu, el
reia §i incearcd si intemeieze teza existenfei unor mici deosebiri lingvistice
regionale in perioada roménei comune. (sau s,strirominei’). Dintre parti-
cularitiitile aduse in discutie, statutul fonologic specific al africatelor in
fondul lexical de origine latind al idiomurilor arontin 51 meglenoroman
poaté constitui — aga cum admisese, inainte, 8. Pugeariu $i va accepta,
apoi, i AL Philippide — un indiciu pertinent in sprijinul ipotezei ci, pini
Ia influenta slavi, cele doud grupuri an format o comunitate lingvistic#
distinetd de cea a dacorominilor. Acelasi fenomen este utilizat pentru
prima datd aici, dupd cunostinta noastri, ca argument in favoarea tezei,
Seneral acceptatd astdzi, ¢i procesul de formare a lLimbii si poporului
roman trebuie considerat incheiat la data contactului mai profund cu
populatiile slave. Pe baza unui amplu studin comparativ, Th. Capidan
va combate apoi (1925/59, p. 70—74) teoria originii nord-duniirene a
meglenoroméanilor, sustinutd de Ovid Densusianu, argumenting ci idiomul
acestora prezintd trisituri mult mai numeroase §i mai importante in
comun cu cel aroméin decit cu cel dacoromén. Amendamente pot fi aduse
din punctul de vedere al relevantei unora dintre faptele prezentate si al
criteriului-de ferarhizare a lor, dar prioritatea pe care el o acordd concor-
dantelor sistematice fonetice gi gramaticale, in dauna particularititilor

‘ .
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lexicale izolate invocate de Ov. Densusianu, ni se pare pe deplin justificaté.
Se poate afirma, in orice caz, c¢i savantul clujean are meritul de a fi probat
incontestabil i idiomul meglenoromén apartine lingvistic romanitatii sud-
dunirene, ceea ce susine, in consecintf, teoria comunititii de origine a
acestei populatii eu grupul aroméan. Mult mai pufin intemeiatd lingvistic
apare, insil, interpretarea concordantelor dacoroméine-meglenoroméne, la
care se referd Ov. Densusianu, ca o mérturie a migrafiei mai tirzii (sec.
XTI—XIIT) a meglenoroménilor spre sudul Peninsulei Baleanice, precum
si incercarea de a reconstitui fraseul urmat de aceastd populatie spre
valea riului Vardar. S-a demonstrat ? ¢i majoritatea acestor concordante
nu pot fi relevante pe plan istoric, iar particularitatea fonetics a rostirii
lui & i 4 ea ¢ nu trebuie consideratd neapirat ca un impramut din graiurile
bulgarilor din Muntii Rhodope, autorul insugi atestind dezvoltiri indepen-
dente similare in aromén 1°

Admitind necesitatea existenfei unor ,puncte de convergen{i’’
principale in ,,strdroménd”’, care si explice unitatea structurald de astdzi,
Th. Capidan plaseazi §i el patria primitivé a majorititii aromanilor si
meglenoroménilor ,,undeva mai in apropierea Dunirii”. In sprijinul
acestei teze, el coreleazd mirturiile istoriografiei bizantine cu propriile-i
constatiri privind earacterul omogen al influentei vechi slave in lexicul
aroménilor si dacoroménilor §i inexistenta elementului vechi grecesc la
aromini. 84 remarcim c#, in 1924/47, el argumenteazi — in divergenti
cu mirturiile istorice (Kekaumenos ete.) — ideea cii asezdirile primordiale
ale aromanilor si meglenoroménilor trebuie fixate in nord-esiul Peninsulei
Baleanice, pe teritoriul Bulgariei de astéizi; iar printre argumentele lin-
‘gvistice utilizate, refinem raportarea la tratamentul grupurilor de consoane
tj §i @j din stocul de elemente slave comune celor doud dialecte, argument
ce va fi preluat si dezvoltat ulterior de Emil Petrovici, ca un element
important pentru trasarea limitei sud-vestice a teritoriului de formare a
limbii si poporului roméinIl. Pe de altd parte, Th. Capidan urméregte,
insi, s acrediteze si ideea mentinerii unor resturi din populafiile traco-
ilire romanizate in Epir si Tesalia, ,,enclave romanice”’ ce s-ar {i putut
conserva ,,pe iniiljimile mungilor, depaite de cultura greaci” (1932/96,
p. 24) si care s-ar fi contopit ulterior in masa mai mare a aroménilor venifi
din pirtile dunirene. Probele prezentate (fonetismul toponimelor Bdiasa,
Lasun, Sdrund — derivate de Th. Capidan din vechile nume topice Vavissa,
FElasona, Salona) sint, dupd cum recunoagte el insusi, insuficiente. Teza
merith, cu toate acestea, mai multi atentie decit i s-a acordat, nu atit
prin punctele de contact pe care le prezint® cu o teorie impusé- in ultima

. 8 Al, Procopovici, Din isloria raporturilor noastre inlerdialectale, in DR, VI, p. 15—50
(vezi si observaliile noastre din CL,” XXII, 1977, or, 1, p. 19—20). .

10 Th, Capidan, 1932/96, p. 19; vezi, insfi, si afirmatia net contradictorie de la p. 212
a aceluiasi volum. Impotriva solujiei lui Th, Capidan argnmenteazdi si Ov. Densusianu, in re-
cenzia din GS, II, 1925—1926, p. 367 —-371. s

11 T, Petrovici, Studii de dialectologie $i toponimie (volum ingrijit de I. Pilrul, B. Kele-
men, I Marii), Bucuresti, Editura Academici R. S. Romdniz, 1970, p. 59.; vezi, insd, si critica
acestui argument la V. Arvinte, Limila de vest a leritoriutui romanizaf de la baza limbii romdne,
in “Anuar de lingvistici si istorie literard’’, (Tagi), XX, 1969, p. 6—18.
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vreme printre unii cercetiitori eleni ai originii §i istoriei aroménilor %, cit
prin implicatiile ei de principin. Cum bine sublinia Th. Capidan, numai pe
baza inscriptiilor nu se poate conchide — aga cum s-a procedat si se mai
obisnuieste, adesed, pornindu-se de la datele faimoasei ,,linii Jiretek” —
asupra graiurilor vii ce s-au vorbit pe un anumif teritoriu {(cdci aceasta,
ar insemna, in acord cu opinia lui N. Yorga, Kr. Sandfeld, 8. Puscariu,
si se ,,confunde cultura piturilor suprapuse cu limba poporului”; 1943/
177, p. 185).

O poszitie aparte va adopta Th. Capidan in interpretarea mult dis-
cutatelor ,,coresponden{e roméno-albaneze” (1922/28; 1928(79; 1934/
105;1936/119 ; 1943/175 ; 1943179, p. 139—174). Pornind de la premisa,
justificatd, cf taxarea acestora drept simple ,,coincidente” ar insemna
postularea unei ,minuni filologice™, lingvistul clujean nu se multumeste
nici cu solutia ,,ieftind”? — cum o va numi Kr. Sandfeld — a substratului.

- Dimpotrivi, credincios punctului siu de plecare pozitivist, el se aratd
foarte circumspect in aceastii privini#, ajungind uneori chiar pind la 2
exclude si teoretic justificarea explicdrii prin substrat 3. El propumne, in
schimb, abordarea problemei dintr-un unghi de vedere cu totul nou :- cel
al influentelor reciproce intre limba albanezd §i dialectul aromén. Pe
aceastd bazi, se opereazi o distinctie intre elementele vechi ,albaneze” in
limba romini §i influenta parfiald mai recentdi, exercitatd numai asupra
dialectului aroméin. Pornind de la indicii de ordin fonetic, Th. Capidan
va considera ¢i si o parte din cuvintele vechi aroménesti comune cu al-
baneza trebuie si provind tot prin imprumut direct. El admite, in conse-
cintd, ideea existentei unei ,,simbioze albano-roméne”, chiar in ,,perioada
de plimidire” a limbii §i poporului roman. Absenta din aromind a celor
mai multe dintre ,,imprumuturile” vechi albaneze, ca si a rotacismului si
a nazalizirii, il va determina apoi si avanseze ideea ci presupusul contact
striivechi cu albanezii va fi fost mai strins la actualii romani nordici decit
la cei sudici. In felul acesta se ajunge, insd, la o evidentd dificultate de
principiu. Si notiim mai intii ci, windrind si evite un factor inaccesibil
observatiei imediate (substratul), Th. Capidan parvine la o pozitie nu
mad putin speculativii, care, dezvoltatd in toate consecintele ei, ar presu-
pune chiar mai multe condiiondri ipotetice i ar implica, deci, elemente
cu un grad de neédeterminare mai mare. Si observim, apoi, ci linia rafio-
namentului siiu ar putea si-1 conduci pe savantul de origine aroménd piné
la opozitie fati de teza, atit de scumpi intregii seoli clujene, a continuitafii

12 ¢f, Apostolos L. Vacalopoulos, ‘Iovopie <00 Néou EianwepoS, L Salenic, 1961,
p. 34 —39, 5i, in edifia in limba englezi, reviznti deautor, Origins of the Greek Nalion, New Jer-
sey, 1970, p. 12—15. Deosebirea fundamentald fa{ii de teza lui Th, Capidan consti in faptul
¢i ‘aceastd teorie nu presupune un substrat traco-ilivic la baza elementului romanizat men-
{inut in Pind, ci unul grecesc. Observiim, insd, ci postularen a doud substraturi total " diferite
ar impune consecinla unor diferenfier] lingvistice mult mai pronuniate decit cele exis-
tente simenjionate de A. E. Vacalopoules, care, pe de altd parte, comite §i eroarea de a-i
asimile pe megleneromini grupului aroméan ,,danubian®. Teoria originii grecesti a , cuto-vla-
hitor”, lormulatd de Keramopoulos (cilatdi de A. E. Vacalopoulos, 1970, p. 273, nota 80, fard
nici o delimitare si insusitd, dealtfel, de mai muly jcercetiitori din Grecia), a fost combiituti
tonvingitor de Th. Capidan insusi in 19417161,

13 Th. Capidan, 1924/41, p. 97. Notim cil rezerva aceasta exageratd in abordarea pro-
blemelor substratulni va dispirea mai tirzlu (19437175 i 180).
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romanice in Dacia. Pentru a depiigi acest impas, Th. Capidan pledeazi,
in studiile din 1943, pentru renuntarea la ipostazierea unor limite geogra-
fice fixe i pentru acceptarea unui contact originar cu albanezii prin ,,aripa
sudicd’ a roménilor ,.nordici”. Intreaga sa argumentatie trebuie revazuts,
insd, asbiizi, in lumina progreselor mai recente ale sondirii substratului
traco-ilir. Dincolo de aceasta si cu toate rezervele pe care le putem avea
privind formularea. unor conecluzii de naturd extralingvisticsi dintr-o
asemenes constatare, ceea ce rimine eigtigat din cercetirile sale in acest
domeniu este descoperirea tulburitoare cd, in raport eu dacoroména,
dialectul aromén . prezintd, in stocul vechi al vocabularului, econcordante
mult mai pufine §i mai nesistematice cu limba albanezi. S3 retinem, de
asemenea, de pe acum, i faptul ci ipoteza ySimbiozei” timpurii intre
grupuri de populatii romanesti i populatiile traco-ilire neromanizate se
clidegte In paginile sale pe ideea diferentierilor de ordin social in contactele
interlingvistice : la aceste populafii, mulfi dintre birbaii an putut fi,
intr-adevér, bilingvi, aga cum presupune Th. Capidan. Aceastd ipotezi
ar explica gi posibilitatea exercitdrii unei puternice influente latine asupra
limbii albaneze, actiune atribuit¥, de el, in parte, limbii romine deja
formate. . L 4 _

. In perspectiva edificirii unei teorii unitare asupra formérii limbii si
poporului roman se inseriu §i contributiile lui Th. Capidan la studiul
relatiilor lingvistice roméno-slave (1924/39 ; 1925/57; 1941156 ; 1943/177,
p. 215—226, 227—242). Efectuind pentru Pprima oari o cercetare com-
parativd a elementului slav in dialectele limbii romane, Th. Capidan este,
poate, cel dintii lingvist care pune pe baze riguros stiingifice chestiunea
controversat# a vechimii §i extensiunii teritoriale timpurii a elementelor
slave in limba noastri. Am vizut cum argumenteazi el feza cé elementul
slav nu este constitutiv, ci posterior procesilui de individualizare a limbii
roméne. Prin izolarea unui stoc de circa 70 de elemente lexicale, care
vadesc acelasi ,,tratament” fonetic si semantic in dialectul aromén ca si
in cel dacoroman (intilnindu-se, dealtfel, si la meglenoroméni, dar lipsind
din albanezd si neogreaci), el atestd, apoi, influenta slavii asupra limbii
roméine pentru o perioads anterioari secolului al X-lea, secol in care
destrimarea comunititii protoroméne este, istorie, certificati. Imagines
peé care o oferdi Th. Capidan asupra vechii influente slave in fonetica si
morfologia roméneascs apare, astizi, in mai multe privinte modificats, 4.
Intentia sa de a delimita trei straturi cronologice principale ale influentei
slave ni se pare, insfi, semnificativi, iar precizirile ‘privind difuziunea si
adincimea penétratiei elementelor slave din cele doudi straturi ulterioare
in diferitele zone ale romanititii balcanice isi pistreazd si astdzi interesul.
Th. Capidan identifici un important stoc de cuvinte (mai numeros decit
cel paleoslav) comune numai dialectului meglénoroman §i celui dacoromén,
pe care il interpreteazi- ca un mou indiciu al unei comunitdfi teritoriale
mai indelungate a celor. doudi grupuri, dupi emigrarea aroménilor. In
lexicul acestora din urmi el distinge, de asemenea, un numir considerabil
de elemente slave specifice acestui dialect §i intilnite la toate y,tulpinile’
aroménesti. Pentru a se explica prezenia acestor cuvinte si in graiul aro-

M Veai si observatille Il G. Mibdild, Stndii de lexicologie s islorie a lingvisticii roménesti,
Bucuresti, 1973, p. 194—195. : )
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mAnilor din Epir si Tesalia, se presupune fie o achizitionare a lor in drumul
spre aceste regiuni, fie o asimilare a unor elemente etnice slave existente
anterior in aceste regiuni. In sfirsit, s-a subliniat, pe bund dreptate, cii
Th. Capidan este cel dintii lingvist care urmireste sistematic si aspectul
influentei romanesti in limbile slave meridionale; el incearcd si cirewm-
scrie, astfel, si din acest unghi, vechimes si extensiunea teritoriald a ele-
mentului romanie in spatinl carpato-baleanic si, in pofida refinerilor cu
care au fost privite mai demult, faptele invocate de el in aceastd privinta
apar confirmate de cercetiirile ample mai recente *. Relevanta acestor
fapte in perspectiva elucidérii procesului istoric complex al interintlunen-
telor balcanice riimine, fard indoiald, si in acest caz, dacli nu un aspect
dovedit, cel putin o premisd euristici ce nu poate fi ignorata.

3. Considerarea fenomenului lingvistie in strinsi legituri eu factorul
istorie, geografic si soeial-cultural constituie, de fapt, trisatura cea mai
generalil i in acelasi timp cea mai caracteristici pentru contributia stiin-
tificd a lui Th. Capidan. Aceastd trisiturd — ce se atribuie, in sens larg,
intregii ,,5coli clujene’”, precum si celei mai mari pirti a lingvisticii romé-
nesti in perioada ei ,,eroici” —poate fi surprinsd si definitd, in opera sa,
la. un nivel mai profund si mai cuprinzitor decit cele desprinse anterior.
Atit urmirirea studinlui antonom, ,,in sine”, al fenomenului lingvistic, ¢it
si & interpretiirii lui ca auxiliar al stiintei istorice nu ne-an oferit, totusi,
decit perspective partiale asupra ensamblului acestei opere. Cum remar-
cam de la inceput, la temelia intregii sale activititi stiintifice std convin-
gerea — izvoriti, poate, si dintr-un adine substrat afectiv — cid o cunoas-
tere cit mai completdt si mai temeinicd a populatiilor din rindul carora s-a
ridicat ar fi de ,,importantd exceptionali’” pentru intelegerea destinulai
romanititii in Baleani si, in genere, pentru istoria sud-est europeanit.
Aceastit convingere este exprimaté insistent In numeroase articole ale sale
destinate unei audiente mai largi sau in prezentdrile de interes istoric
general (ex. 1924/41; 1929/87 ; 1941159 ; 1941/161 ; 1941[163 s.2.), dar
ea penetreazid, in extensiune si in protfunzime, aproape tot ce a seris acest
mare savant .. Din aceastd perspectivii putem ingelege, mai deplin, atit
,,setea” de fapte (inclinatia ,,pozitivistd’’), eit si refuzul sdu de a se res-
tringe la aspectul strict ,lingvistic”, formal, al cercetiirilor (inclinatia
,,istoristii”’). Marile sale monografii dialectale trebuie judecate, astiel,
integral, ca exegeze de tipul ,ethnograph iseh-philologisch-historische
Untersuchungen’ — obisnuite in cultura germand a cpocii §i intilnite 1a
noi 1a I. -A. Candrea, Ov. Densusianu, Tache Papabagi —, exegeze inte-
meiate pe ideea cil studinl fenomenelor de limhé se poate realiza nu numai
intr-o perspeetivii mai largd, comparativii, cum se ficuse pind atunci,

15 ¢f, de ex., Silvia Nita-Armas, Nicolae Pavliue, Dorin Gimulescu, Tiberiu Pletar
Teodora Alexandru, Mihai Mitu, Maria Osman-Zavera, Ion Rebusaped, Anton Taniisesci,
Elena Timofte, Dumitru Zavera, L’influence roumaine sur le lexique des langues slaves, in ,,Ro-
manoslavica®”, NVI, 1068, p. 72—100.

i D, Macrea, 1965, p. 193; vezi si Torgu Iordan, Lingvisiica reméneased infre 1918 .80
1944, in Istoria lingvisticii remdnesti, Bucuresti,” LEdilura stiinificd §i enciclopedicd, 1978,
p. 102—108. .

17 Mendiondm cii ponderea lucririlor sale de ,gramaticdi istoricit”, in sensul sirict al
termenuiui, este, in ansamblu, nesemnificalivd (1921721; 1924738 ; 1934/164 ; 1000/ 146).
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c¢i gt -prin ineadrarea in intregul context al viefii istorice si culturale a
comunitéii respective. Asa se explicd si ponderea mult mai mare a datelor
de ordin ,,extralingvistic’”’ intr-o lucrare ca Fdrserofii (1931/93) si, mai
ales, in Romdnii nomazi (1926/63), Sdrdedcianii (1927/66), Le jeu auz
osselets. .. (1934/107), unde Th. Capidan realizeazdi, de fapt, exploriri
extinse i aprofundate cu obiective complexe de naturd istorico-etnogra-
ficd. Se poate afirma, chiar, ci tendinta fundamentald a operei sale este
aceea de a dep#si abordarea separeid a fenomenului lingvistic §i a celui
istorie, socio-cultural $i geografic, inclusiv eventuala lor corelare ulterioars,
in favoarea unei tratéri globale, unitare, a realitéfil etnolingvistice, ca
fenomen sau ,,0biect’’ unic, in toat# complexitatea lui. Aceastd viziune
integratoare apare formulaté sisfemalic mai intii in discursul sdun de re-
ceptie la Academie, Romanitatea balcanicd (1936/118), unde Th. Capidan
oferd o primé imagine sinteticd 2 modului in care s-au format §i an evoluat:
trisi&turile specifice ale romanitfitii orientale, econceputd in sens larg, ca
unitate de limbé si civilizatie. Aproape tot ce mai serie dupd acest an (in
1937, se va muta la Bucuresti ¢a succesor al lui Tuliu Valaori Ia Catedra
de filologie comparatd a limbilor clasice) va urméri o consolidare si o
generalizare a acestei viziuni integratoare, fixatd intr-o imagine finald in
volumul Limbd gi culiurd (1943/177)18. Putem conchide, asadar, ei —
dinecolo de aportul siu pozitiv la descrierea multilaterald a idiomurilor
sud-dunsrene §i’la edificarea unei teorii unitare asupra originii limbii si
poporului roméin — nota , definitorie a contributiei sale in lingvistica
romaneascs $i romanicé trebuie ciiutati in intelegerea superioari a faptului
cé marile probleme ale romaniti#itii orientale nu pot fi abordate cu reale
sanse de succes decit prin considerarea ,,in corelatie’ a factorilor ,,interni”
cu cei ,,externi” si pornind, in primul rind, de la ,situatia” idiomurilor
sud-dundrene. Concluzia degajatd din intreaga sa operii este cii aceste
probleme nu pot fi rezolvate nici de ,,disciplinele istorice §i culturale”
traditionale, izolate de lingvistics, gi niei de un studiu ,,2utonom?’ al
limbii, separat de acestea, ¢i numai printr-o abordare, am spune, ,,inter-
diseiplinari”’, orientaté in sensul de astézi al etnolingvisticit §1 antropologiei
lingvistice. . ‘

. Astfel, atit diferentierea de romanitatea occidentald, it §i caracterul
lingvistic unitar, in timp &i in spatiu, al romanitétii orientale pot fi expli-
cate, dupf opinia sa, nomai prin atragerea simultand in discufie & unor
factori de ordin social-istoric, cultural si chiar geografic. Ingisi germenii
individualiziirii lingvistice in aceastd zon# trebuie presupusi, crede el, in
diferentierile sociale si teritoriale ale latinei vorbite aici gi, mai ales, in
amprenta pe care o va fi lisat asupra ei contactul cu populatiile autohtone
$i limbile acestora (p. 179—190). Pentru determinarea in timp a acestni
proces §ifixarea ,,datei’’ de cind putem vorbi de o limbd neoromanicd, el
refuzii, de asemenea, abordarea izolat ,,lingvisticd’’ a problemei §i propune

secolul al VIII-lea, pornind de la unele informatii igtorico-etnografice,:

+ 18 Studiile de toponimie, a ciror absentdi din prezentarea noastrd este, poate, cea mai
pipgubitoare — 1936/116; 1943/178; 1946188 ; 1946/19¢ — si cele de filologie aromand — 1940/
147 si 149, necuprinse in acest volum — sint orientate in aceeasi directie, iar prezentarile de
ansamblu — 1937726 ; 1941/157; 1942/772; 1942{173 — se adreseazd, in primul rind, unor
cititori stréini §i { sau nespecialisti. (Referin{ele noastre in continuare in text se fac la vol. Limbd

§i culturd.)
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pe care are meritul de a le fi relevat cel dintii 13, Unitatea lingvisticd pri-
mordiald, protoromini, este consideratd tot ca o realitate istorici, con-
eretd, si explicatd prin faptul cd, incé din perioada de ,,formare” a limbii,
,,grupele de roméni au cunoseut peste tot o existentd identicsd” — definitd
prin aceleasi indeletniciri fundamentale (agricultura i pastoritul), prin
absenta unor stratificiiri sociale semsibile §i a unor organiziri politice
,,importante”. Dup# opinia sa, aceastd unitate s-ar fi menfinut aproape de
stadiul ei originar, in ciuda ,.disloc#irii” primilor romani ,sudici” si a
influentei civilizatiel bizantine asupra lor, atit timp cit acelagi mod de
existentd s-a conservat, ,,in liniile lui mari” (p. 297—301). Pe de altd
parte, insisi configuratia fizicd a Peninsulei Baleanice, caracterul ei prin
excelentd orografic, oferii, cum observi Th. Capidan, atit premisele unei
,,izoliri”’ i ale unei ,,omogenitdfi” etnico-lingvistice, eit si conditii optime
proceselor de deznationalizare, ,,asimilirilor” 2. Cel mai bun cunoscéitor
al aromanilor i meglenoroménilor pledeazi, in consecintd, pentru teza ci
natura ,,inai conservativi” a idiomurilor vorbite astizi de supravietuitorii
romanititii orientale in sudul Dunirii poate fi pusd ,,in corelatie” cu
pistrarea mai fideld in aceste colectivitifi a unui intreg ,,mod de viatd
traditional”. Th. Capidan ajunge in felul acesta s se opuni acum explicit
tentativelor lui 8. Pugeariu, ,,oricit de seducitoare” i s-ar pirea acestea,
de a postula existen{a unei arii ,,;mai arhaice” pe teritoriul vechii Dacii,
- element la care corifeul scolii clujene ficuse apel in efortul de a demonstra
continuitatea romanici in Dacia. El amendeazd atit argumentele formu-
late, in aceastd privingd, de colegul siu clujean pe baza hirtilor ALR, cit
gi incercirile de a se lega direct existenta anumitor cuvinte izolate de
realititi specifice nordului saun sudului Duniirii, insistind c¢f problema
trebuie privitd in ansamblul conditiondrilor fenomenului lingvistic
{p. 302—311).
fn acelasi spirit este abordaté si chbestiunea atit de dezbatuti a
semnificatiei ,.corespondentelor lingvistice” intre diferitele limbi din
Balcani. Analiza sistematics a fiecirei ,coincidente” in parte, aga cum
procedase si Kristian Sandfeld, il va conduce, ins#, pe Th. Capidan la
concluzia ci aseminivile, pe baza cirora s-a putut vorbi despre existenta
unei ,,uniuni lingvistice balcanice”, nu reprezintd un ,,Sistem constant
de corespondente gramaticale’, ci ¢, sub acest aspect, ele au un caracter
,,accesorivs §i regional” (p. 207). El insistd asupra faptului ci aceste con-
cordante nu se manifestd in ,,principiul de constructie morfologicd”, el
mai mult in voeabular si frazeologie, ceea ce il indreptéifeste 88 denunte
. ¢a ,exageratd’’ procedura lui Kr. Sandfeld de a considera aceste limbi
,,C3 0 Tnitate lingvisticd, comparabild unititilor care au 1a bazd o origine
comuni’ (p. 208—209). In felul acesta, intreaga problemd apare pusd,
poate pentru prima dati, pe adeviratele ei baze. Th. Capidan subliniazd

1 Th, Capidan, 1926/63, p. 22—24. CL. si 1. Coteanu, Morfologia numelui in prolereméand
(romang comund ), Bucuresti, Editura Academiei R. 5. Romdénia, 1969, p. 21. (In ibidem, p. 14,
i se obiecteazi lui Th. Capidan ci ,unitatea de limbi este substituiti cu cea etnogralicd',
ceea ce ar constitui ,,o0 schimbare a confinutului termenilor’ ; concluziile autorului, loe. cil.,
p. 24, preiau, insd, aproape integral, nu numai rezultatele, ci 51 modul de a gindi al lui Th.
Capidan.)

20 Th. Capidan se sprijind in acest punct (p. 176—179) si pe unele contributii ale etnolo-
gului jtalian Giotto Dainelli, pe care le discut#t in DR, III, 19221923, p. 394—8986.

2 — c. 1401
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clar cd, in misura in care se poate vorbi deun -, aspect balcanic” al imbilor
nSud-est europene’, acest aspect trebuie tratat ca un fenomen complex de -
meivilizatie” si ,,mentalitate”. In consecintd, explicatia lui nu mai poate
porni niei de la ,,substratul etnic® comun citorva dintre entititi (G. Wei-
gand) si nici de la ,,influenta unificatoare” a culturii greco-bizantine {(Kr.
Sandfeld), ci trebuie sit urmireased modul in care s,contingente’ de ordin
geografic i social-economic, asociate cu circumstante de ordin cultural,
au contribuit, pe deasupra ireductibilitéitii structurilor gramaticale, la
formarea, In aceastd zond, a unei ,,unititi de culturi si civilizatie”. Feno-
menul va trebui sondat, asadar, in planul limbii, la nivelnl organiziirilor
semantice, lexicale, unde se va putea detecta ,,acelasi mod de a gindi
asupra lucrurilor”, ,aceeasi conceptie despre viatd” (p. 12—13, 34—35,
206). Desi nu efectueazii el insusi o explorare sistematicd in aceasti pri-
vintd, lingvistul nostrir indie#, credem, in felul acesta, directia de cercetare
adecvati asupra fenomenului si ii stabileste premisele generale.

O formulare explicitd, de principiu, a acestor premise generale sl a
trasaturii fundamentale pe care o discutim ne intimpind in sectorul
propriu-zis teoretic al operei lui Th. Capidan. Consideratiile sale de teorie
a limbii (1943/7177, p. 1—83) pot fi interpretate, dupi opinia noastrii, si ca
generaliziri intemeiate pe propria activitate lingvistied, ilustrind, agadar,
ca i in cazul lui 8. Puseariu, efortul exemplar de formulare a unei conceptii
generale despre limb# pe baza achizitiilor particulare dobindite in expe-
rienta de cercetare 2. Caracteristica cea mai constantd a teoretiziirilor lui
Th. Capidan este dati, de fapt, tocmai de atitudinea de principiu pe care
am desprins-o din intreaga sa activitate. Aceastd atitudine coincide cu
ceea ce invifase mai intii de la Wilkelma Wundt, fostul siu profesor la
Leipzig, si — probabil, initial, prin intermediul acestuia, — de la Steinthal
§i, mai ales, de Ja Humboldt (pe care il recunoaste ca pirinte spiritual,
caracterizindu-l in citeva pagini profunde ca ,,genial lingvist si cugetitor”,
sadevaratul intemeietor al curentului idealist in cercetiirile lingvistice,
singurul care a vizut in diversitatea limbilor reflexul unei diversitfifi
spirituale .. .> — p. 20—32). Th. Capidan insistd mereu, in spiritul acestui
patrimoniu ideatic ,,comun”, ¢i fenomenul lingvistic nu existi ca ,,ceva’’
(un ,organism”) ,,independent” (,,in felul limbilor artificiale”), care ar
avea ,,0 realitate in sine”, si ¢i nu existd, in consecinti, nici ,,legi” care
si-1 guverneze miscarea (p. 2—3, 8, 10, 16—17, 30 s.a.). Principiul sin
central va fi, asadar, nn postulat antineogramatic : ,,limba nu mai poate
fi privitd ca un simplu organism, ci ca o funcfiune” (p. 8). In natura ei
fondamentald, limba ii apare, asadar, lingvistului clujean ca o jactivitate
omeneascd” (,,caracteristic” uman#), care nu existd decit ,,in viaja de
relatie”, ,,totdeauna in mijlocul unei societiiti”, o ,activitate”, in esenta
e, ,,culturald”, ce se defineste prin ,,realitaten ei functionald’ si, in ultims
instan{i, ,se produce numai din dorinta individului de a comunica eu
semenii $4i” (p. 2—3, 5, 9 s.a.): In consecintd, ,,5tiinta limbii’* se impune
¢a o diseiplind , fundamentald” ce trebuie conceputd ,,atit ca studin
principal, ¢it §i ca obiect auxiliar- pe lingi celelalte discipline culturale”
(p. 7, 8—10). ’

™ Apreciind ¢i Th. Capidan nu esle un |,crealor original” In teoria limbii, D Macrea,
1063, restringe meritul lui in acest domeniu la . ciuta s& stimuleze la nei interesul pentru
studiile de lingvisticd teoretici™ (p. 161).
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Aceastd pozitie de principin constituie, credem, o premisd suficient
de largd si de solidd pentru a-i fi oferit Iui Th Capidan atit posibilitates,
unei intemeieri conceptuale a contributiilor sale stiintifice particulare, eit
51 pe cea de elevare a unei teorii generale a limbii, care si depigeascd
limitdrile grave ale principalelor directii opuse din lingvistica epocii
(,,oblectnflsmul abstract” al neogramaticilor, continiat in esentd de F. de
Saussure i ,,5co02la sociologicd”? francezcb $i ,,sublecthsmul individualist?
2l seolii ,,idealiste”, dommate de ideile lni B. Croee si K. Vossler 22). Din
picate, lingvistnl nostru nu poate surmonta, insi, arborarea eclectici, pe
aceastd bazid, 2 unor teze opuse ale celor doud curente §i — nestipinind
indeajuns un mod de gindire dialectic — nu parvine la formularea unei
conceptii clare gi coerente asupra ,,realitdtii funcfionale’” fundamentale
a limbii. Dincolo de sciziunile interne si de exageririle evidente din textul
sdu teoretie, ceea ce ne intereseazil aici este, Insd, faptul e lingvistul nostru
se dovedeste consecvent cu intreaga sa operd atunci cind teoretizeaz#
aproape exclusiv aspectul istorie, evolntw al limbii. Desi definegte uneori
limba, sub raport ,,obiectiv’?, ¢a un ,,smtem gramatical eomplet i coerent,
mlcatmt din cuvinte, forme $i constructii ormmatlcale {in care cuvmtele
sint ,,semne ecu valoare snnbohca,” p. 5} Th. Capidan nu acceptd nici el,
cum nu aceeptase niei.S. Puscariu, celebra .opozitie instauratd de F. de
Baussure intre unghinl de vedere ,,diacronic’ si cel ,,static” in abordarea
fenomenelor lingvistice, decit pentru a sublinia ,treptata devenire”,
»procesul de necontenitd destisurare” a limbii. Nieci cealaltd dihotomic
(limba-vorbire ), propusi de ,,gemalul lingvist si comparatist’”’ care ,,a
seminat [...] la cursuri ideile cele mai fecunde .7 (1946/192, p.o 40),
nu va fi receptati, dealtfel, ca o delimitare restrietivi a oblectulm stiingel
limbii, ei mai mult ea o dlstmctle funetionali fundamentals : ,,tlebule 84
cunoastem dubla funcgiune a limbii: ca institufie sociald reprezentati
printr-un sistem gramatical pe care fiecare dintre noi il avem in constiingi,
si ea vorbire individualid realizaté prin mplicm‘e‘h concretd a acestui sistem”
(p- 18). Formula sintetizatoare prin care incearcd si mtegleze toate tezele
generale nnbra,t,mate — ceaa limbii ¢a ,,factor de creatie in istoria §i cultura
n'bt,lonala”-—esbe, iardsi, cum recunoaste chiar antorul in Prefate la Limbé
st culturd, teza implicitd care sté ,,la baza®” tuturor studiilor sale. Dac& nu
vom putea accepta, asadar, multe din consideratiile sale subiectivist-
spiritnaliste privind aceastd ,,inaltd functiune” sau accentul prea mare
pus pe ,,vomi;a, $i sentimentul mdlwdulm”, ca Tactor in ultim# instan{d
,»decisiv?’ in dinamica limbii, vom putea intelege, in schimb, aceste teze
in confextul mai larg al determindirilor care au orientat cereetirile
sale concrefe asupra aroménilor si meglenoroménilor. 54 remarcim,
in sfirgit, ¢d si contributia sa teoreticii cea mai dezvoltatd si mai
rezistentdi se clideste direct si se sprijind tot timpul pe propria
experiend de cercetare : studiul siu asupra bilingvismului (p. 52—84;
v. §i 1940/142 p. 73—94) reprezinté, de fapt, prima Iincercare de
sintezd in acest sens la noi. Th. Capidan teoretizeazii, cu elemente

22 Apaliza critici dialecticd a celor doud directii, intreprinsd in 1930, de V. N. Voloinov,
rimine, dupi convingerea noastri, inci nedepisiti (cI. Marxism and the Philosophy of Language,
translated by L. Matejka and I R. T:tumk New York and Londen, Seminar Press, 1973,
. 48-82). .
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proprii, distinctia de principin intre bilingvismul ,,cult’”’ (,,voit™)
st cel ,,popular” (,,natural’’). Disocierile sale ii permit, astfel, sii demon-
streze peremptorin ci o eunoscuts teorie a romanistului croat Petar Skok,
care extindea durata bilingvismului slavo-roman piné in secolul al X VI-lea,
se bazeazii pe confuzia elementari a celor doud tipuri de bilingvism. Por-
nind de la A. Meillet §i de la propriile constatiiri, el ajunge si sustini,
apoi, ca postulat fundamental pentru studinl contactelor lingvistice, aga-
numitul astézi principiu al ,,inegalei penetrabilititi a diverselor compar-
timente ale limbii”’, reformulat recent de teoria limbii la noi 3. Din picate,
teoretizarea sa nu este seutitd, nici de data aceasta, de unele inconsecvente
§i exagerdri. Astfel incit, ca in toate scrierile sale, aportul principal al lui
Th. Capidan trebuie ciutat si aici, cum sesiza lingvistul american Uriel
Weinreich, in ,,descripfia riguroasd’ a faptelor §i ,,circumstantelor’ 24,

. Dincolo de contributia sa ,,pozitivd” si de rezolviirile conerete
propuse in diverse sectoare particulare, opera acestui mare lingvist se
distinge, insd, curn am incercat sf argumentim aici, prin unitatea funda-
mentald de &%itudine pe care o ilustreazi si prin perspectivele pe care le
deschide asupra unei abordfri mai comprehensive a fenomenulwi lin-
gvistic. Ea rdmine, asadar, nu doar un monument in istoria lingvisticii
noastre, ¢i §i un exemplu de permanentid actualitate.

THE LINGUISTIC WORK OF THEODOR CAPIDAN
(Abstract )

The paper attempts to deline Capidan’s contribution to the study of the Balkan Ro-
mance “‘dialects’ (Aromanian and Meglenoromanian), history of the East Romance languages,
linguistic relationships in South-East Eurepe, and theoretical lingunisties. Three general and, at
the same time, characteristic features are outlined : (1) methodological positivism, which is disso-
ciated from the neogrammatical conception of language and is defined as a strategy imposed
by-the status of field research in the first decades of this century ; (2) genetic historicism, de-
termined by the general orientation of linguistic work in the Romanian cunltural context and
the necessity of filling out the “black bhox* of ancient history ; (3) the fundamental tendency
of approaching the linguistic facts nol in isolation but as a unifary complex, which comprises
sociological, geographical and ethnological dimensions. Capidan’s work is considered, in this res-
pect, as illustraling the general orientation of present-day rescarch in ethnolinguistics and
anthropology of language. . ’

Septembrie 1978 Universiialea ,, Babeg- Bolyai® -
) Facullatea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

8 CI. Tratat de lingvisticd generald (sub redactia acad. Al. Graur, S. Slati, Lucia Wald),
Bucuresti, Editura Academiei R. S. Romdnia, 1971, p. 287—295, 331 —336.

M Uriel Weinreich, Langnages in Conlacl. Findings and Problems, ed. V. London —The
Hague — Paris, Mouton and Co., 1967, p. 32.
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23. Steagul lui Stefan cet Mare, in CTCr, II, 1_921, nr. 10, p. 306—309.

Recenzii:

24. H. Barié, Albanorumiinische Studien. I. Teil, apiirut in Zur Kunde der Balbanhalbinsel.
7 Quellen und Forschungen. Sarajevo, Verlag des Instituts fiir Balkanforschung,

] ) 1919, m DR, I (1920—1921), 1921, p. 505—512,

25. Gustav Weigand, XXI—-XXV. Jahresberichf des Instifuls fiir ruaminische Spmcbe zu

. . Leipzig, herausgegeben von —, Leipzig, J. Ambrosius Barth, 1918, XIv-- 180p

(Die aromunischen Orisnamen im Pmdusgcb:eie, p 60—64 s,u 174—~180), in DR,
I(1920—1921), 1921, p. 417—422,

26, St. Wedkiewicz, De quclques emprunis du slave occidental qu roumain, publicat in ,,Revue
Slavistique”, T. VII, p. 111—132, Cracovie, 1915, in DR, I(1920—1921), 1921,
p. 518—521.

1922
. e [ (I o
27. Etimologii [Impopofan& — lmpapaton& arom. mdnf&scu, arom:. ‘scdrkescu, megl dérloari;
arom. discdlnedzu, arom. luf, arom, nfesit, arom. zgurfiescu, arom. mp:hur, arom.
ancufiare], in DR, TI (1921—1922), 1922, p. 626—632. -
28. Raperturile albano-roméne, in DR, II (1921—1922), 1922, p. 444—554.
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Recenzii - M., in CLit, LV, 1923, nr. 5—6. p. 515—351G.
G. Pascu, in AR, IX, 1923, p. 303—315.
1. Siadbei in VR, XV, 1923, vol. LV, nr. 9, p. 340—-341.
G. Weigand, in BA. II, 1926, p. 272-—-281.

29, Termeni pasterali de origine romand in limbile baleanice, in DR, 11 (1921—1022), 1922,

p. 677—679.
Recoenczii:

30. P. Cancel, Despre ,,ruman’’ gi despre uncle probleme lexicale vechi slavo-romdne, Bucuresii,
1921, in DR. II (1921—1922), 1922, p. 806810,

31, Norherl Jokl, Valgirlateinisches im Albanischen. Alb. bole ,.sarpe mare’” (Extras din ,,Zeit-
selirift fOr rom. Phil”, NLI, p. 228—233), in DR, II (1021-1922), 1922,

) p. 810-811. :

82. P. Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hroatskih imena mjesla (Contributiuni la cercekirile
numelor de localikiiti sirbo-create), publicat in ,,Rad” 224 (1921}, p. 98 —167,
in DR, II{1921—1922), 1922, p. §11—814.

33. G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, thre Herkunfl, Kiircungen und  Neubildungen,
p- 104—192, in DR, II (1921 —1922), 1922, p. 801—806.

34, Gustav Weigand, XXVI—XXIN, Jahresberichi des Inslituls [iir ruménische Sprache =u
Leipzig, Leipzig, 1921, in DR, I (1921-1922), 1922, p. 801 —8086.

1927 ,

35. Petrn Maior st aromanii, in JL., NII, 1923, nr. 4--3, p. 63—69.

Taecenzie - D. Gazdaru, in ,,Arhiva™, NXNIIT, 1926, nr. 3—4, p- 202203,
1924

36. Dicfionarul macedo-romdn, in PB, 11, 1924, nr. 2, p. 25-27.

37. Etimologii [arom. alinifescu (dacor. alici ), arom. ardspease (dacor. rdspas ), arom, edlifure,
arom. edtdéndoras, imbufni (arom. imbufad), infarmd, (in)fierbdz, infierd, arom.
ngurpil’edzit, arom. nire, arom, plurindre, ofdri, arom. platare, [driboin, arom.
feld], in DR, 11T (1022--1923), 1924, p. 753--765.

38. Pierderee infinitivalui [in linba remand}, in CLit, LVL 1924, p. 201 —243.

39. Raporturile lingvistice slavo-romdne. I. Influenfa romand asupra limbei bulgjﬂrc, in DR,

C LT (1922-1923), 1924, p. 120—238.
Recenzii : Ilie Barhulescu, in , Arhiva’, XXXIII, 1926, nr. 1, p. 66—75.
N. lorga, in RHSEE, I, 1924, nr. 4—6, p. 171172, .

40. Raspuns la inirebdrile puse de d-1 profesor 5. Mehedinfi [cu privire la situatia social-politicii
si cullurali a romanilor din Baleani]. in PB, I, 1924, nr. 12, p. 1—d. ’

A1. Remanit din Peninsula Balcanicd. Citepe considerafiuni privitoare la trecutul aromanilor st
meglenoromdntlor, indinte de coborirea lor in sudul Peninsulel Balcanice, in AILIN,
11(1923), 1924, p. 91—117 si in LG, p. 269—287 [cu modiliciri].

Recenzie ; I Siadbei, in VR, XV1I, 1925, nr. 9, p. 458 —459.
12, Sepula comerciali din Selonic — Cu prilejul implinirii « 25 ac ani de la infiinfaren i, in
PB, Ii, 1924, nr. 5, p. 4-79.

Mecenzii:

43, Arhip zq arbanasku sterinu, jesik i elnologiju, urednik 1. Barié, prof. In  universilatea
din Belgrad. Knjiga 1 SB. 1—2, 1923, Belgrad, in DR, [1f (1922—1923), 1924,
p- 882881, ' .

44. H. Barié, EtimoloSki i gramaliéki prilezi (138—159), in DR, 11l (1922-—1923), 1924,
p. $86—887.

45. EL Barié, sdrbo-cr. baleya si bulg. vatab, in ,,Juznoslovenski Filolog™, anul V, p. 207299,
in DR, TII (1922-—-1923), 1924, p. 900,

46. Emanoil Bucuia, Roménii dintre Vidin si Timoe, cu un adaos de documente, folclor, glosar,

fotografii, hiirli (p. 132), in DR. [IL (1922--1923), 1924, p. 891 —893.
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47. B. Conev, Ectkooni vzaimnosti mefdu Baslgari { Roemvsni (extras din anuarul universititii
din Sofia, XV—XVI), Sofia, 1921, p. 158, in DR, III (1922—-1923), 1924, p.
887 —889. ‘

48. Giotto Dainelli, La regione balcanica, sguarde d’insieme al paese e alle gente, Firenze,
1922, in DR, IIT (1922—1923), 1924, p. 894—596. ‘

49. Giotto Dainelli, I Kulzo-Valachi, publicat in revista ,Le vie d’Italia’ {Annoe XXVII,

o N9 2, p. 133), in DR, III (1922—1923), 1924, p. 893 —804.

80. N, Jokl, Vuks albanesische Liedersammlung, herausgegeben und mit sprachwissenschafilich-
sachlichen Erlduterung versehen, aparut in Zbornik-ul pentru A. Beli¢, Belgrad
(p. 33—86), in DR, III (1922—1923), 1924, p. 897 —808.

51. Norbert Jokl, Zur albanischen Sprachgeschichie (34—46), in DR, III (1922—1923), 1924,
p. 835—886. .

52. 8. Mehedinti, Unde s-a ndscul poporul romdn, publicat in , Tribuna romanilor de peste
hotare”. (Anul I, Nr. 3,.p. 3—5), in DR, III (1922—1923), 1924, p. 896—897.

53. Tache Papahagi, Anfologie aroméneasci (Din publicatiunile Casei Scoalelor), Bucuresti,
1922, in DR, III (1922—-1923), 1924, p. 889—891.

54. Petar Skok, Studije iz srpsko-hroatskega vekabulara, publicat in ,, Rad. Jugosl. Akad. znan.
i umjein’’, Knjiga 222 (p. 114—1386), in DR, III (1922—1923), 1924, p. §98—900.

55. K. Treimer, Zur Rickerschliessung der illgrischen Gotlerwell und ihre Bedeulung fiir die
sildslawische Philologie (p. 27—33), in DR, 111 (1922-.1923), 1924, p- 884—885.

1925

58. Aromdnismele din dialecjul dacoromdn gi problemele care se leagi de ele, in JL, XIV, 1925,
-mr. 8—10, p. 275201 si in LC, p. 312—331 [cu modificari].
. Recenzie: D. Giizdaru, in ,,Arhiva”,, XXXIII, 1926, nr. 34, p. 292295,
57. Elementul slav in dialectul aromén, in ,,Academia Romans. Memoriile Secliunii Literare”,
seria I, tom. II, mem. 4, 1925, p. 289—379.
Recenzii: G.C., in ML, II, 1925, nr, 21, p. 3.
C. D. Fort.[unescu], in AQ, IV, 1925, nr. 2, p- 350. .
* lon Foti, in ,,Viitorul”, XVIII, 1925, nr. 5151, p, 1.-2.
Torge Iordan, in ZRPh, XLIX, 1929, p. 345—358.
N. Torga, in RHSEE, II, 1925, nr. 4—6, p. 176—177.
St. Mladenov, in ASPh, XLI, 1927, p. 143—152.
Tache Papahagi, in GS, II, 1925—1926, fasc. 2, p. 394—402.
N. N. Réutu, in JL, XV, 1926, nr. 11—12, p. 281 —283,

58. Iulin Valgori, In PB, 11, 1925, nr. 9, p. 200—202. ‘
59. Meglenoromanii. 1. Istoria si gratul lor, 1925, VIIT + 225 p. -+ 5 il. {Academia Roméni.
Studii §i cercetdri, VII) [vezi si 82 si 115].
Recenzii : Alex. P. Arbore, in ,,Transilvania’’, LVII, 1926, nr. 2, p.. 86—89.
- 0. D.fensusianu], in GS, 1I, 1925—1926, fasc. 2, p. 363—382.
C. D. Fort.[unescu], in AO, 1V, 1925, nr. 20, p. 353—354.
Jorgu Jordan, in ZRPh, XLIX, 1929, p. 345—358.
N. Iorga, in RHSEE, II, 1925, nr. 4—6, p. 177—180.
Arnold Pancratz, in KVSL, L, 1927, ar, 1-2, p. 28—29.
T. Papahagi, in PB, III, 1925, p. 112—114.
Al Procopovici, in RF, II, 1928, nr.1—2, p. 175—207 si in DR, 1V, partea
1(1924—-1926), 1927, p. 38—G66).
L. Siadbei, in VR, XVII, 1925, or, 9, p. 458—459, R
C. Tagliavini, in StR, I, 1927, p. 129—130. .

60. Pairiarhul aromén feasaph; in PB, III, 1925, or. 1, p. 316.
1526
61. Mul’area si moariea (Poveste in dialect meglenoromaén), in FFr, 1, 19286, nr. 1, P- 8—10.

62. Romanii din sudul Peninsulei Baleanice. [Conferini3 tinutd la 1 martie 1926 ; vezi SM,
III, 1926, nr. 10, p. 184.]
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63.

64,

65.

GG.

67.

68,
69,

69

a. Vezi supra, 22,

Roménii nomazi. Siudin din viafe romanilor din sudul Peninsulei Balcanice, Cluj, 1926,
191.p. s in DR, IV, partea 1 (1924 —1926), 1927, p. 183—352 [vezi si infra, G4,
97 —99].
Recenzii : Em. B.[ucuia], in GR, I. 1927, p. 74—76.
0. D.[ensusianu], in GS, III, 1927, p. 440 si 463 —464.
T. G.[herman], in CS, V, 1927, nr. 1-2, p. 2223,
H., in PB, IV, 1926, nr, 4—5, p. 80—81.
Iorgu Iordan, in ZRPh, XLIX, 1929, p. 345—358.
N, Jorga, in RHSEE, III, 1926, nr. 4—6, p. 113—115.
M, San-Marino, in ,,Familia”, I, 1926, nr. 5, p. 14—15,

1927

Aromanii nomazi din Pind, Tesalm Acarnania, Efalia, Olimp, peninsula Calcidied $i Veria
(extras din Romdnii romazi), in AAr, 1927, p, 91—93. [vezi sl supra 63].
Romanismul balcanie, in RF, 1, 1927, nr.. 1—2, p. 1565—165 si in LC, p. 257—269,
Recenzii : Al. P, Arbore, In ,,Transi]vania", LIX, 1928, nr. 1, p. 76.
N. Iorga, in RHSEE, V, 1928, nr. 4—6, p. 181—182,
Sdrdedcianii. Studiu esupre unei populafiuni romdnesti grecizate, in DR, IV, partea 2
(1924--1926), 1927, p. 923—959. "
Recenzie: O.D,[ensusianu], in GS, III, 1927, p. 440.
Serierile lui D. Bolintineanu despre Macedonia, in Omagiu lui I. Biann din partea colegilor
si foslilor sdi elevt, Bucuresti, 1927, p. 7990, si in LC, p. 374—387.
Recenzil : Al P, in FFr, II, 1927, nr. 5, p. 152—153. .
AL P. Arbore, in , Transilvania”, LIX, 1928, nr. 1, p. 7576,
Em. B.[ucuta], in GR, II, 1928, nr. 1, p. 16.
N. Torga, in RI, XIII, 1927, nr. 10—12, p, 426.
Veéchimea $i insemndlalea isforicd a romanifor din Peninsula Balcamca [Conferintd {inutd
la 16 martie 1927; vezl PB, 1927, nr. 11—12, p, 251.]
I. Dalametra [necrolog], in DR, IV, partea 2 (1924 19"6) 1927, p. 1540.

Recenziis

70.

7L
72.

73.
74,

75.
76.

7.
8.
7.

80,

Hans Krahe, Die allen balkanillyrischen geogruphischen Namen, auf Grund von Auloren
und Inschriffen, Heidelberg, 1925, in DR, IV, partea 2 (1924-—1926), 1927, p
1269—1270.

Franz Baron Nopcsa, Albanien, Baulfen, Trachien und Gerdte Nordalbaniens, Berlin und
Leipzig, 1925, in DR, IV, partea 2 (1924 —1926), 1927, p. 1273—1275.

Pericle Papahagi, Numiri efnice la aromani, in ,,Anal. Acad. Rom.” Seria III, Tomul III,
p. 131—167, Bucuresti, 1925, in DR, IV, partea 2 (1924 —1926), 1927, p, 1275—
1277,

Romanii din Macedonia (Studinl lui St. Romansky :
I, 1927, nr, 3, p. 64—67,

P. Skok, Des rapports linguistiques, slavo-rowmains, III (Prof. B. Conev, LEzikouni vzai-
mnosti meZdu Balgan i Romani, Sofia; 1921), publicat in ,,Slavia”, IV, (1925),
pp..128 138 st 325346, in DR, IV, partea 2 (1924 —1926), 1927, p. 12521264,

Rein van .der Velde, Thessalische Diclekigesgraphie, Nijmegen — Utrecht, 1924, in DR,
IV, partea 2 (1924—1926), 1927, p. 264 —208.

Albrecht Wirth, Der Balkan. Seine Linder und Vitkér in Geschichle, Kuliur, Politik, Volks-
wirtschaft und Weltverkehr, Ed. 4. Stuttgart — Berlin — Leipzig, 1924, in DR, IV,
partea 2 (1924-—1926), 1927, p. 1270—1272,

,,Makedenskite Romani”), in GR,

1928

[Etimalogii] arom, mire, dacor. miriste ; dacor, pururea, in RF, 11, 1928, nr. 3, p. 280—283.
Contribufia romdnilor la renaglerca Albantei, in GR, II, 1928, nr. 1, p. 411,
Elemente albineze In dialecfu! aroman, in RF, 11, 1928, nr. 1-2, p. 102—107.
Recenzie: G. Pascu, in RCr, V, 1831, p. 67.
Ineepuiul invdtaturii remanesti la meglenoromani (Din Meglenoromanii, vol. 1T, Edit. Aca-
demia Romani), in PB, VI, 1928, nr, 2—4, p. 43—46 [vezi si infra, 82].
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81. Macedoromdnit. Situafia lor dupi zece ani de la Unire, in SM, V, 1928, nr, 22—24, p, 402—
405.

82, Meglenoromanii, II, Literatura pepulard la meglenoromani, 1928, VII + 220 p. (Academia
Romani. Studii si cercetéiri, VII) [vezi §i supra 59, 80, infra, 115].

Recenzii : Alex. P. Arbore, in ,, Transilvania”, LIX, 1928, nr. 5, p. 422--423.

C.D. F.[ortunescu], in AO, VII, 1928, nr, 36, p. 170—171.
C. Tagliavini, in StR, III, 1928, p. 169—170.
R.T., in ,,Transilvania’’, LIX, 1928, nr. 11, p. 935—936.

83. Romdanii din Albania, in GR, II, 1928, nr. 11, p. 195-209,

84, [Sub tltlul comun Romdnii si Albania) Scolile romtmes‘tt din Albania, in GR, 11, 1928,

9, p. 163—167, .
85. Vechzmea s[av:lor in Dacia, in AAr, 1928, p. 3437,

1929

86, Etimolegii [dacor. inflocos, -oasd; dacor. Ingurlui; dacor., mirli; arom. pdriicd; arom.
IFima],'in DR, V (1927—1928), 1929, p. 472477,
87, Macedoromanii. Vechimea si insemndfatea lor isforicd in Peninsula Balcanied, in AIIN,
IV (1926—1927), 1929, p. 175—194,
Reecenzii : Em. B.[ucuta], in GR, II, 1928 [sic!], nr. 3, p. 54.
C.D. Fort.[unescu], in AQ, VII, 1928 [sic!], nr. 39—40, p. 556 —567.
N. Iorga, in RHSEE, V, 1928 [sic!], nr., 4—6, p, .167—169, :

Recenzii:

88. Grigore Nandris, Unifaiea lingvisticd a popoarelor slave, Extras din ,,Codrul Cosminului’’,
I1(1926), Cernduti, 1927; Grigore Nandris, Les diphlongues @ liquides dans les
éléments slaves du roumain, Extras din ,,Mélanges de 1I’Ecole Roumaine en France”’,
II, 1927, in DR, V (1927—1928), 1929, p. 629—631,

89. Petar Skok, Lingvistiéke beleSke s pula po juinof Srbiji publicat in Glasnik skepskog nauénog
drudtva (Bu]]etm de la societé scientifique de Skoplje) Knjiga II, sveska 1—2, p.
277—288, in DR, V (1927—1928), 1929, p. 623--626.

90, Pelar Skok, La {erminologie chrélienne en slave : Péglise, les prélres et les fidéles, publicat
in , ,Revue des études slaves”, Tome VII (1927), pp. 177—198, In DR, V (1927—
1928), 1929, p. 626— 620,

(1330

91, Din vechile raporturi lingvistice slave-romdne, In RMr, 11, 1930, nr. 1, p. 1—12 i in LC,
p. 215227 [cu modificiri].

‘Recenzii : Dumitru Cranjald, in ,,Arhiva’, XXXVII, 1930, nr. 3—4, p. 286—294.

1931 B
‘92, Daniil Mdsc’opqleanul. in Inchinare Iui Nicolae Terga. Cu prilejul implinirii virstei de 60
de ani; Cluj, 1931, p, 101—107, si in LC, p. 387397, '
93. Fdrgerdfii, Siudiu lingoislic asupra romdnilor din Albanie, Bucuresti, Cartea Romancascd,
1931, VI 4+ 210 p. +.2 I, si in DR, VI (1929—1930), 1931, p. 1210, -
Recenzil: O. D, [ensusianu], In GS, V(1931-—1932), 1932, fasc. 2,_ p. 377—380.
M., in GR, V, 1931, nmr. 11—12, p. 155,
$t Romansky, in MP, VII, 1932, p. 209—220*,
. R.fosetti], in RIR, II, 1932, fasc. 1, p. 331,
94, Idetle lm Ipan Eliade Radu!escu despre rlm!ectul romanilor din Macedonia, In RMr, IIT,
1931, or, 1—-2, p. 10—22,

Bcecnz_le.

935, 1\'[e11eclm';-1 S., Coordonate emografwc Civilizatia si culfura. Ac, Rom,, Mem, Sec, Ist
Seria 1II, Tom. XI, Mem. 4 Bucurest, 1930 ‘In RMTr, III 1931 nr. 1—
93 5. .




~I

BIBLIOGRAFIE CAFPIDAN 151

96.

97.
98.

99.

100.

Tt e
101.

102.
103.

104,

105.
106.

107.

108,
109.

1t

110.

111,

13932

Aromanii. Dialecful aromédn, Siudiu lingvistic; 1932, 576 p. (Academia Romand, Studii si
cercetiri, NX) [vezi si infra, 117].
Recenzii : Ton Breazu, in ,,Patria”, XV, 1933, nr. 20, p. 1—
Teofil Bugnarm in ,,Curentul”’, VI 1933, or. 1867, p. 1— 2 r. 18/0 p. 4.
P. Ciureanu, in BIFR, 1, 1934, p. 223—225.
[C. D, Fortunescu}, in AQ, XII, 1933, nr. 66—66, p. 155.
Chr, Geagea, in CCos, VIII (1033—1934), 1934, p. 520—524.
Torgu Jordan, in ZRPh, LVIII (1937—-1938), p. 373—376.
N. Iorga, in RI, XIX, 1933, nr. 1--3, p. 61—84 si in RHSEE, X, 1933, nr, 1-3,
p- 76—=77.
T. Papahagi, in GS, VI (1933—1934), 1934, lasc. 1—2, p. 367—381.
5t. Pasea, in SM, N, 1933, nr, 5, p. 108—110.
E. Petrovici, in GnR, I, 1933, nr. 1, p. 36.
Sever Pop, in TB, VI, 1934, nr. 1, p. 79—-87.
S. Puseariu, in DR, VIII (1934-—-19335), 1936, p. 354—338.
A. R.[osetti], in RIR, III, 1933, fasc. 1, p. 123,
Coborirea oilor il ses (E\tras din vol. Ramamt nemazi), tn ,,Graiul”, I, 1932, nr. 3, p.
2-3 [veﬂ si supra, 63].
Portul la aromini (din Remanii nemasi), in ,,Macedonia’, VI, 1932, nr. 3—4, p. 5658
[vezi si supra, 63].

Romanii nomazi (Suirea oilor la munte) in,,Graiul”’, 1, 1932, or. 2, p. 2—3 [\'ézi si supra,
63].
1933
Macedoromdéinii din puncl de vedere social-cuttural in Baleani, n SM, X, 1933, nr, 3—4, p.

cenzii:

Murnu, George Bair di Cdanfic Armtmescu (Rtimun macedonene ), Marvan Bucuresti,
1933, in GnR, 1, 1933, nr. 2, p. 106-107.

Revista ,, Beabe de graw’’, august 1933, in GnR, I, 1933, nr. 7, p. 356— 358.

Replicd la rispunsul d-lui Vied Bdndfeanu [din GnR, II, 1934, or. 12, p. 102-105],
in GnR, II, 1934, nr. 1—2, p. 106—106,

1934

Articolul la fargerofi, in DR, VII (1931—1933), 1934, p. 149—-150.

Elemente romdnesii in limba albanezd, in DR, VII (1931--1933), 1934, p, 151—154.

Etimologii Iarnm mealacds, mcgl sintunija, avom. pand (pl. pane), pdndiori, arom. oasd,
arom. pdldrila, arom. meturd, dacor. cdfdra, dacor. gogoasd, alb, dumbré], in DR,
VII (1931—1933), 1934, p. 124—131.

Le jeu wuzx osselels chez les Roumains, les Slaves el les Albanais, In RIEB, I, Tom, I, 1934,
p- 211 —231.

Recenzii : Sever Pop, in DR, VIII (1934 1933), 1936, p. 272—275 si in GnR, III,

1935, nr. 1, p. 58—59.
Sextil Puscariu, in DR, VIII (1934——1030) 1936, p. 357—338.

Un lexicon grec-aromdn-albanez, in RI, XX, 1934, nr, 1-— 3, p. 20—21.

Alexandru Philippide (1859— 1933) [necrolog], in DR, VII (1931—1933), 1934, p. 652— 635,

ceenzii: ) ‘ _

Geagea, Chr,, Elementul grec in dialeclul aromin. Extras din ,,Codrul Cesminutui”, VII
(1931), p. 228, Cernduti, 1931, in DR, VIT (1931-1933), 1934, p. 320—329.

Tache Papahagi, Images &' Ethnographie Roumaine (daco-roumdine el aroumaine), tome
premier. Editura- Societatea cultural-najionald Apostol Mirgdrit, 1928, Tome
deuxiéme, Bucuresti, 1930, in DR, VII (1931—1933), 1934, p. 316.
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112, Al Procopovici, Mic¢ tralal de lingvisiicd gererald, Editura Revistel Filologice, P. XV +
: 175, Cernduti, 1930, in DR, VII (1931-1933), 1934, p. 317—320.

113. Sextil Puscarin, Studii isfroromdéne. in colaborare cu M. Bartoli, A. Bélulovici $1A Byhan.

. Vol II: Infroducere — gramaticdt — caraclerizarea dialeelului isiroromén, Bucu-
regti, Editura Academiei Roméane, 1926, p. XV - 370 4 10 planse cu 2 hirti.
Vol. III: Bibliografie criticd — listele lui Bartoli — Texte inedile — Nole —
Glosare, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1929, p. 334, in DR VII (1931 —

© 1933), 1934, p. 308—314.

114. Al Rosetti, Cerceldr{ asupra graiului romanilor din Albama in ,,Gral i Suflet”, IV, p.

1383 st 377380, in DR, VII (1931—1933), 1934, )2 314316,

1935

115, Meglenoromﬁm: Il Dicfionar meglenoreméan, [1935], 340 p. (Academn Roménd., Studii
. si cercetdri, VII), [vem st supra, 59, 82]

1936

116,. Din loponomaslica roméneascd in Epir (Grecm ), in Frafilor Alexandm st Ton Lapedatu
{a impliniree virstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 213—220.
117 Ccupajiunea, iocuinfa si pon‘ul aromdm[or (Din Aromanii), in,,\lacedoma", X, 1936 nr.
24, p. 1—2 [vezi si supra 961.
118 Ramamta!ea baleanicd. Discurs rostit la 26 mai 1936 [...] cu réspunsul d-lni Sextil Pus-
carin; 1936, 68 p. (Academia Romdani. Dlscursum de receptlune. LXVII), si In
LC, p. 175—215 [en modlflcarl]
Recenzii : Ilie Barbulescu, in ,,Arhiva’”, XLV, 1938, nr. 3—4, p- 293—297.
Romulus Demetrescu, in PL, III, 1836, nr. 12, p. 592—596.
George Mihail Dragos, in ,,Arhiva™, XLV, 1938, ur, 1—2, p. 157—170.
Maria Dumitreseu, in GS§, VII, 1937, p. 332—333,
M, Fried\vagner, in LGRPh, LIX, 1938, nr. 7—8, p. 282284 *, "
C.D. F,[ortunescu], in AQ, XVI, 1937, nr. 9294, p," 466 —468,
Iulian Iura, in SR, II, 1937, nr. 1, p. 37-38.
T.L.V,, in ,,Lumina’’ [Grebena] I, 1936, nr. 4, p. 45—46.
119, Un duffixe albana:s en roumain [-ani), in RIEB, II 1936, tome [ — IT (3— 4) p. 130—136.

-Becenzii'

120. Revue Inlernationale des Etudes Batkanigues. Directeurs : P, Skok (Zagreh), M. Budimir
{Beograd), Beograd, 1934-1935, I-ére année, Tome I — 1, in DR, VIII (1934 —
1935), 1936, p. 219—221 si in ,,Balcania™, I, 1938, p. 262—264,

121. Mario Roques, Le dictionnaire albanais de 1635 (Dictionarium Laline — Epirolicum per
R. D. Franeiseum Blanchum), Paris, 1932, in DR, VIIT (1934—1935), 1936, p.
215—216.

122, Mario Roques, Recherclies sur les anciens texles albanais, Paris, 1932 in DR, VIIT (1934—

' 1935),' 1936, p. 214215,

123. A. M. Seliféev, Slavjansko naselenie v Afbanii, Solifa, 1931, in DR, VIII (1934— 1935),

1936 p. 2156—218.

1937

124, Bogdan Peiriceicu Hasdeu ca lingpist, mdoeuropemsts: filolog, -in RC1, VIII, 1937, p. 1—30
' si in LC, p. 331—-361.
Recenzii : . Ton Breazu, in DR, IX (1936— 1938) 1938, p. 354—355.
[C. D. Fortunescu], in AO, XVI, 1937, nr. 89—91, p. 200.
Ovidin Papadima, in ,,Gindirea’’, XVI, 1937, nr. 10, p. 523, .
123, Imporlania dialectelor peniru bogdfia limbii romdne, in ,,Conferenta’, I (1936— 1937), 1937
nr, 9 si 10, p. 11—16,
126. Les macédo-roumains. Esquisse luslonque el descriptive des populatwns roumaines de la
Péninsule Balcanique, Bucuresti, 1937, 78 p. 4- 2 h 4 10 il. (Académie Roumaine,
Cannmssancc de la terre et de ]a pensée roumame, V).

[
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Recenzii : Florea Florescu, in SR, III, 1938, nr. 4—6, p. 274275,

N, G.[eorgeseu], in ATIN, VII (1936—1938), 1939, p. 772--773.

N. Torga, in RHSEE, XVI, 1939, nr. 4—86, p. 183.

F. V.[aljavee], In ST, V, 1940, nr, 4, .p. 1024,

[C.D. Fortunescu], in AO, XVII, 1938, mr. 97—100, p. 399 — 400,
127, Le professeur Sexti! Puscariu, in RTr, 111, 1937, nr. 3, p. 281—291 st in LC, p. 361—374
. " Iin romé&nd $i cu modificiri].
128. [Scrisoare citre I. Caranica), in Cavanica, Ioan, 130 de melodif populare aromdnesli, Bucu-

resti, Tipografia ziarnlui ,,Universul”, 1937, p, 3—4.

1338

120, Basilica, in BOR, LVI, 1938, nr. 1—4, p. 3—12; in RCl, IX—X (1937—1938), 1935, p.
273—276 si in LC, p. 243—257,
130. [Etimologic] Fugal, -d, in ,,Balcania”, I, 1938, p. 245.
131. - La romanité balkanique (Comm, faite au IV Congrés International des Linguistes. Copen-
hague, aoht 1936), in , Baleania”, I, 1938, p. 47—54. .
Recenzii : N. Iorga, in RHSEE, XVI, 1939, nr, 4—6, p. 171-172,
. Sandru, in RIR, 1X, 1939, p.. 469,
132, Remadnii din Albenia, in ,,.Lumina®’ [Grebena], 11 (1938--1939), nr. 1—4, p. 3—10,
133. A. Meillet [necrolog], in DR, IX (1936—1938), 1938, p. 661 —0664.

Reeenzii:

134. Bohuslav Havranek, Remanskif lyp perfecta factum habeo a *casus sum, *casus habeo v
makedonskijch dialektech. Extrait des Mélanges P, M. Halkovec. Brno, 1936,
147—155, in ,,Baleania’, I, 1938, p. 261,

135, lorga, N., Histoire des Roumains el de {a Romanité orientale. Vol. I—IV, Bukarest, 1937,
in ,,Balcania’, I, 1938, p. 267—269. .

136, Lopelmann, Martin, Ats der Volksdichtung der macedoniselien Rumdnen, Aorman — Verlag,
Leipzig, 1934, in ,,Baleania’’, 1, 1938, p. 253. )

137. Puscariu, S., Efudes de Linguistigne Roumaine, Bucarest, 1937, in ,,Baleania™, I, 1938,
p- 266, . .

138. Tagliavini, Carlo, Medificazioni del linguaggie nella pariate delle donne, Extrait du volume :
Scritti in onore di Alfredo Trombelti, Milano, Ulrico Hoepli 1936 — XIV, 82 —
142, in ,,Balcania”, I, 1938, p. 261262, :

1939

139. Bilingrismul la romani sf medificdrile din limbd, in CLit, LXXII, 1939, nr. 3, p. 509~
532 si in LG, p. 52—84 [cu modificdri].

140. Structura limbilor indo-enropene, Dupil notele luate la eursul predat in anul scolar 1938 —
1939, Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de litere si [lilozofie,
1939 [litografiatj. ' :

Recenzie:

141. Rosetti, A‘l., Istoria limbii romane. 11. Limbile balcanice, Bucuresti, 1933, in RI,
XXV, 1939, nr, 4—6, p. 171175,

N

1940

142, Le bilinguisme. chez les Roumains, in LL, I, 1940, nr. 1, p. 73—94,
Recenzii : D, Macrea, in DR, X, 1941, p. 162—1064.
Al. Procopovici, in DR, X, 1941, p. 506—511.
143. Limba noastri najionald. Limba si Nafiune. Limbd st mentalitatea unui popor, in ,, Gindirea™,
© OXIN, 1940, nr. 3, p. 140—148 si in LC, p. 22—52 [cu modiliciri].
144. Limba neasirié nafionali — Neologismul si tendinfele ef aciuale —, in ,,Gindirea’, XIX.
1940, nr. 5, p. 337—344. si in LC, p. 22352 [cu modificiri],
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.

145, Noles d’éiymologie raumamc [mr hwrb:ca, mr, mdreaf, [dr, hiansar], in LL, I, 1940, nr. 1,
p. 114—116,

148, Sur,,s5a” avee le subjonctif en roumain, in LL, I, 1940, nr. 1, p. 100—102,

147, Un lexique mageédo-roumain en cing langues, de 1821, in LL, 1,,1940, nr. 1, p. 102—111,

148. Un mof préroman ‘dans la langue roumaine [macédo-roum, adarﬁ wvb. 11, in LL, I, 1340,
nr. 1, p. 95—100.

149. Un recueil d’homélies (cazanie) en macédo-roumain, in LL, T, 1940 onr. 1, p. 111113,

150. Nicolae Draganu [necro]og] in LL, 1, 1940, nr. 1, p. 122—124,

Recenzii:

151. GAldi, Ladislas, Les mofs d'origine néo-greeque en roumain & Uépoque des Phanarioles, Bu-
dapest, 1939, 270 p., in LL, I, 1940, nr. 1, P i17—119.

152, KEPA\[OHOTA.AOT ANTQVIOT A, Tt elver ol Kou-mc')B?axor. (Que sont les
Koutsovalaques). év *Al¥vouc, 1939 152 p., in LL, I, 1940, nr.'1, p. 120—121.

153. Lombard, Ali, Une classe spéciale de termes indéfinis dans les lungues romanes. Extrait,
Mélanges de lmguzst:que el de littérature offerts @ M. Emmanuel Wa!berg, par ses
éléves et ses amis scandinaves le 24. XII. 938, P 186—209, in LL, I, 1940,
nr. 1, p. 117—119,

154, Polenakoveé, Haralampije, Turski elementi u aromunskom dualel.!u (Eléments turcs an
dialecte aroumain). Skoptje, 1939, 22 p., in LL, I, 1940, nr. 1, p. 119—120.

155, Puscarlu, Sextil, Limba romdnd, vol. 1, Privire generalii, Bucuresti, 1940, }xIV + 457 p.,
in LL, 1, 1940, nr. 1, p. 121.

1941

156, Les éléments des langues slaves du sud en roumain el les éléments roumains dans les langues
' slaves méridionales, in LL, I, 1941, nr. 2, p. 199214 5l in LC, p. 227—242 [in
roméni si cu mudlncarl]
Recenzie: Al. Procopovici, in DR, X, 1941, p. 506— 511,
157. Die Mazedo-Rumdinen, Bukarest, Die Dacia-Biicher, 1941, 152 p. -+ 2 h. 4 2 pl.

Recenzii : Victor Buescu, In RIFd, IX, 1942, nr, 3, p. 701—702,
Redivivus, in DRv, TI, 1942, or. 3 p. 16.
F. ¥.faljavee], in" 8F, . VIiI, 1942, nr. 1/2, p. 332
1588, N. Iorga §i romdnii din sudul Peninsulei Balecanice, in RI, XXVII, 1941, nr. 1—12, p.
41--50.
159, Les pariers roumains {ransdanubiens ef leur importance historique, in LL, 1, 1941, nr. 2,
p. 260—282,
Recenzie : Al. Procopovici, in DR, X, 1941, p. 506-511.
160, Nofes d&'étymologie roumaine [dr. mr, mdral, dr. védrsal, ar. purinfu, -3 adj., inr. véncu,
dr. omoril, mr. custu], in LL, I, 1941, nr, 2, p. 284 —290.
161. Originea macedoroménilor. Raspuns d-lui Keramopulos de la Academia greacd din Aiena,
referitor la originea greacd a macedoromdnilor, in ,,Academia Roméni. Memoriile
Sectiunii Literare”, seria III, tom. IX (1938—1940), 1941, mem. 2, p. 1—24.
Recenzii : Vladimir Dumitreseu, in CLit, LXXIII, 1940 [ste!], nr. 1, p. 75 '76
N. lorga, in RHSEE, XVI, 1939 [sic!], nr. 10--12, p. 374.
162, Poporul roménesc din Macedenia, in ,,Dacia”, I, 1941, nr. 2, p- 5 si m ,,\fIacedonla“, XV,
1941, nr. 98, p. 23,
163. Romdnii din Peninsula Baleanied, in RFd, VIIT, 1941, nr. '11, p. 375—392 + 2h.

Recenzii:

164. Attasul lingvisiic romén, in RFd, VIII 1941, nr. 7, p. 3 21 §i in LC p. 84—108 [cu
modifiedri].

165. Dragomirescu, Gh, N,, Smim.a propozifiunilor mdependenie eu privire speciald asupra
coordonalelor adversatwe comparale cu subordenata concesivd (Brasov, 1939), in
. in ,,Analele Academiel Romane”. De7bater1le Tom. L\ (1939— 1940) 1941, p.
208—210. @

166. Jaberg, Karl, Der rumdnische Sprachatlas umi' die Struktur des dacarumamschen Sprach-
gebiels, in LL, I, 1941, nr. 2, p. 320—322,

167. Murnu, Ilie, Povestile Pindului (Contes du Pinde), Bucuregti, p. 201, in LL, I, 1941, nr, 2,
p. 323,
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168. Rebreanu, Liviu, Lauda féranului remdan, Discours de réception pronor’l'cé le 29 mai 1940
en séance publique solennelle. Academia Roménd, «Discursuri de recepliune »
LXXYVII, Bucuresti, 1940, 29 p., in LL, I, 1941, nr. 2, p. 319—320,
169. Rosetti, Al, Istoria limbii romane, 111, Limbile stave meridionale. Bucuresti, 1940, 140 p.,
in LL, I, 1941, nr, 2, p. 308—312.
170. Rulifini, Mario, La Scuela laiiniste rumena (1780—1811). Studio storico-filologico, Roma,
1941, XNIX, 192 p, in LL, I, 1941, nr, 2, p. 323324,
171, Pugcariu, Sextil, Limba romdnd. vol. 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, X1V + 457 p.,
in LL, I, 1841, nr, 2, p, 312—319.
1942
172. Macedoromanii. Etnografie, Islorie, Limbd, Bucuresti, 1942, 270 p. +5 h + 2 pl.
Recenzil : C. C., in ,,Timocul”, 1X, 1942, caietul 3, p. 69—71.
Nlarie Crug, in HCC, I1I, 194243, nr. 1—3, p. 55—56.
I. D.[iaconu], in ,,Ethnes”, Il (1942—1943), fase, 1—2, p. 372—373.
C. D. Fort.{unescu], in AQ, XXI, 1942, nr. 119—124, p, 419,
V. Mihordea, in RI, XXIX, 1943, nr. 1—6, p. 175—176.
Petre Stroe, in RFd, IX, 1942, nr. 11, p. 481—482.
173. Darsteliung der ethnolegischen Lage am Balkan mil besonderer Beritcksichligung der Mazedo-
ramdnen (Aromunen), in SIY, VII, 1942, mr. 3—4, p. 497—545.
Reeenzie: M, P.D., in ,,Balcania®”, VIII, 1945, p. 327—328.
Y7, Berfoni Giulio [necrolog], in RFd, IX, 1942, nr. 8, p. 436—437 si in LL, II, 1943, nr.
1—2, p. 291—2902,
1943
175, Coup docil sur les occlusives guiturales de la langue thrace, in 1L, 11, 1943, nr. 1—2, P.
87— 115.
176. I Macedoromeni, Bucuresti, 1943, 298 p.
177, Limbd si enlturd, Bucuresti, 1943, 442 p.
Recenzii : N. Banescu, in RI, XXIN, 1943, nr. 7—12, p. 289—292,
. Tache Papahagi, in LL, IIT, 1946, nr. 1—2, p. 239—243.
178, Noms de localilés connus des Rounains de la Péninstlc Balkanigue, in LL, II, 1943, nr.
1—-2, p. 249264,
179. Simbioza albano-romdnd 5i continuitaten romanilor in Dacia, in RFd, X, 1943, nr, 5, p.
243—-270 si in LC, p. 139—174.
Recenzie : Romulus Todoran, in ,,Transilvania™, LXXIV, 1943, nr. 5, p. 402—405,
180. 'Un mof préroman en langue reumaine fearambj, in LL, II, 1943, nr. 12, p, 224 —227.
181, Le wocalif mr. ,,Dumnidzale’”, in LL, II, 1943, nr. 1—2, p. 244—248,
182, Kristian Sandfeld [necrolog], in LL, II, 1943, nr. 1—2, p. 292-—293.
183. Pericle Papahagi [necrolog], in LL, II, 1943, nr. 1—2, p- 294 -—295,
Recenzii:
184, Gamillscheg, Ernst, Zur Irerkunflfrage der Rumdnen, in LL, 11, 1943; nr. 1—2, p. 281 —
287. .
185, Meier, Harri, Die Enfstehung der romanischen Sprachen und Nationen, Frankfort sur le
Main, 1941, 110 p;, in LL, If, 1943, nr. 12, p. 287—288,
186. Vasmer, Max, Die Slaven in Gricchenland, Berlin, Akademie der Wissenschalten, 1941,
VIII + 350 p., in LL, II, 1943, nr. 1—2, p. 274—284,
1944
187

- Geagea Christea [necrolog], in RFd, XI, 1944, nr. 3, p, 520—521.
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pJunimea literari”, Cernfuti — Suceava, 1, 1904 —.
»Korrespondenzblatt des Vereins fiip siebenblirgische Landeskunde’
Hermannstadt,. I, 1978 —. o

Capidan, Theodor, Limbdg st enliurd, Bucuresti, 1943, 442 p.
»Literaturblatt fiir germanische nnd romanische Philologie’’, Leip-
zig, 1, 1880 —, . g

rLangue et littérature”, Bucuresti, I, 1940 —,

rLumina’’, Bitolia, I, 1203 —.

plumina’’, Grebena {Grecia), I, 1936 —.

»Lumina”, Salenic, I, 1909—1910 —,

»Macedonia”, Bucuresti, I, 1927 -,

»Migcarea literarZ”, Bucuresti, I, 1824 —,

»Makedonski Pregled”’, Sofija, I, 1924 —.

+»Orbis”’, Louvain, I, 1952 —,

»Patria”, Sibiu, I, 1919 —_ -

»Peninsula Balcanici”, Bucuresti, I, 1923 —1924 —.

oPagini literare”, Turda, I, 1934 —.

»»Revista clasicd”, Craiova, I, 1929 —,

»Revista criticd”, Iasi, I, 1927 —,

»Revista' filologics”, Cernduli, 1, 1927 —.

nBevista fundatiilor regale”, Bucuresti, I, 1934 —,

»Révue historique du snd-est européen”, Bucuresti — Paris, I,
1924 —. : -

,»Revista istorici”, Bucuresti, I, 1915 —.

»Revue internationale des études balkaniques”, Beograd, I, 1934 —.
»Revista istoricd romana”, Buecuresti, 1, 1931 —,

»Revista macedoromana”, Bucuresti, 1, 1929 —.

»Romania”, Paris, I, —. .

~Romdnul de la Pind", Bucuresti, [, 1903 —*,

~Revue de Transylvanie’’, Cluj, I, 1034—1935 —.

»Stdost Forschungen”, Miinchen, I, 1936 —.

»Societatea de miine”, Cluj, I, 1924 —,

s»S0ciologie romaneased”, Bucurest, I, 1936 —.

potudi Rumeni”’, Roma, I, 1927 —

» Timocul”, Bucuresti, I, 1934 —.

»lransilvania”, Bragov — Sibiu, I, 1868 —.

»Tara Bérsei”, Brasov, I, 1929 —.

» Viitorul”, Bucuresti, I, [1908] —.*

.» Viata romaneascd’’, Iasi, I, 1906 —.

»Zeitsehrift {iir romanische Philologie”, Halle, I, 1877 —.

Notd : Trimiterile bibliografice insofite de * n-au fost _verificafe, iar cele de sub numerele
23 51 128 ne-au fost comunicate de Mirc_ea Borcila, .



ACTIVITATEA LINGVISTICA A LUI
SEVER POP (III)*

DE

ROMULUS TODORAN

Sever Pop s-a remarcat ca un exceptional organizator si
animator al activitdtii lingvistice. '

Indatd dupd aparifia voluminoasei sale Ineriri, Le dialectologie, cu
sprijinul Universitifii din Louvain, profesorul Sever Pop are posibilitatea
si-g1 dovedeascd din plin spiritul siu activ, intreprinzéitor, si si-si desfi-
goare apreciatul sin talent organizatoric. Cu o neobisnuiti putere de
muncéi, recunoscutd ined din tinerete, cu perseverenta indirjiti a omului
care vrea cu orice pref si dued luncrurile pind la eapit §i cu un deosebit
tact in relatiile cu colaboratorii, lingvistul romén, in noul medin univer-
sitar si gtiintific, s-a impus ca o personalitate marcanti. In scurtd vreme,
prin ceea ce a realizat, a. dobindit o largd apreciere in cercurile lingvigtilor
din diverse {iri, incireind de glorie universitatea belgiand Ia care gi-a
desfisurat activitatea. .

Cu prestigiul pe care i-1 acordau lucriirile sale: Aflasul lingvistic
romdn (partea I) §i La dialectologie, o primé preocupare a lui Sever Pop
a fost sit creeze cadrnl organizatoric necesar : un institut $i o publicatie
periodicd. In scurti vreme, reuseste si-si concretizeze planurile sale. La
sfirgitul anului 1951, el fondeazd Centrul inlernational de dialectologie
generald (Le Centre international de Dialectologie générale), al cdrui buletin
este revista ,,Orbis”.

_ Necesitatea crefirii unui centru international de dialectologie e
formulatii elar in 1950 1. Ea e motivati de nevoia colaboririi intre cerce-
tétorii care studiazfi acelagi domeniu lingvistic, pe de o parte, iar, pe de
altd parte, intre cei ce cerceteazd domenii invecinate. ,,Se stie astizi ci
progresul intr-un domeniu gtiingific — afirmi Sever Pop -— este In raport
direct cu spiritul de colaborare care animé pe cercetditori. Fird schimburi
de idei, fara cunoagterea aprofundaté a tot ce se petrece in alte domenii
lingvistice, vecine sau mai indepiirtate, progresul studiilor dialectologice
este de acum inainte aproape imposibil’”’ 2, Peste doi ani, ¢ind Centrul a

* Vezi CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 169—169 ; XXIV, 1879, nr. 1, p. 5—13,
. 1 Vezi Sever Pop, La dialectologie, 1, p. X1V ; II, p. 1176—1177, Pentru prima dati
Sever Pop isi exprimi ideea crefirii unui centru sau birou international lingvistic la Cel de-al
treilea congres international de stiinfe onomastice, tinut Ia Bruxelles, inn 1949 (vezi idem, Recteil
..., P. 649).

2 Sever Pop, La dialec{ologie. I p. XIV.

CL, anul XXIV, nr. 2, p. 159— 169, Cluj-Napoca, 1919
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lnat fiintd, intemeietorul lui precizeazd mai bine rosturile institnfului :
stabilirea unei colaboriri strinse gi fructuoase intre lingvisti, intre centrele
dialectologice sau lingvistice din diverse {fri. Schimbul de idei va asigura
progresul studiilor lingvistice 51 va diminua divergentele flagrante dintre
curentele lingvistice contempomne. Centrul este ,,comun.tuturor celor care
se interegeazd de studiul limbajului uman §i in special de graiurile popu-
lare” 2, In privinta adeziunii sau colaboriirii la activitatea Centrului si la
revista acestuia, ,,nu este nici o restrietie”, precizeazd Sever Pop ¢. Cer-
cetitorii din domeniile invecinate (fonetficdi, onomastici, etnografie,
folelor, istorie ete.) isi gasesc locul In cadrul Centrului, fiinded contributiile
lor de multe ori pot s& arite ,,drumul cel bun” in cercetanle lingvistice 5.
Printre obiectivele propuse, la mceput de intemeietorul Centrului sint :
efectuarea unor anchete, pe scard mondiald, privind anumite probleme
speciale (ca, de exemplu : limbajul femeilor, frontierele lingvistice s.a.),
limbi mai pufin explorate, prezentarea celor mai remarcabﬂe rezultate
gtiintifice in analiza limbajului uman, infifisarea activititii unor lingvisti
(inclusiv dialectologi) care, prin luerérile lor, aun adus contmbui;n la progresul
stiintei, redactarea unei enciclopedii lmgwstlce si realizarea unor hirti
lingvistice prwmd uhele concepte caracterlstlce we’gn spmtu&le ai ‘inai
multor popoare &,

-, Centrul mternatmnal de dla,lectologle Uenera,la este concepiif. ¢a o
grupare stiintified ? si activeazi ca o soc1et‘.ate $tllni}1f10&. El are membri,
care au aderat la programul institutului si colaboreazs la luerdrile colective
‘san la buletinul acestuia. In cadrul Iui se fin comuniciri stiinfifice si
‘conferinie. Planul siw de munca, cuprinzind lucran, mai ales dédocu-
‘mentare lingvisties, reclamy injghebarea unei largi colabordri pe plan
mondial. Tn multe privinte, Centrul international de dlalectologle genera;la:
seamiini, ca mod de organizare, e Muzeul limbii roméne, institutul in-
temeiat de Sextil Pugcarin pe lings Universitatea din Cluj, ingtitut la-care
'si-a inceput activitatea §i s-a format Sever Pop. El insusi lash s3 se intre-
vadé rolul acestui institut in conceperea Centrului : ,,Centrul international
de dmleetologm generald si programul siin sint concepute dupi 1ung1
1eﬂexu, ale ciror inceputuri 1$1 au obirgia in sedearea mea la Roma si,
poate, in subconstlentul meu, in activifatea pe caré am vizut-o desfisu-
rmdu -s¢ timp de optsprezece ani la Muzeul limbii romane din Cluj”s,

. Imitiativa, credrii Centrului apare intr-un moment favorab11 De
multi vreme se simfea nevoia cooperiirii internationale in domeniul
lingvisticii, ca, in general, in toate gtiintele. Dupé rizboi, cooperarea intre
. popoarele lumii, pe. diverse planuri, apare & 0 necesitate, devenind un
factor de progres si de coeziune umani. Intr-un asemenes climat, la. mo-
mentul potrivit apare omul potrivit. Plin de entuziasm, cu elan si cu o
inepuizabili energie, Sever Pop devine inifiatorul, fondatorul, animatorul

e 3 Sever Pop, Lc Centre mtematwnal de Dia[ec[ologie générale, in ,,Orbis”, I, 1952 nr. 1,
. 8. . L
. 4 Ibuiem, p. . ‘ :

§ Ibidem.

¢ Vezi Sever Pop, in ,,Orbis”, I, 1952, nr. 1 p. 312; :

7 Sever Pop numeste Centrul ,,notre groupement scxentlhque" (vezi S. Pop, Recuteil. .
p- 667)

2 5. Pop, Recuexl..., p. 673.
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Centrului international de dialectologie generals, fermentul care incheagi
o intinsi colaborare stiintificd, in vederea desfisuriirii unei miltilaterale i
bogate activititi, maiales de documentare lingvisticd. Tn conceptia
sa, ,,instrumentele de lucru ale secolului al XX-lea trebuie 53 facd dovada
unui interes stiintific care depiiseste frontierele politice si nationale;
limbajul uman oferd din acest punet de vedere un cimp de lucru deosebit
de instructiv’ 8. Bezuliatele depind in ihtregime de spiritul de colaborare
care trebuie si-i anime pe lingvigti . Cea mai elocventid dovadid a nece-
sitdfii §i oportunitifii- organizdérii cooperdrii lingvistice internajionale
de ciitre Sever Pop o giisim in interesul cu care lingvigtii din diverse pirfi
ale lumii au privit initiativele lui §i rezultatele activititit sale, primind s&
colaboreze, sub diverse forme, cu acesta. La pufind vreme dupi infiintare,
in 1953, Centrul numira 230 de membri, dintre care aproape 100 sint
romanisti 1, iar dupd noud ani, in 1960, avea peste 500, din mai bine de
50 de tiril2 Printre acestia se gisesc numerogi savanti cu reputatie
internationald, din Buropa, Ameriea $i Asia. Promovind cooperarea inter-
nationald in domeniul stiintei. limbil, -activitatea desfisuratd in cadrul
Centrului de Sever Pop si colaboratorii sii a fost sprijinitd de UNESCO
si de Comitetul international permanent al lingvigtilor.

Pentru a ne da seama, cit de prefuite au fost initiativa Ini Sever Pop
de a fonda acest institut international de lingvisticé si bogata activitate
desfisuratii in cadrul lui, he vom referi la aprecierile citorva lingvigti de
seamy. Alf Sommerfelt relevii-admirafia celor ce au vizitat Centrul pentru
nactivitatea neobositi? a Iui Sever Pop si pentru ,,talentul séiu organiza-
toric’ 13, iar Antonio Griera considerd crearea Centrului si a revistei ,,Or-
bis? drept o ,,idee geniali’ 4. Pentru Willem A. Grootaers, lingvistul
roman este ,animatorul si organizatornl genial”’ al dialectologiei interna-
tionale 15, Nu mai putin admirative sint aprecierile romanistului german
Hans Rheinfelder : ,,Sever Pop avu ideea intr-adevir geniald de a crea
un centru de dialectologie generald si, cu elanul extraordinar al insugirilor
sale organizatorice; cu ajutorul institufiilor §i personalitdfilor deschise
spre necesitdtile viitoare, el a stiut si realizeze aceste proiecte la Lou-
vain’ 18, Neobisnuita sa putere de muncd si calititile sale exceptionale
de organizator, cum Se poate constata, an impresionat profund pe nume-
rogi lingvigti. :

In activitatea de documentare lingvisticd, initiatd, organizatd si
impulsionatsi ‘de Sever Pop in cadrul Centfrului, fird indoiald, locul cel
mai important il ocupd Enciclopedia lingvisticd. ‘

" Ibidem, p. 672. N
18 Vezi ibidem, p. 658.
1 Vezi tbidem, p. 656.

. 1 Vezi ibidem, p. 667. O listd a colaboratoeriler Gentrului si a acelora ce si-au exprimat
adeziunea 1a programul lui de activitate, pind In 1955, o gisim fn Prospectus 1955 (1), Orbis.
Bullelin international de decumeniation linguisfigue, janvier 1952 — juin 1955, Louvain, Centre
international de Dialectologie générate, f, a., p. 10—24,

18 Vezi ,,Orbis”, X, 1961, nr. 1, p. XL ) _
- 14 Vezi ,,Boletin de dialectologfa espafiola’ (Continuacidn del B.D.C.), tercera época,

" XXXV, 1960, p. 72 i : - . : . :

15 Vezj ,,Orbis”, X, 1961, nr. 1, p. XV, o o
¢ Haps Rheinfelder, Infroduction la Sever Pop, Recueil..., p. IX—X. -
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. Ideea elaboririi unei astfel de lucriri apare chiar de la intemeierea
Centrului. Unul dintre punctele inscrise in programul institutului inteme-
iat de Sever Pop la Louvain este §$1 ,.reunirea materialelor necesare redac-
tarii unei enciclopedii lingvistice” 7. In conceptia initiatorului i redacto-
rului ei, aceastd vastd lucrare era proiectatd si imbritiseze intreg domeniul
lingvisticii, pe plan mondial, bizuindu-se pe o largd colaborare a lingvistilor
din toatd lumea, in primul rind pe cea a membrilor Cenfrului. Nu cu-
noastem indeajuns de bine cum a fost conceputd structura Iuerdirii. Am fi
putus fi informati despre aceasta. daci ar fi apirut proiectatul prospect al
lucrdrii. Din chestionarele publicate de Sever Pop 8 5i din unele informatii
turnizate. de el %, putem si ne facem o imagine, fireste aproximativi,
despre continutul Iucririi: Enciclopedia lingvistied urma si cuprindi
Imgvistii din toat# lumea, indiferent de domeniul specialitifii lor, cu
mentionarea. principalelor date biografice §i a celor mai importante laerari,

‘precum si a initiativelor gtiintifice, a volumelor omagiale ete. Lucrarea
trebuia de asemenea si includsi periodicele lingvistice, cu toate datele
bibliografice necesare. Cum rezultd din unele indicafii date de Sever Pop,
- in Enciclopedie ar fi intrat si institutele $i societitile de lingvisties, insti-

tutele de foneticd §i arhivele fonogramice, limbile §i dialectele vorbite
pe glob %%, 5i in ea s-ar fi semnalat cele mai importante studii i monografii
asupra terminologiei agricole, a cresterii animalelor, pescuitului, asupra
termenilor privind inrudirea, bolile ete. O astfel de lucrare, dupé conceptia
redactorului ei, ,,trebuie s§ mentioneze de asemenes cele mai importante
conceple, studiate dups metoda geografiei lingvistice, adicd cu ajutorul
hirtilor lingvistice’ 21, ,

Dupd cum se vede, Enciclopedia lingvisticd. este conceputd ca o
lucrare vastd, sub raportul tematicii, §i de mari proporfii. In citiva -ani, la
Centrul internafional de dialectologie generald s-a adunat un imens mate-
rial, ea rispuns la circularele §1 chestionarele frimise de Sever Pop in
toatd lumea. Cu-colaboratorii institututui, sub directa indrumare a lin-
gvistului romin, redactarea a inceput in 1953. Intre timp, Sever_ Ppp,
singur sau in colaborare, a publicat lucririle de documentare lingvisticé,
inscrise in planul de lucru al Comisiei pentru ancheta lingvistics din cadrul
Comitetului internafional permanent al lingvigtilor, pe care le vom pre-
zenta mai jos. Acestea, cum le apreciazi el insusi, nu sint decit anexe
ale Enciclopediei ®%. Noi le-am considera mai degrabi (si, poate, mai
exact) luerdri preparative alé vastei opere, in curs de elaborare. Acestora
trebuie s# le addugim materialele publicate in fiecare numir al revistei
»yOrbis”, in care se prezinti istoricul wnor societdti sau institute hIlgV}Sthf,,
dezvoltarea studiilor asupra unor limbi intr-o perioadi determinati,
portretele unor lingvigti, ocazionate de aniversarea sau comemorarea 1or,
necroloage, eroniei asupra congreselor.si ale altor reuniuni stiingifice, date

17 Sever Pop, in;,Orbis”, T, 1952, p. 312 ; vezi si-Sever Pop, Recueil..., p. 667.
18 Vezi ,,Orbis™, II, 1953, p. 371—572. - o ' ‘
® Vezi Sever Pop, Recueil..., p. 668. ' .
¥ Vezi ibidem, p. 669 : ,,Plusieurs collégues ont bien voulu rédiger une série de bons
Aarticles, par exeniple : ¥. Fale’hnn; sur la Langue bretonne [...], G. Piccitto,-st.}r Il smltu_mc_o "
dialetlo italiano [...T"; e vorba de articole pentru Enciclopedie, care s-au publicat in ,,Orbis™.
2L Ibidem, p. 672. _ , .
22 Vezi ibidem, p. 670. . :
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biobibliografice asupra colaboratorilor publicatiei, informatii despre
actlvltatea Centrului. Toate acestea sint pretioase surse de documentare
pentru Enciclopedia lingvisticd.

Sever Pop, gisindu-se In fata ununi neagteptat de bogat material
informativ, pe care nu-1 putea prelucra intr-un timp scurt cu colaboratorii
sdi, s-a gindit si redacteze mai intii o Micd enciclopedie lingvisticd, cu
infiitigarea mai sumari a datelor, urmind ca, intr-o viitoare edifie, in -
Enciclopedia lingvisticd propriu-zisi, si fie prezentate pe larg 2.

In realizarea acestei lueriiri, Sever Pop a fost incurajat de spiritul
de colaborare promovat in cadrul Centrului, bucurindu-se de sprijinul
moral al comitetului de patronaj, care cuprinde savanti de mare autoritate
in lingvisticd, cu reputatie internationald 24. .

Tn 1955, Sever Pop a anuntat aparitia unui prospect al lueririi, din
care urma si rezulte confinutul si normele redactéirii ei. Din motive finan-
ciare, peste un an, el a renunfat la publicarea prospectului, proiectind in
schimb tipirirea primei fascicule din Enciclopedie. La Cel de-al IX-lea
congres international de lingvisticd romanicd, tinut la Lisabona, in 1959,
Sever Pop 15l exprima dorinta arzitoare de a prezenta la Cel dintii congres
de dialectologie generald, din 1960, ,,prima fasciculd 4 primei Enciclopedit
lingvistice’ %, unul din rezultatele activitéitii sale pe plan international.
Dar din paca,te nu si-a putut implini aceasté dorintd. Boartea nu i-a
ing#dunit si vadi, micar partial, aceastd operd publicatit. Aparitia ei ar fi
s_'porlt fErd indoiald, reputafia sa internationald. Daecl luerarea va apireé
vreodatd, i se vor recunoaste desigur, dupi cuviingi, merifele lingvistului
romin.

O parte din materialul adunat pentru Enciclopedia Tingvisiicd a
fost valorificat de Sever Pop in Encyclopédie de la Philologie romane.
Langues et dialectes de la Romania. Se pare ci aceasta este lucrarea pro-
jectatd de autor in 1953, cind semnaleazii intentia de a aleéitui o mied
enclclopedle lingvisticd romanici, cu mentiunea ci preparativele pentru
realizarea el sint y;pe drumul cel bun’>#:-Dug i cuin ne dém seama, lucrarea
citatd este o curs universitar multiplicat. G. Straka o apreciazi ca ,,0
buni introducere in lingvistica i dialectologia romanicd’ 7.,

Daeii, in 1960, nu a reugit si publice, precum spera, prima fascienld
din importanta sa lucrare, Sever Pop a publicat in schimb, in colaborare
cu Rodica Doina Pop, in acelasi an, Encyclopédie linguistique. Membres du

28 Vezi ibidem, p. G68.

24 Citdm citeva nume dinfre cele mai cunoscute : A, Beli¢ (Iugeslavia). A. Carnoy (Bel-
gia), Y. R. Chao (S.U.A.), M. Cohen (Franta), G. Devoto (Italia) Th. Frings (R.D.G.), E. Gamill-
scheg (R.F.G.), A. Griera (Spania), A. A. Hill (8.U.A.), K. Jaberg (Elvetia), P. Kretschmer
(Austria), A. Mazon (Franta), R. Menéndez Pidal (Spania), G. Merle (Italia), B. Migliorini
(Italia), W. Mitzka (R.F.G.), A. Monteverdi (Italia), J. Orr (Anglia), G. Rohlis (R.FF.G.), AL
Rogques (Franta), G. Serra (Italia), P. Skok (Iugoslavia), A. Sommerfelt (Norvegia), Misao
Tdjo (Japonia), J. Vendryes (Franta), M. L. Wagner (5.U.A.). W, von Warthurg (Elvetia) s.a,
Pregedintele de onoare al biroului de redactare este cunoscutul lingvist norvcglan Alf Som-
inerfelt,

25 Sever Pop, Recueil..., p. 673,

%€ Ibidem, p. 658.

7 (3, Straka, in ,,Revue de linguistique romane”, XXV, 1961, nr. 97—98, p. 214. Lu-
crarea amintitd nu ne-a fost accesibild. Ea e citatd si in Sever Pop, Recueil..., p. 5. Aflim de
aici ci a apiirut la Louvain, Impr. offset Dewallens, in trei edifii: prima, in 1954— 1955
(272 p. + 16 hairti), a doua, in 1956—1957 gi a treia, In 1958—1959 (377 p. + 24 hirti).
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Premier Congrés - international de Dialectologie générale (Lovvain- Briwel-
les, 1960 ) (Louvain, 1960 ; 238 p.) 28. Lucrarea citatd trebuie consideratd
ca fragmente din mavea enciclopedie lingvistici, proiectati de Sever
Pop, avind-o pe santier chiar de la infiinfarea’ Centrulni. Ba se inscrie
printre lucririle preliminare ale acestei opere-de largd documentare lin-
gvisticd, deosebit de necesard si de o exceptional utilitate, pe care lingvistul
roman, cel mai indicat si o facd, n-a putut-o duce pind la capit.
In cadrul Centrului, Sever Pop a inijiat dousi serii de publicatii.
Cea dintii poartd titlul de Traveux du Centre international de Dialectologie
générale, in care au apirutb sase faseicule, toate legate de numele.sin, fie
ca editor (vezi Recueil Bugéne Tisserant, Louvain, 1955), fie ca autor. Se
impune a fi refinuté lucrarea, in colaborare cu Rodica Doina Pop, Jules
Gilliéron. Vie, enseignement, éléves, oeuvres, souvenirs, cu o prefafi de
Pierre Chantraine (Louvain, 1959 ; 196 p.). Ocazionats de implinirea a o
sutd de ani de la nagterea intemeietorului geografiei lingvistice, printre
elevii cdruia se numiri si Sever Pop, lucrarea mentionath vrea si fie
nu numai U0 omagiu de recunostintd si admiratie pentru activitatea
marelui lingvist, unanim recunoscuts astiizi, i $i un aport la o mai buni
cunoagtere a omului §i a operei sale. Autorii ii schiteazs biografia, ii pre-
zintd activitatea didacticd, intocmese lista elevilor sii-la Feole pratique
des Hautes Bludes in perioada celor 43 de ani de inviitimint, ii analizeazd
cele doudl atlase lingvistice (al Frantei si al Corsicei), publicind chestio-
“narele dupd care s-au aledituit, ii relevi cele mai importante prineipii ale
doctrinei sale lingvistice §i ii aleiituiese bibliografia lucririlor. In partea
“finald a volumului sint publicate, ca anexi, citéva contributii in care se
aduc unele date biografice noi (autor : G. Redard) sau sint evocate amintiri
de cétre fostil sii elevi (A. Griera, G. Bottiglioni, J. U. Hubschmied i
Sever Pop). :

Cea de a doua serie — Biographies et Conférences — cuprinde, pini
in 1960, 24 de titluri. Cele mai multe dintre acestes se refera la biobibli-
ografia unor colaboratori ai Centrului. Sever Pop semneazi lueriri in care
sint prezentati lingvisti de prestigin, ca: A. Griera, A. Sommerfelt, A.
Badia Margarit, H. Moser, W. A. Grootaers, Christine Mohrmann, H.
Rheinfelder .. In cea mai mare parte, Iucrarile din aceastd serie se inserin
in rindul celor de documentare, auxiliare proiectatei Enciclopedii lingvistice.

Una dintre cele mai de seami realiziri ale Centrulni — poate cea
mai de seami — este revista ,,Orbis”, care poartd subtitlul de ,,buletin
international de documentare lingvisticid”. Acest periodic, cu o .aparifie
de doué fascicnle pe an, a contribuit in mare misurs la. infdptuirile obiec-
tivelor din pregramul de activitate al Centrului. Prin el sint-atragi noi
membri §i colaboratori ai institutului de la Louvain §i se. cimenteazs
spivibul de’cooperare internationalii in cercetares lingvisticd.. . )

- Revista ,,Orbis’ impresioneazi prin marea varietate a probléemelor
tratate, privind diverse limbi, pe plan sincronic §i didcronic. Orientindu-ne -
dupd rubricile buletinului, vom cita, firi a le epuiza, temele in care se
pot incadra studiile, articolele, notele etc. publicate : limbajul femeilor,

- %8 Lucrarea a apirut ca 2 VI-a fasciculd in seria Travauz publiés par le Genlre- infernas
tional- de Dialectologie générale. o N . Lot RERE

4




7 CACTIVITATEA LINGVISTICA & LUI SEVER POP’ 165

frontiere lingvistice, anchete lingvistice, atlase. lingvistice, $i onomastice,
geografie lingvisticd, limbi literare gi dialecte, lingvistics si psihologie,
lexicografie, semanticl, etimologii, foneticé, sintaxi, arhive sonore, croniei
lingvistice si dialectologice, centre de lingvistics, dialectologie, toponimie
51 folelor, documente lingvistice, congrese §i reuniuni stiinifice, bibliogra-

tie, portrete, necroloage, comemoriri, ecolaboratorii revistei, cronica

Centrului g.a.

. Chiar de la aparitia ei, revista »Orbis” s-a impus ca unul dintre cele
mai bune periodice cu profil lingvistic, servind ca nici o altd Tevistd simi-
lard drept mijloc de intensi colaborare gtilntified internationals. In pagi-
nile ei se intilnesec numeroase studii.si articole, dintre care unele, cele mai-
multe, se ocupd, de probleme lingvistice concrete din diverse limbi, iar
altele dezbat probleme teoretice si metodologice san cu astfel de implicafii.
y»Orbis’® — cum just observii G. Straka — dintr-un simplu « buletin de
documentare lingvisticd », conceput astiel de fondatorul si redactorul el,
,2 devenit o mare revistd de lingvistici generald’ 2. Sub redactia lui
Sever Pop, din ,,0rbis” au apirut 9 volume (vol. I—IX, 1952—1960),
adicd 18 fascicule, totalizind un numiir de 5609 pagini. Revista s-a bucu-
rat, grafie redactorului ei, de colaborarea ummni important numir de
lingvigti din numeroase {#ri %.

Sever Pop a depus o activitate bogati, cu pasiunea care-1 caracteriza,
in cadrul Comisiei pentrn ancheta lingvistics (Commission @ Enguéte
linguistique ), subordonati Comitetului international permanent al lin-
gvigtilor. Alesin aceastd comisie in urma publiciirii lneririi.sale Le dialec-
tologie 51 dupé infiintarea Centrului international .de dialectologie generali,
la al VII-lea Congres international al lingvistilor de la Londra (1952), el
& indeplinit, pind la moarte, functia cea mai importanti, de secretar 2.
Comisia pentru ancheta lingvistici a luat fiintd la primul congres inter-
national al lingvigtilor (Haga, 1928), care a atras ateéntia asupra necesitifii
studierii eit mai complete a limbilor si- dialectelor din toate térile, reco-
mandind metodele geogratfiei lingvistice ; anchétele pe teren §i cartogra-
fierea materialului lingvistic.

Ca secretar al Comisiei, Sever Pop alcdtuieste ample planuri de actj-
vitate, care cuprind proiecte de lucriri 51 actiuni menite si constituie
drept instrumente de documentare pentru cercetiitori §i, in
acelagi timp, elemente utile pentru istoria lin gvisticii. Amin-
tim citeva din obiectivele propuse : inventarierea tuturor chestionarelor
lingvistice §i intoemirea unei bibliografii sistematice a lor, aledtuirea

8 (3, Straka, loc. cil,

3 Citdm pe ecitiva dintre colaboratorii revistel tn ordine alfabeticd, cu precizarea ci
selectarca lor are un ecaracter subiectiv : M. Alvar, A. Badia Margarit, K. Baldinger, E. Blan-
quaert, Ch. Champroux, J, Cantineau, A, Carnoy, M. Cohen, R. I. Me, David jr., A, Dauzat,
M. Deanovié, M. Durand, J. Fourquet, G. Francescato, Ch. Th, Gossen, G, Gougeénheim, A.
Griera, W. A. Grootaers, P. Ivi¢, H. Liidtke, C. Merlo, B. Migliorini, W. Mitzka, O. Parlangdli,
M. Pavlovié, V. Poldk, S. Pop, B. Pottier, E. Pulgram, C, E. Reed, M. Roques, Fr.Schiirr,

J. Séguy, A. Sommerfelt, G. Straka, S. Ullmang, .J. Vendryes, M. L. ‘Wagner, A. J. Van
‘Windekens s.a. . ’

®1 Din Comisié au fiicut parte : M. Cohen, P. Rivet, L. Tesnidre (Franta), B. Terracini
(Italia), A. Sommerfelt (Norvegia), E. Dieth, W. Schmidt (Elvetia), F. Norman, John Orr
‘{Anglia), Chr. Mohrmann (Olanda) $.a.
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unei colectii de chestionare publicate §i a unei colectii de chestionare
nepublicate, microfilmate, inventarul arhivelor fonografice mondiale,
inventarul limbilor de pe glob, studiul de urgenté al limbilor pe cale de
_ disparitie, inventarnl institutelor de lingvistics din lume, indexul hértilor
lingvistice privind limbile ale ciiror graiuri au fost cartografiate, redac-
tarea unei serii de hiirti lingvistice privind Europa, Orientul Mijlociu i
Africa de Nord, in vederea alcituirii unui atlas lingvistic al lumii s.a.
. Intr-un ristimp scurt, de numai opt ani, in cadrul gi cu colaborarea
Centrului international de dialectologie generald, Sever Pop a reugit sé
infiptuiased unele din obiectivele mentionate. Lucririle realizate de el
pun’ din nou in evidenti spiritul s¥u intreprinzétor §i capacitates sa orga-
nizatoricd, manifestatd mai ales in injghebarea unei fructuoase colaboréri
internationale. _
' Cea dintii lucrare elaborati de Sever Pop sub auspiciile Comisiei
pentri ancheta lingvistich este Bibliographie des Questionnaires linguisti-
ques (Louvain, 1955 ; 169 p.) 3. Atribuindu-i un sens mai larg termenului
de chestionar lingvistic, autorul a aleiituit pentru prima oard un inventar
al chestionarelor lingvistice si ,,al altor mijloace de anchete intrebuintate
de cercetitori” 23, de la 1394 pind in 1954. Criteriul adoptat este cel ero-
nologic, care — i se pare autorului — d# posibilitatea de a evidentia mai
bine dezvoltarea istorici. Scopul lucriirii e precizat astiel in introducere :
,,Se pune mai inti chestiunea de a salva de la uitare ceea ce mai raimine
ineil ‘din mijloacele intrebuintate de pionierii studiilor noastre lingvistice,
de a indica cronologic numeroasele incerciiri de studiere & limbajului
infr-un mod mai aprofundat si de a usura sarcina celui care va scrie inir-o
2i istoria mai am¥nun{itd a diseiplinel noastre’ . La baza acestei lueréri,
se giseste, In buni parte, materialul prelucrat in La dialectologie.

De o utilitate asemiinitoare este i Instituts de Phonétique et Archives
phonographiques (Louvain, 1956 ; XVIII - 408 p.) *. Lucrarea este ela-
Doratit de Sever Pop cu colaborarea a numerosi cercetdtori (in numdr de
38) si prezint# dafe, uneori mai detaliate, alteori mai sumare, despre
activitatea laboratoarelor de foneticd, in general, §i despre arhivele fono-
gramice, in special, din 59 de centre stiintifice, repartizate in cinci conti-
nente. Fireste, cele mai numeroase sint din Europa. Pe lingh referinfele
istorice, firi indoiald importante dintr-un anumit punct de vedere, cer-
cetiitorn] interesat giseste in Tucrare informatii utile despre interesul
pentru inregistrarea vorbirii (populare, in" primul rind), echipamentul
tehnic, organizarea arhivelor sonore etc., putind refine ceea ce constituie
elemente de progres de la un centru la altul, sub raportul scopului si al
metodelor intrebuingate. Do
: De aceeasi facturd si utilitate documentari este Premier répertoire
des instituts et des sociétés de linguistigue du monde (Louvain, 1958 ; 294 p.),
pe care Séver Pop o publicd in colaborare cu Rodica Doina Pop §ieu

32 Comité International Permanent des Linguistes. Publications de 1a Comission d’En-
quéte linguistique, VI - ] ] )

33 Sever Pop, Bibliegraphie des Questionnaires linguisfiques, Louvain, 1955, p. 3.

M Jbidem. .

% Comité¢ International Permanent des Linguistes. Publications de la Commission d’En-
quéte linguistique. VII. . ’




9. ' ACTIVITATEA TANGVISTICA (& LUI SEVER TOP 167

contributia a 196 de lingvigti . Importanta acestei lneriri este subliniats,
de autorul insusi : ea mijloceste cunoagterea stadiului de cercetare a pro-
blemelor lingvistice in diverse centre gtiinpifice ale lumii si ofers posibili-
tatea stabilirii unei colaboriiri mai strinse intre lingvigtii care activeazi
in acelagi domeniu 37.

Ultima lucrare din seria celor elaborate de Sever Pop in cadrul
Comisiei pentru ancheta lingvisticd este Atlas linguistiques européens.
Domaine roman. Répertoire alphabétique des cartes, Sn colaborare cu Rodieg,
Doina Pop, cu prefata lui Alf Sommerfelt (Louvain, 1960; 170 p.) 3.
Lucrarea mentionati a fost conceputd in mai multe volume. Volumul
de fat# prezint, pe lingd un scurt istorie al crefirii §i activititii Comisiei,
CU ocazia implinirii a trei decenii de la infiinfarea ei, datele esenfiale
asupra atlaselor lingvistice romanice, extrase din La dialectologiesi intregite
cu informatii noi. Istoria prescurtatd a acestor importante Iuerdri lin-
gvistice din domeniul romanic, ¢u reliefarea metodologiei lor, este inso}itd
de un repertoriu alfabetic al hartilor prinecipalelor atlase. Din picate,
Publicarea acestui valoros instrument de lueru, foarte necesar cercetirilor

¢omparative pe plan romanic, s-a oprit la litera B, din lipsd de fonduri si,
~ apoi, din cauza mortii autorului, acesta avind in proiect s& publice un al
doilea volum, cu prezentares atlaselor lingvistice nonromanicé si publicarea
repertoriului hirtilor acestor atlase %, :

Intr-o perioads seurtd, de numai nou# ani, Centrul internagional de
dialectologie generald, sub conducerea lui- Sever Pop, a inregistrat un
bilan{ bogat in realiziiri : 18 fascicule din »Orbis”, 6 volume publicate in
colectia Travauw publiés par le Centre. . -y 4 volume in colectia Publications
de la Commission @’ Enquéte linguistique (sous-division du Comité interna-
tional permanent des Linguistes) si 24 de volume in Colectia Biographies
et Conférences. Notorietatea si prestigiul pe care i l-au adus lucrarea sa
La dialectologie §i fecunda activitate a Centrului i-au permis lui Sever
Pop s ia o nmoui inifiativd : organfzarea primului congres internagional
de dialectologie generaly, prin care se deschide o noud serie de congrese
in domeniul lingvisticii. Reunind peste 300 de lingvisti, mai ales dialecto-
logi, din toatd lumea, congresul s-a tinut la Louvain si Bruxelles intre 21
§$1 27 august 1960, cu un ,,remarcabil’ si »rasundtor” succes 0. In cele 4
volume din Communications et rapports du Premier Congrés international

3 Comité International Permanent des Linguistes. Publications de la Commission
@’Enqudtes linguistfque. VIII. Lucrarea nu ne-a fost accesibfld,

37 Sever Pop, Recueil..., p, 671: ,Les chercheurs qui ne se bornent pas 3 soigner
leur propre «jardin s — c’est-a-dire lenr propre domaine de recherche — peuvent & présent
prendre connaissance de ce qu'on fait ailleurs et des problémes étudiés; ils peuvent établir
{mmédiatement une collaboration plus étroite avec les collégues étudiant Ies mémes problémes
et s’inspirer réclproquement”..

3% Comité International Permanent des Linguistes, Publications de la Commission d’En-
quéte linguistique, IX.

® Vezj Sever Pop, Recueil..., p. 672.

4" Vezi P. Gardeite, in ,,Orbis”, X, 1961, nr. 1, p. XIV; A, Griera, fn ,,Boletin de
dialectologia espafiola’ (Continuacidn del B.D.C.), tercera época, XXXVI, 1980, p. 72,
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de Dialectologie genémle - . -organisé par Sever Pop ¥ sint ‘dezbitute de
specialisti probleme dintre cele mai variate, adesea de pe pozitiile lingvis-
ticii moderne. Ele constitiie cea mai bund dovada, a succesulm pe care l-a
inregistrat Congresul.:: ~ - B

,Acest Congres din 1960 — afirmi un partlclpa,nt si colaborator
al Centrului — era cea mai directé- justificare a dreptului la. existentd a
dmlectologwt genemle, presimiité, mtrevazuta, recunoscuta, cerutd, sta-
Tilitd de acest mare f11010csr roman” 4z

]?rivitz”h in ansaml)lu, activitatea lingvistici & lui Sever Pop se re-
marci prin amploarea §i valoarea ei u’mhtmra; Predominantdi in imensa
sa. activitate este metodologia lingvistic#, sub aspectele ei
teol'etlc $i praetie, en speciald, privire la cercetarea dialectali. Descriind,
pini in detalii, metodele intrebuintate in studierea dialectelor, pe plam
mondial, lucririle :sale constituic surse importante pentru cunoagterea
istoriei lingvistieii, in general, gi a dlalectolodlel,
in‘special. In Atlasul lingvistic romdn (pfmrtea 1), opera $a fundamenmla,,_
Sever Pop a aplicat creator metodele moderne ale geogra fiei lin-
gvistice Pe baza.proprivlui siu material, in ced mai mare parte
1nec111: el .a abordat din' perspectivii spatiald, cu dese referiri istorice,
probleme privind limba roméani, cu scopul de a releva importanta Atlasulud
pentru studiul limbii roméane §i de & confirma §1 dezvolta prineipiile geo-
grafiei lingvistice prin ma,tenaslul lingvistic romanesc: In general, luera.rlle
lui Sever Pop cupl nd o mare boe:zme de date qtnm;lﬁce, s1stemat10 pre-
zentate, fapt care 'le conferi o importantd particulard in documen:
tarea-lingvisticd Prin toate aceste la,turl ale dgetivitatii sale
§t11n’;r1fxce, Sever- Pop si-a cuderit un loc de seam# in lingvistica romi-
neaged §i .§i-a inseris numele in istoria lingvisticii mondxale, adueind o
noti - aparte in eadrul scolii lingvistice cluJene, al girel reprezentant a fost
gi a rimas. pind la Sfll§1‘b111 vietil.

'I}’AOTIVITE LINGUISTIQUE DE SEVER POP
P (Resume) -

L’auteur fait-une plésentatmu globale de activite Imgulsthue déployée par Sever Pop.

Formé par 1’école linguistique de Cluj, dont le fondateur et promoteur a été Sextil Pus-
.cariu. Sever Pop a &laboré sous Ia direction de celui~ci'l’ Atlas linguistique roumain (I8¢ partie)
unanimement apprécié pour ses pnnmpes méthodologmues

La plupart des études de llngulsthue pubhées par Sever Pop touchept au’ domame da_
la lexicologie. A V'aide du matériau fourni' par:son propre Atlas il y- aborde dés prohlémcs
d’onomasmlogm (tcrmmolo“m du cheval termes pour démgner ﬂrg, 08, burta, nas; etc-) 11 con-

.'.‘v - VoL : : ottt

i1 Pyblicate de A, J. Van ‘Windekens, dupi moartea Tingvistulni roman : Premiére partie :

Intreduction, linguistique générale, dialectologie, Louvain, 1964 ; Deuxiime partie : Ailas ef géo-

graphie linguistiqiies, Louvain, 1964 ; Trofsiéme pdrlie Phoneuque conlacts de langues et em-

prunds lexicanx, probiémes Imguzstiqucs, Louvain, 1965 ; Qualriéme pariie : Rapports sur les aé-

tivités linguistiques el dialectologiques, Louvain, 1965. Celc patru volume mentionate, cu un totat

de 1116 pagini, au apérut in colecfia Travaux publiés par le Genire..., fasciculele VII— .
"4 Hans Rheinfclder, Introduclwn la Sever Pop, Recueii. .., p. 10.
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vient également de citer ses contributions A I'étude de certains phénoménes phonétiques (tels
que le rhotacisme) et morphologiques (tels que la iotacisation dans les verbes roumains et le
pluriei de mind ). Sever Pop a fait aussi des recherches de toponymie et 2 publié une’ grammaire
de Ia langue roumaine. -

Ses travaux de méthodologie des recherches dialectales sont d’une grande importance
et constiluent en méme temps de précieuses contributions 4 Uhistoire de la dialectologie et 1a
linguislique en général { : Buls et méthodes des enquétes dialectales et La dialeclologie, 2 vol.).

Le linguiste roumain s’est montré un excellent orgauisateur et animateur de I’activité
linguistique. Tl a fondé et dirigé le Centre international de Dialeclologie générale sous les auspices
de 'Université de Lonvain, prenant pour modéle, & maints égards, le Musée de la langue rou-
maine de Cluj. Le builetin de cet institut de coopération scientifique internationale, dont le
prestige est bien counu, ¢’est la revue « Orbis » Elu en 1952 seerétaire de la Commission d’En-
quéte linguistique régie par le Gomité international permanent des linguistes, Sever Pop joint
I’aclivité du Cenkre 4 celle de la Commission, rédigeant, seul ou avec des collaborateurs, des
ouvrages de documentation linguistique extrémement utiles. Quelques-uns de ces ouvrages
mettent particllement en valeur I’énorme quantité de matériaux réunis en vue de 1'élaboration
de 1z grande Eneyelopédie linguisiique, qu'il avait projetée et qui était déja en chantier. En
1960 il organisc le prewmier congrés international de dialectologic générale.

Par ses leavaux de géographie linguistique, de méthodologie de
rechierches dinlectales et de documentation linguislique, Sever Pop fait figure & part
parmi les représentants de I'école linguistique de Cluj & laquelle il est resté {idéle toule sa vie,
inisant en méme temps inscrire son nom dans I'histeire de la linguistique mondinle.

Aprilie 1978 . Universiiatea ,, Babes- Bolpal”
. : Facullaleu de filologie
Cluj-Napoca, str, Horea, 31






LEXICOLOGIE

FORMAREA CUVINTELOR IN LIMBA ROMANA
IN SECOLELE IX—XV. DERIVAREA CU SUFIXE

DE

I0ANA ANGHEL si FFLICIA SERBAN'

Materialul prezentat aici era destinat s fach parte dintr-o lucrare
de sintezd, redactarea lui definitivi datind din 1973 1. Este urmdritd in
primul rind prezentarea sistemului, componentele fiind ordonate
ca atare ; materialul lexical inregistrat documentar in Muntenia si Moldova
a fost completat cu cel din Transilvania, iar pentru suplinirea unor lipsuri
in atestare s-a recurs la reconstituire 2. Exemplele includ atit cuvinte
mostenite sau imprumutate, care au putut duce la crearea sufixului
romanesc si care indied posibilitatea formirii sufixului, cit si derivate
roménesti certe sau presupuse; aldturarea formei corespunzitoare din
latind sau slavd nu inseamni intotdeauna indicarea etimonului; ordinea
in care sint puse incearcd s& dea unele indicatii in primul rind asupra
vechimii si apoi, in limita posibilititilor, asupra productivitdtii lor. Pre-
supunind cé derivatele de la teme latine cu sufixe mogtenite se putean
forma de timpuriu, exemplele sint dispuse dup# acest criterin, {inind
seama de existenta lor in dialecte sud-dunirene §i de notiunile denumite 3 ;
_dar aceasti ordine a derivatelor nu reflectd decit cu mare fmprommm’ple
vechimea lor.

1. FORMAREA NUMELOR
I.1. Formarea substantivelor
I.L.1. De la teme verbale
1.1.1.1. Abstracte
' -(Tm.r-,' -itur-, —m‘-.: arsurd, top. A?‘S’tt?‘ilé (1451, Doc. LKom. kist. B 1,

p. 179 ; lat. arsura ) ; erdpdiurd, arom. cripdturd, top. Crepdturénii (1458,
Bogdan, D. §t. T, p. 24; lat. crepetura ) ; rupturd, megl. rupturd, antrop.

1 jntre timp au apiirut alte lucriri asupra lexicului roménei vechi §i asupra formiril
cuvintelor. Dintre acestea mentiondm : G. Mihiild, Dicfiorar al limbii roméne vechi (sfirsital
see. X — inceputul sec. X VI), Bucuresti, 1974 ; V. Nestorescu, Aspecle ale formarii cuvintelor
in limba romand veche (seec. XIV-—XVI), in SCL, XXVII, 1976, nr, 4, p. 377—388 ; nr, 5,
P- 493—514 ; Formarea cuvinlelor in limba romdnd. Vol. 11, Prefixele, [Bucuresti], 1978. InIomm.—
tijle preluate din aceste studii vor i semnalate in note.

2 Cf. Ioana Anghel si Felicia Serban, Probleme ale reconstituirii sistemului de derivare al
limbii romdne dintre secolele @l IX-lea §i al XV-leq, in CL, XIX, 1974, nr. 1, p. 67—75.

3 Cf. A, Graur, Mols | reconsiruifs’ el mofs aftestés, In BL, 11, 1934, p. 11—-29Q.

CL, anul XXIV, nr, 2, p. 171— 178, Cluj-Napoca, 1978
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Ruptura (1434, Costéchescu, Doc. mold. I, p. 374) ; tdieturd, arom. tal'iturd,
megl, tdl'dturd, top. Tditurd (1438, idem, ibidem, II, p. 29); ofrligiturd,
top..Cruligaiura (1426, idem, -ibidem, I, p. 179);

-detun-, ~ictun- : cumenecdoiune (lat. *comminicatio, -onis )-; fitdciune,
top. Fédtdciune (1437—1438, traducere din 1728, Doc. Rom. hist. B I,
D.148; lat. fetatio, -onis ) ;imputiciune (lat. impulatio, -onis ) ; tnchindciune,

arom. incl'indéuneg, megl. dnclindfuit (lat. inclinatio, -onis): rugdciune.-
i) 3 2 ¥ R

. arom. rugafune (lat. rogatio, -onis). Formeazi in limba romins derivate
.de tipul: stricdeiune, megl. stricdtuni;. -

-ing-: oredingd (lab. *credentia); putinid (lat. potentia); -

-oar-: alboare (lat. albor, -oris) ; duroare (Yat. dolor, -oris ) ; lingoare,
-arom. ldngoare (lat, languor, -oris) ; lucoare (lat. lucor, -oris); wvilvoare
(lat. *volvor). Formeazs derivate de tipul: rdcoare, arom. ar{djecoare,
regare; . o - ‘ : .

~zel - geamd? (lab. gemitus); freamdt (lat. fremitus); sunet (1at. soni-
tus). Formeazd derivate de tipul : bocet, arom. boafit ;

- -dmint, ‘emint, -imint : (. a)coperemint, arom. aclpirimindu, megl.
cupirimentu (a6, cofo)perimentum); jurdmint (lat. wramentum ) ; (in)-
calidmint, megl. dncdlidmint (lat. calciamentum); legdmint, arom. liga-
mentw (lat. ligamentum ) ; vegmini, arom. vestiminiu, megl. vigtmint (lat.
vestimentum ). Formeazd derivate de tipul : egezdmint (pentrn rispindirea
cuvintului in dacoroméni, vezi DA); ,

-eal-: 8-a considerat unanim ci acest sufix se datoreste influentei
slave, dar nu s-a putut stabili exact care cuvinte au mijlocit intrarea Iui
in limba rom#ni % Dup# cum aratd Al. Graur, cuvintele slave términate

in -eli sint maj potrivite ca sens pentru derivatele roménesti, dar nu exists

nici un prototip clar °. Derivate cu sufixul -eal-: opinieald, antrop. Opin-
teald (1497, Bogdan, D. §1. 11, p. 115) ; toemeald (1477, Djamo-Diaconits,
L. doc., p. 367); . '

-i4- ® formeazi derivate de tipul bucurie (cuvint de circulatie generald
in dacoroménd ; vezi ALR II 3 693);

AduHig ).

4 Cf. Ov. Densusiann, Hisloire de la langue ro:.imaine,.Paris, I, 1901, p. 250: G. Pascu,
Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 236 ; Iorgu lordan, Difiongarea lul & $t 0 accentuafi In
pozifiile &, e, Iasi, 1920, p. 82; A). Rosetti, Isforia limbif romdne de la origini pind in secolul
al XVII-lea, Bucuresti, 1968, p. 323. ..

& A. Graur, Noles sur les diphiongues en roumain, in BL, III, 1935, P. 35—36; idem,
Note etimologice, in SCL, VII, 1956, nr. 3—4, p. 272. . '

§ Derivate cu aceeagi valoare in dialectele sud-dunirene : arom, bucuril'e, megl, bucuril'a ;
megl. curunil'd. N ’ B T

7 Atit sufixul -anij- cit 5i -enii- au intrat in limba romfni pe cale cirturdreasci (cf, E.
Petroviei, Les éléments d’origine savanie en reumain et les suffizes -annie, -enie, tn »»Balcania®,
1, 1938, p. 84).

-anif- 7: danie (1456, Costicheseu, Doe. mold. I1, p. 575 ; slavonul

'
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1.1.1.2. Nume de agent

-dtor- %, -itor : croitor (1448, idem, ibidem, p. 342); pasitor (1481,
Djamo-Diaconité, L. doc., p. 361); . - : '
-ar® formeazi derivate de tipul suger, arom. sugar, megl. sugar.

1.1L1.3. Nume de instrument 3i numele locului actiunii

-dloar-, -itoar-, -dlor, -itor, detagate din cuvinte ca : cheotoare (lat.
*clavatorium §i *clavatoria 19) ; cuptor, arom. cuplor, istr. cuptor{u) (lat.
coctorium )., Formeazd derivate de tipul: rdgehitor, arom. ardgcl'itor,
ardgkitor, megl. rdgcl'itor; . ' '

-il- 1 (f.) : tocild (bg. fodile12).

. 1.1.2. De la teme nominale

1.1.2.1. Abstracte

-dlat- : bundtate, arom. bundtate, megl. bundtati (lat. bonitas, -taiis 3
greutate (lat. *grevitas, -tatis); sdndtale, arom. sdndlate, megl. sdnatati
(lat. sanitas, -latis) ; vecindlale (lat. vicinitas, -tatis) ; dreplate, direptate,
arom. driptate, megl. diriplati, antrop. Direptate (1430 —1550, Constanti-
neseu, DO, p. 267); sirimbdtate, arom. strimbdtate, top. Strambutaji (1480,
Doc. Rom. hist. BI, p. 273);

-eat- 13 : albedfd, arom. albeald, megl. albeatd (lat. *albitia = albities 1s
negreatd, megl. nigreatd (1at. nigritia ). Formeazs derivate de tipul dulceatd,
arom. duljeapd, megl. dulfeatd ; verdeajd, megl. virdeatd ;

-ur-: strimiurd, arom. strimiurd, top. Strimiure (1428, Costéichescu,
Do, mold. I, p. 233);

-tm- - in limba latind, atit -Imen cit §i -@men formau abstracte de
la teme verbale 4. Pe cind -@men 2 fost mogtenit de toate limbile romanice,
~-lmen a creat un sufix producliv mai ales in romini 5. Nu se cunoagte
nici un cuvint roménese terminat in -ime sau -ame, al cirui etimon latin
83 fie atestat 6, Derivate pe teren roméinesc: lungime, arom. lundime,
megl. lundimi ; ingljime, arom. ndlftme ; -am- derivind abstracte s-a plstrat
numai in aromédnd : emdrame; duljeame;

8 In legiturd cu detagarez acestui sufix din cuvinte de origine latin, vezi A. Graur,
Nom d’agent e! adjectif en roumain, Paris, 1929, p. 105—113 ; Al. Rosetti, Isforia..., p. 164;
ILR, II, p. 177—178.

? Pentru-originea-sufixului, vezi 1.1.2.3.

10 cf, CDDE,

B In unele cuvinte romanesti -il- serveste pentru acomodarea unor cuvinte strdine ter-
minate fn { sau r (¢f. Mioara Avram, Sufizele roménest ~ild masculin si -£1&, 2ili feminin, in
SMFC, II, p. 165): sindild (1496 —1507, Bogdan, Glos., p. 227).

12 Cf. G. Mihiild, Studii de lexicologie §i isforie a lingvistictt romdénestt, Bucuresti, 1973,
P 28.

13 In legiturd eu sufixul -eqf-, vezi Torgu lordan, Diftengarea..., p. 56 ; Magdalena
Popescu-Marin, Evelufia sufizuiui -¢(a)ti, -e(a)te in limba romdnd, In Omagiu lui Alexandru
Roseili, lu 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 719—722, .

U W. Meyer-Libke, Grammaire des langues. romanes, vol. 11, § 443.

15.Cf. Elena Carabulea, ~ame §i ~-me {r limba romdnd, in SMFC, I, p. 65.

18 Cf. A. Graur, Notes d'étymologie roumaine, in BL, V, 1937, p. 65.
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-ig-17, -@rig ; in limba roméind, cuvintele terminate in -ie sint fie
imprumutate din greacd sau slavi, fie derivate pe teren roménesc : mdr-
turie, arom. mdriirie, mdriurie (cca 1433—1437, Bogdan, Relafiile,
p- 251 ; ef. gr. papropic, bg. martorija) ; veselie, arom. vdsdlie, istr. vesel'd
{bg. vesehe), -cigdrie ,,impozit.din cag” (1498, Doc. Rom. hzst BI
Pp. 464).

1.1.2.2. Colective

-ét : cornet, megl. curnet, top. Coraxfel (1492, ibidem, p. 374 ; lat.
_cornetwm ) ; frasinet, arom. frdpsinet, top. Frasinet (1401 —1406, ibidem,
p. 36; lat. frawinetum ) ; nucel, top. Nuecel (1402-—1403, 1btdem . 58;
lat. - nutcetum J; spinet, top. Spmet (1421, ibidem, p. 98), b?aclet mecrl
brddet, top. Bradet {1498, ibidem, p. 466);

~am-: colective derivate cu acest sufix se cunose pufine in dacoro--
mand (miselame ; voinicame”), cu exceptia Banatului (pedestrame ;
prostame N. bolamd ; edpramd ; fet amda fumwama gdinamd ; igpuramd ;
otamd ). Sufmul este productiv in aroméand 2 : al§iname; augame ,,batrini
multi”, barbdtame; fiéurame ;

-im- fmmeaza derivate de tipul maulfime (pentru rastdu'ea, cuvin-
tului in ‘dacoromini, vezi DLR);

-aj-#2; maruntaie (lat. mmutalm )i f&emtme (lat. *fe?‘mmlm Js
arom. minutel’e ,,odruntis’ (lat. *mmutmlm J;

-in-: in la,tini, sufixul -ine era diminutival (redicina >rom. rddd-
cind) §i motional (gellina > gdind); sufixul s-a mostenit in unele limbi
romanice (cf. G. Pascu, Sufizele. . ., p. 209). In slavi, -in- derivi colective,
abstracte, diminutive si augmentative (Al. Rosetti, Istorie ..., p. 324).
Sufixul -in- formeazi in limba romén® derivate ca stupind E
. -ig ¥ gninig, top. Aninig (cirea 1392, Doc. Rom. hist. B I, p. 40);
cdrpinis, top. Harpenys (1405, Sucin, Diet. ist. loc. I, p. 128); pdltinis
(1410, Costicheseu, Doc. mold. I, p. 75); rdchitis, top. Rdchitis (1452,
idem, ibidem, II, p. 432).

1.1.2.3. Nume de persoane care ewercitd o meserie

-ar : awrar (1484, Bogdan, Glos., p. 27 ; lat. aurarius) ; fierar, arom.
hirar, megl. terar (lat. ferrarius}; morar, arom. murar, megl. murar (lat. .

17 fn legiturd cu originea sufixului, vezi W, Meyer-Liibke, Grammaeire..., II, § 405,
406 ; Elena Slave, Sufixele -ie, <irie, in SMFC, III, p. 163 s.u.; ILR, II, p. 179 180.

18 Ambele cuvinte mai apar incd la Coresi (cf. Elena Carabulea, arf. cil., in S\IFG I,

. 87). e

P )1“ Cf. G, Pascu, Sufivele..., p. 14—15. . -
20 Ambele atestate de Anonymus Caransebesiensis:
21 Gf, Th. Capidan, Aremdnii. Dialeciul aromin, Bucuresti, 1932 p. 513.
22 Pentru originea sulixulai, vexzi ILR, II, p. 180.
23 Initial, exemplul a fost dat pe baza rdspindirii 1ui in dialectul dacoromén (cf. Ieana
Anﬂhel si FFelicia Serban, arl. ¢if., p. 72—73), dar cuvintul a fost identificat mtr-un docament
slaven din 1502 (G. Mibitili, Dicfionar..., p. 160).

24 Oy, Densusianu atribuie sufixului -i5 substantival o origine sirbil (scr. gusti¥, ocolif ),
la care s-a adiugat contribulia maghiarei (Hisloire..., 1, p. 364).
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molarius ) ; pdeurar, arom. picurar, megl. picurar, istr. pecurdru (lat.
pecorariug ) ; pescar, arom. piscar (lat. piscarius); porear, arom. purear,
megl. purcar, antrop. Porcar, Purcar (1473, Bogdan, Glos., p. 189; lat.
porcarius } ; cliucear (1469, Doe. Rom. hist. B I, p. 229 %5 slavonul kawuaps) ;
cdrbunar, top. Karbonal (1424, Suciu, Dict. ast. loc. I, p. 127); cenugar
ynscriitor de cancelarie, copist” (cirea 1437, Bogdan, Glos., p. 40); portar
(1474, idem, ibidem, p. 90) ; usar (1482, Bogdan, D. Si. I, p. 262) ; blidar
(1459, idem, ibidem, p. 27); dijmar (1464, Djamo-Diaconitd, L. doc.,
D. 366) ; ploscar (1443, Costichescu, Doc. mold. II, p. 120); cdreimar, top.
Cwreimari (1464, Doc. Rom. hist. B 1, p. 216) ; ducalar »eare bate ducatii”
(1433 —1440, Djamo-Diaconitd, L. doc., p. 366);

-ag : in ceea ce priveste originea acestui sufix, se considerd ci deri-
vatele in -ag de origine maghiari si slavi s-au suprapus in limba romini
unui element mai vechi % : armag (circa 1456 —+1459, Djamo-Diaconiti,
L. doc., p. 363); bdiag, antrop. Bdesescul (1499, Bogdan, D. §t. II,
p- 135);

-nic ; hotarnic (1406, Djamo-Diaconit#, L. doc., p. 366).

1.1.2.4. Numele loculjm:

-ar : furnicar, megl. furnigar, istr. furnigdr (lat. formicarium) ;
grinar, arom. grinar (lat. granarium ). Formeazi derivate de tipul viespar,
arom. gispar;

~if~, -drig-: cerbirie, top. Cerbdréni (1475, Doc. Rom. hist. B I,
p. 464); .

-dre} : edprdreatd ,loc unde pasc sau se odihnesc caprele”, arom,
cdpdrigaid, top. Cdpraré (1500, ibidem, p. 483 ; lat. capraricia );-

-igt- introdus prin cuvinte ea, : grddigte, top. Gradistd (1464, ibidem,
D- 216 ; bg. gradiste); prikodiste 2¢ (1491, Bogdan, D. §t. I, p. 488; bg.
*préchodifle) ; seligle, istr. seliste (1374, Doc. Rom. hist. B I, p. 18; 1434,
Costiichescu, Doc. mold. X, p. 383), top. Zelesthe (1468, Suciu, Dict. 1st. loc.
T, p- 31; bg. selifte). Formeazy derivate de tipul cinepiste (pentra circu-
lafia cuvintului- in dacoroméand, vezi ALR II 5966);

-nij-"formeazd derivate de tipul clopotnifd . .

%6 Cf, si N. Stoiceseu, Sfaful domnesc st mari{ dregéitori din Tara Romdneascd st Moldova
(sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1968, p. 284. '

¢ CI, S. Pugcariu, Pe marginea cdrfilor, In DR, IV, 1927, p. 1369; A. Graur, Nom
d’agent..., p. 86.

27 Cf. H. Mihdescu, E indrepldfitd reconstituirea ?, in Omagiu Iui Alexandru Roselti. . .,
p. 568.

28 Cf. E. Petrovici, Studii de dialectologie $i loponimie, Buecuresti, 1970, p. 238.

22 I legiturs cu formarea sufixului, vezi Al Graur, Etimologii reménesti, [Bucuresti],
1963, p. 30—34. §1in acest caz am incercat s4 demonstrim productivitatea sufixului 51 existenfa
acestui derivat in sec. XV (cf, Ioana Anghel si Felicia Serban, art, cit., p. 74), constatind ulterior
cii este inregistrat in documente (V. Nestorescu, Aspecte. .., p- 508).
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1 . 25 Apartenenpa la un loc- -sau Za wn gmp

-ean 20; mmlean (cf. v. sl. rimljane ) cimpean, antl'op G-meean
1456, Oostaohescu, ‘Doe. mold. 11, p. 798); curtean, top. Curleni’ (1464,
Bowdan, Glos, p. 151); mirginean, top. Martsinen (1437, Suciu, Dic}.
ist. loc. I, p. 386); Margmem (1440, Costécheseu, Doc. mold. 11, p. 60)
muntean (1480 Bogdan, D. §i. II, P- 356) ; ungur ecm, r1,1_11;10];» Ungwenul
- {1409, Costachescu, Doc mold y P 64)

1.1.2.6. Posesorul ungi calit&ii

: brumer, arom. brumar, a,ntrop Bmmam (144:, Borrda,n, Glos .
P.- 240 lat brumarius ) ;
;11— (m.) 82: antrop. Narild (1443, Oostachescu, ‘Doe. mold. 11,
p. 160); Sutild (1454 —1455, Dec. Rom. hist. B I,p 195) 70%16& (1452,
Oostflchescu, Doc. mald. II b +413).

1.13. De 1a teme adverbiale
. Apartenenta lo-un loc -

ean : gioseaﬁ, 'to'1‘3. Giosanil(lfLSG, Doc. Rom.“hist. B I, .-p:..319)._.

1.2, Formarea adjectivelor,
1:2.1. De la teme substantivale '
' 1.2.1.1. Cdlitatea

-08 : fmgmos (lat. frigorosus)}; pdros, arom. pires, megl piros (lat
pilosus ) ; bdrbos, arom., megl bcwbos, antrop. Barbos (1426, Costiichescu,
Doc. ‘mold. T, p. 182);_gdunos, top. ‘Guunosa (1448, idem, ibidem, XI,
p. 328); ruginos, top. Rugymolcz (1411 Sueiu, Dict. ist. loc. IL, p. 87), Ru-
ginocz (1440, idem, ibidem ) ;. pdrdginos,-top. Ph?hgmo,sz (1484, Doc. Rom.
hist. B I, p. 310);

-atic, -atec : ternatic, arom. ernatic, megl. jernatic’ (1a,t ‘hibernatious ) ;

lunatic (lat. lunaticus) ; vdraiec, cf. top.. Vaf.' atecul (tradus ua ARTORHWHE,
1429, Costachescu, "Doc. mold. 1, p 275 ' vezl. 51 ALR IT 5358)

B

30 Pluralul -ent cste irecvent atestat in {ormarea topommelor Dupé cum arata Al Gfaur,l
forma -ean esté reficutd dupi plurahil in -eni, intrat'in Jimbé prin- -pluralul unor cuvmte slave
indicind nationalitatea, starea soclald (Nom d’agen! , p. 64 su) o !

31 Cf H. Milidiescu, E: tndreptifitd. .., p. 568 o '

,,Sulixul -lo” formeazi in slavili nume de agent, numele- pm—titorulm unei calitati
si nume propmi D¢ aici provin valorile lui -ilg (cf, Mioara Avram, Sufizele. . ., p. 174). Pentru

o. presupusd legiturd cu sufixele trace -ile 5i -ala, vez1 S. Puscnriu, Studit 1slroromdne, vol. 11,
Bucuresti, 1926, p. 308.
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-ese 33; domnesc arom. dumnescy, megl. dumnese, cf. top Domnesm
{1472, Doc. Rom. hisi. B I, p- 236),

Zin 3: arom. win »de oaie” (lat. ovinus). Formeazid derivate ca:
megl. siciring ,,de secard’ ; megl. mil'ind ,,de mei”;

~at 35 costisat ,,plezm”, antrop Costigatul (1486 Dov. Rom. hist.
B I, p. 185); buzat, top. Buzati (1470, Bowdan Glos., p« 136), sristat,
antl‘op Vmstat (1491, idem, @bulem, P 243)

-a§ : vrijmas (1421, 1dem, ibidem, p. 119; ¢f. si Dthmo Dlacom‘m,, N
doc., p. 277);

. -8 39 gures, smtrop Gures (1467, Doc Rom. hist. B 1, p. 224; 1490,
Bogdan, D. St II, p. 79);

C nig eorespunde Sla,vului ~gniki : in slfwa; exista un sutix -ik-, cu care
se forman substantive de la temele adjectivelor derivate cu -in 37 In
roméand sufixul -nic apare in special in structura unor adjective : groaznic,
trainic, vrednic (pentin rispindirea acestor cuvinte in dacoroméni, vezi
DA, DLR manuseris — i ALR II, s.n, vol. V, h. 1239);

: golet, top. Goliccz (1468 Sucm, Dict. 1si. loc I, p- ‘)68), plduret,
top Padmet (1498, Doe. Rom. hist. B 1, p. 46-1)
-aé-: stmgaca, fmtrop Stingaciu. (1&26 Bowdfm, Glos., p. 201);
-an 38: ‘golan ,s#rac” (bg. golan); bdlan, antrop. Balan (1431‘
{Costichescu, Doc. mold. I, p.. 310); : '
. -av : ghizdav, antrop. kad(&’bht (1486 Doc. Rom. hist. B I, p. 316;
bg. gizdav) ; girbav, anirop: Gmrbo'v (1442, Cost'tchescu, Doé: mold. II,
P. Sb bg gérbov ).

1.2.1.2. Asemdnarea

~tu 3 galbiv (lab. galbineus) ; cinepin (lat. Feanapineus ).

© 93 fn traocd sufixul -fsk- deriva de asemenea adjective denommalivc, care indicau originea
apartenenta (cf. A, Graur, Milanges linguistiques, vob. I, Paris — Bucuresti, p.” 71—84 ; Al
Rosctli, Istoria. ..., p, 226 ; ILR, I, p. 363). Vezi si E. Petrovici, Veehimea alestdrii suf'wulm
~ese (pl. -esti), in CL, }.III 1968, nr. 1, p. 33— 34,

3% Derivatele in -in aratd apqrtcneuta materia si sint uneori substantivate. La formarea
sufixului au coutnbmt si lat. -enus i -ianus : fzm arom. hil’in (lat. *fiticnus). Ci. G. Pascuy,
Sufizele. . 209,

3% Suh\ul a fost mostemt ‘in cuvinte ca bdrbal, arom, barbai megl. birbat, istr. barbdi.

R Provemcnta acestui sufix in limba roméni este 1c"‘ltd de a sulixului -as (cf. Al Ro-

sekti, Istoria ..., p. 419).
TR CE I Pdtrut, In legalura cu pencirabililaen sts{emalor lingvistice, in CL, \V 1970,
e, 2, p. 234, -

38 fn slavii, sufixul'-an- Iorma substantive deverbale si denominale, designind poscsorul
unei calitdti (el. F. Milklosich, Verglezaltendc Grammuatik der slavischen Sprachen. 11. Stammbil-
dungsiehre, Heidelberg, 1926, p. 124). In romand, -an se ataseazdt numai la nume (cf. S. Pusca-
rin, Contributii lu studinl dertvafiunii, in ,,Analele Academiei Romdéne”, seriaa Il-a, tom,
NXXIII, 1911, Memoriile Secliunii literare, p. 232).

3 Pentru originea sufixului, vezi Al Rosetti, Isforia..., p. 164; ILR, 1, p. 182—
183 ; IFulvia Ciobanu, Or:gmca sufizuiui adjectival «iu, in SMFC, VI, p. 69— 8‘) Piarerea lui L -A.
-Candrea, dupd carc -iu continui lat. -ineus, este sprmmt.t de materialul ALR, care atestd de
.asemenca conservarea unei forme mai vechi ; edpriri (formi de plural, ALR I 31/61, 80, 285,
290, 298, 305 ; DA consideri ci este continuatorn! lat. *ecaprineus, pe cind CDDE si Al Ciora-
neseu, chwnarw Etimoldgico Rumano, La Laguna, 1958—1961, il trec printre derivatele
romdanesti) ; mijlosisi (forma de singular, ALR IT 5124/2). 5. Pep noteazi si un galbinn (ALR T
-31{320), referitor la culoarea ochilor. Forma mijlocin din Banat si sudul Transilvaniei (c{. DLR
tom VI, litera M) se poate explica prin dep-tl'ltallmrcalm 1, obtinindu-se astfel opozitia diezat—
‘nediezat pentru a diferentia sm"ularul dc plunl $1 pentru cdprift existi un singular reficut
<dprin (ALR I 31/293). '
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1.22. De la teme verbale
Calitatea

-dior : urldtor, top. Urldtorile (1489, Bogdan, Glos., p. 243);

-og : formeazd derivate de tipul tdios, arom. fdl’os;

-¢f : tube} (bg. Yubec ). Formeazd derivate de tipul mdmznet Pentru
rispindirea geografich a cuvintelor, vezi DA ;

-ac-©: formeazd derivate de tipul tragam ncare trage’’, ,bun’ de
‘ham” (vezi DLR - manuscris).

Fentru a nu depiisi proportiile unui articol de rewsta, derivarea cu
sufixe in interiorul acelelagi parfi de vorbire, formarea adverbelor, formarea,
verbelor, derivarea c¢u prefixe si alte mljloace de formare a cuvmtelor
nu au fost incluse in ma.tenalul publicat aici.

ABREVIER]
antrop. - : = anfroponim
Bogdan, Gies. = D, P, Bogdan, Glosarul cuvinfelor ramdnesh din dacumenlele slavo-
- romdne, Bucuresti, 1946. .

Bogdan, D. §t = I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. I—11, Bucuresti,
1913,

Bogdan, Relafiile = [. Bogdan, Documenie privifeare la relafiile Td&rii Roménesti cu
Bragovul §i eu Tare Ungureascd in sec. XV §i XVI, vol. I, Bucu-
resti, ‘1905,

Constantinescu, DO = N. A, C.onstantinescu Diclionar onomastic romdnese, [Bucuresti],
1963.

Costéichescu, Doc.
mold. = M. Costiichescu, Documentele moldovenesti inainfe de Siefan cel
. Mare, vol. I—1II, Iasi, 1931—1932.

Djamo-Diaconits, L. :

doe, = Lucia Djamo-Dijaconitd, Limba documenielor slave-roméne emise tn
Tara Romdneased In sec. XIV— XV, Bucuresti, 1971.
Doc, Rom, hist. BI = Doeumenta Romaniae historica, B. Tara Roméreascd, vol. {1247 —

1500), tntocmit de P, P. Panattescu 5i D. Mioc, Bucuresti, 1966.
Suciu, Dicf. ist

{oc. ) = (. Sueiu, Dicfionar istoric al localitdjilor din Transilvanta, vol. I—
11, Bucuresti, 1966 —1968,
top. = toponim
Aprilie 1979 ’ Institutul de lngoisticd §i-

istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

40 Sufixul ar putea fi continuatorul sufixuluj latmesc -ax, -acis (fugax ), intérit prm
coptribufia unor cuvinte slave formate-cu sufixul -aé (cf. S. Puscariu, Contribufii..
p. 225—227), dar si de provenientd exclusiv slava (cf. ILR, II, p. 182).




DIN TERMINOLOGIA PORUMBULUI: TERMENI
PENTRU NOTIUNEA ‘STIULETE’

DE
YIOREL BIDIAN

Vom incerca s& facem citeva observatii asupra felului cum au apérat
iermenii pentru notiunea ‘stiulete’ in graiurile dacoroméne, precum si
asupra succesiunii lor in timp, bazaii pe materialul extras din ALR I,
ALR II si din unele dintre atlasele lingvistice roménesti pe regiuni (al
Banatului, al Olteniei, al Transilvaniei §i cel al Maramuresului) 2.

(‘ercetarea termenilor care desemneazi notiunea ‘stiulete’ e intere-
santé cu deosebire sub aspectul formérii lor, al mijloacelor la care vorbitorii
au apelat pentru a denumi o notiune referitoare la o realitate noué, eu-
noscindu-se faptul ¢d porumbul (zee mais), azi de importantd majord in
agricultura {&rii noastre, se cultivd la noi doar din secolul al XVII-lea.
In T ransilvania cultura porumbului dateazé din primele decenii ale seco-
lului amintit, pentru ea spre 1700 planta s fie cultivatd si in Muntenia
si Moldova, in aceste dou# provineii din urmi probabil adusii de peste
Carpati :

Desi rispindirea culturii porumbului a fost dificild si lentéd (in Tran-
silvania, dupf 1650, ea fiind chiar interzisd prin lege de mai multe ori),
suprafetele ce i-au fost destinate au crescut tot mai mult, ciici a ocupat
treptat un loc central in alimentatbia téiranilor, inlocuind meiul 3. In zilele
noastre, folosirea porumbului in alimentatia omului, dar mai cu seami ca
hrand pentru animale si ca surséé de materie prima in industria alimentari,
a ficut ca aceastd plantd si se cultive pe suprafete mai mari chiar decit
cele destinate griului. )

In atlasele lingvistice amintite -am vrmirit si termenii pentru alte
nofiuni din terminologia porumbului : ‘coceanul stiuletelui, stinlete féri
boabe’, ‘pipusit (de porumbd)’, ‘strujan’, ‘porumb’ (planta) san din afara

1 ALR II, s. n, vol. I, h. 108; ALR [, material nepublicat, chestiunea 903 ; NALR-
Banat, ALRR-Mar.,, NALR-Trans., chestiunea 1003, NALR-OIt., ‘vol. III, h. 434,

Consideratii asupra unora dintre termenii de care ne vom ocupa au mai fost fAcute, mai
ales de Vitale Sorbald, Despre originea termenilor cioeitliiu, mimiligd si ciocle] in limba romdnd,
in SCL, XXII, 1971, nr. 2, p. 167—173 ; Ioan Gulia, Cucuruz ‘muis’ dans I Europe Cenlrale,
in Verhandiungen des zweiten inlernationalen Dialekiologenkongresses, Marburg [ Lalin, 5—10
sept, 1965, vol. I, Wiesbaden, 1967, p. 302—318 ; Marius Sala, In legdfurd cu demumnirea pertm-
balui in limba romdnd, in D, 1958, p. 181 —187, si Maria Ridulescu, Raporiuri lingoistice bul-
garo-remine, In Omagiu fui Torgu Iordan cu prilejul implinirit a 70 de ani, [Bucuresti], Editura
Academiiei R.P.R,, 1938, p. 715—720.

2 Cf. Constantin C. Giurescu, Dalele infroducerii porumbutui gi bumbacului in agriculiura
romaneased, in idem, Probleme coniroversate in istoriografia romdnd, [Bucuresti], [1977], p. 125.

3 Cf. B. P. Hasdeu, Originile agriculiurit la romani, in ,,Columna lui Traian”, 1874, nr.
3, p- 49 si urm, ; Ioan Gulia, op, cil., p. 305, 306,

CL, anmd XXIV, ar. 2, p. 179—183, Cluj-Napoca, 1979
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acestel terminologii (‘cucuruz de brad’, ‘cocean de mir’ ete.), pentru ci
unele dintre denunmirile pentru ‘stinlete’ apar si la aceste nofiuni. .

Graiurile dacoromine cunosc un mare numir de termeni care de-
numese nofiunea ‘stinlete’,  dar in fiecare grai este-folosit, obignuit, un
singur termen. Sint relativ putine cazurile eind existél doi sau frei termeni
in aceeagi localitate. Cel mai adesea asemenea localitéiti se aflli la limita
a dounid arii de denumiri pentru aceastd nofiune. Mai rare sint situatiile
in care s-a precizat ¢i unul dintre termeni este recent sau vechi (cazuri
mai frecvente intilnind in atlasele pe regiuni) sau in care termenii notati
provin de la informatori diferifi.

Mulfi dintre cei 26 de termeni pentru stmlete’ notati de anchetatorii
ALRT siIT, la care se adaugi alfi patru notafi in atlasele lingvistice ro-
méne pe regiuni (al Olteniei, al Banatului gi al Transilvaniei), an gi alte
sensuri, desemnind notiuni, foarte adesea, chiar referitoare la porumb.
In general insd, in acelagi grai un termen. desemneazd de reguld o singuri
notiune, iar cind desemneazi mai multe anumiti determinanfi de caree
insotit ajutd la evitarea confuziilor.

.~ Un numér atit de mare de termeni pentru o notmne foarte 1mport&ntm '

din terminologia porumbului poate s& surprindi. Trebuie insi avut in
vedere faptul ci aceasté terminologie s-a format independent in provinciile
roménesti §i chiar in diferite regiuni ale acestora, in mediu térdnese,
putin expus, la acea vreme, influentei limbii literare, deci unui faetor_
_lingvistic unificator. In afard de aceasta, vorbitorii diferitelor graiuri
romanegti {ea si ai altor idiomuri dealtfel) nu-si formeazd intotdeauna.
idei identice despre aceleasi reahtaiti, nu analizeaz®: la fel obiectele lnmii
materiale. Astfel, in unele graiuri termenul ciocan (in altele cocean ) denu-
meste atit g;tmletele cu graunte pe el, cit §i gtinletele gol, fird griunte,
vorbitorii mareind lingvistic dlferent;a, dintre obiectele corespunszitoare,
atunei c¢ind 1mpre]urﬁmle o cer, prin determinanti ' (eiocan despoiat, cocean
cural ete.), in timp ce majoritatea graiurilor dacoromine an termeni -
diferifi pentru aceste realitfti.
' Avind in vedere faptul c& in procesul cunoa@tern umane, ale eiirui
rezultate se obiectivizeazi si se reflects in limb#, ne apropiem de ceea ce
este nou prin intermediul expenen‘gm deja dobmdlte, este firese'ca uneori
oamenii 88 denumeased lucruri noi cu termeni vechi, existenti in limb&.
Este gi cazul terminologiei privitoare la porumb, in constitnirea clireia, ca.
surs# de baz#, se afld vocabularul limbii comune. Desigur ci in denumirea
unor nofiuni pentru obiecte noi, mai ales in cazul celor aduse din alte
tari {(cum e gi porumbul), se recurge uneori la cuvinte noi, la semnificanti
noi, creaji prin mijloacele interne ale limbii (mai ales prin derivare eu
afixe gi prin compunere) san imprumutati din alte limbi.

Majoritatea termenilor pentru ‘gtinlete’ provin din limba comuni,
fn urma transferului unei denumiri vechi {desemnind o notiune pentru
un obiect vechi) Ia o notiune corespunzind unui obiect nou, pe baza ase-
miinirii obiectel¢r respective sau pe baza unor contingente infre acestea.
Folosirea termenilor din limba comuni ca termeni specializati in aceasta.
. terminologie s-a ficut de cele mai multe ori prin apropieri metaforice.

_ Dintre termenii care desemneaz# notiunea ‘stiulete’ cel mai vechi
par a fi cucuruz, porumd i pdpugoi. Primii doi s-au nidscut in urma com-
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pardrii fructului porumbului cu fruetul bradului, cucuruzul, respectiv cu
pasirea porumb. (al cdrei nume s devenit apoi in unele’graiuri-‘porumabel ),
asocdiatil- la baza efrora a stat forma acestor obiecte 4. Pdpugoi este un
derivat- din pdpusd ,,stinlete de porumb nedezvoltat, pipusd’? - suf.
-ot. Toti acegti trei termeni an trecut apoi si denumeascd si planta in
ariile Ini care ei desemnau ‘stinletele’. Doar in nordul Crisanei, in Mara-
mure§ §i in nordul Transilvaniei numele mai vechi al plantei, mdilais,
s-a plstrat, cucuruz desemnind aici doar fructul. Polisemantismnl terme-
nilor cueuruz (in restul Transilvaniei, sadul Crisanei si in Banat), plpusot
(in Moldova si Dobrogea de nord) si porumb (in Oltenia, Muntenia 5i sudul
Dobrogei), fiecare avind sensul ,,stiulete” si ,,porumhb” (planta), a favo-
rizat aparitia unor termeni mnoi pentru fruet. In sudul T'ransilvaniei, in
aria in care gtiuletele e numit tulew (tuldu) (denumirea pentru planti
fiind eueuruz ), e posibil ca numele plantei i fi venit dinspre Banat si
tulew, (fuldw ) s& nu fi inlocuit un cuecuruz ,,stiulete”, de la care s-ar fi das
numele plantei. Presupunem cd tulew (tuldu) ,,stiulete” s-a putut forma,
cel. putin in Transilvania, prin analogie cu fructul bradului, nomit astfel
in aceastd arie, compararea neficindu-se in sens opus, cum sustine Marius
Sala s, '

Cucuruz ,,stiulete” in Transilvania, sudul Crisanei gi Banat a mai
fost concurat si de alfi termeni. Astfel, in Transilvania, la nord de. aria
tuleu, unde planta e numitd cucuruz (cu exceptia unui punct unde apare
mdlai ), a patruns, probabil dinspre Moldova, termenul ciucaldu, ciocaldu
(in legdturd cu care impértisim pirerea Iui Al. Ciordinescu 7 ¢i e un derivat
din eioe, cioaed ). In sud-vestul Transilvaniei cucuruz nsbiulete’ a mai fost
inlocuit de rod (nume generic dat mai ales fructului produselor vegetale
cultivate), dudulean si duduleu (care in zon#d au si sensul »cocean, gtiulete
curdtat de griunte”, derivat probabil din dudéd , teavd”).' Dudulean ,s5tiu-
lete” a fost notat in mai multe puncte din Tara Hategului, in ancheta
pentru NALR —Transilvania. In Mun{ii Apuseni apare in cite o localitate
§i ciomplew (ca al doilea termen fiind inregistrat fulew ), neconfirmat de

NALR —Transilvania, termen pe care il considerim ocazional, intimpli-
tor, §i fulean (derivat de la tuleu, cunoscut in arie cu sensurile ,,stiulete’
§i ycucwruz de brad”). ‘

In Banat, aria lui cucurus mstiulete’” a fost fragmentatd prin apa-
ritia mai multor termeni : ednuf, éjep (a ciror origine ne este necunoscuti),
cioclod §i tulyj. Ultimii doi termeni sint mai cunoseuti in Banat in aceste
arii cu sensul ,,gtiulete gol, curdtat de griunte”, de unde s-a putut ajunge
ugor la noul ens. In sudul Banatului, in doud localitdti, precum si intr-o
localitate din sudul Crisanei, stiuletele e numit pdpusd, termen frecvent
in aceste graiuri eu sensul ,,pdpusd, stiulete pind nu are mitase”. In
localitatea din Crisana si intr-una din cele doudi din sudul Banatului,
pdpusd este notat aldturi de cucuruz, ceea ce neface si credem cif inlocuirea
lui cucuruz ,,stinlete’” este in curs de infiptuire. Tulpanu cu bobile, inre-

4 Unii cercetditori considerd ¢i in caznl lui portmb la baza comparatiei a stat culoarea
obiectelor respective, - . . .

5 Cf. Marius Sala, op; cil,, p. 182,
§ Ibidem, p. 186. - ..
.* Diccionario Etimoldgice Rumano, La Laguna, 1958—1966, s.v. ciocaldu. - -
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gistrat intr-un singur punct din sudul Banatului, aldturi de cucurueu eu
bobile, nu mai apare in anchetele pentru NALR — Banat. .
Crisana, in aria in care planta e numitd lenchi, termen relativ
nou, care l-a substituit pe mdlai, in multe puncte si cucuruz ,stiulete” a
fost inlocuit de tenchi (in cite un punct tenchi ¢u gugored, tenchi cu panusie,
sugored, pdnugie avind sensul ,,pinugi”). In doud localititi a fost inlocuit
de ciocan (mai cunoscut in regiune cu sensul de ,stiulete gol, curifat de
gr:‘:tun%e”).
n Moldova, pdpugoi, popusoi ,stiulete”, dupd ce a inceput si
denumeascd si planta, a pierdut teren in fafa altor termeni. El se mai
pistreazii in jumitatea de nord a Moldovei, dar si aici (ca §i in nordul
Dobrogei) termenul este in regres, impunindu-se tot mai mult mai noul
eiocaldw, civcaldw. Tot in nordul Moldovei a fost notat, in doud localitdti,
pdpusd (acest sens a apirut, credem, la fel ca in Banat).

Termenii pdpugor in sudul Moldovei, porumd in estul Munteniei §i
in Dobrogea, precum s§i cucuruz sau, mai putin probabil, tulew din sud-
estul Transilvaniei, toti cu sensul ‘stinlete’, au fost inlocuifi de gtiniete -
(variante stulete, ugtulete) sau gtitilew (stulew). Scriban, in diefionarul
siu 8, considerd cd stulete, stiulele, stuleu sintvariante ale Iui fuleyw. Numal
¢, dupd cunostinta noastrd, tulew nu este cunoscut acum in aceastd arie,
ceea ce ar presupune cf el a existat sau o gtiulete, stulen ete. s-au format
in alte graiuri, unde fuleu circuld. . ' ‘

Porumb ,stinlete” este atestat destul de rar in Muntenia si Oltenia
(in ALR 1 si ALR II a fost notat in trei localitdti singur i o daté aldturi
de stiulete, localititile nefiind grupate in arie). In Oltenia §i in vestul
Munteniei porumb ,,stiulete” a fost inlocuit mai ales de drugd, termen
niscut in urma comparirii fructului porumbului cu o drugéd ,,fus mare
de risucit fuiorul.”

In trei puncte din vestul Olfeniei si in altul din sudul Banatului,
ALR T inregistreazid pentru -stiulete’ termenul glod, mai frecvent in
aceastd parte a {¥rii §i eu sensul ,,gtinlete curdfit de griunge” sau ,stinlete
cu putline gréunte.

In patru puncte din regiunea subcarpatici a Munteniei, grupate in
jurul Tirgovistei, precum si intr-un punct de pe versantul nordic al
Figiragilor si in doudl localitiiti situate la sud-vest de Bucuresti, a fost
notat pentru ‘stiulete’ termenul cotolan, iar la nord-vest de Pitesti, intr-un
punct, cofoloi. Atestat de unele dicfionare roménesti cu acest sens, dar
fird a i se da.etimologia, cotolan ar putea fi pus in legiturd cu cotolean
cu sensul ,,cofor, coadfi, os mare §i lung, os in genere”, cunoscut prin
Oltenia i Muntenia. . ’

Am lisat intentionat la wrmé termenii cocean si ciocan, ambii cu
sensul ,,stiulete”, deoarece ei an fost notati in localitd#fi (cel mai adesea
f8rd a putea fi grupate in arii chiar mai mici) in mai multe provincii ro-
minesti, cocean, chiar in toate provinciile. Trebuie remarcat faptul ci
in niei un punct ALR IY nu consemneazd vreunul din acesti doi termeni
pentru notiunea ‘stiulete’, ceea ce nu se poate explica doar prin refeaus
mai rard de localititi anchetate fati de cea a ALR I, ¢i, binuim, $i prin
intrebirile altfel formulate de cei doi anchetatori. In NALR —Banat n-a

8 8. v. stulete.
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mai fost inregistrat cocean ,,stiulete”, dar apare, in aceeagi zond ca in
ALR I; ciocan. In Transilvania, S. Pop notase cocean ,stiulete” in opt
localititi, in timp ce anchetatorii atlasuluipe regiuni al acestei provineii
l-au inregistrat abia in doud puncte. In NALR —Olt. cocean reapare in
trei localitdti (faté de una in ATR I). In Transilvania cel putin, eocean
»itinlete” se poate -explica din. cocean ,,stiulete curditat de griunte”,
termen aproape general aici cu acest din urmé sens. In dou# localit#ti din _
Transilvania in care cocean are si sensul ,,cucuruz de brad’ nu este exclusd
posibilitatea ca sensul ,,gtiulete” s% se datoreze analogiei celor dous
fructe. In Muntenia se pare cif s-a ajuns la cocean §i ciocan ,,stiulete” de
la aceiagi termeni cu sensul ,,strujan” (un indicin ar fi termenul eiocan.
mic ,gtiulete”, notat in acelasi punet cu ciccan ,strujan”). In Banat
ciocan apare mai frecvent in arie cu sensul ,stiulete curitat de griunte”,
de unde presupunem c# s-a ajuns la sensul mai nou, ,,stiulete”.

Nu este exclus ca in unele graiuri in care cocean si ciocan au sensurile
nstinlete” §i ,,stiulete curiifat de griunte” vorbitorii si nu analizeze reali-
tatea respectivd prin doud notiuni, ci prin una singurs, fapt ce ar explica
existenta unui termen unic, :

Fatd de ALR I si ALR II, atlasele lingvistice romanesti pe reginni
al cdror material l-am putut consulta precizeazii ariile termenilor pentra
‘stiulete’ si ii reatestd pe unil care ap#ruserd chiar in cite o singurd loca-
litate (ca dudulean) sau in doudt (4iep, cdnuf ete.). Al{i termeni precum
tulpan sau ciomplen, ambii notati in cite un singur punet in ALR I, nu
mai apar in atlasele pe regiuni, ei putind fi ocazionali, intimplitori, niste
creatfii individuale. : _

Apar in atlasele pe regiuni si citiva termeni noi, dar fiecare notat in

“cite o singurd localitate. Astfel cof cu pl. eofuri (in sudul Banatulni) de-
semneazé stinletele invelit in pénusi, in aceastd localitate stiuletele firi
péinugi numindu-se cucuruz. In Oltenia de nord s-a réspuns pentru ‘stiu-
lete’ eu eotdldu, termen ce trebuie apropiat de cotolan, cotoloi, cu acelasi
sens, din Muntenia de nord. Tot in nordul Olteniei a fost inregistrat eovrag,
dar presupunem cé in acest caz estevorba de o confuzie datorats neinte-
legerii intrebdrii, ciici in aceastd regiune termenul e mai freevent cu sensul
scotor, coada care leagi stinletele de tulpind”. Tot astfel credem ci trebuie
considerat huluj notat intr-o localitate din Apuseni, situatd in apropierea
muntelui Géina. Cotdldw, covrag si hulnj au fost notati in localititi de
munte in care porumbul nu se prea cultivi.

-In conecluzie, subliniem incd o datd ci# termenii pentru ‘stiulete’
inregistrati de atlase din graiurile dacoroméine provin in cea mai mare
parte din lexicul limbii comune, mai ales in wma unor comparatii intre
forma stiuletelui si obiectele desemnate de acesti termeni.

Denumirile noi pentru ‘stinlete’, apirute pentru a evita sensul
dublu al termenilor cucurusz, porumb, pdpusoi, care au denumit un timp
in multe graiuri atit planta zea mais cit §i fructul ei, nu sint ,,[...] aproape
tioti veniti de la sud de Dunire®, cum sustine Vitale Sorbald?® ci sint
formati, cel mai adesea prin analogie, de la cuvinte existente in limba
romand la data cind ei incep s numeased notiunea ‘gtiulete’.

Mai 1978 Institutul de lingvisticd si istorie literard
) Cluj-Napoca, str. E. Racoviid, 21

* Op. cit, p. 171,
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INTERDEPENDENTE LEXICO-SEMANTICE.
DIN TERMINOLOGIA PRELUCRARII CINEPEI

DE

ELENA COMSULEA

Studiile teoretice §i aplicative asupra lexicului au dovedit ci se
pot gisi relatii sistematice intre elemente §i in acest compartiment gl
limbii, cu tot caracterul siin specific, de clasi deschisd, in permanenti
migeare §i condifionare extralingvisticd, cu toatd complexitatea semantics
si funectfionald a “cuvintelor. _ o

. Ne.propunem, in lucrarea de fatdi, s§ releviim unele aspecte ale
interdependentei cuvintelor la nivelul sistemului lexical §i la nivelul
unui cimp. onomasiologic, precum si ale interdependentei. sensurilor in
cadrul eimpului semasiologic, analizind citeva denumiri din terminologia
prelucriirii. einepei, Totodat#, vom semnala, In cursul acestei cercetinri,
cuvinte §1 sensuri ined neinregistrate In lucririle noastre lexicografice.
‘ Dat fiind faptul c# factorii istorico-sociali §i etnografici constituie
elementele..de referint#i principale in studierea -aprofundats. a formitrii
si dezvoltdrii diferitelor terminologii populare, facem unele incursiuni in.
aceste’ domenii, indispensabile intr-o astfel de -cercetare.

Procedeele prin ‘care fibrele textile de cinep# sint separate de tulpina,
lemnoasd amintesc practicile vechi de bitut scoarfa copacilor cu bitul,
pentru obfinerea unui material folosit la confectionarea imbricsimintei,
cunoscut in diferite locuri de pe glob. Lo romani, desprinderea fibrelor
textile de pe partea lemnoass, care este inlituratd sub formi de puzderii, -
se face in dou# etape : cinepa se bate mai intii pentru a-i fringe tulpina
§i @ elimina bucdtile mari, apoi pentru a mirunti i a scutura puzderiile,
pentru a netezi fibrele, acfiuni efectuate cu metode §i unelte ugor deosebite
de la o regiune la alta 2 A

Dacii nnealta utilizatd in cea de-a doua etapi este denumitd unitar
pe teritoriul {#rii prin cuvintul melifd, iar activitatea prin verbul derivat
a 'melifa, uneltele i actiunile precedente sint mai variate gi, in consecint,
terminologia mai diversificati.

. Pentru prima operatie de zdrobire a tulpinilor lemnoase se foloseste
fie o unealtd aparte, un fel de melitd mai mare, fie obiecte care au altd

1 Vezi Julius Lips, Obtrsia luerurilor, Bucuresti, 1966, p. 179—190.

. * Bibliografia lucrdrilor etnografice tn care sc descrie aceasti activitate este deosebit de
bogatd 5i nu poate fi indicati aici. Vezi in special Marcela Focsa, Tehnici tradijionale penfru
prelucrarea clnepii,'tn , Cibinium”, Sibiu, 1967—1968, p. 141—152. T ~

CL, anut XXIV, nr. 2, p, '185—189,-Cluj-Napoca, 1579 - T
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destinatie principald in gospoddria tdrineascid. Cinepa poate fi rupti in
troaci cu toporul, poate fi bitutd de o prijini, de un par fixat in piming
sau cileats in picioare, cum se procedeazd in Oag cu cinepa ddrdboasd.
Aceste metode mai rudimentare nu sint singulare in Europa ; forme simi-
lare cunose §i alte popoare.

Unealta speciald cu care se executd prima batere a cinepei este
aseminitoare melitei, in majoritatea localitidfilor din tara noastrd, dar
cu deschiderea pentru limb# mai mare gi adesea cu doud limbi. Considerdm
ca literari denumirea melifoi, pl. melifoaie (regional, melifoiuri NALR-
Mold. 543, masculin, melifoi NALR-Banat 47, Mold. 480, 515, 536, 548,
564, 570, 571, 617, 618, 619, 630, 654, Munt. 720, 732, 739), un derivat
pe terenul limbii roméne de la melifd cu sufixul augmentativ -oi.

Dintre denumirile acestei sfere de activitate am selecfionat, pentru
discutia de fatd, numai termeni pentru acfiuni §i termeni pentru obiecte
derivati de la numele actiunii 3, i . )

Cuvintele care denumese actiunea de ,,a fringe piirfile lemnoase ale
tulpinilor de cinepi topite pentru a se putea melifa mai bine’’ sint verbe
al ciror continut semantic se organizeazd in jurul ideii generale ,a rupe,
a firimita, & zdrobi (prin loviri repetate)”’, deci elemente aflate in strinsd
leg#tursi in planul existentei lor potentiale in sistemul limbii. Pentru
unealta de munci, o categorie largs de termeni este formatd in interiorul
limbii romane cu sufixele instrumentale -dfor, -dioare, -dldw de la asemenesa
verbe.

Din punctul de vedere al originii lor, citeva dintre aceste verbe
sint de origine Iatind. Cel mai rispindit, cuprinzind o arie largh §i densd
in Transilvania, Maramures, Moldova gi nordul Banatului, este a rupe,
notat in rispunsurile la Chest. IIT al Muzeului limbii roméne §i la NALR-
Moldova. Desigur, nu ne surprinde prezenta lexemului rupe in seria ter-
minologiei cinepei, deoarece el este un cuvint general cunoscut i intre-
buinfat in limba roménd, cu un elmp sémasiologic bogat, in eadrul cirdia
sensul particular privind procesul la care este supusd cinepa inainte de
.melifare sau melifatul propriu-zis reprezints un sens subordonat celui
general, fundamental. Aceastd situatie este ilustrati si de DLR, unde
acceptia a fost consemnatd ca subsens si ilustratd prin materialul anchete-
lor dialectale din regiunea Sucevei, neconcludent insé pentrn rispindirea
teritoriald. S _

Derivatul siu, rupdioare. ,,melifoi”, neinregistrat inci lexicografic,

. a fost comunicat in punctul 342 NATR-Trans. (Bahnea, jud. Mures).

La fel de rispindit este a bate, notat pentru sensul in discutie mai
ales in vestul Transilvaniei, sud-vestul Banatului, Oltenia, jumitatea de
nord a Moldovei, dar sporadie si in celelalte zone. Analizind schema prin-
cipalelor lui semnificatii, observim cii acest verb este inclus ca element

8 Tnventarul lexematic a fost oblinut prin excerptarea termenilor din Chestionarul IIT
al Muzenlui limbii roméne (abreviat Chest.) si din ALR II intrebdrile 5978, 5979 (ALR smn.,
vol, I, h. 257). Prin bunivointa colectivelor de dialectologi de la Bucuresti, Cluj-Napaca §i
Iasi am putut utiliza $i materialul NALR, intrebirile 1228, 1229, 1230 (OIt. vel, III, 1228, MN,
p. 233, 1229, h, 496, 1230 MN, p. 233, Maram. vol. II, h. 500). In lucrarea de fatd vom men-
{iona punctele in care au fost Inregistrate cuvintele in discufie. Am consultat, de asemenea,
unele culegeri si glosare, precum §i lucririle lexicografice reprezentative ale limbii romine,
pentru care utilizim siglele din Diefionarul limbii remdne {DLR).
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esenfial in mai multe eimpuri onomasiologice apartinitoare terminologiei
oinepei.

Bogat# numeric este gi familia lui a bate. Astfel, bditdtor 4 (pl. -toare) .
denumeste, in regiuni diferite, intregul ingirument cun care se face ruperes
tulpinilor lemnoase de cinepd (Chest. 249, 496, ALR IT 182, NALR-Mold.
533, 535, 620, 621, 622, Trans. 325) sau unele pirti ale lui: limba (prin
vestul Banatulai, Oltenia, Muntenia) si trupul {Chest. 546).

Celor doudl verbe, a bate §i a rupe, le urmeazi ca frecventd i impor-
tantd @ fringe, intelesul din domeniul de care ne ocupim fiind inclus in
sensul de bazi, ,,a rupe un obiect prin lovire, indoire sau apisare puber-
nic#’’. A fost notat in ancheta indirectd, mai ales in centrul si sudul Tran-
silvaniei (izolat, in Oltenia, Maramures si Moldova). Dorind 84 cunoastem
confinutul semantic al cuvintului in graiurile din acest teritoriu, am
cercetat rdspunsnrile primite la intrebdrile vizind verbe care redau ideea
de ,,a rupe, & firimifa’, si anume : 1317 »eufring piinea”, 1363 ,,eu rup”,
1989 ,,fac bucéti cu mina” din ALR T, §i am constatat ci a fringe nu a
fost inregistrat pentrn Transilvania §i Maramures (cu excepfia unui
singur punct, 94) %, ci doar pentru celelalte regiuni. Presupunem deci cd,
in graiurile populare din Transilvania si Maramures, fringe s-a' piistrat
mai ales ca element proprin terminologiei ,,firulni’. '

Substantivul fringdtoare (pl. -tori) este o denumire pentru melitoi,
intrebuintatd in Transilvania, aria sa de circulatie suprapunindu-se
aceleia a verbului de la care derivi. Uneori informatorii insigi 1i atribuie
calificativul de invechit : ,,bitrinele spun fringéitoare, iar tinerele melifoi”
(Chest. 124). Credem ci definitia din DA a acestui cuving ar trebui schim-
batd din ,,melitd” in ,melifoi’’ ¢, iar in DLR, dat ca sinonim nu al Iui
melitd, ci al lui melifoi. Cuvintul mai are in citeva localititi sensul de
»limba® (Chest. 151, 152) sau ,,trupul melifei” (Chest. 142, 348), iar prin
extensiune semanticd §i pe cel de ,,Jloc pe care se bate cinepa spre a putea
fi melitatd” (Vieiu, GL).

La est de Sibiu, instrumentul cu care se face prima batere a cinepei
este numit fringdtor (Chest. 145, 172, ALR II 172), nemengionat in die-
fionare. oo

O privire comparativi cu celelalte limbi romanice ne-a relevat existenta
unui paralelism al formirii derivatelor si al semnifieatiel acestora, edei
obiectele, modul de viatd, imprejursrile sociale fiind in general aceleasi,
§i reflectarea lor logicd gi lingvistics este asemindtoare. Astfel, in familia
it. frangere se circumscriu framtoio. §i lomb. franca, iar in a fr. battre,
vechiul fr. bafoir (REW), fiecare denumind melita. '

Semnificafia de ,,sfirimare, strivire” prin melitare sau printr-o
operafie anterioard acesteia este exprimats in limba roméni i prin verbe
de origine slavd, din aceeasi sferd semantici. _

1 in ce priveste etimologia, DA propune bafe 4 suf. -dfor, dar mentioneazi si lat. bat-
tuatorium, DEX — lat. batf{u)atorium.

5 Vezi 5i DR, VII, 1933, 74.

8 O definitie mai bunj este in Dicfionaru limbii romanesti al lui A. Scriban : ,,Instraument
de Irint (cinepa, inul s.a.)”.
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Initr-o arie din S#laj se intrebuinteazi cuvintul:a zdrobi pentru a
numi activitatea care preced# melifatul (Chest. 95, 115, 212, 274, 276,
288, 300, 306, ALR II 64, 219, 284) sau melitatul propriu-zis (Ghest 277 '
281 282 292 330, 336, 342 344 ALR IT 279, 325, 334). ¥ :

Verbul acesta a constituit o bazé pentru formarea, in aceeasi zon,
dar in localiti{i diferite, a doud substantive, nume ale instrumentelor cu
care se executd acfiunile respective : zdrobitor (pl. -toare) §i zdrobaldu (pl.
-alaud ). Fiecare denumegte melita (zdrobitor.Chest, 277, 281, 282, 330,
336, 338, 342, 344, ALR II 325, 334, Viciu, GL; edrobaldu Ghest 292),
mehpoml (zdrobztoa Chest. 288, 300 ALR IT 279 ; zdrobaldu Chest. 265,
274, 276, ALR II 284, NALR-Trans 291) dar si hmba acestor instramente
{Chest. 277 330, respectw Chest. 27 4), iar zdrobitor chiar tmpul me111:01111u1
(Chest;. 288)

A siruji, aga-cum il atestd unele izvoare’ mvechlte (Varlaam, Dosof--
tei), dar mai ales populare, confine doud semnificatii principale : ,,a strivi,
a farima (prin apisare)”’ §i ,,a curdfi ceva de pérfile nefolosﬂ:oare” fiind
corespunzitor etimonului, vechiul sl. striigati, struje ,2 ciopli, a cumtl
un lemn cioturos”. Din acestea 5-a desprins, prin specializare, sensul de
na mérunbi puzderiile i a le inldtura (prin scuturare) dupé ce au fost
. ruple in mehi;é.” nementionat lexicografic. Este cunoscut in nordul Tran--
silvanijei §i in Maramurey. Semnalim gi varianta strunji (,,Anuarul Muze-
ului etnografic al Transilvaniei”, 1971--1973, p. 325). .

Derivatul strujitoare, utilizat in aceeasgi regmne, denumegte meli-
tuica 7 (Chest. 356) .sau mehya, (ALR II 272, 284) sio parte a acestela,
trupul (ALR II.272).

. Strujined este comunicat de mformatoru dm punctele 486 NALR-
Mold. (cu pl. -inei) pentru melitoi i 380 Chest. pentru melituics. Ocupin-
du-se de cuvintele slave in -jcmka, -enka, -jonka §i de cele romanegtl in
-ined, acad. Al. Graur ® ge referd si la stmjmcw ,felie ingistd de pimint’”
si consider# ci este format pe teren rominesc de la struji. Intr- adevar,
cuvintele derivate in limbile slave de la verbele corespunzitoare roméanes-
cului struji (ex. ser, strujnrica, bg., rus. strujka ) sint mai indepirtate fonetic
de str ujmcu Credem c& pentru precizarea etimologiei cuvmtulul, cel
putin in ce privegte sensul de ,,unealtd cu care se mehté” avind in vedere
si aria sa de circulatie, ne putem referi la ucr. strujenilo®. Strufitoare gi
strujined nu au fost mentionate in dictionarele limbii romine.

Se plaseazd in acelas1 cimp onomasiologic si a zdrdvdls (prez. ind.
-gsc ), probabil tot de origine slav#, cunoscut in citeva localitdfi din vestul-
Transilvaniei (Ohest 249, 286, NALR-Trans. 259, Mat. dialect. I, 218),
§i derivatul siu, zdmmldu, termen pentru meli{d (Chest. 249, NALR.
Trans. 259, Lexic reg. I, 17, Mat. ‘dialect. I, 218) sau melifoi (Ohest 286),
precum gi pentru hmb& mehi,;m (NALR- Tra,ns 260). Nici-aceste-cuvinte
n-an fost inregistrate in dictionarele de.pin&d acum.

v Mehtmca este 0 unealtd aseminitoare mejifei, dar mai micd, mai fma, prm care se
trece cinepa dupd ce a fost prelucrati la meliti.

8 Al Graur, Etimologii roménesti, Bucuresti, 1963, p. 37. Vezisi Vasile Statx, fmprumuturz
slave in-terminologia texlild moldopeneased, Chisindu, 1974, p. 27, ‘

2 B, D. Grinfenko; Slovarl ukrainskago Jazyka, Kiev, 1909, s. v. sirug.
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A zbiciula (prez. ind. zbiciul, zbiciulez ), cu variantele zbifula (Pamfile,
B. 43), zbiciura (NALR-Mold. 564), zbiciuli (Chest. 382), este o formafie
roméneascd de la s. n. zbici ,,bici” §i vh. 2bici ,,a bate cu biciul’’. E vechi
in limbd, atestat ined la Dosoftei pentru notiunea ,a bate, & biciui”, in
legiturd cu care-este explicabil sensul din terminologia einepei. Radicalul
cuvintului'implicl gi ideea de inliturare a tulpiniler zdrobite prin lovire
de san cu un obiect tare, cum este prijina, ceea ce precizeazd gi unii infor-
matori. Se intilnegte prin Transilvania, Moldova §i sporadic in Muntenia
(Chest. 214, 264, 530, 531, 532, 538, 564, 946, ALR 11235, 537, 886, NALR-
Mold. 502, 550, 556, 557, Munt. 825, 829, Trans. 299, 304, 321).

Cele dous substantive derivate, nume de instrumente, sint zbiciulduy,
inregistrat in ALR I 537 §i in NALR-Mold. 550 (cu pl. -ldi) la intrebarea
“melitoi”, si zbiciulitoare (Maria Focga, lucr. cit.), un fel de melifd fird
limbé, intrebuintati in Muntenia pentru a rupe cinepa prin indoire peste
marginile ei, neincluse incd in lucririle noastre lexicografice. In punctul
719 (Ciorani, jud. Prahova), anchetat pentru NALR, & fost notat cuvintul
zbiciulitoare (pl. -tori) cu sensul ,limba melitei”.

Se constat# o legiturd stabili, cu caracter sistematic, intre verbe
care denumese procese de muncd si substantive care denumesc unelte
corespunzitoare operafiilor respective.

Caracterul sistematic al formirii denominafiei pentru ,,melifoi” isi
giseste expresia i in faptul ci anumite denumiri sint rezultatul unei
restringeri, specializdri, » sensulii general, ce s-a produs la un grap de
cuvinte cu structura semantics identicd in intregime sau in parte. Aceasta
2 determinat includerea in cimpul onomasiologic cercetat a unui lanf de
sinonime — un exemplu de conditionare reciproc# a cuvintelor la nivelul
limbii. Asistdm la plasarea cuvintelor in mai multe ansambluri lexicale,
in terminologia prelueririi cinepei fiind inglobate elemente din afard,
in timp ce denumiri proprii el an pitruns in alte terminologii. In felul
acesta au loc mutatiile lexico-semantice datorate evolugiei vocabularului.

Schimbirile semantice care se produc determind o lirgire a eimpulni
semasiologic al euvintelor respective, deci o cregtere a pelisemiei in limb&.
Termenii analizati prezinti o simetrie privind modul de organizare a sferei
lor semantice. Astfel, pentru verbele bate, fringe, rupe, zdrobi, struji ete.,
sensul care priveste prelucrarea cinepei este unul speecial, subordonat
sensului general, uzual, din fondul comun. O oarecare regularitate a
structurilor semantice manifestd §i substantivele derivate de la verbe
(bdtdtor, zdrobitor, fringdtoare etc.), care pot numi, de exemplu, unealta
in ansamblu, dar §i o parte a ei, limba sau chiar trupul.

Martie 1979 Institutul de lingvistied i islorie lilerard
Cluj-Napoca, sitr. E. Racovifd, 21
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ROMANICUL BAROC ,BIZAR”, ,NEREGULAT",
JINEGAL”

DE
IOAN ISTRATE

1. Dupi cum este cunoscut, altfel decit sub aspectul c#ii de pitrun-
dere in limba roméini?, problema etimologiei termenului internajional
baroc (it. barocco; sp., port. barroco; fr., engl. baroque; germ. barock ;
rom. baroc) nu a preocupat Ia noi in mod  deosebit pe lingvisti 2, desi
cuvintul este tot mai intens folosit in studiile de specialitate. .

Chestiunea prezintd, cu toate acestea, o importanti deosebiti,
~ interesul pur lingvistic fiind dublat, aga cum vom ar#ita.mai jos, de acels
istorico-cultural, intructt sensurile etimologice ale curintului joacd gi azi un
rol cu totul deosebil tnh procesul de constitwire a accepliilor sale conceptuale.
Ne putem servi, in acest sens, chiar de un exemplu concret.

Pornind de la ideea cii, sub aspectul denominapiei, era mai firese
.$4 se presupuni ,,0 bizarerie a intuitiei directe decit a unui rationament
pierdut in abstracfiuni’”’ 3, Edgar Papu opteazi, din punct de veders
etimologie, in mod unilateral, pentru cuvintul portughez barroco, care
denumea, mai intii in aceastd limb#é — incepind cu secolul al XVI-lea —,
o anumitd ,,varietate de perld”. Susfinutd gi cu alte argumente decit cel
de mai sus, printre care influenfa pe care au avut-o asupra artei europene
unele motive ale navigatiei si faunei marine din stilul manuelin al anilor
1500 (scoica mai ales), respectiva etimologie conduce aproape direet si la
0 anumitd opinie asupra acceptiei fundamentale a conceptului, refinuti
ca nexpresie potenfiald a aritérii’”’, in evidentd contradicfie cu ceea ce
afirmaserd, in aceeagi ordine de idei, Helmut Hatzfeld ori Eugenio (’Ors
(;,formele care zboard”). Fird a mai intra in aminunte, intre opfiunea
etimologicd i aceea privind intelesurile de bazd ale conceptului se videste
a exista astfel o legdturi foarte strinsi, una dintre cauzele pentru care
conceptul ,,continud si rémind... destul de confuz si echivoe, plin de
dificultdti §i contradie{ii” fiind controversa — pentru ci este vorba
intr-adevir de o confroverséi — care incepe, aga cum spune Adrian Marino,
»prin chiar precizarea originii euvintului’™ 4. Asupra aceleiagi probleme

! Ton Stefan, Cuviniul baroe in limba romdnd, in LR, XXIV, 1975, nr. 2, p. 121—127,

* Nu posediim, in acest sens, decit suecinte expuneri ale ,,stirii problemei”, ficute cu
scopul introducerii in discutie a conceptului de barec artistic, in volumul, Clasicism, baroe,
romantism, Cluj, 1971, p. 40--41; Adrian Marino, Dic/ionar de idei literare, Bucuresti, 1973,
P. 225—226; Adriann Mitescu, Baroc, in , Revista de isterie si teorie Mterard”, XXII, 1973,
nr. 4, p. 599 si urm,

.% Edgar Papu, Baroeo sax Barroco 7, in Barocul ca lip de existenid, vol. I, Bueuresti,
1977, p. 68. : ’

% Adrian Marino, ep. cif., p. 225.

CL, anul XXIV, nr, 2, p. 181—200, Cluj-Napoca, 1879
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Adrian Marino are, dealtfel, o opinie proprie, formulat# prin acceptarea
unei duble proveniente, ,,dupé toate indiciile” — e vorba de port. barroco,
al cérui sens primitiv era legat de forma perlei, si de numele unui ratio-
nament scolastic, lat. med. baroco, luat in deridere de umanigti, de la
care au provenit dou#i grupe de sensuri, intrunite, inc#i din secolul al
XVI-lea, ,in adjectivul barocs,

Lisind pentru moment la o parte discutarea propriu-zisd a etimo-
logiilor propuse, cu atit mai mult cu cit pe plan international existd o
intreagd literaturd — mai mult sau mai pufin de specialitate — care are
drept subiect aceastd problemi, in cele ce urmeazi se impune si subliniem

" un lueru : anume ci tratarea etimologiei cuvintului baroc nu se poate face
decit pe baza metodelor specifice ale disciplinelor lingvistice, cu atit mai
mult cu cit ,,pumirea stilului este departe de a se reduce la semnificatia
unui simplu cuvint arbitrar sau conventional”’, din moment-ce ,,ea poartd

_ ingdgi cheia cdtre esenta fenomenului” ®. - : : R

Rispunsul la problema etimologiei il poate oferi agadar numai
un examen "lingvistic, efectuat pe baza analizei atente a tuturor
grupurilor de cuvintte relativ omofone in mai multe limbi i intr-o anumité
perioads istories, ciirora 'se impune 2 le urmiri mai intii propria prove-
nientd, iar apoi sensurile §i contextele in eare circulau; pentru ea, intr-o a
doua etapd, si putém realiza inregistrarea precisi a deszvoltirilor lor
figurate, singurele de la care a putut pleca acel infeles deosebit de fecund
din ‘care s-a niiscut termenul ‘de- azi. N - ‘ o

- 8, Primul dintre ele este iberieul barroco (in castiliand 51 portu-
ghezs), dezvoltat in castiliand i in formele : barrueco §i berrueco, pind la
variante dialectale : berroco '(Lamano), borruco (Feraz) sau derivate :
berrocal (in spaniold i castiliand) 7. Dupd José Pedro Machado, sensul
siu este atit acela de ,,pérola irregular”, cit si cel de ,,penedo alto e isolado,
sobranceiro au valle ou terra plana’ 8, penfru formele barrueco i berrueco,
identificindu-se mai apoi §i cele de ,nédulo de las rocas” ®, respectiv
,stumor del iris, tolmo granitico” %, in vreme ce berrueco, borrucoe §i berrocal
mai inseamnd, in ordine, ,,pefiasco”, ,pedrusco’.si ;;pefiascal’ 11,

J. Oorominas ? considersi improbabild etimologia oferitd prin cel-
ticul *barros ,,piatri’’, acceptatd, la un moment dat, pe urmele lui Brik
(in ,,Worter und Sachen”, VII, 1916, p. 166), cu mult mai plauzibile
parindu-i-se cele care fac % descindd intreaga familie de cuvinte fie din
lat. verrdca, atestat la Pliniu : ,maculae et verrucae geminarum ,,(H.V

5 Ibidem.

¢ Edgar Papu, loc. cit., p. 67. .

7 Vincente Garcia da Diego, Diccionario elimologico espafiol e hispanice, Madrid, 1954,

8 José Pedro Machado, Diceionario da lingua poriuguesa, Lisb0a, 1958 : ,,perld de formi
neregulat#”, ,,piatri imalti si fzolat® deasupra unei vii sau a unei intinderi plane’.
Pentru echivalentele portugheze barro, barroca, barrocal, barroce, ca si pentru utilizérile
lor in context, vezi si Antonio de Moraes Silva, Diccionario da lingua portigueza, vol. I, Rio
de Janeiro — Lisbfa, 1890.

o ,,Nodal al pietrelor”. ‘

10  Tumeare a irisului, stincd inalti de granit”. L

1 Stinedi ascutitd”, ,,bloc de piatrd necioplitd”, ,tanc ridicat”.

12 Diccionario critico elimologico de la lengua castelland, vol. I, Berna,-1954.--
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XXXVII, 159) — de unde sensul iberic de ,,eminencia del terreno” 13
(pentru ba’r’rueco, berrueco putindu-gse identifica §i un sufix preromanic
*.90citt) —, fie din lat. rocca, la care s-ar fi putut adduga prefixul celtic
*per-, de unde i sensul de ,,rocaingente’. O ultim#i mterpremre rapor-
teazs intregul grup de cuvinte la un iberie barro ,noroi, arall“”, plecind
de la un sens al port. barroca, numai aseminsgitor cu cuvintele in discutie,
care are sensul de ,,tereno seabro e fangoso’’ %, fird ca prin aceasta pro-
blema ,,enigmei” etimologice a tuturor acestor cuvinte si se fi inchis.
Varietatea opiniilor emise de-a lungul vremii in ceea ce priveste:
-etimologia este chiar deconcertanti. Astfel, in 1878, H. Littré lega, sub
aspect etimologic, cuvintele barroco, barrueco §i berrueco de termenul
scolastic baroco, de care am pomenit mai sus, atunci cind scria : ,,ces
mots viennent sans doute de baroco (voy. ce mot), ancient terme de Ia
scolastique™ 1, in vreme ce, in 1907, Ottorino Pianigiani, ,sulla scorta
del Diez”, sugera, in dictionarul sdu, si un posibil lat. bis-rocca ,,pietra
storta (bis talvolta dis, paatic peggiorativa)’, pe lingé la fel de posibilul
lat. verriien '7, mentionat incé din 1368 de Encwlopedla Larousse si reluat,
in 1958, de msugu dictionarul Academiei spaniole 18,

Doa,r pentru & aviita stabilitatea §i coerenta sferei lor de denominatie
in timp, in cele ce urmeazd ne vom servi de citevas exemple, alese din &
doua jumiitate a secolului al XVI-lea si de la inceputul celui urmitor, in
care. inlelesurile se dovedese aproape aceleagi cu cele moderne. Astfel in,
1563, portughezul Garcia da Orta, intr-o carte tiparitd la Goa, Ooloqm’as
dos Simples e drogas da India, col. 35, ,,Da Margarita’, vorbea despre :
»Huns barrocos mal afeicoados e nao redondos, e com aguas mortas™ 19,
pentru ca, peste aproape eincizeci de ani, intr-un T'esore de la lengua cas-
tellana, 1611, s4 se defineascd prin barrueco tot perla de formi neregulati,
prin berrueco tot stinca de granit, iar prin berrocal tot ,,tierra &spera y
liena de berruecos que son pelascales levandados en alto : v de alli entre
lag perlas ay unas mal proporcionadas y por la similitnd lag lamaron
be1ruecos”2° Oricit de disputate si de discutabile ar fi deci etimologiile
propuse; in ceea ce priveste sfera de denominatfie, lucrurile stau, ﬂ:tlt
sineronie ¢it gi in timp, intr-un mod cu totul diferit, semnificaliile dobindile
de aceste cuvinie in foate limbile romanice 'uo’rb@'te in Peninsula Iberiod

18 Pete si neregularitifi ale formei pietrelor pretioase’”, ,,procminentd a terenujui’

4, Piatrid enormi’’. . .

15 Carlo Battisti, Giovanni Alessio, Dizienario etimologico italiano, vol. I, Firenze, 1950,
si, inai ales, Dante Olivieri, Dizionarie etimologico ilalianc concordale coi dialetti, le lingue
siraniere e la topo-onomastica, Milano, 1961 ; ,teren accidentat si plin de noroi’.

18 ¥mile Littré, Diclionnaire de la langue frangaise, vol. I, Paris, 1878.

17 Ottorino Pianigiani, Veecabulario elimologico della lingua italiane, Roma —
Milano, 1907,

18 Pierre Larousse, Grand diclionnaire universel du XI1X¢ siécle, vol. 11, 1867, in care este
pomenit §i un obscur bar-reca {? 1), dar si baroco : “‘mot appartenant 4 I'ancienne scolastique
et dont la forme bizzare excite le rire’” ; Diccionario de {a {engua espafiota, Madrid, 1956.

18 Apud Victor-Lucien Tapié, Barocul, Bucuresti, 1969, p. 11 : ,,niste perle rin slefuite,
cu muchii §i ape moarte” (in tradacerea lui Alexandru Dutu).

20 Apud Victor-Lucien Tapié, op. cit., p. 11—12.: ,,berrocal, pimint sterp si plin de stinei,
sub formi de fancuri ridicate, si, de aici, intre perle, cele riu proportionate, care prin analogie
-~ an fost numite berruecos’” (In traducerea lui Alexandru Duin).
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dovedind o surprinzdtoare congruenid i unstate. Acest fapt devine cu atif
* mai jmportant eu cit, in eeea ce privegte problema posibilei patrunderi a
vreunuia dintre aceste cuvinte — dup# cum se poate vedea, creafii specific
iberice — si in alte limbi europene, toate informatiile pe care le posedim
pind acum converg in & exclude aceastd posibilitate, cel putin ca fenomen
amplu. Singure dicfionarele etimologice ale limbii franceze 2 atestd ,
patrunderea unuia dintre ele. Dovada o furnizeazi un Inveniaire de Charles
Quint, din 1531, in care s-a descoperit sintagma ajorffe baroque (<< port.
aljorfe barroco ), in care primul element denumeste, tot printr-un imprumut
lexieal portughez, o anumitd varietate de perle, deosebitd ca formi si
culoare — cuvint eunoseut gi in limba spanioli sub forma aljofar —, iar
cel de-al doilea ii calific adjectival lipsa de sfericitate, de unde si slaba
valoare pe care o are sub aspect comercial. ' :

Un al doilea cuvint ce se euvine  fi amintit intr-o serie a omonimelor
relative ce au putut sta la baza conceptului modern de baroc este lat.
. med. baroco *%, desemnind forma de memorizare a unuia din modurile
figurilor scolastice de raionament (din cele noudsprezece care erau recu-
noscute ca legitime), in spefd numele celui de-al patrulea mod al figurii
2 doua 23, ) :
Din punctul de vedere al eirculatiei europene, inci de la bun inceput
lat. med. baroco s-a bucurat de o rispindire foarte mare, datoritd in primul
rind faptului ci apartinea scolasticii; rationamentul fiind studiat in intreg
Occidentul. In aceastd acceptie peiorativi el apare la sfintul Bernardine
(1380 —1444), la Erasmus din Rotterdam (1469—1536), la Juan Luis
Vives (1492—1540), nu numai in criticile sale ficute retoricii, din In pseu-
dodialecticos, 1519, la Rabelais (1495—1553), la Montaigne (15633 —1592),
de cele mai multe ori fafé de el manifestindu-se o atitudine ironicii, sem-
nalatd §i de faimosul Arnauld (1612—1694), care, in prefata Logicii de la
Port-Royal, serie ¢4 : ,,0n n’a pas cru devoir s’arréter au degoft de quel-
ques personnes ... qui font des railleries assez froides sur baroco et ba- .
ralipton”® (o alti figurd silogisticd, inruditd cu baroco ).

1 Albert Dauzat, Dictionnaire élymelogique de la langue frangaise, Paris, 1954 ; Oscar -
Bloch 5t W. von Wartburg, Dictionnaire étymologigue de la langue frangaise, Paris, 1960 ; Albert
Dauzat, Jean Dubois, Henri Mitterand, Nouvean dictionnaire ¢ty mologique el historigue,
Paris, 1964. - .

22 ip TFranfa el este propus ca etimologie incd de Enciclopedia Larousse din 1867 (vezi,
in acest sens, nota 18), pentru ca in Italia si fie studiat, intr-un context sitnilar, ined din 1907,
de Ottorine Pianigiani, indicatii prefioase dind, in ceea ce priveste sensul siu general, Vidossi,
incd din 1908 (in ,,Archivio glottologico italiano”, AKXV, 1908, p. 71—72), dupd cum ne inh-
formeazi J. Corominas. Vechimea propunerilor ficute de lingvisti in ceea ce priveste o posibili
etimologie prin lat. med. barece este, in ¢onsecintd, mai mare decit aceea a teereticicnilor artei,
primul care aderd la un asemenea punct de vedere fiind, dupi cit se pare, Karl Borinski, in
Die Antike in Poefik und Kunstiheorie, vol. 1, Leipzig, 1914, p. 119, 303 (apud René Wellek,
Conceptele eriticti, Bucuresti, 1970, p. 72). .

22 Carlo Calcaterra, La diffalfa del sillogismo e la svagl:‘atu}'a del secolo, in Il Parnaso
in rivolla, Barocco e aniilbaroceo nella peesia italiand, Milano, 1940, passim.

3 Apud Pierre Larousse, op. cit., s.v. baralipfon. Vezi, in aceeasi ordine de idei, si ‘Adriana
Mitescu, arf. cif., p. 599 ; Adrian Marino, op. cit., p. 245 ; Benedetto Croce, Esfelica privitd ca
stiinfd a expresief i lingvisticd generald. Teorie si istorie, Bueuresti, 1971, p. 480—481 ; Cornelia
Comerovski, Litératura Umanismului i Renasterii, ifustratd cu texte, vol. III, Bucuresti,
1972, p. 18. S ' "

—




5 ROMANICUL BAROC : 195

Integratd intr-un adevirat curent antiscolastic, atitudinea ironicd
fatd de baroco, care apare i in Italia, de la Annibal Caro 0 (1507 — 1566) 1a
Magalotti (1647—1712), unde cuvintul fusese inclus §i in diefionarul
Academiei ,,della Crusca”, se transformi progresiv, in intreaga Buropi,
intr-o negatie hotiiritd a tuturor schemelor de judecaté prin care, cum
spune Montaigne, ,,nu ne muncim decit si ne incidredm nllntea, iar inte-
legerea si cugetarea le lisdm goale” %, Ceva mai tirziu ea apare si la Pascal
(1623 1662} ori Moliére (1622— 16:3) — ¢ adevirat, in legiturid cu alte
nume ale schemelor de memorizare decit baroco — atuncl cind cel dintii
afirm, in Hsprit géometrique, ci : ,,Ce nlest barbara ct baralipton qui
forment le raisonnement® 2, iar cel de-al doilea pune in gura unuia din
personajele sale o replicd de genul : ,,— Je vous prouverai en toute ren-
contre, et par arguments in barbar a, que vous n’étes qu'une pdeore’ .

in afari de ibericele barroco, barrueco, berrueco, din care wnul @
trecut, ca termen de orfevririe, prin port. barroeco, §i in limba francezé,
si dincolo de utilizdrile peiorative ale Iat. med. baroco, in mai toate limbile
romanice occidentale, Ia acelagi nivel al limbii scrise sau vorbite cireulau,
in aceeagi perioadd, premergitoare primelor utiliziri ale termenului
figurat pe plan european, doar un numér restring de alte omonime, §i
acesten — fapt foarte important — fird 4 depidyi teritoriul italian. Doar
pentru a intregi lista, ele sint : barocchio, baroccho ,fraudi comerciald’™ =8,
acel balocco despre care vorbesgte Victor-Lucien Ta.pié 2 orinumele proprin
al pictorului Federigo Barocel (1528—1612)

: 3. La care din aceste cuvinte s-a gindit agadar Saint- Slmon atunci
cind, referindu-se la anul 1711 tr'mscua, in Memoriile sale urmétoarele
cuvmte, folosind, pare-se pentru intiia oard in lume, un termen baroc in
seng figurat : ,,J1 était bien barogue de faire succéddr l’abbé Bignon &
M. de Tonnerre” 3%

- La prima vedere rispunsul ar putea pirea clt ge poate de mmplu,
mai ales dac# f{inem cont de construclia gramaticald a textului in care
apare seest prim sens figurat, prin.raportm*e la circumstantele in care °
cuvintele de mai sus erau cunoscute §i circulan in' epoci. Saint-Simon ar
fi folosit deei adjectivul barogue, semnalat incd din 1531 in sintagma

2% Montaigne, Eseuri, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 128.
© 2 Paseal, Ocuvres, Paris, f.a. (apud Paul Robert, Dictionnaire alphabétigue et analogique
de la langue frangaise, vol. I, Paris, 1966); alte observaiii, referitoare la Pascal, cu al siu
o I’ésprit de géométrie et I’ésprit de finesse”, Ia Rodiea Ciocan-Iviinescu, Citeva observafii melodo-
lagice In legdturd cu istoricul baroewlui, in ,,Anuar de lingvisticd si istorie literard”, NNIIT,
1972, p. 104 si nota 8.
27 Apud Pierre Larousse, op. cif., s.v. baraliplon. :
28 Franco Venturi, La parela barocchiv, in , Rivista storica italiana’’, LXXI, 1939,
p. 128 —130, titlu reprodus gresit de Adrian \Iurmo, in forma La Parela baroccho, in op. eil.,
p. 814, Dupd Otto Kurz insd, Barocco : storia di un conceifo, in Barocco europeo e barocco veneziano,
Venezia, 1962, p. 15—33 ; ,,gia nel 1920 Karl Woermann aveva proposte la stessa etimologia’”
(p. 17).
. 28 Op. cil., p. 14; ,neghiobie’’ (in traducerea lui Alexandru Dufu).
3 Otto Kurz, arf. cil., p. 18. Dupd cum ne informeazi acelasi autor, etimologia prin
numele pictorului Federigo Barocci apare in toate dictionarele etimologice ale limbii ‘germane
semnate de I, Kluge, pind la cel din 1957, inclusiv.

3 Saint-Simon, Memoires, vol. II, Paris, f.a., p. 438 ; apud Paul Robert, op. cif., s.v.
Barogue.
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ajorfe barogue, deoarece el ers singurul cuvint pe care limba francezd-il
cunogtea in aceastd formé. Mai mult, utilizarea sa adverbiald nu pune
nici un fel de probleme, adverbializarea adjectivelor fiind un fenomen
destul de frecvent nu numai in limba francez#, ci si in alte limbi ro-
manice. :

Dacd privim insi lucrurile prin prisma sensului adverbializiirii,
lucrurile se complic#, in primul rind pentru ci e vorba de calificarea unui
mod de a proceda, resimfit, aga cum spune Vietor Lucien Tapié, ca bazin-
du-se pe 0 ,,idee stranie i cu urmiri neplicute” 32 Cu atit mai important
devine acest lucru cu cit numirul sensurilor adjectivului francez nu poate
i mirit in mod arbitrar, prin presupusa actiune ,,catalizatoare” a acelor
sensuri care, in limba sau in limbile de origine, sugerau permanent o
anumitd directie a procesului de extensiune semanticli, respectiv de Ia
barroco ,,penedo alto ¢ isolado...” ciitre ,,pérola irregular” gi; eventual,
mai departe. In afara semnificatiilor propriu-zise, cele de ,neregulat” (ca
sfericitate), ,inegal” (ca form# canonicd) si ,,nferior” (din punct de
vedere calitativ), termenul de orfevririe francez, utilizat doar intr-un
limbaj specific, de tip tehnic, nu a putut avea deci §i alte intelesuri ,,la-
fente”, ascunse in semantismul aceluiagi cuvint, realitate doveditd gi de
faptul c4 si in celelalte doui-trei atestéri ale cuvintului, de dinainte de
1711, dinfre care cea de-a doua in 1599, el nu manifestd nici o tendints
de schimbare a semnificafiei inifiale, mentinindu-se strins legat de do-
meniul specific in care se intrebuintase de la inceput 3°.

Or, inlocuirea neagteptatd gi surprinzétoare in funectie a abatelui
Bignon cu domnul de Tonnerre nu este decit consecinta unui mod de &
judeca, bazat pe o deductie logicd, stranie din punciul de vedere al bunului
simf, cel putin exact in aceeasi misurd in care era si un rationament ,,in
baroco”, ironizat in primul rind pentra c#, asa cum aratd un dicionar
modern de termeni filozofici, printr-o reordonare a elementelor sale ca
silogism — prin transpunere in barbara — se dovedeste absurd, negindu-gi
atit premisele cit gi concluziile 3. o

Avind in vedere aceast¥ situatie, ni se pare mulf mai firesc a raporta,
cel pufin pe plan semantie, aceasts prims3 constructie figuratd dezvoltatd
pe teren francez nu la termenul de provenientd ibericd, cu un continut

concret §i cu o circulatie incd restrinsd, ci, dimpotrivi, la sfera abstracti

- & silogismului, resimtit ca artificios gi pedant, in cele din urm# bizar, de
mai toti iInvitatii vremii. Doar in acest fel ne putem explica de ce Chateau-
briand (1768 —1814) scria e : ,,Les Anglais et les Allemands ont, de nos
gens de lettres, les notions les plus barogques”, de ce Grimm (1723—1806)
putea afirma cd : ,,X]1 est difficile-de jetter du pathétique sur un sujet
barogue”, nemaivorbind de Diderot (1713—1784), care, pur st simplu,
afirmd cd : ,,I1 est vrai que vous étes un peu baroque’® .

32 Yictor-Lucien Tapié, op. cit., p. 12,

3% J. Corominas, op. ¢il., s.v. Barroco. Dealtfel, R. Grandsaignes d’Hauterive, Dicfion-
naire de Uancient francais. Moyen Age ef Renaissance, Paris, 1947, nici nu;1 cuprinde in lista
de cuvinte, desi dictionarul e conceput pentru a ilustra caracterul specific al limbii franceze :
& peine altéré an debut du XVII® sidcle” ( Préface ). :

™ Raymond Saint-Jean, Diclionnaire de la langue philosophigue, Paris, 1962,

% Apud Pierre Larousse, ¢p. cil. '

'Y
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Orieit ar numi Victor-Lucien Tapié acest tip de interpretdri drept
»8ubtilitdfi probabil®, latura preponderent abstractd sub care este re-
simtit, incl de la Saint-Simon, sensul metaforic al cuvintului impune
degajarea unor astfel de concluzii, imposibile ins in afara depigirii celor
dou’ obiectii de fond ce se pot face din punct de vedere lingvistic si care
constan din: a) lipsa de adaptare a numelui silogismului scolastic la
normele de pronuntie ale limbii franceze i b) caracterul substantival pe
care 1l pistreazd acesta, de unde gi imposibilitatea adverbializirii.

In acest scop trebuie 8% ne intoarcem la textele si Ia dictionarele
unei epoci mai apropiate de inceputul secolului al XVIII-lea. Dupi cum
se gtie destul de bine, primul dictionar al limbii franceze, cel al lui Fure-
tiére, din 1690, nu cuprinde in lista de cuvinte lat. med. baroco, situatie
ce se repetd gi in primele doud edifii din Dictionnaire de I’ Académie fran-
¢aise, din 1694 gi, respectiv, 1718, in toate acestea apirind numai baroque,
termen de orfevridrie. Oricit de ciudat ar pérea, de aici nu se poate trage
ingd concluzia ci, dintre cele doud cuvinte, barogue s-ar fi bucurat de o
circulatie mai intinséi in acea perioad#, tot asa cum respectiva situatie
nu ne spune nimic despre filiatia primului sens figurat dintr-un cuving
sau din altul. Dupi cum vom incerca si ariitim, vina o poartd insugi
statutul neprecizat al cuvintului baroco in limba francezd. In primul rind,
degi pe seama lui s-an ficut numeroase glume (Arnauld), el nu aveaun sens,
fiind o formuld de memorizare ; in afara faptului ¢4 trimitea la o constructie
determinatd a rafionamentului el nu insemna nimie. In al doilea rind, el
nu se putea adapta la pronuntia limbii franceze fird a-gi schimba forma,
in care era cuprins de fapt insusi rostul existentei sale. Acest lueru nu
8- petrecut in limba italiand, unde clasa adjectivelor cu desinenfa -o
1-a asimilat rapid, dup# o primé fazi in care se folosise si ca substantiv,
f#rd a-gi schimba nici atunci forma, din moment ce existd si o clasi a
substantivelor in -o. Imposibilitates de a-gi modifica forma, aga cum ceres
spirital limbii, ca gi lipsa unui sens.precizat — pe care gramatica italians
a inving-o — i-au creat un statut aparte, aproape de cel al numelor proprii,
2§% cum au azi in limba romind constructii ca wuremoas, iatece, gi l-au
exclus automat din lista de cuvinte a dicfionarelor ¥,

Ceea ce s-a petrecut ulterior me-o demonstreazid ins# aparitia, in
editia & 1I1-a a dictionarului Academiei franceze, din 1740, a sensurilor
figurate de ,,neregulat, bizar, inegal”, exemplificate printr-un ,.spirit
baroe, o expresie barocdi, o figurd barocd” pentru adjectivol baroque,
cees ce inseamné deci ¢d dictionarele erau gi- atunei destul de prompte
in a semnals aparitia sensurilor noi ale cuvintelor. In realitate, inss,
baroco a deévenit barogue, fie tot aga cum in 1531 barreco s-a transformat
‘in barogque, fie ca rezultat al unei confuzii accidentale, in urma cireia a

* Acesta este, dealtfel, si motivul pentru care ins#si prezenta sa in faimosul dictionar
al academiei ,,della Crusca” nu poate constitui o dovad& convingitoare in favosrea unui uz
italian mai intens, cu atit mai putin a unei concluzii de genul nrmitor : ,,Questo termine nella
sua accezione logica era noto in tutto il mondo ma non faceva parte del linguaggio comune
tranne in Italia” (Otto Kurz, Baroceo : storia di una parola, in ,,Lettere italiane”, XII, 1962,
p. 434 ; 'apud Manfred Brauneck, Deuische Literatur des 17. Jahrhunderts — Revision eines
Epochenbildes. Ein Forschungbericht 1945— 1970, In ,Deutsche Vierteljahrschrift fiic' Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte””, XXXXV, 1971, nr. 1, p. 361). .
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apirut o utilizare figurati & celui de-al doilea euvint. Accidentul lingvistic
a creat agadar un spatiu semantie, realitatea complexi a acestui . proces
putind fi perfect ilustratd de felul in care este explicatd etimologia noului
euvint — pentru ei este vorba cu adevirat de un cuvint noun — in Supli-
mentul Enciclopediei din 1776, unde; in urma articolului in care Jean
Jaeques Roussean deflneste un barce in muzied (ev1dent folosindu-se de
aceeasi formd barogue), urmeazi o notd nesemnats in care se indicé et1-
mologla prin nurele inventat de logicienii scolasticii.

Tar faptul e extensmnea. asupra artei'se datoreazi §1 en in pnmul
rh;d utilizéirii metaforice a valorii acreditate prin nz despre termennl de
provenientd scolastici se poate vedea cit se poate de clar din felul in care
aplicd Jean Jacques Roussean termenul in muzicd, vizind in primul rind
bizareria acesteia : ,,0 muzicd barocé este aceex a cirei armonie e confuzi,
incircatsi de modula,tn §i disonante” ¥, formulare reluatd cuvint cu cu-
vint peste doi ani, in. 1778, in Dwmonnawe de la musique .

4 In conclume, dups cum zm incercat si aritim pma acum, la
ineeputul secolului al XVIII-lea impresia de bizar pe care o producea
numele gol.de confinut creat pentru memorares unui tip de silogism,
bizar 14 rindul lui pentru cé se contrazicea in termeni, a realizat un transfer
semantic, de tip metaforie, convergent in forma barogue, indiferent daca
a fost insotfit sau nu de adaptarea complexului sopor la pronuntia limbii
franceze ori daed a fost vorba doar de o confuzie, de un accident. Ceea ce
la inceput putea fi insi doar ca idee, procedeun ori atitudine abstracts
,baroc” a putut deveni, aproape imediat, ,baroe” (adic# bizar) si ca
dlmensmne plasticd, senzoriald, in.situafia in care aspectul ,neregulat”,

inegal” al unui obiect ori al unei opere de artd sugera o altd bizarerie,
pentru multd vreme asociatd ideii de ,inferior”, sub aspect calitativ,

Aga a fost folosit noul euvint de Charles de Brosses, atunci cind
proasta calitate a bijuteriilor iesite din atelierele unor bijutieri francezi

3. Cu toate acestea, dupd cum aratii cercetirile mai noi, nu J. J. Rousseau este cel ce
a folosit cel dintii cuvintul in legiturd cu-arta, desi, incii din 1755, in  Lellres sur la musigue
francaise, ¢l vorhex despre ¢ muzicd italiand |, bizari §i baroeX”, Dupit Bruno Migliorini (in
Etimelogia ¢ storia del termine barocco,. in Manierismo, Barocce, Rococo. Convegno infernazio-
nale, Roma, 21—24 Aprile 1960, Roma, 1962, p. 3949} el este Charles de-Brosses, care, in
urina unei cilitorii in Italia, scrié intr-o scrisoare ci ,,dacd podoabele noastre devin baroc de
ultimd spetd. .. nu pretind si vin'cu seuze pentru acest baroc ridicul’ (apud J. Philippe Min-
guet, Barocul tnainlea barecilui, in Esfefica rococouli, Bucuresti, 1973, p- 30), Iui urmindu-i
un anume Laugier, carve, in Essai sur U'archilecture, Paris, 1751, p. 204, calilici turnurile gotice
din Stmssbourg drept ,,ornamente baroce”, Intrucit nu sint frumos desenate (apud ibidem ).
Primul care si defineste Insd un baroc al picturii este A. J. Pernetty, in Diclionnaire portatif
de peinture, sculpture el gmvure,_ Paris, 1757, p. 24, pentru el barocul insemnind ,,tutte cid
che segue non le norme della proporzione ma il capriccio dell’artista’ (Otto Kurz, Baroccoi:
storia di un conceflo, p. 20). A se¢ observa utilizarea substantivali a cmintulul la Char]cs de’
Brosses, greu de cxplicat prin adverh sau adjectiv. . .

38 Ea cste, dealtfel, si formularea ced mai cunoscutﬁ'ln_cpocﬂ. o
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ii pirea de ,,un baroc de ultimi spetd” 2, din moment ce, dupid cum afirmi
Otto Kurz, in aceastd primi perioads : ,,qualsiasi cosa, strana, bizzara o
irregolare pud essere ed & stata chiamata barocea” 4; asa a fost folosit
de Quatremére de Quinci atunci cind, in L’ Enciclopédie méthodique, din
1788, definea un baroc arhitectural in arta italian#, judecind-o din per-
pectivd neoclasicsd si folosind aproape aceleagi calificative utilizate incs
din 1740 pentru unele constructii romane 41; asa a fost-el folosit apoi de
cilitorul J. J. de-Lalande, care ficea, incd din 1767 si, respectiv, 1769,
unele observatii despre noua arhitecturd sudics si considera ci se bazeazi

pe ,une idée baroque” ori c¢i produce, pur si ‘simplu, ,des choses
baroques” 42, :

In alt¥ ordine de idei, el n-a fost transmis germanilor de italieni,
aga cum binuieste Victor-Lucien Tapié 43, din moment ce primul italian
care a folosit noua accepfie este Francesco Milizia %, care, in 1797, nu
face decit si traducs definitia datd de Quatremére de Quinei.baroculni
arhitectural, grefind noul sens pe numele silogismului. Iar in Germania,
unde este adus din Franta, continui si fie seris cu acecast grafie francezd
pind in 1813, pentru a sugera fie un ,,gust baroc” (1759}, fie 0 ,,idee ba-
roc#” (Wieland, 1794), fie un ,,mod de a proceda baroe” (1813), pe care
nici perla de form& neregulatd, nici numele silogismului nu-1 sugerau %.
In perimetrul iberic ins¥, unde exista o mare familie de cuvinte ce putea
intr-adevir dezvolta sensul de ,,bizar”, ca o componentd comuni semantis-
mului ei ,latent”, noul sens se grefeazii pe barroco.

-Dupd cum se poate vedea cu usurintd, suportul material pe care
s-au reclidit sensurile noului cuvint — in cazul in care el n-a fost impru-
mutat ca atare, cum este situatia Germaniei si a Angliei, unde si azi
se péstreazd grafia francezs — este, in cele doud arii de culturi, cu totul
diferit, fapt ce constituie nu numai un argument in plus in favoares tezei
noastre, dar si exclude orice posibilitate de interpretare etimologicé prin
recurgerea la circulatia motivelor marine ale stilului manuelin, citd vreme
infelesurile noi nu s-au format in Peninsula Tbericd si nici nu au fost deter-
minate de sngestia prezentei lor in arhitecturs.

# Vezi, In acest sens, si nota 37. Ideea nu este, desigur, cu totul noud, inci din 1954
J. Corominas susiinind, in dicionarul siu, c#: ,,We parece segura la amalgama de las dos
palabras en frances”, de unde noua acceptie ,,paso al espanol y, como indica Tommaseo, al
italiano, donde no existe la ac. general’. Chiar si fatd de un asemeriea punct de vedere insi,
avantajele unui med nou de a pune problema ni se par cit se poate de evidente : privind-o
strict ca pe o chestiune de semanticy istorici, putem degaja chiar §i sensurile riou doblindife, nu
numai si intuim realitatea unui proces ce se dovedeste foarte complex. El nu s-a petrecut, -
asadar, , quasi per logica estensione”, intrucit’,,nell’antiperipateticismo cinquecentesco e secen-
tesco un modo dello spirito. .. confondeva il falso col vero” (Carlo Calcaterra, Il problema del
Baroceo, in Problemi e orienfamenti di lingua e di leteratura italiana, vol. III, Milano, 1949,
. 407), oricit ar fi seris Annibal Caro in Apelogia sa ci ,,barocco = barbara e tutti gli altri snoi
pari sono zughi (apud Vecabolario della lingua ilaliana, vol. I, Milano, 1941), si nici nu e
rezultatul , confluentel’” a doud cuvinte, etimologia prin barreco fiind corecti ,,4dar nu pentru
substantivul itallan, ci pentru adjectivul francez” (René¢ Wellek, Conceplele criticii, p. 120),

4 Otte Kurz, op. cit., p. 19. ’

4 Vezl, in acest sens, $ Adrlana Mitesen, arf. ¢if., p. 599.

2 Otto Kurz, op. cil., p. 21.

42 Victor-Luclen Tapié, Barocul, p. 13.

U Otto Kurz, op. cil., p. 23.
15 Ibidem, p. 19—20. .
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Criza actuald a conceptului de baroc poate fi agadar depisitd, cel
putin in misura in care ea e determinati de ,enigma’” etimologicd a
-cuvintului. Jar sansa sa culturali este tocmai aceea de a fi putut §i de
2 mai putea intruni dous componente semantice care se adreseazd intuitiei
directe (;,neregulat”, ,,inegal’’), aldturi de un factor de evaluare calitativi
(5;bizar’), prin care cele dintii se justificd i se explics, intr-o sferd de
-denominatie exirem de larg#.

Nojembrie 1978 Instifuful de Iingvisiicd §i istorie literard
Cluf-Napoca, sir. E, Racovifd, 21

1)
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VALENTINA SERBAN

in Digtionarul limbii romdne (DLR), litera T (in manuseris), este
inregistrat cuvintul foltoasd, cu varianta doldoasd (CONV. LIT. LIV,
363)1 si cu sensurile : (prin Oltenia si Muntenia) ,mototol, ghemotoc’
(Namul de buccea dim spate. .. i se lot topise, de-ajunsese o biatd toltoasd.
CONV. LIT. LI, 213 ; Doud oftdri se surpaw pe datd din {olioasa boceelelor.
KLOPSTOCK, F. 202); ,,boccea” (La urmd iegim din sat, bag pilirie n
toltoasd §i Jist, md projdpesc iar pe loitrar. ALAS 19 'V 1929, 4/2, SCL
1977, 187). Cu acelagi inteles este inclus si fomoasd : Cum umblam asa, vd2
o tomoasd neagri. .. portofelul dsta ew bami. BRATESCU-VOINESTI, in -
S0L 1977, 188, cu varianta lomoeaged, circulind. prin vestul Munteniei
(SCRIBAN, D.). La ambele cuvinte se menfioneazd : ,,etimologia necu-
noscuti’.

Dintre dictionarele limbii roméane doar cel al lui A. Seriban insereazd
pe folioasd (si doldoasd), ca variante ale cuvintului coleotoasd ,,ghemotoc
motileit’’, acesta din urm# socotit de autor o variantd din corcodusd.

Intrucit existd si alte cuvinte asemiinditoare atit ca sens cit si ca
formi cu cele de mai sus, vom prezenta in cele ce urmeazd §i situnatia
acestora. .o - o

Cocoloasd, dupd Diclionarul Academiei (DA), o formé reficutd din
phiralul cocoloage (de la cocolos ), este atestatd de acesta la cocolog cu
sensul de bazd ,,ghemotoe, bot, mototol’”’: Cdzu ca o cocoloasd la marginea
sanjului. SLAVICI, N. II, 235. Cocolog poartd indicatia etimologicd de
cuvint onomatopeic §i este derivat dintr-o tulpind coc(o)- ,,glob, [obiect]
rotund”, trimifind la Schuchardt, ,,Zeitschrift”, XXVI, 321.

_ Aceleasi caracteristici le prezintéd cocoagd §i gogoasd, mai ales sub
agpect formal. O legiturd intre ele a fost mentionatéd dealtfel gi de unele
dictionare : DA il considerii pe cocoagd variantd a lui gogoagd, precizind
dpoi la gogoasd ci este inrudit de aproape cu tulpina coc- din cuvintele
cocoagd, cocolog. In dictionarul siu, A, Scriban stabilegte de asemenea o
relatie intre aceste cuvinte, ficind trimitere de la unul la altul. Dintre
dictionarele mai noi, DM indicd la cocoasd : v. gogoasd, iar la gogoasd nu
se face nici 0 mentiune. In DEX se trimite prin cf. de la unul la altul.

‘Ceea ce se retine insd pentru aceastd categorie de cuvinte, precum
si pentru cea a familiei din care ele fac parte (cocd, cocoli, cocologi ;.gogolog,
gogonat, gogonel ete.), este faptul cd in componenta lor se gisegte tulpina

1 Am utilizat siglele DLR.

CL, anul XXIV, nr. 2, p. 201—203, Cluj-Napoca, 1979
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coc- (gog-), semnalatd, dupd cam spuneam mai sus, de Schuchardt. Ea
existd gi in unele forme romanice (it. coceola »boabd’, coccoli ,,plicintiin
formé de gogoagd”, fr. cocon ,,gogoaga viermelui de mitase” efe.), dar si
in alte limbi (alb. gogosh, gogoshé 2 ,,gogoass de mitase”). O particularitate
comund a acestor formaiii este §i aceea cfi toate au la baza sensului lor
ideea de ,,rotund, mototolit**.

Th. Capidan3, ocupindu-se de etimologia cuvintului gegoagd, observa
pentru o parte din derivate detagarea unui asa-zis sufix -os (ex. bobolog,
cocolog ), la care se pob adiuga, desigur, §i formatiile feminine in -0agd.

Prin analogie eu formele de mai sus, credem ¢ avem de-a face cu o
dezvoltare similard §i eind e vorba de alte cuvinte, care la noi sint {ratate
drept imprumuturi din alte limbi. Amintim aici pe motoased cu variantele
motoged, motroeged, mojoaged, mogtoacd $i cu sensurile : ,,seul sau ghem
ficut dinfire textile; smoc (delini, de pir) ; legfiturd ficutd dintr-o breats
de pinzé, o basma in care se leag#, se tin sau se transportd obiecte
mirunte ; cocolos de piine”, considerat ca provenind. din ner. Momowra.
Addugim la variantele cifate §i pe motroagd, pe care am gisit-o inregistraté
. 1la UDRESOQU, GL % §i aceste forme redau imaginea unui obiect mofiotolit,

botit ; cf. gi motoiol, mototoli (verbul considerat de DLR' ,,probabil formadtie
onomatopeicd™), motogand (prin Transilvania) ,m#nunchi, somoiog” (O
smotogand”, un ,fostomoe” sau o moloaged floutd din scoarid de cires... -
amestecatd ou pufing paie. VICIU, GL.), motosind (regional) ,,smoc (de
fire de pir)” (Am rdmas c-o wmotogind de pdr in mind. Com. din LOMAN —
SEBES), ,,ménunchi, yomoiog (de paie)” (Cei de pe deal fac motogini de
paie, le pun bite, le aprind, MARIAN, S.R. II, 287), ;legituri ficutd
dintr-o bucatd de pinzd in care se transportd obiecte mirunte, motoages”
(LEXIC BEG. 46), motramd (prin Moldova) ,,ghem, ghemotoc ficut din
zdrente” (I. CR. II, 277), mentionate in DLR cu ,,etimologia necunos-
cutd”. S-ar putea ca §i In cazul acestora si presupunem prezenta unui
radical mot- din care s-au format cuvinte atit in romaneste, cit i in alte
limbi (ef. ser. motati, ceh. motati, magh. motolldl ,;a depina; a inenrea,
& incilei”). Pentru faptul ed, in afard de motoaged, nu s-a gisit nici unuia
dintre cuvintele citate un. corespondent striin, inelinim s admitem
pérerea. dupd care la originea acestora sint formatiile de bazi de tipul
coc- (gog- ), mot- la care s-au adiugat sufixe frecvente in limba romans ®.
in ce priveste pe toltoasd (doldoasd ), tomoagd (tomoaged) ca i in
alte forme inrudite, inregistrate in DLR (manuscris) : totolof (prin Mol-
dova) ,,cocoloy” (CADE, SEZ. VI, 75, com. din HERECLEAN-ZALAD),
tolol: (prin Bucovina gi Mararures) ,,a sifona, a mototoli” (LEXIC REG.
22, 115), acestea sint euvinte regionale cu circulatie mai redusi. Ele s-an
ndscut printr-un proces de analogie cu formele mai vechi gi mai rispindite,
cunoscute vorbitorilor limbii roméne, amintite mai sus, la care s-ar putea

"2 Th. Capidan, in DR, VII, 10311933, 129-—130.
3 Ibidem. B :
1 Tot la UDRESCU, GL. cf. si boldoasd | legiturd. eu miruntisuri, boccea” : Si-a lua
boldoaga §i a plecat. o Do
5 Pentru forme similare de la alte ridaicini (ex. botologi, bedologt, hedologl, cogloloci ), .cf.
Elena Comgulea, Termeni peniru clnepa prelucraid, in CL, XVI, 1971, or. 1, p, 70. o
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addnga si altele: coeoli (gogoli}, coreoni (coreoli) ,,a cocolosi” — lololi ;
gomolof (varianti la gdldmoz ) ,,bot, cocolog™ — totolof. Cit priveste formula
etimologics pentru aceastd categorie de substantive ni se pare mai potrivita
cea de ,formatie expresivi”® si nu ,,onomatopeicd”, intrucit crealiile
respective nu corespund definifiei acestui fermen. Ele nu imitd nicidecum
sunete sau zgomote din naturdi, ci evoed prin numele lor imaginea -
obiectului pe care il denumese, aceea de ,,rotund, botif, mototolit’”. Astiel
de forme mai existi in limba romind (somoiog, gomolioe, fogtomoc,
ghemotoc ; fofolog, motolog), termenii discutati de noi fiind exemple in
acelagi sens. .

Martie 1979 Instituiul de lingvisticd si tslorfe literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

¢ Formulare introdusi in DLR; ef. si Alejandre Clorancscu, Diccionario Elimolégico
Rumano, La Laguna, 1958, care foloseste termenul de , creacidn expresiva™.






ONOMASTICA

TOPONIME PROVENITE DE LA APELATIVE_
PENTRU NOTIUNEA ‘DEPRESIUNE, GROAPA,
VAGAUNA® (1T)*

DE

DUMITRU LOSONTI

CORUBA, CORUGX. Coruba, teren la limita ' hotarelor Giureni gi
Zagra BN : ,corub#, covat . in pantd” (Giureni), ,,ripi cu pidure”
(Zagra); Corubii (Ridminesti TM); Corugd, ,,loc pe unde se coboari
lemne” (Rucdr AG); Coruga Cimielii, ,corugi, padind pe unde
e poate cobori...” II, ,,gol printre colti; poti urea pe acest gol si cu
0i” IV, Coruga Floriehii, ,,pe ea se coboard la Gruin Mirlii” IT, ,.e citre
[localitatea] Sitic” IV si- Coruga Speretii {sic !], ,,spinteciturs pe unde
se poate cobori” II (Ciccan AG): corubd ! ‘adincituri, groapi’ (Giureni
BN}, corugd ,hoancd” (Mirgineni BYV), ,,gaurdi cu iarbd inconjuratsi de
Piatrd peste tot” (Zirnesti BV), ,,padinid” II (Ciocan AG), sensuri neinre-
gistrate -de dictionare, dezvoltate prin metafordi de la corugd ‘(Bran,
Muscel) tavd ficutd din coajd de brad, pe care baciul {ine mimiliga,
lingura, sarea’ (DA, s.v. coroagd), ‘polonic’ (Bocsa SJ: ALR II, s.n.,
vol. IV, h. 1047, punctul 279), citrugd ‘tigvi’ (Voineasa VL : NALR-OlL.,
vol. III, h. 475, punctul 902).

COROBAIE, SCOROBAIE, ,Corobaia ii ca on valiu, o groapi”
Vy,plicao tarnitd, saud” [*], ,ii ca on pirdu, da sec” [*¥]
(Richitele CJ); Coroboaia [cuorobada] Sacogu Mare TM : 'NALR- Banat,
vol. I, ms.), Scorohaie, ,,nume dat unei vii cu maluri foarte repezi a unui
torent care trece printr-o margine a oragului Pitegti” (DA, s.v. corobaie) :
(8)eorobaie ‘(Oltenia) vale adinci, hodoghini, scochini, vi-
giuni’ (DA). Pentru DA, corobaie, care mai are gi sensul ‘(Banat) scorburi ;
tronehi de copac giunos; (Gorj) scorburd de copac’, este ,inrndit cu

* Fragment din comunicarea prezentatfi la Institutul de lingvistici si istorie Iiterary
in 18 septembrie 1977, Pentru dicjionare i atlase am ntrebuinjat prescurtirile obisnuite. In
plus, am folosit MDGR = Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. I—V, Bucuresti, 1898 —
1902. -Simbolurile peniru judefe sint: AB = Alba, AG = Arges, BN = Bistrita — Niisdud,
BT = Botosani, BV = Brasov, CJ = Clnj, GJ = Gorj, MM = Maramures, MS = Mures,
OT = Olt, TM = Timis, $J = Silaj, SB = Sibiu, VS = Vaslul, VL = Vilcea. Daci intr-o
localitate au fost anchetafi mai mulfi informatorl, rspunsurile primite de la cei principali
sint notate prin I, II ete., far cele primite de 1a cel ocazionali prin [*], [**] etc. Explicatiile
informatorilor sint reproduse literarizat, intre ghilimele. '

1 Din Cosbuc BN, localitate apropiati de Giureni, Zagra, a fost comunicat, de citre
un informator originar din altd parte, cu sensul ‘locul plan de pe virful unui munte’ (CHEST.
IV, 87/264 a),. care ni se pare suspect. '

CL, anul XXIV, nr. 2, p. 205—210, Cluj-Napoca, 1979

6—c. 1401
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scorburd, corobanisi coroagi, ci. bulg. koruba ‘scorburd’,

sirb. koruba ‘jgheab’. Cf. scorburi, corobani”. |
Este un derivat roméinesc de la corubd cu -ate. Cf. corhaie < corhd,
hobaie < hoabd (vezi infra) etec. , : e
corROBANA. Corohanii, ,preluci mare intre nigte piduri” (Valea
Lupsii AB), ,,0 minciturd mare intr-o stincé ; pesferd” (Scérigoara AB);
Corobana, ,corobani intr-un virv de deal”. (Borleasa BN);

Corobana, ,coasti; e gren de coborit. pe ea” (Cdianu Mare BN);.

Corohana, ,viroagid” I, ,groapid, un fel de agezituria”
II (Ciceu-Poieni BN); Corobanii, ,groapi intre dealuri” II,
wvagduni, gropoaie’ IV (Dobric BN); Corobanii, ,coroban i,
groapd” (Dumbrivita BN); Corobanii, ,,groapi picitoasi?” (Ne-

grilesti BN); Corobanii, ,,adincituri ca o lingurd; e o -covati

agezatd pe pantd” I, ,jgheaunci?,. jgheab la vale, ca o lingurd
pe panti de deal” IT (Perigor BN); ~Corobana, ,jgheabi, groapi”

I, vigédund” II (Suplai BN); Corohana, ,,groapi, un piriu

afund” (Runcu Salvei. BN); Corobanil, depresiune (Lipus MM); Coro-

_bana, ,,piriu ; incepe de pe Suhariu [BT}’ (MDGR, II, p. 663); Corobini, -

_ppisune comunalicudeldsidri; locmai pardiat deapid, cu tufe”
(Cicen-Giurgesti BN); Corobini, ,loc fain; e pantd pufind in el; e pi-

dure” (Mirey BN); Corobiini(le), ,gropi”, depresiuni (Sita BN) ete.;

C{orogana, nzdpode’ [*],,,vale deexploatare [forestierd]” I (Hodac
. Dupi cum reiese din exemplele citate, toponimul este mai frecvent
in nord-estul Transilvaniei (BN). Tot aici cireuldl corobdnd (pl. corobdni)
cu sensul ‘groapii, teren adineit, vigiund’ (Borléasa, Dumbrivita, Sper-
meziu BN etc.), neinregistrat de dicfionare.

DA raporteazii pe ‘coroband ‘(Mol.) 1. trunchi de copac bortos ind-
untru, copac. bitrin cizut la pimint §i bogtiros (ghunos) pe dinduniru;
2. scorburd; spec. gaurd in trunchinl unui copae, provenitd din pu-
trezirea unei crengi. uscate’ la corobaie, coroagd si scorburd. DM; DEX nu-i
indicd lui coroband ‘(reg.) scorburi de copac’ etimologia.

Dupi pirerea noastrii, corobdnd, *corogdnd (cf. Corogdne, nume
mentionat mai sus) au rezultat, prin asimilare, din *coruband, *eorugand,
derivate roméinesti de la corubd, corugd cu suf. -and. Cf. corhand < corhd,
gropand << groapd ete. '

COROBASTINA, ,,panti, pisune cu movile” I, ,,pisune si arabil ; incepe
de la.drum asa la deal, o fefie intinsi cu pisunat’.II (Teleac MS); Coro-
bagtindl, ,,un fel de adincitur# mai largd” (Poptelec SJ): *coro-

basting ‘adinciturd de teren’, un derivat de la corubd cu suf. -agting. Of.
msinonimele” Gdurasting, teren arabil (Criciunelu de Sus AB), si Hodo-.
bagtind, ,,pdsune intre piduri; pe mijloc e on pirin” (Domnesti BX).

COROBINX, GOROBINX. Corobinii sau Gorobinii [corobd’ind II, gorob-
d'ind IJ, ,,poienité spinoass si pe lingd ea ceva huci, tufe” II, ,,pisune,

® Vezi articolul nostru din CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 30—44,

"
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spini ; o fost pddure de goron” I (Luminis SJ); Gorobini, ,,loc inconjurat
de pddure de trei pirti; e o fa{s inclinatd” I, ,,loc drept, mai cu un pie
de coasté; o fost goroni multi pe timpuri” IX (Mileni SJ )5 Corobind,
»Pamint frumos; 0 albie de teren,o vale” (Solomon SJ ) : *corobind
‘groapd, depresiune, teren in formi de albie’ < corubd cu suf. -ing. CF.
cotroping ® << colroapd, gropindg << groapd ete. In variantele Gorobind, c
- sonorizat, probabil sub influen{a lui goron.

covare, Covaia II sau Covaia Mare I, ,padini” I, ,e inconju-
ratd de colti” II (Dimbovicicara AG); Covaia, ,e mai adunati, ca
un fel de troacd”, in muntele Obirgia din Bucegi ITT (Moieciu de Sus
BV); Coviile I, IT, [*], [**] sau Covilile Pietricichii, ,v i1 urite care iese
in virful Pietrii Craiului; is mai multe pidini, cov #i” L, pddini
lungi, de pisuna vitele mult” II, ,,v&i adinei® [*], pvandolii, troci”
[**] (Dimbovicioara AQG): covdie (pl. covdi) ,,padini” I (Dimbovi-
cloara AG), ,loc addpostit ca un pirdu; doud laturi'adunate asa ca o
troacd”II, ,,vale aga maiadunatd” III (Moieciu de Sus BV ; Padina
Leurzii, ,,are forma unei c o v & i IT). Apelativul, viu si in alte localititi
ale culoarului Bran-Ruciir, nu e atestat de dictionare.

Nestiind de existenta Iui, G. Giuglea si N. Orghidant au gresit
incadrind Valea Oovaia (aceeasi, se pare, cu cea mentionatd de not din
Dimbovicioara) printre toponimele create de populatia slavii. .

covaTA. Covata, ,rit; dincoace e deal, dincolo e deal ; ea e o lunei”?
I, yecao covati intre doud dealuri” IT, ITT (Hismagu Ciceului BN);
Covata, ,groapi” I, ,covatsd, h#liunecs” III (Chiniesti CJ);
Covata Oalii, ,,e intre doud dimburi” (Mintiu Gherlii CGJ }; Covete,
»loc eu piddure; are si albii teérenul dsta, gropi, albio are’
(Margiu, CJ); Coviifi (Teud MM); Covifi, ,,piraie asa, coviati...”
(Hodac MS) ete.: covafd ‘teren adincit in forma unei coveti, groapi,
depresiune’, sens neatestat de dictionare, notat de S. Pop in Mociu OJ
(ALR I, 390/247, material nepublicat) $i de noi in Buddcu de Sus BN
( Poiana Tétarului, ,,c 0vatd”), Nisiud BN { Bruloaia, ,covati
faind si rit”), Nima Riciului MS (Groapa Leaudrului, ,,croapi in
pidure, o covatd frumoasi”) ete.

- COVATEA, ,locul e ca coviteaua” I, ,loc cam aga ca §i o
albie” II (Cernuc SJ); Coviifele, ,finat” (Sirbi MM). '

CRINTA. Crinta, ,,poiand lungi, ca o crint3, largs §i fnaltd pind
Sus; e ca 0 troaci mare, mare; acolo doarme oile sterpe 8i.mieii” I,
ymloe frumos, agezat’” II (Drigus BV) si Crinta Babii sau La Crinta in
Baba, yJoccaotrocufi, ...ca0 troaca? {Dejani BY), sint to-
ponime metaforice dupd crintd ‘vas'de lemn (in formi de albie) de care
Se servesc ciobanii ¢ind store zerul din cag’ (DM), cuvint folosit inci in
Tara Oltului, unde se giisesc aceste toponime.

# Vezi articolul nostru din CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 187.
1 Branul tn luming topontmiei, CL, IV, 1959, p. 131.
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purwi., Dutina, ,Joc mai ges, teren arabil” (Avrig SB); Dutina
Nivriipoii, ,,t roac i’ II, ,o0 pirduti; lio dutind, un pariu” III
(Turnu Rosu SB); Dutini, ,,poienitd ; 1a vale se face un potec ce se bagh
in riu ; or fi bigat lemne pe acolo” I, ,,gropeeani’” II (Sebesu de Sus
SB): ddting ,,vigiuni” (Sebesu de Jos SB), ,agsezfiturdi” (Sebegu de
Sus), apelativ neinregistrat de dictionare. Maocu, ,dutind frumoasi,
o infundaturid” (Boita SB).

GROTOAPA. Grotoape, ,niste gropi, finatsipisune” I,,,gro0ape;
ii loe tare gropos’’ II (Glod SJ), presupune un apelativ *grofodpd (pl.
*grotodpe) ‘groapd, depresiune, teren adineit’, o contaminare intre groapd
$i cotroapd (hotroapd, virtoapd ). T

GROTOPINA. Grotopine [grotopt’ifie I, IT; grotopt’itile X, ,,gr 0o p i,
I, ,ponoare, gropi framintéturi, rupturi” II (Peleritea
MM) : *grotopind (pl. *grotopine ), un derivat de la *grotoapd cu suf. -ind.
Cf. cotroping < cotrodpd, gropind << groapd ete. .

TAMOACK, HiMOACA, HOMOACA. Himoaed, ,,0 fost o seurgere §i
apa o sipat de s-o ficut o g aurd; orimas de apd un pardu mai afund ;
himoaci” III, ,,0 scurgere” IV (Tasi BV); Himoaee II, Hdamoci
10X, Homoaee- ITI sau Homoei I, ,aseziiturd cu finat”’ I, ,finatie; se
aduna apa §i curgea pe ele” II, ,,loc lisat un pic mai jos; probabil o fi
curs pe acolo vreo apd’’ III (Luta BV); Himoaei, ,teren jos, adincit”
(Voila BV); Homoaed, ,,pisunat, teren cu pajiste’” (Hirseni BV); Ho-
moaed, ,¢ 2T ; terenul in jur e drept si ea e mai joagdh” (Gura Vil
BYV); Homoaei, ,,g & v & un#, loc de fin; teren homocios, mai mligtinos”
II, ,,pirin mai mlistinos. ..” IIT (Méirgineni BV): hdmoded ,,piran asa
mai riu, de merge apa cu mare greutate’” XL (Copicel BV); ,,gdvaund’
(Mindra BYV), ,,piriu larg, lat” (Venetia de Sus; Stiuce ,,e pariu larg, lat;
se cultivd pe el; o hdmoacd”); homoaed; ,,loc ca un fel de pliiatd
neumblatd si scufundatd ; o mers apa, o sipat §i o rémas homoac i’
(Beriveii Mari BV), ,,un fel de loc aga mai jos, mai strimt*’ IIT {Copécel
BV); ,,g aur # mailungi, de mergi pe ea’ (Berivoii Mici BV), ,,hod o-
ghin# [hodogini]”’ (Gura V&ii BV). Am inregistrat formele de pl.
hamdei (Yagi, Mindra), homdei (Mirgineni).

uoasi. In Hoabe I sau Poiana Hoabelor I,II,,,cropi, hoance;
e locul si coastd §i groapi; aci-i mold 4, aci-i coastd ; e tot groponatd”
I, yJhopuri, hoabe” II 5i Hula Hoabelor, Piriiu Hoabelor (Sirata
SB): hoabid ‘groapd, adincituré de teren’ (Sdrata). Cf. hoagd.

#oBATE. Hobaia, ,,vale cu urme de sat”’ (Ma&{in ®> AG); Iobaia,
livads (Godeni ¢ AG); Hohaia, ,,Jaz” (Grid BY); Hobaie, ,,s5esc, mlagtini”
(Mirgineni BV); Hobai, ,,poieni; un fel de loc mai lisat,ca o molda”
(Sinea Noud BV); La Obaia lu Koriie (Timpeni 7, azi Movileni OT) ete. :

5 C. Ridulescu-Codin, AMuscelul nostru, Cimpulung, 1922, p. 104. °
¢ Ibidem. : .
7 Mircea Tomescu, Graiul din judeful Olf;, in ,, Ethnos’, II, 1942 —1943, fasc. 12, p. 106.
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hobaie ® (pl. hobdi} ‘vale prea micd si putin adinedi, vale infundati, groapd
intre dealuri in form# de sa (cf. hoancd )’ (DA), ,Joccaotroacd in
pantd” (Breaza BYV), ,,teren sub forma unei t r o ¢ i, semirotund” (Poarta
BYV), ,un fel de s’c 0 a ¢ & prin piddure, care imediat se termind”’ (Pojorta
BV). Nu stim din ce motive cuvintul (tot firi etimologie) apare in DM
en sensul ‘ripd’. '

Torgu Tordan (op. eil., p. 329), mentionind (dupd $t. Pagea, Supra-
nume colective intercomunale, in DR, VIII, 1934—1935, p. 209) porecla
Hoabe (si Hoage) atribuitd locuitorilor din (Netot, azi) Gura Viili BV de
citre cei din satele veecine, porecli explicatéi de $t. Pasca de la hoagd
‘vultur plesuv’, adangf in nota 16 ¢l ,,aceeasi temd par a avea’’ toponimele
Hobaia, Hobana, Hobdita. '

Consideriim ci hobaie este un derivat de la hoabd ‘groapi, adineiturd
de teren® (vesi suprea) cu suf. -aie

moBAIcX. Hobaiea, adineciturd, infunditurd intr-un deal (Telegti?
GJ); Capul Ohiieii (Padina Matei 1 C3); Hobiici (Godinesti GJ : comu-
nicat Cornel Liudat) : *hobaicd (pl. *hobdici), derivat de la hobaie cu
suf.-cd.

HOBANA, ,,pirin” (Ciortolom VS : MDGR, III, p. 721). Dupd Iorgun
Tordan (op. cit., p. 514) toponimul ,,ar putea fi acelasi cu Hobaiw (-ate
2 fost inlocuit prin -and, fie sub influenta sinonimului gropand, fie datoritad
asemiinirii semantice, cdci cn ambele sufixe se pot forma augmentative)’’.
La baza toponimului presupunem apelativul *hoband, un derivat de la
hoabd cu suf. -and.

Pentru hoabd > hobaie, hoband, cf. corhd > corhaie, corhand ™ ;
corubd > corobaie, coroband (vezi supra).

SCcoACK, Scoo, Seoaeca Cueiumegii, ,,seoacid” i Seoaea Fintinii,
,Seoacid” (Breaza BV); Seoaea Izvorului (Pojorta BV); Scoaeele din
‘Lespezi, ,scoace” (Scorei SB); Scoaca Larga, ,mnu-i izvor cu apd;
eoscochini, odovineh caotroaci” (Sebesude Sus SB); Seocu
.¢u Cheia, Seocu Floroilor i Seoeu Urzieariului, ,scocuri, vigiuni”
(Cimpu lu Neag HD); Seocu Veoichesii, ,,hoagé de forma unui scoe” (Bér-
‘bitesti VL : comunicat Ton Bilujoiu); Scocurile, ,loc cam scocuit” IT
(Dilja Mare) ete. : sco(a)e(d) ‘adincitura de teren in formd de scoc, jgheab,
whue’ : ,,Joec mai afund” (Arpasu de Jos BV), ,loc ca o troacd” (Dejani
BY), ,Joc strimt, loc mai ascuns” {Sirnea BV), ,,groapd lungd” (Scorei
SB). Hoance v Mold, ,scoacd (de piatrd) pe care se da lemnele”
(Copiicel BY); Hoanea, ,infundédtura, scoacd (fardi apd) pe
‘unde se diidea lemnele” (Sebes BV); Buruianu dl Mic, ,hoanci,scoaci;
se formeazit ca o vale” (Scorei SB).

Dictionarele nu atestd aceste apelative.

scocHINX. Seochina, ,,loc asezat intr-on virv de deal” (Lisa BY);
‘Su Seochind (Mirgineni BV); Piseu cu Scochina (Sercidita BV) etc.

8 Vezi i Iorgu lordan. Teponimia remdneascd, Bucuresti, 1963, p. 514.

® N. Bildea, Observafii asupra foponimiei satului Teleg!i(jud. Gorj), in CL, XVIII, 1973,
aw. 2, p. 233,

19 yasile Tonitd, Glosar {openimic Caras-Severin, Resita, 1972, p. 17.

11 Ve trata aceste. ciivinte cu altd ocazie.
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Tn Tara Oltului, unde am intilnit aceste toponime, aipelativul scehind
insemneazi ,,loc adineit, de e ripd si-ntr-o parte gi-n alta” (Sercdita BV),
»,C8 0 vale” (Avrig 8B), ,,unde o mers apa §i o scobit” (Sebesu de Sus
SB). In Racovita SB am intilnit varianta sedhing »un fel de ulue [natural]
in padure, ca un scoc”. DM cunoaste apelativul scoching (pl. scochini)
‘(reg.) vale strimtd §i adincd, siipati de suvoaiele de apd care vin de la
munte, gaurd, groapi, scorburd’ fird si-i dea etimologia. Este un derivat
de la scoaed cu suf, -ind. Of. hodping < hoapd, scobind << scoabd ete.

" BCOCULETU, ,hoanecé...; e sub forms de scoc” (Sebesu BV).

VANDOL(I)E. Vandol(i)e, ,piriu larg, firi api (pe el); padini®
(Satic AG); Vandolie — ,,are formidedepresiune y obaie [= ho-
haie] frumoasi” (Sirnea BV); Vandolea Pirugtii (Vama Buziului BV):-
vandole (Dimbovicioara AG; Mirgineni, Predelutf, -Simon BV), vandolie
(Rucér, Sitic AG ; Copicel, Driigus, Fundata, Gura, Viii, Poarta, Sohodol,
Sirnea BV) ,,vale deschis#, 5a” (Rucir AG), ,,52, vale mai geasd’, ,,loc
intre dou# dealuri, viiioagd, piriu mai largut” (Sitic AG), ,,loc mai jos
printre dealuri” (Copécel BV) ,.loc ca 0 troacd, ca o ga” (Drigus BV),
»pAmint ¢z o troacd, vangd, gang” (Fundata BY), »scochind” (Gura
Viii BY), ,,lo¢c mai larg intre dousi dealuri;-un fel de vale mai largd”
(Mérgineni BV), ,,hobaie®’ (Poarta, Simon BYV), ,,adinciturd, viioagh firi
apd” (Predelut BV), ,,padind mai inchisi’® IV (Sirnea BY) ete. Padina
Sirnit, ,vandolie” I (Dimbovicioara AG). ,

~ Apelatival, necunoscut dictionarelor, este o contaminare intre
andolie'? §i vale ‘depresiune’. ' .
ziviroX. Zdvired, ,,groapi” (Dealul Mare OJ )3 Zavired, ,,groapi’’
(Risea CJ); Ziivired, ,,poiani, asa ca o z & pPodie fard apd” (Scirigoara
AB); Zivirea, zdvircd, ,piriu pe coastd” I, ,,piriu asa pe deal”
IT (Hodac M) ; Zivired, ,,loc deschis intre doud dealuri. . . szavired,
infundéturd intre doud dealuri” (Ibdnesti MS}; Zivirea IIT sau
Zivirei I—III, ,,groape, un fel de zdpodii” I, yo covati;
coboard ca cum ar cobori jgheab? II, ,,scursurd, poiand...” IIT (Runcu
Salvei BN); zdwired ,loc oblu bagat intre doud dealuri” (Beica de Sus
MS), ,,zdpode (asa firs izvor)” (Hodac MS), ,,loc ca un pérdn scurt pe o
coastd” (Ibdnesti MS), ,,strimtoare, z 3 Pojoari micutd,. strimti”’
(Urisiu de Jos MS). In Hodae 1-a notat §i 8. Pop cu sensul de ‘(teren in
formd de) jgheab’ (ALR I, 390/229). Nu e atestat de dictionare.

zAvircUTA, ,,groputd” (Runcu Salvei BN), si Zivireuts, ,o0 tir’

de agezdturd ca zipodea, da scurtd, o {ir’ de zdvired”

(Hodac MS), pot fi derivate de la Zivired, deci pe teren toponomastic, sau

provenite din apel. zdvircdid, diminutiv al lui #dvired, folosit in unele sate
de pe Valea Gurghiului MS. '

Martie 1978 ' N Institutul de lingvisticd. si islorie liferard
) o Cluj-Napoca, str. E, Racovild, 21

™ Vezi articolul citat in nota 3, p. 183,




ANTROPONIME — TOPONIME *

DE

L. PATRUT

Comuna Bors (nume oficial si popular), din judetul Bihor, este
atestatd sub formele: 1215 Borsl, villa Burs, 1216 Burse, 1291 —1294
Bors, 1587 Borss (Suciu, I, p. 96).

Kniezsa I. crede cil localitatea poartd un nume de persoani vechi
maghiar Bors (rostit Borg) ?; se pare ¢ii e acelagi nume pe care l-ar fi
purtat, in naratiunea cronicarului Anonymus, unul dinfre eroii maghiari
care au cucerit Ungaria 3, nume care ar proveni din sl. Boris 4.

Dupii pérerea mea, numele localitiitii menfionate reprezintd un
antroponim rominese omofon, atestat la romini, ca nume de familie,
alituri de Borgy nfam, Borgul nfam, pe care autorul DOR le raporteazi
la substantivul comun borg 5i numai in al doilea rind la ,,alt radieal’”
(p. 210), desi aldturi de ele apare inserat 51 Borge nfam actual i din trecut
(an Roland din familia Bergae a fost in citeva rindwri voievod al Transil-
vaniei, la sfirgitul secolului al XTITI-lea ?). Borsa este si numele citorva
localitiiti din judetele Maramures®, Cluj si Yagi (cf. i der. Borgend, sat,
jud. Baeciiu, §i Borgend, sat, jud. Neamf ; Bm‘soam, inglobat la satul Stlrcu,
com. Ceanu Mare, ]lld Cluj).

Borg g1 Borga pot fi derivate roma-nesg.tl 7, cu sufixul -g-, productiv
in antroponimia romineasci ® (¢f. Balg nb, numele orasului si al nnui

* Utilizez siglele : nb = nume de birbat ; nfam = nume de familie.
1 Vezi Kniezsa I., in volumul Magyarok és remdnok, 1, Budapesta, 1943, p. 19470,
* Ibidem.

3 Vezi N. Driganu, Romdnii in veacuni’e L\ XIV pe baza loponimiei §i a onomaslicii,
Bucuresti, 1933, p. 13.

t Yeui ibidem.

5 St. Pascu, Voievodalul Transilvaniei, 1, ed. II, Cinj, 1972, p. 175, 184, 186--195.

8 Borgu din Maramures (acum oras, care inglobeazd citeva aseziri cu acest nume) apare
in documente si sub forma Bors (= Bors) (anul 1365, 1372) (Documenia listortam Valachorum
in Hungarie illustrantia usque ad annum 1406 p. Christum, curanle Emerico Lukinich et adiu-

vante Ladislae G4ldi, ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai, Budapesta, 1941,
p. 180, 245).

7 Atit Bors cit si Borga au corespondente in limbile slave : ¢f. pol, Borsz (Si-ome stara-
polsiich nazw osobow) Jch Pod redakejg i ze wstepem Witelda Taszyckiego, If2, Wroclaw— Warsz-
awa— Krakéw, 1966, p. 222), Borsca (vezi Fr. Miklosich, Die Blld!mg der slavischen I'ersonen-
und Orisnamen, Heidelberg, 1927, p. 36 ; vezi 5i N. Driganu, op. cif., p. 390). Consider insi e
cle pot fi derivate romﬁnestx din molwclc expuse cu altid ccazie (vezi I. Patrut, Relafii sno-
mastice slave-romdne, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 138—-138).

& 1. Patrut, Studii de limba remdnd si slapistied, Cluj, 1974, p. 172 si urm.

CL, anul! XXIV, nr. 2, p. 211212, Cluj-Napoca, 1979
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sat, jud. Tagi; Balge nfam [DOR, p. 189] si comuni, jud. Hunedoara;
Comga nfam ; Copga, doud localititi in jud. Sibiu, ete.) dela o tems Bor-,
ext;a.sé, din antroponime ¢a Botra, Bore, Borea, inregistrate in DOR,
p- 209,

ANTHROPONYMES-—-TOPONYMES .
(Résumé)}

L’auteur soutient que les toponymes Bors (dép. de Bihor), Borsa (dép. de Maramures,
etc.) répresentent des anthroponymes roumains homophones. '

Mai 1978 Institutul de lingvisticd
st istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racopifd, 21



FONOLOGIE

SISTEMUL FONOLOGIC AL LIMBII ROMANE
LITERARE ' '

DE

I. T. STAN

Stabilirea nnui anumit sistem fonologic pentru o limb# este o ope-
ratiune subiectivd a lingvistului, deoarece acelagi material faptic poate fi
interpretat, la nivelul fonologic, in mai multe feluri, in functie de modul
de analizd, determinat §i acesta de spatiul ideatic in care se afli operantul.

De fiecare datd cel care stabileste sistemul unei limbi cautd s& do-
vedeaged sistemul sfu, valoarea de cuprindere a schemei propuse.

Desi a trecut o jumiitate de secol de la impunerea fonologiei ca dis-
ciplind lingvisticd, antorul asestor rinduri nu cunoaste vreo limb# pentru
care s& se fi confurat un sistem fonologic unanim recunoscut de citre
cercetitorii limbii respective, ffird & admite exceptii sau posibilitdti para-
lele de inferpretare. Aceasta este, de fapt, o situatie ,,normal3”, am zice
noi, natura inséisi a limbii oferind posibilitdti multiple de interpretare.

‘Existd apoi diferente de interpretare intre nivelele fonologic si
morfologic. Nu intotdeauna solutiile oferite de fonologi corespund punc-
telor de vedere ale gramaticienilor, acegtia din urm# invoeind evoluiia
istoricd a unui fenomen sau altul, adesea susfinind ci ,,numai astfel’*
acesta poate fi interpretat in stadiul actnal de dezvoltare o limbii. Agadar,
nu intotdeauna sint in concordanti sincronia cu diacronia in evaluarea
unui fenomen lingvistic. '

B-a incercat, de-a lungul anilor, s& se aducd argumente noi, izvorite
din cercetiiri pe baza unor metode numite obiective, din domeniul foneticii
experimentale, care s§ sushind o viziune saun alta o fenomenului in discutie.
Dar si aceste ,,date obiective” s-au dovedit, in fond, tot interpretiri
subiective, mai exact spus, fiecare lingvist a vizut redarea fenomenului
pe peliculd sau pe hirtia invegrité ,,intr-un mod propriu”, in concordanti,
de fapt, cu premisele sale teoretice. ]

Nu rareori in evidentierea sistemului fonologic al limbii roméne s-a
pornit de 1a concepte i premise prestabilite, extrase din realitéiti lingvistice
indepirtate de ale noastre, fonolognl striduindu-se si puni de acord, si
introducd ,,in schemi” fapte fonetice divergente, adicd si transplanteze o
schermni valabild pentru o anumité limbi la alta, pentru care nu se potrivea,
fortindu-se uneori suprapunerea. Si aceasta a fost una din cauzele diversi-
titii de interpretare din fonologia roméineasc. '

Feluritele imprumuturi mai vechi san mai noi, unele asimilate com-
plet, altele fiind in curs de asimilare, dinamismul limbii ete. au fost, de
asemenea, factori care au oferit posibilitifi diferite de interpretare.

CL, anul XXIV, nr. 2, p, 213— 217, Cluj-Napoca, 1979
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Nu s-au avuf permanent §i constant in vedere tendintele de evolutie
proprii limbii roméane, legile interne, specificul i modul de organizare 3
categoriilor lingvistice, mteraci;mnea, lor.

Se gtie ¢ pentru fixarea unui sistem fonologic trebuie st alegem in-
vama.ntele din multitndinesa variantelor, adics si a,ﬂam, dintr-o eategorie
de sunete, pe acela care sii reprezinte cel mai bine acea categorie in relad;m
cu reprezentanfii altor _categoril. Opera.ma, aceasta este cu atit mai reusgité
cu cit reliefiim un numiir cit mai mic de reprezentanti (foneme) cu o putere
de actiune ¢it mai mare, adicd numai pe aceia care constituie intr-adevir
pilonii edificiului nenwmiratelor sunete dintr-o limbd saun alta.

Unul dintre impedimentele majore in stabilirea sistemului fonologic
unic pentru limba rominé il constituie varietatea rostirilor din subdialecte
si graiuri. Cu toate progresele realizate, limba literar#, standard, n-a
devenit inch limba uzuald 2 tuturor vorbitorilor de limb# romani. De
fapt, limba standard, dupé opinia noastri, este un fel de model pe care
tindem si ni-1 insugim cu totii, dar care se primenegte mereu, neputind
realiza o cuprindere totald. Se stie ¢& in cadrul oricirei limbi nationale -

- existd diferentfieri teritoriale de rostire. Se fixeazi o anumiti schemd
pentru limba standard, dar presiunea elementelor: graiurilor, tendinta
" unora dinire acestea de a pitrunde in limba literard determin® un dez-
echilibru la nivelul schemei si de afci apar dlferent,lerl in - interpretare.

In generalizarea limbii standard existd s5i o retinere — explicabili
uneori dl]l partea vorbitorilor diferitelor zone ale taru Fiecare triiegte
intr-un anumit medin social i teritorial si utilizeazd un limbaj adecvat
locului sdu in acest medin. Sau, de cele mai multe ori, vorbitorul respectiv
posedid doud sisteme ale limbii : unul al grajului local si altul al limbii
literare, coloratd — mai ales fonetic — cu influente locale.

Am aritat mai sus citeva dintre dificultitile pe care le infimpind
fonologul in actiunea sa de extragere a esentei fonematice din multitudinea
elementelm fonetice ale vorbltomlor de limba romani.

Pentru limba romini au fost elaborate, pind in prezent, mai multe
sisteme fonologice. Primul este cel al lui Al. Graur i Al. Rosetti, din anul
1938 1; al doilea a fost cel stabilit de Emil Petrovici, dupi anul 1950, in
mai mulbe studii 2. Sint cunoscute, apoi, discutiile din presa de specialitate
referitoare la sistemul fonologic rom#Anese, la care an luat parte Al. Rosetti,
. B. Petrovici, I. Pdtru}, A. Avram, Bm. Vasiliu, P. Neiescu, V. Suteu ete.

Sistemul fonoloegic al Iui E. Petrovici, ¢u 5 vocale §i 72 de consoane,
a reusit s& cuprindd intreaga gami de fenomene fonetico-fonologice, atit
diacronic cit §i sincronic; este un sistem cérnia nu i s-au putut aduce
corective: Daeé in prezent acesta nu este acceptat de citre majoritatea
lingvistilor, faptul se datoregte dificultdfii de a opera cu el. Este un sistem
fonologie greoi, complicat, cu prea pupine vocale §i prea multe consoane.
" Acestes sint, desigur, doar opinii, nu contraargumente care si duci la
dezechilibrarea sistemului propus de Emil Petroviei. Lingvigtii au ciintat

o1 A Graur si A, Rosetti, Esquisse d’'une phonologie du roumain, -in BL, VI, 1938,

p. 5— 29 ' Lo

2 Emil Petrovu:l, Sisterul fonematic el limbii romdne, in SCL VII 1956, nr. 1-2,

p. 7—20; idem, Fonemele limbii romdne, in LR, V, 1956, nr. 2 p. 26— 37 idem, Probleme de
fonalogxe. in SCL, VIII, 1857, mr. 1,-p. 63—76. ‘ : )
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un sistem simplificat, cu care si se lucreze operativ si cu randament sporit
in asimilarea faptelor fonologice. _

Em. Vasiliu propune, in Fonologia limbii romdne 2, un sistem fono-
logic alcfituit din 20 de foneme consonantice gi 7 vocale, pe - care insi
il corecteazi trei ani mai tirziu ®. In 1974 5 acelasi autor se fixeazs asupra
unui sistem fonologic cu 22 de consoane $i 7 vocale. Ince ne priveste, reliefiim
¢d acest sistem confine consoanele [k’/ si [g’/; de asemenea, africatele
ce, ¢i, ge, gi dih cuvinte de tipul ceard, eiuid, geam, giol i de la finala
cuvintelor ca fabrici, bufurugi au statut monofonematic.

In cele ce urmeazi propunem un sistem fonologic care nu coincide
cu nici unul elaborat pentru limba roméand pind in prezent. Am aratat,
intr-un studiu anterior ¢, ci nu sintem de acord cu interpretarea mono-
fonematicd a imbindrilor ee, ¢, g¢, gi din cuvinte de tipul ceard, nuct,
geam, fulgi, argumentind prin posibilititi de coinutare [Ceardi| — [seard/
si prin calitatea acestui ¢ final din /oud}/ §i /fulgj/ de a deveni plenison
In lanful vorbirii: fnuéjf 4 le = nu-ci-le, nigte /fulgj/ devine nigte fulgi-s
mai mart dintre tofi = ful-gi-s, deci centru al silabei respective 7.

De asemenea, intr-un alt studiu 8, am aritat i atit din punct de
vedere fonetic, it i fonologic nu se justifick mentinerea-in sistemul fono-
logic al limbii romane a consoanelor [k'] si [g'].

Dintre argumentele aduse mengionim :

1) Toate consoanele explozive, inclusiv &, g, se'realizeazi in faza a
treia de articulatie pe o vocald [ko, ki, ke, ka, ki, ki, ku] si [ga, go,
gu, gd, gi, gi, ge] : [kor, kin, kem, kar, kit, kii, kum] si [garsi, gol, gumi,
(a) gisi, git, gindi, gem].

Realizarea foneticd a consoanelor %, ¢, +¢, 1 nu face exceptie de la
regula enuntatd. Adici nu avem alt tip de consoane in %, g - e, 4 decit
ink g+ a o, u, &, 1.

2) In toate pozitiile, imbinirile &, ¢ + a, ¢, 1, 0, ¥, &, T pot fi comu-
tate cu alte consoane, firi restrictii: chem — gem [kem| — [Sem/; chin—
pin_ [kinf — [pinf; vechi — vezi [veki/ — [vezif; weche — vede [veke —
[vede/; gheretd — beretd [geretd| — [bereti]; cheamd — teamd [keami| —
[teami/; geam — neam [feam| — fneam/ s.a.m.d.

3) In finalul cuvintelor de tipul urechi, unghi nu avem [k'[ si /g'/,
ci /k + if, [g 4+ if, deci nu furek’/, fung’f, ci jurekif, fungi/, intrucit in
lantul vorbirii acest [i/ se schimbii: fureki/ — jureki/ + le = urekile;

¥ Em. Wasiliu, Fonelogia Iimbii romdne, Bucuresti, 1965. - .

4 Idem, Consoancle k', g’ In sistemu! fonologic al limbii romdne, in SCL, XIX, 1968,
ur. 3, p. 561 --564. : ’

5 Vezl Limba romand conlemporani, vol, I (sub coordonarea acad. Ion Coteann), Bucu-
resti, 1974, capit. Fenologia, p. 61—124,

¢ 1. T. Stan, Africalele 5i statutul lor fonologic tn limba romdnd literard, in CL, XX,
1975, nr. 2, p. 211-219. s .

¥ Vezi si I. T. Stan, Despre pluralul unor substantive §i adjective ale limbii romdne, in
LR, XXV, 1976, nr. 2, p. 140—141, )

8 I. T. Stan, Probleme fundamentale ale fonologici romdnesti, [k, g’ foneme ? Implicatii
morfologice, in LR, XXVHI 1979, nr. 5, p. ’
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jureki-s/, /urekl an/ fost, devenind plemson sau semwocahc, in funetie de
contextul in care apare.

4) Pitrunderea unor cuvinte de origine striind in limba roméng
ca : ghepard, ghereta, chefir, kilometrw §.2. an intirit rostirea nemuiati a
consoanelor k, g + ¢, i: [gepard, geretd, kefir, kilometru]. .

Din cele de mai sus rezultd ci atit in ce priveste statutul fonologic al
africatelor [¢] si [g], cit §i cel al consoanelor [k'] §i [g'] propunem inter-
pretiri 1101, care s contribuie la uniformizarea sistemului fonologic al
limbii roméine literare contemporane. Avem in vedere, de aserenea,
fenomenele de alternantd (ca ef ea : chem — cheamd [kem] — [keami],
ghete — gheam [gete] — [geatd], care se produc dupi aceleagi reguli ca i
in seri — seard [seri] — [seard]), regulile’ de formare a cuvmtelor, distri-
butia fonemélor, caracteral bifonematic al imbingrilor ee, et ge g, in
toate p0z1tnle, precum §i ale consoanelor velare &, g + ¢, ¢ In pozﬂne
finald si in interiorul cuvintelor in diftong cu alte vocale.

In conclume, limba roméané literard posedd un numir de 7 vocale :
a, € i, 0, U, &, %, pe care le clasiticim, {inind cont de datele fiziologice,
in anterioare: 1, ¢; centrale: %, &, a; posterioare : %, 0. Fonemul [if are
trei variante ; [i, i, 1] care apar si dupd [k, gf si /¢, g/ Jn funectie de pozii;,ia.
acestora in lantul vorbirii.

Consoanele-foneme ale limbii romane literare smt in numir de 2
urmitoarele : p, b, t, 4, k, g, f, v, 8,2, §, &, I, 1, &, §, m, n, I, r, deci fari /k ,1
si fg'/, mentinerea acestora in sistemul fonologic al roménei standard
nemaigisindu-si justificarea. Avind in vedere modul de formare, acestea
se clasificd in : explozive: p, b, i, d, &, ¢ ; fricative: f, v, s, 2; §, &, b ; afri-
cate : {, &, § ; nazale : m, n; laterale : I ; vibrante : 7. Din punct de vedereal
locului de formare, fonemele consonantice ale limbii romine liferare se
clagifici astfel : bilabiale : p, b, m; labio-dentale : f, v; dentale: %,d, s,
2y §, n, I, ¥ ; prepalatale : §, £, &, §; velare: k, g ; laringale : k. Se renunti,
agadar, la categoria fonemelor explozive-palatale prezente in clasificiri
anterioare. In tabelul de mai jos introducem in clasificare i categorm
consoanelor sonante, trecute anterior ia rubrica sonorelor.

Vocalele limbii romane

Gradul de ridicare Anteri tral .
a limbii . ] nterioare Centrale Posterioare
: Directia de . :
deplasare a Timbii Nelabializate Labializate -
Inchise i i u
Medii e i o
Deschise a .
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Consoanele limbii romine
Modul A Labie- Prepala-
s ; .
de formare Bilabiale dentale Dentale tale Velare |Laringale
§0- | 50- S0~ s0- | so- 50- 50+ s0-
Locul sur-| o nan-l 59 | no- |59 | no- [nan-| 597 ne- | S| no- | SUT) ne-
de de de de de de )
de formare re | te re re | te re re re
Explozive P b t] d k o
Tricative f|v | s z ¥ P h
Alfricate { ¢ | &
Nazale m n
TLaterale 1 .
Vibrante T

LE SYSTEME PHONOLOGIQUE DU ROUMAIN
LITTERAIRE '

( Réswmé )

Dans cette étude, Vautcur propose un nouveau systéme phonologique de la langue
roumaine littéraire contemporaine, qui se compose de 7 voyelles et de 20 consonnes. Sonk
exclus les phonémes [k'f et /k'/ et pour les consonnes vélaires et les affriquées [&] et [3/ on

propose une nouvelle distribution.

Iunie 1978

Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

Universilatea ,, Babes-Bolyat’’






GRAMATICA

PE MARGINEA UNOR ADVERBE RELATIVE
ATIPICE

DE

G. G. NEAMTU

0. Alituri de conjunetii, relativele — adverbe si pronume (adjec-
tive) — fac parfe din categoria conectivelor interpropozitionale . Apar-
tenenfa la aceastd clasd este motivatd i impusi de tréisiturile lor jone-
tionale *, trisituri explicit i pe deplin reprezentate in calificativul ,,re-
lativ(e)” 2, ce le insoteste 4. :

In i prin éalititile lor de adverbe sau pronume (adjective), relativele
se deosebesc de conjunctii prin aceea cii primele sint si termeni (functii
sintactice) in propozifiile pe care le introduc 3, iar prin posibilitatea —
exclusiv g lor, a relativelor—de a fi i interogative, ele se opun celorlalte
adverbe si pronume 5,

0.1. Obiectul observatiilor de mai jos il constituie tratarea ca adverbe
relative sau conjunciii swbordonatoare a unitifilor cum, wnde?, cind, cit
ce %, In situatii in care ele gi-au pierdut sensurile proprii (fundamentale),
dobindind altele noi. :

Tntrueit in asemenea cazuri acestea nu mai pot fi transformate in
‘interogative, convenim, in ipoteza cii ele, unele, rimin totusi adverbe, s&
le numim atépice. -

0.2. Intrebuinfate cu sensurile proprii- (fundamentale), calitatea
lor de adverbe este neindoielnic# §i, odatd cu aceasta, §i functia sintactici,
respectiv : cum ,,modal” — circuunstantial. de mod, nume predicativ,
element predicativ suplimentar; ¢ff “(modal-) cantitativ’ — circumstan-

1 Vezi Dragoveanu, [2], p. 21; [8], p. 313.

2 Vezl Dragoveanu, [2], p. 20—21. .

8 Vezi, pentru utilizarea termenului relaliv si pentru subordonatele intreduse de ele,
Gutu, [3], passim.

$ Incit formularea pronume (adverbe) relalive .cu Tunctiune de conjunctic” ([4], vol.
I, p. 384—385) cste, in fapt, tautologici. ‘ .

® Vezi Guiu, [5], p. 163 ; Dragoveamu, [2], p. 31; [4], vol. I, p. 319; [7], p. 294; [8],
p. 314, -

8 Vezi Drasoveanu, [2], p. 31. . )

? N-a fost refinut §i Incolro, deoarece nu ridici probieme de acest fel. Cit priveste gru-
Ddrile de tipul ,,prepozifie + adverb”, ele constituie obiectul unei cercetiiri recente (vezi Bejan.
[11, passim) 1 nu e ocupiim aici de cle.

# Yezi, pentru wee, infra 1.2,

CL, anul XXIV, ar. 2, p. 219—222, Cluj-Napoca, 1979
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tial de mod ?; unde ,local” — clrcumsta.n’pla.l de loc, element predicativ
suplimentar ; ind »»bemporal” — eircamstantial de timp.

Cu aceste sensuri §i funecfii sintacfice, ele, toate, sint indiferente
fai;,a, de specia subordonatei introduse.

0.3. Cind aceleagi unit#{i apar cu alte sensuri. decﬂ: cele mentionate
— incetind si de a mai putea fi transformate in mterogatlve —, 86 considers
cd ele nu mai sint adverbe, c¢i s-au transformat in (diferite) conjunctii
subordonatoare : cum (;,temporal’® 19, , cauzal’” ), oft (,,tempora,l” 12,
seonsecutiv’’ 13}, unde (,,temporal’® 1, ca,uzall” 15, ,,conditional” 18), cmd
(;,concesiv? 17, conditional® 18, ,,0p0311}10nal” 19y,

Se deduce din aceastd interpretare ci problema functiilor sintactice
nici nu se mai pune,

1. Dovada materiali a pierderii sensurilor originare o avem in
echivalenta (sinonimia) lor'cu alte unitéd{i relationale, echivalentd pus in
evideni{d: prin substitutie. Aceasta riimine in acelasi timp unica modalitate
de a2 proba, in cazul de fati, apartenenfa unitétilor in discutie la conjunctii

sau la adverbe (relative), ,unica” intrueit  relationale sint deopotrivi
ambele clase 2, iar abstractizarea si gramat1cahzarea sint concepte mai
putin operante aiei.

In mod firese, unitfitile substituibile (si echivalente) cu conjﬁnc‘gii
sau locutiuni conjunctionale vor fi conjunctii, iar cele substituibile (gi
echwalente) cu adverbe relative vor fi adverbe.

1.1. Aphcmd _Pprocedeul enuntat Ia umtafgﬂe mai sus enumerate
(unde, cind, cum, cit), obtinem doud grupe: de o parte unitiitile cu sens
temporal (vezi infre 1.1.1.: eum ,,temporal”, unde ,,temporal”, cit ,,tem-
poral), iar de altd parte, celelalte (vezi infra 1.1.2.: cum ,,cauzal®, ¢it
seonsecutiv’? ete.).

1.1.1. Cele din prima grupi, toate, sint substituibile, in baza unei
echivalenfe, chiar dacé nu perfecte, cu adverbul de timp cind saw unele
formaitii temporale de tipul indatd ce, imediat ce ete., acestea din urmi =

® Vezi, pentru acesta, [4], vol. I, p. 403—404. In observatiile noastre este retinut numai
swadverbul” el

1o Vezi [5], p. 170; [8], p. 314; [4], vol. I, p. 405. Pozitia acestei din urmé lucriri
este dealtfel ambigni, din moment ce in alt loc (p. 319) se afirmi despre cum {,,temporal”) si

unde (,,tcmporal”) nu cid n-ar avea fanctie sintactica, c1 doar ci aceasta ,,irece pe plan secun-
dar’’.

N Vezi [8], p. 314.

12 Vezi [5], p. 170; [4], vel. I, p. 403; [8], p. 314,

13 Vezi [4], vol. I, p. 404.

4 Yezi [4], vol. I, p. 413. Vezl si nota 10.

15 Vezi [5], p. 170; [4], vol. I, p. 414.

18 Ibidem.

¥ Vezi [5], p. 170; [41. vol. I, p. 402,

13 Tbidem.

1% Ibidem.

2 Cuv mentiunea ¢i in cazul conjunctiilor, corpul lor fonetic este suportul nnui sens
exclusiv relational. Vezi, pentru sens relafional, Dragoveanu, [3], p. 153 si urm.

21 Aceeasi Interpretare o diim i pentru {n fimp ce, In breme ce.
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fiind i ele de naturi tot adverbiald,nu con}unct;,lonala: 22, datoritd echiva-
len‘pel cu acelagi ¢ind. Exemplu : Cam venird, se facum tofi o apa st-un
pamint {eum = cind; indatd ce ...} %3,

Toate cele frei unitdfi cu sens temporal introdue numai subordonate
circumstantiale de timp, ceea ce conduce la ipoteza cit valoarea lor tempo-
rald s-a generab sintactic : caracterul tempoml al subordonatei s-a impus
si asupra relativului, producind ¢ mutafie in semantica lui (de la un sens
modal {-cantitativ) sau lecal la unul tempoml), mutatie dublati — si
consecintd a ¢i—de o schimbare de functie sintactici (dé ia cmcumstantlal
de mod (loc) la un circumstangial de txmp)

1.1.1.1. Schimbarea de sens avind loc in interiorul clasei adverbului
si nedepigind aceste limite, considerim mai indreptitité interpretarea lui
cum ,,temporal”’, wnde ,,temporal” §i ¢t ,,temporal” drept adverbe relative
(cu functii sintactice) decit conjunciii subordonatoare.

1.1.2. Unititile din a doua grupi, substituibile cu diferite conjunctii
san locutiuni conjunctionale, dar nu §i cu adverbe, se dovedesc a fi toate
conjunetii (subordonatoare).

Exemplul cel mai clar in acest sens il ofera cum ,,cauzal’, echivalent
cu fitnded, deoarece, din cauzd cd ete. 2 (Cum (= deoarece) n-aveam ce face,
m-am dus la cinema ).

In aceeasi situatie se afli ¢it ,,consecutiv?’ (= incit), unde ,,cauzal”
(= fiindeci), unde ,,conditional” (= daci), c¢ind ,,concesiv’’ (= miear ci,
desi), eind ,,conditional” (= dac#), ¢ind ,,opozifional’” (= in timp ce ») 2,

Intre specificul sensului relational al adverbelor si felul subordonatei
introduse de ele existd un mport de dependentd in unisens: cu aceste
valori, ele introduc constant gi exclusiv anumite subordonate (un cum
,,canzal”, de exemplu, mtroduce numai cauzale, in timp ce cauzalele smt
{si pot fi introduse) si de alte conective).

- 1.2. Echivalen{a perfecti intre pind ce si pind c¢ind — gruparea din
urmé nefiind o loeutiune, nici conjunciionald si nici (mdcar) adverbiald 27
— duce la concluzia ¢4 nici pind ce nu poate fi interpretat ca locupiune
conjunctionald 2 (si, in consecingd, fard fu_nctie sintacticl).

1.2.1. Lipsa, in eagzul lui pma,, a unui regim eazual® (in. spetd,
acuzatival) — de aici teza ¢} nici nu este o prepozﬂ;le, ¢l un adverb
care marcheazi limita extensiunii® — si sinonimia, aici, intre oind si
ce condue la coneluzia cd ce (din pind ce) nu mai este un pronume

2 Cum se afirmi de obicei. Vezi [4], vol. I, p. 386 ; [5], p. 171 ; [9 ’

%8 Veri, pentru alte exemple, [4], vol. 1, pp 403, 4[13] {5] r- 57] pi223; BBl p. 812
2 Veri [8], p. 314.

Este vorba despre In-fimp ce ,,opozilional”, nu , tem oral” rezi [4], vol. 1L, p.

* Vezi, pentrn toate, supra 0.3, pnot!:,le 10—19 P (vezl W, vol. T4 . 952).
# Vezi, in acest sens, Bejan, [1], p. 218. Vezi sl [8], p. 312,

28 Cum apare in [4], vel. I, p. 420,

# Cum au toate prepozifiile (vezi Dragoveanu, [2], P 20).

% Vezi Ndzy, [6], passim.
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(intr-un eventual acuzativ al timpului), ¢ci a dobindit o noud. valoare,

cea adverbial-temporald, devenind, adicd, adverd (determinat, la rindu-i,

de pind). : ,
Observafie. Acelagi ce ,,adverbial’’, dar nu temporal, ci intensiv sau modal-cantitativ,
ne intimpind i in Ce frumos! sau Ce mai cintdl * ‘

2, Rezumind cele de mai sus, vom spune ¢ :

2.1. nu orice pierdere a sensului fundamental (propriu) al adverbelor-

relative are ca rezultat transformarea lor in conjunc{ii subornatoare si
(cd) .

2.2, existé adverbe relative temporale (cum, unde, cit, ce ,adverbial®)
care, avind alte sensuri decit cele originare, incefeazd de a mai putea
fi (si) interogative, fapt pentru care le numim atipice.
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ON SOME ATYPICAL RELATIVE ADVERBS
( Summary)

In this article the author uses the method of substitution to demonstrate that although
the units cum, unde,-ci and ce, with a temporal meaning, have lost their initial senses, they
have not turned into subordinate conjunctions, but have kept their adverbial quality.

The author calls them afypical relative adverbs since they cannot be interrogative as well.

Octombrie 1978 v Universitatea ,; Babeg-Bolyai™
. oo Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 371

3 Vezi, perftru a_ceastﬁ valoare, [4], vol. I, p. 303; [81; p. 276,
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RECENZII §1 PREZENTARI DE CARTI

A. ROSETTI, SANDA GOLOPENTIA ERETESCU (eds.), Current Trends in Romanian
Linguistics (RRL, XXIII, 1878, nr. 1—4, 5i CLTA, XV, 1878, nr. 1—2)

Am fost pus din oficiu 1, prebabil in baza unei traditii, si fac o dare de seami despre
acest volum masiv (651 P, dmtre care ‘aproape jumiitate cu .petit). Dacil as fi fost intrebat
si, bineirteles, daci as fi stiut cum stau lucrurile, n-asg mai fi acceptat o sarcinii atit de grea
sau, cel putin, as i cernt un ajutor, pentru a avea un fel de reazim, de ordin material, adiei
informativ, in vederea intocmirii acestui referat. Dau aceste explica}ii spre a scnza prezentarea
sumari, neadincitii, dimpotrivi, destul de superficiald, a acestei lucriiri, careeste rodul unei,
serioase munci colective. :

Autorii s-au limitat, cum se impunea (mi se pare ¢i se impunea de un editor strdin),
dat fiind titlul insusi, la activitatea desfisurati de lingvistii romdni in epoca de -dupi ultimul
riizboi. Ideea in sine. indiferent de la cine a pornit — binuiesc cd de la tev. Al. Bosctti, campion
cunoscut $i recun:scut al conceptiilor si metodelor moderne in studiul limbii — trebuie salutati
cu toatil sinceritatea. Dup# aparitia Istorfei lingvisiicii romdnegti (1975), era necesari o prezen-
tare amidnuniitéi a perioandei de dupd 23 Augvst, a ciirei activitate intrece cu mult, cantitativ
vorbind, pe oricare dintre perioadele precedente. Aceasta, cu atit mai virtos, cu cit in volumul
amintit epoca in discutie este infdtisatd, cum nu era posibil altfel, foarte sumar. (Edifia a 1I-a,
din 1978, apiruts la Editura stiinlilicd i enciclopedici, a corijat in mare misurd aceastd lipsi.)
Deoarece am inceput cu acest aspect, sa-i zicem cronologic, trebuie si ardl acum — ca si nu
revin mai tirziu asupra lui — cd de 1a un capitol la altul, adicd de la un autor la altul, res-
pectarea cronologiei diferit adesea enorm. Astlel, in cap. Lingvisticd gerierald apare B, P. Tasdeu
eu lucrdri din secolul trecut {in doud pagini intregi). Nici 8. Puscariu {cu o pagind din totalul
de 8'4,) nu apnartine cronologic.aici. Constatéiri asemandtoare am ficut i la alte capitole (de
ex. Topenimie §i aniroponimie, Vocabular st efimeologie, DNialeclologie 5i socielingvisticii ete.).

Aceste ‘deosebiri sint’ formal justificate. Coordonatorii intregii lucriiri (A. Rosetti i S.
Golopentia Eretescu) au lisat aunterilor teati libertatea in ce priveste intocmirea capitolelor
respective. (Se spune aceasta in prefatd.) Si eu, ca responsabil al Istoriei lingvistiici romdnesti,
am procedat Ia fel, teorctic vorbind, dar cred ef nu numai economia ucririi, dor nici justetea,
conformi cu realitatea, a prezentirii activitilii lingvistice roménesti n-an avut de suferit.

Am sd vin cu date stalistice. Lasind Ia o parte ultimul mare capitol, consacrat noutitilor
propriu-zise (analizd contrastivid, lingvisticd matematiedi, stilisticii, psifiolingvisticd ete.), care
au rostul, intemeiat, de a arita strainilor — ciici acestora li se adreseazi in primul rind lucrarea
— ¢ lingvistii romani sint la curent cu miscarea actuald a disciplinei lor pe plan mondial, ce-
lelalte mari capitole contin foarte des aga de mari diferenie de la unul la altul in ce priveste
numirul de pagini, incit se falsiflici pur si simpln, in anumite cazuri, realitatea. Aceasta, cu
atit mai mult, cu cit metoda cea mai des folositd este cea analitied : se descriu, ¢u'rare apre-
cieri de ordin calitativ, studiile si articolele-apirute in ramura respectivi. Iste adevirat ci
cititorul striin are la disporzitie atit textul propriu-zis, descriptiv, cit si bibliografia inteprala,
maij totdeauna, cred, exhaustivi, a contrihutiilor,_ dar aceastd sfuatiz nu justifjed proccdeul,

. Tatd o serie de cifre. Limbi slave : 22 de pagini text - 19 pagini bibliografice ; 1imbl
germanice : 24 + 16 ; studiile balcanice 71}, + 5; limbi orientale ; 11 + $%/,. S-ar pirea astfel
il slavistica §i germanistica ocupd la noi un loc foarte important in activitatea stiintificd. Din
punct de vedere cantitativ, da. Dar ce si cite lucriri din aceste doud domenii conteazi pe plan
international? In comparatie cu ele, ]mgvxstlca romanicd aproape nu conteazi: 8 4 9 p. O -
intrec aproape si orientalistica : 11 - 9%f,, ba chiar i maghiaristica — mii conformez si eu
curentului dominant in terminologia actuald -~ cu 11 4 7. Stiu cil rise, in ochii multera si
potrivit obiceiului nostru de a privi lucrurile din punct de vedere foarte subiectiv, s fin binuit
¢ii laud diseiplina pe care, dacik nu am creat-o in infregime, am izbutit s-o dezvolt in condifii
apreciate peste granitd de ciitre romanistii propriu-zisi. Trec peste luerdrile mele persenale si
mi opresc la citeva care reprezinti o noutate pe plan international : Maria Iliescu {teza despre

1 Referat prezentat la sedinia Sectiei de stlmte filologice, literaturi si arte a Academiei
R. S. Romﬁma, in data de 7 februarie 1979,

CL, anul XXIV, nr. 2, p. 223 — 236, Cluj—Napocd, 1979,



996 * RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI ’ 4

in felul cum sint inregistrate asemenca cuvinte striine; probabil ¢d uzul isi are partea sa

de contributie la acest fapt. Astfel, unele dintre ele sint incluse in forma lor foneticd; guf <
engl. out, baipas < engl. bypass, draiv < engl. drive, derbi < engl. Derby, salanger < Ir., engl.
challenger, splin < engl. spleen etc. Aldturi de ele figureazii cuvinte scrise in forma originard
si cu indicarea pronuntirii in parantezd : fair-play (pron. fer-plei), forehand (pron. forhend),
backhand (pron. bechend ), oulsider (pron. auf-sai-der), forechecking (pron. forcechin) ete. Ar i
de dorit, si nu numai pentru acest dicfionar, si se ajungi la o uniformizare a interpretarii si
fixarii acestor cuvmte it scriere §i pronuntare Cici, in situatia in care ne aflim acam, acelasi
element ouf cind e singur se scrie si se pronunti auf, dar in compuse se plstreazi in forma
originari : ouisider (pron. aui-sei-der), eulpul (pron. auiput) ; acelasi element ftand e indicat
sii se pronunte hend in forhend, bechend. dar se pistreazi originar in termeni remanesti consa-
crati handbal, handbalist ; acelasi element ball ¢ interpretat bol in mecibol < engl. malch-ball,
selbol < engl. setball, desi s-a fixat de multd vreme in folbal, handbal, velei-bal. In, multe cazuri
scrierea originari a cuvintelor englezesti are drept consecintd (atunci cind nu se cunoaste pro-
nuntarea corecti) rostirea foneticd : snack-bar (§i nu snec-bar ), dirl-track (5i nu ddri-trec), auio-
service (5i nu aufe-servis) si de aici §i Dacia-service.

- Dar inconsecvente in notarea unor asemenea cuvinte nu intilnim doar in aceasti noud
editie a Dictionarului de neologisme ; ele nu au fost inci rezelvate de nici o lucrare a Acade-
miei; riimine, asadar, o problemi pe care o asteptdm cit mai curind solujionati.

Observatiile de mai sus nu umbresc totugi calitifile inconiestabile ale acestei a IIl-a
editii a Diclionarului de neologisme. Lucrarea se impune prin informatiile pe eare le aduce,
‘atit prin cele de ordin explicativ semantic, cit§i prin cele de ordin gramatical, etimologic, orto-
epic sau ortografic, constituind un Indrumiitor pretios pentru .cercuri foarte largi de cititori.
Rod al unei informalii bogate si aprofundate, al unei neobosite munci de cercetare, Dicfionarul
de neologisme, editia a III-a, este o lucrare de o reald valoare stimtmc:n

Martie 1979 Co : . Angela Goldea
Institutul de lingvisticd §i istorie literard
Clu_;-Napoca, sir. E. Racovild, 21

EMANUEL VASILIU. Preliminarii logice la semannca frazei, BllCIlI‘E$tl, Editura stiinfifica,

st enciclopedici, 1978, 280 p.

LEmblematicii pentru dezvoltarea cunoasterii stiinifice contemporane poate fi considerati
— cum s-a remarcat deja — si directia sa simbolica, sistematizata in limbajele logico-malemuatice,
avind ca sarcind fundamentali pe aceea de a oferi instrumtentele modeldrii, ale transpunerii
intr-un demers riguros, explicit si cit mai complet a celor mai generale mecanisme proprii
ratiunii umane. Prin caracterul siu axiomatic, prin gradul inalt de.abstractizare si, derivat
de ailci, prin capacitatea de a se plia oricdror fenomene legate de sfera cunoasterii rationale,
logice formald aspird tot mai mult.la statutil unei modalitifi analitice si interpretative cu
aplicabilitate nu‘doa? in domeninl diferitelor stiinte ,exacte’, ci si in altele, dintre care ne
intereseazii acum lingvistica sau stiinta limbajulni natural (= a limbilor naturale).

1. Lucrarea profesorului Emanuel Vasilin, Preliminarii logice la semantica frazei, reali-

zeazil o dubli performant{i, neintilnitd (sau rar intilnitd) in alte Intreduceri la. .. sau Preliminarii

“i{a... aparate in ultima.vreme, Este vorba pe de-o parte de reala dispenibilitate a autorulunidea
sintetiza (si nu de a juxtapune) contributii fundamentale anterioare din domeniul logicii-formale,

. iar pe de altii parte de incercarea sa de a propune solutii practice, operafionaie (fie cle chiar

partiale sau provizorii) din perspectiva Il]lC!. noi posibilitati de injelegere si de tratare a categoriei -

lingvistice denumite frazi.

1.1. Pornind de la premisa ci sistemul concepiual logic poale. fi relevani peniru semantica
limbajutui natural, autorul isi delimiteazi intentiile, cu exactitate si circumspectie, notind ci
nu urmireste si ofere o teorie logicd a sensului [razei, ci doar si fixeze | cadrul conceplual si
melodologic (s.a. — E.V.) al unei astfel de teorii care s-ar putea construi ulterior” {p. 19), si ca
nu incearefl sd surprindi speclficitatca unor limbi naturale (in spetd limba roménd), ci, dimpo-
triva, ,,spatiul’ lor general, comun, ca limbaje de un anumit tip. fu baza acestul program si
dirijat de ideea de a parcurge progresiv calea de la mai simplu spre mai complex, Em. Vasilin
fsi structureazi materia lucrdrii in trei capitole mari: Logica prepozifiilor ea sistem semantic,
Logica propozifitlor §i modalitdfile alethice 51 Logica prepozifiilor i inodalitdfile non-alethice,

Ny
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capitele In interiorul ciirora problematica prezintd si ea o dispuncre aproape simetricd. Acest
mod de organizare | tematici”’ are o dubld calitate : mai intii ii oferd cititorulul, ab initio, o
,,grild’’ de lecturd cu ajutorul ciireia si se poatd urmiri in paralel problemele comune celor
_ trei capitole, pentru ca apei, in acelasi fel,.si se poaid sesiza §i distincfiile,. generate prin mo-

dificarea opticii (a tipului de logicd) aplicate. -

1.2. Penlru a riimine in perimetrul unor preciziiri initiale, necesare injelegerii din inferior
a Iuersirii, voi mentiona ci expresia , semantica fraze!”, din titlul luerdrii, trebuie luatd in' con-
siderare in sensul restrictiv sam particular (pentru lingvist) de ,semantici logicd”, in care:
sensul propozifiilor se identifick cu condifiile de adevdr (propezitiile insesi fiind tratate ca ,,blocuri
neanalizate’”, ca , entititi a ciror structurd de constituenti este nerelevantd’ in cadrul logicii
propozitiilor), iar sensul frazelor depinde fie numai de ,valoarea de adeviir’” a propozitiilor
legate prin elemente din categoria conecforilor, fie atit de ,,condijia de adevir’” a propozitiei
dependente cit 5i de , specificarea modului in care propozitia respectivi este adeviratd” (p. 188).

1.3. Aceastd restringere deliberati a sferei de aplicare a aparatului conceptual logic Ia
propozifia simpld aserlivd si la unele dintre expresiile din categoria frazelor limbajului natural
are, in conceptia sutorului, o justificare pozifivi, constind in inlocuirea unui , sistem de con-
cepte [lingvistice — n.n.. C.V.] care se dovedeste insuficlenf (s.a. — E.V.} pentru descrierea
anumitor realitiiti semantice din limbajul natural cu un altul, cu o capacitate explicativi mai
mare” (p. 111), dar si explicaiii, s& le zicem, negefive, pentru cd au in vedere lipsa de comple-
xitate §i rafinare a_aparatului logic, trisituri necesare in vederea descrierii semantice a unui
sistem precum acela al limbii nafurale. Dintre elementele specifice unui astfel de sistem sint
mentionate de autor (cf. p. 20—37) cele care impiedicd utilizarea directd a instrumentarului
logic, §i anume : caracterul implicif al regulilor semantice, instabilitatea sensului cuvintelor si,
deci, al propezitiilor, polisemia cuvintelor, variabilitatea temporald a unuia $i aceluiagi enunt
fn functie de momentul enuntirii, rolul , condifiilor de emitere a mesajului’ in identificarea
cuvintelor indiciale si a deicticelor. Toate aceste triisituri reclami pe de-o parte efectuarea
unor operatii lingvistice pre-formale cum ar {i explicilarea regulilor san dezambiguizarea cuvinte-
lor, iar pe de altd parte pretind un efort de nuanfare continui a aparatului legic. Sub aspectul
dezideratelor exprimate aici, Preliminarii logice la semantica frazei este o lucrare exemplari.

2, Esentialitatea conceptului de CONDITIE DE ADEVAR este cunoscuti si recunos-
cutit in toate cercetiirile de semantici logici. Pentru cazul particular al logieii propozitiilor,
condifia de adevir (= sensul = inlensiunea) este ,condifia (s.a.-— E.V.} care trebuie siifie
indeplinitd pentru ca propozifia psi fie adevirafd” (p. 27) sau ,,aserfiunea ficutd de aceastd
propozitie”, iaf paloarea de adevdr a propozitiei este exlensiunea el Recunoscind in definitiile
date si in comentariile care le precedd prezenia celor trei elemente fundamentale ale semnului:
a} simbolul (,forma propozitiei”’), b) sensul (aserliunea continuta in propozilie) si ¢} denotaful
(starea de lucruri), am putea spune ci, de {apt, condifiile de adevdir expliciteazd raporful de
,,corespondentd perfectd’’ dintre a) st b), in timp ce valoarea de adevdr rezulti din analiza ra-
porfului dintre b) si ¢) sub aspectul aceluiagi criteriu al ,,corespondentei perfecte’” san, altfel
spus, al ,coincidentei”’ lor. Tocmai de aceea conceptele de condifie de adendir si paloare de adevdr
an sens doar in limbajele ,,eu reguli exacte si explicite, limbaje neambigue’’ si devin ,,aplicabile
direct (s.n. — S.V.) limbajelor logice, dar nu si limbnjelor naturale’” (p. 28). Acesta este si
motivul care a determinat plasarea seetiumilor eu caracter strict logic in partea primi a fie-
ciirni capitol, pentru ca abia apoi s urmeze incerciirile de racordare la apartul logic prezentat

“a unor fenomene lingvistice. ) -

8, Conectori 5i conjuncfii, Din perspectiva unor posibile (§i / sau necesare) analogii intre
un limbaj logic si limba naturald, trebuie si se {ind scama de faptul ci criterinl luat in consi-
derare de autor pentru analiza conectorilor este criteriul functionirii lor dependente de raloarea
de adeviir a propozitiilor- (expresiilor), deci ca funcfif de adevdir. in loglcii sint cunoscuti cinci
conectori : .[~] (= negatia), [ A] {= conjunctia logicd), [V ] (= disjunctia logicd), [=] (=
implicatia logici), [ = | (echivalenta logicil), iar , valoarea de adevir 2 expresiilor formate cu
ajutorul acestora depinde exclusiv de valearea de adevir a propozitiilor , legate’” prin conectori”
(p. 187). De indati ce se incearcd o ,apropiere’’ intre conectori 51 conjuncii, se impun citeva
observalii cu caracter mai general.

3.1. Daci ultimilor patru conectori (in ordinea in care au fost menjionafi) le corespund
(partial) cuvinte tratate in gramaticile limbilor naturale drept conjunctii, celui dintii conector,
negaliei, nu i se acordi up asemenea statut gramatical, Dar, pentru ci ,ratiunca profundi a
fneadriirii negatiei printre conectori este tocmai faptul ci atit negatia, cit i conectoril sint
funetii de adevdr’’ (p. 64—65), inseamnd cd, fird a 1 se impune in mod foriat eticheta de
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s,conjunctie’” (conform unul eriteriu de clasificare diferit), negafic poate Ii (st este, in Preliminarii
logice...) tratatd aldfuri de unele conjunciii.

8.2..Cea mai importanti operatie ce trebuie satisficutd in scopul pregitfirit materiei
lingvistice in vederea aplicirii aparatului logic este -- cum remarcii autorul in repetate rinduri
— dezambigufzarea. Numai printr-o asemenea operatie se pot.degaja si distinge -acele sensuri
ale conjunctiilor (polisemantice} care corespund unuia sau alfuia dinire conectori, Or, acolo
unde intuitia lingvistick devine insuficienti sau imcert#, recursul la logicd poate conduce la
clarificiivi, dovedindu-si capacitatea operationald, Prinfr-un astlel de demers sint relevate de
ciifre autor cele trei sensuri ale Ini gi: si; (sensul copulativ, corespondentul conectorului [ A ),
§i, (cu sens adversativ), 5i; (cu sens conclusiv), sensurile diferite ale lui sau : sau, (caracterizat
prin raportul de excluziune dintre termenii conectati) si sau, (corespondentul, in limba romaéni,
4l disjunctiei logice, prin care ,nu se exclude posibilitatea ca ambele propozifii legate prin sau
si fie adevirate’ (p. 50) si ciruia in latind i corespunde conjunciia vel).

3.3. Chiar prin intermedinl unei examiniiri neformale a relatiei dintre ceilalti conectori
si alte conjunctli, pe baza regulilor de adevdr {pentru conectori), autornl stabileste insuficienfa si
ineficienta logicii propozifiilor, constatind ci nu toate conjunctiile pot fi ,reduse’ la inventarul
acestor conectori, ceea ce face necesard descrierea si interpretarea conjunctiilor in termenii
unor tipuri de logici modale : logica aiethici §i logica doxasticd.

4. Intr-un sistem modal, un model semantic peate fi definit ca ,,once triplet de forma
< W, R, V> unde:

— W este o clasdi de obiecte numite [umi posibile: << w,;, ... wp, ...>,

~ R este o relatie definitd pe mullimea ohiectelor din ‘W [relatle numlté conventional
,Telatie de accesibilitate™, caracterizabild exact in termenii proprietéitilor de reflexivitate,
Tranzitivitate si simetrie],

— V este o funciie de doud variabile (una apartinind expresulor corcct formate in sistemul
dat, cealalti apartinind clasel W), ale ciirei valori fac parte din clasa < 1,0> (a valorilor de
adeviir)’”’ (p. 135). .

4.1. Desi autorul nu ne oferd o solufie, analogéi celei de mai sus, pentru un model se-
mantic in sistemul logicii propezifiilor, putem deduce cid ,,amphﬂcarea” modelelor modale este
datoratd mai intii lui ‘W, devenit clasi a lumilor posibile cu un numir ecarecare n de alter-
native, spre deosebire de cele doud ‘lumi posibile’ (= descripiil de stare) mutual exclusive, dm
logica hivalenta.

4.2, In- al doilea rind, inlocuirea palorizdrii ,absolute’ a unei propozitii p (V(p) =1
fnsemnind ,,p este adevirat”, si V (p) = 0 insemnind ,,p este fals’’) cu o palorizare in care (do-
meniul valorilor riminind acelagi: < 1,0 > (apare in plus dependenta de inci o variabild
(adici de un obiect wy al clasel ‘W a ‘lumilor posibile’) creeazd posibilitatea aparitiei operatorilor
modali. Acestia indic# in ce mod o expresie oarecare ¢ este adeviiratii sau, altfel spus, interpre-
tarea lor depinde de natura relatiel R si de valorile de adevir ale expresml o pentru (sau cu
privire la) anuniie lumi posibile. Modalitatea alethici are ca operatori pe ‘3’ = “in mod ne-
cesar”’ si pe ‘<& =, in mod posibil”’ unde ]’ se citeste o este necesar”, iar "o’ se citeste
,. & este posibil’ (v p 123—124).

4.3. In al treilea rind, dup# felul fn care este definitd relaiia R se pot construi mai

_ multe modele semantice alethice; dintre ele Em, Vasiliv opteazi pentru trei: modelul T {in

care R este o relatie reflexivd), modelul S4 (in care R este o relafie reflexivi §i franzitivi) si

modelul §5 (unde R este o relatie reflexivi, tranzitivi i simetricd), denumite astfel dup4 sistemul
de designafie al lui Hughes Cresswell,

4.4, Cind operatorii modali ‘TJ* gt "<’ primesc o noud interprefare, respectiv a crede
si credibil, se treee Intr-un alt sistem medal, cel dozasiie, in care relafia R din tripletul < W,
R, V> este totdeauna ne-reflexivd, ceea ce inseamnd cii ,,0 lume oarecare w,, din W, nu este
propria ei alternativi’ (p. 212). In modelele DT st DS4& (singurele care satlsfac conditia fixatd
pentru R), D simbolizeazd ‘doxastic’.

5. In continuare m# voi mirgini 1a mentionarea celor mai semnificative reznltate la
care ajunge autorul, semnificative peniru lingeist.

5.1. In relatie cu operatorul modal de posibilitate *<{»’, se fac fine, nuan{ate disocieri
semantice In sfera verbului a pufea si a adverbului propozltmnal poate, conducind la o primd
dezambiguizare. Ea distinge sensul modal (se poale cap §i esie post_bzl ea), analog operatorului
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modal de posibilitate, de alte sensuri, strfine valorii specificate. Corelatul cel mai avantajos
al fui se poate cayg, in | registrul’ necesitdfii este expresia in mod necesar. Aceasta are avantajul
de a nu produce modificarea moduarilor verbale ale propozitiei pe care ¢ preceda, cit si pe
acela de a avea numai sensul de |, imposibilitate de a nu Ii adevérat” (v. p. 196—197), La rindul
lor trebuieyi esle necesar ra reclami dezambiguizarea, astfel incit {rebuicy §i este necesar cay si
reprezinte sensul : | adevirat in toate lumile posibile accesibile”’, sinonim deci cu in mod necesar.

O disociere (dezambiguizare) noué a cuvintelor {(expresiilor) modale stabilite se poate
efectua in funciie de modelul adoptat in vederea descrierti semantice a frazei din limbajul
natural. Se poate vorbi atunci despre o accepiie logico-filozoficd (a cuvintelor modale in sens
alethic, cind conditia de adevir se formuleazd in modelul 5§ si ¢cind , necesar adevirat’’ — de
exemplu — inseamnd | adevirat in toate lumile din W'’), despre o altd acceplie leoreficd si, in
fine, despre o a treia, empiried (cl. p. 201—204).

5.2. Cuvinte modale In sens doxastic sint considerate : se erede edi (urmate de o subiectivi)
si existd convingerea ¢il (urmate de o atributiva), cu precizarea ed doar sensurile lui erede, si
crede; acceptd o interpretare doxasticd. Crede; cu sensul de ,a considera pe cineva sau ceva
altfel decit este In realitate ; a (i) se piirea’” (p. 241} nu acceptd, remarci autorul, o interpretare
adecvatd in termenii vreunuia dintre modelele descrise in luerare, Diferenta de sens intre crede,
(= "a 1i convins®) si crede, (care nu este specificat in dictionar) , rezidé in faptul cd a fi convins
implici cu necesitate ideea de conservare a opiniei In toate imprefurdirile (= lumile posibile)
compatibile cu convingerile cuiva, in timp ce a eredey nu implicd o astfel de conservare « opiniei
in toafe imprejurdrile (= lumile posibile)” (p. 244).

B8.3. Conjuncfii modale sin considerate , acele conjunetii {(din iimbajul natural) in a ciror
definitie semanticd (s.n. — C.V.) inird un operator modal’’ (p. 204). Valoarea opecrafionali a
conceptelor medale si a aparatului logic construit se verifici atit in posibilitatea de a evidentia,
in mod explicit, raporturi de idenlitale de sens intre diferite conjunctii modale, cit si in aceea
de a diferentia, dezambiguizind, sensuri modale distincle péntru una si aceeasi conjunctic. Astfel
este demonstrati identitatea de sens a conjuncliilor conelusive cu cele consceutive (v. p. 206

"210) (in cadrul modelelor alethice). Identitatea de sens a raportului eoncesiv cu cel adversaliv

este demonstrati prin interpretarea doxastici a raportului dintre propozitil, pe haza identitifii
conditiei de adeviar: i

.»'Py insit P’ este adevirati dacd si numai daci ‘(P 5t P,) gi; nu este eredibil efi (P, §i
DP,) este adeviiratd™ (p. 251), ceea ce inseamnil c¢ii se afirmid doudt propoziiii si se afirmi ci
raportul de compatibilitate dintre cele doua propozifii nu este credibil. Nu este lipsit de sem-
nificatie faptul cd prin mijloacele logicii formale se confirmi o opinie exprimatd anterior de
unil lingvisti care aflirmau |, inrudirea’’ pini la identitate a raportului adversativ cu cel concesiv
{cf. G. N. Dragomirescu, Sintaxa si stilistica propozifiilor independente cu privire speciald asupra
coordonalelor adversalive comparale cu subordonata concesivd, Bragov, 1939 ; D, D. Drasoveanu,
Concesivd sau adversativd ?, in LR, III, 1954, nr. 3, p. 91—95).

5.4, Modul in care sint examinate conjunctiile limbii naturale (cele luate in discuiie),
precum si rezvliatele obfinute prefigureazd o posibild iferarhizare a lor dupd criteriul comple-
xitafli sistemului (sistemelor) logic{e) necesar(e) in descrierea lor, Astfel, cele mai pulin preten-
{ioase, deci cele cu o | structurd™ semantici mai simpla, sint §i,, sau, (poate nu intimplitor
conjunciii din categoria sintactici a coordonatelor), dupit eare ar urma daed . .. alunci (repre-
zentania condijionalelor) si incif, = prin urmare, (din clasa ,consecutive = conclusive”), toate
acestea ncecesitind un aparat modal alethie, si, nltima categorie, cea mai complexd, alcituitd
din desi = Insd (concesive = adversative) si inecil, = prin urmare,, cu sens doxastic.

6.1. Tard a i o pledoarie pentru o semaniicd logicd a fextului (discursului), lucrarea
profesorului Emanuel Vasiliu confine sugestii valoroase aplicabile intr-o astfel de alternativii
teoreticd, In acest sens trebuie refinuti relevania tautologiei ca , schemi de funciionare’ insu-
sitd de vorbitori, atit pentru pesibilitatea comuniciril lingvistice, cit si pentru realizarea coe-
renfei unui fext (ef. p. 117—118); tot in aceasti opticd poate fi examinat raportul de consecinld
logicd ce sti la baza eoerenfei (logice), Ia rindul ei fundamentald pentru argumentarea discur-
sivi (cf. p, 114).

6.2, Desi sccundard In raport cu obiectivele majore ale cirlii si cu viziunea ei teoretici,
problema pragmatieli nu poate fi eludatd nici chiar intr-o discufie sumard cum este aceasti
prezentare. Mé vol limita, ins#, doar la citeva consideratii de ordin mai general. Dominat de
o conceplie semioticd de orientare accentuat logicd si nu lingvisticii, Emanuel Vasiliu este tentat
si evite pind la eliminare ceea ce socoteste cii este dificil sau impesibil de cuprins intr-un
model de analizd perfect construit, asemenea unei operatii matematice fird rest. S$i cum prin
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sine insusi termenul pragmatiesi se coreleazii cu ideea de vanabahtate, de’ dependentd fatd de
parametri instabili, antorul recurge la acest fermen foarte rar si doar in situatii pe care, de
obicei, le exclude din perimetrul preocupirilor sale. Asa procedeazd cind trece in revistd con-
diliile de emifere @ mesqjului, a ciiror deseriere reclami aplicarea ,,unui sistem semantico-prag-
matic care confine un numar de « operatori pragmatici »’* {p, 36—37) sau cind renunti la sisteme
+cu operatori modali relativizali (in maniera Hitikka sau Hilpinen) {cf. p. 240), necesare pentru
formularea conditiilor de adevir pentru expresii de forma ,,X erede ¢dt P, unde X trebuie
specificat prin raportare Ia’ ¢ anumitd persoani. :

in ciuda acestei nemartunsite, dar percepubﬂe rezerve fatd de pragmalicd, in Jucrare se
recurge la aparatul logic modal, el insusi expresia formalizatd a unera dinire aspectele pragmatice
ale limbajului natural. T.egat de aceasti chestiune si de exemplul (9) (impreund cu comentarinl
care-l insoleste la p, 35), mi intreb dacd in stabilirea condifiilor de adevdr peniru propozitii
ce contin pronume personale la persoana intii nu trebuie si se {ind seama st de caracterul
performativ al verbului exprimat (sau subinteles), cu un statut semantico-pragmatic aparte.

6.3, Sigurania si simplitatea prezentidrii aparatului logic, noutatea si bogitia solutiilor
in domeniul interpretiirii semantice a raporturilor dintre propozitiile frazei din limba natural,
rigoarea demonstratiei, forta si stringenta argumentelor aduse in sprijinul tezelor, precum si
consecvenia ecu care posibile contraargumente sinf, rind pe rind,. inldturate reprezmta doar
citeva dintre notele defmltoru ale Preliminartilor. .

Aprilie 1979 Carmen Viad
' : Universitafea ,, Babes-Bolyai™

Facullalea de filologie
Cinj-Napoca, sir. Horea, 31

PAUL MICLAU, Semiotica lingvisticd, Timisoara, Editura Facla, 1978, 310 p.

Semiotica lingpisticd, stridanie de mai bine de un deceniu. a lingvistului Paul Micliu,
este un binevenit prilej pentru a pune in evideni#i |, stienfizarea’” uneia dintre disciplinele spi-
rituale (lingvistica), disciplind care in veacul trecut fiicea mindria , stilntelor umaniste’.

Aceasti | stientizare™, in cuprinsul luerdirii Tui Paul Micldu, apare, intr-un mod surprin-
zéitor, drept o regenerare a , umanismului” lingvisticii, pentru ci |, stientizarea’” are un prenuntat
aspect metodologic si este materializatd prin apelul frecvent la elemente proprii gindirii mate-
matice, Ia concepte din logica simbolicd, la procedee de tip statistic, precum si la unele din
teoria informatiei. Recursul metodologic In sfera diferitelor stiinte este mereu orlenlat spre
constituirea semioticii ca metodi de cercetare a unui sistem de semne (aici sistemul limbii),
Metoda pusd astfel in miscare re-construieste sistemul limbii intr-un rigures edificiu (veal sl
teoretic) in care semnul lingvistic se regfiseste, pe de o parte in dialectica sistermnului limbii,
cind acesta este analizat la cele trei nivele : semantic, morfologic si sintactic, si, pe de altd parte,
in relafia semioti¢d fundamentald : | semnificatul, semnificantul, referentul’’ (p. 67), relatie a
cirei naturd este tot de esenfd dialectici. Legiifura dialectici dintre ,metodd” si sistem”,
dintre metoda semioticd §i sistemul limbii este cit se poate de evidenta. :

Dupil aceasti punere in acord a ,,metodei’” cu , sistemul’’, autornl comenteazd , univer-
sul*’ | structurilor semiotice”, Sint mfatlgate, astiel, deschiderile spre semioticd ale antropologim
s psxh'malmel ale poeticii si filosofiel, Prelungindu-se analitic unitatea dintre metodi si sistem
si in aceastd dezviluire a ., structurilor semiotice”, autorul izbuteste s3 organizeze in termeni
gnoseologici (referinfa, reprezentarea, abstraciia, categoria) sistemul limbii, Datoriti acestei
organiziri (prin concepte filosofice), semiotica, niscutii din amaliza si interpretarea sistemului
limbii, deschisii prin conceptele mai sus enumerate spre interpretarea strpcturilor semiotice,
i5i revendici cu puternice argumente statutul de stiin{a interdisciplinard. Aceasts interdiscipli-
naritate trebuie vizuti insf, si cartea lui Paul Micldu evidentiazi acest fapt, in dubla ei ma-
nifestare : ¢ datd prin asimilarea de ciitre semioticdi a unor elemente din logica simbolici, sta-
tisticd, teoria informatiei si a doua carj prin posibilitatea de asimilare 2 metodei semiotice de
ciitre. alte stiinfe : antropologia si psihanaliza, poetica si filosofia, regisirul acesta putindu-se
extinde. In fextul lui Paul Micldu apare, datoritd acestei mterdlscxplmantatl si a conceptelor
mat sus pomenite, ¢ anumiti corespondenté intre semioticd si filosofie, relatie ce este mai strinsi
decit cea dintre semioticd i celelalte discipline, poate pentru faptul cdl o bund parte din termem1
cu care opereazi autorul sint de evidentd descendentd filosofici.

Lyl
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Cea de-a doua parte a lucririi infdfiseazd o teorie a2 ,,motivirii’” semnului lingvistic, opusi
acelel teoril de sorginte saussureani care mizeazd in demonstrafii pe ,arbitrariul’ semmului
lingvistic. Revendicindu-se de la o intelegere dialecticd a limbii, emin am ardtat la inceputul
comentariului nostru, autornl intemeiazi teoria motivirll pe concepte ale materialismului dia-
lectic. Problema ,.arhitrariului’” semnului lingvistic implici astfel | trei categorii fundamentale
care trebuie luate in considerare: necesitatea, intimplarea si condifia, ultima putind fiasi-
milatd in limbd e motivaren’” (pag. 173). Este deci evident ci Paul Micliu pune in joc con-
cepte fundamentale ale materialismului dialectic, perechea necesitate-intimplare, 1a care adaugi
conditionarea (inotivarea) in sensul ¢i un fenomen, precum semnul lingvistic, poate i conditio-
nat (motivat) deopotrivi de necesitate, cit si de intimplare. ' .

in plan semiotic, motivarea este o, acordare’’ a semnificantului cu semnificatul, si aceastd
,,acordare’’ este urméritd practic de autor in diferite ipostaze ale semnului lingvistic : interjec-
* tiile, onomatopeele, imaginea poetics, insistind in mod speclal asupra comparatiei i metaforei
si asupra discursului. Analizele referitoare la discurs se opresc asupra unor esantioane din
Jimba romAnd si limba francezd, prin care se argumenteazi atit existenta motivarii, cit si pier-
derea acestein. In aceastd analizd, autorul introduce conceptul matematic de , determinare’” i,
procedind statistic, pune in evidentd diferente, la nivelul discursului, intre limbajul familiar
si limbajul ziaristic, intre limba literard §i limba standard. Analiza pe esantioane este limitati
doar la limba roméni si limba francezdi, pentru esantioane mal numeroase {iind , indispensabile
unele instrumente de lucru automate’” (pag. 227). Cu tot acest numir limitat de esantiocanc,
analizele Tui Paul Micldu pun in evidentd tipurile de limbaj mal sus mentionate. Am specificat
aici ¢ termenul , limbaj*’ are o supra- §i o infra-semnificatle. Existd un inteles al limbajulut
care implicii si limba, alaturi de alte ,limbaje’”. $i existd un alt infeles al termenulul ,,limbaj",
care se referd la ansamblurile semiotice dinliuntrul sistemului limbii. Pentru a evita aceste.
suprapuneri de sens, autorul foloseste pe intreg parcursul lucrdrii, pentru supra-semnificatia
termenului | limbaj”’, conceptul semiotic de ,semn”, dar si acesta are o dubld infitisare, pentru

. ¢i existd semne si in afara sistemulul limbil. Acest dublu inteles al conceptului de semn este
cdificator pentru a intelege ci semiotica este in acelasi timp §i o stiin{d generald si o stilntd
particulari. Altfel spus, ea este si o stiln{d pentru alte stiinte si o stiintd pentru propriul ei -
edificin.

Gindind intr-un ned echilibrat problema motiviirii, autorul nu absolutizeazdi aceastd
problemd, asa cum s-a procedat in privinta arbitrarutul semnulul lingvistic : ,,Totusi, in afara
nuanielor — specificd el — inerente structurii limbii, fondnl principal se caractcrizeazd prin
absenfa motiviril” (pag. 233). Este semnificativ pentru acelasi mod echilibrat de a injelege
motivaren semnului lingvistic felul in care autorul intelege diacronta limbii: , Trecerea de
1a lating la limbile romanice a fost marcatd printr-o revolutie in sectorul motivirii. in urma
schimbdrilor fonetice, semantice si [a] accidentelor survenite in formarea cuvintelor, structura
motivata se pierde” (pag. 270). Acest inteles diacronic al sisterhului limblii, spre care autorul
tinde prin analizi sincronicd, se concentreazi in cele din urma ntr-o definive dialecticd a limbii,
tocmai prin principiul motivirii : ,,Cu alte cuvinte, existd un ritm marcat de negatii succesive :
unt nucleu motivat se dezvoltd prin propriile lui creatii, acestea din urmA aledtuiese un nuclen
mai larg, categoric motivat. La rindul lui, acesta se transformi in noi nuclee romanice nemo-
tivate. Dar nueclecle romanice sint o bazi pentru crearea de unitdti motivate. E vorba in fond
de actiunea legii dialectice a negirii’ negatiei, cave sintetizeazd magistral diacronia semitoticii
limbajului”’ (pag. 275).

Dateritid faptului ci obiectul fundamental al luerdrii lui Paul Micliiu este limba, ce apare
mai ales din perspectiva motivirii intr-o puternici lumini umanistd, dimensiunea de adincime
a Incrérii pe care o comentim nu este | stientizarea’ lingvisticii, ¢i tocmai acest fond umanist
ce transpare, intre altele, in adevirnl ci gindirea este elementul primordial in raport cu expresia
sonord ; aceasta are raliunea de a fi numai in m#sura in care exprimi elemente de gindire’’
(pag. 107). Metodologia stiiniificsi, in special de naturid matematicd, nu ncoperdi -- cu toati

_ intinderea ei — fondul umanist al lingvisticil, dimpotrivii, acesta apare intr-o atare situalie si
mai rigures. Asadar, semiotica lingvisticii se situeazi din punct de vedere melodologic in aria
stiintelor exacte, iar din punctul de vedére al obiecfului cercetat ea este profund umanisté.
Autorul insusi exprimd nceastd dubld infifisare a semioticii lingvistice.

Aceasta trebuie si facdi la nivel teoretic (metodologic) , bilanjul datelor fundamentale
stabilite de stiin{cle care vin in contact cu ea. In acelasi timp, avind ca punct de plecare
aceste date lingvistice, trebuie sd stablileascii locul unitdtilor nivelelor lingvistice in vastul an-
samblu al fenemenelor umane’ (p. 111}, : . .

Gindind limba ca fenomen uman, autornl are o pozilie radicali fali de diversele mani-
festfiri ale structuralismului lingvistic, care'la unii autori este 0 metoda de dragul metodel.
Aceastit opozitie fatd de structuralism este evidentd mai ales in teoria motivarii, ce este nu
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numai o fundamentare realisti a sistemului limbil, dar si o-rezolvare a cunoscutelor antinomii
proprii structuralismzlui: limbsd — vorbire, semnificant — semnificat, sincronie — diacronie,
Depisirea acestor antinomii se manifestd ins& nu mmmai prin teoria motivirii, doveditii -in
bund parte prin limbaj matematic, ci si prin asezarea alituri de unele concepte moderne a
nor concepte apariinind tradifiei teoretice europene. Cind autorul afirmi ci ,Structura
limbii cuprinde latura de semnificant sau expresia, latura de semnificat sau continutut
{aceastd analogie este dupd cunoscutul model structuralist hjelmslevian) : aceste dou# laturi
se realizeazi la trei nivele -~ substantd, invarian{d si formi’ (pag. 121), el delineste un concept.
modern -~ ,,structura limbii”’ — omologind termenul saussurean semnifteani cu traditionalul
., expresie” si pe cel de | semnificat’ cu la fel de tradifionalul continut”, iar doud dintre cele
trei nivele le numeste prin concepte de puternici rezonanii aristotelici (substan{d si forma)
sl numai unul singur este numit prin modernul invarianfd. Inci o dats putem remarca o verita—
bili comuniune fntre traditia umanisti si stiinfa moderni, ’

Prin cele puse in evidentd mai sus §i prin multe altele pe care comentariul nostru nu
le-a avut in vedere, Semiofica lingvistici este una dintre acele rare cirfi in care informatia
complexd se intilneste cu un spirit analitic si creator al unui ginditor care, asimilind informatii
nu uitd nici o clipd de obiectul stiintel de care se preocupi. Avem convingerea c¢i Semiofica
linguisiicd, rod al unef indeluingate muncl de investigatie si elaborare (prima varianti a lucririi
dateazi din 1968), este o contribufiec roméneasci 1a rezolvarea problemelor cu care lingvistica
contemporani se confruntd. Mai mult insi, lucrarea contine numeroase elemente pentru o
intemeiere a  teoriel cunoasterii’’ pe semiotici; de aceea, ea este utili nu numai lingvistilor,
ci si celor preocupati de alte domenii ale investigatiel stiintifice.

Octombrie 1978 Traian Vedinag
Ciuj-Napoca, str, Cuza-Vodd, 16

I0AN BACIU, Précis de grammaire roumaine, Lyon, Editions L’Hermes, 1978, 112 p.

Prin calitdfile ei cele mai evidente — si nu putine la numir, cartea lingvistulni clujean
Ioan Baciu, Précis de grammaire roumaine, constituie o frumoasi si 13ndabili contributie 1a
cunocasterea limbii noastre peste hotare, . :

Conceputi ca o gramatied practicd in primul rind, in spatele cireia se descoperd insi o
serioasd formafie de gramatician a autorului, lucrarea rengeste — cu totul surprinzitor pentru
cele (numai) 92 de pagini-text — si cuprindi intr-5 formuld concentrats, logic sistematizati
si echilibrats terminologic, aproape toate aspectele esentiale ale sistemului gramatical romanesc
de la notiunile de foneticdt - prezente gi ele aici, din motive justificate si lesne de ingeles, pind
la sintaxa frazei,

Adresindu-se atit lingvistului, indeosebi romanist, cit si unui public mai larg, cu un
minim de cunostinte lingvistice prealabile, Iucrarea isi impune si reusgeste pe deplin si imbine
descrierea practicd (clase, subclase, exceptii, paradigme, tabele ete.), fructificind rezultatele
cercetiirii gramaticale roménesti din ultimele decenii, cu unele consideratii teoretice bine dozate.

Desl este scrisd In francezd si pentru vorbitorii de francezsi, lncrarea nu suferd cifugi
de putin de o prezentare deformatd — ,,croitd”, prin adaptare san influentd, dupd francezi —

§l nici de o estompare a specificului structurii gramatieale romanesti, Dimpotriva, dincolo-de
" contirierea unor elemente de gramatici contvastivii, lucrarea rispunde unor cerinfe metodice
si practice imediate.

Cartea se compune din sapte capitole : primul este dedicat foneticii, urmitoarele cinci
au ca obiect sistemul gramatical, iar ultimul, Anexe, cuprinde o utild listd a principalelor verbe
din roméni (cu formele de infinitiv, indicativ prezent si, la cele de conjugarea a II-a si a
1II-a, §i de partieipin) si un index de materii. ’

In capitolul de fonetici se starnie asupra unor prebleme mai dificile pentru striini, precum
diftongii si triftongii, vocalele & si i, semivocalele, { asilabic, alternaniele fonetice, scrierea s
pronuniarea unor consoane (&, ¢, &', g etc), '

Prezentarea sistemului gramatical urmeazd doar in mare tradifionala impérfire in mor-
fologie si sintaxa, autorul punind accent pe tratarea elementelor componente ale enunfului,
in ordinea complexitiitii acestuia, dintr-o perspectivi structuralist-funciionali.

Capitolul I1 (p. 19—32), primul capitol de gramatics, este consacrat in intregime flexiunii
verbului roméinesc, remarcindu-se printr-o excelenti si concentrati ordonare a faptelor, in
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”
mod deosebit este realizati descrierea indicativului prezent, cea mai complicatd formi verbalid
pentrn striini, autorul stabilind aici, cu vidite intentii practice, 15 modele de conjugare, plus
o grupid de verbe neregulate. Pentru a rimine in apropierea gramaticii franceze, gerunziul este
tratat fu termenii participiulni prezent.

Din capitolul I1I, Prenumele personal (p. 33—36), de refinut este prezentarea formelor
conjuncte ale pronumelor cu vanantele lor condifionate fonctico-sintactic (imi, mi, -mi, mi-
ete.).

Capitolul IV, Grupul nominal, cel mal extins din lucrare (p. 31—73), trece in revisti
substantivul, articolul, restul pronumelor, nurmeralul, prepozitia si unele adverbe. Este un
capitol complex de morfosintaxi, cuprinzind nu numai o descriere a flexiunii nominale, un
inventar de forme, ci si o abordare a acestor clase de cuvinte din perspectiva funcliei (valorii)
lor in enun{, & combinatoricii lor §i a topicii, Sistematiziri interesante §i practice gésim in
descrierea genului gi numirnlui la substantiv si adjectiv. Autorul nu uitd si trateze nici mo-
dificiirile fonetice (silabice) produse de articularea adjectivelor §i substantivelor.

in capitolul V, Propozitia (p. 73—87), dupi- prezentarea diferitelor tipuri de propozitii
(negatlve, imperative etc.), se acordd atentie deosebitd unor probleme particulare de sintaxa
romaneascii, precam dativul posesiv (excelent descris, dupi restrie{ii sintactice, nu semantice),
utilizarea morfemului pe 51 dublarea complementului direct si indirect (in dativ), interogativ-
relativul eare in genitiv cu articolul posesiv (al, a, ai, ale) etc,

Ultimul capitol de gramaticd, Fraza (p. 87—101), prezinti succint coordonarea si su-
bordonarea, valorile modurilor persenale si ale timpurilor, ordinea propozitiilor in frazdi ete.

Lucrarea se remarcdi §i prin variate coniribufii teoretice ale autorului, contribufii vizind
interpretarea unor fapte gramaticale roménesti, dintre care refinem : ideea c¢i in gruparea ca
sd, ca este conjunciie subordonateare {p. 27--28); interpretarea propozifiilor conclusive (pre-
cedate de deci, asadar ete.) drept subordonate consecutive (p. 88—89); considerarea Iui al g
cel ca variante | posesive’”’, respectiv  adjectivale’’ ale articolului definit, analizabile intr-un
radical (a-, ce-) si articol definit (p. 47—48, 63—65); reafirmarea ideil ¢i roména, la fel ca
alte limbi romanice, nu are decit adjective (nu si pronume) posesive ete,

in mod firesc, unei luerdiri de o asemenea condensare i se poate face oricind reprosul
de a fi scipat anumite fapte, de mai mare san mai micid importanid, din punctul de vedere
subicetiv al cititerului, Tn acest sens si sub aceastii rezervi, ar fi fost util, teoretic si practic,
si fie cel putin amintite ; supinul cu alte prepozi{ii decit de ; atributul in dativ (specia moderni);
complementul comparativ introdus prin de ¢mai bine de zece ani); intrebuintarea (valorile)
gerunziului roménesc (contragerea gerunziald, redusd adesea }Jaun participiu— , rest’’ din diateza
pasivd sau la un substantiv, adjectiv—  resturi” din gruparea ,a ff + nume pred.lc'\tlv”) ; infi-
nitivul «neinlocuit » de conjunctiv din constructu]c infinitivale relative ; apozitia ; interjectia
{cel putin verbald : iald, facd, uite, hai, haidem etc,); acordul numclm predicativ adjectival
cu sabiectul multiplu ; adverbele predicative {(urmate de ed) ; constructia elementului predica-
tiv suplimentar etc,

Uncle exemple sint mai putin potrivite — fihui, fdhuie (cuvint rar, neinregistrat de -
DEX); tfigru nou (ca model de declinare); alui, alei — puteau fi lisate la o parte ; peniru ca si—
locutiune conjunciionald ce apare de reguli dislocatd; vifel, vifee nu pot fi conmderate
diminmutive (diminutive sint vifelus, vifelusd, vificd).

Pe alocuri se intilnesc afirmatii pripite sau nejustificate ; asifel de nut se combinii cu un
adjectiv sau adverb ; prepozijia pe nu poate preceda pe pesfe; in pomii-fi, i de la pemii cste
silabic pentru cil substantivul este articulat (scris cu doi f, nu cu un i), nu datoritd dativulul
posesiv ; expresiile esfe normal, este natural ete. nu sint locujiuni verbale; formele de indicativ
prezent indoiesc, locuiese, Irdiese, obignuiese, jeftiiese etc. se scriu cu fe, nu cu e.

Desi aceste detalii nu umbresc citusi de putin valoarea-de ansamblu a lueriirii, 1a o even-
tuali reeditare, ele pot fi avute in vedere de efitre autor, spre corectare sau eliminare.

Inifiativi demni de urmat, lucrarea azici prezentat#, scrisi, eu competenia necesari,
de un lingvist romén, apdrutd in striindtate si intr-o limbd de mare circulatie, constituie o
vemarcabili reusitd si, prin caracterul ei practic, accesibil si orientarea modernd ponderati
in descrierea faptelor de limb#, va contribui 1a o mai buni cunoastere a limbii noastre de peste
hotare.

- Februarle 1979 ] G, G. Neamju
Universitatea ,, Babes-Bolyat”
Facultatea de filologie
Cluf-Napoca, sir. Horea, 31
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JACQUELINE PICOCHE Précis de le:mcologw frangat’se [Paris], Editions Fernand
Nathan, 1977, 181 p.

Jacqueline Picoche, profesor la Universitatea din Picardie, s-a ficut cunoscutd in ultimul
deceniu prin publicarea mai multor lucriiri de lingvisticd francezi .. Cu fiecare dintre ele, autoarea
apro[undeaza, 1a modul practic, capitole ale lexicologiei, de predxlectle etlmologxe, lexic dialeotal,
popular i savant, organizat in mari inventare de familii de cuvinte si familil de afixe, vilzute
din perspectivd istorici, dialectologicii sau /si sociald.

" Impletind munca de cercetare cu cea de predare, antoarea ajunge la postularea necesitafii
fundamentarii predim rafionale a vocabularului. Aceastdi idee striihate si organizeazi intreg
materialul cuprins in lucrare, Posibilitatea unei asemenea prediri este argumentats, prin evi-
dentierea sistemnelor lexicale existente, tocmai fiinded | lexicul nit e nomenclaturs, ci structurd’”
(p. 37).

Lucrarea este conceputa si rdspunds §i altor obiective : s3 puncteze principalele probleme
ridicate de studiul lexicului; si prezinte diferite procedee de cercetare ale lingvisticii istorice,

structuraliste, guillawmiene 51 generativiste ; sil ofere, prm aceste procedee, sugestil de exercitii .

lexicale utile 1a diferite nivele de pregitire; si propund pentru diferite concepte felosite in stu-
dierea lexicului terminologia clasicd, cea mai simpld 5i cea mai clard posibil; sd dea fiecarui
termen lingvistic folosit o definitie clard ; sd indice, pe mésurﬁ ce se studiazd unele probleme,
bibliografia care si poat completa ideile prezentate.suceint in Juerare,

Pe lingi obiectivele enumerate, se enuntéi posibilitatea de a defint obiectul lexicologiei
fn raport cu discipline mai vaste, din' care ea mu e decit o parte : semanfica, al ciivei obiect este
studiul semnificatiilor lingvistice, ea insfigi ramurd a semiologief, care trateazi coduri de semne
in general (p. 8), precum §i in raport cu fonologia, morfolegia §i sinfaxa.

Principalele probleme dezbitute puncteazd subiecte in jurul cirora s-an concentrat
multe cercetiri lingvistice din ultimii ani.

" Sistematizate in citeva capitole mari: Y. Semnuw! lexical, 11. Lexicul, III. Cuvintele si
confextul lor, IV. Clmpurile lexicale semantice, V. Definifia — ,,réspunsurile’” autoarei realizeazs,
de fapt, sinteze ale problemelor enuniate, indicind, la tot pasul, bibliografia de specialitate
adecvaii, in cea mai mare parte francezi. In acest fel, titlul lucririi devine dublu motivat,
cartea ilustrind nu numai o posibilitate de organizare a lexicului francez, ci, in primul rind, o
trecere in revistdi a reznltatelor cercetirii lingvisticii franceze in general, a lexicologiei, in special.

Valoarea lucririi constd in aplicarea studiilor teoretice Ia predarea sistematicd a lexicului,
pentru inviiarea limbii franceze, atit ca limbd maternd, cit i ca limb3 striind. Autoarea inlia-
turd barierele conventionale dintre discipline atit de des interferente — lexicologie, semantica,
semioticd —, reahzind o' viziune de ansamblu a lexicului. Studiul sincrenic este imbogitit de
perspectiva  diacronici, aspectul literar, standard — de cel popular sau_dialectal, mterpretarea
semantici — de aportul psihologiei, sociologief~sair- etnografiei.

Raporturile dintre lexicologie §i foneticd, morfologie §i sintaxd mu sint viizute doar ca
momente ale actualizirii materialului lexical in discurs sau in limbi, ci i ca posxhxlitati de
transfer al metodelor de analizi propru domeniilor amintite — cu mult mai mari tradifii teo~
tetice — la studiul lexicului. In aceeasi directie se inscrie §i analiza apertului legicii 1a formularea
definitiei lexicografice {vezi cap. V), precumn s5i la analiza organizirii semnelor lexicale in cim-
puri {p. 96 — 108). Intelegerea raporturilor dintre diferite categorii semantice sau dintre ele-

mentele diferitelor cimpuri este inlesniti de prezentarea in paralel a terminologiei logice sau

fonologice, a acceptiilor ifrecvente azi in lingvisticd.

Dati fiind importania notiunii de,,cimp’ in lexicologie si marea diversitate terminologic,
in lucrare se acordi un spafiu larg acestei probleme. Se propune o reunire a definiiiilor frec--
vente inir-o singurid schemd, care poate rispunde termenului de clmpuri lexicale semantice.
o Toate cimpurile definite aici — afirm# antoarea — sint. lexicale, intrucit decidem s nu cuprinds
decit cuvinte ficind parte din serii deschise. Ele sint semantice prin aceea ci, intr-un fel sau
altul, se are in vedere intotdeauna raportul semnificant-semnificat™ (p. 66). Aceastii cuprindere
largst marcheazd diferite categorii semantice evidentiate in cimpurile generice, asociative, se—
masiologice, onomasiologice, ca de exemplu ; sinonimia, antonimia, polisemia, omonimia, fa-.
miliile de cuvinte etc.

In partea final a lucririi, autoarea reia, suh forma unor modele de exercitii, problemele
mari din lucrare : decuparea in unititi lexicale {cuvinte simple, derivate, compuse, omonime):

1 Un vocabulaire picard d’autrefois, le perler d’'Elelfay (Somme), Axras, 1969; Le poca~
bulaire psychelogique dans les Chronigques de Froissarl, vol. I, Paris, 1976 ; Nouveau dictionnaire-
éfymologique du franegais, Paris, 1971, .
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polisemia, studiul unui cimp semantic lexical onomasiologic, structurarea cimpuriler generice;
grile, neologisme, definitii §.a. Rezolvate in parale! cu lectura ciirtii, acestea constituie o posibi-
litate practici de fixare a materialului teoretic. Cit privegte aplicarea in predare, aceasta se
va putea realiza selectiv, in functie de nivelul la care sint folosite exercitiile, multe dintre ele
adresindu-se studeniilor cu o anumiti pregitire lingvistici.

Pe lingi trimiterile bibliografice pe probleme semnalate, cartea oferd o bibliografie gene-
rald francezd, Prin completarea si en alie nume cunoscute in tratarea problemelor respective —
Eugenio Coseriu, spre exemplu — s-ar fi putut deschide o si mai largi perspectivi asupra
domenijului abordat. . ’

Februarie 1979 Ileana Muresanu
Universilatea ,, Babeg-Bolyai”
Facultaiea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

L. V. BONDARKO, Zvukovej slroj sopremennogo russkege jazyka, Moskva, 1977, 167 p.

Lia Bondarko este cunoscuti in fonetica generald si experimentali prin numeroasecle
sale studii despre aspecte variate ale partii sonore a limbii, studii scrise cu preciidere pe bhaza
utilizirii metodelor experimentale si a aparaturii din laboratorul de fonetici experimentala
al Universitiitii leningridene, pe care il conduce de mai mulfi ani.

Cartea de iatd are ca obiect descrierea structurii sonore a limbii ruse contemporane,
deoarece — remarcdi auntoarea — cunocagterea sistemului soner al unei limbi inlesneste posibili-
tatea de explicare a schimbirilor survenite inm limbi si de aproximare a ciilor ulterioare de
dezvoltare. .

Beneficiind de informatii de specialitate dintre cele mai bogate, autoarea isi structureazi
materialul pe trei probleme esentiale : 1. Observafii generale asupra siructurii sonore a Ilimbii,
2. Trdsdlurile obieclive ale unildfilor sonore si melodelor lor de analizd, 3. Sistemul sonor al
{imbii ruse.

- L. V. Bondarko subliniazi, in prima parte a ciiriii sale, faptul, cunosecnt dealtfel, ci
una dintre trisiiturile esentiale ale limbii ca mijloc de comunicare intre oameri este chiar ca-
racterul sonor al acesteia. Unititile sonore ale fiecfirei limbi pot fi caracterizate din trei puncte
de vedere : al formdrii (trisituri articolatorii), al senoritdfit (trisituri acustice) si al percepfiei
(trisituri perceptive). Aceste trei caracteristici pot fi reliefate ‘prin analiza fonetico-experimen-
tald a vorbirii sonore. O strinsi legfiturs si chiar o intercondifionare se observii cind determi-
nidm corelajia trasfturilor articulatorii si acustice ale segmentelor de vorbire.

In urma cercetirii modului de perceplie a segmentelor de vorbire, se evidentiazi faptul
cii acestea nu sint percepute ca oricare alte sunete din naturs, explicatia constind in’ capacitatea
omului de ,.a transforma’ sunetul auzit in articulatii corespunzitoare si in caracterul functional
al trasdturilor segmentelor de vorbire. -

Studiind trisiturile obiective ale segmentelor de vorbire. si metodele lor de analizi,
antoarea supune mai intji atentiei triisiturile acustice generale ale sunetelor vorbirii, ea : frec-
venta oscilafiilor si indltimea sunetelor, for{a si tiiria, durata, spectrul si timbrul acestora. Se
reliefeazd apoi rolul aparatului articulator al ommlui in formarea caracteristicilor acustice,
structura in formanti a sunetelor. Cu ajutorul aparaturii existente in laboratorul de foneticl
experimentald, sint analizate posibilitatilé de studiere a fenomenelor sonore prin oscilcgrame si
spectrograme, trisditurile diferitelor categorii de consoane. Astfel, frecventa,. intensitatea si
timpul oscitatiilor sint apreciate de citre om prin indl{imea, tiria si durata sunetului auzit de el.

Autoarea este de pirere ci pentru formarea, producerea sunetului vorhirii se utilizeazi
urmiifoarele surse ; oscilatiile periodice ale ceardelor vocale, egalizarea presiunii (tensiunii)
intrabucale si atmosferice la deschiderea brusci a ocluziunii st virtejul corentului de aer prezent
in locul ingustérii, micsordrii tractului (tubuluiy articulator. Trésiturile §i capacitatea de rezo-
nantd ale tractului de vorbire depind de configuratia- cavititilor supralaringale, adici de arti-
culatia caracteristici pentru un sunet "sau altul. .

Intirirea (intensificarea) componentelor de frecventd legate, unite cu trisiturile de rezo-
nan{d ale tractulii vorbirii detertini evidentierea formantilor. Aceste intensificiri constituie
de fapt trésdturile acustice ale sunetelor.
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Pentru structura sonord a limbii sint importante numai acele caracteristici fonetice ale
unitiifilor de vorhire care sint esentiale pentru perceperea lor de ciitre urechea umani. Sinteza
vorbirii permite si evidentiem care sint trisiturile mai importante ale unititilor de vorbire
carc determind ¢ mai hund percepiie. ’ Co : '

Abordind sistemu! sonor al limbii Tuse, autoarea analizeazi cauzele multitudinii de
suncte, trisiturile articulatorii si acustice ale vocalelor si consoanelor limbii ruse, diferitele
imbindri de sunete (consoani-vocali, vocali-consoand, vocali-vocald etc.), dependenta carac-
terulni schimbdrii sunetului de tipul imbinarii de sunete, influenta leculni accentului asupra

calititii vocalelor neaccentuate, posibilitdjile de cldsificare fonematici.

O atentie aparte acordd autoarea silabei ca unitate minimali de rostire s funectiilor

acesteia in sistemul sonor, apoi accentului §i trisiturilor fonetice ale acestuia, reducerii cantita-
tive si calitative a vocalelor, melodiei, sintagmei, duratei §i intensititji, particularititilor into-
nationale, ’

Se gtie ¢4 autoarea face parte din asa-numita scoald fonologics de la Leningrad, inteme-
iat# de L. V. 8&erba. Ca atare, se insistd mai mult asupra sunetului-tip sau tipului sonor capabil
sd diferenfieze cuvintele si formele lor, adici si slujeascd scopului comunicarii. Asadar, dupi
L. V. Bondarke fonemele sint unititi sonore minimale ale limbii. In vorbire acestea sint repre-
zentate de alofonele lor. Multitudinea trisiturilor articulatorii §i acustice ale alofonelor se
explicd prin interactiunea sunetelor §i prin particularititile fonetice de organizare a cuvintelor,

Ca atare, sunetele neaccentuate nu posedd triis#turi articulatorii si acustice la fel en sunetele’

accentnate corespunziitoare. .

Ca si prin studiile sale raterioare, prin aceasti noud -lucrare L. V. Bondarke aduce
contributii de seam la promovarea, afirmarea §i dezvoltarea foneticii ca disciplind lingvistici
de interes din ce in ce mai larg. Cartea sa mai constituie un valoros indreptar in efectuarea
cercetirilor de foneticli experimentali ¢u metode moderne.

Decembrie 1978 I. T, Stan
. . Universifatea ,,Babeg-Bolyat’
Facultatea de filologie,
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

CRONICA

SIMPOZION INCHINAT LUI THEODOR CAPIDAN

Academia Republicii Socialiste Roménia §1 Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca au organizat, in 27 aprilie 1979, un Simpozion inchinat lui Theodor Capidan, Ia fmpli-
nirea a 100 de ani de la nastere. .

Dupii.cuvintéarile de deschidere rostite de acad. Al. Graur, din partea Academiei R. S.
" Romdnia, st I. Pitrut, din partea Universitii{ii ,,Babes-Bolyai”, au prezentat cemunicsri+
D. Macrea, Theodor Capidan colaborator la Dicjionarul Academiei; Matilda Caragin-Marieteanu,
Theedor Capidan gt studiile sale aroméne ; N. Saramandu, Contribufiile lui Theodor Capidan la
studierea meglenoroménei ; B, Kelemen, Theodor Capidan gi probleme de lingvislicd generald;
-Gr, Brincus, Theodor Capidan si problemele substretului; 1. Patru}, Preocupdrile lui Theodor
Capidan tn domeniul relafiilor slavo-romdne; M. Boreild, Theodor Capidan si sludiile de eino-
lingoislicd ; M, Zdrenghea, Theodor Capidan si problemele limbii roméne conlemporane ; R, Todo-
ran, Toponimia romdneascd. in sfudiile i Theodor Capidan.

Simpozionul a avut loc la Facunltatea de Iilologie a Universitiitii ,,Babes-Bolyai”. Au
participa t cadre didactice, cercetiitori stiintifici si studenti. : .
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