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ISTORIA LINGVISTICIT ROMANESTI

PROBLEME DE CULTIVARE A LIMBII IN REVISTA
,SOCIETATEA DE MIINE”

DE
ELENA STAN

Subintitulatd ,,Revistd siiptdminald pentru probleme sociale §i eco-
nomice’’, publicajia ,,Societatea de miine”, avind ca editor si redactor-gef
pe cunoscutul om de culturd Ion Clopotel, apare intre anii 1924 —1945,
intii la Cluj, iar din martie 1934 la Bucuresti. Pe parcurs, revista igi pierde
caracterul siptiminal, devenind lunard sau chiar trimestriald, dar preo-
cupirile i ideologia ei rimin aproximativ constante. Fard a fi un organ
politic, publicajia are ca scop promovarea democrafiei, a progresului
social si cultural, ,lupta pentru libertifile §i drepturile celor multi la
luming si invititurd”. Ca atare, in articolul-program se fac urmitoarele
preciziiri : ,,Revista «Societatea de miine» nu se adreseazd savantilor
i nu va avea caracterul pretentios de revistd stiintifici. Deja faptul apa-
ritiei sale siptdminale ne determind a ne ocupa cu actualitiiti, cu solutiile
lucrurilor. Alituri de teorie se va indica §i solutia. Revista va avea o
parte teoreticd ce va fi consacratd studiului obiectiv al problemelor, iar
alta a artelor sociale si ecomomice, unde se dau dezlegarile practice. In
partea primi vom incerca si ne pitrundem de principiile Iuerurilor, iar
intr-a doua si propunem ameliordrile. Va fi o revistd de teorie i informafie
largd si obiectivd. Prin compozifia §i caracterul siin revista « Societatea
de miine » va putea sta in miinile cirturarilor nogtri de la orage 5i de la
sate : un indrumitor si sfituitor in multe chestiuni”!.

n acest context, preocupirile de lingvisticdi, orientate spre un el
teoretic, concomitent cu unul de naturd practicd, vor avea un caracter
programatic. Chiar din primul numér, dindu-se o listd prealabild a Comi-
tetului de directie, a colaboratorilor, a reprezentantilor din Bucuresgti
si din provincie, se specificst : ,,D1. profesor Axente Banciu din Bragov
si Muzeul limbei roméane din Cluj de sub directia d-lui Sextil Puscariu
vor susfine o rubrici permanent#, combétind greselile de limbéd §i orto-
grafie’ % Preocupirile de lingvistick nu ge vor reduce insd la combaterea
gregelilor, chiar dacé aceasta va predomina cantitativ, ci ele vor imbritiga
o arie largl, ce va include probleme de lexicologie-lexicografie, onomastici-
toponimie, dialectologie, lingvisticd generaldl, istoria limbii, istoria lingvis-
ticii, istoria literaturii si culturii (in aspectele ei filologice), tehnica §i
arta traducerilor ete., iar lista colaboratorilor va fi mult extins#, cuprin-
zind nume de prestigiu (savan{i recunoseufi nu pumai in jard, dar si peste
hotare), alituri de altele mai modeste (profesori din invi{@mintul mediu,

! Ion Clopotel, Chemarea noastréd, 1, 1924, nr. 1 (12-apr.), p. L.
2 Lamuariri, ibid., p. 4.

CL, anul XXV, nr. 1, p. 5—10, Cluj-Napoca, 1980
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Publicigti, scriitori care nu s-an afirmat ea, personalitfiti de prima mirime

§.a.), de unde 5i o explicabili

-inegalitate calitativd a materialelor. Un

interes susiinut pentru problematica lingvistic¥, mirturisit mult mai
 tirziu, este identificabil chiar la redactorul revistei,. care .in ultimii ani
- & incredintat tiparului o.lucrare privind limba roméni literdrd, rod al

yunel activitdfi publicistice de

jase decenii”, in decursul acesteia fiind

780 martor oeular $i un observator atent al fenomenelor”, i adunind
»0 Seamd de fige a ciiror elaborare se cerea infiptuitd»2. »

Rubrica de cultivare a limbii, de ortografie si, respectiv, ortoepie,

n-a avut caracterul permanent

preconizat la inceput, nicin-afost susti-

nutd in exclusivitate de cei doi profesori ale cfiror nume s-au indicat ;
ea ocupd totusi locul preponderent in ' economia paginilor consacrate

- lingvisticii din sumarul revistei.

Printr-o abatere de la prezentarea inifial3,

rubriea este deschisi de publicistul Septimiu Popa, care constatd citeva

progrese de bun augur: ,De

la unire incoace, in Ardeal se desfigoari

un adevirat proces de purificare a limbei roménesti, B un proces ce se
desfisoard rapid, intrecind toate asteptirile. La sate §i la orage, acum se
vorbeste o limbid roméneascd neasemuit mai curatd, mai frumoasi ca
inainte de rizboi”. Remarcd in acelasi timp ci ardelenii, doritori de a-gi

insugi limba capitalei, adoptsd

odatd cu ea §i ,,mahalagismele’” care ii-

stried aspectul. Exemplele enumerate nu sint insd concludente, dat fiind
cé cele mai multe nu constibuie greseli, ci forme Specifice de conjugare,

-dintre care unele sint considerate astizi corecte 4.

Sextil Pugcariu i§i incepe colaborarea anunfaté-la doui sdptdmini
dupd aparifia celui dintii numir al revistei, si ea consistd in chestiuni

. stringente de ortografie. Tn preambulul seriei de articole publicate Pe

aceastd tem#, se pronunid pentru necesitatea révizuirii normelor ‘ortor

grafice, Intrucit cele existente

din 1904 ,lasi o mulfime de probleme

deschise”, iar publicul romanesc, mai ales cel din »provineiile alipite”,
este dornic de indrumare §i precizie 5. Nu vom reda continutul articolelor
Iui Sextil Pugcariu pe aceastd temd din ,,Societatea de miine? 8, intrucit
el este aproape identic cu:textul proiectului de reforms ortograficdi apirut
¢itiva ani mai tirziu 7. In revista, clujeand, autorul publici numai-o parte
din proiect ! (generalitii, : genstivul gi: dativul, accentul §i despre s §i z),

dar di in plus citeva motiviri,

‘din-care reproducem un singur exemplu :

_»Prin introducerea-accentului grav pe vocala finald, reforma ortografiei
de la 1904, avind de model in mare parte ortografia italiand, a voit nainte
de ‘toate s¥ disting# intre omografele (sic!) aceeasi scriere pentru ‘euvinte
cu rostiri diferité néiscute inurma suprimirii dui.% final : degt, vof ... ge
deosebesc de degi (pluralul i des), voi (pluralul Ini. tu ) <. :Experientfa
fdcutd :de atunei incoace ne aratd insd 3 - inovafiunea aceastd a pring
foarte putin: §i:ed scopul urmirit nu a fost atins “decit in .misurd mic#’,

1

P [

® Ton Clopotel, Originile, dezooltarea 3i desivirsirea’ limbii romane literare, Bucurests,

1970, p. 5., ..

J : . ' T R B . e ; ;
4 Septimiu Popa, O operd de purificare a limbii. 1, 1924, nr, 1 (12 apr.), p. 16:: - .
5 Sextil. Pugcarin, Cum sd scriem ?.I Generalitdfi. 1, 1924, nr. 3 {27 apr.), p. 64. ,
® Vezi Cum sd scriem?.1, 1924, nr,, 5 (11 mal), p. 119; nr.- 6 (18 mai}, p. 136; nr. 8

(1 fun.), p.,176; nr. 9 (8 fun.), p. 202

7 Cf. Sextil Pugcariv, Preiect de reformd a ortografiei romane. Extras din »Analele Aca-
" demiei Roméne”, Dezbateri, tom. XLIX, 1929, -Bycurestl, 1929, 15 p,

ot Al )
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Drept dovadi a interesului major purtat de redactie activitipil lui Sextil
Puscariu pentru perfecfionarea ortografiei, ghidul elaborat impreun# cu
Teodor A. Naum, Indreptar i vocabular ortografic (Bucuresti, Hd. Cartea
romAneases, 1932), este prezentat in termenii cei mai elogiosi cu putintd :
dupi ce se relevi insemnétatea reformei ortografice din 1932, votatd de
Academis Romani si oficializatd de Ministerul Instructiunii, se scoate in
evidentd faptul ci lucrarea celor doi profesori ‘ai Unpiversitdtii din Cluj
reprezintd ,,0 contribufie de cea mai mare valoare culturald”, care ,,nu
poate s lipseased de la indemina oricdirui om culf, dornic sé-g1 perfectio-
neze grainl san secrisul’ 8.

Dintre colaboratorii lui Sextil Puseariu la Muzeul Limbii Romane,
cel care intervine chiar din primul an in discutiile privind cultivarea limbii
este Constantin Lacea. Plécind de la premisa ci o constiinid a unitdtil
najionale a existat §i inainte de unire, iar influentele striine inlimba
roman3 sint mai putine decit ar putea fi, ,nu e vorba de a reface totul,
ci numai de a nivela, a uniformiza, a completa, & adapta’, Pentru aceasta
reia amumite idei publicate in revista ,,La Transylvanie’ (1919) relativ
la rolul scolii, al presei, al conferentiarilor, al armatel. Unificarea lexical¥
nu e suficientd, ar fi nevoie §i de o unificare foneticdl, deoarece pronungia
dialectald este supfiritoare mai ales la intelectuali. Modelul e de dorit s&
fie, desigur, limba vorbitd a capitalei, dar eliminindu-se ,,sunetele urite
imprumutate jargonului de mahala®. Chiar limba artigtilor bucuresteni
este pasibild de amendamente, ciici uneori este- influentatd de pronuntia
francez#, Cu remedierile de rigoare, propune ca factori principali in unifi-
carea limbii cadrele didactice, conferenfiarii, preotii, artistii, chiar avo-
catii, judeciitorii §i ofiferii, deci pe cel care an contact direct cu publicul
larg si autoritatea de a-l influenta direct ®.

Cele mai multe colaboriri in domeniul cultivirii Hmbii (in total
18 articole) sint semnate de profesorul brajovean Axente Baneiu, harnic
publicist §i traducdtor inainte §i dupd Unire, sub a ‘edrui conducere a
apirut, intre anii 1929 —1938, revista de frumoasi tinuté ,,Tara Barsei’.
Ca lingvist, publicase inc din 1910, in ,,Anuarul geolilor secundare din
Brasov”, conferinfa Cileva spicuiri din diclionarul greselilor moastre de
limbd, care a apirut ulterior si in brosurd, aliituri de articolul 8d ne indrep-
igm limba, scris de V. Onifiu, directorul gcolilor respective 19 Trei ani
mai tirziu, lucrares se retipirea intr-o edifie revizuitd §i dezvoltati .
Aceast¥ prim# lucrare a autorului se referd in principal la greseli ale arde-
lenilor §i deosebiri fat#h de vorbirea fratilor din Romania (fonetice, morfo-
logice, sintactice, lexicale ete.), cu exemple luate din presa transilvineani,
remarcindu-se numai tangential erori observate la vorbitorii §i condeierii
din tara liberd. In articolele din ,,Socetatea de miine” 12, se oeupd de greseli

8 St, Pagca, O operd culfurald. IX, 1932, or. 13 — 14 (nov. — dec.), p. 203.
® C. Lacea, Uniformizarea limbii noastre. I, 1924, nx. 13 (6 jul.), p. 285-— 286.

10 Brosura poartd titlul Pentru limb&. Doi articoli, sia aparut Ia Brasov, Tipogr. A. Mure-
gianu, 1910. :

1 Axente Bancin, Cum porbim gi cum ar irebui sd vorbim romneste? . ( Ardelenisme §i
alte — isme), Tipogr. 1. Chiroiu, Bragov, 1913.

12 Id., Spicuiri din dictionarul-greselilor noasire de limbd. 1, 1924, or. 2 (1% apr.), p. 432.
Greseli de limbd, Ibid., nr. 3 (27 apr.), p. 60. Din dicfionarul greselilor noastre de limbi. Ipid.,
nr. 9 (8 iun.), p. 193; nr. 10 (16 nih)s'p. 217; or. 19 — 20 (31 aug.), p. 398. Manualele de
scoald azi. Ibid., nr. 21 (7 sept.), p. 424.‘Din-dicfionarul gregelilor noastre de limbd. Ibid., nr. 23
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culese din periodice i cir(i de pe intreg cuprinsul {#irii (inclusiv din Buen-
regbi), iesite nu o datd de sub Pana unor scriitori sau ziarigti de prestigiu.
;ySunt greseli — subliniazé in prima interventie citatéh — care, acoperite
de autoritatea revistelor si a scriitorilor la care se gisese, trec din condei
in condei, fird si-si mai batd lumea capul cu ele, desi faptul c& la alti
scriitori aceleasi constructii se gisese altfel scrise, ar trebui si dea de
gindip”, Intrebuint;amea eronatd a apostrofului, forme gresite de plural
(limbele, miinele etc.), inlocuirea formei scurte z pronumelui personal
(persoana a 3-a — dativ singular) ¢ cu %, scrierea inconsecvents a cuvintelor
ceea ce, de aceen, aceeag(i), utilizarea abuzivi a adverbului asuprea cu
valoare de prepozijie, folosirea improprie san de prisos a prepozitiei
cditre, ortografierea necorespunzitoare a cuvintelor create cu prefixnl ne,
schimbarea caracterului unipersonal al verbului trebuie, scrierea in contra-
dicfie cu normele gramaticdle a pluralului la unele cuvinte ca membri,
minigiri, megri ete., constructii neroménesti cu verbul a trebus, topica
de nuantd caragialescii a adverbului mat, lipsa de acord a articolului
al, a, ai, ale, scrierea cu un ¢ nejustificat a wnor cuvinte (arhivd, arhitect,
anarkic etc.), inlocuirea construetiilor romanesti cu sintaxa francezi,
aldturdri improprii ale unor pirfi de vorbire sau de propozitie §.a., sint
invederate cu exemple din » Vieata roméineascd”, ,,Sburitornl”, ,,Convorbiri
literare”, ,,Neamul rominesc’’, »Gindirea”, , Miscarea literard®, ,,Ideea
europeand”, , Flacira”, ,,Buletinul Institutului de literaturid®, ,,Revista
generald a invitimintului”, ,,Societatea de miine”, ,,Cele trei Crisuri”,
»Universul”’, , Adevirul”, »Dimineata”, ,,Cuvintul”, ,,Seara’, amura’?,
»Apdrarea nationald”, ,Tupta”, ,,Gazeta Transilvaniei”, ,,Moldova”,
»»Lelegraful romén®, ', Viitornl”, yyAurora’, , Beiugul” si alte publicatii,
sau din cértile unor seriitori ca Radu Rosetti (Amintiri ), Al. Viahutd
(La gura sobei ), B. Lovinescu (Portrete literare §i Oritice VIIT ), Al. Busu-
loceanu (Piguri gi cdrti ), 1. Simionescu (Oameni alesi), D. Anghel ( Poezii,
ed. Cartea roméneascd), I. Creang ( Opere, Biblioteca pentru toti, No 21),
Cezar Petrescu (Serisorile unui rizes) §i, nu in ultimul rind, din manua-
lele geolare. Unele articole pleacs de la idei formulate $1 in brosura apiruti
inainte de rizboi, dar ele sint' mult dezvoltate §i adaptate noilor impre-
Jurdri. Limba si ortegrafia fiind in continmi schimbare, citeva din obser-
vatiile critice §i propunerile lui Axente Baneciu §i-au pierdut valabilitates,
dar acestea sint relativ pufine in raport cu cele rimase actuale. Stilul
alert, punctat de umor, face din aceste articole o lecturs nn numai instrue-
tivd, dar si agreabili. :

La discutiile privind cultivarea limbii participd §i Ion Gorum, un
autor care, de asemenea, se afirmase in aceasti directie printr-o culegere
de articole, anterior publicate in »Universul’” anilor interbelici 13, articole
Intemeiate pe bunul simt si serise cu o vervi remarcabili, Primul artieol
din ,,Societatea de miine” are o introducere judicioasi, sustinind cd limba

(21 sept.), p. 457 ; nr. 24 (28 sept.), p. 482 ; or. 28 (12 oct.), p. 524; nr. 27 (19 oct.), p. 540 ;
nr. 29 (2 nov.), p. 581 — 582 ; nr. 34 (7 dec.), p. 675 ; 11, 1925, nr. 4 5i & (25.jan. §i 1 febr.),
p. 60 — 61 ;nr. 7 (15 febr.), p. 109 — 110 ; Din dicjionarul gregelilor noastre de limbd §i orlografie.
11, 1925, nr. 11 — 12 (15 5i 22 mart.), p. 204; ur. 13 (29 mart.), p. 223. Din dicfionarul grege-
lilor noastre de limbd. 1I, 1925, nr. 18 (3 mai), p. 312 ; nr. 19 (10 mai}, p. 337. Ezpresii la
modd. 111, 1926, n; 1 -~ 2 (3 — 10 ian.), p. 16 — 17. .

13 Ton Gorun, §tii romdneste? — Clleva observiiri asupra limbii, cum se scrie In vremea de
fafd—, Institutul grafic ,,Eminescu”, Bucuresti, 1911,
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literari este stabilitéd, gratie seriitorilor clasici, si cd ea trebuie respectati,
desi nu e ,,fixd”, dimpofrivil, e un ,,organism” care evolueazi. In cele
patru articole publicate aici 4, reia insd in mare parte pdreri din lucrarea
anterioarsi, ficind putine recomandiri noi (de ex. origine, margine nu
origind san margind, dar laturd nu leture ), unele lipsite de valoare, intru-
cit uzul a consacrat forme pe care el le considera gresite.

Pentru unificarea limbii si reglementarea ortografiei pledeazéd si
alti publicisti. lon Mehedmyeanu constata, de pild%, carente ale scrierii
roménesti in provinciile de curind reintegrate, dar conchide c& persistd
lipsa de unitate ortograficd si in vechiul regat, normele din 1904 fiind
depéisite. Se impune decl o restabilire a ortografiei, indatorire ce revine
Academiei Roméane (reliefeazi in acest sens meritul Iui Sextil Puscariu,
dar reclami ca actiunea s& nu se restringd la paginile ,,Dacoromaniei’).
Enumerind o serie de greseli aflate in tipdriturile transilviinene, pind si
in manualele scolare, considerf ca imperios necesarf editarea oficiald a
unui tratat de limb# si ortografie roméni 15,

Un profesor din Geoagiul-de-Jos (jud. Hunedoara), foarte activ in
publicistiea vremii cu articole de popularizare a diferitelor stiinfe, relevi
i el citeva inconsecvente in scrierea unor cuvinte : curagiu, arangiament,
angrenagiu, aldturi de curaj, areanjoment, angrenaj, sau a refinea, a scrie,
a adaoge, paralel cu a refine, a sert, a addoga, a addogi, dar fird a.indica
forma corectd, asa cum ficea Axente Banciu. Pe de alté parte, susfine
anumite ardelenisme pe care uzul le-a repudiat $i propune inlocuirea unor
cuvinte de origine maghiard, bulgarf, turcd (alediuire, pildd, eiudot,
chezdsgie, cdlduzd, cheltuiald, heleglen ete.) prin corespondente latine {com-
punere, garantie, exemplu, conducdtor, tnaintare sau progres, piscind sau
lac cu pegti 5.a.), desi este cunosent faptul el aceste vocabule an rdmas in
limbé, fird a impieta sinonimele de mai sus. Acelagi autor subscrie ins#
5i opinii demne de interes in epocé. Militind pentru cultivarea limbii prin
gcoald, demonstreazd progresele realizate datoritd edmeatiei in armatd ;
pentru aceasta, reproduce mai multe versuri populare (poezii citinegti)
din timpul stdpinivii austro-ungare, pline de ¢uvinte germane si maghiare,
si altele, culese in Bihor, dupé citiva ani ‘de instrucfie militard roma-
neascd, al ciror lexic se caracterizeazd prin elemente de uz curent in
armata roméni. Acelagi profesor, care ceruse schimbarea unor ,,barba-
risme’’ ca pildd, chezdsie ete., combate, pe buni dreptate, teza kui T. Pisani,
care propunea o intoarcere la limba lui Odobeseu; cfei — argumenteazd
autorul articolului din ,,Societatea de miine” —, in secolul XX ,,cu ce si
inlocuim radiodifuziunea, economia dirijaid, pauperismul, revizionismul i
antirevizionismul, curbele de sacrificiu, seroterapia, radioscopia, rolativele
si alte nenumérate cuvinte, inseparabile de progresele moderne?’’ ¢

1 14., Asupra limbii. Gum se scrie tn zilele noastre. 111, 1926, nr. 11 (14 mart.), p. 203;
nr. 14 — 15 (4 si 11 apr.), p. 268 — 269; nr. 17 (25 apr.), p. 319 — 320; nr. 25 — 26 (20 si
27 iun.), p. 452,

15 Jon Mehedinteanu, Penlrtt o limbd roméneascd corecld, I, Importanfa cuvtniului tipdril.
11, 1925, nr. 15 (12 apr.), p. 262. II. Cum se scrie limba romdneascd in notle provineii. A cui
e vina?, Ibid., nr. 19 (10 mai}, p. 337 — 338.

1% Gavril Todica, Medernizarea limbei. IV, 1927, nr, 10 — 11 (13 5i 20 mart.}), p. 141;
Moda in limba noastré literard. Ibid., nr. 39 si 40 (2 5i 9 oct.), p. 466 ; Refermarca hmbu prin
seoald, nr. 44 (6 nov.), p. 511; leba noastrd. XII, 1935, nr. 6 — 9 (u.m — sept.), p. 122.
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Tmpotriva purismului anaeronic al siaristului T. Pisani §i al susfi-

- n¥torilor i, ia atitudine §i prozatorul D. V., Barnosehi, combitind cu

argumentéle bunului' simt afirmatiile dupd care neologismele ar urifi
limba, ar proveca 'dezbinare (masele neintelegind vorbirea oamenilor
culti) §i ¢& ar submina patriotismul (suprimind contactele cu trecutul
§i cu poporul). Departe de a fi o actiune antipatrioticd si antinationals,
adoptarea neologismelor este necesard, cu condifia si nu depdgeascd
misura, 83 nu violenteze limba cu forme neadaptabile. Prin numeroase

-§1 indicate exemple, ilustreazi oportunitatea neologismelor, funciia lor

in precizia $i nuantarea ideilor. Referitor la puristii contemporani, incheie
cu urmédtoaréle fraze : ,,Trebuie s recunodgtem insd i fac i ei un bine,
prin stdruinta lor, cdci stévilesc abuzul. Si apoi tot acestor tobosari
se_datoreste cd unii seriifori se incumeté si reinvieze arhaicul; si astfel
ceilalji, cari nu fac arté arheologics in literaturd, ci se striduiesc sd exprime

- exacty au la dispozifie- un voecabular mai bogat. Din picate fac $i un mare

-Téll, prin aceea ci intimideazd atit de mult pe unii seriitori, incit se lass

ispitifi 8% prefere vorba neaosd chiar §i mai putin potrivitd, numai si seape

‘de grozava invinuire ¢ xu ar fi patrioti, cu toate ¢i, procedind aga, sacri-

ficd nationalismul limbistic, exdctitatea exprimirii, adic insigi existenta
lor scriitoriceascd’? 17,
In .concluzie, articolele de cultivare a limbii apirute in ,,Societatea de

" miine” reunesc o problematics variaté, sustinutd nu numai de personalititi

ale lingvisticii romanesti ale ciiror contribuiii figureazd in bibliografiile
existente (Sextil Pugcariu), ci §i de seriitori sau diferifi publicigti mai putin
cunoscuti. Conform programului general publicat in fruntea revistei,
mulfe din aceste materiale, judicios fundamentate i din punct de vedere
teoretic, propun solutii de ordin practic, menite a contribui la unificarea
limbii in anii de dupd primul rézhoi mondial i la ridicarea pe o treapti .
superioard a scrisului roménesc.

PREOCUPATIONS POUR LA PURITE DE LA LANGUE
DANS LA EEVUE ,,SOCIETATEA DE MIINE”

( Résumé)

La revue «Socjetatea de miines (Cluj et Bucarest, 1924—1945) a promu Ia démo-
cratie, le progrés social et culturel. Les préocupations de linguistique, orientées vers un but
théorique et de méme pratigue, ont eu un caractére de programme, Parmi ces problémes, la
culture de la langue occupe le lieu prépondérant. Les articles contiennent des thémes variés
et sont signés par des personnalités marquantes de la linguistique roumaine (Sextil Pugeariu),
mais aussi par des écrivains et des publicistes moins connus. Cohformément au Pprogramme
général de la revue, 1a plupart de ces articles, judiciensement fondamentés du point de vue théo-
rique, proposent tout de méme des solutions pratiques, destinées a contribuer 4 Iunification
de la langue aprés la Premiére Guerre mondiale et au progrés des écrits roumains.

Octombrie 1979 :
Institutul de lingoisticd
§i  istorie literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd 21

12 D, V. Barnoschi, ,,Mult zgomo! penfru nimic”. Neologi&m si uatiénalism. XXI, 1944,
nr. 402 (febr.), p. 35 — 38, - '



LINGVISTICA GENERALA

O TENDINTA A DENOMINARII — CONCENTRICITATEA

DE
VIOREL PALTINEANU

In prima faz¥ a existentei sale, omul a intrat intr-o manierd circu-
lard in.contact culumea obiectivii!: a cunoscut §i a denominat obiectele
din apropiere, apoi pe cele mai indepirtate, marind mereu sfera cunoagterii
sale. Aceastd ,,concentricitate’’ a actului denominativ o putem pune id
evidentd prin analogie cu felul in care unii psihologi §i lingvisti au incer-
cat sd explice aparitia limbajului, apelind la vorbirea copiilor §i la limbile
primitive 2,

. Férd o intra in aminunte de ordin psiholingvistic, trebuie % spunem
cd si copilul, ca $i omul primitiv, invatd si numeascd obiectele ce-i. stan
la indemin#, ap01 pe cele mai lndepartate sau pe cele care apar mai tirziu
in orizontul sdu vizual.

+ In prima etapd a actului denominativ avem de-a face cu reflectarea,
un proces psihologic, universal uman, fapt pentru care sistemul denomi-
nativ nu diferd prea mult de la popor la popor, in ciuda. a.f]rma.mel hum
boldfiene referitoare la ,,spiritul poporului”. Aceastd formuld vizeazd
factorii sociali 3, nu procesul in sine al intrdrii in contact cu lumea obiec-
tivi. De pilds, a;ztecu, pind si adopte numele spaniol al calului, cabatlo,
l-au numit ,,cerb fird coarne”, prin raportares uneirealitditi inci necunos-
_.cutd de ei la una deja famllla.ra lor. Un alt animal necunoscut de azteci,
' pindl Ia venirea spaniolilor, este oaia, cireia i §-a spus in nahuatl ,,bum-
bac’’, aseménind-o cu inflorescenja plantel, dup# aspectul fizie. In ambele
cazuri, s- au denominat doudl animale total 1i6i" (si foarte utile pentru
ei, deci care era necesar s& fie'denominate) cu elémiente ale vocabularului
cunoscut, dar si respectind sistemul denominativ nahuatl. Dar, exact
acelasi fenomen 8-a petrecut. §i in limba cuceritorilor, in denominarea
animalelor pe care le-au' cunoscut peste ocean, desi spanmla. este un tip
de limbé complet diferit de limbile mdlgene, ca dealtfel si ,,spiritul po-
porului’’ 4. Deci, procésul denominativ, atit in cazul spaniolilor (si al portu-

1 Privind aceastd problemi ontologic, putem fi de acord cu Ernest Gellner, Words and
Things, 1959 (irad. span., Madrid, 1962, p.-104) : ,,trebuie si procedim de o manieri circu-
lard, dacd dorim sii expliciim cunoasterea lumii ca un tot”.

% Cu rezervele care se impun fa}i de paralelismul amintit, trebuie si recuncastem ci
atit problema aparitici limbajulul, cit si cea a denomindrii incearcd si explice acelasi proces:

" raportul dialectic dintre gindire, limb# §i realitate.

? La noi, lexicul pdstoresc a dominat multd vreme procesul denominatw, dupa cum
in maghiard existd numeroase expresii care au ca nucleu lexemul cal, pentru ci in vechime
maghiarii erau cu predilectie crescitori de cai (inf. orald, L. Baldzs).

4 Rozitorul nutria era numit de incigeni kidyd, in limba guarani, si ceipe, In araucani;

" spaniolii i-au spus casieril, iar portughezii, ralao do barhade, apropiind acest animal de altele
aseminditoare, pentru care, in limba lor, aveau deja nume.

CL, anul XXV, nr. 1, p. 11—15, Cluj-Napoca, 1989
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ghezilor), cit i in cel al indigenilor, degi este vorba de limbi complet
diferite ca structurdi, a fost in linii mari acelasi.

De multe ori se folosese cuvinte vechi in limbd pentru a denumi
obiecte moi® I."COTEANTU explicd aceastd caracteristici a limbii in
general, prin aceea ¢i cuvintele evoecd totdeauna atributele obiectelor,
nu esenta acestora ®. Agadar, atributele lucrurilor, care au nevoie de un
nume, se regisesc in confinutul lexemelor deja existente in limb#. Asta
inseamnd ¢& un cuvint cunoscut §i folosit ca nume pentru un nou obiect
nu reflectd decit un atribut al acestuia, ceea ce-duce la concluzia cii acel
cuvint se foloseste acum nu cu intregul s&u confinut, ¢i doar cu o pirticics
& lui, pentru a denomina noul referent (de fapt, tot doar o pirticics a aces-
tuia, respectiv trisftura cea mai izbitoare, care se lexicalizeazi). Intr-un
exemplu ca fipar, s-a folosit cuvintul roménesc a fipa, de la care s-a derivat
cu un sufix numele pestelui, lexicalizindu-se astfel o tris#turi caracteris-
ticd a speciei 7. In cazul numelor compuse, se intimpli acelagi lucra : calea-
nul mic este o altd specie decit ealeanul, determinantul marcind diferenta
intre doud specii, prin folosirea unor cuvinte cunoscute, cu ajutorul eirora
s-a actualizat tot o singurd trisiturf specifich. Numele compuse sint o
dovadd a misedrii concentrice a procesului denominativ. Specia Lepomis
gibhosus, relativ noud in apele tirii noastre, a fost denominat# prin asemi-
nare cu Perea fluviatilis, deja cunoscutii la noi, al ciirei nume popular
este biban. Denominarea primeia s-a produs prin adiugarea unui determi-
nant la numele de biban, creindu-se numele biban soare, dupd coloritul
sdu deosebit. Se poate constata cf in acest caz, ca dealtfel in multe altele,
nu numai raportul obiect demominat — nume motivat a funcfionat, ci

§i presiunea sistemului limbii, care a dictat incadrarea noului nume aldturi
de unul deja existent 2.

Folosirea cuvinbelor vechi pentru a denumi realitditi noi demonstreazs
faptul ci limba funcfioneazii monosemic, cfici de fiecare datd cind se
denomineazd o nou# realitate, un nou referent, se opereazi nu cu sememe,
¢i doar cu seme actualizate la nivelul expresiei prin corpul fonic al lexe-
melor pe care le compun. Se spune cé intotdeauna contextul e monosemi-
zator °, adicd indicd semul care trebuie actualizat din girul care compune un
semem. Acelagi lucru se petrece sila nivelul denomin#rii, cind se folosesc cu-
vinte ale limbii pentru noilerealitéii, ceea ce conferi Yimbajului, tird indoiali,
un aspect concentrie, de ,,lansare” a cuvintelor existente pe noi ,,orbite”,
unde, usor modificate prin derivare san compunere, ajung s aibi noi
valente. Aceste cuvinte, care se ,refolosesc’ pentru denominarea obiee-
telor noi, nu sint intimplidtor alese, ¢i — am spune — tot concentrie,
de data asta insd la nivelul cimpurilor din care fac parte. Astfel, pentru
a denomina un nou animal se folosesc de cele mai multe ori alte nume de

8 Cf. Al, Graur, Studii de lingpisticd generald, Bucuresti, 1960, p. 161; 1. Coteanu,
Conlribufii la o semasiologie sislematicd, in PLG, I, 1959, p. 18; P. Guiraud, Siructures éty-
mologiques du lexigue francais, Paris, 1967, p. 197; D. P, Gorski, Rolul limbii in cunouagtere,
in ,,Lingvistici generals. Culegere de articole”, Bucuresti, 1963, p. 108.

5 I. Coteanu, arf. cil-, p. 18.

7 Aceea de a scoate ,,un {ipat”, cind e luat in mini, prin eliminarea aerului prin anus,

8 Nu intréi aici cazurile in care noulreferent vine cu numele din altd limba, ci doar forma-
tiile proprii unei limbi. )

# Vezi K. Heger, La semdntica anle la dicolomia de lengua i habla, in,,E1 Simposio de México,
enero de 1968, Actas, inforines y comunicaciones”, México, 1969, p. 122, ‘
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animale, din acelasi cimp sau altul apropiat 1%, Acest transfer de nume de
la un cimp la altul vine in sprijinul ideiide concentricitate denominativa
si ne permite chiar s# stabilim unele cronologii relative intre diferitele
cimpuri. Comparind cimpul denominativ al mamiferelor cu cel al plantelor,
al pestilor, al insectelor, se poate constata usor cd cel mai vechi este cel
al mamiferelor, de vreme ce in toate celelalte intilnim nume formate cu
elemente preluate din acesta, dar nu si invers 1%

in terminologia populari se intilnesc de multe ori nume la baza
ciirora au stat lexeme care denumesc pdrit ale corpului, ceea ce confirmé
o datd in plus concentricitatea denominativil, cici folosirea acestora in
denominarea plantelor, insectelor, pestilor, pésérilor, obiectelor din jurul
casel ne mentine intr-o zond centrald de iradiere?* a numelor pentru o
realitate Inconjuriitoare. Am putea spune e omul, dupd ce s-a descoperit
pe sine, a incercat s se recunoascéd in obiectele din jur, bineinteles, ape-
lind la metafors, comparatie, analogie. In terminologia casei, mayagii
spun ,,gura casei” pentru ugd, ,,capul casei’’ pentru acoperis, ,,ochiul casei”
pentru geam, ,,piciorul easei” pentru podea’®, In lucririle dedicate numelor
de plante 4, sint atestate numeroase nume populare, formate de la cuvinte
denominind p#rgile corpului. Se pare ci procesul ¢ chiar un universalin
denominativ, dacid ne gindim cé, de pildd, in mai multe limbi, crengile
copacilor sint denominate ,,mina copacului 1. Dar, se pare ¢d acest proces
de animizare este cel mai bine reprezentat in toponimie °.

Pirtile corpului 5i numele de animale sint doud nuclee importante in
terminologia populard in general ; acestea au generat i numeroase expresii
idiomatice, care atestdi valoarea pe care o au in lexicogenie 17, Chiar §i in
componenta unor prepozitii intilnim elemente ale corpului. Astfel, W. von
HUMBOLDT, pornind de la teoria Ini H. TOOK, spunea ci toate prepo-
zitiile au la bazi termeni concreti, care serveau la denominarea obiectelor,
dar si a partilor corpului 8. El d4 exemplul limbii mixtece, in care tnaintea
caset $1 in spalele casei se spune chisi huaki §i sata huaki, ceea ce s-ar traduce
prin ,,pintecele casei’” (burta casei), respectiv ,,spatele casei” 1%. Dar situa-
tia se repetd si in alte limbi moderne, chiar in roméné. Folosirea lexemelor
care denomineazd pirtile corpului in construetia unor unelte gramaticale
atesti o atitudine antropoeentricdi a omului primitiv in procesul denomindrii.

e Cf, R. Fohalle, Noms d’animaux el noms de planies en grec ancien, Paris, 1930, p. 141;
M. Hiescu, Name de animale domesiice in limbile romanice, in ,,Revista de filologie romanicé si
germanici”, an. V, 1961, nr. 1, p. 41 si urm. -

1 {5 urma studierii derivatelor din efmpul ihtionimic, am ajuns la concluzia cd sufixele
nu sint specializate pe cimpuri denominative. .

12 Termenul de iradiere il aparline lni A, Darmesteter (cf. La vie des mols, Paris, 1946},
preluat si de S. Ullmann (cf. Stile ¢ linguaggio, Firenze, 1968, p. 119).

13 gi in scrierea maya apar numeroase hieroglife sub forma unor figuri umane, chiar si
pentru ,,a serie’” numere (cf. J. Eric S. Thompson, Maya Hieroglyphic Writing, Norman, 1960,
plansele 24 si 25, in  special). .

U Cf J. Séguy, Les noms populaires des plantes dans les Pyréndes Cenfrales, Barcelona,
1953 ; P. Guiraud, ep. cif., p. 155 — 170 ; Al. Borza, Dicfionar efnobolanic, Bucuresti, 1968.

15 f. S. Ullmann, op. cit., p. 118.

18 Cf, toponime ca : Gura Vaii, Piciorul Dealului, Buza Apei ete.

7 Cf, V. Breban, Gh. Bulgir, D. Grecu, F. Serban, Dicfionar de expresii §i locufiuni
romdnesti, Bucuresti, 1969.

18 Sobre el origen de las formas gramaticales y sobre su influencia en el desarrollo de las
ideas, Barcelona, fi.a.[, p. 29.

1% Ibidem.



14 B e VIOREL PALTINEANU . ) 4

Conceptul de concentricitate presupune un nuclea eare genereazd
sau determind aparitia unor elemente gravitationale pe o orbité imaginari
in jurul sfu; uneori legiitura dintre nucleu §i elementele iradiate se pis-
treazé, alteori nu 20,

Hste cunoscut faptul ci nu toate cuvintele unei limbi sinb formadtii
proprii #; imprumuturile ocupé o mare parte din lexie, cel putin in limbile
moderne. Dar §i ele, la origine, in limba din care provin, au fost motivate
§i create de la altele, deja_existente. Motivarea- apare in procesul denomi-
nativ §i este un reflex si al concentricitdfii, ciei prin ea se ,,acomodeazi?’
0 realitate noud unor structuri.de limbaj deja prezente in congtiinga .lin-
gvisticd a unei colectivitiiti. Acelasi proces se petrece in:cazul etimologiei
populare, prin care vorbitorul, in consens eu ‘tendinta concentricitiiii,
»adapteazd’® forma auzitd la posibilititile sale de’ injelegere 22. Bvident
¢ aici-mhigearea.se realizeazd din exterior citre nucleun, intr-o primi fazi
a procesului, pentru ea apoi s# fie ,;iradiat’’ un nou nume in cimpul deno-
minativ respectiv. . | : : '

- Concentricitates, vizut#:.ca relatie intre un punct nucleic $i satelifii
séi, ar putea s8 fie prezentatd schematic astfel .

@ " —  @®]~—N (dinalts tmba)

In (1) nueleul e inc# existent in limb, in (2) el g dispérut, dar in
limbé continud s& existe ,,satelitul”, in (3) ,,satelitul” nu are i nici nu a
avut vreun nncleu in limba in care se afli, ca atare nn evidentiat® o con-
centricitate decit in misura in care s-ar accepta existen{a unui nucleu
—#idecia unei motiviiri—in mintea bilingvilor care au introdus noul nume,

Si in afara denomindrii se poate surprinde functionarea de tip con-
centric a limbajului 22, In morfologie, de pildd, ,prezentul lingvistic este
fundamentul opozitiilor temporale ale limbii”’ %, adici nucleul formelor
verbale din care s-au desprins, prin opozifii succesive, celelalte timpuri,
Intr-o viziune concentrics a evolufiei limbajului. Tn studinl voecabularulii
intréd incercarea de a reconstitui cuvinte dispirute din limbi, pe baza
unor derivate ale acestora inci existente 2. In fine, reconstructia unei

20 Pentirn primul caz, vezi P, Diaconescu, Omonimia $i polisemia, In PLG, 1,,1959, p. 148; -
pentru cel de-al doilea caz, vezi B. Kelemen, Cu privire la alestarea indirecti a cubintelor, in
SCL XXVII, 1976, nr. 4, p. 417. . b Py

2, Impreuns cu E. Gellner, op. cil., p. 164, putem afirma ci ,,e fals,'In oricé-caz, si presu-
punem ’cii;c!eile noi §i expresia lor ajung mereu si se sprijine in ideile anterior stabilite”, desi
vorbim de concentricitate, IR . . :

22 Cf, Th. Hristea, Probleme de etimologie, Bucuresti, 1968, p. 205 si urm.

2% Cf. leoria valurilor, cu aplicarea e in geografia lingvisticd. Chiar si valurile verticale
se propagi -coneentric : ,,Ar i vorba prin urmaré:de ‘alt. soi de valuri; cercuri concentrice
coboritoare tot mai largi si Ja un nivel de instructie tot mai scizut”, cf. Al Graur, Wellen-

I

theorien, In PLG, .V, 1967, p. 69 — 77. ) "
2 E. Benvéniste, Problemas de lingiilstica general, I, México, 1977, p. 77.
% Cf. B. Kelemen, arf. cit., p. 417.
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limbi-bazs, prin analiza elementelor oferite de limbile atestate, este tot
o'incercare de tip concentric de a reconstitui un nueleu dispérut cu ajutorul
unor clemente iradiate cindva de acesta.

UNA TENDENCIA DE LA DENOMINACION —LA CONCENTRICIDAD

(Resumen )

El autor intenta presentar la concentricidad, como una constancia en el proceso de
denominacién. El hombre conocié ante todolascosas cercanas, despugs las méas lejanas, y siem-
pre utilizé los nombres ya conocidos, para denominar las cosas nuevas. Iin este proceso, el cuerpo
humano y les grandes animales fueron una fuente permanente de nombres para la realidad
desconocida. Asi pues, casi siempre, se puede hablar de un nicleo de lengnaje que lanza sus
satélites, en el proceso de denominacién.

Septembrie 1978
Universitalea ,, Babes-Bolyai”
Factilfatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea 31






ANOMALII SEMANTICE APARENTE

DE
MIHAI M. ZDRENGHEA

1.0. Anii din urmi an fost martorii unei dezvoltéri permanente
a interesulni pentru studiul sensului mesajulni. In acelasi timp s-au fHeut
incerciiri de a investiga regulile care guverneazd schimbirile de sens in
propozitii generate de o componentid sintacticsi. Elementele conceptuale,
care reprezinti mirei semantice, au fost analizate cu atentie, deoarece ele
oferii baza teoreticii necesarfi reconstruciiei relatiei dintre elementele
caracteristice structurii sensului’. Gramatica generativii indicd posibili-
tatea colocatiei dintre morfemul timpului si adverbul de timp 2 dar
ofers aceeasi caracterizare unei propozifii negramaticale (1) *I sew him
tomorrow ca $i uneia gramaticale (2) I saw him yesterday. Analiza semantici
duce mai departe interpretarea relatiilor de felul celei mentionate mai sus.

1.1. Relalia semantici dintre morfernul timpului si adverbul de
timp este exprimatf in termenii mércilor semantice, fapt care justifica
incercarea noastri de a interpreta informatia lexicald prin mérei semantice
al ciiror acord permite verbului si se combine cu un adverb de timp. Aceasté
selectie este o relajie semantics intre morfemul timpului §i adverb. Méreile
semantice fac posibild formularea unei generalizéiri, oferind in acelagi timp
elementele in termenii ciirora se exprimi aceste generaliziri, care nu sint
restrinse la cuvinte, ¢i includ si combinatii de tipul celor care ne intere-
seazdi. De aceea ele trebuie si reprezinte trisiturile esentiale ale morfemului
timpului si ale adverbului de timp.

Timpul poate avea diferite conotatii care determiné variate lectiuni.
Este obligatoriu si se indice conotatia specificd unui context, acest Iucru
fiind o condifie necesard pasului urmétor in care afirmidm ci ocurenta
morfemului timpului cu un adverb de timp oferd informatia pentrn a decide
care este noua lectiune derivati. Informatia despre relatia morfem de timp
— adverb de timp este indicatd de miirei semantice, iarnoua constructie
implicd o serie de relafii stricte cu privire la conditiile referentiale si astfel
denotatia noii constructii este mai restrinsii decit cele doud denotatii
implicate. Cu cit denotatia este mai restrinsd, cu atit este mai specific
timpul indicat de combinatie. '

* In acest caz mircile semantice nu pot i asimilate unor cuvinte sau expresii din limbi
¢i ,,mai degrabi ele trebuie si {ie considerate ca elemente ale teoriel lingvistice, fot asa precum
for{a este privitd ca un element al stiintelor naturale” {J. J. Katz, The Philosophy of Language,
New York and London, 1966, p. 156).

2 Regulile sint urm#toarele :
a. S— NP Predicate-Phrase
b. Predicate-Phrase—Aux™ VP~ (Place) (Time)
c. Aux—Tense™ (M)~ (Aspect). :

CL, anul XXV, nr. 1, p. 17—24, Gluj-Napoca, 1980

2—c. 2082
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Specificitatea timpului este caracteristici unei propozitii intregi -
§i_de aceea studinl separat al denotafiei timpului verbal si al indicatiei
adverbiale reprezintd o incercare fird rost de a asocia denotatii separate
la doudl concepte care doar atunei cind sint combinate indich o specificare
temporald.

1.2, Posibilitifile combinatorii sint supuse restrictiilor de selectie.
Restrictia de selectie este o condifie formal exprimatii, necesari si sufi-
cientd pentru ca o lectiune s& se combine cu alta. Astfel o restrictie de
selectie atagaté unei lectiuni determind combinafiile in care poate intra
lectiunea cind se aplicsh o regulii de proiectie. Restrictiile de selectie se
manifestd in toate tipurile de combinatii 8. O propozitie ca (3)* He left
tomorrow este semantic incorectd pentrn ci constituentul left tomorrow
nu poate s fie asociat cu nici o lectiune, ‘deoarece combinatia leetiunii Iui
left cu acees a lui tomorrow este blocatd de o restrictie de selectie. O compo-
nents semanticd pragmaticd ar trebui si prezic aceastd imposibilitate pe
baza unor trisiituri semantice ale celor douil elemente ale constructiei.
(3) este semantic incorectd pentru ¢ nu existi nici o posibilitate de a obiine
0 lectiune derivatd, aceasta fiind Dblocaty de conditia pe care o impune
‘marca semanticsi asupra posibilitdtilor ca adverbul de timp s# apars in
combinatie cu morfemul timpului. Restrictia de selectie atagati verbulni
specifici proprietatea pe care trebuie si o posede reprezentarea semantics
& morfemului timpului. Ea determind daci conditia este satisficuts san
incéleatd, verificind dacd acel morfein posedd proprietates cerutd 4

Imposibilitatea de a obtine o lectiune derivati, care si specifice tim-
pul constructiei, nu face altceva decit si marcheze lipsa unei componente
semantice pentru noua constructie, reznltatd din colocatia dintre morfemul
timpului §i adverbul de timp. Regulile de proiectie ale componentei
semantice ale unei limbi caracterizeazi intelesul tuturor constituentilor
formafi corect din punct de vedere semantic pe baza a ceea ce dietionarul
specificd despre ‘morfemele ce intrd in combinatie. Astfel regulile ofers
0 reconsfructie & procesului prin care vorbitorul isi foloseste cunogtiniele
de dictionar pentru a obtine intelesul oricirui constituent compus sintac-
tic, incluzind propozitiiles. _

2.0. Grupul verbal are uneori tot setul de trisituri similar cu cel al
adverbului de timp, dar alteori doar trisiturile definitorii corespund &.
Timpurile sint caracterizate prin relajia ce se stabilegte cu momentul

3 Se remarci de asemenea cii multe din regulile de combinare slnt foarte raspindite,
daci nu cwmva sint universale (c¢f. U. Weinreich, On the semantic sfructire of language, in ,,Univer-
sals of Language”, edited by J. H. Greenberg, Cambridge, Massachussetts, and London, 1966,
p. 168). :

4 Componenta semantiedi ar irebui si prezici anomallile, desi fn general ,,componenta
semanticii a unei limbi este sub o conditie empirici de a prevedea proprietitile semantice ale
propozitiilor in cazul in care vorbitorul acelei limbi are intuiffi clare despre proprietitile si
relatiile semantice ale acelor propoezitii. Unde nu sint intuitii clare despre proprietiitile semantice,
nu vor fi indicatii de nici o naturd. Totusi componenta semanticd va face predictli despre
asemenea cazuri prin interpolare de Ia cazurile clare pe baza generalizirilor ficute” (cf. J. J.Katz,
The Philesophy ..., p. 174 — 175), : S

5 Vezi J. J. Katz, The Philosophy, ..., p. 161 — 162, ]

¢ Mihai M. Zdrenghea, Ewisid restricfit selective tn eolocafia timp — adverb de timp?,
in CL, XXIII, 1, 1978, p. 97 — 102, . , ) : ;
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codificirii, si acelagi tip de relatie se stabileste in identificarea sensului
adverbelor de timp. Singurul adverb ciruia nu i se poate atribui o directie
este adverbul ‘acum’, pentru cii unitatea care reprezintd pe ‘acum’ este
un moment temporal care coincide cu morentul codificdrii. Celelalte
adverbe sint asociate cu o directie. Pentru ci specificarea temporald
exprimati de adverbe este o variabild individuald a ciirei intindere este un
segment pe axa temporald, se introduc o serie de predicate aproximative
care corespund unititilor de timp : duratd, unitate, numdr. Yesterday,
last week, last month §i toate variantele lor identice din punct de vedere
structural, pe de o parte, i tomorrow, newt week, next month cn sinonimele
Jor structurale, pe de alt# parte, au echivalente in celdlalt sistem, fapt ce
joaci un rol important in concordanta timpurilor.

Suprapunerea partiald a descrierii morfemului timpurilor eu functia
adverbului de timp indicd existenfa unei limitéri a posibilitdtilor de com-
binatie intre morfemul timpului §i adverbul de timp, limitare care face
ca urmitoarele propozitii si fie incorecte : (4) *I will give him (he book
yesterday, sau (5)*He has studied Bnglish until tomorrow. Acest lueru indicé
clar ¢il existd un principiu pe baza ciruia se realizeazi combinatiile, prin-
cipin pe care Leech il numeste ‘acord semantic’ 7.

2.1. Pe ling$ restrictiile bazate pe o opozitie de mared -- SIMULTAN
sau -- ANTERIOR & existd si alte restrictii in folosirea adverbelor de
timp eu diferite morfeme ale timpului. Astfel, un adverb de timp nu poate
s3 se combine cu un morfem al timpului dacd se mentioneazd o proprietate
esentiald : (6) * The Barth is round tn 1978, sau (7) *The Washington Monu-
ment was heavy in 1932. Restrictii similare apar atunci eind este folositd
forma progresivi. Ba di o nuanid ciudatii predicatiei dacd vorbitorul
rapporteazs doar locatia unui obiect ce nu poate fi migcab firé si specifice
un moment anume cind el (vorbitornl) a fost acolo : (8) That street leads
(*is leading) to the Washington Monument, dar forma este accephatd
dach este implicatdi si prezenta vorbitorului: (9) We've walked on this
street for an hour; I wonder where it is leading us.

3.0. Verbele factive presupun adeviirul complementului lor in
timp ce in cazul verbelor implicative ,,0 propozifie enuntatd eu unul
dintre verbe ca predicat il obligd pe vorbitorsi implice un sens care consté
din propozitia completivi intirité de morfemul timpului si alti modifi-
catori din propozitia prineipald’’ ®. La suprafatfi cele doud tipuri de pro-
pozitii, cele cu verbe factive si cele cu verbe implicative, par s fie identic
construite. Diferenta incepe s# devindi evidentd atunci cind inlocuim
propozitia introdusd prin that cu alte elemente. Vorbitorul presupune ¢
propozitia subordonatéd unui predicat factiv exprimd un adevir i face
o aserfiune despre acel enunt. Relatii sintactic-semantice de felul celor
implicate de predicate factive formeazi baza unui sistem in structurade
adincime care explics sistemul completiv din englezd i din alte limbi.

. 7 Geolfrey N. Leech, Towards a Semantic Description of English, London, 1%69, p. 141.

8 Pentru aceste miircl semantice vezl Mihai M. Zdrenghea, Towards a semanlic descrip-
tion of tenses in English, in RRL, XXII, 3, 1977, p 291 — 302.
® Laurl Kartunen, Implicative verbs, In , Language”, XLVIL, 2, 1971, p. 340 — 3568.
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Propozifia principald care confine un predicat impl_ica,ti?,vpe de
altd parte, trebuie si se acorde in timp cu propozitia eompletlva,:u (10)
Maisie managed to open the tin yesterday, care poate fi reprezentatd ca :

NP/S\VP
V/‘ \S -
SN

managed
Maisie opened tge tin

vesterday

(11)

Maisie

Deoarece infinitivele nu contin miirei temporale este mai dificil
8 se observe acordul in (10), dar poate fi usor observat in {11). De remarcat °
¢ pentru verbe implicative §i negativ-implicative nu se poate stabili o
relatie ‘trecut-viitor’ intre verbul din propozitia principali §i cel din pro-
pozifia complement : (12) *Yesterday Maisie managed to open the iin
tomorrow. Deoarece adverbul de timp trebuie s# se acorde cu timpul infini-
tivalui in forma Ini de adincime, este clar cf complementul trebuie s3
fie la acelagi timp ca §i propozifia prineipals :

(13) S

NP/ VP

Malis,ie V/ \S
N N

managed vp

yosterday /:

Maisie  will open the
tin tomorrow

Se poate observa din (13) ci propozifia (12) este incorect#, deoarece
Propozitia completivd nu poate fi subordonati Jropozitiei principale
pentru ed nu satisface condifia ca timpul din propozitia completivi s fie
identic cu cel din propozitia principali. In cazul verbelor non-implicative
insd nu este exclusit posibilitatea de .a avea un adverb.de timp viitor in
propozitia ecompletiva : (14) Maisie hoped fo see John tomorrow. -
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3.1. Verbe ca belicve, think, hope ete. nu au presupozitii atemporale
in legituri cu adevirul enuntat in propozitia completivi. Cit priveste
presupozitiile referitoare la timpul anterior momentulni de referinti —
deoarece acestea sint verbe ale stirii — nu este implicat nici un timp

specific pentru momentul cind incepe starea exprimata de ele. In acest
sens verbele respective se comportd ca know si nu ca realize:

(15) S

hoped / \VP

NP

Maisie  will see John tomorrow

Astfel, daci nu este folosit niel un adverb de timp, adici dacd
enuntul implicd trisdtura HABITUAL, nu este implicatd stareade ‘non-
-hope’. Totusi, cind se folosese adverbe de timp, 0 astfel de stare (non-
hope) este presupusid, fapt ce explicd incorectitudinea propozifiel (16)
*John had known about il all along and yesterday he knew that his friend
was wnloyal. Acest lucru indied nu faptul ci verbele non-implicative nu
expun implicatii, ci cit implicafiile lor se referd 1a 0 completivii care nu
este factivi, sau modald exprimind certitudinea. Ele implicd modalitate
viitoare sau incertd in propozitille completive si astfel permit relatia
"trecut-viitor’ in structura de adincime in (14).

Momentul cind cineva reugeste si facd ceva este si momentul in
care el face acest lucru, fapt ce nu se manifestd Ia fel cu verbele non-impli-
cative (want, agree, hope etc.) Se poate crede ed nu este nici o diferentéd
daed adverbul de timp este asociat cu propozitia principald sau cu propo-
zitia subordonatii. Acest lucru este gresit : (17) Before he got home, Cyril
remembered to buy a present for Maisie, si (18) Cyril remembered to buy a
present for Maisie before he got home. Aceste doud propozitii dau imagini
diferite despre ceea ce trebuia Cyril sfi-5i aminteascé ; ele nu sint parafraze.
Totusi, amindous implicd (19) Cyril bought a present for Maisie. Structura
de adincime a propozitiei (17) este

(20) ?

-

NP AUX VE

L T
Cyril  past Vv AD 3

remember before he NP AUX VP

got home |
Cyril past buy apresent
: for Maisie
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in timp ce (18) are o structurd de adincime diferiti :

Cy]rﬂ ps!st v / \

S
remember NP AUX VP
|
Cyril pa]st v /NIP\
|

buy a present before hegot
home

ADV

Din cele doud structuri (20) si (21) se poate vedea c# propozitia
adverbiald este subordonatf grupului verbal din propozitia principald
in (17) si propozitiei completive in (18). Opoziia ‘implicativ’/ non-impli-
cativ’ explici acest luern, precum si alte lucruri legate de relatia ‘morfemul
timpului-adverb de timp’. De asemenea explicd compatibilitatea dintre
modificatori ce par incompatibili, ca in propozitiile de mai sus.

3.2, Prin virtutea sensului lor, doar o .specificare definiti poate
modifica predicatul unei propozifii. Totusi, existd cazuri cind intr-o
propozifie se gisesc doud adverbe definite §i doar un predicat. In acest
caz adverbele par s fie incompatibile : (22) Yesterday you were coming
tomorrow. Intelesul lui yesterday este opus intelesului lui fomorrow §i totusi
propozifia (22) este inteligibild §i acceptabili deoarece adverbele ce par
incompatibile sint asociate unor grupuri verbale diferite :

- S .
)/ \s - V/ \ADV
N | \ | ,
NP e be - yesterday
! <N
you WI}T ADV

come tomorrow,

(23)

(it

Astfel de exemple sint relativ rare, dar ele nu sint, dupi pirerea
noastrd, negramaticale. )

Existd o clasd de verbe care cere ca timpul din subordonatd s
fie trecut, lueru care explicid folosirea unor adverbe de timp definit care
in alte condifii ar fi incompatibile : (24) Now I remember looking at
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last month. Now este asociat cu verbul din propozifia principald si last
month este asociat cu verbul din subordonatd :

(29) S,
] /I \
NP AUX . VP

I present V ADV S

remember now NP AUX Yr
i

/’
I past V ADY

fook last
month

3.3. O specificare temporald care include §i marea EXTINS poate
coloca eu un adverb de timp care nu este sensibil la aceastd marecd, dar
acesta din urmi trebuie sii indice o perioadi de timp care o include pe
prima : (26) Yesterday he read for two hours. Dacd perioada de timp mar-
catd de indicatornl care nu este sensibil la semnalul EXTINS este mai
scurts decit perioada de timp exprimatéi de un adverb sensibil la marca
BXTINS, atunci specificarea temporalé indicd momentul la care a ince-
put actiunea : (27) Yesterday he went to his grandparents for two weeks.
Includereas unui moment intr-o perioadi este permisd, dar includeres
perioadet intr-un moment nu. De aceea se pare cd (27) este incorect#, §i
totusi yesterday si for two weeks sint compatibile penfru cd ele nu se referd
la acelagi proces:

(28) 8
|
I\'P/AUX\' vp
| T
he % ADV 8

past £
| ]
g\o vesterday NP AU:‘(\ YP
SN
he vpresent V ADV

stay for two
weeks

%.0. Desi regulile semantice indicd faptul cf un predicat poate Iua
doar o specificare temporali definitd, se remarcdi o serie de cazuri in
care in structura de suprafat#i avem un predicat si doud specificéiri temporal
diferite, uneori chiar incompatibile (yesterday — tomorrow). Acest lucru
nu ineale regulile semantice pentru ei in structura de adincime aceste
pecificiri aparfin, in fiecare caz, unui grup verbal diferit. Verbul din
ubordonatd apare deseori in structura de suprafafd ca infinitiv sau gerun-
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zin, iar uneori este omis, el fiind subinfeles din context, dar specificarea
adverbiald se pistreazd §i in structura de suprafaif, ceea ce face si se
nascé aparenfe contradictii intre diférite specificfiri temporale.

APPARENT SEMANTIC ANOMALIES
{Abstract )

Although semantic rules indicate that a predicate can take only one definite temporal
specification, a series of instances can be remarked where at the surface level in a sentence
with one predicate there exist two different definite specifications. They do not violate
the semantic rules because in the underlying structure they are assigned to different verbal
groups. The verb in the embedded clauseturns into a gerund or an infinitive at the surface level,
or sometimes it is deleted, being understood irom the context, but the temporal specifications
are preserved and this fact leads to apparent contradictions between different temporal
specifications.

Iunie 1979 : '
’ Universitaiea ,, Babes- Bolyai”
Facullaten de filologie
Cluj-Napeca, sitr. Horea 31



GRAMATICA

OBSERVATII ASUPRA PRONUMELUI PERSONAL

DE
D. BEJAN

1. In cele ce urmeazi ne propunem si aducem citeva preciziri
in legituri cu doud probleme legate de pronumele personal, probleme
asupra clivora lucrdivile de specialitate de la noi se opresc mai putin sau
nu le trateazi deloc, si anume : pronumele de persoana I gi a Il-a singular
st plural nu inlocuiese substantive; pronumele de persoana a III-a, singular
§i plural, substituie nu numai nume de persoane, ci §i nume de lueruri.

2. In legituri eu pronumele de persoana I si a Il-a?

2.0. Ele se abat de la definifia pronumelui personal, ciici nu inlo-
cuiese substantive. Realitatea la care se referii ele nu poate fi numitd
printr-un substantiv, substantiv care apoi s poatd fi substituit de ew
si tae.

2.1. Eu este codul celui care, in actul comunieirii, transmite mesajul,
prima laturd a actului comunicirii. In opozitie, tu este codul celui care,
in acelasi act al comuniciirii, primeste mesajul, cealalty extremitate a
acestui act.

aceastd calitate de extremitéiti ale procesului de comunicare,
ew §i tu sint in corelafie obligatorie in relajia dintre locutor si colocutor.

Dacs ew si tu nu pob inlocui substantive nume de persoane, in schimb
ele (numele de persoane) pot fi reluate ca apozitii (Ewu, Ioneseu, am fost
la voi; Nu md agteptam la age ceva de la tine, prictenul meu cel mai bun),
ca vocative — la persoana a Xl-a (Pe tine te caul, Radule) si ca nume
predicative (Eu sint prietenul tdu; Tu esti colegul meu) pe lingé ew §i
. Cele de mai sus ilustreazil el ew si f1 pot fi puse in paraleld cu persoanele
la care se referi.

Fiind solii actului vorbit, ew si t4 nu existd virtual deecit in timpul
acestui act. .

' Existenta Iui #, in timpul actului de comunicare, este condifionatd
de existenta lui ex. Dacil nu existd eu, nu existd niei fu. Deci fu este creatia
lui ew.

Avind in vedere ci in limba romind formele verbale au desinente
diferite, ci din aceastd cauzi nu se creeazdi o omohimie niei verbal# si
nici serisd intre persoane, frecventa aparitiei Iui ew i tu in timpul actului
vorbit sau scris este, dupd cum se gtie, destul de slabd. Ele apar, cind

1 Yezi Iorgu lordan §i V. Robu, Limba romdnd coniemporand, Bucuresti, 1978, p. 410—
411 : Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, p. 251—253; E. Cose-
riu, Pour une sémantigue diachroniquze structurale, in TraLiLi, IL, 1964, p. 154

CL, anul XXV, nr. 1, p. 25—21, Cluj-Napeca, 1980
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apar, din necesititi de scoatere in eviden{i a locutornlui (in cazul lui
- eu) §icind e i tu se pun in opozifie, operatie care cade in seama celui care
vorbegte sau serie, cdci interlocutorul nu-gi poate spune w4, lisind s&-i
zied agsa locutorul.

Si existenta lui ¢l ea persoand depinde tot de eu. Hu si nu fu este
acela care-] numeste §i care-l fice pe ¢l prezent sau absentca obiectal
comunicéirii. :

Locutorul se numeste pe sine insusi, il numeste pe fu, adresindu-i-se,
§i il numeste pe ¢ in colaborare cu tu. Bl se situeazd in afara Ini e 51 fu,
ca obiect al comuniclirii dintre cei doi, iar tu si, pe de alti parte, el, sint
in totald dependentd fati de ew in timpul actului de comunicare orali
sau  scrisi.

Fiind elementele actului vorbit, ew si tu lipsese cu desfivirgire din
textele gtiintifice 2.

2.2, In legituri eu noi si voi. Partial, cele spuse despre eu si fu
sint valabile §i pentru noi si voi. §i acestea (noi si vot ) se situeazd la cele
doud extremitéiti ale comumicirii, dar ea cel pufin doi locutori (doi eu)
§i ca cel pugin doi colocutori (doi #u). Pentru c8 noi poate insemna e, tu,
el, ea, ei, ele, iar voi le poate include.pe tu, e, ea, ei, ele, prin aceasta
persoana a I{I-a poate participa la actul comuniciirii, la oricare din extre-
mitéifile lui, fird ca prezenta si-i fie obligatorie. Raportati deci la eu
§i tu, persoana a IIT-a este numai obiectul actului de comunicare, dar
raportatd la noi §i voi, ea (persoana a ITI-a) este si obiect al actului de
comunicare, dar poate fi s§i- participant la el. :

3. Referitor la pronumele de persoana a Ill-a

3.0. Cind se vorbegte despre persoana a IIl-a a pronumelui personal,
- ea este raportatd, de obicel, numai la nume de persoane. Experienta zil-
nicé dovedeste insd c# el, ea, ei, ele pot inlocui, in egaly misurd, gi alte
categorii de nume decit persoane: de animale si de obiecte de tot felul.
Aceastd situatie este posibili la toate formele cazuale ale pronumelui
personal. In toate situatiile este vorba insi de o substituire condifionati
contextual, adicf o inlocuire (o reluare) a unui substantiv anterior.
3.1. Tnlocuirea cu forme Iungi e posibili la nominativ (Am clasificat
propozifiile dupd ceea ce ele exprimd; Sd-3i cumperi acest diefionar, cdci
el e unul din cele mai bune care aw apirut pind acum ; Aceasta este o tabli.
Ea are patru laturi), genitiv (Imi place aceastd carte, deoarece stilul ei
e foarte ingrijit ; Acesie opere sint foarte valoroaseprin confinutul for) si
-acuzativ (CGind vrei sd-#1 vinzi magina, s¢ nw ceri prea mult pe ea, dacd
vret sd ai cumpdrdtori ; Si nu-i det. bani, cdci n-are ce face cu ei) 8.
Observafii : a) inlocuirile pe care le-am exerplificat mai sus sint
mai firegti la genitiv si acuzativ decit Ja nominativ; : :
b) avind in vedere calitatea de caz drept a nominativului, nu e obli-
gatorie intotdeauna reluarea substantivului; a se compara Am clasifieat
propozifiile dupd ceea ce ele exprimd cu Am. clasificat propozijiile dupd ceea

2 E. Benveniste, op. cil., p. 252. ,
? Nu e posibili infocuirea substantivelor de care am vorbit prin forme lungi de dativ.
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ce exprimé. B drept cd in prima ipostazé contextul e mat precizat, mai
clar; ' : :
’c) raportaté la considerentul de mai sus, reluarea substantivelor
anterioare prin pronume este obligatorie la genitiv si acuzativ, cicl,altfel,
acestea (substantivele) ar trebui si reapard, lucru ce ar incdrea textul :
a se compara Imi place Clujul, deoarcce strazile lui sint frumoase cu Imi
place Clujul, deoarece strdzile Clujului sint frumoase.

3.2, Inlocuirea prin forme scurte e generatd de:

a) aceeagi nevoie de evitare a repetirii substantivelor anterioare :
Tti daw acest caiet ca sd-i numert foile; Dupd ce vom vorbi despre Franta,
va trebui s-o localizali pe hartd §i sa-i facefi conturul ; Dacd sosesc revistele,
te rog sd le pui pe masd ;

b) dublarea (reluarea si anticiparea complementelor):

— indirecte (in dativ) : Vorbelor lui sd nu le acorzi prea mare atenfie ;

— directe : Cartea aceasta s-o citegti intii, apoi pe cealalid; L-am
fnlocuil pe doi cu irei.

%. Inlocuirea numelor de animale i de obiecte prin pronume perso-
nale de persoana a ITI-a respects aceleasi legi cain inlocuirea numelor de
persoane prin aceleasi categoril de pronume.

5. Conecluzii

5.0. Bu, tu, noi, voi nu inlocuiesc substantive de nici un fel, ci desem-
neazd persoane.

5.1. El, ea, ei, ele denumese §i pot inlocui nume de persoane si de
Iueruri, care constituie obiect al actului vorbiril si care pot participa la
acesta cind se referd la persoane.

5.2. Sub aspect referenfial, prin faptul cfi inlocuiesc nume de per-
soane §i de lucruri, pronumele de persoana & III-a se detageazd neb de
pronumele personale si intrd in clasa celorlalte pronume, care inlocuiesc,
deopotrivi, nume de persoane gi de lucruri®.

5.3. El, ea, ¢i, ele isi pistreazd calitatea de pronume personale numai
cind inloeniese nuime de persoane. :

5.4. Si celelalte pronume care inlocuicse nume de persoane : posesive,
demonstrative, relative, interogative, nehotirite 5i negative merité califi-
catival de personale.

5.5. Persoanele a IT-a §i a IIX-a ale pronumelui personal existd
numai prin raportare la persoana I (eu ).

Septembrie 1979
Universitaliea ,,Babes- Bolyai”
Facullalen de filologie
Cinj-Napoca, sir. Horea 31

4 Vezi in Gramalica limbii roméane, editia a II-a, volumul I, Bucuresti, Editura Academiel,
1963, pronumele care inlocuiesc numai persoane.






DESPRE PROPOZITIA CIRCUMSTANTIALA
RESTRICTIVA IN LIMBA LATINA

DE
FRIEDA EDELSTEIN

0.1. Inventarul categoriilor de propozifii circumstanfiale cuprinse
in gramatieile limbii latine se dovedeste insuficient pentru a incadra toate
tipurile de subordonate, astfel ci unele fie ci sint omise, fie c¢i sint asimi-
late altora. Asa se explicii si anumite repetdri §i suprapuneri, aceeasi
subordonaté figurind in dou#i compartimente. In aceastd situatie se gi-
sesc propozitiile circumstantiale ce exprim{ restrictia : ele sint menfionate
atit la propozitiile comparatlve, cit i 1a cele condifionale!.

0.2. In literatura de specialitate ,,restrictia’ este inteleasti diferit :
in unele luecriri, ea este consideraty doar ca valoare a altor subordonate
feonditionale, consecutwe etc.) 2, in altele se admite plopozitia restriefivi
drept o categorie aparte; de exemplu, la M. Grévisse, in numiirul subor-
donatelor cn'cumstan’plale figureazi 51 »propozifii care marcheazii res-
trietia”. Categoria ,,restrictie” este insd redusd la ,exceptie’. Gramatica
limbii romdne, la I‘llld‘lll ei, nu are in vedere decit ,,exceptia’, pe care o
si denumesgte astiel®.

0.3. Resirictia cuprinde insd, pe lingd exceptie, ca o a doua specie,
echivalenta. Inteleasa astfel, ca mai hogata, restrictia va asigura o deseri-
ere mai exactd a iaptelm ; vom vorbi, in consecingi, de subordonate
restrictive de echivalenf{i si de restrictive de & X ¢ eptie.

1.0, Propozitia circnmstantiald restrictivi este introdusé prin conec-
tivele nisi, quam, mai rar si numai in cazul exceptiei, prin praeterquam,
extra guam. Predicatul, de reguli acelasi ca al propozitiei regente, este
omis pe bazd de silepsii.

Regenta este, de cele mai multe ori, negativi sau interogativi.
Intrebarea, acolo unde are un caracter retoric, echivaleazii, de fapt, tot
cu o nega,tle (vezi infra Cicero, Mil., 12, 3; idem, Fin., 1, 10, 32 ; Tacitus,
Germ., 2, 1 etc.). Subordonata restrictivi de excepf,;le poate avea insy §io
regent afirmativi (vezi Sallustius, Iug., 75, 3; T. Linius, 26, 34, 6).

1 Vezi, de exemplu, O. Riemann, Syniaxe latine, Paris, 1942, p. 401, 590 ; A. Emnout —
F. Thomas, Syntaxe laline, Paris, 1964, p. 359, 384 — 385; Leumann — Hofmann — Szan-
tyr, Lateinische Grammatik, vol. 11, Miinchen, 1965, p. 595, 668 ; Isloria [imbii remdne, vol. I,
Bucuresti, 1965, p. 349, 356 — 357; L. 1. Bujor — Fr. Chiriac, Gramafica limbii laline, Bucu-
restl, 1971, p. 277, 290.

2 CI, A. Ernout — F. Thomas, op. ¢il., p. 489 — 490 ; Isforia limbii romdne, vol. I, p. 356.

3 M. Grévisse, Le bon usage, Gembloux-Paris, [1964], p. 1084,

4 Gramatica limbii romdne, vol. I1?, Bucuresti, Editura Academiei R. 5. Romdnia, 1966,
p. 338 — 340. Aceasti functie este semnalatd, in subsidiar, si de 1. 1. Bujor — Fr. Chirlac, op. ¢if.,
p- 277 ; ,,nisi se intrebuinteazi — in afard de legarea conditlionalelor negative, cind insemneazd
«dacd nus — si pentru a indica admiterea unei excepili si se traduce prin ¢numal daci n
cafard de cazul cd »; iar cind propozitia este eliptici de predicat, se traduce prin « decit

CL, anul XXV, nr. 1, p. 29—36, Cluj-Napeca, 15980
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2.0. La nivelul confinutului, subcategoriile amintite, avind ca
notd comuni restrictia, diferd prin faptul ci una exprimi egali-
tatea de semnificatie a doi termeni, servind, de reguld, ca modalitate
de definire, iar cealaltd, abaterea dela o generalizare.

2.1. Raportul:de echivalent{d este stabilit intre doi termeni
barticulari : est enim amicitia nihdl aliud nisi omnium [ ... ] verum [ ... ]
consensio ,prietenia nu este nimic altceva decit intelegerea deplind in
toate lucrurile” (Cicero, Lael., 8, 20 ; cf. si idem, De or., 2, 12, 52 ; idem;
Planc., 33, 80); crudelitas, quac nihil aliud est quam atrocitas animi in
exigendis poenis [ ... ] ,,cruzimea, care nu este nimic altceva decit atro-
cifatea sufletulni in reclamarea pedepsei” (Seneca, Clem., pars. sec., 2, 1;
cf. gi idem, Epist., 66, 12 ; 66, 32 ; Nepos, 3, 2); quid enim est aliud animus
quam _guodam modo se habens spiritus? (Seneca, Epist., 50, 6).

In toate exemplele avem restrictia inecrentyd definifiei (realizati
~ printr-o echivaleni#). In circumstangiala restrictivi figureazs doar numele
predicativ (consensio, aifrocilas, spiritus) cu determinantele lui. Subiectul
(amicitia, crudelitas, animus) §i copula (est) fiind exprimate in propozitia
regent$, repetarea lor in subordonat# ar fi de prisos.

- Generalizarea implicatd in regentd de nikil san quid este anulati
prin_particularizarea adusi, in cadrul aceleiasi propozitii, de nofiunea
exprimatf printr-un substantiv sau un substitut al sfu, pronume relativ
sau demonstrativ (in citatele de mai sus : amicitia, animus, quae, substitut
al Iui crudelitas); echivalenta se stabileste, prin urmare, intre termenii
particulari ; amicitia—consensio, erudelitus — airogitas, animus — spiritus,
sfera celui de al doilea termen, prin care se defineste primul, este mai adesea
restrinsd prin compliniri. Aliud semnaleazs, sub formi generalizabd,
existenta, in segmentul urmitor de enunt, a celui de al doilea termen,
particular,-al raportului de echivalent. :

Observatie. C§ negatia ar anula caracterul generalizator al
lui aliud este o aparentd, dovadi subcategoria circumstantialelor de
exceplie (vezi infra).

: 2.2. Raportul de.exceptie presupune, dimpotrivi, o opozitie
intre general §i parbicular (adesea unitate), raportate la aceeasi actinne,
proces sau stare ; nihil uolo aliud nisi Philumenam ,,nu vreau nimic altceva
decit pe Philumena’” (Terentius, Andr., 306), enunful complet fiind nihil
uolo aliud nisi fuolo] Philumenam ,,nu vreau nimic altceva deeit [o vreau]
- pe Philumena” ; nikil aliud quam praedam sperare posset ,nu pufea spera
nimic altceva decit prads” (T. Liuius, 1, 49, 5 ; cf. 5i Nepos, 17, 2) ; uocata-
que ad concilium multitudine, quae coalescere in populi unius corpus nully
[alia] re practerquam legibus poterat, iura dedit ,,fiind chemat la adunare
nerodul, care nu se putea contopi intr-un popor. prin niei wn alt mijloc
decit prin legi, i-a dat indrumiri de conviefuire” (T. Liuius, 1, 8, 1).

Cei doi termeni prezintd o anumitd simetrie, termenul particular
indeplinind faté de predicatul subinfeles al propozitiel circumstantiale
restrictive de exceptie aceeagi functie ca §i termenul general fatd de predi-
catul propozitiei regente (vezi si 5.2, a. —f£.). - . _ o
‘ Aici ideea de general nu se neutralizeazii, ca, in raportul de echiva-.
lentd, deoarece in cadrul propozitiei regente nu se giiseste un substantiv.
particularizant ; partea de propozitie la care se referdi exceptia este expri-
mat# in majoritates enunfurilor printr-un pronume interogativ, negativ-
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sau nehotéirit. In pufinele cazuri ¢ind termenul la care se referfi exceptia
este exprimat prinfr-un substantiv, sfera semantici a acestuia incluzind,
ca unitate, sfera oponentului siu din subordonata restrictivi, serealizeazs,
de asemcnea, opozifia generalfparticular : omnia iwmenia sareinis leuwari
iubet nisi frumento dierum decem ,,porunceste si se descarce bagajele de
pe animalele de povari exceptind provizia de griu pentru zece zile”
(Sallustius, Iug., 75, 3; cf. si 1. Liuius, 1, 8, 1; Seneca, Epist., 76, 19).

3.0. Calitatea de conectiv interpropozitional a lui nisi, ea si a Iui
quam, praeterguam sau extre quam se verificd prin :

3.1. In dreapta lor substantivul sau substitutul siu poate sta
Ia nominativ sau la orice alt caz, chiar gi la un caz cu prepozitie : auxilium
nusquam, nisi ¢ Lacedaemoniis, pefierunt ,,nu au cerut ajutor de nicdieri
decit de la lacedemonieni” (Nepos, 1, 4; of. si Terentins, Heaut., 109;
Seneca, Epist., 59, 16 ; 81, 12; Sallustius, Iug., 54, 5). Prepozitia o leagh
ablatival Lacedaemoniis de pefierunt, termenul siu regent subinfeles
{ aumilivm nusquam petierunt, nisi Ipetierunt] a Lacedaemoniis), dupi com,
de exemplu, si ablativul frumente (Sallustins, Iug., 73, 3} e impus de
regimul verbului lewari. Este exclusii deci ipoteza mberpretdrii ui nisi
sau guam drept conectiv la nivelul intrapropozigional: -

3.2, Considerind pe =isi §i quam ca adverbe, cum se procedeazs in
literatura de specialitate 5, trebuie sé& 1li se admit# fie rolul unei pérgi
secundare de propozitie — or, ele nu isi gisesc termen regent intrapropo-
zifional — , fie rolul de conective, prin care ecle depiigesc insi nivelul
propozitiei. Gramaticile nu dau precizéiri cu privire la functia sintacticsi
a acestor ,,adverbe”, ci se limiteazd la simple aserjiuni de tipul : ,,En outre,
la valeur de si dans niss s’est oblitérée ; et nisi, de bonne heure, fut employé
comme adverbe : eulement, sauf, sinons’ ®. De fapt, statutul sintactic
al lui nisi §i quam nu difers, in situatiile de mai sus, de statutul lor in acele
sitnatii in care se admite ¢ au rol de conectiv (guam servind la introducerea
propozitiilor comparative de egalitate sau de inegalitate, iar nisi la intro-
ducerea subordonatelor conditionale).

3.3. Dacid nu coincide e¢u verbul din regenti, predicatul propozitiei
circumstantiale restrictive este exprimat : neque aliud gquidguam egit,
quam 7regem armauit ,,nu a ficut alteeva decit si-l inarmeze pe rege”
(Nepos, 23, 10), dovadii ¢ii predicatul nu se omite decit in cazul unei
silepse sau 2 unei elipse. '

8.4, Segmentul din dreapta lui nisi sau guwam poate cuprinde un
element predicativ suplimentar, a cirui subordonare fatd de termenul siu
regent (subiect sau complement) presupune existenta unui verb : nihil
facere hoc loco diligentia potest nisi te malignum ,,in aceastd situatie stri-
duinta nn poate face nimic [altceva] decit pe tine slab” (Seneca, Epist.,
81, 1). Atit te, cit si malignum reclami completarea enuntului cu potest
facere, confirmind existena subordonatei nisi [potest faceref te malignum.

3.5. Verbul esse — c¢a §i alte verbe — poate lipsi in ambele propo-
zitii, in enunturi unde amindoi termenii raportului de subordonare sint
propozitii nominale sau eliptice : nee aliud bonum quam honestum, nec

5 (Cf. O. Riemann, op. cif., p. 401; A. Ernout — F. Thomas, op. ¢il., p. 384 ; Leumann --
Hefmann — Szantyr, op. eil., vol. 11, p. 668 ; Maria Pirlog, Gramalica limbii latine, Bucuresti,
1966, p. 211..

8 A. Ernout — F. Thomas, op. cil., p. 384,
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alivd malum quam turpe ,hu exist¥ nici un alt bine decit ceea ce este cin-
stit gi niei vreun alt riu decit ceea ce este ruginos”’ (Seneca, Epist., 76, 19).

40. Restrictia gi conditionarea. Raportul de restric-
fie cunoagte anumite legituri cu cel condifional, care implic# si o restric-
{ie, mai evidentd in cazul conditiei unice. Legiitura se reflect in folosirea
aceluiagi conectiv %, precum si in similitudines privind propozitiile regente ;
in cazul ambelor, propozitiile regente sint de reguld negative sau intero-
gative : non placet autem detracta uoluplate aegritudinem statim COnsequi,
nisi in uoluptatis locwm dolor forte successerit ,,iu considersm insy, cd, fiind
suprimati plicerea, urmeazi indatd supirarea, daci nu a intervenit
cumva suferinta in locul plicerii” (Cicero, Fin., 1, 17 , B6) : guando ausuros
exposcere remedia, nisi novum [ ... ] principem precibus uel armis odi-
rent? ,eind vor indrizni s ceari imbunitisiri,” daci nu se indreapti
acum ...% " (Tacitus, Ann., 1, 17, 1; cf. si Cicero, Off., 2, 4, 14).

Sporadic intilnim totugi — ca la subordonatele restrictive de excep-
tie — regenta afirmativi; witis quidem, quae natura caduca est et, misi
Julla_est, fertur ad terram (Cicero, C.M., 15, 52 ; f. si Vergilius, Georyg.,
2, 458 —'459). - -

* 5.1. Raportul de echivalentdi se realizeazi aproape exclusiv in
situatia in care restrictia se referd la subiectul propozitiei regente prin
intermedinl ummi nume predicativ general, a cirui echivalentli eu subiee-
tul este, la rindul ei, negaty sau pusi sub semnul intebirii ; uirtus non
aliud quam recta oratio est (Seneca, Epist., 66, 32).

5.2. Raportul de exceptie prezinti o gami largd de referiri :

a. La subiectul verbului regent : bellum autem ila suscipiatur, ul
nihil alivd nisi pax quacsita wideatur ,,1izboinl trebuie purtat astfel, inecit
s& m1 pard cf s-a urmirit altceva decit pacea’ (Cicero, Off,. 1, 23, 80).
Acordul lui quaesita cu pex transfers, in parte, silepsa in propozifia
regentd : ut nihil aliud [quaesitum] wideotur, nisi paw fuideatur] quaesita.

b. La predicatul propozitiei regente: neque aliud quidquam egii,
quam regem armouit (Nepos, 23, 10). Opozifia dintre general si particular
se realizeazd prin raportul dintre sensurile lexicale ale celor doud predi-
cate : fecit [ armauit.

¢. La un atribut din propozitia regents : neque [uxor] in conwiuium
adlibetur nisi propinguorum ,s8otia nu este admiss Ia ospetele altora decit
ale rudelor” (Nepos, Praef.),

d. La complementul direct sau indirect al verbului regent : ego
nisi ipsi Ballioni argentum eredam nemini »€U Nu voi incredinta niminui
banii deeit lui Ballio” (Plautus, - Ps., 644 ; cf. si Terentius, Andr., 306;
Sallustius, Cat., 13, 1; T. Linius, 1, 49, 5; Nepos, 23, 10 ; Seneca, Epist.,
55,4 etc.).

e. La complementul de agent : Caesar, cum animaduerteret [...]
nee locum munitionibus claudi nisi @ maiore exercitu posse, lilteras ad Trebo-
nium mittit ,,Caesar, cind si-a dat seama e nici locul nu poate fi inchis
prin intdrituri deecit de o armaté mai mare, i-a trimis o serisoare lui Tre-
bonius” (Caesar, B.G., 8, 11, 1; cf. §i Seneca, Eypist., 70, 19).

7 Acestui fapt i se datoreazd includerea subordonatelor eu nisi restrietiv in capitolul
despre propozitia condifional, cu indicatii privitoare 1z felul cum se traduc; vezi supra nota 1;
ct. st N.1. Barbu — T. 1. Vasilescu, Gramatica limbii [atine, Bucuresti, 1969, p. 324.
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f. La un complement circumstantial : neque sedel [wwor] nisi in
interiore parte aediuwm [ ... ] ,[sotia] nu sté decit in partea din mijloe
a casei” (Nepos, Praef.; cf. si Cicero, N.d., 2, 31, 79; idem, Sest., 30, 65;
Plinius, Epist., 2, T, 1); nemo nisi suo die moritur (Seneca, Hpist., 69, 6;
ef. si 18, 2; 20, 6; Caesar, B.C., 1, 5, 3); cum iam ante familiaritatem
eing essel consecutus nulle alia re quam elegantia witae (Nepos, 25, 19 ; cf.
si 18,10 ; Terentius, Heaut., 109 ; Caesar, B. G-, 7, 69,1; T. Liuius, 1,8, 1;
Sallustius, Cat., 33, 4 ; Tacitus, dzn., 1, 15, 1 ete.).

Observatie. Termenul din regentd la care se veferi exceptia
poate fi omis (vezi supra Nepos, Praef.; Caesar. B.G., 8, 11, 1; Seneca,
Epist., 69, 6); absenta lui, dupd cum s-a viizut, Du se repercuteazd asupra
claritiitii enunfului §i niei nu afecteazd rolul subordonatei.

6.0. Dacd in dreapta conectivului restrictiv se afli o subordonati
ce define fat#i de predicatul subinteles al circumstanfialei restrictive
una-din functiile pirtilor de propozitie de sub 5.1, si 5.2., relatia de subor-
donare, deplasati de la nivelul intrapropozitional la cel interpropozifional,
este exprimati prin conectivele corespunziitoare : un pronume, adjectiv
ori adverb interogativ sau relativ ori o conjuncjie subordonatoare ; avem
astfel ;: Cnsr +Cns +V in loe de Cosr + prep -+ 88 Conectivul res-
trictiv ajunge deci si fie urmat nemijlocit de un al doilea conectiv subor-
donator care introduce :

6.1. O propozitie subiectivit: num gquid igitur aliud in iudicium
uenit, nisi uter uiri insidias fecerit ? ,,ce altceva constituie, asadar, obiectul
procesului deeit i unul a intins curse celuilalt? ”* (Cicero, Mil.,, 12, 31);
relinquebatur Caesari mikil, nisi uti equifatu agmen aduersariorum male
haberet ,,nu-i riminea lui Caesar nimic [altceva] decit si hirfuiased cu
cavaleria coloana dugmanilor” (Caesar, B.C., 1, 63, 1; cf. si Terentius,
Hee., 300 ; Sallustius, Iug., 31, 26). In primul citat, propozifia interogativi
indirectsi, introdusf prin wfer, are rol de subiect pe ling# subordonata
circumstantiald restrictivii nisi [uenit in iudicium], iar in al doilea, uti
... male haberet indeplineste aceeagi functiune peling# nisi [relinquebatur].
Corespondentul simetric al propozifiilor subiective este quid, respectiv
nihil din regenta subordonatei restrictive.

6.2. O subordonaty predicativi : quid autem id erit, nisi ut {¢ exhorter
ad bonam mentem ? ,ce va fi aceasta decit cii te voi indemna la un mod
corect de gindire? (Seneca, Epist., 23, 1). Propozifia ut te exhorter ad
bonam meniem corespunde numelui predicativ guid.

6.3. O propozitie atributivi cu termenul regent — pronumele demon-
strativ determinativ 4s, ea, id — omis : qui, nisi quod ipse feeit, nil rectum
putat ,,aceasta nu considerd just nimic [alteeva] decit ce a ficut el insugi”
(Terentius, Ad., 99 ; cf. i Plautus, Ps., 306 ; Caesar, B.G., 1, 30, 5 ; Cicero,
Brut., 6, 23; Seneca, Epist., 4, 6; 82, 18; idem, Ben., 1, 9, 4; idem,
Trangu., 8, 8, Vitruuius, 1, 1, 7); sine ullis dolortbus, praeterquam quos
ex curalione capiebat ,,fiird nici un fel de dureri decit cele pe care le suferea
din cauza tratamentului medical” .(Nepos, 25, 21); Campanos omnis,
Atellanos, Calatinos, Sabatinos, extra quam qui eorum [...] apud
fhostis essent, liberos esse iusserunt (T. Liuius, 26, 34, 6). In ultimul ecitat

8 Cns — conectiv subordonator; OCnsr = conectiv subordonator restrictiv; prep =
prepozitle ; § = substantiv (sau substitut al unui substantiv); V = verb.

S—c. 2032
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predicatul propozitiei relative atributive introduse prin gui sti la modul
conjunctiv datoritd atractiei modale. . S
‘ 6.4. O propozitie completivii directd sau indirectd, introdus# prin
ut, quia, quod sau un pronume, adjectiv ori adverb interogativ : non aliud
repperit, quam ut hostem siluis coereeret ,,nm gisi altceva [de ficut] decit
5% pind pe loe dugmanul in paduri” (Tacitus, 4nn., 1, 64, 4 ; f. §i Terentius,
Liun., 14); nil eliam scio, nisi quia futurumst” nu gtinv nimie [altceva]
decit ci se va face” (Plautus, Ps., 567 — 568 ; cf. §i Tacitus, Germ., 9, 1) ;
cogitare nihil iste alivd [ ... ], nisi quemadmodum regem ex prowincia
spoliatum expilatumque dimifteret ,jacesta nu se gindea la nimnic altceva
decit cum ar putea s#-1 expedieze jefuit pe rege din provinecie” (Cicero,
Verr., act. sec., 4, 27, 63). ,

6.5. Dintre subordohatele circumstantiale o frecventd mai mare
prezinti, : ’ . .

&. Propozitia temporald, introdust prin cum, ubi, dum: quis [...]
ullum liberale respicit studium, nisi eum ludi interealantur, eum aliguis
pluwius interuenit dies? ,,cine se gindegte la studii [in altd imprejurare]
_decit eind se amind jocurile publice sau intervine o zi cu ploaie ?”’ (Seneca,
Nat., 7, 32, 1; cf. i idem, Epist., 13, 1; 79, 14 ; Cicero, Prou. cons., 8, 17) ;
quod nunquam manum consereret, misi eum aduersarios locorum angustiis
clausisset (Nepos, 14, 8; cf. 5i Cicero, Verr., act. sec., 2, 59, 146) ; nec fas
esse ulla me uolupiate hic frui, nisi ubi ile huc saluos redierit- (Terentius,
Heaut., 149 — 150); quibus nemo unquam, nisi dum disputat captus est
(Seneca, Epist., 45, 6; cf. §i 56, 2). ‘

b. Propozitia cauzali, cu conectivele quod, quia: raro ad nos uenit
nulle alia ex causa, quam quod audire uwerum timet ,,vine numai rar la -
noi din niei un alt motiv decit pentru ci se teme si audi adevirul” (Seneca,
Hpist., 28, 1; cf. i Cicero, Lael., 20, 74 ; Tacitus, Ann., 1, 16, 1); nescibam
id dicere illam, nisi quia eorrexit miles (Terentius, Fun., 736 — 737; cf.
si Plinius, Bpist., 2, 5, 12). Predicatul sti, de reguli, la indicativ, cauza
fiind considerati ca reald. S _ ] '

- ¢. Propozifia finald : quis nostrum ewercitationem wullam- corporis
susciptt laboriosam, nisi ut aliquid ex ea commodi eonsequatur ? ,cine ia
asupra lui un exercitiu fizic obositor in alt scop decit ca si rezulte din el
mn lueru util 2 (Cicero, Fin., 1, 10, 32 ; of. §i idem, Prow. cons., 12, 29).

d. Propozifia consecutivy : ille, qui semper secum [ ... ] lupas duceret,
tum neminem, misi ut wirum a wiro lectum esse dieeres ,acela care ducea
intotdeauna cu el curtezane, atunci [nu ducea] pe nimeni decit [asemenes
insotitori], ineit puteai zice ci un birbat l-a ales pe celilalt in vederea
incdierdrii” (Cicero; Mil.,, 21, 55%; cf. gi Seneca, Epist., 81, 20; Plinins,
HBpist., 3, 12, 4). . , L .

e. Propozifia condifional® : ne nauigato citra Calycadnum new Sar-
pedonium promunturia, extra quam si que nawis pecuniam in stipendium
aut legatos aui obsides portabit ,, [flota lui Antiochus] s¥% nu navigheze
dincoace de Kalycadnus si nici de capul Sarpedon deeit numai dacy un
vas va transporta bani pentru sold# saun seli ori ostatici” (I'. Liuius, 38,
38, 9; cf. si Cato, Agr., 144, 4); quis porro [ ... ] Germaniam peleret,

. % La A. Ernout — F. Thomas, op. ca‘t.,.p. 385, gésim o precizare in acest sens).,, — nist
uf: Cic,, Mi. 55 (conséentif)”. .. ... L . Do
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informem terris, asperam caelo [ ... ], nisi si pairie sit? ,cine s-ar fi dus
in Germania, tarii writd, cu clima asprd, decit numai dach (n-) ar fi acolo
fara lui?” (Tacitus, Germ., 2, 1; ef. si Cicero, Verr., act. sec., 2, 25, 62;
Quintilianus, Inst. or., 1, 6, 2). Predicatul protazei, singurul exprimat,
stil la indicativ ori conjunectiv in dependentsi de caracterul real, potengial
sau ireal al perioadei conditionale, a cirei apodozid este circumstantiala
restrictivi, '

Observatie. Gi in situatille de mal sus Cnsr nu formeazd locutiuni cu conectivele
urmitoare, cum s-ar putea deduce din unele luerdri 19, rezultd din :

1. Marea varietate posibild a celui de al doilea conectiv.

2. Fiecare subordonatéi introdusd prin acest al doilea conectiv are structura si funeiia
sintacticli pe eare ar fi avut-o, dacd nu ar fi {ost precedatd de nisi sau guam, ce implicd, in
mod constant, un raport de restrictie ; segmentul cuprinde deci douna propozitii : (a) o circum-
stantiald restrictivi si (b} o propozitie snbiectivi, predicativi, completivd sau circumstaniiala,
al ciirel termen regent este predicatul, omis prin stlepsi, al subordonatei restrictive.

3. Dacl nisi si ar fi exclusiv un ,,pleonasm popular’ 1, nisi ar trebui si fie peste tot
suhstituibil cu nisi si, fird vreo altii modificare ; or, in urma unei asemenea Inlocuiri, devine
necesard prezenta in dreapta lui si a unui predicat!2, conditie ce Hpseste in cazul folosirii Iui
nisi singur.

4. Pentru cazurile cu Cnsr 4 pronume relativ, atestiirie cu antecedentul exprimat con-
firmi existenta propozifiei circumstantiale restrictive : nee fuos Iudos aspexit [ ... ], nec nllos
alios, nisi cos a quibus wix viuus effugit ,,nu a asistat nici 1a jocurile tale, nici la altele, decit la
acelea din care abia a-putut scipa cu viatd’’ (Cicero, Sesi., 54, 116 ; cf. si idem, Lael., 20, 72;
Sallustins, Cat., 13, 1; Iordanes, Gelica, 6).

" 5. Corelativul celui de al doilea conectiv subordonator nu poate sta decit in dreapta Ini
nisi sau guain, deci intre Cnsr gl Cns ; quis ... ullum liberale respicit studium, nplsl [tum] cum
ludi interealanfur? ,, ... declt atunci cind ...”".

7.0. Conecluzii

1. Din cele prezentate rezultd, ecredem, oportunitatea relevirii
celor doudi subcategorii ale propozitiei restrictive : circumstanfiala res-
trietivii de echivalentd gi circumstantiala restrictivi de exceptie, atit sub
raport teoretic, cit i pentru practica analizelor sintactice, unde altfel
se ajunge, intre altele, la impasul dea avea, la un singur predicat, doun#
conective, implicind doui funcfii sintactice, dintre care ung constantd —
restrictivii—, cealalt¥ variabili, in dependentii de al doilea conectiv gi
de modul verbului din dreapta sa.

2. Cele doud subcategorii ale restrictie, desi coincidente ca structuri,
diferd la nivelul confinutului, raportul de echivalen{t stabilindu-se intre
doi termeni particulari, iar exceptia presupunind o opozitie intre un termen
general gi altul particular.

10 A. Ernout — F. Thomas, op. cil., p. 384 — 385; Leumann — Hofmann — Szantyr,
op. cil., vol. 11, p. 668 ; Istoria limbii romdne, vol. I, p. 357.

1 Fxistenla in acest segment a unet subordonate condiiionale introduse prin si este .
semnalatéi de I. I. Bujor — Fr, Chiriae, op. ¢cii., p. 277, dar 14ri relevarea existentef §i a subor-
donatei restrictive de exceptie ; autorii considers ca apodozi partea de enunt care precedi conec-
tivul restrictiv: ,,Nisi cu intelesul « dectt + este urmat de o conditionald legatd prin si, cind
autorul vrea si arate ¢ aceea este singura conditie pentru realizarea actiunii diz apodozi, care
Ia rindul séu, este negativi ca formd sau ca sens™.

12 Cf. Leumann — Hofmann — Szantyr, ep. cit., vol. 11, p. 668 ; ,,mist si fird verh este,
cu totul sporadie si pare si apartini latinii vulgare, de exemplu CIL IV 12617,
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3. Majoritatea subordonatelor restrictive reprezints un tip de propo-
zitie cu o structurd specificsi prin faptul i predieatul lor este omis ; pentru
stabilirea raporturilor sintactice din segmentul de enunt din dreapta
conectivului restrictiv, explicitarea lui devine ins# necesari.

SUR LES PROPOSITIONS CIRCONSTAN CIELLE_S RESTRICTIVES
EN LATIN

{ Résumé)

L’auteur présente deux aspects des propositions circonstancielles qui expriment la res-
triction : les subordonnées restrictives d’équivalence et les subordonnées restrictives d’excep-
tion, introduites par nisi, quam et — plus rarement et seulement pour les subordonnées d’ex-
ception — par praeterguam, extra gitam. Ordinairement elles n’ont pas de prédicat exprimé,
barce qu’il est le méme que celui de la proposition régente (c’est un cas de syllepse). Celle-ci
est le plus souvent négative on interrogative, mais on irouve tont de méme des subordonnées
restrictives d’exception A régente affirmative. Au niveau du contenu les depx espices de restric-
tion diiférent par cela que I'une exprime 1’égalité de signification de deux termes, ce qui sert
d’habitude comme modalité de définir quelque chose, 1’autre exprime 1’éeart par rapport 4 une
généralisation, Le rapport d’équivalence est établi entre deux termes barticuliers (voir 2. 1.);
celul d’exception suppose une opposition entre un terme général et un terme particulier, rap-
portés 4 la méme action ou procés (voir 2. 2.). Ces deux termes présentent une certaine symétrie :
le terme particulier a le mé&me réle syntaxique vis-d-vis du prégdicat sous-entendu de la propo-
sition restrictive, qu’assume le terme général vis-3-vis du verbe de la proposition régente
(voir 5.2.a. — 1.). . .

On donne des arguments pour démontrer le réle de connectif au niveau de la’ phrase com-
plexe de nisi, quam, praeferquam et extra quam dans les situations ci-dessus (voir 3. 1. — 3.5.).

Sia dreite del'un de ces connectifsil y a une proposition suberdennée gui remplit vis-A-vi
du verbe sous-entendu de Ia proposition restrictive I’une des fonctions syntaxiques mentionnées
sous 5.1. et 5. 2., le rapport de suhordination, déplacé du niveau de la phrase simple au niveaun
de la phrase complexe, est exprimé soit par un pronom, un adjectiv on un adverbe interrogatif
ou relatif, soit par une conjonction (voir € 0. — G.5.) Le connectif restrictif est donc suivi
immédiatement d’un autre counectif, qui améne une proposition subordonnée (ayant le rile
de sujet, d’attribut, de complément du nom, d’objet, de circonstanciel) 4 1a proposition restrictive.

Iunie 1979 .

: . Universitatea ,, Babeg-Bolyai®
Facullatea de filologie )
Cluj-Napoca, str; Horea 31



STATUTUL CONECTIVELOR SUBORDONATOARE IN
ENGLEZA SI ROMANA

.DE
MARIANA GRUITA

0. Cercetarea contrastivii a dou# idiomuri, in totalitatea sistemului
sal pe compartimente, se justific nu numai prin ratiuni de ordin didae-
tic. Un asemenea demers comparativ.oferd adeseori inferesante sugestii
pentru lingvistica generald si nu de putine ori contribuie la elucidarea
unor aspecte teoretico-descriptive ale limbilor examinate. Studiul paralel
al conectivelor subordonatoare in limbile englezi si romind !, de pildi,
ne-a ajutat si observim acest sector al limbii engleze din unghiuri inedite
$i s8 aducem criterii noi, eficiente in descrierea lui. Beneficiul a fost, de
aceastd datid, mai ales in favoarea englezei, deoarece roména posedi studii
excelente asupra euvintelor care vehiculeazdi sensul relational 2, studii
care ne-au ajutat si extindem unele principii verificate in investigarea
compartimentului similar al englezei 3. Bineinteles, am avut permanent
in vedere riscurile acestei metode si ne-am ferit, pe cit a fost posibil, si
incorsetdm materialul lingvistic al unei limbi in tiparele gramaticale ale
celeilalte ¢, Intrucit rezultatele compariirii conectivelor subordonatoare

1 Studii similare, dar dedicate abordirii contrastive a conectivelor coordonatoare din
cele doud limbi, am efectuat cu alte prilejuri (cf. Mariana Gruitd, Emphasis in the And-Type
conjunction in English and Romanian, in 2nd Inlernational Conference of English Conlrastive
Projects, Bucharest, 1976, p. 181 — 188 idem, A conirastive analysis of English and Romanian
conjunctions, In Further Conirasiive Studies, Bucharest, 1978, p. 267 — 266 ; idem, Aspecis of
ecoordination in English and Romanian, in Probleme de sintaxd, Univ. ,,Babes-Bolyai*’, Cluj-
Napoca, 1978, p. 176 — 205 ; idem, Contribufii la studiul conirastiv al coneclivelor coordenaloare
in englezd §i romand, in Studii, vol. I, Cluj-Napoea, 1978. :

2 Avem in vedere mai ales articolele lui D. D. Dragsoveanu, pentru care coneclivele repre-
zintd un sector predilect de investigare stiintificd (cf. D.D. Dragoveanu, Obscrvafii asupra cuvin-
{elor relajionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 19 — 39; idem, Legdluri sinlactice de la slinge la
dreapta, in CL, XTIV, 1969, nr. 2, p. 241 — 246; idem, Sens relaional si gramaiem — confinul
si expresie la nivelul gramatical al limbii, in CL, XXI, 1976, nr. 2, p.153 — 163).

3 Gramaticile traditionale ale limbii engleze consacrd conectivelor destul de mult spatiu,
dar le trateazd fragmental, fird a surprinde trisiturile esenfiale ale clasei (cf. -George Curme,
English Grammar, New York, 1947; G. Scheurweghs, Present-Day English Synlaz, Londen,
1959 ; Pence and Emery, A Grammar of Present-Day English, 2nd ed., New York, 1963 ; Alice
Biidescu, Gramatica limbit engleze, Bucuresti, 1963 ; Randolph Quirk ct. al., A Grammar of Con-
temporary English, New York, 1972). Gramalicile generativ-transformationale prezintd indeosebi
procesele sintactice (relativizarea, complementizarea ete.) in care sint implicate aceste conective
(¢f. R. Jacohs and P. Rosenbaum, English Transformalional Grammar, Boston, 196§ ; R. Hud-
dleston, The Sentence in Wrilten English, Cambridge, 1971; Robert Stockwell et. al, The
Major Syntactic Structures of English, New York, 1973). Studii speciale consacrate conectivelor
subordonatoare nu exista.

4 Ne-am orieptat in abordarea contrastivd a conectivelor subordonatoare in cele doud
limbi dupd principiile generale ale acestei metode, aja cum reies ele din studiile care au

CL, anul XXV, nr. 1, p. 37— 43, Gluj-Napoca, 1980
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intrapropozitionale au fost prezentate cu un alt prilej 8, in cele ce urmeazé
vom avea In vedere numai statutul conectivelor subordonatoare inter-
propozitionale in cele doudi limbi, insistind mai ales asupra trisiturilor
care le diferentiazi. ) ‘ ‘ ' -

1. Diferenta de regim. In ambele limbi conjunetiile subordonatoare
sint cuvinte cu regim 7. Infelegem prin aceasta c3 cle reclams cu necesitate
o anumitd clasé de cuvinte, cirora le impun anumite restrictii formale 8,
Acest control se poate exercita la dous nivele ? ;

A. La nivelul claselor de cuvinte : conjunctia subordonatoare reclams;
un verb;

~B. La nivelul categoriilor gramaticale : verbul reclamat trebuie s%

fie la unul din modurile personale. ‘ .

Comparind conjunctiile subordonatoare in limbile englezl gi roméns,
1‘ema;rcﬁ.m cé diferenfa dintre ele constd in sirictefea regimului (la. ambele
nivele). :

1.1. La nivelul A — absenfa verbului reclamat. In roméand, verbul

-reclamat de conjunctia subordonatoare poate lipsi numai in enunturi in

care acesta se repeld i unde, de fapt, se poate subintelege :
(1) Nu stiu eind §i daedi voi merge. o
Singura exceptie de la aceastd reguli o.constituie conjuncfia con-

~cesiviy degi. Aceasta admite elipsa verbului copulativ sau a auxiliarduai

a fi pentru diateza pasivi, chiar daci el nu se repetd in enung :
(2) (@) Desi bolnav, a venit la scoald.

(b) Desi bitnt de turci, nu s-a descurajai. T
in englezi absenta verbului reclamat de conjuncfie e mult mai
frecventd decit in romani. Astfel, elipsa verbului a fi are loc cu aproape
toate conjunctiile subordonatoare. Citeva exemple : :
(3) (a) David pleys chess when on holidays.
(b) While at Ozford, he was active in the dramatic society.
(¢} Though.indignant at his threats, David gave William money.

(d) Whether right or wrong, John always loses in an argument.
(e) H punished, he will not cooperate. . '

Printre putinele cazuri in care nu are loc elipsa verbului ¢ fi, men-

tiondm conjunectiile care introduc subordonate cauzale { because, as,
sinee ete.) : : _

(4) *Because tired, he stayed home.

teoretizat-o (cf. Robert Di Pietro, Language Siruetures in Coniras!, Rowley, Mass., 1971 ; Report
on the 13th Annuel Round Table on Linguisiics and Language Studies, ed. by J. Alatis, Washing-
ton, D. C., 1968 ; Papers in Conlrastive Linguistics, ed. by G. Nickel, Cambridge, 1?71 ; BRECAP
(,»Bulletin of the Romanian-English Contrastive Analysis Project’), ed. by D. Chitoran, vol, 1 —

* 7, Bucharest, 1971—1975; 2nd Inlernational Conference of English Confrastive Projects,

ed. by D. Chitoran, Bucharest, 1976 ; D. Chitoran, The Contrastive Hypothesis in Second Language
Acquisition, in BRECAP, 5, Bucharest, 1974, p. 49 — 64). )

3 Cf. partea a doua a articolului nostru Aspecte ale sintazei pronumelor relalive in englezd
§i romdna, in StUBB, Series Philologia, 1976, IFasc. 1, 62 — 66. . .

¢ In sfera termenului ,,conjunclie subordonatoare” includem, pe lingd conjunctiile
propriu-zise, pronumele si adverbele relative, o .

? Pentru limba rom4nd faptul acesta a fost demonstrat de D. D. Dragoveanu in Observafii
asupra cupinfelor relajionale (in continuare: D. D. Drasoveanu, Observafil’ .. R

8 Cf. -John Lyons, Infroduction to Theorelical Linguistics, Gamhridge, 1968, p. 241.

% Cf. D. D. Drasoveanu, Observafif ..., p. 20—21. A .
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fn ceea ce privegte elipsa verbelor care se repeti, situatia este aceeasi
¢z in romini : :
(8) I don’t know when and whether I'll leave the town.

1.2. La nivelul B — prezenta ~modurilor nonmpersonale. Diferenta
dintre cele doufi limbi e mult mai mare la al doilea nivel al regimului
conjunctiilor- subordonatoare (nivelul categoriilor gramaticale). Astfel,
condifin ca verbul reclamat sd fie la mod personal e mult mai elasticd in
englezdi, unde constructiile de tipul conjunciie subordonatoare + infinitiv [
participiu | gerunzin (,,non-finite forms”) sint foarte frecvente :

(6) (@) I am thinking of whom to seleet.
(L) I am trying to find out what to huy.
{¢) I dow’t know when and where to go.
() I havew't a clear idea into how to proceed.
(e) I am in doubt whether to buy or sell.
Tn roménd acest lucru e posibil numai in constructii relative cu
& avea, o fi, dar acestea sint exceptii 1°:
(1) (a) N-em ce vinde. '
(b) Nu-i ee vinde.
(e) N-are eine veni.
Citeva exemple cu participiu/gerunziu in limba englez :
(8) (a) Although knowing French, he comes to classes everyday.
" (b) When treating patients wilh language retardation, the therapy will
consist in discussions.
(¢) After having watched Bill play, John left the arena u

1.3. O mentiune care meritd a fi ficutd aicl este i diferenta de
regim in cele doud limbi nu apare numai la conectivele subordonatoare
interpropozitionale (conjunctii), ¢i §i la cele intrapropozifionale (prepoxzifii).
Astfel, in roménd, prepozifiile au regim momingl cazugl!® (cer un nume
¢druia il impun vn anumit caz). In englezii, ele au doar un regim nominal,
in sensul e# cer un numedarnu si modificarea formei acestuia. Explicatia
este cii in englezi numele nu cunosc flexiunea cazuali. Ca o_exceptie;
trebuie si mentioniim pronumele personal si relativ, care se decling.

Cu alte cuvinte, obligativitatea regimului conectivelor subordona-
toare se opreste in englezil la primul nivel (al claselor de cuvinte — regim
verbal si nominal), pe cind in romind existfi in aceeasi misura si la al
doilea nivel (al categoriilor gramaticale — regim personal si cazual).
Schematic, acest lueru ar putea fi reprezentat astfel :

ENGLEZA ROMANA
Regimul conectivelor subordonatoare Regimul conectivelor subordenatoare
VERBAL NOMINAL VERBAL- NOMINAL
4 PERSONAL +CAZUAL - PERSONAL CAZUAL

- 10 Cf. Gramatica limbii romdne, ed. 2 II-a, vol. 11, Bucuresti, 1963, p. 82 (in continuare:
GLR).
11 Exemplul de Ia (8¢) cste citat dupi George Curme, op. cif., p. 179,
12 Gf. D. D. Drasoveanu, Observafii ..., p. 21.



40 . MARIANA GRUITA 4

2. Caracterul ewolusiv interpropozitional. Aceastd trisituri este
valabili numai pentru limba roméani. In englezi existd o serie de conective
care pot apdrea gi inter- §i intrapropozifional. Aceasta inseamns ci pot
avea atit regim verbal, cit §i nominal; de aceea in dictionare sint trecute
- atit ca prepozitii, cit §i ca conjunctii subordonatoarel®. In aceasts cate-

gorie intrd : after (dupd), before (inainte), wntil (pini), since (de cind,
de la): ' :
( 9) () He came after I left. (conjunctie)
(b) He came aiter my deparfure. (prepozigie)
(10) (a) John arrived hefore the last speech ended. (conjunctie)
(b) John arrived before the last speech. (prepozifie)
(11) (a) I haven’t seen him sinee he graduaied. (conjunctie)
(b} I haven't seen him sinee his graduation. (prepozitie)
(12) (a) He kept on drinking until midnight came. (conjunctie)
(b) He kept on drinking until midnight. (prepozitie)
limba roméni, dacd am da crezare listei de conective subordona-
toare din GLR, ar exista totugi dousi cuvinte care ar putea subordona
la ambele nivele (inter- §i intrapropoziional). Acestea ar fi pind si decét 14.
In ceea ce-l priveste pe pind, s-a demonstrat convingiitor ci el nu poate
fi prepozijie, pentru cii nu poate avea regim. nominal cazual (*pind mine,
*pind geoald)'®. Pind este adverb si in aceastd calitate intrd in compo-
nenta unor locufiuni prepozifionale sau adverbiale (cf. pind aici, pind
la ete.). Pind poate fi interpretat doar ca un adverb relativ, deci numai
ca un conectiv subordonator interpropozijional, desi, chiar si la acest
nivel, el este insofit, optional, de un alt adverb :
(13) (a) .Agtept pind vii.

(b) Agtept pina ecind vii.

Cit privegte pe decif, s-a demonstrat ci si acest' cuvint, in calitate
de conectiv, trebuie interpretat exclusiv ca o conjunctie coordonatoare
adversativil, cu aspect limitativ2® Astfel, intr-o frazi de tipul:

(14) N-a venit nimend, decit cine a fost invitat.

decit se comportd asemindtor lui ei, exprimind pe ling4 opozifia negativf
pozitiv (specificd conjunctiei coordonatoare ei) si cea de general [ parti-
cular (nimeni/ cineva). Si se compare in acest sens :

(15) (a) N-a venit nimeni, deeit cine a fost invitat.

(b} N-a venit Ion, ¢i numati cine a fost invitat,

In ambele cazuri, elementul subordonator este pronumele relativ cine
iar ¢t §i decit sint conjunctii coordonatoare care conecteazd o principald
(N-a venit nimeni | N-a venit Ion) cu o altd principaly (e venit}, care,
intruecit contine acelagi verb cu prima, s-a elidat. : ‘

-Avind in vedere aceste observatii, credem ci se poate sustine ideea
cd in limba romand, intr-adevir, nu existd cuvinte care pot subordona
la ambele nivele, aga cum existd in englez#i. Cind afirmim aceasta ne refe-

18 Cf., de exemplu, Webster's Third New International Diclionary of the English Language,
unabridged edifion, Springfield, Mass., 1971.

W Cf. GLR, ed. 1T, vol. I, p. 383 ; vokL IIL, p. 205 si 339, ’

15 Cf. Stefan Hazy, In legétura cu incadrarea cuvintului pind, in CL, XVI, 1971, nr. 2,
p- 245249,

18 Cf. G. Grui{s, Despre asa-zisul circumstanfial de excepfie inlrodus prin deeit { §f subor-
donala corespunzdtoare), in CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 83--89. .



8 STATUTUL CONECTIVELOR SUBORDONATOARE IN ENGLEZA SI ROMANA " 41

rim, desigur, i la cuvintele compuse i la locutiunile de tipul din cauzaf
din cauzd cf, pentru | peniru od, pentru ca sd, in loc de [ in loc sd. In loc
de §i in loc s& sint doudt locufivni diferite ca structurd, si deci diferite ca
functie 7. Prima se termind in prepozitie, fapt care-i conferd calitatea de
locutinne prepozifionali, avind un regim nominal-cazual §i nicidecum
unul verbal-personal. In loc sé se termind in conjunctie, are regim verbal-
personal si functioneazi ca un conectiv subordonator interpropozifional.

Din acelagl motiv, in lista cuvintelor englezesti care pot funcfiona
in dubly calitate (conectiv inter- si intrapropozifional) nu trebuie incluse
elemente ca because, de exemplu, deoarece acest element conecteazd numai
la, nivel interpropozifional :

(16) I did it, hecause my friend arrived. .

In enunturi ca :

(17) I did it, because of my friend’s arrival.

conectivul are alti funciie, dar si altd structurd, ca atare, reprezintd o
a1t unitate, fiind un grup prepozitional, care nu poate funcfiona la nivel
interpropozitional 18, Este o situatie absolut similari cu eorespondentul
roménesc din ceuza | din cauzd cd: :

(18) (a) N-a venit din cauza frigului. (prepozitie)

(b) N-a venit din cauzi ei e frig. (conjunctie)

3. Posibilitatea omiterii. In principin, situatia este similard in cele
dousi limbi: la nivel interpropozitional predomin subordonarea prin
conective, dar existy posibilitatea omiterii acestora. Cauzele acestuni
fenomen sint, de asemenea, identice, dar modul de manifestare este diferit.

3.1. Omiterea conectivului pentru a evita repetific : Inacest caz situa-
tia este aceeasi gi in englezii si in roménd
(19) (a) Spune-mi cine duce gi aduce copiii de la geoald.

(b) Tell me who takes and brings the kids from school.

3.2. Omiterea conectivului, desi acesta nu apare anierior in enuni.
fn romani, acest caz este foarte rar, iar gramaticile considerd ci in ase-
menea situatii subordonarea se face prin juxtapunere!®:

(20) Ai carte, ai parie.

Tntrucit putem completa enuntul cu dacd (Dacd ai carte, ai parte),
considerim ci e vorba aici de o omitere, datoritd posibilitétii de subin-
telegere a relatiei exprimate de conjunctia dacd.

In englezs acest fenomen e mult mai frecvent si nu poate fi consi-
derat, ca in roméni, o exceptie. In special limba vorbitd (,,Colloquial
English”) renunts adesea Ia conectiv, de aceea acest fenomen e adeseori
considerat ca o distinctie intre limba scrisi si cea vorbitd 2°. Omiterea
conectivalui predomind mai ales la completivele directe :

(21) (a) I heard you would leave for Bucharest.
(1Y I know Le is here.

17 Cf. D. D. Drasoveanu, Observafif ..., p. 23—24.

18 Unele diclionare si gramatici continui si confunde pe because cu becalise of, prezen-
$indu-le ca un conectiv unic, cu valente prepozitionale si conjunctionale {cf. Leon Levitchi—re-
dactor responsabil — , Dicfionar englez-romdén, Bucuresli, 1974).

19 Cf. GLR, ed. II, vol. II, p. 323.

20 (f. Robins Burling, Stendard Colloguial and Standard Wrilten English, in ,,Florida
Reporter”, 8, 1970, nr. 1—-2, p. 9—15.
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Conectivul omis este in acest cazuri fhat, unul din cei mai frecventi com-
plementizatori 2 ai limbii engleze. Conditiile sintactice in- care are loc
procesul omiterii conectivului (aga-numita ,,deletion”) nu sint identice
pentru toti complementizatorii gi sint uneori foarte idiosincratice. Astfel,
numai in cazul lui that existd trei posibilitéti :

A. Omiterea conectivalui este posibild, dar nu obligatorie :

B. Omiterea conectivului este obligatorie;

C. Omiterea conectivului este blocats,

Primul caz apare indeosebi dupi verbe ca fo say (a spune), to know (a-sti),
to think ( a se gindi), precum $i dupd verbe care exprimi perceptii senzo-
riale : to hear (a auzi), to see (a vedea), fo feel (a simti) ete. Hste situatia
ilustraté mai sus, in completivele directe. Omiterea conectivului fiind
optionald, putem intilni exemple ca cele menjionate in (21), dar si ca
cele din (22): ' ‘
(22) (2) I heard that you would leave for Bucharest.

(b) I know that he is here.

Omiterea complementizatorului that este obligatorie in cazul unor
fraze interogative care contin o propozifie incidents nelegati : :
(23) (a) Who did you say was coming?

(b) *Who did you say that was coming? : ,
Trebuie s observim cf in limba roméini este posibili si vaiianta cu

incidenta izolatdi, dar mai frecventd este utilizarea unor astfel de fraze .

cu incidenta legati. S84 se compare in acest sens :
(24) (a) Cine — credefi voi — va reugi sd soseascd primul ?
(b) Cine credeti voi ed va reusi sd soseascd primul ? .
Omiterea conjunctiei that este blocatd dacd subordonata introdusi
de el este antepusi : '
(25) (a) That he will ever finish his work is open o question.
(b) "He will ever finish his work is open to question.
De asemenea, ea nu are loc in cazul cind intre propozitia subordonats
i verbul din propozitia principald se interpune o incidents : .
(26) (a) They mainiain, you wani me to believe, that they were nof res-
ponsible.
(b) *They maintain, you want e to believe, they were not responsible.
Fenomenul omiterii este destul de frecvent si in cazul subordopna-
telor atributive, in special cind acestea sint intercalate. In asemenea
situayii se renun{i de obicei la un pronume sau adverb relativ (,,relativi-
zator”), cu sau fird prepozitie:
(27) (a) I dont’t like the job (that/which) I have to do.
(b) The man (that [ whom) I am going to show you is a very important
politician. : , :
Extrem de interesantd in englezs, sub aspect gramatical, e situajia cind
pronumele sau adverbul relativ omis este insotit de o preposzifie 22:

4 TFermenul de ,,complementizator” 1l utilizim cu sensul din lingvistica generativ-trans-
formationald, acela de conectiv care introduce asa-numitele ,,complement sentences”(cf. Peter
Rosenbaum, The Grammar of English Predicate Complement Consiruclions, Cambridge, Mass.
1987 si Joan Bresnan, On Complementizers: Toward a Syntactie Theory of Complement Types,
in ,,Foundations of Language'’, G, 1970, p. 297—321).

% Pentru o tratare mai detaliald a problemei cf. Mariana Gruitd, Aspecte ..., p. 62—66.
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(28) (a) Where is the hay with whieh we loaded the truck?

(b) Where is the hay which we loaded the truck with?

(c) Where is the hay we loaded the truck with?

Dupi cum se poate observa din aceste exemple, spre deosebire
de limba roméAni, in englezd prepoziia care precede pronumele relativ
poate s# se desprindi de acesta si si aparii la sfirsitul propozitiei subordo-
nate (28b) 28, In cazul omiterii relativului se ajunge in situatia curioasi a
aparitiel prepozitiei la sfirgitul enuntului cu regimul nominal aparent
suspendat (27 e). ,

4. Concluzii. Diferenta de statut sintactic dinfre conectivele
subordonatoare interpropozitionale ale englezei §i roménei nu este de
neglijat. In esentd, aceste deosebiri se manifestd in trei feluri :

(1) Strictete diferitd de regim la nivelul al doilea, al categoriilor
gramaticale (in roménd caracterul verbal-personal al acestui regim este
mai riguros respectat).

- (2) Posibilititi diferite de omitere a conectivului subordonator,
in conditii de nerepetare (in englez# omiterea are loc frecvent, uneori este
chiar obligatorie; in romani are caracter de excepiie).

(3) Deosebiri privind caracterul exclusiv interpropozitional al aces-
tor conective (in englezd, spre deosebire de romAnd, existd conective care
pot subordona si la nivel interpropozitional, si la nivel intrapropozitional,
funetionind fie ca prepozitii, fie ca conjunctii subordonatoare).

Existenta unor particularitifi de felul celor mentionate ajci nu
trebuie si surprindii, datd fiind apartenenta celor doui idiomuri la clase
tipologice diferite (engleza — limbi analiticd, romjna — limb# sinte-
ticd). Cunoagterea acestor trisituri specifice poate fi valorificatd si sub
aspect didactic, in procesul de insugire a englezei de citre romani, sau
in predarea limbii roméne la vorbitorii de limbi englezi.

THE STATUS OF THE ENGLISH AND ROMANIAN
INTERCLAUSAL SUBORDINATING CONNECTIVES

(Abstract)

The paper represents a contrastive analysis of the status of the English and Romanian
interclausal subordinating connectives, pointing out the following differences @’
(1) Different restrictions on the form of the verb required by these connectives (in Roma-
nian, only finite forms, in English, non-finites are alsoaccepted).
(2) Different syntactic conditions under which the conuective deletion takes place in
the two languages under scrutiny.
(3) Differences regarding the double role of some interclausal connectives (in English

some interclausal connectives are also used at the sentence-internal level).

Februarie 1979
Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Facullatea de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea 31

23 Fenomenul este cunoscut in sintaxa englezd generativ-transformationald sub numele
de ,,preposition piping”’ (cf. John Ross, Consfraints on Variables in Syniazx, unpublished Ph. D.
dissertation, MIT, Cambridge Mass., 1967 p. 197) sau ,,preposition stranding™ (cf. R. Rodman,
On the Stranding of the Preposition in English, in ,,U.G.L.A. Papers in Syntax™, 1872, nr. 2,
p. 78—106).






LEXICOLOGIE

FORMAREA CUVINTELOR IN LIMBA ROMANA
iN SECOLELE IX — XV

DE
I0OANA ANGHEL $I FELICIA SERBAN

fntr-un articol publicat anterior am prezentat o schitd a sistemului
de formare a cuvintelor cu ajutorul sufixelor, §i anume formarea unor
substantive de la teme verbale si nominale, formarea adjectivelor de la
teme substantivale gi verbale!, la care adiugém, in cele ce urmeazi, alte
categorii ale derivirii cu sufixe si derivarea cu prefixe.

1. DERIVAREA CU SUFIXE

1.1. Formarea numelor

1.1.1. Derivarea in interiorul aceleiagi pértpi
de vorbire

1.1.1.1. Diminutive

-¢l desprins din cuvinte ca : purcel, arom, purtel, megl. puriol, antrop.
Purcel (1424, Costiichescu, Doc. mold. I, p. 167; lat. porcellus); wvitel,
arom. yifdl, megl. vijol, istr. vife, wife(la), top. Vigelu (1499, Doc. Rom.
hist. B I, p. 478 ; lat. vitellus, vitella ) ; derivate roménesti: cetdtea, top. Ce-
tage (1455, Costiichescu, Doc. mold. II, p. 543); ciregel, top. Ciregelul
(1424, Doc. Rom. hist. B I, p. 105); copdcel, top. Copdeel (1473, ibidem,
p. 238); fintinea, arom. fintineaud, top. Fwniwnéle (1426, Costéichescu,
Doe. mold. I, p. 178), FPanixnele (1493, Doc. Rom. hist. BI, p. 386); ostro-
vel, top. Owtrogyel (1439, Suciu, Dict. ist. loe. II, p. 21), Ozthrowel (1496,
ibidem ) ; pédhdrnicel (1437, Costiichescn, Doe. mold. I, p. 536); spdtdrel
(1472, Bogdan, D. §t. I, p. 172); stejdrel, top. Stejerei (1445, Costéchesen,
Doc. mold. 11, p. 212);

-ior : fecior, arom. fifor, megl. fior, istr. fefor (cca 1348, Mihaild,
Dict. ; lat. *fetiolus ) ; cdscioard, top. Cdsiorele (1469, Bogdan, D. St.
1, p. 134); trestioard, top. Trestiorr (1498, Doc. Kom. hist. B I, p. 460) ;

-gor, -igor, -ugor? : nuegoard, top. Noxara (1394, Suciu, Dig}. ist. loc.
I, p. 430), Nwzora (1404, ibidem ) ; tirgsor (iwrgsoréni, 1431, Doc. Rom.
hist. B I, p. 130); merigor, top. Merysor (1453, Suciw, Dicp. ist. loc. I,
p. 391); wvdligoard, top. Valisora (1468, ibidem, I1,p. 241); strimtigor, top.
Strimtisorul (1486, Panaitescu, DTR, p. 352); riugor, antrop. Rysary

1 Toana Anghel si Felicia Serban, Formarea cuvinlelor In limba romani in secolele IX — X1 V.
Derivarea eu stifize, in CL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 171—178.

* Varianta -sor 2 fost explicatd printr-o ,lidrgire’” a sufixului ~ior prin ingerarea Ini -g-
(cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al X VII-lea, Bucuresti, 1968,
P. 163). Pentru variantele -isor, -usor, vezi Al. Graur, Articale §i recenzii, Bucnrestl, 1931, p.3—9.

CL. anul XXV, nr. 1, p. 45— 50, Cluj-Napoca, 1950
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(1411 —1412, Suciu, Dief. ist. loc., II, p. 91), top. Heusor (1446, ibidem ),
Bwugorul (1473, Doc. Rom. hist. B I, p. 238); runcugor, top. Runeugorul
(1458, Bogdan, D. §i. T, p. 19); ‘

-i6 % & gduried, antrop. Gduried (1453, Costéichescu,- Do, miold. II,
p. 432 §i 468); e IR

-ut? : eaprutd, top: Kaprouche (Suciu, Dicf. ist. loc. I, p. 126); antrop.
Driguje (1502, sunn Draguging, Bogdan, D. §1.11, p. 204) ; negruf, antrop.
Negrup (1429—1432, Costiichescu, Doc. mold. I, P. 254); top. Plescufa
( Pleszhucza, 1439, Suciu, Dicl. ist. loc. II, p. 46);

-if-5: dumbrdvia, top. Dobrawycha (1411, ibidem, I, p. 214), Dom-
brawyeza (1491, ibidem ), Dumbrdvija (1447, Cost#ichescu, Doc. mold. 11,
P. 288); poienitd (1473, Bogdan, D. $i. I, p. 184), top. Polonycza (1380,
Sucivu. Digt. ist. loc. II, p. 49), Poyanicha (1482, ibidem ) ; B
C o -ugt o cdlddrugd, tip. Calddrusa (1492, Bogdan, D. 8. I, p. 510);

-ag : ungurag, top. Unguragi? (1468, ibidem, p. 130); Cori

-id-8 : gdurice, antrop. Gdurice (1452, Costéicheseu, Doc. mold. II,
D. 426); P
-€i ? stiubei, top. Stiubeiul (1486, Bogdan, Glos., p. 205);

-ef, ~ulet : fagule}, top. Fégulej (1473, Bogdan, D. 8t I, p. 183);
~uc'® : sdtuc, top. Sdtcel (1480, Doe. Rom. hist. B I, p. 273)1;
Ui t® s euoui®, top. Cuewiul (1497, ibidem, p. 433); -

® Vezi Finuta Hasan, In legitiurg cu elimologia sufixelor -ae, -le, -0c-, -ue si ~ag, -eg, kg,
=0, ~uff, in SMFC, VI, p. 40—50. . -

4 In Iating, sufixul -uceus apare numai in derivatul pannucelts, care nu a fost pistrat de
limbile romanice. Totusi roména siitaliana au un sufix diminutival (rom. -uf si it, -uceip), pentru
care s-ar putea presupune o origine latini (W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes,
vol. 11, Paris-Leipzig, 1895, § 418). B -

& In slavi sufixul corespunzitor forma, ca sufix primar, nume de agent, iar ca sufix secun-
- dar — diminutive (cf. F. Mikiosich, Vergleichende Grammatik der slaisehen Sprachen. 11. Stam-
mbildungstefire, Heldelberg, 1926, p. 293), o

‘ 8 Desi in constituirea lui un rol este atribuit influentei slave, acest sufix pare mai vechi in

limba roméné. G. Giuglea presupune ci ar fi un element autohton, analog albanezului -¥¢ (Crtm-
peie de limbd §i viaft sirdveche roméneascd, in DR, III 1923, p. 596). Sufixul autohton -gh
pare sd i avut initial valoare diminutivali {cl. ILR, IL p. 363). S:. Pugearlu formula ipo-
teza cifi roménescul -uy ar putea fi continuator al lat. . -usffum sau -useceum, -usciolus
(DR, VI, 19291930, p. 326). Existd In romAan# derivate cu sufixul -ug (-us-), a ciiror bazii nu
s-a péstrat in imbi : qus (cu derivatul qugel ,,numele unei pés#rl”, arom.. augaiie, cugame efc.) <
Iat. avus; edfugd, arom. cdfuge, megl. edlugd (,,pisicd") < lat. catla: matugd < lat. amita. Dupd
G. Giuglea (loc. cil.), pirere acceplatd 5i de S. Puscariu (loc. cit.), aceste cuvinte sint anterioare
influentei slave. In limbile slave, sufixul -ud- derivi nume de plante §i animale si nume de
persoane, fiind mai putin rispindit decit in romAn3 (cf. Elena Carabulea, Suftzul ~us(i), in
SMFC, I, p. 201) ; exist? in schimb un sufix diminutival -ufk-, format din -u$-+ -k-, Elementul
autohton putea fi intdrit prin cuvinte slave derivate cu acest suffx, intrate in limba roméni,
ca top. Dobruga (1437, Doc. Rem. hist. B 1, p. 147). : P

7 Gf. Torgu Tordan, Toponimia roméneased, Bucuresti, 1963, p. 293 i 461.

8 Vezl Th. Capidan,.Die nominalen Suffize im Aromunischen, Leipzig, 1908, p. 54. . N

® In slavii sufixul-eje- forma deasemenea diminutive (cfi Al Rosetti, Istoria ..., p. 323).

0 G, Pascu considera cif este un sufix de origine latin¥ (cf. mdciucd, arom. mdaéucd, megl.
mdéucd ; lat. * matleuca), pistrat si in numeroase alte limbi romanice ; un sufix dimfnutival si-
milar existd in compusul italian -ueolo { Sufizele romdnegsti, Bucuresti, 1916, p. 133 ). Unalt cuvint
latin mostenit, analizabil, este ldpfucd, arom. liptucd (lat. lactuea). Gf. CDDE,

It Cf. 51 antrop. Fullue (1456, Costachescu, Doc. mold, IL, p. 583). ‘ _

12 Acestui sufix i s-a atribuit o origine latin : séfui »pui de iepare”, arom. viful” | jed
de un an”, megl. vitul’ (lat, vituleus ,pui de anlmal™). Vezi Pascu, Suftzele .. ., p. 135. Ipoteza
aceasta nu este unanim acceptatd (vezi Al. Rosetti, I'sforia .. ., P. 164).

13 Cf. sensul ,,virf de deal sav deal cu virful rotund”, fn DA.
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1.1.1.2. Augmentative -

-0i¥: top. Imncoi (Also-Lonkoi, ,LTuncoiul-de-Jos”, 1439, Suciu,
Dict. ist. loe. I, p. 368);

1.1.1.3. Motionale

-0aj-5 : comisoaie, top. Vale Comisoaie (1441, Costichescu, Doc.
mold. 11, p. 591); lupowie, arom. lupgatie, megl. Tupgand, istr. lupotie,
top. Lupoia (1473, Bogdan, D. §t. I, p. 183); rdfoi, antrop. Rdfoi (1487,
ibidem, p. 310}; . )

-eas-1 : bineasd (1496, Doc. Rom. hist. B I, p. 430); antrop. Std-
neasa (1480, Djamo-Diaconif, L. doc., . 274);

-¢c- : jigancd (bg. cigankae; pentru rispindirea cuvintului in daco-
romand, vezi ALR II 2 899); {dtarcd, top. Tatarca (1438, Costédcheseu,
Doe. mold. II, p. 10);

-if- : edlugdrit@, top. Calugherite (1445, ibidem, p. 222; slavonul
RanoyTEpHL 17).

1.2, Formarea adverbelor
121. De la teme substantivale si adjectivale

-egle (varianti a sufixului adjectival -esc®) formeaszd derivate de tipul:
bitrinegte, megl. batdrneasti; .

-ig 1® ; costig ,,piezis, oblic, strimb”, cf. antrop. Costisatul (1486 —1487,
Doc. Rom. hist. B I, p. 320); curmezig (1508, Bogdan, Glos., p. 49).

1.3. Formarea verbelor
131. De la teme substantivale g§i adjectivale

Verbe de conjugarea I formate pe teren roménese: brume, 4rom.
brumeadd, megl. dmbrum, antrop. Brumariu (1447, Costichescn, Doe.
mold. 11, 281) ; legdna, arom. leagdn, megl. leagdn, istr. legerd, subst. leagdn
(1442, Bogdan, Relafiile, p. 185).

Verbe de conjugarea & IV-a: nevoi (14821492, Djamo-Diaconiti,
L. doc., P. 369) ; scobi (1478 —1482, ibidem ) ; slobozi ( osloboziti, 1482 —1492,
ibidem ) ;

4 Pentru originea sufixului, vezi ILR, II, p. 184. In legiturd cu Iunc;iun'ea 1ui -oi (~orit)
in antroponime si toponime, cf. E. Petrovici, Studii ..., D. 135—-137.

15 Pentru presnpusa provenientd din substrat a sufixului -eaie, vezi ILR, 1L, p. 363.

16 Este continnatorul sufixulul motional latin -issa. Cf. ILR, II, p. 184,

17 Vezi Mihiild, Dig., p. 83. .

18 Syfixul -esle pare si fie o formayie de origine tracd, provenitd dintr-un instrumental
in -e {cf. A. Graur, Le suffixe roumaine -escu ef le suffize thrace ~isk-, in ,,Romania”, LIII, 1927,
p. 552).

19 Ov. Densuslanu considerd ¢d sufixul adverbial are altd origine decit sufixul colectiv
( Histoire de la langue roumaine, 1, Parls, 1901, p. 365). )
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“ug-2 : vdmui (1415, Bogdan, Relafiile, p. 7; cf. Tamés, Et. Wb.).
Cu-acest sufix s-au acomodat verbe de Pprovenientd maghiari, cum sint ;
cheliui (prima jumitate a see. al XV-lea, Tamds, Bt. Wb.) 3 chibaui (1459,
thidem ) ; ponoslui (1498, ibidem ). :

1.32 De la onomatopee

-Gn- ; unii cercetfitori considerfi e acest sufix, foarte productiv,
apartine substratului 2. 8. Pugeariu atribuia verbelor romanegti in -n-
0 provenientd slavd 2. Dupé cum aratd Al, Graur, cert este ci aceste forme
cu -n- (bufni, cioeni, pufni ete.) sint cele mai rispindite, cunoscute in
toath tara, reprezentind forma cea mai veche a sufixelor care derivi
verbe de la onomatopee. ’

Sufixul -dn- ar fi rezultat prin inserarea unei vocale {bocdni, eron-
cant, pdedni) 2 ; -di- provine din forme cu sufixul -dni, prin pierderea Iui
n: behdi, clefdi, fonfdi, plescdi ete. 2t :

2. DERIVAREA CU PREFIXE
2.1. Forxﬁaréa verbelor
21.1. De la teme verbale
2.1.1.1. ™ egajia

des-, dex-** desprins din cuvinte ca : desedlfa, arom., discaliu, megl.
discal} (lat. discaleiare) ; desodrea, arom. discarcu, megl. discare (lat.
discarcare * ) ; descoperi, arom. discoapir, megl. discoaper, top. Descupe-
regti (1492, Doc. Rom. hist. B I, p. 374; lat. discofo)perire) ; desface,
arom. disfac, megl. disfac (lab. disfacere); deslega, arom. dizleg, megl,
dizleg (lat. disligare ) formezii verbe ca : descoase, arom. discos, megl. discos;
dezumfla, arom. disumflu, megl. disamflu.

* Sufixul s-a detasat din verbe de provenients slavii: milut (cf. v. sl. milovati) ; darui
(ef. v. sl. darovati). Vezi S. Puscariu, Limba roménd, I. Privire generald, Bucuresti, 1940, p.
298—299; E. Petrovici, Neofe slavo-romdne, in DR, X1, 1948, P. 188—190; Laura Vasiliu,
Sufizul perbal -ui §i compusele lui, In SMFC, IV, p. 114. Tn sufixul gramatical slav, grupul -u +
J- (in care j este element tematic) apare numai In formele provenite de la tema prezentului,
din care au fost Imprumutate verbele romanesti. Gf. L Pitrut, In legdturd eu penefrabilitatea
sistemelor lingvistice, in CL, XV, 1970, nr. 2, p. 234.

# G ILR, II, p. 363.

22 Cu exceplia acelor verbe formate prin analogie cu ciocdni {<eiocan) : boeiini, eldmpint,
fdedni (S. Pugeariu, op. eif, vol. I, p. 88—99). .-

# A, Graur, Noles d@'éfymologie roumaine, in BL, VI, 1938, p. 151—153,

2 Jbidem, p. 148 si 153. ' )
. % Cf. 8. Pugcariu, Das ruménische Priffix des-, in ,, Zeitschrift fir romanische Philologie,
LXIIT, 1943, p. 1—-22, ' -

28 .Ct. H. Mih#lescu, E tndrepldjifd reconstituirea?, in Omagiu lui Alexandru Roseftl, la 70
de ani, Bucuresti, 1975, p. 569. ‘ : : :
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2.1.1.2. Treceren, pdtrunderea

strd-27 : strdpunge, avom. sirgpungu, megl. strdpundu (lat. *extra-
pungere) ; strémuta, arom. stramut (lat. *ewtramutare) ; sirecura, arom.
stricor, megl. stricor (lat. *extracolare ). Formeazi verbe ca sirdbale, arom.

strdbat.
2.1.1.3. Transformarea

pre- formeazi devivate ca preface, avom. prifac (cale dupd bg. prélvo-
riti ¥ pentru rispindirea cuvintului in dacoroménd, vezi ALR II 3 680).

212, De la teme substantivale
Transformarea

in-2® despring din cuvinte ca: fncwia (lat. inctneare); Tmpdiii,
arom. amparty, megl. dmpdrips (lat. impartire) formeazi verbe ca : tmbu-
nétdgi, megl. dmbundtilos; infrica, arom. nfrie, megl. dnfric, nfrikez.

213. De la teme adjectivale

Transformarea

in-: indulei, arom. (1)ndulfescu, megl. ndulies (lat. *induleire =
= indulcere ) ; ingrewna (lat. *ingrevinare). Formeazd derivate ca :
imbuna, avom, mbunedu ; tmbogdti, arom. mbugdidscu; indrepta, arom.
ndreptu, megl. dndrept; ingdlbeni, arom. ngdlbinescu, megl. (& )ngdlbines ;
fnmuia, megl, dnmol’ ; Inmulfi, megl. dnmuljos; insdndlogi, insdndioga,
megl. dnsdndiugoz.

814 De la numerale
Transformarea

in-: indoi (pentru circulatia in dacoroménd, vezi DA).

2.2. Formarea numelor
291. De 1la teme nominale
2.2,1,1. Negative

ne- : nevoie, top. Nevoia (1499, Doc. Rom. hist. B I, p. 470; bg.
nevolja ) ; nebun, top. Neburegti (1448, Costdcheseu, Doc. mold. I, p. 342).

27 Prefixul sird- are in romand valorile lat. rans- §i extra-, atribuindu-se prefixului sird-
valorile lui frans ca si italianului tre- (cf. W. Meyer-Liibke, Grammaire . .. , § 605). Vezi i Ed.
Bourciez, Elémenis de linguistique romane, ed. IV, Paris, 1946, p. 206 ; Rodica Ochegeanu, Pre-
fizul strd-, In SMFC, 1I, p. 79 si 81,

% Cf. CDDE.
2% Vezi Flora Suteu, Prefizul in-fln-, in SMFC, 11, p. 37—65.

3 Cf. CDDE.

4—c. 2032-
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-2.2.1.2, Transformarea

rds-, riz-> : raspopd, antrop. Raspop (1435, ibidem, I, p. 401), Ras-
popd (1442, ibidem, D. 550). - .

antrop. .
Bogdan, Glos.

Bogdan, D, §t.

Bogdan, Relafiile

Costiichescu, Doc, mold.
Djamo-Diaconitd, L. doc.
Doc. Rom. hist. B 1
Mihiiilii, Diet.

Panaitesen, DTR
Sueln, Digf. ist. loc.

Tamis, Et. Wb,

top.

Aprilic 1979

ABREVIERI

antroponim o :

D. P. Bogdan, Gloserul cuvinfelor romanesti din documentele slavo-
romitne, Buearesti, 1946.

1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1 — II, Bucuresti,
1913. )

I. Bogdan, Documente privitoare la relajiile Tirii Romdnesti cu Bra-
sovutl st cu Tara Ungureased In sec. XV gi XVI, vol. 1, Bucuresti,
1905. ’

M. Costiichescu, Doecumentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare
val. I — TII, Tasi, 1931 —1932.

Lucia Djamo-Diaconitd, Limba documentolor  slavo-romane,

-emise In fara Romdneascd ln see, XIV-—-XV, Bucuresti, 1971.

Documenta Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, vol, 1 (1247—

- 1500), intecmit de P. P. Panaitescu si D. Mioc, Bucuresti, 1966.

G. Mihiiil, Dictionar af limbii roméne vechi ( sfirgitul see. X —~ tnce-
putnl sec. XVI), Bucuresti, 1974. .

P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romanesti, 1, Bucuresti, 1938.
C. Suciu, Diefionar istoric al localtidfilor din Transilvania, vol. § —I1,
Bucuresti, 1966 —1968. ’ . :

Lajos Tamds, Etgmelogisch-historisches Worlerbuch der ungarischen
Elemente im Riimanischen (unfer Berticksichtigung der Mundart-
wiirter), Budapesta, 1066. )

toponim '

Instifutul de lingvisticd
st istorie lilerard
Cluj-Napoqa, str. E. Racovifd 21

8 Pentru valorlle prefixului raz- in limbile slave, vezi W. Vondrik, "f;efgleic{lmde slavi-
sche Grammaiik, 1. Band, Goitingen, 1908, p. 387—-388; Gh. Bulgir, Prefizul rfis- in limba

romdnd, in SMFC, 1, p. 19.



ONOMASTICA

NOTE DE ONOMASTICA*
DE
I. PATRUT

tn documentul din 1371—1372 in care sint consemnate multe locali-
titi b¥ndfene, printre care Lugas [= Lugoj], Hudus [= Hodos], Zyna-
zeq [= Sinersig] (Doc. Val., p. 241), Boldur (ibidem, p. 243) 1, apare §i
numele unui alt sat din apropierea Lugojului : ,,Item Stanislaus de Hono-

rych I destinavit’ (ibidem, p.241) ,de asemenea Stanislau din Honoriei
a destinat un om” [la luerfirile pentru construirea cetdiii Orsova] 2

Toponimul mai apare sub formele: 1650 Homnoriez, 1828, 1851
Honoris, 1913 Honoros?.

Numele oficial actual Honorici (com. Vietor Viad Delamarina,
jud. Timi§) corespunde formei populare Onorié 4, cu afereza lui k-, obisnuité
in graiurile biinitene (cf. alden ,hildan”, otar ,hotar’” ete.).

Honorych, din documentul amintit, reproduce forma roméneasci
de atunei {cu -é); Honorice. continud forma anterioary ; Honoris vrea s
redea forma binfteand (-s = §: bin. §%) ; Honoros se explicél prin armonie
vocalicd (o — i > o — o), fenomen caracteristic limbii maghiare ; Honorig,
din nota reprodusi mai sus, pare a fi o ,,;omanizare” a hui Honoris, men-
fionat.

Kniezsa Istvan declard cii etimologia toponimului este necunoscutéd 8,
Dup# pirerea mea, localitatea poartd un nume de persoand omofon.
Este vorba de un antroponim rar, neatestat, pe cit stiu, situatie pe care

* Utilizez urmitoarele sigle : Doc. Val. = Documenta hisloriam Valachorum in Hungaria
ilinstrantia usque ad annum 1400 p. Christum, curante TEmerico Lukinich et adiuvante Ladislao
Galdi, ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkal, Budapesta, 1941 ; DOR=N.A. Con-
stantinesecu, Dicfionar onomasiic romanese, Editura Academiei, Bucuresti, 1963; DRH, B =
Documenta Remaniae kistorica, volumul I (1247—1500), intecmit de P. P. Panaitescu si
Damaschin Mioc, Editura Academiei, Bucuresti, 1966 ; nb = nune de birbat ; nfam = nume
de familie; top = toponim.

1 yezi 1. Pitrut, Note de onomasticd roménd, in ,,Analele Societilii de limba romand’’,
3 — 4, Panciova-Zrenjanin, 1972—1973, p. 368 seq.

¢ Numele localititii este insotit, de editori, de urmditoarea notd ; ,, Honoeryeh, auj [ourd’hui]
Honoros — Honorig”.

Vezi indicatia premergitoare documentului reprodus: . Lista Iucritorilor convocati
de Benoit Fimfi, conte de Timis, pentru construirea cetifil Orgova™ (Dee. Val.. p. 239).

3 . Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transtivania, vol. I, Editura Academiel,
[Bucuresti, 1967], p. 294.

4 Numele colectiv al locuitorilor : onoriééh (sg. m.: enorifén, 1. onoriddnd). De lapt, o-
este precedat (ca siin alte regiuni) de un wau (care nu intereseazd aici).

5 Gf. — Bogsdn (din Nemei-Bogsdn), corespunzitor ban. Bdcfa (forma oficiald Bocga,
jud. Caras-Severin) (vezi L. Patrut, Studii de limba romdnd st slavisticd, Gluj, 1974, p. 214 — 215).

s 1 volumul Magyarok és remanok, 1, Budapesta, 1943, p. 233/18.

CL, anul XXV, nr. 1, p. §1—35, Cluj-Napocd, 193¢0
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am intilnit-o §i in alte ocazii 7. Ca si atuneci, incerc sf giisese structura
antroponimului, raportindu-! la altele, cu elemente comnponente aseming-
toare 8, '

Antroponimul este un derivat cu sufixul, diminutival, obisnuit,
-8, rostit -4§ : ef., din regiunea respectivi, Colis, derivat de la tema Col-,
ef. Cold, hipocoristic fatd de Nicolae (ct. ser. Kola) ; Pali$ supranume (in
Ohaba-Forgaci, aproape de Honoriei), ef. Pald nfam, Palea nfam, Paldtd
nfam (DOR, p. 341) ete.

Sufixul -4¢ a fost aplicat la o temi (H Jonor-. Nu ne putem gindi,
bineinteles, la un Honoriu ?, de origine lating (Homnorius ), care apare la
noi tirziu, la mult timp dupi atestarea localitétii in discutie?, ci la un
nume roménesc, *(H Jonora, * (H Jonorea, *(H )Jonoru sau chiar * (H Jonor,
derivat cu un sufix -or-.

De structurd identicd cu Honoriei este Cozorici nfam actual, avind,
Inaintea sufixului -i¢, un -or-, addugat la tema Coz-, existentd in antropo-
nimul, cunoseut si actual, Coza (DOR, P. 251} ; cf. i Coza, sat, jud. Vrancea.

Sufixul -or- mai apare in antroponime ca :

-Béandor nfam, pe care-1 raportez nu la bandor »Stomac (la animale)”’,
ca in DOR, p. 191, ci la Bandu nfam actual (vezi DOR, p. 190), Bandea
top (ibidem ) ; cf. der. (cu suf. -¢é-) Bandiciu nfam (ibidem ), (cu suf.
-0%-) Bdndotu, sat, com. Mirasu, jud. Briila. Un derivat, de la aceeasi
temd Band-, cu sufixul -»- 1, este Bandrea nfam, altfel explicat de St. Pasca,
op. eit., p. 70, :

Antroponimele Cocor, Cocoru, Cocora, Cocorea sint, evident, inru-
dite, formind un microsistem pe care nu-1 raportez la substantivul cocor,
ca in DOR, p. 245, fird a nega, bineinteles, ¢d primul dintre ele poate s fie
§i supranume. Atestarea lui Cocora ca prenume (DOR, p. 245; cf. intr-un
document, din 1494, din Tara RomAneasecs : Cocora 2, vornic mic) face

cu totul imposibiléd explicarea Iui din cocor 13, .
Cocora i Cocoru apar si ca nume de sate, Iin judetele Ialomita, res-

pectiv Vilcea, cf. i Cocordgti, nume de sate, jud. Olt si Prahova, i Coco-
rend, sat, jud. Gorj. - o .

? Vezi I Pitruf, Toponime fermale din antroponime, in SCL, XXVIIL, 1976, ar. 1,
p. 17 — 19 ; idem, Din nou despre lopenime formate din enireponime,in CL, XXI, 1976, nor. 1,
P. 39 — 44 ; veui §i Despre stralificare in toponimie, in CL, XXII, 1977, nr. 2, unde mi refer la
numele satului Herendesti (apartinitor aceleiasi comune, Victor Viad Delamarina), care, evident,
are la bazéi un nume de persoand, neatestat {p. 210). ‘

8.Vezi articolele mentionate in nota precedents. .

® Inregistrat sub forma Onorin de $t. Pagea, Nume de persoune si nume de animale

. in Tare Qlinlui, Bucuresti, 1936, p. 292.

1* Onoriu, considerat si de §t. Pagea ,,neclogism latin> (ibidem), este atestat infr-un
urbariu din Ucea de Jos, jud. Brasov, din anul 1722, vechime putin obisnuits pentru ,,neolo-
gisme latine”, care dpar 1z noi mai ales din secolul trecut (vezi $t. Pasca, ibidem, p. 39).
Al Cristureanu mi informenzé ¢4, in bogatul material de care dispune, (H )onoriu apare humai
‘in a doua jumitate a secolului al XIX-lea. : Co

R Cf. 1. Patrul, ard, ¢il., in CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 42 : Bobru, Cofru, Coirfe)a efe.

¥ DRH, B, 1, p. 403, 405: [. . . ] »jupan Draghici mare dvornic, jupan Cirstiian,
jupan Badea, ginerele Iui Udriste, jupan Staico logofit, jupan Deatco ban, jupan Dediul ...,
Danciul comis, Stroe spitar, Dimitru paharnic, Radul si Dragomir stratornici, Coltea si Stan
si Cocora vornici mici” ; bojerii deci sint consemnali cu nume unice, care pot fi toate (asupra
celor mai multe nu avem nici o indoiald) prenume.

13 In Moldova este inregistrat un stolnie cu' numele Cocorea (vezi DOR, p. 245),
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Tema Cocor- contine un sufix -or- fatd de antroponimele Coc nfarm,
Coew nfam, Coca nfam (existente in DOR, p. 244 — 245); ef. si Coca,
sate, jud. Buzdu, Cocu, sat, jud. Arges.

Colore nfam nu poate fi, formal, explicat din substantivul color,
cum se propune in DOR, p. 251 ; mai plauzibild pare derivarea lui, cu
sufixul in discufie, ca si a Iui Cofora nb (vezi ibidem } si (cn metafonie)
Cotoard nfam (ibidem ; explicat si de $t. Pagea din cotor, op. cit., p. 217);
cf. §i derivate de la tema Color-: (cu suf. -oi-) Cotoreiu nb (DOR, p. 251),
Cotoroaia, sate in judetele Galati §i Mehedinti; (cu suf. -¢- ) Cotorea, sate
in judefele Buziu si Ilfov.

Cotore, Cotora, Cotoard pot fi deci derivate roménesti, de la o temd
Cot- 1, existentd in Cot nfaim, Cola nb, Cote nfam, Cotea ntam, invegistrate
in DOR, p. 250.

Gramiticul eare a scris un document din Tara Roméaneascdt, in
annl 1483, purta numele de Hodor (DRH, B, I, p. 298, 299). Dacé Hodor
e prenume,. cum pare a fi (vezi thidem ), el nu are nici o legdturid cu vreun
cuvint comun (cum se sustine in DOR, p. 296), ci este un derivat de la
tema Hod-, cf. Hode(a)} nb (DOR, p. 296); cf. si Hodora, sat, jud. Iasi,
Hodoreasca, sat, jud. Gorj.

Spuneam ci Motorojeseu nfam actual esfe derivat (cu suf. -o0v- +
-ese-) de la o temi detagatd din otere nfam cunoscut 1, raportat in
DOR la adjectivul moforan [?] ,,tont”. Dupd pirerea mea, Iolora este
un format de la tema Moi-, cf. antroponimele Mote, Motu, Motea (vezi
DOR, p. 161, s.v. Timotei), der. Motoc (51 nume de sate, jud. Bacdu si
Dolj), Motocesti, sat, jud. Bacédu.

Exemplele de care dispun sint numeroase. Consider insd ci cele ana-
lizate sint suficiente spre a sustine existenta unui sufix -or- in asemenea
antroponime. In cazul dat, sufixul -or- a fost aplicat unei teme Hon-,
cf. Honea nfam actual si derivatele cu alte sufixe: (-0i) Honoi nfam,
(-¢-) Honecu ete. (DOR, p. 296).

NOTES D’ONOMASTIQUE
( Résumé)

Je crois que Honoriei, le nom d'un village dans le département de Timis, représente un
anthroponyme (non attesté) homophone.

Noiembrie 1979 Institutul de lingvisticd
§i istorie literari
Cluj-Napoca, str. E. Racovifit 21

1t Din tetna Cot- este format, cu sufixul -ef-, Cofciul top si apoi, cu sufixul -ag-, alt topo-
nim, Cofeiasul (Torgu Iordan, Toponimia remdncascd, Bucuresli, 1963, p. 452), iar cu sufixul
-r- Cofru, Cotr(eja niam (vezi supra); din tema Colr- provine Cofrocd nlam, cf. Colroceni,
numele méndstirii si al unui cartier din Bucuresti, precum §i al unui sat inglobat in orasul
Pitesti.

18 Vezi I. Pitrut, in CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 40.






OBSERVATII ASUPRA SISTEMULUI POPULAR IN
TOPONIMIE*

DE
SABIN VLAD

1. Prin sistem popular in toponimie inelegem ceea ce din punct de
vedere diacronie, din perspectiva istoriei macrotoponimelor,
s-ar putea numi sistem primer th toponimie san sisiem toponimic primar.
Din punct de vedere sincronic, acest sistem, in masura in care se va
demonstra ci el sau elementele sale (co)existé st funcyioneazii §i astdzi,
ar putes fi considerat echivalentul, corespondentul toponimic al sistemulut
popular aniroponimic, analizat si definit, in antroponomastica romé-
neascd, cu mare claritate, de citre Stefan Pagea 1, De fapt, prin asociere
cu acest sistem popular de denominatie, care §i astdzi coexistd (datoritd
puterii sale de individualizare} cu gistemul (numit) oficial, am optat
exclusiv din perspectivd sincronicd, forfind intrucitva comparatia, pentru
sintagma sistem popular, desi mult mai exactd ar putea fi sintagma, (suge-
ratd de profesorul I. Pétrut) sistem local. - ‘

2. Observafil directe sau indirecte cu privire la ceea ce numim,
din perspectivi diacronici, sistem loponimic primar, iar, din perspectivd
sincronich, sislem toponimic popular, s-an mai ficut, indeosebi in contextul
analizirii aparitiei §i evolutiei numelor de locuri. Spre exemplu, I.-A. Can-
drea, in cursul siu Probleme de toponimie, aviita : ,,Cei dintii locuitori, ai
unei regiuni restrinse, numese apele, muntii, diversele accidente de teren si
particularititile caracteristice ale tinutului pe care il locuiese, §i pe care
il stribat, cu insugi numele comun care le disigneaz#. Astfel apele vor fi
pwmnite, mai intii, 8w, phriu, girlg, potoc, balid, balnd ete. Dealurile si
muntii sint denumiti : munte, deal, muncel, movild, magurd, dilmd, coasid,
fatd, dos, virf, pisc ete. Diversele accidente de teren primesc numele de : vale,
groapd, virtoapd, pesterd, ripd ete. Asezérile de locuitori se numesc : 07'a§,
sat, edtun, cele parasite sdligti. Locurile intdrite de naturd sau de mina
omnlui vor primi numirea de: cetate, grddigie sau horodiste $.2.n.d.” 2

Din citatul reprodus sé poate observa cu uguringa cd I.-A. Candrea
defineste, de fapt, implieit (din punct de vedere diacronic), acest sistem
toponimiec primazr.

* Materiatul a fost prezentat sub formi de comunicare la Sesiunea stiinjificd a cadrelor
didactice, cercetatorilor §i studentilor de la Universitatea ,+Babes-Bolyai’’, Cluj-Napoca, 26 — 27
octombrie 1979 si revizuit, intrucitva, mai ales sub aspect terminologic, ca urmare a sugestiilor
si recomandirilor primite din partea profesorilor 1. Piitrul si Romulus Todoran, precum si
a colegului Ton Mirii. .

1 Stelan Pasca, Nume de persoane §i nume de animale in Tare Qltului, Bucuresti, 1936,
p- 60 §i urm. o

2 Curs {inut la Universitatea din Bucuresti, 1930— 1931, p. 41 — 42.

CL, anul XXV, nr, 1, p. 56—39, Cluj-Napoca, 1980
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Férd a incerca s# propunem o definitie riguroasi 51 explicitd a aces-
tul sistem, vom spune, totusi, ed sistemul toponimic primer este acel sistem
de denominatie care functiona, intr-o primi etapé a existentel wmane orga-
nizate, in exclusivitate pe bazi de apelative simple (= cuvinte sintetice)
precum : saf, oras, 1iu, vale, munie, deal ete. : ,,Cit timap locuitorii cunog-
teau o singurd apd, un singur munte, erau de ajuns aceste apelative’ 3
pentru ,,organizarea’ toponimicd a spatiului in care se migcan §i triiau
vorbitorii. :

In etapa urmétoare, cum rezultd si din ceea ce spune in continuare
1.-A. Candrea, ,,cind raporturile dintre oameni au devenit mai frecvente,
cind orientarea a devenit o necesitate in ciliitoriile mai lungi*’ 4, acelagi
sistem primordial (bazat numai pe apelative simple); devenind inoperant
bentru ,,organizarea’ toponimici a acestui spafiu mai largit (compus din
mai multe nuclee sociale), a functionat si Ppe bazi de apelative compuse
(= de termeni analitici, sintagmatici) : »Astfel, riul sau pirfiul au incetat
de-a mai fi simplu rful sau pirdul siau devenit : riul mare sau mie, limpede
san tulbure, alb, negru, repede etc. Asa avem : Rio Colorado (« Riul colorat »),
Biela- Reka (¢« Riul alb »), Misisipi-(«viul mare »), Marea Neagrd 5.a. Dea-
lurile §i muntii au cipitat numirile dupé forma, indltimea si infitisarea
lor, de : Dealul mare, Dealul rotund [ ... ]. In ceea ce priveste numele de
localitéti, numirea simpld de sat, orag nemaiputind persista fatd de atitea
alte sate §i orage, a fost precizati cu addugarea unui epitet : Satul mare
san mie, Orasul nou sau veehs [... 1; orasul sau satul lung [ ... ], oragul
san satul de jos ovi de sus, din deal sau din vale ete.” 5.

I.-A. Candrea, urmirind aparitia i evoluiia numelor proprii, a
definit numai sistemul toponimic primar (atit cel sintetie, c¢it si cel analitic)
care, trebuie aritat, a devenit si el, intr-un alt stadiu al evolutiei societdiii,
inoperant pentru ,,organizarea’ toponimicd (intercomunitari, de la
nucleu la nuclen, dar, mai ales, din punet de vedere administrativ, de sus
in jos) a unui spajiu geografic, socio-cultural de dimensiuni mari, dupa
cum a devenit inoperant, la un moment dat, sistemaul anlroponimic popular,

Tn acel moment, poate §i din aceleasi ratiuni care stau la baza apari-
fiel sistemului antroponimic oficial, au apirut, pentru ceea ce astizi
numim maerotoponimie, numele to pice propriu-zise 5, constitu-
indu-se, astfel, sisternul toponimic propriu-zis, sistem pe care-1 vom numi
din punet de vedere diacroniec, in opozitie cu sistemul toponimic
(sintetic sif sau analitic) primar, sistem toponimic secundar, iar, sincro -
nic, in opozifie cu ceea ce numim sistem toponimic popular sau local si

3 Ibidem, p. 43.

1 Ibidem. .

5 Ibidem, p. 43 — 44. Pentru unele aspecte, vezi §i : Ovid Densusianu, Probleme de fopo-
nimie si onomasticd (curs), Bucuresti, 19281929, p. 56; Th. Capidan, Numele geografice din
Romdnia §i Dicfionarul teponimic romdn, in, Analele Academiel Romane. Memoritle sectiei lite-
rare”, seria 111, 1946, tomul XV, Mem. 2, p. 41; Torgu Iordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti,
1963, p. 18; Al Graur, Nume de locuri, Bucuresti, 1972, p. 14 siufm. ; Emilian N. Buretea,
Unele aspecte ale relafiei dintre {oponimic §{ apelativ in toponimia din Ollenia, in LR, XXIV,
1975, nr, 3, p. 207 — 214; Gh. Bolocan, Sistemul entopic al limbif romdne i rolul lui tn fopo-
Jnimie, in LR, XXV, 1970, nr. 2, p. 205 si urm. ete.

¢ Vezi Iorgu Iordan, op. eil., p. 18, cap. I:,,8e poate afirma ci, tnainte de a giisi nume
propriu-zise pentru accidentele de teren, ne simtim indemnaii s le indicim cu ajutorul terme-
uilor din lexicul imbii curente, consacrafi tn acest scop™.
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(evident) prin asociere eu sistemul antroponimic oficial, sistem loponimic
»oficial” (= intercomunitar, supralocal).

3. Aparifia sistemului ,oficial’”’ (= secundar), atit in antroponimie,
cit si in toponimie, nu a insemnat substituirea sistemului primar/popular,
care, fiind ab initio strict local, a devenit inoperant nu pentru o comunitate
uman datd, nu pentru un spajiu de tip nuclew, ci pentru ansamblul aces-
tor comunititi, adici pentru un spatiu intercomunitar. Evaluat din
perspectiva unei aseziiri omenesti rurale, se poate observa ci §i astéazi
sistemul antroponimic popular este viabil, fapt demonsirat de Stefan
Pasea si de citre alii cercetitori 7.

%. Daci in antroponimie prezenta sistemului popular a fost relevati
si s-a demonstrat coexistenta celor doud sisteme (cel popular §i cel oficial),
in toponimie, la nivel de macrotoponimie, nu stim sé se
fi relevat, in mod special, existenta §i astdzi dacd nu a ceea ce, din
perspective diferite, am numit sistem foponimic primar[popular, atunei
cel putin a unor vestigii evidente ale acestui sistem, desi, dupa cum vom
vedea in continuare, unele elemente # ale acestui sistemn au fost atestate
si de cétre alti cercetdtori.

Cercetirile efectuate de noi in Muntii Apuseni, atit cele pentru
Dictionarul toponimic al Romdniei ( Tramsilvania)®, cit i cele personale,
in zona V#ii Ariesului — cercetiiri insotite intotdeauna de o atentd obser-
vajie asupra graiului §i a unor aspecte socio-culturale —, ne-au oferit
posibilitatea de a constata cii, la nivelul maerotoponimiel (asezdri, riuri
ete.), acest sistem toponimic, prin unele elemente ale sale, este utilizat §i
astizi in cadrul unor comunit#ifi si spatii geografice mai mici, de tip
,,aucleu”. Spre exemplu :

— Lupsa, asezare veche atestati documentar la 1366 1%, pentru
locuitorii din Valea Lupgii, Lunca, Hdaddgrdu, M dndstire, Geamdna eto.,
localitfiti din imediata vecindtate = S a t . Oamenii din aceste localitéfi,
in vorbirea curentd, zie: ,,md duc in Saf” §i nu ,,m& duc la Lupga”, iar
locuitorilor din Lupsa le zic sdlent : ,,m-am intilnit cu nigte sdiend”” $i nu
,,m-am intilnit cu niste oameni din Lupga sau lupseni”’, derivat care abia
de un timp incoace incepe si se impund; ,,numai noi sintem sdteni’’,
spunea invititorul emerit Pamfil Albu (localnic), ,.ceilalti sint: vdlent,
héddreni, museani, mdrgidient, luncani ete.”’. Satului Lunce (oficial),
din vecinitatea localitdtii Lupga, oamenii ii spun Lunce Satului ;

— Valea Lupsiil!, pentru locuitorii din Lupsa, Mdrgaia, Valea
Sesii, Muncel ete. = V ale. Oamenii zie: ,,mi duc la Vale” si nu ,md

? Stefan Pasca op. cit.; vezi si Natalia Cernfuleanu, Observafii asupra sistemului de
denominafie personald tn medinl raral, in LL, V, 1961, p. 77 5i urm.; Ion Rosiann, Observafii
asupra sistemului populer de denominafie personald tn Transilvania, in LL, X1I, 1966, p. 345
i urm. ; Dumitru Losonli, Sistemul popular de denominafic personald din Bonjida (jud. Cluj),
in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 115 gi urm. ; Christian lonescu, Observafii asupra sislemului aniro-
ponimie remdnesc, in LR, XXV, 1976, nr. 3, p. 519 si urm. elc.

8 Aceste clemente, trebuie precizat, nu sint de natura celor analizate de profesorul
Ioan Pitrut in cunoscutul siu studiu Topenime popalare yi oficlale (Vezi Studii de limba romdnd
si slavisticd, Cluj-Napoca, 1974, p. 213 si urm.).

? Realizate in colaborare cu Dumitre Logonti in perioada 18761979,

19 Csanki Desz8, Magyaroszdg tériénelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol.V, Budapesta,
1913, p. 719 — 720,

U Atestat la 1441 : Kyslwpsa (vezi C. Sucin, Dicfionar islvric al localildfilor din Transil-
vania, vol. I, Bucuresti, 1966, s. v. Lupsu).
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duc la Valea Lupsii, iar locuitorilor din Valea Lupsii le zic vdilent : ,n-am
intilnit cu un vdlean, am vizut niste vdleni” ;

~ Mugea 2, asezare veche tot din veciniitatea localititii Lupsa,
pentru locuitorii din Pogogani, Vi, Lazwri, Dupi Deal etec., sate din jurul
el = S at ; toti acestia spun ,merg in Sat”, adicii la Musca, dar sdlent
sint numai cei din Lupsa ; cei din Mugea sint mugcani. Credem cé in vechime
§i Mugea apartinea aceluiagi nucleu socio-geografic al ciirui centru era
Satul, adicd actuala localitate Lupsa ;

— Dupd Deal, pentru locuitorii din Musca, Pogogani, Lupsa =
D eal Oamenii din aceste sate zic: ,,mi duc in Deal”, iar locuitorilor
le spun deleni: ,,m-am intilnit cu un delean’® 13 ;

— Bueium Sat, pentru locuitorii din Buciwm (sat separat), Izbita,
Poient, Muntari etc. = Sat: ,,numai cind merem in Bucium Sai spu-
nem cd mererm in Saf, aiesta-i cel mai vechi ; cind merem in celelalte, spunem
cé merem la Tzbita, la Poieni ete.”. Valea Buciumului, api ce stribate si
acest spafin = Valea Satului in vorbirea curentd a locuitorilorit;

— Baia de Aries, agezare striiveche !5, important centru industrial
in extractie §i preluerare a minereurilor aurifere, pentrn locuitorii de pe
un spatiu socio-geografic mai intins : Lupga, Valea Lupgii, Muncel, Sdlcina,
Brazesti, Sartds, Cicara, Ponor ete. = Baia. Locuitorii din aceste loca-
litdfi zic : ,,am fost la Baie dupd cumpirituri” si nu ,,am fost la Baia de
Arieg”, iar oamenilor din Baia de Aries le zic bdicseni: ,,m-am intilnit
cu un bdiesan’. :

Din observatiile noastre de pe teren am mai putea enumera si alte
exemple asemandtoare. Ne rezumiim, insé, la acestea, nu fird a mai adiuga
cd, pentru totl locuitorii de pe cursul superior al Ariesului (de la izvor
pind la iegirea lui din Muntii Apuseni), acesta = Riu ; Ariesul Mare =
Riul Mare, iar Ariesul Mic=Riul Micls Toti locuitorii
acestel zone spun : ;,am fost la Rfw”, ,,m-am scildat in Riu’, ,,am prins
pesti din Riu”, ,,am cosit pe lingh Biw’? etc., Riul fiind oficialul Arieg.
Aproape in fiecare localitate de pe aceastd portiune a Ariegului, am notat
toponime minore de genul : Faja Riului (in Surdue, com. Yara : »iatd de
deal céitre Riu”), Lunca Riului (in Lupsa: ,luncd lingd Riuw'), Gura
Riulus (In Avram Iancu : ,,locul unde se intilneste Riul Mare, ce vine din
Biharia, ecu Riul Mie, ce mere de la noi”) ete. Faptul e Ariegul este. numit
de catre cei de pe cursul siu R iu a fost relevai §i de ciitre Sever Pop 7,
cu ocazia anchetelor pentru ALR T, ‘

La exemplele date de noi vom mai adfuga si urmitoarele doui obser-
vatil din alte zone geografice : — ,,Nwmnele popular al lui Ordstic este Oras,
mai bine zis numele ce i-1 dau locuitorii din satele in amonte de Oriistioara
de Jos: «merem la Orag zic cei de pe Riwri». « Orag zic oamenii din sat ;

12 Atestat documentar la 1733 : Muska (vezi G. Suciu, op. cil., vol. I, s.v.).

13 Numele topice din aceste ageziiri au fost prezentate (par{ial) de ciitre noi in articelul
Din toponimia comunei Lupse (judeful Albe), in CL, XX, 1975, nir. 2, p. 153 — 161,

4 Informator : Guran Vasile, 78 ani, agricultor, localnic.

15 Atestatd documentar la 1325 : civilas Ovounberg scu Aranyosbanya (vezi C. Suciu,
op. cil.,, vol. I, s.v.).

18 Riul Mare s1 Riul Mic, atestate documentar la 1733 (vezi C. Suciu, ep. cit., vol. II,
8. v. Sedrigseara si Vidra).

i Sever Pop, Recueil posthume de linguistique el dialcctologie, Roma, 1966, p. 191,
645 ; vezi 51 Romulus Tedoran, in CL, XXIV, 1979, ur. 1, p. 10,
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Origtie zic ordgeniin». « Orag se zice mai mult; Ordstie zicem numa cind
ne intreabdi cineva din striinditate, din alte pérti»”'®;— ,,Dupd cum se
stie, cursul prineipal de ap# care stribate zona Ruefrului este riul Dimbo-
vifa, numit in mod curent de locuitori Riu; numele poate fi considerat
hidronim, adiei nume proprin de apd §i nu comun, intrueit el desemneazid
un obiect unie, singurul «riu» al zonei, dupd cum Migura este singura
« migurd », Branigtea, singura « braniste » etc. Afluentul principal al
Riului este Riugoru, hidronim pe care-l considerim derivat cu formi
diminutivali de la hidronimul «riu» $i nu format pe baza apelativului
riugor [ ... ]. Riul principal si afluentul sédu principal sint desemnati deci
prin dublete : Riu sau Dimbovifa, Riusorn si Tablavita' 1.

5. Nu stim dac#, prin exemple datele, amreusit s& convingem asupra
existentel si astdzi a sistemului toponimic primar [popular, coexistent
cu sistemul ,,0ficial”?’, dar credem cd resturi ale acestui sistem, prin unele
clemente ale sale, cel pupin in spafinl anchetat de noi, se péstreazd incé,
desi, ca i alte fenomene socio-lingvistice, si acest sistem este supus tot
mai mult nzurii sub influenta covirgitoare a factorului cultural, a moderni-
zirii vietil §i, implicit, a limbii, pind la cele mai mici nivele. Cercetirile
viitoare vor confirma sau vor infirma dacd putem vorbi de existenfa sau
nonexistenta §i astiizi a acestul sistem §i a functionalititii sale.

Tn legiiturd cu funcjionalitatea acestui sistem sau, mai bine zis, cn
functionalitatea clementelor lui, putem spune cih ea este determinatd de
spatiu §i de contextul situational. Pentru un locuitor din Valea Lupsii
sau din Lupsa este suficient, dup® cum a rezultat si din exemplele date,
s% spunil oricdrui alt locuitor din satele vecine ¢l ,,sint de la Vale’ =
,sint de la Valea Lupgii” sau ,sing din 8 at” = ,sint din Lupse’,
dar in momentul cind se afli intr-o localitate mai indepdrtatd (intr-un alt
spatiu de tip nucleu), el trebuie s% spund ,,sint din Valea Lupsii” san
,,sint din Lupsa, judetul Alba”. Aceasta, desigur, in cazul in care §i inter-
locutorul este din alt spatin geografic.

Noiembrie 1979
Instifutul de lingvisticd
st islorie lilerard
Ctuj-Napoca, str. E. Racovifd 21

18 Mircea Homorodesn, Vechea vatrd a Sarmizegeluse! In lumina lopenimici, Cluj-Napoca,
1980, p. 66. Un exemplu ne-a comunicat si Ton Rogianu : ,,locuitorii satului Lanerdm, situat
intre orasele Sches si Alba Iulia, spun: «ma duc la tirg Ila Oras (= Scbeg) st nu la Schey [

10 Cgnstanla Birboiu, Onomastica comunci Rucdr, judeful Arges (rezumatul tezei de doc-
torat), Bucuresti, 1976, p. 24; vezi §i Malvina Patrut, Teponimiu din Valee Cugirului,in GL,
v, 1960, nr. 1 — 2, p. 111 si urm. : ,, Riul Mare si Riul Mic izvorise din Muntii Sebesului. Dupi
cc striibat zeci de kilometri cle se unesc si formeazd Riul Cugirufui sau Riunl, cum ise mai spune
in partea locului’.






DIALECTOLOGIE

NOTE ASUPRA PERFECTULUI SIMPLU INTR-UN GRAI
DIN BANAT

DE
DOINA GRECU

Cercetiitorii care abordeazi tangential sau studiazé in mod special
situatia actuali a perfectului simplu in graiurile dacoromine mentio-
neazd, ca una din principalele caracteristici, restringerea ariei pe care este
utilizat. Ines la sfirgitul secolului trecut, G. Weigand, in cunoscuta-i
lucrare Der Banater Dialekil, constata cii perfectul simplu este pe cale de
disparifie in nord-vestul Banatului, iar prof. Toan Pitrut, intr-un articol
relativ recent, mentioneazi ci ,,pind §i in Oltenia, consideratd drept
centru al ariei perfectului simplu (desi este tot atit de viu §i in alte pér{i,
de pilds, in Muntii Apuseni), s-a constatat, intr-o localitate, prin anchetarea
nnui numir mare de informatori, ¢ii el e pe cale de disparitie, mai ales
la generatia tindrd’’ 2

Ton Moise ? afirmé ci ,,Aria de rispindire a acestul timp este [ ... ]
mult mai putin cunoscutéd. ALR I i ALR II, din cauza retelei rare de
puncte anchetate, dau pentru aceastd formid verbald un areal cu totul
aproximativ, mult mai extins decit in realitate [ ... ]. In afari de aceasta
de la efectuarea ultimei hirti [!] a ALR, perfectul simplu a continuat
gi-gi restringdi arealul’ 4.

Fidrdi indoiald, publicarea atlaselor lingvistice regionale va face
posibild precizarea mai riguroasi a aviei perfectului simplu. Cum insd
numai o micii parte din acest valoros tezaur a vizut Iumina tiparului,
vom incerca s&completim neajunsurile ,,retelei rare de puncte anchetate’
(vezi mai sus) prin aducerea in discutie a unui material provenit dintr-o
localitate din Banat, de al cirei grai ne-am occupat in repetate rinduri
(Berzovia — Caras-Severin) si care se afli in afara ariei stabilite de Ton
Moise, in articolul din 1978, pentru perfectul simplu.

Formele de perfect simplu aun fost extrase din materialul inregistrat
in cursul a douil anchete, efectnate pe baza unui chestionar, la un interval

1 fp ,,Dritter Jahresbericht des Instituls fiir Ruminische Sprache (Rumiinisches Se-
minar) zu Leipvzig”, 1396, p. 241.

2 Referitor la evolufia sistemului verbal romdnese, tn Studii de limba romdnd st slavisticd,
Cluej, 1974, p. 80.

3 Aria de rdaspindire a perfecfului simplu in Ollenia si Munilenia, in LR, XXVI, 1977,
nr. 1, p. 91.

1 Acelasi aulor, in Fsomorfa perfeciutui simplu, in LR, XXVII, 1978, nr. 5, p. 538,
in contradictic cu cele de mai sus, sustine, pe haza unor date culese personal, pe teren, ,,din
sat in sat” (p. 533), pentru Transilvania si Banalt, si coroborate cu cele referitoare la Oltenia
si Muntenia, c¢ii,, ... aria de rispindire a perfectului simplu pe teritoriul Rominiel este mull
mal Intinsd decit se considera pind acum’.

CL, anul XXV, nr. 1, p. 61—66, Cluj-Nupoca, 1980
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de aproape zece ani (1967 —1968 = A II si 1976 —1977 = A XI5 cu
aceiagi informatori (cu exceplia informatorului IT, decedat), precum si
din texte notate de la informatorii utilizati in ancheta sau de la informatori
ocazionali.

Deoarece chestlonarul nostru se bazeazi pe chestmnarele ALR I
$i ALR II, am wrmérit, in primul rind, paradigma verbelor care aun stat
in atentia anchetatorilor celor doud atlase: a cinie (vezi ALR IT s. n.,
vol. VII, h. 1977—1979), ¢ juca (ALR I, 2006), a vedea (h. 1980—1982%
i ALR 1, 2049), a arde (h. 1983), & ascunde (h. 1984), @ coace (h. 1985),
& face (h. 1986 si ALR I, 2093), a ride (ALR I, 13}, a zice (h. 1987), a spune
(h. 1988—1990), ¢ awsi (h. 19911993 si ALR I, 2110), ¢ omori
(h. 1994 —1996), ¢ da (h. 2203 —2205), a la (h. 2212), a auxiliarelor a fi
(h. 2162—2164 g1 ALR L, 2135), o avea (2. 2172 gi ALR I, 2079) si o vrea
(ALR I, 2068); de asemenes, ne-au interesal unele verbe Jimpersonale
{a ninge, a ploua) si citeva neclogisme (a avansa, a p?emm, a .selecta,
a dispune ,,a da dlspom‘ple”, a colectiviza §.9., in A II).

Am constatat de la mceput cid perfectul simplu este una dmtre for-
mele verbale greu de obfinut in anchetd, comparativ, de exemplu, cu
indicativul prezent sau viitorul I, cu imperativul sau optativul prezent.
Informatorii virstnici au mari dificultditi in conjugarea corectd a unui verb
la acest timp ; de obicei, dupi ce dau corect primele persoare (pers. 1 i 2),
ei conjugé verbul, peniru celelalte persoane, la perfectul compus, rar Ia
imperfect, mai mult ca perfect sau prezent. Dificultatea conjugdrii verbului
este sporitd la verbele neregulate, unde apar si cele mai multe confuzii
cu alte timpuri decit perfectul compus.

Iatd citeva exemple, extrase din A IT gi A ITT, mformatmul I (femeie,
in virstd) :

A T: dedés ATY: dddag, dedé]
didaig ' ' dédiis
o dal, [d]déta dddi
am dat am dat
af dat dat
day, [K] or dat or dat

vintf, vinigdi (completat ulterior, wvindj, vinigds, [K] vinisds
dupa pers. 2) :

mms ’ Ping:

mm vinisd

vinirdgm vinim

Vingrd vind}

VINPG or vint -

stdtdd statug

statas . stdtds

'8Cétd stdta, [D] sdetd

- statdgsdrdm ’ statdrdm

stétdsdrds statdsap [K] stdidsdrdt
stétura : stitrd .

5 In ancheta efectuati in 1957 (= AI) am urmirit aproape exclusiv probleme de lexic.
8 Toate hiirtile pe care le vom cita in continuare sint-din ALR II s.n., vol. VII.
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Specificiim cii unele verbe (a arde, « vedea) au fost conjugate coreet.
Tnformatorul I1 (birbat, in virstd, sotul informatoarei I) di, de obicei,
forma corectd doar pentru persoanele 1 — 2, la celelalte persoane verbul
fiind conjugat la perfectul compus (e da, —cu excepiia persoanei a 2-a,
care este la imperfect, dideaj — , @ arde), prezent (a sta, persoanele 3 — 6,
« bea, persoanele 5 — 6, persoana a 4-a fiind nog bdum ).

Cei doi informatori din generatia medie conjugirelativ corect verbele,
in special informatornl IV (birbat, soful informatearei III, care este
fiica informatorilor I si IT) si care face precizarea cit stie toate formele
,,6a la carte’”, dar nu sesizeazdi diferenta intre formele regionale si cele
literare la perfectele sigmatice (vezi mai jos), iar la a da comenteazd :
., dddui ; si dedei st poade si dic muly”. Informatoarea IIT face greseli
in sensul utilizdrii perfectului compus la unele persoane, dar se corecteazi
singurd, nu fird un cfort de gindire, unele forme périndu-i-se curioase
(vinisdram trabd si fie, dar §ine drac dige™); rumdrul ezttérilor este in
crestere la a doua anchetit.

La informatoarea V, elevid in timpul primei anchete, este clar, din
insugi faptul cf lua singwrd initiativa enuntirii intregii paradigme a ver-
bului, precizind modul si timpul, i usurinfa si corectitudinea cu care
conjugil verbele la perfectul simplu este un rezultat al deprinderilor dobin-
dite la scoali.

Cit priveste verbele auxiliare, noi nu am inregistrat, la informatorii
I — IV, pentru e fi decit fusdq si fugdi, pe cind pentru & avee — avi,
avusdi, avugdi §i penitn a vrea — vrug, vrusdi, vrugdf. Informatoarea V
cunoaste pentru « fi si forma fui, iar pentru evea — avif si avusé]. Ea
a negat existenta unei forme ca dedés, iar despre copsél, argéi afirmi ch
,»Poacde dise baba mea’. Cu toate acestea, asemenea forme mixte ale per-
feetelor sigmatice au fost notate curent, aliituri de formele literare sau in
alternant® cu ele, la informatorii I — IV. Urmiirirea utilizdrii acestor
forme in cursul vorbirii nu ne-a dat posibilitatea desprinderii nici unei
reguli de utilizare, nici in functie de virsta informatorilor, nici de contextul
situational, astfel incit se pare cif, din punct de vedere al sentimentului
informatorului, ne afliim si aici in situatia unor forme ca ddskis — ddshis
— deskis, a ciiror utilizare in conversatie aratfi cil numai vorbitorii care
posedi bine sistemul limbii standard evitd, intr-o vorbire deosebit de
ingrijitd, pe ddgkis si ddshis.

in texte se poate observa cu usurin{d, la o simpld leclurd i térd a
face vreo statisticdi, cil perfectul simplu este rar intrebuintat in raport cu
alte timpurila trecut (perfectul compus in primul rind) sau, ca punct de
referinj#i extern, in raport cu lextele culese din anchctatorii NALR —
Oltenia. In nici un material iprvegistrat de la vorbitorii de grai, copil
(e drept, nu avem prea multe), si nici in cursul observatiei nu am intilnit
forme de perfect simpli. Informatoarea V, elevi, cum am aritat, ladata
primei anchete, nu utiliza, nici ea, in vorbire, perfectul simplu — sau,
cel pugin, noi nu l-am inregistrat—, dar in texte notate, in cursul conver-
satiilor cu ea, in 1978, acest timp apare incidental. Bste o situatie intere-
santd, care pare si aibd loc sub presiunea sistemului utilizat in familie
(informatoarea V este acum cisitoritd, casnicii si locuieste hmpreund cu
bunica ei, informatoarea I). Observare atenti a modului de utilizare a
timpurilor de ciitre tinerii care, dupd terminarea licenlui, rimin in sat,
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ne aratd cf acesta nu e un caz izolat. Este putin probabil ca neutilizarea
perfectului simplu de céitre elevi ci fie o influents a limbii literare pe care
jeoala o impune, iar terminarea anilor de invitfmint si ducd la pierderea
treptati a acestei deprinderi si la integrarea in sistemul comunitifii.
In acest eaz, fenomenul ar fi un indiciu al vitalitd{ii graiului ca mijloe
general de comunicare in localitate. Aceasta nu explicd insd neutilizarea
timpului in discutie de ciitre prescolari. Credem cf in motivarea acestei
situatii trebuie avut in vedere §i faptul ei perfectul simplu are forme
complicate ca structurd si cfl el este doar un timp de referints.

Textele in care apare perfectul simpln sint atit dialoguri, cit si
naratiuni.

Urmirind textele dialogate (vezi Texte, 1 — 4) se poate observa ei
perfectul simplu desemneazid actiuni petrecute intr-un trecut nu prea
indepirtat (de pind la-citeva zile), in nici un caz el nefiind ,,mares 2 actiunii
petrecute «azi»”’? si nici a unor acjiuni petrecute ,,imediat inainte de
momentul vorbirii” 8. Cel mai adesea el apare alituri de perfectul compus,
fird a putea formula vreo regull, asa cum observa si Gr. Brincug ® pentru
unii vorbitori dinfr-o localitate din Oltenia.

Credem c# in nariiri (vezi Texte 5 — 9) perfectul simplu este utilizat,
cum sublinia Gr. Brineus in articolul deja citat, ,,pentru a exprima carac-
terul dramatic al faptelor povestite’’®, fapte care s-au imprimat in mod
deosebit in memoria naratorului care le retriieste in momentul redarii,
cu alte cuvinte perfectul simplu ,,actualizeazi afectiv*l evenimentul
narat. : :
Comparind datele obiinute in anchete cu cele extrase din texte,
considerfm cd usurinta obfinerii unei paradigme corecte a perfectului
simplu esfe in raport direct cu cunogtintele, deprinderile scolare (nu le-am
zice gramaticale) ale informatorilor §i nu cu gradul de utilizare a acestei
forme.

Lipsa, in constiinta unor informatori (I, IT si chiar TTX), a unei para-
digme clare a perfectului simplu, intrebuintarea sa relativ redusi atests
faptul ¢ acest timp pierde teren chiar daci, aga cum am ardtat, noi am
constatat aparifia sporadiei a unor asemenea forme de trecut si la tinerii
absolventi ai unor gcoli de invitimint medin rimasi in sat. Mai vrem
s amintim faptul ci, pentru unele verbe pe cale de disparitie—a se la
de exemplu, inregistrat intr-un dialog cu informatoarea I, necunoscut
celorlalfi, informatori—, perfectul simplu nu a putut i obtinunt, iar verbele
neologice au fost conjugate la acest timp doar de citre informatorii IV
$i V, ceilalti informatori refuzind, chiar si in cazul unei intrebsri directe,
sé accepte posibilitatea existentei unor asemenea forme; in texte nu am
inregistrat nici un verb neologic la perfectul simplu.

Noi considerfm ci slaba intrebuintare a perfectuluisimplu — in defi-
nitiv textele sint cele care atestd realitatea graiului, nu paradigmele

? Magdalena Vulpe, Despre aria de rdspindire a perfectului simplu In graiurile munte-
nesti, in GL, XXII, 1977, ur. 2, p. 257.

8 Ibidem, p. 257.

% Sur la valeur du passé simple en roumain, in Mélanges linguistiques publiés & Poecasion
du VIII® Congrés Inlernational des linguistes & Oslo, du § au 9 Aoy 1957, Bucarest, 1957,
p. 169.

10 rbidem, p. 165.

1 Vezi Magdalena Vulpe, arl. cif.,, p. 255.
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obtinute intr-o anchetil in eare intervin §i automatismul §i deprinderile sau
reminiscentele unor deprinderi existente latent din .anii de gcoald — se
datoreste sciderii jrandamentului functional’ 2. In confundarea valorii
perfectulni simplu cu cea a perfectului compus trebuie ciutatéd prima si
cea mai directii cauzd a disparijiei viitoare a acestui timp, influenta limbii
standard nefiind decit un factor secundar care actioneazd si aici, ca §i In
cadrul sinonimiei lexicale (comparatia fiind doar aproximativd, deoarece
in cazul nostru schimbareaatinge sistemul gramatical, unanim recunoscut
ca cel mai stabil), inde termenul literar nu se impune decit in cazul echiva-
lentei de sens. Si in situatia analizatd, cu atit mai mult cu cit cele douit
timpuri coexistd in grai, deci pefectul compus nu are asupra perfectului
simplu prestigiul pe care il au formele neologice sau termenii neologici
asupra formelor sau termenilor din grai, impunerea perfectului compus ca
influents a limbii standard nu ar fi posibil fiird existenta unei , ,sinonimii
morfologice’. Eliminarea uneia din cele doud forme este conformé prin-
cipiului economiei limbii, iar tendinta spre pHstrarea formelor analitice
motiveazd conservarea perfectului compus §i nu a perfectului simplu care,
dealtfel, dupd cum se stie, nu este decit un timp de referintd §i cu o para-
digmi complicatd, elemente ce contribuie si ele, tarid indoiald, la disparitia
acestei categorii gramaticale 13, A

Texte* .
1. — vinis, sinere ! — am vint, mami. — s ved mafki, dacd n-am domurit.
— cum Qi§ [ride]. — api sid. — sid o tard, ma (= ,numai, dar’)
mé, gribese, ci nu ditduj la per§ si-i sarf, numa... dd lemne déi

¢izan. — o (= ,0are, pii’?) friet rikia? — am fride, ma nu-s
lemne. — o nu @disd sumarin (= ,pidurarul”’) duminicd cd-{ di?
V' ba o dis; dar n-am. cosle (Inf. I—TIV). R

2, — o jesé bicagil, tusit? bihe.ci-m defd in gind s& méd bag s vid, cé
asta — ea muta, nu m-o spus, asta... a lu al d-afi, a lu slovacu
a mic#, nimica nu m-o spus (Inf. IIT). ‘

3. — unde-ai fost? — jaca, fusii la pitii. — o nu-{ 2dufe al-a ten ? — nu,
ci m-am zujtat, mirie, cim nu-m deld mie prin cap barima d%
drojde, cil el, cu dreptu( = ,adevirat’) m-o intribat omusi jo...
doamne, cred ¢ m-o loat mintile (Informatoare. ocazionale, virstd
medie). S e :

4. — A% unde vii? — numa dit la garéi. dar tn? — dd lariddifa (= ,,Resifa”)
— §-ai ficut? — am vindut nesée pipared (= ,ardei’”). — eum o
mers ¥ — riy, ¢ o fost multd, numa jo o lisaj lesne, si m# scip,
ci m-am gribit si vin acasd. — pi (= ,,pdi") da, dacd t-o fost d&
_grabe... cum di§ (Informatori ocazionali, virstd medie).

5. — mami, mami, o strigat copilu. noj lisarfim siipile §i vinirdm fuga
si videm ge are. fe si aib%? n-o avut nimica, o avut dra$ (Inf. II).

* Ngtd. Din motive tipografice, abil textele clt 5i exemplele citate sint redate Inir-o
transcriere foneticd mult simplificatd.

12 Ibidem, p. 257.

1 Vezi A. Meillel, Sur la disparifion des formes Simples du prelerit, in Lingaistique
hisforigue ef linguistigue générale, vol. 1, ed. a 1I-a, Parls, 1926, p. 155.

5 — c. 2032
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6. — i§ed (= ,,zice cd") el lucrd... prd mumi-saluerd, ¢ m-am dus
cu el in podrum, si tragh rikia, si el trae, §i jo cu luminarea, si-i
dic : ujtd-ée bine, si el o biigat triigula pri gitu la ojagd §i... cind
mé uit... luerag pri dracu, dic, ci rikia era pri os, cf el ca orbu

(Inf. IIT). .

7. — acuma, dacd elo vint s m3 roae, io Se sd dic, cp omu, nu... fe...
e vorbd... jo, hajda, dic, si ne dusiriim si adufem lemnile alea
$i... acuma gata, daci ne-am dus, le-am tras si prin imali

(= ,moroi’”), ¢ era s& nu mij scoadem cogia din pidure (Inf. IV).

8. — si... o nu {-am spus ¢l am avut kimesile mojaée si. . . numa o strigat
julea ¢ haida cf la coperativi jestd finind d% cucnrud, citf Sing
kile s& d&, hajda si lom st m-am dus i ¢ind am bet vint m# pusii
si spilai kimegile §i... cind am gitat m-am pridus si mij jau. . .
s mii jam, vestu (= ,vezi tu, desigur’’), finini (Informatoare
ocazionali, virsti medie). :

9. —cl dii jeri m-am prighéit sd spil kimes, cind colé — ciietu feéi
préd masd. didduji fuga $i-1 dusfi, s& nu fie baj (= ,,necaz”’) si nu
plingé fata... vestu... api prd cind m-am intors era prindu, ci
m-am méj oprit §i en-a lu joskita, d%-m spusd doaud vorbe di conded,
cd acum ij taina (= ,intimplarea’) d& s duc tot la mare ... o
$¢1% pi... si dup-amnadid m-am pridus la scoals, si videm d3
viruit pomi. acuma,ved, mi gribesc si dogit, si prind trenu la
rigita... al @i la pringd (Tnformatoare ocazionals, virstd medie).

BEMERKUNGEN UBER DAS EINFACHES PERFERT IN EINER
BANATISCHER MUNDART

{ Z@isammenfa.gsung )

In der Arbeit wird das Vorhandensein des einfachen Perfekts in der Ortschaft Berzovia
-~ Carag-Severin belegt. Anhand von Texten wird gezeigt, dass diesses Tempus seinen urspriin-
glichen Wert verliert und mit dem Perfekt verwechselt wird.

Weil das einfache Perfekt ein Relationstempus mit einer komplizierten Form ist, wird
es durch das Perfekt ersetzt, einer Entwicklungstendenz zu analytischen Formen in der Sprache
Tolgend.

Noiembrie 1979 ’
Instifnfu! de lingvisticd
si Islorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd 21



PARTICIPIUL IN -4 DIN COMPONENTA FORMELOR
VERBALE PERIFRASTICE

DE
RODICA ORZA

Atlasul lingvistic romdn atestd participii ,ferainine” in componenta
mai mult ea perfectului perifrastic, a viitorului anterior, a conjunctivalui
perfect si a conditionalului perfect in Maramures, Crigana, nordul si vestul
Transilvaniei, in jurul Sibiului gi al Bragovului, pe o arie restrinsd, in
Banat, in sudul si vestul Dobrogei si, izolat, in nordul si sudul Moldovei.
Toate timpurile enuntate au in componenta lor auxiliarul a fi.

Participiul verbului « fi se prezintd in Atlasul lingvistic romdn in
urmittoarele variante : fostd, in judetele Sibiu, Bragov, Talomita si Con-
stania (cite o atestare in fiecare judet); foasid si foast, in Maramures,
Crisana, in nordul §i vestul Transilvaniei. Atlasul lingvistic romdn pe
regiuni — Maramureg atestd §i forma fua (fo) pentru Maramures.

Pentrn dialectele sud-dunirene, Atlasul lingvistic romdn Inregis-
treazd in mod constant forme cu -@ (-¢) la aromani si, sporadie, la megle-
noromini 1.

*

Privitor la originea acestei forme de participiu s-au emis mai multe
ipoteze. Una dinfre acestea constd in explicarea participiului in -é ca
vezultat al influentei albaneze, §i anume al influentei dialectului tose %
care atestd asemenea participii in constructii verbale similare.

Ideea a fost pusi in circulatie de G. Weigand 3, iar, ulterior, si-&
giisit numerosi adepti. Cronologic, acesbia sint Fr. Streller 4, E. Bacinschi 5,
T, Papahagi®, A. Pancratz’.

Dacs Fr. Streller si A. Pancratz il citeazd pe G. Weigand in Inerd-
rile lor, B. Bacinschi si T. Papahagi il trec sub técere, cu toate ¢ Bacinsehi
citeazd citeva exemple din textele culese §i publicate de Weigand. Iatd
motivul pentru care Kr. Sandfeld ® afirmi, in mod eronat, cd Bacinschi
este primul care a relevat influenfa albanezd in privinfa participiului in -4.

Firi a respinge aceastdi explicatie pe care o considerd plaunzibild,
Kr. Sandfeld priveste problema in mod critic §i propune o analizd, mai

1 Deserierea ariilor s-a ficut pe baza materialulul necartografiat (nepublicat) din ALR I
si ALRR-Maramures, precum si a materialului din ALR I s.n., vol. VIL

2 Dealtfel, si dialectul gheg cunocaste aceastit particularitate, dup# cum precizeazit N. Jokl,
apud Kr, Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 115.

3 Apud Fr. Streller, Das Hilfsverbum im Rumiénischen, in Jb., IX, 1902, p. 23.

1 Lec, eit., p. 1 — 74.

6 Ein mazedoruminischer Ausldufer des alistapischen dativus absoluius, in ,.Zeitsehrift
tlir romanische Philologie’’, XXXVII, 1813, p. 611 — 617.

¢ Din epocu de formaftune a limbii remdne, tn GS, I, 1924, p. 201 — 234.

7 Das Partizipium Perfekti Passivi und seine Anwendung im Rumdénischen, in ,,Balcan —
Archiv’?, 1, 1925, p. 8¢ — &5.

8 Op. eit,, p. 1i5.

CL, anul XXV, nr. 1, p. 6Y—71, Cluj-Napoca, 193¢
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temeinicii a faptelor, finind seama de prezenta acestei forme de parbicipiu
in dacoroménd, precum §i de obiectiile formulate de S, Pugcariu in DR,
IV, p. 1360—1361°.

O a doua ipotezi, apiruti ca reactie la influenta albanezi, este lan-
satdh de Th. Capidan 2, 8. Pugearin * §i Al Procopoviei !z Aceasta explicd
be -4 de la participiu ea provenind din vechea flexiune latini in care
perifrazele verbale cu habeo, respectiv sum, si participiul perfect pasiv
realizan, acordul intre participiu §i obiectul direet, in cazul i habeo,
§i intre participin gisubiect, in cazul lui sum. Acordul participiului cu
obiectul direct a fost.abandonat incd in latind ca nurmare a gramaticalizirii
perifrazei verbale eu habeo, devenitd perfect compus, in timp ce acordul
participinlui cu subiectul 2 continuat si se mentindi, fapt care explicd
prezenta lui in vechea roméni §i in unele graiuri dacoromane la timpurile
compuse cu verbul a fi13,

Prezenta participiului in -4 in aromini si in unele graturi dacoromane,
fird a mai rispunde unui confinut feminin real, a fost motivati prin
caracterul neutral pe care I-a dobindit forma feminini, ipostazi in care
ea putea apare in acelasi context in care apirea forma maseuling X,

In sfirgit, o ultimé ipotezs eu privire la participiul in -4 constd in
atribuirea unei origini fonetice acestui fenomen.

Punind Ia indoiald pistrarea ,unei vechi flexiuni” a participiului,
idee susfinutd, printre alfii, de Al. Procopovici %, 1. Siadbei® se intreabi
daci nn este mai curind un fapt de origine fonetic ,,résultant de la pause
du souffle & la fin du groupe rythmique formé par le parfait périphras-
tique” 17,

La rindul siu, Al. Rosebti 18, nemultumit de explicatiile date formei
de participiu in -4, combate atit originea albanezi, cit i cea morfologics
& Ini -¢ gi, independent de I. Siadbei (pe care-l citeazi abia in anul urmi-
tor, ef. BL, VI, 1938, p. 243), se pronun{i pentrn originea foneticd. Astfel,
-& este prezentat ca rezultat al pronuntirii explozive a oclusivelor finale,
particularitate caracteristicdi roménei 1o,

Acestor ipoteze li se pot aduce, §i i s-an adus, serioase obiectii.

“Teoria influenfei albaneze a fost infirmatd prin obiectiile aduse de
8. Pugearin 2, Al. Graur 2, Al. Rosetti 22, care au aritat ci influenta alba-

Y Ibidem, p. 116. .

10 Aromanismele din dialectul dacoroman si problemele care se leagd de ele, in ,,Junimea
literarii”, X1V, 1925, 1 — 3, p. 275 — 201, ’

I Pe marginea cérfilor, in DR, IV, 1924—19286, p. 1361 —1362.

12 Din morfologia 3i siniava perbului romanese, in ,,Revista filologicd”, II, 1928, 1 — 2,
p. 1 — 48. .

La aceastii teorie s-a raliat si G. Taglavini, Modificazioni del lnguaggio nella pariate
delle donne, in vol. Seritti in onore di Alfredo Trombetil, Milano, 1936, p. 103.

13 CI. S. Puscariu, loe. ¢if., p- 1361 si Al. Procopovici, loc. cil., p. 38 — 43.

1 Al Procopovici, loc. eif., p- 40. ‘ ’

& Ibidem, p. 43. . )

18 Le sort du prétérit roumain, in ,,Romania”, LVI, 1930, p. 331 — 360.

17 pidem, p. 359. ‘

18 Sur 'origine de I'-d au participe roumain, in BL, V, 1937, p. 38 — 42,

19 Ibidem, p. 41.

20 Lope. cff., p. 1336—1337. :

% Coup d'oeil sur la linguistique balkanique, tn BL, IV, 1936, p. 34.

2 Loc. cit., p. 39. T
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nez# asupra roménei, intr-o epocé foarte veche, nu poate fi sustinuti prin
argumente istorice. Cit priveste cazul particular al lui -d, existd gl o inad-
vertentd intre generalizarea lui in aromdnd, dialect care a avut cele mai
putine raporturi eu albaneza, i aparifia regionald in dacoromani 3.

Teoria genezei fonetice a lui -d este §i ea pres pupin convingitoare.
Al. Rosetti afirmii i elementul vocalic final este ,,produs pe cale meca-
nicd’ %, Tn acest caz, ne-am agtepta ca toate cuvintele terminate in con-
soan si aibd acest apendice vocalic in aria §i la informatorii la care intil-
nim participiul in -&, dar Juerurile nu se petrec asa. Unul si acelagi infor-
mator va zice am cintat $i am fost cintatd, dar niciodatd nu va zice bdrbald
pentru bérbat, ¢i numai bdrbat* sau chiar (un) bérbatu. Dacd procesul este
mecanic §i, implicit, spontan, cum se poate explica distributia care are
loe si in virtutes ciiveia explozia aceleiasi consoane di nagtere cind la -*
sau -4, cind la -&, dar intotdeauna atit de potrivit eu natura lucrurilor.
Explicatia poate fi una singurd : atit -u, cit §i -& reprezintd vocale exis-
tente Intr-un vechi etimon.

Cele mai multe sanse de a convinge le are teoria originii latine a parti-
cipiului in -d, desi nici aceasta nu este lipsitd de unele exagerri.

Faptul cii acordul, existent odinioars in lating, a fost transmds limbii
roméne o demonstreazi limba veche. Dealtfel, exemplele din textele noastre
vechi oferd §i motivarea acestei stiri de fapt. Acordul era necesar in cou-
structii ca : fost-au viatd (viase, triiise), au fost murifi (muriserd), era auzift
(auziserdi), era mersi (merseri), era trecule (cle trecurd), ard Fi venitd (ea
ar fi venit) %, in care forma auxiliarului, nediferentiati la persoanele & 3-u
si a 6-a , provoaci ambiguitate in lipsa desinentei” participiului. Dar
construetii cu participinl la plural sint atestate i in graiuri. Astfel, alituri
de participiile in -d, foarte numeroase, A#lasul lingvistic romdn inregis-
treazi si citeva forme de plural : o fost cintals (cinfaserd), om fi vdeufi
(vom fi vizut), in Maramures 2, or fost cintafi, or fost cinlate, am fost
cintati, ali fost cintafi (toate, forme de mai mult ca perfect), in Banat 2.

In toate aceste exemple existd, formal, un acord, dar exceptind
exemplele or fost cintafi si or fost cintale in care prin pluralul participiului
se precizeazi ¢l este vorba de persoana a G-a masculin, respectiv, feminin,

23 Ibidem.
Al. Rosetli, Istorice [imbii romane, Bucuresti, 1978, p. 414.
% (), Densusianu, Isteria limbii remdne, 1I, Bucuresti, 1061, p. 144,

2% f, ALR II, s.n., vol. VII, h. 2018, pct. 353 si ALR I, material necartogralint, ches-
tiunea [2088], pet. 351.

2 Gf. ALR 1L, s. n., vol. VII, h. 2018, 2019, pct. 27.

Acordul dintre participiu si subiecl a fost explical si prin inlluenia slavd, cf. 1. Pitrui,
Studii dé limba romdnd §i stavisticd, Cluj, 1974, p. 84 1 , Apar exemple in care participiul esle
acordat cu subieclul : e fost murifi, noi ce-am fost murifi, ambele la Coresi. Probabil ci -ase-
menea forme — nceunescute noud din limba populard — sii fie calchinte dupd slavd, eicl in
slavii pariicipiul se acordd cu subiectul in numir si gen®. In legaturd cu formele megleno-
romane : ram mdneat, méncald; radl mdneafi, 1. Pitrul citeazd pdrerea lui Th. Capidan, afir-
mind Ia rindul siu ci aceasti constructie ,,esle o traducere a imperfeclului hulgar (bjax 4-
participiul)”’. E. Seidel, In Elemente sinfaclice slave tn limba remdnd, |Bucuresti], 1938,
P- 39, vede In mai tmult ca perfectul am fost jural ,un element slav in sinfaxa roménd”, in
fimp ce Al. Rosetti, in Isloria {imbii romane, p. 393, considerd, contrar piarerii lui Th. Capldan,
ci ,.forma intrebuin{ald in mod normal este o formd perifrasticd, mai expresivit (Ja fel in daco-
romand, in secolul al XV 1-lea, siasliizi, dialectal ; de aceea, pentru a explica formele perilrastice,
nu este necesar si se recurgi la o influentd striind : Capldan, 1. c., 464, cdutarea expresivitatii
fifnd un criteriu suficienl de explicafie)”.
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in celelalte exemple acordul este de pl‘lSOB, el nu mai corespu_nde unei névoi
reale, deocarece auxiliarul precnzeaza; atit numiirul, ¢it si persoana. In
acest caz, pluralele apar, probabil, in virfutea unei 'fJI‘BJdli}ll

01‘10111’1’1 am aprecia aceste forme, este de presupus ci ele reflecti
un stadin anterior al Innbu, cind acordul era obhgatorm. In consecint,

“participiul feminin, numit in mod curent participiu in -#, tocmai pentrn

¢é nu mai reflectd un continut feminin, trebuie privit, cagenezi, in contextul
general al vechiulni acord in gen si numir.

In ceea ce priveste functia sa, este limpede ci acest participiu si-a
pierdut valoarea initiali, cea de marci a femininului, ca atare el nu mai
indeplinegte un rol morfologic distinet de cel al participiului obignuif ;
cn, toate acestea, participiul in -& continui s fie utilizat pe o arie m’ﬁlnsi

Analizind materialul oferit de Atlasul lingvistiec romédn, am ajuns la
concluzia e intrebuintarea participiului are, in dacoromini, o valoare
»stilisticd”’. Astfel, pentru a face distinetie intre cele douid participii
ale mai mult ca perfectulni perifrastic, participiul auxiliarului gi cel al
verbului conjugat, s-& recurs la foxma in -@: am fost cintaid, in vederea
unel mai mari expresivitifi.

La mai mult ca perfectul verbului a Jty d.lferentierea. egte chiar mai
puternic marcats, participiul avind nn numai desinenta -d, ci si metafonia
lui -o- devenit -oa-, ambele, morfeme ale femininului si, cu toate acestea,
forma nu este simfitéd ca feminini : am fost foastd se intrebuinteazd inva-
riabil la toate persoanele. Alteori -d@ dispare, dar ramine metafonia Ini
-0- : foast, §i aceasta, nu numai in Crigana, arie caracterizati prin afoni-
zarea vocalelor finale, ci §i in alte aril 8, Metafonia este prezentd i in
formele scurtate din Maramures: fya ( fg ). Toate aceste forme poarti,
intr-on fel sau altul, marea femininuliui, fird a rdspunde insd wnui confinut
feminin, pe care, fara indoiald, 1-au avut la origine.

Faptul cf unele graiuri nu tolereazfi succesiunea a dou# participii
de acelagi fel poate fi demonstrat i prin alte exemple din Atlasul lingvistic
romdn : 30 s hj-avit®, j-a[s] ki ddtd (ALR I, 280 Moigrad — Silaj), sd
ti avut*, ag Fi ddtd (ALR I, 341, Racsa — Satu Mare), sd 8i aviid, mi-ar
st dat* (ALR I, 350 Budegti — Maramures). Dupi cum se observi, cele
dou’ participii, primul apar{inind conjunctivului perfect, cel de-al doilea,
conditionalului perfect, nu sint de acelasi fel: fie ei primul este in -*
sl al doilea in -d&, fie invers. '

Pornind de la contexte eca cele analizate mai-sus gi, in primul rind,
de la mai mult ca perfectul perifrastic, participiul ,,feminin” # g-a genera-
lizat la toate formele verbale compuse cu a fi. Coincidenta, in foarte mare
masura,, 2 ariei mai mult ca perfectului perifrastic cu cea a pa,rblmpmlm
in -& constituie un indiciu in acest sens.

Este posibil ¢a §i In aroménd expresivitatea formei in -& si f1 jueat
un oarecare rol in mentinerea focmai a acestei forme gi nu a celei in -,
dupé cum este evident rolul pe care l-a avut deprinderea aroménei de &
da tuturor cuvintelor terminafie vocalic, de undesi consecventa in intre-
bulm;arean acestei forme de participiu.

*

2 Vezi supra, p. 67,
¥ Formele foast, foa ne obligh si Intrebuinfim termenul ,feminin” si nu participiu
in -d. ’
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Participiul in -, la origine un feminin latin pastrat ca atare in roméni,
si-a pierdut aceastd semnificatie ca nrmare a gramaiticalizérii perifrazelor
verbale.

fn aromins este un fenomen general §i coleetiv, in timp ce in daco-
romAnii este regional i, de obicei, limitat la constructiile cu auxiliarul a fi.
Existd totusi §i unele atestiri in constructii cu auxiliarul ¢ avee : auzitd
avea ¥, aveam mincatd, aveam Stdtuld 8, ay mersd %,

Rolu! séu in graiurile dacoroméne nu este unul gramatical, ¢i unul
stilistic, prezenta participiului in -é& contribuind la mirirea expresivititii
limbajului in contexte cu doud (sau mai multe) participii: am fost cin-
taté ; sd fi avut, fi-ag fi datd etoc.

Prezenta sa in meglenoroménd are caracter sporadic, iar in istro-
roméni fenomenul este mecunoscub. ‘

LE PARTICIPE EN -4 DES FORMES VERBALES
PERIPHRASTIQUES

( Résumé )

Aprés avoir présenté les hypothéses 4 'égard du participe & -&, Pauteur montre que
cette particularité du dialecte aroumain et des quelques parlers daceroumains, vestige d’'une
ancienne flexion latine, n’ayant plus une fonction morpholegique, est utilisée dans les parlers
daco-roumains pour des raisons stylistiques. Ainsi, dans les contextes 4 deux participes, I'un
de ces deux est, presque toujours, le participe 4 -& selon quele démontrent les exemples suivants :
am fost cintatd, am fost foastd, sd fi avul, [i-a3 fi daté.

On peut considérer donc cet usage comme un moyen d’augmentation de I’expressivité
du langage.

Noiembrie 1979
Institutul de lingvisticd
§i istoric lilerard
Cluj-Napoeq, str. E. Racovifd 21

30 (f. 0. Densusianu, op. cil., p- 114
% Cf, 1. Papahagi, Graiwl i folelorul Maramuresului, Bucuresti, 1923, p. LXVIIL
32 (of, B. P. Hasdeu, Cuvente den beirini, 1, p- 56.
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OARZAN, -4
' DE

ELENA GOMSULEA

Dictionarul Limbii romdne (DLR), tomul VII, partea a 2-a, litera 0,
inrvegistreazii adjectivul odrzdn, -&, sub I, cu sensul ,,(Despre fructe)
Care se coace mai repede decit altele din acelagi gen, timpuriu, vi-
ratic ; p.ext. (despre pomi fructiferi) care face fructe timpurii, vira-
tice”. Mdr oarzdn (MARIAN, I. 169). Pere owzine (REBREANU, I
424), Pe baza unor dictionare mai vechi, LB, DDRF, GHETIE, R. M,
este menpionat un sobsens ,,(Despre gustul fructelor) Dulce-acrigor’.
Cuvintul are si douf expresii : a-i spune (saw a i-0 spune} cuiva oarzdn(d)
(in faid) = a-i spune cuiva de-a dreptul, firdi ocoluri, verde, si a spune
ung oarzdng = a spune o minciund mare, gogonatid. Sensul al doilea
»(Despre oameni} Tindir” (L. COSTIN, GR. BAN. 147) este desigur vn
figurat al sensului.de bazi. Atestirile ilustreazi circulatia termenului prin
Maramureg, Transilvania, Oltenia $i Banat, in mai multe variante : odrzen,
-d, odrzin, -4, odrzin, -d. o

Etimologia cuvintului nu a fost pe deplin clavificatd. G. Paseu, in
cunoscuta sa lucrare Sufizele romdnesti (Bucuresti, 1916), se referd la
acest termen, singurul adjectiv mentionat in legfiturd cun sufixul -en (dr.
si “dn ), apropiindu-l, cu rezerve insi, de orz si de lat. hordearius! ,care
se coace in acelasi timp cu orzul®. In legiturd cu orz il trateazs gi H, Tiktin
in dictionarul siiu. Aceastd relatie este pusd la indoiald de A. Cioranescu,
in Dieeionario etimoldgico rwmano, Laguna, 1938, care considerd originea
ca necunosentd. Niei DLR nu oferd o solutie sigurd, indicind ,,Etimologia
necunoscutd. Cf. orz”.

Pentru acceptarea unei legituri etimologice intre oarzdn si orz
pledeazs existenta mai multor cuvinte intrebuinfate penfru a denumi
pomii cu fructe timpurii, viratice, ca si fructele respective, derivate dela
orz : orzdstin, -6 (ALR I 879/269), orzdiic, -4 (HXI 26), orzdse, -edsed
(BARONZI, L. 93, BUL. GRAD. BOT. I, 77, ENC. AGR.), orzin, -te
(com. MARIAN). Ele sint cunoscute in localitifi din regiuni geografice
diferite, dupi cum dovedese atestirile do care dispunem. Aseminarea
care - ficut Intre un fruct ce se coace mai devreme si orz, o cereald 5i ea
mai timpurie, se reflectd jn limbi prin formarea acestui microsistem de
denominatie, intre elementele ciruia s-ar putea inserie §i lexemul oarzdn 2.
Tn ce priveste cealaltdi laturd a cuvintului, forma, o explicajie acceptabild
nu s-a ghsit ined.

1 Vezi si Al. Borza, Flora grddinilor fdranesti romdne, in BUL. GRAD. BROT. 1, 77.
¢ Accastdl asociatie s-a ficut si in alte limbi. Ex. ir. pomme orgeran, magh. drpdro éré
alma,

CL, anul XXV, nr. 1, p. 13—75, Cluj-Napocy, 1980

.
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Studierea cuvintului wrzi si a familiei sale ne-a sugerat o apropiere
posibild intre acest verb si oarzin.

Urzi, prin semnificajia lui generals si prin unele -semnificatii parti-
culare, ar putea explica, semamtic cel pufin, pe oarzdn. Verbul contine in
nucleul siu ideea de ,,incepe”, mogtenitd din etimonul latin de limba
roméand, ca si de celelalte limbi romanice. Toate sensurile sale pastreazs,
pe lingd nota specificd fiecsiruia, valoarea incoativi, ca pe o dominants, .
comund, care le leagd in cadrul structurii polisemantice. De la aceasts
trasdturd generald s-a dezvoltat chiar un sens al lui uret, foarte apropiat
de semnificafia lui oarzdn. In legiturs cu plantele, mai ales cu porumbul,
urzt este intrebuintat prin Moldova, intranzitiv, cu sensul »a incepe si
tack boabe, a prinde rod, a lega” (Cind grauniele incep s@ se iveascd pe
clocan, se zice ¢d porumbul urzegle sau tngurzeste. PAMFILE, A. R. 89).
Rispunsurile la intrebarea 5154 ATR IT s,drugd, stiulete, porumb (pipusd
dezvoltatd)” din punctele 414 gi 514 atests o expresie care confine abstrac-
tul verbal : ¢ fi in urzit = a fi in perioada formirii bobului. La diateza
reflexivi §i cind subiectul indics boabe, seminte, verbul inseamn#, in
-aceeagl arie geografici, ,,a apiirea, a se forma’ (Se va cosi linte pentry
vite indatd ce se wurzese seminiele tn pdstiri. 1. TONESCU, 0. 25/11) si,
in mod corespunzitor,” adjectivul urzit calific seminjele ,care abia au
apirut” (Dupd ce grauntele de griv # urzit, dé tn lopte. GLOSAR REG.).
Mai mult, urzit, -& are i sensul de ,,erud, necopt”, cind este vorba despre
fructe (Poame wrzite. M. COSTIN, ap. GIDEI). Atestarea sensului in
opera Jui M. Costin este un indiciu al faptului ¢ nu este vorba despre o
creatie recentd, ci despre una veche.

Plecindu-se de la urzi, s-a creat in limba noastrd un alt microsistem
denominativ pentru nofiurea de care ne ocupim, cuprinzind elementele :
wrzdtic, -4 (LBXIC REG. I, 71), wradrét, -edid ,,un fel de pere foarte mici,
rogit. V. driigdicutd” 8 (SCRIBAN, D.), wrziu, -ie (GRECESCU, FL. 222,
BULET. GRAD. BOT. I, or. 3, 80, H XI 325), cirora )i s-ar putea adiuga
§i oarzdn,

Dacil semantic apropierea termenului oarzin de wrzi este posibili,
sub aspectul formei, §i de data aceasta, apropierea este mai gren de expli-
cab. Totusi, unele forme ale paradigmei verbale ar fi putut sta la baza Iui
oarzin. Menfiondm forme care, pe lingi cele acceptate ca literare, cireuls
in graiuri pind in zilele noastre, cum dovedese anchetele pentru, NALR 4:
(la indicativ prezent, pers. 1, form# arhaics iotacizati) orz, orzi, oarde,
urzim, urzili, ord ; orz, orzt, oarde, oardem, oardeti, ord; (la indicativ prezent,
pers. 1, formi in care dentala a fost reficutd) ord, orzi, oarde, urzim,urzifi,
ord ; ord, orzi, oarde, oardem, oardefi, ord ; ord, orei, carde, orzdm, orzdt, oarde
(NALR — Banat 2), orzim, orzif, ord sau orzdsc (WALR — Banat 69);
(forme sufixate) orzesc, orzesti, orzeste, orzim, orztf, orzdse (A II 12).

De la uncle variante ca orz, orzi, oarde, conj. si. oardd s-ar fi putut
crea cuvintul oarzdn, dupi modelul adjectivelor de tipul reavin, feapdn,
zdravdn. Avia de rispindire a variantelor verbale corespunde cu cea a adjec-
tivului in diseutie. Mentiondm i faptul i suf. -an poate forma gi de la
verbe derivate care indic# purtdtornl unei calitifis.

3 Drggdicutd = soi de pere care se coc pe la zina drigaicei (24 junic).

1 Vezi si Rodica Orza, Cu privire la iolacizarea verbelor in graiurile {imbii romdne, in
GL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 76. :

5 Marieta Pietreanu, Sufizul -an, i1 SMFC, vol, II, Bucuresti, 1960, p- 95.
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Prin urmare, in limba roménd existéi pentru ideea ,timpuriu, vira-
tic”, in leglituri cu pomii §i fructele lor, termeni formaiti pe de o parte de
la orz, pe de alta de la wrei, Din punct de vedere semantic oarzdn poate
appartine uneia sau alteia dintre aceste categorii, dar din punctul de vedere
al formei o solutie definitivi nu s-a dat incd.

Aceasta lash deschisd si posibilitatea giisirii unui etimon in limba
latind, care trebuie ciiutat insé. nu numai printre derivatele substantivalui
hordeum, ci §i printre cele ale verbului ordiri.

CQctombrie 1979
Instituinl de lingvisticd
si Istorie literard
Ciuj-Napocea, str. E. Racovifa 21






UN CUVINT SAU DOUA OMONIME ?

DE
VALENTINA SERBAN

Atit in dicfionarele limbii roméne, cit §i in diseutiile unor lingvisti,
a tipa a fost interpretat in mod diferit, fie ca doudl verbe separate, unul
cu sensul de ,,a striga cu glas tare si ascufit”, celdlalt de ,a arunca, a
azvitli”, fie ea un singur cuvint avind aceste sensuri.

Asttel, TDRG, CADE, DL, DM, DEX inregistreazi doud cuvinte
deosebite £ird si dea nici unul vreo indicatie etimologici. A. Seriban,
in dietionarul séin, considerd inséd cf este vorba de un singur verb, derivind
pe a fipe din dial. tip ,5ipot, apd tisnitoare”. Pe tip il pune in legituri
cu fip 1, cismea’, iar pe acesta il derivi din jipd ,,suieritoare de saleie sau
de plumb”. In final, A. Scriban il socoteste pe ipd un derivat de la fipe,
ajungind astfel din noun la verbul in discutie.

Cihac inregistreazd pe fip ,strigh’ din vsl. pit, pije? iar pe tip
narune’” din nsl. cip ® ,battement du pouls” pe care il erede de origine
onomatopeici. N. Driganu, considerind etimologiile date de Cihac ca
nesatisficitoare, sustine ed verbul de faf# este un derivat al substanti-
vualui fipé ,,pielif, membrand”, de unde s-a dezvoltat sensul de »iluier
din, coajs de saleie’”, Tn concluzie, N. Driiganu este de pirere ci avem de-a
face ¢u un singur verb, aritind cii de la intelesul de ,fluier?” al lui tipé
s-ar fi dezvoltat verbul a fipe cu sensul de ,,2 striga”, iar din cel de ,,pie-
li{#, membrani”, sensul de ,a arunca”. Pe buni dreptate, V. Breban,
ocupindu-se de aceste verbe, considerd ci : ,,E greu de admis insd ca regiona-
lismul tipé ,,fluier”, cunoscut pe o arie foarte micd, si i dat nagtere vexr-
bului @ fipe ,,a striga”, rispindit in toate regiunile, afard de o parte a
Transilvanici, Pe de altd parte, tipd (fipld) cu sensul de ,,pielifi, mem-
brani”, @in care ar deriva « fipa cu sensul de ,,a arunca’”, nu este cunoseut
toemaiin aria verbului eu acest sens din nrmi” 4. V. Breban sustine ci
avem de-a face cu un singur cuvint printr-o evolutie de sens de la ,.a
scoate, & emite sunete puternice la acela de miscare bruscd, repede’,
evolutie care s-ax ti petrecut si la alte verbe, ca a tune 8 in{ra pe neag-
teptate undeva, a da buzna’”, « wle ,a cobori”, a (o) tuli ,a cobori”,
apoi ,,a fugi repede”s. ' '

Bazali pe un material bogat oferit de DLR (in manuscris), am caongi-
derat ci e necesar si cunoastem si aria de circulatie a celor doui mari

) 1 G, Lacea il explicd pe Hp ,leavil pe care curge apa din fintind; p. ext. fintind cu
teavii” (Brasov), din siisescul de sud Zip, Zup, iar Tiktin il considerd postverbal al lui {ipa ,a
arunca’’.

? Cihae, II, 43L

3 Ibidem, p. 435.

4 v, Breban, Nole lexicale, in GL, X1, 1966, nr. 2, p. 335.
5 Ibidem.

GL, anul XXV, ar. 1, p. 77—79, Cluj-Nepora, 1980
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sensuri. Ou ingelesul de ,,a striga’”, verbul « fipa este inregistrat de dictio-
nare (si de DLR) ca un cuvint literar, cunoseut in toate regiunile tirii,
in afara Maramuregului si a unei pirti din Transilvania. Cu sensul de
»d arunea, & azvirl”, a fipa (cu pronuntare regionali a fipa) poartd indi-
catia de regional, dupd DM si DEX, cu rispindire numai prin Transilvania
la CIHAC, I, 435, CADE, TDRG, DL, prin Transilvania si Maramures
dupd SCRIBAN, D, Atestéirile din DLR (manuscris) lirgese aria de circu-
latie & verbului, respectiv in Transilvania, Maramurey, dar si in Banat
§1 prin Bucovina. Rezultdi deei din acecastd prezentare cfi in Transilvania
§i Maramures, unde azi este cunoscut §i cireuld « fipa (@ }ipa) ,,a arunca”,
nu se intilneste a tipe ,,a striga’, desi presupunem ci acesta din urmi a
fost cindva mult mai rispindit, fapt confirmat si de atestiirile mai vechi
din Transilvania : Muierile s¢ nu fipe pre ulife (a. 1675), GOR I, 218/28,
precum si de unele derivate formate de la a fipa ,,a striga”, pistrate numai
in Maramures si, sporadic, in Transilvania® (fipot ,strigit, {ip4t”, verbele
Hipoi, tipoti, tipuri, fipui ,,a scoate sunete ascutite, & striga, a {ipa™, fipuri-
turd” ,,chiuiturd, strighturi’?). Se considers cd formele acestea noi s-an
‘niiseut pentru sensul ,,a striga’ atunei eind,in aria respectivd, a apirut
omonimul ¢ fipa ,a arunea’ 3.

8. Pugcariu, comentind evolutia de sens a unor verbe ca a tuli,
a urla, a tuna arvdta ck : ,,Poate si in a {se) tipa, care in Transilvania are
sensul de «a (se) arunca» (cf. fipd-te la el! = arunci-te pe el) — deci
exprimi tot ideea unei miseiiri repezi indreptate de obicei de susin jos —
s avem a face cu o dezvoliare analogi de infeles™ 2,

Pentru originea onomatopeicd a verbului pledeazi L. Siineanu,
aritind cd e vorba de o onomatopee cu infelesul primitiv ,a $isni” (cf.
dial. #ip ,,sipot”’), de unde s-a dezvoltat pe de o parte sensul de ,,a glisui
tare”, si pe de alta cel rispindit prin Ardeal ,,a aruncacu repeziciune” 1,
Al. Philippide, printre alte exemple de cuvinte onomatopeice ,,mai putin
prezente in memoria fieefruia’, il considerd si pe a fipe 1, fird a mai da
alt comentariu.

In ce ne priveste sintem si noi de pirere ci la origineax Iui o tipa
»% arunca’ o fost ideea de migcare in sensul celei sustinute de 8. Pugeariu,
dar nu ca o evolutie semantici de la ¢ fipa ,a striga’”. Mai degrabi
inclinim s8 admitem c# verbul s-a putut forma cu acest sens de la o bazi
onomatopeici de tipul fip (respectiv #p ). Cu o pronuntati valoare verbals,
interjectia fip (cu rostire regionald), cuvint care imiti zgomotul produs de
ciderea saw- aruncares unui corp, nesemnalati pind acum, am gisit-o
fnregistratd in Banat, intr-o arie unde dealtfel circuld si verbul cu acest
sens (ex. Tiganul férd nici o piedicd o ajuns la rit 3i tp cu popa in balid.
CATANA, P. B. IT, 98). Alte atestiiri in plus ar £i lirgit aria de riispindire

% Sabina Teins ne-a informat ci in Cuzdricara — Dej se foloseste in mod curent a fipa
»@ arunca’. Gu sensul de ,,a striga” se foloseste numai eind este vorba de clini (clinif se fipid=
clinii latr#). De asemenea, tot aici se intilnesc si derivatele Jipot, {1 pofi.

? V. Breban, art. cil., p. 335 — 336 ; ¢f. si DLR (manuscris).

8 V. Breban, arl. ¢if., p. 335. .

2 S. Puscariu, in DR, V, 1927—1928, p. 425.

10 Yezi ,,Zeitschrift fitv romanische Philelogie”, XXX, 1908, p. 565.

11 Al. Philippide, Isforia limbii romdne. Volumul intli. Principti de istoria limbii, Yasi,
1894, p. 87.
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2 acestel interjectii, faptul ci nu le-am giisit nu inseamnd, credem, ci ea
nu existd san cd, cel puiin, nu a existat. Atestéri noi ar putea veni in
sprijinul celor afirmate mai sus.

Dar, in afara acestora, un alt aspect care ne intdregte ideea prove-
nientei onomatopeice averbului il socotim si pe acela cé a fipa ,,9 arunca’’,
spre deosebire de a fipa ,,a striga”, inregistreazi in DLR o variant# lexi-
cald, nesemnalatd pingd acum, rispinditd prin vestul Tramsilvaniei : a fupa
(tupd spic, ALR T 910/302 ; jupd maci afard ,,vaca lapidi”, ALR I 1074/
298 ; md fup , mi schimb, arunc hainele murdare”, ALR I 1361/298).
Precizim ci sensurile inregistrate la varianti apar si laverbul e fipe (a
tipa ). In acest caz se poate stabili o leghturd atit semanticd cit si formald
intre #ip i inberjeciia jup, in sensul cf aceasta din urmi putea si se i
dezvoltat din cea dintli, asa dupii cuum reiese si din evolutia verbului.
Ca si #ip, interjectia jup sugereazi, redi zgomotul produs de ciderea nnui
corp (Cind trecem pe lingd o prdpastie ... il imbrincesc pe nesimfite §i
tup! viteazul mew in adincime. MERA, L.B. 102; Hija, bifa, jup la pd-
mint. SBIERA, P, 322).

Ceea ce se deduce, credem, din semnalarea acestor forme onomato-
peice este cii verbul & fipa ,,4 arunca’ a putut si apard si si se dezvolte
independent de « fipa ,a striga’.

Urmiirite in evolutia lor semanticd, observim cd fiecare dintre
aceste verbe au dezvoltat ulterior sensuri §i expresii noi, strins legate de
sensul lor fundamental. Astfel, de la a fipa ,,a striga”, fiind vorba despre
oameni, s-a creat un sens despre animale ,a scoate sunete puternice, ascu-
tite”, despre culori ,,a face o impresie neplicutd, & bate la ochi”, despre
obiecte de imbriciminte ,,a {i prea strins pe corp”. De la a fipa ,,a arunca’
5-a format sensul cu privire la un obiect de imbriciminte ,a arunca de
pe sine”, apoi ,,a scoate, a da afard”, si cel de ,,a se repezi, a se arunca
(pe ceva sau pe cineva), a da buzna”.

Si derivatele acestor verbe au urmat o evolutie deosebitd, in sensul
¢ fiecare dintre ele sint strins legate de verbulde la care s-an format,
Tipdt, tipdtor, fipenie sint, de exemplun, derivate numai de la o fipa ,a
striga’, dupi cum fipdturd? ,arunciturd, ficiturd’’ s-a dezvoltat din a
tipe & arunca’.

Octombrie 1979
Institutul de lingvisiied
§i islorie literard
Chuj-Napoca, str. E. Racovifd 21
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‘DIGTIONARUL LIMBIT ROMANE (DLR), serie noud, tomul XI, partea 1, Litera $§, Bucuresti,
LEditura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1978, 271 p.

Tomul XI, partea 1, litera § din Dicfionarul! {imbii roindne, serie noud, a fost elaborat de
un colectiv de redactori (Doina Cobet, Mariz Deutsch, Zamfira Mihail, Dragos Moldovanu,
Corneliu Morariu, Despina Ursu, Victoria Zistroin) de la Institutul de lingvistics, istorie lite-
rardi $i folclor din Iasi, eu excepiia cuvintului si, care a fost redactat de Monica Busuloc si
Radu Michiescu de la Institutul de lingvisticii din Bucuresti. Cereetéitorii ieseni isi aduc astlel
contribufia la seria nou a DLR cu cea de-a sasea literit tipirit3, apropiindu-ne de ultimele
volume ale acestuli mare act de culturd.

111 elaborarea volumului de fatéd s-an urmat principiile si normele tehnice ale dictionarului,
- realizindu-se o parte perfect integratd lucririi 1n ansamblu.

Chiar si la o simpli risfoire s¢ poate constata ci materialul cuprins la litera § a pus
probleme grele autorilor articolelor. Cuvinte importante ca ga, saple, sarpe, $ase, seoald, sedea,
ses, §i, §ir, soarece, sold, sopli, slerge, sfi, stiinid, suiera au necesitat o bun# documentare si o
interpretare competent pentru a le da o schemi adecvatii dezvoltarii sensurilor, pentru a gisi
ceamai potrivitii formulare a definitiilor, pentru a plasa constructiile fixe la sensurile de la
care acestea provin, pentru a sesiza nuantele semantice si functiile stilistice, pentru a identifica
formele gramaticale 5i variantele lexicale. Existenta unui mare numir de omonime, de cuvinte
reglonale si invechite, printre care foarte multe ciirora nu li se cunocaste etimologia, unora niei
formele flexionare sau accentul (ex.: sdiprigly, scheil™2, scolai, seresind, sef® sfaiful, sferul,
sfronful, sijloitru, sileri, singhile, sires, sirusli}d, gistelind, sirlifd, supriei), a filcut si mai dificild
munca de redactare. Aceste greutiiti au fost de cele mai multe ori Invinse, colectivul de autori
reusind si giseascdi solutia cea mai potrivitd pentru rezolvarea lor.

Comparind cuvintele incepidtoare cu § cu cele Incepitoare cu O aflate in Dieftonarul
limbii roméne literare, observim ci litera O cuprinde un spatiu egal cu o daldi si jumdtate’
spatinl ocupat de $. Deci ne-am fi agteptat ca aceastd proporfic si se pistreze aproximativ
si in ce priveste numirul de titluri, dar constatim cii volumul @ (DLR) are 3622 de titluri,
pe cind volumul § (DLR) are 4528 de Eitluri. Aceasti ultimi cifrd este impresionantd si isi
are izvorul in extrem de multele omonime (vezi, de exemplu, sleau, care are sapte omonime),
in numerosii termeni regionali care denumesc in special diferite unelte i care provin in majo-
ritate din germand (ex. : slacamer, slilt, slibfaier, slihthamdr, sraumbolf, srothamdr, srofmaizdl,
srolobel, straihmas, straimodiu, straubsioc), In mulfimea de cuvinte cu circulatie extrem de
redusi, din germani sau maghiard (ex. : §fi}, slafianc, siing, slingul, slinvel, smelf, smier, smufly —
chiar dacil are trel sensuril — $nelfuier, snelfug, sorozas, serozi, sprighel®, suviz, soenc}. Multe
dintre acestea si ca acestea ar fl putut si lipseasci din volumul in diseufie. De asemenea,
cuvinte ca samili, siuiemin, §iuvien sint evident cuvinte maghiare, redate in fonetismul comunelor
respective, deci nu isf au locul intr-un dictionar al limbii rom#ne. Dealtfel, materialele provenite
din punctele 325 si 574 din ALR, in care sint Inregistrate ultimele doud exemple, trebuie
bine cintirite, ciici comunels respective au vorbitori bilingvl (in ALR II/I h. 268/574 apare
gard die sitpién’ ) 1,

fncluderea in dictionar a unor cuvinte ca cele de mai sus atrage dupd sine incirearea
nerccomandabild a inventarului de cuvinte incepiitoare cu $ cu o serie de variante provenite
din interpretarea ,,dup# ureche’’ a cuvintului, german in cazul de fati, de ciire vorbitori.
Spre exemplificare, insirdm variantele cuvintului grafinfigdr, care, la rindul lui, apare sinonim
Ya surubelnifd : sraffigdr, sramftldr, sraplnfigdr, srapfign, sraufnfiglr, sroflnfigdr, sroffigdr, sropdn-
Jigdr, soroffigdr, rauffigdr.

Un loe aparte il ocupd in velumul in discutie $I, adverb §i conjunciie, prin’ viziunea
noud (folositd si la pe, pind} In care a fost tratat. Autorii renunjd 1a criteriile clasice folosite

1 Pentru interpretarea materialului regional, vezi V. Breban, Culcgeren, studierea i
includerea regionalismelor In Dicfionarul limbii romdne, In LR, XIII, 1964, nr. 4, p. 331 —
337,

CL, anul XXV, nr. 1, p. 81—98, Cluj-Napoca, 1980

6 —c. 2082
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In redactarea conjunctliilor, pofrivit ciirora schema lor era organizatd in’ primul rind in
Tunctie de raporturile sintactice pe care le stabilesc in propozitie sau in frazdi, si incearci si
aplice criteriul semantic in degajarea sensurilor. Ideea este Justificatd, cici astfel toate cuvintele
aflate in dicfionar sint judecate prin prisma unui prineipin unic. Credem cfi ar fi fost bine
dacd s-ar fi accentnat mai mult rolul pe care i au elementele de Ia dreapta (si de la stinga)
conjunctie in conferirea unul anume sens acesteia. Astfel ar fi cistigat si delinitiile in claritate,
far cititorul ar Ii inteles mai usor despre ce este vorba, putind singur si-si alcituiascdi exem-
plul ilustrativ. Apreciem analiza subtili a materialulyi lingvistic si formuliirile deosehit de
ingenioasc ale definitiilor, in majoritatea cazurilor adecvate citatelor. Totusi, uneori formula-
rea este pulin greoaie san nu intru totul corespunziitoare realititii (vezi, de exemplu, defi-
nitiile de sub II 1 i I} 2b). Autorii articolului SI au reconsiderat materialul care le-a stat
Ia indemind si au delimitat corect adverbul de conjunctie, aducind indreptiirile necesare fatd
de dictionarele anterioare, unde exemple ca Are in ming si piinea, si cufitul, Treaba esle ca §i
sfirsild au fost tratate, gresit, la conjunciie.

In urma unei lecturi selective a volumului, am retinut citeva observatii, care, chiar
daci se referd la anumite cuvinte, pot si atragd atentia asupra unor probleme mal generale
privind alegerea formei-titlu, interpretarea variantelor, definirea unor sensuri etc., Dintre
acestea mentiondm : .

— joldiedi, cu varianta solficdi, circulind prin Oltenia, este explicat de la golife, euvint
cu atestiri tot din Oltenia. Credemn cii ar fi trebuit si se dea in titln soltiedi, formi mai apro-
platid de etimon;

. — e bine ¢f s-a dat sfdifuire, terinen tehnie, atestat ca atare in lucririle de specialitate,
dar nu este potrivitdi plasarea verbului eorespunzitor sub titlul spaijui, pe Dbaza unor atestiri
din ALR; -

'~ — slioptle ar fi trebuit s se Jucreze la seliigplre, deoarece aici avem de-a face cu palal
talizarea oclusivel palatale &’ in &, redatd in seris prin #, iar alternanta r—1I nu  este striing
spiritului limbil romane ; -

~ normele dictionarnlni previid ca atuncicind upui cuvint regional nun i se cunoaste
etimologia, s& nu i se literarizeze forma. Asa se explici aparifia in volumul $§ a unor forme en
$t in cuvinte atestate in aria lui § dur: signi, sindura, stngivi. Dack acesten au o motivare,
varianta siroag la sirag nu este justificati;

— gergant si gergan®, -d, avind in vedere ¢ff cireuli in aceeasl arie, pot constitui  un
singur cuvint, cu atit mai mult en cit numele plantei, sergant, subst. (de ce subs!. si nu s.m.,
clicl numele de plante sint ori masculine, ori feminine¥), poate fi pus in legditurd cu  euloarea
galben-cafenie ; ) .

— sleau’ §i gleau* pot i unul §i acelasi cuvint, datoritd sensurilor foarte apropiate;

— leg#tura de sens ugor de Idcut intre stiriceal »colofand’ si sfiricea® ,,morised (3)".
brecumn si ariile relativ apropiate in eare circuld erau argumente suficiente pentru ca cele deuil
omonime si fi fost comsiderate un singur cuvint; ’ : '

— sinedi, atestat In LEXIC REG. 108 intr-un punect in care afrieata ¢ se pronunti s.
este de fapt cinedf, verb Iuerat in DA sv; ’ o

— slaldu este varianta lui igtaldu, luerat in DA, cu ctimologia din magh, fstdils ;

— Jjudecat prin prisma normei dicfionarului care recomandd ca, in cazul interjectiilor
brovenite din onomatopee, acestea si fie lucrate fiecare cuvint aparte, ciolf nu trebuia dat
ca variantd la stiolf2, asid cum s-a ficut, ci trebuia considerat un alt cuvint : -

"7 . — geomirld ¢ prea pujin probabil si aib# sensul ,,IV, Sfoard, Com. din Maram.”, cind
intreaga familie are sensul de ,,fum sau miros ineciicios rezultat din arderea grasimilep”, decl
ssfarit” ; : - " ' )

~— ligierul care stit la baza dicfionarului e nevoie si fie adus la zi, completindu-se cu
citate nof, in special la cuvintele legate mai strins de realitéifile actuale, precum i 12 cele cu
confinut ideologic. Astfel, ne-am fi asleptat Ia exemplificiri din presa recenti la cuvinte ca
somaf, somer, sovin, sovinism, sovinisf. . : v

Prin bogiitia materialului pe care il cuprinde, acest volum constituie, alituri de cele-
Ialte publicate pind acum, o sursii indispensabili de informare asupra iexieului limbii noastre
natlonale, care redd, intr-o vasti imagine stiingifics, situajin si evolutia lui, de la primele
atestiiri pind astiizl. .

Noicmbrie 1979
. . Sabina Teius
Institutul de  lingvisticd
§t islorie literard
Cluj-Napaca, str. E. Racovifé 21,
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H. MIHAESGU, La langue laline dans le sud-est de I'Europe, Bucuresti, IZditura Academici
-~ Paris, Soci¢té ’KEditions « Les belles letires s, 1978, N 4 401 p.

Taucrarea Jui H. Mihdescu este o noudt edilie, mai bine zis o noud varianti, a celel publi-
cate in 1960 : Limba latinég in provincitle dundrene ale Imperindui roman. Interesul cu care a
a fost primitd lucrarea mentionati l-a indemnat sil-a incurajat pe aulor sii pregiireasceii aceastil
varianid, imbegiilitd cu noi capitole §i, pe alocuri, restructurali. Noua versiune incorpereazi
contribuliile recente si, totodaid, {ine seamd — in mésura in care a considerat necesar — de
observatiile si sugestiile fiicute in recenziile asupra luecririi de acum aproape douiizeci de ani.

Modilicarea titlului esle motivatii de faptul ¢it unele provincii, ea Tracia, Macedonia
st Dalmalia, care intrd in elmpul de investigalie a autorului, nu sint duniirene. Pentru a lirgi
interesul stiin{ific al erdrii, . Mihiiescu a amplilicat considerabil introducerea (de la 31 Ia
168 de pagini). Ocupindu-se de sursele pentru cunoasterea limbii latine in sud-estul curopean,
Ie analizeazii in primul rind pe cele epigrafice si literare. Dar nu se limiteazd la atit. Cauti
si puni In eviden{d in ce miisurd limbile romanice insele din aceastii zoni (dalmala, istro-
romina si romiina), precum si limbile baleanice (greaca, albaneza, bulgara si sirbo-croala),
prin Imprumuturile lor Iatinestl, sporesc cunostinfele despre limba lalindi.

In capitolnl nou pe care il adaugi. La diffusion de la langue laline dans le sud-est de
U'Europe (p. 73 ~ 168), autorul intreprinde o wvastd cercelare, pe baza unei doecumentiri
exhaustive, de a inregistra si de a marca topografic toate inscripiifle latinesti din sud-esiul
Europei, de la sud spre nord si de la vest spre est, in directiile in eare a avut lo¢ si romani-
zarena. Gele cinel hiirli care infiitiseazd ritspindirea Inseriptiilor latine in Achaia, Epir si Mace-
donia, in Dalmalia, in Panonia, in Tracia si in Dacia sint ¢de o deosebitd valoare. Ele eviden-
{inzd cu claritale regiunile in care a existat un proces de romanizare $i indicil intensitaten
aceslui proces. Istoricii si Yingvistii vor giisi in acest capitol date foarte ntile pentru trecutul
regiunii si pentru soarla Romaniei orientale. In lumina acestei ample s detaliale cercetiiri
apare ca necesarit reconsiderarca cunostinfelor de pind acum asupra liniei Jiredek si a semni-
licatici atribuite acestein In delimitarea teritoriului de formare a limbii si poporuiui romdn.

Este de retinut conslatarea pe care o face H. Mihiiesen ¢ii numirul inseripiiiior latinesti
din Dacia, de 2 628, din 246 de localiléi}l este mai mare decit in oricare provincie vecind (Moesin
Inferioard : 1688 de inscriptii din 312 localitili, Moesia Superioarii: 1449 de inscriptii din
197 delocalilili; tolalul inscripiiilor din sud~estul Europei estede21.888 din 1873 de localitiyi).
Este o dovadi evident® — cum subliniazii autorul — ‘e, in neeastil provincie, desi stipinirea
romani nu & durat deeil 165 de ani, romanizarea a fost intensi.

Studiul lingvistic aduce in noua variantd, unele modificiri in strucl.m"u'eq malel‘mlulm.
Vom remarca inainte de foate prezentarea lexieului pe cimpuri semantice. Inovalia are, fiirit
indoialii, avantaje, dar i unele inconveniente pe ecare autorul nu le-a putut inliitura. Asa
este, de exemplu, iratarea cilorva cuvinte in doud compartimente: angelus (p. 308 si 310),
ambuiare (p. 283 si 301}, nafus (p. 281 si 295). Pe de alii parte, repartizarea cuvintelor pe
cimpuri semantice mu justifici, in cadrul lexicului, clasele morfologice : adverbe, prepozitil si
‘conjunctii, care si-ar fi giisit locul mai potrivit la morfologie.

Un rezultat al luerdrii lui 1. Mihiiescu, demn de o [i consemnat, este atesiarea a pcsle
100 de cuvinte latine, pe care dictionarcle ctimologice de pinii acum le propuscserd doar ipo-
tetic, mentionindu-le cu asterisc. Dupd un ealeul al autorului (v. pag. 65), cle reprezinli
aproximativ 119 in totalul ctimoaneclor latine reconstruite sau presupuse. Asadar Inerarea
aduee o contributie de seamdl la cunoasterea elementului latin in lexicul limbii remane si in
lexicul romanic in general.

Citeva etlmologu propuse san admise de aultor ni se par inacceptabile sau cel pulin
discutabile :

— Lat. casubla ,,bonnet” (p. 290) s-ar [i piistrat in rom. edefuld. Elimologia, preluald
din REWJ, 1752, nu poate fi admisd din motive de ordin fonetie (ecasubla ar fl trebuit sit
dea in romani *edsuld). Dealtfel, etimologia lui Meyer-Liibke csle respinsi si de AL. Graor
{vezi BL, V, 92}; pentru alte solulii etimologice, vezi Cioranescu, DER, p. 123.

~ Lat. eaminus (p. 34} ¢ considerat etimonul cuvintului roménesce edmin, explical mai
phuﬂl)ll din slavii (v. DEX).

— Lat, decanfare (p. 306) nu-1 poate explica pe rom. descinfe, care, cum indied dielio-
narele, isi are originea in lat. discanfare. -

— Lat. incaniare (p. 306} nu s-a piistrat in rom. ineinfe, care nu e popular si nu se
giiseste in limba veche, fiind explieat din in- 4 cintq, dupil fr. enchanter {v. DEX).

— Derivarea lui rdstel din lat. rastelius (p. 238) nu poate {i admisd atit din motive de
ordin semantic, ¢it si de ordin fonetic, :
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— Din lat. salimuria, salemoria (p. 291) cste explicat rom. seramurd. Etimologia pro-
pusil este inacceptabili. Forma romdneasci ar trebni si fie *sdrdmpare, Explicarea din ngr.
salamira (v. DEX) este convingitoare.

— Arom. adilag, adildgare, alituri de alag, aligare (dr. alerga) <2 1at. *allargare, cu
acelasi sens, este explicat de autor, dupi T. Papahagi, DDA, p. 107, dinlat. *adallargare (p- 25),
in eare prefixul ad apare de doui ori, in etape succesive. Explicatia are un caracter artificial
$i este neconvingitoare. Maiintiiam mentiona faptul ci, aldturi de addlag, eddldgare, existi
varianta ddlag, déligare. Th. ‘Capidan (Arem., p. 227) considerii e forma. de bazd este adédii-
gdre, din care, prin afereza lui a, fenomen neobisnuit in aromdnd, s-a nisent dildgare. Dupi
piirerea noastri, trebuie si pornim de Ia ddldgare, aceasta fiind forma originsri. Din ea, cu a
protetic, fenomen binecunoscut in aroménd, se explicd addldgare. In ce priveste originea lui
ddaldgare, noi credem cj este un derivat verbal din locutiune adverbiali de large {v. T. Papahagi,
DDA, p. 724). Gu disparifia Tui r si asimilarea lui ela &, *deliirgare> dalagare (ind. prez. ddlag).
Derivate verbale aseminitoare: deoseb] < deosebi (< de + osebi), depdrta< departe {< de+
parte), indelungd < indelung (< in+de+tung}, Indeplini< intdeplin{<: de 4 plin), indes-
uld < in + destul (< de + sdtul) ete. ‘ .

— Guvintele latine fulgerafor (p. 240), luecrator (D. 298), negotiafor (p. 240, 298), pelifor
(p. 240} nu sint etimoanele cuvintelor roménesti fulgerdlor, lucritor, negufdlor, pefilor; acestea,
dacd sint mostenite din latind, provin din negofiatorius, pelitorius efc. }

— Rom. friguri nu se explici in mod convenabil din lat, frigora, frigerae (p. 308); cti-
monul cuvintului romanesc este cel indicat de dicfionare : frigus, -oris; pl. frigora > rom. fri-
guri. Lat. seoria (p. 289) explicd pe scoare, nu si pe sinonimul acestuia zgurd.

n general, autorul a avut griji si mentioneze corespondentul, etimologic. romAanesc
al cevintelor latine. Totusi, sint destul de numercase cazurile cind acestea nu s-au indicat :
vezl faber (p. 287), capitina (p. 280), eapreolus (p. 169), gula (p..280), levare (p. 288), oricla
(p- 280). palma (p. 280), pulire (p. 279), sfefus (p. 280), sternufare(p. 279), fremulare (p. 279)
ete. Mai necesar. ar fi fost sii se citeze corespandentele dialectale din limba romani ale unor
cuvinte latine ca : nafus (p. 281, 205): ar. naf ,,copil”, dr. nat »ins, individ, persoani, om’
(v. DLR); alectus (p. 209) : ar. aleptu; bracae (p. 298) : dr. brace (v. DA); filex, -icis (p. 276) :
ferice (GADE); maritus (p. 244) : dr. mirif ,,s0t, mire’’ (v. DLR); adhacce (p. 25): dr. aoace
(v. DA), pe Iingi ar. aoafe. o

Derivatelé latine mentionate in lnerarea lui H. Mihiescu, ca, de exemplu : aeruginosus
(p. 240), araneosus (p. 240), frigorosus (P- 240), luminosus (p. 240), peirosus {p. 240) ete. ; ber-
bicarius, eaprarius, vaccarius (p. 237—238), ollurius (p. 288) etc.; fabrire (p. 288), .insignare (p.
283), genuclare (p. 280), peduculare (p. 278), Iristare (p. 307), vessicare (p. 308) ete., ridicd pro-
blema etimologiel cuvinteélor romanesti corespunziitoare. Sint acestea cuvinte latine mostenite
sau sint derivate romanesti? In dictionarele etimologice, originea acestor cuvinte este arbitrar
rezolvati. ' ) ’ o .

' Lucrares Iui H. Mih#iescu este prima sintezd asupra limbii latine. in sud-estul Europei,
stndiat® tntr-un cadru istoric si din perspectiva romanititii orientale. Prin natura problemeior
discutate, ea prezintd un larg interes stiiniific pentru romanisti (in primul rind pentru cei ce
studiazi limba romé#ni), pentru istorici si epigrafisti. Publicarea ei intr-o limhi de circulatie o
face accesibili unui larg cerc de specialigti, Punindu-se astfel in circuitul gtiintific international
un material begat si prefios, analizat, cu o competentd recunoscutd, si sintetizat cn multy pri-
cepere, pe baza unei largi si multilaterale documentiri, S o S

Le langue latine dans le sud-est de I'Burope se inscrie printre lucriirile fundamentale ale
Engvisticl romdnesti, indispensabili pentru cunoagterea inceputurilor limbii moastre.

Noiembrie 1979
R. Todoran
Universitalea ,, Babes- Bolyai”
" Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea 31

Documente si tnsemndri romdnegii din secolul al X Vlf-lea. Text 'stabilit‘ 'si' indice 'de GHEORGHE
CHIVU, MAGDALENA GEORGESCU, MAGDALENA IONITA, ALEXANDRU
MARES 5i ALEXANDRA ROMAN-MORARU, Introducere de ALEXANDRU MARES,

Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste .Ron'l_ania, 1979, 499 p.

In perioada de efervescentdl in studierea istoriei poporului s Hmbii romine cercetiirile
monografice, precum si stringerea si publicarea, in condijitle noastre $i la nivelul '$tintific de
azi, a documentelor istorice si de limbi, au o jmportanid deosebijti. ‘In aceastd categorie din
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urmi se inscrie aparitia recentd a velumului cantitativ masiv, calitativ de o inaltd {inutd
stiintificd, asupra céroia ne-am propus sd me oprim. -

Redactorii volumului si-au fixat ca scep ,,si publice toate documentele si insemnirile
romanesti datate sau susceptibile de a i datate in perioada 1 jannarie 1501 — 31 decembrie
1600. Ca o consecintii a acestei optliuni, editia noastrii devine un corpus complet al documen--
telor §i insemnirilor roménesti cunoscute pind in prezent” (p. 20). S-an mai inclus in aceastii
editie doud texte, unul cuprinzind niste tabele cronologice dupd model bizantin, iar altul o
inscriptie aflati pe o icoand din 1566.

Cele 122 de documente si insemnéri fntrunite in acest volum au mai fost publicate in
diferite locuri si in diferite edi}ii. O competenti prezentarc critici a acestora ne-o oferd in
Introducere Alexandru Mares {p. 14 — 19), subliniind in primul rind meritele lui B. P. Hasden,
N, lorga, JToan Bianu, Al. Resetti in publicarea de decumente de limbi, precum si valoarea
deoschbiti a colectiei Documente privind isloria Romdniet. Veacul al XVI-lea. A. Moldova, vol.
11I — IV, B. Tara Romdneascd, vol, I1, IV — V1, Se menfioneazi cd in afard de editiile celor
amintili mai sus au fost publicate in diferite locuri acte §i insemniri romanesti din secolul
al XVIlea (sau atribuite acestui secol) de Th. -Codrescu, M, Georgescu, Gh. Ghib#nescu,
B, P. Hasdeu, N. Iorga, . Lupas, $t. Metes, L Mihaly de Apsa, P. P. Panaitescu, 1. Rizescu,
A. V. Sava, St. Stefinescu, G. Tanoviceanu, A. Veress (p. 17).

Ediliile de pini acum prezintd neajunsuri in ce priveste a) verificarea autenticitatii
datelor cronologice publicate, b) datarea si localizarea documentelor lipsite de date cronologice
ori topografice, ¢) folosirea uner diverse sisteme de reproducere : transliteraiie, transcriere
interpretativil si reproducere cu caractere chirilice, &) lectiunea, in ele gisindu-se Un numdr
mare de locuri gresite. Dacd la aceste lipsuri mai adiugim si faptul ci editiile de pin& acum
sint lipsite de indici de cuvinte, de multe ori §i de facsimile, ne pulem da seama de necesitatea
unel astfel de editii a documentelor §i insemnirilor din secolul al XVI-lea, care sii serveascd
drept o unealti de muncd de cea mai mare autenticitate stiintificd pentru cei care studiazi
aceastd etapd din istoria limbii roméane. Totodatd ne putem da seama de greutatea realizirii
unei astfel de editii, care sii climine toate lipsurile schematic semmnalate maj sus ale editiilor
de pind acum.

Telul cum au procedat editorii in vederea atingerii obiectivalui propus este expus minu-
tios de Alexandru Mares. Munca de inventariere 5i-de verificare a autenticitiiii documentelor
a beneficiat de lucrarea Graiurile dacoromine in secolul al X VI-lea de Ton Ghetie si Al. Mares,
in care se publicd o primi listd a documentelor si insemniirilor, listi din care editorii acestui
volum n-au mai retinut 4 zapisuri, ele fiind fie posterioare secoluluj al XVI-lea, fic cu dati
incertd (p. 21 —-23).

Expunerea privind procedeul datiirii 51 localizirii documentelor, infermarea asupra
muneii editorilor Turnizeazi si excelente invitiminte metodologice. ‘Este exemplard si des-
crierea diplomatici a decumentelor publicate.

Una dintre problemele cele mai dificile este grafia documentelor roménesti, dat fiind
inventarnl de semne chirilice foarte variat. In acelasi timp, cercetarea lor este de o deosebitd
importanti. Este meritul lui Alexandru Mares ¢ a intreprins- primul o cercetare a grafiei
textelor originale romanesti din epoca veche. in ciuda greutitilor, a" reusit sd stabileascd
inventarul general de semne chirilice intrebuintate in textele neliterare din secolul al XVI.lea
{vezi p- 51). In Infroducere, Alexandru Mares se ocupi pe larg de valoarea fonetici a acestor
semne chirilice, de semnele care corcurid pentru notarea unui singur sunet, de slovele cu mai
multe valori fonetice. Clarifici de asemenea suprascrierea, situatiile in care se produc suprascrie-
rile de litere in documentele acestei edifii, prescurtarea cuvintelor, semnele diacritice, de punc-
tuatie.

Editia propriu-zisi cuprinde patru sectiuni distincte : textele in transcriere interpre-
tativd (p. 91 — 212}, indice de cuvinte (p. 215 — 296), indice de perscane (p. 207 — 310),
anexe constind din facsimile {p. 311 — 483) i filigrane (p. 484 — 498) si specimene de scriere
(p. 497 — 499).

Cele 122 de documente au fost publicate dup# urmitorul plan : numirnl de ordine,
tithul, localitatea si data, scurt rezumat, textul propriu-zis, robricd cu daie diplomatice. Docu-
mentelor Ii s-au dat, pe baza conjinutului lor, urmitoarele titluri : serisoare, zapis de vinzare,
zapis de cumpiirare, zapis de danie, zapis de intdrire, zapis de schimb, zapis de impiriire,
marturie, testament, inventar, inldrire, dovadi, act diplomatic, chitanfs, porunci, salvcon-
duct, inscriptie de icoan3, tabele cronologice, catastif, ordin de platd, act de cununie, act
de hot#irive, itinerar, imputernicire, dispozitii iestamentare. insemnirile simple poarti tithul
tnsemnare. Sub titlu este trecutd localitatea unde a fost scris documentul, urmat de indicatlia
judetului, precizat de editori, precum gi data scrierii documentului. Dupi indicatia topograficd
si cronologici urmeazi rezumatul cu meniionarea numelui persoanei de la care emani docu-
mentul si obiectul documentului.
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Textul documentelor este publicat in transcriere. Atit-pentru a sublinia cantitatea de
munci depusd, cit si minutiozitatea eu care au lucrat editorii-acestor documente, inseriim aici
pasajul privitor la tramscriere : ,, Textul documentelor a fost stabilit de noi in 116 cazuri (84
de cazuri pe baza originalului, 23 de cazuri pe baza facsimilelor siin 9 eazuri Pe baza reproduce-
rilor cu litere chirilice din alte edifii). In alte 4 cazuri, textul a. fost reprodus dupi transcrie-
rile editorilor care.au avut acces 1 original” (p. 84). In josul paginilor, ,,in aparatul critic sint
consemnate gregelile de grafie, Tepetitiile, grafiile asupra ciirora seribul a revenit ulterior, ster-
siturile, alte lecliuni posibile ..., , o -

Indicele de cuvinte si indicele de nume sint redactate -dupit cerintele actuale ale cer-
cetéirilor lingvistice. Titlul articolului in indicele de cuvinte reproduce forma literars de astiz{
cu litere Iatine, cu exceptia cavintelor dispiirute din lmbd, iar in interiorul articolelor se fie
sesc cu lifere chirilice toate formele care apar in texte. In indicele de cuvinte apar si nuime
proprii (nume de persoand si nume de locuri). :

Indicele de persoanc include numele tuturor. persoanclor atestate in documentele * 5i
inserndirile editate. Acest indice, dupi mirturia editorilor, vrea si faci utild munea' lTor si
ncelor eare studiazi secolul al XVIi-lea din alte puncte de vedere decit ce} lingvistic {ne gindim
in primul rind la Istorici)” (p. 297). Nu sint.incluse in acest indice antroponimele continute in
toponime sau in numele de sirbitori religioase, precum §i numele Personajelor biblice sai
cele ale initiatorilor unor secte crestine. Desi antroponimele din acest indice sint incluse si in
indicele de cuvinte, intocinirea Iui este Justificatii prin datele noi pe care le furnizeazd in
plus fatd de indicele precedent, si anume ,,localitatea, judeful sau zona geografici din care este
originatd o anumitid persoand, in care locuia sau se afla in momentul redactirii documeritului
sau in care isi desfisura, in acel moment, activitatea ; rangul;, profesia, functia sau .aparte-
nenfa ef sociali; persoanele de care este legatd printr-un anumit grad- de rudenie” (p. 297).

Acest volum va Ii o excelentd sursd de documente stiintificd Pentru cei care studiazi
istoria limbil romane, pentru lexicologi si lexicografi, pentru dialectologi §i onomasti, dar
o buni# unecalti de iucru si. pentru isterici. . . st : EES

Noiembric 1978 . o
) . ' Bela Relemen :

Institulul de lingvisticd si isiorie {tlerarit -
Cluj-Napoca, str. E. Rdcovild ar

ION GHETIE, Istoria limbii romdne lilerare. Privire sinielicd, ‘Bucuresti, Editura siiimific."i
§i enciclopedici, 1978, 267 [—268} p. . : : S

. Apiiruti la citeva luni dupidi ¢ valoroasi lucrare similard, destinatil & avea in primul rind
un'scop didactic?, cartea Iui Ton Ghetic constitnie o contribnijie deosebit de important pentru
studierea cvolutiei limbii romane literare, domeniu de cercetale care a intrat in atentia - spe-
cialigtilor, in med predilect si constant, in ultimul sfert de veac. Lucrarea incepe cu un Cuninl
tnainte, prin care autorul precizeazll cd cercetarea sa se adb¢5eazﬁ nu numai . specialistiior, .
ci si unui public larg, dorvitor sii cunoascd evolutin limbii noastre culte. Ea se intemeiazi be o,
ampli cercetare anterioari a auterulu, Baza dialectald « roménei liferare {Bucuresti, 1975),
sl a fructificat unele observsfii si sugestii oferite de prof. Flora Suteu, dupi lectura  primej
variante a ciirfii la care ne referim. - ) .

Data la care si-a seris Cupinftil tnainfte il indreptifeste pe autor sfi-gi dedice cercetarea
memoriei jlustrului savant Tudor Vianu, in al ecirui cere de lmbi literard. si stilisticd, de In
Institutul de lingvisticd din Bucuresti, Ion Ghefie a destisurat o sustinuta si rodnici acti-
vitate. - ) ' ' .

Dupi o substantiald Iniroducere, urmesza tratarea celor trei parti propiu-zise, intitulate
Chestiuni preliminare, Epoca peche $i Epoca modernd. Principalele idei ale cercetiirii intreprinse
sint sintetizate intr-o utjli Ineheiere, urmati de inerenta bibliografie si un indice de auteri, de
opere si publicatii si de cuvinte. : ’ . o o

In Introducre (p. 11 — 35), sint dezbitute prebleme esentiaic de ordin tcoretic, unecie
controversate, ca : definirea conceptului de »limbi literari’’, vechimea rominet literare sl baza
ei dialectald, periodizarca romanci literare 5., .

1 Stefan Munteanu, Vasile D, ‘I‘ﬁra,ls[or‘iavliritbz‘i romdne literure. Privire _qe:icral&, Bucu-
resti, Editura didactici si pedagogics, 1978. R



7 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI . 87

Tundameniindu-si lucrarea pe criterii predoininant lingvistice, autorul intelege prin
nofiunea de limbd lilerari ,,aspectul cel mai Ingrijit (san varignta cea mai ingrijitd) a limbif
nationale, care serveste ca instrwment de exprimare a celor mai diferite manifestiri ale culfurii
si se caracterizeazii prin respectarea unei norme impuse cu mecesitate membrilor comunititii
cireia se adreseazd” (p. 13).

) in legditurd cu vechimea romdnei literare, autorul este adeptul opinici cit aceasta dateazd
din sec. al XVIlea (incluzind si textele in manuscris), sub forma ,,variantelor” literare regio-
nale, asa cum sustine 5i G. Ivinescn in Problemele capilale ale vechii romdne liferare (lasi, 1948).
Argumentatia de principiu a lui L Ghetie porneste de la studiul Iui Alwin Kuhn (Schriftsprache
and Diatekt, in ,,Cultura neolatina”, 1956), urmirind relajia normi-dinlect in trei {aze : a) ina-
inte, b) in timpul si ¢) dupd constituirea limbii literare. in cazul concret al roméinei literave,
cele trei faze se Temarcd prin urmitoarele caracteristici : a) formarea §i consolidarea unor vari-
ante literare, care reflectd o tradifie scrisd, b) incetinirea ritmului de evélutie printr-o ,,pietri-
ficare”, o distantare de graiuri si influente reciproce intre variantele literare §i ¢) transiormarea
unei variante literare in normi comund, care se imbogiteste, insdi, cu elemente din celelalte
variante literare si din grajuri. Devenind unicd, aceastd varigntd tinde s34 devind §i unilard,
prin acliunea de codificare pe multiple planuri {operatie efectuatd de prestigiosi cameni de cul-
turd sau de societdifi stiintifice). tn ultima fazd, evolutia divergentd a grajurilor se diminueazi
evident sub actiunea normei supradialectale. '

Ideca acensta se contureazi cu deosebitd claritate in periodizarea romanei litcrare, care se
bazeazi pe doud criterii principale : unificarea §i modernizarea limbii de culturi,

1. Ghetie considerst ci evolufiz romdnei literare cunoaste numai deudl pericade: epoca
veche (1532 —1780) si epoca modernd (1780—1960). Elnuneagii existenta unei pericade de franzi-
{ie, dar o plaseazd in interiorul epocii moderne. Fiecare dintre cele doudl epoci este Impirtitd in
etape, Pentru epoca veche, aceste etape sint datate astfel : dela 15332 (aparitia Evangheliarului si
Apostolului moldovenesc, dispirute astizi) pindt in 1656 (aparitia la Biflgrad a tipdriturii Sealul
Cafehismugului) §i 1656—1780. Etapa a doua se caracterizeazd prin numeroase influenie reciproce
intre variantele literare si realizarea unel prime unificiri a limbli culte. Epoca modernd are
trei etape. Prima incepe la 1780, edati cu tipdrirea lucrdrii lui S. Micu §i Gh. $incai, Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae si se inchcie in 1836, cind Iucepe corcspondenia dintre
1. Heliade Ridulescu 5i C. Negruzzl. In acest interval arelocun proces de diversificare lingvisticii.
TEtapa a doua este plasatd intre 1836 si 1881 (data constituirii primelor nerme unlce, mal ales
in domeniul scrierii). iar cea de-a treia etapdi cuprinde perioada 1881 —1960 si se distinge prin
definitivarea amanuntiti a normelor imbii Hterare.

Partea intli, Chestiuni preliminare, trateazd despre evoluiia graiurilor dacoroméne in
perioada see. XVI—XX, cultura roméneasci serisi din 1532 pind in 1960 5i vechimea tradi-
{iei literare romanesti, teme foarte importante pentru abordarea pe deplin stilntificd a proble-
melor esentiale ale evolutiei romdanei literare.

Urmitoarele dond pirti sint compartimentate pe clasicele paragrafe de cercetare filo-
logicii : fonetic, morfologie, formarea cuvintelor, sintaxd, lexic, stilurile literare si concluzii.
Pentru epoca modernd, in ultimele doud capitole s-a introdus cite un paragraf despre s, Lucrdrile
normative ale Societitii Academice Romane’ (p. 151 —154) si, respectiv, ,,Lucriirile normative
ale Academiei Roméine” (p. 192—-197).

Pirlile Ia care ne referim contin numeroase puncte de vedere 1roi, fundamentate pe consul-
tarea unui amplu material de limbd, recoltat din peste 150 de hierdiri, publicatii si tratate, notat
cu exactitate atit in hogatele exemplificiiri, cit st in indicele ciirtii. Dintre multiplele opindi ale au-
rutui demne de retinut, in urma lecturii edrtii, notim doar citeva mai importante. Se afirmii,
pe drept cuvint, ¢ i in epoca veche existd multe inconsecventie fonetice si elemente arhaice chiar
pentru acea epocil. De refinut cit prima atestare a desinenfei -m la pers. I sg. a imperfectului se
afli in Cazania de e Dealu din 1644 (p. 86), Iar prima atestare a formei analegice de imperfect
cu desinenta -1 la pers. a 3-a pl. se semnaleazd in Predica binditeanului F. Lovas din 1608 (scrisil
cu ortografie de influentit maghiari). Se dentonstreazii convingitor cii, in¢poca veche, fenomenul
dublei negafit a cireulat concomitent cu lipsa dublei negatii, iar frecventa dislocirilor sintactice
acordil textelor vechi o noté livresed si nu este intotdeauna necesard explicaren acestui fenomen
prin referire la originale slavone sau maghiare (p. 93}

Cele mai interesante opinii personale ale autorului se cuprind in capitolul consacrat peri-
oadei 1650 — 1780, cind se afinni ¢ii in acest timp se produce ,Tegionalizarea'’ variantelor literare
prin presiunea vorbirii populare, aga cum o demonstreazi opera lui Dosoftei, si cind se constatd
o scrie de influenfe reciproce intre variantele literare existente. RBiblia dela Bucyresti, de exem-
plu, suferd puternice influen{e moldovenesti, jar varianta literarii sud-vest ardef eanii cunoaste,
spre 1700, inrlurirea variantelor literare muntenesti si moldovenesti. Dupd 1 750, tipdriturile
ardelenesti si moldovene scad numericegte 5i crese ecle din Muntenia, care se retipiiresc apoila
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Iasl 51 Blaj. Sub antoritatea graiului muntean se definitiveazi §i pitrunderea limb# romane in
oficierea servicinluli religios, iar norma varlantei literare muntenesti devine o norma unicd peniru.
tipdrituri, ‘ . o -

In ceea ce priveste epoca modernd, se apreciazi corect ci dupd 1830 Incepe un vadit
proces de modernizare a shitaxei limbii literare, O modernizare a stilului stiintific si a celui
juridic-administrativ se resimtise. deja In perioada 1780—1836, cu mentiunea ci tiparu! sin-
tactic romanic se observd prea putin in domeniul juridic-administrativ (p. 143). Sintaxa tex-
telorliterare dintre 1836 5i 1881 este tributari deopotrivi vorbirii populare sf influentei romanice,
mali ales celei franceze (p. 165). Frecventele ezitari legate de anticiparea sau reluarea prin forme
pronominale scurte a complementulul direct si a celui indirect, tendinta substituirii, dupd un
verb, a conjunctivului prin infinitiv (dupd 1836), primenirea lexicald cu neclogisme savante
sint toii atitia indici ai influentei romanice. Turiurirea limbii franceze este evidentd la seriftorl
ca Al. Russo, V. Alecsandri, N. Bilcescu, I. Ghica §.4. (p. 168~—169). Pitrunderea masivy i
nu intotdeauna cu spirit de discernimint a cuvintelor noi imprumutate din limbiie romanice
explicd, in bund misurs, direcia antineologizanti posterioard jui 1881. Daci in juru! anului
1750 avusese loc o prim# unificare a Ymbii literare prin consensul tacit al cirturarilor, in jurul
lui 1840 se produce cea dea doua unificare, realizati de astd datd printr-o adeziune congtient
la reguli (formulate mai ales de 1. Heliade Ri#dulescu) pentru promovarea unei norme supra-
dialectale. ,,Limba unici a anilor 1860 — 1880 nu este identici cu limba de azi, tot astiel cum intre_
ca si limba unicd dela 1750 nu se poate plasa un semn de egalitate. Ea este limbaliterard fixati,
dupi modelul latin, la 1840, realizatd intr-o formi omogend, dar nu lipsitd de unele variatif, in
a doua jumitate a veacului trecut’’ (p. 184).

Pentru secolul al XX-lea, o cauzi extralingvistics, si anume Unirea din 1918, a contri-
buit incontestabil Ia actuala unitate a limbii roméane culte. In faza ultimé, romana Titerari
cunoaste deosebiri neinsemnate fali de perioada imediat premergitoare lui 1880. Acum ta-
bloul stilurilor functionale actuale este complet. In domeniul beletristic, nu se maf fac deose-
biri transante intre ,,clasic’’ 5i ,,romantic’, cici ,,absenta unui canon literar si stilistic dominant
este una din caracteristicile majore ale epocii’’ {p- 211). Accastdl situatie este confirmatd si de
spargerea tiparelor mai ales in sintaxa poeticd, asa cum au dovedit majoritatea directifler 1i-
terare de avangarda. ' S -

Incheierea (p. 218—-226) cu care se terminad cercetarea insumeaz¥ suceint cele mat im-
portante concluzii si echivaleazii cu o schitd extrem de deuns3 a evolutiei roméanei literare.

Nenumdratele aspecte pozitive ale Iucr#rii lui 1. Ghetie, bogatele idel pe care le contine,
rigoarea profund stiiniifici a metodel lingvistice care o caracterizeazi nu o dispenseazd, insi,
de anumite semne de Intrebare si de nedumeriri .din partea cititorului avizat, Ne permilem
s34 notdm doar citeva : )

1. Gredem ci in conceptul de limbi literard trebuie introdus punctul de vedere istoric,
{inindu-se seama ci nu toate atributele limbii romane literare actuale an existat chiar de Ia
counstituirea ei. Ca atare, In epoca veche, prin limbé literars nu se poate intelege exact ceea ce
Infelegem astizi prin notiunea respectivi. Se pare ci limbii romane literare autorul ij recu-
noaste doar atributele de a fi unitarsi, normaty si modernizati, f3ri a aminti de calititile care
se referd la aspectul ei popular si estetic. ,

2. Din moment ce se accepti existenfa unei perioade de tranzi{ie in evolutia romanei
literare, nu infelegem de ce aceasta nu poate constitui o epocd aparte, asa cum rimine deschisj
st acceptarea unei etape confemporane din moment ce dupi 1881 sint recunoscute unele modi-
ficirl destul de importante in structura limbii noastre de culturd. o

3. La paragraful despre formarea cuvintelor pentru ultima perioadd din.epoca veche, se
cuvenea a fi mai hine ilustrat procedeul derivirii cu sufixe, mai cu seami el constituind o
caracteristicd pentru opera lui Dosoftei, cea a cronicarilor san cea serisi in roméneste a ini
D. Cantemir,

4. ITnex. ,veni-va ... a Judeca viii si mortii’” (p. 92) iniinitivul nu are rol de complement
direct, ¢i de circumstantial de scop. '

5. Nu credem c ,,e dé presupus ci in primele decenii ale secolului trecut [perfectul sim-
plu] dispiruse din vorbirea curent3 moldoveneascs'” (p- 134), din moment ce el se intflneste
la multi scriitor! moldeveni de mai tirziu, ca de ex. M. Sadoveanu, §lare o certs valoare stilisticd
In paratiuni. - : _ ’ ' '

6. Cind se mentioneazi o serie de neologisme in perioada 1836—1881, nu se precizeazi
daci ele sint atestate pentru prima datd la antorii din care s-aun excerptat exemplele respective. .

7. Desi.se pare cii autorul este adeptul opiniei ¢i cercetitorii de limb3 literard trebuie
s¥ acorde o atentie mai redusd Yimbii si stilului scriitorflor, totusi, pentru epoca moderns, majo-
ritatea exemplificirilor sint din literatura artisticd (si faptul este firesc).



9 RECENZII $I PREZENTARI DE CARTI 39

8. I Ghetie subliniazi cu insisten§a faptul ¢i cele doud mari momente de unificare a limbii
literare (in jurul anilor 1750 si 1840) se preduc in urma unui accentuat proces de ,,muntenizare”
a limbii culte, desi nu respinge §i contribufia celorlalte graiuri dacoromane, in primul rind a
celui moldovean. Ne Intrebim dacii n-ar fi mai circumspeet, indeosebi dupé 1918, sii serecunoascd
existenta unui proces de [fuzionare a graiurilor teritoriale dacoromfne in stabilirea normelor
supradialectale. Dacid limba romani literard rdmine tributard grajului muntean din punct de
vedere fonetic, nu acelasi Iucru se poate susline cu toatd fermitatea pentrn celelalie nivele ale
limbii. : :

Natural, cele semnalate afci constituie mai mult o invitatie ]Ja o mai atentd meditare
asupra unor probleme importante puse cilitorului de lectura clirfif — sinu pol impieta valoarea
de net#giduit a cercetdrii intreprinse. '

Apreciatd in ansamblu, firia ignora prefioasele detalii pe care le contine, lucrarealui L
Ghetie reprezintii o contributie lingvistici importantd intr-un domeniu de cercetare relativ nou.
Pentru prima datdi, in literatura noastri de specialitate, se claboreazét o reusitd sintezfi siste-
maticd si concisii a cvolutiei limbii reméne de culturd, care oferd un substan{ial material de
referintd §i multe sugestii unor viitoare cercetiirl in.acest domeniu.

Octombric 1979 Pompiliu Dumilraseu
Universitafea ,, Babes- Bolgai’’
Facultaiea de filolagie
Cluj-Napoca, sir. Horea 31

STEFAN MUNTEANU, VASILE D. TARA, Isteria limbii roméne lilcrare. Privire generald,
Bucuresti, Editura didacticii si pedagogici, 1878, 254 p.
STEFAN MUNTEANU, DOINA DAVID, ILEANA OANCEA, VASILE D. TARA, Crestomafie

romaneascd. Texle de limbi romdnd lilerard, Bucuresti, Editura didactici si pedagogicd,
1978, 320 p.

In studierea problemelor pe care le pune istoria limbii roméne literare, aga cum se aratd
in lucrarea semnatd de Stefan Munteanu si Vasile D, Téra, in capitolul Preliminarii {eorelice,
trebuie s3 se aibd in vedere faptul cd ,.istoria limbii literare a intrat in sfera de preocupdri
a lingvisticii, ca disciplind independentd, in ultimele 3—4 decenii” (p. 15).

Pentru ,,prima etapd de dezvoltare a limbii romane literare” ! Iucrarea Iui Al. Rosetti
si B. Cazacu, Istoria limbif romane liferare. 1. De la origini pind la inceputnl secolului al XIX-lea
[1961], (apdrutd iIntr-o noud edijle in 1971 si semnati de Al. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu),
este o sintezd insofitd de o bogatd bibliografie, dar aceastii sintezdl, asa cum reiese si din titlu,
ajunge nunai pind in secolul al XIX-lea, Desl sint evidente preocupdrile sustinute si interesul
crescut pentru istoria limbii roméne literare, nici alte lucriri sintetice, apirute mai Inainte sau
chiar ulterior acesteia (amintim contributiile valoroase alelui Iorgu Iordan, Ion Coteanu, Gheorghe
Iviinescu, Gabriel Tepelea, Ion Ghetie, Gavril Istrate, Glheorghe Bulgir, Paula Diaconescu,
Mihaela Mancas, Petre Zugun), nu expun problemele in asa [el, incit tratarea si acopere intreaga
evolutie a limbii romane literare, de la origini pind. In zilele noastre. Cu toate cfi existd studii si
lucrari bine documentate, este un fapt incontestabil cii ele trateazd totusi parfial diferitele
aspecte de detaliu, neexistind ,,0 privire generald”, care si urmiireasci toate stapele dezvoltérii
limbii roméne Jiterare ca imbd a culturil si ,,evolutia generalia limbii najionale in etapele ei
decisive” (p. 9).

Data fiind situatia de mai sus, semnaldm ca un prim merit al luerdrii fui Stefan Mun-
teanu §i Vasile D. Tara acela de a acoperi un gol in literatura de specialitate. oferind ,,un
tablon sintetic al limbii roméine literare, incepind din secolul al XVIlea §i incheindu-se cu
perioada actuald” (p. 3). .

in acelasi context trebuie sd mentiondm si aparitia concomitentd a Jueririi lui Ion Glhetie
(tot in 1978), de o amploare similari, conceputi sub forma unui compendiu, in care se
incearcd ,,0 prezentare a cvolujiel roménei literare altfel decit prin reunirea in ordine cronologicd
a unor monografii consacrate ¢ 1imbii si stilului » unor autori” 2, Asadar, cele doud lucriri care
prezint# intregul fenomen sint cemplementare, cel pulin sub aspect tematic si sub aspectul
tratirii problemelor pind in secolul nostru, calitate ce nu poate fi pusd insd sub semnul acele-
iagi atitudini [atd de problemele abordate.

1 Istoria lingvisticii romédnesti, coordonator acad. Iorgu Iordan, Bucuregti, 1978, p. 143.
2 Ton Ghetie, Isloriq limbii romane literqgre, Bucuresti, 1978, p. 9.
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Lucrarea autorilor timisoreni, avindu-se in vedere finalitatea ei didaclicd, are o struc-
turd specificd (ea are la bazd un curs litografiat semmat de aceiagi autori, dar fundamentatd
deosebit de acesta) %, bazindu-se in primul rind pe o expunere clard si succint3 a diverselor
teoriji anterior emise in problemele fundamentale ale disciplinei. Atit in controversa referitoare
Ia chestiunea raporturilor dintre limba Iiterard si limba literaturii artistice, cit si in ceea ce
priveste originea, epoca de formare §i baza dialectali a limbii romane literare, se opteazi
ferm $i argumentat pentru una din pirerile expuse In lucririle de specialitate, incercindu-se
chiar introducerea unor puncte de vedere personale (vezi periodizarea istorfei limbii romane
literare). In ansambiu, desi discursul critic pare scindat, acest mod de expunere ;,didactic”,
cotoborat cu o atentdi optiune finald, contribuie Ia menfinerea unei antmite unitd{i a luerdrii,.
vizibil# mai ales atanci cind de 1a problemele tearetice se trece la examinarea acelora ce.{in pro-
priu-zis de istoria limbii literare. )

Structura lucrdrii este strins legati de fclu.l in care autorii rezolvit periodizarea, problemi
in care se adoptd ,,un punct de vedere diferit in multe privinte de cele acceptate pind acum?”
(p. 3). Ei disting in dezvoltarca romanei literare o ,,cpocy veche, cind rolul principal in materie
de exprimare cuitivati revine traditiei scrise in cele trei provincii istorice” 510 "epocii moderni™,
in care seidentificd 1. ,,mai intli o epoci de tranzitie, cind s-an Pus primele solutii ale emancipiirii
limbii roméne, din vechea ei stare, fiics a se ajunge Ia un consens htre invii{atii epocii’’ (p. 3)
. intre 1780 5t 1840 ; 2. o a doua perioads, intre 1840 $1 1860, ,,ctapa ciutdrilor de solu tii privitoare

la imbogétirea si codilicarea limbii’’ (p. 11); 3. cea de-a treia perioad (1860 —1900), a disculiilor la
nivel academic. ‘ .

Pentru prima etapi a epocii vechi (pind la 1640) se subliniazi ,,caracterul regional”’
{p. 59} al limbii textelor (putine scrieri eriginale, in special documente si serisori, citeva ira-
duceri §i tiparituri bisericesti, apirute mai ales in Transilvania) §i, pe baza citorva ienomene,
se disting doud ,,variante literare” (p. 66) : a) de tip nordic si ) de tip sudie. ‘

Urmeazi o etapd in care se remarci delimitarea variantelor literare (nai ales cea mun
teand si cea moldoveand), fiind valorificate atit sursele externe, cit si cele interne ale limbii
in spectal graiurile populare. Sint mentionate observatiile §l1 pérerile carturarilor epocii’ despre
limba romaini §i momentele de limbi literarad din aceastd pericadd, precumsi contributiile lui
Dosoftei i Cantemir la valorificarea virtutilor estetice ale imbii, Epoca veche line pind in
1780, cind se inregistreazd inceputul procesutui de normars s1 unificare a limbii romane.

Disputata perioadd detranzitie este prezentati ca fiind dominats de activitatea corife-
ilor $colii ardelene. Acestia, vrind si demonstreze romanitates limbii si a popernlui roman, con-
tinuitatea pe teritoriul vechii Dacii, pe lingd observatli genecrale cu privire la limba roméni,
incearcit inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin, elaborarea unor principii ortografice care
sii favorizeze wnificarea limbii sub aspect fonetic, a unor gramatici care si stabileascid reguli
morfologice 5i sintactice, precum si a unor dicfionare. Una din problemele subliniate de autori
este si aceea a Imbogiilirii vocabularului en termeni 51 sensuri noi, evidentiindu-se incercarea
de a se crea o terminologie stiiniifici ceruti de timp. Sint, de fapt, probleme care vor pre- °
ocupa $i pe cirturarii din Principate, unde se remares, cu toate exageririle ulterioare, activitatea
Iui Heliade. ‘

Perioada moderndi este definiti de antori Prin existenta unor multiple orientdiri, ea
»Airectia Intinistd”, ,,directia romaniecd”, apoi ,,tendinfa analegistii, pumnisti” 5i jdirectia
nationald”, direciie ce se caracterizeazi prin intearcerea la jzvoarele limbiji nationale. Se subli-
niazi In paginile urimiteare contribufia lui Titu Maiorescn in ceea ce priveste impunerea prin-
cipiului fonetic in ortografie, combateren influentelor striine din prest si, de asemenea, inter-
ventia Jui in problema neologismelor. Ca ¢ incununare a acestor eforturi este prezentats limbg
marilor clasici — Eminescu, Slavici, Caragiale. Sint aritate apol, succint, preccupiirile de
la inceputul secelului XX si, mai ales, dedupdl formarea statului romén, in scopul unificirii
variantelor literare §i al consolidiirii stilurilor Mmbii literare. Ajunsi in acest punct, autorii
consacrd un capitol ¢volutici structurii stilistice a limbii romine literare.

Considerim binevenitd discutia asupra evoluiiei structurii stilistice a limbii romane
literare, cu objeeiia ¢ ar fi fost mat util, poate, sd se fi introdus consideratiile teorctice asupra
stilurilor func{ionale in capitolul Preliminarii leorelice, pentru ca cititorul, avertizat fiind asupra
acestor probleme, s poatd urmiri singur evolutia stilurilor Tunctionale, iar concluziile si apari
in capitolul final, ca o consecinfd fireasci in procesul dinamic al evolutiel limbii.

" 1

¥ Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Isloria limbil roméne liferare. Secolul al XV1 lea —
al XVIII-lea, Timisoara, 1971 (curs litografiat).
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* Telul in care s-a solutionat periodizarea credem cii este, fald de cursul litografiat, muliu-
milor, atit ¢4, uneori, ar {i fost necesar si se accentueze motivele pentru care s-an ales ca limite
datele respective.

Dacii pentru periodizarea ficutd in cursul litografiat Ion Ghelie le reprogeazi autorilor
el in impartirea limbii literare disting trei perioade, din carc una este ,,pericada de tranzijie
spre epoca moderni (1780—1830)7 4, in lucrarea de fati ef procedeazi altfel, perioada de tran-
zitie fiind inclusii in prima parte a epocii moderne. In acest fel, ei procedeazd nu cu mulk
diferit de Ion Ghetic care, desi nu marcheazi perioada de tranzitie, nu-i neagi existenta : ,,Am
renuntat si delimitéim o perioadd de tranzitic intre cele douidi faze ale roménei literare, nu
pealru ed am nega exislenfa unei asifel de perioade (s.m.), el pentru ¢l sintem incredintafi ci
locul ef este mai degrabi in interiorul epocii moderne decit in at celei vechi™ B,

Idcea sugeratd de Al Rosciti si B. Cazacu in Prefafa primei edilii a Islorici limbii
romdne liferare. 1. De la origini pind le inceputul secolului al XINX-lea, de a insoli expunereacu
extrase din anumite opere pentru a se demonstra ci ,,evolulin limbii literare este dominatd de
nodelul dat de limba scrierilor en prestigiu : cir{i bisericesti, cronici, lucridri ale unor scriitori
el renwune” § se realizeazii, in cazul cercetdirilor timisoreni, prin aparifia unei Creslomafii
romdnesti, textele fiind alese si adnotate de Stefan Munteanu, Deina David, Ileana Oancen
si Vasile D. Téra. ’

Scopul lucririi este didactic, ca adresindu-se studentilor, carve isi wvor putea forma,

- urmirind cele trei sectiuni ale culegerii, o imagine de ansamblu a evoluiiei limbii literare. Este
hine ci la baza selectiirii autorii au avut in vedere.in primul rind criteriul estetic si numai
apoi pe acela al exemplificdrii unor fapte de limbd. Textele sint precedate de scurte prezentiri
i, alilurat textului selectat, sint punctate, intr-un scurt comentariu, trisiturile specifice
lmbii si stilului auterului. In aceste succinte comentarii este de remarcat faptul ed se eviden-
tiazi si locul pe care il ocupid opera in evelulin Hinbii literare, etapa pe care o marcheazi.
Pentru a facilita lectura textelor vechi, autorii dat o anexi cu cele mai importante sisteme de
transliterare romanesti. Intr-o sectiune speciald sint prezentate texte parvalele pentru ca,
prin comparare, si se observe evoluiia limbii, iar pentru sesizarea diferenielor stilistice se dau
texte din autori diferiti, cu acceasi temil. Au fost reproduse si fragmente din editii succesive
ale operei aceluiasi autor, in scopul observirii etapelor eseniiale din istoria serisului la noi.
LAudabild este si initiativa de a se alcdtui un glosar cu termenii fegiti din uz sau cu alte semni-
ficalii decit in Hmba literard actuald. Cresfomafia isi atinge scopul, in sensul cit reuseste si ofere
nu o simpid insirare cronologicd sau alfabeticd a textelor, ci un tablou de ansamblu al lungului
proces de evolutie a Hmbi.

Ambele lucriri sint insotite de cite o valoreasi bibliograiie de specialitate, Istoria avind
o bibliografic selectivi, iar Crestomafia o bibliografie generali,

Prin tinuta stiinfificd si bogata documentare, lucririle constituie o bunil sursi de infor-
watie atit pentra studenti, cit si pentru aceia care vor si cunocascdl cvolutia limbii literare si
problemele pe care le implick acest proces.

Oclombrie 1879
] Mariana Isirale
Institutnl de lingvistied §i istoric lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifdt 21

ELSA LUDER, Prebleme der sprachlichen Gradelion, Treiburg und Miinehen, Verlag Karl
Alber, 1978, 524 p. 4 § microfise

Primul supliment al revistei ,,Dacoromania’ din Freiburg il conslituie o lucrare consa-
cralii preblemelor gradatiei lingvistice, realizate prin mijloace diverse, aga incit, urmiirind obiec-
{ul, se [ac incursiuni in mai mnulte compartimente, precum morfologia, sintaxa, formaren cuvin-
telor, avind meren in vedere aspectul stilistic al faptelor de limbi. Se incepe cu stabilivea
bazelor teoretice, cu funclia si sistemul limbii, sensul in planul 1imbii s1 al vorbirii (Bedeu-
tung, Meinung)}, ierarhia unitdfilor lingvistice, iar pentru fiecare compartiment sint precizate,
la capitolul respectiv, elementele necesare incadririi fenomenului gradatiei, cu referire la luerii.
rile de bazi ale doemeniului, punctul de vedere al autoarei {iind totdeauna exprimat. IZxempli-

4 Jon Ghelie, op. cil.,, p. 3L

5 Ibidem. ‘

& Al. Rosetti, B. Cazacu, Islorie limbii romdne lilerare. Yol. L. De la erigini pind la lnce-
putul secolului al XIX-lew, Bucuresti, 1961, p. 5.



92 RECENZII §I PREZENTARI DE CARTI 12

ficarea se realizeazi pe materialul limbii romane, dar se fac frecvent raportiri Ia limbile roma-
nice, latind, germand, ceea ce di prilejul unor- observatii interesante.

Continutul este dispus in dou diviziuni mari : gradatia prin mijloace exterioare cuvin-
tului (Worlexterne Gradation) si gradatia in interiorul cuvintubuj (worltinferne Gradaiion).Cea
dintii cuprinde In primul rind gradele de comparatie, [dcindu-se distinctia intre felul in care se
prezinti sitvatia lor in limbile romanice fati de latind. In cadrul treptei I a gradatiei (cores--
punziiteare comparativulni), la adjectiv sint diferentinte douid tipuri : (A) care arati proprie-
tatea unuji obiect in comparatie cu alt obiect, (B) care aratd proprietatea aceluiasi obiect in
alte imprejurdri. Astfel definite, se ridici intrebarea de ce exemplul Cind gindesti si scapi de
un rdu vine altul 5t mai gren figereazi Ia tipul B (p. 45) si dacd exemplul Nu pare mai {indr
de 20 de ani, dat la tipul A cu mentiunea ci decif i ca sint inlocuite prin' de inainte de nume-
rale (p. 43), nu aparline cumva unui al treilea tip. Adverbul este prezentat in complexitatea
de situatii creatd de specificul siu. Treapta a II-a a gradaliei corespunde superlativului,
impértit in superlativ absolut gramatical (realizat prin adverbele foarte, tare, mult, prea) si.
superlativ absolut liber (format cu adverbe expresive) — relevindu-se aici posibilititile imbi-
nérilor spontane, pe baza rispunsurilor obfinute Ja un chestionar. ‘

Alte procedee de gradatic analizate sint: accentuarea prin inversiune (remarcim, In
cadrul acestui capitol, partea referitoare Ia numele de animale care servesc drept calificative)
si prin repetitie; superlativul dupi modele orientale, proceden care In romand, spre deosebire
de restul Romaniei, este popular-si nu livrese — reluarea substantivului in genitiv (minunea -
minuniler) siparticularizarea prin genitiv a unui element dintr-un spatiu (slufenia pémintulni);
alte expresii ale superlativuiui, precum imbinirile formate cu un puide ..., comparatia elativid

" explicits, realizatd prin mai multe tipuri (istef ca un proverd, vorbesle ca apa, ca niciedald, ca
vai de lume, o sele ca aceen ctc.), relatia consecutivi exprimind gradatia (frig de erapd oudle,
forme scurtate, in care afi{ de preced un termen potentindu-1}, comparatia numericd explicits
(mai bun de 0 mie de ori}), emfaza ca mijloc de gradatie (tipurile «f dracului, minune mare,
un giret §i jumdiate, incd cum!}, superlativul eliptic (beat crifd, a fisni glonf, pdrul mdcined )
etc. Este examinatii de asemenea exprimarea aproximaiiei si gradatia oscilanti.

. In partea a deua a lueririi (wortinlerne Gradation) sint prezentate prefixele si sufixele
eu funciie graduald. In capitolul referitor. la riispindirea diminutivelor, cercetatd pe baza
variantelor Miorifei, sc constati o scidere a utilizirii diminutivelor de la est spre vest pe
teritoriul roménesc (materialul este cartografiat). Pe plan diacronic, se face observalia cd in
variantele mai nof ale M iorifei numirul diminutivelor este mai mare decit in cele vechi, Pentru
variantele din Moldova, desi acestea con{in cele mai multe diminutive, abia se poate face o
diferen{d intre informatori, pe cind variantcle din Maramures inregistrate de la femei contin
un numir considerabil mai mare de diminutive decit cele inregisirate de la barbati. In ceea ce
privesle diminutivele din literatura cultd, compararea listelor acestor derivate in poezia Jui
M. Eminescu, Gr. Alexandrescu, V. Alecsandri, D. Bolintineanu, .. Conachi i fancu Vicirescu
duce la concluzia ¢i punciul maxim il reprezintd Alecsandri $i Bolintineanu, dar diminutivele
nu au totdeauna la acesti doi poeti un rot in gradalie, ci sint introduse si din necesitifi de
ritm sau rimé. La marii poeti af secolului al XX-lea (T. Arghezi, G. Bacovia, I. Barbu, L. Blaga)
se regisesc 1/6 din lexiile cuprinse in aceste liste, si In Iucrare se intreprinde o caraclerizare
a creatiei lor poetice din punctul de vederc al diminutiei si al augmentaliei. Din capitolele
urmitoare amintim stalistica referitoare la frecven{a sufixelor diminutivale §i la frecventa
diminutivelor dupd domeniu (botanicd, zoologie, imbriiciminte ele.).

Materialul adus spre exemplificare in cuprinsul lucririi este foarte bogat si, pe alocuri,
sint posibile si aite interpretdri. Versurile De sirdin §i de sdrae, Nu stiu. seara und’sd irag
sint completate de autoare ( afif) de stridin, dar, considerdim, completarea trebuie sii fie de sirdin
§i de sdrac (ce sinf}, deci ,,din cauzd ci sint striiin si sirac”, §i nu-,,sint foarte strdin si sirac
inecit ...", Alituri de comparative sint plasate unecle construetii cu adverbul mai insemnind
»aproape” (Se imboindvise mai foald clasa), cumentiunea ci intensitatea gradaliei este aici
mai redusd (p. 77), dar Iocul acestor tipuri ar fi fost la capitotul rediirii aproximatiei. Nici
exemplul Mindrd esti, frumoesd esli, numai nu_prea mé iubesli nu este potrivit pentru valoarea
de superlativ absolut, la care se creeaziio categorie a celor negative (p. 86). In pasajul §i eu
fuga si ea fuga, 3t eu fuga si ea fuga, repetarea substantivului nu araty neapiirat ci ei fugeau
din ce in ce mai repede (p. 125), ci cd nu se lisau nicl unul mai prejos, si astiel fuga s-a
prelungit. Unele situatii sint atrase in sfera fenomenului gradaliei in virtutea faptului ci apare
acelasi proceden, desi rezultatul nu este in mod obligaloriu o intensificare : Oslobanu, prost-prost,
dar s& nu-l afingd cinepa — ni se pare ¢l aici intenfia autorului a fost de a spune nu ci
Oglobanu era ,,foarte prost’, ci cii ,,de prost era prost, dar ...”’ (p. 119); exemplul A! fetele
erau ceva nemaipomenit, ceva de spaimi nu este potrivit la capitolul redarii aproximatiei (dupi o
siradd ceva mai largd), autoarea comentindu-l ca pe un caz de gradatie absolutd, ,,nemaipomenit
de spaim&”’, subliniati prin repetarea pronumelui (p. 172).
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Nu putem Ii de acerd cu ideea formulali dupii prezentarea unei liste de comparatii
din creatia popularii orald, cid intre acestea ar domina componenta religios-magicd (p. 141),
ciici din chiar lista datid rezultd cii termenii de referiniit sint sefeclati de predilectie din medinl
ambiant a) wvietli rurale.

“‘Unele observalii de aminunt se pot face si referitor la partea a doua a lucririi, de
exemplu sirdnezime si sirgmosie nu sint potrivile pentru a dovedi renasteren prefixului strd-
in limba lilerarit (p. 218), constatare altfel intemeintd, acestea [iind derivate cu sufixele -ime,
respectiv -ie de la niste derivate mai vechi cu prefixul stri-. In citatul Bétu si a treia oard;
dar eeve mai {dricel, fiiricel este interpretal ca ireapta 1a intensificsirii, mai {dricel ca treapta
a Il-a, ambele reduse prin nifel (p. 261); am intelege de aici ci atit sufixul diminutival, cit
si adverbul mei aclioneazéi in acelasi scns, al intensificdrii, pe cind in realitate sufixul se
nsoclazd cu nifel pentru a reduce intensitalea lui fare.

Lucrarea incorporeazii un mare volum de muncd in adunarea de material, prezenting
intr-o sintezi bine organizatii constaliiri noi s rezuttate de pind acum ale lingvislicii, cn comen-
tarii aprofundate, care surprind subtiliti{ile expresive ale limbii. Interesnl pentru studiul lmbii
romdne, cuncasterea temeinicd a multiplelor ci aspecte aduse in discutie, informatia vasti
si idelle originale in investigatia stiinjificd sint de asemenca calitfi{i prin care aceastd carte se
impune ateniiei. )

Noiembrie 1979 .
Felicia Serban
Insiitutnl de lingvisticit §i isterie lilerard
Cluj-Neapoca, sir. E. Racovifd 21

HORST NAUMANN, GERHARD SC.HLIMPERT, JOHANNES SCHULTHEILS, Das kleine
quamenbuch, VEB Bibljographisches Institut, Leipzig, 1978, 176 p.

HORST NAUMANN, GERHARD SCHLIMPERT, JOHANNES SCHULTHEIS, Vernamen
hente, VEB, Bibliographisches Institut, Leipzig, 1977, 102 p.

Marele interes peniru antroponime in general si pentru prenume in special, nu numai
din partea onomastilor!, ci si din partea unui cerc foarte larg de cititori din R.D.G. (in
primul rind pirin{i, care cauti un prenume pentru copiii lor, profesori?, care trebuie si le
explice clevilor lor npumele, Functionari de la oficiile de stare civildi, ciirora le revine obligatia
de a inregistra forma oficiald a numelui clc.) poate {i ilustrat si in cele zece editii nemodificate
ale Jucrdrii lui Karl Paul, intitulate Das kleine Vornamenbuch, Leipzig, 19661977, Moartea
l-a impiedicat pe-autor si-si continue munca la o noud edilie.

Sarcina de a clabora o noud lucrare, care sii se adreseze in principal aceluiagi public,
si-au astmat-o dr. Johannes Schultheis, dr. Gerhard Schlimpert si prof. dr. phil, habil. Horst
Naumann. Primul s-a ocupat de prenumele bitrbiitest, al deilea de cele femeiesti, ultimului
revenindu-I conducerea intregii lucriri.

Das kleine Vornamenbuch inregistreazi si indici ctimologia celor mai uzuale, astiizi,
prenume de hiieti (p. 30 — 100} si de fete (p. 102 — 172). Lucrarea mai cuprinde citeva scurte

1 Dintre lucririle dedicate numelor de persoane, apdrute in R.D.G., mentiondm aici:
Wolfgang Fleischer, Die deulschen Personennamen. Geschichle, Bildung und Bedeulung, ed. I,
Berlin, 1964 ed. a 1I-a, Berlin, 1968; H. Ileinrich, R. Kiifner, Gefragle Vornamen. Eine
Sonderverdifentlichung der Zeitschrift ,,Sprachpflege”, Leipzig, 1964; V. Hellfritzsch, Vogt-
lindische Personennamen, Berlin, 1969 ; I. Neumann, Die bdunerlichen Familiennamen des Land-
kreises Oschatz, Berlin, 1970. Cf. si lucrarea Jui I{arl Paul, mentionatd in continuare, ca si cele
doud eiirti a ciror prezentare o facem aici. .

2 Programa de invii{iimint prevede pentru clasa a VII-a la limba germand trei ore pentru
tema : ,,Entstehung und Bedeutung der Vor- und Familiennamen, Herkunit und Bedeutung
der Flur- und Ortsnamen, Bedeutung der Namen von Gewiisser und Bergen™. (Informatia
am luat-o din lucrarea Namenforschung heufe. Ihre Ergebnisse und Aufgaben in der Deutschen
Demokratischen Republik, p. 60, lucrare datorati unui colectiv de autori si apirutd la
Berlin, in 1970.} Pentru cunostintele generale de onomastici germani ce li se cer studentilor
germanigti din R.D.G., poate fi consultatd lucrarea Ini Wilhelm Schmidt, Deuische Sprach-
Lkunde, ed. a V-a, Berlin, 1967 p. 249 — 298,
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capitole inlroductive In care se discutii probleme legate de istoria prenimelor germane, de
procesul de atribuire si de intrebuintare a prenumelor (vezi Zur Gesehichte unserer Vornamen,
p- & — 15), diverscle variante ale acestora (Verschiedene Formen der Vornamen, p. 16 — 18)
AU se fac recomanddri cu privire la sericrea numelor (Zur Sehretbung der Vornamen, p. 19 —
20), cartea implinind astfel $i un scop normativ. Se mai adaugi citeva informatii legale cu
privire ia atribuirea si schimbarea numelui (Rechtliche Hinweise, p. 21 — 22), citeva indicati
privind intrebuintarea registrului de nume (p. 23), citeva limuriri referitoare la transcrieren
fonetied (p. 24 — 25) si o listd de prescurtiri (p. 26 — 27). Partea finalj cuprinde un reper-
torin alfabetic al cuvintelor care constituie al doilea - element al numelor germane compuse-
(p- 173 — 176). Ce : . ' -

Cartea, in forma in care se prezintd, se doreste mai nult un instrument de consultare
deelt unnl de indrumare, ‘ o :

O completare a lueririi brezentate mai sus o constituic Vornamen heule. Alei antordi isi
Propun sii dezbati amiinuntit si aprofundat problemele teoretice care in capitolele introductive
ale Iucriirii Das kleine Vornamenbuch n-au putnt fi decit schitate si s3 includi altele care acole
au fost trecute cu vederea. . . .

" Lucrarea are patru capitole: 1. Cuavint. Nume. Prennume (Worl. Name. Vorname, p.
9 — 27), autor H. ‘Naumann ; 2. Despre cvolufia alribuirii prenumelor (Zur Entwicklung der
Vornamengebung, p. 28 — G1), autori G. Schlimpert si .J, Schultheis ; 3. Despre modul de formare
a prenumelor (Zur Rildungsweise der Vornamen, p. 62 — 74), autor .J. Schultheis; 4. Prenume.
Numele cu care este chemald o persoand. Supranume ( Vorname. Rufname. Ubername, p. 75 — 100),
autor II, Naumann. Cartea mai cuprinde o Prefafi ¢ Vorworl, P. 6 — 7), scrisd de cei troj autori,
si citeva Indicatii bibliografice (Lileraturhinweise, p. 101 — 102).

In primul capitol; se face o detaliat#i dezbatere teoreticdi privind modul in care se
Incadreazi numele cu diferitele Iui subclase - nume geografice (toponime, hidronime etc.), nutne
de persoane (prenume, nume de familie, supranume) in sistemul mijloacelor lingvistice. Pentrn
a determina locul numelni in sisternyl limbii, H. Naumann stabileste mai intii deosebirile (ele-
mentele distinctive) si asemansrile {elementele comnune) dintre numele proprii (Eigennamen)
si numele comune (Gattungsnamen, Bezeichnungen, Appellativa). :

Asadar, ce ¢ specilic numelor proprii in comparatie cu apelativele? Restyl numelor,
proprii este de a identifica, de a individualiza, Numele proprii denumese fenomene, obiecte
(In sensul Iarg al termenulul) unice, individuale (Einzelerscheinungen, Individuum), iar apeia-
tivele clase de obiccte, notiuni generale. Nunicle propril concretizeazi, numele comune gene-
ralizeazi. In depistarea numelor proprii trebuic si pornim de la general la particular, de
la abstract Ia comeret 3. Pentru stabilirea numeclor comune, drumni striibiitut cste invers:
de la concret la abstract, de Ia particulaf la general. Prin urmare, inlr-o divectie are loc o
tot mai mare concretizare si individualizare, o restringere a sensului, in cealalti o tol mai mare
generalizare si abstractizare, o ldrgire a sensului, Tn afari de aceasta, mimele proprii ai'si 0
Tunctie administrativ-juridics, sub eare vor fi fnregistrate, oficial, obiectele denumite. ‘Toemai
in aceasta rezidd si una din premisele constitnirii claselor de nume, Formarea' claselor de nume
& ficut ca ,,sensul” numelor proprii si sldbeasci din ce in ce mai mult, ca pind la urmi,
In foarte numeroase cazuri, acesta si dispari complet. Numele proprii sint o categoric’istoricsi,
LEle evolueazi si se modificd in funclie de necesitiifile societitii. R '

Dar numele proprii si apelativele an si o muliime de elenente comune. §i uncle si
altele se incadreazdi in diverse moduri in uzul zilnic al limbii. Apoi, se stie ci, aproape Hird
exceplie, munele proprii provin din nume comune, In evolutia lor spre nume proprii, numele
comune au urmat cdi diferite, dar toate ag pornit din aceeasi necesitate determinatd istoric
si social. O primd latord comunii constd in faptnl ¢i atit numele proprii, cit si apelativele
sint semne lingvistice care an fost create de oameni in scopul intelegerii $i care au fost accep-
tate de socictate. Ambele au luat nastere din nevoia confruntirii omului cu lumea tneonjuri-
toare. $i unecle gi aitele sint un rezultat al constiinfei, Ele se harcazy, in esenid, pe conven-

¥ Luind de exemplu, numele Erich Mitller, autorul stabileste urmitoarecle caracteristici -
- hume pentru o fiintd omeneascii ; membru al unei familii cu numele Miiller ; triieste si locuieste
Probabil unde se vorbeste germana ; purtdtor al unui nume de persoand de origine: germani
‘foarte uzual; purtitor al unui nume de persoand care provine dintr-o denumire de acupaiie.
Acestea sini elemente generale ale tuturor celor ce poarti numele de familic Miiller,  Pre-
numele Erich ne spune ¢i ¢ vorba de o persoandl de sex barbdtesc. Pentru a-1 jdentifica
Pe Erich Miller trebuie si recurgem la particularititile individuale : virsta, anul, Juna, ziua
nagterli, locul nasterii, starea civila, Profesiunea, domiciliul. In eazul numelor de locuri se
Procedeazii la fel. De exemplu : Berfin : numele unei aseziiti omenesti, orns, oras mare, ‘asezat
in Europa, in mijlocul R.D.G., capitaln R.D.G. : :
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{ia socinli. Ambele se folosese de aceleasi elemente lingvistice formale (sunete, litere), Caracleris-
tica Jor esen{ialii constit in unitatea dintre forma foneticd (san graiicl) si ‘functic, Prin funciie
autorul intelege, pe de o parte, faptul cit cu ajutorul numelor proprii 5t al apelativelor se denu-
mesc obiccte, iar, pe de alti parie, faptul cii ambele, ca semne lingvistice, au un injcles, un
sens. Dar chiar in acest punct cele doudi calegorii de semme lingvistice ineep sii se deosebeased

- fundamenial intre cle. Apelativele ca si numele proprii aparin lexicului, piriii de vorbire
cunoscuti sub denumirea de substantiv. Numele proprii si apelativele sint elemente ale
sistemului general al limbii. Aceasta se vede si din constituirea wnor mijloace si posibilititi de
formare a cuvintelor. Si unele si celelalte pot apirea sub cele trei forme principale: cuvint
simplu, derivat, compus.

Fenomenele denumite cu ajutorul numelor proprii sint obiecte topografice sau geografice,
respectiv persoane. Numele de persoane se Impart in dond categorii esentiale : nume de
[amilie si prenume. Primele se mostenese, celelalte se dau la nastere fiecirni individ in parte.
Cu ajutorul celor dintii se stabileste apartenenia unui individ la un grup inrudit, cu ajutorul
celorlalte se indieid o fiintd omeneascl de sex masculin sau feminin, Numérul numelor de lamilie
este mai mic in comparatie cu cel al prenumelor. Ultimele sint intr-o continui miscare. Acest
fapt este ilustrat cn numeroase exemple in urmiitoarele seefiunt ale cérfii. .

In capitelul al doilea st al treilea se trateazd evolutia prenumelor in strinsi corelatie
cu evolutin istoricd a societiitii germane, modul de formare a prenumelor, precum si tendinfele
actuale in atribuirea si funclionarea premumelor. Procesul de atribuire a numelui (Namen-
gebung) este determinat si in germand, ca in teate Hmbile, alit de sistemul propriu, cit si de
altele din afara lni. Asadar, factori interni si factori externi isi pun amprenla asupra evolutiei
prenumelor. :

Dupil cum se stic, numele ave o forma oficiald §i una ncoficiald. In intrebuintarea nume-
lor se constatd mai mulfe nivele esalonate social. Fenomenul acesta a fost mai putin cercetat,
desi se stie ¢i de foarte mult timp sisternul de denominatie oficial (aici in sensul germ. Namen-
gebung) a fost influeniat de cel neoficial (in sensul germ. Namengebrauch). Asa, de exemplu,
prenume ca Frilz (< Friedrich), Heinz (< Heinrich), Lulz (< Ludwig), Hanz (< .Johannes),
Bernd (< Bernard), Kurt (< Konrad} au lreeut din sistemul neoficial in cel oficial. Folosirea
neoficiald a prenmmelor este esalonatit nu numai social (in sensul familiei, al prietenilor, al cole-
gilor), ci si in functie de virstd. La copii si adolescenii ne intimpind cea mai mare ,,Inflorire’’
a numelar neoliciale, & ceca ce germanii numesc cu termenul Rufname. :

In incheiere dorim si spunem ci Das kleine Vornamenbuch se impune ca o lucrare de
mare ulilitate practicd, iar Vernamen heiile ca una care dovedeste un inalt nivel teoretic, o
inaltd {inutd stiinjificd, Ultima prezintdi un interes mai general atit prin tematicd, cit i prin
noutitile metodologice.

Halle a. d. Saale
Martie 1979
] V. Fratild
Universilalea din Timisoara
Facullatea de filologic .
Timigoara, Bd. V. Pdrvan 4

BARBARA HALL PARTEE, Fundamenials of Mathemalies for Linguistics, Stamlord, Conn.,
[1979], XXIV + 242 p.

Autoarea ciiriii pe care intentionfim si o prezentiim pe seurt in cele ce urmeazi este
o binecunoscutd lingvistdi americand care a punblieat fn domeniul teoriei gramaticilor gene-
rative, iar in ultimii ani a incercat o foarte interesant# evaluare si reevaluare a gramaticilor
Montague (studiul! cu mijloacele $i aparatul formal al loglicii al unor fenomene de limbd, mai
precis fenomene specifice limbii engleze).

Volumul masiv, cuprinzind exercitii recapitulative si solutii pentru diferitele capitole,
cste destinat lingvistilor care deresc si recurgd la aparatul matematic si logic (logico-matema-
tic) necesar pentru a putea depisi stadiul pur descriptiv al cercetirii, propunind o analizii e x-
plicativi, comprelensivi., Intr-o formi inifinld lucrarea a reprezentat un manual (care
n anii succesivi de predare a fost mult imbunititit si adecvat cerinfelor lingvisticii contempo-
rane). Trebuje s precizim — inci de pe acum — cii volumul recenzat nu este o lucrare de
slingvisticli matematicd” cum o infeleg unii, ¢l un material instructiv sf util pentrn orice lingvist
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care finde spre precizie §i verificabilitate. Prin introducerea conceplelor si tehnicilor mate-
matice de bazi, autoarea ciirfii oferd cereetitorului (care se initiazd sau a celui avansat) funda-
mentele unei analize (gindiri analitice) formale — unde *formal’ nu inseamni neglijarea aspec-
telor de continut ale comunicirii obiect al cercetirii lingvistice.

Trebuie si subliniem ¢ Barbara Hall Partee oferi cititorilor sii ‘Instrumentele’ necesare
construirii unor modele formale pentru unele fenomene ale lumii reale — comunicarea reals
(cu aplicatii importante in semanticd, sintaxd si in domenii interdisciplinare, cum ar fi neuro-
lingvistica, psihelingvistica, sociolingvistica, antropolingvistica etc.) — pe baza unei prezentiri
clare si simple, dar nu simplificate, a notiunii de sistem formal si axiomatic. Pe aceasti bazi
se poate studia limba ca sistem formal i diferitele modele (metalingvistice) ale limbti, considerate
tot ca sisteme formale, ceea ce nu exclude studierea cu aceleasi procedee a altor tipuri de rea-
litédti (vezi logicile polivalente sau ‘fuzzy’). In acest sens este importantd sublinierea categoriei
de fzomorfism asa cum este descriséi de autoare, cici ea face s% devind mai intu itivd o
serie de alte categorii. ‘

Autoarea subliniazd — i#r3 si implice cii este descoperirea ei — structura comun$ a
teoriei multimilor, logicii propezitionale si algebrei Boole. Acestea sint fundamentele matema-
tieil, eare au si o importantd functie epistemologica : pe de o parte — erganizarea mai sistema-
ticd a datelor cunoasterii, pe de alta — mai Tiguroasa lor organizare — si apoi — interpretare.

Meritd o fugara privire si structura efirtii, care reflectd o anumits concepiie despre funda-
mentele matematicii :

I. Teoria multimilor,

Il Sistemele logice §i formale,

I1IX. Algebra moderné i

IV. Teoric aulomatelor §i calculabililalea.

Fiecare capitol are multe implicatii $i consecinte lingvistice interesanie si ~ fir3 indo-
iali — promititoare. Legiturile acestea nu sint nici gratuite, nici foriate. Aceasta va face,
desigur, ca orice cititor atent al cartii si doreases si verifice in practicd ipotezele si postulatele
enumerate in lucrare. : : -

. Nu este lipsit de importantd nici faptul ¢i Barbara Hall Partee isi introduce cititorul
in domeniile cele mai elementare, pe care toti le credem cunoscute, dar in realitate avem nevoie
de rememorarea lor ; schemele si exercitiile fac ca materialul s fie §i mai intuitiv.

‘ Firi indoiald unele definilii (de exemplu, ced a categorici matematice de par) sint mult
simplificate in vederea satisfacerii neecesitifilor imediate ale nematematicianului, care, pe
mésura aprofundirii acestui domenin, va putea si le rafineze ulterior.

Autoarea reugeste si sugereze o idee foarte importantd, subliniatd de nenumérate
ori si de Grigore C. Moisil : matematica maodern (cea la care recurge si lingvistul) nu este pre-
Ponderent o stiin{d cantitativi, c¢i una structurals,

Carten Barbarei Hall Partee cuprinde si o bibliografie destul de am#nuntits, precum si
sugestii de lecturi viitoare pentru cei ce vor dori si aprofundeze diferitele secfiuni si subsectiuni
ale cartii. '

i Nu -putem’— in incheiere — si nu sugerim o eventuald traducere a céirfii recenzate in
limba roman#, care ar reprezenta o lecturs utili pentru mulfi studenti si specialisti (inclusiv
nelingvisti),

Septembrie 1979 : ' :

P. Schveiger
Universitalea ,, Babes- Bolyai”
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, ‘str. Horea 31

PRECIZARI NECESARE

o

Recenzia pe care acad, prof. Iorgn Iordan o face volumului Currenf Trends in Romanian
Linguisties (RRL, XXIIT, 1978, nr. 1 — 4 'si CLTA, XV, 1978, nr. 1 — 2) in precedentul
numir al revistei CL, se ‘ocupd, inir-o mare parte, de capitolul Romance languages, In care am
incercat si prezenti#m, succint, liniile directoare §i pericadele importante ale dezvoltirii lin-
gvisticli romanice din tara noastrd, In ultimii anf. Pe buni dreptate, acad. prof. Iorgu Iordan
sublinia necesitatea de a avea la dispozitie o Prezentare aminuntiti a studiflor lingvistice
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de dupd 23 August, intrucit activitatea lingvistilor nostri ,,intrece cu mult, cantitativ vorbind,
pe oricare dintre perioadele precedente’. )

in ceea ce ne priveste am respectat intru totul aceastii reflectare obiectivi a munecii
romanistilor noestri.

Am ciutat ca nici o luerare demna de relevat, nici un autor, fie el virstnic sau tinir,
s nu réimind in afara bibliografiei de 9 pagini care insoleste prezentarea noastrd de 8§ pagini,
densd, plind de titluri si nume, de date utile cunoasterii substantiale a activitftii noastre. Nu
lipsese din prezentarea moastri cursurile universitare, nici tezele de doctorat (unele chiar ine-
dite), societfitile i reuniunile stiintifice, tot astfel cum este infdtisatd si activitatea universitard
a romanistilor nostri, in epoca grea din anii 19451848, cind profesori, pe nedrept uitati sau
ignorati, se trudeau a {ine, in facultate, cursuri de lingvisticd romanici.

Dar de cind activitatea dintr-un domeniu de cercetare se misoard cu paginile care se
scTinn despre el? Cantitatea paginilor de text sia celor de bibliografie poate fi oare inter-
prefaticalitativ ? Se indoieste cineva cd o direcfie de cercetare care a dus la organizarea,
1a Bucuresti, a unui colocviu UNESCO si a celui de al XII-lea Congres international de lin-
gvisticd si filologie romaniel poate fi inferioara slavisticii, germanisticii, orientalisticii si maghia-
risticii, nunai peutru ci articolele despre ele au cite 22 pagini, respectiv 21 paginisi 11 pagini,
mai mult adicd decit prezentarea noastrii? Sint auteri care scrin multe despre putin, sint alfii
care scrin pujin despre mnulte ... Sii le facem o vind, apreciind calitatea relatirii prin numdérul
de pagini?

Mai grave devin lucrurile atunci cind acad. prof. Jorgu Iordan pune in discuiie conti-
nutul si obiectivitatea expunerii noastre. Mai intii o precizare. Spre deosebire de [Isloria lin-
guisticii romdnesti, lterave apdruti sub indrumarea si cu colaborarea acad. prof. Iorgu Iordan,
in care criterifie principale de periodizare erau perioadele istoriei si ale culturii romdinesti,
noi am incercat, in conformitate cu necesitatea de a urmiri acele currenf frends ale dezvol-
tarii romanisticii romanesti, si periodizdm din interior, in functie de cvenimente si
de lueriri pe care le-am considerat importante, seria cercetirilor de romanisticd. Orice istorie
este o sintezdi, intr-o viziune sui-generis a autoritlui ei.

Noi am incercat si deosebim in Hngvistica romanici de dupd 23 August 1944 urmitoa-
rele ctape:

(1) 1945—1048 (perioada despre care am vorbit mai inainte), (2) 1948—1956 (in care
am tinut seama de reforma Invipdmintului si de numirea la catedra de lingvisticd romanicdl
din Bucuresti a acad. prof. Iorgu lordan, dar si de epoca 1952—1956, cind nu s-au fdcut
cursuri de romanisticd in tara noastrd), (3) 1956—1960 (reinfiintarea Catedrei de lingvisticd
romanics, condusd de acad. prof. Iorgu Iordan, aparitia ,,Revistei de filologie romanici
sl mermanicd’?, aniversarea a 70 de ani ai acad. prof. Iorgn Iordan §i aparijia volumului de
omagiu, in care se publici importante contributii de lingvisticd romanicd, aparitia cursulul
siu de Infroducere tn lingvistica romanicd (1957), volumul colectiv dedicat. Congresului de la
Lisabona (1959), precum si Colocviul UNESCO, care au grupat pe romanistil nogtri, virstniei si
tineri, si {4) 1960—1968 (incep lucririle la Creslomatia romanicd, are loe, la Bucuresti, cel de al
XIl-lea Congles de lingvisticii si [ilologic romanics), (5} 1968 pind astizi.

Nu mai este nevoic a sublinia ci aceastd periodizare are in vedere, in principal, momente
ale activititii indrumiitorului lingvisticii romanice din tara noastrd, acad. prof. Torgu lordan.
in funetie de intrarea sa in Universitatea din Bucuresti (1948), in funciie de infiiniarea $i rein-
fiintaren catedrei de lingvisticd romanicd, pe care a condus-o si a jlusirat-o din 1948 si pind
astézi, se pot marca unele etape ale dezvoltdrii lingvisticii noastre romanice. Noi s& fi ,trecut
cu vederea” lucririle personale ale acad. prof. Iorgu Iordan? Numele D-sale este citat de
14 ori in cele 8 pagini, iar articolele si ciirtile sale de lingvisticii romanicd sint mentionate din
plin la p. 360. .

Nu am ignorat mici lucririle de lingvistici romanici pe care D-sa le socoleste cd au
reprezentat ,,0 noutate pe plan international” : ele se gisesc citate la p. 355, 359, 364, 365,
366 ale prezentiirii noastre. Dar expunerea noasted din Current Trends in Romanian Linguistics
nu este — si nici nn poate fi o exhaustivi bibliogralie. O prezentare a curentelor §i a tendintelor
unei discipline stiintifice, o periodizare a istoriel cere neapirat 0 selectie, o operajie de
Iumini §i de umbre, pentru a reliefa lucrdrile fundamentale, momentele importante. Am incer-
cat o privire de ansamblu, 0 sintez & care s dea cititorului striiin imaginea clard a direchiilor
principale de dezvoltare a lingvisticii si filologiel romanice. Nu am lsat deoparte nici o lucrare
impertanid din acest domenin.

Cu ce am gresit atunci fatd de profesorul nostru, acad. prof. Iorgu Tordan? Pentru ci
am afirmat ; ,,f4r3 indeial# cea mai importanti contributie In studiile de lingvisticd romanijei
o constituie cele care deflnesc roména ca o limbii romanic#” (p. 352)7 Intr-adevir, aceastd
greseali ne-o recunoastem. Dar este o gregealil pe care au ficut-o cef mai mari romanisti romani,

7 — c- 2032
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printre care Sextil Puscariu, . Densusianu ; ei au crezut ci lingvistica romanici roméineasci
are a da seama, in primul rind, de relatiile dintre roméni si Tomanitate. Nu studiul filologiei
franceze, nici lexicul sau fonetica romanicd istorico-comparativi au adus romanigtilor roméani
Tenumele meritat, ef luerérile lor privind limba roméns, istoria si structura ei in perspeciivi
romanici. Prezenia romanigtilor romini la congresele internalionale de lingvisticd romanici
se caracterizeazél indeosebi prin contribufii privind evolutia §1 structura romanel ca limb4 roma-
nicd. Chiar Iucrdrile citate de acad. prof. Torgu Iordan au in vedere comparatia friulanei si a
indeo-spanielei cu ... romina, intrucit este vorba de idiomuri romanice vorbite in context
lingvistic roménesc.

De la aceast# state de fapt pini la afirmatia cf ,,dupd Al Niculesen cunoagterea stiin-
tificd a limbiler romanice trebuie limitatd la acest scop”, pe care ne-o atribuie, gratuit, acad.
prof. lorgu Iordan este un mare spajiu de neadevir. Cind si unde am sustinut o asemenea
idee? 3i de ce este nevoie si se inteleagd astfel, ristilmicindu-ni-se simple constatiri, cind
insugi acad. prof. Yorgu Iordan a crezut necesar si redeschidd, in 1961, o astfel de discutie
(urmatid de un articol pe aceeasi temi al acad. prof. Al Rosetti, in 1963), reexaminind fin
Beitrdige zur Homanischen Philologie (Berlin) tocmai E{ lugar del idioma rumano en la Ro-
mania?

Aceste Intrebiri si precizdri an fost formulate 5i intr-o gedintfi a Sectiei de stiinje
filologice, literaturi si arte a Academiei R. S. Roménia din anul trecut. Credeam c# interven-
tiile de atunci au explicat nelimuririle ...

Publicarea referatului in CL, XXIV, 1979, 2 arati insi ci acad. prof. Iorgu lordan
ni a Juat in seamii precizirile noastre. :

Intru apirarea adeviruiui, i le supunem, aici, din nou, atentiei D-sale, de ast# dati insd,
cu mihnire, cu profundi mihnire.

Noiembrie 1979
Alexandru Niculescu

Universilatea din Bucuresii
Facullatea de limbi romanice, clasice 3i orientale
Bucuregtt, str. Edgar Quinet 6§ — 7

PRECIZARE

Recent, in nr. 2/1979 al revistei CL, acad. Iorgu Iordan, recenzind lucrarea : Current
Trends in Romanian Linguisties (apiruti, sub coordonarea Iui A. Rosetti si Sanda Golopentia
Eretescu, in RRL, XXIII, 1978, nr. 1 — 4 §i CLTA, XV, 1978, nr. 1 — 2), afirmi : ,,As mai
releva o eroare defapt in capltolul Toponimie $i antroponimie. Ideea ci toponimele noastre,
la baza cérora se gisesc apelative de origine slavd din limba romin#, sint creatii romainesti,
au slave propriu-zise, am exprimat-0 eu in 1952 (Nume de locuri romdnesti din
Republica Populard Romdnd), dupid aceeea a venit (in 1958) E. Petro-
vici®” (p. 224, cu spat, n. — LM.). Ca editer al velumuluj : Emit Petrovici, Studit de dialecto-
logie 5i toponimie (Editura Acaderniei, 1970 ; citat, in continuare, PETROVICI 1970) —volum
in care, independent si de neinfeles (nici asifzi) de noi, nu an putut fi publicate §i citeva din
studiile toponomastice foarte importante ale lui E, Petrovici —, §i pentru ¢i afirmatia, foarte
categoricit dealtfel, reprodusii mai sus, a apirut in paginile revistei pe care atitia ani de zile
a condus-o, in calitate de redactor responsabil, E, Petrovici, m# simt dator s& intervin, in paginile
acelefagi reviste, si sii precizez (argumentind, desigur) cfi, in lucrarea recenzati de acad. Torgu
Tordan, in legdturi cu ideea in cauzi, nu s-a predus, de fapt st in fapt, nici o eroare de priori-
tate, dacd, bineinicles, in opera lingvistics a acad. Torgu Tordan aceastd idee apare exprimati,
pentra prima dati, cum arati Domnia-sa, in anul 1952,

In opera lingvistici a Iui Emil Petrovicl, aceastd idee—prin care se evidentiazdi ,,rolul
tmprumuturilor in crearea toponimelor” §i prin aplicarea cireia se face distinciia absolut nece-
sard intre toponimele de origine striind (slave, maghiare ete.) si cele create de remani din ape-
lative (5i antroponime, evident, cum nu o datji a subliniat IZ. Petrovici) de origine slavi,
maghiard etc. —, nu apare, ciTea pare clar formulats si in 1958, atit in versiunea ru-
seascdl (apirutd In RS, I, p. 9 — 26, la care trimite acad. Yorgu Jordan, fn Toponimia romd-
neased, Editura Academiei, 1963, p. 8) a studiului : Toponime de origine slavo-bulgare pe feri-
foriul Romdniei, publicat in CL, II, 1957, p. 23 — 46 (v. si PETROVICI 1970, p. 173 —
194), cit §i fn studiul : Topongmes roumains d’erigine slave préseniant le groupe « voyelle
+ nasale s pour sl. comm. *g, apirut in Confributions onomastiques publides @ Poccasion du VI¢



19 . RECENZIL SI PREZENTARI DE CARTI 99

Congrés internalional des sciences onomastiques @ Munich du 24 au 28 aolf 1§58, Bucuresti,
1958, p. 33 — 43 (v. si PETROVICI 1970, p. 195—202}. Mai mult, in Teponymes roumains ...,
pentru aceastdi idee, Emil Petrovici, dupd ce mai intli il eiteazd (ca si In alte studii) pe
Max Vasmer ,,qui a attiré pour la premitre fois I"attention sur le fait qu'une population crée
des noms de lieux en se servent de mots d’emprunt aussi”, face urmitoarea trimitere:
..Pour le roumain, voir E. Petrovici, Daco-slapa, DR, X, 1941 —-1943, p. 240" (PETROVICI
1970, p. 195, nota 2). Intr-adeviir, in opera lingvistici a lui Emil Petrovici, aceastd idee,
preluatii (cum insugi afirmé) de la Max Vasmer, apare clar formulatd in Daeo-slava: ,,Printre
toponimicele roméanesti de origine slavi ingirate de Rosettl (Ist. I. rom. III, 103 sq.), o bund
parte existdi ca substantive si adjective in limba romén#, deci au fost date desigur de romdni,
de exemplu : Baba, Bahna, Baia, Beleiug, Bivol [ ...]. Acestea nu sint toponi-
mice slave, c¢i romanegti. De asemenea, cu toate ci insusi Rosetti explicd un
toponimic ¢a de ex. Crdiesii ca derivind de la numele de persoand Craiz [ ... ], totugi stre-
coardl In lista toponimicelor slave toponimice in -egti ca : Cerndiesti (de la numele depersoani
Gernat), Dobresti (de la Dobre) [ ... ]. Toponimicul Debresti & tot asa de roménesc ca de ex.
toponimicul Bueuregti (de la Bucur) [ ... ]” (DR, X, 19411943, p. 241, nota 1, cu spaf.
n. — IM.). In acelast an 1943, aceeagl idee este Ia fel de clar exprimati §i in alte doud
studii : in Toponimie ungureased In Transilvania medievald: , E adeviirat ci vreo clieva nume
topice an la bazd elemente unguresti existente in limba rom#ni. Acestea sint, fireste, formatli
romanestl ( Pe Rif, La Bere, Timifen, Tdul lui Roman}, clei cuvinte ca i, berc o pAdurice s,
{imifeu & cimitir », fau sint apelative romédnesti. Rom dnii pot forma sute de nu-
me topice cu astiel de elemente de origine maghiari sau cu
altele de origine slavild (zdpodie, faz, groapd, var, ples, grofold etc.),de aceea
numirile tot roméanesti rdmtn” (In ,Transilvania’™, anul 74, nr. 2, p. 115,
cn spaf. m. — LM.), precum sl in Vestiges des parlers slaves remplacés par le roumain:
.. Pour tous ces cas, ceux qui ont domné ces noms de lieux, les ¢« Namengeher ¢, ont été des
Roumains. Ce ne sont pas des noms de lieux slaves, mais roumains. Cf. E, Petrovici,
Daco-slava, dans Dacoromania, X, p. 240 et 241, note 1" (In ,,Balcania’, VI, p. 500, nota 4
de la p. 499), Evident, aceastd idee apare formulatdi §i in alte studii ale Jul E. Petrovici, in
aproape toate studiile consacrate cercetéirii toponimiel roménesti de origine slavil (v., pentru
alte studii necitate mai sus, PETROVICI 1970, p. 145 — 146, nota 1; p. 225; p. 248; p.251,
nota 7), dar, mai ales, in Romdnit creafori de toponime ,,slave’ (v. PETROVICI 1870, p. 292
si urm.).

Pentru Emil Petrovici, aceast® idee a constitnit, de fapt, un principin metodelogic,
consecvent aplicat in toate cercetiirile sale de toponimie roméneasci. Fundamentate pe acest
,.punct de vedere”, cercetiirile sale In acest domeniu l-au condus, se stie, la concluzia : ,,topo-
nimia Roméniel este, in genere, de origine romineascd in proportle de aproximativ 809%. Aici
intri si toponimele pseudo-slave, crente de roméni pe baza apelativelor si a numelor de persoani
rominesti de origine slavii, precum §i numele de locuri formate de roméni din apelative si
nume de persoand de alti origine” (PETROVICGI 1970, p. 249). Aceastd coneluzie este, poate,
cea mai importantd contribuiie a cercetdirilor noastre de toponimie.

Noiembrie 1979
I. Marit
Instifutul de lingvisticd i {slorfe lilerard
Clij-Napoca, str. E. Racovifd 21






IN MEMORIAM

JERZY XKURYLOWICZ
(26 august 1895 — 28 ianuarie 1978)

Prin moartea Ini Jerzy Kurylowlez nu numai lingvistica polonezdi, dar si:cea mondiald
@ pierdutunma dintre personalit#iile ei cele mai reprezentative din.secolul nostru.

J. .Kurylowicz .gl-a - ficut :studiile Ia Academia Superioard de Gomert, la Institutul.de
Limbi orientalesi:la Facultatea.de drept-din Viena (1913 —1914:i 1918 —1920), 1a Universitatea
din Lvov, unde studiazd filologia romanici si germanicd (1921 —1923), oblinind titlul de-doctor,
-jar-apol 1a :Paris (1923 —1925), ca-bursier.al statulni+francez, unde.s-a specializat in lingvistica
‘indo-europeany sub indrumarealui A. Meillet, J. Vendryes st J. Bloch. in 1926 a fost abili-
tat la catedra:de lingvisticd indo-europeanda Universitétii-din Lvov, ajungind in 1928 profesor
-extraordinar, ar An 1943 profesor titular al -disciplinel -amintite. in calitate de bursier .al
fundatiel Rockefeler sti mai mult timp pentru studii la Yale :(1931—1932), 1a Viena (1932),
‘la{Londra (1935 —1936). In:timpul celui de-s1 doilea rdzbol.mondial, Jdntre 19391941 5i 1944 —
—1046, .continui sk fle profesor .de lingvisticd Ia Universitatea din Lwvov, jar tintre 1941
sl 1944:preds Jinibi striine la scoala. comerciald din -acelasioras. In 1946 :este numit.profesor
Ia catedra de lingvisticii indo-curopeand din Wroclaw, far In 1948 este transferat .ca.profesor
de lingvistici-genersld 1a Universitatea Tagellond din Cracovia. In mai multe rinduri :este anga-
+jat prin :contract :ca -profesor’in Stateie Unite ale Americii-si.in Republica Federali Germania.
In 1957—1958 reorganizeazii .catedra de filologieengleziia Universitifiilagellonedin Cracovia.

Pentra-meritele sale stiintitice deosebite este ales in 1931 ¢a membru corespondent, iar
401938 Tnembru activ-al Academiei Poloneze de S$tlin{e, apoi membru a numeroase -academii
de stiinte, ,,doctor honoris causa’’ al mai multor universititi din :Furopa §i America. Participd
cu referate si comuniedri la diferite congrese internationale ale lingvistilor. Dovadd a pretfuirii
sale este si faptul ci de doud ori, In 1955 §i in 1964, 1 s-a decernat Premiul de Stat In
Polonia.

Ne-am oprit mai mult la principalele momente ale vietii Ini J. Kurylowlez, spre a reliefa
mai bine dimensiunile-activiti{ii marelui dispérut.

Din vasta-sa operi stiintifichi-se desprind citeva directii bine conturate, Inainte de toate
a fost un mare indo-europenist. Neogramaticiiau reconstifuit vechea limbi indo-europeaniipe
baza limbilor sanscritd si greaci, ele fiind considerate cele mai arhaice dintre Hmbile indo-euro-
pene. Pe bazh de deductie, F. de Saussure, in Mémoire sur le systéme primifif des voyelles dans
Ies langues indg-européennes, a adus unele Indreptir in ce priveste acestsistem sirddicinile
indo-europene. Dar numai dup3 cunocasterea limbii hitite s-a putut reconstifui ¢ noni imagine
asupra limbii indo-europene, Meritul tn aceastf privintd i au dol discipoli ai Tui A. Meillet,
si anume Jerzy Kurylewicz si Emile Benveniste, cercetiitor! ai limbii hitite. Primul s-a ocupat
indeosebi de problemele de fonetic, cel de-al doilea de morfologie. J. Kurylowicz, in volumele
sale Efudes indo-européennes, I, Krakéw, 1935, L’accentualion des langues indg-européennes,
Krakéw, 1952 (editia a Il-a, Wroclaw -~ Krakéw, 1958), L'apophonie en indo-eilropéen, Wro-
claw, 1956, The inflectional Categories of Indo-Irantca, Heidelberg, 1964, elucideazd problemele
concrete de imb#, dar in acelagl timp formuleazi noi legi generale de lingvisticd, se pronuntd
pentru anumite metode de cercetare. Ne referim, printre altele, la capitolele Prelégoménes
{ Remarques sur I'évolution des morphémes) $i Note liminaire: Le systéme verbal de Vindo-européen
din velumul I*apephonie en indoeuropéen, la Avani-propos de la 2¢ édition din L’accentualion
des langues indo-curopéennes, unde, riispunzind recenzeniilor primei editli a lucririi sale, clari-
ficd unele notiuni de lingvisticd st precizeazi probleme de metodologie. Relese din cele aritate
¢4 aplled metoda structuralistd fird s¥ renunie la metoda comparativ-istoricd.

th cercetirile sale nu s-a oprit la limbile indo-europene. Prin lucrérile sale L’apophonie
en sémifigue, Wroclaw—Krakéw, 1981, Studies in Semitic Grammar and Melrics, Wroclaw—

CL,anul XXV, nr. 1, p. 101—102, Gluj-Napoca, 1580
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‘Warszawa—Krakéw — Gdansk, 1972, prin studlile Le systéme verbal sémitique, Le degré long en
sémifique gl altele aduce noi contributii la cunocasterea acestor limbi st la problemele de teorie
a limbil

Idetle sale de Hngvistici generald, care emani din Inersrile la care ne-am referit, sint
cuprinse in buni partesiin volumul Esguisses linguistigues, Wroclaw — Krakéw, 1960, volum
care a apirut in 1962 si in traducefe ruseascs, Ouepru no Aunzgticmuse.

. Incepind tned din 1925 a consarat mal multe studii si limbilor romanice. In ele foloseste
si fapte de imb3 roméneascii, ca de exemplu in Les femps composés de? remen, in ,,Prace Filolo-
giczne”, XV, 1931, nr. 2, p. 448 — 453, Le probléme du classement de cas, in »Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, 1X, 1949, p. 20 — 43. J. Kurylowicz a publicat si Ia nof mai
multe studii din acest domeniu : A propos des femps composés en roman. Réponse ¢ une critigue
de M. M. Nicolau, in BL, V, 1937, p. 195 — 199, L¢ changement accentuel dans la langue frangaise
du XVI® siécle, in BL, XIIT, 1945, p. 39 — 45, Allophones et allomorplies, In Omagiu lut Tergu
Tordan, Bueuresti, 1958, p. 495 — 500, La conjugaison en -ir de Pespagnol, In Omagin lul Alezan-
‘dru Reselti, Bucuresti, 1983, p. 457 — 460. S R R

n decursul anilor J. Kuryiowicz a publicat numeroasé studii privind ‘problemele de
‘metric, care, dezvoltate, s-au concretizat intr-o lucrare cu multe idei si teorli-noi privind metrica
-§i versificatia in perspectivii istoricd, In Meirick und :Sprachgeschichie; Wroclaw — Warszawa
‘— Krakow — Gdansk, 1975. : T T e T . e
: Nu lipsesc din studiile sale nici alte probleme de lingvistici generald, ca pozitia lingvistic
-a numelor preprii (cf.,,Onomastica’, 11,1956, p. 1 — 14), sinonimia s contextul (,, Jezyk Polskt’?,
*XXXIII, 1958, p. 87 -~ 92).-Varietatea §i dimensiunile operei salé le reflects in parte bibliogra-
! fia Iucririlor sale inclusd in volumnl omagial Symbolae linguisticas in honorem Georgii Kurylowiez,
JInchinat lui in 1965, la 70 de ani. ' . e T
: " E bine s consemniiin aici ef-loi J. Kurylowicz ii datorim in lingvistica generald ‘ter-
‘menul de izomorfism (cf: La notion de Pisomorphisme, in ,, Travaux du Cercle Linguistiqie de
“Copenhague” V, 1949, p. 48 — 60, num3r careé cuprinde studii structuraliste inchinate Iui
"L. ‘Hjelmslev). Coil o
e J. Kurylowicz cunostea o multime de limbi, dintre care  multe le si vorbea. Cunogtea st

-limba romand. Cel care scrie aceste rinduri a avut prilejul si se intflneascd si si discute ore -in

- §ir, In 1969, la Cracovia, cu acest mare lingvist, care exemplifica de multe ori ideile §i afirmatiiie

“sale 5i cu fapte de limb3 roméneasci. Gindirea logici si sclipirea mintii sale-se mamifestau deo-

“potrivy in discutiile pe care le avea cit si In lucririle sale, éare ocupi un loc de frunte -in’ lin-

{gvistica secolulul al XX-lea. T : C

Oclombrie 1979
: Bela Kelemen

Institutul de lingvisticd §i istorie- literard: .
Ciuj-Napoca, sir. E. Racovifd 21 -
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118

INDICE 1979

16

. Jgheabu Iui Hirciov 44
Jgheaucd 43, 44
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Lednyvdr 37
lecturd 20

lefdi (a se ~) 105
legiiminf 172
legiina (¢ ~ ) 105
lege 18

lesd 80

lefopiset 20
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Mdrgineni 176
mdriurie 174
miruntaie 174
méstild 20

mecaniza (a~ } 226
mecibol 226

medita (a ~ ) 20
melifa (a~ ) 105, 185
melifd 185—187 -
melifoaie 186

melifoi 186, 187
melifoituri 186
melifuicd 188
merez 74
Melerezele Vechi 36
melodologic 225
miez B
mijloifi 177
minte 17
minft (a~ ) 75
mirigle 149
miriz 74
migaued 41
migea(ud) 41
migelame 174
mii 73— 75, 77
min 75, 77
minafa ~) 77
mind 8
Mindra (lac, vale, irecifoare)
38
mindrele 38

1 mine 8

minea(a ~) 77
mint 8
minfui (a~ ) 105
mlinu(le) 8
minurt 8§
mtrlf 150
mladia 105
middu (~ pdrést) G
mitez (~ de plrésimit) 6
mef(u) 4, 78, 79
moléle 118
molfat 105
molitvenic 20
morar 174
mort 78
mori¥ 73, 78
mosloacd 202
mot- 202
moloaged 202
mololog 203
motogand 202
mologcd 202
molosind 202
mololol (i) 202
motramd 202
maotroased 202
mojdi 105
mofoaged 202
mou 78, 79
muia {a ~) 79 .
muiere 37, 38
Muierisu 37
Mulereasca ;

~ de Jos;

~ de Sus 37
mulfime 174
muncel 34
Muncel 15
munlean 176
murea 100

Mures 9 ‘

muri (a ~ ) 78, 79
musaf, -& 38

Mugsale Locului; .
~ Musafilor 38
mugefel 38

mutaldu 41
muialiued 41
mufiilaud 41
muidlaued 41

N
-n 75
naiada 225
Narila 176
nas 168
nédragt 100
negreajd 173
nenumdérat 19
nevdstuicd 37
nordsd 80
Doriis¥80
ggrgé._s& (st ~ ) 80
-ngréese (si ~) 80
-nie 175, 177
nimfomnanie 225
nigd 225
-nif- 175
noimé 106
nor 42, 106

| noveale 20

novind 20

mir 42, 106

nucel 174

Nucel 174

numdr 19

numire (a-~ ') 19
numdrdloare 19
numdrdtor 19
nimdraturd 19

0

-oacd 42

-oace 41

-par- 172

Qarda 117

oardd (sd ~ } 76
-oasd 202

Oblryie 44

oblici 105

-oc 42, 43

-oci 41

acolitoare 100
octlistic 225
ocitpa (o ~) 225
ocurenfd 225
odiozilaie 225
ofensivid 226
Ogasu Biresului 118
oglindit 7

-0i 186
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119

of (vh) 78
oiami 174
omorll 154
op 103
operaf 103
opinteald 172
Opintealdt 172
ord 76, 77
ordior 76

orz 75, 76

os 7, 168, 176, 178
oslenitor 103
-o§ 202

ofdrt 147
-op- 45

pacient 225

pacoste 106

Paduref 177

paiafd 225

palat 106

palpa (@ ~ ) 225

pand 19

pantalon 100

papuci 100

par {pb) 17, 78

part 78

partt 78

pasidrea-muscd 103

pasiri 106

pdelie 100

plcurar 175

paduref 177

pildrie 100

pdltinis 174

pdntigie 182

pépugd 179, 181

pipusei 180 — 183

pirat 26

plirdgines 176

Parsginosi 176

pirdsi 27

pirésimit (miiez de ~) 6

piresimi 6

parést (miiddu ~ ) &

piiros 176

pésturd 100

pézitor 173

pecele 20

pedageg 20

pedepsi 20

pedestrame 174

penifd 19

penus 19

peria (@ ~ ) 79

pescar 175

pesti 105

Peglera Muierti 37
~  Zinelor 36

Piatra Felet 36

plaird 38

picior 34

pief 79

pieie 79

piesd 103 -

pfeu 79

Pietrele Doamnei 36
e~ Muierilor 37

pietricea 38

pisanie 20

pisc 34

pis 74, 80

pirlu 34

plriaicd 100

Plai(u) 10, 15

planetd 106

pldcea (a-i ~) 104

Ples 44

plise 103

plescar 175

pomeselnic 100

popusol 182

porear 175

Porcar 175

poriar 175

porumb 179 — 183

porumbel 181

posé- 103

pravild 20

predoslovie 20

prefect 6

prepelifid 103

pricep 17

prict 100

prifodigte 175

primar 6

Pristoupa Frumugelii 38

prinzese 76

prost {cuplnt ~ ) 106

propis 20

prosteme 174

Pruf 119

prutasi 119

pui 73

Purcar 175

pururea 149

puterile (~ firit) 106

putinfd 172

raboy 20
radio 103
radical 225
rafie 225
rafina (a ~ ) 225
riachifis 174
Riichitis 174
ricoare 172
rdddcing 174
rimli 80
ramin 77, 79

——

ramuj 77
rispas 147
régchitor 172
regie 103
regizoral 103
reperigrin 103
rezolva 225
ricind 225
risca 225
rimlean 176
rin 34
Riu 10
riz 15
rochie 100
rugdciune 172
Ruginecz 176
ruginos 176
Rugyinolez 176
rumén 147
Rune 15
Runculigor 44
rupdfoare 186
rupe {a ~ ) 186,
187, 189
Ruptura 172
rupturd 171

s

sai(u) 73, 78 — 80
samd 20

sau 78, 79

sdf 78

samdluire 105
sdnilate 173

sdr 78

"sdri 78

siri (e~ ) 78,79
-seaf 225

seenic 103

schiocd 41

seoabd 210

Scoaca Cuciumegii;
~ IPintinii;

~ Izvorului;

~ Largd 209
scoacd 209, 210
sedbind 210

scoc 209
Scochina; Piscut ea e~ ;
Su ~ d 209

scochindg 209 — 210
seochini 210
Seoen ;

~ en Cheia;

~ Florotitlor ;

~ Urzicariului ;
~ Voichesii 209 .
Scoculefu 210
Seocurile 209
scol’ing 210
scoied 41, 44
scorburi 206
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13

scorifd 20
scorebaie 205 — 206
scof 75
serie (a ~ ) 17, 18, 19, 79
seliste 175
senstbilitale 225
sethol 226
sfirld 43
sfirleazif 43
sghiocd 41
simili- 103
sim{ (vb) 75, 80
simfd 75
slied 20
slowd 20
soage 6
socotl 20
sorh 74
sosi 27
spaj (u) 79
- spar 79
spart 79
sparie 79
sparii 79
sparitn 79
sparif 79
spatd 43
spafia 30
spafin 30
spaw 79
spdriafi 79
spdriem 79
spdrif 79
- spdrfu 79
spdrai 79
spel 79
sper 79
speria (@ ~ ) 79
sperif 79
sperig 79
speleazd 43
spinel 174
Spinef 174
spinzur 74
splin 226
spuden 20
spuj 77
spuuw 77, 79
staroste G
stag 79
stérni 105
stea 40
stelufd 40
stingact 177
Stingaciu 177
sirddalnic 103
Strembstaji 173
siricdciune 172
sirimbdtate 173

. Strimiura 173

strujan 179
strufi (@~ ) 188, 189
strujincg 188

strujiloare 188
sirung-revolyer 30
student 20
stuping 174
subfiez 78

subfii 74, 78
sugar 173
sughifa fa~ )} 74, 77
suglicu 74
sugl'ifu 74
suman 100

sun 17

sunet 172

sunjer 20

sal 100
salanger 225
Sanfurile 36
saud 40
satcd 40
sez 34
sindili 173
spun 6
somoiogy 203
somolioc 203
stiu 17
stiulefe 179 — 183
stiulen 182
slulete 182
siulen 182
subd 100
sitier 17
susorcd 182
Sutili 176.

tac 74

taf 74, 78
lau 78
{idgddui 106
idhui 233
tahuie 233
tdiefurd 172
tdios 178
Taiturg 172
timadui 105
tdmdéduire 106
{drdboin 147
Tdu Zinelor 36
Téiurele 44
teairal 103
featrua 103
teasc 20
fean 78

fei 106
teleforr 103
telefoto 103
telegraf 103
telepizor 103
felex 103

tenchi 182

tipar 20, 105
fipic 20

thefui) 20

Tlpa Zlnei 35
tind 6

lingui (a se ~ ) 105
int 6

tirg 6, 168

{oe 20

loci 105

locild 173
focmeald 172
{olloagd 201, 202
Tomnatec 15
formoasd 201, 202
lomoaged 201, 202
topsica 105

lore 74

tofoli 202, 203
fololo} 202, 203
frainic 177
tragaci 178 ‘
frezi (a se ~ ) 104
{rimeat 75

frimef 75

irimif 80

fufari 119

tufe 119

fuldu 181

fulean 181

| fulen 181, 1832

lulpen(u) 181, 133
tunde (a ~) 75, 76.
funerec 26

fung 76

tunz 75, 76

Tarda 117

T

1t 73, 77
finre (g ~) 77
fircus 20
tinw 77, 79, 80

i)

ucenfe 20

ucide (a ~ ) 76
ucig 75

ueilz 76

uidzd 6

uita {a se ~) 17,104
ulispan 6

ung 76

ungiirean 176
Ungurénul 176
universilate 20
uns 76

-ur- 171, 173
tremoas 197
urldtor 178
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121

Urlitorile 178
urzifa~ ) 75, 76
usar 175

ustulefe 182

uvraj 103

¥

Vad 15
vale 34, 210
Valea Calului 44
~ de Muiert 37
~ Fetei 36
~ Frumeasei 38
Vandolea Pirngtii 210
vandol(i)e 210
varmed’e 6
vazi(vb) 75
végaunda 205 — 210
vilitoare 100
Viiratee 176
Viratec(ul) 15, 176
viiléima 105
wiz 73, 75, 80
vecindlalie 173
vedea(a~) 73, 75, 80
verdeajd 173
veselie 174
vesmlint 172
vez 80
viers 17,18
viespar 175
wii{vd) 73
vinfvh.) 77
vinire 7
viu (vb) 79
pilvoare 172
vinz 75
vinzd 75
virfoapa 208
vof (vh.) 78
voinicame 174
volei-bal 226
pornic 6
vrdjmay 177
vrednic 177
vristal 177
Vrlsiat 177

Zadie 100

-z 43

zdnoagd 34
zitveledt 100
zdpired 210
zéinlreupd 210
zhtet (vb) 189
zhiciul (prez. ind.) 189
a zbicinla 189
zhiciuldu 189
zhiciulez 189
zhiciuli 189

zhiciulifoare 189
zbiciura 189

zhijula 189
zdrdpiitdn 188
zdrapdli (a~) 188
zdrobaldiu (-aud) 188
zdrobifa~) 188, 189
zdrobifor 181, 188
zeghe 100

Zelesthe 175

zgaued 39 — 41, 44

Zgaucd 39
Zgdan 44

zgdued 39 — 41, 44
Zgducd 39
zghioucd 41

4fep 181, 183
Zimbru 15

ziud 106

zind 35, 38
Zleamin 34
snamin 118
Zorild 176

DIALECTUL AROMAN

acupirimindu 172
adarl 154
albgafa 173
aleadzire 21
alég 21
aljiname 174
alintseseu 147
-am- 173
amdrame 173
ancuiiare 146
ar(é jecoare 172
ardspease 147
ardgel’itor 173
ardgiitor 173
arnatte 176
auganme 174
bas 80

barbat 177
barbdtame 174
berbos 176
boapit 172
brumar 176
bucuril’e 172
bundtafe 173
bundd 100
carle 17
edpdrigafid 175
cal@ndoras 147
clgtigedz1i 25
cripdfurd 171
cuplor 173
discdlnedzu 146
dizgdl'u 42
driptate 173
dulfeame 173
dulfeajd 173

dumnesenr 177
fiéurame 174
fripsinef 174
fusal 156
dispar 175
goal’e 42
grinar 175
Ril'in 177
hima 150
hirar 174
imbufna 147
inel’indgéune 172
Liingoare 172
ligaminiu 172
Iuncg.'t'me 173
ing 146
malacds 151
mdrifescn 146
mdrtirie 174
mdriuriec 174
meturit 151
minufal’'e 174
mire 149
mpil‘ur 146
murar 174
mugal 38
ndaltime 173
ndvaiin 156
ngurpil’edzit 147
nire 147
nived’ (u) 156
niurindre 147
nfesit 146
oasd 1561
panit 151
pildrifa 1561
pandtori 161
pitrticd 150
picurar 175
piros 176
piscar 175
plittare 147
prindu 76
prindzu 76
purcar 175
purinfu, - 154
regare 172
rugddune 172
sindfate 173
scdrk’escu 146
strimiurd 173
strimbitate 173
sugar 173

tal’ tturdg 172
til'os 178
fuld 147

uin 77
pisdlie 174
veglimintu 172
zguriiesen 1406
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DIALECTUL 1IS- rdgel’ifer 173 brodiii 27
TROROGMAN rapiurd 171 aanurs 172
: sdndtati 173 *dernil 45, 46
birbdi 177 siedring 177 déva 37
cuploru(n) 173 siriciéuni 172 drénu 45, 46
furnigdr 175 sugar 173 -enka 188
- pecurdru 175 el durd 172 *Fralpva 48
seliste 175 phnen 154 *Fralovo 46

vesel'd 174

DIALECTUL MEGLENO-
ROMAN

albeafd 173
dnedalidmint 172
dneligjun 172
barbat 177
blirbos 176
brédel 174
brcuril'd 172
bundilati 173
cupirimentu 172
curnef 174
curunil’g 172
cusiu 154
dirtoart 146
diriptati 173
duljeatd 173
dumnesc 177
Dumnidzale (Voe.) 155
farnigar 175 .
glizes 206

gdzi 26

jerar 174
lernalic 176
leziri 21
lungimi 473
mdrat 154
mil'ing 177
murar 174
nigreafd 173
picurar 175
pires 176
purcar 175

virdgajd 173
piglmint 172
zintunija 151

RUSA
strujka 188
SIRBOCROATA

Bakela 46
balega 147
brod 26
brodiff 26
brodja 26
Dargje 46
Darojié¢ 46
dren 45
drénii 45
drijeri 45
Drina 45
Drinié 45
gaz 26
guziti 26
gustis 114
kastigatl 25
koruba 206
lefo 45 N
motati 202
nagazili 26
ocolis, 174
strujnica 188

SLAVA
baba 38

Bélaréka 45
Boris 211

*Fraloptl 46
gasiti 23, 25, 26

gazifi 27

-ik 177

~in 177
~inik 177
-iskica 46
-janka 188
Jonka 183
wrouaps 175

&0 45

lovilt 25
rimljane 176
stritgati 188
strujo 188

SPANIOLA

barrg 193

barroco 191, 192, 195
barrueco 192, 193, 195
berrocal 192, 193
berroco 192

berrueeco 192, 193, 195
borruce 192

casiiza 25

haliar 23

leer 18

TRAGA
-isk 177
UCRAINEANA
dranka 46

somoutka 202
strujeniko 188
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