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ISTORIA LINGVISTICIT ROMANESTI

PROBLEME DE LINGVISTICA IN REVISTA ,,SOCTETATEA
: DE MIINE” :
DE
ELENA STAN

Intr-un articol anterior *, examinind compartimentul de cultivare
a limbii din revista ,,Societatea de miine”, apdrutd timp de peste doud
decenii la Cluj si Bucuresti, mengionam ci preocupirile de lingvisticd au
avut in paginile publicatiei o extensiune mult mai mare decit problematica
Inclusd in materialul respectiv, cuprinzind §i domenii ca lexicologia-lexi-
cogratia, toponimia, dialectologia, lingvistica generald, istoria limbii, istoria
Iingvisticii, istoria literaturii si cultwrii (en implicatii lingvistice), tehnica
si arta traduecerilor, :

Rememorind istoricul Dicfionarului Academiei si popularizind
munca pling de abnegatie a filologilor de la ,,Muzeul limbii roméne’’
din Cluj, redactia salutd; in cel de-al treilea an de aparitie a revistei,
initiativa intelectualilor constituifi in asociatia ,,Prietenii Dicionarului’®
i se aldturd apelurilor apirute in ,,Gindirea” si ,,Ideea europeand” pen-
tru sprijinirea monumentalei- opere 1. acelasl an, revista adreseazi
intelectualilor din Ardeal o noud i cilduroasi chemare, accentuind impor-
tanta nationald a luerdrii $i ficind cunoscut ci ,,Societatea de miine’ este
filiala transilviineand a ,,Prietenilor Dicionarului®’, unde se pot efectua
inserieri printre membrii asociafiei si se pot comanda fasciculele apdrute 2.
Pe marginea comunicdrii ini Sextil Puscariu 3, Emanoil Bucufa repetd
unele date din istoria acestei opere academice, enumeri greutitfile intim-
pinate de marele lingvist clujean dupi ce i s-a incredinfat conducerca ei,
realizdrile asociafiel ,,Prietenii Dicfionarului’ si indicd ce ar mai trebui
& se Intreprindd pentru sustinerea Iueridrii 2. O altd trecere in revistd a
etapelor parcurse in eclaborarea Dictionarului §i a progreselor realizate
in cadrul ,,Muzeului limbii romine” de sub conducerea lui Sextil Puscariu
se Incheie cu un apel similar, publicat de data aceasta in numele Acadeniiei,
pentru cumpédrarea lucrdrii. Cei care ar trebui si se situeze in fruntea
acestel acfiuni sint transilviinenii, din motive bine intemeiate : ,,In Ardeal _
chiestinuile de limbé au trezit totdeauna sentimentul mindriei nationale.

* Vezi CL, XXV, 1980, nr. 1, p. 5—10.

L, Prielenti Dicfionaratui”. 1II, 1926, nr. 16 (18 apr.), p. 305.

2 Iniclecluali ai Ardealului, [apel]. IIL, 1926, ur. 2526 (20 si 27 iun.), p. 458. Textul
apelului revine in mumerele : 27—28 (4 si 11 iul.), p. 447 ; 20—30 (18 si 25 iul.), p. 516; 33—34
(15 51 22 aug.), p. 554 ; 45 (7 nov.), p. 723. ‘

¥ Muzenl limbii romine. Peniru Dictionarul limbii romdne, Coltura nafionald, Bucuresti,
1926, p. 3—6.

* Emanoil Bucula, Diefionarul Academiei, 111, 1926, nr. 47—8 (21 5128 nov.), p. 151 153,

CL, anul XXV, nr. 2, p. 129 — 136, Cluj-Napeca, 1580
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130 . ELENA STAN ) 2

Limba a fost in Ardeal o armi de conservare §i de luptdi, mai mult ca-n
Regatul liber. Ba trebuie 33 se bucure ined de acest prestigiu. Ardealul
trebuie sd rdsfoiased apoi mai cu sirg acest Dictionar §i pentru ¢ gisesie
in el un bun indreptar in haosul lingvistic in care se zbate ast#zi’ ®..
Din sfera onomastieii, relevabile sint contribufiile de toponimie,
cu precidere cele semnate de Nicolac Driganu. Cunoscuta polemicd a
protesorului de la Universitatea din Cluj cu diletantul I. Mar{ian, autor
al unor broguri mai vechi si mai noi (Despre numele Ardealulus si Uber
die Landesnamen Siebenbiirgens, ambele apirute la Bistrita in 1906;
Ardeal. Istorie gi toponimie, Bistrita, 1924), a avub loc mai ales in ,,Socie-
tatea de miine’’. Cu argumente de inaltéd tinuté stiintificd §i aparat critic
adecvat, dar cu o impetuozitate neobisnuitd la ponderatul filolog, N. Dré-
ganu demascd §i combate plagiatul, incompetenta, alterarea adeviarului
si reaua credingd, pentru a conchide : ,,Astéizi §i la noi, prin munca migé-
loasd si dezinteresatdi a citorva generafii, filologia a ajuns o adevaratd
stiintd. Falsul patriotism, in care se invélniesc cei nechemati, nu le mai dé
dreptul s& scuipe pe altarul la care slujese cu credintéd putinii alegi’.
Acelagi lingvist i§i publicd aici textul unei conferinte ? {inute la festivalul
dat in onoarey societdiil ,,Tinerimea roménd” in 23 mai 1931, explicind,
pe bazd de etimologii sidocuwmente, toponimele Cluj, Gildu, Viaha §i alte
nume de locuri saude persoane, care atestd vechimea populafiei roménesgti
in Valea Somesului (reluare pentru publicul larg a unor idei din monografia
sa pe aceastd temil). Personalitatea lui Nicolae Driganu se bucurd de un
binemeritat prestigiu printre colaboratorii revistei. Mérturie staun déarile
de seami elogioase despre lucrdrile sale, recenzii incare se stiruie asupra
continutului lor stiinfific intrinsee, a probitéfii cu care sint intocmite,
a importantei pentru cunoagterea trecutului roméanesc 3, san articolele
ocazionale, continind date biografice §i scurte caracterizéiri ale operei®.
. In acelasi domeniu, dar mai pufin avizat,un alt cercetéitor studiazad
toponimia Banatului. Pebaza unor izvoare istorice sau a tradifiei orale,
incearcd si restabileascd numiri romanesti de localititi, alterate de con-
juncturi politice din trecut 1°. Ideile lui sint relnate de un diletant, care
le trateazdi la modul retoric, fird argumente concrete, la obiect 1.
Cum s-a putut observa din secfiunea de lexicologie-lexicografie
si, in parte, de toponimie, ,,Societatea de miine” a fost un focar de ris-
pindire in rindurile marelui public a Iucrdirilor elaborate in cadrul si de

5 Cronicar, Iardsi §i iardsi ,,Dicfionarul Academiei”, X, 1933, nr. § (iun.), p. 141.

. § N. Driganu, Ardeal (Rispuns d-lui I. Marfian ). 11,1925, nr. 4 si 5 (25 ian. 51 1 febr.},
p. 62—68. Vezi si Jardsi Ardeal — Un ultim cuvint pentru dl I. Marfian — 11, 1925, nr. 19 (10
mai), p. 339--340; nr. 20 (17 mai), p. 357—3858 ; nr. 23 §i 24 (7 si 14 iun), p. 405—407.

; # M. Driganu, Vechimea Clujului si a reminilor din Cluj. VIII, 1931, nr. 10 s 11 (1 si
15 iun.), p. 244—246.

8 [Nesemmat], N. Drégani : Intre toponimie si isiorie (Biblioteca Instifuiului de isloric
nafionald din Cluj, nr. 1). V, 1928, nr. 6, (1 apr.}, p. 135—136 ; $t. Crisanu, Nicolae Drdgant :
‘Roménii in veacurile IX— XIV pe buza foponimiel $i a onomasticel. Academia Roméand, ,,Studii
si cercetiri’’, XXJ, Bucuresti, 1933 ; X, 1933, nr. 7, 8 si 9 (ful.-aug.— sept.), p. 160—161..

8 Cronicar, Liviu Rebreanu §i N. Draganu alesi membri ai Academiei Romane. XVI, 1939,
nr. 2 (apr., mai, fun.), p. 73 5i 75 ; [Nesemnat], Savantul Nicelae Dragan. XVT (1939), nr. 4 (oct.,
nov., dec.), p. 158. . ‘

- 1 Trajan Biriiescu, Toponimia Banatului §i geopolitica. XIX, 1942, nr. 1 si 2 (ian.
si febr.), p. 7—10.
1 Ing. A. Cueu, Romanizarea nomenrclaturii localitdfilor din Banat. Ihidem, p. 11—12,




»CERCETARI- DE LINGVISTICA”
LA 25 DE ANI

Revista ,,Cercetdri de lingvisticd”’ implineste doundizeci si cinei de an
de existenti.

Infiintatd in anul 1956 din necesitatea legitim de 2 face cunoscute,
mécar partial, preoeupdirile stiinfifice ale cercetdtorilor din Institutul de
lingvisticd i istorie literard din Cluj-Napoea, ea a avut coloanele larg
deschise pentru tofi lingvistii clujeni, dar si din alte centre si s-a bucurat,
de-a lungul anilor, de numeroase colaboriri din stréinitate.

Materialele publicate ii conferfi o mare diversitate si bogiitie tematici,
precum §i un profil propriu intre revistele roménesti de specialitate.
Rubricile Lingvisticd generald, Istoria lingvisticii, Istoria limbii romdéne,

Limbd literar’, Fonetici si fonologie, Gramatied, Lexicologie, Onomasticd,
Dialectologie, Stilisticd aratd larga arie de cuprindere a revistei; putem
afirma cd nici un domeniu important al lingvisticii nu a fost neglijat.
Prioritate au, evident, temele privitoare Ia limba romand i la relatiile ei
cu limbile nationalitiitilor conlocuitoare. Revista a publicat §i o serie
de studii despre lingvisti si filologi romani din trecut, precum si articole
comemorative sau studii asupra activititii antecesorilor nogtzi, fosti pres-
tigiogi membri ai Muzeului limbii roméne sau ai actualului Thstitut, dis-
tingi profesori ai Universitdfii clujene.

In rubrica Recenzii sint prezentate numeroase si valoroase luecrivi
de specialitate, apirute In tard si peste hotare.

Crowice anuald cuprinde informatii asupra activititii tuturor sec-
toarelor Institutului. ‘

Rezumatele (intr-o limb# de largd circulatie) eare insofese majori-
tatea studiilor faciliteazd difnzarea revistei i in striindtate. .

Colectivul de conducere este i va fi stiruitor preocupat de ridicarea,
continué a nivelului stiintific al revistei si de o deschidere tot mai largs
& rubricilor ei fn conformitate c¢n ceringele lingvisticii §i filologiei roma-
nesti si, totodaté, in pas cu dezvoltarea lingvisticii mondiale. =

CL, anul XXV, nr. 2, p. 12%, Cluj-Napoca, 195¢
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- Istoria limbii roméne este ilustratsi de un singur articol, seris de Sex--
til Pugeariu la comemorarea centenarului introducerii limbii franceze in
inviétdmintul public roménesc (25 martie 1831~1931). Chiar dacd nu
contine date revelatoare, gitul autorului ne obligd la o scurts mentiune.
Reamintind conditiile de dezvoltare a limbii roméne, savantul teoveti-
zeazd asupra imprumutului productiv §i probeaz# c, »Prin penetrarea
in roméineste a unui mare numér de elemente de-origine romanicé, limba
noastrd a recigtigat aspectul ei romanic pe- care in mod natural incepuse -
s&-] piardd”. Misura imprumuturilor, au dat-o seriitorii clasici ai secolului
trecut, care-,au stint incadra euvintul nou in mijlocul vorbelor, invitate
de la péringi, si au stiut miri valoarea acestora, dindu-le strilncires cuvin-
tului non”, aga ineit, ,,de multe ori, cetind azi o opers stiintificd sau lite-
rard, nici ou ne mai ddm seama cé dupd cuvintele neaos rominegti si in
constructiille lor sintactice se:ascunde o influentd francezd 22, Un alf
articol, scris de un personaj obscur, cu toat# eruditia pe care o afiseazi,
picituieste prin etimologii fanteziste 23.

Istoria lingvisticii este prezentd mai mult prin articole ocazionale
{la centemarul nagterii lui Bogdan Petriceicu Hasden, ‘1a moartea lui
Tiktin i alui Ovid Dénsusianu sau cu prilejul vizitei tui Wilhelm Meyer-Lithke
la Universitatea din Cluj?t), un singur material aducind informafii ine-
dite sau putin cunoscute . Se disting in aceastd directie si citeva
recenzii favorabile ale unor lucrdri de importantd majord in lingvistica
romaineascé 26, , :

Din implicatiile lingvistice ale istoriei literaturii si culturii retinem
mai multe contributii. Retinem pe primul plan polemiea istorico-filo-
logicd dintre V. Bogréa si N. Cartojan, pe tema monografiel despre
Alezandria, polemics inceputi academie in ,,Dacoromania’® 27 51 continuati
Pe un ton mai vehément, de ambele pirti, in ,,Societatea de miine’’ 28,
Pe marginea comunicérii Iui G. Popa-Lisseanu, Un manuscris al gramaticet
roménegti a lui I. Bliade Radulescy, manuseris dirnit Academiei Romane
de Mozes Gaster, se face un portret plin de insufletire al eruditului filo-
log si o semnalare a bibliotecii sale de o inestimabild valoare pentru cul-
tura roméneascd ®. In textul pubfjecat al unei conferinte expuse la Cluj
(5 dec. 1930), Sextil Pugeariu sustine, printre altele i cu argumente lingvis-
tice, ¢d ,adevirata Renastere culturald la noi nu este latind, ci roma-

** Sextil Puscariu, Influenfa limbei franceze asupra celei romanegti. VIII, 1931, nr. 6 si
7 (1 st 15 apr.), p. 145—146. i

3 Gheorghe V. Haiduc, Originea cuvtniuhri ,, Ban”. XX, 1943, nr. 3 (mart.), p. 47—48.

28 Ion Tomutta,’ Bogdan Pelriceicn Hasden. XI1E, 1936, nr. 3 (mart.}, p. 55; Cronicar,
Filalogul Tiktin. Ibidem, p. 71; Gh. Popp, Ovid Densugianu. XV, 1938, ar. 2 {(apr., mai,
iun.), p. 60—61; Steian Pasea, Wilkelm Meyer-Liibke. VII, 1930, nr. 11 (1 jun.), p. 221—222.

25 Ernest Armeanca, Vasile Colosi, colaboraior al Dictionarului de Buda din 1512. IX,
1932, nr. 1 (15 ian.), p. 14.

% Gh. Reviga, 7. Iordan, Gramalica limbii romane. XIV, 1937, nr. 4 (oct., nov., dec.),
p. 135; idem, Al Roselii, Istoria limbii remdne, volumul 1. Ibidem, p. 143 ; Titu Popa, Ultimele
studii ale d-lni prof. Th. Capidan. XVI, 1939, nr. 4 (oct., nov., dec.), p. 124.

.M V. Bogrea, N. Carlojan, ,.Alexandrie’ in llerafura romdneascd. Bueuresti, 1910. ,,Daco-
romania”, I, 1920—1921, p. 453—459; idem, ,,Alezandria” in lileralurq romdneased. Noui
coniribufii, (sludin §i text). Bueuresti, 1922. ,,Dacoromania® III, (1923), p. 869—871.

' % V. Bogrea, Raspuns la un ,rdspuns”. 11, 1925, nr. 4 si 5 (25 jan. si 1 fchr),
p. 69—71;N. Cartojan. Tnjurul unef recenzii. 11, 1925, nr. 21 §1 22 (24 5i 31 mai), p. 379—381.

¥ Emanoil Bucufa, Gramatica remdneased a lui Eliade Rédulescu. 111, 1926, nr. 24
(13 ian.), p. 443—444,
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.nicd §i.in special francezd’’ %°. Un publicist combate teza I Torga despre
cele dintii traduceri roménesti ficute in Maramures, sub influent# husité,
dupi 1415 31, reluind-o idee a lui Saguna din 1860 dupd care limba romind
s-ar fi folosit mult inainte in biserics (argumentajie mai mulb deduetivi,
intemeiats doar pe un vag document praghez, conform cdiruia roménii
ar fi avut incd din secolul al XIT-lea liturghia tradusé); ipoteza ¢ ispi-
titoare, dar toate cercetiirile mai noi o infirmd. in fine, un alt colaborator
saluti inipiativa Fundatiei pentru Literaturd si Artd de a cinsti aniversarea
a 300 de ani de la aparifia Cazaniei,lul Varlaam, retipdrind-o intr-o nece-
sard §i valoroasd edifie, asupra cireia igi exprim# insd citeva obiectii
referitoare la transcriere 2. T .

- Capitolul pe care l-am intitulat ,tehnica §i arta traducerilor’’ este
cel mai tnitar sub raport calitativ. Predomind recenzarea-traducerior din
amtori antici, sustinuits de personalitdti competente in materie. V. Bogrea
prezintd o.traducere din Ipictet, realizatd cu  respectarea sensurilor
originalului §i cu simf{ estetic 2%. Supunind unui-examen critic traducerea
dialogurilor Republica (primele cinci pirii) si Sympozion de Platon,
St. Bezdechi avertizeazd in inftroducere asupra dificultdtilor pe care - le
incumbd tdlmicirea operei filozofului grec. Trecind la analiza propriu-zisd
a traducerilor respective, stabileste ¢34 in prima autorul ,s-a achitat in
mod onorabil”’, redind fidel textul, dar picituind prin abuz de neologisme
si barbarisme (Whdé putea si utilizeze cuvinte neaoge), prin pinadver-
tente sintactice. eu caracter dialectal’” si intorsdturi de fraze lipsite de-
naturalete ; condifiile ingrate in care a efectuat lucrarea expliedh ins#
aceste imperfectiuni, conferind traducerii insemnul unui,, risc frumos”’.
Cea de-a doua talmécire ,,e una din incerciirile cele mai interesante i mal
norocoase de a dirui literaturii romine o parte din opera Iui' Platon”.
In pofida unor deficiente mérunte, dezviélnite cu acribie filologicd, se
pune in .evidentd talentul artistic al traducitorului 3, Mai aspru este
Tecenzentul fatd de alte traduceri. Daci pentru transpunerea in limba
romand a Siafului platonician (partea a Il-a, cartea VI — X), datoratd
lui -C. VL. Bichigeam, are §i cuvinte de lanudi, atrigind atentia numai
asupra unor stingdcii lexicale si de constructie, la dialogurile Apologia,
Kriton si Buthyphron, traduse de C. Papacostea, semnaleazé nNUMEroase
gregeli provenite din neinfelegerea gi denaturarea originalului, folosirea
de cuvinte vulgare in transpunerea ,elegantului stilist’ elen 3. Pentru
traducerea Odiscei in versiunea lui C. Papacostea aprecierile sint si mail
drastice. Multitudinea inadvertentelor, a ,lapsusurilor”, o ,heintelegere
brutald 2 textului si a atmosferei’” din epopeea anticd. il determind pe

30 Sextil Puscariu, -Dinfeu Golescu §i epoca sa. VIIL, 1930, nr. 23—24 (1 5i 15 dec.),

p. 421424, .
31 Gheorghe Maior, De cind se infrebuinfeazd limba romdnd in bisericd. XX, 1943, or. 6

(iun.), p. 108.

2 Ion Nicola, Cazania {ui Varlaam. Editia ,,Fundatiei Regale pentru Literaturd gi
Artd?, X3, 1943, nr. 8, 9, 10 (aug., scpt. 5i oct.), p. 144. :

83 v, Bogrea, O carle rard : Manualul lui Epictel. Traducere de C. Fedeles (;»Cultura Natio-
nal¥”, Bucuresti, 1923). I, 1925, nr. 41 (11 oct.), p. 718714, -

'3 St. Bezdechi, Doud traduceri din Plafon. ,,Republica’ de d. V. Bichigean si ,,Sympo-
zion’’ de d. V. Greeu. 1111926, nr. 6 (7 febr.), p. 98—-100. . :

3 Ydem, Doui iraduceri din Platon. VIII, 1931, nr. 2 (1 febr.), p. 56—57.
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cdtre membrii , Muzeului limbii roméne’. Observatia este valabili, am

. butea spune in intregime, pentru dialectologie, respectiv geografie lingvis-

-

ticd. La rubrica Cronici culinrale si artistice, unul dintre pe atunei tine-
ril ,,muzeigti” examineazf succesiv preocupirile asupra grainrilor, apd-
rute la moi, ,de la cele dintii manifestiri literare in limba nationald’
{Gr. Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Scoala ardelean). Exce-
sele Intinismmlui au impus curentul de studiere a limbii populare, mai ales
in relatie cu intocmirea marelui dictionar academic. Tn vederea adunirii
materialului pentru Dicjionar, ,,Muzeul limbii romine’ a lansat si lan-
seazd chestionare (,,Calul”, apoi ,,Casa”). Specificind ci rispunsurile
cele mai numeroase au fost date de invétdtori si preoti, autorul articolului
apeleazd in acest sens la toate categoriile de inteleetuali, cu argumentul
decisiv ¢ ,limba populard trece printr-un proces puternic de transfor-
mare”’, in consecintd trebuie adunate si pistrate comorile ei 12,

Cind incep lucriirile Ailasului lingvistic romdn, acestea sint mrmirite
in toate {azele de elaborare. Incé din 1929 se adnce la cunostintd cd ,,Mu-
zeul limbii romine din Cluj, acel institut cu putine aseminiri in tarile
civilizate ale Europei, care stringe si studiazd cu atita griji toate monu-
mentele noastre de limbd, a lansat de curind un Apel ciitre toti roménii
pentru a contribui cu obolul lor la noua operd pe care o intreprinde :
Atlasul Lingvistic al Romdniei”. Explicind importanta nationald si inter-
nationald a Atlasului, revista accentueazd apelul, devenind interpreta lui
pe lingd cititori 5. Un an mai tirzin se face istoricul geografiei lingvistice
in strdindtate si la noi, pentru a se urmiri in continuare stadinl luerdrilor
la Atlasul lingvistic romén, dificultdtile intimpinate de colaboratori,
modalititile de culegere a materialului (cu nararea unor episoade anec-
dotice din munca pe teren) si de prelucrare o lui ; in cadrul aceluiasgi articol
se schiteazd si o caracterizare elogioasdi a celor doi anchetatori, Sever
Pop gi Emil Petrovici 4. Ulterior, se anuntd cii Atlasul va incepe s3 apard
dupd opt ani de cercetdiri. Se rezumi cuprinsul chestionarului, se indics
localitdtile anchetate, se revine asupra insemnititii deosebite a materias
Inlui, pentru a se expune in final conditiile de abonament 5. Un amplu
articol cuprinde rdspunsurile la citeva intrebiri adresate lui Sever Pop :
»»Cum a pornit Atlasul limbii romidne” 2, ,, Atlasul francez”, ,, Atlasul catalan’,
sAtlasul gvitero-italian”, ,, Atlasul linguistic italian”, ', Atlasul linguistic
polon”, ,, Atlasul limbii romdne” (caracteristici, fazele de lucru), ,,Cind s-a
Inceput Atlasul romdn”’, ,,Ctm se studiazd un sal”’ (metodologia anchetelor),
»Carpatii nu sint o granijd a limbii roméne”. Punindu-se la dispozitia
interlocutorului §i o harté, in concluzie se afirmd e lucrarea aduce o
confirmare @ continuitétii noastre in Dacid, ea atestd ci ,limbs noastrd
este mai unitard ca oricare dintre limbile romanice” si se scoate in relief
marele merit al lui Sextil Puscariu de a fi initiat aceasti grandioasd
operd 16, -

Din perimetrul dialectologiei se cuvin amintite §i recenziile unor
luerdri ale lui Sextil Pugeariu §i Th. Capidan, prin intermediul efirora

12 St. Pasea, S ne salvdm limba populard. 113, 1926, nr. 35—36 (29 aug. si 5 sept.), p. 589.
13 [Nesemnat), Atlasul linguistic al Romdéniei. V1, 1929, nr. 21 (15 nov.), p. 312.
M G. Serbu, Atlasul linguistie al Roméniei. VII, 1930, nr. 7 (1 apr.), p. 130—132.
35 [Nesemnat], Atflasul lingnistic romén. XAV, 1937, nr. 1 (trimestrul febrd rie}, p. 2.
1% E. T. Simption, Atlasul limbii roméne. XV, 1938, or. 3 (jul.,, aug., sept.), p. 115—116.
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marele public este informat despre viata istrorominilor, respeetiv aro-
ménilor, si hnlba lor, despre pelsonahtatea marcantd si opera celor doi
)profeson, care au contnbmt prin scrierile lor masive la prestigiul crescind
al Universitdtii clujene 7.

- A reiesit credem, si din cele precedente, o componentd a revistei
moocietatea de miine”, aceea de a se constitui in tribuné de rispindire a
cunogtintelor despre activitatea ,,Muzeului limbii roméne’, a Iui Sextil
Pusc'cum i a colaboratorilor séi. Citeva noi titluri de articole, recenzii gi
note exclusiv laudative vin sd-confirme aserfiunea de mai sus 18, ]]lognle
sint insotite nu o dat# de avertizarea asupra dificultditilor pe care le in-
timpingd membrii sus-numitei institutii, asupra sacrificiilor reclamate de
munca celor ce ,se pun cu trup si suflet in stujba stiinfei roménesti”,
astfel ineit din paginile revistei putem reconstitui cu oblectlwta,te istoria
acestui agezimint clujean de prestigioasé traditie.

Lingvistica generald este mai slab reprezentatii, dar prin unele mate- '
riale se leagd si ea de orientarea generald a publicatiei, care gi-a ficut din
preocupirile sociologice un obiectiv central. Un articol inchinat lui Antoine
Meillet (cu prilejul participdrii lui la cel de-al doilea Congres al filologilor
roméni; tinut la Cluj), contine in acest spirit o prezentare a sistemului i
a’ geolii acestuia, cu la.mmm semnificative : opunindu-se. neocvrama,tleﬂor
§i chiar psihologigtilor, care ;explicau pa,rtu&l fenomenul”?, Antome Meil-
let considers limba ,,Ga Un organism viu, in intim# dependenta de evolutia
i complexitatea. sociald’. Pro domo : ,,Conceplia adusd de maestru in
studiile lingvistice trebuie insh remarcats indeosebi in paginile acestel
reviste, care pune in fruntea preocupérilor sale pe cele de naturéd sociald.
. Intr-adevé.r, marele savant francez gi-a impletit eununa de lauri a gloriei

gale prin infronarea’ punctului- de vedere sociologic in studiul limbii’ 19,
De importantd redusd este un studiu al lni Grigore. Popa, intemeiat pe
lingvistica modernd si pe filozofia mai veche sau mai noud (F. de Saussure,
paralel cu Heyse, Max Miiller, Renan, Darwin, Spencer, E. Cassirer etc.),
aglomerind insé prea multe probleme intr-un spatiu restrins, ceea ce-i dd
un aspect de superficialitate . In doud articole tratind despre ortografiile
diferitelor limbi se cautd aplicarea in lingvisticd a unor metode proprii
stiintelor naturale ; de un oarecare interes este doar incercarea de a repre-
zenta grafic mai multe limbi dupd gradul de fonieitate 2. :

17 stefan Pagea, Din opera sliinfificd a Universitidfii din Cluj. Studii isiro-romdne de
Sexztil Pu.scariu. VII, 1930, nr. 6 (15 mart.}, p. 100—110; idem, Th. Capidan: Aromdnii. Dialec-
tul aroman. Studiu linguistic, Academia Romdénd. ,,5tudii i cercetiri”, XX. Imprimeria Natio-
nali, Bucuregti, 1932, X, 1933, ur. 5 {mai), p. 108—110.

18 Sertil Pascariu. 1V, 1927, nr. 41—42—-43 (16, 23 si 30 act.), p. 493 Sever Pop.
Un instiiui peniru studinl limbei romdne la Universifatea din Cluj : Muzeul lebei Romdne V.
1928, nr. 22—24 (1 5i 15 dec.), p. 450—452 ; Cronicar, Dacoromania ( Bulelinul ,,Muzcului Limbei
Romdne”, an.V, 1927—28), VI, 1929, nr. 7 (15 apr.), p. 128; $t. Pagca, Sexfil Pusecarin,
Dacoromania, VIII, 1931, nr. 20 {dec.), p. 418--419; CornchuAlbu. »Dacoroménia® (sic 1), XI,
1934, nr. 6 (iun.), p. 123; Ion Tomuta, Sexfil Pu;carm X1V, 1937, nr. 1 (trim. febroarie),
p. 27—28.

1 [Nesemnat}, Anloine Meillef. 111, 1926, nr. 18 (2 mai}, p. 344.

® Grigore Popa, Inireducere In psiiologia imbajului. X11, 1935, nr. 3 ',1 4 ( mart. —apr)
p. 57—60.

2l 1, QL. Stefanovici-Svensk, Orfografii islorice, pseudo- §i quasi-fonelice. VI, 1929,
nr. 16—17€1 51 15 sept.), p-259—261;idem, Oriografii cu accent. Cu speciald privire la stress-nl
englez. V1, 1929, nr. 18—19 (1 oct.), p. 277—-281. )




LINGVISTICA GENERALA

FUNZIONI, FORME, MARCHE ED USI CASUALI:
UNA NOTA TERMINOLOGICA

DE
FURIO MURRU

1. A partire dal piu celebre saggio fillmoriano apparso nel 19682,
gii studiosi che hanno tentato di estendere la ,,grammatica dei cam”
a piu lingue hanno manifestato un grande interesse soprattutto per gli
aspetti relativi all’applicazione ®: cid ha comportato una indifferenza
pressoché totale rispetto all*ntilizzazione delle nozioni metalinguistische,
cosicché si trovano tuttora ad essere usati in’' alternativa non sempre
giustificata termini come casi/funzioni casuali o marche/ forme casuali.

Tale inconveniente & stato implicitamente ed involontariamente
favorito dallo stesso Iillmore, che nei suoi principali studi ricorre ai termini
suceitati con considerevole leggerezza 3. Pur GSSendo perfettamente con-

1 C J. Filmore, The Casc “for Case, in E. Bach—R.T. Harms (cdd) Umversals in Linguis-

tic learJ, New York, 1968, pp. 1~ 88.
2 Gir. M.G. Goldin, Spanish Case and IFunction, Washington, 1968 ; R.P. Stockwell—

P. Schachter —B. Hall Partee, The Major Synlactic Siructures of English, New York, 1973;
E.C. Traugott, A Hislery of English Syniax : A Transformaiional Appreach lo the History
of English Senfence Strucfure, New York, 1972 ; i numerosi articoli contenuti in C.J. Fillmore
{ed.), Werking Papers in Lingnistics, n. 10, Departement of Linguistics, Ohio State University,
1971 ; F. Murru, Tra didaitica e linguistica contemporanee: siudio di un modello semantice-
generativo per Uinsegnamento del lating, in ,,Studi italiani di linguistica teorica ed applicata’’,
V, 1977, 3, pp. 601 —628 ; idem, I{ latino ¢ la ,.grammalica dei casi’ : Un Excursus ed alcune,
proposte in relazione al probleme della subordinazione, in IF, LXXXII, 1977, pp- 142154
idem, L ,.grammalica dei casi” ¢ il sislema déi complementi dell’ ftaliano, in VoxRom, XXXVI,
1977, pp. 17—27; idem, Alcune questioni filologico-linguistiche a- proposite dell’oclavus casus,
in ,,Glotta”, LVI, 1978, 12, pp. 144155, particolarmente il par. 4°; idem, La ,.grammatica
del casi” e il greco anlico: prospellive appliealive ¢ glottedidatiiche, in SCL, XXX, 1979, 4,
pp. 337-—352.

3 In parlicelare in Toward a Modern Theory of Case, in D.A. Reibel—S.A. Schane
{edd.), Modern Studies in English, Englewood Cliffs, 1369, (= 1966), p. 366, si parla di
sattantt’” per i casi profendi, semplicisticamente di ,,prepesizioni’’ per i casi superficiali. In
The Case, .., cif.,, peri casi profondi sono usati i termini,,elementi casuali” (p. 21), ,nozioni
casugli’? (p- 24), o ,,casi” ; pericasi superficiali & introdotto il termine ,,forma casuale” (prepo-
sizione, posposizione, affissi) a p. 32. In Lexical Eniries for Verbs, in FoundLang, IV, 1968,
p- 382, i casi profondi sono denominati ,,relazioni casuali” o ,,casi’’; i casi superficiali non
sono mai nominati espressamente. In Types of Lexical Information, in D.D. Steinberg— L.A.
Jakobowits (edd.), Semaniics, Cambridge, 1071, p. 376, per i casi profondi si parla di ,,rela-
zioni casuali” o ,;casi”, per quelli superficiali di ,,argomenti casuali”. In Some Problems for
Case Grammar, paper OSCUGD, 1972, i casi profondi sono chinmati ,,casi di strutura pro-
fonda” (p. 245), ,,usi casuali” (p. 246), o ,,casi” (p. 247); quelli superficiali sono denominati
»forme casuall” (p. 246), ¢ ,,casi di superficie” (p. 247). In un Handewt del 1975, 51 parla
di ,,casi’” (p. 4) per i casi profondi, ¢ di sintagmi nominali (1) per i casi superficiali. Infine
in The Case for Case Reopened, in P. Cole— J.M. Sadock (edd.), Syniax & Semaniics. Vol. 8 :
Grammatical Relations, New York, 1977, pp. 59— 81, si utilizzano I termini di ruelo scenico pers

CL, anul XXV, nr. 2, p. 13Y~141, Cluj-Napoca, 1980
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sapevoli del fatto che l'importante nella linguistica & soprattutto il con-
tenuto di cid che si intende dire e che le parole sono ,puri accidenti”,
riteniamo che possa essere giustificata la nota in questione nella quale
vorremmo chiarire D’aspetto teorico delle nozioni di funzione, forma,
marca ed uso casuali, ricorrendo talora a qualche riferimento concernente
il latino % T '

2. E noto che il termine che assume maggiore importanza nella
grammatica dei casi & il easo, inteso — in accezione semantico-generativa,
— come un concetto mentale presumibilmente innato ed universale, deno-
tante alcuni tipi di opinioni che gli esseri numani sono in grado di esprimere
sugli eventi situazionalifscenici che li circondano pragmatisticamente,
nei quali agiscono, su cid che & soggetto (0 meno).a mutamento spaziale efo
temporale °, La nozione di caso & utilizzata, dai fillmoriani e dallo stesso
autore, in sostanziale concordanza con quella di funzione casuale, e certo

ci0 costituisce un merito indubitabile che favorisce la chiarezza (termino-

logica) alla quale il modello aspira. Infatti in questo modo si evita una.
possibile confusione con i casi intesi nell’accezione pill tradizionale come
morfifallomorfi desinenziali, credenza inveterata ¢ dura da morire presso
i classicisti ed i filologi non linguisti (cioé non esperti in linguistica teorica).
Tra le funzioni si conterebbero gli ormai generalmente accettati — anche
88 spesso solo terminologicamente — Agentivo, Strumentale, Sperimen-
tatore, Oggettivo, ece. - ,

A livello superficiale possono essere inserite quelle che noi chiamiamo
forme casuali, corrispondenti — in. tna lingua flessiva come il latino (ma
anche in greco antico, in tedesco ed in russo) — al nominativo, genitivo,
dativo, accusativo, ablativo (quando venga ammesso) e a sintagmi prepo-
sizionali sensu lato.

Un ulteriore concetto utilmente introductibile & marea casuale; con.

¢id intendiamo le effettive utilizzazioni dei morfi/allomorfi desinenziali

usati da soli — per esempio: —- us, -i, -0, -um {2 decl. sing. latina),

per limitarci a- poche esemplificazioni — o con le preposizioni (per, a,
Cdmy ..L) 8 ‘ .

Nella nostra esposizione resterebbe dungue da chiarire il problema

degli usi casuali, al cui proposito intendiamo alludere ai complementi delle

i casi profondi (ma siamo in una prospettiva ormai decisamenté pragmatico-filosofica) e di
preposizioniffunzioni grammaticali per le realizzazioni di superficic; a parte la differente im-
postazione di fondo, sulla quale in questa sede non riteniamo di doverci soffermare, si con-
tinua a notare una quanto mai fortuita adesione alla terminologia.
Cid vale per la distinzione tra casi profendi e casi superficiali, che chiameremeo nel
seguito rispettivamente funzioni (= F) e forme (= {) casnali. . . ‘
’ Quanto ai tradizionali complementi, solo in The Case for Case, cil., p. 5, si allude ad

essi, riferendosi al ,,dativo di separazione™, a ,,dativo di possesso’™, ecc.: sono chiamati ,,usi

casuali’’. 11 termine sara ripreso nello sviluppo della presente nota terminologica. .

4 11 ricorso a tale lingua & dovuto al fatto che essa permette di distinguere facilmente
la forma (= desinenza, preposizione- desinenza) dalla marca (desinenza, preposizione desi-
nenze reali), secondo gquanto chiarireme.

5 Cf. The Case for Case, cif., p. 24 ; abbiamo perd anche utilizzato le ultime proposte
avanzate in The Case for Case Reopened, cil. '

% La distinzione tra funzioni, forme e marche casuali si trovd parzialmente — ma certo
colta a livello inconsapevole — in 8. Starosta, Les pisages des cas, in ,,Langages”, n. 38, juin
1975, pp. 112—113 ; ofr. pure idem, Case in the Lexicon, in L. Heilmann (ed.), Proceedings of
the Eleventh Internalional Congress of Linguists, Bologna, 1974, M, pp. 805—&13. ‘

\
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recenzent si califice tentativa drept ,,un atentat impotriva operei lul
Omer”, desi tilmicitorul a avut inaintasi in literatura romand (Avistia,
Caragiani, Simion P. Simon, G. Murnu). Cu exemple abundente, invedereaza
¢4 C. Papacostea nu indeplineste nici una din conditiile unuwi traducétor :
redarea fideld a textului si estetica limbajului 6. :

Traducerea, din Ovidiu a lui St. Bezdechi este elogiatd pe drept
cuvint de N. Liaslo, printr-o exegezé la obiect, remarcindu-se in acelasi
timp importanta literard a tdlmicirii §i a studiului introductiv 7. Ace-
lasi coldborator procedeazd la un act de restituire literard si de pretuire a
unui sirguineios traducdtor, ciruia ,JImprejurdrile si modestia nu i-au
valorificat munca’. Este vorba de tidlmicirea intitulatd Rafecirile lui
Odyssew. — poema epico-traditionaria in 15 canturi dupd Homerw i infap-
tuitd de Simion P. Simon, preot intr-o comuni de pe Valea Somesului,
la data traducerii (1 ianuarie 1880) elev in clasa a VIII-a de liceu 38

Emanoil Bueuta recenzeazd tot critic traducerea, ficuté de BEm. C. Gri-
goras, o Cdldtoriei Spitarului Milescw % China, subliniind valoarea
cirtii 5i insemniitatea transpunerii ei in limba roménd, dar firéd sd ignoreze
lipsurile (,franfuzisme de gazetd sau neologisme nelalocul lor”, si mai
ales frustrarea originalului prin reztumarea nejustificatd a unor pasaje) .
Cercetarea traducerilor din Alecsandri (Ostagii nostri si Finting Blanduziei ),.

efectuate de A. Altmann, ridied, pe de altd parte, interesante probleme
* (chiar dach unele sint discutabile) de versificatie germand §i roméina,
in legiturd cu greutitile tdlmeirii 0, ,

Pentru epuizarea subiectului pe eare ni l-am propus aldturdm citeva
titluri de articole, diiri de seam#, croniei si recenzii de confinut variat 4,
.ele completind imaginea cuprinzéitoare a problemelor de lingvisticsd tratate
in tomurile celor 22 de ani de aparitie a revistei. Am intreprins cercetarea
sistematic a acestor materiale, in convingerea cii operatia nu este ofi-
oasd. A reiesit, speriim, atit contributia ,,Societé{ii de miine’’ la promo-
varea lingvisticii roménesti, cit si rolul publicatiei ca factor de rdspindire
a cunostintelor despre limbi in rindul maselor, doud directii de irnportantd
majord nu numai in epoca.respectivi, dar pe deplin valabile §i in zilele
noastre.

3¢ Tdem, O {ravestic a Odiseel in romdnesle. Homer, Odysseia, I—XII, de C. Papacostea,
{Casa Scoalelor, 1929, Bucuresti). VIII, 1931, nr. 5 (15 mart.), p. 119—121; nr. 8 (1 mal),
p- 199—200.

37 N. Laslo, P. Ovidius Naso : Tristia, Inromaneste de $t. Bezdechi (Cartea Romaneascd,
-Cluj, 1930). VII, 1930, nr. 15—16 (1—15 aug.), p. 304—305.

38 Idem, Inflia fraducere & Odysseiel tn versuri remdnesti. V1I, 1830, nr. 10 (15 mai),
. p. 204—205.

3 Emanoil Bucuia, Caldtoria Spatarului Milesen In China. III, 1926,. nr. 31—32 (1 si
8 aug.), p. 536—537.

20 Camilla Kaul, Alecsandri tn limba germand. IX, 1932, nr. 8, 9 si 10 {un.— iul.—aug.),
p. 140—141.

41 Mario Ruffini, Caracfernd ifalian lingvistic al Nisei. Traducere de Rodica Clopoiel.
XX, 1943, nr. 1 (ian.), p. 18 ; nr. 2 (febr.), p. 35 ; N. Driganu, Al doilea congres al . filolagilor
romani. 113, 1926, nr. 18 (2 mai), p. 338—339) ; idem, I.I. Nistor — Vasile Greeu, Codrul Cos-
aninutui. Buletinul ,, Institutului de isiorie gi limbd”, an. I, 1924. Gerniuti, 1925. II, 1925, nr.
26 si 27 (28 iun. si 5 iul.), p. 447—449; [Nesemnat], Th. Capidan: Limbd $i culiurg. Ed.
Fundatiilor Regale XX, 1943, or. 11 (nov.), p. 159. .
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PROBLEMES DE LINGUISTIQUE DANS LA REVUE
: « SOCIETATEA DE MIINE »

. _ (Résumé )

1

L’article contient un examen systématique des problémes de lexicologic-lexicographie,
. toponymie, dialectologie, linguistique générale, histoire de la langue, histoire de la linguistique,
‘histoire de la littérature et culture (impliquant des aspects linguistiques), technique et art des
traductions, dans la revue ¢ Societatea de miine ».
Martie 1980 ° Instituinl de lingoisticd $i  istorie literard

- Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21
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positiva) sulla lingua, ed una possibilits di analisi di qualsiasi lingua pin
grande di quanto finora la tradizione grammaticale classica abbia potuto
rivelare ; ii) le funzioni casuali sono in grado di ,.eliminare’ vantaggio-
Samente per assorbimento intermo le nozioni sintattico-nozionali della
tradizione ; iii) la distinzione avanzata tra forme e marche permette di
rendere conto anche di lingue flessionali con morfemi realizzati in pit
{allo)morti.

Agosto 1979 - Université d’Aix-en- Provence {France)
Département de linguistique générale
el appliquée

Universitie di Torino (Halia )
Seuole di Perfezionamento in Filologia
Classica
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grammatiche tradizionali che, si sa, risalgono ai trattati degli studiosi latini
e greci: soggetto, oggetto, complemento d’agente, di strumento, ece. ?.
3. Ma il problema 2 nostro avviso pil rilevante consiste non nelle
delimitazioni precise dei domini d’interesse relativi alle definizioni dei
tipi diversificati di nozioni casuali, ma nei rapporti che funzioni, forme,
marche ed usi intrattengono rispettivamente con : i) strutture profonda/
superticiale, ii) piani metalinguistico/linguistico, 1ii) grammatica dei casi/
grammatiche tradizionali. A tal fine proporremmo lo schema seguente,
che ci accingiamo a spiegare, dopo aver chiarito le abbreviazioni seguenti :
8.8. = struttura superficiale, 8.P. = struttura profonda, F = funzioni
casuali, { = forme casuvali, M = marche casuali, U = usi casuali.

fgremmatica del casi] piano metalinguistico
f
]
ss T ’ \{/ " piano linguistico
oy
S.P E T
: s
== |
u ~
N
grammdtiche tradizionahi] piano metalinguistico
L=

Riguardo al punto i), si deve osservare che non si presentano impor-
tanti problemi interpretativi, dato che sono piuttosto incontestabili —
rispetto- alla grammatica dei casi confrontata econ qualsiasi lingua ~
la disposizione reciproca ¢ la universalith concettuale delle funzioni e
di un cerfo numero di forme intese nell’accezione piu larga possibile.
Funzioni e forme.trovano la loro posizione teorica rispettivamente nella
struttura profonda e in quella superficiale, a livello metalinguistico.

Al contfario, a livello linguistico conecreto si trovano le cosiddette
marche, differenti da lingua a lingua e corrispondenti ai reali morfifallo-
morfi desinenziali, ai sintagmi preposizionali e posposizionali, all’ordine
delle parole, all’intonazione vocale.

? Cid non significa beninteso che il patrimonio linguistico antico sia del tutte non ori-
ginale c scolasticamente pedissequo : a tal fine interessanti e Truttuese risulieranno le ricerche
nel settore del casi. A titolo puramente esemplificativo rinviamo ad aleuni nostri lavori :
Alcune questioni sul vocativo e sull'ipotizzata teoria localistica di Massimo Planude, in ,,Paideia’”
XXXIII, 1978, 1--3, pp. 27—-33; 4 proposilo della teoria localistica : un exeursus storice, in
»»Vichiana™, V1I, 1978, 3, pp. 366—383; Alla riscoperla dei grammatici dimenticati 1 Massimo
Planude, in ,,Rivista di studi classici’®, XX VIIL, 1979, 2; Planudeq, in IF, LXXXIV, 1979;
Masstmo Planide ed i suoi discepoli nel mepl owwtdfews, in ,,Byzantinoslavica®™ (in stampa) ;
Sull’erigine della teoria localistica di Massimo Planude, in ,,L antiquité classique”, TiL, 1979, 1 ;
Minima Planudea, in ., Historiographia linguistica®, VIE 1980, 1--2; 4 propos du seplimus
easus, in ,,Eos” LXVI®e, 1979, 2; Le moMintamoy de Léophile, in ,,Eos”, LXVIII, 1980, 1:
Sullg sequenza dei casi nella {eorizzazione grammalicale greca, in ,,Hellenica’”, 1980, 1.

2--¢.2421
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Quanto al punto ii), & opportuno sottolineare che la coppia i) —
quando sia rapportata con il problema delle marche casuali — impone
una ulteriore distinzione tra un piano che denomineremo semplicemente
metalingua (velativo alle conoscenze che i parlantifascoltatori di una qual-
siasi lingua possiedono o somo in grado di dedwrre ad un certo stadio co-
gnitivo-mentale} e quello della lingua (ciod le concrete espressioni fonol
grafiche limitate — nel nostro caso — agli elementi che permettono d-
riconosecere i rapporti tra le differenti classi di parole). '

- In qguesta dimensione, i concetti di struttura profondaf superficiale
e di funzionefforma rientrerebbero mel piano metalinguistico, mentre
nella lingua troverebbero il loro posto le marche casuali.

In definitiva le nozioni ¢i funzione, forma e marca troverebbero
giustificazione teorica non solo nelle individuali definizioni e giustifica-
zioni, ma anche nel dominio pilt ampio ¢ sovraordinato delle conoscenze .
potenziali e delle riutilizzazioni reali dei fruitori di qualsiasi lingua.

Draltra parte, & opportuno che il modello in questione tenga conto
altresi — polemicamente, ma con critiche costruttive — -della compara-
zione con la terminologia avanzata dalle grammatiche usuali. I comple-
menti sono definiti dallo stesso Fillmore come usi casuali ‘¢ ampiamente
criticati; giacché sarebbero stati definiti su basi poco solide sclentifica-
‘mente. B noto infatti che essi hanno ricevuto il loro statuto metalinguis-
tico spesso in tappe successive e non comparabili reciprocamente. Gli
. usi sono in correlazione ovvia con le marche, secondo un approceio che

— mutalis mutandis — richiama molto da vicino guello tra funzionifforme
¢ marche dells grammatica fillmoriana. ' '

B un problema fondamentale vedere se sia possibile stabilire un
parallelo su questi punti tra la grammatica dei casi e le grammatiche
hormali. Cid sarebbe attuabile, siccome sussiste un elemento comune tra
esse, vale a dire le marche che rientrano di fatto nellaje linguafe utilizzatafe
¢ 5000 in certoc modo a-tecniche e a-metalingnistiche. ‘ 7

Per di pily, esiste la possibilitad di rapportare gli usi alle funzioni con
un procédimento di riduzione nozionale, poiche quelli e queste si basano
su criteri nozionali e semantici, benché su gradi assai diversi di struttura-
zione, chiarezza o coerenza. Cosl il tradizionale complemento d’agente e
parte del valore del soggetio possono essere riportati all’Agentivo, il
complementc oggetto della frase attiva e il soggetto della corrispondente
passiva all’Oggettivo, e cosl via. Cid comporta praticamente una netta
svalutazione delle grammagtiche tradizionali, a tutto profitto della gram-
matica dei easi; pertanto i cosiddetti usi casuali si riveleranno utili ,,in
negativo”’, per mostrare i vantaggi dell’uso delle funzioni e per identifi-
care i difetti degli incoerenti concetii relazionali delle grammatiche clas-

siche. L o

. % T chiarimento dei quatro tipi di mozioni casmali, che abbiamo
proposto sulla base dei fatti e dello stale of ari, dovrebbe aver provato che
I'impiego della grammatica dei casi & pilt vantaggioso del modello orto-
dosso per le segnenti ragioni : 1) i tre concetti che rientrano a pieno diritto
nel ‘modello semantico-generativo senza dubbio mostrano una pilt coe-

. rente atenzione riservata alla speculazione (in accezione ovviamente
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mult mai tirziu). Mai putin evidentd atunci (volurftul I apare in 1967),
dar frapantd astiizi, este lipsa de individualizare a unui punct de vedere
semiologic in abordarez problemelor de feorie a limbii, desi in introducere
se spune cd, ,en fait, méme si 'on n'oudlic pas quelques devanciers remar-
quabies, on peut dire que Ia linguistique générale nait avec le Cours de
linguistique générale de Ferdinand de Saussure, qui, sans nier que le lan-
gage soit un fait social, an contraire, oriente l’analyse de rapports entre
langage et société dans une toute autre direction, laguelle semble jusqu’ice
s’étre démonstrée la meilleure™ 19, Aceasti ,,eu totul alti direcfie’ esti
tocmai perspectiva semiologicd, cea care poate duce la o investigare cores-
punzitoare a simbolismului serierii (capitol prezent la Mounin si, am spune,
de neomis intr-o istoric a lingvisticii generale, suficient de general conee--
puti ; in sinteza romineasc, alefituitd de AL Granr si Lucia Wald, Scurtd
istorie a lingvisticii, nu apare), céci istoria scrierii ,,lumineazi” toemaj
matricea semnului, axaty pe raportul : referent, semnificat, semnificant.
Aceastd ,,semioticy” implicitd, devine explicitii ined in antichitate, ciei
Pproblematica limbajului in enltura occidentald st de timpuriu sub
semuul semnului lingvistic (deci al unei meditatii de tip semiotic) 11,

Bixistd, cu alte cuvinte, o adevirati constanti dialecticdl san, altfel
Spus, o ,dirvectie” semioticd a lingvisticii generale, foarte veche, care a
inceput $i fie desprinsii, cum este si firese, dinspre prezent inspre trecut
de reprezentantii actuali, dintre cei- mai notorii ai semioticii, et sint
Julia. Kristeva, Tzvetan Todorov sau G. Genette. Julia Kristeva observa
astfel, pe buni dreptate, cil ideca semnului ea nuelen fundamental al limbii
caracterizeazi mai multe epoci, incepind eu antichitaten greaci si evul
mediu pind astizi 2. Problems semuulni in forma thesis sau physis (rei-
teratd nu numai in disputa dintre analogisti i anomaligti) n-a incetat si
Ppreocupe, si chiar eu o anumitd -insistenti, intreg evul mediu {gramati-
cile speeulative avind in centrul lor toemai acele modi significands ),
ca_si gramaticile rationale pind la Locke, Leibniz, Condillac, Diderot,
primil ,semioclogi” ai secolului al XVIII-lea (cum ii numeste aceeasi
cercetidtosye), eare au incercat s elaboreze o teorie generaii a limbajulni
sia sermonificatiei. : : : .

Foarte recent, Tzvetan Todorov, plasindu-gi cercetarea jntr-o
problematicd o semnului, pe care o sectioneazd intr-un spatiu interdisci-
plinar, de o complexitate, la prima vedere, descurajantd, reflectia semio-
logicd fiind dispersaty in mai multe traditii pe cave le considers »distinete”
{in fond subsumabile acestei divectii cu virtuti ordonatoare, dacs ne situiim
la un nivel de gencralitate corespunszitor): filozofia limbajului, logici,
lingvisticll, semantici, hermeneutics, retorics, esteticd, poeticd, fices o
observatie care, in tond, sprijind concluziile noastre : »L’isolement des
disciplines, la variété lérminologique nous ont fait ignorer l'unité d'une
tradition qui est parmi les plus riches de P’histoire occidentale’ 1%, Sanssure
se dovedegte in felul acesta ca fiind intr-un anume fel un stirgit, si abia
apoi un ineeput, mareind un moment de rupturdt & unei continuitifi ina-

10 fbidem, p. 2. ) .

1 Vezi, de exemplu, G. Genette, A imologiques. Voyage en Craiyle, Paris, 1976. L

12 Julia Joyaux, op. ¢if., p. 23. Ideea reapare la aceeasi autoare in Polilogues, Paris, 1977.
13 Tzyetan Todorov, Théories.du symbole, Paris, 1978, p. 9.
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parente. Altfel spus, pera sa se prezintd ca o adeviratd sintezé transfor-
matoare inserisd intr-o ampkl miscare de generare a unor concepte aspirind
<% dezviluie miraculoasa facultate simbolizantd a omului. Dincolo de
sursele ,,imediate” §i reale identificate de cercetitori, prin el culmineazd
o intreagd traditie a gindirii enropene bazate pe un punct de vedere teo-
vetic si, implicit, sincronic asupra limbajului. Prin teoria sa lingvisticd
articulatd explieit dintr-o perspectivii semiologic#, lingvistica poate deveni
in cele din urmil o antropologie, fapt subliniat cu toatid claritatea de Ben-
veniste 1. Lingvistica devine, in cele din urmé, o va spune R. Barthes
risturnind ierarhia. saussuriand, interpretanta tuturor sistemelor semiotice
(nu numaij a gelor lingvistice, ci gi a celor non-lingvistice). In felul acesta,
din perspectiva. unor sisteme semiotice diferite, istoria lingvisticii d&
dreptate deopotrivi lui Hermogenes, dar §ilui Cratylos, in limbajul peetic,
ciirnia ii diduse dealtfel dreptate si Saussure in teoria anagramelor, care
pune sub semnul intrebirii arbitiarul semnuwlui  lingvistic din Cours de
linguistique générale. Aceastii problemi s-a bucurat, si nu intimplitor,
- de atentia Iui G. Genette, care o studiazi in Jucrarea deja citati, purtind
un tithn semnificativ : Mimologiques. Voyage en Cratyle. Degajarea consti-
tuirii unei perspective semiologice (a cérei istorie a inceput s se facd) se
dovedegte o primd directie fundamentald a unei istorii a lingvisticii gene-
rale, ea permitind recuperarea unor etape importante care nu au interesat
in mod deosebit pind acum. Apare, de asemenea, cu toatd evidenta, ch
,,une histoire de la linguistique peut enseigner anssi que chaque linguiste
n’est pas seul sur son Sinai, mais reste un chainon. dans une trés longue

chaine. Toute histoire d’une science propose une cure de modestie’5,

Pornind de Iz ideea exprimatd de Lyons, care exista, cum se poate
observa, si in afirmatiile citate anterior, ¢i ,,la linguistique moderne ne se
réclame plus d'une conception simplement positiviste de la science; et
comme nous verrons I'évolutions des langues n’est plus sa préoccupation
fondamentale” 16, am putea adiuga, ca o altd sectiune 2 unei istorii a
lingvisticii - generale, aite douf directii fundamentale, aflate, acestea,
intr-un raport de necesard complementaritate, caci ele vizeazl aspecte §i
mecanisme diferite ale liabajului si au in consecin{i metode distincte.
Este vorba de lingvistica limbilor literare si lingvistica limbilor populare.
G. Ivineseu le desprinde pentru prima datd en toatd claritatea, lingvistul
romén opunind conceptia neogramaticilor celei a seolii idealiste, absolut
indreptititd, aceasta din urmé, dacd igi limiteazd concluziile la primnul
aspect, pe care, dealtfel, ea este cea dintii care il fundamenteazd cu ade-
virat 7. Trebuie si adiugim insd ci lingvistica limbilor literare (luind
termenul intr-o acceptiune mai pufin rigidd) existd, si chiar foarte bine
structuratd (este vorba in special de stilistic; prezent in retorici, singura

14 Pai la conscience de plus en plus vive que le niveau-signifiant unit Vensemble- des
sciences de homme” (E. Benveniste, Problémes de linguistigue générale, 11, Paris, 1974, .p. 38).

15 G, Mounin, Hisloire de la ling'uistique dés origines au XX sigcle, Paris, 1867.

18 John Lyons, Linguistigue générale. Infroduction & la linguistique {Réorigue, Paris,
1970, p. 28. : .

1 . Fyinescu, Steria delle parlate papolari e storie delle lingue lellerarie, in .»Philologica™,

11, 1972 (,.la storia delle parlate popolari ela storia delle lingue letterarie non si possono fare
insieme : abbiamo due rami diversi della storia linguistica™, p. 23). '

"
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Orice diacronie std sub semmul unei permanente actualitifi, acfio-
nind ordonator : constiinta modernitdtii si cea a isloricitdfii sint astfel
riguros proporfionale !, ‘

Dubld diticultate, dacd ne gindim ¢ lingvistica este astfizi nu nimai
0 stiin{d complex constituit#, eu o istorie bimilenars, ci si o modalitate
fundamentald de interogare a umanului in esenta lui. In acest sens, pre-
cizirile ficute de Julia Joyaux (Kristeva) la o istorie a lingvisticii, privitd
din perspectiva caracterului simbolizant al limbajului si intitulatd semmi-
ficativ Le langage, cet inconnu, sint revelatoare. Dacd Renasterea a inlocuit
cultul medieval al divinitdtii — noteazd aceastsd cercetidtoare — cu cel
al Omului, epoca noastrd 1-a inlocuit pe acesta din urmi, eveniment nu
mai putin revolutionar, cu cel al limbajului. Omul ca limbaj §i limbajul in
Jocul omului reprezinté actul demistificator prin excelentd, care introduce
gtiinta in zona complexd si imprecisd o umanului ; lingvistica, fiind tocmai
cea care 2 fdcut din limbaj obiect al cunoasterii stiintifice, devine astfel
pragul acestei demistificiiri 2.

Se poate spune, agadar, f4ri exagerare, o lingvistica se afl3 in centrul
epistemei epoceii noastre. O istorie a unei stiinte aspirind si ajungé pind
la furidamentele existenfiale ale omului, trecind si subminind in acelasi
timp insusi acel cogifo cartezian al rafionalismulni triumidtor, pulverizatd
astézi intr-o serie de discipline din ce in ce mai specializate, pe de o parte,
st angajat®, pe de altd parte, adeviirati miscare-inversd, intr-un amplu.-
dizlog interdisciplinar, se dovedeste o intreprindere pe cit de necesar,
pe atit de dificild. Conceputd ca un examen Iucid, @ posteriori, al tuturor
-antecedentelor reale pe care meditafia contemporang asupra Iimbajului le
poate oferl unei priviri istorice, ea se impune ca o sintezd fransformantd,
¢a un exercitin spiritual vizind producerea conceptelor de bazi ale disci-
plinei. Eliberindu-se de unele puncte de vedere privilegiate de ,,momente’’
stiintifice dep#site, cum este, mai ales, viciunea isforistd asupra devenirii
lingvisticil, prezentd vizibil sau mai pufin vizibil, in putinele istorii ale
lingvisticii, o lingvisticd cu adeviirat generald §i avind »ee sens du probléme
‘qui donne la marque du véritable esprit scientifique’ 3, stiut” fiind cé
»toute connaissance est une réponse & une question™4, nu trebuie s§ sta-
hileascd doar filiafii si genealogii intelectuale, ci trebuie 8d-5i construiascd,
in acelasi timp, si mai ales, propriul ei obiect; cercetarea diacronics este

1 Gf. G. Bachelard, Epistémologie. Texies choisics, Paris, 1971, p. 201.
% GL. Julia Joyaux, Le langage, cet inconnu, Paris, 1969, p. 16.

3 G. Bachelard, op. cil., p. 159.

4 Ibidem. .

«CL, anul XXV, nr. 2, p. 143—151, Cluj-Napoca, 1980

1
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astfel cel mai bun prilej de stabilire a dimensiunilor reale ale unei diseci-
pline fatal polivalente tocmai pentru cd in centrul ei se afld intrebarea,
tulburitoarea intrebare, ce este limbajul. In diacronie, intrebarea, rimi- -
nind in fond aceeasi, devine ingd : cum a fost el gindil. A gisi invariantele
- in variantele istoriei, adici a uni un punct de vedere sistematic cu unult
propriu-zis istorie, iath exigenfele unei istorii care nu mai este §i nu mai
trebuie sii fie o islorie istorizanid, ci o istorie sistematicd, purtind amprenta
spiritului ,,constructivist’’ al autorului ei®.

G. Mounin, de exemplu, concepe istoria lingvisticii ca o continuitate
in discontinuitate, lingvistul francez urméirind, o spune el insusi, istoria.
,,de la formation, de la déformation et de la rectification des concepts
scientifiques’’ %, din perspectivii actuald, filtratd prin opfiunile stiintifice
proprii.” Reevaluarea relatiilor reale dintre secolul al XVIII-lea (logieist)
si secolul al XTX-lea (istorist) ve dovedeste imperios necesaré §i nu mai
putin ,,une histoire linguistique du XVIII® siécle, écrite du point de vue:
du XX* siécle, reste & faire” 7. Desi lingvistul francez insisté in continuare
asupra faptului cd istoria sa va avea ca punct de plecare lingvistica de
dupid 1930, cu toate achizitiile ei teoretice’ (inclusiv lingvistica functio-
nali si structurald) 8, mirturisirea, examinatd mai indeaproape, duce la
constatarea unor lacune greu de acceptat, ca s& nu spunem chiar sumprin-
zétoare, tocmai dacd ne situim explicit pe pozifia stiinfificd a autoruiui,
lacune care scot in evident# lipsa unui interes deosebit a lui Mounin, ca isto-
tic al lingvisticii, fatd de problemele limbii literare 5i ale limbajului poetic,
regindite, dincolo de scoala idealistd, de structuralismul praghez (mani-
festat, cum se stie, dupd 1930 !) i, mai inainte, de Saussure insnsi in teoria
anagramelor. 84 nu nitdm de asemenea faptul ¢ Mounin este elevul cel
‘maji fidel al lui Martinet, dovad# si organizarea datelor teoretice din primui
volum pe postulatul dublei articuldri a linibajului, Martinet fiind §i membru
francez, marcant, al Cercului lingvistic' de la Praga, ca §i interesul Iui
Mounin insusi pentru aceste probleme, manifestat in alte luerdri. Vestigil
si, poate, regrete istoriciste, pe care le descoperd si le deplinge la Lexoy,
in Les grands courants de la linguistique moderne (p.’9), se mai ivesc si In
propria sa istorie a lingvisticii {care acordd cu reald indreptitire in volumul T
La Unguistique dés origines aw XX° siécle, Paris, 1967, circa 150 de pagini
lingvisticii precomparatiste), cind spune: ,les grammaires — .5l este
vorba de cele latine — toutes issues de grammaires grecques, ne Girent -
pourtant rien des comparaisons que pouvaient suggérer les rapproche-
ments entre grec et latin® ° (si-1 citeazd pe Pedersen, care se referd la nese-
sizares de ciitre romani 4 gramaticii comparate subiacente celor doui.
limbi, fapt dealtfel, trebuie si adiugim, absolut firese infr-o epocd atit.
de veche, dominatd de epistema clasicd §i, prin nrmare, lipsitd cu totul de
sentimentul istoriei, pe care cultura europeand il va dobindi cu adevirat

5 .57 n°y a pas eu de guestion, il ne pcut'y avoir connaissance scientifique. Rien ne~.
va de soi. Tout est construit” (G. Bachelard, op. cif., p. 161).
& (3. Mounin, La linguistique du XX¢ siécle, Paris, 1972, p. 6.

7 Nu este lipisitd de interes precizarea ; ,, Tout ce qui 8’est crit jusqu’a présent d'histoire |

de la linguistique exprime, ou refléte encore souvent, le point de vue d’épogue antérieures &
Ia nétre’” (G. Mounin, ap. eif., p. 11). .o -

8 Ibidem, p. 11.

$ Ibidem, p. 9.
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moderne, al estetizdrii lor, intr-un ,,conflict” intre latinitate $1 romani-
tate, o altd ginumai putin viclentd ceartd intre antici si moderni, ducind
mai deparfe — este vorba de noile entititi lingvistice ale Europei —
preocupirile antichititii. In Renastere si chiar dupi aceea, ,,purismul”
epocii clasice, de exemplu, il regisim in toate limbile romanice de culturi :
francezd, italiand, spaniold, rom#nd, reeditindu-se astfel elemente ale
paradigmei teoretice clasice (deci ale lingvisticii limbilor literare), care,
in esenta ei, nu a incetat nicicingd si acfioneze in acea zonid a realititii lin-
gvistice pentru care de fapt a fost creatd. Activitatea filologicii a Romaniei

- sub toate aspectele (dictionare, gramatici, ortografie, vegheatd de acade-
miile romanice) si cultivarea limbii, asa cwmn rezulti ca din’ discutiile,
adesea polemice, despre limba literard care au loc la toate popoarele
curopene, se subsumeazi, in mod firese, acestei orientiri si ea trebuie si
intereseze, in mod egal, istoria lingvisticii. Structurindu-se astfel in tipa-
rele unor invariante a ciivor dialecticd transformatoare trebuie sii o desco- -
Perim in istorie, aceasta inceteazit, cum s-a afirmat Ia inceput, de a mai fi
0 istorie istorizantfi; mai mult, in acest fel dobindeste Lirgimea, ca 51
snpletea necesarfi unor ,recuperiri’” ficute din punectul de vedere al
lingvisticii contemporane, interesatdi de intreaga complexitate a limba-
jului, ea naturd, dar si ca fenomen uman polivalent, in sincronie, ea 4i in
diacronie. ’ ) . )

In acest context, lingvistica comparativ-istoriei (lingvistica lim-
bilor populare ¢um a numit-o G. Iviineseu) se dovedeste a fi ¥na din direc-
tille lingvisticii, nicidecum debutul lingvisticii stiinfifice, asa cum s-a
sustinut si, uneori, se mai sustine absolutizindu-se, implicit, un' punct
de vedere istoricist in studiul limbii ; este adevirat ¢ limba este studiati,
cum afirmd Fr. Bopp 2%, pentru ea insdsi (fird presupozitii logice, filo-
zofice, filoldgice), poate pentru prima datd ¥, dar tot atit de adevirat este
¢ asupra studierii faptelor este proiectat la un nivel metalingvistic un
model epistemologic exterior ei la primii comparatisti este un model natu-
ralist (menit s& valideze statutul ,,stiintific” al lingvisticii) ; un astfel de
model se va aplica dealtfel in critica si istoria literarid din aceeasi perioads 28,
Retinem precizéirile deosebit de importante in acest sens ale Iui J. Lyons :
,»On dit souvent que le XIX° siécle a vu naitre I’étude scientifique de la

Jlangue en oceident. (Pest vrai si ’'on donne au terme seientifique le sens
qu’il a en général anjourd’hui; ¢’est bien au cours du XIX® sidcle que ’on
a commencé a examiner de fagon approfondie et objective les données
"de la langue, pour les expliquer ensuite 4 Vaide d’hypothéses inductives.

% ,,Les langues dont traite cet ouvrage sont étudiée pour elles-inémes, c’est-i-dire comme
objet, et non comme moyen de connaissance’ (apud G. Mounin, Hisloire de la linguistique dés
origines au X X¢ sidele, p. 125 ; cilat comentat astfel de lingvistul francez : ,,vraie phrase-procla-
mation de la linguistique nalssante, qui I'oppose 4 toute la philologie traditionelle’).

# Lorenzo Renzi spune urmiitoarele despre Sehleicher : ,,Schleicher ha deflinitivamente
chiuso un periodo plurisecolare nel quale si ¢ creduto a una connessione tra lingua e opera di
poeti, Ietterati ece. Schleicher ha distinto Popera del linguista che studia Ia lingua in s, da quella
det {ilologo, che si serve dello studio della lingna per illustrare fatti di cullura® (Infreduzienc
alle filologia romanza, p. 52). Adidugim ci celei dintii i-a dat, din aceastd cauzi, si o denumire
speciald ; glotiea. - .

* Concludentd este lucrarea lui Ferdinand Brunelidre, L’évolution des genres dans 'his-
toire de la littérulure, Paris, 1890, in care descoperim, ca si la Schleicher, un metalimbaj axat
pe notiuni ale biologiei.
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N’oublions pourtant pas que cette conception de la science est récente.
La grammaire spéculative des scolastiques et de leurs successeurs 3 Port-
Royal était scientifique elle aussi par rapport 4 ce que ceux-ci considéraient
comme le savoir constitué” 28,

Este drept cit secolul al XIX- lea reprezmta un moment fundamental
nou fatd de migeares lingvistics relativ unitard, in esenta ei, de pind atunci,
ceed ce a §i dus la constituirea unei noi paradigme te01et1ce, cea de tip
comparativ-istoric. Neogramaticii au formulat astfel citeva principii ale
unel lingvistici avind eca “obiect evolutia limbilor, trecind prin acele puncte
nodale reprezentate de procesele rrlotogenetlce. Cum aratd G. Ivinescu,
;18 concezione naturalistica parte dall’osservazione delle parlate po-
polaria” ( ... ) ,L’osservazione dei fatti di lingna popolari conduceva,
al naturalismo o al positivismoe™ 2. ’

Opunindu-se neogramaticilor si reluind, pe o alti rdasucive a splmlel,
-preocupérile anterioare ' secolului al XIX-lea pentru limbile de culturi,
Vossler elaboreazf o conceptie lingvisticd adeviratd si falsd in acelasi
timp : adevirat® pentru limbile hteraJre, falsit insi, intrueit vizeazi st
domeniul lingvisticii seeolului al XTX-lea, in care neoaramatlcu au adus
contributii esenbla,le Apa.rtlmnd_ la doui domenii dzstmcfe ale lingvisticii,
cele dou coneeptii nu sint, in realitate, antinomiee, ¢i complementare.
Invingind ,stadiul de nm’mm, in care imba este o activitate instinctivi,
limba literard dominati de o activitate voitd, reflexivd, constientd atinge
stadiul de maximd creativitate in arta literard; ,,izvorité din necesita.te
culmineazi limba in artd”, spusese Schuchardt, formula inehizind drumul
limbii de Ia naturd la culturd, ca i al hngw%mn {care a fost insd invers :
de la lingvistica limbilor literare 1a lingvistica limbilor populare).

Acumularea extraordinari a cunoqtm‘pelm noastre lingvistice, dez-
voltarea mefodologiilor si proliferarea lor in alte domenii impun popasuri
1'etlospective, cu ocazia cirora comple\itﬂ,tem prezentului se poate decanta
in actul insusi de refacere a tradifiei in funectie de centrii de interes ai
epocii noastre : o ,arheologie” a gindirii lingvistice a trecutului, mediati
obligatoriu de o ordonare temetlca a prezentulul. Ordonare teoreticé

Supla. §i deschisd, capabili deei s& surprindi dla,lechca dintre istoric. si
.sistematic.

DIRECTIONS DE LA LINGUISTIQUE GhN]:RALE
EN DIACHRONIE

( Bésumé)

Congue en tant qu’examen a posterjori de tous les antécédents gue Ja méditation contem-
peraine sur le langage doit offrir & I’histoire de Ia linguistique, cette science doit étre une synthése
{ransformairice, sc débarrassant de certains points de vue privilégiés par des moments scienti-
fiques dépassés (la vision hisferiste). Une linguistique vraiment générale ne doit pas se conten-
ter d'établir desfiliations et des géncalogies intellectuelles, mais elle doit avssi consfruire son
prople objet d’études.

2% Joln Lyons, opf ¢it,, -p. 16.
30 G. Ivinescu, op. ¢il., p. 23.
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care meritd cu adevirat, dupsd asertinnea lui Guiraud, numele de stiinti
in antichitate %), ined in lingvistica greco-latind.

Prelungind in istoria lingvisticii distinctia ficutd de G. Ivinescun,
descoperim decl in a,ntlchlmte, aliituri de o rveflectie lingvisticli de tip
semiotic, §i o ,lingvistic a limbilor literare”, in care se poate integra,
dineolo de retoricd, si gramatica greco-latind (alciituiti sub egida retoricii)!®,
la fel de 1mp01‘tanm pentru cono,tltmrea, unor cadre f01ma,1e traditionale de
_analizf lingvistic®. Desi nu o numeste astfel si nu o opune, ca ‘obiect si
metodd, lingvisticii istorice, B. Auerbach face o pregnantid caracterizare
intemeiatd pe aceastid pmmb fazd (,,clasicd™) constituitd ca atare, din
istoria lingvisticii.

Refinem din cele spuse de romanistul german citeva caracteristiei
importante ale lingvisticii ,,clasice™ : nenh]'u'efm totald a aspectului popular
si coloevial al hmbft]ulul decurgind din interesul exclusiv pentru aspectul
literar, ,,teoretizatd’® in grmnatici, ‘stabilirea, in consecintd, a regulilor de
exprimare, actionind coercitiv; caracterul literar si ,,aristocratic” al
acestel lingvistici este dublat astfel de un caracter normativ, indltat pe
conceptul de aucior ttas, ceea ce determind o perspectivi fund‘unental
statich asupra limbii. :

Orice schimbare lingvisticii (si trebuie si adiugim cil aceastd idee
o vom intilni §i mai tu'zm in wnele 'v%pecte esentiale ale ei, de exemplu in
Romanm, in ceea ce se mumeste in filologia italiand ,,questione della
lingua) inseamni ,,decadenti”, ,,corupere”, abatere condamnabild de la
modelul imuabil (exemplar) de corectitudine §i frumusete stilisticd =0,
Citeva din caracteristicile studierii limbilor literare,” dupf cum vor
ardta Vossler si, dupi el, A. Meillet sau Walter von. Wartburg, de exemplu,
51 recent, G. I\'Am,sacu, reprezintd iesirea limbii din staren de naturi,
in care evolutia ei se supune determinismului implacabil al legilor fone-
tice, si intrarea in domeniul libertitii, al activitdlii constiente, creatoare,
avind ca scop perfectibilitatea instrumentului hntrwstlc, se valorizeazi
astfel factorul- spiritnal (deci individual) al sehimbdrilor lingvistice (si’
ca atare volitiv), efei el se regiseste la baza tuburor actelor normative,
preseriptive si de esteticd a limbajului, ale gramaticii, si mai ales la baza
erealioitdfii, sub semnul cfivein stid literatura, ca artd ¢ cuvintului.
Neintuindu-se speciticitatea acestei orvientiiri si privilegiindu-se,
‘de data aceasta, punctul de vedere al lingvisticii descrlptwe (0 reeditare,
in fond, a antinomiei inceputului no'stm de secol dintre neogramatici
§t yidealisti’), John Lyons numegte principiile pe care se Intemeiazd
aceastii lingvisticd ,,eroarea clasici’™. Aceastii ,eroare” ar cuprinde,
la rindul ei, doud grave erori partiale: una._ecare vizeazi raportul
dintre limba vorbiti si cea scrisf, datoriti interesului exclusiv al

18 P, Guiraud, La siylistique, Paris, 1970, p. 20—23. (,,...clle est certainement de toules
les disciplines antigues celle qui mérite le mieux le nom de seience : Pampleur des observations,
Ia finesse de 1’analyse, la préeision des définitions, la rigueur des classifications constituent une
étude sy stemathue des ressources du langage dont on ne voit nulle part d’équivalent dans
les autres connaisances hummaines de ce temps-14"*. In Iclul acesta, retorica se prezintd mai ales
ca o lingvistici a limbilor literare in stalit nascendi).

18 Yezi H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen, 1960, p. 35. .

%0 E. Auerbach, Infroduction aux études de philplogie romane, Frankfurt am Main, 1965,
p. 15—186.
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lingvisticii antice pentru stabilirea §i explicarea limbii autorilor clasici,
5i 0 a doua, in problema evolufiei limbajului, care nu este lnatd in consi-
derare, dupd Lyons, fapt evident in, protejarea limbilor clasice (deci
a limbilor literare) impotriva ,,coruptiei”, prejudecati ce se va mentine mai
mult de doud mii de ani, cu atit mai mult cu eit termenii in care se exprimii
(puritate si corectitudine) sint lnati in sens absolut ?. De aici pind la
condamnarea . ,,orientdrii literare™, proprii dealtfel -acestei lingvistici, al
clirei corolar este stilistica, nu mai este mult, cum se vede din urmditoares.
foarte drasticdt afirmatie a lui Lyons : ,,En condamnant Dorientation litté-
raire de la grammaire traditionnelle, le lingniste ne fait done qu’affirmer
que Ja langue se préte & hien des fins différentes et qu’il ne faut pas, pour
Juger de son emploi & ces fins diverses, appliquer des eritéres qui concer-
nent seulement, ou principalement, la langue littéraire. Le linguiste ne
nie pas que ’étude de 1'usage littéraire d’une langue ait sa place dans nos
établissements scolaires; mais il prétend encore moins s’aventurer dans
le domaine de la critique littéraire™ 22 '

, Fird a cere antichitdtii mai mult decit a putut si a intentionat si
dea, putem spune ci ea, mai ales, 2 pus bazele studierii limbilor literare,
aceastd directie a lingvisticii generale, pusid oarecnm ,,intre paranteze” de
lingvistica istoried, dar care a subzistat chiar si atunci ca o veritabili con-
stantd a culturii curopene. Ea a creat o paradigmi teoretici, si-i spunem
.chiar de tip clasic, cum o numeste, recent, Lorenzo Renzi, din care insi
trebuie si eliminfin j,eroarea clasica’ despre care romanistul italian con-
tinud si vorbeaselt imprumutind termenul lui Lyons 2. Acesteia i se pot
afilia ,lingvistica individualului” ? din secolul nostru, deci conceptia
.vossleriand, neolingvistica, ca si alte orientiri, cum ar fi, de exemplu,
structuralismul praghez. Lorenzo Renzi sesizeazd in fond specificitatea.
unei direetii * care stribate gindirea lingvisticd pind in epocanoastri;
prelungind astiel o traditie, lingvistica actualii, preocupatd de acest aspect,
a putut sii-l intemeieze mai ferm din punctul de vedere teoretic.si meto-
" dologic prin degajarea conceptelor de limbé literarii, limbaj artistic, stiluri
funetionale. La baza definifiei limbii literare regisim tocmai, si nu intim-
plitor, ceea ce Lyons incrimina ea ,eroarvea clasicd”, cu alte euvinte -
cadrul’ normativ .gi prescriptiv caracteristic acestui aspeet prelucratsi
ingrijit al limbajunlui.

La aceastii directie intri ca un capitol important studiul triumfului.
idiomurilor moderne (romanice, germanice ete.) ea limbi de culturd aspi-
rind la universalitate, gratie efortului constient al minuitorilor lor cei mai
autorizati. In cazul limbilor romanice, Dante reprezinti prima manifes-
tare a congtiinfei de sine a romanicet ,,vulgdare”, dornicit si devini, ea si

latina, o vulgard ,ilustrd”; el deschide drumul ,cultivirii” limbilor

]

"3 Vezi Johm Lyons, op. cif., p. 11. .
22 Ibidem, p. 36. : .-
2 Lorenzo Renzi, Infroduzione alla filologia romanza, Bologna, 1976. Relinem urmitoarea
afirmaiie: ,,.La « grammatica » diventa_la conoscenza della lingua « pura s cioé «letteraria s,
I’espressionce letteraria il fine della conoscenza linguistica. Quésto complesso atteggiamento &
stato descrifto da J. Lyons ¢ denominate classical fallacy : ¢ errore classico »°” (p. 21).
= M M. Leroy, Tendences individualisies dans la linguistique, in ,,Diogéne’, 1965, nr. 31.
# ,,Questo quadro [este vorba de cel clasic, predominant pind in secolul al X VIII-lea],
anche'quando mostra la realizzazione di operc di carattere storico, & radicalmente diverso da
quello che apparirh dall’adezione di una nuova metodologia™ (op. cif., p. 31).
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L. Sc stie foarte bine cd numele de text nu este o descoperire
terminologicd a ultimelor doudi decenii, dupi cum de asemenea se sbie
“cd interesul pentru cercetarea fenomenului denumit astfel nu apartine
in exelusivitate celei mai redente orientiri din lingvistica europedn, care
sl-a luat, suecesiv, nuwmele de : gramatice lextului, ingvistica tewtilui $i,
in fine, feoria fewtului. Discipline mai vechi in istoria eculturii precum :

hermeneulica, retorica, poetica §i lingvistice au fost consacrate analizei.

sifsau Intelegerii textelor, descoperivii unor proprietiti ale lor din variate
unghiuri de interpretare aplieate unuia si aceluiasi fenomen.

In consecinid, o apreciere istoriedl, adict o examinare a complexnlui
de date culturale care au generat teoria ieatului este in misuri s conducd
la constatarea ci aceasta din urm# reprezinti, in mare misurd, revalo-
rizarea, restructurarea si — poate — rafinarea demersurilor san a teoriilor
anterior cunoscute din care, mirturisit sau nu, isi extrage atit elemente
de doctrind, de conceptie, cit si solufii metodologice.

+ Teoria textului (abreviatd prin TeT) interfereazi hermencu -
tica! prin tentativa de a se constitui intr-un instrument de examinare
@ sensului discursiv, de cunoastere a adevirului situ pentru om, pentra cel
ciruia ii este destinat mesajul, trecind dincolo de limitele textului sacrn —
oheet inijial al hermeneutieii. : :

Ca studiu al tehnicilor discursive care permit stimularea san cresterea.
adeziunil inteligentei nmane fatii de . tezele (sensurile) supuse intelegerii
§i asentimentuloi siu, teoria avgumentatici? — o formi mai
recentit & vechii retorici — a imprumutat teoriei textului ideea de a
eduta si a recunoaste in comunicarea verbalt ,, valentele” active ale vorbivii,
capacitaten acesteia de a actiona asupra interlocutorilor.

In oricare dintre variantele ei programatice, fic ca practicii analitieil
aplicatd uwnei (ficcirei) opere literare pentru a-i deslusi sensul continut
(imanent), fie ca incercare de a descoperi regulile (codul) discursului poetic,
prin pregnanta obiectulni siu — teatnl literar — si prin interesul secular
pe care l-a stirnit, poetica a pitruns aproape integral in Te7. De
aceea nu ne smrprinde faptul ed, uneori, fenomene din perimetrul textului
poetic sint utilizate ca argumente (sau contraargumente) in dezbaterea
1 O prezentarc sinteticdl a problematicii hermeneuticii se giiseste, in literatura romincasci,
a Adrian Marino, Critica ideilor lilerare, Cluj-Napoca, 1974, p. 234—248, circia i se adaugi
o aplicare a {eoriei §i melodei hermeneutice In recenta lucrare a aceluiasi autor, flermeneutice Ui
Mircea Eliade, Cluj-Napoca, 1980. '

2 Cf. Ch, Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Trailé de Pargumentalion. La nouvelle rhéloriqite,.
28 gdition, Bruxelles, 1970.

v

CL, anul XXV, nr. 2, p. 153— 153, Clyj-Napoca, 1989
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unor categorii texiuaie generale ® sau ci o buni parte din esafodajul teoretic
a fost construit’pornindu-se de la cercetarea textelor literare.

Dar in apsamblul disciplinelor cu rol hotéritor pentrn dezvoltarea
teoriei textului‘in directiile la care asistém in momentul de fatd, ni se
pare ¢ii un loe prioritar il ocupil logica simbolicd i lingvistica. Sub influenta
semanticii logice TeT s-a imbogitit cu o noud components, semantwa
referentiald si cu un instrument non, limbajul simbolic.

. 2, Dar nu numai dezvoltarea, ¢i chiar momentul aparitiei teoriei
textului (in forma sa initial% de gramatiod textuald, 2 fost profund i complex
determinat de modificdrile de opticd survenite in lingvistica dece-
niului al saseléa al secolului nostru. Punctul de converrrentd. al acestor
transformiri pare 2 fi recrudescenta pentru problematma sensului in
sfera comunicirii lingvistice interindividuale. Dintre modificirile- majore
in aria gindirii lingvistice, cu consecinfe evidente pentl'u conflaumtn
actuald a teoriei textului vom nota doar:

2.1. tendinta de deplasare a accentului de la «langue» (sistem)
" - spre « parole » (proces), paralel éu renuntarea Ia « vorbitorul — auditorul
ideal », pentru a se insista asupra relatw@ comunicative, asuPra conditiilor
comunicabilititii ;

2.2, inelegerena si tratarea vorbirii ea un proces dublu acliv, ca :

2.2.1, o ,actiune internd”, o relatie intre subiectul vorbiter (EU)
si universul de referin{i, relatie spre a cérei descriere tinteste semantica
?Gf@? enitald dublati de cea modald (ambele dezvoltate pe o directie mai
plonuntat logicé deeit lingvisticd 4);

2.2.2, 0 ,actiune cxbernﬁ.” saw interaciiune mstltmm printr-o rela-
tie intre einititor si receptor (RU-TU), deveniti oblect de cercetare pentru
teorie actelor de vorbire; 3

2.3. posibilitatea si fertilitatea depisirii cadrului strict lingvistic
in analiza faptelor de limbaj prin cuprinderea unor factori extralingvistieis,
ceea ce inseamni reimplantarea produsului verbal in mecanismul mai
complex care l-a generat;

2.4. dezvoltarea semlotlcn teoretice (chiar daci, situindu-ne in
cea mai scepticd atitudine, ii acordim doar valoarea unui corpus de intre-
bhiiri in curs de elucidare).

3. Cum s-2 vizut, dintre cele trei denumiri mentionate la inceput,
am optat pentru cea de teoria tewtului, considerind céi un asemenea dome-
niu de cercetare nu se poate valida deeit in conditiile 1nterdlsclp1ma,mtd1:n,
a colaboririi lingvisticii (care riimine domeniul de bazi) cu psihologia §i
sociologia, cu. logica, cu retorica §i poetica, conditii in care termenii de

¥ Am aminti doar situatia conceptului de coerenti. Daci pentru majoritatea lingvistilor
interesati de problemele textului coerenfa I‘epl‘EZlntd regula (categoria) definitorie a unitid{ii
‘text’, pentru altii (cf. Emanuel Vasiliu, Coerenfdt si permisiune, in vol. Studit de stilisticd, poelics;
semioticd, Cluj-Napoca, 1980, p. 195—203] existenta unor texte literare (cum ar fi, de pilda,
cele apartinind }teraturii absurdului) lipsite de coerenfi pune sub semnul intrebirii relevanta
conceptulni pentru teoria textulni.

1 Au ritmas incd nefructificate sugestiile lui E. Goseriu legate de identificarea §i tratarea
indicilor verbali ai referentfialitiitii (cf. studinl Determinacion gy entorno, din vol. Teoria del lenguaje
y lingiiistica general, segunda edicion, Madrid, 1967, p. 283 —324), incit o cercetare sistenaticd
din ]3&15pect1v-1 sl cu rm]loacele lingwisticii lipseste Ined.

‘ 5 Aceastd nowd orientare se regiiseste partial in ideea mai veche n Tatianei Slama-Cazacu,
care preconiza o analizd dinamic-contextuald a vorbirii (cf. Limbaj §i confext, Bucuresti, 1959).
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Dans cette perspective, nous pouvons mettre en évidence unc premiére direction de la
linguistique, la direction sémietigque, qui s’avére étre aussi vieille que Ja culture occidentale, Deusx |
autres directions, complémentaires, sont, selon G. Iviinescu, «Ia linguistique des langues littérai-
res s, depuis les grammaire et les rhétoriques de Pantignité jusqu’a la fin du XVIII® siécle,
reprise par Vossler au XX¢© sitcle, et «la linguistigue des langues populaires » (Ja linguistique
comparative— historique), commencée au XIX® sidele par une véritable ¢ coupure épistémolo-
gique » sur le fond d’une stabilité théerique impressionannate. 8ila languea évolué de la nafure
vers Ia culfure, la linguistique a parcourn le chemin en sens inverse: de la linguistique des
langues littéraires vers la linguistique des Iangues populaires.

Martic 1979 Universilatea din Timigoara
. Facullatea de [ilologie
Timigeara, b-dul V. Pdarvan, 4
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gramaticd textuald (a textului ) sau lingvisticd textuald (a textulud ) devin
inexacti prin ingustimea sensului lor ©.

Punctul de vedere cel mai avantajos in abordarea intregii problema-
ticl a textului socotim a fi cel semiotic, mai intii pentru ci o astfel de moda-
litate de abordare,interogatoare prin natura ei, poate asigura o bazi comuni,
necesard oricdrvei incerciri de a racords solutii provenite din ramuri mai
mult sau mai putin inrudite, reclamate de insdgi complexitatea empiriei
a textelor, ca produse ale unor experiente individuale in sfera comunicirii
i a semnificirii. Apoi, fiind o perspectivil de cunoastere si nu o metods
specifict de investigare, semiotica manifesti o evidentd (i previzibild)
permeabilitate Ia mijloace metodologice variate, de la cele matematice i
logice, riguroase dar foarte abstracte, la cele lingvistice, dezvoltate in
-ultima vreme, si pind la instrumentele {anchete si experimente) pe care
sociologia si psthologia si le-an adecvat, perfectionindun-le in continuare.

In fine — si poate este aspectul cel mai important — o feorie a
tewtului orientatd semiotic va trebui s se utileze cu mijloacele necesare
interpretirii textului atit in calitates lui de semmn al unor anumite ,,decu-
pari’ ale universului, cit si in aceea de semn al »universului interior?,
cultural-afectiv al producdtorilor, ea indivizi sau ca reprezentanti ai unor
gruopuri sociale. :

Teoria textului mai arve de parcurs deci etape esentiale pentru a se
Putea valida sau pentra’'a putea fi invalidati.

HISTORIC CONSIDERATIONS ON THE TEXT THEORY
(Abstract )

Several older disciplines in the history of culture, such as hermenentics, rhetorie, poetics
and linguistics, have laid the foundation of the recent lexl-theory (in short, TeT), lending
it a number of fundamental concepts, especially these concerned with the understanding and
interpretation of discursive meaning. The methodology is preponderently linguistic, reinforced
by investigative instruments belonging to symbolie logic, The ,fate” of TeT was shaped in a
decisive way in the nineteen fifties by the changes in linguistics brought about by a new, more
profound and more diseriminating, perspective on the broblems of meaning. For this reason, and
owing to its integrating character, the semiotic framework secms to be the most adequate for
textual research. . :

Martie 1980. Universitalea ,,Babes-Bolyai”
' Facullatea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

% Luind in discutie denumirile diseiplinei, Teun A. van Dijk (cf. New Developments and
Problems in Texilinguistics, din volumul Texf vs Senlence. Basic Questions of Textinguisiics,
editat de Jénos S. Petifi, Hamburg, 1979, p. 509—523) o retine pe aceea de fextlinguistics,
interprelatd — prin analegie cu »psycholinguistics sau ,,sociolinguistics”” — ca nume al unei
ramuri & lingvisticii ,,on the basis of its specific obfect or domain of study, and not a specific
method or theory” (p. 509). Cit priveste denumirea de »text grammar”, ea poate fi ,,an inte-
resting metaphor, but not a serlous or ‘real’ grammar” (p. 510),
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GRAMATICA

LES RELATIVES SANS ANTECEDENT EN FRANCATS,
‘ EN ITALTEN ET EN ROUMAIN

PAR
IOAN BACIU

1. La tradition grammaticale romane distingue des propositions
relatives avec et sans antécédent ! et les manuels et traités expédient d’ha-
bitude en quelques lignes les relatives sans antécédent qui représente-
raient un emploi marginal, limité aux proverbes et dictons & syntaxe
archaisante, ete. Notre propos est d’examiner de plus prés In nature de ces
propositions dont ’appartenance aux relatives nous semble douteuse et,
pour ce faire, nous commencerons par relever que: -

— . les mots relatifs qui introduisent les dewx espéces de proposi-
tions relatives ne sont pas toujours les mémes. _

En frangais, on emploie avee antécédent qui (sujet), gue (objet),
qui, leguel et quoi (aprés préposition), dont (& la place des trois précédents
quand la préposition est de ), mais sans antécédent seulement gui 2,
: En italien, & che et il quale employés avec antécédent s’oppose chi ®
sans antécédent, ,

En roumain, s'emploient avec ou sans antéeédent care et ee (neutre)t,
avec antécédent ce (masculin et féminin) et uniquement sans antéeédent
cine (personnes). :

Ainsi, en frangais, il y aurait, & premiére vue, une limitation de
Pemploi sans antécédent au seul qui. En italien et en rowmain, en plus de
cette limitation, il ¥ a des formes mouvelles qui apparaissent dans les
relatives sans antécédent (chi, cine ) ;

1 CI. par exemple W. Meyer-Liibke, Grammdire des langues romanes, III, Paris, 1900,
§612: «[...] propositions avec Pronom-adjectif et propoesitions avee pronom-substantif ou
bien [...] propositions avec antécédent et sans antécédent » (p. 688). .

* Pour G. et R. Le Bidois, Syntaxe du fran cais moderne, Paris, 1968, dans les relatives
sans antécédent: «Le conjonctif est toujours le pronom qui, soit construit absolument, soit
introduit par une préposition; [...]s (§ 1350).

3 « Il pronome relativo chi [--.] ¢ Punico che si usa senza « precedente s, in forma ciog
assoluta [...]s (8. Battaglia, V. Pernicone, La grammatica italiana, Torino, [1963), p. 270).
CrI. aussi R. Fornaciari, Sinlassi ilaliana dell’uso moderno, Firenze, 1919, p- 120, .

* Nous n’interprétons Das ceea ce « g& qui, e que » comme un erelatif composé » incluant
Yantécédent neutre, mais nous rangeons 4 argunmentation de D.D. Dragoveanu, in D.D. Draso-
veamu, P. Dumitrascu, M. Zdrenghea, Analize gramalicale si stilistice, Bucuresti, 1966, pp-16—17.
Pour les discussions sur ce, voir aussi, Marla Tliescu, Concurenta dintre pronumele relative care siee,
in $G, I, pp. 24—35; Alioara Avram, Despre corespondenfa dintre propozifiile subordonate §i
péirfile de propozifie, ibidem, pp. 141—164; Al. Graur, Penlru o sinlaxd a propoziftilor prineipale,
ibidem, pp. 121--139; Ton G. Diaconu, Exisld pronume relalive compuse in limba roménd? in
LR, VIIil, 1959, no. 2, pp. 23—30 ; Angela Bidu, Cel(a) ce i eel(a} eare, in SCL, XVII, 1966,
no. 1, pp. 87—93.

CL, annl XXV, nr. 2, p. 157 — 166, Cluj-Napoca, 1930

3
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— b. 5°1a différence dans Pinventaire des formes relevée sous — a.
s'ajoute une différence dans leur fonctionnement. En frangais, .qué avec
antéeédent ne peut &tre que sujet, mais peutb référer & une personne,
une chose ou & un neutre : -

(1) L’homme qui arrive.

(2) L'avion qui arrive.

(3) Ce gqui arrive.

En échange gui sans antécédent peut avoir toutes les fonctions, mais ne
peut référer qu's une personne : ‘
(4) Regarde qui vient.

(5) Regarde qui tu défends.

(6) Regarde en qui tw as confiance. :

La situation est semblable en italien et en roumain (dans cette
derniére langue pourtant care peut avoir diverses fonctions dans les rela-
tives avec antécédent également); )

— ¢. il est parfois difficile de distinguer les relatives sans antéeé-
dent des interrogatives indirectés ®. o S

2, Selon nous, dans les prétendues relatives sans antécédent, on
n'a pas affaire 4 un relatif, mais 4 un interrogatif. Cecl est appuyé par
les faits suivants:

— a. Vensemble des pronoms introduisant des relatives sans ante-
cédent opére une partition sur I’ensemble des pronoms introduisant des
relatives avee antécédent (du moins en italien et en rowmain), fandis qu’il’
est toujours inclus dans Pensemble des pronoms interrogatifs : ital. chi ®
et roum. cine, ce? sont des interrogatifs avant d’étre des relatifs sans
antécédent. D ailleurs, tout comme dans les interrogatifs, les formes dis-
tinguent 1’opposition « personne — chose » et peuvent avoir toutes les
fonctions syntaxiques, ce qui est l'opposé de ce qui se passe dans les
relatifs avec antécédent. _ ) , . )

Ce qui préceéde ne donne évidemment pas droit & verser tout simple-
ment les relatives sans antécédent dans les interrogatives indirectes. Vu
la diversité des fonections que présentent les relatives sans antécédent
dans la phrase et des verbes recteurs dont elles satisfont les valences,
diversité qu’il faut opposer 4 l'unique fonction de complétive directe et
an groupe restreint des verbes qui régissent les interrogatives indirectes 8,

-

5 Certains auteurs roumains sont méme portés a inclure ces dernidéres parmi les relatives
sans antécédent (cf. Valeria Gufu, Propozifii relative, in 8G, 1I, pp. 161—172; D. Bejan,
Observafii asupra functitlor sintactice ale supintelor relalive, In StuBB, series Philologia, XX,
1975, pp. 45—51). . .

6 « In fuzione assoluta s'usa, al nominative, il pronome interrogativo chi, [...]+ (G. Rollfs,
Grammatica slorica della lingua iflaliana e dei suoi didlelti, Tarino, [1968], §483). )

7. Gf. Ce face? et Ce face nu mil infereseazit on Ce nasle din pisicd? et Ce nagle din pisicd
soureci mintnei (dans ce dernier exemple, que nous signale le Prof. M. Zdrenghea, nous voyons
également un ce de sens nentre et d’origine interrogative). On peut rencontrer dans les rela-
tives sans antécédent également care qui normalement est interrogatif (= Ir. lequel?) et relatif
avec antécédent (= fr. gui). Or, chose curieuse, dans unc relative sans antécédent cdre se traduit
par lequel: Ifi trimit pe eare termind mat repede « Je ¥’envole lequel termine plus viter (ex.
pris dans Gramafice limbii romdne, Ed. Academici, Bucuresti, 1963, § 519}

8 Cf. I. Kelemen, La question indirecte & la lumiére de la description confrestive, in e Le
Frangais modernes, XLV, 1977, n° 2, pp. 144—155.
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on serait plutdt justifié de considérer ces dernidres comme un sous-ensemble
des premidres?; :

— b. on a attaché, dés le début 10, aux relatives sans antécédent
(plus exactement aux relatifs les introduisant) une- composante sémique
vague, indéfinie. Bt, en bonne logique, certaines grammaires n’ont pas
manqué de distingner une catégorie des pronoms indéfinis d’origine
relative 11, ’ : ' - :

Or, ¢’est le pronom interrogatif qui est le signe par excellence de
Uinconnu, du vague, de I'indéfini et il suffit qu’il perde Ie trait syntaxique
interrogatif pour qu’il se convertisse en un indéfHni pur 2 Cette conver-
sion pent se faire de deux fa'cons : par nne modification formelle (dériva-
tion, composition), auquel cas I'indéfini pent s’employer dans des subor-
données aussi bien que dans des Indépendantes, et sans ancune modification
formelle. Dans ee dernier cas, I'indéfini ne peut s’employer que dans des
subordonnées 12 (les velatives sans antécédent, Justement) et pour eause :
en Pabsence d’une modification de la forme, des restrictions syntagma-
tigues sont nécessaires pour distinguer l’emploi interrogatif (réservé
aux propositions indépendantes et 4 une catégorie restreinte de subordonné-
es, les interrogatives indirectes) de ’emploi indéfini (exclusivement dans
les subordonnées) ;

— ¢. en roumain, le passage & Linter rogation indirecte ne peut pas
supprimer ['inversion dun sujet exprimé : .

(7) Pe cine caufi u? « Qui cherches-tu ? », devient : ‘

(8) Md intreb pe cine eauii tu « Je me demande qul tu cherches »,
tandis que dans les relatives les éventuelles inversions sent facultatives :

Y Sans bourtant essayer d’assimiler relatives sans antécédent et interrogatives indirectes
aux vraies relatives, comme le font les auteurs cilés sous la note 4 ci-dessus,

0 CL: o [...] colut qui parle ne peut pas dire ou ne veut pas dire ce que sont les
étres dont, par la proposition relative, il met un oy Plusicurs représentants en vedette, soit
qu'il ne s’en fasse aucune igée Dréeise, soit que ce qu’il veut dire se rapporte a tous les
étres d'unce méme espice, [-..1* (W. Meyer-Liibke; op. cil., p. 688). . S

 La grammaire de I’Académic roumaine. déja citée sous Ia note 6, qui parle toujours
de pronoms relatifs-interrogatifs, dissocie brusquement quand il s’agit d’une valeur ‘d’indéfini ;
il y est parlé de pronoms indéfinis composés des relatifs care, cine, ce, clt (§780). CI. aussi
R. Tarnaciari : « Il sunifisso ~inque applicato ai pronomi relativi me estende ed accresce il
significato » (op. eil., p- 122} ou, pour le francais, M. Grevisse, Le Bon Usage, 1961, §578,
Rem. 2, ¢). L’héritage latin et roman 7 contribué a maintenir la confusion : ¢ En italique, [...],
¢’est 'interrogatif-indéfini qui a pris la place de I'ancien relatif s (A. Meillet, Esquisse ’une
histoire de la langue laiine, Paris, 1028, p. 61.) CF. aussi A, Meillet et J. Vendryés, Traité
de grammaire comparée des langues classigues, Paris, 1953, §730; A. Dauzat, Histoire de Ia
langue frangaise, Paris, 1930, §450 et A. Ernout, Morphologic historique du latin, Paris, 1953,
p. 81, C’est, sans doute, ce qui amena 4 parler d*un pronom interrogatil-relatis. Cependant,
sous la confusion des formes, Jes fonctions se maintiennent distinetes. '

12 Les spécialistes de la langue latine parlent-souvent d'un pronom (adverbe) interro-

gatil-indéfini (CI. A, Meillet, op. eif., pp. 61— g2 ; A Ernout; op. eit., p. 84 A. Dauzat, op. cit.,
§450, etel). ‘ ]
: 13 Les deux procédés se refrouvent en latin - il ¥ avait des pronoms indélinis obtenus
d’inferrogatifs par réduplication et des 'intcrrogatifs devenus Indéfinis sans avcune modiflication
formele. W. Meyer-Libke cite quis (qui, justement, n'était quinterrogatif) avee le sens de
« quelqu’un » et précise @il est restreint aux propositions Introduites par des conjonctions »
(op cil., §86), done surtout subordonnées {ef. aussi A. Ernout, op. cit., P. 86). 11 ¥ avait aussi
des indéfinis tirds de relatifs, mais e’étaient des adjectifs (ibidem ), ce qui eorrebore la dis-
" - tinction opérée par W. Meyer-Liibke entre pronoms-adjectifs et pronoms-substantifs {cf. note 1
ci-dessus). - ’
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. (9) ‘Spectacolul pe care l-au vizul studentii « Le spectacle qu'ont vu
les étudiants » ’ S
peut toujours étre converti en : : ‘
. (10) Speclacolul pe care studentii I-au vdzut « Le spectacle que les
étudiants ent vu,». : ' :
Or, dans les prétendues relatives sans antéeédent il y a toujours inver-
sion; comme dans les interrogatives originaires :
(11) Pe cine canfi tu ¢ un mister « Qui tu cherches, ¢’est un mystére ».
(12} Cum procedeazd el e bine ¢ Comme il procéde, c’est bien».
3. Les langnes romanes examinées ici ont tiré des composés oun des
dérivés indétinis de tous les mots (pronoms on adverbes) interrogatifs,
méme si avec le temps certains sont sortis de l'usage ou ont évolué vers
d'autres emplois : :

frangais italien roumain
n*imporfe QUI (QUlconque) CHIunque oriCINE
n’importe QUOI CHEunque oriCEl

n’importe {LE)QUEL (QUELconque} QUALungue oriCARE
n’importe QUAND e QUANDunque oriCIND

n’importe OU R DOVunque oriUNDE
n’importe COMMENT COMunque oriCUM
n’importe COMBIEN QUANTunque  oriCiT

" Seul le composé du fr. que? est absent de cette liste, mais gue?
est en distribution complémentaire avee guoi? qui en est la forme dis-

jointe (en italien et en roumain leur correspond une seule forme : ohe?,
repectivement ce?). En échange si V'on considérait ces indéfinis comme
obtenus & partir de relatifs, il y aurait au moins ital. ewi et fr. dont qui ne
fourniraient pas d’indéfini et qui — pure coincidence? — ne se rencon-
trent jamais dans les relatives sans antécédent. =
~ Enfin, il éest significatif de constater que ces composés (dérivés)
indéfinis ont conservé, dans une certaine mesure, la capacité d'introduire
de prétendues relatives sans antécédent :’
(13)"(a) Il comprenail gue quiconque (n’importe qui) élait sorts de
sa maison -devait y renirer dans Vanndée. o
(b) « ... comprendeva che chiungue era uscito di case sua fra quello
anno vi doveva tornare, . .. » (F. Sachetti}.
()] Ingelegea cd orieine tegise din cosa 5@ trebuia sé se intoarcd in
cursul anwlui wrmpdtor. - : :
4. Si les pronoms introduisant les relatives sans antécédent sont
d’origine interrogative, ils ne sont pas des/relatifs.et alors on se demande
- 'ils sont des connecteurs. Il s’agit, avant tout, de savoir si un interro-
gatif qui apparait surtout et d’abord * dans une indépendante, ol il n'y
a pas de connexion 4 faire, peut devenir connecteur dans les interrogatives
indirectes et, de fagon plus générale, dans les prétendues relatives sans
antécédent. 11 serait normal quun connecteur apparaisse quand i y a
connexion et qu’il disparaisse gquand la _connexion est supprimée. Aussi
pensons-nous que les interrogatifs ne sont — et ce grice i leur place en

: 1 Considérer que Vinterrogative directe est une transformée.par suppression d'une
principale profonde 2 verbe performatif ne change pas trop l¢ probléme.
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téte de la proposition et de fagon accessoire — que des démarcatifs qui
signalent une frontiére de proposition, tout comme, én phonologie, I
place fixe de Paccent sur la syliable initiale, par exeniple, indigue acces-
soirement une frontiére de mot. Cette situation se maintient dans les indé-
finis d’origine interrogative employés dans les subordonnées dites relatives
sang antécédent. : :

Quant aux indéfinis sous le § 3. ci-dessus, leur forme les distin-
guant des interrogatifs, ils pedvent s’employer dans des indépendantes
aussi bien que dans Ges subordonnées, en téte de la proposition ou ailleurs.
Ceci fait qu’on peut encore moins parler de connecteurs. .

Que sont au fond ces propositions quasi asyndétiques débutant
par un pronom ou un adverbe mdéfini-interrogatif et gu’on appelle 4
tort relatives sans antécédent? T) s’agit d’une fagon vague Q’'indiquer une
idée nominale ou adverbiale 5. Nous proposons pour les désigner les termes
de propesitions indéfinies 6, nominales et adverbiales.

- 3. Que ces propositions soient de vrais « noms (adverbes) de dis-
cours » est confirmé par ce que: '

— @. elles peuvent avoir dans la phrase toutes les fonctions que
le nom (adverbe) peut avoir dans la proposition : ce n'est .pas un hasard
que, cherchant en roumain des subordonnées qui correspondent aux
compléments circonstanciels d’agent, associatif, instrumental et de rela-
tion, Mioara Avram ne découvre que des relatives sans antécédent (op.
¢it. sous note 4); , _ o

_ = b: la réponse minimale (elliptique) & une interrogation nucléaire
étant un syntagme (nominal ou adverbial), jamais une proposition, seules
les propositions indéfinies font exception : _ ‘

. (14) (a) Qui vient? — Jean [vient]. .

— Qui veut [vient].

(b) Chi viene? — Giovanni [viene]. |
— Chi vuole [viene].

(e) Cine vine? — Ioan [vinel.
— Cine vrea [vine].

¥ « Ona pumontrer, [...], quela phrase relative, de quelque maniére qu’elle soit rattachée
A Pantécédent (par un Pronom, une particule, ete.), se comporte comme un ‘adjectit syntaxigue’
déterminé, de méme que le pronom relatif joue le réle d'un ‘article syntaxique’ déterminalif ».
(E. Benveniste, La phrase relative, probléme de syniaxe générale, in -« Bull. de la ‘Soc. de Ling.
de Paris», LIII, 1957—1958, fasc. 1, pp. 53—54). Or, les prétendues relatives sans antécé-
dent sont des ‘substantifs syniaxiques’ dont le pronom est le centre, le support de I'idée nomi-
nale (W. Meyer-Liibke ne parle-1-il pas de « pronoms-substantifs »%). C’est, peut-élre, ce qui
explique, du moins en francais, que le subjonctil soit exclu des interrogatives indirectes
et des relatives sans antécédent (CI. G- ¢t R. Le Bidois, op. ¢il., §1353). . '

18 C. Ayer (Grammuire comparée de la langue frangaise, Paris, 1960) parle de relalives
subslantives, mais il y fait entrer los relatives A antécédent neutre’ A c6té des indélinies. Kr.
Nyrop (apud G. et R. Le Bidois, op. cit., §1343) restreint le nom de substantives aux seules .
relatives sans antéeédent, mais J. Damourctte et . Pichon (Des Mols & la Pensée. Essal de
Grammaire de la Langue frangaise, Paris, 1911 —1927, § 1350) appellent statives exactement les
mémes proposilions qu’Ayer appelle substantives. De plus, le terme de propositions substantives
cst déja employé, du moins en grammaire {rangaise, avec unc autre acception. IEnfin G. et R.
Le Bidois (op. cif., $1350) parlent de conjonctives non dépendantes. Nous avons trouve préfé-
rahle de ne retenir aneun de ces termes.
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— ¢. tout comme les noms, les indéfinies nominales seront intro-
duites par une préposition si le verbe recteur a un régime prépositionnel :
- (15) (a) Je parle a qui écoute.
{b) Parlo a chi ascolta.
(e) Ti vorbesc la eine asculti.

Mais des que dans (15) on remplace P’indéiinie par une subordonnée con-
jonctionnelle, un tampon nominal devra s’interposer entre la préposition
et la conjonction : ‘

(16) (a) Je parle de CE qu'il wient. oo
(b} Parlo del FATTO che lui viene.
. (e) Vorbesc de FAPTUL cd vine. .
Cest que parler — parlare — a vorbi régissent un complément préposition-
nel exprimé par un nominal et gue dans (15) c’est la proposition indéfinie
qui est ce nominal. D’olt I'inutilité dn tampon nominal comme dans (16)
ot il doit séparer deux connecteurs qui s’excluent ;

— d. la préposition étant un équivalent syntaxique des désinences
casuelles, on devrait s’attendre gue, en roumain oll certains pronoms Se
déclinent, certaines prépositions puissent céder la place 4 une désinence
casuelle dans le promom indéfini, désinence imposée par le verbe ou le
substantif recteur. Bffectivement, cela se rencontre : & (15) (¢) on préfére :

(17) 1i vorbesc eui asculti « Je parle 4 qui écoute ».
(18) E rindul cui intreabi « C’est le tour de qui demande ».

Dans (17) e ¢ine a cédé la place au datif cus qui continue & &tre sujet du
verbe de la subordonnée, dans (18) o est un génitif, la proposition indé-
finie déterminant le substantif »indul de la proposition principale.

Ce phénomeéne -~ le cas du pronom indéfini imposé A partir de la
principale, par rection — est’argument le plus important de grammairiens
Toumains qui soutiennent que le pronom, tout en appartenant & la subor-
donnée, a une fonction dans la principale et dans la subordonnée ¥¥ (ci-
dessus, cuwé serait, dans (17), objet indirect dans la principale et sujet dans
la subordonnée) on méme seulement dans la principale 18, En réalité
un constate vite que cette prétendue fonction syntaxique que le pronom
indéfini aurait dans la principale est celle de toute 1a proposition indéfinie,
mais seul le pronom initial ponvait se décliner (ou &tre en séquence immé-
diate avec la préposition). - o

. On peut également constater- que P’expression’ de lasubordination
de la proposition indéfinie dans la phrase prime celle de la fonction du
pronom indéfini dans la subordonnée indétinie. Ceci fait que la proposition
indéfinie peut avoir, on I'a vu, toules les fonctions possibles dans la phrase,
‘mais le pronom ne peut pas toujours avoir toutes les fonctions dans la
subordonnée : essentiellement, quand la fonction de la proposition indé-
finie est marquée par une préposition ou par une désinence sur le pronom
indéfini, celui-ci ne peut plus avoir de fonection prépositionnelle dans ia
- subordonnée car ce serait employer deux prépositions consécutives régis-
sant apparemment le méme segment. Aingi dans :

17 f, la grammnaire de I'Académiec rowmaine citée sous la note 6; Valeria Gutu,' op.
‘¢if., p. 165 sqq; D. Bejan, op. cil., p. 45 sqq. .
18 D. Bejan, op. eif., p. 45.
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- (19) (2) Je pense i qui ’a salué.
" (b) Penso a ehi ti ha salutato.
(¢) HMa gindese la cine te-a salutat,

qui, ehi et cine regoivent, en tant que représentant toute ln proposition
indéfinie, 'incidence de la préposition du verbe recteur et fonctionnent
comme sujets du verbe régi. Mais que ces pronoms deviennent objets
indirects 19 de parler — parlare — a vorbi et il faut renoncer 3 la construc-
tion par impossibilité d’insérer un de — di 3 cOté de 'autre préposition :
(20) (a) *Je pense i de qui tu as parlé.
. (b) *Penso a di ehi hai parlato.
(c) *Md gindesc In de eine ai vorbit.
Ces phrases devront étre modifides de sorte qu*un nominal sépare les deux
prépositions. Du méme coup ce nominal sera un antéeédent et la subordon-
née se convertit en relative : - .
(21) (a) Je pense 3 CELUI dont tu as parlé.
(b) Penso a QUELLO det quale hai parlate.
(¢) Hd gindesec la CEL de care ai vorbit,

olt qui, ehi et cine seront remplacés respectivement par les relatifs dont,
il quale et care, :

. Il y a pourtant une exception: quand les deux fonctions préposition-
nelles — de la subordonnée dans la phrase et du pronom dans la subordon-
née — s’expriment % Vaide de la méme préposition, il y a haplologie :

(22) (a) Je ne me fie pas & qui tu te fies.
(b) Non mi fido di ehi tu i fidi.
(¢) Nu md incred in eine te inerezi ™.
. 6. Les auteurs roumaing qui parlent de double forietion syntaxique —
dans la principale et dans la subordonnée — , le font 3 bropos de. ce
qu’ils appellent pronoms et adverbes relatits dans des constructions oll,
bour nous, ce sont des pronoms et des adverbes d’origine interrogative.
Un seul ** y ajoute des substantifs 3 double fonction, mais il est obligé de
préciser tout de suite que ces substantifs sont obligatoirement précédés
"par les adjectifs relatifs roum. ¢tii, cite « combien de W eare, ce « quel, quelle ».
Or, ces adjectifs sont interrogatifs (cf. d’ailleurs leurs équivalents fran-
¢ais) et nous retrouvons toujours des -mots et des constructions d’origine:
interrogative ol la fonetion dans la principale attribués au substantif

13 Comme en roumain Yobjet direct prenominal est prépositionnel (pe}, on n'aura pas
de phrase & proposition indéfinie fquivalente de : :

Je pense ¢ qui {u regardes. ’
Penso a chi guardi,
mais une relative :

. »
Md gindese la CEL pe care #] privesti.
20 Parlois cette construction symétrique est camoufi¢e par ce que dans la propesition
indéfinie Ie verbe, modalisé par un verbe du type devoir, Ppolpoir, voulgir, est sous-entendy. Cest

le ‘eas de ces phrases & propos desquelles D, Bejan (op. eit., PD. 47 — 48) affirme & tort que
le recours A Ia structure sous-jacente ne simplifie pas les choses :

Raporleazd cui vrei [si raportezi] + Rapporte a qui tu venx [rapporter] 13

. Este bafut de eine orei fu [s fic biitut] « 11 est battu par qui te veux [qu’il soit battu] s,
ol sans le verbe modal, il ¥ aurzit des phrases du type « Rapporte a qui tu rapportes ».

A D. Bejan, Substantive cu dubld funefie, in CL, XXI11, 1978, no. 1, pp. 91 — 92,
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accompagné d’adjectif interrogatif est celle de toufe la subordonnée
indéfinie : ) S : o .

(23) Md gindesc. la ee greutidti vom avea de. intimpinat ¢ Je pense
3 -quelles difficultés nows devrons vainere ». oo ;

(24) Po}i sé te plimbi pe eare straddl vrei.« Tu peux te promener dans
quelle rue tu veux» ete, :
ol & la place d'un syntagme prépositionnel il y a des propositions. Nor-
malement quand la place du syntagme nominal est prise par une proposition,
la préposition céde la place 4 une conjonction. La non-observance de cette
régle est 4 coup st pour quelque chose dans la. conception de la- double -
fonction syntaxique. Pourtant ilfaut relever le fait que la langue roumaine
populaire a la possibilité de remplacer, dans (23) par exemple, la prépo-
sition (la) par une conjonction (e¢d): : By

(25) M & gindesc ¢l ee greutifi vem avea de invins,
ce qui plaide contre la double fonetion du substantif. précédé par 1’ad-
jectif interrogatif et contre la fonction eonjonctive des mots interrogatifs 22,

1’idée de distinguer des subordonnées régies par une préposition
n’est pas nouvelle. J. Damourette et E. Pichon, dans lenr monumentale
grammaire de la langue frangaise *, parlent de subordonnées prépositives.
Au paragraphe suivant il y est guestion des subordonnées prépositivo-
conjonetives, qui représentent bien le type de subordonnées gui nous pré-
occupe 'ici, et dont ils donnent cet exemple d’H. Pourrat B L

" (26) Un views mendiant ... le dit A qui voulait Pentendre, - -

qu’ils commeritent dans ces termes: « ... cefte subordonnée est égale-
‘ment prépositive car la,préposition & confére 3 lensemble qui voulait
Pentendre un rayon sous lequel cbt ensemble devient §cart du verbe prin-
cipal: dit ». Cest doné toute la subordonnée qui est ‘comiplémernt préposi-
tionnel de 4t non pas le seul gui I' A la différence des deux auteurs, nous’
pensons: qué & présence du connecteur prépositionnél est preuve gue le
pronom d’originé interrogative n'est pas connecteur. ‘ o B,

© Nous avois, dans ces devx derniers paragraphes, insisté plus sur

les indéfinies rTonmaines car, en roumain, les prétendues relatives sans.
antécédent sont compliquées par les faits de déclinaison dont il vient
d’atre parlé et employées assez fréquemment méme dans. la langue lit-
téraire. Toutes les propositions indéfinies roumaines n’ont pas de corres-
pondant 3 structure analogue en frangais, mais la ressemblance avee l'ita- -
lien est presque parfaite (déclinaison mise 2 part) o
(27) (a) Descoperea ci totul e diferit de eum piirea o :

_ (b) « Scopriva che tutto era diverso da come sembrava »
(I. Calvino). - . S

(€) *I1 découvrait que foul élait différent de comme ga semblait.

22 Des phrases de la langue populaire comme : ’

L-aum tnircbat CA cine vine « Je lui ai demandé Que qui venait », qui tiennent du discours
direct 1ié (cf. Y. Jacquier, Discours direct lié, in .« Bulletin linguistique », X1, 1944, pp. 7.— 13)
autant que du discours indirect, attestent gue le pronom interrogatif n’est pas senti, du moins
en ‘roumain populaire, comme un conjonctif. ’ )

23 Op. eil., § 1243. En Roumanie, C. Dimitriu affirme que Pinfinitif prépositionnel est’
une proposition, mais pour lui la préposition deit y ttre interprétée comme une conjonction
(Gramatica limbil romdne explicald, Iasi,. 1979, §75). : : ’

r
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(28) (a) Trebuia sd se comporte ca ecine gtie sd impunid respeetul
autoritatii. | - -

(b) « Doveva comportarsi come ehi sa -tmporre ... il rispetto
dellautorita » (I. Calvino). : :
(¢} Il devait se conduire comme qui sait imposer Je respect de
Pautorilé. ' . _ '

(29) (a) Ajutorul,insd, tmi veni de Ia cine ag Ii putut si mit astept
mai putin. _ :

(b) «Il soccorso, invece, mi venne da ehi meno .avrej potuto
aspettarmelo » (L. Pirandello). : L

(e} Le secours, en échange, me vint de qui je me serais -attendu
le moins. : 7 - :

7. En guise de conclusion nous retiendrons les points suivants :

— a. Pour nous les relatives sans antécédent sont des propositions
a mot indéfini d’origine interrogative qui sur le plan fonetionnel sont les
équivalents propositionnels de syntagmes nominaux ou adverbiaux. D’ou
la, variété des fonctions, la place assez libre dans la phrase, la construe-
tion prépositionnelle, leur « déelinaison » en rowmain, ete. Il 1’y a pas de
mot — pronom (ou substantif accompagné d’adjectif) relatif sans antéed-
dent -— qui tout en appartenant & la secondzive ait des fonctions syntaxi-
ques dans la secondaire et dans la principale ou, méme, seulement dans
cette derniére (situation aussi insolite que difficile 3 traiter en théorie gram-
maticale). C'est toute la proposition indéfinie qui & une fonction dans g
phrase, chose tout & fait normale, courante 2.

-— b. Il en découle qu’une subordonnée est relative Juniquement si
elle détermine un syntagme nominal de la principale, syntagme qui entre-
tient avec le pronom relatif ure relation de coréférence et done d’anaphore.

— c. 1l suifit que antéeédent d’une relative soit assez vague pour
que, sémantiquement, relative et indéfinie se valent, sans pourtant se
confondre. C’est d’ailleurs ce qui a fait parler 3 Dpropos des propositions
indéfinies de pronom relatif 4 antécédent {vague, bien entendu) incorpors :

(30) Qui vivra verra, )
équivaut 4 : ‘ .

(31) Celui (quel qu’il soit) qui vivra verra. .

— d. Par rapport & la subordination, les propositions se divisent en
plusieurs catégories : ‘

— 1l y a d’abord celles qui, par lear forine, sont neutres, pouvant
étre subordonnées aussi bien-qu’indépendantes ou régissantes. En cons-
. truction hypotactique, la subordination de ces propositions est toujours

-marquée par une conjonction; :

% Des phrases comme : (a) « Je n’ai pas d’informations sur si Charles viendra » (apud
J. Damourette et E. Pichon, op, cif., §1414), analogue A (b} « Je n’al pas d'informations sur
qui piendra 1, appuient notre affirmation que les indéfinies sont a Porigine des interrogatives
(d’habitude nucléaires, mais les connexionnelles ne sont pas exclues, & preuve (a) ci-dessus) et
que c’est tonte I'indéfinie qui a une- fonction dans la principale (si o peut encore se demander
si, dans (b), sur qui n’est pas compiément du verbe, ou du substantif, recteur, unc telle question
est impossible 4 propos de (a)). De méme dans ¢ Drogo pensava a come polesse essere Ja Forterza
Bastiani, ma non riusciva a immaginarla » (D. Buzzati) et dans : « Vorbeam despre cum ai plecat »,
ol les compléments prépositionnels ne peuvent pas étre a come ou despre cum, mais les proposi-
tions indélinies que come et cum introduisent.
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‘ il y.a ensuite les propositions dont la forme indique leur carac-
tore subordonné : les relatives. Comme ces propositions manifestent par
leur structure méme leur nature subordonnée, la question du choix, si
choix il v a, entre hypotaxe et parataxe s’y pose d’'une maniére toute
particuliére; .- TR . :

— il ¥ a enfin les indéfinies qui occupent une position intermé-
diaire. Celles ol le mot indéfini coincide avec l'interrogatif d’origine ne
peuvent &tre que subordonnées reliées & la principale exactement comme le
serait le syntagme dont elles sont les équivalents propositionnels : soit
par juxtaposition, soit par un connecteur prépositionnel. Celles olt 'inter-
rogatif a 6t6 modifié (cf. § 3) peuvdnt &tre subordonnées comme dans (32),
par exemple, aussi bien qu’indépendantes ou principales comme dans (33)
ci-dessous:. . : : -‘

(32) (a) Quiconque fail auirement péche.

(b) Chiunque altrimenti fa pecca.
. {(c) Oricine face alifel pdcdtuiesie.
(33) (a) Quiconque peut pécher.
. (b): Chiungue puo peccare.
(e} Orieine poate pdediui.
Dans les subordonnées il ¥ & soit- parataxe (comme dans (32) ci-dessus),
soit hypotaxe comme dans: _

(34) (a) Il me plait parce qu'il coule n’importe qui.

- (b) -M7 piace perché ascolia chiungue. =
(¢) Imi place pentru cd ascultd pe oricine.

)

'th.qbre.lg’ib o Universilé « Babes— Bolgais
s . Faculté de philologie .
‘31, rue Horea, Cluj-Napoca ~°
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IN LEGATURA CU GRUPAREA VERBELOR
DUPA PERSOANA

DE
D. BEJAN

1. Din punctul de vedere al persoanei gramaticale (al flexiunii-
verbului), verbele din limba roman3 sint clasificate de lueririle de specia-
litate in verbe personale (= tripersonale) si verbe unipersonale, verbe care
se conjugd numai la persoana a III-g singular (trebuie, imi pasd) sau
numai la persoana a III-a singular si plural (ne doare, ne dor, se abureste,
se aburesc ete.). .

Raportate la autorul actiunii, verbele romanesti se clasifici in
verbe a ciror actiune are autori la cele trei persoane (manine, mininei,
mdnined ), numai la forma de persoana a IIN-a (. behdie, migund ) si verbe
a clror aciune nu poate fi atribuitd unui autor (ploud, ainge ). Cele din
categoria a doua sint denumite in lucririle de specialitate tot unipersonale,
iar cele din grupa a treia impersonale (= nepersonale ). T _

Avem deci verbe unipersonale, pentrn cd se conjugs numai la persoana
a I1Y-a, avind autor al actiunii numai la aceasts persoani, $i impersonale,
Pentru ci acfiunea lor nu are autor. Din punctul de.vedere al persoanel,
ele sint verbe mmnipersonale. ' T

2. In cele ce urmeazi ne oprim asupra celor doud clase de verbe.—
unipersonale §i impersonale — prin raportare la autornl actlunii verbului,
desi probleina respectivii constituie obiectnul mai multor lucriiri de Specia~
litate 2. , : ,

2.0, Verbele a ciiror actiune si se individualizeze prin autor sau care
pot avea subiect intotdeauna numai la persoana a IIT-a sint destul de
putine in limba roménd. Ele sint : a) verbe active, ce denumese actiuni legate
de glasul animalelor : behdie, latrd, rage, miaund etc. 2, alte verbe active

1 Le déim In ordine cronolegicdi : Valeria Gutu Romale, In problema clasificéirii verbelor.
Incercare de elasificare sintagmaticd, in SCL, XIV, 1963, nr. 1, p. 29 — 45 ; Gramatica limbii
romadne, Academia Republicii Populare Roméne, vol. 1, edifia a 1I-a, Bucuresti, 1963, p. 234 —
244 ; Jorgu Iordan, Valeria Guiu Romalo si Al Niculescu, Struefurg "morfologicé a - limbii
Toméne corlemporane, Bucuresti, 1967, p. 190 — 191 ; Liliana Ionescu, Generarea consirucfiilor
cu sublect nedeterminal, in SCL, XVIII, 1967, nr. 4, p. 413 — 425 D. D, Dragoveanu, O cefegorie
gramaticald — unieitatea, in CL, XVII, 1971, ur. 2, p. 333 ; Ecaterina Teodorescu, Propozifia
subicetivd, 1972, p. 18 — 57 ; Mircea Zdrenghea, Limba romand conlemporand, Morfologia, Cluj,
1972, p. 168 ; Gh. Constantinescu-Dobridor, Morfologia limbii romdne, Bucuresti, 1974, p.170 —
171; N. Goga, Verbe si forme unipersonale, unipersonalizarea in limba romdndg contemporand,
in StUBB, series Philologia, XIX, 1974, fasc. 1, p. 89 — 97 ; Limba remdang conlemporand, vol,
I, sub coordonarea acad, I. Coteanru, Bucuresti, 1974, p. 198 ; Gabriela Pans Dindelegan, Sinfaxa

“lransformafionald a grupului verbal In limba romand, Bucuresti, 1974, p. 58 — 93 ; I Iordan si
V. Rebu, Limba romdnd contfemporand, Bucuresti, 1978, p. 444.

# Ele indeplinesc aceastd conditic numat cind sint luate cu sensul lor proprin, cici, atunci

cind sint date {igurat, pot avea autor al actiunii la toate trei persoanele.

CL, anul XXV, nr. 2, p. 167—169, Cluj-Napeca, 1980
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numai cu-pronmme personal la dativ gl acuzativ : imi convine, ne doare,
ne priesle, ne frapeasd, md mird ori fird pronume : reiese, resulid, costd,
renteazd etc.; b) reflexive eu pronume in acuzativ : se agraveazd, se alle-
reazd, se fluidizeazd, se evapord, se intimpld, se scurgé etc. si ¢) pasive i
i-a fost hdrdzitd o alld soartd. : T o
2:1. Alte verbe unipersonale provin din verbe personale @) prin.
reflexivizare : se recapituleazd, se vecupereazd, se reproduce, se respinge, .
© ge restituie, se sondeazd, se valorificd 3 (e vorba de reflexive pasive care
pot avea si subiectiVe neconjunciionale : se recapituleazd ce s-¢ tnvdiat ) ;
D) prin determinare : se are in vedere ; ¢) eu ajutorul pronumelui personal
- in dativ : 7 s-@ ndzdrit, 1 s-a amdrit. - _
- 2.2, Toate verbele de mai sis pot avea ca subiect numai nume de
Ineruri si niciodati nume de. persoane, ceea-ce ar putea pleda pentru nein--
c¢adrarea lor la personale. Dacé ar putea avea asemenea subiecte, ele n-ar-
mai fi, bineinteles, uni-, edei ar putea avea subiect i la persoanele 1 st
" II. Din punctul de vedere al autorului actiunii, ele sint impersonale con~<
- textuale, -conditionat impersonale. Lucririle de specialitate le numesc;
unipersonale improprit. : ,

2.3. Atit unipersonalele din categoria intii, cit st cele din categoria a,
doua sint unipersonale din doud directii: din punctul de vedere al persoanei
verbului si din punctul de vedere al autorului actiunii. ‘

3.0.- Verbele care niciodatd nu pot avea autor al actiunii san subiect —
numite de Iucririle de specilitate impersonale — sint : a) active §i refle-~
xive, ce démimese fenomene ale naturit : ploud, tund, fulgerd, se insereazd,,
se innopteazd etc.; b) verbe active, cu pronume personal in dativ: i
pasd ; ¢) expresii : e bine, e rdu, e ugor ete. :

2. Mai numeroase sint verbele irnpersonale care provin, din verbe
personale active 4, care, confextual (insotite de pronume reflexive), na potb
avea subiect : se absenteasd, se abuzeazd, se apeleazd, se avanseazd, se can-~
dideazi, se chefuieste, se chibzuieste ete.® N

 3.2. La multe verbe impersonalizarea se produce numai atunci cind
sint insofite de o subicctivdl : se spune, se zice, se poveglegie, se zvonesie,
se insinueazd, se presupune etc. Tot aicl se incadreazd si expresiile imper-
sonale propriu-zise : ¢ bine, e rdu, e ugor ete., precum gi cele create ad-hoe.
prin diferite determinéri : e in firea lucrurilor sd ..., nu € in intenfia mea.
8& ..., e o intoarcere la vechile conceplit 8d ..., 60 deformare & adevdrulud
sd ... ‘

3.3. Existd un paralelism intre verbele, expresiile cu substantive.
si expresiile cu adverbe care cer subiective : ne incintd sd ...] e o incintare
8d .. .| e incintdtor s ..., ne jigneste sé ...[e o0 jignire sd .. .| e jignitor
8d-. .. ete. - . '

3.%. Verbele impersonale de la 3.1. §i 3.2. sint impersonale contex-
tuale, ocazionale:; Ele sint numite in lucrdrile de specialitate impersonale
“mproprit. : : to

3.5. Toate verbele impersonale sint, dupil cum se stie, 5 personale,
din punctul de vedere al flexiunii verbale. _ -

3 Veri si N. Goga, op. cil, p. 91 — 93, _ o

4 Vezi, pentru impersonalizare, Gabriela Pani Dindelegan, op. cil. N

5 £ de observat ¢i ele nu pot avea nici subjective, Ineru care leapropie de mpersonalele
ce denumesc fenomene ale naturii, ’
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4. De mmulte ori, faptul c¢i avem de-a face cu un verb unipersonal
{deei cu subieet) san cu unul impersonal (deci cu subiectivii) depinde
numai de vorbitor, de cit de explicit sau de neexplicit vrea acesta si fie.
Se creeazi, din cauza aceasta, un paralelism intre verbele cu subiect nume
de lueru numai la persoana a ITI-a si aceleasi verbe cu subicetive la ace-
eagl persoand. Aparitia subiectului gi subiectivei este conditionatii de
anumiti factori gramaticali : a) pronume reflexive : se aude ceva [ se aude
ol vine oineva, s-a zis un lueru bun despre el [ s-a zis ¢d e un om de treabd;
b) pronume personale in dativ si acuzativ : md mird pasivitatea ta | md
mird cd nu fact wimic, ni s-a promis o ewcursie | ni s-a promis ed vom merge
ingr-o eweursie ; ¢) determiniri ale verbului in prezenta sau absenta pronu-
melui personal : ne costd o sumd de bani casa [ ne costd o sumd de bani si
construim casa, se aduce la cunogtintd un lucru [ se aduce la cunogtintd cd
vor veni colegit ldi, se scapd din vedere un lucru [ sescapd din vedere od
n-api venit la timp ; d) negatia; nu face doi bani pdrearca laf nu face doi
bani ce zici tu. E normal ci in asemenea contexte si topica joaci un anumit
rol. .

b. Coneluzii.

a) Verbele cu subiect intotdeauna numai la persoana a ITI-a si
verbele intotdeauna fird subiect (deci wuni- si impersonale propriu-zise )
sint pufin frecvente in limba roméind. Mult mai numeroase sint verbele
uni- $i impersonale contextuale (improprii ). )

L) Din punctul de vedere al flexiunii verbale, se disting verbe per-
sonale (tripersonale ) 31 unipersonale. Din punctul de vedere al autorului
actiunii §i al subiectului, avem verbe cu autor al actiunii si subiect la
toate trei persoanele gramaticale (la persoana a III-a unele cu subiect
nume de persoand §i nume de lueru), verbe cu autor al actiunii i subiect
{(nume de lueru) numai la persoana a III-a gi verbe fird autor al actiunii,
adicl personale, unipersonale si impersonale. Cele cu subiect nume de
lucru igi justificd, din acest punct de vedere, mai putin denumirea de
personale.

¢) Raportate la flexiunea verbald, verbele impersonale sint §i uni-
personale, deosebindu-se deci o a freia categorie de verbe, impersonale-
unipersonale, pe lingd verbele personale $i unipersonale.

A PROPOS DE LA CLASSIFICATION DES VERBES SELON
LA PERSONNE

{ Résumé )

L’auteur classifie les verbes roumains en personnels (tripersonnels) et imperson-
nels (ayant seulement la III-® personne) — par rapport i la flexion, en personnels, uni-
personnels et impersonnels — selon que l'action & des auteurs aux trois personnes,
senlement 4 1a ITI® ou n'en a pas du tout et en impersonnels — par rappoert & l'auteur
de Y'action et & la flexion. On a ainsi des verbes personnels, unipersonnels et impersonnels-
unipersonnels.

Aprilie 1980
Universitatea ,,Babes-Bolyai*!

Facultalea de filologie

Cluj-Napoca, str. Horea, 31






NISTE

DE
ILEANA CAMPEAN

f

Una dintre problemele dificile ale gramatici limbii romine o consti-
tuie, fird indoiald, articolul. Cu toate incercdrile relativ numeroase, nu
$-a reusit definirea cu exactitate a valorii si functiel articolului in general,
nici g valorii gi functiei fiecdrui articol in parte. Dimpotrivd, nu o datd,
5@ ajuns la punerea sub semnul intrebdrii chiar a existenfei categoriei
-articolulni in limba romini 1.

Din seria articolelor limbii roméine 2, cel nehotirit ridicd serioase
probleme chiar de delimitare. Toti - cercetdtorii eare ii recunose sau
i acceptd existenta admit cd, la singular, nu poate fi delimitat clar si
precis de adjectivul pronominal nehotirit >. De asemenea, se afirmi,
cel mai adesea, cd, neavind o formi proprie, pentru plural se foloseste
adjectivul nehotdrit nigied. '

Gramatica Academiei nu-l incadreazi pe nigte la nici o clasd de cu-
vinte, ardtind doar ei: ,,se considerd in mod obisnuit ¢ articolul neho-
tdrit pentru plural este nigte” . De aceea considerim ci o discutie asupra
lui nu este lipsitd de importanti. ‘

Acest cuvint, care ,,3 ajuns 8i joace un rol de articol nehotirit,
pe lingd plurale, paralel cu un de la singulare” ¢, provine din latinescul
neseio quid, ceea ce 1i expliedt sensul nedefinit, nedeterminat. '

Raliindu-ne pirerii ¢i nigte este adjectiv nehotdrit, vom prezenta citeva
argumente in sprijinul acestela. :

1. Urmirind seria cuvintelor prin care nigle poate fi substituit con-
statim c# acestea sint adjective nehotirite 7. -

Acest fapt constituie unincontestabil'semn al unei relative autonomii
semantice, mult mai mari decit prezintd un «articol ».

1 Cf. Iorgu Iordan, Valeria Guiu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologici
@ limbii rpmdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 179. '

* Gramatica [imbii romine, ed. a I1-a, Academia Republicii Populare Romdne, Bucuresti,
1963 (in continuare: Gramatica ...), val. I, p. 97 — 111, admite existenta in limba romanit a
patru articole : holdrif, neholdrit, pesesiv (genitival ), demonstrativ (adjectival).

¥ Asupra acestei chestiuni ne-am oprit anterior in Un, o; unu, une; unul, una, in CL,
XXIIT, 1978, nr. 2, p. 171 — 176,

* Cf. Iorgn Iordan, Gramatica limbii remdne, Bucuresti, 1937, p. 111 ;idem, Limba romdind
contemporand, Bucuresti, 1956, p. 395; Al. Rosctti, J. Byck, Gramatica limbii romdne, ed. a
II-a, Bueuresti, 1945, p. 41 ; Florica Dimitrescn, Obserpalii asupra valorilor afective ale artico-
tnlui nehotdrit tn limba romdnd, in SCL, V, 1954, nr. 1 — 2, p. 93 ; etc. Interesant de remarcat
ni se pare faptul ci H. Tiktin, in Gramafica limbii reméne, ed. & 11i-a, Bucuresti, 1945, p- 39,
spune ¢ articolul nehotéirit nu are plural sila p. 40, declinind substantivul codru, di la singular
un codru, iar la plural mai mulfi eodri.

’ 5 Gramatica ..., p. 110,
- Alexandra Graur, Nigle, in ,,Roménia literard”, 21 iulie 1977.
? Tratate in Gramatica ..., p. 173 — 176, ca adjective pronominale nelotiirite,

CL, anu! XXV, nr. 2, p. 171—173, C[uj.-Napacd, 1980

4—c. 2421
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Substitutele lui nisgte sint : unii, unele 8, cifiva, citeva ?, niseai(va ).

Niscaif{va ) provine din latinescul mescio qualis, fapt. ce 1l apropie
51 mai mult de nigle, chiar dach sensul acestuia din urmi pare mai putin
neprecis.

Apropierea dintre cele doud cuvinte este si morfologlcch nici unul
-dintre -ele nu se declini.

2, D\phoatla, valorii exclusiv ad]ectwale a lui nigle o gisim tot in
-etimonul sfu, continuatorul lni nescio gquid cerind in mod obligatoriu un
Ssubstantiv. Faptul poate i ilustrat mcepmd cu cele mai vechi a,testﬁ;m si
Pind azi:. .

TIpac s stts cum se-au prins neste mester den Tarigrad cum vor treace
-aceale corabii (a. 1521), HURMUZAKI, XTI, 843.

Veni jalobd din twg la d’wan de m;te fdmei pre acel 'uata'v n0U.
M. COSTIN, O. 90.

1mpamtul aratd spinulut nigle pigtre scumpe. CREANGA, P. 216.

Nigte pui de porumbiet, De argint §i de polei, Vin in stoluri, ca o ceald.
ARGHEZI, C. 0. 70.

Umhza.rea lui nigte inaintea unui substantiv ‘cu valoare eolect1m
san nume de materie 1a singular este motivatd, de asemenea, de etimonul
88n. Vom da doar citeva e\emple

Sd-l ungem pre el ca §i cu neste mw de mult prep (a. 1642) GCR I,.
101/24. :
) / Ca si-t fie mai moale culcu,s‘ul au agternut m;te mfrba usecatd. DRA
- GHICI, R. 54/5.

Mare lucru N-QVEN. Dar ¢ mgte mtd pe. mrza rdmasd de Ea prinz.
SEBASTIAN, T, 253.-

- Au fmpbm,&‘te carne,. de wpure. RETEGAN UL, P. II, 71

De datd mai recentd par a fi sibuatiile in care mgte apare pe llnga,
substantive ce exprimi ideea dé cahtate neﬂa,twa;, accentuind - aceasti
idee :

Voi sinteti urmagii Romei? Nigte rii §i niste fament!” EMINESOU
©O. I, 151.

T A i Sofron or fost totdeauna negte otrepe. T. POPQVICI, 8. 163

O tot mai mare extindere ia utilizarea Iui mpte maantezn unor sub-
stantive cu sens pozxtw, dar folosite cu intentia de a ironiza : nigte sa'mn,t@,
nigle curajogi, precumn i in expresii de tipul : are nigte ¢ idet ... .

In stabilirea cu exactitate a intentiei e).pnmate, un rol deosebit il
are contextul. Cu atit mai mult cu cit o tendintéd actuald (u$or de observat
in vorbire mai ales) este folosirea tot mai largd a lui nigte, in sibuatii ca cele
amintite mai sus, fird a mai fi sim{it ca peiorativ 1°. Se spune frecvent :
are Tonescu nigte idet ..., a fdeut nigte desaopemm ., 8int niste samnm,
exprimind astiel, Ia fel de bine ironia, admiratia sau Surpriza.

Mai putnn justificate (indiferent de unghiul din. care le analizim)
apar utilizdrile de tipul : la hotelul now se aszgurd mgte condilit minunate.

% Acesta apare In DLR definit prin m'ste (de[initic sinonimicd) ; cf. §i Ileana Campean,

art, cil.
? Al Rosetti, J. Byck, op. cif., p. 41, aratd ci in loc de plural al articolului nehotarit

se intrebuinfeazd ,,adj. nehot. nigle”, iar Ia-p. 43, ilustrind declinarea I cu articolul nehotartt,

se da la singular o edsd, iar la plural cliepa case.
10 Gf. Alexandm Graur, arl. cif.
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Astfel de exprimiiri apar in vorbirea cotidiani, sansele lor de stabilizare
in limb# neputindu-se inc# preciza. Considerim ci mai corect ar fi fost :
_la hotelul nou se asigurd conditti minunate1l.

Desigur discutia ar putea, continua, e\mtmd ined numeroase directii
de evolume ale sensului etimologic al 1111 nigte. Ne oprim insdt aici, consi-
derind cd sensurile diferite — aga cum le selecteazd contextele de mai
sus — sint o altd dovadid a relativei autonomii semantice a cuvintului.

3. Un ultim argument, semn al unei independente mult mai mari
decit s-ar acceptd pentru un «articol», este atestarea in textele vechi a
formei de genitiv-dativ nigtor, care insd nu s-a piistrat (lipsa a fost supli-
nitd de genitiv-dativul adjectivului nehotéivit wnii, unele ). Ilustrim cele
semnalate prin douét exemple :

Incepurd a U s inchina ca nestor dummnedzdi. DOSOFTEI V.
noiembrie, 163%/26.

Pentru cd sdnt randuity spre holdrire a nigtor mogti, nu lipsdse a nu
ingtiinta pe svintdie ta ca sd trimetu vechilu (a.1812). IORGA, 8. D. X1, 66.

Concluzia ce se desprinde si din analiza acestor fapte este ci tre-
cerea lui nigtein clasa articolului (nehotérit) este arbitrarii, toate functiile si
sensurile sale cerind incadrarea lui in clasa adjectivelor néhotdrite.

NISTE
(Résumé)

Dans cetarticle 'anteurse prbpose deremettre en discussion le statut de nigle en s’étayant:
sur des arguments qui lui permettent considérer le mot comme adjectif pronominal indéfini.

Mai 1930
Institutul de. lingvisti¢@ si-
islorie lilerard
Cluj-Napeca, str. E. Racovifd, 21

1 in textele vechi fl intilnim pe nisle §i in fala unui suhstantw precedat de numeral
{constructie de asemenea mai putin fireascd) ; Nigte {ret voinici luminafi de cdnia §i cidea Irupul'
maceniculizi, VARLAAM, C. 457 ; situafic in care azi nu mai este folosit.






OBSERVATIT ASUPRA CONJ UNCTIILOR
SUBORDONATOARE TFRANCEZE
' . DE . .
LIGIA FLOREA

0.0. Excluzind calititile relationale, trisiturile ce definesc con-
Junctiile in raport cu pronumele si cu adverbele relative sint prin exce-
lentdi negative : :

Variabilitate (morfologici) Functie sintactics

Pron. rel. ‘ -+ ‘ +
Adv, rel. -— ' -+
Conjunetii — —

. In schimb, conjunetiile subordonatoare se opun celor coordonatoare
Pprin trasituri comune eu pronumele si.adverbele relative :

ou regim verbal-pefsonal = pozitie [ conj. subord.

/ {subordonatoare) inter- pron. rel.
: . / prop. adv. rel. .
‘Conective = pozitie — conj. coord. !
N o L _ inter- gi
ara regim intra-
. (coordonatoare) prop.

0.1. Inventarul conjunctiilor subordonatoare franceze nu se pre-
zintd din pieate sub o formi riguroass si definitivs ; el inregistreazi nu-
‘meroase fluctuafii, comportind diferente simtitoare de la un autor la
altul, de la o gramaticid la alta. : ,

1.1. Ne vom. opri asupra unei categorii de conjunctii (de fapt locu-
tiuni conjunctionale), care ating, la unii autori %, un numir ,.exorbitant’’,
-dar care sint departe de a constitui, dupd pérerea noastrd, grupiri fixe
cu valoare de conectiv. Iatd citeva dintre ele : ¢ lafd cette (seule) condi-
diom, que, aufd ce/d tel point que, au/dés lefmoment_quefo, au cas oltfque,
de telle fagonfmanidrefsorte que, dans lajdans cette (seule Jerainte| pewr
que, danis le cas oli/que, en ce sens que, sous le prétemte que, toutes les/chaque
[fois que. ' ‘ :

Prezenta predeterminantilor (le, la, ce, ceite, un, tel ), aglutinati sau
ny -cu prepozitia, diuneazd coeziunii lor, indicind un grad insuficient de

sudurd pentru a acorda grupérilor in canzé statutul de locutiuni conjune-
tionale. :

1 Vezi, pentru schija conectivelor, aiel reprodusd, D. D. Drasoveant, Legdfuri sin-
dactice de la stinga la dreapia, in CL, X1V, 1989, nr. 2, p- 241; ef. 5i idem, Observafii asupra
cuvintelor relafionale, in GL, X1I1Y, 1968, nr. 1, p. 19 — 32.

* Vezi M. Dessaintes, L’analyse grammaticale — au seuil de la stylistique, Paris, 1962,
p. 109 — 110.

ACL, anul XXV, nr, 2; p. 1r5—1717, Cfuj-Napoca, 1588
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(@) Predeterminantul conferi substantivalui (cu concursul prepo-
z11;lel) 0 oarecare autonomie fa{d de conjunctie (sau adverb), formind,
impreund cu el, ceea ce se cheamd, in termeni funcfionaligti, o ,,smtagmay
auntonomizati’? 3 Dovacla, posibilitatea de a o izola eomplet de conjunctie
prin intrebiri ca: & quelle condition?, & quel point?, & quel moment?, de
. quelle fagon?, dans quel cas?, en quel sens? sous quel prétexte? ete.

(b) Existenta predeterminantilor atrage dup# sine posibilitatea.
inserdirii unor determinanti adjectivali (ca seule de pildid), ceea ce consacri
autonomia sintagmei ,,prep. + predet. + (adj.) -+ subst.”” gi, 1mp1101t
disocierea ei de. conjunctia que, conectivul propriu-zis. Rezultd de aici
c& substantivul, departe de a-gi pierde individualitatea, este un termen
mareat, determmat de un atribut a,d]ectlval (dacd apare) si de o Subor-~
donaté atributivid (complément du nom) in acelasi timp.

Dat fiind cé sint disociabile, nimic nu ne indreptifeste si consi-
. derim aceste grupiri drept locuigmm conjunctionale. La fel stau lneru-
rile i in eazul lui de cmmta,rpeur/que, sous prétexte/motif/que, care Se pre-
teazd si ele la disociere, in ciuda absentei predeferminantului, da,tma,ta,_
dealtfel functiei adverbiale a substantivului-nuclen.

L.2. O situatie similard’ prezintd & ce que, de ce que, en ce que, cen-
trate, de astd da,ta, in jurul unui element pronominal —¢e demonstrativ
neutru. Alte dou#i argumente, unul morfologic si'altul sintactic, pledeaz-
§i In acest caz pentru disociere : folosirea modului §i proba substitutiei.

{(2) Dacd ar fi corespondentele conjunctiei gue in contextul ver-
belor tranzitive (s’ attendre, consentir, §étonner, se réjouir, se plaindre,
e souvenir, s’opposer, §ezposer, veiller, douler ete.), cum se pretmde una-
nim, aceste asa-zise locutiuni conjunctlonale ar trebui s# impund majo-
ritdfii verbelor acelasi mod ca si conjunctia simpld, adicd subjonetivul.
Or, nu se intimplé deloc aga : cel mai adesea, faptul de a recurge la aceste
,,locuigmm” in locul conjunctiei que permite folosirea indicativnlui ¢hiar
gi acolo unde era de agteptat un subjoncmv Exemplu :

Je suis étonné ' quw’il ne soit pas mort
: de ce qu'il n’est pas mort.

(b) Dac# grupul format dintr-un pronume demonstrativ i woul
- -relativ este decompozabil in ,,antecedent + conectiv”’, atunci grupul
format dintr-un demonstrativ cu prepozitie si o con;unctle e deseom-
pune. gi el in termen regent - con]unct,le

Fie doui enunl:un Je pense & ce quwil m'a dit.
. Je mlattends & ce qu'il me le dise.

Probei pronominalizirii (J’y pense, Je m 'y attends ), considerati pind:
acum drept un argument in favoarea coeziunii interne a acestor grupiri,
i-0 opunem pe cea 2 substantiv&rii, care evidentiazd o certd lipsi de
coeziune : Je pense au fait qu'il m’a dit, Je m’attends au fait qu’il me le
digse.” Agadar, enunturile de mai sus se structurea.zé, pe de o parte, ca
nantecedent -+ pron. rel: + subordonatd atributivd™ (gen ,,épithéte™),
iar, pe de alta, ca ,regent -+ conjunctie + subordonatd atributivi’’

3 Termenul apar;ine lui Chr. Hudelot, ,,Relatwe” t ,.relalif’’, in Langue francaise”,
sept. 1977, ar. 35. :
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{gen ,,compl du nom”) N-ar fi dealtfel smgm ul caz in care un pronume

demonstrativ este urmat de o conjunctie %

. La o privire mai atent# insd, chiar gi proba prounominglizirii pune
in evidentd caracterul eterogen al acestor grupéri. Pronumele adverbial
este substitutul woui element nominal precedat de &. In cazul nostru,
singurul element susceptibil de a fi regizat de citre aceastd prepozitie
este pronumele demonstrativ, introeit cel relativ, ca §i conjuncfia sint

. incompatibile eu aceasta, unul prin forma lui, cealalts prin insisi natura sa.

1.3. Vom aplica un tratament similar grupurilor formate din con-
Junetivul que s5i din corelativul siu adverbial, dintre care doar primul
element este unul de relatie, aderind, prin urmare, la propozitia subor-
donat# 5. Ddm in continuare citeva dintre ele:

dlautant plus/moins ... gue - comparativd,
& peine/plus t6tjde sitét ... que - temporald,
sifaussiftantfiellement . .. que + consecutivd, - \

sif aussiftout{pour/quelque ... que + completivd a adj./adv.

1.4 In ciuda coeziunii lor logice incontestabile, grupurile consti-
tuite dintr-un verb la mod nepersonal gi conjunctia que manifestd o struc-
turd neunitari, o lipsd de coeziune formald, care ne oblig si le disociem.
E vorba de pretinsele locufiuni : & croire que, & savoir gue, & supposer gue,
en admeltant que, en attendant que, étant donné gue, vu que (nltimele dound
admitind inserarea unui substantiv: élani donnéfvufle fait que)}. Intri
aici gi grupul st ce n’est que, a cirui eterogenitate rezid#4 mai ales in in-
compatibilitatea dintre doud conective (si — que ), astfel incit calitatea
lui de subordonant (luat global) se afld sub semnul intrebirii.

2.0. In toate cazurile de mai sus, singurnl suport al conexiunii
sintactice este conjunctia, restul elementelor putind indeplini independent
i in afara acesteiz o funcyie in prepozma. regenté. Mai mult, trecind astfel
din subordonatd in regentd, ele isi pistreazs fiecare sensul intact, incit
nu se produce nici p1erde1‘e, niei sch1mba1'e de sens, fapt ce s-ar opune
categoric acestei restructurari.

REMARQUES SUR LES CONJONCTIONS DE SUBORDINATION
FRANCAISES

{Résumeé)

Le présent article met en discussion le cas des prétendues locutions conjonctionnelles :
& cclle condifion que. dés le moment que, sous le prélexte que, loules les fois que, & ce que, d'au-
“tané plus ... que en altendant qite, si ce n’est que, etc., dont la constitution hétérogéne nous autorise
Ay voir des groupements analysables. -

Februarie 1980
Universitatea ,, Babes-Bolyai®
Facullalea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea., 31

4 ,,...une de mes terreurs enfantines comme celle que mon grand-oncle me tirdt par
mes boucles“ (M. Proust, La Recherche, Paris, 1954, p. 6).

5, Aderentfa” este folosit aici in accepiiunea datd de D. D. Dragoveanu, Coordonareaf
suberdonarea — o diviziune difolomicd, in CL, XXII, 1977, ur. 1, p. 28 : ,, ... pe cind Re gene-
reazit bilateral omisibilitatea [...], un Rs o genereazi unilat cral” Inseamn& cd un Rs
st afld in aderentd cu Ts. :
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CONSTRUCTIL OSCILANTE

DE
G. GRUITA

0. Utilizarea pronumelui relativ cu antecedent in enunf creeazd,
in multe contexte, dificultiti si oscilatii L. In cele ce urmeazd, vom Iua in
discutie trei din cele mai frecvente construetii de acest fel.

1. Unul dintre oamenit care ...

* Aceastdl structurd actualizeazd un model foarte productiv in limba
romAnd contemporand : unul / wna -+ atribut partitiv la plural |- earefee.
Oscilatia se produce la predicatul subordonatei al ciirei subiect este rela-
tival carejce si este generatd, intre altele, de dificultatea identificirii
adeviratului antecedent al relativului : ,

(a) Unul dintre romanele care au fieut epoci a fost loemai ,, Lon” (,,Roméania

literard”, 1.1X.1970, p. 14, col. 2). oo

(b) Remarque a fost i este una din inimile care wra réaeboiul (,,Rominia
- literard?”, 1. IX.1970, p. 23, col. 3).

in (a), antecedentul lui care este considerat romanele, » cirui pluralitate
este preluati de pronume si transmisi predicatului din atributivé.
Tn (b), care se orienteazi dupi wna, de aceea predicatul subordonatei
apare la singular. Ceea ce pare curios in aceastd coneurentd pentru rolul
de antecedent 2l relativului este faptul ci mulfil vorbitori preferd toemal
termenul mai indepirtat : unuljune. In consecintd, varianta cu predicatul
subordonatei atributive la singular este foarte freeventi :
Am vézut unul din edificiile core se impune in arhitectura noud a Bucu-
yestiulus (,,Scinteia’”, 28.V1.1970, p. 5, col. 2).
Bra una din acele figuri earé-fi comunica setea de acfiune (,,Confempo-
ranul”, 6.X1.1970, p. 1, col. 6).
O spectatoare fideld, wna din pulinele care a infruntat duminicd frigul ...
{,,Fielia”, 10.ITL.1971, p. 3, col. 6).

Tenisul este unul din rarvele sporturi ce se poate juca de mic pind lo
_adines bitrinefe (,,Magazin’, 12.TI1.1972, p. §, col. 1).

Bra ardelean si tned wnul dintre aecia care stie ce vrea (,,Romania
literard”’, 13.1.1972, p. 8, col. 1). |

Aceastil atractic puternici exercitatd de wnul/una asupra relativalu
carejce i a predicatului acestuia se poate explica prin semantica speciald
a acestui pronume nehotirit. Unul/una exprimi foarte pregnant ideea de
singularitate, atit afixal (prin -, -a), cit si tematic, prin radical (unu este
pumeralul cardingl éare indied unitatea, esemplarul unie, nonpluralitabea).

1 Vezi, in acest sens, Elsa Nilsson, Les fernes relatifs el les propositions relalives en rou-
main moderne. Elude de synlaxe deseriplive, Lund, 1969.

CL, anul XXV, nr. 2, p. 179—181, Cluj-Napoca, 1980 i .
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-O cauzd suplimentari, econvergentd, care i explice singularul predicatului
din atributivii, ar putea-o constitui contaminarea urmitoarelor variante,
ambele corecte : - :

(¢) Am vizitat unul din edificiile care se impun.
(d) Am vizital un edificiu care se impune.

In ambele formuliri ni se:dau informatii despre un singur obiectiv
vizitat. In varianta (c) ingd, la fel ca in toate enunjurile citate anterior,
exemplarul unic este incadrat ‘intr-o totalitate (= Ppluralitate), exprimat
de atributul partitiv la plural si caracterizats prin subordonata atributivi.
Pluralul predicatului din aceéasti atributivi nu este, prin urmare, optional,

~cl este impus de pluralifatea antecedentului. Orientind atributiva, dups

un -antecedent fals (wnulfuna), pu se compromite numai gramaticali-
tatea enuntului, ci poate fi afectatid insdsi claritatea mesajulni. Un
exemplu :. ' ‘ S '

(e} Acest lucru nw s-a intimplat, o fost unul din putinele vise ale umanitdpii,
care mu s-a implinit niciodatd (;;Contemporanul”, 8.I.1971, p. 1,
col. 5). , S . '

In forma aceasta (cu predicatul atributivei la singular, plus o virguli
neinspirati, a doua), enuntul are urmitorul sens : », Umanifatea a avut
putine vise, iar unul dintre acestea, cel in discutie, nici nu s-a realizat
niciodatid’. Aceasta este insii in contradictie cu mesajul gindit de autor,
care a intentionat si arate tocmai ef wmanitatea a avut totdeauns mulbe
aspiratii si ci putine dintre acestea (intre care si cel:in discutie) nu s-aw
realizat. - ‘ : : S

: In concluzie, putem considera ci atunci eind apelim -la constructii
de tipul wnul dintre oamenii cave ..., atributiva care urmeazi reclamd
cu necesitate un predicat la plural. In cinds frecventei in uz, varianta cw
predicatul la singular este nerecomandabild, fiind de o gramaticalitate
indoielnicd §i contravenind logicii si clarititii- mesajului.

2. Ca unul care ... : . -

Oscilatia se produce tot la predicatul atributivei ecare urmeazi,
numai ¢ in acest caz intrd in discutie categoria gramaticald a persoanei :
(f) Caunul care are oroare de concluzii definitive, de. drumuri impuse

st de sentimente fird apel, sper ... (,,Séptimina”, 11.X11.1970, p. 3,

col.. 2), o S
(g) Ca wnul care cunosti mai bine ca mine limba, ai putea ... (,,RomAania

literard”, 16.I11.1972, p. 17, col. 3). Co o
(h) Ca unul caie am participal la acest rdeboi, stiu ... (,,Ficlia’), 21.VL.

1972, p. 2, col. 3). . '

Pronumele nehotiirit wnul/una, antecedent real al relativului in
asemenea constructii, este neglijat in mod curent in stabilirea persoahei
‘predicatului din atributivi [vezl (g) si (h)]. Orientarea acestuia dups per-

- 50aDa Subiectului din regentd, cind aceasti functie este indepliniti de
emitdtor san receptor, are un efect stilistic pozitiv. Ba evidentiazi, in
asemenea contexte, identitatea referentiald dintre indefinitul wnuliune
$i pronumele personal care indics lo cutornl sau interlocutorul. Din aceasti

-cauzd, variantele de tipul (f), riguros gramaticale, sint simiite de vorbitori

ca mai putin naturale si sint, instinctiv, evitate.

-
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3. Sint un om care .

{i) Sint un om care vreau sd-i invingem duminicd pe greci (,,Sportu ”,
7.V.1969, p. 2, col. 7).
() Dar tu avl fost activistul care i-ai dal ordin acestui judecdior (Marin
Preda, #larele singuralic, Bucuresti, 1972, p. 182).
(k) Tu esti acela care se pleaei inaintea lui ca o slugd (TIoan Slavici, Moara
cu noroe, Bueuresti, 1960, p. 103).
Orientarea relativului care si a predicatului siu din atributivi dupad
- subiectul regentei [vezi (i) i (7)), si nu dupd antecedent [ca In (k)], este
favorizati de mai multi factori. Subiectele din regente sint persoane prio-
ritare (I si II); in plus, ele sint in raport de echwalent,:m cu antecedentele
relativulul (om, aetivistul ), prin funciia de nume predicativ a acestora.
Persoana I (i) sau persoana a Il-a (j)} a predicatului din atributivd sub-
liniazi acest raport de echivalenté gi, implicit, calitatea de protagonist
{cu participare intens activi) a emLtatornhu/receptorulm in toate fazele
procesulni enunfal 2
4. Coneluzii

Criterinl gramaticalititii poate fi 1nvocat ca argument in elucidarvea
unoy situatii ezitante (vezi 1.). Alteori insi, el poate f1 sacrificht in numele
vei exprimiri mai nuantate, in deplina concordantid cn logica mesajului
oindit (vezi 2. si 3.).

OSCILLATING CONSTRUCTIONS
- (Abstract)

The author of the present article describes three types of Romanian oscillating costr-
mietions generated by the difficulty in the use of relative pronouns with antecedentes. The coli-
.clusion he has come up with is that grammaticality can be considered as the main criterion
in establishing the norm only in one of the three cases.

Martie 1980
Unipersilatea ,,Babes- Bolyai”
Facultatea de filologie
Cluj-Napocea, - str. Horea, 31

2 peulru alte exempic si o explicaie diferitd a fenomenului, vezi GLR, ed-a II-a, vol.
II, Bucuresti, 1963, p. 106.






CONDITIA BINARITATII IN STRUCTURILE COORDONATE
DIN ENGLEZA $I ROMANA

DE
MARIANA GRUITA

0. Bste cunoscut faptul ed conjunciiile coordonatoare a1 o anmmity
valoare semanticd, care le diferentiazi intre ele 8i care le permite s impuni
anumite restrictii termenilor care urmeazi a fi coordonati. Aceste restrie-
fii sint atit de naturi sema.ntm&, cit gi sintacticd. De pildé, componentul
semantic al gramaticii impune ca 1‘est11c§1e principald existenta unei anun-
mite compatibilitati (,,common topic”) intre membrii comdona.h Restric-
tiile de naturd sintactics, mai numeroase, sint §i mai interesante. Tn arti-
colul de fatéd ne propunem o examinare paraleld a structurilor eoordonate
din limbile englezi si rom’ma, avind in vedere reactia acestora la condifia
restrielive a bmamtam in ceea ce priveste extinderea termenilor 0001dona1;1

1. Tipul copulutw (and/si) !

1.1. In exprimarea nonemiatxca, atit engleza, cit si romina resping
condifia blﬂ'hllta;tzll astfel cd, teoretic cel pui;m, numa;ru] membrilor coor-
donati poate si fie infinit, la ambele nivele ale enunfului :

(1) (a)John, Mary ... and Peter are singing beautifully.
{b) Lon, Marie ... gt Peiru cintd frumos.

(2) (a) John is smoking, Mary is dancing ... and Peter is drinking wine.
(b) Lon fumeazd, Maria danseazd ... §i Petru bea vin.

1.2.1. Exprimarea emfatici dlferent,la.za, cele doud limbi, din punec-
tul de vedere urmarit de noi. Engleza realizeazd emfaza tlpulm copula,tnr
prin insertia adverbului boik, corelat cu COD]I}.HOﬁl& and :

(3) (a) Both Jokn and Mary sang.

(b) John and Mary hoth sang and danced. -

(¢} Both John and Mary hoth sang ans danced.
IBSelt.m, adverbului de emfazi ( both ) blocheazd generarea unor enuoturi
in care structurile coordonate si aibd mai mult de_ doi constituenti, impu-
nind astfel, ca obligatorie, condifia binarititii. Enunfurile care nu respeeti
aceastd condlfgle (*Both John and Mary and sang; *John hoth sang
and danced and d9 anl wine ) sint nereperabile in limba englezd 2. Asemenea,

1 Vom avea In vedere numai tlpunlc coordonatoare reale (coputaliv, disjunctiv si adversa-
i) Pentru demonstratia inexistentei unei coordoniiri conclusive in limba romdin#, vezi
D. D. Drasoveanu, Observafii asupra cuvinlelor relafionale, in CL, X111, 1968, nr. 1, p. 27—30,
precum §i Sabina Teius, Existd coordonare conclusivi?, in ,,Studii”, I, Dej, 1978, p. 195 — 198.
Excludem, de asemenea, ceea ce unele gramatici si studii de limba englezi nuniese ,,coordonare
cauzalid”’ (justificarea acestei pozitii, in Mariana Gruitd, Confribufii la sindiul conlrastiv al conee-
tivelor coordonaloare in englezd §i romdnd, in ,,Studii”, I, Dej, 1978, p. 135 — 136).

3 In cazul cind existi mai mult de doi membri coordonati, engieza apeleazi la un alt
adverh cuantificator, all, care se afli in distributic complementari cu both. Pentru detalii,
vezi Mariana Gruitd, Emphasis in the And-Type Conjunclion in English and Remanian, in
2nd Internalional Conference of English Contrastive Projects, Bucharest, 1976, p. 181 — 188.

CL, amul XXV, nr. 2, p. 183186, Cluj-Napoea, 1980
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THE CONDITION OF BINARINESS IN COORDINATE
STRUCTURES OF ENGLISH AND ROMANIAN

(Abstract )

The present article is a contrastive analysis of one of the restrictions that operates on
‘English and Romanian coordinate structures, namely the condition on binariness. The cohclusion
that the author has come up with is that in English this restriction is very strong and applies
both in unemphatic (buf-?2ype conjunction) and emphatic conjunction (all types), while in
Romanfan it applies only in the bui-type conjunction.

Februnarie 1980 ‘
Universilatea ,,Babes-Bolyai”’

) Facullatea de filologie
. Cluj-Napoca, str. Horea, 31




IN PROBLEMA RELATIEI PREDICATIVE

DE
STEFAN HAZY

Este cunoseut faptul ¢i in jural problemei definirii Ppropozitiei
S-an purtat numeroase controverse, ¢4 s-a pus la indoiald insugi caracte-
rul de nofiune lingvisticd al propozitiei — chiar consideratd ca subeate-
gorie a enuntului—, apreciindu-se ci ea este, de fapt, rezultatul unei
contuzii cu judecata logic# 1. .

Numerogi reprezentanti ai unor orientdiri noi in interpretarea gi
descrierea fenomenelor sintactice an negat, la rindul lor, necesitates men-
finerii, intr-o gramatici riguros elaborati, a pirtilor de propozitie prin-
cipale si a propozifiei 2.

lingvistica noastrd, aceastd idee, adoptatd 5i aplicatd parfial,
cu justificate rezerve, apare in tentativa de redefinire a subiectului 5i de
reagezare & i in structura propozitiei, tentativi care are repercursiuni
deloc neglijabile si asupra definirii celorialte mirimi sintactice.

Astfel, a considera subiectul drept o categorie sintacticl inexistentd
sau ca fiind un determinant verbal 3 duce la acceptarea ideii e propozifia
reprezinti o structurs ,,piramidal¥’ ¢, cu predicatul in virf, i ¢ subiectul,
ca dependent verbal, poate apéirea si extrapropozifional 5.

Acest mod de a interpreta subiectul, situindu-l, in propozifie, ca
Parte secundard a ei, dependent de un verb predicat cu care se acordi ®
(? 1), san ca termen in afdra propozifiei, subordonat tot unui verb, dar
la. mod nepredicativ, gi alituri de un alt snbiect cu care nu se coordonears,
fhcind parte din propozitia cu predicatul la mod Personal, dar, in acelasl
timp, situindu-se totusi in afara limitelor ei, nu se sprijind pe nici un -fel
de argumente gramaticale sau de alt ordin.

Interpretarea este consecinta incercirilor de a explica prezenta
subiectulni in situatii aparent paradoxale, cind acesta nu are drept predicat
un verb la mod personal, §i a numelni predicativ ce insoteste auxiliare
sintactice la moduri nepredicative?, construetii care, in lipsa indicilor de
predicafie a verbului, nu pot fi purtitoare ale acesteia ®. '

Drept urmare, numele predicativ (simpla sau in serie) devine, im-
preund cu auxiliarul insotit, o parte de propozitie? (de obicei, complement

! La crearea unor dificulti{i in acest sens contribuie si existenta propozitiilor nominale
(pe carele vom lua in discutie cu alt prilej) si a celor neanalizabile.

2 Pentrn istoricul problemei, vezi [19].

® Vezi [15], p. 511 si [3], p. 15. :

1 Vezi [15], p. 512,

5 Subiectul este aparent extrapropozijional cind e ,,suspendat”.

® Vezi [15], p. 512.

7 Vezi [12], vol. IL, p. 271, unde insi nu se face nici o precizare eu privire 1a predicativi-
tatea sau nepredicativitatea copulativului.

8 Piirere pistrati datoriti unei traditii destul de vechi.

® Vezi [20], p. 149 — 164 si [1], p- 141,

CL, anul XXV, nr. 2, p. 187— 190, Cluj-Napoca, 1950

F—, 2471
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circumstantial), iar propozitia predicativi, atit propozitie 1*— din moment
ce are ca predicat un verb la mod personal — , cit si, suplinind numele
predicativ, adicd o parte a unei funetii, complement ; ar urma, deci, s&
cumuleze dons fanctii distincte ce se manifests la nivele diferite, fapt care,
dincolo de nonsensul gramatical pe care-l contine, duce la stergerea deo-
sebirilor dintre propozitie §i frazd, la negarea pozitiei §i rolului execlusiv
interpozitional al elementelor subordonatoare in frazg !, care sint, in
acelasi timp, conditie §i indice al realizdirii propozitiilor subordonate,
tipic construite. - ‘ . . .
De asemenea, s-ar 1isa loc unor interpretéri §i definiri, ale unit#tilox
sintactice respective, lipsite de criterii sigure. -
Apreciem c¢3 mentinerea in descrierea sistemului sintactie al limbii
a propozitiei i a partilor de propozitie ** este nu numai util#, ¢i de-a dreptul
indispensabils. La fel i ierarhizarea lor in principale, fundamentale pentri
definirea propozifiei, a ,constituentilor centrali’” 13, ei fiind conditia §i -
consecinfa existenfei ei, $i in secundare, adjuncti sintactico-semantici,
a ciror prezentd intr-o propozitie este conditionatd de existenta celor din
ierarhia superioarii, care le ,,guverneazd’. ‘
Esenta oricirei propoziii o constituie predicatia 1, care se reali-
zeazd, de obicei, printr-un predicat ce-si atribuie subiectului confinutul.
Aceasta inseamnd ci atit subiectul, cit §i predicatul sint mirimi ce se pot
defini gramatical, ele constituind scheletul minimal al oricérei propozifii.
Neajunsurile relevate mai sus, pe care le confine opinia pusé in
discufie, ci subiectul este un dependent verbal, obligd la reexaminarea §i
reconsidlerarea modalitiitilor de realizare a predicatului (verbal §i nominal),
fundamentald pentrn definibilitatea mirimilor sintactice : pérti princi-
pale si-secundare, propozitie. §i frazd. : ) o
: Reformulares definitiei in uz @ predicatului — prin lirgirea el —
devine necesars si unic posibilé, admitind, ca premise ale punctului nostru
de vedere, urm#toarele realitiifi gramaticale :
1. subiectul, un N de.ordinul I %, este
acordindu-se ‘cu el %%, si niciodata invers ; Lo
- .19, propozitia, a-cirel esentd o constituie predicatia, este -alcituitd
din subieet 17 §i predicat, ca termeni minimal necesari. S
* Drept consecinti, trebuie si admitemn ci subiectul, gi in-situatiile
cind nu are ca predicat un verh la mod personal, ¢i unul. predicativ ne-
personal (gerunziu. si infinitiv), rémine subiect,.el fiind indicele predicati-
vizérii, limitatd la contextul dat, a verbului respectiv, care astfel, impre-

]

regentul predicatului, acesta

1o yezi [12], vol. IL, p.:271.

1 Vezi [7]. : s L

12 ip privinta conceptului parle de prepozifie, vezi [12}, vol. II, p. 74 si urm.

13 Yozi [18], p. 9-

M yezi [12], vel. 1I,p- 17.

15 "Vezi [8], p- 78- )

1 yezi [6]. Ideea cd predicatul se subordencazi subiectului, sustinutii de D. D. Draso- -
veanu in [6], a fost inteleasd risturnat in [17], p. 577, nota 16. .

17 Existenta verbelor impersonale pune, aparent, sub semnul incertitudinii afirmafia
noastrd, soluiia insdi ne-o oferd imposibilitatea folosiriila altd persoanii decit a IIl-asingular
ancestor verbe si pistrarea in unele limbi (Iranceza, germaria) a unor rimisite ale subiectului.
,,Daca si in romand ar fi obligatorie folosirea pronumelui personal, am avea (5i noi) el ploud
(ca in [r. il pleut. ..}’ Vezl [101, p. 8.
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und cu N, de care depinde, se constituie intr-o propozifie gerunzislyls
sat infinitivali ®, ocupind Pozifia unei subordonate, de obicei ecircum-
stantiale.

Aplicindu-se acelasi tratament 5i verbelor copulative urmate de
nume predicativ ®, indiferent de identitatea sau nonidentitatea subiec-
tului ¢u cel al predicatului personal, vom consemna existenta fn structura
frazei a unor subordonate gerunziale §i infinitivale cu predicate nominale.

Lirgind posibilitifile de exprimare a predieatului, prin addugarea
la: cele existente a celor ce se desprind din afirmatiile de mai sus, definirea
©a mirimj sintactice a subiectului §i predicatului (implicit a propozifiei)
nu intimping dificultdti si nn obligh la inconsecvente care si justifice
indefinibilitatea gi, dect, inexistenta lor sau acceptares unei relatii de
subordonare inverss, de la subiect la predicat sau verb, pe care o infirmi
insesi considerentele de ordin Iogic.
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i PROPOS DE LA RELATION PREDICATIVE
" (Résumé)

L’auteur traite ‘dela possibilité de définir les parties principales du discours, dela situation
du sujet dépervu d'um prédicat propre (au mod personnel), concluant qu’il faut élargir les
medalités dexpression du prédicat par T'adjonction de nouvelles possibilités. o

Decembrie 1979 ) P o C
Universitaiea ,,Babes-Bolyai’”

Facullated de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea; 31




STRUCTURI ,,SUPRAPUSE”

DE’

VIOREL HODIS

Este o practics deja tncetdtenits la noi in ultimul timp de a valida
numai relatiile sintactice stabilite din aproape in aproape intre termenii
aflati in contiguitate directd, excluzindu-se san ignorindu-se posibilitatea
meontractirii” de relatii ,,la distantd”. Astfel, se consemneazs (in schem#)
doar subordonarea coordonatului mai apropiat de regent, nu si a
celorlalfi— situatila o »aepirtare topicd” variabild L. La fel,incoordo-
Darea termenilor A—B_C sint recunoscute numai coordonarea’ini
BeuAgialuiC co B — termeni ce e succed ,atingindu-se” —, in timp

- ce coordonares A — (' este ignoratd san contestats %, tocmai datorits
ndistantiirii topice” a termenilor sau -- poate— datoritd unei temeri de
a nu-1 ,supraine#drea’ cu o altd coordonare.

Se manifestd, in practica aceasta, o rezervd in a constata cf unul
§i acelasi component sintactic ar putea participa simultan gi la alte relatii
decit aceea contractats nindeaproape” cu termenul precedent, respeetiv
succedent in ordinea lineard, ignorind existenta vreunei alte ordini, a
unei eventuale ,,ordini (saw organiziri) structurale’ 3,

In cele ce urmeazy vom inceres s& demonstrim cj aceastd practicd
implicd un pericol Iatent, care — in structuri sintactice cu un grad sporit
de dificultate in analizi — nu poate duce decit la contradicfii, pentru
(surmontarea cirora se impun edutiri in continnare. _

Citd vreme operim cuun singur regent (T) i un singur subordonat
T'), in imbindri ca (1) te tntreadd OB e rdu %] s5if (1 a) OF e rdu te tnireabd
vom aves de Inregistrat acee a §1i structurd sintactics :

(I} T+ (fa) T = T; mai adecvat subordondrii : (I — 1) T
A

. I
. ) g

1 Vezi Valeria Gutu Romalo, Sinlaxa limbii remdne. Probleme §i orientéri, Bucﬁre:st,
1973, p. 74 (schema : A + B — C); A, Nicolescu, Probleme de analizi a frazei, Bucuresti, 1969
Trazele 45, 47, 50 etc. ; D. D). Drasoveann, O categorie sinfactici — unicitatea, in CL, XVI, 1971,
ur. 2, p. 332 (schema 3) {in continuare - Unicitatea]. Valeria Gutu Romalo afirmi, insi, in alt loc
(op. cil., p.42), in analiza unui exemplu similar, cif ambif termeni coordonaii ,,sinl subordonati”.

2 Vexi D. D. Drasoveann, Siructur; 1 linearitate, in CL, XXIIL, 1978, nr, 2, p. 180.

% Vexi Ch. C. Fries, An Inireduction fo the Conséritction of English Sentences, Londra,
1957, p. 32 (apud Valeria Guiu Romale, op. cil., p- 12} ; un comentarin asupra probleinei vezi
Ia V. Hodis, Despre un anume fel de relalive, in Probleme de sintaxd, Cluj-Napaoca, 1978 [multi-
grafiat], p. 254 fin continuare : Relalive). )

! Dim en majuscule conectivele.

€L, anml XXV, nr. 2, p. 197—19;, Cluj-Napoca, 1959
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YL fel, in fraza formaté prin coordonare, imbindri ca (2) te intreabd
81 socoate, respectiv (2a) socoate ST te inireabi se dovedesc 3 concretiza
aceeasi structurd:

@ T, —Te; (a)T,—Ty; (I1-1) T— T
variatiile topice neimplicindwse functional, deci in ordinea structurali.

Cind, ins#, atit T, cit i T’ sint multiplicafi prin coordonare, problems
se complici in analiza conformi practicii discutate. Fraza astfel formati
(8) ,,Te intreabd §1 socoate/ CE erin SI CE e bine”’ 5 44 structura :.

(IT) Ty — Ty < Tf — T4, sau: (III 1) Ty — Ty
T — T4

in timp ce aceeasi frazi, intr-o ordine topicd noud, (3a) ,, CE e riu
ST OF e bine{ Tu te-ntreabd ST socoate’”?, conduce la alti structurd
sintacticd : ‘

T, —Te ®

M

T
(Ta) T, —T,—>T;— Ty sau (la—1) i — T

Strocturile — evident nonidentice -— materializeazsi contradictia.
Nonidentitatea structurilor obfinute in analizi n-ar putea avea decit
una din doud explicatii : san avem de-a face cu texte diferite — §i atunci
este firesc s# ajungem, la rezultate diferite — sau, din contrd, enunturile
supuse analizei sint — fn ciuda variatiei topice — unul $i acelagl din
punct de vedere structural — gi atunci firese ar fi si primim in analizé,
oo rezultat final, o structurd unicé (aga cum am primit in analiza textelor
(1 —1la) s (2 — 2a), supra). ' ‘ _

Considersm cf — fird a mai zibovi — asupra acestei chestinni —
putem porni de la premisa o, in ciuda variabilei ordini lineare, avem de-a
face aici cu texte perechi identice din punctul de vedere al ordinii struc-
turale, variatia topicd servind doar ,,unor Scopuri expresive, deel extra-
sintactice” ®. Inseamni deci, ¢& neajunsul de a obtine solutii opuse in ana-
liza unor. enunfuri egale cu ele insele trebuie pus in seama metodei, %
practicii incet#itenite, care — a3a cum am constatat — tinde a stabili semnul
egalitiifii intre esenta (aici : ordinea structurald, organizarea sintacticd) $i
fenomen (ordinea lineari, topicd). :

8 Cf. editia princeps : Poesii de Milail Eminescu, Bueuresti, 1884, p. 143 5i 147.

s A se compara (111-1) cu schema 3 (D. D. Drasoveanu, Unicitatea, p. 332)-

7 Vexi supra nota 5.

¢ fntimpinind o posibild obiectie cum cii ,,al doilea I mu se subordoneazi lui T, ci numai
primul T (¢f. D. D. Dragoveanu, Unicitatea, p. 332) 5i reféicind analiza in aceastit Tumind, (II1 a)
devenind (IIIb) T; — T;_-) T; — Ta constatim ci — si asa — opozitia de structuri sintactice
este evidentd.

9 ezl S. Slati, Teorie 5i mefodd in sintazd, Bucuresti, 1967, p. 124 ; ,.L’ordre des mots
est libre [.... ] dans tous les cas de coordination’” (Mihaela Mancas, Aspecls de lu grammaire:
de coerdination en roumain, in CLTA, 1V, 1867, p. 110).
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- Structurile complexe, ca cea de mai sus (3 — 3a), in care termenii
" sint — evident — angajati simultan in mai mult decit o relafie, s-au
acumulat dupid opinia noastrd prin »Suprapunerea’ si inglobarea unor
structuri partiale, mai simple, ce confin relafii ,,coprezente’ in complex 1,

Urmitornl tablou sinoptic va ilustra netapele’ posibile ale genersrii
prin suprapuneri succesive a strueturii finale, pe care — din aceste rafinni
— 0 numim ,suprapusi’ :

faze fraze suprapun eri de structurit
! :

A (1) te intreabd ... ... . CE e rdn weee
(2) te intreabdd .. 0 _ B — CE e bine
(1 +2) te fntreabd ... ... _CE crau $I  CE ¢ binett

B & | socoale CE & riu oo e,
& I socoale ... . ... CE & bine
B+4 s Socoate  CE e rau  $I CE ¢ bihe

C [ 3®=(1+2) le intreabdi ... .. - CE eriu S CE e bine
B =G+ o socoate  CE ¢ riu SI CE ¢ bine
(B)+ (@)= " | te intreabi SI  socoate CE e rig SI CE e bine
[ +2) 4 (3 + 1))

Socotim fundamentald, aici, premisa teoretics privind realizares —
§1 in fraza ansamblu —a tuturo v relafiilor sintactice prezente in
frazele fragmente; altfel spus, validarea — i simultan, in praesentia
-- @ tuturor relatiilor sintactice dovedite ca realizate succesiv, in absen-
tie 1% Problema se pune — in (3); eu structura (XIT — 1) — doar pentru
relagiile Ty « T{si T, < T}, precum si pentru T; < T, celelalte nefiind
s»in litigiu?. '

Testul omisiunii — care, dealtfel, nu realizeazii decit derulavea
s»fazelor” suprapunerii de la fraza ansamblu (5 + 6) Ia subansamblele
(14 2), (3 -+ 4), respectiv la enunturile componente primare 1), (2),
(3), (4) — st¥ mirturie cd -

L. Primul T devine — in cazul omisiunii Iui T, — unicul regent si
ca atare, apt a-si suberdona atit pe T cit §i pe Ty, chiar dacs pentru subordo-
narea aceasta din urmi se recomands subinfelegerea repetdrii lui T :

(I11-2) T, —7, (111-3) T, (111-4) T, [1] ©
Yoo oo oot

1® Yezi si Mihaela Mancas, op. cil., passim, gi Enl. Vasiiia, Sanda Golopentia-Eretescu,
Sintaxa transformafionald o limbii romdne, Bucuresti, 1969, p. 147 $i urm.

11 Senmul (4) Inseamna ajci 25177,

12 Vezi un comentariy peaceasld temd la V. Hodis, Relalie, p- 252 si urm.

¥ A se compara (I1I-4) cu schema 2 (cf, D. D, Drasoveanu, Uniciteleqa, p. 332).
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i, dac aga stau luerurile in absenta Iai T,, avem temeiuri s& credem
cé §i in prezenta lui subordonirile in discutie se realizeaz# nestingherit,
din moment ce ,,prezenta’ lui Ty — aici pur lineard, aceidentald, neimpli-
caté sintactic — este curatd ,,absentd” in ordinea structurald. Altfel
spus, T, n-are cum ,,sta in calea’ relatiilor in diseutie din moment ce nu
face parte integrantd din ele. '

2. In acelagi fel §i din aceleagi ratiuni, T;, aflat — prin omisiunea
Iui T{ — in ,,contact direct” cu T-ii, se subordoneazd siroultan ambilor,
chiar dacd pentru T, nz#m — creator * — de procedeul subintelegerii
lui T}, restabilind, §i aici, paritatea T — T :

(111-5) T,—T, (111-6) Ty —T, {III-7) T1—T;
t
X—T ' ;

T Ll T

Si, dacd in lipsa lai T sint evidente aceste subordoniri, nimic nu
se poate opune realizirii lor niei in prezenfa — §i aiei pur lineard, acci-
dentals, carve fine de fenomen §i nicidecum de esenf#i!® — a lui T, care
,prezentd’’ este, aga cum s-a dovedit, purs ,,absentd’” in ordinea structurali.

,,Suprapunerea’ stracturilor rezultate din testul omisiunii: (IIL
— 4) §i (I — 7), conduce la-(IT — 8), care — ,,suprapusé” la rindu-i
structurii (ITF — 1) — impune cu forfa de convingere proprie adevirului
gtiintific structura (ATE — 9), care este graful realizérii tuturor rela-
tiilor sintactice implicate intre termenii unor asemenes structurisintactice :

) R—T% (I8 T T an-9) T—%h

/ AN >

v T— e

Credinciogi cunoscutelor principii ale cercetiirii stiintifice ¢, vom
considera c¥ : a) 0.analizf care ignord anumite relatii (ITE — 1)— obiect
de cercetare a sinfaxei — nu poate aduce decit prejudicii stiintei limbii ;
b) oanalizi exbaustivii care, ins#, ajungef 1a rezultate contradictorii —
(TIT —1)§i (TIa — 1) — este, cu atit, mai putin stiintifics decit alta -
(X —4) §i X —7 } — care nu se contrazice ; ¢) dintre doud analize

1 Datorind lui D. D). Drasoveanu ideca ( Unicilalea, p. 332), consideriim ¢i o preluim
creator prin aceastli , rdsturnare dialecticii’’ a repetéirii prin subinjelegere — nu numai a unui T°
— cisiaunui T {atd deun T.

15 Yezi, supra, nota 9 §i discutia ce urmeazi acestei note. )

18 Descrierea [stiintificd, n.n., V. H.] trebuie si fic Hpsitd de contradictii, exhaustivi
si cit mai simpld” (ci. Hjclmslev, Preliminarii la o leorie a limbii, iraducere din limba englezd

_de D. Copreag si V. Suteu, Bucuresti, 1967 [multigrafiat], p. 17).
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exhaustive si necontradictorii — (IIT — 9) §i o posibild (XIT — 1017) —
prima, fiind evident mai simpls, va fi cu atit mai stiintifics.
neheiem precizind cd nu toti coordonatii wnui T devin ipso facto
regentii lui T’. Existd anumite restrictii morfosintactiee §1 semantice,
Despre acestea, ins#, vom trata cu alti ocazie.

STRUCTURES « SUPERPOSEES »
( Résumé )

L’autenr analyse-t-il des structures syntaxiques complexes formées par »Stperposition?’

des structures partielles, plus simples, que apportent des relations syntaxiques ,,co-présentes’
en complex. Structures syntaxiques nommées par Vautenr ,,superposées™.

Martie 1980

Universitatea ,, Babeg-Bolyai
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 37

¥ Uzind de subinielegeri succesive, ca supra (111-4) si (111-7), o structuri (I11-10) ar
aveaforma: T,—T, [T, - T.]

L R U §
? ! ! !
IT]] T — T, (T})
care, invesmintati in cuvinte, ar suna astfel -

Te tntreabd [CE e rdu] SI socoale CE ¢ rau SI
CE e bine [le Inireabd SI socoate CE e bine]. Ra

portul dintre aceastd ,,frazi” sf (3) este elocvent
pentru cel dintre structurile (111-10) si (XT1-9).






APOZITIT SAU COMPLEMENTE DE LOC?

DE
CONSTANTIN MILAS

0.0. Ne propunem si diseutim in prezentul articol incadrarea sin-
tacticd a unor seevente de concretizare a complementului de loe adverbial
de tipul acolo jos, wici in sai, devenite veritabile cvasiautomatisme in
éxprimarea curentd serisi sau orald.

Discutin urmireste sé stabileascs daci in enunturi ca : L.
ardtd [ ... | pe urmd pe cea tindrd gi jos in mijlocul easei (2, p. 11)1;
[ --- 1¢i-ti dau drumy de te duci acolo la fund (3, p. 123), termenii cuplu-
rilor de precizare locald : jos in mijlocul casei, acolo la Jund actualizeazi
intre ei o relafie sintacticd de cchivalentd ® sau, dimpotrivi, se inscrin,
individual, intr-una de dependent# fatd de termenul regent (verb,
adverb). : ,

1.0. Orice explicatie de tip apozifional presupune o identitate de
referire 2 termenilor. Astfel, in: L-em vdzui pe Ton, inginernl, termenii
Ton §i inginerul se referd la una si aceeasi persoani, evidentiind §i o echi-
valentd a sferelor semantice.

In eazul adverbelor, sitnatia este mai complexs, din canza caracte-
rului eterogen, din punct de vedere semantic, al componentelor acestei
clase. Ele se ierarhizeazd in functie de gradul mai ridicat (acolo, aici)
san mai sciizub (jos, sus) de abstractizare a continutului lor semantic 3.
Intr-adevir, sfera semantics a adverbului acolo este mai generals decit cea
a adverbelor sus sau jos, pe care, dealtfel, le poate include, ca in: Am
vizitat grota X. Acolo, sus si jos, vezi numai picturi (pe pereli ). Alei, sfera
semanticd & lui acolo este in raport de supracrdonare fatd de cele ale adver-
belor sus, jos, care o reiau impreuni gi o precizeazd. Tn acest caz ins in
acolo jos (sus ) avem o determinare a sferei mai generale de citre una cu
un grad mai redus de generalitate, fapt similar, semantic, eu situatia
secventelor : sal@ de curs, ~ de seminar. In plan gramatical, adverbul
jos din : Creionul este acolo jos se subordoneazs verbului-regent, determi-
nind, in acelasi timp, la nivel logic, sfera lui acolo, intr-un mod analog
raportdrii; la substantiv, a adjectivului din seria atributivi : seminte
germinative selectionate,

1.1. Admitind ca reald relafia de echivalent intre termenii C,D, E
din enuntul : .Am pus(d ) ciocanul (B ) acolo (C) sus (D} in dulap (E),

1 Cifrele incluse in paranteze trimit Ia lista izvoarelor, atasatd la sfirsitul articolului
(Bibliografie).
. * Pentru interpretarea apozitiei ca o relatic de cchivalen}d, vezi Valeria Guiu Romalo,
Sintaza limbii roméne. Probleme si in!erprcf&;:‘, Bucuresti, 1973, p. 43 si urm.
? Vezi Torgu Iordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculeseu, Sfruciura marfelogted
a limbii romdne confemporane, Bucuresti, 1967, p. 271 ; vezi §l Gramatica limbii romdne, Academia
Republicit Populare Romane, ¢d. a I1I-a, Bucoresti, 1963, vol. T, p. 303.

CL, anul XXV, nr. 2, p. 197— 159, Cluj-Napgca, 1980
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ajurigem la o contradictie logicd. Daci C = D §iD = B,arurmaciC = E,
cun ar proba §i ocurenta apozitivalui edicd * — acolo, adicd sus, adicd in
dulap. Or, intre I).si B nu se poate vorbi de identitate referenfiald sau
echivalentsi de sfére, intrucit sus reprezinté numai o parte a dulapuiui
cea de sus). Avem a face, prin urmare, numai cu o limitare a sferei Iui
acolo efectuats de adverbul sus, iar secventa in dulap localizeazd concret
sfera deja determinati.

1.2. Intervertirea termenilor din succesiunea de determindri nu rezolvé
contradictia semnalatd sub 1.1. (cf.: sus acolo in dulap; sus in dulap,
acolo ). Tn schimb, éa reliefeazsi cumularea de cétre adverbul acolo a unei
valori intensive — deci stilistice — de subliniere a localiziirii exprimate
anterior. Iati citeva exemple: [ ... ] $d-1 aruncdm in cdmare cu bani
aeolo, cocosy (1, p. 153); [ ... ] @ murit in pddure acolo (3, p. 122}; By,
86 Vi spun ceva, nu-s om fird credinid, dar la bisericd aeolo [ ... ] nu-mi
vine 8¢ mdé duc (4, vol. 4, p. 243). o '

1.3. Dac# tinem seama de o particularitate distribufionald a serie
adverbului demonstrativ — posibilitaten°de a fi corelatival (asumind,
implicit, calitatea de regent 5) al adverbului relativ unde, introductiv al
circumstantialei de loe, cf. : Merge aeolo unde-i place — ; urmeazd, prin
analogie, cii secvenfele nominale, insotitoare, se subordoneazi adverbului
pe care-1 concretizeazi. Astfel, in enunturile : Se ducé acolo unde-i obser-
vaterul gi se duce acolo la observator, pozitia sintactics a adverbului acolo
este identicd : circumstantial de loc al verbulni (se duce ), explicitat fie
in planul frazei, fie in cel al propozijiei. Prin urmare, consecventa in analizé
impune interpretarea aseminitoare, gramatical, a celor douil situatii,
intruclt secventa la observator realizeazs, similar subordonatei locale intro-
dusd prin relativul uwnde, aceeasi functie pe lingd acelasi termen regent
(acolo ), dar la niyel intrapropozitional. ‘

Reiese, din cele spuse pind aici, cd, in structurile de localizare de
tipul acolo sus (jos), acolo in pddure, componentele adverbiale saun/ §i
nominale nu se gisesc in relatie de echivalen{® unele cu altele, deci nu
sint apozitii. Dimpotrivi, termenii respectivi fac parte dintr-un lant de
determinare succesiv a sferelor semantice (vezi 1.0.), deci se inserin intr-o
relaie de dependentd (vezi 1.8.; 1.3.). A

2.0. Fard indoiald, existd adverbe care, realizind pozitia comple-
ment de loc, sint explicate printr-o apozifie. Actualizarea concretd a aces-
teia in lantul lingvistic fino insi de competenta emifitorului. In caz c&
pentru acesta secventele ce succed adverbelor aici, acolo ete. reprezintd
termeni apozitivi ai acestora, ¢l va marca relafia de echivalenta semantics
prin pauza ce semnaleazs, de obicei, explicatia, ca in: Acolo, intre codri,
Ia 1200 de metri iniltime, se deschide sesul acestor doud ape; tof acolo in

1 De remarcat cii existi numeroase situatil in care explicatia, desi introdusd prin adver-
bele apozitive, nu se¢ inscrie intr-o relatie de echivalentii, ceea ce relevd caracterul echivoc al
criteriulni. Vezi, de exemplu, contextul urmitor : — Ai rezolvaf siluafia eritict din secforut iiu?
— Da, am discutat-o §i cut directorul general. Adiedt (mai precis) am discutaf mai Inilicu cel oirgfi
direct, apoi cu responsabilil locall gi numai dupd aceed ... ‘ :

5 Vezi D. D. Drasoveanu, O calegorie sinfacticd — unieifalea, in GL, XVI, 1971, nr. 2,
p. 328 _—

+
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sesul acela inolt ajunge si pirdul gserpilor (4, vol. 14, p. 180); [ ... ] tardé
" not, ca Mmezint ce sintem, sd rdminem aiei, In easa bitrineasedt (2, p. 11).
Avem in acest caz o echivalare intre sfera semanticii a adverbului §i cea
2 segmentului izolat prin pauze [, ..., }, deci identitate referentiali.
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1. BirLEa, Ovieiu, Anlologie de prozd popularé epicii, Bucuresti, 1966, vol, 1.

2. Creaxai, IoN, Opere, vol. 1, edific ingrijitd, note si bibliografie de Torgu Iordan si Elisabeta
Brincug, Bucuresti, 1963,

3. Povesli, snoave 5i legende, antologie de literaturd populard, alcituiti si ingrijiti de I. C.
Chitimia, Bucuresti, 1967.

4. SADOVEANU, MinaiL, Opere, editie apiirutil sub supravegherea autorului, [f. a.], vol. IV si
vol. X1IV.

APPOSITIONS OU COMPLEMENTS DE LIEU?
{ Bésumdé )

L’auteur conléste I'existence de la relation syntaxique d’équivalence entre les membres
de couples tel que acolo jos, ¢4, en bas», acolo pe masd ¢13, sur la tables. En partant de
L'analegie avec le plan de la phrase ot 'adverbe acolo ¢1a » peut régir une subordonnée de lieu :
Mergem acolo unde cste nevoie « Nous allons I ot il ¥ a besoin », Pauteur considére que ’adverbe
en cause eXige, tout comme dans la phrase, un déterminant qui a un comportement identigque
aussi au nivean de la proposition. Ainsi dans: Feleliul se afli acelo in birou s Le fauteuil se
Iroupe ld, dans le eablnet s, Ia séquence in birou ¢ dans le cabinet » représente le complément de
lieu de 'adverbe acolo «1a ».

Februarie 1979
Universifafea ,, Babes- Bolyai”
Facullaiea de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea, 31
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NUMERALUL. TREI NOTE MORFOSINTACTICE

DE

G. G. NEAMTU -’

0. Acceptind existenta numeralului ca parte de vorbire autonomi I,
in cele de mai jos sint discutate unele aspecte legate de definitia,
intrebunintarea si functiile sintactice ale. acestei
clage, avind, in prineipiu, drept punct de referintli descrierea din GLR 2.

1. In definitia numeralvlai se evidentiazi constanta. semanties,
4 acestnia, §i anume ¢ el indicd (exprimil) cavtitatea (= numéirul, deter-
mibares numericd) sau ordinea, prin numdrare, a obiectelor 3.

Comparindu-l cu substantivul §i pronumele, in tratatul academic se
mad adaugi : ,,Numeralul nu bumeste, niel nu #nlocuieste rumele de lueruri
sau de fiinte, ci indich numirul (cinci elevi, zece studenfi }, substantival
putind " fi subinfeles (trei, opt, doisprezéce- etc.) [subl. mea — G.N,]™,

~ Aceastd ¢anexii» la definifie, conceputs, deducem, ca preci-
‘zare, colfine, prin comsecinte, doud afirmatii discutabile sl contra-
dictorii ; _ : o L ' o

I.1. Dac numeralul, folosit 3134 substantiv, n-ar inlocui nume
-de obiecte (= substantive), ar inserina si nu fie substitut al substanti-
vului. Or, in volumul al IT-lea’al aceleiasi lucrdri, numeralul, in absenta
unui substantiv cu care si se acorde, este tratat constant, aldturi de
pronume, ca substitut (al substantivului) si denumit ca atare 5. oo

Posibilitatea ca secventa- ,,nu inlocyieste” din.formularea- citats 58
se refere la numeralul acordat se exclude, intrueit, in aceastd din urmi
sifuatie, nu se pune problema nieci a. »humirii *’ (obiectului) §i niei a ,,inlo-
cuirii” (numelui sfu), dupi cum, in acelasi fel, n-o pun nici adjectivele
pronominale. .

Faptul ¢ numeralul exprimd numdrul sau ordinea (obiectelor)

nu ‘vine in contradictie cu calitatea de substitul, aseminindu-se, la acest
.nivel;. cu. pronumele, care substituie §i mai exprimi  ceva— raportul (in
timp sau spatiu) fatd de vorbitor {(demonstrativele), trisitura ,,necunos-
cut” (pentru vorbifor) a obiectelor substituite (nédefinitele) ete., fapt care
§i permite stabilirea mai multor subclasé de pronume. o

1.2. Tn ce priveste subintelézgerea substantivalui ‘pe lingi
numeral, aceasta ne apare improprie ca formulare. Subinfelegerea, fapt

1 Vezi, pentru discuiiile purtate in jurul acestei categorii, Torgu Iordan, Valeria Guin
Romalo, Alexandrz Niculescu, Sfruefira orfologicd a limbil romdne contemporane [fn conti-
nuare : SMLRC], Bucuresti, 1967, p.156 — 166. Notele de fatd au in vedere nucleul clasei —
mumeralele cardinale (propriu-zise) si ordinale. ] . L

2 Gramatica limbii romdne, Academia Republicii Populare Remaine, ed. a Il-a, Bucuresti,
1963, vol. 1T i II.

3 Vezi GLR, vol. I, p. 181; SMLRC, p. 157.

4 GLR, vol. I, p. 181. .

% Vezi GLR, vol. II, p. 150, 153, 163 ete,

CL, anul XXV, nr. 2, p. 201—203, Cluj-Napoca, 1980
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de sintagmaticd, trimite la ewistenta (neexprimatd) a unui element din
structurd, cu pozitie §i functie bine determinate. Or, in cazul de fati, nume-
ralul nu poate fi, pentru substantiv, in acelagi timp, gi substitut, §i parte-
ner de relatie. y "

Ca unul care exprimi numirul (concret) sam ordinea numericd a
obiectelor, numeralul implicd firesc existenia respectivelor obiecte
¢u numele lor, dai implicatia §i subintelegerea sint doud fenomene net
distincte. 11 caz contrar, numeralul n-ar putea fi in plan sintagmatic
decit determinant al substantivului ¢ acordat cu acesta.

9. Potrivit unei formuliri curente, numeralul -poate avea valoare:
(intrebuintare) adjectivald san su bstantivali®, valori
impuse de faptul c& el poate apirea acordat cu un substantiv, asemenea
unui adjectiv, sau singur; ca substitut. :

Daci intrebuintarea adjectivald este adecvatb reprezentatd termi-
nologic, utilizarea lui ca substitut ne apare in schimb defectuos formulati.

Acceptind ci pronumele $i numeralul sint categorii distinete una
fath de cealaltd si amindoud, in bloe, alteceva decit substantival, si anume
substitute (ale substantivului), firesc ar fi ca, aga cum nu vorbim de «pro-
nume cu intrebuintare substantivali » s& nu vorbim nici de « numerzl cu
intrebuintare substantivald », ci, simplu, denumersa 1, altfel numeralul,
desi ii este afirmati autonomia, este practic «desfiintat» ca parte de
vorbire §i dizolvat in alte clase de cuvinte. ‘

. 3. in contradictie cu ¢ aeceptarea » numerslului se afld si tratamen-
tul siu sintactic, voul singular in gramaticd. :

3.1. Numeralul este unica parte de vorbire, cireia, degi i se afec-
teazd in descriere un capitol separat, nu-i sint date functiile sintactice —
gi o apare, in capitolnl destinat lui, o datid micar termenul de functie
sintacticd —, degi, cind sint prezentate, la diferite functii, clasele de cuvinte

prin care acestea se exprima, el apare aliituri de substantiv, propume ete. 7

Cum nameralului nu i se neagd deci functiile sintactice, acestea,
chiar dacd pu sint unele specifice, trebuie sd figureze, ca paragraf, in
descrierea lui, Ia fel ca Ia celelalte pirti de vorbire.

3.2. Dacd atributul il clasificim dup# pirtile de vorbire prin care se
exprimi si dacl aceeptim numeralul ca parte de vorbire auntonoms, s-a1
impune 83 tratdm i atributul exprimat prin numeral (ca substitut) drept
specie distinctd de atribut, §i anume atribut numeral, cum, dealtfel,
era prezentat in gramatici mai vechi®, §i nu ca atribut ... substantival.

Numeralul ca atribut ar fi deci atribut numera 1 (exprimat prin
numeral ca substitut, in caz, sau caz,) siatribut adjectival (expii-
mat prin adjectiv (provenit) din numeral, in cazd), la fel ca la pronume —
atribut pronominal (exprimat prin pronume ca substitut, in caz,
sau cazg) §i atribut adjectival {exprimat prin adjectiv pronominal
(= provenit din pronume), in caz,).

s Vezi GLR, vol. I, p. 183 — 184, 199.

7 Vezi GLR, vol. 1, p. 89, 103, 153 etc. - :

8 Vezi forguy Iordan, Limba remdnd conlemporand, Bucuresti, 1956, p. 623 — 624,

9 Vezi, pentru ferarhia functionald a cazurilor, D.D. Drasoveanu, O clasificare a cazurilor
eu aplicare tn problema posesivelor, in CL, X1V, 1969, nr.. 1, p. 77 — 81
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In fond, atributele pronominal §i cel substantival au, in principiu,
aceleagi valori'gramaticale si aceleasi mijloace de realizare la,
nivelul expresiei (cazul, §i cazul, (prepozitional)), incit, daci ecle sint
considerate totusi d o u & feluri de atribute, consecventa ar obliga la accep-
tarea si a atributulul numeral drept specie distineti, neinglobati in atri-
butul substantival. :

t

LE NUMERAL. TROIS NOTES MORPHOSYNTAXIQUES
( Résumé )

Dans cet article, 'auteur soutient que si I'on considére le numéral comme une classe
distincte de mots, il est nécessaire de Iui appliquer un traitement terminologique et syntaxique
propre, voire de lui conférer des fonctions syntaxiques non incluses dans d’autres classes de
mots (le substantif, le pronom, Y’adjectif).

Februarie 1980 .
' Universitatea ,,Babes-Bolyai*
Facultatea de filologic
Ciuj-Napoca, str. Horea, 31






.DESPRE CA §I

DE
SABINA TEIUS

Despre ca $¢, Gramatica Academiei spune ci este un adverb de compa-~
ratie 1, prezent deci in constructiile comparative ,,care pot avea functie
de complement circumstantial de mod {comparativ), de atribut sau de
nume predicativ’ 2,

Ca st impune termenuini de comparatie forma cazului acuzativ
(Acy)® cind tfermenul comparat sté in nominativ (de exemplu: el este
tot atit de bun ca $i tine }, ceea ce dezviluie comportamentul de prepozitie
al lut ca §i % De aici decurge logic cd, cel pufin in aceastd ipostazi, com-
binatia ca §i trebuie socotitd locufiune prepozitionald, edeci are regim
substantival-cazual, element definitoriv pentru prepozitie 8. Gramatica
Academiei recunoaste, in aceastd imprejurare, rolul de prepozitie al lui
ca gi, fard si se exprime insé asupra incadririi ferme a acestuia in rirdnl
locutinnilor prepozitionale, lueru pe care unii cercetdtori l-au ficut ®.

Daci il considerdim pe ea gi locufiune prepozitionald — unica solutie
aceeptabild in situatia dat¥ — , se pune problema componentei acestei
locutiuni. Este unanim recunoscut faptul cii o locutiune prepozitionald
contine obligatoriu o prepozitie 7. Atit Gramatice Academiei, cit #i dic-
tionarele limbii roméne il considerd pe ca din constructiile comparative
drept adverb 8. Autorii Limbii romdne contemporane® insd, confruntindu-i
pe ca din structura complementnlui comparativ gi 4 elementului predi-
cativ suplimentar cu contextul diagnostic al adverbuluni, constatd, pe
bund dreptate, ¢ acesta nu este admis de un asemenea context i ¢ are
exclusiv funciie relafionald 1°. Acest fapt i-a determinat pe autorii res-
pectivi si-1 incadreze pe ce in rindul prepozitiilor 3. Astfel se rezolvid
problema existentei unei prepozitii in formatia ea gi.

-Dar gt de aici este analizat in DL i DEX ca o conjunecfie. Or, nu
cunoagtermn cazuri in care conjunctiile coordonatoare si-si fi pierdut cali-

1 Vezi [14], vol. I, p. 127, 317; vol. 13, p. 185, 186.

2 [14], vol. 11, p. 83. Nu intention#m s$i comentim aici exislenta san inexistenia numelui
predicativ — vezi problema in [13]. .

3 Vezi [12].

4 Vezi [14], vol. I, p. 78, 317.

5 Vezi [11], p. 19 — 23; [6], p. 294.

¢ Vezi [4], p. 21; [3], p. 217.

? Vezi [17], p. 484, nota 1; [18], p. 291 ; [23], p. 219 ; [6], p. 298.

8 Vezi [8], [10] si [7] s.v. ca; vezi, mal vechi, [2], p. 121 si, mai nou, {1], p. 291, unde

autoarea il considerid adverb cu valoare apropiatd de prepozitie.
* [6].
1 Vezi [6], p. 273 — 275,
1 Vezi [B], p. 204 — 295 ; vezi, mai veehi, [4], p. 21 §i [18], p. 112, iar, mai nou, [3].

CL, anu! XXV, nr. 2, p, 205—208, Cluj—Napoca,.mso
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tatea lor de bazi aga incit si intre in componenta unor locujiuni prepozi-
tionale. Deci nu poate fi vorba aici de conjunctia copulativd gi. Analiza
corectd o gisim in DLR 22, unde g7 din constructia ca §i este tratat ca adverb.

S-ar putea obiecta calititii de locutiune prepozitionald a lui ca §2
faptul ¢ prepozitia componentd nu ocup# pozitia finali, aga cum se
intimpli de obiceil®. Credem cii, in cazul lui ca gi din constractiile com-
parative, neocuparea pozifiei finale de citre prepozitie este supliniti de
accentuarea puternicit a lui ea, astfel incit adverbul §i, care in mod obis-
nuit se pronun{d accentuat, de data aceasta se sterge?, pistrindu-si
dintre caracteristici doar locul — inaintea termenului pe care il scoate in
evidentd . Asa se explici, dealtfel, posibilitatea omiterii lui g¢ din construe-
tille comparative, firi a afecte intelesul sau constructia sintactici.

In vorbirea actualii se intilneste tot mai des constractia ce ¢ cu
sensul si in pozitia sintactich a lui precum $i 1%, ca in exemplele :

1. ,,Fiind imposibile R [= relatia) (AB), ca st B (AC ), trebuie sd
considerdm . ..”" (CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 275).

2. Au venit mulfi tineri: studenti, ea st elevi (exemplul este Inat din
{1], p. 293). |

3. Citim cirli, ca §t reviste. ‘

4. Pe masa, ca §i pe scounul din bibliotecd sint cdrfi.

5. Tot el I-a indemnat sd vind, ca gi sd plece. .

In cazul acestui ca gi, echivalent pe planul continutului relationa
al lui precum gi, avem de-aface cu un transfer de functil citre ca gi dinspre
precum §i17 printr-o analogie, pornind de la o bazi commvnd in sfera con-
struetiilor comparative 8. Acolo, c¢a, actionind intrapropozifional, ajutd
la construirea ecircumstanjialului de mod comparativ de egalitate,
in timp ce precum, actionind interpropozitional, introduce subordonata
circumstantiali comparativi de egalitate 2. Intilnirea dintre ca §i precum
are loc deci la acelagi nivel, al subordonirii, primul ca prepozifie, al doi-
lea ca element conjuncfional provenit dintr-un adverb relativ 2, amindoni
fiind conective subordonatoare §i apirind in distribujie complementard 2,

Existenta deja a Iui precum si incadrat de termeni pe acelagi plan
sintactic ** a facilitat aparifia, in aceleagi conditii, a Iui ea g%, acesta

12 Vegi [9] s.v. §i; vezi, mai vechi, [2], p. 231 §i, mai nou, [1], p. 291, unde autoarea il
numeste §i adverbial. .

13 Vezi [11], p. 23 — 24. - '

 Vezi [1], p. 291 : ,,Addtgirea Iui si poate fi socotitd, cel mult, redundanti semantic’'—
— in urma slibirii valorii sale proprii de intiritor”. : '

s Vezi [19]. '

10 Vexi [15], p. 126; [1], p. 293.

17 Despre 0 miscare inverssi, dinspre ca spre prectzm, vezl [20].

18 Vezi [2], p. 122, 126; [1],.p. 293. .

19 Vezi [14],vol. II, p. 185.

2 Vezi [14], vol. 1I, p. 309. ) ‘ : : .

21 Pentru alte valori ale lui precum (compus al lui cum), vezi [16], precum si [21].

% Vezi [6], p. 295. Pentru problema generali a corespondentei dintre prepozitii si con-
juncliile subordonatoare, vezi [5]. : .
22 Vezi [2], p. 126.
4 Vezi [15), p- 126, _

2
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fiind atras datoritdi atit formei aseminitoare, cit gi conpinutului ase-
miiniitor :

in contexte In contexte
subordonate coordonate
ca gi precum gi-
precum

In imprejurarvea in care co st il inlocuieste perfect pe precum si,
socotit un incontestabil conectiv coordonator », am fi obligati si admitem
existenta mei locutinni conjunctionale coordonatoare ca $1. Se pune insi
problema satistacerii cerintei oblisatorii ca in structura locutiunii respee-
tive sd intre un element conjunctional 2.

Cu privire Ia precum gi, pirerile merg aproximativ in aceeasi directie :
locutiune conjunctionals %7, compunere conjunctionalii 2%, conjunctie con-
pusé *, recunoscing fiecare in precum elementul conjunctional. Precum
este considerat de dictionare  conjunciie, iar de Gramatica Academiei
adverb relativ-inferogativ eu rol de conjunctie 3. §i din componenta lui
precum st este socotit de aceleasi dictionare drept conjunetie 32, iar Gra-
matica Academiei nu discutd aceastd problemd.

Transpunind in formi negativii pe precum si, obtinem formatia
precum nici, unde lui 54 ii corespunde adverbul nici, antonimul adverbului
s *2. Prin urmare, in constructia precum gi avem de-a face cu st adverb %,
nu cu gz conjunchie, eum pare cii este interpretat uneori . In componenia
acestel constructii intrd deel un adverb relativ-interogativ, care poate
avea rol de conjunctie — dar subordonatoare ! — $i un adverb nerelativ.
Cu astfel de elemente componente nu se poate ajunge la o locutiune conjunc-
tionald coordonatoare 3¢, Mai mult, ca i, printr-o echivalare semantico-
sintacticii perfectd a Iui precum §t, vine sd submineze pozitia pe care acesta
4din urmil a fost plasat de Gramatica Academiei, nerispunzind cerintelor
unei locutiuni conjunetionale coordonatoare, adied, in primul rind formal,
necontinind nici o conjuncie coordonafoare, intoemai ca precum §i.

Se pune deci problema reconsidersirii moriologice i sinfactice a celor
doud constructii, precum si §i ca i, pornind de la analiza contextelor in
CATe APAT. .

V¥ Vezi [14], vol. 1, 396; vol. IT, p. 213, 215, 244; [11}, p. 26, nota 30. Pentru o alti
pitrere, vezi [2], p. 122 §i 126, unde precum st este tratat ca clement jonciional subordonator’
<u valoare comparativd foarte stearsd, fiind aproape de valoarea conjunctiilor copulative.

* Vezi [17], p. 484; [2], p. 227; [6], p. 312,
5 Vezi [14], vol. 1, 306,
% Vezl [11], p. 29.
*® Vezi [6], p. 311.
%0 Vezi [10} si [7] s.v. precum.
3 Vezi [14], vol. I, p. 384,
3% Vezi [10] i [7] s.v. precum. In [9] s.v. 5i nu se aminteste de combinatia precum si.
3% Vezi [11], p. 30. *
Y Vezi [2], p. 230, unde §i din cum si este considerat adverb.
® Vezi [11], p. 29, nota 44 ; [6], . 311.

% Sc cunesc cazuri de transfer de functli, dar acesta are loc, de reguld, la nivelul acelu-

iasl raport— vezi [22],

e W
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SUR CA §I
( Résumé J

L’auteur monire que dans les constructions comparative_,s ca i «tout comme » est une
focution prépositive, formée de la préposition ca et l'adverbe s5i. ) o

L’autenr constate ensuite un emplol récent de ca si = precum §i- (sainsi que ), donc
d'autres conditions que celle de locution prépositive, et aboutit A la conclusim-f que tan‘t ca §i
que precum §i ne remplissent pas la condition d’un connectif de coordimation ; il faudrait done
les soumettre & un, nouvel examen morphologique et syntaxique.

Aprilie 1980 -
Aprilic 1% Institutul de lingvistied

si islorie literard
- Ciuj-Napoca, sir. E. Racovild, 21




CITEVA OBSERVATII ASUPRA CONSTRUCTIILOR
OU VALOARE RECIPROCA IN ENGLEZA

* DE
MIHAI M. ZDRENGHEA

L.0. O descriere gramaticald a limbii este reusitd daci explicél precis
abilitatea pe care o are un vorbitor ideal pentru a produce si infelege
propozmu gramaticale. Cunostintele pe care vorbitorul le etaleazi eind
isi exerseazdl aceastd abilitate pot fi clasificate in cunostinte generale si
cunostmi;e spemflce. Cunostintele generale despre lbmb3 sint o1gan1zate
i prezentate in gramaticd ; cunoqtmtele specifice despre obiectele lingvis-

. tlce md1v1duale — cuvmte, expresii — sint enumerate intr-un dlctlonaa
al limbii.-

1.1. Obiectul studinlui nostru este de a determina citeva dintre
elementele care {in de gramatica constructiilor reciproce in englezd, dar
care implicd si elementc ce tir de cunoqtmtele specifice pe care le au
vorbitorii limbii - engleze deSpre semantica verbelor gi pronumelor care
intrd in aceste constmcl:n Scopul acestui studiu este de a descoperi infor-
matia care trebuie inrégistrati, intr-un fel sau altul, in prezentarea grama-
ticii- unor astfel de constructn vorb1tor110r de hmba, roma;na; care studlaza,
engleza.

o0 20, Construetiile verba.le care expruna ideea do reclpromtate indici
procese ‘ce implicd eel pufin doi agenti. Verbele din englezii care contin
trisitura [ 4 R]JCII’ROGITATE] nu’ presupun §i prezenta, pronumelui de
reciprocitate in structura de suprafati, el fiind suprimat optional. Prezeni;,a

trisaturii {—}- RBCIPROCITATD] 1mphca, contextul + [GN,; — with "GN,

“Coord” [GN — with "GN, & Asa cum in romani se impune contextul
_mad, sus ammtlt pentru a putea identifica aceste verbe de alte verbe care

apar in- contextul [GN; ~ with "GN, ]2, la fel se intimpld si in englezii :
(1) John sympathizes with Jame, ca deosebit structural de (2) John. quar-
relled with Jane. . S .

Conextul [GN, -— with " GN. 2]," Coord ® [GN, — with" GN,]
asigurdi, dupd cum arati Pani-Dindelegan ?, distingerea in cadrul clasei
verbului a mai multor unitédfi lexical-sintactice, chiar daci verbe care
DPrezintd aceste particularitiiti. nu sint toate aceleasi ca si in roménd :
(3) John and Jane fight over the last. piece of cake, dar (4) ) They y fight the
OPPressor.

, . .
1 Vezi Gabriela Pani-Dindelegan, Sinlaza fransfermajionalé a grupulai verbal tn limba
ramdna“, Editura Academiei R.S. Romdénia, Bucuresti, 1974, p. 95.
% (oordonarea a doud secvente propozitionale asupra cdrora $e aplici transformarea de
reciprocitate este justificatdi de existenta unor verbe care acceptdi contextul [ GNy — with
“GN,] ca §i verbele din constructiile ce redau ideea de reciprocitate si deci contextul nu poate fi
diagnostic (cf. Gabrielan Pani-Dindelegan, op eit., p 94).
< 3 Ibidem, p. 95.

CL, anuf XXV, nr. 2, p. 209—211, Ciuj-Napoca, 1880
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Transformarea de reciprocitate are la bazé structura care contine
dou#t secvente propozifionale coordonate. Secventele contin aceeasi con-
stituenti GN; §i GN,, care i5i schimb# pozilia intre ei in cea de-a doua
secventd 4. Spre deosebire de roméini, transformandumul .se referd: doar
Ia verbele active. In plus, in cazul verbelor ca to smile, to rely on, to quarrel
ete. in structura de bazi trebuie introdus gi simbolul [ 4 RECIPROCITATE],
care marcheazi ‘earacternl obligatoriu al fransformirii de reciprocitate
gi indici continutul semantic al acesteia. .

2.1, (b) Jokn and Jane rely on each other, san (6) John and Jane smile
at each other se ob{in dupd ce elementele identice din cele doui secvenie
se suprimé si se trece Jane sub dominatia subiectului din prima secventi,
adicd sub acelasi nod cu Jokn, apoi Jane din prima secventd propozitio-
nalid gi John din cea de-z dous secvenid se suprimi inlocuindu-se cu sim-
bolul RECTPROC, care itrece sub domivatia simbolului GPrep. Cu acest
grup de verhe simbolul [ + RECIPROCITATE] trebuie pistrat in structura de
saprafaii penfrn a marca valoarea, de reciprocitate. Aceste fransforméiri
se aplicd la constructii verbale care in structura de adincime nu an trisi-
tura semantich [ RECIPROCITATE]-

2.2. Existd construefii verbale in care ocurenta simbolului [ -+
RECIPROCITATE] nu este obligatorie la suprafatd ; configurafia semsntici
a acestor verbe nu include trisitura [+ RECIPROCITATE], dar ea apare ca
urmare a unwvi transfer semantic de la determinant gi astfel pronumele
devine redundant la suprafatd : (7) Jokn gquarrelled with Jane sau (8)
John and Jane quarrelled {with each other ) si (9) John married Jane sau (10)
John and Jane (got ) married 5. Dupi cum se vede, aceste verbe admit doud
transformiri de reciprocitate ®: una este ssemindtoare cu cea pentru
rely on i smile, iar cealaltd, unde aplicarea transformirii de reciprocitate
este limitatd — cu exceptia unor verbe —, la verbe cu regim prepozitional.
Cea de-a doua formi — in propozitiile (7} si (9) — si-a plerdut caracteris—
tica de pronominalizare, riminind numai o transformare de reciprocitate.
In celelalte douil cazuri (8) si (10), prezenta pronumelui de reciprocitate
este facultativi in structura de suprafatli, spre deosebire de (5) si (6).
Totugi propozifiile (7) — (10) pornesc de la aceeagi structurd de bazi,
pe care ulterior o convertese in structuri de svprafatdi diferite.

2.3. In cazul unor verbe ca fo coewxist, lo coincide ete., marca seman-
'tiedi apartine configuratiei semantice proprii verbului: (11) Jokn’s state-
ment eotneides with Jane’s statement sau (12) Jokn's and Mary’s slalements
coineide. Si in acest caz ocurenta simbolului reciproc este facultativd in
structura de suprafatd : (13) Jokn's and Jane’s statements coincide (with
each othér ), pentru cf prezenta trisiturii [+ BRECIPROCITATE] in structura

4 Piirerea cii transiormarea de reciprocitate se aplicii asupra a dou# secvente propozi-
tionale este exprimati de Lila Gleitman, Coordinating Conjunctions in English, in ,,Language”,
41, 1965, pp. 260 -— 293 si de Henry Niedzielsky, A Conirastive Semantico-Syntaclic Analjsis
of Pseudo Reflexive Verbal Constructions in English and Romanian, In The 2nd International
Conference of English: Confrastive Projects, Bucharest University Press, 1976, pp. ‘207 — 224,

5 Dar in John ard Jack married {wo former class-males, John and Jack nu apar ca rezul-
tat al aplicirii transformdrii de reciprocitate, ci ca rezuliat al coordonirii Ia nivelul grupulvi
nominal. Existenta simbolului ODir nu permite asocierea verbului cu trisitura [4recirrocr-
TATE]. '

S Ca si verbele din constructiile reciproce de tip A la Gabriela Pani-Dindelegan, op. cil.,.
Pp- 102 — 106 ; totusi nu'toate trasiturile sint identice.

-
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verbului asigurd recuperarea semanticd a informatiel dupi suprimarea
simboluwiui [ 4 RECIPROCITATE].

3.0. In aceste exemple s-a analizat reciprocitatea ca derivind din
douii seevente proposzitionale eoordonate 7. Deoarece trisitura comuni
a constructiilor verbale care exprimii ideea de reciprocitate este reflexi-
vitatea semanticd, s-a tncercat in, unele studii, analiza verbelor reciproce
in acelagi fel cu verbele reflexive®. Considersim cf rezultatele nu au fost
concludente. Prin analiza pe care am ficut-o se poate conclude ¢ dincolo
de informatia despre caracterul lor ceneral semantic si de necesitatea
indicirii contextelor in care aceste constructii pot fi folosite, informatia
specific lexicald are in vedere intelesul specific al verbelor discutate. Pro-
prietitile lor sintactice si semantice le conferii un caracter aparte. Aceste
proprietiti pot fi asociate unor intregi clase de verbe.

TEste interesant ci datele pe care le am examinat nu oferi o bazd
pentru o distinctie clard intre sintaxi si semantici. Modificdrile din struc-
tura de adincime tind si ofere fot mai multe elemente ce pot fi folosite
pentru exprimarea trisiturilor semantice. Desemnares wunor trasituri
semantice ca AGENT, RECIPROCITATE ete. are evidente consecinte sintactice.
Toate aceste date trebuie luate in considerare in elaborarea unei teorii a
prediirii acestor constructil vorbitorilor de limba romini. -

SOME OBSERVATIONS ON RECIPROCAL CONSTRUCTIONS
IN ENGLISH -

{ Abstract)

The paper discusses three classes of reciprocal constructions established according io
the generative processes and structures : (a) that have ,verbs with the fenture [RECIPROCAL] in
their semantic deseription; (b) that have the feature [-- RECIPROGAL] assigned throuhg
a semantic transfer from the determinant and the preonoun is obligatory in the surfacc
structure ; and (¢) that have the feature [+ necIPROCAL] assigned as for (b) but the occurrence
of the pronoun in the surfagc stricture is optional.

Noiembrie 1979
Universitalea ,,Babes-Bolyai®
Facultalea de filologie
Cluj-Napoea, str. Horea, 31

7 Asa cum apare la L. Gleitman, Gabricla Panii-Dindelegan i Henry Niedzielsky.

8 jZste vorba de G.Lackoll si S.DPeters, Phrasal Conjunction and Symmelric Predicates,
in Modern Studies in English, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1969 si Philip Baldi, Reciprocal
Verbs and Symmelric Predicates, in Papers from the 10th Chicago Linguistic Society, Chicago Ui~
versity Press, Chicago, 1975, pp- 17 — 26.






LEXICOLOGIE

NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE
. DE
IOANA ANGHEL

: tandil, tandldr. Tanddl a fost notat de Emil Petroviei in cursul
anchetei pentru ALR II, in localitatea Pecinigea—Biiile Herculane, jud.
Carag-Severin, la intrebarea 6 492: ,cum ii zicefi la acela care umbld
prin sat si cumpird haine rupte ?’’ Acest gen de negustor ambulant era
numit mai frecvent, asa cum rezultd din anchetd, zdrentfar, rizar, dirzar,
telal. Tanddl, avind sensul ,negustor de vechituri, persoand care
vinde lucruri la taleioc’, e cunoscut si in Berzovia, jud. Carag-Severin
(com. Doina Grecu), iar forma tendldr, cu acelagi sens, in- Berzasca,
jud. Carag-Severin (com. P. Neiescu). Tandldr se intrebuinteazéd cu nuanté
peiorativi, aga cumn rezulté si din urmiitorul context : umbld ca un tandldr,
adici ,,mmurdar, neglijent imbricat’. Cuvintul provine din germ. dial.
Tandler (lit. Tdndler} ,megustor de haine vechi, telal™. :

Ambele varinate au s sensul ,,tirg de vechituri, taleioe” (<Cgerm.
Tandelmarkt) : mé duc la tanddl san la tandldr (com. Doina Greeu). Acelasi
sens ne-a fost comunicat §i pentru tdndldrai ; mé due la tdndldrai= mi duc
1a talcioc. Tn plus, tdndldrai (cf. germ. Tédndelei) inseamn i ,,dezordine,
harababuri, talmes-balmes (de lucruri)”. Cu acest ultim sens, dar in
forma tdénddrai, e cunoseut §i in Herendesti, jud. Timis (com. Nina Bel-
techi) §i in Toager, jud. Timis (com. I. Mdérii).

tandir. Potrivit atestirilor de care dispunem, din fisierul Dictionarului
limbii romdne (DLR), cuvintul andir, ¢are nu a fost inserat in dictionarele
noastre explicativel, e -cunoscut in unele localitédfi din Dobrogea si Mun-
tenia, avind mai multe sensuri. Din Mangalia s-a comuuicat sensul de
,,postament, zid de piatrd sau de cérimidd pe care e asezat cuptorul de
piine”’ (cf. CHEST. II 321/136); pe aceastd constructie din preajma cup-
torului il pun tdranii hainele la uscat (Boziory, jud. Buziu ; ef. CHEST.
TT 321/136). In Agighiol, jud. Tulcea, tandir inseamnd 5yprispd’’; la fel
si in Somova, jud. Tuleea (cf. ALR II/I, h. 235/682), unde prin tandir
g-a rispuns si la intrebarea ,,pridvor”? (ef. ALR II/I, . 234/682).

O riispindire mai mare cunoaste cuvintul tandir ca termen pistorese,
denumind o imprejmuire, o ingriditurs, un fel de adapost, mai ales penfru
oi, construit, dupéd imprejuriri, din diferite materiale. ,, Tandiru [e] de
forma unui semicere, ridicat din pimint si acoperit cu ogrinji’’ (I. Stoian,
Pastoritul in Rimnicul Sdrat, in GR. 8. VI, p. 44). s Tandirul e un zid, o
ingriditurd, un ocol pentru vite, in special pentru oi, ficut din nuiele,

1 E inregistrat de Al. Cioranescu, Diecionario Etimolégico Rumano, Universidad de La
Taguna, 1958 —1961, ca variantd a lui fandur. :
2 ¢f, $CL, XVII, 1966, nr. 4, p. 446, unde (tandir ,.pridvor’” e apropiat elimologic de

LT

rus. fambur ,,marchizi”.

CL, anul XXV, ar. 2, p. 813216, Clij-Napoca, 1980
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din stuf sau din_ogrinji, din paie ete.” (com. V. Bijinicsi, Tepes Vodi,
jud. Constanta). In Valea Prahovei, tandirul e un addpost pentrn oi ficut
din paie (cf. R. Vuia, Tipuri de pdstorit la romdni, sec. XIX — inceputul
sec. XX, Bucuresti, 1964, p. 99}; in Cimpia Dunirii aceastd imprejmuire
se face din stuf (p. 45). Constructia serveste si pentru addpostul ciobanilor
{p. 45). . ,
Cuvintul este de provenientd tures : te. tandur®. Tn zonele in care
circuld, existé si alti termeni Distoresti, de aceeasi origine (cf. §i R. Vuia,
op. ¢it., p. 42).. :
E interesant s¥ amintim ci acelagi euvint turcese, ins# in forma tandar,
a intrat in roméné cu sensul ,,recipient metalic portativ, wmplut cu mangal,
agezat sub o masi acoperiti cu covoare, §i care incilzeste picioarele celor
ce stau Imprejur’’. Tandur e inregistrat in majoritatea dictionarelor noastre,
precum i in studiile care se ocups de. elementul turcesc in roméanit. El
face parte din ,,cuvintele cilitoare”, retinute de Al. Graur in Dictionaruls .
S8 @ fandur <te. tandur <ar. tannur <asir. tindry ,,50bd misedtoare’.
tapagiu. E numele unej unelte de pescuit §i a fost inrvegistrat intr-un
‘singur punct (345) Moiseni, jud. Satn Mare, in cadrul anchetei pentru
ALR I, la fntrebarvea- ,crisnic sau roci’. In maghiard existd cuvintul
tapogatos, de care acest regionalism Ppoate fi apropiat semantic §i etimologie.
Tapogatd ¢ vm instrument primitiv de pesecuit, in formd de cos fir3 fund
§i capac, care se poate folosi numai in apele putin adinei si tulburi, si din
care pestii prinsi se scot apoi cu mina. : .
tarabuliis, tarabulin, tarahol. Majoritatea dictionarelor noastre
Inregistreazd cuvintul terabulus. Este vorba de un obiect de imbriciminte,
un fel de sal care se Infligura in jurul capului sau era legat in jurul brinlug,
ca cingdtoare”. Obiectul era utilizat in secolul trecut st in TaraRomaneas-
‘¢d, aga cum rezultd din urmitoarele citate exirase di T. Ghica, Serisori
cdtre V. Alecsandri, Bucuresti, 1887 : In timpul lwi Grigorie Vodd Ghica,
pela 1823—1824, cuconasii nu lisau sé le scape nici un prilej de ... @ se
lega la cap cu tarabolus (p. 45). Se lega cu un briv rosu saw cw un larabolus
(p. 98). 3 o -
© A fost explicat din numele propriu Tarabulus, denumirea turceascs
a orasului Tripoli, insemnind deci ,,5al care provine din Lripoli”’ (cf. TDRG).
Dar tarabulus mai avea §i un ali gens, necnnoscut dictionarelor noas-
tre. Tot asa s-an numit §i monedele turcesti, atit de aur cit 8i de argint,

'3 H. G, Hony, T, Iz, A Turkish-English Dictionary, Oxford, 1960.

+ Covintul e cunoseut siin alte Hmbi din Peninsula Baleanica 3 Ser. faridara ,,birt, circiums
(unde se servesc mincfiruri prijite)"” < te. tandir ,;aparat, dispozitiv din argild pentru fript
$i incilzit” (cl. Rjeénik hroatskoga ili srpskoga jezika, fasc. 75, Zagreb, 1962), landara »nEritar,
hirt” < te. landir ,cuptor mic de tabli; gritar” (ef. A. 8kaljié, Turcizmi u srpskolirvatskom .
Jexiku, Sarajevo, 1965, p. 599) ; ngr. Tavwolpt ,,tandur” (el A. Th. Hlépités, Diclionnaire gree-
frangais, III, Atlcna, 1910y, to :

% Dicfionar de cuvinte cildloare, Bucuresti, 1978. Cf, si K. Lokotsch, Efymologisches
Waérlerbuceh der etiro péiischen (germanischen, romanischen und slavischen ) Worler orientalischen
Ursprungs, Heidelbers, 1927, unde prezenta termenului arab si a celui ture ¢ semnalaty 8i In
numeroase alte limbi.

% Cf. Magyar Ertelmezé Kéziszétar, Budapesta, 1972. .

? Cu sensul de »tingitoare, briu birhitese colorat, mai ales de mitase”, & cunoscut
si in sirbocroatii : (raboles, traboloz< te. {rablus (salt). CI. A. Skaljié, op. ¢il, p. 620. Rjeénik
hroatskoga ili srpskoga jezika, fase, 77, Zagreb, 1963.

\l ~
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bitute la Tripoli incepind din 1520, sub sultanu! Suleiman I i pind in
1808 sub Mahmud II® si care au circulat si in Principate. Se cunoagte
faptul ci in fdrile roméne au cirenlat in trecut monede din statele vecine
sau apropiate; numeroase dintre ele proveneau din Imperiul otoman.
in perioada fanariotd monedele turcesti eirculau cu prioritate, iar tran-
zactiile comerciale se fdcean tot dup# sistemul turcesc?. In timpw lui
Grigore Ghica Vodd se stabilese noile cursuri ale monedelor in Tara Romé-
neascd, in functie de cursul pe care acestea il aveau in Imperiul otoman.
Tarabulusul saw tarabulivl de aur bitut ultima datd la TripoH in 1808,
valora la Constantinopol 12 piastri, dupd cursul oficial din 18221, iar
in Principate cursul lui eva stabilit la 12 talerit. La acest fapt se face refe-
rire si intr-un act din 1822, publicat in culegerea de Documente privitoare
la, economia T'drii Romdnesti-(1800--1 850), Bucuresti, 1938, vol. I, p. 261,

~

in eare moneda de care ne ocupam & mentionaté in forma tarabol.

tardn. Ocheana sau babusce albd ¢ mumitd in Delta Dunirii faran,
numire populard inregistrati de Gr. Antipa in lucrarea sa, Faunag ichtiolo-
gicd a Rominiei, Bucuresti, 1909, p. 181~ :

Termenul a fost imprumutat din weraineand : mapan®; cf. §i 1us
mapanst (Rutilus rutilus Heckeli}.

(arAneit. Taranca, un soi de babugcd mare {30—350 cm), triieste
in zonele cu apd dulce ale Mirit Negre si ale Mirii de Azov, de unde intri
si in upele riuri (cf. C. Antonescu, Pegtii din apele Republicii Populare
Romdne, Bucuresti, 1957, P. 136). A fost mentionatd si de Gr. Antipa,
op. cit., p. 7T11. Varianta talancd a fost comunicatd din Frumusita, jud.
Galati (cf. X 11T 195). - . .

Numele provine din uer. mapanke® ,,pegtele Leuciscus Heckeli
Nordmann’. '

taraseil. M. Biceseu, in Incrarea Pestii, asa cum i vede fdranul pescatr
romén, Bucuresti, 1947, a inregistrat acest termen in Bals, la gura Arge-
sului, ca nume al unui peste pe care nu l-a putut identifica : ,,peste de
forma caracudei, negru, ce triieste la papurd’’ (p. 185).

Tn ce priveste originea termenului, el poate fi explicat prin rusé, din

1 -

mapaura® ,pestisor mirunt folosit ca momeald, ca nadd’’.

r s - - - ry ry »
tirhii. Regionalism notat numal io Birsana, jud. Maramures, cu
prilejul anchetei pentru ALR IT, la intrebarea : ,cum numifi mincarea

s Cr. M. Dj. Siruni, Monclele freesti in firile romédne, in ,,Balcania®, 1111, 1939— 1940
p. 74. :
Y Thidem, Pt 25 si urm.
18 rhidem, p. 40 s 7.
11 yhidem, p. 32.
12 5 F. R. Alila, Pestii si pescuilul, Bucureski, 1916, p. 330, meniioneazi laranul, prelu-
fnd informatia din Antipa, dar il localizeazil gresit.

13 f. B. D. Hrindenko, Slovaf ukrainskego jazyka, Kiev, 1909, s.v.

14 ¢f. M. Vasmer, Russisches elymologisehes Wiirterbitel, vol. T11, Heidelberg, 1958. In
rusit etimologia cuvintului e neprecizati.

1 ¢r. B. D. Hrindenko, op. cil, s.V. A

1 ¢f, Vi, Dal’, Tollovyf slovar fivogo velikorisskogo jazyka, Moscova, 1955, S.V. MAParns -
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q .
denci, ALRR — Mar., 225), scordenci (ALRR — Maxr., 223, 226) i scordeng
(ALRR — Mar., 229) — formate prin proteza unui s, respectiv. §.
meliciodri, meliticii, melified, melitiied. In cursul procesului de
prelucrare a cinepei, pentru obtinerea fuiorului cit mai curdtat de pértile
lemnoase, se mai efectneazs, in unele zone din far#, mai ales in Moldova,
© dupd melitarea proprin-zisd, operatia de trecere a firelor printr-o unealtd
aseminitoare melitei, dar mai micd, mai find. Aceastd unealtd este numité
eu diminutive, derivate ale substantivului melifd. Dicfionarul limbii romane
(DLR), tomul VI, litera M invegistreazi pe melifwicd $i melijucd, primul
tiind considerat termenul literar pentru notiunea la care ne referim. In
ce priveste pe melijuicd, adiugim singurei atestiiri cunoscute de redactoril
DLR (A V 15) CAEST. IITI ,,Firul’’ eu punctele 137 (Benic — Alba), 531
(Miroslivesti — Iagi), precum si rispunsul la intrebarea 1 228, inregistrat
de ciitre cercetditorii care au efectuat anchetele dialectale pentrn NALR —
Mold.3 in punctul 481 (Vama — Suceava), unde s-a notat §i pl. melifuci.
Materialul lingvistic pe care l-am cercetat mai contine formele :
meliticd (CHEST., 630, ALR, II,s. n., vol. I, h. 257/520, NALR — Mold.,
616, 619, 623, 625, 658) cu varianta lexicald melefied (NATR — Mold.,
604, 605, 638), cu pl. melitici, si melicioard (CHEST., 376). .
mitedi. Cuvintul mifed este cunoscut in limba rom#nd, asa cum o
jlustreazd DLR, tomul VI, litera M, cu mai multe semnificatii, nucleul siu
semantic continind ideea ,,bucatd de lemn, bit (cu care se-bate ceva)”’.
Izvoarele populare care menfioneazi cuvintul dovedesc rdspindirea lui cu
preciidere in Oltenia §i in zona limitrofi din sud-vestul Transilvaniei.
Mai recent, NALR — Olt. (vol. III, h.-496) pune in lumind o semni-
ficatie pind acum necunoscutd, dar care se incadreazd perfect structurii
semantice a cuvintului, si anume ,limba melitei”’, inregistrati in punctul
942, aldturi de cwfit. Privit din punctul de vedere al ansamblului lexical
al termenilor pentrn notiunea ,,limba melitei’’, mifcd apartine unui suban-
samblu de cuvinte & ciror semnificatie principald este aceea de ,,0biect
cu care se bate, se zdrobeste, se firimiteazd”, din care fac parte §i : batator,
batalaw, bilus, bdtdtoare, cioacd, focdtor, locdtoare, zdrobitor, zdrobaldu,
zdrdvdliv ete.

" In ce priveste etimologia, consideratd in DLR necunoscuté, credem
¢l se poate accepta originea slavi pe care o amintea E. Petrovici, cind
seria : ,,Din acelagi radical slav mot- este si apelativul roménesc mdéted,
mited ,,bititoarea putineivlui ‘de fidcut unt” <bg. mdike ,,putinei’™.

nibé(i)nic. In DLR, tomul VII, partea 1, litera N, este inregistrat
substantivul neutru ndbonic, cu varianta lexicald adbolnic, pe baza a trei
izvoare (H XVIIL 175, L. COSTIN, GR. BAN. 143, com. din Bridisorul
de Jos — Oravita), care atestd circulajia lui in Banat, ¢a denumire pentru
minstrument de lemn, avind forma unui cutit, cu care se bate cinepa’.

3 Pentrn localititile anchetate, vezi Stelian Dumistriicel, Nou! allas ingvistic romdn pe
regiuni. Moldova §i Bicovina. Probleme ale elabordrii, in LR, XXV, 1976, nr. 5, p. 547 — 5538 ;
Zamiim Mihajl, Terminologia portuini popular romanesc in perspeelivd etnolingvisticd comparalil
stid-esi etirepeand, Bucuresti, 1978, p. 200 -- 204, ' .

4 E. Petrovici, Daco-slava, in DR, X, 1941, p. 248. Vezi si S. Pugcariu, Recenzii, in DR,
111, 1923, p. 834 ; Al. Procopovici, Recenzii, in DR, 1V, 1924—1926, p. 1161.
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Pluralul nu este mentionat. in ce priveste etimologia, se spune ,,ef. n i -
boi% naboinie”, ultimul dintre aceste cuvinte avind precizati
originea, rus. nabojnik.

Cu acelasi sens, ndbonic apare §i in CADE, care se bazeazs pe LIUBA-
TANA; M. CADE adaugi si pluralul ndbonice.

Anchetele dialectale efectuate prin corespondentd (CHEST. IIT
»Firul”, intrebirile 27 —40) sau direct (ALR IT, 8.n., vol. II, h. 268 ; NALR
— Banat, intrebarea 1 229) lirgesc informatiile cu privire la riispindirea
geograficd a termennlui si la formele sale lexico-gramaticale. _

- Cuvintul a fost inregistrat in localititi in care unealta de melitat
este protapul (rar, capra sau piua), prin urmare nu denumeste o limbi de
melitd propriu-zisd, ci un obiect mobil, detagat, un mai de lemn cu care se
bate cinepa. Dialectologii care au efectuat ancheta pentru NALR — Banat
au notat in punctele 4, 5, 15, 34 forma ndboinie, pl. néboinice. Aria sa de
circulatie ne duce spre un etimon sirbocroat, nabojniks, care poate explica,
formal §i semantic, termenul rom#nesec. Acceptind aceasti etimologie,
forma titlu de inregistrare lexicografics ar fi ndboinic, cu variantele ndbonic
(CHEST., 19, 20; ALR I, s.n., vol. IT, h. 258{29 ; NALR — Banat, 6, 8, 11,
13, 18, 27, 35, 37, 88, pl. §i m. ndbonici, ibidem, 14) §i ndbolnic (NALR —
Banat, 10, 12, 23).

plud. Zdrobirea tulpinii lemnoase a cinepei, in vederea desprinderii
fibrelor textile, se face folosindu-se in general, in prima fazd, melitoinl.
Tn- unele localititi se utilizeazs insd alte unelte speciale sau chiar unelte
care au altd destinatie principald in gospodiirie (protap). Un studiu etno-
grafic® semnaleazii, in judetul Dolj, instrumentul numit piud, constind
dintr-o bucati de lemn dreptunghiulars, la capete cu scobituri, peste ‘care
se agazd cinepa pentru 2 fi bitutd cu un bitdtor de lemn, un fel de mai.
Operatia se face pe pimint.

Probabil, cuvintul piud, invegistrat in punctul cartografic 872 (Micesu
de Jos — Dolj), anchetat pentru ALR IT (cinepa o batem in piud cu main
(mdiug) si apoi o tragem sila melitd), denumeste tot instrumentul deseris
mai sus.

valdu. Unele lueriiri lexicografice (TDRG, CADE, SCRIBAN, D.,
DM) si de dialectologie (ALR II, s. n., vol. II, h. 330; FD, IX, 116;
LEXIC REG., II, 42, 75, 105, 109) Inregistreazd cuvintul valdu (véldu)
<magh. dialectal vdln (mai apropiat formal ar fi magh. dialectal vdld), cu
sensul de jgheab folosit pentru adéipatul Vitelor, pentru hrinirea poreilor
sau pentru scurgerea apei dintr-o finting. Atestirile pe care le cunoagtem
dovedesc circulatia termennlui in.sud-vestul Transilvaniei, Crisana, Banat
st nordul Olteniei.

Semnaliim si sensul, format prin analogie, ,,trupul melitei cu sco-
bitura in care se mised limba”, pe care 11 are cuvintul valdy in punctele
16 (Pirvova — Carag-Severin), 104 (Tirtiria — Alba) i 114 (Unirea —
Hunedoara) din CHEST. IIT ,,Firul’.

5 Rjeénik hrvatskoga iti srpskoga jezika al Academiei din Zagreb, s.v.
# Marcela Focsa, Tehniel traditienale pentru prelucrarea clnepii, in ,,Cibininm”, Sibiu,
1967 —1968, p. 141 — 152,

7—c. 2421 12
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i vagdalau. Ca denumiri pentru notiunea ,melifoi”’ s-au inregistrat
de ALR I formele vdgddldu in 5978/574 (Mihdileni — Harghita) i bagdalcm,
pl. -ldie in 5984/4” (Vileani -—— Timis). Anchetele mai noi pentru NALR —
Banat atestd in punetul ca1‘tograhc 63 (Beba Veche — T1m1§) forma,
vadgdldu, pl. -ldde.

Nu au fost incluse in (hchona,rele 1omane%1 apamte pina,mprezent
1_- . Btimonul lor este magh. dla,lecta,l mgdalo ',,meh‘ra”" :

Apnhe 1930 C o
Instilutul dé linguisticd
si fistorie lilerard
Clu_f-Napoca, sir EJ Racovifd, 21

‘ . - r ' - . oot

. 7 Szinnyei J6zset;" Magyar td jszolar, Budapesta, 1897—1901.

S
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FELICIA SERBAN

ehérsii, chersiigéi, persiieéi, piersecéle. Cuvintul persdce: este Iucrat
in DLR (p. 462) cu etimologia necunoscutd, desi reprezintd, in mod cert,
o variantd in formi de plural a lui piersicel, nume al aceleiagi plante, ,,cana-
e (Impatiens balsaming), la care, dealtfel, se specificd faptul ci se folo-
sexte mai ales Ia plural (DLR, p. 583).

Dictionarul etnobotanic 2l lui Al. Borza (Bucuresti, 1968) gisim

§i o altd variantli, chersdgei, cu fonetism regional, deci piersegei, pe care
DLR nu o consemneazé, pe cind la piersicd este datd varianta piersegd.
’ Urmiérind cuvintele in care che-, chi- ar putea fi forme palatalizate
pentru pie-, pi-, am gisit in DA si chersd ,,zarzdrd’ (comunicare din -
Straja — Rédduti), socotitd acolo ,,0 formi reconstituitd din dialectalul
chersdc = piersic”. Din' materialul. Atlasului lingvistic romén II, DLR
refine la piersicd varianta piersd, cunoscutd tot in nordul Moldovei, dar
nu introduce si atestérile publicate in DA s.v. chersd. Confuzia intre ,zar-
z4rd’ si ,,plersicd’’ se explicd prin faptul ci piersica este pufin cunoscutid
in zond : pe fisa din atlas se mengioneazd c# informatorul din Mih#ileni
(punctul 574) nu a vizut in sat asemenea fructe.

In DLR piersicel (,,canale”) si piersecele (aceeasi plantd) sint lucrate
cuvinte aparte, pe temeiul unor etimologii diferite : piersic -}- suf. -el,
respectiv piersicd+ suf. -ele. Cea dintli ni se pare justificatd, intrucit
planta In intregime poate fi asemfnatd cu un piersic sau cu un arbust
foarte mic (regional se mai numeste §i copdoei, rdchiticd, silcioard). Nici un
element al plantei ins# nu prezintd vreo analogie cu fructul piersicului,
astfel ineit si-§i poatd trage de aici nmnele. Piersecele provine in realitate
din piersicei, cu schimbarea genului gramatical; exemple de acest fel
sint numeroase ca nume de plante — amintim doar aigoard < aisor (Lathy-
rus tuberosus, cf. Al. Borza, op. cit., p. 97) si mdzdrel < mézdricd (Lavandula
angustifolia, ibidem, p. 99). . '

 pitligean. La cuvintul péatldgea, in DLR categoria gramaticald indicats
este 5.1, s.m., acest s.m. referindu-se la faptul e substantivul ar fi mas-
culin cu sensul (3) ,rodiu® (Punica granatum), in formele pditligean, pi-
tligean, pitlijan. Contradictia dintre forma feminini a cuvintului-titlu si
- Indicarea categoriei gramaticale se putea evita aici: pdtldgean ssrodin’
“este un alt cuvint, derivat regresiv de la pdtligeand ,rodie’, ca atitea
alte nume de pomi fructiferil. ‘
permendiir, perminvar. Ambele sint denumiri ale unor aliaje, lucrate
in DLR cu etimologia necunoscutd. Perminver figureazi in dietionarul

- Y GE. Th, Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Nole, Bucuresti, , 1968,
p. 66— 99. ‘ ‘

CL, anul XXV, ar. 2, p. 221—285, Cluj-Napoca, 1950
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<. AN - .
Tarousse 2, cu explicatia ,,nom déposé; de perméfabilité] et invar[iable]”’.
Permendur s-a format, desigur, tot in francezi, prin compunerea & doud
cuvinte abreviate, permféabilité], si, probabil, endurfcir]. .

pistui, piscui, pistui. Sint redactate in DLR ca trei cuvinte indepen-
dente, ultimele doud insemaind ,,a obliga la ticere, aimpune linigte’. Pistui
i pistui, ca derivate de la onomatopees pst cu sufixul -u¢, diferd numai
prin vocals introdusi in grupul de consoane, pentru a facilita pronun{area,
ceea ce nu. justificd tratarea lor in dictionar ca articole separate. Cit despre
piscui, acesta este considerat un derivat de la interjectia pis, variantd
a Jui pis (DLR) ,,strigit cu care se cheamsé pisica’. Aceastd relatie seman-
tich este.neverosimild. S# credem intr-o legiituri a verbului cu expresia
a nw zice nici pis? Ni se pare mai curind o modificare a lui pistui in piscud,
prin inlocuirea dentalei surde cu oclusiva velarfi surdi.

pilights, pitigisd. Sensul 5 al cuvinbului pifigus in DLR este ,,pom
nedefinit mai de aproape”. La pifigusd, sensul 3 este ,,fructul pitigugulut

" (5)”’, cuvintul fiind considerat un derivat de la pifigus. Este, probabil,
acelagi cuvint cu pirgigusd, definitd ,fructul pirtigusuini (1) si derivat
in DLR de la pirfigus ,,specie de prun ale cirui fructe sint foarte mici gi cu
_simburi care se desprind usor de carnea fructului”. Apropiat de acesta,
ca sens si ca formd, este firficusd (Prunus insitilia ), lucrat in DA s.v.
fértieugd (dupd D. Brandza), cu etimologia necunoscuti. "

Chiar daci autorii n-ar fi acceptat si unifice pitigusd cu piriigusd,
g-ar fi putut porni, in ambele cazuri, de la fruct, considerind denumirea
pomului drept un derivat regresiv, separind pifigus ,,pom’ depasirea
cu acelasi nume, deoarece intre acestea nu existd nici o legiturid de filiatie
semantici. ]

plaiurea, plaiste. In DLR plaiurea este considerat ca o variantd
(cu genul neprecizat, accentul necunoseut) a lui plas, purtind indicatia
,popular’’. Forma aceasta apare, dupi cum aratd materialnl publicat,
numai in balade populare, si anume in Badin §i Stenislav, rimind cu
aiurea, in versurile introductive : Pe dincolo, pe dincom, Umdld turcii
d-aiwrea, D-aiwrea prin plaiurea. Pare si fie pluralul plaiuri, modificat
din necesitiiti de rim#, si nu o variantd ,,populard”’, in acceptiunea data
termenului ca indicatie de rilspindire in’ DLR (deci neacceptat de limba
literard, dar utilizat in, vorbire pe-intreg teritoriul romanesec).

Plaiste ar fi, dupi DLR, un derivat de la plaé cu sufixul -igte. B
greu de admis o asemenea utilizare o sufixului -igfe. Cuvintul este extras
dintr-un cintec popular moldovenesc, pentru care citim o paraleld bine
cunoscutd in Transilvania : §tit tu, mindrd, st tu, gtés, Cind eram noi
doi copii 8% sedeam pe pajiste Si vorbeam de drageste ; o variantéd din Mara-
mures 2 acestor versuri este citatd in DLR 5.v. pajigte. Prin urmare plaigte
nu este yn derivat de la plai, ci rezultatul unei contaminiri incidentale &
acestuia eu pajiste. . o

ritgiidui. In notele etimologice publicate in LR, XX VIIT, 1979, nr. 1,
Mihai Mitu se ocupé si de verbul ¢ rdgddui, afirmind ci etimologia dati
in DLR primului omonim cu aceastd formi este gresité : ,,nu poate proveni
din magh. ragad (subst.), com noteazd DLR, IX, 77, ci din verbul derivatb
de aici, ragadni’’ (p. 20). La o sumard informare se poate constata ci

2 Trois volumes en couleurs, Paris, [1966].
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DLR, pentru verbele maghiare, este datd nu forma de infinitiv (in cazul
de fatd ragadni), ci, asa cum se obignuieste si in lexicografia maghiari
moderni, cea a persoanei I a prezentului indicativ (raged ) ; prin nrmare
etimonul, indicat corect in DLR, este verb. Dacii ar fi existat neconcordante
intre cuvirtul rominese si etimon, in DLR ar fi fost specificat.

tabaed, tabalhand, tabani, tahani. Peniru toate aceste forme,
sensul este ,,tibicirie’ : Tabacalele . .. ce au fdeut tabacit (document din
anul 1837, in Documente privitoare la economia Tdrii Romdnesti, vol. II,
Bucuresti, 1958, p. 667); Cercetarea taballianalelor aflate in preajma ova-
sului (document din acelasi an, ibidem, p. 692; cuvintul se repetd aici
de sase ori, in forma tabalhane ). Btimonul pentru tebace i tabalhana este
tie. tabakhane ®, cu disimilarea oclusivei velare -¢- inaintea -velarei -k in
cazul variantei tabalbana. ’ :

Mai pufin clar este sensul lui fabane in urmitorul context : Toti
tureifi] pe margint ne sint prieating cunoscufi, cd tofi fac negustorie, soco-
lesc sa fum apdragi, mai virtos . .. tabanaoa (sic) o einsiesc foarte (scrisoare
din 1821, ap. N. Iorga, Secrisori de negustors, Bucuresti, 1825, p. 153).
Intelesul se precizedzi inss prin comparatie cu tahana (dintr-o altd scri-
soare datatd 1821) : Chir Vasili ¢ la tahana, la Giorman, si lege cordovanele
(ibidem, 1. 154), cordovanele fiind un fel de piei fine 4. Sensul ar fi, prin
urmare ,,tabicirie”, ca si al te. {aphane 5, din care provin tabana si takana.

tiatilé. Este denumirea care se d% plantei ,,clumifaie’ (Datura
Stramonium ) ; In Rispunsurile lo Chestionarul lingvistic al lui B. P. Has-
‘deu, cuvintnl este inregistrat in Dobrogea (IT 243, TII 385, 399) si in Mol-
dova (XIT 114, 396, 416; la acestea se adaugd o comunicare facutd de
S. Fl. Marian). Tn dictionarul Iui Al. Borza, denwmmirea acecleiasi plante
apare in forma tdturd, a cirei sursi nu am putut-o identifica : in lueririle
citate de autor, pe care am avut posibilitatea de a le verifica (aparfinind
lui N. Leon, D. Grecescu, V. Bianu si Zach. C. Pantu), nu am gisit denu-
mirea aceasta.

Intrueit accentul cuvintului nu era mentionat in niei nnul dintre
izvoare, am ficut in anul 1978 un sondaj in doud dintre localititile din care
provenean riaspunsurile la chestionarul lui Hasdeu; ambele rispunsuri
indied accentul pe silaba a douw, precum si faptul ci forma tdturd este
hecunoscuts o, ' :

Considerdan ¢, in limba romand, cuvintul tdtuld provine din tec.
tatwela 7.

térde. Inregistrat din Libotin {Baia Mare), inseamni ,,cos de nuiele
cu minere, in care se aduni la, cules gtiuletii dé porumb’ (of. Lewic regional,
[vol. 12, [Bucuresti], 1967, p. 113). Este, probabil, o varianti a lui chel-

* Vezi H, C. Hony, 4 Turkish-English Dictionary, second edition, Oxford, 1957.

* Vezi DA, In unele regiuni, precum Muniii Apuseni, cuvintul se pistreazd si azi, dar
numai ca termen de comparatic : negrit ca cordovantl, )

5 Vezi W. Radloff, Verstuch cines Warterbuiches der Tlirk-Dialekle, dritter Band, St. Péters-
bourg, 1905, 954.

¢ Informatiile le-am primit prin bunivointa directorului si a2 profesornlui de limba romani
dcla Scoala generald nr. 1 din Slobozia-Conachi si a directorului Scolii generale din Sivita
(Judetul Galati). .

" Vezi H. C. Heny, op. cil.
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- few ,,co8, paner” (< magh. 6l¢¢ ), cuvint prezéntind si formele ielieu, telte,
cirora L. Tam4s ineling s§ le adange si pe tertdu 5.~ . - o

_terinbleh. Figureazs intr-o insemnare din 1754 : I cutia de terindleh
(ap. N. Torga, Serisori gi inscripfic ardelene gi maramuresene, Bucuresti,
1906, p. 68). Dupil cuvintul german din care provine, Ternblel, deducem
¢i denumegte un fel de tinichea. - o

testarditate. Cuvintul apare in serierile lui N. Filimon : Ceea ce mi
$-a phrut curios $¢ foarte bizar lo nafiunea aceasta este testarditateq lor $i
pasiunea de a discute totdeauna despre toale (Opere, vol. 11, [Bucuresti],
{19577, p. 163). Cuvintul pare s& fie format de la it. lestardo ,,care actio-
neazi totdeauns dupi propria judecatd’. . -
) tétdh. Dictionarul de neologisme de F. Marcu i C. Maneca, editia

a 1IT-a (Bucuresti, 1978), reia cuvintul tetd din editia precedents, schim-
bind indicatia ,,var’’ prin ,,anglicism” si men{ining glosarea »guvernantd’,
precum §i etimonul presupus : engl. tete. :

Dupi cum remarca §i Th. Hristea ®, cuvintul nu pare 83 fie un angli-
cism. Se stie ¢ in Banat i in sud-vestul Transilvaniei fetd este un termen
de adresare, provenit din ser. tefa ,,mitugd’ 0. Din cit ne-am putut informa,
schimbarea sensului s-a petrecut in Transilvania astfel : femei de origine
din Banat, angajate in familie pentru a se ocupa de copii (si a-1 deprinde
en limba germani), i-au inviitat pe acestia sd i se adreseze cu tetd, ca
termen de respect pentru o persoan# mai in virstd, iar pirintii an preluat
acest termen. ,,Anglicismul” din dietionarul de neologisme este, probabil,
un cuvint de origine sirbeasci. ' .

ticfrni. Pentru ,,uluci pe care curge apa la streasind”, in ancheta’
de pe Valea Crisului Negru, in localitatea - Finig, s-a obfinut réspunsul
ticernd. Tste o variantd a lul ceférnd (< magh.), rezultatd prin metatez?,
de la forma citernd (vezi DA). ' .o
tinds. La intrebarea ,,vraf de griu”, in localitatea Bineasa (lingd
Medgidia) s-a rispuns tinas (ALR I' 912/984). Etimonul este te. finaz .
tropinea. Este numele unui dans popular dobrogean (numit si
tropédita), descris de G. T'. Varone in Dictionarul jocurilor romdnesti, Bucu-
resti, 1931, p. 151 (vezi i TDRG, Rispunsuri la Chestionarul linguvistic
al i B. P. Hasdeu, 11282, XTIV [347). SBe cunoagte i in variantele tro-
pince (,,Analele Dobrogei”’, XI, 1930, p. 38), tropince (G. T.Niculeseu-
Varone, loc. ¢it.). Provine din bg. tponarkat?. |

tropost. In Atlasul lingvistic romdn, serie nou#t, vol. II, harta 525,
punctul 899. (Zimnicea), este inregisirat troposi ,a insiila’’. Provine din
bg. Tponocast. : :

““tup. Intr-o foaie de zestre din anul 1815 este consemnatd I giubea
cu tup dé jder (N. Torga, Studii g1 documente o privire la istoria. romdnilor,
“vol. ITT, Bucuresti, 1904, p. 45). Dupé cum reiese gi din context, cuvintul
tup inseamni aici ,,bland’”, ca §i etimonul séu, te. tup 1"

8 1,. Tamés, Etymologisch-hislorisches Worlerbuch der unpgarischen Elemenle im Rumd-
nischen, Budapest, 1966, p. 195 — 196. - ’

® Anglicisme reale $i aperenie, in ,,Romania literari*, 1978, or. 50, p. 8.

10 Gf. V. Senrtu, Termenii de tnrudire in limba romdnd, Bucuresti, 1966, p. 30:

11 Vezi H. C. Hony, op. cit. . ) .

12 YVezi N. Gerov, Renik na bélgarski ezik .. ., Plovdiv, 1901.

13 Thidem. . : '
4 Veozi H. C. Hony, op. cil. ' o

-
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ticdirag. In ghicitoarea pe care o reproducem mai jos si al ciirei
raspuns este ,,capul omului”, toate elementele sint decodabile : Am un
tdcdras; Lingd fdedras Fste o poieniid; Lingd poienitd, Doud pdduri dese
- ete. (A. Gorovei, Cimiliturile romdndlor, Bucuresti, 1898, p. 44); dintre
- acestea, fdedrag ar fi metafora pentru,,pirul capului’”. Rimine si deducem
care este sensul propriu al cuvintului. .

Termenii de comparatie pentru ,,pirul capului” in ghieitori, enmme-
rati de G. Pascu, sint: ering, pdadure, claie, dumbravd, movild, hucis;
autorul nu face nici o supozitie asupra sensului pe cave l-ar avea ficdiras.
Se pare ci metafora, in cazul de fatdi, este ,huceag’ sau ,,tufiris” =
ypirul eapului”. Gorovei a reprodus ghicitoarea dupd,,Revista critici”
(I1V, 1896, p. 300), de unde aflim ci a fost comunicatd din Focgani. Prin
Muntenia gisim doud covinte carve ni se par inrudite cu fdedras: primul
este tdcdlig ,tutiivis, listiris” (G. F. Ciausanu, G. Fira si C. M. Popesen,
Culegere de folclor din jud. Vilcea si imprejurimi, Bucuresti, 1928, p. 206 ;
D. Udrescu, Glosar regional Arges, Bucuresti, 1967) & ,,grimadi de cojt
mirunte, amestecituri de surcele, aschii ete.” (D). Udrescu, op. eif.);
celdlalt cuvint este tacdr ,befisor ascutit r3mas de Ia curitirea pomilor”
(comunicare din Turnu-Migurele) si, la plural, ,,vrejuri de rapitd si de
fasole” (ALR I 953/900). Pentru nici unul insi etimologia nn este cunos-
cutid. Prin sudul Banatului existdi eicar ,,bufd deasd, tufis; hueci” (DA,
NALR - Banat 1 295/1, 4, 1 296/3, 16, 25).

tighidis. O comunicare mai veche din Avrig semnala cuvintul cu
seusul de ,,mic functionar insircinat cu publicarea ordonantelor date de
primar”. Etimonul este magh. segédtiszt1° un compus format din segéd
»ajubor” si tiszt (invechit) ,,functionar’.

Martie 1980
Institutul de lingwisticd
st Istorie literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

& G. Pasen, Despre cimilituri, Tasi, 1909, p. 214,
* 4 magyar nyjelv érlelmezg szélara, G-todik kitet, Budapest, 1961.






CU PRIVIRE LA DEZVOLTAREA ARIILOR SEMANTICE
ALE VERBELOR A TINTI, A TINTUI, A ATINTI

DE
VALENTINA SERBAN

Din seria derivatelor verbale formate pe teren roménesc de la o bazs
nominald fac parte si verbele a pinti §i a fintui (de la finid < v. sl UATA
»,ban, moned%”). Dictionarele explicative ale limbii roméne (SCRIBAN ,
D., CADE, DL, DM, DEX) trateazi aceste verbe in articole separate,
iar pentru etimologie. trimit la fintd. Doar DEX indiesd §i sufixul -uZ, cu
care este derivat verbul a tiniui.

Astfel de formatii paralele, in - si -ui, sint cunoscute limbii romine.
In cadrnl lor, Laura Vasiliu 2 distinge o categorie & imprumuturilor (vechi
slave, slave moderne, latino-romanice, maghiare, neologisme) §l una a ver-
belor formate in rominegte (de Ia substantive, adjective, numerale, inter-
jectii). . |

In cazul nostru, alituri de a ginti i @ fintui existd §i forma cu prefix :
a atinté (din a- + finti ). Toate trei se mentin in limba romani, 258 cum
atestd dictionarele, ca forme literare. .

" In general, formatiile d¢ acest fel pistreazi sensul fundamental
al substantivului de la care derivd si uzul preferdi, de obicei, una dintre
forme. Alteori, evolutia semantici se petrece diferit, aga cum este $iin
cazul verbelor analizate de noi. Le vom urmiiri mai indeaproape, in dezvol-
tarea lor, pentru a surprinde trisfiturile care le deosebese dé alte verbe
din grupul amintit. ' :

Derivind de la jintd, el insusi un cuvint cu o cuprinzitoare sferd
semantied, verbele cunose gi ele o evolutie semanticl bogati. Ceea ce le
caracterizeazd in primul rind, g2 cum reiese din continutul lor, este faptul
cé fiecare dintre ele a preluat ca sens fundamental acceptiuni de bazi ale
substantivolui finid, fird insd ea acestea si se suprapuni. Astfel, a finii
a imprumutat sensurile mai noi ale Iui gintd. De la ,,semn sanu loc in care se
ocheste cu o armi’ (Mare este omul, iar la rdzbotu pre micd-i este tinta.
NECULCE, L. 243 ; 8¢ md mai apuc acum si mi expun gi fintei pistolului
sdu? NEGRUZZI, 8. T, 211) verbul si-a format sensul de bazi : ,,a indrep-
ta arma luind drept tintd pe cineva san ceva ; a ochi” (Prea rar sd intimpla
de nu nimere samnul in care finte. DRAGHICI, R. 152/15 5 Pintii cercul.
Aruncai sdgeile 3i 2burard pe d-aldturi. DELAVRANCEA, O. II, 95),
Is care s-au addugat apoi §i alte subsensuri derivate de Ia acesta : ,,a atrage
atentia asupra unei fiinte sau a unui lueru” (Tinti tndatd luarea-aminic a
oclrmuirii asupra sa. ARHIVA, R. T, 1) si figurat : ,,a lovi in cineva sau in
ceva, satirizind sau criticind defectele pe care le are” (Schitele s povesti-

1 Sufixul verbal -ui si compusele lui, in SMFC, IV, 1967, p. 115 — 138,

‘ CL, anul XXV, nr. 2, p. 227—236, Cluj-Napoca, 1980
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; ,
rile animate de spirit eritic Jintesc mai toate inir-o singurd direcjie. V. ROM.
august 1960, 131). Sensul de la finid ,obiect spre care se indreaptd aten-
tia, privirea cuiva”, precum i expresiile : ou ochit (san cw privirea; tinid
= cu privirea fix#, atintitd; o privi (sau a se wita, @ cdla ete.) finid sau
a'tine (sau a sta cu) ochid fintd = a pPrivi atent intr-un anumit loe, a privi
" fix; a privi (sau @ se uita) fird (de) finid = a privi in gol se gisese si 1a
verb : ,,a-si indrepta privirea fintd spre cineva sau ceva’’ ; prin extensiune
.2 fixa (pe cineva) cu privirea, 4 privi insistent’ (cf. fr. fizer les yeus) (Cu
privivea fiwd g profundd, pe care gi-o Jintilung asupra cdriii. EMINESCGU,
N..59; Vidra nici ci se clintea, Ochii-n ochii lui tintea. ALECSANDRI,
- P. P. 100). Cu sensul figurat si foarte dezvoltat : ,,a nizui, a aspira, a
avea ca (inti ceva’ (Scoposuri filantropice gi fdedtoare de bine fintea (cen
1835). URICARIUL, VIIIL, 121; Pacea, trasul linistit, Astea trebuie im
tard ... Astea vegnic am Yintit. EXTIMIU, 1. 15), verbul a finti pistreazd,
de asemenes, intelesul lui pinid ,,ceea ce doreste si infiptuiasecd cineva,
ceea ce se urmiireste printr-oaciune” ( Ingrijiti-vé a-i aducela acea fintd . ..,
ca sd fie ascultdiori., PETROVICL P. 6/28; Constitutia gi reglementul
© Bra a luptei in faid tentul. ZYXLOT, CRON. 352). - - R
- A tinti, & preluat, agadar, Du Rumai wn sens prineipal al Ini fintd,
_ ol si pe cele derivate de la acesta. Evolutia seranticd a verbului, ca gia sub-
stantivului, & avut loc de la sensul de bazi, cu caracter coneret, spre sen-
suri mai absiracte. - ' - - ) U
- Nu tot astfel s-au petrecut lucrurile la ¢ tintui. Acesba & preluat un
alt inteles de bazd al substantivului, coneret si el, de la caré apoi verbul
4 dezvoltat sensuri derivate, in care predomini, de asemenea, actinni’con-
‘erete. Vom ilustra in continuare, cu ¢Xemple, evolufia verbulul a-fintui.
De la,,cui’ de fier cu capul de diverse forme (de obicei lat) 5i de mirimi
diferite, folosit in timplirie, tapiterie ete.” "(Tinte §i verigi- §i. itini. lo
fereastrd (a. 1508), apud MIHAILA, D. 168) s-a dezvoltat sensul, 2 prinde,
a intepeni in’ {inte sau in cuie, & pironi” (Ere ferecat trupul lui-peste fot
§i- tintwit: DOSOFTEIL, apud TDRG; Pdrea fintuit de perete. VLASIU,
‘A, P. 177). De 1a acesta s-a ajuns apoi la alte doui sensuri: unul {in legis~
latia veche din tirile roméne, despre oameni) ;o pedepsi prin. {intnire”
(pedeapsi prin care vietima era fixatd in cuie dejun stilp) (Afard-n pragul
portis de stilp s-o tintuim. PETI(}A,AO. 1!_94), de ]Jnde provine.§i_expresia
‘@ fintui (pe cineva) la stilp (sau lo stilpul infamiel)— a supune (pe cineva).
oprobriutui public, & infiera, 5i altul ,,a sill pe cineva 83 se opreasca, g3
rimind nemiscat, neclintit intr-un loc, & imobiliza” (cf. fr.A resEarlqlouq
sur place) (Sdrind la el s-infipse @& lui spadd §i de pdmint il dintut
de coadd fpo balsur]. EMINESCU, L. P. 160). De la acesta din urm§ a
apirut sensul {despre ochi, privire) ,a -p.r1v1-f1x, a_flxa,‘ cu ochii sau .cu
privirea’ (Oehii lui cei nfipti st fintuili asupra el si intunecd de ioatd
vedeares. BELDIMAN, N.P.1I, 54/4) i, sub influen{a lui fintd (,,0biect
Bpre care se indreapté privirea cuiva”), ,a-3i indrepta ochii, privirea intr-o
anumity diréetie’” (Tintui usa ined multd vreme dupd ce Macavei plecase,
V. ROM. iulie 1953, 153). Cu determiniiri care indici pietre pretioase,
-5 dezvoltat sensul, inrudit cu cel de la intd (;,mic disc de metal, uneori
cu un orificin 1a mijloc, care se aplich drept ornament pe obiecte de piele,
pe imbriciminte ete.” : La hamuri tintele ... de argint. M. COSTIN, O.
86), ,,a impodobi, a ornamen " (Fdcurd amindoao pietrile smaraldului

+
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impdnate i fintuite cu aur. BIBLIA (1688), 68Y/33; Zidurile albe ce scli-
peaw in bdtaia soarelui parci eraw fintwile cu pietre scumpe. BUJOR,
S.A. 105). 4

‘Aga cum spuneam Ia inceput, raportate la substantivul de la care
derivii, verbele de mai sus se leagd prin sensurile lor de acesta, preluind
fiecare dintre ele cite un sens de bazd al lui finid, precum si unele accep-
tinni care au derivat de la acesta. Cele doudl sensuri mari care se intilnesc
la fintd separit, in ultimd analizd, cele doud verbe in categorii semantice
distinete. Forma cu sufixul -, inprumutind sensnl mai vechi al substan-
tivului §1 avind ea Insdsi atestiri vechi pentru intelesul derivat, o consi-
derdm si cea mai veche in raport cu forma in -4, Pentru perioada respectivi.
avem in vedere i productivitatea sufixului -4, constituit ca element deri-
vativ in limba romand din perioada imprumuturilor masive vechi slave:
si pind in faza imprumuturilor latino-romanice 2,

Evolutia in sensuri diferite 2 celor douil verbe se evidentiazi si
prin faptul ci fiecare dintre devivatele de mai sus a evoluat in don# directii
opuse : @ ¢inti prin sensurile apartinitoare indic locul spre care se indreapts.
actiunea (cf. §i verbul e afinti ), iar o tiniui a dezvoltat ideea de fixare,
imobilizare. ]

Se inregistreazd uneori si suprapuneri de sens. La a tinti apare 8i
sensul de ,,a prinde, a intepeni in cunie” (BL, VI, 146, ALR II/T, h. 296 3)
san cel de ,,a sili pe cineva si stea in loe, a opri® (Kira ... 1i grai tintindu-1
pe cale. DELAVRANCEA, 8. 165), existente la a {intui ca sensuri vechi
sidezvoltate. In exemple ca : Leo . . . ia indatd un arc in mind, tintuiegte . ..
vulturul. BELDIMAN, N. . 1, 106/24 5 N-o0 sd-mi tintuiesc rdzbunarea pe
afrontul mew. NEGRUZZI, S. ITI, 463, se intilneste verbul a tintui eu
seasul de ,a Ina tint, a ochi”, in primul citat, iar in al doilea ,,a indrepta,
a trimite spre ...”, care sint de fapt acceptiuni apartinind verbului a
finti. Suprapunerile semmalate nu. le socotim esentiale pentru evolutia
generald in 1imbi a celor doudt verbe, care a avut loc, asa com am vilzut,
Ain directii diferite.

Cu aceeasi ovientare ca i verbul a finii 2 apirut, in secolul al XIX lea,
§i forma en prefix e afinti. Prefixul a- a fost productiv ping spre sfirgitul
secolului trecut *. Multe dintre derivatele formate cu acesta nu mai sint
folosite azi, .4 ajinit s-a mentinut insd jn limba romAnd literars paralel cu
@ tinti, de la care s-a format, avind sensurile : ,,a indrepta arma spre cineva,
san ceva, a ochi” (Kl se opri giintrebd cine este, atintind pugea asupra
tufei. I. NEGRUZZIL, apud TDRG) si (despre ochi, privire, ciutituri)
»2-§1 indrepta privirea $intd spre cineva sau ceva, a pironi ey privirea”’
(Ochii mei Ce-n vecl la tine Atintese o lor lumine. ALECSANDRI, P. I
144), iar, prin extensiune, ,,2 fixa pe cineva eu privirea” (Omul nalt 5
slab il alinteste [pe striin] cu singurul ochi pe care-l avea. SADOVEANU
0. XV, 483), ci. a linti, a fintui. ’

CADE, DL si DM inregistreazil la e atinti 81 varianta (Invechiti) o
afinta (81 ochii-mi s-afiniard, pe semnul mintuintei. ALEXANDRESCU
0.1, 79). Dupid DA, verbul a afinti a apiirut prin schitnbare de eonjuga,ré

* Ibidem, p. 123 ; Despina Ursu, Incadrareca morfolegicd a perbelor neologice tn limbpa
romdnd din pericada 1760— 1860, in LR, X1V, 1965, nr. 3, p. 376,

3 In ALR II/I, h. 296 sint atestate rispunsuri cu a finti, cit 5i cu a fintui.

4 Finuia Asan, Prefizul a- < lal. ad, in. SMFC, IL1960,p. 15.
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din a afinta, acesta din urmi fiind socotit astfel o form# mai veche.
. Acad. Iorgu Tordan® punela indoialil Insi aceastd explicatie. Considerfim ci
aiei trebme avut in vedere modul cum a evoluat @ finti fati de varianta
" @ finte, pe care am inregistrat-o in urmiitorul citat : Barbarii sdi stipini
dupd ce t-au tdiat ploapﬂe ochilor I-aw finut 81 I-a tintat la soare. CR (1834),
342/6, ea circulind la data respectivi aliitur? de finti. Credem deci ¢ii &
a;‘,mm s-a format. de la @ finta cu prefixul - intr-o perioads cind in limbi
existau 8i verbele a finti §i a afinii, dupi cum arati atestirile din dictio-
nare. Dar nu numad aceste atestiiri par si fie concludente in acest sens, ei
31 faptul ¢i a ;‘,inti sia a}int’i sint formele care s-au mentinut in limbi.-
Aceasta neface s credem cd numaide la ele au putut apirea, prin schnn-
bare de conjugar e, variantele a finia 5i o afinta. .

ON THE DEVELOPMENT OF SEMANTIC RANGES OF THE VERBS
A TINTI, A TINTUI, A ATINTI

(Abstract )

The author shows that the meanings of the verbs a finti and a {infui are rclated to the
meaning of the word {intd. Each verbhas assumed a basic meaning of the noun as well as some
other meanings which were derived from it. A afinti is linked semantically and etymologically
to the verb a finfi. The three verbs are considered Romanian literary forms,

Aprilic 1980 .
Instituful de lingvislied
si isforie literard
CiuJ—Napoca, sir. E. Racovifd, 21

$ Jorgu Iérd'an, Forme de conjhgare miztd in limpa romdnd, in BIFR, II, 1935, p. 55.



ONOMASTICA

DIN NOU DESPRE HIPOCORISTICELE SLAVE

DE
1. PATRUT )

In comunicarea prezentatyi la al XT-lea Congres international de
stiinte onomastice (care a avut loe la Sofia intre 28 iunie i 4 iulie 1972),
publicaté, in versiune roméneasci, cu unele modificiiri, in prezenta revists 1
$i partial inclus# in cartea mea recent apiruti 2, am ineercat si demonstrez
inconsistenta metodei (propuse de Fr. Miklosich si acceptate de unii
lingvigti pind in zilele noastre *) conform ciireia antroponimele slave,
indeosebi hipocoristicele, sint explicate, aproape toate, din nume comune. -

Examinind hipocoristicele de tipul bg., scr. Bajo, ceh. Boja, bg.
DBulo, ser. Busa, dar §i bg. Bafko, bg., scr., rus. Bajko, rus. Baréa, pol.
Bardo ¢, am propus o altd struetwrd a lor : ele constan dintr-un - radical
-+ sufix 4+ morfemele caracteristice tipului de declinare.respectiv (de
exempln : Bea-j-¢ ) ; radicalul poate fi extras din unul, douit sau mai multe
antroponime care incep cu segmentul respectiv, deeci el poate fi polivalent 5 ;
ca formil, poate fi terminat in vocalii (vezi supra: Bo-) sau in consoani
{ Bor- ) &. , ‘

Luind in considerare hipocoristicgle de tipul Bajo, Boja, Bufo,
Busa (vezi supra ), am stabilit, exemplificind ¢u nume din limba bulgari,
existenta urmitoarelor sufixe, a cliror provenientd am §i explicat-o :
b~y v~y -g-, -0y &~y #-5 Ky <b-y <My oMy Py 1y -8 -ty -f+y -Ch-y -0~y G-, -§- 7.

Tin 's#% subliniez ci lista de mai sus nu cuprinde toate sufixele care
apar in hipocoristicele slave, ci numai pe cele monoconsonantice, care stau
nemjjlocit dupd radicalul terminat in voecald san in consoani 8.

nremarcabila operd Leksik prezimena SocialistiCke Republike Hrvatske
{ Dictionarul numelor de familie din Republica Secialistd Croatd) (in con-
tinuare : Leksik ), elaboratd de colectivul de onomastici din Zagreb al

1 Despre strucfura §i originea li pocoristicelor slape, in CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 73 — 84.
- T Onomastied remdneascd, Bucuresti, Editura stilntificd §i enciclopedicd, 1980, p. 15 si
urm,

* De exemplu : Stefan Nifev, in Refnlk na lifaite i familni imena u bilgarite, Sofia, 1969 ;
‘Gustav,Weigand, (lucrare bazatd pe un material limitat cantitativ, mult utilizatd la noi) Die
bulgarischen Rufnamen, thre Herkunf!, Kfirzungen und Neubildungen, in ,,XXVI. — XXIX.
Jahresbericht des Instituts fiir rominische Sprache zu Léipzig”, 1921, p. 104 — 192.

4 1. Pitruy, Relafii onomastice slavo-roméne, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 141, 142, 145,
146. ‘ i

§ 1. Pitrul, art. elf., in L, XVIII, 1973, nr. 1, p. 78.

8 Ibidem, p. 79. :

? Vezl Onomasiicd romdéneascd, p. 24 — 25. Tabelul acesta difers fntrucitva de cel din
articolul din CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 82.

8 Inlista mentionatd anterior figureazii numai hipocoristice derivate de la radicale voecz-
lice ; m-am referit insé §i la. cele formate din radicale consonantice (arf. cif., in CL, XVIII,
1973, nr. 1, p. 83 — 84), mai ales in lncrarea Onomasticd remdneascd, p. 21.

CL, anui XXV, nr. 2, p. 231—233, Cluj-Napoca, 1980
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Academiei iugoslave, apiruti la Zagreb in 1976, gisese confirmat pimctul
meu de vedere, propus cu cifiva ani mai ma.mte, in privinta structurii si
a originii hipocoristicelor slave.

in prefata (Predgovor ) sus—numltel lueriiri, cunoscutul lingvist
croat Valentln Putanec analizeazd in mod asem#nitor hipocoristicele
croate °.

* V. Putanec (hstmn-e in hipocoristice douit segmente, pe care le nu-
-meste ,,formante’ (scr. sformant’ sg.): un ,,preformant’ (corespunde.
,,ra,dlcalulul” din analiza pe care o susfin), care poate fi mono-, bi- saun
polisilabic!®, extras din antroponimele.,intregi’. Segmentul al doﬂea. al
hipocoristicului este humit de V. Putanec ,,koforma.nt” {sau ,,drugi fDl-
mant?’ = ,,formantul al doilea’) 2.

n -componenta coformantuhu hngwstul (,roat constaté prezenta
urmittoarelor consoane (aduc,md totodati, ca etemple hipocoristice si
numele ,intregi”” din care provin — pe acestea din urmé nu le mentlonez
aici): ¢ (Peco ), ¢ (Koca), ¢é (Mwa,), & (Drada ), k (Deho), j (Gajo),
k (Duka ), 1 (Krile ), Ij (Dalja ), § (Jasa ), t (Boio )%

Observatiile mele, referitoare la analiza lui V. Puta.nec, sint nrmi-
toarele :

a) consoanele enumerate corespund sufixelor din mstemul propus
de mine (vezi supra }, cu mentiunea c¢i din lista lui V. Putanec lipsesc
urmitoarele (voi adiuga dupi fiecare un hipocoristic, existent in Leksik,
cu functiunea, bineinteles, de nume de f&mlhe)13 :

-b- (Dabo), -d- (Bede}, -g- (Bego 1), (Bem ), -n- (Bano®),
- (Kapo ), - (BmJ“) -g2 17 (Bas(a,)“), - (Seva ), -z-(Bazo), &
Baia ) ;

b) tabelul intocmit de mine, pe baza hxpocorlstleelor bulgare (deoa-
rece avesm la dispozitie lista numelor de persoani aranjate a tergo 19y,
nu cuprindé sufixele specifice unor limbi slave, cum sint &er. -¢-, -d-
(vezi supra ).

In afara sufixelor de acest txp, monoconsonantice, cum le-am numit
(vezi supra ), in hipocoristice apar si multe dintre suflxele cupringe in
ta.belul din Leksz;t., 20, :

8 LeAsak P X — XI. :

10 fn studiile mele am luat in considerare numai hipocoristicele provenite din radicale
monosilabicé, detasate din partea initiald a antroponimelor. Hipocoristicele de acest tip imi par
cele mai numercase si caracteristice. V. Putanec se referd si-la hipocoristicele al ciiror radical
este extras din mijlocul antroponimului (Kofe <t Nikola) sau din partea finali a Ini (p. X).

1 fhidem.

12 Ipidern, p. XL

13 Nu indic pagina, numele fiind dispuse, in Leksik, in ordmc alfabetici.

1 Considerat, in Rjeénik hrvatskoga ili srpskega jezike al Académiei din Zagreb (in conti-
nuare : RJA), inacceptabil, dupi pﬁrerea mea, ca hipocoristic din beg < tc. beg ,,domn”.

15 Cf, in RJA : Bana nb.

16 Cf. Bdre, Bdre (RJA, fird sii fiu de acord cu etlmologxa propusd). Vezi L Pitmt
art. cit., in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 145.

1 In art. eit., din CL, XVIII, 1973, nr. 1, a fost omis, din greseald, sufixul -s-, existent
insi in alte lucriri: Siudii de limba romdnd si slapislicd, Clu:, 1974, p. 174 seq.; arl. ¢if., in
CL, XX, 1975, ur. 2, p. 147 — 148.

18 Cf, in -RJA : Base, pe care nu-1 consider ca hxpaconstic de la Basilius (ca in RJA), ci
format din radicaiul Ba-.

19 Intocmitd de Stefan Iléev, ep. cif., p. 573 §i urm.

2 p-XI - XIL
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¢) din cele spuse sub a), rezultd ¢ nu sint intru totul de acord cu
analiza hipocoristicelor adoptati.de V. Putanec; in segmentul numit
,,koformant’’ (vezi supra) este cuprins atit sufixul, precum si desinenta
nominativului singular : de exemplu, Bo-to . Acesta insi este un substan-
tiv cu desinenta -0 2% avind tema (termmatcn in consoand) Bot-, din care
sint derivate antlopomme ca Botidki, Botié, Botinfan = ete.;

d) nu reiese, din prezentarea lui V. Putanec, caracterul polivalent
al radicalului {vezi supra), fapt ce constituie, crecl una dmtre tragiturile
importante ale hipocoristicelor slave.

DE NOUVEAU SUR LES HYPOCORISTI QUES SLAVES
{ Résumé )

L’auteur constate que le systéme sur la structore des hypocoristiques slaves proposé
par Iui dans la communication présentée au XI°® Congrés international des sciences onomasti-
ques (Sofia, 28 VI — 4 VII 1972) et publiée dans cette revue, XVIII, 1973, nr. 1, p. 70 — 84,
est partiellement confirmé dans Yintroduction — écrite par Valentin Putanec — de Pouvrage
Leksik prcz:‘mcmﬁ}‘ocial:‘sii{,‘kc Republike Hrvalske, Zagreb, 1976 (v.p.X — XI).

Aprilie 1980
Institutul de [ingvisticd
§t islorie liferard
Cluj-Napoca, str, E. Racovifd, 21

np, XIL

22 Vezi M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvalski jezik. (Gramaficki slstemx i knjifevnoje-
zi¢ka norma ), Belgrad, 1964, p. 187, unde se géisegte un nume aseminitor : Péro.
23 Vezi Leksik, s.v.

'
~»






FILOLOGIE

COITEVA ADAUGIRI SI PRECIZARI
LA BIBLIOGRAFIA ROMANEASCA VECHE

DE
EUGEN PAVEL

-O bibliografié nationald retrospectivii exhaustivi, reluati de pe
platforma cercetiirilor actuale, a devenit o necesitate in domeniul cirtii
vechi roménesti, completarea unor spatii rimase incd albe in istoria tipa-
ruluj oferind noi premise studiulni filologic. Faptul cii repertorierea intre-
gului tezaur autohton de tipirituri nu poate fi socotitd o lucrare finiti
la un anume stadin al investigafiei era intuit in ins3si prefata ultimului
volam al impuniitoarei Bibliografii romdnesti vechi: ,,Aceste completiri
pentru cirtile sumar semnalate, cit i viitoarele descoperiri de alte cirti
roménesti vechi, vor indreptiiti §i de acum inainte actnalitatea mereu vie
& aga-ziselor contributii la Bibliografia roméneascd veche, cici doary spiri-
tualitatea romineascd n-a produs intre anij 1508 —1830 numai 1526 opere
tipdrite, cite erau cunoscute in 1936, cind se termina tipirirea tomului
IIL, nici 2017 cite se cunosc azi, cind ferminim 'acest volum cu
adiogiri” 1.

Imbogifirea eu noi titluri a acestui reprezentativ COTpUs a permis
ca, in continuare, s4 se consemneze un numir de 2113 cirti vechi roma-
nesti %, pentru ca o sintezi ulterioard a cercetirilor bibliografice si adauge
ined 173 de tipiirituri Ia cele cunoscute in 1944 2. Alte semnaliri de dati
recentd intregese acest patrimoniu al culburii romanesti medievale, astfel
ineit o reeditare a monumentalei lucriiri, pe baza unor criterii riguros
fixate, se impune cu acuitate. ‘

Prezentdm, in notele de fat, citeva contribupii la aceastii operi de
referintli, descriind un numir de sapte titluri noi, aducind, in final, unele
indreptéri la o serie de ciirti tipiirite in intervalul 1643 —1816. Pornindu-se
de la exemplare mai complete decit cele catalogate anterior, rectificirile
au avob in vedere clarificarea unei datdri incerte, precum $i stabilirea
precis#i a paginatiei §i a diferentelor de tiraj 4.

1 Toan Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia roméneascd veche (1508— 1836). IV. Add-
ogirigi tndreptdri, Buecuresti, 1044, p. X.

4 Barbu Teodorescu, Reperforiul cirfii roménesli vechi. 1508— 1830, in BO, LXXVIII,
1960, nr. 3 — 4, p. 339 — 366.

3 Daniela Poenaru, Coniribufii la Bibliografia romdneased veche, Tirgoviste, 1973;
numirnl noflor titluri nu este pe deplin edificator, deoarece citeva adiingiri nu depisesc nivelul
unor simple conjecturi, iar in ceea ce priveste unele omisiuni, vezi, mai ales, recenziile lni
Mircea Anghelescn, in LR, XXIII, 1974, nr. 2, p. 158 — 180, s5i a lui Panl Cernovodeanu, in
RI, 27, 1974, nr. 4, p. 643 — 646. -

t Titiurile din addenda, prezentate cronologic, sint numerotate fn continuare.
Incorrigenda am pistrat numirul de ordine la care sint descrise in BRYV, volumu} IV
fiind specificat cu cifra romani. ir_; reproducerca cu caractere chirilice a noilor titluri, am utilizat

CL, anul XXV, nr. 2, p. 235—241, Cluj-Napoca, 1980

8—c. 2441
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1. Psaltire, cditia a III-a, Rimnic, 1736. .
TAATHPE || Hpoporas wn  pneparsasii|| AABRHAR. ||fkSms’ pTpauicTa
KHN aTpea|| wiph TVIRHTR. [« ch(RIHTA 6n(t—r>cmm£ & Paalunssasiny || K8

NOpSHKA WH kST Kital T8aas fAnpk  waweTur8a8H  ehudH [uihcans Tnpunreati
Rvpig (| Kvp EAHMERTH | Vno\lfvdsuuch dn ek(dnTE || @ndekwni 4 LHaM-

K8ASH. |[4 an8a Aesa Hapepk a8 X{pherode || aqms. Anpuate AIIIAE Aumurple
HanporHy,

Format in-8°, legitura 150 X 100 mm, blocul ecirtii 137 ><90

ogiinda textului 103 X 72; 1. titlu + 280 1. Tipirib cu negru, pe o coloa,na,,
1 16 rinduri’ pe pa.crma,"

Ghidindu-ne dupi extrasul de cirgi intoemit in 1857 de cétre Stefan
Moldovan la cererea lui Timotei Cipariu ¢, am descoperit acest exemplar
in satul Pesteana din judetul Hunedoara.

2, Ceaslov, Bucuresti, 1754 —1755.- ‘

YAGO[GA]ORE ||Te ape 4 cHue ca8wEs AF 3JH I.I.IH” Af Hoanre Asm PAK-
ASaad| ehadudred Rackpeun]] ds8an grpavecramt kan Tvirepur|) o sHaeae npk
ABamnarsasii|| Awmnin Iw Kwaerasrhus  MiXa{na) PaxwenyCn) Rorwa|| Hs
iBadadrocacrenta mH. TodTk || KearSamna npk  ekunuaT8a8H || [Mv]TponcanT. aan
OI{I'I'pOKAAX'I'EH [| [kvlpn (IJWIﬂPeThH (M cra8u8an BSKSpEmnnwph ||[ﬂa A]ubnh

N oul titlu, necunoscut af!l‘bOI'ﬂOI‘ BRV, i fost reconst;tmt de noi pe
‘haza unei foi de titlu disparate, fragmentare, lipite pe forzatul -anterior
al Penticostarului de la Bucuresti, din 1743, péstrat in satul OI'N&D, Jude-
LuI Hunedoara .

- Pe versoul -foii de titlu se afld o xilogravuri reprezentind pe IIBIIS
pe tron binecuvintind, avind in dreapta’ pe Ma.lca, Domnulul, iar m‘ stmga,
pe Sf. proroe Ioan Predltem.

Cartea, pe cave cercetdiri viitoare, probabil o vor. mtr(,gx, a {ost
tlpa,rlté, de Barbul Buecuregteanul, cel ce scozese In&l ma,mte, Ia Bucurestl,
in 1748, editia a doua & unui Ceaslov 7

3. Catihisis mie, Sibiu, 1807.

RATHXHCIG ||MHE| css (| CKSPTATM _MPABOCAARHHK S m'hp'rsllpucnpe 4 AR
FOEMEIH HE || OYHHTE || NENTPS TPERSHALL NPSHUHAWR YeAWD |[HEOVHALE pwMBHEIH FaKET R, ||
Iu Aera Heoyunrsa Gnuckoneek$a + Kapaomen aa fuga ||1774. IansT8a GvHop
4TRHT WH k8 H7h] pHpk ﬂpXunucxonSnSu umy ﬂflwpononli-rsu ASH TYOROHT .
TYirhgHT 4 GHETH 4 Tvnorpadia asi Iwaun ﬁdp'r’HKS IlpHE. ¢nmp1?£m Kp'mu
Wapupid. [|1807.

parantezc drepte pentru reconstituirea unor segmente de cuvint de pe fei de titlu fragmentare
si paranteze romboidale pentru intregirea unor prescurtiiri conventionale, Literele aruncate dea-
supra au fost scrise in rind, fird nlci o distinctie.

’ 5 Pentru o descrlere mai detaliatdi a aspectului grafic si a coprinsului, vezi articolul
nostru Doud completdri ln Bibliografin romdneasc@ wveche, in MA, XXIV, 1979, nr. 7— 9,
p: 714 — 716 ; un cxemplar acefal din aceastd tipiriturd a mai comentat §i Fr. Pap, in Psaltirea
lui Dimiirie Pandovici. Contribufie la Bibliografia romdneased veche, in ,,Acta Musei Napocensis”,
YV, 1968, p. 539 — 549, fird a avea certitudinea datérii si a localiziirii ei.

18 Arhivele Statului Cluj-Napoca, fond T. Cipariu, Corespondenfd, Mapa 15, f. 3¥; a atras
atentia mai intii asupra acestei liste Livin Patachi, in Cdrfi vechi romédnesti tn Tara Hafeguiui
de pe o lisld din 1857, in ,,Studii §i cercetiiri de bibliologie’, I11,1960, p. 282—287, semnalare pe

© care a preluat-o gl D, Poenaru, in op. cit., p. 20.

7 BRV, IV, nr. 100, p.' 68 — 69.
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[N

Format in-8°% legitura 165 X 105 mm, blocul cirfii 158 X 103,
oglinda textului 13o X 80; 78 pagini, nwmerotate cu cifre arabe. ’I}lpdut
cu negru, pe o coloand, cu 29 de rinduri pe pagini.

Cuprinsul ;

Intrare, p. 3 — 5; Partea 1. Pentru credintd, p. 5 — 41 ; Partea 2.

Pentru dragoste, p. 41 — 61 ; Partea 3. Pintru nedejde (sic), p 61 — 78,

Dupi catehismul bllmcrv din 1.789 si cel, tot sibian, din 1797, din care

se ingpird, aceastd noud tlp(,u iturd deschide seria, catchismelor 1mp1'1m¢1te.,

in aceeasi oficind, 413 deosebiri esentiale de la o edifie la alta, in.primele
decenii ale secolului al XTX-Jea.

Det;nmtor (Castelul Corvinestilor din Hunedeara, inv. 505.
4, Proscomidia sfinfei liturghii, Buda, 1814.

TPOGKOMHAIA COHHTEH AVTYPTIH. ||Gas ramupnr as BYAA, 4
Rowackd Tvnorpadie. 4 Oyungepeuvared AnM Ilaps, K8 KTearSaasa Ternuangasu
Herouropio AnM flpaps kekw NETPY GTOANOERHY. 1814.

Foaievolanti, in chirilicii, imprimati peo pagini, avind dimensiunea.
de 550 440, iar oglinda textului de 495 X 385 mm. Tipiyit cu negru
51 rogu, pe 4 coloane, cu 75 de rinduri. Textul este incadrat intr-un chenar
ornamental.

Tipéritura a fost descopentd, de noi in satul Priévileni, judeful
Hune doara.

5. Catihtsmmul mic, Sibiu, 1818. i

. RATHXHGMSA || MHR[ ca] ckSpraTs  NpARSCAIRHHK'® M WOTE [pHeHpE 4
ABJIH TREYAH HE|| OYRHTE {|NEHTNS TPERSHMLA. NPSHYHAWD YEAWD || HEOVHHUH PWABHEpHA
Fguusr. ||IIn psa Heoynnr8a Gnickoneexsa o Kapaokew, ada flwsa [|1774  IlnnsTsa
Gvuop, 4TRoHT WH KE prhpupk OpXTenmckonSad wh  MerponoanTs||ash Tvan-
our. ||Ga8 TvirnpeT Ad CHETO o4 Tvnorpagia a8 Iwann  Bapriks Tlpug. fomps-
ap. Kpuag, Mwpupi. || 1818. -

Format in-8°, legitura si blocul cirtii 180 x 100 min, oglinda
textului 140 X 75; 79 pagini. T1pﬁr1t cu negru, pt, o coloand, cu 28 de
rinduri pe pamna;

Cuprinsul :

Intrare, p. 3 — 5; Partea 1. Pentru credinté, p. 5 — 42 ; Partea 2.

Pentru dragoste, p. 42 — 62; Partea 3. Pentru nitdejde, p. 62 — 79.
' Sub raportul tehnoredactirii, cartea este apropiati de edifia din
1807, descrisa mai sus, avind insd mai multe similitudini cu o editie ulte-
rioar®, din 1827 &

Detinditor : Institutul de lingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca,
cota V. 22, _

6. Psaltire, Sibin, 1825. = - s

yAA[TH]PE ||1'Ipw,10x8'481-| | wi || puparsasn | AARHA || GHEIIO)| 4 Hpu-
guaeriata Tvnorpagia aasi Iwawn Bapr [|1825.

8 BRV, IIL nr. 1303, p. 529.
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Format in-8°, blocul efirtii 175 X 105 mm, oglinda textului 135 X
80; 288 pagini. T1par1t e neglu, pe o coloa.na;, cu 28 de nndum pe
P&gln:b

Editiile ulterioare secoase de oficina lui Toan Bart, in 1826 $1 1827,
reproduc cu fidelitate cuprinsul acestei tipdrituri, 1dent1f10a.te in satul
Rusi, comuna Bretea Romini, din judetul Hunedoara.

7. Ceaslov, Sibiu, 1826.

YACOGAOR [[ax8m{|, ATPS aueeT KHT TVIRPHT ]]csn'i'l] Grrnmnnpk lpk
ASARNATEASH wn Hpk 4H'Mu,d'rb:18r| AR da || d8crpint|| PPARIHGK || prai-
ak.]| GHEIIO|| 4 Tvnorpadim a8h Iwasn Eapr. || 1826.

© Tormat in-8°, legiatura 187 X 113 mm, blocul ca,rt;n 130 x 100,
oglmda textului 130 % 80; f. titlu + [1] £. 4 395 p. Tlparlt cu negru, °
pe o coloand, cu 20 si, respectw, 28 de rinduri pe pagini. ,

Toaia de titlu are mici diferente, din punct de vedere al ocrnamenta-
tiei, In comparafie cu editia imediat anterioard, din 1825. Fath de aceeasi
editiel, facem urmitoarele completiri referitoare la cuprins : Rugiciunile
diminetii, p. 352 — 362 ; Rugiciunea in toati diminefile cind s# scoald .
erestinul din somn, p. 362 — 363 ; Rinduiala mirturisirii, p.383 —386.

Cartea este o reeditare s ceasloavelor din 1807, 1809, 1811, 1816,
1819, 1822, 1825, fiind identicd sub raportul p&gma.tlel, llustratlel 1 al
contmutulul i succed alte doudt edﬂ,;n, cunoscute, dm 1829 i 1830, apirute
tot la Sibiu.

Det,ma,tor Muzeul judefean Hunedoara-Deva.

_45. Carte romdneascl de mviijiiiturii Tagi, 1643.

Precizarea asupra paginatiel din final dupi un exemplar complet,
pe care o aduc contributiile mai noi®, fusese fcut} si de BRV, IV, p.
-190. Erorile din numerotarea filelor 12 hpsa . 248 5i 1. "56 fird a fl mlocu—
ite curun alt numiir, schimb ins cantltatlv pa,gmaﬁ;la,, astfel incit cartea
cuprinde de fapt numai 505 foi, ordonate astfel: f. titlu 4 [2]f. 4 384
(=382) 1. + 116 £ + [4]f. . , '

72. Dosoftei, m{o) I{i) tv{e) nic de-niiles, Iasi, 1681.
In BRYV, I, p. 238,IV, p. 203, este descris un exemplar cuprinzind
5 foi nenumerotate i 155 foi numerotate, cu erori neprecizate. Dup# exem-
plarul cercetat (Instltutul de lingvistich siistorie literard Cluj-Napoca,
" cota V. 217, colligate 2), cartea are de f&pt 156 foi, existind o repetitie
la numerotare {f. 44) din care rezulty o foaie in plus. Celelalte erori de tlpaa ‘
sint : 36 in loc de 34, 34 in loc de 36, 41 in loc de 42, 43 in loc de 44, 64
in loe de 62, 101 in loc de 113, 102 mloc de 122, 100 in loc de 151, 150
in loe de 152 I3 . 34, 36, 44, 47 91 s-au inversat slovele cifre in ca.drul
numarului ; 140 este transcris gresit, iar £. 153 §i 155 sint nenumerotate.

. 9 Pentrn o descrierc maisaminuntiti a ciirtii, vezi Eugen Pavel, art. ¢il., p. 716 — 717 ;
privitor la semnalarea titlului, pornindu-se de la lista lui $tefan Moldovan, cf. D Poenaru,
op. cif:;, p. 140.

1o Cf. D. Poenaru, op cit.,, p. 137 — 140.

1 ybidem, p. 169.

12 Vezi Florea Muresanu, Cazania lii Varlagm. 1643~ 1943 Prezentare in lmagini, Gluj,
1944, p. 33, 119
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79. Dosofiei, Pammule preste an, Iasi 1683,

TDescrierea din BRV I, P. 263 — 269, s-a ficut pe baza nnui oxem-
plar incomplet, (,upunzmd in final numai 4 foi din erat#. Un exemplar
bina conservat, existent la Institutul de lingvisticd si istorie literard din
Cluj-Napoca, coba V.217, colligate 1, are in partea fimlé 29 de foi nenu-

mergtate, cu. u1matoru1 con’pmut

Gregealeel (sic) fiparnifii si schimbiciunile si nepmceputele po &
torind, f£. [1]—[6]"; Canonul cel mare. Facerea sv {in) t <u) lui ‘Andrei,
f. [6]" —[29]; Mé,rturie cum ¢ nu iaste oprit a sfi einta liturghie rumé-
negte, £. [29].

De precizat cd cele 29 de foi nenumerotate se afld legate la sfir-
gitul Molitvenicului (Iagi, 1681), colligate in exemplarul nostru. Erorile
de paginaiie, nespecificate de BRV, sint urmiitoarele : 11 in loc de 12,
35 nenumerbtata, in partea intii; 107 in loc de 117, 109 in loc de 119,
110 in loc de 120, repetmdu-se a,stfel ultumul numir, in p'u'tea, g doua;
8 repetat, 12 sa,nt 25 in loc de 35, 45 in loc de 46, 21 in loc de 51,
in partea 2 treia. in concluzie, cartea cuprmde f. t1131u —[— [6]f. + 38 % +
+ 139 (=140) f. + 56 £. -+ [29]£.

84, C‘easlove; Biilgrad, 1686.
Datarea pnmulul ceaslovig tlpa,nt in Transilvania s-a ficut, inde-

.obgte, cu aproximatie, in cele din urmi BRY, I, p. 279—280, optmd pen-

tra anul 1687. Exemplarul pe care l-am consultat (Instmutul de lingvis-
ticd gi igtorie literar# Cluj-Napoca, cota V. 309), provenit din satul Brebi,
comuna . Creaca, judetul S#laj, este mai complet decit cel semnalat de
Timotei Cipariu, avind la sfirgit peste 8 foi nenumerotate. Pe cea de a
doua foaie nenumerctatd incepe ,,Pashalia ruméinegte toemitd cu nomér
cind va fi numirul anilor : de la inceputul lumii 7294 iar de la nagterea
lui Hs, 1686, ceea ce ne permite si fixfim acum cu certitudine anul de
aparitie a cartn

Intilnim, totodatd, si urmitoarele erori de paginatie: 71 in loc
de 70, 73 in loc de 74, 140 in loc de 141, 203 in loc de 204; £. 74
este numerota.té. de douﬁ, ori, ins# 129 este sé.rit, compensindu-se. :

58. IV. Ceaslov, Rimnic, 1724.

» Cercetind acelagi exemplar dupéd carc su fost comunicate datele
pentru BRV, IV, p. 47, existent in fondurile Bibliotecii centrale univer-
sitare din Cluj-Napoca, cota 185 A, facem urmiitoarele indreptiri : Ceaslo-
vul cuprinde 10 foi nenumerotate 4~ peste 774 pagini, in loc de 506 pa-
gini, cum se specifica. Finalul continud cu Slujba sfintei cuminecdiuri (in
colontitln : Slujba pricestaniei ). Conform cuprinsului, intr-un exemplar
complet urmeazi de la p. 777 Pashalic.

Precizim c# blocul céirtii are dimensiunile de 147 x 90 mm, oglinda
textului 115 x 70, tipérit cu negru, pe o coloand, cu 19 rinduri pe paginé.
TPe versoul titlului se afli o xilogravurd reprezentind pe Si. Nicolae
{65 X 85), cu versuri inchiniitoare.

220, Liturghii, Bucuregti, 1741.

Exemplarului deseris in BRYV, IV, p. 238, ii lipseste finalul, cartea
avind ined 2 pagini, pe care continud Shujba sfintei pricestaniet, cu , Rugi-
ciunea sfintului Chiril de la Alexandria’, la p. 245, §i ,,Altd rugiciune
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citri prea sfinta Niscitoare de Dumnezeu’’, la p. 246. Completirile
le-am fhicut dupd exemplarul pistrat la biserica din Ociu, judetul Hune-
doara. ’

291. Evhologhion, Iagi, 1754. = | o

Desgi mai fusese bibliografigt 13, acest 6itlu este intercalat din nou -
de citre D. Poenarn'in eadrul addugirilor 4. Consultind §i noi volumul aflat
in fondurile Bibliotecii centrale universitare din Cluj-Napoca, provenit
din biblioteca lui Grigore Cretu, am constatat ¢4 numérul ultimei pagini
existente a fost transeris gresit 514 in loc de 714 ; éxemplarul cuprinde
o parte din ultimul capitol intitulat Rinduiala la blagoslevenie waselor
(in colontitlu : Rinduiale sfintirea wvaselor), neavind stirsit.

337. Evhologhion, Bucuresti, 1764. =~ :

Dupi BRV, IV, p. 250, cartea cuprinde 4 foi nenumerotate -}- 569 p.,
cu gregeli de paginatie de la p. 561. Exemplarul vizut de noi la biserica -
din Beriu, judejul Hunedoara, are 4'foi'nenumerotate -+ 569(=1568) p.
Apar urmitoarele erori de numerotare a paginilor : 63 in loc de 65, 115
in loc de 155, 503 in loc de 504, 504 in loc de 505, la 514 s-au inversat
slovele cifre, 564 in loec de 561, p. 562—566 sint nenumerotate, 555 in
"~ loc de 567, 569 in loc de 568. La p. 555 (=567) sint date aminunte
privind traducerea Molitvenicului, pe care autorii BRV nu le-au putut
reproduce. Epilogul este aseminitor cu cel din Molitvenicul cw liturghie,
Rimnic, 1706 : ,,Ins s¥ stii i acesta, ci de vei eerceta pre amiruntul
rinduialele gi tiélmicirea acestui M{o)Iidtvenic si de vei potrivi ca niscare
izvoade slovenegti, veri de unde afli tipdrite, $i nu s3 va potrivi, s nu
te pripesti indaté a defdima, cfici noi am'urmat M{odIKidtvenicului gre-
cesc carele l-au tip#rit Nicolae Glichi la anul de la Hs. 1691. Si dupi
¢it ne-aw. fost putinfa si intru infeles i intru rinduiald am agihzat pre
alocurea, am gi adaos in tilmicire pentru scurtarea limbii roménesti
agijderea si la invifdturi §i la rinduiale pentru. prostimea preotilor si
pentru mai lesnele lor. Iardi cele ce nu s-an pus nicidecurn s-au lisat
unile pentru cé sint arhieregti iard altele pentrir ¢i nu le slujesc pre aceste
locuri. Sfirsit si Ini D{uw)mnezen méirire”’. -

133. IV. Aniologhion, Cildirugani, 1766.

Potrivit exemplarelor complete identificate de noi in localititile
Uibéresti i Grohot din judetul Hunedoara, Antologhionul, considerat
o editie de titlu a tipériturii de la Bucuresti din acelasi an, are 2 foi nenu-
merotate + 546 foi. Ultimele 6 foi cuprind Bgorodicinile voscreasielor
(in colontitlu : Bgoredicinele preste tot anul ). ' '

662. Neofit, Infruntarea jidovilor, Tagi, 1803.

Dupi descrierea din BRYV, II, p. 446 —447, rezultd c¢i s-au tras,
in acelagi-an, cel pufin tréi tiraje din aceastdi carte. Biblioteca Institu- .
tului de lingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca detine cite un
exemplar din ultimele doud tifaje. Varianta a doua a eirtii (cota V. 273)
prezintd o paginafie diferiti de cea mentionati in’ BRV, numerotarea

13 BRYV, 11, p. 126; in tom. IV, p. 247, sint preluate adaosurile de descriere fiente de
L Rosu, in Cdrfi vechi roménegti, in ,,Socletatea de miine”, I1, 1925, nr. 3, p. 41. :

1 Op. cil., p. 45 ; notele lui D. Sandra se refersi in acest caz numai la rdspindirea cir{i.’




7 ‘ ADAUGIRI SI PRECIZART LA BRV - 241

ficindu-se pe file: f. titlu + [3}f. 4 121 (=120} f. Fila 88 este siritd
la numerotare.

Pe versoul foil de titlua, sub stema, dubla, sint date urmitoarele
5,Stihuri poetice asupra pecetii”, preluate, in mare parte, din Cazania
de Iz Rimnie din 1748 :

»Doad inchipuiri ce in pecete s-an insemnat
Domnului Alexandru de la Hs. 1 s-au dat.
Corbul al Valahiei stépin il adevereazi
Bourul Moldaviei domn fl incredinieazi,
Amindoa$i steme de dommnie Incoronat
Care de la Dumnezeu i s-au incredingat.
Pre domnul Alexandru cel de bund viid
Pizeasch-l Dumnezeu eu multd birnintd”.

Pe a treia foaie nenumerotats, verso, dupd ,,lnainte cuvintare”,
se aflil reprodusid o xilogravurd ce-l reprezintéd pe David cintind la harté.

918. Rinduicla sfintirii apei, Buda, 1816.

Cartea confine 100 de pagini, nu 100 de foi cum apare, dintr-o
croare, in BRV, II, p. 155—156. Precizarea este ficutd dupi exemplarul

din biblioteca Institutului delingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca,
cota V. 50.

Februarie 1880
Institulul de lingvisticd
§i istorie lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, "1
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AL. ANDRIESCU, Limba presei roménesti in secolul al XIX-lea, Iasi, Editura Junimes, 1979,
203 p. ‘ .

fnscriindu-se ca o incunupare a unor mai vechi preocupiri ale autorului’, cartea lui
Al Andriescu, Limba presei romdinesti in secolul al XIX-lea, Teaduce in discutie atit probleme
teoretice, ca: definirea stilurilor funciionale, existenta stilului publicistic, cit si probleme
de ordin aplicativ, cum ar fi, de excmplu, formarea normei supradialectale in secolul al
XIX-lea st prin presd, imbogitirea 5i unificarca limbii romane literare, pornind de la materialul
lingvistic oferit de revistele si ziarele secolului trecut. .

Consecvent fn privinta recunoasterii existenjei unui stil functional de tip publicistie, defi-
nirea Iii — ca premisd a fintregului studic — e acum imbogdtiti de pe pozitin structuralis-
mului stilistic, care recunoaste orientarea spre destinatar ca un criteriu sigur de diferentiere
a diverselor limbaje, criteriu ce-si revendicd paternitatea, dupid argumentafia autorului, fncd
de 1a Aristotel 2. In parantezii fie spus, $i pozitia semioticienilor coincide in parte cu cea de
oai sus, cind ¢ vorba de o tipologic textuali (jar textul publicistic existd incontestabil), stilul
publicistic dispunind de un text de tip mebilizator 3 alituri de unul literar, in care recepiorul
colaboreazi cu emititorul, si altul informativ, in care recunoagtem textul stiintific si cel admi-
nistrativ.

Luind ca bazii de comparatie stilul stiinfific, Al. Andriescu remarci pentru limbajul
publicistic urmitoarele caracteristici ; derivalia sinonimicii, numeroase imbindri fixe de tipul
substantiv si adjectiv, inlocuirea superlativulni implicit cu cel explicit i pleonastic, folosirea
unor unititi frazeologice stercotipe pe baza unor neologisme din alte stiluri, folosirea imaginilor
prin analogie, constructii retorice hazate pe acumularea repetitivii. Desi se sublininzi existenta
unei terminologii politice pe care presa a initiat-o §ia dezvoltat-o pe baza fmprumutului lexical,
totnsi autorul studiului de fatd nu citeazid cercetarea statisticit a lui Gh. Bolocan? si nici nu
pare 2 fi tentat sii dea lexicului de tip neologic o pondere prea mare In caracterizarea stilului
publicistic, deoarece a ajuns in posesia unor caracteristici lingvistice pertinente, mult mai
convingitoare decit statistica lexicalii. Dealtfel, 1a aparitia acestei cercetitri statistice ni se
piirea mai oportund, in caracterizarea stilului publicistic, aducerea in discutfie a trisfiturilor nelin-
gvistice enuntate de C. Regman °, deoarece un lexic neologic begat fat# de stilul literar-artistic,
o anume preponderentii a numelni fati de verb in ‘stilul publicistic in comparatie cu cel artistic
sau constituirea unui fond lexical specific acestui limbaj nu au avut darul de a convinge prea
mault. .

Intrucit de la negarea totald a existentel stilului publicistic, susiinutii de C. Regman %,
sau cea partiali, dupd I Coteanu?, cam din aceeasi perioaddi, nu s-au mai adus argumente
tn favoarea acestor pozitii, cercetiitorii au recunoscut tacit & sau explicit? viabilitatea stilului

1 Al Andricsen, Cercelarea stilurilor {imbii romanc-literare, in ,,Tosul literar”, XI, 1960,
nr. 9, p. 55 - 58 ; idem, Exagerdri purisie In limba presei romdnesti in perioada 1860-—1900,
in SCL, XIV, 1963, nr. 2, p. 183 — 192 ; idem, Dezvoltarea stiluiui publicistic In a deua jumdlale
a sec. al XIX-lea, in Studii de isteria limbii romdne literare. Secolul al X1X-lea, vol. 1, Bucuresti,
1969, p. 109 — 261 ; idem, Limba presei romanesti in perspectiva stilurilor limbii lilerare, in
Al, Andriescu, S{il gi limbaj, lagi, 1977, p. 239 — 251.

2 Al, Andriescu, Limbu presei roméanesti in perspecliva stilurilor limbii Literare, in idetn,
Stit §i limbaj, p. 241, -

3 8. Sclunidt, Théorie et praligue d’une éfude scientifique de le narralivité litléraire,
in Sémiclique narrative el fexiuelle, Paris, 1973, p. 141. L

1 Uhnele earacteristici ale stifulni publicistic al limbii romane, in SCL, X1I, 1961, nr. 1,
p. 35 — 73. : ’

5 Ewxisti un siil publicistic?, in VR, XIV, 1961, nr. 11, p. 177 — 178.

¢ Ibidem.

Y Stilurile moderne ale limbii roméne literare, in LR, IX, 1961, nr. 2, p. 58 — 70.

8 Flora Suteu, Varianfa standard in ierarhia - stilisticit a limbii, in LR, XXIII, 1974,
nr. 4, p. 267 — 282.

9 Paula. Diaconescu, Struclure siilistied a limbii. Siilurile funcfionale ale limbii romdne
literare moderne, in SCL, XXV, 1974, nr. 3, p. 229 — 243.

CL, anul XXV, nr. 2, p. 243—252, Cluj-Napoca, 1980
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in legituri cu definitiile unora dintre termenii existenii in dictionar, trebuie sii ne punem
intrebarea dacd ei se referd — intr-adevir — la {ermeni lingvistici: ABATERE, ACCEPTIE,
ACTUALIZARE (5i ACTUALIZATOR), AFIRMATIE (definitd prin metoda cerentlui picios
»Yorbire prin care se afirmd (subl. ns., P. Sch.) ceva”), ANCHETATOR (51 ANCHETA),
ARHIVA FONOGRAMICA, CITARE, CIUNISM (PUMNISM}) (5i cercetitorul avizat se
intreabi daci are sau nu nevoie de acest ,,1°?), CONVERSATIE ete. Dacfi autorul a intredus
In lista sa [ CONVERSIUNE (destul de amplu elaborat), nu este delog clar-de ce articole
cum ar fi ADJECTIVARE, ADVERBIALIZARE, SUBSTANTIVARE ete. trebuie'si aibd
extindori atit de mari (ele nu {ac decit si exemplifice, 12 urma urmelor, continutularticolului
generic). - S ' Co e :
I)\‘u ni se pare logicd prezenia unui termen ca AMERICANISM, in lipsa ¢ (LIMBA)
AMERICANA ; aief se cere a fi amintit faptul ¢d nu ne pare justificatsi prezenta unor articole
cum ar fi ALBANEZA, ARMEANA, fati de lipsa lui HINDI, COPTA etc. Lipsese de ase-
menea { cum ar fi ACT DE VORBIRE, ANTONIMIE (POLARA sijsau GBADUALA), COM-
PARATIVISM (COMPARATISTICA), GENERATIVISM (se aminteste printre altele
de GRAMATICA ¢. la GRAMATICA, ceea ce este prea putin ; din domeniul teoriei gramati-
cilor generative lipsesc termeni cum ar fi GRUP NOMINAL (3if sau VERBAL), ACCEPTA-
BILITATE ete. In mod cu totul neexplicabil lipseste un ¢ atit de important al lingvisticii moderne
‘cum este TEXT. . P : . ) )
Considerim ca o .eroare ,,identificarea” operatit de autor intre sfrucluralism si gererafi-
vism, in pofida binecunoscutei opozitii static/dinamic, care le distinge (5i care a fost explicat3
pe larg atit de N. Chomsky, cit si de S. K. 3aumjan), o

Insuficienta justificare teoreticit face ca in cuprinsul dic_ﬁ'qnarului recenzat si apara ¢
care apartin teoriei (CAZ, GEN etc.), paralel cu { care apartin meta-teoriei (CRITERIU cte.).
Fird indolald, fiecare autor isi poate construi lucrarea in eadrul teoretic (s

meta-teoretic) ales deel, dar aceasta nu inseamnd posibilitatea neglijirii deliberate a
uner cuceriri de mare prestigiv ale stiinlel respective. Tratindu-se despre COD, 1nu se arats legi-
tura dinfre acecastd categoric si feoria informafiilor, dar se considerd e c. poate {i doar binar
(sbazat pe conceptia Ini F, de Saussure”, fard a discuta natura de . a limbii). Vorbindu-se
despre CURENTE, se confundii cel funclional (nonidentic cu cel sociologic, care nu a fost ,,dez-
vollat Ja Geneva™) si scoaln Ini Martinet, eare — totusi — a fost prea putin legatit de conceptia
lui Jakobson (mult mai apropiat de Scoala de la Praga). Clasificarea .

CURENTE

& ~ sociologic (de Sauwssure) > ~ strueturalist

este — si ea — cam fortatd, aprioricdi; nu este clar nici locul aocupat de descriptivismill ameri-

ean in evolutia lingvisticii moderne. Autorul dictionarnlui acceptii cu destuld usurinti teza dupit

care gramatica gencrativd ar fi ,,rezultatli din realizarea schemei de functionare a unei masini
cibernetice, luate ca niodel de descriere (sic!) a structurii gramaticald a unei Hmbi reale date

- (sic 1y’ (veézi GRAMATICA). Tot aici vom mentiona ci { AGENT are si' o viloare semantics

nementionati, dupd cum §i BAZA poate si fic 5i a gramaticii (o eategoric importantii din teoria

gramaticilor generative). Définitia categoriei ARHI — poate si fic dedusi din cen a ARHI-

FONEM-utui (dealtfel gresitd : a % XUX' din N el X+ X X"}, adicii 0 abstrac-

tie). . - . o .

In cadrul categoriilor descrise in dictionar lipseste cu desdvirsire un eriteriu taxonomic
clar §i consecvent- (vezi, de exemplu, ANALIZA : O ~ fonetic, ~ fonologicli, ~ lexicald,
~semantic#, ~gramaticald, ~morfologici, ~~sintactied, ~lingvisticd, ~stilisticli, in loeul

" uneia arborescente: A. Hngvisticd : objectivii (fonetic-fonologicd, lexico-semanticd, gramati-
cald (morfologichi, sintactica}, subicctivil (stilisticd, ...) ... ctc., sau multe alte tipuri de cla-
sificare). - o .

Vom mentiona — in incheiere — citeva erori de fapt (cele mentionate mai sus putind fi
rezuitatul unor ,,deesebiri de conceptie" nesemnificative) : ASPECTUL in englezi (dar si in
alte limbi germanice) si limbile slave sint eategoriiin te gra 1. deosehite ; nu este defoc sigur
ci ALFABETUL CHIRILIC ar fi fost intoemit de Chiril ete. '
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Caracterul meritoriu al lucrdrii recenzate nu poate fi pus in umbrd de observaliile
noastre critice; rostul acestor observatii a fost de a sugera o imbundétitire a lucrdrii prezentate.

Martie 1930 .
Paul Schociger
Universitalea ,,Babes-Bolyai
Facultatea de filologic
Cluj-Napoea, str. Horea, 31

G. L. TOHANEANU, Arta evocirii la Sadoveannu, Timisoara, Editura Facla, 1979, 267 p.

Ultima vreme atestd faptul ci M, Sadoveanu este seriitorul cel mai mult si cel mai bine
studiat. Dacdi in decurs de numai patru ani au apdrut nu mai putin de sase ciirti decritici lite-
rardi, de curind exegeza sadovenianii s-a imbogitit cu incdt un veolum, diferit ca perspectivil
a abordirii fati de cele anterioare, datorat cunoseutunlui stilistician timisorean G. I. Tohéincanu.
Volumul le completeazii fericit pe cele de dinainte, intrucit un studin amplu din unghi- stilistic
lipsea, iar contributiile durabile de mai micdl intindere privind limba, stilul si arta lui Sadoveanu
sint extrem de restrinse ca numir.

Prin evocare (e-vocare), fundamentul teoretic pe care isi inalti constructia amaliticd,
autorul intelege ,,stirnirea la viata artisticd a realitdlii in toaie sectoarele ei, verticale si ori-
zontale” (p. 5). -

Intr-o primi seciiune, Expresia :.ad’ovcmana in Povestiri de rdzboi se identificli 1a nivelul
semnificantului cuvinte.recurente, fonetisme, ziceri populare, elemente argotice, interiectii,
onomatopee, elemente fono-stilistice, precum si abateri de tip semantic : comparatia si meta-
fora. Sadoveanu ar fi aici un seriitor oral, deun realism viguros, impregnat insii de o intensd
poezie, datoratii mai ales comparatiilor, inetaforelor si clauzulelor. Elementele stilistice nu apar
ca un inventar arid de fapte, deoarece autorul are intotdeauna o motivatie adined 2 acestora,
Dealtfel, o cercetare stilisticii se justifici In mdasura in care depéigeste simpla catalogare de
cazuri patologice formal si explici functia estelici a abaterilor lingvistice. Legiitura strinsd
con}inut-formi ¢ste in permanenti relevati de autor. '

Punctul de pornire al urmitoarei sectiuni il constiluie asertiunca cid lumea lul Sado~
veann este una arhaicit. Normal este, deci, ca, mai ales in povestirile si romanele sale istorices
si apari arhaisme si termeni populari ce recompun atmosfera de epocil. Secliunea in discutic
consacri de accea.capitole separate unor ,,cuvinte ale vechimii” : lamurd, libov, mascal, naram-
zé $i sirdmurare, Stilisticianul eautd ecirculatia cuvintului respectiv la diferiti poeti si seriitori,
stabilind, printr-un comparatism intern ldrgit, punii firesti intre scriitorul studiat si precursori.
ifn G. I. Tohdncanu ni se relevit astiel un perfect cunosciitor al istoriei vocabularului pe
tontd intinderea sa, un volaptos cercetiitor al rostirii roménesti, luern vizibil si in mrtea sa
anterioari, O samd de cupinle romanesli.

€u sectinnile urmitoare intriim in sinonimie, pentru care autorul a dovedit o preocupare
constanti.

© "Capitolul Sinonimia parfiald: arhaisme semantice aduce in discuiie revitalizarea unor

. sensuri irosite de timp. Este invocatii situatia substantivelor limbd, migel, judef, mdnunchi ctc.

Toate au rol de arhaizare. Dar, ,,arhaismele sint intrebuintate cu misuri — remared excgetul
nostrn — iar seleciia ¢ riguroasi si bine intemeiatd. De aceea — sitluarea in epoed — {.

se realizeazd In Sadoveanu mai ales eu mijloace, adecvate Ia obiccl, ale limbii moderne’ (p. 75).

In capitotul Alfernan{a sinonimelor, inainte de a se trece 1a o analizi coneretd, se insisti
din punct de vedere teoretic asupra functiilor sinenimelor. Trei ar fi acesie functii : 1. enfemistica, |
de evitare a trivialitatilor; 2. de insistentii asupra unci idei, repetati eu mijloace lexicale §i
frazeologice diferite ; 3. de evitare a repetifiei. Aceastd din urmi [unclie este cea mai bine
reprezeniatit Ia Sadoveanu. .

Sinonimia frazeologicii (coincidenia semanticd irttre o sintagmd si un cuvint simplu) este
o cercetare de pionierat, intrucit domeniul este extrem de putin studiat. Romanele si povestirile
istorice riinin loeul predilect de integrare a unor astfel de sinonime Irazeologice, reprezentaie
1n special prin locutiuni, mai ales verbale, si prin imbindri perilrastice.

In capitolul Sinonimia fencticd, G. I. Tohdneanu reia o observatic mai veche din cartea
sa Dineolo de curvint: ,,La nivelul sunefelor, bunioard, fonetismele neliterare (populare, regio-
nale, arhaice) creeazi, p'rin simpld raportare la formele literare corespunzitoare, cupluri de
sinonime” (p. 129): sardfseard, plédcé[pldceq, rumpefriipe etc.
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Spre deosebire de dictionarele istorice precedente, unde cuvintele erau tratate pe familii
de cuvinte, cuvintele sint prezentate in strictd ordine aifabeticd, ceea ce usureazi mult utili-
zarea practiclt a . miaterialului. . )

Prin editarea in fara noastri a acestui dictionar, cercetirile de lexicologie ‘istorici
- maghiari s-au imbogiiit cu o valoroasi luerare, dominati de o conceptie moderni, care oferi
© imagine reald a lexicnlui maghiar din trecutul Transilvaniei. : v

Decembrie 1979
B Vieriea Pamfil
- Universitatea ,,Babes-Bolyai”
: : Faculiatea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

SZILAGYI N, SANDOR, Vildgunk a nyelp, Bucuresti, Editura Kriterion, 1978, 247 p.

Aceasti carte — foarte interesantd §i instructivd (mai ales pentru lingvist, dar pentru
orice cititor instruit, de asemenea) — reprezinti — din foarte multe puncte de vedere — un para-
dox, 5i incepem cu primul : autorul isi avertizeazi cititorii cii in curtea sa el se ocupi de LIMBA
$i nu de LINGVISTICA (p. 5), dar — 1. cartea este scrisi de un lingvist (care, studiind
LIMBA, face — de fapt — LINGVISTICA); — 2. utilizind destul de copios sistemele de
notiuni (si chiar de termeni) din lingvisticd, nu face decit s ne dea o descriere (personali)
lingvistici a LYMBIL (Un alt asemenca paradox — care d3 o oarecare savoare speciali
lectnrii — cste cel unde a) neagd existenta MORFOLOGIE]L ca b) s3 o recunoasci — in cadrul
sintaxei — p. 230 — 233.) : ‘ .

Ceea ce este cel mai interesant in cartea lui Szil4gyi este modul in care pare {sau vrea
sipari)ciredescoper# marile adevéruri ale lingvisticii contemporane (fard a aminti de
existenia tecoriei gramaticilor gencrative, el prezinti o formi — evident personall — a ei).
Antorul nu utilizeazd opozitiile generativiste de COMPETENTA/PERFORMANTA, STRUC-
TURA DE ADINCIME/STRUCTURA DE SUPRAFATA etc., dar genereazi mesaje
(adica, realizeazdi competenfa ca performanfd), distinge intre ,,forma abstractd’ 'si ,,concretii” a
propozitiei etc. . ' ' . ,

La fel, antorul nu .vorbeste de metodele PSIHO- 5si NEUROLINGVISTICII
dar prezint4 (in mod deliberat am evitat verbul ,,studiazii’”) insugirea L, de ciitre copi), invitarea

.- Ly (2 2) de ciitre copil sijsau adult ete. §i, trebuie 53 o afirmim categoric, in marea majoritate
a cazurilor are dreptate. Totusi, ¢l nu arati cid reducerea de la infinitatea de sunete’'produse ‘de
copilul mic la numirul de sunete (corespunzéiitor sistemului Jonologic al I.,) este determinati
de CONTEXTUL socio-psiho-(neurc)lingvistic al respectivuini copil. $i — poate — un ami-
nunt : ,,copiil—lup”’ (existi foarte putine cazuri in realitate) mor inainte de a putea incepe.si-si
Insugeascii Ly, dupd ce sint readusi in societatea, umani. Este foarte important si explicitim
un element— implicit -~ la Szildgyi : caracterul compulsiv al incadriirii copilului tn sistemul
lingvistic al mediului sfiu (vezi, de exemplu, p. 67, despre ,,tragerile la {int¥” (termenul nu apare
“1a, Szildgyi), prin care copilul incearci s comugice cu adultii din medinl s#iu, dupé ce a realizat -
Insuficienta plinsului 3i a strigitelor nearticulate). : :

Szildgyi di (vezi p. 25, 40 etc.) o foarte interesantd descriere a sunefelor L, prin compa-
Tarea lor eu zgomotele (naturale 5i artificiale) ; tot aici include si descrierea variantelor dialectale
-ale producerii sunetelor (poate s-ar putea ridica unele obiecfii cu privire la parerile sale despre
BAZA ARTICULATORIE, dar ele ni se par nesemnificative). Din picate, autorul cirfit nu dia
si o justificare teoreticli a taxenomiilor salé (desi ne-a ,,avertizat” ci nu se adreseazst lingvis- -
tului !). C. R

Tot in stilol ,,redescoperirilor” se 'discutd in cartea Ini Szildgyi (vez p. 10 — 11,
69, 124 — 125, 126 — 128 etc.) despre RELATIVISMUL LINGVISTIC. Or specificul Ly fatit
-de abstractul gindirii universale (logice) rezidi tocmai in aceastd RELATIE. Morfologicul {vezi
maj sus)nu face decit s& dea o formii concrets acestor RELATII (de natury semantico-sintacticil) ;
aecest lueru este — jnsd — doar circumseris si nu afirmat In cartea Iui Szildgyi. Din aceleasi
motive, discutia semanticd (care putea fi extrem de interesanti) se reduce la multe locuri comune
sau Ja asertiuni care — in lipsa unei biblografii adecvate — il indreptitesc pe cititor Ia o seris
infreagit de semne de intrebare {chiar daci el nu este lingvist). La p. 161 si urm. se discuts,
Toarte interesant, taxonomia ,,terminologici de inrudire™; inafara unei conceptii despre relativis-
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mul lingvistic (antropolingvistice), tot ceea ce afirmii SzilAgyi se reducela o schemi descriptiva,
lipsiti de putere explicativi (este oare aceasta suficient 7).

Incercarea de a nu se referila anumiti autori (cunoscuii sau mai putin cunosenti) a ficut
a ,,lcoria semanticd’ a lui Szildgyi si fie confuzi : nu este deloc clar cind opereazi cu NOTI-
UNEA (LOGICA} si cind eu CONTINUTUL (SEMANTIC), nu este clar daci ,,Semantica’’
sa este bazatd pe sistemul opozitiilor binare (Katz—Fodor—Postal, Chomsky ete.), pe sistemul
grilei Iui Hjelmslev sau pe un sistem vag (engl. fuzzy), claborat pe baza conceptiei lui Zadeh.
Credem cit lipsa de precizie in domeniul relativismului lingvistic si cel al semanticli se reunesc
undeva in ,,sistemul’” propriu al auterului. )

Desi autorul ciirtii pare sit incline pentru o atitudine practici, si urmireasci L
in funcfienarea sa, el nu aminteste miicar ,,teoria actelor de vorbire” (vezi p. 126 —
128, undce se menfioneazi ACTUL de denumire a obiectului) ; distinctiile pe care el le propune
intre OBIECTUL denumit sicel 1ipsit de denumire — justificate intr-o teorie
a actelor.de vorbire — devin gratuite in afara ei.

Ni se par interesante (5i curajoase) schemele de propozitii discutate de Sziligyl — cel
putin pentru indritzneala de a depisi atitudinea binarii; dar netipologizarea acestor scheme
(vezi, mai sus, discutia despre relativismul lingvistic) reduce mult din valoarea lor teoretici.
Szilagyi recunonste cit pe o schemi abstractdt se poate construi o infinitate de propozitii reale;
de aici pindl la principiul ilerativifdfif nu este decit un singur pas (dar autorul nu-1 parcurge).

In incheiere, ar trebui ariitate doui lucruri ; —1. accesibilitatea declarati (intentionata)
a autorului face parte din paradoxnl meniionat la inceputul acestor note ;: —2. nu este—totusi—
clar (vezl sI 1.) dacii ceea ce am citit a fost un eseu (plin de vervi), o carte de popularizare
a stiintei sau una de cultivare a Iimbil 7 $i totusi lectura ei a fost fascinanti.

Martie 1930
Paul Schveiger
Universilatea ,, Babes-Bolyai”
Faculfatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

»»[PRE] Publications Romansk Institut’’. Aarbus Universitet. Seria a 5-a, mai 1977 - martie
1978 si seria a 6-a, mai 1978 — martie 1979 .

Publicatia de mai sus apare in serii, ficcare serie cuprinzind cite opt numere (care
apar in lunile : mai, junie, iulie, septembrie, octombrie, decembrie ; fanuarie §i februarie ale
anului urmitor), fiind numerotate in continuare de la prima serie.

In seria a 5-a, ca dealtfel 5i in cea urmdtoare, prevaleazil studiile si articolele de litera-
turd. Este prezenta si stiin{a romaneasca prin studiul intitulat An early accoun! of the surrealist
movement de Ioan A. Popa si publicat in nr. 38, februarie 1978. Autorul pune in lumini contri-
butia unui scriitor roman la misearea suprarealisti. Este vorba despre activitatea prodigioasd
a transilvineanului Peter Neagoe, care in pericada interbelici a emigrat in SUA. Este bine
cii se atrage aten{ia cu competenti asupra acestei contributii romanesti Ia un curent atit de
important cum cste suprarealismul.

Seria a 6-a cste dominatd de asemenea de studiile si articolele de literatur. Mentionim,
de exemplu, ci numirul 46 din januarie 1979 este rezervat in intregime studiilor despre Bau-
delaire. Tn cele opt faseicule si-au gasit loc si citeva studii de lingvistici cu o tematicdi variata,
de exemplu de semioticdi, de analiza greselilor si altele. )

In numdrul 47 din martie 1979 intilnim un studiu intitulat Roman, romdnese, Romdnia
semnat de Nicolae Felecan. Autorul urmireste acesti termeni in perspectivii istoried, folosindu-se
de cea mai noud literaturd de lingvisticd $i de istorie. Aratd ci numele popornini romdn con-
tinnd termenul latinesc romanus, derivat de la Roma. Dar in timp ce romanus ,,avea in primul
rind o valeare adjectivald si numai ulterior a inceput si se foloseascd si cu valoare substanti-
vald”, termenul romdn ,,pare si i fost, dupd atestirile pe care le avem, numai substantiv
si dupidl aceea a cipitat si intrebuinfare adjectivalid” (p. 28). Subliniazi cid termenul romdn a
contribuit, in epoca de inceput a literaturii romanesti, la cristalizarea a doua idei - ,.{1) originea
Iatind a 1imbii si (2) constiinta unitatii etnice a neamului”, Face apoi o scurti prezentare a pre-
ocupdirilor cronicarilor, ale lui Dimitrie Cantemnir si ale invatatilor Seolii ardelene, privind roma-
nitatea limbii poporului roman. In nr. 49, mai 1979, N. Felecan publicd un articel amplu cu
titlul de Sur -a déiclique ef la paleur fonctionelle du pronom démonstratif en roumain (p. 22 —40).

P - ., 2421 !
12
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Pune in discufie morfemul -« in comparatie cu situatia din celelalte limbi romanice, in eare parti-
cula” de intirire este un adverb sau un euvint analizabil, in timp ce morfemul rominese -@ nu
are corespondent pe plan lexical. Tocmai din acest moliv e greu de stabilit originea lui. Prezinid
pe rind pérerile lui B, P. Hasdeu, A. de Gihac, 1. Tiktin, Sextil Puscariu, N. Driigam, Th. Gart-
ner, precum si cen din Isforia lmbii romdne (ILR II). ca apoi sil dezvolte propria sa pirere,
.dupi care-avem de-a face cu un fenomen morfosintactic. Studiul, bazat pe o hibliografie bogati,
are si trei tabele sinoptice, dintre care unul prezintii sitvatia pronumelui demonstrativ in limba
latind i in limbile romanice. - oo - .

Aprilie 1980 L ‘ e ‘
T Y ~ . Bela Kelemen

: : - Institutul de lingvistied $i istorie lilerard
R C ) Cluj-Neapoca, str. E. Racovifd, 21 -




: o i IN MEMORIAM

TEODOR A. NAUM
(1891 — 1980)

A plecat si cel care, de citiva ani, rimisese singurul reprezentant al glorjoasei generatii
interbelice a Muzeului limbii romane, distins profesor al Universiti}ii clujene. Ne plicea si-1
stim inire noi, sé-1 intilnim, cu statura sa dreapts si impuniitoare pind la aceastd virstd vene-
rabildi, pe cel care si-a adus contribulia valoroass, alituri de atitia colegi ai sii, mai virstnici
5i mai tineri, la consolidarea $i sporirea prestigiului celor doudi institutii elujene.

Numit, de tinir, profesor de limba si literatura lating, gi-a ficut intrarea in Universi-
tatea clujeani, in toamna anului 1926, cu o vibrantd lectie de deschidere, care, pe lingli temeinica
documentare, sobrictate, evidentia totodati si una dintre insusirile caracteristice intregii sale
activiti{i literare si stiintifice : forma aleasi, avind drept componente clegania si claritatea.

In acelast an a devenit si membru al Muzeului limbii roméane, creat si condus de Sextil
Puseariu, care a atras in jurul sin pe to}i lingvistii, filologii si istorieii literarl din Cluj. Parti--
cipit-la renumitele sedinfe siiptéiminale de comnnieiri si discutii, devine colaborator al publica-
tiei ,,Dacoromania’ §i, de-a lungul multor ani, al Dictionarnlui limbii romdne al Academiei,
in calitate de redactor §i revizor stilistic. fmpreuni cu Sextil Puscariu a publicat fndreptar gi
vocabular ortografie, dupi regulile ortografice adoptate de Acndemia Romani in anul 1932,
un instrument indispensabil de lucru in slujba celtivéirii limbii {apérut in cinci editii), in care
autorii au formulat o serie de pretioase indicatii cu caracter ortogralic, ortoepic si gramatical. -

Dar numele Iui Teodor Naum rimine legat, in primul rind, de numeroasele si neintre-
cutele traduceri, din literatura latini §i greacd ; Bucolicele lui Vergiliu (premiati de Academia
Romdni, in wrma raportului luj. Sextil Puscariu, care o considera ,,una din cele mai frumoase
rediiri in roméneste a poczicilatine’”), Idilele lui Teocrit (distinsi cu premiul ,,Eliade Ridulescu”),
Germania lui Tacit (de asemenea premiati), Poemul naturii de Lucretiu, Poezii de Catul, Tris-
{ele 51 Ponticele Ini Ovidiu, primele sase cfirfi (apirute nu demult) din Enéida Ini Vergilin s altele.

Numele lui Teedor Naum a rimas §i va Tdmine venerat si de fogtii s¥i studenti, din
numerease generafii, care au inviifat dela el sa piitrondi in frumusetea $1 bogitia literaturii si
culturif latine.

I. Palruf

HENRI JACQUIER
(1900 — 1980)

Nidscut la 25 septembrie 1900, la Grenoble, profesorul Henri Jacquier s-a stabilit
in 1923, dupd terminnrea unor striilucite studii filologice la universitijile din Lyon si Paris
in Transilvania recent unitd cu-tfara— pentruo putin timp la Satn Mare, apoi Ia Cluj -— aducind
o contribufic de peste cinci decenii la dezvoltarea studiilor de limbsi, literaturd si civilizatic
francezdt, de lingvistici romanicdt si genecral. Incepea astiel o prodigioasdi activitate universi-

CL, anul XXV, nr. 2, p. 253—254, Cluj-Napoca, 1980
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tarii, de culturd i de stiintd lingvistici in aceastit tard a ciirei imbd §i culturd i-au. devenit
in decursul a peste o jumétate de veac la fel de familiare si dragi ca §i ale propriului siiu popor.

Cunoscifor al limhilor greacd si latini, cbraicd §i arabd, al limbilor celtice, preocupi-
rile sale lingvistice si filologice erau de ¢ mare intindere si varietate, mergind de la influen-
tele semitice asupra latinei vulgare si prin aceasta asupra limbilor romanice, influenta graiurilor
bretone asupra francezei populare, toponimia si dialectelogia franco-provensald, $i ajungind
la consideratii asupra esteticii limbii roméne, asupra tendintelor evolutive ale metricii si limbii
romine, pe care a ajuns si o cunoasci atit de bine. incit a rcusit 54 sesizeze nuanfe sl aspecte
nerelevate pini la el

Amploarea cunostintelor lingvistice, spritul critic mereu treaz il predestinau studiului
fenomenelor de bilingvism, de contact lingvistic, domeniu in care a formulat observatii si
sngestii care, in domeniul franco-romén, nu au fost inck complet exploatate ; solida pregatxrc
teoreticii fundamentatd pe cunoagterea unui mare numdir de.limbi {i permitea conexiuni neag-
teptate si revelatoare, care 1mpuneau o munci de creafic termmologlcé si- conceptuald. Vom
aminti doar crearea notiunii 5i a termenului de stil direct legal pe care Leo Spltzer le adopii cu
entuziasm, a notiunilor de riimen §i poemafem sau lirgirea sensului termenului de sficomitie
si magistralalui aphcare la metrica versului roménesc. In sfirsit, cercetiirile sale de sintaxi afec-
tivi si stilisticd abordeazil fenomene revenite in atentia lingvistilor in ultimif ani, precum teoria
enun’;ém si-actelor de limbaj sau modalizarea..

Aceste citeva rinduri nu pot si dea o imagine completi despre hogdtm de idei prezentate
fn memorabilele sale comuniciri — la filiala din Cluj-Napoca a Societifii Romine de
lingvistici romanici al cirei vicepresedinte, presedinte, apoi presedinte de onoare a fost de la
fnfiinfare si pind in ultima clipi a viefii—sau generos oferite zecilor de promiotii de studenti,
céci Henri Jacqumra fost inainte de toate un mare prof esor gi a preferat intotdeaung comunicarea
direct3, orald si vie, comunicirii impersonale, reci si aminate, prin intermediul cuvintului scris.

Profesorul Henri Jacquier s-a stins in dimineata zilei de 19 aprilie 1980, dar ideile
sale, personalitatea sa fermeciitoare si discretd vor ddinui in amintirea fostilor sii studenti, a
tuturor celor ce l—au cunoscut.

P

Igan Baciu
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alerga {a ~ )} 84

-an 74

analiza 246

anarhic 8§

anclictator 246

anchetd 248
angrenagia 9

angrenaj 9
antirepizignismul 9
anfonim 245

anfonimie (~ polard, $ijsan.
graduald) 246
aoace 84

Apei (Buza ~) 13

arangiament 9

arde (a ~) 62—63

arhi- 246

arhifonem 246

arhilect 8

arhiod 8, 246

Arieg; ~ul Mare, ~ul Mie,
Baia de ~ 58

armonia (~ poralicd) 245

aréi 63

articolul 245

ascunde (q ~) 62
aspectal 246

astupra 8

-as- 46, 53

afinli (a ~) 227—230
aus 46

ausel 46

aitzi (a~) 62
auzitd 71

auzifi (era ~) 69
avanse (a ~) G2
avea (a ~) 39,
apti 63 .
avusdi 63

avusél 63

avugdi 63

avtel (sd fi~) T1
Hi-avitt® (fo sd i~} 70
abitld {sd si~) 70

avtiit (sid 'i~~) 70

62—63, 71

A

-di- 48
-an- 48, 73
-dni 48 !

B

Baba 99

babugsca (~albd) 215

Bahna 99

bahnd 55

Baia 58, 99; Nde Arieg 58

‘balld 55

Ban 133
Band- 52
Bandea 52
Bandiciu 52
bandor 5%
Bandree. 52
Bandu 52
baza 246
bdagdidldie 220
bdgdaldu 220
bltiesan 58

bdiegeni 58

Béndor 52
baneasd 47
birbat(d) 69
béirbat® 69
barbalu (un'~) 69
batéliaun 218
bititoare 218
kdidtor 218
baldgug 213
bdlrineste 47
bidnm fnof ~] 63
Bandoi 52

bea (a ~) B3
behéit 48

Beleiug 99

berc. 99

Bere (La~) 99

biban (~ soare) 12

Bivol 99 .

bléini 217

Bobru 52

boedini 48

Boega 51

Béesa 51

Bogsdn 51

Boldur 51

bout (~breaz) 216

brace 84

Brdzegti 58

breaz (bott ~) 216

bruma 47

Brumarin 47

Bucium, ~ Sal, Valea ~ului
5%

Bueur 99

Bucuregti 99

Fuafni 48

bumbac 11
Buza (~ Apei) 13

C
-¢- 47, 53
ca {(~ si) 205—208
cal 11

caleanul (~ mie)} 12
Calugherifa 47

care 159—160, 179—181
caz 246

cdei 208

cdeiuld 83

.| edld@uzda 9

cdleat 217

cdledioare de fuioare 2179
cdlddrugd 46

cdlugdrifd 47

cdmin 83

ciprujd 46

cdscioard 45-

*edsula 83

cdigéorele 45

cita (a~) 228

cdlre 8

editun 55

cdfusd 46

ce 157—160, i79— 181
cerb (~ fard coarne) 11
cerga 249

Cernat 99

Cerndlesti 99

celale 55

Celiifé 45

cefifeq 45

cefirnd 224

che- 221

chebap 248

ehelleu 223

cheltuiald 9




13

INDICE 1980

chiérsd 221

chersdgéi 221

chiezdgie 9

chi- 221

chibzui 48

ci 184, 185

cicar 225

cinedi 82

cine 157—161

cloged 218

Cioara 58

cioban 249

cioean 48

ciocini 48

ciocni 48

ciolf 82

ciresel 45

Cireselul 45

cifare 2456

cilernd 224

cifese (o 3G ~, am 56 ~ ) 248

citi (oi ~) 248

cindat 9

ciunism 246

cind 160

einepa 217—220

cinla {a ~) 62

cinfat (am ~ )} 69

clntatd (am fost ~) 69—T1

eintate {or fost ~) 69

elntafi (am, afi, o, or fost ~)
69 :

cit 160

citevar 172

cifira 172

elaie 225

clampdni 48

elefai 48

Cluj 130

coace (a ~) 62

coardd 217

couasld 55

Coc 53

Coca 53

cocor 52 °

Cocor 52, 53

Cocora 52

Cocordsti 52

Cocorea 52

Cocoreni 52

Cocoru 52

Cocu 53

cod 246

codrenei 217

codri 171

codriy 171

Col- 52

Colit 52

coleeliviza (a ~) 62

Colis 52

comisoaic 47

Comisoaie (Vale ~)} 47

compuaratisticd 246

comparafivism 246
compunere %
conducdlor 9
conversafie 246
conversitine 246
copdeei 221
copdcel 45
Copicel 45
copsél 63
cordence 217
cordenei 217
cordenciuri 217
cordavanele 223
costiy 47
Costisatul A7
cof- 53

Cola 53

Cole 53

Cofea 53
Coleiagul 53
Coteinl 53
Coloard 53
cotor B3

Color- 53
Cofora 53
Colforea 53
Cofore 53
Coloroaia 53
Coloreiu 53
Cotr- 53
Cotr(e)a 52, 53
Colroed 53
Colroceni 23
Colru 32, 53
Coz- 52

Coza 52
Cozorici 52
Craiut 99
Craiegti 99
eriterin 246
ering 225
cronciani 48
cueni 46
Cucniul 46
Cugirului (Riul ~) 59
cum 160
curagiu 9
curaf 9

curbele (~ de sacrificin} 9
curente 246
ciirmeziy 47

cufit 218

D
da a(~) 62—63
daca 41

dar 184, 185

dal (am, af, 0, or ~) G2

dafd (ay U'i~, f-als] Hi ~)
70, (fi-as fi ~) 71

dat® (mii-ar si ~) 70

dau 62

dideal 63

dddit 62

dadiai 62, 63

dadits 62

darui (a~) 48

diskis 63

ddagkcis 63

[djdéld 62

de (~ accea) 8

deal 55, 56 .

Deal, Dupi ~ 58 ; ~ul Mare
56 ; ~nui Rotund 56 ; Picio-
rul ~nlui 13.

decif 40

dedéi 62, 63

delean 58

deleni D8 -

deosebi (a ~ )} 84

deparle 84

depirie (a ~) 84

des- 48

descalfa 48

desedrea 48

.| deselnta 83

descoase 48

descoperi 48

descriplipism 246

Descuperesti 18

desface 48

deskis 63

desi 6, 28

desi 6

dez- 48

dezlega 48

dezumfla 48

din (~ cauzd, ~ cauzd cd)
41 '

dinamic 246

dispune (g ~) 62

dilmg 55

dirzar 213

Dobrewycha - 46

Dobre 99

Dobresti 99

Dobrusa 46

dos 55

Dragufink (awnw ~) 46

Dragiicujd 74

Driguia 46

dumbravd 225

dumbrdvifa 46

dugman 249

E

ea 26—27
-eas- 47
cconemia
-eg 46

el 26—27
~ei 46
-ef- 53

(~ dirijatd) 9
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el 2027
-el 43, 221
ele 26—27, 221
-en 73
-enci 217
-esc 47, 53
-escu 47
-esle 47
-esti 99
~ef 46
e 25—27
exemplit 9
F
Faja (~ R!u!m) o8-
fafd 55
Fagulet 46
fecior 45
ferice 84
fi (& ~) 39, 62—G3, &7, 68
70, 71
fin[t‘nea 45
Fwniwnéle 45
Fanlanele 45
firticusa 222
[irfieusd 222
" fo B7, 70
foa 70
foarte 92
foast 6%, 10
Jeasté 67 {am fos! ~) ’R) 71
fonfai 48
fostd G7
friguri 84
fug 67, 70 -
fui 63 -
fulgerdtor 8t
Fultue 46
fus 217
fusdi- 63
fusdf 63

garantic 9
gauried 46 .
Gduricd 46
gdurice 46
Gaurice 46
geam 13
Geamdnea 57
gen 246
generativism 246
Gildu 130 :
girld 55
gramalicd 246
gradiste 55
groapd 55, 99
grohold 99
grip (~ nominal,
bat} 246

sifsau ver-

|- 227, 229

Gura (~ Riului) 58;

Vaii) 13

H

haldan 217
Hddrdu 57
haddreni 57
helegten 9 .
Herendegti 52
Hod- 33
Hode(a) 33
Hodor 53

| Hodere 53

Hodoreasca 53
Hodos 51
Hen- 53

‘| Honeu 53
-| Honea 53

Honoi 33
*(H)onor- 51, 52
*(H )onora 52

| ¥(H jonorea 52

Hongriei 51—53
Honoricz 51
Honorts 51
Honoris 51
Henoros 51
*(H) onorm 52

; - Honaryeh 51

Torediste 55
huci 295

Hudus 51

iar 185
iaz 99

| -ie 46
| -ié- 46

-ié- 52

-ie 93
-ig 46
-ime 93
~ior 45
iradiere 13
=i 52

| -is 47

~igor 45
istaldu 82

| -isle 222

e

-if- 46, 47
Izhita 58

i

imbogdfi (e ~}) 49
mburne (o ~3) 49
imbundldfi (a ~) 49
impdrfi {a ~) 49
in- 49

(~

| laturé 9

inaintare 9 .
incinia (a ~) 83 -
incuia (g ~) 49

‘indelung 84

indelunga (¢ ~) 8
indeplini (a ~) 84 -

| Indestula (a ~) 84
. | indoi {a ~) 49

indrepta {a ~) 49
indulei (a ~) 49
infrica (a ~) 49

| ingéditbeni (u ~) 49

ingreung {a ~}) 49 -
in lgc de 41
in loc sd 41

| lnmuia (a ~) 49

Inmulft (a ~) 49 .
insa 185 .

tnsindlosa (¢ ~) 49‘
insdnilogi (@ ~) 49:

' J
Jueca (a ~) 62

Jude 247, 249 :
Jurat (am fost ~) 69’

o

| X
Kaproucha 46" '
IJ
21170
la (a~) 62

La (~ Bere) 99 .
lamuri 247 '
largn (de ~) 84

laftire 9
Lazuri 58

- ldptued 46
| leagdin (substantiv} 47

legiing (a ~) 47
liboc 247
limbd 247

| limbele 8

tuerdtor 84
Lugas 84
Lugoj 51
Lunca 57; ~ Riului 58
Saiuluyi 57

luncani 57

Luncoi 47

lupouie 47

Lupoia 47

Lupsa, Valea ~ii 57—5%9
Ittpgeni 57

M

mai (adv,) 8, 92
meai (subsl. ) 219

~
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Marea (~ Neagrd) 56
amarging 9
margine 9
magcal 247
mieined 456
mdguri 55
mdiug 219
Mdéndstire 57
mdnunchi 247
Mdrgaia 57
mdrgéicni 57
mdrit 84
andiled 218
mdilusd 46
mdizdrel 221
amndzdried 21
melicigard 218
melifd 218, 219
melifica 218
melifiei 218

. melifoi 220
amelifued 218
melifuei 218
melifuicd 218
membri 8
amerigor 45
mersit (att ~) 71
mersi (era~) 69
Merysor 45
milui 48
aministri 8
migel 247 -
mlinele 8

mincald (aveam ~) 71

mindruged 216
mited 218
Mot- 53

AMota 53
Motea 53
Motoe 53
Molocesti 53
Matora 53
moloran 53
Motorofescu 53
Motu 53
movila 55, 225
mult 92
muneel 55
Muncel 57, 38
Muntari 58
mupfe 55, 56
murifi {(au fost ~) 69
Musha 58
¢ Musea 58
museani 957, 38

-n- 48

naramszd 247

nut 84

nabo(ijnic 318219
néboinice 219

nébolnic 218, 219
ndbonice 219
ndbonici 219
ne- 8, 49
nebun 4%
Neburesti 49
negri 8

negruf 46
Negruf 46
negujdior 84 .
negte 172
nepoi 17
Nevoie 49
nevoie 49

nici 184
Nicolae 52
ninge (a~) 62
niscai (va) 172
niste 171—173
niglor 173
nifel 93

noi 26
Nozara 45
nucsoard 45
Nwxora 45

-oai- 47

-oaie 47
oardd . (st ~) T4
oarde 74

oardem 74
oardefi T4
parzédn, -i T3—75
edrzen, - 13
edrzin, -d 73
odrzln, -4 73
-oc- 46

ocheana 215

-og 46

-oi- 47

~of- 52, b3
omori (a ~) 62
Onoris 51
onori$an, - 51
Onorin 52

-oiiu 47

-or- 51, 53

oras 55, 56

Oras 58 ; ~ul de jos, ~ul de
sus, ~aul din deal ~ul

din vale, ~ul lung,
not, ~ul vechi 56

Ordglie 58

ord 74

oricare 160

orice 160

oricine 160

oricind 160

oricil 160

oricum 166

origindg 9

origine 9
orittnde 160
orz 73—79
orzdastin, -@ 73
orzdlic, -
orzdm 74
orziise 74
orzif 74
orzésc, -edsed T3, 74
orzesie 74
orzegli 74
orzi 74
arzin, -ie 73
erzim 74
orzif 74
ostrovel 45
olar 51
=throwel 45
Ozirogyel 45

pajisle 222
pajisze 222

Pald 52

Palea 52

Patifd 52
pauperismul 9
pddure 225
pahdrnicel 45
Pglis 52

pdpard 216
papdruie 216
pittligea 221
pétldgedan 22
pdtldgeand 221

pe 81

Pe (~ Ril) 99
pentru 41

pentrt {~ ca sd) 41
pentru (~ cd) 41

‘permendur 2213232

perminvdr 2%

paia]

| persdcéi 321

peslerd 55
pefitor 84

pi- 221
Piciorul (~ Dealului )13
pie- 221
piersd 221
plersecéle 221
piersegd 221
pierséget 221
plersic 221
plersicd 221
piersicei 221
piersicel 221
pildd 9

pis 222

pisc 55
piscind 9
pistui 222
pitligean 221
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pillijan 221
Ppifigiy 222
pitighgs 222
plud 219

pind 40, 81
pirgul 56

plrin 55
pirfigus, -G 222 .
pls 222 .
piscui 222

pistui 222 )
plai 222

plaigle 222
plaiareq 222
plaiuri 222
pldosle 222
plescdi 48
Pleszkuceza 45
ples 99

‘Plescuja 46
ploua, (a~) G2
pobire 217

podea 13

Poieni 58
poienitd 46
Polongeza 46
Ponor 58
ponosiui 48
Pogsogani 58
potoc 55

potrocul 248
Poganicha 46
pre- 48

prea 92

precum (§i) 206208
preface 49
premia (a r\--)'62
privi (a~) 23§
progres 9

pst 222 .

pufni 48
pumnism 246
purcel 45

Purcel 45

R
-r- 52, 53
radiodifuziunca 9 .
radioscopia 9
Raspop 50
Raspopd 50
rauffigdr 81
rdaehified 221
rdgddui 222
rds- 50
rdspopd 50
rdstel 83
rifoi 47
Rifoi 47
rdz- 50
requin 74
refine fa~) 9

refirea (a~} 9

revizionismul 9

Reugor 46

ripd 55

rit 99

Rit (Pe o~} 09

riu 55, 56

Rin 58

rial (o adb, ~ limpede, ~
mare, ~ mic, ~ negri,
~ repede, ~ tulbure ) 56

Riul; ~ Cuogiralui 59; ~
AMare 58—59; ~ Mie
58—~59; Fafa ~mnlni .58;
Gura ~ilui 58 : Lunca
~ului 58

riagor 45

Ruwugoral 46

rizar 213 :

Roman (Tdul Iui ~) 99

romdnese 251

Ronmuinia 251 ;

rofafivele 9

ridid 217

runctigor 46

Runcugorul

Rysary 45

-

sfineasa 47
stdlf 62
Stattg 62
stalirg 62
sidtiardm 62
sidlasdrdm 62

- | statiisdrdf 62

statiisaf 62
staltg 62

stejiirel 45
Stejerei 45

sird- 49, 93
stribate 49
strdmuirare 247
strdmuta 49
strdpunge 49
strecura 49
sirtmligsor 45
stracturalism 246
subsiantivare 246
sueiiri 217
supic 81°

h

~5- 45
ya 81

saramurd 84

Sartds 58 .

saf 55, 56; ~ul de jos, ~ul
de sus, ~ul din deal, ~ul
din pale, r~ul lung, ~ul

mare, ~ ul mic 56

Sat 58, 59; Buecinm ~58;
Lunca ~ului 57; Valea
~afii 58

sau 185

sdleioard 221

‘| Sdlcina 58

sdligli 35
*sdrdmoare 84
Sdtee! 46

sitleni 57, 58
sdluc 46

sééjd 62

scoure 84

scobi 47
scordenei 217, 218
seri fa~) 9
serie (@ew) 9
selecla (e ~) (2
serolerapia 9

-sh 46

Sinersig 51
slebozi 47

soare (biban ~ ) 12
spifdrel 45
Srimtigsorul 45
sta (a~) 63
stalic 246

semili 81
saple 81
sarpe 81
sase 81
sdipriglu 81
sehei 81
sehiopire 82
seoald 81
scomirld 82
scordenci 218
scorden{ 218
scolai 81
sedea 81
seresind 81
sergan, -d 82
ses 81

stdtutd (aveam ~} 71

Sesii {Valea ~ ) 57

sef 81

sfaifii 81

sfdifuire 82

sferui 81'

sfif 81

sfronjut 81

si 81, 183.-185;
208

sijloitru 81

sileri 81

sinedi 82

singhile 81

sir 81

sirag 82

sires 81

siruslitd 81

sistelind 81

giitiemin 81

cg ~ 205—
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giuvien 81 surubelnifa 81 fa 6, 25—27

signi 82 spaiful 82 wli {a (6) ~) 77, 78
sindurd 82 soene 81 tuna {a~) 77, 78
singavi 82 tup 224 ‘
sirlitd 81 T

siroag 82 T
slacamer 81 {abacda 223 _

slafianc 81 labalhanda 233 ) Iavcc'l,!r '223 _

slear: 81, 82 taband 223 faedras 225

sliht 81 lahand 223 facdlis 225

slihtfaier 81 talancd 215 Idedni 48
glihthamdr 81 tanddl 213 {dedray 225

sling 81 tandir 213 feapan 74

slingui 81 “| tandiar 213 fedras 225

§linvot 81 tandur 214 tigancd 47

smelf 81 lapagiu 214 fine (a ~ ochii findd) 228
smier 81 tarabol 214 fintd 227—229

pmufig §1 larabuliu 214 finti (a ~) 227--230
snelfaier 81 larabutits 214 fintni (a ~ )} 227—230
snelfug 81 | tarén 215 tip 77, 78

soarece 51 tardned 215 fipa (a ~) 12, 77—79
sold 81 tardsed 215 fipar 12

soldlcal 82 fqre 92, 93 tipd (subst,) 77
soltic 82 farldu 224 fipdat 79

soltlcdti 82 Talarca 47 fipdlor 79

somaj 82 landarai 213 tipaturd 79

somer 82 tandldrai 213 fipenie 79

sopli 81 taricel 93 fipla 77

-gor 45 tétared 47 fipoi (a ~) 78
soroffigdr 81 N teteta 228 fipot 78

sorozas 81 tdturd 223 fipoli 78

sorozi 81 iau 99 fipuri 78

sovin 82 Taul (~ i Roman) 991 fipurifurd 78
sovinism 82 telal 213 - | 4ip 7779

sovinist 82 telle 224 fipa (a ~) 78, 79
springhel 81 felterr 224 lipa 77

srafinfigdr 81 feoria (~ informafiilor) 246 [ fipui 78_

sraffigdir 81 térde 223 fup (mi ~) 79
sramfildr 81 . terinbleh 22% fupd 79

srapinfigdr 81 {estarditdle 224

srapiign 81 téta 224 U
sraufntigir 81 fext 246

sraumbolf 81 ticérng 224 -nte 46

srofinfigdr 81 tighidis 225 -ug 46

sroffigdr 81
sropdnfigdr 81
srothamdr 81
srolmaizdl 81
srolobel 81
slalir 82
sterge 81

$li 81 ; (voi ~ ) 248
stiinid 81
stiolf 82
sliopilc 82
stiricea 82
stiubei 46
slinbeinl 46
strathmas 81
straimodin 81
gltraubsloc 81
sutiera 81
supricd 81

{imiten 99
Timiten 99 -
Timotei 53

figzt 225

finds 224

tirbd 215
ttrgyor: 45
tergsoréni 45
tocdioare 218
tocdtor 218
frebui (a~) 8-
trebuie 8

trecute (era ~ ) 69
treslicard 45
Trestiori 45
fropdnca 224
tropdita 224
iropirca 224

tropos{ 224

- 46, 48, 222, 927, 2207

uita (a se ~) 228
-ulef 46

un 171

una 179—181
unde 160

unele 172, 173
unguras 46
Ungurasi 46

unii 172, 173
unul 179—181
urla {(a ~} 77, 78
urzatie, ~d 74
urzdréf, -cdfid 74
arzi 74, 75

urzim 74

urzit (a fi in ~) 74
urzifi 74

urziu, -ie 74
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-ug- 46 zdrobitor 218 andrept 49

-ug(d) 46 zgurd 84 dnfric 49

usd 13 Zynazeg 51 (d)ngdlbines 49

-ugor 45 danmol’ 49 -

-y 46 DIALECTUL AROMAN | 4nmulios 49

Vv

valiin 219

vale 35, 56

Vale 57, 59; ‘a Buciumului

58 ; ~ Comisoaie 47; ~a
| Lupsii 57—59; ~a Safului
88 ; ~u Sesii 57

Valisora 45
. Var 99

vitdgdliie 220

vidgédlda 220

vdgdélau 220

Vii 58

Viaii (Gura ~) 13

paldan 219

piflean 58

oileni®57, 58

viligoird 45 )
il 48 >

palui 46

séznfi (om fi ~) 69

vedea (a ~) 62—63 /
venild (ar fi ~) 69 ,
piald (fost-att ~) GY

»ini 62 .
pinif 62 - . -5
pinim 62

pinird 62-

viniram 62 T

vinirdf 62

vinisd 62

vinisii 62

vinisgram 63

vinig 62

vinigiai 62

vinit 62 .

vint! (or ~) 62

vifel 45

Vifelu 45

zirf 50

vlrioapd 55

Viaha 130 -

vei (pronume) 6, 26

prea {a ~) 62—63

vruf 63 ' ;
vrusid 63

vrugii 63

cdpodic 99
=dravéin 74
zdrdvdliu 218
rdrenfar 213
cdrobaidu 218

addlag 84
addlagare 84
alag 84
aldgare 84
aleptir 84
amparit 49
aoafe 84
aitsame 46
atisalic 46
brumgadi 47
cituse 46
dilag 84
déldgare 84
*deldrgare 84
discalfu 48
discarcit 48
discoapir 48 -
discos 48
disfac 48
disnmfiu 48
dizieg 48

ficor 45 -
finlineaud 45
{ndulfeser 49
liptucd 406
leagidn 47
lupoaiie 47
mdéued 46 .
mbugdfdscu 49
mbunedu 49
nat 84
ndreptu 49
nfric 49
ngélbinescu 49
prifuac 49
purfel 45
stribal 49
strimut 49 .
sirdgpungn 49 - - .
stricor 49
wital’46

| pigat 45

] DIALECTUL ISTROROMAN

fedor 45 EEE
legerd 47 -
luporie 47 .

vife (la) 45 -

DIALECTUL MEGLENO-
ROMAN

dmbram 47
dambundidios 49

ampdrfos 49 )

dnsdndlusez 49
bétdrneagti 47

- | edtasd 46

disamflu 48
disealf 48
discarc 48
discpaper 48
discos 48
disfas 48
dizleg 48

fiéor 45

leagdn 47
lupoand 47
mdducd 46
ndulfes 49
nfrikez 49
purjfol 45

rait ménca;i 69
ram méincat, mdncatd 69
strdpundn 49
stricor 49
vital’ 46

vijpl 45

RUSA

Bajke 231
Barsa 231
nabojnik 219
tambur 213
tarari 215 -
laraka 215

SIRBOCROATA

Baje 232
Bajke 231
Baje 231

[ Bare 232

Béro 232

Basilins 232

beg 232

Bolo 232

Buda 231

-6- 232

-t 232

Bulia 233

Deho 232

Drady 232

Duka 232

Gujo 232

Jade 232

Koéa 232

Kola 52 :
Krile 232 .
Mida 2232
nabofnile 219
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Nikola 232 -k- 231 TRACA
Peco 232 -1- 231 ’
damdara 214 -m- 231 ~ish- 47
landara 214 milovati £8
fela 224 mol- 218 e
trabolos 214 -n- 231 N TURCA
traboloz ziti 47
raboloz 214 ?;{0112%11!1 47 beg 232
. Péro 933 labakhane 223
SLAVA !..a" 0 landr 214
Pije - landir 214
-b- 231 pm,,"’? landur 2114
Ba- 232 -r- 231 tanir 214
Bo- 231 raz—gg? laphane 223
g"? ggé :i.: 231 tarabulinl 215
Bz[;éﬂ2é3 L 531 larabulus 215
Botidil: 233 nata 227 latula 223
Rotindan 233 -ug- 46 finaz 224
c- 931 -usk- 46 frablus 214
-6~ 231 - 231 tup 224
-eli- 231 -z 231
cip 77 -£. 231
-d- 231 UCRAINEANA
duropali 48 - 3
-efe- 46 SPANIOLA taran 215
- 231 caballo 11 taranka 215
-g- 231 castoril 11 tirba 216

urmitoarele recli-

— La p. 45, rindul 11 de jos, in loc de Trestiort se va citi

Trestioro.
— Lanp.
— La p.
— La p.
— La p.
vared.
— Lap.

45, rindul 5 de jos, in loc de XIV se va citi XV,

46, rindul 14 de sus, in loc de #ip. se va citi fop.

63, rindul 11 de jos, in lo¢ de din se va citi de,

63, rindul 2 de jos, in loc de Obserpare se va citi Obser-

66, rindul 20 de sus, in loc de geum se va citi cum.






