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LINGVISTICA GENERALA

. Y
DESCIFRAREA HIEROGLIFELOR MAYA:
| © T STADIUL ACTUAL
. DE., ‘ o ' o _
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. ¢ . . . VIOREL PALTINEANU

‘Desi in ultima vrente s-au fient progrese remarcabile in citirea hiero- .
glifelor maya,! sintem inc# departe'de a considera descifratd aceastd scriere,
cu care, de-a lungul timpului, s-au ocupat prestigiosi arbeologi - §i‘lingvisti.

1. Primele preocupiiri asupra scrierii maya, cu tob caracterul--lor
empirie, le-a avut Diego de Landa, episcopul Yucatanului, pela jumitatea
secolului al XVI-lea 2. Cu ajutorul unui indigen cunoscitor de carte, el
a incercat si'scrie corespondentele alfabetului spaniol i citeva enunturi,
f3r3 s3 binuiascd micar faptul ci limba maya nu poseda un alfabet de
acelagi tip ca cel spaniol. Informatorul i-a desenat, pentru fiecare literd
cerutd, cite un simbol, care, de fapt,; reprezenta o ideogrami a unui cuvint
care incepea doar cu sunetul cerut de Landa, dar care nu avea nimic de-a
face cu un presupus alfabet ®. Dar Landa ar fi_trebuit s¥ fie surprins cind
una din propozitiile pe care a cerut s# i le serie, ma in kati, confinea doudt
semne, pentru me §i i, inexistente in -alfabetul sdu. Aceasld 1iratare
superficiali a problemei o explicd tot Landa, cind’ spune- e a vrut si
dea doar o idee despre aceastd scriere, pentru cf dealtfel ea e mult wai
complicaty. Astfel, ambele incerciti — de a da un aliabet §i de a excmwpli-
fica scrierea mayasilor — au esuat, pentru cé Ianda pu a inluit diferenia
de structurd intre cele doud scrieri. Totusi, unii cercetitori au considerat
i Landa nu a gresit §i au preluat ideogramele sale. Primul care a incercat
si citeascd textul mnui codice, . folosindu-se -de acest: j,alfabet”, a fost
abatele francez Brasseur de Bourbourg$. El a-identificat doar semnele
silelor §i & descoperit notarea cifrelor prin puncte i bare.. o

! Texlele maya care s-au pastrat pinil in zilele noastre sint : a) inseripfli sculptate i
piatrd, jad, ceramici si alte materiale, descoperile pe ot teritoriul locuit azi de mayagi, situat in
Peninsula Yucatan din Mexic, in Gualemala, Honduras si Belize. Dintre cele mai mari centre
mentionim : Piedras Negras, Naranjo, Palenque, Yaxchilin, Quirigus, Tikal, Cepan si-altele;
b) codice scrise pe scoartd de copac, dintre care s-au pasiretl doar trei, ajunse in Europa si descor
perite la Paris, Dresda §i Madrid. o - )

2 Vezi Diego de Landa, Relacidn de las Cosas de Yueatdn, Mérida, 1938.° .- .

3 Astfel, pentru A i s-a desenat ideegrama ac ,broascd {estoasd’, pentru B 1's-a dat
ideograma be ,,drum” §i aga mai departe. T R :

4 Brasseur de- Bourbourg, ‘Relalion des choses de Yucatan de Diego de Landa, Paris, 1864.

CL, enul XXVI, ar. 2, p.117—126, Cluj-Napuea,, 1981



118 VIOREL PALTINEANU .9

2. Un al doilea moment important in istoricul descifririlor il repre-
zintd studiile marelui lingvist B. L. Whort 5, care preia critic unele realiziiri
anterioare lui, ale lni Léon de Rosny, Cyrus Thomas §i alfii ¢, combi-
tindu-i pe aceia care an sustinut cd au glisit o cheie a deseifririi.

Whort porneste de la un numir de 23 de simboluri pe care le selec-
‘teazd din serierile maya, acceptind 51 unele valori date de Landa 7. Fiecare
dinfre semnele acceptate de el prezinti o concordanty intre simbol §i
obiectul pe care il reprezintd & K] stabileste citeva principii ale acestei
scrieri, printre care : 1) Semnele nu pot fi utilizate izolat, cu exceptia celor
care indicd zilele ; 2) in sisteraul maya nu se obisnuia s# se scrie un cuvint
de o silabf printr-un singur semn care ar avea valoarea acelei silabe,
peniru cd, probabil, asemenea semn, adesea polifonic, ar fi putut genera
confuzii; 3) dubla seriere a secventei fonice si rostirea ei o singurd dati.
De exemplu, se, seria hu hu, prin doud elemente glifice, dar se pronunta
doar hu ,iguana’ (vezi fig. 8). Tot aga, k'an ,,5arpe’ se scria kan kan,
Prin-trei semne diferite (vezi fig. 1). Descifrarea pe.care o face din codicele
de,la Madrid, pagina 38 (vezi fig.. 7—10) este prima incercare serioasd de
traducere a unui text compact, scris in hieroglife maya. Iat cum:suni
In yucatecd : hawezah w tooc kak Itzamna,ca_ahow ,marele nostru stipin
1tzamna aprinde,focul siu sfredelind (cu.un lemn intr-o piatrd)”. '
4000 30 In deceniul’ al gaselea, ‘préocupirile pentru ‘scrierea mays sint
din nou foarte intense:' In 1952, soviecticul J. V. Knorozov publicd in
studiu ?; prin care se: declar adeptul abordsirii fonetice a-textelor maya.
El sustine iedi Landa nu a gresit total §l, ca atare, preia unele semne din
alfabetul: siu. Sprijinindu-se §i pe ideea sugeraty de desenele care insotese.
textele din codice, merge din, aproape. in aproape in citirea unui numir de
cirea, 200 de glife. Porneste de la silaba ku din alfabetul lui Landa; care
este prezentd in cuvintul kuiz ,curcan”, seris din dous elernente glifice
{vezi fig. 13). Deduecs d¢’ aici i cel de-al doilea element glific are valoare
de ‘tz. Dar acest al doilea, tlement apare primiil in gliful pentri #zul’,,cline”
(vézi' fig. 12)) el détal doilea fiind toemnai I din alfabetul lui Landa. Din
acesté exemple §i altele citevd, asemiinitoare) el trage'o concluzie cu ‘statut
deprincipin -fundamental ‘al sistemului sju de: descifrare, anume- ci 'un’
semn poate ‘fiifolosit §i silabic i alfabetic: Isi -consolideazé: punctele de.
vedere asupra metodologiei descifriirii-in. citeva studii ulterioare 19, pentru
ca in 1975 s scrieio carte.1, ,in. care. igi. propune o .descifrare completd

I ‘_‘H)[ezi The Phonetic value of cerlain characters in Maga Writing, Qambrilqge, Massachusetts,
in ,Museum”, vol. XII, 1933, ur. ‘2 ; idem, Decipherment of the linguistic: portion of the Maya
Hieroglyphs, In ,,Sitithsonian Repott for 1941 {trad. span. Critica’ lingitistica Sobre los Jeroglificos
y’%fg‘hos’”rﬁayas’, Bl'ténbs-‘Aii‘cs‘,*‘iQ'??). AL A R RN IS PR :
(0018 G JErie ! Thompson, Maya- Hiéroglyphic Wriling, An Introduction, Norman, 1960,
R b e N 11 AN RS [T LY ST T O I 1% S Lo
7 Vezi'B. L. Whortf, Critica lingiitstica sobre los Jeroglificos y signos mayas, Buenos Aires,

1977, p. 18, fig. 3. e S T '

8 Ibidem.' 1 ..,-'i.- -. PRSI ST IS e H ' I b o
13 9 Jurlj' Vi Kindtozov, Drevnjaje pis'menost’ Centraljnoj ‘Ameriki, n \;,Sovetskaja etnogra-
Tija™, 1952, nr, 3, ’ . R LA R Lo B
i 0 Idem, The Problem of, the Study of Lhe Mayu Hyeroglyphic Wriling, in ,,American Anti-
quity™, vol. 23, 1958, nr. 3 ; Idem, Principios para descifrar los Escritos Mayas, in ,,Estudios de
Cultura Maya”, UNAM, vol. V, 1965. . .

1 Idem, Ieroglififeskie rukopisi majja, Leningrad, 1975.

o
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a eelor trei codice, renuntind de data aceasta la comentarii legate de tehnica
folositd. Prin faptul ei ne. oferd intreg textul celor trei codice, ne di. posi- .
bilitatea de a compara pasajele traduse de alfi cercetiitori.cu varianta. .
oferitd de el (vezi infra ). ‘ o : S o Co

4. Numeroasele studii de descifrare: a- inscriptiilor -§i & codicelor,”
precum §i descoperirea continud a diferitelor ruine in care se gisesc sufe’
de inseriptii, au dus inevifabil la necesitatea unor cataloage ‘de glife,
pentru a se usura referirea la acestea. fn 1956 apare un catalog al lui
Zimmermann *?, aipoi, in 1962, se publici marele-catalog al lni Thompson %,
la care toate studiile ulterioare fac referire, pentru c# el cuprinde §i comen-
tarii despre semnificagia posibild a fieedrui glif,-indicind i locul unde’ &
fost intilnit. Afixele sint numerotate de la 1 la 370, iar elementele prinei- -
pale ale glifelor, de la. 501 in continuare, inregistrind in jur de 700 de semne
diferite. : : : o o
_Acest catalog, alituri de o altd mare lucrare ¥, constituie ‘opera sa
capitald §i, in acelagi timp, cea mai:izbubitd sintezd asupra realizdirilor de.
ping atunci. Importanta studiilor lni Thompson in: problema descifriirii-
serierii maya este recunoscutd de toatd lumea.:El rimine personalitates
cea mai marcantd de-a lungil 2 eirca o jumitate de secol (1929—1975)::
in opera sa, 'care depiseste 200 de tithuri, sint nenumdrate contributii
lingvistice si arheologice: Printre cele mai importante se ‘pot cita stabilirea
glifelor care insofesec -Almanahul - Prevestirilor, glifele care semmnifici
actiuni (fig. 15, 16, 17), grupurile de glife care se referd la nofiuneade
,»2Dp4”, la ochiul zeului mortii, precum §i la analiza unor afixe (prefixul:
te, vezi fig. 73, sufixul -il, vezi fig. 75), la numeroase operatii matematice :
de calcul astronomie §i la alte aspecte ale citirii hieroglifelor. Chiar dacé-
unele dintre ele rémin doar ¢a propuneri de descifrare sau doar -ca sugestii-
pentru alti cercetitori, marele siiu merit a fost acela de a aborda mono--
grafic problemele legate direct de scrierea hieroglificd maya. Notim aiei
citeva idei ale sale, referitoare la ,vegulile’” de formare §i de functionare
a glifelor maya : 1) glifele nu-§i schimb# valoarea intrinsec# atunei cind
intry in combinafie cu altele: de pildd, afixul t¢ nu-si modificd statutul
de afix §i deci nu poate intra in componenta vreunei riddcini- verbale -
sau pentru a forma, s& zicem, pronumele personal teew, prin combinare:
cu ew ,,50rt’’; 2) serierea maya foloseste deseori omonimia : de exemplu,
bak ,carne” este folosit §i ' pentru sensul ,,teroare’, zoe ,,peste mare’
inseamny §i: ,,pumériitoare’ sau ,,a citi” ; 3) sinonimia este i ea prezentd ;-
carapacea de broasc testoasd se numeste mac in yueatecd, dar' apare:
adesea ca semn pentru luna, Mac (fig. 36); in timp ce si eoc este nume pentra
o varietate de broascd testoasi, redafdh prin acelasi glif; 4) se folosese:
numeroase ideograme al ciror infeles il putem - deduce, dar nuigtim com-'
plexul sonor prin care se realizeazd ; un bun exemplu este gliful éare seponi-'
fick ideea de,,indltare la tron” (fig. 58); 5) pictogramele sint frecvente,:
ca de pildi cea pentiu- ,sacrificiu’ uman”, reprezentat : prin ‘imagines;:
inimii impreuns cu aorta (fig. 27); 6) metafogramele sint semnele care
corespund unor figuri de stil, de pild¥ cuch ,,povari’ e folosit cu sensul de

12 ;. Zimmermann, Die Hieroglyphen der Maya-Handschriﬂén, Hambﬁrg, 1956.
12 ¥, Eric S. Thompson, A Calelog of Maya Hieroglyphs, Norman, 1962,
U Idem, Maya Hieroglyplic Wriling. Ar Introduction, Norman, 1960.
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»50artd, destin”(fig. 39), semnul zilei, Iz, ntilizat “pentru ,jaguar’este
si-simbol a} rizboinlui; 7) glifele’ care. contin’idei mitologice sint figurile
anfropomoitice cu chipurile -diferifilor zel, asa-numitele - mitograme;
utilizate §i ca numerale intre 1 si 13, in inseripfiile i ‘piatrd ; 8) sint glife
care reédan, intregal prin parte : de pilds, laba de Jagnar reprezinti intregut
animal (fig. 43); 9) afixele sint atasabile atit Ia. glifele nominale,. eit i
la cele verbale, fie ca prefixe; tie -ca postfixe : de: pild#,  al-caan ,,cer”,
caan-al ,in sus” (fig. 22), yaz ,,verde” — yazal pverzui.. o . .,
~ - An; prima - parte a. activititii sale, Thompson  susjine ideea . c¥, ins-
criptiile maya vorbesc doar despre trecerea, timpului, elaborind teoria .
yiilozofia fimpului’: Dar, in 1960, ¢ colaboratoare a sa,-Tatiana Pros-
kouriakoff, studiind monumentele din Piedras. Negras,  din Guatemala,
rtabilegte. cfl. de fapt cifrele inerustate, in piatrd se:referd nu la zei, ci la
irtoria familiilor princiare 5. Aceasta este consideratd ca o descoperire. .
cruciald-in istoria deseifririi serierii maya, idee Pe-care Thompson o accepti
sl mai apoi o sprijind cu noi argumente. Analizind - complicatele serii de .
date sculptate In piatra diferitelor temple; ea a constatat. ci. intervalul
dintre doui date era mereu in jur de 54—64 de ani,; ceea ce ar putea cores-
punde cu viafa unui individ. De aici, ea deduce ci glifele care-insotesc
aceste date pot fi citite cu semnificatia »nagtere’. si, respectiv, ,,moarte”’
(fig:. 55 §i 57). O altd serie da glife, care reprezentau date calendaristice, :
eralt la o distanté de 12.pind la 31 de ani, fat¥ de gliful »nagtere’, deunde;
prin deduetie, puteaun-sf insemne ypridicare la tron’’ i(fig. .58), mai ales cf
§i imaginea acestor glife, simbolicd, evident, trimites la-.ideea de ;,ascen-
stune!’. T. Proskouriakoff, studiind, in 1963, ingeriptiile .din Yaxchilan,
identifics gliful ,,captury”; dintr-un text care (nsofea. o scendy de dupts :
douit -personaje luind doi: prizonieri, avind- Ppe picior nigte ‘glife, care se
Presupune. ci ar fi, numele fieciruia. In partea principald. a inseripfiei-
apar numele celor doi inving#tori, al celor doi pringi-gi un glif pe care
atitoarea citatd il interpreteazi peapturd” (fig. 59). - . o
-Desl descoperirile Tatianei Proskouriakoff sint 'de: o: insemniitate
majorsi, rémine .de neinteles ticeres care:s-a agternut In jurul numelni,
sdu. Oa o incercars-de relansare a valorii sale; H. Berlin, el insusi un spe-
cialist.in domeniu, mirturiseste ci rindurile sale sint o apoteozs a Tatianei
Proskouriakoff 15, - . L T
' Pind la cartea sa. din. 1977 17, in care trateazii aproape numai pro-
blema inseriptiilor in piatrs, ignorind complet progresele ficute in- desci:.
frarea. codicelor, Berlin are valoroase confribufii in descifrarea unor -ele-
mente din scrierea maya. El incepe prin a studia seria.glifelor din ciclul.
lunar din Palenque, identificind, varianta antropomorfics a cifrei 11. In
1958, publicii. un studiu extrem de important .pentru epigrafia maya,-
in care stabilegte e, in fiecare mare centru in care s-au ghsit inscriptii,
se intilneste elte un aga-numit glif-embleind,. care, ca ipotezd de lucru,
ar putea fi tradus prin numele acelni loc (fig. 48—53), . . . .

¥ Y . 1 TSR

" % Vezi T. Proskouriakoff, Hislorical Iniplication’s of ' Patlern of Dules a! Piedrus Negras,
Guelemala, in. ““Anerican Antiguity’’, vol. 25, nr. 4. e

18 Vezi H.. erliny, Signos y significados en las inseripeiones mayas, Guatemala, 1977,
p- 158. L B RO : ) } : P
17 Vezi nota anterioarfi. . .. S T e gy
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5. Paralela intre codicele h:eloghﬁce §i cele scrise eu litere Iatine,
dupé cucerirea spaniold, a fost ficutd in doud maniere diferite Va,) In
anul 1961, la Congresul de matematicsi de la Leningrad '8, s-a ficut
comunicares ¢ un grup de matematicieni sovietici, folosind calculatoml
electronic, au descifrat textele codicelor maya. Metoda a constat in; compa-
rarea inventarului de glife cu cel al cuvintelor din carlnle 0h11a,m Balam.
E drept cd unele enuni;,url rézultate par plauzibile, mai ales raportate la
desenele fiecérui pasag din codicele eu hieroglife, .dar altele nu au sens.
Incercarea aceasta am puted-o considera mai degrabd o interpretare decit
-0 cilire. Aceeasl metodd a fost aplicatd gi de doi: ‘Specialigti: mexicani ,
fird rezultate satisticHitoare; b) O altd tentativi de comparatie mtre
cele dound tlpun de codice, da,r nu prin intermediul calculatoarélor-electro-
‘nice, a ficut, in 1974, M. Cristina Alvarez 2. Ba a avub in vedere doar
un mie ﬁfagment dm cele douf surse: codicele de Dresda si eronica
Chilam Balam din Chuma,yel In urma acestei incerciiri de Iectura, autoarea
propune o noud ordine in citires glifelor : dacli ordinea obignuitd este
A—B—0C—D (ca in fig. 77), Alvarez propune D—C—A—B. Dinire
concluziile cirtii sale, se impun atenfiei citeva : 1) pirtile pr1nc1pa,le din
croniea serisdh cu caractere latine sint aseminitoare din punctul de’ vedere
al con‘plnutulul cu cele in care se divide un-text din cod1ce]e de la Dresda. 5
2) existd posibilitatea ca un text seris prescurtat.cu hieroglife s fie citit
tn extenso.cu ajutorul textului corespurzitor din cirtile Chilam Balam;
3) autoarea propune sensuri noi pentru trei glife (fig. 68, 69, 70),

Tot un fel de paraleld realizeazi aceeasi autoare in anuI 1978, intr-o
noud tentativih de descifrare, de data ‘aceasta a unui pasaj. de vmatoaw
din codicele de la Madrid, plecind de la ideea ci intre cultura {materiald
si' spirituald a) unui popor si limba acestuia existl o evidenti . corelatie 2.
Pune astfel in paraleld citeva scene de la paginile 90a — 93a, din codicele
amintit, cu descrierea sirbdtoririi vinitorilor din cartea Ini Landa 22
In aceste descrieri ale sirbitorii se mentioneazi dous personaje ‘impor-
tante, ak pay cun, care, cu magia sa, atrage ammalele, si ah mek nak,
geful unui grup de vindtori. Dintre acestea, identifici in text doar gliful
pentru cel din urmi, care mai poate si aibi §i sensul de ,;a conduce”
(flg 77.A). De asemenea, mai stabileste glifele si numele animalelor care

apar in cele doud texte ale fragmentului discutat. In final face o traducere
a celor zece propozitii glifice din cele doud ‘texte, dintre care am ales
pentru exemplificare” propozfgla, 2 3 a, (ﬁg 77). Tath textul propus de

18 CfL Scrban Andlonescu, Cadmos. - Scm'ia 1sione a scrrrulm Eucurcstl ‘1966, p. 163.

e Pref, L. Manrique: 5i . C. Alvarc/ Lingvista M. C. Alvarez ‘a fost una dit:tre cola-
boratoarcle ui M. Swadesh; impreuni cu care a scris o foarte -buni sintezd a Jdmmu]m dm
Yucatan (vezi Diceionario de elemenlos del maya gyutcateco eolonial, México, 1970).

. Vezi M. C. Alvarez, Texfos coloniales del libro de Chilam Balam de Chumayel y lexlos
ghfzcos a‘el Cédice de Dresde, México. 1974, .
EEE Icle'u, Idioma gy culfura en. c! d.'esczfre de Ia cscrtiura maya, in ,,Estudlos de Cu]Lm;a
\lﬂya", vol, X1, 1978. T

? (I, Diego de I.qnd-'l, op. cil., p 947

st
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" Klvarez, in maya §i in-'traducere : - FLoca Sa i

TR B SRR

REE

|H‘ (A) 'u mek 'nak '; =’ ,conduce” - B
(B) u lom. tok cek -.l;!i,,vmﬁ.toa,re de cel‘bl e Ve
(CY ek -chuah : L= ,‘,zeul vma,toru”. P
(D) Zahca-l-x HENY r ”12 —]—-X” '-‘-_,{ copd i:Ffiz R R TE

Llpsegdm traducerea ultunel pé,rt,l, ca.re, dupi pé.rerea autoarel, s ar
putea referi la sezonul in care are lo¢ aceastd vindtoare, ‘

6. Din. yhoul va " de ‘specialisti care s-au dedmat descxfram scrierii
maya, se evidentiazsi F. Lounsbury, care, preluind tehnica de lucru de la
T.IProskourlakoff identifies semnificafia wnmi, glif din inscriptiile funerare,
anume cel care ar inserna ,,mgrop&re” din aceeasi serie cu glifele ,,nastere’’,
,,moarte” etc. Impreunﬁ. ca D. Kelley, folosind prmc1p11 fonetice,. cu;este
‘Tumele personajului care a fost giisis in'sarcofagul din Templul Inscripti-
ilor, din Pilengue. Numele reconstituit este pacal, format din trei silabe :
“paca-la (fig. 78). Acelagi’ Lounsbury, impreund cu Linda Schele si Peter
Mathews, reconstituie lista guvernatorilor din-Palengue, in ideea de a
‘stabili filiatiile ‘posibile, succesiunile  la tron $1 alte elemente de istorie &
‘Joeului, care ar putea ajuta, cum s-a vizut si-in alte ocazii, la descifrarea
unor glife al ciiror sens nu se cunoagte inci. O parte din rezultatele acestel
cercebdri au fost deja publicate 23. ., o C :

7. Dupi aceasté _prezentare istoried a problemel, in care am incercat
sine mentinem cit mai obiectivi cu putin{d, ne permitem citeva observatii :

o 7.1, Inainte de toate, trebuie semnalatd dlsputa declarati intre
arheolgi §i- lingvigti In 1942, ‘Whort - sustinea: -ci numai lingvigtii sing
‘aceia care trebuie si se.ocupe | de degcifrare. In 1977,. H. Berlin, dimpotrivi,
sustine primatul arheologiei in aceasts problemi, cac1, aga cum s-a vizub,
declard el;, incercirile lingvigtilor nu an dat rezultate, De fapt, aceeasi
atltudme o manifests gi Thompson, in lucrarea sa din 1972 2. Este normal
s§, credem ¢ numai eforturﬂe eon;ugate ale celor doud cateaorn de specla.-
l1$1;1 pot duce la descifrares totald a scrierii maya. o

. 72 Compa,rlnd fra,bmentele de texte pe care le -at desclfrat 111111
llﬂng$TJ1, se constatd c# existd dlferenige foarte . mari intre ei: pasajul °
tradus de Whort (vezip. 118) gund astiel Ia Knorozov boh-chuh u—pok—toolg
atz-am-Kit (na ) um-la-um ,,s-a isprivit focul arzitor, Itzamna zen] lumii’’,
in{ timp ce fragmentul tradus de. Alvarez (vez1 su'pm) este total diferit ia
Knorozov -tul-hab . k’a,—m chi-I1 yaa:—k in ,8e vineazd in sema.na.tun
cerbii ‘cind e noul sezon (de vinitoare)”.

7.3. Prmclplﬂe stabilite de unii autori nu sint totdeauna respectate
11!(31 maca.r de ei Ingisi..De pild¥, Whorf nu e ‘consecvent in'a demonstra
¢ fiecare pasaj e ‘sems dublu. Crigtina Alva.rez desi propune 0 nou ordme

LT RN . .

T e Floyd Lounsbury, The Inscnpi:an of the Sarcophagus Lid al Palenque,’ in »Primera
* Mesa Redonda de Palenque”, 11, Pebble Beach, 1974 ; P. ‘Matliews; .. Schele, Lords 6f Palengue,
The Glyphic Evidence, in |,Primera Mesa Redonda de Palenque’, L, Pebble: Beach 1974 ; Lmda
Schele, Infroduccidn a la Glifica Maya, México, 1978.

2 J, Eric S. Thompson, Maya Hieroglyphs without Tears, [Londra] 1972
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in citirea elementelor glifice, de l1a A—B—C—D, la D—-C—A—B, in 1974,
revine la ordinea obignuiti de citire, in 1978,

7.% Comparatia echivalentelor semantice ale diferitelor glife Iuate
in parte duce la concluzia e pufine dinfre acestea au o traducere identicd
la. mai multi autori. Intrucit analiza acestui fapt necesitd un spatiu mai
amplu, ne rezumim acum la a semnala glifele din cele trei codice, care au
fost traduse la fel de toti autorii: . :

A}

% = pronume liber, ,.el, al sdu’-(fig. 66).; L
# = ,particuld pentru exprimares directiei §ialocului” (fig. 74);
te. = ,arborési clasificator numeral” (fig."73);

chae = ,rogu” (fig: 60 §i 71);-
zac ,alb? (fig. 61);
ek ,hegru” (fig. 62);
kan * = ,galben” (fig. 63);
yaw = ,verde” (fig. 64); - '~ 7

kin = ,soare, zi" (flg 26, primu_l.‘semn din stinga, susj.

Il

7.5. Numele zilelor §i ale lunilor din. calendarul maya sint denomi-
nate la fel, nu in urma unui procés de deseifrare, ci-ca urmare a prezentérii
in paralel a ideogramelor §i a numelor, de ciitre Landa In lucrarea sa.

7.6. Ca urmare 2 unei corelafii intre desenele’ din codice §i hiero-
glifele insotfitoare, s-a ajuns la un consens §i in privinta citorva nume de
animaile.

7.7. Printre glifele cu semnificafie sigurd se numiri §i cele care repre-
zintd diferitele zeit#fi, fird si se cunoased insé meren numele acestora.
Tn 1904, P. Schellhas constats i in cele trei codice apare un numéir limitat
de figuri de zei, care nu trec de 30, ceea ce i-a permis s# stabileascd faptul
i fiecsirui zeu i corespunde un glif. In lips# de nume, acegtia au fost
marcafi prin litere majuseule, cunoscindu-se doar functinnea lor (al mortii,
al agriculturii,. al ploii ete.). Dintre acegbiz , celial mor{ii, dupd D. G.
Brinton, s-ar fi numit 4% Puch, dar, in-1970, Thompson'arati ci' dé fapt -
este vorba de o adaptare arbitrary a autorului amintit, dupi un supra-
nwmne al episcopului Las Casas, ciiruia i se mai spunea si. Hopuco %.. . -

7.8. Partes cea mai importantd §i mai solidd a descifririi de pin#
acum pare si fie:semnificatia datelor calendaristice incrustate pe diferite
mobumente §i, alituri de acestea, citeva glife referifoare la evenimente
petrecute in preajma datelor citite (fig. 55, 56, 57, 58).

7.9. Asa cum am afirmat §i la inceputul acestor rinduri, rezultatele
obtinute pinfi acum in deseifrarea scrieri maya, din codice siinseriptii,
nu ne indreptiitesc si considerdm c¥ problema a fost rezolvati. Rimine
ca studiile viitoare, precum si eventualele descoperiri arheologice si con-
tribuie la o descifrare unanim aceceptati.

% Ydem, Maya Hislory and Religion, Norman, 1970,
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. (Semnificagia, figurilor 1 —78)

Glife analizate de Whorl (1941) L : . - s
' 1. sarpe ; 2. iguana; 3. lund din calendarul meaya ; 4. vindloare cut lancea i areul ; 5. ving--
loare cu cursa; 6. a prinde ecu lafil; 7. o sfredeli; 8. a aprinde;focul ;9. lzamna, zeu -
10. stédpinul nostru. . P N
Glife desciirate de Knorozov (1952) )
11, ctine, cu simbelul sacrificiului ; 12. efire ; 18. curcan.
Glife interpretate de Thompson (1962, 1972) ] o
“ 14, zenl lumii, asociat cu Vesf; 15—17. acfiune; 18. in Est, lit. soare-rdsare ; 19. fung-
Cl’en, cu afixul ,,negru’ ; 20. acfiune ; 21. personificare prin sufixul le; 22. cer ; 23. arbore -
divin, cedru ; 24. ziua ¢ din luna Zec; 25. personificarea zeului-pegte ; 26. seceld ; 27. sim-
bolul sacrificiului ; 28. leroare, rdzboi ; 29. cacao ; 30, arbore verde ; 31. arbore de foc, abanos >
32.—35. porumb ; 36. zeii Bacab ; 37. Vest; 38. zeul morfii ; 39, dus in spale, lit. destin,
soarlit; 40. meslesugar ; 41. pachel, atributul zeului negustor; 42. argijd ; 43. copitd de-
Jaguar ; 44. el a fost purtat pe wmeri ; 45. sehimb ; 48. carne ; 47. rdzboi, feroare,
Glife-cmblemd, date de H. Berlin (1958, 1977) . Tt :
48, Tikal; 49. Naranjo; 50. Yaxchilgn; 51. Piedras Negras ; 52.; Palengue ; 53. Copan ;-
54. Tonind. o : o
Glife de evenimente (Proskouriakolf, 1960, 1963) . Lo e
55, origine, naslere ; 66, cdsdlorie; 57, sfirgif, moarle; 58. ridicare’ pe iron ; 59. caplurd..
Glile aeceptate de tofi autorii .o T .
a) Culori: 60 si 71. rogu; 61. alb; 62. negru ; 63. galben; 64. perde.
-b) Afixe : 65, nu; 66:el; allui; 67, ¢l ; 68. si, alunct {Alvarez)'; 69.— 70. masculin (Alvarez).
. 72. i ; 73, arbore, clasificator ; 14, direcfie, loe ; 75. sufix abstractiv {Thompson) ;
Alie glife : - o o 0 - . ! M
76. zeul morfii (Dresda, 13 b); 77.' fragment de codice (Madrid, 91 a) ; 78. Pacal, guver--
-¢- hator (Palenque, sarcofag). . Lo : S -

* THE DECIPHERMENT OF THE MAYA HIEROGLYPHICS.
L - " . THE PRESENT STAGE -

S - (Abstract)

) ‘The autor makes a;short!history of the studies in Maya Hieroglyphic Writing, marking-'
its main moments :ythe beginnings of Landa, the linguistic attempts of “Whorf, Knorozov,.
Alvarez, ‘then the co'ntributio‘q§ of the archaeologist‘s Thompson, Proskouriakeff, Berlin and the
present studies. L e ‘ o i
The conclusion of the study is that thé Mayan

ST

Writing Has not béen solved completely yét..
i ,-_' _‘-Univer.;itaiea »Babes- Bolyai”

S e, i Facullalea de filologie

- ST 'Cluj-ngoQg,,"sl!'x, I;IoFea,l 31

[

- Octombrie 1980. .. -



FONETICA—FONOLOGIE

L

CU PRIVIRE LA CORELATELE ACOENTULUIL
PRIVIRE CONTRASTIVA RUSO-ROMANA
. : : DE . )
A. BAN

1. Accentul ca unitate suprasegmentald. In lucririle de specialitate,

mai ales din ultimele decenii, unitiitile planului de expresie al limbii
vorbite se impart in doud clase: unild}i segmentale §i unitdli supraseg-
mentale. S : . ;
Unitiifile celor doud clase an insugiri atit comune cit §i diferite. Una
dintre trisiturile comure ale acestor unitditi constd in faptul ci ambele,
fiind elemente ale planului de expresie al limbii vorbite, se compun din
substante fizice ce pot caracteriza sunetul in general : fonul fundamental,
timbrul, iniljimea, intensitatea, durata ete.l. L

Dintre deosebirile prezentate in diferite Iucriri de fonetic# generald %
este de ajuns si menfionfiim doar citeva o .

1. unitié{ile segmentale se disting de cele’ suprasegmentale prin
faptul i contracteazd relatii diferite 3, aparfinind unor categorii diferite ;

2. unitifile segmentale se disting, de asemenea, de unit#jile supra-
segmentale prin aceea ci ele pot si apard §i izolat, pot fi extrase din lanful
vorbirii, pe cind unititile suprasegmentale nu pot fi extrase si nu pot i
reproduse wici chiar artificial?; R "

3. unitéitile segmentale sint una fatd de cealaltd intr-un raport de
succesiune, pe axa sintagmaticy, pe cind unit#file suprasegmentale se afld
intr-un raport de simultaneitate fa{di- de cele segmentale, in sensul ci o
unitate suprasegimentals poate cuprinde concomitent mai multe unitéiti
segmentale °, -

Din cele aritate reiese ci unitifile suprasegmentale se agazd, intot-
deauna, pe o anumitd succesiune a unitijilor segmentale ® gi; indiferent
ce fel de elemente (logice sau afective) le reprezintd in planul continutului,

1 I.. R. Zinder, Ob$éaja fonetika, Leningrad, 1960, p. 273. L

* N. S. Trubetzkoy, Osnovy fonologii, Moscova, 1960, p. 222—241 ; R. Jakehson, Hang-
Jel-Vers, Budapesta, 1972, p. 33— 35 ; A. Martinet, Osnovy ob¥éej lingvistiki, in ,,Novoe v ling-
vigtike”’, III, Moscoya, 1963, p. 432—445; Laziczius. Gyula, Fonelika, Budapesta, 1963,
p. 107—138 ; Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romadne, Bucuresti, 1965, p. 41—43 ; Kassal Ilona,
Prozédiai oppazicidkrdl (Hossziisdg-rdvidségj, n »Altalinos nyelvészeti tanulményok”, X,
Budapesta, 1974, p. 45—47; etc. ‘

3 Emanuel Vasiliu, op. cil., p. 40, . ‘ L R

1 P, 5. Kuznecov, X voprosu ob udarenii i tene v fonologideskom i fonelieskom olnofenii,
in Teorelifeskie problemy prikladnoj lingvistiki, Moscova, 1985, p. 97. L :

% Alexandra Roceric si D. Copceag, Infonafie, sistem, normd si vorbire, in FD, VII, 1971,
p. 117, ‘ . . y )

: ¢ P, S, Kuznecov, op. cil.,' p. 97.

Cl, anul XXVI, nr. %, p. 127— 135, Cluj-Napoea, 1981
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ele se distribuie si funclioneazd intr-o tndisolubild unitate gt inierdependentd.
cu anumite succesiuni ale unitéfilor segmentale 7. Astfel, se poate afirma.
cd intre unitéfile segmentale §i suprasegmentale, ambele fiind esentiale-
componente a{‘lqﬂplaipulpi de expresie, Se pot stabili ierarhii «de raporturi..

P

2. Accentul si, unitaien, accentuald, - lanpului vorbirit, Se deosebesc:
doud categorii de unifiifi shprasegmentals : accentul i intonatia (in accep-
tinnea largd a cuvintului). Ele se afly intr-un raport ierarhic 51 fiecdreia.
dintre aceste categorii ii corespunde o anumit3 secventd a unitdfilor
segmentale. Asadar, in cadrul lanfului unitdfilor segmentale pot fi relie-
fate wnildfi (secvente san grupuri) aceentuale si unitdi (secvente sau gru--
puri) intonationale. o ] i
.. . Unitatea acéentuali a lantului vorbirii, intro serie de limbi, printre-
care $i rusa si'romand,; éste Teprezéntati in general; 4,de euvinte cu auto-
nomie sintécticd singure sau Impreurid cu auxiliarele’’s; adics 'cu elementele-
proclitice si enclitice °. Unitatea accentuali a lantului vorbirii poartid Si.
numele <de cuving’ fonetge 0, - L L
- Un contur- intonational este reprezentat’dé o 'sintagmi ™ avind

cel’ piitin i cuvint” fonetic: sal de un' ‘enunf-format cel pufin_dintr-o
stAtagmél - o foe T R ThL T e T

. 5. 3., Accentul, corelatele s tip@plvﬁz'_lq‘fklg coretaié’.".ﬂa -nivelul. unitiilor-
accentuale, accentul trebuie considerat, in primul rind, ca-un mijloc fonetic-
de incadrare a lor intr-o,unitate, superioars. Acest, prineipal . rol. gecentul
il indeplineste: (atit, in limbile eu’accent liber- cit, §i in cele cu accent, fix)-
prin. prezenta unui element, culminativ pe o silabd a unitéitii accentuale.
Relevaren “elementulizi culminativ, “relevarea silabei, “accentuate fatd de:
cele neaccentuate, se realizeazi, in general, prin trei. mijloace de bazi :
prin diferentd de intensiigle, de duratd si. de indltime 12, - Aceste ‘mijloace
sint considerate drept corelate care coexisty, apar impreund si actioneazi.
simultan '?, Prin demonstrarea, simultaneitdfii de actiune a, corelatelor
accentului, s-apus la indoiald si justetea deosebirii unor limbi = dup#-

v B d

accentul , dinamic”, . pmelodic” sau ,cantitativ’’4., In marea -majoritate,

0
) 1

" Ni sg'pare Intémeiatil observatia conforni direia, oricit dé impoirtant este rolul unitatilor
suprasegmentalé’in transhiiterca §i percéperea mesajului, purtstorii de- bazi i valorilos.infor—
mationale ale planului dé continut trebuie considerate semnele formate din unitdtile’segmentale..

3 Tratal de lingvisticd generald, Bueuresti, 1971, p. 259 (in continuare : Trafaf. . A )

% Compusele de tipul falmes-bdlmes, in limba roména, si drug driga, in limba russ; formeazi,.
de asemenea, o singurdi unitate -acéentnald, ’ - b ST .

10 A, Graur,-A. Résetti, Esquisse d’uuné phonologie du roumain, in BL, V1, 1938, p. 12 ;-
R. I Avanesov,. Russkaja litératurnaja i dialekinaja ‘fonetika, MoscoVa, 1974, p. 79, - - '

1 Prin sintagma infelegem unitatea sintagmaticy a lantulyi-vorbirif inferioard enunjului:’

51 superioard-¢avintuli fonetic ; cf2*L. V. S&érba, Fonelika francuzskogo jazgkai Moscova, 1953,
p. 8; E. A, ‘Bryzgunova; Pr‘aktiéeskajd% fonetika i intonacijd russkogo jezyka, ‘Moscova,' '1963;
p. 166—173, N C T e

12 in incercirile experimentale ale Tui R. Jakobson si M. Halle, aceste frei mijloace:
fonetice’sint considerate trept triisitori prozodice, adies trisituri distinetive, dlé” prozodiémelor ;
vezi R. Jakobson, M. Halle, Fonologija 1'jejo olnoSenie k ‘fonetike, in: »Novog v lingvistike”,;
1I, Moscova,-1962,'p. 248. '~ . T T AL

13 1. T. Stan, Cu privire la funcfia §i corelatele accentului, in s Lucrdri stiintifice™, Filologie,. .
Oradea, 1971, p. 58. o S '

1 Fénagy Ivan, 4 hangsulyrél, In ,,Nyelvtudominyi Ertekezések”, 18, Budapesta,.
1958, p. 64. P T T R P A T
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a cazurilor insd. s-a;cintat si se cautd identificarea . corela,tulul care are
1olul condueiitor in realizarea efectulni de accent,s. =

“Cum Dbine ‘se gtie, in functie de sesizarea cara,eterulm mai pregnant al
unela sau alteia dintre trisiturile fonetice ale realiziirii efectului. de accent.
intr-o limbé sau in unele crrupun de limbi, lingvistica tipologicd & ajuns la-
conclozia, general ra,spmdlta, ci, in majoritatea limbilor europene (englezd,
francezi, rusa, germand, roménd, cehd, maghiari etc ), accenbuarea se
realizeazd, in pnmul rind, prin dxferent;e de-intensitate: 51 numai in putine-
limbi (de exemplu in smbocroata, suedeza., htuanlana) elementul culmi--
nant se caracterizeass prin diferenge de: lnaltlme o
. .- Pornind de la, aceste constatiri, in lueriirile de hngwstlca generala
din punct de’ vedere accentologic, limbile sint 1mpa;r§1te in limbi cu-accent’
de intensitate (dinamic, monotomc) §i.limbi, cu accent mugical (politonie,.
accent melodie)®. '

Este evident.cd pl‘l].‘l 1)1'1sma, cercetéirilor tlpologme, care auw drept
seop.- stabﬂu ea fenomenelor hnowsuce cu caracter universal, impérgirea.
limbilor, in 0‘811(31‘2,1, si a celor’ europene, in special, 1n cele dnua categorii
a,mmtlte nu gi-a pierdut Va,lablhtatca, niei in prezent.. -

‘Se cere mentionat inss cif aceastd categorisire, facuta pe Laza. unor
insugiri g ceneral valabilé ale mai multor limbi Y%, reprezint# numai o laturd.
a 'Lcestm important fenomen Iingvistic. Pe plan’ hngwstlco didactic, ‘de-
exemplu, aceastd categorisire se dovedesie a fi mai putin - operantd (saw
chiar inoperant#) declt sit zicem, datele obfinute prin analize contrastive:
ale accentului:din doua sau mai multe limbi. Bste limpede c&, privind
accentul sub- mspectul deosebirilor intre limbi, se poate ajunge la concluzif
intererante: in" categoria limbilor 'cu accent: de intensitate (dinamic) sint.
incadrate limbi cu cele mai diferite trisituri aceentclcmce §i cu‘n raperiul
pondern corelatelm acestuia. :

A Aspecte ale conlrastarii mteﬂmgustwe riiso- mmmw Ca in OI‘ICB
contrastare lingvisticd, si in cazul nostru r ezultatele analizei intralingvistice
trebuie s fie supuse wnor operafii de analiz interlingvistici. Concret,
e nevoie, pé de o parte, de stabilirea gradului de concurenti a cor e]a.telc1
acceiitulti in ambele limbi, iar pede alta parte de reliefarea unor mportun
interlingvistice (ruse- romane) in acest sens.

i‘namte de g intra in discutarea acestor probleme, trebuie :4 men-
tiondm .ci ne vom referi numai la duratii si intensitate, ‘postulind ideea,
crenexa,l mspmdlta, conform céireia, in limbile cu ,accent de intensitate’?
(a,ccent dinamic),: miscarea tonului, fundamental intrd in interactiune cu
celelalte. corelate ale accentului:nu atit Ja nivelul umtat,llol accentuale,
cl la cel al unitdgilor mtona,tlonale 18 (vezi si infra, 5.).

Dupd; ‘clasificarea tlpologlca, a limbiler, atit limba’ rusd eit si limba,
romin# sinf incadrate in categoria lunbﬂor cu- ,,aceent de intensitate’.
(accent dinamic, monotonic), intensitatea, fiind, explicit sau tacit, consi-
derati ]Ill]lOC'll]. acusbic esent,lal m rea,llza,rea, efectulul de accent ‘

Lo

% T, T. Stan, artca!p56 58. - e oo L

16 Trafdl. .., p. 259—260. Co B e T )

n Fénagy Ivén, pentru susiinerca sau combaterca unor tcuru si 1poteze ‘existente in
accentologia. generald, utilizeazd 'datele experimentale de intensitate, indlfime si duratd obtinute
din Himbile : maghiard, fraheezd, italiand, roménd, germani, rusa si englezi (op cil., p 13 63)

% R, I. Avanesov, op. cil.,, p. 83—84. » . .

2 —¢, 1435
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- Referitor la limba rusé, opinias despre caracteril dinamic al accentu-
lui, demonstratd si experimental; se bucnrd de o largd Tspindire, mai ales
in manualele scolare §i universitare. Totodats, §i durata a fost si este consi-
deratd un'corelat esénfisl al accentului rusesc. ' e

Dupi constatares lui Z. Oliverius, vocalele accentuate sint de 2—3
ori mai lungi deeit celé neaccentuate 2, In cercetiirile Inui K. Bolly diferenga
medie dintre vocalele accentuate fafdl de cele neaccentuate este de 649,
in aga-zisele pozifii ale prinuilui grad de reducere, si 46 % in pozitiile de
gradul doi de reducere, adics in medie sint de 2 ori mai lnngi vocalele
accentuate decit cele neaccentuate ®. Ponderea mare a’ durabei In realiza-
rea efectului de accent 2 fost demonstrati si in urme sintezei vorbirii :

in aleiituirea cuvintelor sintetice ‘'este de ajuns si se alungeéascs.'o vocali,

pentru ca aceasta si fie perceputd ca accentuats 2.

Bazindu-se pe diferite date experimentale, unii dintre cercetitori
sustin ¢4 nu intensitatea este factorul prineipal in realizarea si perceperea
contrastului de accent in limba russi, ci diferenta mare de duraty dintre
silaba (in primul rind vocala) accentuatd §i cele neaccentuate, la care se
asociazd diferenta de intensitate §i, in anumite cazuri, o variatie rapidid a
cirbei melodice 22 Asadar, durata este considerats de citre unii cercetiitori
o trdsiturd invariantd s accentului rusesc. L .

. In traditia lingvisticii romébnegti prin accent se intelege scoaterea
in relief, prin diferenta de intensitate (sau de iniltime) a unei silabe in
raport cu celelalte silabe ale cuvintului 23, duratei # acordindu-i-se atentie
in primul rind la nivelul unitdfilor. intonationale . Iorgu Iordan, ins#,
analizind cantitatea sunetelor pe planul functiilor. afective ale limbii, a
examinat diferenfa de durati a vocalelor intr-o strinsi legitury cu accentul,
dependenta dintre lungimea sunetelor si accent caracterizind-o drept o
legéituri ,,ca de la cauzd la efect”®. Mai tirzin, P. Neieseu, in urma analizei
chimografice demonstreazsi, printre altele, ‘existenfa diferentei de duratd
dintre silaba accentuaté si cea neaccentuati, mai ales’ dintre vocalele
accentuate i cele néaccentuate. Dé exemplu, [a] accentuat, dupé datele
sale, in cuvintul [baba] are o dul}a’géi de 17,66 sutimi de s’ebunqa? fatd de

32 Zdenék V. Qliverius, Fonelika russkogo jozgka, Praga, 1974, p. 56. . ..,
* K. Bolla, Problemy eksperimenial’nogo issledopanija dlitel'nosti glasnych zoukoo o
sevremennomn russkom literaturnom jazyke {Rezumatul tezei de candidat. in stiinte), Moscova,
1963, p. 11 ¢ I ST e 1 A S
# L1 V. Bondarko, Znikovof slroj sobreniénnogo russkogo jazyka, Moscova, 1977, p. 152,
% Zdend&k ‘F. Oliverius,i op. cil.; p. 564 L. Vi Bondarko, op. cit., p. 152; L. L. Bulanin,"
Fonelika sovremenneogo russkego jozyka, Moscova, 1970, p. 162 ;- Gosy Maria, Az infondcié per-
eepcidfa Gsszehasonlitd vizsgdlatban, in ,Magyar Fonetikai ‘Fitzetek’’, 5, Budapesta, ; 1980,
P. 103—104; T. M. Nadcina, Alkuslifeskie { posprinimaemye parametry russkego slovesnogo uda-
renija, in ), Vestnik MGU”, 4, 1979) p.'53.' -+ * 7 S e s
2 A.' Graur, A. Rosetti, art. cit., p. 12; Gramatica limbii romdne, ed. 'a Il-a, vol. I,
Bucuresti, 1963, p.. 468 (in: ‘continuare :- Gramatica... ) ; Florica ‘Dimitrescw, Introduecere in
i onelica Usloricd a limbii romdne, Bucuresti, 1967, p. 39. .- e
# Cercetéiri privind durata vocalelor accentuate s-au efectuat cu mai bine de 40 de ani
in urmi. Vezi Harry A. Rozitzke, Rémarque sur la durée des voyelles accentuées du roumain, .tn
BL, VII, 1939, p. 83—95.. ., . ., . SR , S
% A, Graur, A. Rosétti, art. eil, p. 12; Iorgu Iordan, Stilistica limbii-romdne, Bucuresti,
1975, p. 48—-58. ‘ oy T T !
* Jorgu Iordan, op. cil., p. 53. S
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{a] neaccentuat din cadrul aceluiagi cuvint, -acesta avind o duratd doar de
11,83 sutimi de secundi 2. e C

Pornind de la constatirile privind rolul duratei. in perceperea con-
trastului de accent in. limba romén#, P. Neiescu stabileste un raport.
cauzal Intre duratd si accent i in procesul de adaptare a cuvintelor de:
origine maghiard in limba roméind §i & cuvintelor de origine roméini in
limba maghiard, sustinind teza conform céreia, in urma adaptirii cuvintelor
roménesti la sistemul limbii maghiare, vocalele accentuate au devenit-
lungi, iar vocalele lungi din limba maghiari au fost asimilate de limba.
roménd ca accentuate 25, Teza Iui P. Nejescu a fost sprijinit¥, integral san
partial, si argumentatd cu materiale lingvistice gi de cétre al{i autori 2.

Constatarea faptului ¢ in limba romén#, in cadrul unei silabe de:
aceeagl structurd, vocalele accentuate sint intotdeauna mai lungi decit
cele neaccentuate a fost doveditd si de datele experimentale ale Ini Andrei
Avram : sunetul [a] accentuat, de pilds, in cuvintul [mama], are o durati.
de 12,50 sutimi de secundd, fatd de [a] neaccentuat, acesta avind 8,53
sutimi ‘de secundi 3o, . '

Analizind cantitatea vocalelor limbii romine sisub raportul inter-
actiunii ei simultane cu ceilalti factori ai releviirii accentului (intensitatea-
i frecvenfa tonului fundamental), Andrei Avram ajunge la concluzia ci
durata singur¥ are mai micé importantd deecit to{i ceilalti factori, care
constituie ,,suportul” fizic al accentului ®. Adesea duratei mai mari a
silabei (a vocalei) accentuate nu i se asociazé o crestere a intensitdil si
a Inf#ltimii 32, Astfel, in limba roméin} durata netiind o trisituri invariants.
a accentului, este apreciatd ca fiind un element redundant 3.

Agadar, cu toate ci se confirmi teza conform cireia in limba roméni,
in mod obignuit, o silabé (vocald) accentuatd este, in acelasi timp, mai
lungé- decit o .silabli (vocald) neaccentuatd %, prioritate in realizarea
efectului de accent i se atribuie intensitdtii voeii.

Referitor la limba rus#, cum s-a aritat mai sus, se argumenteazi,
cu date experimentale, ipotera ci principalul rol in realizarea efectului
de accent il are diferenta exageratd de durati a vocalei (silabei) accentuate
fatd 'de durata vocalelor (silabelor) neaccentuate. Acest evident contrast
de duratd, asociat i cu un dinamism mai pregnant, determini specificul
ritmieii cuvintului rusese, complet diferitd de ritmica cuvintului roménese,

2" P. Neiescu, Contribufit la studiul varigfiei de duratd a fonemélor {imbii romdne, in CL,
1, 1956, nr. 1—4, p. 66. . -

28 Idem, Existd legdfuré Inire canlilale $i eccenl? Observafii asupra cuvinlelor de origine
romdneased in limba maghiard st asupra celor de origine maghiard in limba remand, in CL, I1I;
1958, .p. 135—142. L i , ; k

® Vezi L. Baldzs, Accentul in cuvintele roménesti, in CL, IX, 1964, nr. 1, p. 647
Fr. Kiraly, Intr-o problemd conlroversald in lingvistica romdneascd : ce fel de raport existé intre
cantitatea vocalelor $i accentn! cuvintelor ?, in CL, XII, 1967, nr.1, p. 63—73; Gy. Méarton, Cir
privire la corelafia dintre accent §i durata vocalelor in imprumulurile roménesti ale grainlui ceangdr
din Meldova, in SCL, X V11, 1966, ar. 1, p. 81— 86.

30 Andrei Avram, Durala vocalelor §i perceperea acceniului in limba romdnd, In SCL,
XVII, 1966, nr. 3, p. 263—269 (in continuare : Durala vecalelor. .. ).

% Ibidem, p. 268. ' T ' ) ' .

32 TIdem, Observafii asupra duralei vocalelor in limba romdand (In legdlurd eu indlfimea st
cu infensifatea ), in FD, VII, 1971, p. 58. . B

3% Idem, Durata pvocalelor..., p. 269.

M Ibidem, p. 268.
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el i din punctul de vedere al intensitafil. e e .
.« Privind -corelatele accentului sub rapertul interlingvistic, se poate
stabili c# durata silabelor accentuate este mai mare in-limba rusd: decit
in limba: roméni; dar:dnrata - silabelor- neaccentuate este mai mare in
limba roméand deeit:in limbg rusd *. S-at putea, dupi observafiile noastre,
emite $i ipoteza unuisalt raport interlingvistic, analog : diferenta de inten-
sitate este mai pregnanté in limba- rusé i mai putin. pregnantd inlimba
romins. In oricé caz;, pe plan articulatoriu este ugor de constatat ci, in
liraba rusd, curentul de aer fonator se concentreazs asupra rostirii silabei
accentuate, in primul rind a vocalei aflate in silaba accentuati, astfel cd,
in timpul articuldrii voealelor din silabele neaccentuate, slibeste conside-
rabil forta curentului de aer fonator. In limba roméns; intensitatea silabei
accentuate este mai pubin pregnantd, decarece.forfa curentului de aer
fonator se-distribuie mai. echilibrat intre silaba accentuatd siicele neac-
cenfuate. S PR LR PRI ol T b e
Constatarea menfionat¥ necesitd, bineinteles, nol .cercetiiri; cert

este insd faptul cd intensitatea si: durata. pe planul elementelor’ supraseg-
mentale apar:deseori intr-o-conditionare reciprocéd . Chiar.si in limbile
in care diferenfa-de cantitate este utilizath ca trisiturd relevantd a uniti-
tilor segmentale, aceeasi vocald aflatéh sub accent-este mai lungh decit
in pozitie neaccentuatd 7. In limba maghiard, de exemplu, [4] accentuat
din cuvintul [4d4z] este evident mai lung deecit [&] neaccentuat din
cadrul aceluiagi cuvint. ;... 7 . Co PoaL
Revenind la concluzia formulatd mai .Sus cu - privire la diferenfa
deé-duratd si intensitate dintre accentul rusese si:cel romdinesc, este de
subliniat ci din aceastd deosebire interlingvistich decurge §i o alth situnatie
nu mai putin importanté : in limba roméind, cum bine s€ stie, lipsa aceentu-
Ini nu provoacd nici o schimbare in- caracterul timbruiui vocalic (a se
compara sunetele accentuate $i. neaccentuate in urmitoarele cuvinte:
[hérta], [elemént], [od6r]), pe cind in limba rusi,.in pozijiile neaccen-.
tuate; se manifestd o permanentd tendini# spre omogenizarea timbrului
voecalic, in special din punctul de vedere al aperturii : vocalele semideschise
si..deschise: devin miai inchise ([a] > [A] >T[2] saw [a] > [8] >[Iy
[e] > [8].>'[17); voecala [o] se -delabializeazd ([o]>[A;] >[a]), iar
vocalele [i], [y]si [u] devin mai putin inchise deeit in pozifiile accentuate.
Acest fenomen, numit in fonetica limbii ruse reducerea calitativi (kadest-
vennaja redukeija) a vocalelor neaccentuate, este condifionat nu atit de
slibirea intensitifli, ¢it de prescurtarea exageratd a articulatiei acestor
voeale. Dupd: mirburia Tui L. V. Sterba, ,,Cantitatea mics  exercitd o
influentd directdi asupra .calitditii...”?. Dupd opinia noastri, -aceastd
influent? diréetd poste fi consideratd; pe lingd datele experimentale,,
argumentul suprem in favoared tezei dupi care accentul rusese, in primul
rind, este nu atit dinamic; ci un accent de cantitate. Chiar dacd sintem. de.

ciruia ii.este specific un contrast moderat nu numai sub raport cantitativ,

" 35 A Ban, L°T. Stan, Cu privire la durata vocelelor in limbile rusd si roménd (Cerceldri
de foneticd experimentald },'in’ StUBE, series' Philofogia, fas¢. 2, 1971, p- 101—107 ;' L, T, Stan,
arl, cit., p. 57. o ' et

' 3 R, Jakobson, op. citf., p. 33.°
37 EFénagy Ivan, op. cil., p. 17, 61, o Lo
3 1, V. SGerba, Russkie glasnyge v kafestvennom i kolifestbennom
burg, 1912, p. 103—101.

.
A .
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acord eu pirerey ¢i In etapa actuald nu este posibil 84 se reliefeze cu pre-
cizie rolul condueditor al vreunuia dintre parametrii accentului dinamic
congtientizarea, pe plan didactic, a rolului insemnat pe care-l dre durata
inrealizarea efectului de accent in limba rusi s-a dovedit justd si eficientd.

5. Agcentul $i wnitatea intonationald o lanpului vorbirii. In:expunerea
noastrd de pind acum, ascentul a fost privit la nivelul unititilor accentuale.
I acest nivel se are in vedere ,,accentul obiectiv’?, adich fie rostirea izo-
latd a cuvintelor, fie pozitia lor ,meutrd' din punct de vedere prozodic,
in cadrul sintagmelor sau al enunfului. Se pune intrebarea : ce se intelege
prin pozifie ,,neutrd’” din punct de vedere prozodic? O pozitie, in cadrul
unei sintagme sau enunt, poate fi, dup# dpinia noastri, consideratd ,neu-
trd” sub aspectul prozodic, dack cuvintul fonetic respectiv mi este purti-
torul accentului sintagmatic saun al celui logic §i niei al vreunui contur
melodic. In azeastd ipostazi, accentul indeplineste in primul rind o functie
contrastivi 4%, de incadrare a unit#tii accentuale intr-o unitate fonetich
superioari.. : ST o S

Totodati, cum bine se gtie, unitiyile accentuale in cadrul sintagmelor
si al enunturilor pot contracta relatii de ordin ierarhic superior, intrind
in componenta structurilor intonationale si participind, cu celelalte mijloace
de.intonatie ¥, in primul rind cu linia melodic#, la transmiterea §i perce-
perea mesajelor. ‘ e L '

Situindu-se' in componenta  constructiilor intonafionale, acecentul
unui cuvint fonetic poate si indeplineascd rolul accentului sintagmatio
(sau al frazei), al accentului logic, al celui emfatic. Accentul cuvintelor
fonetice relevate intonational apare aproape intotdeauna ca ',,purti?:oml”

centrulai’ intonational al eurbelor melodice. _
 1In cdzarvile in cave ascentul functioneazd la nivelul unitdtilor into-
nationale, poate fi stabilit un alt raport al corelatelor sale, se pot inregistra
alte ,,colaboriiri” ale intensitifii, duratei, si, mai cu seam, ale frecventei
tonului fundamental. Tocmai de aceea, analizind corelatele aceentulni i
interaciiunea lor, este necesar si se clarifice, de la bun inceput, ipostaza
in care il privim. Este evident ¢i in realizarea efectului de accentsintag-
matic, logic si, mai eu.seami, a accentului emfatic, miscarea tonului
fundamental, care la nivelul unitdtilor accentuale se considerd ,cantitate
neglijabild”, apave ca un corelat esenfial al lor 42 In acelasi timp, se schimbg
si interasflunea duratei si a intensitdpii, in sensul eregterii lor, fa{d de
accentul unitdtilor accentuale, intr-o mésurdi mai mich in accentul sintag-
matie §i intr-una mai mare in accentul logic **. Iar in accentele emfatice,

b v

# 1, F. Stan, art.cil.,, p. 58.
40 fbidem, p. 56. . S . e T
4l Notiunea de intonatie o infelegem intr-o acceptiune largi, considerind.ci intre elemen-,

tele intonatiei figureazi, in primul rind, linia melodici, adicd variatiile de indltime, accentul de.
intensitate, durata, pauza ; vezi Alexandra Roceric-Alexandrescu si D. Copceag, Sugestii peniru
cercetarea siructurald a infenafiei, in SCL, XVII, 1966, nr. 3, p. 273 ; E. A. Bryzgunova, op. ¢if.,
p. 158. T o

12 R, 1. Avanesov, op. ¢il., p. 84. La accentul sintagmatic aceastd miscare, acest contur
poate {i coboritor, brusc sau moderat urciitor, iar la accentul logic se observd un ton moderat
uresitor ; vezi E. A. Bryzgunova, Zouki { infonacija russkoj redi, ed. a I1I-a, Moscova, 1978,
p. 16—18, 26—28, 38—40, 46—47, 78, 99—100. o ’ ’

13 Zdenék Oliverius, op. cif., p. 57.
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raportul. intre durat# §i: intensitate se schimbi in func‘ple de caracterul .
laturii emotionale a comunicatiei %, ‘

Dealtfel; despreiaccentul sintagmatic, loglc si, mai a,les, despre ceI
emfatic se poate vorbi numai conditionat, deoarece toate aceste ssaceente!’
(caracterizind, in ultimd instantd, o sintagmi sau un enunt, adicd o uni-
tate intonationald) constituie elemente ale anumitor construci;ii intona-
tionale, Dacd totusgiutilizdm aceste notiuni, trebuie, dups oplnla noastra,
sz‘i facem urmitoarele precizdri: .,

Deseori sub nofiunéa de accent sintagmatic (sau accent a,l frazel} se
intelege mijlocul de relevare a cuvintului ¢él mai important din punctul
de vedere al confinutului. Altfel spus, se confundi accentul sintagmatic
cu accentul logic, doull fenomene ale enuntului diferite fizic i funciional.
Accentul sintagmatic apare, in mod ; obligatoriu, pe silaba accentuati a
ultimului cuvint fonetic al sintagmei. Are un loc fix §i este un component
obligatoriu al intonatiei unei sintagme, participind la organizarea prozo-
dicd, intr-o unitate comunicativi a sintagmei. De exemplu, in enuntul
romanese rostit in trei smta,gme Stia sq deosebeascd buchile [ dar era
incapabil [ s@ descifreze o scrisoare //, purtﬁtoa;re ale accentelor sintag-
atice sint cuvintele buchile, incapabil si serisoare. Accentul logic serveste
la evidentierea predicatului logic %° §i apare numai in cazul cind este deter-
minat de situatia vorb1r11, de context sau de intentia-vorbitoriilui. Locul lui
in enunt nu este fix ; in principin orice cuvint al sintagmelor unui enunt
poate firelevat cu ajutorul aceentului logic %, In afardi de aceasta, accentul
logic (fat¥ de accentul sintagmatic, care comclde intotdeauns cu silaba
accentuatd a cuvintului fonetic respectiv) poate si apard si pe un element
neaccentuat al acestma. a7 bunaoara, in limba roménd, 4 venit dupi mine
(nu inaintea meq ) ; in hmba, rusi : Nado wkat’ mjaé’ ne pered ddmam‘
(a za ddémom ). : .

. R BOHPOCV 0, HOPPEJIHTAX YI[APEHI/IH .
PVCCHO PYMI:IHCHI/IPI COIIOCTABHTEJILHBIH 0B30P BN

(Peam.ue)

Hocxe BBOI(HHX aameqannﬁ OTHDCETGJH:HO Mecra ynape}mﬁ cpe;m CleEpCBI‘MEHT—

HEX 32JIeMeHTOB ASHKA, ABTOp PACCMATPHBAET B COIOCTABUTENLHOM IJIaHe QOHETH‘-IBCRKG
XAPAKTEPHUCTHRA YAapeHnA. On OOKABSHBAET, Y9T0 COIFACHO |TP3]IH[[TIOHHOﬁ THANJIOrHYEe-
CHOIl T0YKe BPEHHA KAK PYCCKOe, TaK W PYMEECKOe yiapenue (H YHapeHye MHOTHX ApYIHX
HBHKOB) XapaKTepHayerta KaK NUHAMMYECKOE, CHI0BOe Ynapenne, ‘T8K KaK OCHOBHBIM
cnocoGoM BHIEICHHA YHApHOrQ I‘JIaCHOI‘O B OﬁOHX HBHKaX ‘CUHTASTCA 50JIBII!aH cumn, o
HaﬂpﬂH{EHHOCTB narmoro r.uacnoro . o :

1!

748 M. 1. Matusevi; Sovremennyi russku ja"yk Fonem.a Moscova, 1976 P- 239.
4 L, R. Zihder, 6p. cit., p. 291, -

46 M. I. Matusevi&, op. eil., p. 235, 259,

4% Gramatica..., p. 471; M. L Matnsevaé op. c:t B, 235
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B To e BpeMA SHCNEePHMEHTANHHO-OHETAYECKHE HMCCIEOBAHHA PYCCHOTO YHRape-
HIffl MOKA3HBAKT, YTO TAABHHIM DASTHYHEM MeMAY YHAPHHM U OesyAapHLIME TI2CHEIME
ABJIAGTCA PasiHuHe He B Cmie, & B JIRTENBHOCTH HTHX rNAcHHX. UrTo e Kacaercs [iH-
TEALHOCTH IIAACHOTG FHAPHOrO CJI0ra B PYMHHCKOM ASHKe, OHZ ONEHHBAETCH CIEOHA-
JMCTAMK KAK MMewmuiica, o Ma0urounHi DPMSHAK PYMHHCHOTO YAapeHuA.
B sarnoweHHe aBTOp OTMEYaeT, 4TO JNpYroe COOTEHOIICHHE MeAY CHIOL, moaro-
Tolt m ocofeHHO BHCOTON yIAPHOTO THACHOTO OOHADYHMBAETCA B TEeX CAYYAAX, KOrAa
CT0BCCHOG YAapeHMe BHICJIHAET ONpPERSTeHREYKH (YHKIOEI (CHHTATMATHYECKOro, JIOrKye-
CKOTO MIY 2M{ATHYECKOTO YA4PeHMA) B COCTABe MHTOHAMUOHHHX KOHCTPYKUuiL,

Martie 1981 Universitatea ,, Babes- Bolyai”
Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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GRAMATICA

R S - : 1

DESPRE EXPRL‘SIILD CU VERBE IMPERSONALE-
o UNIPDRSONALE COPULATIVE -

DE

' D. BEJAN

e

L IREN A e T ! Lo

1.0, Sl;ruetum Eormqla a e\presulor. Aceste expresn 1mpelsona,le-
unlpelbonzule sint alefituite din verbul copula.tw @ f?, unpersonal (mai rar
§i alte verbe copulative : a pdrea, a se pdrea, a apdrea, a ramine, deveni ),
adverbe, substantive, verbe la supin,. pronume, numerale, inter;j ectn

1.1, Bxpresii in care al doilea termen este adverb

1.1.1. Adverbe de timp: e tirziu, e de’m eme, ¢ t@mpurm, e _’p:?mrztwr
ete.
S 1a.2. Advelbe de mod p10p11u~z1se e bine, ¢ cu,mvu, e cum’ (Spu-
ne-mi enm e ¢ind egti bolnav ), e degeaba ete. ‘

1.1.3. Foarte numeroase sint in aceste e\presu advelbele care m'ovm
din-adjective.

1.1.3.1. Din adjectwe propr1u~z1se. :

Cele mai multe dintre expresii au adjective mprumutate sau for-
mate’ dupi modelul ‘acestora. Le-am grupat dupd elementul lor final,
chiar dacs in l1mba, romind acest element nu e detagabil : -al : se pare
ilegal, e infernal, e "senzational, € principial ete.; -(a )bil : e condamnabil,
¢ deplorabil, ¢ detambzl £ foramdabzl “iv: devine ‘abuziv, nu mi se. pare
constructiv, e obwcm, é semmfwatw, ¢ (mai ) operativ. ete.; -ar: nu mii s€
pare nécesar, e arbitrar, nu pare requlamentar, ¢ extraordinar, e reac]:wnm
ete. ; -ist : e fanlezist, ¢ anmreahst ete. ;i : e inutil, pare dszzl ni §e pare
neverosimil, e wmil, e util, apare util (Apare mai util sd-l pdsirezt, decit
sd-1 distrugi ) ete.; -ent: e, deoent e ineonsecvent, mi se pare tndecent etc. ;
-ii ;. pare haalm, e oblzgatm T, e zlmorm, devine impropriu, e pretimpur ot
ete.; -lo: e oinic, pare {mi se pare) dogmutw, e dramatic, e fantastic ete. 5
-08 1 ¢ gvantajos, & caraghios, pare curios, e dureros, e dzzgmtws, e Monslruos
ete. ; ~ant: e amuzant, pare antrenant, e degmdamﬁ e deprimant, € enervant
ete. ,-at e ciudal, e delwat, pare penmwt e mgrat etiel ; -ag e pwtzma§,
2 gmgas, e. tmfa;

' Mai putin numeroase, daa frecvente, sing - e‘cpresule cu adverbe
provemte din adjective primare : ¢ rdu, e frumos, e sigur, e limpede, e usor
efc.

b

- 1.1.3.2. Din adjective provenite din participii : cu -tor : ¢ ademenitory
& amenmtator, e diundtor, e hotdritor, pare jzgmtor, ‘mi se pare sfiddtor ete.;
-al (pomtwe san negamwe) é complwat e mmuna,t e nejustszat, enemomat

CL aniil XXVI nr.2 p. 137—141 C!uJ-Napcca 1981
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pare demodat; -ut: e plicut, pare nepldcut ete.; -it: e neobignuit,
¢ nemaipomenit, e necinstii, pare neobignwuit 1.

1.1.3.3. Unele expresii sint ecliptice de verbul copulativ : probabil,
posibil, bine, sigur ete.? : . o

L.1.3.4. Nu existé expresii cu adjective. Neexistind subiect, prezenta
adjectivolui nu e posibily. - .

1.2.0. Expresii in care al doilea cuvint e un substantiv.

1.2.1. Expresii fixe, in care substantival denumeste :

a) timpul : e ziud, e dimineajd, e seard, ¢ vard, e ianuarie ete. ;

b) fenomene ale naturii : e soare, e ceaid, ¢ vreme [bund] ete. ;

c) stéri psihice, verbul copulativ e fi fiind sprijinit de pronume
personal in dativ: mi-e rugine, mi-e scirbd, mi-e teamd, mi-e dor, mi-e
mild, mi-e silg.ete.; ‘ ' S

d) stéri fiziologice, verbul fiind insotit de' pronume 'personal in
dativ : mi-e séte, mi-¢ foame, mi-e frig, mi-e greatd etc: '

1.2.2. Foarte -numeroase pot.fi expresiile ‘ocazionale, contextuale,
in care substantivul apare determinat : -

1.2.2.1. De un articol nehotirit. L

a) Substantivul nu are alte determindiri: ¢ o aberatie, e un abuz,
¢ o anomalie, ¢ o bagateld, é o bazaconie, e un chin, e un declin, e o fard-
delege, ¢ o himerd etc. Expresiile de acest tip sint cele mai numeroase.

-b) El apare insofit de un adjectiv: e o afacere teribild; e o ambifie
desartd, a fost o simpld coincidenid, ¢ un curaj deosebit, e un deranj prea
mare, e o indiferentd crasd, e o jertfd supremd, e o adevdratd mdiestrie, e un
optimism eragerat, e o pasiune placutd, e o priveligte sinisirg ete.

- ©) Substantivul e urmat de un alt substantiv cu preposzitie : e o
dovadd de nesupunere, e o cingle pentru noi, ¢ o demonsiratie de fortd,
¢ o dezertare de la datorie, ¢ un exemplu de devotament, e. o indatorire de
onoare, ¢ 0. mdsurd de precaufie, pare o pierdere de vreme, mi separe o dovadd
de prietenie ete. . L - T

~ d) Substantivul e urmat de un. genitiv cu articol posesiv : e ‘o defor-
mare a adevirului, ¢ o depdgire a atribugislor, e un éxercitiv al minfit,. e o
tnodleare a adevirului,’'e o mindrie a tuturor, ¢ un obicei al romdnilor, mi se
pare o rasturnare @ adevdrului, pare o simplificare a lucrurilor etc. o

- e) Substantivul are mai multe determiniri: e o bucurie deosebitd
peniru noi, e un dezinteres total fajd de munca aliuia, e 0 pasiine prea mare
din pariea ta ete. e T T

. 1.2.2.2. Bubstantivul .-e articulat.cu articol hot#rit. (si desigur. de-
terminat) : . e culmea prostiei, e ironia soartei ete....: . .. .. . e
1.2.2.3. Substantivul din expresie e precedat de. prepoziie : ¢ de
mirare, e la mintea. cocopului, e sub. orice criticd, e pesie puierile mele, a
rdmas. de pomind, ajunge de risul orasului [3d zict aga cevaf®, i . -

! Considerfim cd in expresii de tipul : mi-f scris, mi-i dat, ¢ indjcal, e gliut al doilea cuvint
e verb la participin, deci -avem de-a face cu verbe pasive impérsonale-unipsrsonale. Pentru ter-
minatiile participiului, ,vezi Gramatica, ed, a:Il1-a, 1963, T, p. 267.- . ;,, . % . . : o
T R Vezi g Mircea Zdrenghea, Limba roménd, confemporand., ‘Mgrf;q[ogia, :Cluj, 1970,

3 Vezi Gh. Poalelungi, Despre propozifiile impersonale In {imba roménd, in »»Materiale
ale sesiunii gtiintifice a Institutului pedagogic- Bucuresti; pe anul 1956, Bucurésti, 1957, .p. 69,
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1.2.2.4. Existd i expresii eliptice de verb : pdcat, rugine, ce folos ete.t
1.2.2,5. Bxistd un paralelism intre unele verbe impersonale-uni-
personale, expresii cu substantive si expresii cu adverbe :

ne consterneazi e o consternare e consternani
ne demoralizeazi e o demoralizare . e demoralizator
ne emotioneazd e o emotie ¢ emofionant
ne epuizeazli - e 0 ‘epuizare ¢ epuizant

ne incinti ¢ o incintare - e incintitor
ne injoseste e o injosire . e injesitor

ne intristeazi e o intristare ) ¢ intristitor
ne jigneste e 0 jignire ' e jignitor

ne linisteste - : e o linistire i e linigtitor

ne miguleste © e o magulire ’ e magulitor
ne molipseste e o molipsire ) e molipsitor
ne ongreazi e ¢ onoare e onorant

ne place ¢ 0 plicere e plicut

ne rusineazi e 0 rugine ) e ruginos

ne stinjeneste ¢ o stinjenire ¢ stinjenitor. -
ne tulbura ¢ o tulburare ¢ tulburitor

1.3. Expresii in care al doilea cuvint e un verb la supin': e de afirmat,
¢ de ajuns, é.de anunjat, ¢ de apreciat, e de ardtat, e de crezut, e de declarat,
¢ de dezviluil, e de. domt e de raportat, e de remareat, rdmine de vdzut, mmine
de adeverit, rdmine de stabdtt pare de necrezut, mi se pare. de necreaul ete.

1.4. Expresu in care al doilea cuvint e un pronume. ¢ ceva, pare
oeva, mi se pafe ceva, e'tot aceea.

1.5. Expresii in care al’ doilea cuvmt e un numeral : e opl, e zece,

1.6. Expresii cu interjectii : e vai, care poate fi elipticd : vai (de el).
Inter]ec’pla poate fi substa,ntlwza,ta, ca in versurile : ,,Kl vine spre pasd :
e groaza 81 vai | Cd vine furtumi” (Cogbuo, Opere, I 1938, p. 646) o

2.0. Caracteristici lexicale, morfologice si sintactice.

20 In legiturd ew statutul de expresii sau de locufiuni al acesiora.
Lucririle de _specialitate le numese expresii lmpersona,le sau umpersonale 5
locufiuni- impersonale ® sau constructli- specifice limbii romine 7. Gredem
¢i e mai adecvat si 1i se spuni expresii $i nu locutiuni, pentru ¢4 nu sint
formate dintr-un verb obignuit, ci dintr-un verb copulativ §i un alt cuvint
31 pentru ci, de reguld, nu an drept echwalent un cuvmt mmplu, cum au,
in ‘géneral, locui;mnﬂe : R

. Vez1 si $t Gmsu Pmpaza!za sub:ectmd, in ,,Studn si cercctam stnnmlce Fllologle
lIasi, XIY, 1961, fasc. 1, p. 70.

§ Gramafice {imbii romdne, editia I, vol. I, Bucuresti, 1954, p, 70 ; G. Beldescu, Conlribufii
{a cunpaglerea numeluti predicativ, Bucuresti, 1957 ; Gh, N. Dragomu'escu, Aua:ilmrele modale,
in LL, ‘7, 1963; p. 231—257} Gramatica limbii ramdne, editia a' II-a, Yol 11, Bucurestl, 1963,
P. 104 Ecaterina Teodorescu, Propozifia subiectivd, Bucurestl, 1972, p;'37— 797 Gavril Neamtu,
,,Pred:calul ‘Hominal* si-determinanfii sii. Probleme de leorie'si analzzd. Tezﬁ de doctorat Clul-
Napoea, 1977, p. 140—149,

8 I, A, Candrea, Cours complel de grammaire roumaine, Bucure’sh, [1928], p 215 Florica
Dimitrescu, Locafiunile verbole, Bucuresti; 1958, D 111—115. g

? Paula Diaconescu, Roful etementutm verbal in componen{a predwatulm nomma[, hi
8G, 1I, 1957, p. 105, . .
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. 2.2, In legdturd cu caracterul- impersonal saw unipersonal. Din punctul
de vedere al flexiunii verbale, expresnle despre care vorbim sint unipex-
sohale, nu ‘au’ decﬂ; formé, de persoana Y III-a. sau, cond1txonat numzu la
a IIT-a. '

Din punctul de vedere al autorului actiunii, avem de-a face cu ex-
presii impersonale, céei ele nu’ satmfac relatia cu un asemendd autor sau
cn un subiect. . Unele dintre ele isi. pistreazi aceasti calitate intotdeauns
{e devreme; e mzm, e cald, mi-i foame, e zece ete.). Cele mai multe-expresii
sint impergonale contextuale, mpersona,hzaarea, (= lipsa sublectulm, ;%
autorului aetiunii) a31gur1ndu-le 0 ‘huméi propozm]a sublectlva, ‘care ia
locul subieetului: e avantajos 36, e monstruos si, mi-e mild sa,, eo demonstm-
tie de fortd sd, e de remarcat cd, pare ndzcol 3d ete.8

Spre deosebire de verbe, care se clasificd in personale ( tmpersonale )
§i umpersonale — dupd flexiune §i in personale (tri-uni- §i im- ), dupd
autorul aci;,mnu,!sl in impersonale — unipersonale — dupd ambele (fle-
xiune §i autornl actiunii), expresiile discutate aici sint numal mvmersonale-
unipersonale propriu-zise si contextuale (ocazionale)®. - :

- 2.3. Referitor ld functia ® sintdcticd o -expresiilor in discutie, lucririle
de specialitate le incadreaz#i, pe buni- dreptate,-la predicatl nommal 10,
luerdri mai~vechi, ele au fost conmdelate predlc&te verba,le AR

30. Coneluzn. '

" 8.1 Expresnle de care am v01b1t smt 1mpersonale—umpersomle,
spre deosebire de verbe, care pot fi ta-zpersonale, umpeesonale 5L zmpemo-
nale—umpersonale P ‘

' '3.2. Unele din expresnle dlscutate isi pastrea,za, cahtatea. de 1mper-
sona,le-umpersonale intotdeauna, altele (mai numeroase) dobindese’ aceasta.
calitate contextual, ocazmnal, prme1pa]a, marcﬁ, 2 acast;m lucru ﬁmd pro-
pozitia subiectivi. - t

3.3. Cele mai numeroase smt ‘empremle e adverbe (mm rar. adverbe
propriu-zise §i mai frecvent adverbe provenite din adjective), cu wbstantwe
§i cu. verbe -la supm Sporadlc, avem expresn ‘ou’ numemle, rpmwxmne sit
inderjecfid: v o o el RRIE SR L

3.4, Cel ma1 frecvent in expresn ¢ Velbul a f@ Dar in’ compunerea.
lor pot intaa §1 alte verbe copilative : a ajunge, a ar,parea, o de'vem, a pareu,
& se pdrea §i a rdmine.

3:5. Din punct de vedere sintactie, aceste expreml sint predicate
nmmna;le L N S P R ¥ L [ v oot ettt .

,i"' .““'.ffn"

= e [ I P R [ IS B S -.‘..\J,i'

B Aceste constnl.tct,u pot avea sublect Ta Iorma de persoana a III—a devemnd lmpersonale
din punctul de vedere al autorului, actiunii (este pos:b:l acest jueru ), numai cil in aseinenea si-
tnatii adverhul din’ expresie igi pierde cal ltatea de adverh si devme ad;ectlv avind de—a Iacccu
un verb 'copulativ unipersenal,

, P Vezi D. D, Drasoveanu, Curs de sinfaxd, Cluj-Napoca,, 1979 ar

10. G, Beldescu, op. c:i Gramalzca limbii romdne, edltla a II-a ,[vo] II Ecatérma Teodor
rescit, op, ¢if. ; Gavril Neamiu, op, ¢il. ; Paula D:aconescu, op. cil. , ;

U Vezi Gramatica timbii roméne, edxtla I, vol. IL. o - ; ;‘ E

[AN
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SUR LES EXPRESSIONS A VERBES IMPERSONNELS-
UNIPERSONNELS COPULATIFS

( Résumé )

En roumain, les expressions verbales impersonnelles-unipersonnelles onl pour premier
constituant des verbes impersonnels unipersonnels (copwlatifs), dont le plus fréquent est a fi;
les antres seraient : a apdrea, a pdrea, a se pdrea, a rdmine. Ces verbes sont suivis :

— d’adverbes (proprement dits ou provenus d'adjectils : ¢ bine, e ugor, pare ilegel, ¢ con-
damnabil ),

— de substantifs (e ziud, e soare, mi-e foame, e un abuz, pare o plerdere de vreme ),

— de verbes (e de afirmai, e de Recrezul, rdmline de vdzut ),

— de numéraux (e opl, e zece) et

— d'interjections (e wai).

Le nem d’s expressions » et non de «locutions » elles se le justifient — d’un cité — par
le fait qu’elles sont formées non pas de verbes ordinaires, mais de verbes copulatifs + un autre
mot —, et de l’autre -~ parce que leur équivalent n'est pas habituellement un mot simple, comme
c’est le cas pour les locutions.

Rapportées a I'agent de I’action et & la personne, ces structures sont considérées comme
impersonnelles-nnipersonnelles,

Du point de vue syntaxique, ces expressions sont des prédicats nominaux.

Noiembrie 1980
Universitafea ,, Babes- Bolyai®
Faculiatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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CAUZALA ARGUMENTATIVA

DE

D. D. DRASOVEANU

0. Pentru anumite structuri cauzale, stabﬂlrea termemlor respectivei
relatii face necesare anumite demersuri. o

1. Cauza — elect. Spunem §1 (1) Ton’ are tempemt'um fmndca este
bolnaw. " .

1.1. dar spunem si (2) Ion este bolnav fzmdca are temperatm'a.

" Comparind (2) cu (1), vedem, ca notd comuni, aceeasl relat,le
cauzald, exprimati prin fiinded, iar ca notd dlstmctlva cd, in timp ce in
(1)termenii reflects fidel reahtatea, cauza — in subordonata cauzald,
efectul — in regentd, in (2) termenii sing, fata de aceeagi realitate, in ver-
s @ }§i: cauza — in regent#, iar efectul — in subordonati.

aceastd inversare, din (2), se confine insiisi problema de solu-
flonarea cireiane vom ocupamai jos §i care problems constiin contra-
dictia dintre doud planuri, ambele ale conimutulm al celui gramatical
si al celui extragramatical.

planul continuntului gramatlcal adma nu numai formal, subordo-
nata din (2), fiinded are temperaturd, trebuie si fie consideratil ew, §i nU
regenta, drept cauzald, pentru ci ea este cea care are Ia marginea din
stinga conjunctia subordonants, iar a.ceasta, ca totdeauna, regizeazi,
(modal-personal)t de la stmga la dreapta (cu aderenta ® in acela;.y sens),
cerindu-1 pe are (nu pe este) si ficindn-1 astfel pe el — ca Ts ¢ din structura
Tr (esté} 4+ Rs (fiinded ) +Ts (are) — termenul «cauzi »; in planul
extragramatical, acelasi termen, faptul de a avea tempera.tura, reprezmta-
insd « efectul ». .

Solutii

A. Dacs ne-am opri la eonstatarea contra.dlcmm, ar insemna s#
invoeim drept solufie o nouf inversiune, pe care am numi-o ¢« inversiune
cauzaldl », dupi modelul celei temporale® . O atare solufie nu numai ci.
nu ar rezolva. contradictia, ci, dimpotrivi, ar fixa-o.

1 Vezi, despre regimul:verbal modal—personal context’ chagnostlc alconectlvelorsubordo—
nante mterpropozntlonale, [1] p. 19—29.

3 Despre aderenta conectivului subordonant la termenul regizat, vezi [3], p. 28, pct B.’

4 Ts = termen subordonat ; Tr = termen regent; Rs = element! relationdl — conectiv-
sau morfem de relajie — subordonant

5 Despre relatie ca creafor al calititii de termen, si nu invers, vezi [4], 158

& Vezi Conslruc]u temporale muerse, in [7, II], D 299 .

CL, anul XXVIi, nr. 2 p. 143— 147, Cluj-Napoca, 1981
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Obserpafit,

4, Pentru sintaxa limbii romane, inversiunea temporala nu se impune eu necesi-
tate a fi acceptaty; ‘asd” dapd cam i Am ajuns eind se insera subordonata reprezinta
circumstanta temporals, tot aga siin Se tnsera eind amajuns :,,Cind se insera 9, ., ., cind
am ajuns 1" o

b, Este in schimb necesari acceptarea unei ¢ inversiuni concesives in fraze ca
Doresc si te aful, wamai ei nu pol (= Degi doresc sd te ajul, nu pol ), cel putin pentru
motivul ci astfel numai ed, incadrat de [7, TI], p."249, l1a coordonare, isi géseste locul
legic in domeniul subordonirii, legie, intrucit, asa dupd cum aritam in [1] p. 23, pet. 5,
intregul functioneazi ca elementul singur de la marginea din dreapta, numai cei, precum
cif. . ) L

B. Dea,ltfel chla,r faemd abatraeble ide demdera.tul hchlda,rn contra-
-dictiel in dlscui,ne — desﬁmi;a.rea, eiva fi consecinfé si nu $C0p —,. strueturile
.de tipul (2), Arde fzmd’ca iese fum, B owmigen peniru cd iniretine wrderea,,
A plecat (pentru) ed nu_era acolo,. fac neacceptabily solutia A, dintr-un
motiv oblectw, ‘acela aI situdrii - temporale kS termemlor rela{nel c&uzale
atlt grama,tlcale, eit si’ extra,gra,matma,le ‘ Do

-:53? B opn e

Precizare,. Iutrlnd {n, domenil ccoresp()ndanten tlmpunlor » (mm departe CT}, preclzam

. cil rdminem la GT din [6,: II}%, ca wna care, Taportind timpul predllcatu]ul subordonatei.

la timpul predmatulm regentei, pﬁstreaza corespondenta . dintre, termenii gramatical.

gi ecel ai reahtﬁtn. subordonata “cauzali — anterloara, consecutwa 51 flnala— poste-
R rioare etc., spre deosehu'e de CT dm (% II]s - : )

boer i ' RS R P ;
intruclt pu_ne miai: (31311 in evidenti raportul temporal; rebmem exem-
plul A plecat, ¢i nu (mai) era acolo : faptul de a nu'se mai fi aflat acolo,
de ex. la ora 8; este posterior faptului de a i plecaﬂ: la-ora 7; ar insemna
ca- — chiar in codul cr Jadopt&t' (vez1 Precware ) — subordona.ta, crmza:la.
&% fle posterioars regentel sale. '~ - R
Solufia B."va apiira anterioritatea "‘cfc'z.uza,lel §1 & ca,uzel deshmpiﬂd
“botpdata, §1 contradictia formulaty mai’'sus. -

Aceasti solui,;le, dealtfel prev1z1b11a ca . unica, pos1b11a., consta, m Ca
a,rata, (1 termenn rela.i,nel cauzale Ju smt 11101 a plecat, nici 124 erq.

Termenul regent, efectul, este materializat mtonad;lonal si ahume
‘prin intonatia declarativi, pe care o echivalim cu verbele corespunzatoare,
ale declaratiei : afirm. .. fiindod. ..

- Faptul i un ‘sens’ exprimat intonational se:poate constltm in Tr
-al unei relafii cauzale apare mai evident cind intonatia este mterogat1va :
Oit e ceasw’?; o-al meu a stat , unde Tr este, prm echlvalare, verbul ¢ intreba,

2 RPN Iy
Termenul subnrdonat la rmdul sdn, niei el nu este faptul de a nu
se mal fi aflat acolo (nu era:); el nu este cauzli, dupd.cum am aritat mai
sus, nici in raport cu a plecal, fath de care esbe Posterior, dar nici in raport
cu afirm, de data aceasta nu din motive’ de CT, ciici este anterior Tod afirm,.
-l pentru cd, luat ca fapt in sme, él nu c;bh.gér 1a. operarea ‘unei deduci;u
mici la actul afmmaru relatului siu (o plecat ) SRIt ¥ :

e

Y

-; B T I R S RS ZUE S PO DU T YRR b

7 Aceastd CT este dealtfel cohiforifi ¢d cea din gramatica latini si, ‘presupunem, cu a
sintaxei generale. )
¢ Pentru motivarea mai dezvoltati a opiiunii noastre, vezi [5], p.27'si urm.
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dbservafie. Cind ca fapt el se constituie drept cauzi, se ebiine o cauzali de tipul (1);
In acest caz efectul este tot un fapt, iar ca Tr avemn un sens organizat fonematic si nu
echivalentul intonatiei (afirm): Nu am diseuntat cu ef, pentra ¢d@ nu era acolo.

Acest act, al afirmdrii, se afli in relatia de la efect la canzii, cu un
alt act, cel al constatdrii, incit Ts este un verb din aceastd categorie :
J. .intrueit am constatat,

Reunindu-i, termenii discutati, §i dispunindu-i in lantul vorbirii,
segmental, obfinem : Afirm la ora 9 [ed] a plecat 1a ora 7, intrueit am consta-
tat la ora 8 {deci inainte de a afirma) [ed] nu mai era acolo 1a ora 8; Afirm
[cé] Ion este bolnav, intrucit constat [ed] are temperaturd.

Coneluzie (la 1.1.).

(a) Cauzala fnirueit am constatat este astfel anterioard lui
afirn. Formula solutiel B. este : Afirm « cauza », Intrucit constat « efectul ».

_ (b} Relatia cauzali gramaticald ,,urcind”® la nivelul afirm —-
constut, ea ,,duce cu sine” si calitatea, aparentd dealtfel, de termen gra-
matical 1 — cauzd si de termen gramatical — efect al predicatelor nu
era, respectiv g plecat, acestea sint astfel scoase din corespondenta
Inerucisaté cu termenii planului extragramatical, rezultatul fiind si des-
flmgarea, contradiciiei, tot aparenti, deserise la mceput

C. Existd suructuri, de asemenea cu conjunctii cauzale, dar diferite
de tipul discutat mai sus, incit la acestea (vezi infra 2. 5i 3.) formula solu-
fiei B. nu va putea fi aplicatd, decit dac#-i aducem unele modifiediri ,
neesentiale ; odati ins® acestea aduse, varianta pe care o vom obfine,
C., va fi preferablla precedentel, B., ea mai economicii, ea explicind nu
numai structurile de la 2. §i 3., ci §i structurile de la 1.1,

2. Parte — intreg. Ex. (3) Am fost in Olienia, cici Craiova se aflg
in Oltenia. Relatia cauzald, exprimets prin cdei, In planul termenilor
exprimati, dupd cum vedem, nu se verific® : an de aceea am fost in Oltenig.

3. Notiuni si note opuse. Luim un exempiu in care avem contra-
rietate : (4) Nu-i alb, c¢d-i negru. Niei aici, in plannl termenilor exprimafti,
relatia canzal¥ (¢d) nu se verificd, ,,negrul” nefiind eanza ,,non-albului™.

Observafie. A-1 substitui aici, si in general, pe ed cu ci ar insemna cludarea problemei,
scoaterea din discutie a structurii, iar a-l incadra pe ¢d intre conjunctiile coordonatoare
adversative este o imposibilitate gramaticali (vezt [1], p. 24 si urm.). ~

Ambele structuri, si (3), si (4), se vorrezolva in acelasi fel (iar ca ele
si structura (2), pe care o vom relua mai jos, la 4.).

A,

Constatind ci in amindoud relatia cauzali nu se verificd in planul
termenilor exprimati, dar stiind c¢f ea existd prin conjunciiile caunzale .
edci, ¢d, nu rimine decit si identificim, ca mai sus, la 1.1., termenii intre
care aceastd relatie se situeazi.

Pentru aceasta, plecim de la silogismele pe care structurile (3.) si

{4.) le presupun. Sﬂogmmele fiind sub formi de entimemi, vom pune
premisa subinfeleasi intre paranteze.

% Punem cuvintul intre ghilimele, inirucit, inteles cu sensul propriu, ar insemna si neso-
cotim teza saussuriani a unidimensionalititii lanfului vorbirii (vezi [8], p. 103).
1% Vezi nota 5.

3, 1435
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_ Silogismul ex. (3): (Craiova se afli in Oltenia.). /Eu am fost§in
Craiova. [/ Deci en am fost in ‘Oltenia.

Silogismul ex. (4): (Obiectele clagei O — admitem cf — sint sau
negre sau albe.) / Acest obiect, aparfinind clasei. O, este negru. /[ Deci
acest obiect nu este alb,

4 Structura,_(fz) presupune si ea un silogism, ineit o putem relua,

aliniind-o stracturilor (3) si (4), supunind-o adici aceleiasi interpretiiri.

Silogismul ex. (2): (Cine are temperaturi este bolnav.) [Ton are
temperaturd. // Deci Ion este bolnav. ‘

_(a) Constatim ca notd comuny eelor trei structuri, (3), (4) §i (2),
considerate din punctul de vedere al corespondentei cu componentele
sﬂogzlsr.qu_lm, faptul cd subordonata cauzali corespunde premisei, iar regento, —
concluzies.

{b) Relatia de la premisi (premise) la concluzie nu este ins# o relatie
cauzali, ¢i una de concludere (deductional, consecutionals), incit termenii
exprimati din cele trei strueturi (ex. nu -i alb — ¢ negry ) nu sint ai relatiei
gramaticale cauzale exprimate prin ecdei, ed, fiinded, ci ail relatiei logice
conclusive exprimate prin adverbul deci 1! — premisa §i coneluzia.

) (¢) Retinem: aceasts noud antinomie, concluzie — premisd, cu care
o inlocuim pe cea de la B., cauzd — efect, i obtinem, ca formul¥ a solutiei
C., Afirm « concluzia » intructi constat « premisa ». ‘

Observafie. Pe pozilia Ini constat pot sta, se subinjelege, in funciie de gradul de evidenti
a confinufului premisei, si alte verbe san expresii verbale, cum sint : vid, este stiut, esle
- (unenim) reeunoseut, este un fapt (o realitafe ) s.a.

Pe pozitia lui afirm pot sta declar, afirm, susfin ..., nu insi si dedue, deoarece
actul deducerii rimine la nivelul continutului logic ; ca dovadi, cind deduce este urmat de
Infruelt san de orice altd conjunéfie cauzald, se obtine o alti structuri cauzali deeit
cea din formula noastrd :, ex. Deduc Infructt (din couzd ed}, n-om tneotro., structura
care il exclude pe afirm. Intonatia nu se constituie deeit in anumite sitvatii ca Tr. (Vezi
pentru asta [5].) ‘ ' ) ’

(@) Coexist# deci reunite, §i in formula C., dou# planuri ale conti-
nutului : L -

1° planul continutului gramatical, acelagi din B., format din afirm
Intrueit conmstat. Pebaza acestei structuri, subordonata in discutie este
cauzalid ca in orice strneturd x fiinded y; '

Observajie. Daci am facc abstractie de unidimensienalitatea lantului vorbirii, structura
din acest plan ne-ar apérea ca ¢ supra-structuri,

2° planul conginutului logic, constituit din obiectul afirmirii (conti-
nutul concluziei) si obiectul constatiirii (confinutul premisei). Acesta din
urmi reprezintd, pentru obiectul afirmirii, justificarea, temeinl logic,
« ratiunes logicd », argumentul. o
- 5. In concluzie, pentru a reflecta atit calitatea de cauzalf, ce fine
de planul 1° cit i specificul ce rezultd din planul 2°, solidar eu planul 1°,
ni se pare adecvatd, pentru tipurile discutate, (2}, (3), (4), denumirea de
subordonate cauzale argum entative. :

11 In legiturd cu negarea calitifii de conjunctié a lui deci si pentrn negarea existentei
propozitiilor gramatical e conclusive, vezi articolul nostrn [1], p. 30, pet. 3.
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6. Subsidiare.

(a) Cauzalele argumentative igi au opozant in subordonatele con-
gtruite cu conjuncia subordonatoare neologicdi or; acestea ar pufea fi
numite subordonate contraargumentaiive; ca incadrare, ele fac parte din
subordonatele opozitionale.

(b) Intrebuintarea lui edci. Din punct de vedere normativ, deosebim,
in ce-l priveste pe edei, trei categorii de contexte : 1) cind introduce subor-
donate necircumstaniiale, el este de-a dreptul un kiperurbanism ; 2) cind
introduce cauzale obisnuite, fie ale cauzei obiective, fie ale celei subiective,
€l este ltwvrese; in aceastdh misurd socotim justéh observatfia din [7,II]:
,,edel este livrese” (p. 302); 3) cind introduce cauzale argumentative, in
majoritatea cazurilor el nu ne mai apare ca livresc: ex. Ion este bolnav
«ciel are temperaturd, 5i celelalte exemple folosite, mai pufin exemplul (4).
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DESPRE DUBLA SUBORDONARE IN LIMBA ROMANA

DE

FRIEDA EDELSTEIN

1.1. Posibilitatea subordoniirii unei propozitii fats de doi sau chiar
trei termeni regenti intre care nu existd niei un raport sintactic & intrat
in atengia cercetiitorilor 1. Aceste propozifii cumuleazi, in exemplele date,
functii sintactice fie omogene (@. subiectivd -- subiectivi, &. atributivd +
atributivé, c. completivd directd -+ completivi directd), fie eterogene
(d. atributivy - subiectivd, e. atributivii 4 predicativd, suplimentard,
f. atributivdi -+ completivii directdi, g. atributivd -}- completivd indirectd,
k. completivi directd -+ subiectivd, i. completivi direct# 4- completiva
indirectd; j. atributivi -+ completivii directd - completivd directd,
L. atributivi - completivi directd - subiectivi).

1.2, Tipul de enunt bazat pe structurile menfionate este insi $i
altfel explicat. In capitolul ,,Les constructions du type case pe care spune
cd a vizut-o, casa care el spune cd e modestd, problemele de care voim sd ne
ocupdm” al studiului siu monografic asupra propozifiei refative in limba
roméns, Elsa Nilsson considerd ci ,,ce qui caractériseles construetions
roumaines ayxquelles ce chapitre va étre consacré, c'est que de la subor-
donnée relative dépend une subordonnée de deuxiéme ordre (c.-i-d. sub-
ordonnée & la proposition relative), et que le relatif se rapporte par le
sens au verbe de cette derniére snbordonnée” 2. Potrivii celor de mai sus,
in enuntul easa pe care spune ¢d o vdzul-o, am avea propozifia relativi pe
care spune i, dependentd de ea, subordonata ,,de ordinul al TI-lea” cd @
vizut-o. Solutia este nesatisficitoare ; ea nu se poate justifica niei in planul
structurii, nici in al continutului: (a) datoritd imposibilitéitii de a i se gisi
relativului o functie sintactied in propozitia cotatd drept relativi, inter-
pretarea in discufie implicd separarea celor don# calitifi ale sale : in timp
ce ca termen intrapropozitional relativul se subordoneazi Iui @ vdzut §i
face parte din respectiva propozifie, in califate de conectiv interpropozi-
tional l-ar lega pe spune de case ; (b) in planul confinutului, pretinsa pro-
pozitie relativi pe care spune nu poate fi raportatd la substantivul case,
sfera acestuia fiind determinati prin e vdzut-o (case pe care a vizut-o, N
*casa pe care spune ); ca dovadd, pe care, substitutul lui pe case, nu este
reluat (prin ¢) pe lingd spune, ci pe lingd e vdzut.

1 D, D. Drasoveanu, Elemenle de analizd sinfacticd (fraza), in D.D. Dragoveanu,
P. Dumitrascu, M. Zdrenghea, Analize gramaticale si stilistice, Bucuresti, 1959, p. 21—22;
Gramatica limbii roméne, 11%, Bucuresti, 1963, p. 265; V. Hodis, Subordonarea multipld a pro-
pozitiiler relative, in LL, XX, 1969, p. 93— 108; idem, Aspecte ale mulliplei subordondri in frazd,
in CL, X1V, 1969, nr, 2, p. 247— 253 (vezi 5i bibliografia dati la p, 247, nota 4).

2 Les termes relalifs el les propositions relatives en roumain moderne, Lund, [1969], p. 80.

CL, anul XXVI, nr. 2, p. 149— 155, Cluj-Napoca, 1981
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2.0. Aducerea din nou in discutie a structurilor respective o socotim
legitimatd nu atit prin obiectiile formulate fatd de solufia propusd, cit din
considerentul c# unele dintre textele folosite de autoare 3, texte la care am
addugat §i alte exemple continingd acelagi fenomen, permit semnalaves unor

aspecte nerelevate ale dublei subordoniri.

2.1, Propozitia cu doi Tr nelegati sintactic intre ei poate cumula
funcile atributivid +cirecumstantiali:

2.1L.1. Temporali : :

(1). Chiar pe margineq malului e o movild, pe care e¢ind te-i sui, ai
Ingintea ochilor o minune de¢ tablow. BRATESCU-VOINESTI, f.L.14 %

(2) Bra mai cu seamd un mi bemol, care horedia riu de tot §i. pe eare
de cite ori il auzea, s¢ cabra gi lua o atitudine de viditd protestare. BR ATES-
CU-VOINESTI, R. 64, R .

- . Subordonatele pe care cind te-i sui §i pe care de cile ori 1l duzéa au
ca Tr, substantivele movild, respectiv- mi, iar ca Tr, predicatele ai; res-
pectiv-se cabra. e ' e ' -

" In schemi
) Tr'1

“atr

. Tr2

%émp." - ”(

RS

Fatd de ambii Tr, subordonarea Iui.Ts (te-i- suigi auzea) se reali-
z¢az & prin conective, temporale. T
212. Finald:- . ) e A Ao
(3) Vreau si.alung gindul.cd bunica mea Fana e aceeasi cu femeia
pe_care m-am dus anume ea s-0 cunosc la Monaeo.: SERGHI, "RFR,
XTIV, 1947/, 45." A g
Try: femeigs . - - R T TR
. Trys m-am dus . - P R
Ts: pe care ... ca s-0.cunose. . . N A D REFEH
21.3. Consecutivy: =~ - G
- (4) Vor ajurge la o simplificare esentiald, la o unitate statornicd $i
definitivd, pe care nw ‘sintem fned ‘destul de evoluafi ea sii o descoperim
ARGHEZI, L. 162, = " ~ = T R ‘
- Try s whitate 0 L . _
Try: nu sintem destul de evoluagi ~— + & v 0

S

L ' - . : Lt PR . o T

# Vezi infra, exemplele: (2) — (4). . . .
‘4 Abrevieri: ALEXANDRESCU, 0. = Gr; Alexandreséu, Opere, [Buturesti], 1957;
ARGHEZI, L: ==T. Arghezi; Lina, [Bucuregti], 1965; BRATESCU—VOINE$TI,‘”I.L. ="1;Al,
Britesci-Voinesti, Infiineric i lumind, Bucuresti, [f.a.] ; BRATESGU—VOINESTI;-R:'=LAI,
Britescti-Voinesti, Rdldeire, Bucuresti, [1937] ; F = functie’; SERGHY, P.P. = Cella'Serghi,
Pilaza de pdianjen, '[Bueuresti]; 1962; SERGHI, RFR = Celia Serghi, Fragment, in ,,Revista
Fundatiilor”, XIV, 1947, nr, 2; Tr = termen regent ; Ts = termen subordonat, .

¥ Pentru economie de spatiu, fn continuare structurile nu le vom mai reprezenta sub
form3i de schem4, ci incolonind termenii. c
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Ts: pe care ... ca 86 o descoperim.

o

214. Comparativd conditiona li:

(5) Ne-am intors in casa in care locuisem, dar in care paredt n~am
fi triiit niciodatd, atit era de rece, SERGHI., .. 57.

Tr,: casa

Tr,: atit era de rece

Ts: in care pared n-am fi irdit nictodatd.

2.i.5. Conditionali:
(6) Pe o scard , ca acelee care duc la pod, ajungeqi la o usd, pe care
daeii o impingeai, dideai intr-o odaie-mansardd. SERGHI, P.P. 45.
Tr,: ugd
Tr,: dddeat
Ts: pe care dacd o Impingeai.
(7} Rizind d-acele duoud, statornicd pereche, [...]
De celelalie patru coniese ideale, [...]
Pe eare daed pringnl le ia la bal de mini,
Nu mai vorbesc cu nimeni c¢ile o sdptdming. ALEXANDRESCU,O.
193. :
Tr, : contese
Trs: me vorbese
Ts: pe care dacd printul le ia la bal de mind.
2,1.6. Concesivi:
(8) Aw ajuns {nir-un impas, pe care desi l-au depigit de mult, nu se-
considerd tned pe deplin redresafi.
Tr,: impas
Try: nu se considerd _
Ts: pe care degi l-au depdgit de mull.

2.2, Pentru functia atributivi a propozifiei dublu subordonate,
materialul prezentat atestd atit aspectul determinativ, cit si pe cel expli-
cativ ; in ceea ce priveste funcfia circumstantiald, el nu furnizeazi date
decit pentru funetia temporald, finald, consecutivi, comparativi condi-
tionald, conditionald si concesivi, dar teoretic trebuie admis cd §i alte
functii se cumuleazd eu cea atributivi.

2.3. In sprijinul admiterii dublei subordoniri in situatiile in care a
doua functie este eircumstantiald (2.1.1. —2.1.6.) stau : 1. analogia ¢u sub-
ordonatele ce cumuleazd funclie atributivd si subiectivd sau atributivi
si completivii directd; 2. faptul ci pronumele relativ funcfioneazi ca
element jonctional subordonator, fie ei propozitia are rol determinativ,
fie ¢ are rol explicativ ; ca dovadé in plus avem cazurile cind ea apare — ca
in exemplele (2) 31 (3) — coordonat® cu o altdi propozifie atributivi,
ceen ce exclude ipoteza ,,legiturii relative” 5.

2.4, Faptul cd, prin modificiri cum ar fi : schimbarea cazului pronu-
melui relativ, folosirea lui cu altd prepozitie, eliminarea sau inserarea unei
prepozitii, subordonata isi pierde funcfia atributivé §i mentine numai rolul
de circumstantiald nu poate constitni un contraargument, deoarece astiel -

8 Vezi articolul nostru, Despre ,legditira relalivd” in limba remand, in CL, XVI, 1971,
nr. 2, p.337— 343. - - : -
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"

de schimbdri se pot opera si in situatiile unde dublu subordonata are funetie
atributivi, 4 subiectivi sau completivi directs. A se compara de exemplu :

Ne-am intors tn casa in care locwisem, dar n eare parci n-am fi trait
niciodatd, aiit de rece era.
cu : .

Ne-am tntors in case in care locuisem, dar care era atit de rece, parck
n-am fi trdil niciodatd in ea. .
gi: :
Vuia in sobd tdciunele aprins eare se zice ¢d face « vint i a vreme rea.
cu :

- Vuia in sobd tdciunele apring despre eare se zice od face a vint §i
¢ vreme Teq. '

Dealtfel, asemenea schimbiri sint posibile numai daci Tr, poate avea
€3 actant sau circumstantial pronumele relativ, substitut al lni Tr,. Bli-
minarea prin acest proceden a dublei subordoniiri face uneori necesars
o restructurare, in urma cireia enuntul devine mai analitic. Acolo unde
nu existd un actant sau cirecumstantial comun lui Ts i Tr, (ca , de exem-
ply, in (9) Nu 4l cunogtea pe juristul pe care era obiligat si-1 consulte),
dubla subordonare nu poate fi evitatd deeit prin modificiri ale structurii,
care afecteazi intreaga organizare sintactic 2 enuntului.

3.1. Propogzifia dublu subordonatii poate avea functie circum-
stantiald fatd de Tr,, iar fatd de Tr, functie necireumstan-
Fiald:

3.1.1. Subiectivi:

(10} N-au realizat ce trebuia, desi e evident eii li s-au asigurat toate
conditiile. : 3

Try: n-au realizat

Tr,: e evident

Ts: desi ... cd li s-au asigurat toate condifiile.

3.1.2. Predicativid suplimentari:

(11) Se bucurd de mai mult sprijin deeit pare si merite 7.
Tr, : mai mult

Try: pare

Ts: deelt ... 34 merite.

313. Atributivi:
(12) Te bucuri de mai mulid afectiune deeit am impresie e al intuit
vreodats. )
Try: mat mulid
Try, : impresia
Ts: dectt ... ed ai intuit vreodald.
314 Completivi directd® sau indirecti:

LA

7 Dupd Gramatica limbii romane, 112, p, 210, verbul a pdrea ,,se plaseazi la limita dintre
verbele care pot fi construite cu un element predicativ suplimentar si verbele copulative”,

8 V, Hodis, in LL, XX, 1969, p. 105, ar#tind ci, ,,dupi modelul propozitiilo® [...]
relative dupii primul conectiv’, trebuie considerate ca ,,dublu-subordonate §i propozitii relative
prin al deilea conectiv, dar conjunctionale dupd primul”, citeazi untext cu o propozitie de acest
tip, avind prima Iunctie cauzald, iar a doua completivi directd : (13) Nu esle cu-pulinfd sa fie
doi duasedli in saly pentru ¢d n-an din ce sd {rdiascd amindoi §i pentru ¢l lnchiptieste-fi dumneala
ce Ineureiituri se face in sat [...). SLAVICI, O. I 76.
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-1}

(14) 4 ajuns unde cred (sau stnt convins ) e nu spera niei el sd
ajungd cindva.

Tr,: a ajuns

Tr,: cred, respectiv sint conving

Ts: unde ... ed nmu spera niei el.

3.2. Dintre rolurile circumstantiale compatibile cu acest tip de dubli
subordonare, semnalim : funcgia circumstantiald de loc, de timp, cauzaly,
de mod comparativi si concesivi. Raportul sintactic fiind realizat, in ma-
Joritatea cazurilor, fatii de amindoi Tr prin conjuncfie sau locufiune con-
junctionald, este exclusii punerea in discufie a unei eventuale anuliri a
vreunuia dintre raporturile de subordonare (spre decsebire de situatiile
de sub 2.1.).

4.0. Dintre posibilititile de asociere a functiei subiective cu cea com-
pletivi, ca si a completivelor intre ele in propozitii cu roluri sintactice ete-
rogene, releviim ca fiind mai freevente :

41. Subiectivd +completivi directh sau indi-
recta:

(15) S-a aflat in cele din wrmd eul voie si-i lase eolectia.

(16) Nu se gtic eui s-a gindil inifial si-i dea aceastd sansi.

42, Completivi directd -subiectiva saucomnle-
tivid indirecti:

(17) Nu gtin eui trebuie sA mi adresez.

(18) Vezi cni a fost silit si-i facii atitea eoneesii??

5.0. Mijloacele subordon#rii. Structura propozitiilor
dublu subordonate, cu funetii omogene sau eterogene, prezintd numeroage
combindri ale mijloacelor de realizare a functiilor sintactice fatd de cet
doi Tr.

5.1. Conectiv (pentru F,) - flexiune modald (pentru F 0.

) Pronume sau adverb relativ (F,) -|- conjunctivul sau gerunziul
(Frg) 1

Latd problema pe care neglijind-e, s-ar putea si ai surprize nepldcute.
Vezi §i ex. (9).

Observatfii.l, Construciia gerunzial® este dublu subordonats,
avind rol atributiv pe lingfi problema (Tr,) §i conditional pe lingi s-ar
putea (Tr,). Pronumele relativ pe care isi realizeazi functia sintacticd intra-
propozitionald in cadrul constructiei gerunziale, pe care o leagh totodats
de substantivul din stinga sa. '

® V. Hodis, in LL, XX, p. 98, d& exemplul {(17) pentru a ilustra constatarea cg sprimul
conectiv este uneori un pronume (sau adjectiv pronominal) relativ sau nehotiirit”, Propozifia
cui ... sd md adresez fiind insd interogativd indirectd (in eazul inlocuirii hipotaxei prin parataxa,
ea devine interogativi directs), pronumele cui este, evident, si el interogativ. Observatia este.
valabild si pentru exemplele: (19) Spune-mi cine banuiesti ¢it a fiicut-o §i (20} Buarfe eare nu slia
ale cui sint aftrnau prin cuiere (ibidem, p. 99). Cf. si Gramatica limbii romdne, 112, p. 286,

10 Cf. D. D, Drasoveanu, Calegoriile gramaticale de relafie si de oporifie ale limbii.romane,
in CL, XX, 1973, nr. 1, p. 87— 179, .

11 Peste tot in 5.1, §i 5.2., am subinteles si substituirile posibile ale conectivelor si ale
modurilor relationale. Pentrn 5.1. a)—b); 5.2, a)—e), vexi si exemplele date de ID. D. Drago-
veanu, in Analize. .., p. 21—22; Gramatica limbii romdne, 11, p. 265; V, Hodis, in LL, XX,

1969, p. 97--99; idem, in CL, XTIV, 1969, nr. 2, P. 251 ; Elsa Nilsson, op. cit., p. 81—85.
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2. In enunturile in care locul conjunctivului (sau al indicativului)
éste oeup&t de un infinitiv, raportul de subordonare fati de Tr, poate fi
admis ca realizindu-se (a) prin flexiune modald, dach il consideriim pe «
morfem, sau (b) prin conectivul g, dacd il considerdm prepozitie *: [... ]
stele pe care nu cred a le mai vedea. EMINESCU, CALIN X. 13,

b) Pronume, adjectiv san ‘adverb interogativ ori nehotirit (F))

<+ conjunectivul (F,); vezi ex. (15)—(18).
. ¢) Conj unctle, locutiune con.]unetlom;lﬁ, san advelb cu rol de con-
Junche (Iy) + conjunctivul (F,); vezi ex. (11). A

5.2. Conectiv 4 conectiv :

a) Pronume sau adverb relativ (F,) -}- pronume sau adverb relativ
{F,); vezi ex. (1). :

b) Pronume sau adverb relativ (F,) - pronume, adjectiv san adverb
interogativ ori nehotirit (F;); vezi nota 9, ex. (20).

¢) Pronume sau adverb relativ (F;) -+ conjunctie sau locutiune
conjuncfionald (F,); vezi ex. (3)—(8) §i (14).

d) Pronume, adjectiv san adverb interogativ ori nehotamt (r
-+ conjunctie (Fz) vezi nota 9, ex, (19).

¢) Conjunctie, locujiune conjunctionald sau adverb cu 1'01 de con-
junctie (F,) - conjunctie (Fy); vezi ex. (10) si (12).

f) Conjunctie san locutivne conjunctionald (¥,) 4 pronume, ad-
jectiv sau adverb interogativ (F',); vezl nota 8, ex. (13). .

6. Coneluzii. 1. Cumularea de functii sintactice eterogene
din cadrnl dublei subordondri fatf de dol Tr nelegati sintactic intre ei per-
mite stabilires urmitoarelor tipuri: I. functie aiributivi - (a) functie
necircumstantiald sau (b) circumstantiald ; 2. functie circumstantiali -+
neclrcumst.m@mla 3. (a) functie subiectivi -|- completwa, directd ori indi-
recté saa (b) Emc’ple completivi (in)directi -+ subiectivi ori compleuva,
(in)direct#. Caracteristicd enunturilor de tipul 1. (a), 2. i 3. este, in majo-
ritatea cazurilor, o asimetrie & segmentulm intercalat, asimetrie rezultaty
din substituirea printr-o legitursi, numai la unul dmtre capetele propozi-
tiei mcldente, 2 non- raportulul smba.ctlc, specific intercalirilor; in locunl
pauzei, care ne-am agtepta sé izoleze §i la dreapta 1ncldenta, a.pare astiel
o marcd a subordoniril .

2. Propozitia dublu subordonatd nu este intotdemuna discontinui,
pozitia incidentald a regentei a doua fiind dependentd de valoarea rapor-
tului realizat intre aceastid regentd si dublu subordonata, respectiv de
situatia topicl uznald a acesteia fati de propozifia ei regentd ; dublu sub-
ordonata este deci continui cind la funecfia atributivi se asociazd una tem-

porald, comparativi conditionald, condifionalid sau concesivi.

| 12 Vezi Gramatica limbii romane, 12, p. 266; Iorgu Iordan, Valeria Gifu Romalo, Al
Niculescu, Struetura morfologicd a limbii romdne ‘eontemporane, Bucuresti, 1967, p. 206;  Limba
romand contempamna, 1, Bucnre$tl, 1974, p. 206; D.D, Dra.goveanu, in CL \‘( 1975 nr. 1
b 72
- 13 Exempiu citat de V H0d1$, in 1L, X\, p. 104,
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A PROPOS DE LA DOUBLE SUBORDINATION EN ROUMAIN

(Lésumé)

L’auteur discute les situations ol une proposition subordonnée, en cumulant deux
fonctions syntaxiques différentes, a deux termes régissants (Try et Tr,), sans qu'il y ait entre
eux aucune relation syntaxique,

On y peut distinguer trois types: 1. la proposition a le réle de complément du nom 4
un deuxiéme rdle (a) nen-circonsianciel (situations signalées dans la littérature de spécialité ;
voir note 1) ou {b) circonstanciel; 2. la proposition a une fonction circonstancielle -+ une
fonction non-circonstancielle; 3. la proposition a le rdle (a) de sujet - celui d’objet direct oun
indirect; (b) d’objet (in)direct + celui de sujet ou d’chjet (in)direct.

En ce qui concerne Ia structure des propositions de ces types, l'on constate que la
premiére fonction est réalisée par un conneetlf, tandis que la seconde est réalisée soit par
le mode du verbe, soit par un deuxidéme connectif.

La proposition & double subordination est continue ou discontinue selon que le deuxiéme
terme régissant (Tr,) est placé & I'intéricur ou aprés elle, ce qui dépend de Ia fonetion syntaxi-
que réalisée : on y respecte 'ordre des mots usuel, La proposition & double suberdination est
continue, sil'une des deux fonctions est celle de complément du nom et 1'autre temporelle, com-
parative conditionnelle, conditionnelle ou concessive.

Martie 1981 Universitalea ,, Bubes-Bolyai®
Faculialea de filologie
Ciuj-Napoca, sir, Horea, 31






INNOVATIONS SYNTAXIQUES DU FRANCAIS PARLE.
DE LA DISJONCTION AU DECUMUL

PAR

LIGIA STELA FLOREA

Pour soustraire I'agencement de la phrase & ’emprise trop contrai-
gnante de lordre des mots — la soi-disante «séquence progressive » qui
assigne & chaque terme une place bien déterminée dans 1’économie de l’en-
semble — Je francais parlé recourt d’une fagon courante et de plus en plus
constante & divers expédients d’efficacité variable, dont le plus systé-
matique semble étre la disjonction avec sa variante grammaticalisée, le
décumul. -

Le détachement en téte ou en fin d’énoncé (projection ou postjection
simple ou double) d’un mot, d’un syntagme ou d’une proposition toub
entiére et le recours au pronom de relais (rappel) adéquat confére 4 la phrase
un rythme saccadé, haletant, une allure souple et nerveuse apte & repro-
duire les soubresauts de la pensée sujette & 1'impact de la poussée affec-
tive.

On agsiste, comme lors de la segmentation, au «développement
cinématique » ! de la phrase qui, en butte aux mémes accidents (anaco-
luthe, ellipse, interruption) s’élabore en deux ou trois temps, selon qu'il
s'agit d’une disjonetion simple ou complexe (double projection ou double
postjection ou projection et postjection & la fois) 2 Voici quelques exemples :

1. Quant aux Américaines, n’en parlons plus

projection du COD

. Alors pourquoi que tu veux l'étre, institutrice ?

S postjection de 1'Attr.

. I’argument que tu aurais pu lui asséner,
tu P’as dit en passant. projection du COD, COD-P
Et quand je suis dans la montagne, tu te le demandes, o

.dors.? postjection du COD, COD-P

.Moi, le bonheur, ¢a me tue. double projection du

. : Sujet et du COD

6. Ils en ont, un de ces culots,

tous ces marchands de soupe!
double postjection du ™ Sujet et

(]

[l

je

a1}

du COD
7.Moi, jé¢ Val wvu trois fois, projection du Sujet -+ postjection
¢les Casse-Piedsn. du COD

! L’expression appartient & Marcel Cressot, Le style et ses fechniques. Précis d'analgse
stylistique, Paris, 1956.

2 Termes employés par J. Perrot et M, Louzoun dans Varticle intitulé Message el apporf
d’information, +Langue Frangaises, 1974, n® 21, p. 122133,

CL, anul XXVI, nr. 2, p. 167185, Cluj-Napoca, 1981
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On y a marqué par des pointillés les termes isolés et par des traits conti-
- nus, les éléments de rappel.

Ces dermers, doublés par les effets prosodiques (contour intonatoire:
et débit eésuré) sont ceux qui assurent désormais la cohésion de Ia phrase,
opérant la réintégration du terme détaché dans un contexte (de type micro-
ou macrosyntagmatique). Les pronoms redondants et les morphémes supra-
segmentaires ont done le role de marquer les connexions syntaxiques quit
relient deux segments de 1’énoncé : le terme isolé (mot, syntagme ou pro-
position}) et le noyau de la phrase proprement dite, ou, stylistiquement
parlant, le théme et le propos (topic and comment ). Ce qui distingue nette-
ment ces connexions de celles qui concourent & l'organisation syntaxique-
de 1'énoncé standard, c¢’est, évidemment, leur nature mélodlque et ana-
phorique 3,

Vu que le nouvel ordre séquentiel est considéré L'expression d’une:
hiérarchisation subjective-atfective des unités syntaxiques, le phénoméne-
en question est généralement situé sous le signe de l’emphase. La gram-
maire transformationnelle représente la phrase emphatisée par la formule
o Assert ‘

Z— |Imterr 4 (Nég) -+ (Passif) 4+ Emph +P
Excl '
Perf
ol Assert. /Inten/Excl/Pelf sont les constltuants obligatoires de la phrase-
de base ¥ et Nég ounfet Passif oufet Emph sont des constituants facul-
tatifs; P est le symbole de 1a phrase noyam .

Etant donnée la structure dlréma,thue de la phrase dlS_]Ol]lte — le
constituant -emphatique fonctionnant comme générateur de structures
binaires — le phénoméne en e¢ause rec¢oit également d’autres dénomina--
tions: thématisation (du fran(;ans g thema ») ou topicalisation (de l’anglais.
«topic»)..

Il comporte egalement un autre aspect qui 8’impose d’emblée 4 notre-
attention : une de ses variantes les plus usitées, la disjonction du sujet:
relayé par les anaphoriques neutres ee et ga ou par I'indéfini on constitue,
selon toute évidence, un moyen de supprimer la redondance de margues.
flexionnelles snjet-prédicat et sujet-attribut, ce qui revient & :lever une
double contrainte formelle: 1’accord et l'ordre. direct. En fait une redon--
dance d’ordre syntax_ique,- réalisée par des marques fonctionnelles-posi-
tionnelles se substitue & une redondance. morphologique — réitération de-
marques additionnelles —. un procédé synthétique se voyant supplanter-
ainsi par nn procédé analquue Les exemples ci-dessous sont révélateurs,.

4 cet égard: :
8. Oh, les uens Gharlta,bles, ¢a Ne manque pas dans.
les rues.

9. Les taches de lait, alors ¢a c'est 1mpos31bleaenlever

3 L’idée qu’entre Ie segment isolé et la phrase organisée il n'y a qu'une simple relation
anaphorique dont le support est le pronom de rappel, nous la retrouvons également dans 1'une-
-des plus récentes études sur I'emphatisation par disjonction, appartenant & Frangois Corblin -
Sur le rapporl phrase— texte, Un e:rempie l’emphas‘e, «Le frangais moderne », 1979, n°l,
p. 17—34.

4 Cetteformule est empruntée 2 J. Dubms et I‘r Dnbms Charlfer, L‘lemems de lmguastique
frengaise. Syntaxe, Paris, 1970. .
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10. La typo, les lettres en plomb, c'est fini

11. Nous, les Francais, on sétait fait des tas d’amis.

12. Alors 1A les matinées: ... gn se passe i fairele lavageS.

Outre les faits déjh signalés : la suppression de la co-occurrence de
marques sujet-verbe (tous les cas de 8 & 12) et sujet-atiribut (ex. 9 et 10),
4 Daide de g¢ao ou de om eb respectivement de ce, on y reléve également
d’autres faits, relativement inédifs qui n’ont pas encore été retenus jus-
gu’ici, & savoir la reprise du terme détaché par un double élément de relais
{ex. 9) ou, vice versa, la reprise de deux termes détachés par un seul ana-
phorique pronominal (ex. 10).

La possibilité d’affranchir la phrase d’une double servitude gramima-
ticale (ordre séquentiel et accord) est, aussi, ce qui a fait suivre & ce procédé
syntaxique la voie de la grammaticalisation, c'est-a-dire, atteindre ce stade,
o, le débit césuré devenu débit continu (vu la disparition de la pause
orale et graphique qui séparait le théme du propos), on ne saurait plus
parler d'une dislocation de la phrase 8 mais d'un décwumul d’unités syn-
taxigues. _

Le décumul représente un aspect particulier de la disjonction ou,
plus exactement, un stade ultérieur dans 1’évolution de ce phénoméne,
stade ol il n’y a plus de pause entre le terme isolé et le reste de I’ensemble.
Ayant retrouvé son débit continu, la phrase semble avoir retrouvé du méme
coup son unité formelle (d’ailleurs, malgré sa discontinuité, elle n’en con-
servait pas moins une certaine cohérence psychologique) et l'expédient
qui ne faisait quune simple diversion & l'ordre grammaticalement institué,
devient Ini-méme un proeédé grammaticalisé: le décumul du sujet, de
Pobjet direct ou indirect, de l'attribut et du complément circonstanciel.

Tranticipation ou la reprise de 'objet direct ou indirect par un pronom
redondant est un procédé syntaxique commun au francais et au roumain
sans qu’on puisse cependant établir & cet égard des correspondances par-
faites entre les deux langues.

1. Aussi loin que je cherchais dans ma mémoire je ne leur avais

rien fait euz Allemands = Nu le fiicusem nimic nemtilor.
(Louis-Ferdinand Céline)

2. Je les connaissais un peu ces gens-lé. [1 cunogteam un pic pe oa-

menii #ia (Louis-Ferdinand Céline)

3. Il aurait mieux fait de ie le dire & foi. = Ficea mai bine s& Ji-o

spunii, fie. (Dialogue enregistré)

4. Toine je 'ai pas vu depuis belle lurette. = Pe Toni nu l-am mai

vizut de un car de ani.

§ Y.a majorité des exemples qui fournissent son matériel illustratif au présent article sont
des échantillons de dialogues enregistrés sur bande magnétique a Institut d’Etudes Linguis-
tiques et Phonétiques de Paris vu au cours de l’enquéte effectuée par I'’Ecole de Saint-Cloud en
vue d’établir le lexique du frangais fondamental, Nous ne possédons qu'une partie de ces deux
corpus : 42 textes comptant 156 pages dactylographiées.

¢ Ieterme de « phrase disloquée » appartient i Charles Bally quil’utilise 4 coté de « phrase
segmentée » pour désigner ce genre de structure emphatique dans son  Traité de stylistique,
3e gdition, 1951 et dans Linguistique générale el [inguistique frangaise, 1T édition, 1932, TIs ont
passé ensuite chez la plupart des auteurs qui ont entrepris I'analyse de ce genre d’élocution,
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- Tu la mangeras ceite pomme # O si mininei mirnl ista.
- Ca je m’en souviens treés bien. # De asta imi amintesc foarte bine.
- J’y avais pas pensé & ¢a. # Nu mi gindisem la asta.

En francais, comme en roumain on peut anticiper ou reprendre des
noms au trait inhérent [ 4 Animé /ou [/ — Animé/substantifs ou leurs
substituts : ' '

11 Tes rangeait chacune sur une table. = Le ageza pe fiecare pe o masg.

Toutes les deuw il les aimait éperdument. = Pe amindousi le iubea

' la nebunie. i '

Je ne Pavais jamais vu celui-la. = Nu-1 viizusem niciodati pe acela,

Mais, & 'encontre du roumain, le francais opére aussi le décumul de
Pobjet indirect préeédé de & et de et celui du complément circonstanciel
(de lieu ou de cause).

’ 8. Il faut s’en méfier énormément du cewr. (L.-F. Céline)
9. J'y avais pas pensé & g¢a. (Dialogue enregistré).

10. Aw lyeée j'y viens pour avoir mon bac. (Emission T.V.).

11. A présent il n’y passe pas deux personnes par jour ici. {Céline)

12. Je m’y plais énormément ¢ Seigy maintenant. (Dialogue enre-

gistré) .
13. On y danse dans votre cave? (R. Queneau).
14, D'avoir entendu ¢e elle en est devenue rouge de honte.
(Chr. Rochefort)

Quant aw décumul du sujet, il n’a pas un correspondant roumain
constant et systématique, ce tour n’étant plus un fait généralement va-
lable pour tous les-sous-codes de Ia langue mais un trait spéeifique au rou-
main parlé (veliché) : Vine el tata, Fetele s-or dumiri ele odatd, O st ea ce
8d facd Leana, dac-o sti, etc. En francais, de tels exemples sont beaucoup.
Plus fréquents et apparaissent dans tous les registres du parler voire de.
Péerit :

15. Le Directeur ... qui va lui — il va cotiser. = Directorul eare,

¢l va: cotiza.

16. Bt moi, qu’est-ce que j’ai, moi j’ai rien du tout pour moi.

17. Mais il en venait quand méme des conférenciers.

18. Il est moche son bahut. [{ Le gars il avait pas de bol.

19. Cela ne te fait rien si je vais avee toi?

20. Ca m’arrange de rester ici.

A ce qu'on a pu remarquer, le francais pratique non seulement le
décumnl du sujet substantival mais encore du sujet pronominal ou infi-
nitival. Celui du pronom je — moi je — passe déjn pour un phénoméne.
. typique au parler quotidien, de guelque niveau que ce goit, constituant,

avec les interjections, les particules et les énoncés exclamatifs les supports
de Ia fonction expressive-affective du langage oral.

Le décumul du sujet s’inserit dans la lignée de deux procédés syntaxi-
ques francais; 'un plus ancien, normatif, pour ainsi dire, et Tautre, une
innovation plus récente qui n’a pas encore réuni les suffrages de tous les
grammairiens. 11 s’agit, dans le premier cas, de la structure interrogative
inversive Ton pére a-t-il été d’accord? et dans le second, de la tournure
impersonnelle ou le sujet (nom, infinitif ou proposition) subit ume sorte de:
décumul du fait qu'il se trouve doublé d’un pronom heutre (i, ee, ¢a ) >

-1 Ot
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. U!

11 est arrivé du monde.

C’est inutile de lui poser cette question.

Ca vaut la peine de vous y arréter un peu.

Les différences qui séparent les deux types de structures me nous
intéressent gueére ici 7 — du reste elles s’effacent complétement en présence
des impersonnels ce et ga (voir les deux derniers exemples ) — on s’oceu-
pera uniguement des analogies. Dans un cas comme dans 1’autre le pronom
(sujet «apparent») ne fait que marquer la position du sujet « réel»,
étant un simple indice formel de ce dernier. Dans les deux cas « morphémes
et sémantémes sont congus et exprimés séparément », selon le mot de:
Jean Vendryés o,

En ce qui concerne le décumul, il ne se laisse plus approximer en
termes de «sujet logique» et de «spjet grammatical » comme le tour
impersonnel, pas plus que dans les termes utilisés par Léo Spitzer pour
déerire la phrase topicalisée : « elle marque une alternance de ’expression
spontanée & portée affective avec lexpression réfléchie & portée expli-
cative »9,

Dans le décumul il y a plus : la tendance, devenue habitude, & faire
du pronom redondant un morphéme de l4 fonction syntaxigue, une espéce
de désinence casuelle, destinée & contrecarrer toute dérogation % l’ordre
séquentiel standard, suppléant ainsi 4 ’absence du morphéme supraseg-
mentaire.

C'est le phénomeéne inverse & celui qui substituait & la flexion sub-
stantivale, réduite et puis supprimée par les langues romanes, un ordre
des mots relativement fixe, remplagant de la sorte une marque addition-
nelle, morphologique par une marque positionnelle, syntaxique. Précisons.
davantage ceci : inverse en tant que forme de manifestation mais identique
en tant que sens d’évolation; le décumul ne représente au fond quum
stade wltérienr dans cetfe évolution vers D'analytisme qui caractérise,
-d’une part le passage graduel du latin vulgaire aux langues romanes et,
de l'autre, le procés actuel de différenciation code écrit — code oral.

Le déeumul agit sans conteste dans la méme direction : il tend 2.
restreindre les modalités synthétiques-flexionnelles au profit des moyens.
analytiques d’expression — % une différence prés: cette fois il ne s’agit
plus d’'un moyen suprasegmentaire tel que l’ordre séquentiel mais d'un
procédé intrasegmentaire, l'anaphore — ce que les exemples ci-dessous.
prouvent d'une fagon assez éloquente :

? Pour la distinction phrase impersonnelle — phrase disieinte voir Ligia Stela Florea,.
A propos de la dualité « sujet grammatical » — « sujel logigue », communication présentée devant.
1a Société Roumaine de Linguistique Romane, Cluj-Napoca, mai 1980.

3 ('est parce que ce et ¢a, par opposition 4 if, référent dans le tour impersonnel 4 un seg—
ment de I'énoncé, se comportant done, malgré leur caractére neutre, en vrais anaphoriques —
pronoms de relais. La différence entre le tour impersonnel et le décumul d*unités syntaxiques.
réside dans le fait que le premier assigne une position fixe au prétendu «sujet réel (logique) »,.
qui est situé obligatoirement aprés le «sujet grammatical (apparenl) », tandis que le décumul
offre tant la possibilité de 1’antéposition que celle de 1a postposition du substantif on de Uinfinitits
sujet. :

¥ Jean Vendryés, cité d’aprés Léo Spitzer, cf 1a note 10,

10 Léo Spitzer, Le rappel chgz M. Céline, « Le francais moderne », juin 1935,

4—¢. 1435
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Les enfants ga casse tout. (Dialogue enregistré)

(e ne vous plait pas les cheveus longs. (1dem)

(est vraiment con les conies de fées. (R. Quenean)

Les hommes c¢'est bon & aimer de loin. (Le Canard enchainé) Ils
- nous fonl entrevoir les implications morphologiques de ce phénomene :
la disparition des marques de co-occwrrence sujet — verbe, dun cté,
et sujet — attribuf, de I'antre. C'est 1’anaphore pronominale qui assume
dorénavant ce rdle de liant que remplissait ’accord en qualité d’indice
formel d’une relation syntaxique : ¢a prend en charge deTrattacher le verbe
4 son sujet, de méme que ¢’est, en vraie copule-charniére, rattache I'atiribut
au sujet, ajoutant & son statut d’auxiliaire syntaxique, donc de support
de la prédication, le statut d’indice verbo-pronominal de la fonction
sujet.

Vingt ans se sont écoulés depuis les enregxstrements dus & 1’école
de Saint-Cloud, datant de 1950—1953 et jusqu'a ceux effectués par un
groupe de ehercheurs & I'Institnt d’Etudes Phonétiques et Linguistigues
de Paris en juin-aolt 1973, intervalle qui nous permet de suivre la courbe
ascendante du processus de grammaticalisation qui nous meéne de la dis-
jonction au décumul. Si dans le corpus du fra,ngms fondamental ce dernier
tenait une place assez réduite par rapport & la premiére (30 sur 150), dans
le nouvean corpus cette proportion se trouve presque renversée, le décumul
défrayant plus de la moitié de 'inventaire (100 sor 177).

Celui-ci est, par ailleurs, loin de constituer une innovation récente
du frangais parlé; il date, vraisemblablement, d’une époque antérieure
aux enregistrements susmentionnés, & en juger surtout d’aprés une certaine
cabégorie de constructions (locutions figées) qui témoignent, sinon de la
grammaticalisation, au moins de la lexicalisation du proeédé en question :

Il n’en finit plus de nous casser les oreilles.

J’en ai assez (marre, ras le bol ) de tes caprices.

Je m’en fous éperdument de ce qu’il pense.

81 ga ne vous ennuie pas de descendre, j'ai mon diner qui va briiler.
(G. Simenon)

Ne m’en veuwr pas d’avoir 14ché ces vilains mots.

En frangais parlé, ce besoin de doubler le nom d’un pronem anapno-
rique est d’autant plus impérienx que celui-ci joue dans la langue contem-
poraine le rle d’une désinence antéposée, done d’une caractéristique ver-
bale. Le mot pourvu d’un prédéterminant nominal est un substantif,
alors que celui précédé d'un déterminatif verbal-personnel est un verbe.
(lest 1, suivant l'opinion de A. Sauvageot !, une disfinction relevante
en cas d’homonymie, plus exactement d’homophonie. Exemples :

le savon [nous savons

il ouvre la porte /il la porte

Mais, chose curieuse, le verbe connait lui aussi dans le parler courant
une espéce de décumul, Le contenu sémantique et le support grammatical
du constat se trouvent parfois dissocids : 1'un s’exprime par le participe
Passé du verbe, simple sémantéme de ’action verbale, tandis que 1’autre

e | 1 Cf. Aurélien Sauvageot, Franguis éorit, frangais parlé, Paris, 1968.
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est fourni par des formes verbales impersonnelles (Il ¥ a, (est ), véritables.
auxiliaires syntaxiques véhiculant les marques de la prédication. I’énonceé:
verbal (dans ’aceeption de R. Wagner et J.Pinchon %) se voiti convertir
ainsi en un énoncé bifonctionnel 3 présentatif — structure préférentielle:
du francais parlé. Exemples :
“ Il n'y a pas de date de précisée
pour On n’a pas précisé de date.
Il v a plusieurs personnes d’arrivées
pour Plusieurs personnes sont arrivées.
(’est vingt minutes de gagnées
pour On a gagné vingt minutes.
Un de perdu et dix de retrouvés
renvoit toujours en profondeur & une structure avec c’esi.
Ces constructions présentent un double avantage: de permettre
d'un ¢oté au loeuteur, qui pense d’abord & 1'événement, d’introduire 1'idée
de constat avant méme d’avoir achevé la préconstruction de 1’énonce
{ce qui arrive souvent aux journalistes et aux speakers). Elles offrent ensuite
la possibilité de réduire une phrase verbale passive ou active 4 un modéle
de phrase extrémement fréquent dans le francais parlé — 1’énoncé hi-
fonetionnel 3 présentatif — ce qui représente une importante économie
d’effort de sélection pour les locuteurs. Dans la variante complexe « expan-
sive », pour ainsi dire, le role de la préposition est assumé par le pronom
relatif qui atténue quelque peu la séparation entre morphémes et séman-
témes tout en maintenant la structure binaire de la phrase. Cest le type
d’organisation linguistique propre aux communiqueés de presse et, dans
certaines circonstances, & la communication orale 1?:
Il y & eu un homme qui a été tué ce soir & Belfast.
{Télésoir, 11.08.71}

“En souhaitant que ¢’est I’Europe qui en profitera.
(Europe 1,10 h 21.05.71)

11 y a le chautfage central qui ne marche pas. (Conv. enreg.)

Cest le facteur qui vient d’arriver. (Conversation enregistrée).

Revenons-en, pour conclure, au décumul proprement dit dont la
situation présente un parallélisme presque parfait aveec celle de la dis-
jonction, tant en ce qui concerne les types fonctionnels que leurs occurrences
respectives dans le parler quotidien. On y retrouve aussi bien des phéno-
ménes d’anticipation que d’évocation du sujet, du complément d’objet
(direct ou indireet) et du circonstanciel, y compris des cas de décumul
complexe (double anticipation ou évocation, et anticipation -+ évocation
de deux unités syntaxigques différentes), comme dans les e¢xemples ci-
-dessous : ' _

Nous la machine & laver on U'a déja. (Chr. Rochefort)

Oa lui plait pas & Lise ¢a. (Dialogue enregistré le 5.06.73)

12 of R, Wagner — J. Pinchon, Grammaire du frangais classique el moderne, Paris, 1962

13 Ces circonstances relévent évidemment du contexte de 'énonciation. De telles sé-
quences ne sauraient étre proférées qu'en situation d’échange, d’interlocution, de dialogue,
car elles supposent la préexistence d’'un stimulus verbal du type question, qui pour Ies deux
derniers exemples sera : Quest-ce qi’il y a? respectivement Qu'est-ce que c’est?
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Mais ga mot je voulais pas prolonger la discussion.
(Dialogue enregistré le 7.07.73)

Da,ns le premier exemple, il y a décumul du sujet et de I'objet direct,
les deux antéposés et repris par des pronoms conjoints, alors que dans le
second c’est le contraire qui arrive : le sujet et objet, indirect cette fois,
sont tous les deux postposés et préfigurés I'un par un pronom personnel,
Vautre par un démonstratif, 1’élément de relais étant, dans ce dernier cas,
identigue an mot relayé. Le troisiéme exemple renferme foujours un décu-
mul complexe, du sujet et de l’objet direct, mais dans des hypostases
nettement distinetes : 'un repris et 'autre préfiguré par un anaphorique
pronominal (évocateur et respectivement anticipant).

Du point de vue statistique encore, le décumul et la disjonction
présentent un certain nombre de similitudes ; d’'une part comme de 'autre,
on donne la préiérence anx mémes types fonctionnels : ainsi le déeumul
du sujet enregistre une fréquence supérieure par rapport & celui de l'objet
et celui-ci, & son tour, 'emporte comme nombre d’ocecurrences sur le décu-
mul du complément circonstanciel. Mais en ¢e qui concerne le premier
type de décumul, on remarque une prédominance nette de 'anticipation
sur I'évocation et de ’anticipation par ce sur ’anticipation par ¢a ou par
des pronoms personnels, le rejet en fin d’énoncé du substantif, du syntagme
nominal ou de la proposition offrant la possibilité an locuteur de commencer
sa phrase par un pronom, forme de prédilection que revét le sujet dans la
langue de conversation. Clest ce qui fait également gqu'un sujet substanti-
val soit soumis au décumul plus souvent qu'un sujet pronominal. Toujours
% 'instar de la disjonction, le déeumnl simple enregistre une fréquence
d’oceurrence supérieure 3 celle du décumul complexe.

Qu’on ait aifaire 14 % un phénoméne plus ou moins génélal 4 un
procédé courant du francais parlé, nous le prouve aussi bien sa présence
2 tous les niveaux de la langue de conversation (soignée, familiaire, relachée,
populaire) que son extension dans la sphére des modéles de performance
de la phrase, les soi-disant «modalités d’énoncé »¢: depuis la phrase
assertive et interrogative — soit-elle construite par coordination ou par
subordination — et jusqu’s la phrase exclamative et performative. (Pest
dans le cadre de la subordination, plus exactement, de la proposition relative,
qu’a été signalé et cerné pour la premiére fois le mécanisme du décumul %5,

Ces innovations syntaxiques attestent deux tendances complémen-
taires du francais parlé qui gouvernent la. dynamique des structures
orales : tendance & simplifier et & uniformiser I'organisation de la phrase
par 'utilisation intensive des moyens prosodiques qui se substituent pro-

4 AModalités d’énoncé vs modalilés d’énoncialion, dichotomie introduite par la théorie de
Pénonciation afin de distiriguer les diverses catégories du dictum (assertif, interrogatif, excla-
matif et impératif) d’avec Jes catégories du modus (déontique, désidératif, allétique, épistémique,
etc.) voir T. Cristea, Grammaire structurale du frangais contentporain, Bucarest, 1979,

15 Cf. Pierre Guirand, Le sysiéme du relatif en frangais pepulaire, in ¢« Langages s, 1966,
n° 3, Le décumu? du relatif, comme lea titre ’indique, est propre & un certain sous-code du francais
parlé, 11 a aussi son équivalent roumain, mais qui reléve, lui tantdt de la langue standard, tantét
du langage popu]an'e -

L’homme gue je ’ai vu = Omul pe ecare I-am vizut.

Sa fille qir'elle en étalt si fiégre = Fata ei eare era asa mindri de ea, pentru: de care

era asa mindra.
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gressivernent aux outils grammaticaux, par le développement des pro-
cédés analytiques aux dépens des procédés synthétiques. Ils conduisent,
d’un edté, 2 Vabolition de certaines contraintes formelles ef, de l’autre,
& I'apparition d’un nouveau systéme de connexions : les anaphoriques —
éléments de relais.

Ces tendances découlent des coordonnées spatio-temporelles et
sociales-psychologiques de ’acte de parole: contact direct et immédiat
enfre les locuteurs, présence du contexte situationnel qui supplée au
caractére lapidaire de ’expression, impact des foncfions expressive, cona-
tive et phatique sur la dimension référentielle du message.

Mars 1980 :
Universilé ,, Babes- Bolyai”
Faculté de philologic
31, rue Horea, Cluj-Napotca






LEXICOLOGIE

DIN TERMINOLOGIA PORUMBULUI : TERMENI PENTRU
NOTIUNEA ‘PANUSA, FOAIE (PE §TIULETEY

DE
VIOREL BIDIAN

Bazindu-ne pe materialul din ALR I, ALR II gi din unele dintre
atlasele lingvistice rominesti pe regiuni (al Banatului, al Olteniei, al
Transilvaniei i al Maramuregnlni)!, precum si pe cel excerptat, din unele
texte dialectale 2, vom face unele consideratii asupra termenilor folosifi
in graiurile dacoroméne penfru a denumi nofiunea “pinugi’.

Cercetarea acestor termeni ¢ interesants mai ales sub aspectul for-
mirii lor, al mijloacelor la care vorbitorii au recurs pentru a denumi o
notiune referitoare la o realitate nouf, porumbul cultivindu-se la noi
doar din secolil al XVII-lea 3.

In atlasele amintite au fost cercetate gi rispunsurile objinute pentru
alte pirgi ale porumbului (frunze, tulpinid, stinlete, snop de strujeni)
san ale altor plante (ghoacea bobului de griu, pistii de fasole ete.), dar,
din picate, unele din aceste nofiuni au fost programate doar de chestionarul
ALRII, care, cum se gtie, are o retea de localitdti destul de rari. Urmérirea
termenilor pentru aceste notiuni a fost necesarf, deoarece unii dintre ei
desemneazii i nojiunea de ‘piAnusd’, uneori in aceleasi graiuri, dar, mai
frecvent, in graiuri invecinate. ,

Degi pinuga nu are o valoare economicé deosebité (precum gtiuletele,
griuntele sau chiar tulpinile), folosindu-se in alimentafia animalelor i
mai rar la impletituri sau la umplub saltele, ea este bine cunoscutid de cei
care cultivii porumb si, cu foarte rare exceptii, numirile pentru ea sint vii
in mintea vorbitorilor respectivi. Doar in putine puncte informatorii atla-
selor n-au stiut sii r¥spundi la intrebarea pentru ‘piinugh’, au ezitat inainte
de a rispunde sau au spus c¢f nu se cultivi porumb in satul lor.

Graiurile dacoromine cunos¢ numerosi termeni pentru ‘panusd’ :
foaie, foiazd, frunzd, pand, pdnugd (cu variantele panujd, penusd ), pdnuged

1 ALRII, s. n., vel. I, h. 10%; ALR I, material nepublicat, chestiunea 904 ; NALR —
Banat, ALRR — Mar., NALR — Trans., chestiunea 1 005; NALR — Git., vol. III, plansa 70,

2 ALRT 11; Texle dialectale Ollenia; Texle dialectale Muntenia, vol. I—1II; Cornelia
Cohut, Magdalena Vulpe, Graiul din zona ,,Portile de Fier”. 1. Texte. Sintaxd, Bucuresti, 1973.
Mentiondim ¢ in aceste texte termeni pentru *pinusd’ apar foarte rar si cd in toate cazurileei
sint aceiasi cu cei notati in anchetele pentru atlase din localitédtile respective.

3 (iteva date privind cultura porumbului in fara noastrd, cu trimiteri bibliografice,
am dat in articolul Din terminologia peritmbulni : termeni peniru nofiunea “sliulete’, apirut in CL,
XXIV, 1979, nr. 2, p. 179—183.

4 Formulatd astfel in Chestionarul Noulut Atlas lingvistic romdn, pe regiuni: Cum le
zicefi la frunzele care invelese stiuletele de porumb ?

CL, ani! XXV, nr. 2, p. 167—171, Cluj-Napoea, 1981
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(pdnujed ), penidsurd, pdnoje, pindjie, pinuséie, panusie, ghijd, ghijurd,
susorcd, pitiand (pitiand ), vejd, vrijd, vejii (pl.), vestie, ho(a )spd, vo(a )spd,
voavd, furoascd, flioased, pdpusoi, floacsd. Trebuie si precizim ci unii
dintre acesti termeni apar insofiti de determinanti, deoarece folositi
singuri au in acele graiuri alte sensuri, denumind fie alti parte a porumbu-
i, fie piir{i asemiinditoare ca forms, funcgie ete. ale altor plante. Astfel,
Jeaie apare uneori in sintagme ca foaie de drugd, foi de stiulete, foile de pe
tulew ete., in graiuri in care drugd, stiulete, tulew desemneazd notiunea
‘stiulete’. Determinantele au fost necesare, intrucit in acele graiuri foaie
are gi intelesul ,,frunz# de porumb”. Determinante au fost notate uneoxi
i pe lingd termenii pdnugd, vejit (pdnuse minintele si vejii miningele),
pe ling hospd (hospd de mdalai ) ete. :

Cu sensul ,,pinus4” termenul foaie nu este mentionat in principalele
dictionare ale limbii romine. E vorba in acest caz de o specializare, de
o restringere a sensului general de ,,parte terminali a plantelor, subtire §i
latd, de obicei verde, §i care creste pe ramuri, sau, mai rar, de-a dreptul
Pe tulpind” (DA), Este termenul cu cea mai mare arie pentru notiunea
‘pdnusd’, cuprinzind aproape intreaga Oltenie, Muntenia, Dobrogea (mai
putin nordul ei) 5i o parte din sudul Transilvaniei si al Moldovei. In aceastéi
arie mare a fost notat in citeva punete termenul frunsd, ureori alituri de
Joaie, precum gi alfi doi termeni, furoased si pdpusoi, fiecare in cite o
localitate.

Foiazi, pl. foieze cu sensul ,,piinusid” nu este atestat, dupd cunog-
tinta noastrd, de vreun dictionar al limbii roméne. Cuvintul a fost notat
de ALR T la Pui (Hateg) si Cimpu Iui Neag (ling# Uricani), iar in anchetele .
Ja NALR — Trans. a mai fost notat in alte cinei localitéiti din Tara
Hategului i la Poiana Sibiului. Bste adevirat ci O. Densusianu atestase
Pluralul foieze cu acest sens din Tara Hategului®, fird si mentioneze din
ce localitdifi. Il considerfim, ca §i D. Logonti? un derivat de la foaie cu
suf. -eazd, ca §i speteazd, sfirleazd. ‘

Frunzi# apare in atlasele lingvistice roméanesgti eu sensul.,,pinusid’”
in mai multe localititi din intreaga tari, fird ca ele si se grupeze in arii
compacte. Cu acest sens cuvintul apare uneori insotit de determinanti
(frunzele tuldului — ALR I, 160, fuldw desemnind nofiunea ‘stiulete’)
sau ca primul ori al doilea rdspuns, alituri de foaie. Termenul e mult maj
frecvent in graiurile dacoroméne cu sensul propriu ,,frunzé (la porumb)”,

Pani e atestat, ca regional, cu acest sens de DLR. Cuvintul formeaza.
o arie unitard in centrul Moldovei, care se continué cu a micé arie la nord
de Brasov. In citeva puncte izolate pand cu sensul ,,pdnugd’ apare si
in alte regiuni (ALR I, 368; AT.R II, 260; ALR I, 116). Tot sporadic.
a fost notat in anchetele pentru NALR — Banat (intr-un punct, aldturi
de ghiji ), NALR — Trans. (intr-un punect, aldturi de pénugd ), ALRR -
Mar. (intr-un punet) si in trei punete din NALR — Olt.

Pinusi este dat de DLR caun cuvint literar, regional fiind considerat:
in sintagma pdnugi mininfele avind sensul ,,pinusgd”. Se mai dau gi alte:

% Vezi Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 318.
¢ Grum, grumur §i derivatele lor, in CL, XXI1, 1977, nr. 2, p. 189.
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sensuri ale cuvinbtului: (regional, in sintagmsi) panugi mari = tulpinile
uscate de porumb (Guruslin — Zaliu), si, tot regional (Trans. §i prin
Bucovina), ,,stiulete de porumb, cu sau firy boabe”, , gioacea (invelisul)
bobului de grin”. Cuvintul formeazi o arie destul de compacts in Moldova
de nord si Bucovina, intilnindu-se i in Transilvania centrals 5iin Dobrogea
de nord. Pdnusd este un derivat al lui pand cu suf. -ugd. Intr-o arie din
nord-estul Transilvaniei, in care pand se pronunti peand, a fost notati,
in general, varianta penugd.

Pinused, neatestat de dictionare, inregistrat de S. Pop la Mociu,
Jud. Cluj (ALR I, 247), a fost notat in anchetele la NATR — Trans. in
patru localitd{i din aceeasi zond, intr-un punet ca al doilea, rispuns,; primul
fiind pdnugd. In mod sigur, cel putin in unele din aceste localititi, pdnused
are sensul ,,pinusd”’, iar pdnusd pe cel de ,,strujean, tulpina porumbului’.
Astfel, diminutivul pdnused denumeste ceea ce in alte graiuri e desemnat
prin sintagma pdnust mintngele (‘pinusd’), opusi lui panugi mart {“stru-
jean’).

Pentsuri, pl. peniisuri, cuvint regional, atestat de DLR din Hodace,
jud. Mures (dupi ALR I, 229), este evident o form# refieuts dupi penusguri,
plural al lui penugd si nu 2l Iui penus cum spune aceeasi sursd. In anchetele
pentru NALR — Trans. a fost notat termenul penusurd, in afars de Hodac,
in alte doud localitifi din apropiere.

Pinuji, atestat de DLR (cu trimitere la pdnugd ), este cunoscut
in mai multe localitéifi din Maramures si in citeva din nordul Transilvaniei.

Pinujed, notati de 8. Pop la Iapa (Maramures), reapare intr-o
localitate apropiati la anchetele pentru ALRR — Mar.

Pinéje (piindjie), pl. pindjii, forme neatestate de DLR, au fost
inregistrate de ALR I si ALR II in citeva puncte din Tara Oasului gi din
apropiere.

Pinuséie (ALR I, 335, 355), din nord-vestul Transilvaniei, este pro-
babil o varianti lexicaly a lui padnugea.

Pinusie, din aceeasi zon¥ geografici (ALR I, 333, ALR TII, 334},
este un der vat de la pdnusd cu suf. -ie (DLR, s.v.).

Ghiji, pl. ghije, ghiji, ghijuri, atestat de dictionare cu mai multe
sensuri (,,coaja verde a nucii”, ,,coaji de ou’’, ,,foaie, frunzi de porumb??,
»Panusd” ete.), apare cu acest din urmi sens in intreg Banatul, Pprecum
§i in citeva localitéifi vecine acestuia din Oltenia si din Transilvania de
sud-vest. Fafé de celelalte sensuri, cel de, ,pinusid’ este, cu sigurants,
mai pufin vechi, gi s-a ajuns la el prin transfer semantie.

Termenul ghijura, intilnit si el in Banat, este o formii reficubi din
pluralul ghijuri al lui ghijé. 7

Sugéred formeazi, o arie compacti in Crigana, la sud de Oradea,
pind lo Mures. In mai multe localit#iti din Mungii Apuseni, vecine eu aceasts
zond, a fost notat in anchetele pentru NALR — Trans. acest termen (in
ALR I §iIT apérea in Transilvania un singur punet cu sugored : 94 = Avram
Tancu). In doui puncte de aici a fost notats forma gigiored, si in altul
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sugoarcd. CADE inregistreazd termenul gugored cu sensul-,,pdnugd” pentru
Moldova gi Trangilvania gi-i di c¢a efimon ung. susorka. Am incercat si
gisese in graiurile unguresti din Bihor sau din apropiere acest termen (in
materialul cules de Muradin Laszlé pentrn A#lasul graiurilor maghiare
din R. 8. Roménia i in A Magyar Nyelvjdrdsol Atlasza ) i, surprinzitor,
in urma acestor investigatii, etimologia propusi de Candrea se pare ¢4 nu
poate rezista, intrucit forme apropiate apar doar in unele graiuri din Unga- .
ria de nord (suske ) §iin pusta maghiari, dar nu susorke. B foarte probabil
ca acest cuvint si aibi ca etimon termeni cu sens aseminitor sau identic
din grainri slave de sud (bulgiregti sau sirbesti). :

Pitianid apare cu sensul ,,pinugid” intr-o arie nu prea mare din
preajma Nisiudului si in localitéfile de la nord-est de acesta, unele din
Maramures. In alte graiuri, nu prea indepirtate, ceva maila vest de acestea,
pifiand desemneazi frunzele porumbului. In citeva localitifi din aceastd
arie a fost notatd varianta pifiand, iar in NALR — Trans., intr-un punct,
putiand. DLR indicd etimologie necunoscuté, dar trimite pentru comparare
la magh. picijany. Murddin Lészl6 * considers c# formele maghiare picijen
$i picyjany trebuie raportate la variantele din graiurile roménesti piiene,
Piltiene. . o . _ ‘

In citeva localit#i din nordul Transilvaniei §i din Maramures au
fost notati pentru “pinusid’ termenii veje (formad de pl.), véjie, véstie,
iar intr-un punct din Banat vrijd, ca al doilea termen, primul fiind ghijd.
In cazul Iui vrijé s-ar putea si fie vorba de o contaminare intre vrej si
ghija. Cit privegte celelalte forme, in aceleagi graiuri véjie, véjuri se spune
si tulpinii porumbului, strujenilor (2 se vedea ALRR — Mar., vol. IIT,
h. 812—-815), dar pentru a se evita omonimia pentru ‘piinugd’ se folosegte
véjii mininiele. ' '

Véstie, notat de S. Pop la Vima Mare, aliituri de pdnujd, reapare,
tot numai in aceasté localitate, in ancheta pentrn WALR — Trans., de la
doi informatori.

La hoaspi, hospi s5i voaspd, vospid cu sensul ,,pinusi’” se pare.ci
s-a ajuns de la infelesul mai general, existent in multe graiuri, de ,,poj-
ghitd in care e invelit griuntele cerealelor i al unor legume ca fasolea,
mazirea ete.”’ (DA). Termenii acegtia formeazs o arie nu prea mare in
Apuseni §i o alté arie, tot redusé, la nord-est de Oradea.

Voavi, atestat in cite un punct din ATR I i ALR II, ambele situate
12 vest de Turda, a mai fost notat in NALR -— Trans. in alte doui localitdi
din aceeasi zon#, in una dintre ele alituri de floacsd. Ca §i hoaspd, voaspd,
flioaged $1 voavd are ingelesul, in unele graiuri-transilvinene, de ,,pistii
dezghiocate, péstdi din care au fost scoase boabele”, sens de la care s-3
putut ajunge relativ usor la cel de ,,pinugi’. IR

Furoascii, pl. furoaste, notat de E. Petrovici intr-un singar punect
(836 Pesgtizani, jud. Gorj), reapare in acelagi punect, §i doar acolo, la anche-
tele NALR — Olt. Cuvintul nu apare in nici unul din principalele dictio-
nare ale limbii roméne. . _ b o

? Cum‘nie de prigine romdneasci in 'g.rraiul maghiar de pe Valea Ariesului, fn FD, v, 1962,
p. 254, v ' ' : ’ "
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&n

Flioaged, pl. flioaste cu sensul ,,pinusgi”’ e atestat de DA dupi Glo-
sarwl Iui Vicin, din Tupsa. S. Pop il notase la Mogos, iar noi, in anchetele
pentrn NALR -- Trans., la Lupsa si Valea Minsstirii, toate localitéi
din aceeasi zond a Apusenilor. DA derivi pe fleosed din verbul fi(e jogois.

Piipusoi, pl. papusoaie, notat de S. Pop in punetul 926 (= Dri-
ginesti — Vlagea) cu sensul ,,pinusd’, s-ar putea si fie rezultat al unei
neatentii a informatorului sau al neintelegerii intrebsrii.

Floaesi, pl. floacse a fost notat intr-un singur punct din NALR —
Trans,, la Ocolis, jud. Alba, alituri de voavd.

Incercind si sintetizim observatiile de mai sus, se impune si subli-
niem, pe lingi bogitia termenilor ntilizati de graiurile dacoroméne pentru
a denumi aceastds nojiune, faptul ci ei provin, aproape toti, din lexicul
limbii comune, cel mai adesea prin transfer semantic sau prin derivare
cu sufixe.

DE LA TERMINOLOGIE DU MAIS: TERMES POUR LA NOTION
‘PANUSA, FOATE (PE STIULETE) «FEUILLE QUI ENVELOPPE
L'EPI DE MAIS»

( Résumé )

En utilisant les Allas linguistiques de la langue roumaine, I'auteur présente les termes
daco-roumains pour la notion *pinusi, foale (pe stiuletey, Presque tous ces termes proviennent
du lexique delalangue commune, soit par transfert sémantique, soit par dérivation avec suffixes.
Pour certains termes, I'autenr n'accepte pas Pétymologie de divers dictiommaires roumsains.

Aprilie 1981
Institutul de lingvisticé si istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Raeopifd, 21






ONOMASTICA

DESPRE NUMELE LUI IOAN BUDAI-DELEANU

DE
1. PATRUT

1. Numele scriitorului §i al familiei din care provenea era Budai;
Deleanw este un substitut, respectiv, in istoria literari, un adaos {vezi
infra ). Pirintele scriitorului, Solomon Budai, apare in acte ca preot
greco-catolic, in satul Cigmin (locul de nastere al scriitorului), com.
Geoagin, jud. Hunedoara, intre anii 1780—18001. Dintre descendentii sii
sint inregistrati ca preoti in Cigmiu : Tosif Budai (1803), Tacob (%)
Budai (1807), Toan Budai (1805 —1836)% $i in satul invecinat Homorod
» funcfionat ca preot un frate al seriitornlui : Solomon Budas (1813 —1843)°.

2. S-a afirmat c# antroponimul Budai ar. avea pterminatie ungu-
reascd’™ san, dupd altd pirere, ,,etimologie slavi’.

3. In primul caz, Gh. Cardas a avut in vedere, probahil, numele
maghiar, omograf, Budai (rostit insd bdddi, in trei silabe)f, firi a fine
seama de existenta 2 numeroase antroponime roméinesti derivate cu sufixul
-ai-, pe care le voi analiza in continuare. :

4. In limbile slave existy un sufix antroponimic -aj-?. Numele
Budaj nu este insd atestat la bulgari (Ildev), nici Ia sirbi (RJA), nu-mi
este cunoscut niei la ucraineni ®. El apare la croafi, ca nume de familie

* Lucia Protopopescu, Noi confributii la biogiafia lui Ion Budai-Deleanu — documente
inedife — , Bucuresti, 1967, p. 16, nota 32.

* Idem, ibidem. Mai figureazs, tot acolo, un (acelnsi?) Yoan Budai (1834 [?]— 1856).
In schifa genealogicii anexati de Lucia Protopopescu articolului Coriribufii la biografia fui I.
Budai-Deleanu, Familia Budai, in LL, V, 1961, p. 155— 180, nu apare un Jacob Budai ; Ioan{Ion
este fiul ui Josif, fratele scriitorului, deci durata preotiei sale trebuie verificats. ’

3 Idem, Noi coniribufii..., p. 17.

4 Ioan Budai-Deleanu, Tiganiada. Poemd erpi-comicd In 12 clnturi, Publicati de Gh.
Cardag, editia a II-a, Bucuresti, 1928, p. N.

5 Lucia Protopopescu, Noi contribufii..., p. 20.

& Ung, Budai, antroponim cunoscut, este format de la numele unei localitali Buda +
suf. -i (cf. Brassei = Bragoveanu, Tordei = Turdeanu) (cf. acad, Al, Graur, Nume de persoane,
Bucuresti, 1965, p. 83). Mentionez ci localitati astfel numite (Buda) existd, mai multe, in Mun-
tenia, Moldova 5i Bucovina (vezi Ion Fordan, Petre Gistescn, D. 1. Oancea, fndicaforul localitafi-
lor din Romania, Bucuresti, 1974, p. 93); din Transilvania cunosc una singuré, inregistraty
prima daté, in anul 1315 (Suciu, II, p. 242, s.v. Vechea, mumele actual),

? Vezi Ilgev, p. 25; LPSRH, p. XI.

8 Vezi M. L. Chuda, Z istoriji ukrajinskoji antreponimiji, Kiev, 1977, indice.

Nu este atestat, printre numele mai vechi, nici la polenezi (vezi Slownik staropolskich
nazw osobowych. Pod redakcja i ze wstgpem Witolda Taszyckiege, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw, I, 1965— 1967, s.v.), nici la cehi (vezi Jan Svoboda, Sterodeskd osobni jmend a nase
prijment, Praga, 1964, s.v.).

Adaug ci in cunescuta lucrare a lui Franz Mikloesich, Die Bildung der siavischen Personen-
und Orisnamen, Heidelberg, 1927, nu apare Budaj, vezi p. 37— 38, s.v. bud-, bitd-, unde il gisim
pe Buda, cn care este inrndit,

CL, anul XXVI, nr. 2, p, 173—179, Cluj-Napeca, 1981



| ]

174 I. PATRUT

{LPSEH, p. 78), 8i la rugi, ca prenume (Tupikov, p. 67} (neavind, nici la
unii niei la al{li, notat accentul).

5, Fiind cunoscut numai la slavii mdepa,rta,i;l se poabe accepta,
«cred, piirerea cd Budai este un derivat roménesc, format, cu sufixul -ai-,
de l1a tema Bud-, din nume ca Bud, Budu, Buda, Bude, Budea, atestate
din vechime la roméni?. In a dous ]umﬁtate a secoluhu al XVIII lea in
satul Homorod eraun preotp David Buda i Petrn Buda 1°.

Sufixul -#¢-' apare intr-o serie de antroponime, dintre carve voi
mentiona 12 :

Albaiy, nfam, un derivat fad;a de Alb(u ), este considerat in DOR ca
provemt din ,,al Iui Baiu” [sic] (p. 187, s.v. Baia, Baiu, Bae) ;- .

Balgi nfam (DOR, p. 187), denvat de la. tema Bal- cf. Bal, Balu,
Bala ete. (DOR, p. 187);

Bilai nb (DOR, p. 202) trebuie rap01tat ev1dent la, Bila nb (5i
.sa,t), Bile, Bilea nb'13 (ibidem ), cf. i (derivate cu alte suflxe) Bilag,
_Biles nfam, Bilea nfam, Bilcea nfam (ibidem ) (cf. Bilcestt, sab.in compo-
nenta oragului Cimpulung, jud. Arges)

Birai apare, ca prenume, mtr—un deocument moldovenesc din anul
1499 : [=at] mausvk BHpagHuEyH [s1c], rae Enian BHpaw ,,cu numele Biravicesti,
unde a fost Birai” (Bogdan, IT, p. 162)4. Birai trebuie raportat la
Biru nfam, Bira nb, cf. (derwate cu alte. suflxe) Bwlw nb Birlici nfam
(Onom.. rom., p. 67)

Bobaiu, cf. Bob 15, Bobe 1“ Bobw sab (numxt dupa. 0 persoa.na), ]ud
‘Olt (cf. Onom. rom., p. 76)

Bodai, cf. Bodea pren, nfam, Bod nb ete. (Onom rom., p. 76);

Bogawm nfam actual, derivat fa{¥ de Bo;cw nfam (Pasca,, p. 185;
‘pentru etimologie : Onom. rom., p. 87);

" intr-o tiaducere a unui douument dé ia Stefan cel 1 WIaJre, din anul
1487, apare un Irimie Bulaiv (Boglan, I, p. 293 ; —u este un adaos gratic),

¢ tntr-un document din anul 1361, sint tnregistrati Bud, Sander, Oprissa, Johannes,
Dragemer el Bayla filii Locovoy fideles Oiachz rostri de lerra Maramorusiensi ,,Bud, Sandor,
Oprisa, Ioan, Dragomn' §i Baild, fiii lui Lotovei [?], fidelii nostri roméni din {ara Maramuresu-
dui” (Dec. Val., p. 156). La anul 1386 apare, intr-un document, wn Iiwan filius Buda de Beresmort
., loan, flul Tui Buda din B.”! (in notd se mentioneazi ci e vorba, prohabll de localitatea Rosia
ssiseascd — actual Rogia, ]].ld Sibin) (ibidem, p. 323)."

10 1. ucia Protopopescu, Noi confribufii. .., p. 17, C ’

1 N, A, Constantinescu il inregistreazi tn DOR, in Intraducere (p LV), insd nu il recu-
noaste uneori in cursul lucririi.

12 UUnele dintre antroponimele in discufie an forme in -iu, referitor la care VEZ! L. Pitrut,
.Aniroponime romdnesli ln -in, in CL, X.XVI, 1981, nr. 1. p. 63'si urin,

13 Este posibil ca, intr—un document dm 1502, Bilea si aiba Iunctiune de prenume
MORBnHH [s:c] [OCnOALTES MH WT BHack »d cump)rat domma ‘mea de la Bilea, partea lui Bilea”
(DRH, A, I, p. 44, 46), ‘

14 In rezumatul documentului; se afirmi c¢i Biravicesti este ,»5at pe Bistrita, din sus de
Bacdu” (ibidem, p. 161). D¢ fapt, Bupamwueyns este o formid gresits, intrucit satul e numit
dupi Birai, aga com se vede din documentul din 1500: cears  Rupawno | (ibidem, p. 173)
.sssatul lui Birai (Birfiegtil)” (ibidem, p. 172). Si fle acelasi ,sat pe apa Bistrifii, anume Bi-
rdestii” (dintr-un 'document din 1446 DRH, A, I, p. 374), identificat de autoril volumului cu
., Gherdesti, inglobat in m[un1c1p1u1] Baciu” ( rb:dem p. 439)?

15 In contextul unmi document din anul 1421, pare a ii prenume : (martori in sfatul
domnesc) w»han Daneiul Julici, pan Stroisor Druja, Stamslav al lui Nias, Bob [Eo:(-a.)] Oprlsac"
{DRH, A, T, p. 89, 70), ‘

16 Probabll cu functiune de prenume intr-un document din 1440 : wr MuXanaa w wr Bose
a4e l1a Mihail si de 1a Bobe” (DRH, B, I, p. 157, 158).
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dupid numele c¢irunia a fost numitd o asezare, consemnaté intr-un rezumat
al documentului din acelagi an : ,,vizesii din Belzeni, « ce-i zic 5i Buliestii »
(cf. mai sus ,,Bulaiu”) (ibidem ) ; cf. 5i Bulai, sat, jud. Suceava ;

Burai nfam actual, Buraiv (DOR, p. 223), derivat fati de Bur,
Bura ete. (vezi Onom. rom., p. 85); ‘

Carai nfam, cf. Cora (der. Cdrdseu, Cdrili ete.) (vezi Onom. rom.,
p. 45};

Cotai nfam (DOR, p. 250), ¢f. Cot nfam, Cote nb ete. (vezi Onom,
rom., p. 77);

Dragai ™ (DOR, p. LV, 264), cf. Drag, Dragu ete. ;

neindoielnic ¢& Mdlai(w ) poate reprezenta un supranume. B putin
probabil insi ca Masawo/Mwade, numele unic sub care e consemnat in
citeva documente, din anul 1525, un mare postelnic din Tara Romaneasci!s,
s4 fie o porecld ; dupd pérerea mea, antroponimul reprezints un prenume,
derivat, cu sufixul in discutie aici, fat#h de Malu nfam, Malefa)® nb
(foste hipocoristice, cf. bg. M dlo nb, Mdljo nb. Néev ; scr. Mdle nb. RJA),
pe care autorul DOR le insereazd s.v. Mal, ,,cont[aminat] §i cu subst.’
mal [sic]”, in sectiunea Nume calendaristice [ 21 (p. 99);

Mogainw nfam actual (DOR, p. 325) reprezinti un derivat fatd de
Moga, fost hipocoristic, care apare din vechime ca nume unic 2; cf. si
Mogegti, sat, jud. Vilcea, (derivat cu sufixul -os-) Mogos, vechi hipoco-
ristic ¥, nfam actual §i nume de localititi; cf. §i Mogosoaia, M ogogand,
Mogoseni, Mogogegti, numiri de localititi;

satul Momaiu, jud. Olt, poartd numele nnei persoane, ca si Momu
top (DOR, p. 326); cf. Mome nfam (ibidem ), (cu sufixul -o0f-) Momoiu
nb (ibidem ), (cu sufixul -ot- -+ -esti ) Momotesti (ibidem ) ;

Nastai nfam actual, inrudit cu Neasta nb, Naste nb, Nastea nb (DOR,,
p. 10, s.v. Anastasie);

din subst. ndmaie (<lat. animalia) e greu de explicat forma Nd-
maiw *2 nb, cum propune DOR, p. 331. Antroponimul, inrudit, Namei
nfam (format cu sufizul -e-; cf. Berindei nfam actual, fati de Berinde
nfam actual; Ciulei nfam actual, fatd de Ciul nb, Ciulea nfam. DOR,
P. 241; Florei nfam actual, cf. Florea etc.), ne trimite la tema comuni,
Nam-, cf. Ndmescul nfam (DOR, p. 331), Ndmild nb (ibidem ) ;

Tabai, inregistrat in DOR, p. 384, trebuie raportat la Taba, care
a avut functiune de prenwme, dupid cum rezulti din citatul urmitor :
1521 4 noroav B NAATH .CTanuea wT Eparien cn: wr Kphuwd H wT Tiss 0 wr
Cran n wr Borasw v wr Romxe ,dar apoi i-a plitit Stanciul de céitre fratii

17 Desi are carespondent in limbile slave (ef. bg. Dragej nb. l¢ev ; ser, Dragaj nb. RJA),.
Dragai poate fi derivat romdénesc,

18 DRY, B, II, p. 435, 444— 448, 453,

19 Apare ca prenume inlr-un document din anul 1436 : Toe xnce yo & EMY OY pHR,
e Bekmn aolosomm, ey, W BpaTiams o, Masrary w Grpon, v akremn uX (1) ,,Toate acestea.
sa-i fie urie flui Luca dela Sihle — menfionat], cu tot wvenitul lui, sifratilor lui, Maleasi
Stroe, si copiilor Jor” (DRH, A, I, p. 222, 223),

20 DRH, B, I, p. 273, 275 (a. 1480).

21 Ibidem, p. 29 (a. 1389): (jupan)} Morwu.

2 Intr-un document din anul 1506, sint de doud ori consemnate satele Nédmd[ilesi —
probabil identic cu cel actual (jud. Arges), cu acelasi nume — si Mogogani (vezi supre) (DR,
B, I, p. 101).
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541 : Criciun §i Taba §i Stan i Bogdan i Voico” (DRH, B, II, p. 398,
399)% ; cf. i der. Taban nfam actual (Pagea, p. 332);

Tular nfam actual (cf. Tulegti, sat, jud. Vaslui) trebuie raportat la
Tule nb, Tule(a ) nb (existente in DOR, p. 393);

DOR inregistreazi un Vagain i un Vdgaia nfam (p. 404), hume
rare, ca §i formele de care ar putea fi legate : *Vagu, *Vage, necunoscute
‘mie, dar cu corespondente in limbile slave: ¢f. rus. (derivat cu sufixul
~ev-) Vagaev (= Vagaj-ev) nfam (rus. ,,otéestvo”) (Tupikov, p. 498), (deri-
vat- cu sufixul -in-) Vagin nfam (ibidem ), cf. (Iva¥ko) Vaga (ibidem,
p. 19); cf., la croati, Vagaj nfam (LPSRH, p. 701), Vagaje nfam (ibidem ),
Vaga nfam (ibidem )*;

Vasai nfam (DOR, p. 169), derivat fati de Vasi nfam (dbidem )
san Vasa, cunoscut mie, din Banat, ca hipocoristic (< bg., ser. Vasa,
hipocoristic de la Vasil, resp. Vasil' [ Vasilije ).

6. Existd si forme in care sufixul -a¢- este urmat de un -@ sau -e 3
(-aie apare scris §t -ae }, cu functiune de nume de birbat sau de femeie
{so}ia celui care poart® numele in -a{-), devenite, unele, toponime :

Banae nb (DOR, p. 190), format de la tema Ban-, cf. Ban, Bana,
Banea, Banu (ibidem ; Onom. rom., p. 85);

Bobaia sate, jud. Gorj, Hunedoara, cf. Bobdia nf actual (Pasca,
. 180) ; cf. si Bobdestt sat (DOR, p. 205);

Britae (DOR, p. 215), cf. Brate nb (ibidem ); Brdtu nb (Pasea,
p. 188); '

Cernaie nb (DOR, p. 235) si sat, jud. Mehedinfi, ef. (cu sufixul
-et-) Cernei (ibidem ), derivate fath de Cernu(l) nb, Cerna nb (ibidem ) ;

Cocaia nfam (DOR, p. 245), derivat dintr-o temi Coc-, ¢f. Coc nfam,
care poate fi un supranume (cf. DOR, p. 245), dar si ‘variantd a lui Cocu
nfam (‘thidem ) §i sat, jud. Arges, Cocul nfam (Pasca, p. 212), Coca nfam

(ibidem, p. 211; DOR, p. 245) si sate (jud. Buzin: Coca-Antimiresti,
Coca-Niculegti, Coca-Seacd ), Cocd nfam (DOR, p. 245). Pentrn numele
Coc, Cocu, Coca cf. bg. Koke nb, Kdko nb (Iléev);

Oodae top (DOR, p. 244), cf. Coddegti, localitiiti in judetul Vaslui,
derivat din tema Cod-, cf. Coda, Codea (Onom. rom., p. 68, 119);

Golae (Ursachi) (DOR, p. 285), cf. Goldiegti, comund, jud. Iasi,
Goldieg, numele unui boier, trebuie raportate la Golul nb, Golea, care a
avut, se pare, §i valoare de prenume (Onom, rom., p. 42);

Honae nfam (3i, cunoscut mie, Ondie nfam), din tema Hon-,cf.
Honea (DOR, p. 296 ; Onom. rom., p. 78);

Magaia nb (DOR, p. 314), ca gl (derivate cii alte sufixe) Maganu
nfam (ibidem ), Magoe nb (ibidem } sint inrudite cu Mag nfam (ihidem ),
Maga nfam (ibidem ), Magi nfam (ibidem ), Magul (cf. Magulesti, inre-
gistrat ca nume de sat, ibidem ) i sint explicate, fortat, din subst. mag,

33 Aduc ine# un exemplu, dintr-o traducere a unui document tot de s Neagoe Basarab :
1519 ,,Tar dupi aceea au avut prigonire cu Prodea si Steica si Taba” (DRH, B, II, p. 326).

2 La slavi, nume ca Vaga, Vage sint normale si explicabile, conform sistemului pe care
il sustin : formate cu sufixul -g- (Onom. rom., p. 24) de la radicalul Va-, detasat din nume ca
Vasill, Vartolomej etc.

% Nume aseminitoare gisim sf la derivate cu alte sufixe : -ef- + a: Bobei, Bobeia (DOR,
p. 205); Popei nfam (DOR, p. 134), Popeia (DOR, p. LVIII); -0~ + e : Babee nfam (DOR,
p. 185), Baloi, Baloe (DOR, p. 188).

Pentru asemenea forme la slavi, vezi Franz Miklesich, op. cil., p. 5, 6.
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comparate, inutil, §i eu ung. mag ,,simbure” (ibidem ), desi formele Maga
51 Magd se opun unei asemenea etimologii, de asemenea Magul, care apare
ca prenwme intr-un document din anul 1525 : wr A4 spatiam enk, <m>o Hae
Aparomup u Marsa w Gv ,,din partea frajilor sii, anume Dragomir si Magul
51 S6...” (DRH, B, II, p. 481, 482);

in afara, de Malai (u ) (vezi suﬁr (i1 ), apare si Malaia nb si nfam (DOR,
p. 319), eof. si Mdldescu nfam, Malaesti [ Maldiegti nume de localititi,
jud. Buziu, Dolj, Iasi, Prahova ete., Mdldiag nb (DOR, p. 319);

Negraie sat, jud. Vilcea, a fost, mail intii, nume de persoani, cf.
Negrae nb (DOR, p. 334), derivate faid de Negru, Negrea ;

" Ridae nb (DOR, p. 356), Rddaia nb, cf. Rdddesti sat, jud. Vaslui,
derivate fatd de Radu, Rade; -

satele Robaia, jud. Arges, Vilcea, poartd nume de persvani, inrudit
cu Rob, Robu nfa,m, Roba nb, Robe, care, prin forma lor, nu pot proveni
din rob subst., ca in DOR, p. 361, ci trebuie raportate la bg. Rob nb,
LRébo nb (Ilcev, 1naccepta.b11 exphca,te), ser. . RBob nb (RJA), Roba nfa,m
(RJA);

Togae nfam (DOR, p. 398), ca si (denvat cu sufixul -oi-) Togoe
(ibidem, p. 398), contin o temé Tog-, din nume ca *Tog(e }, *Togu, mie
necunoscute, dar posibile, cf. bg. Coganoy nfam (Iléev), care poate fi anali-
zat : Cog-an-ov; ser. Cogulié [= Cog-ul-i¢?] nfam (RJA).

7. Forma Buddin nfam (Pagea, p. 190), care redd (cu adaosul lui
-, conform ortografiei timpului) pe Budaj [anul] 1726 si Budai 1758,
este pretioasd §i pentru accent. Mai cunosc derivate cu sufixul -aj- accen-
tuat : Bogediu, Burdi (mentionate mai sus) gi Lufdg nfam, derwa,t fatil de
Luté hipocoristic de la Nicolae sau Pavel.

Convingerea ci derivatele de la acest tip avean accentul pe sufix
este sPrijinitﬁ, de numele eu ¢ > & in tem#, fapt din care rezulti ci accentul
cidea pe sufix : Malaiu, Némaiu (vezi suprae ). Cum insid sufixul de mult
timp nu mai era productiv, unele forme pot purta accentul pe temi,
ca $i numele nederivate (N dstai nfam actual, cf. Ndsta, Ndste).

54 avem in vedere ¢ dubla accentuare se constatd si la derivate
cu sufixe mal productwe decit -ai-, ca -uf-, -ig- etc.: Pdruf (cf. Pdra,
Péru ) | Pordg(iu ), Opris (ct. Oprea) | Oprés efe..

8. Nu putem deci sti cum isi-accentua scriitorul numele. De ase-
menea nu cunoastem camza substituirii numelni, autentic, Budai prin
Delearw | Delian(u ) (purtat §i de unii dintre fraﬂ;n sii, vezi infra )?.
Motivele consemnate de Lucia Protopopeseu nu sint sigure 2. Unul dintre
ele, anume ci Delian ar reprezenta o ,,formi romaneasc&”29, e bazat,
poate, pe pirerea autoarei ci Budai ar fi de provenientd slavi 39, precum

?6 Vezi I. Patrui, arl. cil., in CL, XXVI, 1981; nr, 1, p. 66 : BdnuBantm ete,

2? Lucia Protopopescu, Noi mntnbu,tu , B 21,

Am utilizat anterior termenul ,,substltuu-e” deoarece nu stin si i intrebuintat vreunu!
dintre ei numele compus Budai-Deleanu. Acesta este deei o ,,creatie” a lStOI‘lEl literare.

8 Nof condribufii..., p. 21— 22

2 Ibidem, p. 21. :

0 Afirmatia pNumele {amxllel — Bud Buda, Budea, Budot, Budo:u — foarte rispindit,
¢ intilneste la roméni, avind o etimologie slavi” (ibidem, p. 20} nu este exactd, Nu avem infor-
matii ca numele Budoi (2 ) s fi fost purtat de predecesorii lui Solomon Budai, tatal seriitorului ;
autoarea declari ¢i nu este cunoscut numele bunicului seriitorului (arl. cif., in LL, V, 1981,
. 158), Formele Budoei, Budeiu (asa'si in articelul citat anterior) sint repetate greslt in loc cle
Budai, Budaiu.

B=Co 1435
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i pe numele ,,roménizat” Budescul, corectat din Budénul, cu care semneazi
Prefata Lewiconului sin romdnesc-nemiese, réimas. in manuseris 3. Oricum,
utilizarea numelni Deleanu/Delian de efitre seriitor-este cu totul restrinsy.
Adevératul nume pe care il utiliza ers Budai, cu care apare g§iinregistrele
Universitdi{ii din Viena (,,Ioannes Budai, valachus Hunyadiensis”)’2
si in tot. timpul sederii sale la L'vov (1787, pindl la sfirgitul vietii, 1820),
sub forma Buday . - . S : : :

n urmga cererii lui Aron Budai, notar §i referent al consistoriului
ortodox din Sibiu si secretar tezaurarial, fratii Toan si Aron Budai sint
ridicati la rangul de nobili transilvneni®, in anul 1820, aga dupi cum
rezultd $i din actul de pensie pentru urmasgii sii, in care scriitoril e numit
nLandrath [consilier] Johann von Buday’, jar sotis sa : ,,Marianne von
Buday?s, . : S

. r .. . L
Notéd. Dupi incheierea articolulul, am primit informatia, de la directorul Scolii generale din
Cigmiu, Mihai Murg (cirnia ii exprim mul{umiri), c# in localitatea respectivi, precum si in cele
din jur, nu se pistreazi numele Budai. Existd insd Buda, in Cigmin si in satele apropiate :
Renghet, Bozes si Gelmar, cu functiune de nume de familie. In localitstile invecinate, Geoagiu-
Bl si Mada, apare (derivat. cu sufixul -of ) Budéj, ca nume de familie si supranume,

_ ABREVIERI
Bogdan Ioan Bogdan, Documentele lui wlefan cel M aré, I—1II, Bucuresti, 1913,
Doe, Val. Documenta hisioriam Valachorum in Hungaria illusirantia bsque ad ennum 1400

p. Christum, curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao G4ldi, ediderunt
Antenius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai, Budapesta, 1941,

DOR N, A. Constantinescu, Dictionar onomastic remdnese, Bucuresti, 1963,
DRH, A Documenta Romaniae Historica, A, Moldove. Volumul I (1384— 1448), Bucuresli,

1975, - '

31 Elena Stingacin, Prefafd lqt' Lexiconul roménesec-nemjese, in LR, IX, 1960, nr, 2, p. 46;
vezi gi Ion Budai-Deleanu, Scrieri tingvistice, Text stabilit si glosar de Mirela Teodorescu, Intro-
ducere si note de Ion Ghetie, Bucuresti, 1970, p. 181. : a :

Trebuie insd mentionat ci in manuserisul Lexiconului autorul apirea cu numele Ican
Budai (in tithil german : Johan Buday) (vezi Elena Stingaciu, art. ¢it., p. 36 ; Ion Ghetie, Opera
lingvisticé a lui Ion Budai-Deleanu, Bucuresti, 1966, p, 18), insd intr-o contestatie din 20 martie
1819, semnati Joh, Buday, adresaty imparatului, seriitornl declard cii Lexiconul urma si apars
ssunter dem Namen  [sub numele) Johann Delian” (Lucia Protopopescu, Noi contribufii. ..,
p. 269, 279), . ) ) . . . ) .

Desi se afirmd cit €l hu a semnat decit’ o singurd dat#’en numele Delian (Lucia Proto-
popescu, Nof coniribufii.’. ., p. 21}, se pare c#i a.utilizat acest nume si 1a gcoala din Blaj, cici de
aceea Gheorghe $incai il mentioneazi sub numele ,,Joannes Budai, alias' Delean” (Samuil Micu,.
Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae. Studiu introductiv, traducerea
textelor si note de Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1980, p, 116, 117). Dealtfel si cifiva dintre
fratii séii apar in scripte cu numele Delean : Delean Nicolaus, Antonius Delean (Lucia Protopo-
pesen, Noi contribufii..., p. 21). L ‘ L . . :

. 32 ¥ yeia Protopopescu, -idem, p. 58.

3% Ibidem, p. 133. - . : Co . ST L

Intr-o scrisoare trimisd lui Gheorghe Asachi de citre L. Lewandowski, so{ul uneia dintre
fiicele Iui Ioan Budai-Deleanu, numele scrittorului apare sub forma Budai (vezi Aurora Ilies,
Gheorghe Asachi si manuscrisele {ui Budai-Deleanu, in ,,Studii si.cercetiiri de bibliologie”, IT,

- 1957, p. 277). In scrisorile lui Gheorghe Asachi, adresate ministrului instructiunii, in legiturd

cu achizitionarea manuscriselor scriitorului, numele e redat sub formele Buday (ibidem, p. 280,
281, 282, 283) sau Budai (ibidem, p, 280). . : ' o T [
3 YLucia Protopopescu, Noi. contribufii..., p. 179, 181. B
B Ibidem, p. 294, 295, . e T
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DRH, B

Tléev
LPSRH
nb
nfam

Onom. rom,

Pasea

‘pren
RJA

Suciu

top
"Tupikov

Documenia Romaniae Historica. B, Tara Romaneascd. Volumul I (1247— 1500).
Volumul IT (1501— 1525), Bucuresti, 1266, 1972,

Stefan Il¢ev, Rednik na lidnile { familni imene u bdlgarite, Sofia, 1969,

Leksik prezimena Socialistiéke Republike Hrealske, Zagreb, 1976.

nume de birbat

nume de familie

Ioan Patrut, Onomasficd romdaneascd, Bucuresti, 1980,

Stefan Pasca, Nume de persoane §i nume de animale tn Tara Ollului, Bucuresti,
1936,

prenume

Rjeénik hroatskoga ili srpskoga jezika, Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija
Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1880 si urm.

Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transilvania, I—II, Bucuresti,
1967, 1968.

toponim

N. M. Tupikov, Slevai drevnerusskich liénych sobslvennych imen, St.-Peterburg,
1902.

SUR LE NOM DE IOAN BUD AI-DELEANT
(RESUME)

Le vrai nom, Budai, de I’écrivain représente un dérivé rowmain, a I’aide du suffixe -gj-,
«'un théme Bud- (cf. Bud, Buda, Bude, Budu),

Martie 1981

Instilutul de lingvisticd si islorie lilerard
Chij-Napeca, sir, E, Recovijd, 21






DIALECTOLOGIE

NOTE DE MORFOLOGIE DIALECTALX
DE

-ROMULUS TODORAN

1. O schimbare de gen prin atractie

Substantivele, in tendinfa lor de a se incadra intr-o clasl san alta,
sub presiunea sistemmlui, i5i modified genul. Sint cunoscute numerocase
substantive eare, sub influenta pluralului, isi creeaza un nou singular ?,
schimbindu-si astfel nu numai tipul de declinare, dar i genul. Excmple
ca urmitoarele ilustreazii schimbirile men{ionate : o
M= F: (un) plimin — (doi) pldminé - (o) pldming — (doudd) pldmini
F - M : (0) gogoasd — (doud) gogosi — (un) gogog — (doi) gogosi
N - F: (un) fluier — (doudl) fluiere — (0) fluierd — (doud) Sfluiere
F - XN : {0) colind¢ — (dou#t) colinde — (un) colind — (doud) colinde.

Se impune si facem observatia c#i, in exemplele de mai sus, cele
doudl variante morfologice ale cuvintelor, diferite ca genuri, nu coexistd
in graiul aceluiasi vorbitor.

fntr-o situatie deosebitd, cu totul speciald, se gisegte substantivul
jumiitate. Sensul fundamental 2l cuvintului e ,fiecare din cele doudl pirti
de mirime egali in care poate fi despirfitd o unitate” (DA). In acest
inteles, se intilneste mai des la singular. Intrebuinfat eliptie, mai ales la
plural, cuvintul jumdtate a ajuns la’ sensuri restrictive : ,,misurd de tapa-
citate de 1/2 litru”’, ,,pantofi”, ,,pingele”, ,orimada de (aproximativ 15)
snopi, care constituie 1/2 parte dintr-o claie” §. a. L

Genul acestui substantiv, cum il indicé si dictionarele, este feminin :
(0) jumdiate — (doud) jumdidii. o

fn nord-vestul térii — in Crisana, Maramures si in péxtile de vest
ale Transilvaniei proprin-zise —, substantivul- jumdfate apare cu: o la:
singular, dar si cu wn (vezi harta nr. 1),fiind un indiciu de tchimbare a°
gequli:. S S

Urmirind mai indeaproape acest fencmen, existent si in idiglectul
autorului,. se constatd ¢ genul substaniivului este. alternan t, In

N +

1 Problema a fost studiatd, pe baza unul material, bogat, de J. By'ck-s,i A, Gr:;ur, De.
Pinfiuence du pluriel sur le singulier des noms en roamain, in BL, I, 1933, p. 14—57.

CL, anul XXVI, ar. 2, p, 181--183, Cluj-Napoca, 1981
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graiul acelorasi vorbitori, in functie de genul substantivului determinant.
Se spune:

(a) o jumdla de majé (ALR, s.n., IV, h. 1 026/284), o giumdtate de
talpd (ibidem, h. 1 192/348), o jumdta de pild, o Jjumdta de miertd, o jumdla
de lebe?zi,td {din idiolecticu! autorulni) ete., cind determinantul este femi-
nin, si

(b) un jumdtate (jumate, juma) de ceas (ALR, s. n., III, h.754),
un jumdia de chilom (ALR, s.n., IV, h. 1023/272), un jumdia de chil

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN T (ALRII)
U

L4

C ‘.R WYy
. I | I | | I UN ‘jumdtais (/urﬁ&i‘a', Jurna) de ceas
N . . R i L )

A — 0. jt,?n'?c?fq{_e !)_qm&r}:;, Jumal de qeag_;

R “\ ) A o ) o s7 E _'
In punciele nemarcate nu s-a rqspdns‘ cu UN/O

S o

C ‘Hartanr. 1
(dupd ALR, s. m., IIL, hy 758) -

(ibidem; ‘'h. | 1,028/728); wnjumdta de font - (ihidem; h. 1 024/272, 362),
un jumdta de litdr: (ihidem, h. 1.028/284), un jumdta de jumdtate de miel. .
(iidem, h. 1 094/349), un jumdta de cag, un jumits de pore, un jumdia de
colae (din idiolectul autorului) ete., cind determinantul este, la singular,
masculin 2, N R
* 1In cazul in care determingntul nu este exprimat, dar e prezent in -
congtiinta vorbitorului, rezultind din context, substantivul jumdtate se
comportd la fel : (a) tate pita-n doud : o jumdlate-i @ mea, o jumdtate-i a ta; .
(b) taie miehe-n doud » wn jumdtate-t @ meu, un jumdtate-i a tdu (din idio-

B D FE .

2 De mentionat : la plural, se spune : deud jumdldfi de miel, ,.
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lectul autorului). In exemple ca acestea, genul feminin sau masculin (la
singular) este marcat si de adjectivul posesiv, care se acordd in gen i
numir cu obiectul posedat. .

Din harta alituratd si din exemplele citate se poate stabili, cu destuld
precizie, aria acestel particularitiiti morfologice. Izolat, fenomenul l-am
atestat in punctul cartografic 728 din ALR II (S#riteanca — Buzdu).
In graiul aceluiasi informator, in réspunsul dat la aceeasi intrebare, intil-
nim : un jumdta de chil sau o jumdte de ocd (ALR, s.n., IV, h. 1028).
Exemplele : o jumdte de ceas, o jumdta de ord (ALR, 8. n., 11T, h. 754728
si o juma de chil saw o juma de ocd (ALR, s.n., IV, h. 1024/728) ne arati
cii fenomenul nu s-a generalizat, fiind, poate, intr-o fazd incipientd. Desi-
gur, in aceastd zondt, fenomenul in discufie a apiirut independent, in raport
cu aria mai intinsd din nord-vestul teritoriniui dacoromén, dar determinat
de aceleagi condifii. _ _ -

Particularitatea morfologic# de care ne ocupiim a pétruns din
erainl popular in limba literarf vorbitd a unor intelectuali ardeleni i,
de aici, chiar in limba literard serisd, mai putin'ingrijiti. Am intilnit-o
intr-o corespondentd a scriitorului Pavel Dan, care provine dintr-un fat
din cuprinsul ariei fenomenului (Tritenii de Sus, jud. Cluj) : atunct am scos
singur o revistd cu o clasd de tembeli, pe care a trebuil sd-i conving un jumd-
tate [= jumita de] an pind sd dee bani®,

Explicarea fencmenului rezulté din condifiile in care apare. Deter-
minantul exercitd o influenthi asupra termenului determinat, prin
atractie, schimbindu-igenul din feminin in masculin (% 2 jumdla(te )
de miel), care, insi, se pisireazd dacé determinantul e feminin (o
jumdta(te) de pitd). Inconstiinta vorbitorului este dominantd ideea
calit#fii (identitatil) obiectului denumit prin determinant sinu a cantitdtil
lui 4.

Discutares acestui fenomen dialectal din graiurile dacoromine a
pus in eviden}d atractia, ca mod de manifestare a relatiilor dintre elementele
lingvistice, la nivel morfo-sintatic, si, totodat#, a demonstrat ¢it de variate
si diferite sint i pot fi inovatiile i canzele lor, care constituieinsdsi dezvol-
tarea internid a limbii. o

2. Citeva forme simple de mai milt ea periect

In patru texte folelorice, in prozé, culese din Bogorod, jud. Hunedoara
‘(un sat in dreapta Streiului, cam la jumiitatea distantei dintre Simeria §i
Hateg) sipublicate de O. Birlea %, se intilnesc citeva: forme simple de mai
mult ca perfect, neobignuite ca structurd. :

Iatd aceste forme, pe conjughri:

3 Pavel Dan,Ultimul capitel, Cluj-Napoca, 1976, p. 265. . .

4 Din punct de vedere sintactic; sintagma diseutatd nu ‘e mai pufin complicats. In con-
eeptia lui D, D. Drasoveanu (vezi Legdluri sinlactice dela slinga la dreapla, in CL, X1V, 1969,
nr. 2, p. 241—246), in o jumdlale de pitd, de este prepozifie §i de pifd atribut substantival prepo-
zitional, iar in un jumdlale de miiel, de este postpozilie sl jumdtate de atribut al substantivului
miel, : ' ' ' : c b

5 In Antolegie de prozd populurd epicd, [Bucuresti],- 1968, vol, II, p. 381—385, 463—
465 ; vol. 111, p. 98—103, 208—212, . o
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! Gonjugarea a ‘I-a. AVEA: aveasi [avesi (pers. 3 5g.):
$-avesd o fetifd frumosd (11, 381) ; fata avesd o clocd d'e aor §i cu pui d'e aor
(I1, 383); atund fate ludsd jant-aia care-i aveasd merind’ea in i¢ (I, 384).
—CADEA : ciidesd (pers. 3 sg.) : Impdratu-i cddesd ou rugine ed wm tmpdrat
8d fie ou jiriere prost dintrd tarani (II, 381). — PAREA : pirease | parese
{pers. 3 sg.): iel dacd avea mult, nu-i pdrease riw, micar gi dac-ar veni
Ploaia sd-l ud’e (XL, 463); insd sdracu lipsit st naedjit, i 1 pdrese rdw
d’e iel 8d-l1 lase age (II, 463). — RAMINEA : rumineaseri (pers. 3 pl):
ruminsaserd to siradi, terminasi mincarea (IT, 382). o :
' Conjugarea a IIl-a. CUNOASTE : eunost’esi (peis. 3 sg.):
Jata cintlodzu, il cunosci; insd iel nu-i mai cunost'esd, od 41 skimbasd fajogerea
(I, 383). — SPUNE : spuiieasii [ spuiiesd (pers. 3 sg.) : iel g-adus amint'e,
bietu prost, d’e solzu-dla, ci de-i spurheasi pegtele lui (I1, 382); da ie nu
spusiesd d'i lo unu la altu cd ia pd tof 4 Keamd int-aia sard (Y11, 99).
Conjugarea a IV-a. ARADUI: ariiduiasi (pers. 3 sg.):
arddwiasd. . pd i¢ une intr-una si spund uhe-i torsura {ITT, 209). —F1:
lerasé (pers. 3 sg. §i pl.) : ierasé odatd o-mpdrat. (XX, 381) ; impdratu atundea
luo copilu cin ierasd d'e tri ani (I, 381); ierasd inir-on sat on Sfldedw, fru-
muigal fldodw (IT1, 98); insd birbatw ierasd dus d'e-acasd (ILT, 99); ieras
odatd ¢ femee lefigsd (IIX, 209); ierasi odatd doi fraf (II, 463). Tot aiei
trebuie si adfingidm 6 form# perifrastict de mai mult ca perfect, compuss
din mai mult ca perfectul verbulni auxiliar @ fi — ierasd, pers. 3 sg.— si
pavsicipiu : derasd impdratu vestit (IT, 381); ierasi vestft — vestise, —
GAST : giisesit (pers. 3 sg.)  acolo s¢ gdsesi g-on prost (I, 381). — RIN-
DUI: rinduiasd (pers, 3 sg.) : ine-i rinduiasd pd iei s@ fie ase, Dumitezdu
stie (IT, 463). ' o - :
~ Menfpiondim - cd, in graiul din Bosorod, dup# .textele consultate,
-celelalte timpuri trecute ale indicativului cunose formele obignuite. De
exemplu, la.imperfect : lega, avea [ ave, vede, astrinje, punea, iera, vifie
ete, la perfectul simplu : (pers. 1 sg.) avui;i (pers. 2 sg.) i rdig; (pers.
3 sg.) legd, sd culed, bdtu, dusd, pusd, strinsd, gdst, 3¢ linigti; (pers. 3 pl.)
ldsard, plecard, sdcerard ete.; la perfectul compus : (pers. 3 sg.) o déruit,
o fdcut ; (pers. 3 pl.) or slibit, or-trdit ete. e . ,
Printre formele de mai mulf ea perfect mengionate mai sus, in con-
text, lipsesc cele de las verbele de conjugarea I. Constatim cii verbele
aparjinitoare acestei conjugiri an mai mult ca perfectul in forma normal :
(pers. 3 sg.) ghimbasd. (1T, 383), terminasd (LI, 382) etc. Am intilnit totusi
0 formi aberantd la sistem : (pers. 3 sg.) ludsd, creatd prin analogie cu
perfectul simplu. ' S o
In explicarea formelor: aveasd, cadesd, pdrease, rumineaserd, -cu-
nogt'esd, spuneasd, arciduikigd, ierasd, gdsesd si rinduiasd, trebuie si pornim
dela structura morfologics a mai mult ca perfectului.. Se stie ci mai mult
¢i perfectul 'se formeéazé de la tema perfectului: (conj. I) schimba-se,
‘(conj. II) cdzu-se; (conj. TIT) cunoscu-se, (conj.’ IV) gdsi-se. Examinind
aceste tem.e, constatdm ed, la conjugdrile II, ITT §i-IV, tema perfectului
diferd de cea a imperfectului. Numai la conjugarea:I cele doudi teme sint
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identice. Acest fapt se vede mai clar din urmitorul tabel :

Conj.
\ I I 11 v
Tema

Imperf. schimba- ciidea- cunoglea- gisea-

Pert. schimba- ciizi- cuneseu- giisi-

Sub influenta conjugirii I, datoritd faptului ci tema mai mult ca
perfectului este egalé cu tema imperfectului, aceasta s-a impus §i la mai
mult ca perfectul celorlalte conjugiri. Ci avem a face cu tema imperfectu-
Iui se vede §i din faptul ¢4 la verbul a fi apare tema proprie acestui timp :
iera-®, BEste incd un caz de uniformizare in conjugarea verbului roménesc.
Tendinta de regularizare a formelor gramaticale face parte, dupi cit se
pare, din universaliile lingvistice 7. ' ,

NOTES DE MORPHOLOGIE DIALECTALE

{ Bésumé )

1. Un changement de genre par attraction, Dans le nord-ouest du comaine dacorcumrain
le substantif féminin fumdtate « moitié » change de genre, en devenant masculin, lorsque Ie céler-
minant est de genre masculin: un jumdtale de miel. Le genre du terme déterminé (régissant),
est attiré par le genre du terme déterminant. 2, Quelques formes simpies de plus que parfait,
L’auteur atteste des formes comme les suivantes : aveasd, cddeasd, spuneasd. ierasd, rinduiasdg,
ete., dans la région de Hunedoara. Celles-ci sont expliguées par Pimposition du théme de 1’im-
parfait au plus que parfait des verbes des II*, III¢ el IV® conjugaisons, par analogie avec les
verbes de Ia I'® conjugaison, ol Jes thémes de ces deux temps sont identiques.

Martie 1981
Universitalea ,, Babes- Bolyai™
Facullatea de filologie
Cluj-Napeca, str. Horea, 31

¢ 1. Marii, in LR, XVII, 1968, nr. 3, p. 215, semnaleazii forme de ,,imperfect”, din mate-
rialul nepublicat al Atlasului lingvistic réman, de tipul erardm, erasdm, pe care le explici ca
apiirind mai intli la pers. 1 pl., din tendinfa de a se evita ,,omonimia morfologici’ intre pers.
1 sg. si 1 pl. Lipsind contextul, nu putem $tiin mod sigur daci formele discutate sint de imperfect.

? Vezi Tatiana Slama-Cazacu, La régularisation : Pun des universaux de Pacquisition de o
langue, in CLTA, 10, 1973, {asc. 1, p. 63—83.
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LiIMBA LITERARA

CONSIDERATII ASUPRA TIPARITURILOR
BALGRADENE DE LA SFIRSITUL SECOLULUI
AL XVII-LEA

DE
EUGEN PAVEL

Statutul variantei literare sud-vest transilviinene din nltimele decenii
‘ale secolului al XVII-lea nu apare pe deplin clarificat, conferindu-i-se
nu-de pufine ori un regim destul de incert. Analiza raportului dintre normii
si dialect porneste, de regulii, de la stadiul atins de tipidriturile bilgridene
de la mijlocul aceluiasi secol, fatfi de care aparitiile ulterioare, pini la
1702, ar marca un evident regres, cu repercusinni asupra procesulul de
umflcale @ limbii roméine literare. Aceastéi dihotomie trangantd se sprijini
de fapt pe conceptia despre limbé a lui Ioan Zoba din Vint, sugestiile sale
privind utilizarea sinonimelor, expuse in prefata la Sicriul de gur, situin-
du-1 la polul opus ideilor vehiculate de Simion Stefan, Judecat ma,i mult
prin prisma demersului séu programatic, uneori in afara realititii textuale,
Zoba este socotit, in mod curent, un partizan al vorbirii dialectale. Stra-
daniile carturarulm din th;, fwura, controversatd a epocii, an fost reeva-
Iuate in timp de cditre unii 1st0r1001'af1 cercetiri mai recente * incercind
s& scoatd in rvelief rolul, deloc neglqabll n discordantd chiar cu opinia
s& teoreticd, pe care acesta l-a avut in cristalizarea une1 varlante 1'e<nonale
a limbii literare cu o fizionomie distincti. '

Exemplificirile din primele doud texte ale lui Zoba, 1espect1v din
Sicriul de aur (Sebes, 1683) i din Cdrare pre scurt (Bilgrad, 1685), au furhi-
zat numeroase argumente spré a recunoaste traducitorului si editorului
lor optiunea pentru claritatea §i accesibilitatea limbii, necantonats in
regionalism. Folosirea pe scard 1am<ra, a glosérii unor lexeme; a explicitdrilor
introduse in parantezi sau prin mtermedml repetitiei sinonimice probeazi,
in multe privinte, o atitudine fatd de faptul de limbd mult apropiati de
cea @ lui Simion Stefan, aceeasi tendintd de. cultivare a limbii nu atit prin
impunerea unor norme, cit plm intelegerea si aoceptal'ea lor fu‘e&scﬁ. de
ciitre cititori. ' . :

! Vezi, de exemplu, 1. G. Sbiera, Migedri cullurale §i lilerare la romdnii din stinga Dandrii
in rasl:mpul de la 1504—1714, Cernduli, 1897 p. 143; Augustm Bunea,’ Iemrhm romdnilor din
Ardeal 5i. Ungaria, Blaj, 1904, p. 273.

3 Vezi B, Kelemen, Cu pr:mre la Ie:czcul lui Toan Zoba dm Vm; (Canlnbu[u la istoria
Hmbii romdne din see, al X VII-lea), in CL, VIII, 1863, or. 2, p. 239—243; idem, Apor!ul tipdri-
turilor din Transilvania de la sfirgitul secolului al XV1i-lea la procesul de formare 3l unificare
_a Iimbii literare, in CL, XVII, 1872, nr, 2, p. 276—282; A. Gotia, Nofe pe margined, Sieriului de
aur, in StUBB, series phllologla, XVI, 1971, fasc. 2, p. 141—145; 1dem, Din preocupanle de
Aimbd in secolul al XVII-Ica, in CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 221—228, ) .

CL, anui XXVI nr. 2, m 187—197 Clu_;-\’apaca 1981
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Prea putin studiats sub aspect filologie si lingvistie, ultima tipariturd

a lui Zoba, Molitvenicul din 1689, indicH, dupd cum vom vedea, un evident
progres fatd de cirtile sale anterioare, ca §i fath de insesi izvoarele pe care
le pune la contributie, textul ilustrind indubitabil o consolidare a variantei
literare locale. Aprecierile sumare asupra lucririi bilgridene se situeazi
pin# acum intre doudl extreme. M. Gaster a sesizat faptul i limba acestui
; text este muilt mai ingrijith in comparatie cu primele tipHrituri ale lui
| Zoba, supralicitind insi importanta ciirtii pentru retipiririle urméitoare 3.
i Dupi pirerea sa, reluatd gi de N. Driganu 4, Molitvenicul lui Zoba ar
; fi fost tradus in intregime din slavoni; apoi reeditat, fird sehimbéri esen-
{ tiale, la Buziu, in 1699 si 1701, si la Rimnic, in 1706. Pe de altd parte,
1 Ton Ghetie sustine ci avem de-a face cu o reeditare a Molifveniculud
.de-ntiles al lui Dosoftei, cu unele indreptéri si adaosuri?®, serierea de la

‘ Bilgrad fiind reprodusi si in edifia din 1706 a lui Antim Ivireanul®.
: ~ (ea de-a doua aserfiune se verificd partial prin colationare, Zoba
urmind intr-adevir penfru unele rinduieli $i molitve edifia lui Dosoftel
.din 1681, in m#sura in care acestea se incadraun ritualului slav. Deosebirile
in desfigurarea liturgici a rinduielilor, diferentele de ectenii, de succesiune
-a lecturilor biblice si, mai accentuate, in structura molityvelor ,,de trebi’?,
se explich prin aceea ci Dosoftei a avut ea izvor prinecipal Trebnicul lui

Petru Movilsi, apirut la Kiev, in 1646, care, la rindul siu, este tradus dupé
Evhologhiul grecesc ®. Zoba, in schimb, rémine fidelmodeluluislav, inspi-
rindu-se in unele pirti si dupd Molitvenicul slavon; din 1635, de la Cimpu-
‘lung. Astfel, in cuprinsul Molilvenicului de la Bilgrad apar o serie de piese
( Molitva botedzului pre scurt, Rinduiala panaghiei, Molitva lg nagterea lui

Hs. fiilor de duhovnicie, Molitva la zua sfintului Petru, Intrebarea sfintului
Anastasie, Molitva celorg ce intrd in post, Molilva nevéstei dupd nunid,
Molitva la curdtirea besérecit, Molilva pre scurt o sfin}i apa ) care se gisesc
numai in editii slave®. Este prezentd apoi, in editiile 1635 si, respectiv,
1689, daz nu §i la Dosoftei, Rinduiale la a dooe nuntd. Pentru Rinduiale
botedzului are in vedere ambele surse, 1a fel ca si pentri Rinduiala cununiet,
de la Dosoftei retinind, in special, introducerea elementului Jocal inritual
§i formula binecuvint#irii mirilor. Calitéitile de editor ale Jui Zoba se relevi,

! 3 M. Gaster,, Chreslomatie romdnd, val, 1, Leipzig— Buchresti, 1891, p. XLIV; idem,
Geschichle der rumdnischen Lileralur, in Grundriss der romanischen Philologie, I1I. Band, 3. Abtei-
‘lung, Strassburg, 1901, p. 278. - n ST e
. 4 N.Draganu, Un fragment din cel mai vechi molitvenic romdnesc, in DR, II, 1922, p. 260.
i 5 Ton Ghelie; Evolufia normelor lilerare In lipdrilurile ardelenesti de la sfirsitul secolului
el X VII-lea, tn LR, XXII, 1973, nr.'5, p. 450 ; idem, Baza dialeclald « romanei literare, Bucuresti,
1975, p. 357 (abreviat in continuare GBD). , B e
8 GBD, p. 371, e e
7 Pentru problemele de filialie a molitvenicelor rominesti, a se vedea §i Dimitrie Bejan,
Eqitiile romdénesti ale molituenicqlui, tn BOR, L1V, 1936, or, 11-—12,'p, 688—692; Gh, Ciuhandu,
“TTh vechi melilvenic manuseris 'din’ Bihor in legdturd cu alle molilpenice, in BOR, LIX, 1941,
nr. 9—10, p. 536—576 ; Viorel Chifu, Rinduiala mdrturisirii tn molilfelnicele romanegti si slavo-
‘ruse, in ,,Ortodoxia”, XI1, 1960, nr. 3, p.’431—447 ; C. Cornescu, Rinduiala bolezului in dtferilele
nolilfelnice slave: §i romanes(i - folosite - in biserica’ romand, i ,,Studii teologice’”, XIII, 1961,
‘ur. 9—10, p. 566--585 ; idem, Rindutala sf. laine 'a cununiei, mdrturisirii $i masluiui in diferifele
edifittale molilfelnteului slav §i foman folosil in biserica-romdnd, in' MO, X1V, 1962, nr. 10—12,
p. 602—623; Toan Floca, Molilfelnicul orlodex (Studiu islorice-liturgic et privire speciald’ asupra
molitfelnieului romanese pind la sfirsitul seeolului XVIII ), in MA, 1962; nr. 1—2, p. 93—115.
8 Vezi Emile Legrand, Bibliographie hellénigue, tom IV, Paris, 1894, p. 147,
# Cf. Ioan Floca, arl.eil.,, p.,103. = . . _
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agadar, pregnant, el coroborind in editia sa versiuni originale si traduceri
mai vechi, intr-o sintezi adecvaité cerintelor epocti, dupi care s-au executat
numeroase copii manuscrise. Dovedindu-se a fi mai mult decit un simplu
compllator de texte, el insusi mirturisegte la sf1r§1t in Cuvint cdird cetitori
cli, ,,inelt am putut am silit, iard de n-am si agiuns la- inteles desavnslt
ce de am pus pe frimsétea casei lui Dumnedzzm plumb :31 arame incd en
toaté osirdiia am mnevoit’ (f. 1997).

Zoba nu a ignorat niei tradifia literard locald, avind in vedere,
pentru citirile biblice din Apostol §i Evanghelie, Noul Testament de la
Bilgrad din 16481, In ce priveste psalmii inelusi la unele rinduieli, se
porneste atit de la Psalliren de la Bilgrad din 1651 cit si de la Psaltirea
slavo-romané a lui Dosoftei din 1680, pentru unele pasaje (Psalmul 6 din
Rinduiale ispovedaniei, de exemplu) fiind mai vizibile similitudinile cu
editia legseand. D2 menbionat ci in Molitvenicul din 1631 este redat numai
inceputul psalmilor.

Cu toate ci N. Draganu ! respingea. o posibild relatie de filiatie intre
Molitvenicul din 1689 si Molitvenicul Martian, datind, dupd o precizare
mai recentd %, din jural anului 1640 §i putind fi loecalizat chiar la Alba
Tulia, existd totusi un raport intre manusecris §i Rinduiale ingropdrii
omului din textul tipdrit, ambele derivind dintr-o traducere mai veche,
du pé cum rezultd din fragmentele reproduse :

Ms. 4 329¢(BCU Cluj-Napoca )

Veni moartea c¢a un rapitoriu $i mi risipi.
Sosi si fiindn mg aritd si fuin cum n-am vrut
fi adeviar sommu, adeviru chipul zlacului eu
simtu ce venifi sy strigdm impératului celui
fari de moarte., Doamne cu dulceata ta cea
de vecie cuviosadzy pristivitul de la noi si-l
odihnéste in nebitrinita-ti fericiti.
(f. 2"—3)

Mol. 1689

Veni moartea ca un rdpitoriu, apropie-si

‘putregiunea §i mi risipi. Veni si mi ariti

cum nu vream fi §i fuiu cum n-am fost acpm
dzac fntru adeviru-i umbrd, tatrn adevir
sint chipul verdetii ce venifi si strigim
implratnlui celui firi de moarte. Doamne
bunititilor tale celor vécinice ~spodobéste
Pre cest pristivit de la noi, odihndste pre el
fntru nebitriniti fericirea ta.
(. 1127)

Dealtfel, unele elemente .de 'convergent;é din ritualul prohodului

care apar si in Codicele Sturdzan (asa-numitele Cugetdri in ora mortii ),
in Codicele Teodorescu, in Molitvenicul copiat de popa Ursu din Cotiglet
in 1676 si in molitvenicele lui popa Pitra din Tinfud, din 1688 13, ne conduc
spre un original comun 4.

10 Vezi si N. Driganu, ari. cil,, p. 261,
. fhidem.

12 Ton Ghetie, Clleoa odszroafii f’tla[a]tce asupra Muhtvemcul ui \Iartlan, in LR; XXIV,
1975, nor. 1, p. 33—38.

© 33 Ms. rom. 4216 (BARSR) si Ms, 4 325 (BCU Cluj-Napoca); vezi si Atanasie Popa,
Un cdrturar bihorean din secolul al XVII-lea: popa Pdiru din Tindud, in LL, 1969, XX,
p. 196—197.

1% A se vedea in acest sens D. Russo, Sfudii btzantma-mmane, Bucurestl, 1907, p. 29,
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_In fine, Cazaniile la oamenii morti; anexate la o serie de exemplare
din Molitvenicul bilgridean ¥, numerotate in continuare si deci integrate
compozitional in structura ciirtii, pot fi puse in legitur¥ tot eu molitveni-
cele lui Ursu din Cotiglet !5, ele sugerind o anume influents calvini, ecir-
culind, mai ales in Transilvania, §i sub forma unor copii- manuscrise dis-
parate. ! : ' - :

. __Delimitarea surselor textologice ale ultimei ciirti editate de Zoba
din Vint pune in Jumini stiruinta acestuia de a realiza o versiune imbuns.-
tatitd a Molitvenicului, mai uznali si cu o notorietate mai mare decit,
aceea alcituitid de Dosoftei, cu toate ci meritele de traduciitor ale celui
din urmé sint mai evidente. Fird a fi atit de strins dependente, cum s-a-
opinat, editiile slavo-roméne de la Buziiu din 1699 si, respectiv, 1701,
care conin numai indicatiile tipiconale si lecturile biblice in romineste,
§i cea apirutd sub ingrijirea lui Antim Tvireanul, in 1706, al cirei prototip
rimine ins# izvodul grecese, fructific evident, mai ales editia rimniceani,.
51 cartea lni Zobha. - ‘

Pentru argumentarea enunturilor de mai sus, redsim, in paralel,,
citeva pasaje din texte corespunziitoare : '

Rinduiala cununiei

Mol. 1706

Mol. 1681

Dumnedzin cel preacurat
51 a toaty sizdaniia facito-
riule 5i rinduitorule carele
coasta strimosului Adam
pentr-a ta dragoste de om

o al premenit de o. ai;

ficut feméie si i-al blagos-

lovitu-i §i Je-ai dzisu-le-

crésteti-vi si multiti-va si
domniti pimintul si pre
imbii o m#dulare i-ai arita-
tu-i 54 fie cu tnsofitura ci
pentr-aceasta si a lisa
omul tati-siu si maicsi-sa
$i sd va lipi la fem#ia sa si
vor fi acei doi o carne.
(f. 36%)

Mol. 1689

Doamne preacurate si a

toatad zidirea ficitoriule si
rinduitoriule care ai schim-
bat coasta striimogului nos-
tru a lui Adam cu a ta

“iubire de. ocameni - Intru

muiare si ai dzis nu-1 bine
omului a 'fi singur pre
pamint si-i facem lui agin-
toriu si- blagoslovindu-i
le-ai dzis crésteti si v3 in-

anuliiti st impleti paimintul
. §1-1 hirupiti pre el si pre

amindoi fntr-una i-ai im-
preunat pentru acgia dzice

ci va lisa omul pre tati-ssu _

si pre mum#-sa §i si va lipi

citri muiarea sa si vor fi.

amindei un trup. . - |
- (E 30—317)

Dumnezeul cel preacurat sii
ziditorinl a toat3 fiptura
carcle pentrn iubirea ta de -
oameni ai prefficut coasta
strimosului  Adam_ intro
muiare si i-ai: blagoslovit
pre dinsii si ai zis : crésteti
5i v Inmultifi si stapiniti
pdmintal si pre amindot i-ai
ariitat un {rup prin impre--
unare ci pentru aceasta va:
Iisa -omul pre tatd-sdu si
pre mumi-sa si si va lipi
de muiarea sa si vor fi
amindoi un trup.
(p. 56—57)

' .
¢ . '

5 BARSR, fil. Cluj-Napoca, cota CRYV {148; Biblioteca Mitropoliei din Sibin (Cf-

Toan N. Beju, Conlribufii la Bibliografia romaneased veche, tn MA, X1I, 1967, nr. 1—3, p, 84—86) ;
Muzeul Unirii Alba Iulia, cota CVR 484, confine si Iertdciuni la morfi (ci. D. Lupan, L. Hajie-~
ganu, Carlea veche romaneascd in Biblioleca Muzenlui de istorie Alba Iulia, T, in ,Apulum”,
1974, X1II,p. 365); exists ipoteza cii acesie predici au fost adingate ulterior, pentru a se” grabi
vinzarea exemplarelor (Vezi Titus Furdui, Iacob Mirza, Tipdrituri roménesli vechi. imprimate
la, Bilgrad conservate in fondul eolecfiilor speciale ale Bibliotecii-Academiei- Republicii Socialisic
Reménia, Filiale Cluj, tn MA, XX, 1975, nr. 9—10, p. 613—614), - T . - )
16 Cf, Atanasie Popa, Cdriurari bihoreni : popa Ursu din Cofiglet secolul X VII, in MMS .
XLIV, 1968, nr. 566, p. 308, - oo O ’
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Mol, 1681

Carele toate le fecei din
treg cucuvintul tiu Doamne
st poruncisi pimintului
de tot f&liul si faci poame
de-ndulcit §i de Thrana
noastri, care cu semintele
pre trei otroci si'pre Daniil
deeft cei fIn Vavilon cu
hrani dezmierdati cri-
viii mal luminati ii ari-
tagi, insuti in tot bumule

imparate sisemintele acés- -

tea cu tot f&liul de reade
blagoslovéste si pre carii
de dinse vor lma de vor
gusta sfintéste-i ci in slava
ta si in cinstea sfintului
(img¢ recit } acésten sint puse
nainte de blagocestivul nos-
tru domn Jean voievoda
i in pomani celor in di-
reapta credintd sdvrisifi.
Diruiagte darid bunule s§i
celora ce infrimgari acés-
tea si fie pomenire toate
acéle de spiisenic cersaturi
si de a vicuitelor tale
bynuri indulecinti.

(f. 78"—799)

Molilpa colivei

Mol. 16389

Doamne cela ce ai plinit
toate cu cuvintul tin si
ai poruncit pamintului si
creasci multe f&liuri de
roduri intru - indulcirea si
hrana noastrd, carele pre
cel trei coconi §i pre Daniil
carii era la Vavilen (fiind
hriniti) cu seminte i-ai
aritat mai frumosi deecit
pre cel c¢e era hriniti cu
multe dulceti, Insnti intru
tot bunule impirate siacés-
te seminte cu multe fé€liuri
de roduri le blagoslovEste
si sfintéste pre ceia ce

vor gusta din trinsele, céici”

aclstea Intru slava ta si
fntru cinstea sfintului img

reeit lecan pus fnaintea ta

robii” t4i si intru pome-
niren acelora ce s-au sfirsit
intrz buna credinti. i
diruiagte bunule celora ce
an infrimsetat acdstea si
siivirgesc pomenirea toate
cérerile céle ce sint citra
mintuirea si indulcirea bi-
nelui tiu celui vEcinic.
- {f. 186™Y)

Psalmul 90

Mol. 1706

Doamne cele ce ai plinit
toate cu cuvintul tdu si ai
poruncit  pamintulni  s3
scoafd multe f&liurl de ro-
duri Intru induleirea i hra-
na noastri, carele pre cei
trei coconi si pre Daniil
carii era la Vavilon (fiind
hraniti) ecu seminte i-ai
aritat mai frumosi decit
pre cei ce era hriniti cu
multe dulceti, insufi infrun
ief bunule Imp#rate si
acéste seminte cu multe
f&liuri de rodurile blagos-
lovéste 51 sfintéste pre ceia
ce vor gusta din trinsele,
edicl acdstea intry slava ta
si intra cinstea sfintului
(cutarele) le-au pus ina-
intea ta robii tii si intru
pomenirea acelora ce s-au
sfirsit si intru buna cre-
dint#. $i daruiaste bunule
celora ce au Infrumusetat
acéstea §i sfvirsesc pome-
nirea toate cérerile céle
ce sint catri mintuirea si
tndulcirea binelui tau ce-
lui vécinic.
(p. 102)

Psallire, 1651

Carele viiazi intru
ascunsul inaljatului
siin umbra putérni-
cutul Dumnezdu si
silisluiaste. Zice-
voiu Domnului scu-
tul mieu esti si nadéj-
dea, . mea Dumne-
z&ul mieu Intru ca-
rele nidijduiescu.

Ca acela te va scoa-
te den latul vini-
torinlui si de clumi
veninoasi. Cu are-
pile sale acoperi-te-
va si supt arepile lui
odehni-te-vei  seut
$i pavitd adevirul
i, St nu te vel téme
de frica noptii 3i de
siigeata ce zboarid
dzua. $i de ciuma ce

Psallire, 1880

Cine licuniaste intr-
agintoriel celui de
sus intr-acoperemin-
tul Dumnedziului
cetiului - va  ldcuni.
‘Dzice-va Domnului

. sprijenitoriul  mieu

esti §i nizuiala mea
Dumnedziul  mieu
i nedejdiviesc spre
tns. Ca acela izbavi-
te-va de silta vini-

torilor i de cuvint.

tulbure. Cu spatele
sale’ umbri-te-va s§i

. supt aripile lui te ne-

dejduiesti. Cu armii
{ncungiura-te-va a-
deviratatea lui. Nu

te vei t¥me de frici

de noapte. De si-
geatd ce zhoari dzua,

Biblia, 1688

Cel ¢e licuniagte in
ajutoriul. celui nalt

Cintru acoperemintul

Dumneziiului ceriy-
lui va petréce, Zice-

va . Domnului  spre- ..

jenitorinl mieu estisi

 sciparea mea Dum-

neziul mien §i voiu
niidejdui pre el. Céeil
el-te va izbiavi den
latul vinatorilor si
den cuvintul gllce-

- vitoriu. Cu - spatele -

lui va umbri tie §i

_supt aripile ni vei
nidejdui. Cu armi

te va Incungiura ade-
virul lui. Nu te vei

téme de fried de "’

noapte. De -séigeats
ce zboard zioa, de

Mol, 1689

Carele petréce intru
agiutoriul inil{atu-
Ini, in- coperemintul
Dumnedz#ului ceriu-
lui s s#lisluiaste.
Dzice-va -Domnulut
folositoriul mieu egti
si sciparea mea

‘Dumnedzul mieu §i
spre dins m# niidej-

duiesc. C3 acela te

.va lizbidvide laful

vinatoriului si de
cuvint gileevitoriu.
Cu spatele sale um-
bri-te-va sisupt are-
pile luite vel nadej-
dui. Cu armi incun-
giura-te-va  adevi-
rul lui, Nu te vel
téme de frica nopfel
si de "sigeata co
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fmbld Intru ncguréi
si de ciuma pustii-
toare intru aniazizi.
(f. 175™7)

Ve
L

de lueru prin tuné-
rec ce si petréce,
de timpinus si de
drac d& miadzadzi.
(f 117°—1187)

lucra ce intrn intu-

nérec umbli, de in-

timplare si de diavol
~de amiazizi.

@ 1

il

zhoard dzua. De lu-
crul ce sii petréce in-
tru intunéree, de tim-
pinat si de dracul

5 de amiadzédzi. |

(. 99r)

Comparmd aceste f1acrmente obsewa,m modul 'in care I ohnemcul
-din 1689 il urmeazd pe cel al lui Dosoftei si este reluat apoi in ediia mun-
teany, relevindu-se concomitent gradul de incluziune al normet literare in
tipiritura de la Bilgrad fa{f.de editiile aduse in discutie. Lectura primelor
sase versete din Psalmul 0 ne edificd, de asemenea, asupra prelucrmu
pe care o di Zoba pornind de'la Psultm'ea din 1651 si, intr-o mésurdi mal
mare, de la Psallirea de-nidles.din 1680. $1 in acest exemplu textul din
1689 st& pe acelasi plan cu cel inserat in Biblie de la Bucuresti, care poarti.
51 mai simptomatic amprenta graiului moldovean, inspirindu-se in secti-
unea respectivii tot dupd Psallirea in prozé a lui Dosoftei sau dupd o
versiune .moldoveneasci a psalmilor din prima Ju1natate a secolului al
X VII-lea. :

Desi aparvent servil lui Dosoitei, Toan Zoba né oferd un model de
limbi mult evoluat, din care sint eliminate asperititile: improprii structurii
limbii roméne, debarasindu-se de particularitéitile arhaice $i regionale,
de constructiile sintactice forfate i greoaie. Faiéi de limba pronuntat.
artificiald & lui Dosoftei, caré promovage, dupé aprecierea Iui Ibriileann,”
cea mai neliteravd Hmbéd din fot veacul sfu 1%, aportul cirturarului arde-
lean la impuncrea unel norne uniee supradialectale se detaseazd in mod.
concludent.

Inve%tlgat mai-in detaliu in primele sale doud tipérituri, lexicul lui
Zioba ne oferd fapte de limbi demne de interes, ¢l optind firé multe ezitiri.
pentru termeni de largid circulatie. Alituri de particularitdtile fonetice si
morfologice ce apar in textul Molilvenicului, surprinse cu exactitate de
Ion Ghetie % analizarea clementelor lexicale, incluse in categoria trisituri-
lor secundare de definire a unei variante regionale; ilustreazd propensiunes
congtientd a editorului de a depési atit sursele utilizate, cit §i realitatea
lmgwstxc‘n % propriului grai in favoarea unor forme consa01'ate in-mare.
parte de limba literars de mai tirziu. :

Multe dintre fonetl%me, cum, ar fi atestarea, frecventa 2 semloclu-
sivei sonore dz, care coexistd ins# cu 2, mai accentuat in a-doua. jumitate
a cértii, pot fi puse pe seama tipografului Chiriac Moldoveanul, dar inter-
ventia acestuia trebuie limitatd totusi la unele Aaspecte fonetice i de grafie,’
el nefa.cmd modificiri de substantd in text, a ciirni revizie finali i-a revenit
tot lui Zoba. Termenii dialectali si arhaici pastrati sint,.in majoritatea
cagurilor, ',;scdpéri” ale editorului, ce nu apartin de¢i mesterulni de Ia,
Cetdituia. Dealtfel, in funcfie de titulatura pe care ‘acesta din wimé si-y,
luat o in finalul cixrtii din 1687, Rinduiala dizconstvelor. §1 ou a vécglagent u’or

s-o conferit printr-o mterpretare gregiti a cuvintului Giesser calitaten g]q

e . o Lo

. 17 G Ibri’uleanu, Curs de !slorza ltieraturu ro.mcine mademe (Epoca Canaclu ), in Opc:e
voI 7 Bunurcstl, 1979, p. 169. e L Lo

.5 3 GBD,. p. 352—355,
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nseriitor”’, in loc de aceea de ,,turnitor de litere®, ceea ce nu ingusteazs .
atributiile sale la definitivarea altor tipirituri. :

Sub raport lexical, in comparatie cu aparitiile anterioare de la Sebes.
§1 Biilgrad, procedenl glosédrii apare sporadic in Molitvenic ; cdscarea leilor,.
58Y/18 —19, explicat marginal prin gurile (la Dosoftei: a leilor cdsedri,.
62¥/3) ; clopot, 70719, glosat prin canon (in unele exemplare s-a retipirit-
si lipit peste clopot cuvintul chimvol, in textul lui Dosoftei fiind forma.
chimval ) ; partnieilor, 59720 —21, glosat prin sofilor (la Dosoftei : partnicii,.
637/11); singurdtetes, 43"/18 —19, glosat prin vddovite; trigti, 82712,
glosat prin mihnift. In exemplarele cave cuprind si Cazanii la camenis
morti, intilnim un caz de explicitare prin parantezd : sieriiu, 2107/3, este
pus in relafie sinonimicé en termenul copirgdu. Zoba opereazdi in schimb
o serie intreagh de substituiri lexicale in textul propriu-zis, supunind
Molitvenicul lui Dosotftei, in capitolele pe care le-a preluat, la o suitd de
modificiri. Acest fapt denot# o pregitire prealabil¥, destul de minutioast,
2 textulni pentru tipar.

Citim o parte din diferentele lexicale pe care le prezintd cele doui.
edifii ;

Mol. 1681 ' Mol. 1689

ascunsele {~ oamenilor), 329715 — tainele (~ omenesti}, 11%/5
atinsoare, 63¥/15 atingerea, B0¥/12—13
blidnita, 123v/25 curva, 50773

bunifacerca, 53¥/16 hicrarea cea bund, 13T)7
citur, 4711 nuia, 144¥711

cercireala, 111724 intrebitoarea, 174711
chiteascd (54 ~), 58¥/5 gindeascs, 194/7

ciudese, 25114 minunilor, 1607/18

cofe, 4078 vidre, 33720

cringul (~ anului), 33722 crugul, 12¥/7

crulari, 125v/1 indurarile, 52V/8

curundd, 437714 indegrabi, 277

custa (va ~), 77926 viiaze (5§ ~), 847/10
cutedzind, 43¥714 indriznind, 2717
cuvinidref, 587/18 cuvintitoriu, 18Y/14
disciliia, 4976 invititura, 878

dimon, 54T/14 dracul, 13V/18

dvoréste, 107¥/720 stau, 168%/3

dzirndiaste (¢'aimval ce ~), 70%/9 rasunind (clopot ~ ), 707/1%
fetl (vedérea, g ~), 36722 ' ficiorilor, 29717

forma, 53" 12 chip, 1371

gazduire | 9v3 salasluire, 1437/15 )
ghizda' o5 (camari ~), 63¥/24 frumoasa {petrécere ~), 617/3
sluri e, 1147125 fagdduintele, 179811

hie sjlg, 2%/0 fierile, 1437/21

I eviuri, 53V/6 citele, 127/16

4coana, 58717 chipul, 18%13

imarea (~ sufletului), 52¥/21—22 spurciciunea, 11: 13
imdiciunea (~ trupului), 547j20 spurciciunei, 1473,

brberretrrrrerrrrrrrerrrried

Implintédz2a-1, 5357 oo — sadéste-], 1%*,'7
funotciune, 54722 .. — innoirea, 14716 .
fmstmbrat (te-ai ~), 11478 ‘ _ — tmpreunindu-te, 178%/7

b3 K Ta l, o= L > e - ‘ " - oan oy b-ntim

1 Virgil Molin, dreeroliri de lovkcografie tipograficd. Pe marginea ural fncepul de vocab .

Yipografical -lgru'iJPerrre Ispirescu, i LR, X4V, 1985, nr. 2, . 252.:3iin BRV, I, p. 538, 5e reviny
asupra accepliei inifiale de ,scriiter™ i .

6—¢, 1435
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invéste-sy, 55%/24
1xcatile, 112Y/3
linbov, 70¥/11
lingegiune, 187/11
lingoarea, 71%/2 -
lumingciune, 54721
mitariului, 1257/3
muricies, 11371
nirod, 6975
nasedri,; 53Y/16—17
nasilnicie, 4379 ©

negozoase, 97Y/3
nemfzditul, 11476
nevederat, 52Y/16
obirsi (voiun ~), 47 j5 :
obori, 537 '

oborit, 86v/24

ocein{a, 1117713

ocinitori, 347/12—13

ocinii, 47711
om-iubitoriule, 63714
ostean, 47Y/24

otavos, 113%/2

otroci, 38710

paldind (foc ~), 48772
pasati, 57717
pizmatireata, 44723 ¢
pirgs, 58"/3

plasca, 54¥/10

pocaanie, 124Y/23

poslanie, 85Y/21 _
postatit (au ~ muntli), 48¥/1
povediti, 717/13—14
pripistile, 47V/19
premenit, 110725
procopsind, 53t/10
promislenie, 86%/25
prundul, 53¥%/5
ramurs, 54¥{25
rarunchii, 52¥/15
ritédze, 112¥/9
rthna, 437/20

rost, 54Y/25
rumpe, 17/13
rumpt, 112¥(3
sizdaniia, 4872 o
spodobéste-l, 437128
stavirul, 48Y/7

stipinie, 257/10—11
stapéniia, 57517

stliparile, 38Y/4

surupati, 717714

serb, 53712

serbim, 55Y/25

stiinta, 70/10
timiduiesti, 42¥/11

tina, 124%/26 . ,
uniciune, 3677 .
venitoare, 437/23

lIII!II[III[III[IIIIIIIIHl'lIlII!I[IIIlll[lllll‘lli[l_l-'l‘llll

— Imbracii-sg, 15%/19 . o
Incuietorile, 175%/21~176%/1"
dragoste, 70¥/4
neputints, 156%/4
neputinta, 65%/2
luminare - 147{5
vamigului, 5273
muritoriu, 176"[14
multime, 6712
rodul, 1377
ispitirea, 2%/1
preacuratele, 88V/20
nefitarnie, 178%/5
neivit, 1176

plini, 1447/5
risipesti,. 127/7
degirtat, 189¥/14—15
neniidejduirea, 173V/16
mogtenitori, 27V/5—6
mogiei, 4¥/13—14 ‘
iubitor de oameni, 60%/13
voinicul, 67/1

vérde, 177°/6

cuconi, 35%/5

ardzind, 67/4

mérgeti, 1875
protivitoare, 24%/7
inceput, 1914

cinstea, 147/21
pociinti, 51%/18
carte, 63V/18

pus {au ~ migurilor hotard), 6"[10

slabanogi, 717/19
adincurile, 5%/15
schimbat, 1737/21—173/1
sporind, 12710
socotinta, 189%)2
nisip, 12¥14

crangs, 14¥/17
dinljontrurile, 11¥/4—35
incuietorile, 176%/9
minie, 27/14

gurd, 14717
desparte, 142%/15—16
staramat, 176%/1
zidirea, 67/5
vrednicéste-1, 2%/21
tariia, 6¥/17

biruin{d, 1607715
putérea, 18¥/4
odraslele, 35Y/7
clizuti, 71719

rob, 131

slujim, 187/9 _
tntelepciunea, 70521
vindeel, 1%/17
mocirld, 51¥/21
fmpreunarea, 29¥/2
ce vin, 2717
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vigva (omul ~), 477/10 ) — viu va 1i, 4¥/12
vipturilor, 35111 — rodurilor, 28¥/18
vis (ai ~ ), 33¥/20 ‘ — petrecut, 13712
Yijnitura, 49"]22 — indemnarea, 7¥/19
virteji (s3 vor ~ ), 2¥/12 . : — Intoarce, 143%/3
virtute, 537120 — {inére, 12V/3-4
volnice, 43%/7 — cu voie, 1¥/21
zgiul, 17Y)7 — pintecile, 155Y/4
zmicinat, 62V/16 — muncit, 59712

Din parcurgerea acestor coloane ne formim o imagine asupra baga-
jului lexical pe care-1 pun in valoare cei doi invifati. Respingind elementele-
lexicale locale sau transpuse din originalul rusesc, calewrile dupi slavoni.
5i derivatele artificiale proprii lui Dosoftei 2%, popa din Vint realizeazi,
o adevirati ,,tdlmicire’’ a Molitvenicului din 1681. Urmirind in ce misuri.
unititile lexicale de mai sus se regiisese in lista vocabularului fundamental.
al limbii roméane vechi 2, coneluzia care se desprinde este net in favoarea.
Jui Zoba. In vreme ce Ja Dosoftei doar 10 din cele 100 de cuvinte gi variante-
inregistrate fac parte din vocabularul uznal al limbii vechi, intre care 7
sint tratate ca elemente nesigure, la cel de-al doilea proportia este mult.
mai mare, de 50 la suti, numai 2 fiind incerte.

Este adeviirat ci Zoba pistreaz unii dintre termenii arhaiei prezenti:
la Dosoftei : gmozdm (< v. sl. groedili ,,a tintul in cuie’), Mol. 1681, 757/20,.
1689, 80%/7; pomdzui (< v. sl. pomazovati ,a unge”), Mol 1681 76%/8,.
1689, 84¥/4; rapsii (< v. sl rdpdfte ,,a murmura’), Mol. 1681, 697/11,.
1689, 67v/20; zgdu (< lat. cavwm ,,gauri, pintece, uter’’), Mol. 1681,.
3317, 1689, 137/8. Acestia aun insd mai putine ocurente, fiind incadrat.
in serii sinonimice prin care se faciliteazd degajarea semnificatisi. Efortul
pentru claritatea gi accesibilitatea expunerii prevaleazi, agsadar, la popa-
Toan Zoba din Vint, ceea ce impune reconsiderarea contributiei. sale la.
procesul de constltuu'e a limbii unice de culturd.

+ Dach Insugivile sale de editor gi traducitor apar ca mcontestablle,
Zoba nu & fost insd si executorul propriilor lueriri, asa cum s-a acreditat:
uneovi. Nu s-a stiut care au fost tipografii ce au scos primele sale cir{i,
pirere perpetuatd in unele exegeze pini astiizi, desi in. exemplare maib
complete din Sicriul de aur, depistate intre timp **, apare numele megteru-
Ini Daniil, ,,ficdtorinl t1p0«r3f1e1 noauo’’. Ti putem atribui acestuia si’
Cdrare pre scurt, socotindu-l, in functie de particularitétile de tip sudie:
care apar in cele dou# tipdrituri 23, de origine muntean.

-0 discutie aparte o comporti i m contmua,re ultimele ¢éirti imprimate
in oficina bilgrideans, doud iesite in 1699, prin osirdia lui Mihai Istvanoviei,-

© 2 A se vedea si D. Puschils, Molitvenicul lui Dosoffei, in AAR, Mem, sect. lit,, seria a:
dona, tomul XXXVI, Bucuresti, 1915, p. 1—114, .

A Claudia Tudose, Vocabularal fundamental al limbil romdne vechi, iu Ststcmr'le Ilmbu,
Bucuresti, 1970, p. 119—164.

23 Completarea din BRY, 1V, p. 205 se face dupa un exemplar din colectia budapestani.
Todoreseu ; vezi si Anton-Patriciu Gotia, Sieriul de aur, Sebes, 1683. Varianle, in CL, XIX,
1974, nr. 1, p. 103—109; de refinut si precizarea lui Tim. Cipariu, Creslomatia sau Ana[ccte'
literare, Blaj, 1868, p. 12'7 nota 1, care, dupﬁ nnmele tipografului Daniil, mai transcrle din.
epilog : ,,5i am tipdrit aceasty carte cu 4 ucenici lingsd mine”, mcnt,lunc pe care nu am intflnit-o-
insi in exemplarele complete consultate (BARSR, fil. Cluj-Napoes, cota CRV 18, BCUY
Cluj-Napoca, cota BRV 80). ' . ’ X

3 GBD, p. 357.
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jar ultima, din 1702,-aparifie singularfi si contradictorie, incadratd tot
in seria tip#iriturilor ‘specifice secolului al XVII-lea. Opera de clipitii
pe care o scoate aici ucenicul lui. Antim Ivireanul, Chiriacodromion saw
Evanghelie invijitoare, hu este doar o copie fotografich a. Cazaniei lui
Varlaam, ,,tipograful literat’'® revizuind substanfial textul inifial, ver-
siunea realizati dovedindu-se mai munteneasc# chiar decit cea.din 1644
de 12 Dealu %. Actiunea sa de impunere a unor norme liferare cu un larg
speetru incununeazi astfel stridaniile permanente ale ciirturarilor bal-
grﬁ:deﬂi. S N ' o . : [ :
. Sursele secundare pe carele valorificd Istvanoviei-in editia sa din
1699 nu au fost suficient precizate. Fatid de izvodul principal, apar inc#
sase cazanii noi: Cazanie a doow iardgi la Inviiarea Domnului nosiru Is.
Hs., . 66" —73; Cazanie ¢ dooa iardgi la Duminica Rusalitlor, f. 110¥ —
121¥; Cazania o dooa iardgi la nagterea Domnului nostru Isus Hristos,
f. 310¥ —319"; Cazanie a 2-a iardgsi la botezul Domnului nostru Isus Hristos,
. 329 —337"; Cazanie la 9 zile a lui martie pentru muceniia celor palruzeci
de mucenici, £. 352° —357"; Cazanie lo 20 de zile a lui inlie la sfintul gi
sldvitul proroc Ilie, f. 384% 391", . L o
Aceste cazanii au fost puse in legiturd cu omiliile:lui Toannichie
Galeatovschi 2, cele de la nagterea si, respectiv, botezul Domnului fiind
preluate din Cheia intelesului, apiruti la Bucuresti, in 1678, iar alte trei
din traduceri manuscrise, identificate partial, care nu au mai fost introduse
in prima tipiriturd bucuresleany. In ce priveste textul cazaniei de 1a.9
martie, constatim ci acesta apare mai intii in Evanghelic invdjdioare
de la Dealu, din: 1644, fiind apoi mentionat in cuprinsul Cazaniei copiate
de Ursu din Cotiglet in 1680 %%, pentru ca si-l1 intilnim. reprodus, fird
schimbéri esenfiale; si in Poveste la 40 de mucenict, scoash la Bilgrad,
in 1689. La alte opt cazanii care la Varlaam incepeaun direct cu evanghe-
liile 28, Istvanovici adaugh cite un scwrt cuvint inainte, redind aproape
tidel introducerile similare din Evanghelia invdldtoare apirutd la Govora
in 1642, Avind in vedere ¢i acestea sint reluate §iin editia de la Dealu,
care confine in plus si cazania de la 9 martie, credem ci numai versiunea
din 1644 a fost folositd efectiv 1a alcituirea Chiriacodromionului, cu toate
¢4 §i tipiritura bilgrideand apiruti in 1689 ii fusese cunoscuta, desigur,
tipografului editor. Retipirithd doar cu unele revizuiri de ordin lingvistic
in cuprinsul Chiriacodromionulut din 1732 si al Cazaniei din 1768, ambele
apirute la Bueuresti i, cu o singurd schimbare de continut, in Cazaniile
de la Rimnic din 1748, 1781 si 1792, editia lui Mihai Iyivanovici a avut o
importantd covirgitoare in fixarea normelor unei limbi literare unitare.
Aparitia catehismului catolic din 1702, Pinee pruncilor, nu compro-

mite configuratia variantei sud-vest ardelenesti, deoarece acest prototip

2 Asupra personalititii Iui Istvanovici a se vedea si studiul nostru, Megteri {ipografi
balgradeni fnire 1567—1702, in ,,Apulum”, XVI1I, 1979, p, 306—307. :
26 (onstantin Frincu, Limba Cazaniei lul Verleani Iin comparafie cu limba celorlalie cazanii
din secolele al X VII-lea— al XVIII-lea, in SLLF, III, 1974, p. 79, R v
38 Stefan Ciobanu, Din legdturile culturale roméno-ucrainene. lIoanni¢hie Galealovschi
si literature romdaneascd veche, Bucuresti, 1928, p.' 56—59. S i
91 Afanasie Popa, Care este contribufia lui Varlaam la Cazania se din’ 1643, tn MMS,"
XLVIII, 1972, nr. 3—4, p. 175, " b L o -
28 Vezi 5i Florea Muresanu, Cazania lui Varlogm. 1643—1943. Prezenfare in imagini,

Cluj, 1944, p. 138,
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de traducere defectuoasd ** nu poate fi reprezentativ pentru spivituali-
tatea romaneascd bilgrideand. Cartea este mai mult un hibrid, produs al
unwi alt medin cultural, impus in wrma framintérilor confesionale ale
sfirsitului de veac. Nestiindu-se numele tipografului care a scos aceastd
cirtnlie ocazionali, Ton Muslea considerdi ci acesta nu poate fi decit
Istvanovici, intrucit toate ornamentele care apar aiei sint reproduse dupa
Chiriacodromionul din 1699 %, Refolosirea unor ornamente si garnituri
de litere de citre mai mulfi mesteri din aceeasi oficinii este inséi un fapt
curent in istoria tiparului. Credemn ci putem identifica persoana sa cu
aceea 2 tipografulni Nicolae, al efirui nume apare in acfele privitoare la
procesul lui Atanasie Anghel, desfigurat la Viena, In primévara anului
1701 #, fiind probabil un localnic ce ucenicise pe lingé Istvanovici.

Doui concluzii se desprind din examinarea tipériturilor bilgridene
de la sfirsitul secolului al XVII-lea : prima este ci ele nu reprezintd un
moment de discontinuitate fatd de epoce monumentelor de limbi tutelats,
de Simion Stefan, inscriindu-se in contextul eforturilor deliberate de
impunere a unei koiné omogene, diferitele fluctuatii ale variantei locale
explicindu-se prin originea diferité a mesterilor tipografi; in al doilea
rind, procesul de unificare a limbii roméine literare i-a angajat in aceeasi
masurd si pe ciirturarii transilviineni, acestia punindu-se nu o datd in
consonantd cu limba textelor muntencsti, cirora le-au oferit, la rindul
lor, modele la care si se raporteze. Norma literaré s-a generalizat, asadar,
printr-un transfer reciproc de fapte de limbé.

CONSIDERATIONS SUR LES IMPRIMES DE BALGRAD
A LA FIN DU XVII® SIRCLE

( Résumé )

L’auteur se propose de réevaluer ’apport de loan Zoba de Vint 4 la consolidation des
normes de la langue littéraire roumaine. A partir de son dernier livre, Molitvenic (Livre de
priéres), paru i Bilgrad (Alba Iulia), en 1689, dont les sources sont bien délimitées, on y fait
un paralléle, surtout sous le rapport lexieal, avec Molitvenic de Dosoftei, paru en 1681. L’examen
des livres parus 4 Bilgrad 2 lafin du XVII® siécle démontre qu’ils ne représentent pas un
moment de discontinuité vis-aA-vis des monuments linguistiques de I’époque patronné par
Simion Stefan, Ils ont ofiert a la fols des modéles pour les textes de Valachie, étant 1’expression
des efforts permanents d'imposer nune keiné roumain,

Aprilie 1981
Institulul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj-Napaca, str, E, Racopifd, 21

2 St, Pagca, Pinea pruncilor (Bdlgrad, 1702), in DR, X, partea a Il-a, 1943, p. 319,
30 Ton Muslea, Pinea pruncilor (Bilgrad, 1702 ), Din istoria unei cdrfi vechi romdnesti,
in Omegin lui Joan Lupas, Bucuresti, 1943, p. 626,

3L Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam hisloriam ecclesiae orientalis in lerris coronae
S, Stephani, vol. I, 1885, Oeniponte, p. 261,
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STILISTICA

ELEMENTE DE ARGOU ix GROAPA DE EUGEN BARBU
' . DE - - . .

MIORITA BACIU

1. Argoul roménesc este un fapt de limb# abordat inconsecvent si
fragmentar. Situafia precar$ a studiilor de interpretare si sintezi asupra
argoului roménese, ca §i aversiunea inexplicabild a dictionarelor fatd de
inregistrarea termenilor argoticil, atrag necesitatea surprinderii acestui
fenomen cu caracter constient, nonconformist, plin de savoare, atit in
vorbirea zilnicd, cit §i in cadrul operelor literare. : '

Studinl funetionirii specifice a elementelor de argou in opera literard
poate fi abordat din mai multe puncte de vedere. Unghiul traditional de
abordare este cel al stilisticii si al criticii literare (in special in versiunea ei
,,stilistics”). Cercetitori ca H. Meschonnic sau G. Genette an elaboratb
deja premisele necesare unei aborddri fructuoase a fenomenulni argotic
si din punctul de ‘vedere al poeticii 2. in special in-proza realistd, stilul
argotic reprezintsi-un loc: comun, un mijloc de reflectare a mediului §i a
colectivititii in limbi i, implicit, de constructie a referentului literar.
Putem incerca, asadar, de pe acum, o analiz¥ a unor asemenea opere lite-
rare, pornind de la unele elemente ale stilisticii limbii comune spre cele ce
privese creativitatea seriitorului (ca acord infre expresia lingvistic# si
intentia autorului), urmirind, :astfel, modul superior de manifestare a
expresivitdtii Hmbii. : :

2, Romanul Groapa de Eugen Barbu. ilustreazd prin constructie i
vizitnea arbistics teza, ci stilul seriitorului este condifionat de o judecatd
socialy §i nu ,,pur” esteticid. Valoarea stilisticd a romanului constd in
acomodarea armonioasd a limbajului, lipsit de orice conformism estetic,
la mediul §i realitdtile particulare prezentate. Devenit un document de
limbi §i via{#, romanul apeleazd la argou, indispensabil in contextul
mediului prezentat, oscilind intre pitoresc si tragic. Sub aspect lingvistic,
ne intereseazd nu atit forma, cit semnificafia termenilor argotici, insu-
sindu-ne opinia ¢# semantica este baza oricdrui studiu lingvistic 2. )

Raportat la contextul social-istoric real, argoul reugeste s redea
struetura unei societiiti, frimintirile si coloratura unei epoci. Trebuie

1 Gf, Yorgu lordan, Lingpistica romanicd. Ewvolufie. Curenie. Melode, Bucuresti, 1962,
p. 367; J. Cohen, Structure du langage poétigue, Paris, 1966, p. 210; A. Juiliand, Les études
d’argot roumain, in + Cahiers Sextil Pugcariuy, I, 1052, nr. 2, p. 431—439; idem, Le vocabu-
laire argoligue roumain d’origine tzigane, in ¢ Cahiers Sextil Puscariu s, I, 1952, nr. 1, p. 151.

2 Cf. Y. Meschonnic, Pour la poéligue, 11, Paris, 1973 ; G. Genette, Figuri, Bucurestl,
1978, p. 274,

3 Cf. E. Buyssens, Problémes de sémantigue, in Communications et rapports du Premier

Congrés International de dialectologie générale, (1960), Louvain, 1964, p. 1.

CL, anul XXVI, nr. 2, p. 199 —206, Cluj-Napoca, 1981
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sd vedem, de aceea, in argou, nu numai un fenomen de stil, ¢i si un fenonen.
cultural, determinat istoric, expresie a mentalitéitii unei societd#fi si a-
gustulm autorului.

. 2.1, Groapa constituie un model de neorealism in proza: romaneascs
contemporana, ce depiigeste orice incerc#iri similare. Despre drumul sinuos
a2l gisirii envintuloi adecvat, Eugen Barbu spune ci yExistd o tehnicd a.
adueerii cuvintelor unul lmga altul [...]"% ,,E nevoie de ani de zile de
ciociinit vorbele, de renuntdri gi de curaj [...]”. Cuvintele argotice,.
prezente intr-un vocabular cu o impresionantd dozd de inedit, sint in.
acord cu titlul romanului, care »llU are referinfe numai la un spa.mu cunos-
eut, c¢i si la «groapa morali » in carg eran s1111;1 §4 - triiascd mahalagiii.
011195111'1(191”6 Seriitorul d& explicatii privind ,,tériile” de- hmba] s;apartinind.
§i ele, nu autorului, ci acestei societditi amestecate. Cred cé nu poate pre-
tinde cineva ca wnor hom de buzuna.re 88 1 se‘puna in’ uura euvmte alese™?.

2.2, Raportind termenn )] expresnle argotice dm 1'oman la hmba
standard, Iuatd ca punct de referint#, se constatii o deosebire esentiali,
datd de expre51v1tatea textului lui E. Barbu. Pornind de la realitatea.
romanului, argoul ne intereseazi prin 'pI‘lS]IlEL plocedeelor utlhza,te, menite.
s4 creeze ,,efecte prin evocare’s.

. Fatd de argoul propriu limbii vorblte, augoul utﬂlzat in roman e
rezultatul ‘evaludrii artistice, al filtririi §i adaptirii, motivate afectiv si.
obiectiv prin selectia operats de sutor, mﬂuenl;at de sensibilitatea lingvis-
ticd a grupului §i a epocii prezentate. Efectele de ordin estetic urméirite
de scriitor in roman nu redue cu nimic din spontameltatea 5 na,tumlei;ea
argoului, manifestat in vorbire. ‘

3. Eugen Barbu are intuitia e:xa,cta; & llmbu vorblte, in toate nuam;ele
ei. Prin limba utilizatd in roman, scriitorul :incalcsi intentionat si in mod
organizat norma standard, statornicity in comunieare, dind. argou1u1 un.
inalt grad de conotatie si. putemlce accente expresive: ;

8.1. Valoarea stilistici deosebit# a_romanului’este rezultatul mtel-
ferentei dlferltelor stllurl, cu trisdturi contradictorii. - 0 '

Termenii argotici igi impun’ valoarea, la mtelferenf;a, cu planul liric-
al comunic#irii, contribuind la crearea unei fraze muzicale, care di romany-
lui o tenté de sensibilitate §i-poezie latent ,,Afara,, nmgea mérunt, eu
fu1g1 mici §i desi. Oragul alb ca o rochie de’ mireas#, strilucea in lu.mma
zipezil. -Suful avea o, inim¥ usoard si,o veselie de tindr cu noroc[...]"
{p. 349 ,,legeau 51 coardele de veniserd, de hatirul lui Nlcu, gagicile:
lui din, cartiere [...]. Cind au inceput si cads bu]gamu e Iemnul Jputernic.
care ada.postea trupurile hotilor, a fost un vaier™ (p. 365).

1B, Barbu, Cum Iucre,,, in. In!raducere in opem lm Eugen Barba Sclectla te\telor cro--
nologle si bibliografic de Emil Manu, Bucuresti, 1974, p. 36. N T IV

5 E. Barbu, Demnifalea artistului, in loc, cit.; p. 23." R
¢ ‘B, Barbu, Ctim am scris ‘Groapa, in loe. cif), p. 111, ‘
? Ibidem, p. 114. e .

8 Cf. Ch. Bally, I‘raue da s[yhanue frang:a:se, e:delbmg Parls, 1909 p' "03 AL
Dauzat, Les argots des méliers france-provengaux, Paris, 1917, in special . 86m10°.

? Eugen Barbu, Groapa, edifia a IV-g, [Bucuresti] ; 1968,
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Elementele stilului argotic, aceste ,fleurs du pavé”® introduse in
stilul narativ, contrasteazii cu contextul, dar se §i integreazi firesc gi
.organic in structura operei, unde trezesc o puternicd conotatie afectivi si
soclala. 5 Gunoiul luneca taout surd, asezindu-se mai jos 111 straturi.
Hotii se adunard [..

— De zulit, ai mai zum la viata ta? se amesteclt §i Oacd, sufliindn-si
nasul. :

— Da.

— O fi gdinar d-dia de ciordeste corcow’;e [...]

Cel tiniir nu-l privi.

Gheorghe 1l trase deop‘wte

— Nu-i biiga-n seami, bijboe, fac pe smecheru [...]

Paraschiv anzi groapa. Locul era tainic [...]. Ti era frici de haida-
‘macii ce-1 pretuiau din priviri, hoti bitrini toti, du:§1 pe lapusedrii” (p. 54).

Nu putem fi de acord cu ideea dupi care elementele stilului argotic
intrate in stilul narativ ,,au valoare de «citat», ca in [...]. Gwapa de
E. Bfubu”ll, i nici cu afirmatia referitoare la 1‘oman, dupé care, ,,cuvintele

argotice, prin faptul ¢i au fost folosite curent, nu produc un efect stilistic
deosebit 2, -

.. Expresivitatea se mentine §i chiar cistigd in consistentd odatd cu
transferul termenilor argotiei in alt stil, unde prezintd avantajul noutdfii.
Argoul poate fi surprins in roman in dubla ipostazit de instrument de
comunicare al personajelor — ca elemente ale unei colectivititi umane —
si ca formi de expresie a creatiei literare in stilul narativ. Privind compa-
1'at1v faptele, notdm cu I situatfia comunicativil in care argoul este folosit
in cadrul de viatd obisnuit §i cu 2 sitwatia comunicativd in care faptele de
argou sint transpuse in alt context, nonargotic. Delimitim astfel expresi-
vitatea ¢a efeet al comunieirii argotlce in primnl eaz (B;), de expresivi-
tatea ca efect al transpunerii argoului in alt context (E,):

E, L,

»— Mislo cosor, si n-am spor! De unde

T-ai pescuil ?° (p. 55).

s»— Ce zicl, cite bdlrine luim pe ei?”
A{p. 65). .

»— O sd ddm o gaurd [...], s-avem 5 noi
de ciugulil pini una-alta™ (p. 194).

»— Puigorule, tu n-ai mai fost pe la pension,
se vede treaba [...]” (p. 322).

©s-ad mardil ..

" ,,Ce-a fdcut, ce-n dres, i-a suflaf-o! A vrut
Sandu sid-1 taie pe staroste, au fost supirati,
17 (p. 124). \

»3i frdgea cu oblonul la lungan [...]"”
{p. 247).

ssoandu stia smecheria, o fumese $i i-a ciupit
banii ginitorului [...]1" (p. 277).

»Sticlefii an pus mina pe gagicd. Pe mangli-
tori n-au mai avut de unde sii ia [...]
(p. 414), - .

Faptele probeazi ci valoarea a,fectwou a a,rgoulm este trasatura 88
inerentd, $i ca ceva dobindit, adiugat prin transfer. P

Stilul argotic constituie in roman o derivare, o abatere de 1a normi,
© violare a codulul dar este 51 rezultatul alegerii expresiei optime, determi’

4

30 G, Sandry si M. Carrére, Dictionnaire de Uargel moderne, Paris, 1953, p. 6”6

=]

3

1 Tralal de linpvisticd generald, Bucurestl 1971, p. 388.
Elena Slave, Delimitarea argowlui, in PLG, I, 1959, p. 115,
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natd de confinutul de idei transmis. Termenii argotici nu triiese, asadar,
doar prin ei ingisi, ca fapte de expresie independente, ci prin raportare la
context, fapt care d¥ posibilitatea interpretfrii stiintifice a faptelor.
Valeria Guju-Romalo observa .cii in beletristic# ,termenii familiari gi
argotici sint determinati [...] de subiectul tratat si-de intentfia afectivi
a antorului’™3, In ansamblul actiunii romanului, argoul se investegte cu o
noud valoare, superioard cuvintului luat individual. El nu apare aici din
simpla intentie de a ornamenta expresia, in sensul gr. prépon (lat. decorum ),
ci pentru a consemna o realitate social-istorich gi afectivi. In context,
argoul are valoarea unui element neagteptat, cu efect de rupturd si provo-
cator de intensitate stilistici. Existd o ,,acomodare’ perfectd a terme-
nului argotic la universul fizic i psihic al comunitdfii umane prezentate.
Incercind o inlocuire & termenilor argotici prin euvinte ale stilului curent,
obfinem o propozitie echivalentd din punct de vedere lingvistic, dar nu
si sub raportul expresivit#{ii poetice. Chiar o izolare trangantd a lexicului
argotic de context, de construcfia epic#i, inseamni distrugerea pilonului
forte — limbajul pitoresc §i viguros — care asigurd romanulni moder-
nitatea. ‘ o :

Faptele de limb# cu care opereazé textul probeazd instabilitatea si
caracterul deschis al lexicului. Granifa dintre argou, limbajul vulgar si
familiar nu e precis# in roman, unde asistdm deseori la imbinarea celor
trei stiluri, integrate, asa cum s-a vizut, in stilul narativ §i in pasajele
livice. Existd o continud migratie, infiltrare a cuvintelor de la primul stil
ciitre celelalte. De aici, posibilitatea de a riposta §i pe aceastd cale afir-
matiei ¢ argoul este o limbé artificiald, conventionald.

Raportul realitate-gindire-limb# este definitoriu in “diferentierea
motivatd a argoului. Binecunoscutf fiind dubla determinare — lingvisticd
si extralingvisticii — a argoului in cadrul sisteroului lexical, ne bazim
pe acest fapt cind incerciim o separare a termenilor argotici propriu-zigi
(argoul in sens restring) de cei aparfinind argoului in sens larg (numit si
limbaj periferic). In acest sens, o iegire din sfera strict lingvistich reugeste
g8 surprind# modul de organizare a mijloacelor limbii in redarea realitétii.
Ne raliem opiniei dup# care singuri termenii argotici de origine figineasci,
aun o valoare caracteristic argotic §i i§i pot justifica apartenenta la argoul
propriu-zis 14, Forta lor afectivi si lingvisticd le acordd o valoare parti-
culard in contextul romanului. Frecventa mare a. argoului de origine
figineascH, ca si calitatea acestor termeni, e asiguratd de mediul si circum-
‘stantele surprinse in roman (inchisori, hoti, politie). Revalorizarea formali
sau semanticd a celorlalte cuvinte  — termeni argotici, marcheazi aparte-
nenta lor la argoul Hirgit, care cuprinde termeni de argou ,,vulgarizati”,
cuvinte §i expresii din-limbajul dialectal, familiar, vulgar. Se poate realiza
pe textul romanului chiar o delimitare intre expresiile aparfinind stilulu
argotic de cele ce apartin stilului familiar, utilizate de vorbitorii de argon :

12 Valeria Gutu-Romalo, Corcc!iiud:‘n? st greseald (Limba remdnd de azi), Buecuregti,
1972, p. 188. . ‘ o o o
1 ¢f. A. Juilland, Le vocabulaire” argotique roumain d’erigine-izigane, in loc. cil., p-
152, 154. ' ! i o [

1
'
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© Stil argolic Stil familiar
« da gduri ,,a face spargeri” (p. 133) _a umbla en lama ,,a {i bitdus” (p.. 223)
a face o injecfie ,,a bea” (p. 294) a fi e mugtarul sdrit ,,a fi iritat” (p. 273)
« fine gestul ,,a face de pazd™ (p. 406) a-i face ploile ,a-1 face pe plac” (p. 348)
@ face pigja ,,n fura™ - (p. 223) & vinde pepeni a minti”, (p. 283}
- ] a unge osiile ,,a lingusi” (p. 292) . .
@ pune labg ,a fura”™ (p. 191). ) a cdica tn strdchini ,,a-$1 face de cap™ (p.77)

@ lrage cu oblonul ,a privi” (p. 247) a migea din wreehi ,,a mitui” (p. 96)
S a-i lua pinitul ,,a-1 face si tacd™ (p. 77)

3.2, Caracteristic pentrn modul de utilizare a strueturilor argotice,
atit in stratul narativ, cit si in cel dialogat, se dovedeste a fi pozitia‘enun-
tiativd a ,,narvatorului”. Acesta utilizeazd, el insusi, un limbaj impregnat
cu termeni argotici, adoptind astfel atitudinea celorlalte ,,personaje’
i implicindu-se in lumea evocatd. Daed scriitori ca M. Sadoveanu %,
Ion Marin Iovescu ® sau M. Drumes?? utilizeaz# termenii argotici cu
preponderentd in ‘dialog si ii explicéi apoi in pasajele narative apropiate,:
E. Barbu adopté orientarea proprie altor seriitori *8, Bl instituie un cod
Ppoetic care presupune ei cititorul posedd ,,cheia’ limbajului argotic,
sesizind nuante care scapid celor neinifiati. ‘ 5

Prezenta termenului din limba curentd in vecinitatea sinonimulni
s#u argotic in Groapa vrmireste sublinierea stilistiesh a acestuia din urmi-
(s;cazmaue Ini, mind de sut’” (p. 55); ,,[...] intrau ci ele in pirnaie
[-..]"; ,Cine n-a trecut pe la pusgcirii nu-i caramangiu de-ade-
viratelea” (p. 292).

- Codul poetic utilizat de scriitor permite chiar explicarea unui termen
argotic printr-un sinonim tot argotic, in acelasi enunt sau in enunfuri
apropiate : ,,— Puisorule, tu n-ai mai fost pe la pension, se vede treaba..
Nu gtii ce-i aia gherl@ [... ] (p. 322). . . . o

- 3.3. Personajele romanului utilizeazi argoul nu numai pentru a
nu fi infelese in intentiile lor de persoanele striine mediului, i §i in cadrul
atmosferei specifice de viatd. La nivelul mediului originar de manifestare,
8e poate face cu ugurintéd distinetia intre terroenii argotici neutri, marcafi
prin stilemul de registru argotic (migto, mucles!, a soili, ugchit, etc.) si
cei care congin puternice; trisituri expresive. Utilizat nu doar din necesi- -
tate, ci din dorinta ostentativd. de 2 sugera la maximum vitalitatea unor
«caractere §i pitorescul mediului, argoul celei de-a doua grupéri igi manifest
puternica expresivitate intrinsecd si e simpit astfel de vorbitorii care-l
preferi cuvintelor din limba comuni. (‘« lega cdfeana, mititicd, a se birbieri,

a fi-la gros, @ hali, adormire ). -

1 Cf. G. L. Tohiineanu, ,,Argoul estdsese, in ,,Orizont”, 28, nr. 5, 1977, p. 4.
% CL lon Marin Tovescu, Oameni dégeadba, In Nunidt cu bucluc (cu o prefatd, de Eugen
Lovinescu), 1969, p. 143—303, cu referire speciald la p. 215, 240. L . S .

.17 Cf, Mihail Drumes, Elevul Dima dinfr-a VII-a, [1968], in' mod deosebit paginile 26,
41, 176, 348, 4220 - T - S T E R ‘

" 18 Cf. G. Baronzi,’ Mislerele Buciiregtilor, in Pionierii romanului romanesc. De la Ion
‘Ghica la G. Barenzi, Bucuresti, 1973, p. 370—410, in special paginile 381, 383 ; Mateiu L. Ca-
raglale, Craii de Curtea-Veche. Postfald §i bibliografie de Mircea Vaida, Bucuresti, 1972,
. 71, 114, 149; 1, Peltz, Calea Vdedresti. Prefatd de Valeriv Rdpeanu, p. 139,143, 303, 324 ;°
;procedeul apare §i la Nicolae Breban, Bunavestire, Iasi. 1977, unde ar {i interesant de abordat
-expresivitatea argoului, situat in frazi# in vecindtatea termenului neologic.
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3.4. Motivarea structurii stilistice a romanului Groapa trebuie expli-
cat# nu numai in abaterile de la un sistem etalon — stilul literar, ci §i in
modalitéfile artistice care transformi aceastd structurd in artd a cuvintului.

Prin Groapa, E.. Barbu oferd un material imens sub raportul valorii
fruste a limbii ‘vorbite, sugerind analiza limbajului vorbitorilor ei. Ter-
menii argotici sint’ construifi prin procedeele derivatiei limbii roméne,
cind tema cuvintului e de origine {igineascii, sau prin schimbiri de sens.

Topica joack un rol important in sublinierea valorii argoului, in
motivarea sa emotional si esteticdi. Resultat al viziunii artistice creatoare,
termenii argotici impun o ordine noul,, raporturi inedite in contextul in
care appar. in frazi, apare o ierarhizare a importantei acordate cuvintelor.
Primul loc este acordat cuvintului . considerat. cel mai important, chiar
daci din punct-de vedere conventional se inregistreazi o abatere de la nor-
mi : ,,— De zulit, ai mai znlit la viata ta®’ (p. 54); ,,— Miglo cosor, sk
n-am spor I (p. 55);:,,4 mierlit un comisar [...]” (p. 133); ,,— Huidu-
melor, s v batefi copiii, se-nsoarii Paraschiv. [...17; ,,— Sucard? a
intrebat Mind-micd? (p. 348). ' ' . '

1

- Argoul isi dezvilluie adeviirata sa valoare in context, care favorizeazd

freevent in roman o exprimare elipticdi, dar inteligibili. Interventia scrii-
torului e spontani in cuvintele considerate ,expresive’ si cirora le di
relieful asteptat: ,,— Mucles !”. (p.. 66, 238); ,,— Uscheald, ci ne pripo-
negte I’ (p. 226, 270, 357); ,,— Sase! a strigat seurt” (p. 272); ,,—Sestul,
sticletii I (p. 278); ,,— Sanchi...” (p. 322); ,,— Topeald, ci ne-agatd I
(p. 414). e :

_ -+ Chiar: dac¥, urieori, dau, prin repetare in roman, impresiade ,,clisee”,
termenii argotici primese de fiecare. datd nuantarea pe care le-o impune

contextul. TR o i i

Valentele expresive ale verbului-termen argotic sé relevi cu preg--

nant# in structura textului literar. Incdircitura sa informationali acords

frazei energie §i dinamism (ciordegte (p. 54), as pescuil (p::55), sd manglesti .

(p.:56), n-ai halit (p: 57), mi-a.dilit (p. 65), soilim (p. 67), caftesc (p. 273)}-
' In marea’ majoritate, “verbele argotice sint verbe' de actiune, cu

caracter’ orientat, exprimind. o actanid in sensul’ strict’al termenului®’:

Se constat#i accentuata lor dependents contextuald in'exXemple cum sint :
a- (V) terming (p. 406), a ciupt (p.'223), a mierli_(p. 124, 368}, -0

_ Cél mhai,abstract ¢a sens dintre verbele de actiuzie, e face, apare ca

element component in numerodse expresii argotice : a face piafa (p. 223);

a-i face ploile (D. 348); d-i facé cintarea (p. 280);. a face o injectie (p. 294)

ete., in care concretizarea e adusy de elementul nominal care indic obieétul |
san instrumentul. e memme

Agsezat uneori la sfirgitul propozitiei, verbul argotic sugereazs estom-

parea ideii de migeare: ,,— Oena ne‘a halit !’ (p. 408); ), — Topeals, ci

ne-agajd !’ (p. 414). P L
Argoul abordeazi compunerea si jocul de cuvinte, fiind construit

frecvent din substituiri si combinatii.  Expresiile argotice sint secvente

descriptive care inlocuiesc un termen folosit curent gise explicd prin intenfii

7 v . TR T . n -

18 Cf, 1. Evseev, Semantica verbului. Categoriile de aciiune, devenire §i stare, Timisoara, .

1974, p. 42, 45 5i urim:i o [ I T A T
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umoristice ironice. Verbul-termen argotic prezinté cea mai accentuatd
maleabilitate fatd de context, fiind utilizat in numeroase constructii
sintatice : a strica ploile (. 222 a face piafa (p. 223), o umbla cu sahdr-
mahdr (p. 407), a trage cu oblonul (p 247) ete. Se constaté prefermta pentru
expnmarea analitico-descriptivd a ideii verbale (ca si mai sus): a da buzu—
nwiri (p. 65), a pune laba (p. 357) s.a.

Modul de actiune intensiv. i ideea 1terat1v1ta1;11 actiunii apar ca
parfe mtegranta. a sensului lexical al verbului (e ciripi, a ciuguli, a curdia,
a pescui ), aliituri de verbele care exprim# modul de actiune finitiv, con-
tinind o nuanté rezultativi (a- (1) termina, a se topi, a curdle, a (o) fuma ).

E interesant de urméirit etimologia termenilor argotici din roman §i
corelatiile posibile cu corespondentii lor actuali, Termenii §i expresiile
argotice de origine tigiineascd abund# in roman (gagicd, gagistru, sucard,
a se mardi, o dili, mande, o soili, migto, a hali, a se uschi ) ; alituri de ele
semnalim argoul provenit din vorblrea dialectals (pwnme ) sl din cea
neologicd (a face o injectie, a lucra subfire, a face pardesiu de seinduri...).
Constatdm caracternl conservator, dar si novator al argoului, care urlneazé,
evolutia socialf. Apar construetii scurte, din dorim;a de economie in expri-
mavre, dar i pentru a frapa receptorul : Mucles !, sucar, gest, misto, sanchi,
gurist (format dupd modelul cuvintelor vechi, rominesti).

Substantivul-termen argotic este un [sistem oscilant de sensuri si
inchide numeroase posibilitédti semantice ascunse. Argoul devine in roman
un instrument spontan, pus in servieiuil aci;nmu san al eschivirii. Pé aceastd
linje, un rol important in crearea argoului ii revine metaforei, prin_ atri-
buire de semnificant vnui semnificat secundar, asociat prin aseminare
cu sensul primar 2 : clantd (p. 282), sticlete (p. 133), labd (p. 59), coardd
(p. 206), maimuld (p. 309), pension (p. 322).

Trebuie s% vedem in metafora argotied nu un simplu ifransfer de
sens, ci o metamorfozare semantici §i stilistici. E interesant de urmdrit
jocul dat de raportul semnificat-semnificant §i alunecarea de sens in
crearea unui semn nou. Se frece frecvent de la un sens in parte uzat, la-
un sens emofional nou, caracterizat printr-o noui calitate. De fapt, in
structura argoului utilizat in Groapa, substanta sonord si semnmificatul
fuzioneaz# intr-o unitate expresiv-semanticii bine ecristalizatd, care ii
agiguri limbajului functia sa esteticé.

Expresivitatea este trisitura care explici prezenfa numeroaselor
sinonime pentru desemnarea aceleiagi notiuni. Flora metaforied a argoului
ne oferd creatii numeroase ale derivirii sinonimice, in care cuvintele aw
un grad mai ridieat san mai scizut de conotatie 51 imagini diferite, fapt-
ce le asigurd expresivitatea ; pentru ,,bani’’ : parale — gologani — bigtari —
poli — sfant — marafeji — lovele — bétrind; termeni peiorativi pentru
;ymind” : cazma — labg $i pentru ,,gurd” : muie — cdjea — govie — plise —
clantd ; pentru ,,inchisoare” : pirnaie — mititicd — pension — gherld; ,a-
fura” : a gparli — @ ciupi — a face piaa — a punelaba ; pentru ,,a omori” :
a(-l) termina — a mierli. Multe din metaforele argotlce enumerate sint.
creafii depreciative, cu o puternicd nuantd ironici. Expresivitatea rezidi.
din ingrogarea sau deformarea unor trasituri.

%0 Cf. R. Jakobson, A la recherche de Pessene du langage, in « Diogéne », nr. 51, 1965,
p. 32 ; Stefan Munteanu, Siil gi expresivitale peelicd, Bucuresti, 1972, p. 18, 30, 123 138.
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' In crearea seriilor sinonimice, o form# argoticii antreneaz# pe cea-
lalt, ceea ce aduce sensului conotativ noi nuante afective. : Seriitorul alege
“bermenii argotici nu numai’in sensul preferinfei pentru o a,num1ta forma,
«¢i al adaptirii 1a ideea transmis.

Proprle termenilor ‘i expresiilor argotice sinonime este concret1zarea~
‘maximi, cind termenul de bazi e abstract - (cot ',,an”,:clanfd ,,guri’,
bdtring ,,sutd’) si invers, ‘abstractizarea termenulu1 coneret, pentru a-l
investi' eu un sens mai adine (e da giduri, a lega cdfeaua, a ciripi, a agdta,
@ 58 topz — to_pealw’ a-l temma, a se ba,rbwm, o se a’rde, [:2 st'rwa plozle )

BLEMENTS D’ARGOT DANS GROAPA’ DE EUGEN BARBU

(Résumé ) | v

Ayant coinme point de départ 1a'constatation que I'argot roumain est un phénoméne lmguls-
tique qu’on a analysé d’une maniére inconséquente et fragmentaire, I'auteur entreprend ’étude .
du functionnement spécifique des €léments de I'argot dans le roman Gmapa de Eugen Ba.rbu,
du point de vue de la styhstique fonctlonnelle ‘

Les dissociations qu’on nous propose établissent une délimitation entre le style argo-'
dique et'le style familler tout en définissant le premler a l’mterférence du style lynque et du
Style narratif,

On dérnontre que largot est dynamique par excellence et 1]1ustre un aspect de.la créa— -
dion lmguisthue tout en étant profondément impligué dans le contexte socm-culturel

Martie 1981 © _ B o
: L L L TR . . Scoala generalé nr. 2
. Atud, judeful-Alba,
str. Gh. Lazdr, 17



STRUCTURA NARATIVA N DISCURSUL INDIRECT
LIBER: O DESCRIERE A CATEGORIEI |

DE

STEFAN OLTEAN

- Existd patru modalititi prmclpale de reproducere 2 discursului i
opera narativi : discursul direct: DD (stilul direct), discursul indirect:
DI (stilul indirect ), discursul indirect liber: DIL (stilul indirect liber )
si monologul interior: MY (discursul direct liber ), acesta. din urmi venind
s completeze paradigma procedeelor de raportare a discorsului prin orga-
nizarea lor, in virtutea unor opozifii, intr-un sistem echilibrat si omogen.
Statutul DD si al DI este, In general, necontroversat in literatura de spe-
cialitate, procedeele fiind considerate drept modalitifi de ,recreare a
paradigmei ‘comuniciirii’ verbale in raport de emit:itor §i receptor™ (A.
Bantield, 1973). Existd, de asemenea, un consens in ceea ce priveste MI,
acesta fiind definit drept modalitate de comunicare intrapersonald sau
y,dialog interior” intre doud faze ale ,,eu”-lui (B. Benvemste, 1974 I.
Francoeur, 1976}, deci, act de comunicare verbald ‘propriu-zis, f01ma-
lingvistici fiind intotdeauna personali. Doar DIL este mult controversat,
datoritéi structurii sale complexe §i atipice, care ingreuiazd incadrarea
comunicafionald a procedeului. Prin problemele teoretice majore pe care
le implich investigarea sa — unghiul de vedere sau perspecliva, mime-
sis-ul, intertextualitatea, literaritatea — , DIL a suscitat in permanenti.
interesul cercetéitorilor, servind, totodaté, drept domeniu al formirii
sifsaun verificlirii unor conceptii in lingvistica si poetica contemporani.
(ef., spre exemplu, V. N. Voloémov 1973; A. Banfield, 1973: S. Y. Ku-
roda, 1976).

“In lucrarea de fatd ne propunem 58 investigim DIL din punctul de
vedere al caracteristicilor sale in seopul elucidiirii implicatiilor procedeului
in structurarea textului narativ, iar metodologia imbind demersul teoretic
cu cel practie, ultimnl constind in analiza wnui:corpus de texfe in DIL
seleetat din romanul Mrs Dalloway ,,Dosimna Dalloway’’ de Virginia Woolf.

1. Cercetarea caracteristicilor DIL a format obiectul ‘majoritdtii
‘lucrfirilor preocupate de definirea procedeului. Importa,nl;a, prioritari.
a fost acordaté propriefitilor - formal-gramaticale, in special de ciitre
reprezentanii ai -demersuluni tradifional (Ch. Bally, O. Jespersen) sau
chiar ai  gramaticii transformational-generative (R. Ohmann, 1970).
Abordiri generative mai recente (A. Banfield, 1973; . Y. Kuroda, 1976}
depigese cadrul de referingii sintactic, preocupate fiind de corelarea.
caracteristicilor formale cu factori extralingvistici, in esenid semantiei §i
pragmatici (comunicationali, psihologici, estetici ete.), ceea ce se reali-
zeazd prin coroborarea demersului transformational cu teoria enunfirii,
a actelor de vorbire si implicarea unor argumente ‘de ‘provenientd feno-

CL, anul XXVI, nr, 2, p. 207—215, Cluj-Napoca, 1951
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menologici. Relevan{a aspectelor semantice §i pragmatice e subliniaté
81 in cadrul altor preocupdri (cf. V. Volo¥inov, 1973; G. Strauch, 1974 ;
Ch. Flllmore, 1976 ; B. McHale, 1978). Aspectele literare si conceptuale
predoming in ra.port cu cele formale la M Bahtin (1970) si la. repwzentani;u
teoriei structuraliste a naragionii (cf. G. Genette, 1972).

1.1. Caracteristict formale. Caracteristicile formale au ocupat intot-
deauna un loc privilegiat in definirea DIL, in special in cadrul abordirilor
axate pe langue, interesate de dezviluirea tiparului abstract al acestui
tip de discurs in sistemnl limbii §i, mai pufin, de manifestéirile sale conerete
in actele individuale de vorbire (scoala de la Geneva). Principalele categorii
de elemente formale sint reprezentate de caracteristicile w‘amatlca,le
propriu-zise, de cele lexicale §i contextuale.

1.1.1.. Oamctemsth gmmatwal’e Tristturile gramatlcale au fost
‘meren invocate in definireas DIL, ele fiind unicele, . in anumite cazuri,
«de naturd si asigure coerenta, acestm structuri narative. §i si o deose-
beasea, de MI. Ele nu sint, ins#, mirei suficiente, deoarece nu reusesc,
in esent#, si departajeze DIL de naratiunes diegeticd. Caracteristicile
gramaticale constau in (1) suprimarea elementelor conjunelionale sub-
ordonatoare -— verbe introductive gi conjunchii —, ceea ce confers, prin
autonomia sintactics creatd, literalitate procedeulni, termen -care de-
semneazd, in opinia lui G. Strauch (1974), fidelitatea enuntului fatd de
discursul original; (2) intrebuintarea aproape in exclusivitate (in limba
englezii, mai pubin in limba. romén#) a timpurilor gramaticale ale tre-
.cutului la. verbe, acestora suspendindu-li-se, de regunld, deictica obignuits prin
posibilitatea 1mprunar11 unui sens de prezent sau vntor ; (3) transpozilia
‘pronumelor personale reflectats in ocurenta, in excluswwa,te, a formelor
la persoana atreia— ceea ce, impreund cu (2), conferd oblicitate procede-
ului; gi (4), in strinsd concordantd cu caragteristicile amintite, excluderea
-formelor care apartin, in a.ccepbmnea, lui 1. Benveniste (1966),; categoriei
‘persoanei : pronume la persoana intii $i a doua, verbe la- tlmpul pre-
zent. In virtutea acestor proprietfiti, DIL nu se deosebes;.te flagrant de
-formele canonice ale relatirii (na.ratmne& la trecut si la persoana a
‘treia, caracteristici ridicate la rangul de mirei distinetive ale naratiunii
‘ficjionale de ciitre K. Hamburgel 1968) ; de asemenea, ele apropie DIL de
DI, aspect supralicitat in cadrul abordarilor derivationale ale procedeniui.

In DIL pot, insd; apirea auxiliare de modalitate (o trebui, a
pulea, s-ar cuveni Sd, e posibil si ete.), precum §i. o serie de adverbe
predicative (probabil, desigur etc.), elemente aberante in contextul
naratiunii diegetice, indieind un vorbitor a eciirui perspeetivi diferi de
e 2 naratorului. Se mai constaid, in virtutea autonomiei sintactice,
“prezénfa structurilor mteloaa,twe, exclamative, a intrebirilor disjunctive,
-2 enunfurilor incomplete, caracteristici care subliniazs modificarea into-
“natiei, ‘'sugerind schimbarea pozifiei enuntiative a emlta,torulul Tot in
aceastd ordine de 1de1, se pa.strea,zi nemodlflcate adverbele de’ timp si de
Toc (de tipul acum, aigl, astiyi, iert ete.), precum §i demonstrat1vele de
aproplere {spre exemplu, acesta ), fapte care contrasteazi, de asemenea,
.cn modul ,relatdrii la trecut i la persoana a treia”, servind infifigfrii
anei perspective diferite de cea naratoriali.
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1.1.2. Caracteristici formale ale contewtului lingvistic imedial. Tri-
siturile din contextul imediat constau in elemente lexicale proprin-zise
care servese orientiivii atenfiei cititorului asupra unui anumit personaj,
efruia i se atribuie, cel putin partial, perspectiva infifigatd in DIL. Acestea
sint reprezentate de incize naratoriale sub forma verbelor de comunicare
ce introdue, de reguki, DD sau DI (a spune, a rdspunde ete:), a verbelor
psihiologice sau de simtire (e gindi, a simfi, ¢ se intreba, « auzi ele. ) san a
enunfurilor explicative, mai mult sau mai putin extinse, intercalate in
paranteze in textul investigat :

(1) But this question of love (she thought, putting her coat away ),
this falling in love with women. (Mrs Dalloway, p. 37)

,Dar chestiunea aceasta a dragostei (se gindi ea, scofindu-gi man-
toul), dragostea aceasta pentru femei.”
Aceste categorii de elemente pot insofi DIL, dar atunci ele sint dislocate,
apiirind imediat dupii san inaintea procedeului, sau intercalate, marcind
reproducerea i, hmplicit, schimbarea perspectivei, functionind, potrivit
lui R. Pascal {apud B, McHale, 1978 : 268), drept ,,punte’ infre naratiunea
diegeticii si DIL.

1.1.3. Caracteristici lexicale de evocare e idiomului §i regisirelor vor-
birii. DIL prezintii o serie de caracteristici formale care tin de maniera
specific de exprimare a personajului, de oralitate, de anumite variante
in uzul lingvistic (registre ale vorbirii ). Astfel de elemente sint ,,indicii
lexicali minimali” amintifi de B, McHale (1978), care sugereazii orali-
tatea 1: (1) elemente expresive — (a) inferjectii, onomatopee, exclamafii;
(b) adjective gi adverbe hiperbolice, care indicd prezenta unei instante
interpretative diferite de cea naratoriald (excelent, groasznic, tnfiordtor
ete.); (e) termeni de afectivitate ; (2) cuvinte cligee, elemente ale comuni-
civii fatice (pdi bine, adicd etc.); (3) adverbe de afirmatie si negatie (da,
nu, fireste ete.); (4) alte tipuri de colocvialisme. Caracterisficile lexicale
ale DIL constau, de asemenea, in elemente cu valoare caracterclogici,
idiosinerafticfi, evocind o manieri de exprimare incompatibild cu cea a
naratorului :

(2) It was an extraordinary summer — «ll leiters, scenes, telegrams
— arriving at Bourton early in the morning, hangingaboul 1ill the servants
were wp; appaling iéle-a-tétes with old Mr Parry at breakfast;. ..
{ Mrs Dalloway, p. T1)

»A fost o vard extraordinarii — toat# numai scrisori, scene, tele-
grame — sosirea la Bourton, in zori, agteptind pind s-au trezit ser-
vitorii, groazmnice téfe-¢-téles cu Dbétrinul domn Parry. la micul
dejun;...".
Mai apar in DIL elemente care, sugerind prezenta exprimirii orale, nzuale,
indicé, totodati, relafiile de rol, marcind cu acuratete pozitia enuntiativi
a emititorului : termeni de alintare (tdticw’, mdtusea ).

Gratie particularititilor lexicale, DIL poate indiea, alituri de orali-
tate gi idiostil, implicit sau explicit, varianta stilisticd in uzul lingvistic
prin reverberatia specifici & elementelor san prin sugerarea unor compo-
nente ale contextului de situatie cu care aceasta se coreleazii. B, McHale

1 Pentru o prezentare mai detaliatit a acestor clemente, vezi $t. Oltean, 1977,

7—c. 1435
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(1978), invocind teza Iui M. Bahtin (1970) potrivit cdreia traditia centrald
a romanului nu o constituie textele monologice, ci juxtapunerea polifonics,
citarea mai multor variante ale discursului social, postuleazi in DIL o
modalitate partieulard de reprezentare a2 discursului. social in roman.
In textele selectate am constatat aceastd proprietate a procedeului, care .
prezintd, deseori, frinturi provenite din limbajul unor medii diferite (gru-
puri sociale, limbaj gazetiiresc ele.).

1.2, Caracteristici semantice. Includem in aceastd categorie parti-
cularitéifile de confinut ale structurii narative in DIL. Relevani{a conti-
nubului in perceptibilitatea procedenlui este mult confroversaté in litera-
tura de specialitate, negindu-i-se, uneori, functia indicialfi, considerindu-l,
alteori, drept semn esenfial al caracterului mimetic (citafional) al enunfului
reprodus (cf. M. Bahtin)., Cercetiitorii axati pe langue acordi, de reguli,
importantd proprietiitilor formale ale procedenlui, excluzind continutul
din abordare. O astfel de pozitie este exprimatéi de Ch. Bally (1914, apud
B. McHale, 1978 : 272), in a ecdrui acceptiune DIL, alituri de celelalte
procedee de reproducere a discursului, este un tip sintactic definit prin
semne gramaticale §i nu unul semantic, deoarece functia indiciali a
incompatibilitdtii dintre maniera de exprimare a locutorului (personajul)
gi a raportorului (naratorul) nu se coreleazét cu o incompatibilitate de con-
tinut (,,gindul reprodus’); in caz contrar, conchide Bally, DIL s-ar defini
din punct de vedere extralingvistic ca figure de pensée, adicd nu in cadrul
limbii, ci al vorbirii. Totusi, Bally se vede silit s admitd existenta de
cazuri in care indicii formali sint neconcludenti si specificitatea discursului
reiese ,,doar din situafia sau din natura i combinatia gindurilor” (apud
G. Strauch, 1974 : 44}, . ‘

Constatind neajunsurile demersului sintactic, G. Sfranch (1974)
inceavel si-1 depiiseascd, subliniind cerinfa imperioaséi de a se situa in
central atentiel notiunea semantici — in coneeptia sa — de reproducere
a discursului, nofiune din care degaji marca semantici 4 mediat, indicatd,
in cazul DIL, de elemente lexicale din contextul imediat sau, in cazul
absentel acestora, de oblicitatea procedeuniui, si marea semantich - literal,
speeificatd prin ,,intonatia de diferentfiere”, exprimaté prin mérei sintactice
sau lexicale (topicii, elemente expresive, eclemente lexicale cu valoare
idiosineraticit etc.). Preocupat de degajarea unor mirei semantice opera-
tionale, cercetiitorul francez refuz§ si abordeze problema conjinutului
propriun-zis vehiculat de DIL, din considerentul ci acesta nu poate servi
departajirii enunpului raportornlui de cel al locutorulni, Motive similare
determindi refineri din partea Iui R. Pascal (apud B.MecHale, 1978 : 273)
care ratifiedi continutul ea indice al DIL numai in cazul irelevantei celor-
lalte caracteristiei. ’ : :

Pe de alti parte, insd, orientiirile care transferfi accentul de la ,,for-
mele limbii” asupra ,figurilor gindirii”, deci, cele axate pe parole sau per-
formangd#, acordi importanifi factorilor extralingvistici, cu precidere
seroantici, in definivea procedenlui. Este tipicd, In aceastd ordine de idei,
conceptia seolii lingvistice germane intemeiaté de K. Vossler la inceputul
gecolulni nostru, eare, prin exclusivismul earacteristic, incrimineazi punctul
de vedere lingvistic si plaseazii definirea DIL in domeniul extralingvisti-
cului, in spetd al psihologicului. V. Volofinov (1973) supune unei magistrale
examindiri critice orientiirile divergente ale geolii de Ja Geneva si ale scolii
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en

germane $i propune o sintezid in care cautd si reconcilieze sistemicul cu
fapte din afava sistemului prin focalizarea asupra mutatiilor inerente in
cadrul fiecidrei manifestéiri individuale a procedeului, accentuind, insi,
in mod sensibil, rolnl acestora din urmii. Tu conceptia sa, factorul esential
In perceperea DIL il reprezintit intonafie specificd imprimati de personaj
enuniului, fapt strins corelat cu ,,orientarea evaluativi a vorbirii sale”
(1973 :155). Caracteristica semantici fundamentald constd, in opinis
cercetiitorului sovietie, in ,,suspendarea accentelor si intonatiilor autorului’
(in coneceptia noastrii, a naratorului) in cadrul aceleiasi structuri lingvistice
prin intruziunea judecdlilor alteuiva, adici ale personajului (ibidem ).
Concluzia nu diferd in mod sensibil de cea a Ini M. Bahtin (1970), numai ci
la ultimul supralicitarea aspectelor conceptuale conduce la excluderea
lingvisticului.

Studii mai recente 2, care abordeazi de pe pozifii teoretice actuale,
dar diferite, implicafiile semantice ale procedeului, delimiteazs aspectul
semantic in  baza confinuturilor generale vehiculate de DIL (aspect
tematic ), distingind mai multe valente ale procedeului, reduetibile la dous
clase fundamentale — redarea tluxului constiintei si a discursului exterior
(vezi M. DMancas, 1972; si B. McHale, 1978) — sau la unul singur — re-
darea fluxului constiintei, en precidere a nivelulni preverbal al acesteia
(vezi A. Banficld, 1973;si 8. Y. Kuroda, 1976)3. Spre deosebire de alte
concepfil mengionate (cf., in special, V. VoloSinov, 1973), a ciiror conse-
cintil este invoearea, in ultimi instanté, a continutului particular al mesa-
jului pentrn explicarea perceptibilitifii DIL — ceea ce presupune pre-
zenta, de fiecare dat#, a wnor factori ad hoe, dificil de incadrat intr-o
schemd operationald —, focalizarea asupra aspectului tematie oferi,
prin generalitate si abstractizare, un avantaj pentru elucidarea mecanis-
mului prin care confinutul mesajului se constituie in semn indicial al
DIL. Din astfel de considerente l-am avut si noi in vedere in analiza se-
manticii a textelor in DIL selectate din romanul Virginiei Woolf, unde am
distins urmétoarele tipuri semantice: (1) DIL care redi procese interi-
oare — (a) reflectii ale personajului (dialog intrapersonal, retrospectie,
refleciie colectivil) si (b) reprezentarea nivelului preverbal (senzorial) gi
al congtiintei spontane, nonreflexive a personajului, fapt de naturi s&
sugereze ¢t DIL: nu este in toate cazurile un procedeu de reproducere a
discursului, deoarece, in astfel de situafii, nu ar avea la bazii o asertiune,
un act de vorbire al personajului, intemeiat pe un act de gindire al aces-
tuia — si (2) DIL care redi discursul exterior, tip deosebit de bine repre-
zentat in corpusul de texte selectat.

- L3. Aspecte pragmatice. Examinarea aspectelor pragmatice ale dis-
cursului narativ a format obiectul mai multor studii recente, care indied
prioritatea acestui nivel in raport cu cel semantic §i sintactic in specifi-
carea narativitdfii gi literaritifii. _

Vom intelege prin pragmatica structurii de text in DIL mediatia
specificd sl functiile procedeului in procesul de transmitere a mesajului.

¥ Nu includem in aceastd categorie Iucriirile 1ui M. Bahtin si V. N. Volofirov, desarece
ele au fost publicate initial in anii °30, -

3 Pentru prezentarea unor aspecte ale conceptiilor Ini A. Banfield 51 8. Y. Kuroda tn
legaturd cu discursul indirect liber, vezi 5t. Oltean, 1980,
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O astfel de acceptiime a termenului presupune unele preciziiri datoritd
nuantirii sau chiar modific#rii semnificatiei sale uznale, ceea ce este, insii,
firese, deoarece in centrul preocupiirilor noastre nm se afli textul global
in ‘mediatia sa, ci un constituent textual, o structuwrd de text, motiv pentrn
care problema in discniie ar putea fi tratatid in cadrul semanticii propriu-
zise . a textului literar. Or, avind in vedere cii DIL reprezintd un moed
particular de comunicare a mesajului, intemeiat pe schimbarea pozifiei
enuntiative a emitiitorului gi implicind o atitudine a naratorului fai# de
enuntul reprezentat al personajului (vezi mai jos), precum si posibilitatea
subliniati de J. 8. Petoti (1977) de a distinge o pragmaticid intrafextuald
care opereazi lanivel contextual (adiedt al contextului verbal al operei,
in cazul nostru), considerfim indreptifitd tratarea in eadrul dimensiunii
pragmatice a aspectelor mentionate, dimensiune ce se identificd, aici,
partial, eu teoria expresiilor deictice sau indexice.

T L3, Contestualizarea  discursului  indirect liber. Un aspect fun- -
damental al problemei enuntafe il constituie ,,contextualizarea’ DIL,
operatie in cadrul cireia mn loe privilegiat il detfine identificarea pozifiei
discursului in raport de emitiitor §i receptor — indiei ai relatieil comuni-
cative primare (C. Vlad, 1978 : 380). La acest nivel se produce o integrave
4 faptelor sintactice si semantice din discurs in scopul caracteriziirii, in
~ conformitate cu Ch. Fillmore (1976), (1) & setului de lumi in care discursul
poate indeplini un anumit rol — aspectul exterior al procesului, constind
in natura humilor in care discursul poate fi parte componentid a eveni-
fentului comunicativ —, impreund eun (2) a setului de lmmni posibile com-
. patibile cu continutul mesajului — aspectul interior al procesului, constind
in specificarea proprietifilor posibile ale lumilor "instituite de discurs,
Procesul analitic pe care se sprijind o astfel de operatie e denumit de lin-
gvistul american contextualizare §i comporti, agadar, un aspect exterior
i unul interior. '

i Caracteristicile formale si semantice ale DIL permit contextuali-
zarea, procedeului: unele fignreazd in contextualizarca externd a narato-
rului (cele care conferd oblicitate enuntului, elementele lexicale care sugce
reazd reproducerea discursului, aspecte semantice corelate cu perspectiva
naratoriald, etc.), pe cind altele figureazi in contextualizarea intern# a
personajului (o serie de elemente deictice, auxiliarele de modalitate, cle-
mentele care confer# literalitate enuntului, subsumabile notiunii de ,,into-
natie prin diferentiere’ : elemente expresive, elemente cu valoare idio-
sineratici gi de evocare a registrelor vorbirii, aspecte ale confinutului).
- In consecinti, structura de text in DIL prezint# o interpenetrare a vocilor
naratorului gi personajului, a planurilor narative, avind, astfel, cel putin
dou#i surse: personajul, a cérui perspectivii o infdfiseazi, si naratorul,
ale ¢irui mirci impregneazd discursml raportat, ceea ce transformd pro-
cedenl intr-un vehicul deosebit de adecvat, din punct de vedere structural,
transmiterii distantei fatd de personaj sau manifestdrii empatiei in cazul
confundiirii pozitiei enuntiative §i denotative & emitdtorului, sau, chiar,
in cazul prezeniei precumpinitoare a méircilor personajului, redirii
,;obiectivate’ a proceselor interioare, situatie care coincide cu o maximi
subiectivare a naririi intemeiate pe DIL si pe care am subsumat-o, in analiza
efectuatil, empatiei. Este interesant de remarcat c¢i V. Volodinov (1973 : 155)
vede specificitatea DIL si, implicit, deosebirea sa fa{# de MI, intr-o pro-
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prietate aseminitoare, strilucit surprinsé intr-o reactie la adresa punctului
de vedere psihologizant in definirea procedeului : ,,in fenomenul lingvistic
obiectiv al discursului indirect liber (discursul cvasidirect ) nu avem de a
face cu o combinatie a empatiei si distantdirii.in cadrul unei constiinge
individuale, ci cu o combinatie a accentelor personajului (empatie) si ale
autorului (distantfi) in eadrul uneia $i aceleiasi constructii lingvistice®.

Avantajul demersului care acceptdi premiscle teorvetice expuse mai
sus constd in posibilitatea fundamentirii comunicationale a procedeului,
capabilii si releve specificitatea DIL, care nu rezidii, in prineipal, in
caracterul nonasertoric al discursului, relevat de A. Banfield si 8. Y. Kuro-
da, nici in natura sa atipicd sau hibridd (,,amestec’” de DD si DI)
Pomenitd de unii cercetitori, ci, In termenii lui V. Vologinov (1973 :142),
»intr-o noudi tendint pozitivi in receptarca activi a diseursului altcuiva”.

1.3.2. Fundameniarea din puncinl de vedere al leoriei comundicdrii
« discursulut indivect liber. Awtor, narator, personaj, mesaj in discursul
indirect liber, Discursul indirect lber este, in esentd, un proceden literar
a cirui intrebuintare este dependentd de tehnica comunieivii narative,
deci, de intentiile de comunicare ale autornlui. Fati de autor, DIL este,
agadar, o structurd de text care ii permite s transmitd intr-o maniers
particularfi, sub un anumit raport, mesajul cititorului.

Situarea DIL in contextul comunicational al operei se impune ea un
Preambul Ia cercetarea functiilor procedeului. Dacd la unul din poli am
identificat naratorul si personajul, atunci, acceptind ipoteza lui G. Genette
(1972 : 265) ciireceptorul este situatb intotdeauna pe acelasi nivel narativ
cu emifiitorul, se poate postula drept destinatar al structurii de text
investigate cititorul virtual, pe de o parte, impreund cu ,,cu’-1 dedublat
al personajului (cazul este ilustrat, spre exemplu, de redarea dialogului
interior in DIL) sau wn alt personaj (spre exemplu, in cazul in care DIL
redil discursul exterior), pe de altid partet. Caracteristice DIL sint, asadar,
angrenarea simultans & mai multor elemente ale situatiei in comunicares,
narativi, relafionarea lor mai complexii decit in cazul altor procedee de
reproducere a diseursului (spre exemplu, MI), deschiderea mai multor
perspective ale narafiunii, ceea ce se asociazil freevent cu ambiguizarea
pozitiei enunfiative i inferpretative a emitéitorului — fenomen ecare
poate sustine, fatil de cititor, un efect al dualititii in personaj :

(3) They had just come up — unfortunately — lo sece doctors. Other

people came to see pictures; go to the opera; take their daughiers out;

the Whithreads came “to see doclors™ ... Was Bvelyn ill again ? Evelyn
was a good deal out of sorls, said Hugh, intimating... that his wife
had some inlernal ailment, nothing serious, which, as an old friend,

Olarissa Dalloway would quite undersiand. .. (Mrs Dalloway, p. 8)

»Locmai veniserit — din picate — st consulte mediei. Alfii vin

sé vadd filme; sii meargh la operd; sd-si scoatd fiicele in Iume;

familia. Whitbread venea ,,s& consulte mediei”... Hvelyn éra jarigi
bolnavi? Evelyn nu se simfea bine deloe, spuse Hugh, sugerind . ..

1 Situatin Infdlisald esle cea ideald, Tn manifestirile sale conerete, discursul indirec
liber poate realizca raporturi comunicative mull mai complexe. :
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cd sofla lui suferd de o boald interni, nimie grav, ceea ce Clarissa
Dalloway, in califate de veche prietend, va mtelewe perfect fara M
mai fie nevoie s spun# el ce anume.”

In acest exemplu, prin prisma ecroinei (Clarissa Dalloway) se infdfigscazs
dialogul etterior cu un alt personaj (Hugh Whitbread) ; redarea literald
a unor exprimiri produce distantarea protagonistei nu numai de interlo-
cutor, ¢i gi de propriul ei discurs exterior, ceea ce se coreleflza cuo chnhtate
in personaj. :

Redéim mai jos schema raporturilor comunicative realizate de DIL
in contextul operei narative.

(HE'J'EL[UP)

{gersonajm; (personaj n ; E al

E' 3l perso- ,persaﬁajufui 4n)

najului m )

Raporturile comunicative realizate de DIL in contextu! operel narative -

In modelul propus, e, i ¢ sint emitiitori ai mesajulni in DIL ?1
si 75, Teceptori, iar B’ si B, faze ale ,,eu”-lm dedublat al persona,;julm,
sigeata simpld indich dnecym comunicarii, sageatw intreruptii, posibili-
tatea alternirii rolurilor Ini B ¢i B in cazul comuniciirii intrapersonale —
E" devenind, la rindul siu, emifitor al mesajului adresat lui B, emi-
tétor inifial —, iar sfigeata dubli, implicarea elementelor in cadrunl comnu-
mca,f.lona,l global al oper ¢i, unde esenfial este raportwl stabilit mtre na:rator
1 eititorul virtual in mediatia textului.

Schema ilustreazi modul de angrenare a planumlor narative in
cuprinsul structurii in DIL, precum §i cq,lacterul bivalent al comunicérii =,
intre e, e, — emitiitori — §i 1, 7, — receptori —, pe de o parte, dar 31
intre ¢, — personaj — si e, — narator —, pe de altd parte. In consecint,
DIL realizeazd interactfiunea comunieativi, dialogul, nu numai in mediatia
textului i in interiorul sin pe diferite niveluri in califate de termen rela-
fional al polilor comuniciirii, ci i #ntre niveluri, ceea ce conferd procedeu-
Ini o complexitate comunicationali inegalabild in cadrul celorlalte modali-
téfi de reproducere a discursului. '

2, In DIL se statueazii, asadar, un raport de tip nou intre enunful
reprodus §i contextul naratorial. Focalizarea asupra factorilor diferifi
ai structuriirii procedeului, relationarea lor, relevarea rolului fiecdrui tip
de elemente in parte ingiduie surprinderea specificititii acestui rapont,
specificitate care consté in imixtiunea sau fuzionarea vocilor personajului
gi ale naratorului in cuprinsul aceleiasi structuri de text.
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TEXTE

Virginia Woolf, Mrs Dalloway, Harmondsworih, Penguin Books, 1264,

FREE INDIRECT DISCOURSE: A DESCRIPTION
OF THE NARRATIVE STRUCTURE

(Summary )

The paper proposcs to investigate the characteristics of [ree indirect discourse (siyle
indirect libre ) with a view Lo revealing its specificity in the slructuring of the literary narra-
Live. Formal, semanlie, and pragmaltic features are distinguished, and.aspects of Lhe communi-
calive role of free indirect discourse are captured. The results indicate Lhal free indirect dis-
course sustains a new type of relationship beltween the reported ullerance and the narratorial
coniext, which consists in Uhe interference or overlap of Uic eharacter’s and the narrater’s voices
within the same text-strueture.

Martic 1981 -
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RECENZII §f PREZENTARI DE CARTI

Noul Allas lingpistic reman, pe regiuni — Ranai, 1, sub conducerea uiPETRU NETESCU, de
EUGEN BELTECHI, TQ0AN FAICIUG, NICOLAE MOCANU, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1980, XXXII 4 174 p, (cuprinzind 7 hirli introduc-
tive, 155 hirli mari, CXVI hiirti interpretalive 51 sintetice) + [brosura] Date despre
localitdti si informalori, 154 p. : ‘

Institutul de lingvistici si istorfe Hterard din Cluj-Napoea 151 adaugi In bogatul siu
hilan{ de realiziri inedl o lucrare de prestigiu : Noul A#las lingvistic romdn, pe regiuni -- Banat
(NALR — Banal), parte componentdt din serln atlaselor regionale, destinate exploririi grain-
rilor roménesti teritoriale, pe unitiiile reprezentate de regiunile istorice, pe baza malerialelor
dintr-un numir mult mai mare de localitd}i anchetate decit pentru  Atlasul lingvistic romdn,
partea I §i IT (ALR 1 si I1),

Cele 100 de localitiifi (numerotate de Ia 1 la 100), reprezentind o refen de aproape cinei
ori mai deasil decit n ALR IsiII (17 4 6), puncte, au fost impdrtite egal pentrn anchetare intre
I3, Belteehi (regiunea sudicd), I. Faiciuc (nord-vesticd) $i N. Mocanu (hord-estied) (vezi h, 1
p. 11 ; localititile sint plasate §i in harta fizied a Banatului, p. 3). La adunarea malerinlului
au colaborat partial P. Neiesco, Maria Purdela-Sitaru si E. Dorcescu.

Materialul a fost adunat in anii 1969—1971, cu Chestionarul Neultl Atlas lingvistic
romén (publicat in FD, V, 1963), utilizindu-se transcrierea foneticit a ALR.

Pentru consultarea si studierea materialului cuprins in hir{i, pentru diferite alte probleme
de istorie sociald, onomasticli, folclor cte., de un real folos este brosura smintild, care
cuprinde, in ordinea punctelor anchetate, informatii privitoare la : pozitia geograficii a lozalis
Liifii, numele piirtilor satuluifcomunei, acupatin locuitorilor si relatiile cu localititile invecinale
§i cu oragele din apropiere, particularitiiii ale graiului loeal (in comparatie cu graiurile veeclne),
trecutul aseziirii §i locul de origine a locuitorilor ; cuprinde, de asemenea, un mare numir de
anlroponime (prenume, nume de {amilie, supranume) si toponime, precum si date asupra subi-
eclilor anchetali. :

Prefata (p. V—IX), semnati de P. Neieseu, aduce informatii privitoare la alegerea loca-
ltd(Hlor (sit reprezinte toate graiurile roméanesti, inclusiv ale aga-numitilor bufeni; de retinut
cii refeaua cuprinde toate punctele anchetate pentru ALR 1 5i 11, precum §i unele din Atlasul
lui G. Weigand ; asadar NALR — Banat oferii posibilitatea confruntiirii stadinlui dialeetal
actual cu cel interbelic, respeetiv de la sfirgitul secolulul trecut), felul in care s-a procedat la
culegerea pe teren a materialului (5i Ja verificarea lui), modul de prezentare a materialului in
volumul I $i in cele urmitoare : pe hitrti mari (textuale), pe hiirli mici, interpretative s1 sintetice.
Se mentioneazdi cdl vor {i intocmite, ulterior, volume de texte dialectale (insotite de glosare),
preenm si un glosar general, care va conline cuvintele din inlregul material inregistrat.

Volumul cuprinde, dupi lista localitililor anchetate {cu corespandentele dintre NALR —
Banat, ALR I si ALR IIsi WLAD) (p. XI), un foarte util §i binevenit indiceal ,,cuvintelor-
titlu s al liirtilor interpretative cu corespendenfele dintre NALR — Banat si atlasele lin-
gvistice romanesti §iromanice” (p. XII{— XVII), un pretios indice allabetic al termcnilor exis-
tenli in hirti (cu indicarea numdrului hiirtilor §i al punctelor respective) (p. XIX—XXXII),
cinei hiirtireferitoare 1a istoria Banatului (p. 5—7} i una Ia densitatea populatiei (p. 9).

Velumul T al NALR — Banat utilizeazd material referitor la corprl omenese (pirtile
corpului, boli, insusir{ fizice 51 morale)!, prezentat, cum s-a mentionat, pe trel feluri de hirgi.

Hirlile mari (4—155), cu caracter predominant? lexical, au titlurile (traduse si In
limba francezd) stabilite in conformitate cu chestionarul, avind in vedere interesele macrosis-

1

1 In atlasele regionale ordinea fa care se publici materialul, pe capitole, cste acceasi
pentru a exista, fireste, posibilitatea urmiririi termenilor, formelor, fenomenelor-la scara dia-
leetului dacoromén, Cum si in ALR I si ALR II (de asenenca in ALRM I§i II) materialul e
grupat pe capitole semantice (cel privitor la corpul omenesc este cuprins in volumul I), existi
deel posibilitatea confruntirii stadiilor dialectale distantate de cca patru decenii. Prin urmare
existi conditiile de comparare $i studiere a faptelor de limbi pe plan sincronic si diacronic.

¢ Spun ,.predominant”, deoarece rispunsurile fiind reproduse in transcriere fonetics, ele,
toate, servesc §i la cuneagterea aspectului fonetic si (prin numerocasele forine pe care le contin)
morfologic al graiurilor.

CL, anul XXVI, nr. 2, p. 217—235, Cluj-Napoca, 1981
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termului dialectal si al limbii comune, chiar daed termenul din titlu nu se intilneste in riispunsuri
{Areer, 1. 78 ; Omaoplal, h, 106 ; Peritoneu, h, 150) sau apare in foarte putine puncte (Mdrul fui
Adam, I, 84 ; Pige, . 90).

Hairtile interpretative {numerotate, Impreuni cu cele sintetice, de 1a I la CXYVI}, pla-
sate, cind spafiul a ingiduit, pe aceeasi pagini cu hirtile mari corespunzitoare, in coltul din
stinga jos, altfel la sfirsitul velumului, sint numite astfcl fiindcd au rolul de a ,.preluera’’ ma-
terialul hiirfilor mari din puniet de vedere fonetic (p. 20, h, 10: Pieplenc, h. IV : Grupul pie-
in Pieplene; p. 52, h. 42: Ureehe, h. XX1I: Sunetul £ in Ureche ), morfologic (p, 65, h. 55 :
Nard, . XXVII: Riispindirea formelor de singular Nard, Nare; p. 141, h. 131 ; Pulpa picio-
rilud, h, LXXX : Réspindirea formelor de singnlar Pulpd, Pulpe, Pulpie ), morfonologic (p.27,
. 17 : Creafd, h. VIII : Neulralizarea opozifici sg.-pl. in Creafd ; Crefe; p. 112, h. 102 : Coastd,
h. LXI: Opozifia sg.-pl. in Coasti ; Coaste), derivativ (p- 82, h. 72: Buzal, h. XL : Rispin-
direa sulixelor -af 5iZ0s in Buzal, Buzes), lexical, [ie harti , rezumative” (p. 63, h. 58 : Balistd,
h. XXIX : Termeni penlru Belistd; p, 88, h. 78 : Areer, 1. XLIII: Termeni peniru Arcer ),
Tie ,,selective” (p. 106, h, 69: Astmd, L. LV: Principalii terment pentru Astmé ; p. 107,
h. 97 : Tuberculozd, h. LV1: Rispindirea formelor Oftied, (I )efticd, (I}eplicd [pe harta mare apar
si alte forme : tubereulozd, fusd etc.j).

_ In hirtile sintetice, plasate la sfirsitul volumului, sint prezentate de doni ori mai multe
fenomene ; Rispindirea formelor Pros!, Ndred, Belind, h. CVIII, p. 171 ; Freevenla formelor
cu -1t silabic in Ochi, Muschi, Junghi, h. CIX, p. 172,

Consider ¢l puteau fi prezentate pe hiryi interpretative si alte fenomene oferite de
hiir{ile mari, ca: (ii) curgejeure (nasul) (h. 52) ; pl. birbifbarbefberbe/biirbij (h. 73} (cl. ALRM
T, p- 49); sg. unghe {formd normali din lat. ung(u)la, cf. ar. ungle, mr. ungl'a), (ulterioard, mai
putin riispinditd) unghife — pl. unghefunghi (= ungi, bisilabic)jung! junghii (h. 126) (cf. ALR T,
h.52); (pe lngd formele de singular pentru wmdr, h. LXV :) pluralul, de genuri diferite, umeri
(mn.)jumere (.}, coexistente si in aceensi localitate (h. 107) (ef. ALRM II, h. 110} ; tncirunfes-
fefedrunfeste (. 9) (ef. ALRM II, h. 6) ; (fluier, suier ekc.) din degelein degele (h. 81).

. In volum sint bine reprezentate fenomencle caracteristice subdialectului hiinatean,
dintre carc voi semnala ; existenia fricativelor Z, : 8, ¢ (vezi, de pildi, . 38 : Geand ; h. 128,
XCIL: Gerunchi — cu o arie nordicdi, restrinsd, in care apare reflexul J. ca in subdialectul cri-
sean ; h. 39: Sprinceand, L. 43 : Cercel ), a africatelor &%, ¢ << d, { (vezi h. 10 Pieptene®), a
nazatei palatale n << i + ¢ (rine xiie, h, 88, XLVIII; edilctri(e) ,,cdleii”’, h, 134, LXXNXI ~
apare insd § Inlr-o arie nordicd, legatd de subdialectul crisean, vezi supra, precum si in doud
mici arii sudice), evolulia grupurilor ¢, gI' + u : in partea nordici g%, k8, in cea sudiel (cu
mentpinerea Iui -1) giu, kin (vezi h. 103 ; Junghi, h. XCI, p. 166 : Reflexele grupului — gl” -
uin Junghi; p. 36 : Oclii, vezi i . XV); africata-¢” (insi in nordul regiunii: z (vezi h, 71, 72
Buzdi, Buzal). : .

fun ALRM II, Introduccre. E. Petrovici declardi : ,,Un atlas lingvistic este cu atit mai
util, cu cit numiirul localititilor anchetate precum 51 acela al intrebdrilor puse in aceste loca-
Htiti este mai mare” (p. 3). Constatarea, fireascd , se confirmi, utilizind materialul NALR —
Banal, chiar in cazul structuririi dialcctale a dacoromamnei. In studial siin Repartifia graiurilor
dacoromiine pe baza Allasulni lingvistic roman (republicat in Studii de dialeclologie i loponimie,
Bucuresti, 1970, p. 38—49), E. Pctrovici, pentru figcare dinlre cele patru (cinci) subdialecte
— muatean, moldovean, bindlean, erisean .,(5i poate i cel maramuresean)’ (ibidem, p. 44) —
gitseste $i un numir de cuvinte sau forme, alese din ALR I (ca avind o retea mai deasii de pune-
te), a ciivor rispindire, indicatii pe hiirti, este ascmindtoare ariflor stabilite pe baze fonetice.

Se constatii insd ¢d datele ALR I nu coincid intrn totnl cu cele din NALR — Banat.
Astfel, urmiirind harta 1, din studiul Iui E. Petrovici mentionat, veden: eii forma riniehi nu
este atestatfi (de ALR I, repet) in Banat (vezi 5i ALRM 1, h. 71), e¢i ‘numai rdrunchi, bobric
(bubric ete.) ; In NALR — Banat, h. 101, LX, rinichi este inregistrat intr-o mullime (28) de loca-
litdti ; in Sistaroviy, jud. Arad (punctul 69), ALR I atestd numai forma mai ,,ficat”, pe cind in

3 o punctul 56, Coinlosul Mare, s-n inregistrat sprinédand, éeréél, Din brosura Dede ...,
alliim explicatia : in comund traiesc locuitori originari din Oltenia, Crisana si Transilvania (p. 89).

4 Intimplitor mu se giscste un exemplu potrivit ; ‘In cuvintele deget, degerd, des, lindind
{h 124, LXXIII; h, 125, LXXIV ; h. 14, VI; h. 20, XI) d nu a avut o evelufic ebisnuiti,

§ In Comlosu Mare (vezi supre) instl : Képlen. : :

- 8 Caracterul mai dur (in comparatic cu restul graiurilor) al conscanclor g, k < g, el a
fost inregistrat si de E. Petrovici in ALR IT: vezi ALRM II, I, 59 ; Sunetul ¢ In cuvintul
Sughif ; ibidem, h, 7 : sunctul £ in cuvintul Pdduchios; in Banat apar g, respectiv kf, fafi de
4, ¥ in graiurile din Muntenia, Moldova ctc.

7 De fapt apare §i in alte grajurd, vezl ALRM L, h. 109 : Sunctul z fn Visez.
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NALR — Hanat intilnim in aceeasi localitate (punetul 98) $i ridspumsui fical, in plus, fapt mai
important, acest termen apare $i in alle localitdti din jur, in aria Ini mai din ALR I {h. 46;
vezi 51 ALTIM I, h. 69) ; formele eittpesc $i ciup. neinregistrate de ALR I in graijurile bilniifene
(vezl s ALRM I, h. 134}, in NALR — Banat apar in citeva localitifi (b, 90, L}; pe harta Ia
care niil res'er, nu intilnim cuvintul chel in subdialectul biind{ean (vezi si ALRM I, h, 16), in
timp ce in NALR — Banat apare inlr-un mare numiir de localitiifi (uneori cu indieajin [R] =
termen recent, ca al doilea, dar 5t ca primul rispuns) (h. 23); durid, consemnat numai in
sudul regiunii bindifene (vezi 5i ALRM I, . G0}, existd in NALR — Banat (h. 113, LXIX) in
destul de multe localititi, chiar i de-a lungul Muresului (uneori en precizarea {R]).

Sublinicz cii volumul prezentat nici, continind numai materialul privitor la corpul ome-
nesc, nu of :rii posibilitatea confruntirii ariilor si a cclorlalte cuvinte, din alte sfere semantice,
de pe hirtite studiului lui E, Petrovici, Menjionez, de asemenea, cii nu mi-am propus aici nici
comparares riispindirii cuvinteleor, a formelor considerate caracteristice unui subdialect sau altul
de citre alfi cercetiditori, aga comm nu utilizez nici hirtile celorlalte volume de atlase regionale
apiéirute.

In urma acestor confruntiri, incomplete, rezultd, cum cra de asteptat, ci NALR —
Banat si, b.necinfeles, celelalte atlase regionale, beneficiind de o retea mai mare de puncte, inre-
gistrind mutatiile lingvistice impuse de evolutia societiitii, de progresul economie si cultural,
aduc date §i elemente nei precum si precizirl in privinta ariilor lingvistice, maiales lexieale, tra-
sate pe baza ALR. Rezultd, de asemenea, necesitatea utiliziirii, in probleme privind limba nati-
onalli, & atlaselor regionale pe lingil cele generale.

Dileente intre ALR §i atlasele regionale se constatii indeosebi, cum ¢ si firese, in pri-
vin{a termenilor noi, legati direct de ridicarea standardului de trai si a nivelului eultural, Volumul
nostru perntite constatiri de acest fe? (vezi mai sus §i exemplul rinichi).

In ALR I termenul epilepsic nu a fost inregistrat niciodats, in intreaga {ard (h. 119,
cf. ALRM I, h, 165), in NALR — Banat apare (pe alocuri cu indicatia [R]) in 18 localititi
(chiar dacii, in citeva, in variante diformate, epidepsie, epedepsie ete.} (h. 152) ; termenul febrd
nu ¢ inregistrat niciodatd la dacoroméni pe hirfile ALR I (110, vezi sIALRM I, 1. 149), NALR —
Baonat it at:stii (cu sau fiird precizarea [R]) in opt puncte (I, 146} ; in ALR I (h. 122, vezi §i
ALRM I, 1. 167) nu apare, in Banat, termenul tabercilozd (inregistrat doar in trei puncte, in
alte pirti gle tdril) ; in NALR — Banat este aproape general rispindit (h. 97; vezi si h. 98
tubereulos $i, in numerease localitdti, febecist); desi boala a fiicut ravagii in timpul primului
riizbol mmomlial, termenul fifos apare It ALR I (. 121 ; ALRM I, h. 168) numati intr-o0 parte a Ba-
natului, pe cind in noul atlas cuvintul este general (h. 149, LXXXVIII) ; daci in ALR, 1a harta
148, Doclor ‘e (intitulatid astfcl dateritd riaspunsurilor din Muntenia si Moldova), in Banat apar
termenii (ir adecvatli) medifind medefinuri cte., in noul atlas este aproape general cunoscut i
intrebuinla. medicamente (cu uncle variante formale).

Importanta si bogilia materialului NALR — Banat, doar semmalate aici, vor fi si
trebuic valorificate prin studii speciale, inifiate de ingisi autorii valoroasei opere 8. Subliniez
si ealitatea materialului din punct de vedere al inregistriivii Iui ; desi anchetele au fost electuate
de trei cer:etiitori, notaren se dovedeste, in limitele posibilului, uniformi, La acelasi nivel
elevat se sineazil §i redactarea matertalului, Volumul a apidrut in condifii tehniee intrn totul
corespunzii.oare.

Apriiie 1981
I. Pdiraf
Institutul de lingristici st istoric literari
Cluj-Napeca, sir, E. Racovifi, 21

8 P. Neicscu, O arie arhaicd in subdialeetul bindfean, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 187—191;
E. Belteeld, Trei arii bidndfene © do(—), pro-, zd-, ibidem, p. 174186 ; idem, Elemenic arhaice
in graiurile din Almdf (Banal), in ,,Studil de limbi, Hteraturd si folclor’, vol. IV, Resila,
1978, p. 115—127; I. Faiciue, Nole asupra graiulai din Comlesul Mare (fud. Timisjin CL,
NVI, 1971, nr. 2, p. 247252 ; idem, Diffongul ex in pozifia . in unele grainri din Banal,
bidem, XXITI, 1978, p. 207—220 ; Nicolae Mocanu, Adjectivul tor (<< lat, [lorus) si derivalele
sale, ibidem. NXI1, 1976, nr.' 2, p. 189—198.
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SABINA TEIUS, Coordonarea in verbirea populard romdneased, Bucurest], Editura stiintifici
$i enciclopedics, 198(}, 181 p.

Daedi Ia citirea titlului Coordorarcc . . . te intrebi ce oare s-ar mai putea spune in acest
domenin, [ic chiar §i pe baza materialului oferit de graiuri, la sfirsitul lecturii cfirtii, in fata nchi-
nuitei bogiilii a constatiritor, a observaliilor, a atitor laturi pini la Sabina Teiug ascunse, te
vel sim{i stinjenil de scepticisinul inifial, atit de convigitor dezis. Cici nu este vorba doar de a
afla turnat, n tiparele stiute ale coordonirii, materialul oferit de graiurile dacoromémne. Nu.
Acest material, de bagitlia a 5 000 de enunfuri si de o varictate aprioric doar biinuitd, reclama un
cercetiitor format, Inarmat teorctic si incercat practic, capabil de exploréri in adincime, ferm in a
lna decizil vizind unecori insesi tiparele respective.

Lucrarea ne oferil astlel o coordonare neasteptat de Imbogiiitd, jar dacd, fald in fafd
cu subordonarea, ea ne apirea ca fiind de o mai modestd complexitate, autoarea me-o inapo-
faz& reabilitatdi si, intr-o mare misurd, inediti.

Judecdm, in general, o muncd, dupi rezultate, iar acestea, in cazul luerdrii discutate, ar
i singure suficiente pentru a justifica aprecieri elogioase. Ar fi totusi insuficient i lipsit de
imaginatie si nu intuim, in consccingid, si nu zibovim, spre a scoate in relief dilicultitile
care au rimas in spatele lincarit:‘itii rindulni scris, dificultdti, dupd cum se va vedea, cu iseu-
sin{d invinse. .

Greulifile isi aveau originea in ineditul materialului cercetat, graiurile vorbite, fapt
care a situat autoarea pe pozifil de pionierat. Caracterul vorbit a ridicat in fala autoarei, eca o
condilie sine qua non, necesitatea rezolvirii unei probleme majore, aceea de a swrprinde, in
cursul ruliivii benzii de magnetofon, locurile de seciionare a coloanei sonore, literalmente
fluentd, sit citeascil [aptul de limbd nu cu ochiul, edruvia in limbAa serisié i se impun de la sine
segmentirile prin cunoscufele semne de punctuatie, ci sii-1 citeascdt cu urechea, obligatidl s sesi-
zeze si sl facid distinctic intre pauza de respiratie san o pauzd a cfivtiirii cuvintutui, nemareatd,
evident, in limba scrisd, si pavza cu semnificafie pentru marginile segmentelor nemirginitului
lant saussurian. Este = wvorba, vedem bine, de segmentarea in  cnunfuri, or, daci
teorctic estc ugor (sau ni se pare astiizi cid este usor) si definesti enunful prin pauzcle
care-] mirginese, acele pauze prelungibile Ia infinit, nu tol aga de simplu stau lucrurile cind e
vorba de atransforma definifia intr-un instrument de lueru, cind pauza ,,cea prelungibili™ ¢
stopatd de atilia factori, de segmente din alt plan logie, uneori chiar de factori extralingvistici,
san interfereazi cu una marcind suspensia, locul vorbirii articulate luindu-1 gestul ...

Alte componente ale dilicultitilor, in insesi cuvintele autoarei: ,,La inexistenta unor
semnale demarcative sigure trebuie si adiugim existenfa untor elemente ... care fac 1 mai
dificild acecastd segmentare ... . Astiel, propozitiile incomplete, discursul continuu, addugirile,
earacterul pleonastie, izolirile, clipsa, anacolutul, exprimarea confuzii dan posibilitatea unor
interpretiri multiple” (p. 2 ‘

Cunoasterea lor, a clil‘icultf“lLilor, i-a Impus antoarei ciutarca si gasirea soluliilor adeevate
limbii wvorbite ; solu}iile, prin controlatid generalizave, s-au ridicat la rang de principii, iar prin-
cipiile, enuntate, controlate, dezbhiitute, confruntate, au fieut si se nascii unul din cele mai re-
marcabile capitole ale lueriirii ; Principii in delimilarea enunfurilor in lextele diclcctate (p. 23— 40).
Avem aiel a face cu o intreagd dar concentrati teoric a dialogului ; eadrul figurativ al enunlirii,
care ,,necesitd menjinerea nnui contact direct mereu activ intre interlocutori, influentind astfel
caracterul constructici sintactice™ (p. 24} ; rolul {actorilor vizuali In in{elegerca textului; alec-
tivitatea, a cirei expresie ,,nu constituic numai parte expresivii a actului vorbit, ci, din punctul
de wvedere al ascultditorului, ea este parte integrantd a actului de emisiune, fiind inteleasd ea
expresic a unei pozitii subiective a vorbiterului fatd de realitatea transmisi” (p. 24) ; o dezbatere
despre cmisiunile incomplete, situarea lor in raport cu vorbirea, in raport cu realitatea :,,carac-
terul complet sau suficient al enunfului Leebuie inteles in raport cu vorbitorul §i situatia dati”
{p. 25). In sfirsit, intilnim tot aici adeviirate micromonogralii ale mijloacelor suprasegmentale
de exprimare a raporturilor sintactice — intonatia, accentul, pauza.

Intreg acest capitol ne di 3i misura inarmérii teorclice si metodologice a autoarei, reflec-
tatii apoi in tot cursul Tucrdrii, lucrare in a céirei claborare autoarea nu a benefliciat de vreun,
model, ciicl operalin segmentiirii in enunfuri a limbii vorbite, dupd cum rcmlta din begata listii
bibliograficd (264 titluri), nu o mai fost efectuatd.

Esenfa contributici lucririi o avem materializatd in structurile coordonate ale graiurilor,
strueturi pe care autoarea le degaji din impresionant  de bogatul materinl cercetat, con-
fruntindu-le cu structurile de acelasi fel din Hmba literard, spre a desprinde particularititile
nu numai cankitative, i §i calitative, mai ales din punctul de vedere al gradului de comple-
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xitate, ale celor din graiuri. Ar {iinsi greu si ilustrim, in cele defaldl, coucludenia comparaliilor
‘sau valoarea diferentelor statistice, fird a o secunda.pe autoare in amplele sale comentaru intre-
.prindere ce ar incirea impropriu o recenzie.

Lucrarea ne punc insd la-ndeminid numeroase alte dovezi ale contmbutlel mai direct
convmgatoarc

Cap‘ttolul Valoarea sinlaclico- scmanltca a conjuncfiilor coordonaloare in graiurile daco-
-romiine, strueturat pe conjunctii, transformi fiecare paragraf in cite o monografie ilustrind
valori inedite sau caracteristic frevente in- graiuri ale conjunctiilor respective.

Gonjunctia si. Dinzolo d= §i t2r niaativ, de §i enumerativ, sint identificate :

. — um gi adilional, convlngétor explicat prin ,,perspectiva redusi [a vorbitorului] asupra
celm ce urmeazd si fie comunicate” (p. 98);

'~ Un §i'concesiv, atrigindu-se atenlia ca ,,nu trebuie si eonfundim enunfurile obtinute
prin LODVCI‘lll'e'l raportului qdvcrsatlv mtr—un raport cohecesiv ... cu cnuntur!le care confin
un si LOIICLSIV ©(p--119);

- un §i 1nd|c'11.or ver bal (p 101) un ;1 narativ intensiv (p. 100) un gi narativ mtrotluctw
(p. 100) s.a. 5.2,

Bogat tratati estt, §l con]uucua ‘dar: pentru a sigera doar nivelul de admclmc al
terceliirii, consemndim cii la p. 117 se trateazd. desprc deosebirea dintre-gi narativ si dar nara-
tiv: ,,pe eind §i narativ este mtrehumtat mali ales;, in relatarea unor fapte in.mod. cronelogic,
dar narativ se afli in enunfurile in care survine cxpunerea unui dialog ... . "7

Dac‘i dlmcnsumlle coordouarn in graiuri ne sint comunicate prin c1fre]e §1tabe]elc statis-
tice, mm“mca, subintelegind si culoarea acestela, ni se intregeste pe parcurs, pe misurd ce asi-
mildm contlnutul observatiilor intilnite 1a tot pasul. Astfel, aprecierl care la autoare au acoperirea
faptelor vin si confirme ceea ce pentru cititor constituie simple impresii : scizuta frecventd, in
vorhirea populard, a tui ier (p..120) ; preferarea, dintre toate con]unctule adversatwc, pentru
pozxitia. mtrapropoutmmi:l, a conjunctiei dar (p. 135).

Cu justificatd sigurantd este doveditd'si taxatd:drept conJunctlc fornm numa in Banat,
Crisana, Transilvania si Maramures (p. 121)

Cu subhhtate este scsuat‘i omenimia oferitd de numa ce (p. 1232),

0 con]unct,le dlS]unctwé [ foarte frccvenl;'l in Banat este intilnlta in, tot vestul §: nordul
rarii (p.”111).

Complcmcﬁtc, prin;:frecvenia constructlel lor, caracterlstlce cumulatw, de tipul dupu
-afttea (p. 51), de exceplie,. de tipul decif numa (p 51), de relatie, prm ta (sa nu fe-nireci la
mcll:u),.p 51, ; - . .

Fraze eliptice de I‘cgcnt:l (p. 64)

" Verbe la mod pcrsoml lipsite de o reald functie predicativd, in dm.rsc xpostaze reludri
mneniotivate ale aceleiagi Torme (p. 42); a ziee, cuvint de umpluturs (p. 39-40), dublarea sino-
nimicd (ex, §i spuneq, zice, ..., p. 45), acel lii, ,,cuvint de apel”, scare lntretmelegatura in{re
wvorbitor si mtcrlocutor” (p 34 35) $1 c'lre, ¢ adevarat de cele mai muIte ori devine cuvmt de
ump]utm‘ﬁ : .

in sf1r§1t Hisind nenumﬁratc altele lao partc, mai- consemném observaua autoarex cid o
cou[lguratle partlcuhrii a vorhirii populare este datd de numidrul destul de mare al ennnturilor
enuntiative cu contur final ascendent, care, cel ‘mal adesea, sint urmate de enunturi din alte
p]'murx logice — vorbire directd, explicatii ... (p. 37). :

Desigur, cele de mai sus nu aufost decit citcva mostre menite a sugera unele adlnclmea,
q]telc pluralitatea laturilor cuprinse: in .descrierea coordonirii din vorbirea populari.

Pe linia aceleiagi sublinieri, & msurii contributiei, este locul si mentiondm c# cercetarea
s-a efectuat be acelasi material pe care o altd cunsscutd cercetitoare, Magdalena Vulpe, a studiat
subordonarea in graiuri]c dacoromdne, incit unicitatea obiectului se va reflecta, la nivelul rezyl-
tatelor cercetirii, prin unitate ; astfel, adiugat:i, Iucrared de. fatd, celei .-amintite, lingvistica
roméneascﬁ actualﬁ num&rii 1ntre rcqhzanla, sale, monogrnl‘n frazei graiurﬂor dacoroméne, prima.

Martie 1981 . T : - - R
b e ' : D. D. Drasoveanu
Facultutea ‘de - filologie
Cluj -Napoca, str. Horea , 31
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I0AN PATRUT, Onomasticd roméneased, Bueuresti, Editura stiinifies §i enciclopedicd, 1980,
200 p. . S e

Pasionat deopotrivi de fstoria limbii romane, de slavistici §i onomastics, profesorul
dr. docent Ioan P#truf 11 consacrd celul din urmi domenin o noui Iucrare de referintd. Intreg
edificiul onomastic roménesc este disecat tn aniinuntime, avind ca rezultat dezvaluirea meca-
nismului de formare 2 unor prenume, nume de familie i supranume, precum si a unor toponime
pe bazi de antroponime. Autorul socoteste oportun s# schifeze la inceput premisele metodolo-
gice ale demersulul sdn analitic; situindu-se fird ezitare Pe o pozifie polemicl, neacceptind
punctul de vedere tradifionalist in ceea ce priveste originea .si structura antroponimelor
roménesti. . ‘ .

.. Propunindu-si s traseze noi directii in onomastica roménensed, I. Péatrut constats,
mai intii, ¢ multe din inadvertentele ce persists in analiza materialului antreponimic se dato-
resc explicirii, aproape unilaterale, a provenienfei numelor de persoand, cu precidere a hipo-
coristicelor. de la apelative, O altdi canzs care ar conduce la formularea unor etimologii nevero-
simile pentru autor decurge din indicarea evazivi a categoriel antroponimice, neprecizindu-se,
mal ales pentru perfoadele mai vechi, functia pe care o indeplinesc numele. Rafiunea de a fi
a sintezel de fatd constd deci in combaterea acelei optici de elncidare a originii antroponimelor
prin intermediul lexicului comun, conform unor orientsri statornicite, 1a timpul respectiv, de
Fr. Miklosich, dar imbratisate si' de alti lngvisti. - B :

Noutatea acestel ltierdri'rezidi, asadar, tocmai in metoda pe care se fundamenteazi
cercetarea, analiza etimologicd ce se Intreprinde bazindu-se de fapt pe analiza structurilor deri-
vationale. Intemeindu-se pe aceste principif, autorul Investigheazi materialul onomastic
dintr-o perspectivii diacronicé, interferaty cu studinl sincrenic al faptelor de limb#, indeosebi
in planul derivatfel, al modului de functionare a antroponimelor si al integrérii lor in micro-
sisteme distinetive. Astfel, raportarea la numele comune 1 apare justificati doar in eazul in
care antroponimele reprezinti perecle §i supranvme, sau provin din nume referitoare la flord
§i faund, Chiar 51 nume de persoane ca Babe. Badea, Mog, Mugat pot {i explicate din numele
comune corespunziitoare afunci cind ele nu sint insi atestate ca nume unice. -

Unei asemenea orientiri oarecum preconcepute de descifrare a etimologiei numelor
proprii, vizibili §i in numeroase lucriri de lingvistici romineascd, mat simptomatic in Die-
fionarul onomastic romdriese, 1. Pitrut 1 opune un nou sistem de explicare a acestora pe bazi
de radical, prin care intelege segmentnl de cuvint, ce nu coincide nici cu rédicina, nici cu tema,
detagat din numele intregi si care precede sufixul. In ce- priveste derivatele roménesti, se men-
tine in continuare termenul de femd pentru partea de cuvint care precede sufixul. Sint scoase in
evidentd in acest fel procedeele de formare a hipocoristicelor slave, cu aplicabilitate $i pentru
antroponimia roméneascd. In tipul de analizi promovat se tine cont atit de structura radica-
Iului, In functie de care se poate incerca o cronologizare a derivatelor, cit §i de situatia sufixelor
lexicale ce intrd in componenta hipocoristicelor, ele putind indiea, la rindul lor, limba in care
s-a produs derivarea. ' . . 1 L o

, Reamintim ¢# aceastd modalitate interpretativi este in concordanti cu noua conceptie
asupra structurii morfologice a numelor pe care reputatul lingvist clujean a expus-o in studiile
sale anterioare. Avind in vedere datele flexiunii §i ale derivatiei, ¢l conchidez ci toate temele
substantivale sau adjectivale ale derivatelor roménesti sint consonantice si, implicit, toate sufi-
Xele sint’ terminate in consoand, vocalele finale filnd considerate desinente. Sub raport ono-
mastie;, aceasta’ar permite departajarea numelor derivate de cele fmprumutate, in functie de
tema consenantici sau de radicalul vocalic pe care le contin. -~ - o - C

Definirea dinamicii numelor proprii constituie, credem; una ‘dintre cele miai importante
concluzil ale acestel cirti, menite si confere un curs novater ¢ercetirilor de antroponimic §i
foponimic. Mobilitatea .sistemuli * derivajional i1 giseste reflexul futr-o masivd' mutatie
pe care autorul o surprinde eu multd pertinenid. O serie inireagi'de hipoceristice, multe ofi-
cializate cu functiunea de prenume, printre care Bora, Borz(e)a, Buz(e)a, Cind(e)a, Codlea,
Comga, Folle(a), Galda, Golea, Herlea, Igna, Macrea, Manla, Mirz(e)d, "Oaqu, ‘Orlea, Perlca,
Rogea, Sinled, Turda, Tird, Udree, Vigtea, au suferit in timp o transformare functionals, deve-
nind nume de familie sau supranume, unele i topenime, ceea ce le consolideaza pozitia. §-a
produs, astfel, o demodare a numelor initiale, trecerea lor din fondul activ in cel istoric, potrivit
Tegulil cd numele de familie §§ supranumele se mostenesc i nu se reactualizeazs, Concemitent
s-au perimat §i. procedeele de derivare care au generat hipocoristicele respective, datoritd si
faptului cd aproape toate sufixele componente au actionat numai in sfera onomasticii, nu si a
vocabularului comun, ipotezd ce comportd fned discutii.
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Pentru argumentarea aparitiel sufixelor antropammlce, profesorul . Pétru} pornest
«de.la' urmétorul exemplu : din rom. Mireu (cf. bg., scr. Mirko ), raportat la rom. Mire(a) nb
(< bg., 'ser. Mire), s-a desprins’ sufixul -¢-, ¢u o productivitate sporitd, care a intratin coti-
iponenta milter hipecoristice derivate roménesti, cum ar fi formatiile Bale, Bane, Belcu, Chirea,
Denca, Giuren, Pancu ete. In functle de modelul mentionat, sint prezentate toate sufixele care,
potrivit opiniéi autorului, au, funciionat 'in antroponimie (b, p, d, !, f, 7, 5. j, §, m, L, 1,
glé, c/é ), acestea flind examinate 51stemat1c atit intr-un capitol special, intitulat H tpocor!slwe
fermate in {imba romand (p. 32-91), cit §i in alte paragrafe ale lucrarii..

h Distinc;n mzu veche dintre forma populari i cea oficiald a unor toponime se dovedcste
deoseblt de fer tild pe plan etimalogic, flind edificatoare, de exemplu, solutia aleasi pentru ex-
plluuea eriginii numelui localititii Lugoj. Trecind in revistd diferitele supozilil care s-au ficut
in leq‘xtur.i cu provenienta numelul (din sl. luh, cf. ser. lug, uer, luh ;,pidurice’; sl. lug ,,mlag-
4ind”, plus o varianti a sufixului maghiar -0s ; lat. locus ; ung. lugas ,,umbrar, 1'01$nr”, cirora le
addugém si alte etimoane propuse : lat. lucus. ,,poiand™, lmme,le zeului celtic Lug, dac. Lyginos,
riu in teritoriul Tribalilor), I, Pitrut le sucoteste in egald misuri. drept inacceptabile. Luind
in cons:dcrare {orma populari Logéj, este de parere cd topenimul cmnmdc cui unt nume de pcr-
spand, dernat de la tema Lgg-, cu sufixul -of. .

Denltfel precizarea etimologiei unor nume de locuri, inclusiv a unor oronime, prin deter-
minarea antroponimelor care au servit credrii ilor, reprezintd un principlu urmat in mod con-
ssecvent dz auter. Totusi, inclindm c¢i credem cii in explicarea unor oronime precum Cogslila
{(vezi p. 45), Pades (p, 135—=138), Paring (p 140— 143) nu se poate face qbstracf,le de ter—
menii entopici cerespunzitori.

Prin reevaluarea clementulul romﬁnesc din’ antropommla noastra, Toan Pitruf traseazd
not quoane acestei diseipline, aci;lune similard acelela pe care o initiase Emil Petroviei in stu-
dizrea originii topommeior, prin aplicarea criterinlui: Namengeber-ului, a creatorilor- de- nume.
Autorul ne ofera de fapt in -nuce, un neu diciionar onomastic romanesc. Exemplari prin tinuta
.stlin[:iﬂcd a expunerii, incitant4 prin bogitia materialului pe:care il insumeazd, dar, mai ales,
prin maniera ongma].‘i de tratare a acestuia, lucrarea Onomasticd romdneased se- mst:tmc ca
un punct de reper in cercetarca lingvisticd actuald,
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MIRCEA I-IOMORODEA\I Vechea valrit a Sarmz.egetuse: in lumma lopommxe: Clu]—\apoca
Edltura Dacia, 1980, 264 p.
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Mircea Homorodean cunOScut si apreciat $1 ‘prin- contrlbu;ule de . pind acum e¢a unul
dintre temeinicii si- pasxonatu cercetitori cotiteinporani ai toponimiei romdanesti, sintcti7eaza
stridaniile sale de mulfi ani-intr-o - carte ce se inscrle ca o miirturie a'intelegerii unui deziderat
al cercetdrilor onemastice din tara neastrd, si anime acela al prezentirii monografice $i, pe
cit, posibil, exhaustive a inventarului toponlmlc dintr-o zoni data, cu toate lmphcatule §i con~
cluznlc ce se impun.- e

Apéruti in cadrul amiplelor mam[estérl prilejuite de sérbitorirea implimru 4 2050 ‘de
ani de la constituirea primulni stat dac centralizat, cartea, prin com;mutul si valoarea stiinti-
ficd in primul rind, dar $i prin modul de preZentare a materialalui, ,,accesibil si unul pubhc
mai putin avizat”, constituie un eveniment stiintific si edltorlal remarcabll urt '1ct de cultura
izvorit, cu siguran{d, dintr-un autentic’ patriotlsm

Alegerea spre, cercetare a acestui tentomu (15 Iocalltﬁtl de pe Ridl Gradlstu, jud. Hune--
doara) ,,a fost determinati de dimensiunile trecutului sﬁu Jisteric’ (p. 39). Prin urmare $i scopul
lucrdrii este intr-o mare masura lstorIc dezvaluu'ea, ‘cu ajutorul numelor. de locuri, a unor
nerimpeie din trecutul social ' 1ingv15tlc al’ unuia dintre  jinuturile. cu cele mal pregnante
semmnificatil privind istoria reménilor” (p- 39..0 ‘asemenea intreprindere presupune, deopotrlvi
temeinice cunostinte in domentile cu care se interféréazi toponimia, precum s 51 o autenticd pasiune
pentru toponimie, disciplind care, mai ales in fazele documentirii pe teren, cere multd rib-
dare si nu de putine ori multe sacrificii. Autorul reuseste, prin aceasta lucrare, un veritabil model
de cercetaree, interdisclplinarﬁ materializat intr-un studiu topommic rmonografic (dupd pérerea
noastrd cel mai izbutit de la sinteza orientativd Teponimia remdneased a i Iorgu Tordan}
care ahordea:fﬁ e\haustlv toponimia el zone geografice. .
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Analiza propriv-zisi a materialului topenimig (peste 1 500 de niume de locuri, care repre-
zintd doar o parte din materialul cules) este precedatd de o ampli Tnireducere, Pe care autorut
o numeste, cut modestia-i caracteristicd, 0 prealabild initiere,, generald chiar’’ in problematica
si metodologia domeniului, initiere ce »5¢ Impune, desigur, Pentru cititorii mai putin avizagi”. .
In realitate, insi, avem de-a face cu cea mai sistematici prezentare a eblectului si metodei
toponemasticii, 0 valoroasd ' contributie la fundamentarea teoreticd si practicd a acestei disci-
pline lingvistice. Retinem, dil paginile acestei Introduceri, claritatea cu care sint trasate sl exem-
plificate concret coordonatele caracterului’ interdisciplinar al toponomasticii si ale importantel
studierii toponimiei, mai ales pentru istoria limbii $i'a popoerului nostru, Juste §i binevenite ni
se par observatiile autorului si in legitard cu unele concepte specifice sau cu unele probleme
de metalimbaj. Sintem si nof de pérere c# intre micro- i macroloponimie nu se poate face o dis-
tinctie trangant3, Cele mai vechi si mai Ppuiin supuse schimbirii sint, intr-adevir, de reguli,
toponimele majore, datj fiind utilizarea lor de citre un numir mai mare de vorhitori. Trebuie,
Insd, s avem in vedere (vezi L.2.2.: p. 23) c4, pentru o astfel de operatie, este necesar si raportim
toponimul Ja spatiul sociogeografic de tip nucleu, mai mare sau mai mic, s# tinem seami de con-
textul sdu teritorial in care il analizim. Dac#i coborim cu aceasty analizii ping la nivelul unet’
ageziiri, observim ci pentru un localnic cele mai Importante si general cunoscute sint numele
celui mai mare munte sau deal, celei mai mari si-apropiate ageziri rurale sau urbane ete., care, in
vorbirea obignuits, sint numite, de cele mai multe orf, e simple apelative (entopice), ca : mun-
tele, mdgura, muncelul, dealul, citera, valea; apa, riul, satul, orasul ete. 8i din acest motiv, cum
spune Mircea Homorodean, ,,intr-o cercetare toponimica judicioasd trebuie si acordim o egald
importantd tuturor numelor de locuri”” (p. 23) si sii nu pornim in separarea unui toponim-major
de unul minor neapirat de la spafiul geografic al unui tinut sau {ari, S

Obiectivul lucrarii a determinat §i structura. el. Trei din cele patru capitole ale ciirtii sint
0 exemplificare concretd i, in mare parte, originals, ‘despre modul cum toponimia poate ‘devent
0 sursd de primd importantd pentra istorle, fiind, astfel, dupd T'eponimie -§i istorie’ a Iuf
N. Driganu, cea mai-buni ilustrare a foloaselor pe care studiul competent al numelor de -locuri
le poate aduce istoriei., . . . .. . E . N o b
Numele de locuri care, indirect (etimologic, prin puterea semantic a etimonulni}, vor-
besc despre Istorfcul populatiilor, despre succesiunea sau coexistenta lor de-a lungul vremii in
imprejurimile Riului Gridistii sint analizate in capitolul intll al cirtii: Oamenii din partea
locului. Autorul ne avertizeazi,-inci de la inceput, cii pentru aceasta se are in vedere, In
primul ringd, originea toponimelor. In acest sens, M. Homorodean are insemnate contributif
$1 pind acum, aplieind cu consecventd, in stabilirea etimologici unui nume de loc, principiul
preconizat de citre Emil Petroviei, si anume ci ,,un nume de loc este de origine romi-~
neascd (adicd a fost creat de roméni) daci acest nume poate fi explicat printr-un cuvint existent
azi sau cel putin odinicars fn° limba noastri® (p. 35). Luind in discutie''si toponiijlele care,
»brin intelesul Ior, ne vorhese despre existenta unei anuinite popuiatii intr-o localitate
(cf. cele bazate pe nume etnice, termeni en semnificatie arheologici ete.)” (p. 49), in subcapi-
tolele : Artichitalea. Dacii.gi romanii ; Romanii ; Slavii ; Maghierii; Sasii; Diferite alle popu~
lafii ; Toponime de origine obscurd seu nesigurd, autorul, cu rigoare, analizeaz#, metodic si obiec—
tiv, un insemnat numir, de toponinie §i entopice din cele care alcittuiesc inventarul onemastic,
al acestui tablon social g_te:ogen'liﬁ sucgesignea sa istoricd.. | -, .. Lt : -
. « Imposibilitatea. recunoasterii ,vreunui. Loponim din ‘antichitate (dacic, In' primul rind)
in zona fostei capitale a Daciei, Sarmizegetusa, precum si lipsa mentiunilor documentare din
antichitate §i pini 1a inceputul sec. al XIII-lea 2 populatiel romanesti;din acest teritoriu, sint
explicate, convingitor, prin cauze oblective. Acest. hiatus documentar,este. compensat, insi,
de. descoperirea cd in inajoritate-(99%) toponimia locald este.de -origine romaneasci ;-abia 19,
din toponimele inregistrate astizi sint-de alti origine (= maghiari §i siseascd, mai ales).
Toponimele romfnesti sint impértite in dous categorii ; nume create cu ajutorul unor. termeni
comuni (sau numne de persoane) proprii limbif romane pe de o parte, iar pe de alti parte deri-
vate roménesti (cu deosebire diminutive) ereate de Ia nume de locuri de alt origine (maghiare,
sésesti), precum : Ordgtie, Ordgtioara, Stbigel, Céltibdgel etc. Toponimele maghiare ., fost pre-
lvate de ciitre romani atit pe cale populard, cit si pe cale administrativi, prin procedeele
cunoscute.. Numele populare maghiare sint fie c;p'a;ii prqpridlfg’jSei,‘Iie traduceri ale unor topo-
mime romanesti ca urmare a bilingvismului, Toponimele sisesti preluate de romani sint in exclu--
sivitate, de facturd populara. e . C o

Qbsenvatii i:uertinente,- ce denotd .o foarte atenti si profunds documentare arhiivisticd
i de teren, face antorul si in legiturd cit dinamica: mimelor de locuri si cu’ s.istt;hiﬁl' toponimic’
in ansamblu. Cartea relevé, implicit, si un numér insemnat de elemente ale unuf sislem toponimic

popular (cf. CL, XXV, 1980, nr. 1, p. 55), bazat, in vorbirea curents a verbitoriior de pe un

vaod RETRET Srane Dl
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spafiu sociogeografic de tip nucleu, numei pe apelative sau cuvinte comune, dar cu valeare

de¢ nume proprii, cum er [: Gray, Ard, Riu, care cocxistd i ozicu  denumirile oficiale, De

exemplu: . ,Oras (= Qrastic n.n.) cste vn toponim propriu-zis $i nu un slmplu & SUPranume »

acordat in mod obisnuit lacelitiitilor urbane” (p. 66— 67). Intreags mlcrnrcgmnc a Riului Gri-

distii este numitd popular Pe A pe san Pe Riuri (p. 62). Citdm, tot alei, incd citeva exemple

extrase din capitolele wrmiteare : agezdrile de pz cursul - inferior al vailor alluente

Riului Gridistii, cu nume distinct fiecare (de ox. Bueium, Zaveieni ), sint numite, in general, ..
atit satele cit si camenli: Véleni (sau Tdreni) ; cele dinspre deal : Pofeni sau P.icnari;

satele de munte (Gradislea Munceltlui ) @ Luneani si Mdgureni; lar loeuitorilor din toate aceste

asezdiri de deal si de munte 1i se spunre mérgin eni. Credem cl i numcle generic mun-

teni (pe.care autorul il raporteazii, pe haza uner atestiri documentars din see. XVII, Ia

cameni venili din Tara Roméneascd) este creat in cadrul aceluiasi sistem popular pentru ,,ea-

meiti de 1a munte sau de peste munte” (vexi si Forgu Iordan, Tep. rem., p. 298). Cclc'citcvn‘
nume formate din cuvinte de origine Lurceascil invocate ca argumente pentru localizaren ori-

ginii muntenilor in Tara Romanenscd puleau fi adusce de p"iston din sudul {irii sau chiar din

Dobro“c‘l {vezi discuiia in cap. 1I, p. 98—107).

Analizatd din perspectiva obiectivelei Tundamental al accstlu capitol, ca dealtfel al
intregii efirti; structura etimologicd n toponimici aceslei vone dovedeste cu prisosinid, pe de o
parte,. vechimea $i continuitalea neinlrerupt a poporului romin pe acesle melenguri, iar, pe
de altd parte, electele, in plan lingvistic siistoric, ale conviefuirii lui indelungate cu celelaite -
populatil care s-au agsezat aici ulterior,

Capitolele IIsi 111, Evolufia asezdrilor si Stidvechi indelelniciri, sinl consacrate urmiririi
»cu ajutorul numelor de locuri a procesului istoric de fermare 5i dezvoltare a localitafilor din
regiunea cereetatd™” (p. 81), precum si a citorva fapte privind unele ocupatii lraditionale, general
rispindite la roméni. De retinut, mal ales, pirerea autorului in lcgaturﬁ [ dlrectm de populare
si constituire a agezirilor de deal §i de munte ,,dinspre vérsarea Inspre obirgia” Riului Gri-
distii. De aici si concluzia vechimii mal mari a localitdtilor de pe cursul inferior al acestul riu.
Concluzia aceasta, exprimati mai nou §i de editre unii istorici si etnografi, care contravine total
parerilor anterioare, adici ,,a coboririi — in general — a populatiel romanesti de Ia munte la
ses™, eredem cd nu poate [i generalizati pentru intregul spatiu sociogeografic romanesc. Pro-
cesit] de populare a unui teritorin san mi$ciiri1e de popu'lal,ie credem ca an fost conditionate mai
mult de factori social-politici 51 cconomici §i a avut loc in mal mulite etape si in ambele sen-
suri, de Ia o ctapd la alta. Insusi autorul precizeazi limitele toponimiei in aceastd directie (vezi
p. 107). De asemenea, credem ¢& numele Prelued:— folosit §i-el, printre alte exemple, pentru
argumentarea directiei procesului de defrisare si populare — nu peate fi pus numai pe seama
,-mentalitd{ii muntenilor”, care, fiind ,,atit de obisnuiti cu defrisarca, au sesizat §i unele faze ale
« evolutiei » poienilor (in cazul de fatd, prefuca nu este, in, general, decit o ¢ fazd incipicntii» a
unei poleni}” (p.. 95). Poate Ii.mai degrabii o problem# dc arie geograficii a celor dol termeni.
In zona Viil Ariesului, in toponimia localitii{ilor cercetate de,noi, apare numai numele Prelz.ca,
indiferent de mirimea sau altitudinea referentului denumit : .

Cercetéirile indelungi si sistematice ale autertilui in ceea ce prl\reste modul de rcprezcn-
tare a spatiului geografic s-au materializat in maimulte contributii originale, O buna parte
din rezultatele la care a ajuns sint sintetizate in cap. 1V:al acestei cirti, Menfalitatea geograficd
populard. Termenii geografici populari (ca si toponimele formate;de.la acesti termenf), consti-
tui;i ca urmare a unui indelung proces de abstractizare §i generalizare, reflectii. cu plasticitate
si precizie varietatea si particularititile spatiului geograﬁc fizic inconjuritor, precum si ,,doud
maniere de cunoasterc $i reprezentare a acestui mediu’’.: una deseripiivd, (categoria numelor
topografice, cu mai multe subcategerii) st alta. explicalivd (humele mitelogice ), Urmirind inde-
aproape criteriile de dertominare in toponimia populari pe baza modalitatii specifice.de repre-
zentare a mediului geografic, .autorul ajunge la concluzia cd.,in procesul semantic al credrii
termenilor geografici populari se are in vedere in primul rind nu dimensiunea, ¢i forma.ele-
mentelor geografice” (p. 187). Aplicarea acestui principiu i-a dat posibilitatea relevirii unel
wtipelogii destul de .precisc in cadrul terminologiei geogralice .populare;’ (ter-
meni care exprimi categorii, specii,. subcategorii -si subspecii).. Nesesizarea acestei tipologii,
precum §i cunoagterea deficitard a continutului semantic al termenilor topografiei i arapertului
de subordonare dintre nefiunile exprimate de.ei se repercuteazé, implicit, nu numai in plan cen-
cret, etimologic (vezi discutia In-legiiturd cu aga-zisele tautologii, p. 188), ci si teoretic.. Der
relevarea a ceea ce este specific poporului romfn in modul de reprezentare a medivlui geo-
grafic inconjuritor are o mare insemnitate i dincolo de planul limbii. Concluzia din finalul capi-
tolului este semnificativii in acest sens : ,,rispindirea atit in..zona muntoasd cit i in zonele de
deal §i chinpie, a unorasi acelorasi termeni si nume desemnind ridicituri deosebite ca dimen-
sinni, dar identice ca Formd, dovedeste cii una si accersi populatie, roméaneascdi, a cuncscut

"
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si stéipinil, simultan si din vechime, intreg teritoriul intra- §i extracarpatic™ (p. 192), Prin rezul-
tatele acestei cercetdri se aduce o contributie substantiald si in ceea ce priveste conturarea ele-
mentelor specifice ale sistemuiui entopic st toponimic rominesc. '

In sfirsit, formatia lingvistici complexd a autorului sc degaji si din cap, V, si ultimul,
al céirtii, Graitl, in care este analizat bogatul material lexical din sfera toponimiel din punctul
de vedere al originii, derivivii, valorii aparte a unor snfixe, compunerii diferiteior fenomene gra- -
maticale §i fonetice. Indicele onomastic §i materialul Ilustrativ (fotografil, schite, profiluri ale
unoer clemente geografice) de la sfirsitul cﬁrtn usurenzd utilizarea lucrarii, toponimele $iapela- *
tivele fiind analizate in raport de structura ei. Intrucit n-a putut fl luat in- discufie intregul
inventar toponimic si entopic al zonei cercetate, ar fi fost bine ca ' acesta 'si fi fost cuprms
intr-un glosar. Indicele ar fi fost mult mai util daci cuprindea si toate entopicele, toponimelé si
apelativele din alte zone rominesti san romanice, precum si cuvintele striine discutatein lucrare.

Prin aria de rispindire a materialului lingvistic analizat si e:\plicat prin raportérile ce se
fac in permanenti la exemple din alte zone romanesti sau chiar romanice, concluziile au va:
loare generalizatoare pentru un spatin geografic mult mai mare decit cel propus, In ¢timolegiile
propuse, autorul antreneazi intregul complex de factori ce concurd in procesul denominator,
iar prudenta din unele cazuri este dovada maturititil i eticli $tlmt1flce In felul acesta, cartea
s¢ impune ea o lucrare stunnhcﬁ deoschbit de valoroas#, care, prin multiplete probleme ‘de ordin
teoretic (metodologic) si practic, unele spuse trangant, altele sugerate, .va deschide noi perspec-
tive 5i va rdmine, cu sigurant#, un punct de referinti si un model pentru cercetiirile topommlce
villoare din tara noastri. " '

Martic 1981 | ‘ oo S o
o coote o Sabin: Viad e

o B oo ’ Ins!ltuml de lingpistied i islorie literard

Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

PAUL SCHVEIGER, [,‘imq& ;,z q_?rbirg 'gn afuzie, Cluj-Napocgl,i Editura D:cia, 1980, 175 p.
. A (- f . - . FICEEE A P . Lot

Lucrarea reprezintid rodul cercetirilor de ' mai mulfi ani ale lui Paul Schveiger. Ea im-
hind interesul autorulni pentru teoria gramaticilor generative, psiholingvisticd, neurolingvistica,
discipline - aproplate, care I-au permls utilizara- unor metodc de ccrcetare interdlsclpllna.l‘e
adecvate. =, i - . e ey Lo T

Tematica lueririi cste deoseblt de interesantd si se afli in centrul atennel "unor oameni
de stiln{4 de renume mondial, ca R} Jakobson, Al R. Luria, E. Weigl, iar 1a’' noi in {ard afazio-
logia a ficut obiectul cercetdirilor marelui neurolog Gh. Marinescu, fn prezent ocupindu-se de.
aceste probleme un colectiv din Bucuresti, condus de acad. A, Kreindler. - S

Autorul jurmireste determinarea modificsrilor produsului verbai al unui adult, care an-
terier si-a insugit sistemul de comunicare verbald al mediuiul séu social, modificari datorate la
rindul Jor uner cauze oblective localizate pe scoarfa cerebrald” {p.:5).

in cap1t01u1 I, Functwnarea creierului nman  §i a caleulalorului electronic ca aparate
generaloare de'limbd; precizeazd unele probleme de ordin teoretic legate de funct.mnarea aces- -
tora. Se subliniazdl ,,c3 in tinip ce calculatorul functioneazd pe blocuri specializate, in creferul
uman actiunea zonelor se imbini §i se influenteaza reciproc™ {p. 15). Prin urmare, dacd ‘anumite
blocuri ale calculatorului'se deterioreazéi, nu se poate pune problema compensirii lor, In schimb,-
posibilitatea completﬁrll Teciproce a zonelqr de vorbire este asiguratdi- de-existen{a celor. trei
zone de vorbire in emisfera stingd. In actul vorbirii, intre intentia comunicativi a individului
si realizarea el se poate produce un decalaj, lucrn care se intimpld si-In cazurile patologice de
functlona.re ‘2 limbajului: In' continuare autorul pune problema stidierii produsului verbal
afazic prin prisma gramaticii generative. Porneste de la constatarea c¢fi ,,gramatica generativi
a_unei limbi este conceput# ca sistem de reguli si procese care caracterizeazi clasa potentlala
mfiniti a propozitiilor nnef LN [limbi naturale] si care acorda fiecdreia din ele o descriere strud-
turali care si reprezinte proprlet:itlle lor fonetice, sintactice §i semantice”(p. 31—32). Daca
sistemul regulilor formale suferd modificiri sistematice, aceasta poate s& ducd la fenomene. afa-
zice. De aceea considers cit ,,studlcrea produsulul verbal afazic trebuie sa inceapd cu descrierea
aspectelor alterate in' diferitele sale forme” (p. 33). Studiindu-le, ajunge la concluzia ci cea mat
speci!icﬁ perturbare datoratd afaziel este cea care altereazi sau chiar distruge codul mesajului, -
exprlmarea Inf concretﬁ in vorblre Spre deuseblre de pﬁrerlle unor cercetitorl P. Schvmger
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susiine cd ,,perturbarea afazicd atinge nu competenta lingvisticd, ci performania indivizilor
izolati, in sensul ¢ nu este atins3 formularea simbolicd sau llmbaJuI [-..]¢cl numai exteriori-
zarea lor prin vorbirea lor sonord sau scrisi ... " (p. 36).

Capitolul al Il-lea, Componcnfu semaniie si sinlactic ai gramalicii normule gi ai cele!
periurbate de afazie, precizeaza cd, in timp ce competenta lingvisticd a individului poate si fle
numai nermald, periormanta sa  lingvisticd poate fi normalit sau patologicd. Analizeazd in
acest sens un numir mare de secvente verbale. In pcrfmmanta apar agramatisme, dar ,,agra-
matismul afazicilor depinde de natura bolii si de o serie de parametri particulari: starea psi-
hicid momentand a bolnavului, natura stimulilor l1a carc el este supus ete.”. Afazicul respecta
pini la un punet regnlile limbii, dar Ia wi monient dat el modifici aceste reguli. Coneluzia auto-
rului este cd gregelile afazicilor sint datorate slmphncérllor neadecvate ale sisternului-transfor-
mational al limbii.

Fard si intrdm in tratarea tuturor problemelor cuprinse in acest capitol, {inem s& remar-
cam o informatie interesanti : ,,afaziile instalate la poeti (5i muzicieni) distrug activitatea lor
ereatoare, in timp ce la pictori nu o distrug” (p. 71). Lucrnl acesta se explicd, in parte, prin faptul
ca afazicii isi reduc dimensiunile vacabularului fat# de starea lor anterioara, cum se arati in
capitolul al IIl-lea, Analiza lexico-morfologicd a produsuiui verbal al afazicilor. Acestea se com-
pleteazd sica informatia ¢ ,,debitul normal e de 100—185 cuvinte pe minut. La afazic variazé
intre 12 si 220 de cuvinte pe minut” (p. 98) In vorblrea afaztmlor s¢ Intimplé si dep]asérl se-

mantice..

Perturbirile afazice sint cele mai evidente insd la nivelul fonetico-fonolegic. E expli-
cabil deci ¢d acest aspect este cel mai profund studiat in literatnra de specialitate. §i Paul
Schvelger rezervi un capitel acestei probleme, capitolul al TV-lea, intitulat fredredri ale sistemuliui
fonologic .$t fonelic in vorbirea afacicilor. Autorul a efectuat un numir mare de analize sona-
gramice §i, prin interpretarea acestora §i a altor fapte de limbd, aduce contributii nof la stu-
dierea problcmel

Capitolul al V-lea cuprinde consideratii finale, din care relese din nou importanta stu-
dierii limbii si vorbirii in afazie pentru lingvistica generald. Trage concluzia cd afazicul nu ,,isi
uiti limba’, cum se nitd o poezie. Totusi sistemul afazicului trebule 54 fie deosebit de sistemul
standard. ’

.- Lucrarea lui Paul Schveiger umple un gol in lingvistica roméAneascd. Nu ne indoim ¢f -
rezultatele sale vor intra in circuitul lingvistic nu humai la noi, dar si in strdinidtate. Considerdm
insa c& ar fi utili o reanalizare a problematicii comunicirii afazice vizute prin prisma rezul-
tatelor teoriel gramaticii textului, in care se urmdresc mesajele in ansamblul lor si.nu la pro-
pozitiile izolate (cf. T. A. Van Dijk, J4nos Séndor Petdfi 5.a.).

Aprilie 1981 :
Bela Kelemen o
Institutul de lingvislicd si istorie literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

1. FUNERIU, Versnfrca}m romdneascd. Perspcctwa lmgv:stwa, Tlmlsuma, Edltura Fac]a, 1980.
174. . ) .

¢

Aflatd la confluenta disciplinelor literare.si a .celor lingvistice, prozedia roméaneacsi a
rimas mult timp in anii postbelici un no man’s land, socotit inutil, ignorindu-se faptul c&
N L Apostolescu, G. Ibriileanu, Mihail Dragomirescu ori D. Caracostea gisiserd in ca repere.
serigase In interpretarea textului poetic.

"' Absenta unei teorii $1 a unei descrieria structurilor prozodlce, dupi cum observd cu
justete I. Funeriu,-a constituit un bloeaj in receptarea, interpretarea sau traducerea: poeziel
neastre fn limbi striine si mai ales in stabiliren tcxtuliii definitiv pentru edifiile complete. El
demonsireazd convingiter, in capitolul Versificafiad — argument filologic in editarea’ textulis
poctie, cii erorile in editarea clasicilor nestri se datoresc nerecurgerit Ia componentele versili-
catiel’ de ciitre editori, chiar dacd acestia sint nume prestigioase precum Perpessicius, Via .u
Jack Byck ori Adrian Marino: I. Funerin este deci in dreptul sdu s8 reclame necesitatea unei
teori a Versifxcat:el precedatdi de o prealabild’ descriere a elementelor sale. Acest din ormi’
punct alédtuieste dezideratul edrtii sale. Cum pentru autor prozodia i are baza in realitatile-
s fizice” ale Hmbii (cartea peartd de accea subtitulul Perspectivd lingvisticd ), el procedeazd
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inductiv, demontind un mare corpus de texte poctice romdnesti de la inceputuri $l plna azi,
tragind conclunzii §1 malt.mdu—se apon 'spre o teorie.

Cercetitorul tlmlsorc'm froctificd achizitil valoroasc de pina acum in domeniu, tre-
cindu-le prin filtrul interpretativ personal, rectifi¢d argumentat, pe un ton de aleasd urbanitate,
opinii eronate. asa incit se poate aflirma cu deplin temel ed lucrarea sa despre Vel'SIflCat.la noastra
culti se sprulni pa o conceptie originali,

Cel mai rezistent capitol este,; dupdi opinia noastrd, Rifmul, consacrat celui mai contro-
versat i nesolufionat elemant prozodic ; nesolutionat datoritd obstinatiei multor teoreticieni in
a introduce procustian ritmul romanese'fn tiparul versului clasic greco-latin, Or, autorul cartii
in discutie apasd mui insistent si mai conseevent pe teoria verificati de lingvisticd, potrivit
clireia functiile cantititii silabice din versul greco-latin au fost preluate in limba romani de”
accentul de intensitate, devenit ,,elementul primordial si definitoriu in alefituirea ritmului
poetic ”’ (p. 13). Flrefuzi justificat atit teorita metronomiecd, deformatoare, prezents in manua-
lele $colare, cit $i pc aceea a poliritmiei versului romanesc, avansati in 1974 de Mihai Borde-
ianu, in lucrarvea st Versificafiu roméneascd.

Plecind de la unele constatdri validate de ccrcetarilc de lingvistici (un cuvint paarti
un singur accent de intensitate ; accentul natural din limhi se suprapune cu acela al cuvintelor
din vers ; elementele relationale poartd acecent doar in mod exceptional), I. Funeriu ajunge la
urmitoarele concluzit dé ordin teoretic : ,,1. Din punctul de vedere 2l ritmului poetie, accentul
de intensifate esteisingurul factor care are un caracter pertinent. 2. Norma ritmic# este condi-
tionati de locul accentului de intensitate fn structura versului, 3, Unitatea minimald in detec-
tarea ritmului e versul seurt, iar in cazul metrilor lungi, cu cezuri, emistihul” (p. 24).

In efortul cireumscrierii ritmului, el:trece cu abilitate douf dificile obslacole : succe-
siunea mai multor silabe nemarcate accentual in ritmurile hlnare si abaterile de la ritm. Tn rezol-
varea acestor lmpﬂdlmente, din punct de vedere metodologic, i-a fost de un real cistig niarcares
loculul ictusilor in vers, prin care sg defme$te dealtfel ritmul : 1, 3, 5, pentrn ritmul trohaic,
2, 4, 6, 8, pentru cel iambic, 1, 4, 7, 10 etc,, pentru cel dactilic, 2, 5,8, 11 ete., pentru cel am-
fibrahic, si 3, 6, 9, 12 ete., pentlu cel anapestic, Ci in ritmurile binare se afld de atitea ori mai
multe silabe shecesive neaflate sub'aceent de intensitate nu inseamn#i ci am avea o poliritmie.
Ritmuri bigilabice existd, numai td in astfel de cazuri ele se realizeazi prin ,,SubStltulI‘i rit-
mige” : YU pentri = sau U~ 'Cit priveste abaterea de la ritm; detectabili doar in ritmurile
hisilabice prin aparitia accentelor De silabe de rang par in versurile trehaice san impar in‘cele
iambice, ea 's-ar ,,autocorecta” prln reag-ezarea accentului ‘pé una din silabele marcate, ,auto-
corectare” petre,cut.’a cel tirziu pind Ja' cezurd sdu rim#;, dupi locul abaterii (primul sau al
doilea’ emistih' ori versal scurt, fard -cezurd). O atare solufionare a ritmului are consecinte fer-
tile; inliturarea rioliunii de picior metric in ritmurile binarc, pistratd-insd in cele trisilabice
din cauza realizérii lor aproape perfecte, précum $i renunjarea Ja ritmurile patrusilabice (peo-
nce) care, prin ,,substituiri ritmice”, devin binare. Rimine acum de vizut dac# trisitura de
clatalectic sau acatalectic specificii picioarclor metrice bisilabice sau patrusi!abice, desfiinfata
de antor, peate fi transferatd versulul scurt san emistihului, dupd opinia sa unitd}ile minimale
in detectarea \«crsulul

Contmbutla lui L. Funerlu\m elucldarea delicatei probleme a ritmulni roménesc este con-
vingiitoare ¢i in afara oricdrui dublu. Regretéim totusi concesia in  acceptarea epiniei lui
N. Balotd, potrivit céireia ritmul, ,,spre deosebire de rimi — [...] — este revendicat de orice
text poetic, abandonarea ritmulni echivalind cu stingerea sau ciiderea in banal a suflului lirie”
(p. 45). Versul liber este polu‘itmic sl pollmetric R#mine aici ritmul interior, psihologic, reven-
dicat cu msmtenté. tned de primii teoreticieni ai poeziei' moderne; ritm’ pe-care versul llbcr l-ar
reda nealterat, in timp ce acela tradifional, prin rigorile sale, l-ar sacrifica.

in cazul rimei autorul este interesat de patru probleme fundamentale : clasele morfo-
logice,' coincidenta fonicd, structura metricl st rima compusi. Aicl, chiar dac# isi insugeste opi-
nii ale prozodiilor moderne {realizarea rimet in func{ic de amploarea coincidentei fonice:5i dis-
tanta semanticd intre termenil’ asoeciati); I. Funeriu nu accepta conc]uznle ad litteram, ciei, pri-
vite astfel, rimele ar fi rupte de contextuol ideatico-liric in care apar in sfirsit, cercetind ra-
portul sincategorial-heterocategorial. pe baze statistice, in poezia- romaneascd, de la Miren
Costin §i pini Ia Arghezi, el constatd o cregtere a procentajului de rime heterocategoriale para-
leld cu aceea a-cregterii valorilrestetice. Privind flexibil lucrurile, cercetiitorul nostru nu deduce
mecanic valoareaesteifcdia poeziel din cresterea procentajulni de astfel: de rime, ci acordi aces-
tuia un sens orisntatlv, Intr-adevir, in ordine axiologics, nu-1 putem situa pe 1. Barbu inaintea
1ui Eminescu pe motivul.ci primular avea 609 rlmc heterocategoriale, iar poetul nat.lonal 589%
asemz2aga rime. D wi mare. interes este disculia in jurul rimei compuse. Dupd ce ii releva posi-
bilitdtile de realizare, autorul reia.-mult dezbdtuta problemd a originii rimei compuse la Eminescu,
rima ce n-ar trebui n\atﬁ cxcluswlst sursologic in perlmatrul p0eziei germane .satl pupulare S-a

"oy K
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ighorat de ciitre cercetidtorii acestui aspect faptul cii rima compusd apare, ce-1 drept sporadic, i
poezia preeminesciand la Dosoftel, Iancu Vicdrescu, Anton Pann sau cd sistemul aceentual i
gramatical al limbil roméne face posibile astfel de asociatii pe care marele poet, subtil conos-
céitor al limbii, nu le-ar fi lisat neexplorate. Indiferent de unde i-ar {i venit sugestia, ,,se poatc
spune ci adeviratul descoperitor al rimei compuse a fost Mihai Eminescu, in mésura in care
¢l, cel dintii, a pus-o plenar in valoare, anulindu-i caracterul disparat si intimplilor” (p. 66).

Si celelalte compenente prozodice (mdsura, cezura, emistihul, ingambamentul) benefi-
ciazé de analize penetrante. Autorul fixeazid matematic relatia dintre mésurs si celelalte cle-
mente ale versificatiel, stabileste locul $i Tunciiile cezurii In versul roménese, traseazi posibi-
litdtile de realizare a ingambamentului i functiile stilistice ale acestuia. Socotim binevenit
faptul cé in definirea ingambamentului nu l-a wmat pe Grammont ; I. Funeriu invec# o sin-
guri conditie ; scindarea lanfului lexica-sintactic prin plasarca termenilor sdi in lan{uri diferite,
spre deosebire de prozodistul francez care cerea pentru fixarea tréséturilor acestuia rupcrea
unititii semantico-sintactice incheiatd inainte de finalul celui de-al doilea vers.

Cartea lui 1. Funeriu este, in ansamblu, o contribugie reald la cunoasterea prozodiei
roménesti,

Februarie 1980 D. Vidduf
Universitatea din Timiseara
Centrul de sliinfe sociale
B-dul. Vasile Pdrvan, d

ELENA SCARLATOLU, Relafii lingvistice ale aromdnifor cu slavii de sud. Cuvinle de origine
slavd, Bucuresti, Editura Litera, 1980, 189 p.

Influenta slava asupra limbii roméne a constituit obicclul de cercetare a numerosi lingvisti
roméni si striini, careau efectuat, pe de o parte, studii concrete privitoare 1a influenta slava
exercitatd mai cu seamd asupra lexicului dialectelor limbii roméne, far, pe de altii parte, an
formulat diferite teze privitoare Ia eronologia patrunderii elementelor stave in limba romé#npi

Lucrarea Elenei Scarlitoiu aduce noi contributii la. studierea iniluentei slave ,,din
cpoca primelor f...] contacte cu slavil de sud” .(p. 24), precum si a celei de datd mai recenta
(p. 35, 163), abordind dear calegoria lexico-gramaticald a substantivului, alegere motivati de
autoare prin faptui ed ,,din aceastd categoric fac parte cele mai numeroase imprumuturi ; cele-
lalte, apartinind altor categorii gramaticale, sint in. majorxtate, derwatc sau imprumuturi mai
noi” (p. 33).

In Introducere (p 17— 24), autoarea schltcazﬁ tabloul ctnic §i lingvistic al Peninsulei Bsl-
canice i al Daciel in momentul asezdrii aici a slavilor (sccolele VI—VII, p. 18} si fuce o
succintd trecere in revistd a studiilor referitoare: la influenia slavii asupra Iimbii roméine, insis-
tind in mod special asupra dialectului aromén.

In capitolul Surse de material (p. 25— 34), sint prezentate textele tipirite, manuscrisele,
culegerile de folelor si atlascle consultate, instrumentele de lucru utilizate (dictionare explies-
tive si ctimeologice, bi- sau plurilingve) si se dau mformai,ii referitoare la ancheta LIcctuata de
autoare: la aromanii din Dobrogea, - -

Din ALR, s.n. au fost consultste numai volumele I si'Il. Prin.consultarea velumelor
IH-—VI ale ALR, s.n., sau cel putm a Notclor lexicale publlc‘*tc de 1. Miril, pe baza ALR,’
tn CL, XV, 1970, nr. 1, p. 35—46 si nr, 2, p. 243—264, noté'in care apar nCuvinte i variante
formale” care nu sint inregistrate in DDA ,,sau care precizeazil sensuri noi (chmr figurate) ale
unor cuvinte consemnate in acest dictionar” (ef. I. Mérn loc, cit,, p 35~36) lucrarea ar fi me—
ficiat de un valores material lexical aromdan,

Treuml -peste capitolul - Tehnica - redactdrii - materialului- lingvistic caprins in lucrare
(p. -35-37), vom insista asnpra Clasificirii - lematice a lermenilor: de or:gme slam dm dmlu-ﬂ.!
aromdn (p. 38— 118), capitol cave constituie miezul luerdrii, :

Materialul lingvistic este organizat pe domenii onomasioldgice, cum sint : casa si. cuutea.‘-
agricultura, cregierea animalelor, {lora, Iauna, natura mcon]urﬁtoarc, timpul, corpul omcnesc,
boli, vmta spmtua]é viafa - soclala

In.cadrul fieciirein dintre aceste suhdivizmm, cuvintele sint redactate in’ mamua X
cografic#, adicd' ficcare cuvint este prezentat intr-un articol’ aparte care cuprmdc cuvmtul-"
tithy, sensul sau L\phcath cuvintului, mdlcarea surselor, etnnologla, formele din Tinibile sk ve,
neogreacd, albanczd, varimntele fotietice §i lexicale, derivatele si- formele ' din dacorcinana’ 5i°
meglenoromind, in cazul cind existi.
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Ordonarea cclor 317 cuvinte-titlu (autoarea mcntlo.lc'u.a doar 307, p. 141 ; probabil este
o sciipare) in cadrul fiecarel grupe tematice se facz, in cea mai mare: ‘parte, pe sfelc semantice.
Astfel, dupd jar ,.charbon avdent ; foule ** se da smnmm'll teritorial pldmind , flamme” (p. 50),
iar dupd pldsd ,.filet, réseau? se a3 ledsa wiillet (sic 1}, réseaun” (sic!) (p .50), care in DDA® are
explicatia +{cléture de haie, porte d’un enclos, d’un parc 4 moutons ; filet, rets ». (Nu este clar
dacii sensurile pe-care autoarea le omite din explicatia:lui T. Papahagi lipsesc cuvintuluei aromdn. )

In continuare se da frugind ,corde de poil de bouc™” (probabil bone din  textul lucririi
este o gresealdi de tipar), apol sitd (p. 50—51). Ceva mai jos sint inserate cledste, lupdr, lupdtd
(p. 52}, ordine care nu s mai justificd semantic, De accea, ¢ grupare alfabeticd in cadrul cla-
selor tematice ar [i fost mai utild, ea oferind lectorului posibilitatea unef orientari mai dperative.

Atit materialul prezentat in acest capitol, cit si cel din Glesar (p. 119—138), in care
sint analizater76 de cuvinte ,,a cliror origine slavi este indoiclnicd sau insuficient demonstrati’
{p- 119), fac dovada une1 vasteldocumentén o autoarei. Cu 'toate acestua, se impun c:te\a
observatii : ' o : v i r

Unelc variante letlcale se trateazi in artlcole separate, degi ele trebule lucrate impre-
und; astfel sint: gradiad si gdrding (pe care autoarea o considerd,” dealtfel, ,,form3 veche,
primard a cuvintului grading”, p. 69), nivedsia si nivéstd (p. 119, 111y, molifd §i moifd (autoarea
aprecinzii cii este ,,tot o variantd a lui mélifa”, p. 128), zbor (p. 137) sl sber (despre care
se spune: ,termenul trebuie socotit ca o varlantd foneticd a lui zbor”, p. 133). Variantele
pétan, péland si pélane (p..130) trebmau tratate intr-un singur articol si explicate prin eti-
mologie multipls.

In ceea ce priveste cuvint;ﬂ zmeu, desi are doudl sensuri (sensul mal vechi al etimonului
stav: ,drafjon fabuleux” (p. 104) si altul mai nou : ,cerf volant™ (p. 138), rezultat prin lir-
girea primului sens), nu se poate accepta pirerea cit ar fi vorba de doua cuvinte.

Pe de altd parte, cuvinte diferits sint tratate intr-un singur artiesl. $istde (p. 58) cu
varianta silde trebuian tratais separat de situ ( de fapt sistu, orientindu- -ne dupd sursa citatd de
autoare : DDA?Y), chiar daci au acelasi sens, Bréstu (cu varianta brdstu) e alt cuv int (le(:lt brogtur,
briglir, britsturd (p. 72), forme neexplicate.

in cazul cuvintelor elodde si cléged (p.80), autoarea procedenzi corect separindu-le, desi
acceptd aczlasi etimon : bg, blofka, pentru ambele cuvinte : Cred ¢ explicatia Ini Pascu, (Dic-
tionnaire élgmoalogique macédoroumain, 11, 186) ar. clodde < (a) cludi, datd de autoare doar in
notd, este mal plauzibili.

Daci aceeptitmiexplicatii de felul cclcl date de DA cuvintului dr clocd (s V) postverbal
<e la a eloei sau postmter_]ec;loml de la cloe, trebuie si considerfun cuvinte  independente (§i
nu vxriante) .atit elofe (ci. sit DDAS, s.v.), cit si cldla. Sc[u!dta cste ms.i in mod e\ldent un alt
cuviat sl nu varianti a ki clodée.

La fel, ridd (p. 105), explicat de DDA?® prin srb. nada, estﬂ : alt cuvint decit nddie din
v. sl. nalej?, cu toatd identitatea de sens. .

In cazul cind ngl’imd si ingl’imd (s.v. gl'imd, p. 102) sint formate cu prefuml in- (cf.
Capidan, Aroménii, p. 92) , ele nu mai pot {i consmerate varmnte ale lui yi'amrz, ci un cuvint
cu o varianti. . :

De asemcnea, trebuie separate tuidg si lmdg& de !cg si teag (p- 135) ultlmele douit
forme nefiind explicate. )

in general formele dacnroman‘, $1 meglenoromane sint mdlcate atunm clnd ele repre-
zintd acelasi cuvint cu "cel dln aromani. Cind ele au doar o temd comuni, tiind, dealtfel, cuvinte
deosebite, cum sint : ar, bdredddn — mgl, béedddraic (p. 57), ar. mdsind — mgl. m&slmca {p.71},ar
guryifd — mgl, goarb, garb, garbav (p. 96), ar, prucuy{{d — mgl. pucrodpd, pucrép si dr
pocré (p. 100), ar. gad — dr. gdding (p.111), cred ci ar fi mai nimerit si fie semnalate prin
obisnuitul conf. sau comp {cum procedeazi autoarea in alte cazuri snmllare), altfel se poate
crede ci cste vorba de acelasi cuvint, , o

. Citeva cuvinte sint expllcate ca provenind dmtr—un radlcal de 0blce1, slav, 51 un suhx,
fie slav, fie aroman. Dar imbinarea dintre un radical slav st un sufix tot slav este de presupus
ci a avut loc pe teren slav, daci cuvintul este atestat intr-o limb4 slavi. Intr-un asemenea caz,
el peate Ii etimonul cuvintului aromdn, cu condifia sd existe o concordanti de sens intre cele
dond cuvinte. Derlvarea unor asemenea, cuvinte pe terenul altel limbi (in cazul nostru al aro-
minei) decit al hmbii de origine a celor doud elemente (o limbd slavi, in acest caz) nu este
fireasca. Lot
Formatia radical slav + sufix aromﬁn este 0 1mh1nare hlbridﬁ de asemenea nefireascs,
deoarcce limbile nu imprumutd radicale, sufixe sau desinente independente, ¢l numai in con-
textul cuvintelor (cf. L Pitrut, Studii de limba romdnd i slavisticd,, Cluj, 1974 P- 150— 160).

. Asemenea explicatii se dau cuvintelor : dabind : pcale semantic dupd magc. dab < v, sl.
doba -[— suf, sl —mﬂ” (p. 125)+ pldvtic : oformatinne aromincascﬁ denvati din radicalul bg. mae..

e i
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plap-"" (p. 130) ; s6pcd este considerat semilmprumut, ,,deoarece din bg, (sau mac.) sepa a fost
fmprumutat doar radicalul cfruia i s-a adiugat — pe teren propriu — formatuyl (sufixul), tot
de origine slavi, -ka > ar, sopca”™ (p. 134).

Chiar si dernare'l pe teren aramén a cuvintelor {inifd (p. 127) si pinddr (p. ]29) po‘\l(, i
disculabila daci ctimoanele date: *lin, respectiv *pindd nu sint atestate in aromana.

Mai sint citeva etimologii care ridicd unele prebleme.

Evolutia formald a cuvintulul givffd > *gigifd > *sinifd (p. 58, nota 59) nu este posi-
bila, deoarece nu se cunosc cazuri de trecere a lui -f- la -t~ (sau » > ). Dr. ;uw{& poaie 11 explicat
prin bg. $evica, dar nu §i ar. ginffd, yunifd.

Etimologia datd de Pascu (II, 181, 197) cuvintului lised : *bel 4 suf. -uged 51 aceeptats
de auteare, nu explicd decit dr. beluged sau bdluged, nu $i pe liged. . -

Originea slavé a cuvintului babd (p. 119—120) nu a fost pusi la indolald pina in prezent.
Dacd provine din limbajul infantil, ne intrebém pe ce teren s-a format cuvintu? Credem ¢i nu
pe teren rominese, ciel existenia sa in numnercase lmbi pledeazéd pentru. o mnai mare vechime 3
ca atare, In aromand euvintul este un imprumut Autoarea nu exclude, dcaltIel nici alternativa
fmprumutului slav, '

Explicarea ar. buvdl (p. 121) din lat. dubalus nu pare verosimild; deoarece cuvintul latin
a devenit in dr. budir > beur. Provenienja din greaci (ci. E. Sc:iirlato:u p- 121) san din alba-
nezd (c¢i. Capidan, Aremanii, p. 155) este mai plavzibili.

Este putin prebabil ca ar. cesdr sd provind din coasd (< v. sl kos-a) + suf rom.
<or << -ar (p. 124}, Mal veridicii pare explicarea printr-un ctimon slav, mal cu seamii ¢d sufixul
-ar nu cunoaste o asemenea evolutie. '

Nu vedem }ustmcata explicarea lui pmsca nabricot, péche™ (p. 131) din bg prassk prin-
tr-un ,,cale semantic”, cind acesta din urmé inseamnd ,,zgomot, trosnet”, in timp ce: ctjmonuﬁ
propus de T. Papahagi (DDA?, p. 1007): bg. praskva are sensul ,,péche’.

Provenienta latind a ar. puldld (p.131—132) nu cste convingitor argumentata i nick
nu este expusa suficient de clar. Credem ci acest cuvmt provine dm slavd, asa cum precizeazd
majoritaten dictionarelor. -

Nici explicatia dat# cuvintului puliean (p. 132) »de fa pul’cac [. .. ] s-a format prin sufi-

xare [...]”" nun este posibild, deoarece pul’eac 4+ suf. -an > pul’eacan. .

Formal pirticénifd (p. 136) nu sc poate explica din virteanifd.

in ciuda obiectiilor care se pot aduee unora dintre etimologiile date, lucrarca are
meritul de a fi realizat o sintezd a influéntei slave asupra lexicului aromén In compartimentul
sfiu cel mal extins : substantivul, elueidind cea mai mare parte a problemelor supuse analizel.

Ultimele douid capitole ale lucrdrii: Locu! imprumulurilor vechi slave in vocalbularul
dialectulut aromdan (p. 139—157) si Trésdturile definitorii si eronologia imprumutuarilor slave in
_dialeciul aromadn (p. 158—174), destinate evaludrii teoretice a cuvintelor analizate in capitolele
precedente, precum §i concluziilor de ordin lingvistic $i social-istorie, pun In luming citeva idei
de valoare, cum sint : marea ma]orltate a imprumuturilor slave a intrat in arom#nid pe éale
orald, ca atare aceste imprumuturi au un caracter popular (p. 141) ; imprumuturile slave nu au
inlocuit envintele de substrat sau celé pastrate din latind, cf au devenit corespundente sino-
nimice ale acestora (p. 151); concordaniele lexicale dintre aroméani, dacoroméni si megleno-
roménd demonstreazd unitatea’ existentd intre aceste dialecte in perioada in care s-a cxer-
citat influent.a slavd veche (p. 153—154), in timp ce prezenia unor cuvinte de origine slavd
numai in unul sau in altul dintre aceste dialecte este dovada unei evolulii mdependente a fie-
céru]a dintre ele (p. 155— 156).

In exercitarea mI]uentel vechi sla\'e asupra aromanel autoarea dlst)nge urmﬁtoarelc
faze': epoca cea mai veche, plasatﬁ intre secelele VI (p. 167), VII (p. 168)— V1II, perioadd in
care Imprumutul s-a efectuat prin contact direct, pe calea ,,Wérter und Sachen”, 5i.epoca veche,
plasatd intre secolele IN—XIV. Autoarea constatd ci imprumuturile cele mal numéroase:ale
aroméine}, comune cu ale dacoroméinel, au fost receptate intre secolele IX-—XI, fapt care o
determind si plaseze momentul Scparalu dialectelor dupé- secolul-al XI-lea (p. 174) Intre seco-
lele X1I—XIV, ca urmare a separdrii- dialectelor, parte din Jmprumuturllc slave cunosc adap-
tari Ionetlcc distinete in dialectele aromén $i dacoroméin (p 172).

: Concluzia finalii a autoarel este ¢ ,,oricit de vechi ar fi fost nnprumuturllc slave, ele
nu au afectat structura mternﬁ a romﬁnel, ci, dimpotrwé au fost adf&ptate conform legilor
-acesteia” (p. 174). . e
Aprilie 1981 .
S R . “Rodica Orza Lo g
Tl Do " Institutil de lmgv:s!zcc’r si islorie- hlerar& e
‘ Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21
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Problemele abordate in lucrarea prezentatd aicl fiind de o importantd deosebits pentru
istoria limbii romdne, consider' ¢ este indicat, la aprecierile si observatiile formulate mai sus,
si adaug urmditoarele: e o o -

1. Autoarea accepti existenta ,.limbii romine comune” ping in secolul al XI-lea inclusiv.
Utilizarea termenilor' ,,aroméni” (veszi si titlul cirtli) §i ,,dialectul, aromin® pentru o perioads
fncepind éu’secolul al VI (VII)-lea — deei cn mult inainte de prima atestare (anul 976) a roma-
nilor in sudul Peninsulel Balcanice — nu este insd motivatd. . o

2. Oportenitatea metodel ,,Worter und Sachen” trebuie si doveditd prin raportiri la
cultura materiald, cdei numali invocarea metodel nu este suficientd. : & AU

-3.Eforturile i intentlile autodrei de plasare a tmprumuturilor de origine slavd-din ,,dia-
lectul aroman” pe coordonate:temporale si spatiale nu ‘s-au-soldat, din picate, cu rezultatele
meritate. - - . 0 i ! B I : it o
' a. Nu insist aiciasupra termenului ,,Vechi slav’’ (despre ¢are, in contextul relatiilor lingvis-
tice slavo-roméne, mitam exprimadt parerea in Studii de limba romiand si slavistica, Cluj, 1974, p. 174
i urm.). Consider ci atunel cind sub dcést termen sint’etichetate , imprumuturi cu trasituri ce
narcheazi anumite diferentieri in dialectele si limbile slave evoluate din limba slavi comuns’”’
(p- 160) confinutul lui‘devine obscur, Pe de altd parte, in lucrare apare delimitat, uneori, ,,v.
51" de+,;v. bg.”’. De exémplu : p. 49, s.v. vrand : ,,v. sl. vrana. Ci. si v. bg., bg. vrena [1..]7;
P. 51, s.v. sitd : .. sl site. Cf. 51 v, bg., bg. site [.: ] — ete. In felul acesta {neglijind conside-
rentul ci in dictionare $i in alte lucréri ale lingvistilor bulgari, dar nu numai ale lor, ,,v. sl.”
[s+vienx slave'] este identic en ,,vechi bulgar” sau subsumat acestuia, vezi I. Patrut,' op. cil.,
p. 120--121), autoarea ii recunoaste lui ,,v. sl.” statutul exelusiv de ,,altkirchenslavische Spra-
chie’’, cu consecintele alerente pentru clementele dacoromdnefaroméne provenite din etimoane
53V Sl- ”- ' ' ' , : ' ' ’ - . ) :

“b. In clasificarea ¢uvintelor analizate, in ,.epoca cea mai veche, secolele. VII—VIII,
inclusiv”’, doud din grupurile stabilite se bazeazi Ppe criterii formale contradictorii cronolegic :
- cuvinte cu grupurile *tart, *talt (gard, salmd ), dar si cu metatezi (prag, plaz ) (p. 169). In grupul
intli se adaugi (pe lingd gerd, salmd) incd doudt elemente : gdrdind - si gdrvan (p. 160), Trei
dintre ele trebule excluse : salmd pare a fi, intr-adevir, imprumutat din greacd (< coMre < sl.
comm. *salma), cum presupune'si autoarea (p. 133) ; gdrding reprezinti nu forma »primari’’
(p. 69), cl'metatézats, pe terén aroman, cf. (de origine latind) bdrnu/brinu ,brin’, edpdrle ,,ca-
prele’’ ete, (vezi Th. Capidan, Aromdnii, Bucuresti, 1932, p. 362—363) ; gdrran (rezultat, de
. asemenea, la slavi sau la remani, ‘prin metateza vr > rv), alaturi de gavran (p. 83) < bg. ga-
vran, cf. ser. gavranfgarvan, ceh. havran, Autearea nu este decisi in privinta lui gard (pe care il
consider Imprumutat — alituri de alte citeva cuvinte ~ din graiuri slave, in latina carpato-du-
niireand, transmis apol limbii romane : dr. gard, ar, gardii, ir. gdrd, vezi 1. Pitru, ep. cit., p. 105,
108, 112), tncadrat in Gloser (p. 125--126), deci printre elementele cu origine nesiguri.

. c. Intrucit_ cel mai vechi é:\iemplu de metatezd dateazdi din anul 789 (vezi A‘. Vaillant,
Grammaire comparée des langues slaves, 1, Paris-Lyon, 1950, p. 111 ; 1. Patrut, op. eit., p. 108,
111), plasarea imprumuturilor de felul lui preg, plaz in secolele VII si VIII este inacceptabil.

Dealtfel, autoarea:nu aduce nici un argument convingitor in sprijinul cobokrii limite;
inferioare a influeniei slave sub secolul al IX-lea, cici celelalte srupe de cuvinte (p. 169—170)
se bazeazd pe criterii formale neprobante (redarea lui ¢ prin ea ; a lui y prin‘i, se pare numai in
arls, ef. §"dr. ris) sau, iarfsi; contradictorii cronologic : in unele cazuri — ~redat” prin -e
(l€ni :leane} shu -uw'(goozdl ! guvozdu) $au ,redst prifi’ desinenfa zero” (ryst: arls) (@.
170} (formulari din care poate rezulta §i’ inadvertenta ci 'sinf; impi‘ﬁmutate i desinentele),

" 4. Intr-o lucrare ci un asemenea profil, sint inutile formele din limbile slave de est, de
vest, inclusiv-cele din slovens, mentionate la fiecare dintre cuvintele analizate, dupi cum inu-
tile sint corespondentele maghiare (cele mai multe'lipsesc) din tabelele de pe paginile 142—148,

5. Th. Capidan si-a ‘reformulat teza (menfionatd la p. 158) referitoare la caracterul
»sirbese” al' imprumnturilor romanesti de felul lui'muned, scump, in sensul ca ele ar proveni din
graiul slavilor apaseni, fie ci ei erau sirbocroati, fie ¢d vorbeau o limba de tranzitie intre sirbo-
croati si bulgard (Limbd si culiurd, Bucuresti, 1943, p. 237).

Pe lingd calitiitlle remarcate de Rodica Orza, lucrarea are meritul de a fi supus unei
analize minutioase matprlalul_}exical studiat, de a fi verificat etimologlile anterioare si de a fi
ciutat ciiisi mijloace noi pentru periodizarea vechilor contacte sociale silingvistice dintre romani

o S
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si slavii de sud. Lucrarea nu poate lipsi din hlbllocrrafla destinata studinlui relatiilor slavo-ro-
mén¢ in peripada veche.

Aprilic 1981

1. Péiltrut
Instituiul de lingvisticd §i istorie literard -
Cluj-Napoca, str. E, Racovifd, 21

KLAUS BOCHMANN, Der politisch-soziale Worlschalz des Rumdinischen von 1321 bis 1840,
Berlin, Akademie-Verlag, 1979, 221 p.

Lucrarea intreprinde o cercetare a lexicului politico-social al roménel din prima jumai-
tate a sécolului al XIX-lea, prezentind evolufia formelor §t a sensurilor in strinsd legiitura cu
relatiile sociale §i cu istoria ideilor ; autorul apreciazi ¢i perioada respectivi reprezinta un (rela-
tiv}) inceput §i un (relativ) sfirgit al procesului dezvoltirii acestul lexic cu deosebite posibilitati
de modificare, ca reflectare a dinamicli conditiilor pol:t:co soclale. Datoritd caracterului mobil,
lexicul respectlv detine o pozitic-chele intre 1780 si 1880, ]Llcmd rolul de lexic-pilot in procesul
de modernizare a vocabularului limbii romane : este cea mai buni oglindi a schimbirilor so-
ciale, reflectind mnolri]e radlcale si, dintre toate limbajele de inaltd culturd spirituali, este cel
mai popular,

Periodizarea acestul proccs cste in dependentd de istoria societdtil roménest! si de is-
toria limbii literare, prezentind urmitoarele etape :1780/1800— 1820 {plasati in epoca luminilor,
in Transilvania) ; 1821 — 1848 (centrul de greutate se afld in Muntenia §i Moldova); 1848/1849—
1859 (etapa de consohdarc)

In primii 30 de ani ai-secolului al XIX-lea, clementcle turcesti, gracesti, rusesti si latino.
romanice se concureazi : elementele turcesti se foloseau in corcspondenta cu functionarii turci,
cele I‘use$tl in cercuri militare, cele grecesti in comert siin cercuri de o anumiti cultur# ; in Tran.
silvania, in locul acestora se foloseau clemente germane, maghiare §i latine. Termenii latmo-ro
manici erau, in Muntenia si Moldova anilor 20, un simbol al ideilor progresiste. Constatarey
i in utilizarea neologismelor intilnite in scrierile unor cirturari ca Dimitrie Cantemir, Mirop
Costin, Ion Budai-Deleanu nu existd o continuitate duce Ia ideea cii, aga cum se admite existenty
ctimologiei multiple, ar trebul s se vorbeased si de ,,prima atestare multipla’.

Procesul de modernizare a limbil roméne include inlocuirea unor surse etimologice, dar
si preluarea de notmni noi §i sensuri ale unor cuvinte. Lexicul politico-social este cercetat in
sectiuni sincronice de aproximativ zece ani, impartirea internd a capitolelor urmind comple-
xele de idei {cimpurile semantlcc) st se urmireste situatia covintelor-cheie (Schliisselwirter —
termen cu acceptie diferitd aici de cea pe care i-a atribuit-o VIatoré) a cuvmtelor-slogan\
(Schlagwarler), lozinzi (Liiz 1750 rlzr ),-modii (Modewdrier).

Dupé o jumitate de secol. de ciutari ale unui model ideologic §i lexical adecvat, litera-
tura politico-sociald roméneascd si lexicul corespunzator se dezvoltid intre 1340 si 1850 in
mod exploziv. In linii esentiale, limba roméana mederny isi formeazi lexicul politico-social pind
a mijlocul secolului al XTX-lea, proces inceput cu Scoala ardeleans, atinge un prim punct
Imai inalt cu revelutia din 1821 si cu literatura legatd de aceastasi ajunge la deplina dezvoltare
intre 1840 si 1850. Dintre toate etapele, ficcare avmdu $1 particularititile, se distinge cea a
anilor 40 (cu punctul cel mai fnalt — revolutla din 1848), fiind o relativi incheiere a procesului
care a dus lacrearea acestul lexic. Caracteristicile etapel sint ; dezvoltarea stilurilor functionale
(innoirea o reprezmta aparitia unui gen al agitafiel politice In presi, manifeste, discursur
publice, serisori cu ‘caracter polltlcfetc si a ciirul particularitate principali o constituie cuvintelei
slogan), far in’strinsd legiturd. cu agitatia politicd se dezvoltd un stil al stiintelor soclale ; pro-
cesul unificdrii limbii romane literare se ridicd si in domeniul lexicului politico-social pe o noud
treaptdi ; spre deoscbire de llmha]ul belctristic, influentat de ldelle »Daciei literare”, lexicul
politico- social cste dominat de fmprumnuturi, in’ special franceze, eonstituind, impreund cu for-
matiile interne, baza limbajului politico-social actual. in modermzarea vocabularului polltlco-so-
cial se constats, dups domeni, dlrerente deritm si de calitate.

Ocupindu-se¢ de un compartiment relativ putin cercetat al lexicului romanese, dar cars
Prezinti o deosebitda insemniitate, bine demonstrata, 3! fondind observatiile pe un hqg}at mate-
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rial documentar, prelucrat dupd o metodi adecvatd, care pune 1a contribufi¢ semantica si socio--
lingvistica, cartea reprezinti o contributie de valoare la studierea modernizirii limbii reméane..

Institutul de lingvistied §i istorie lilerard

Martie 1981 o Felicia Serban
Cluj-Napoca, sir. E. Racovijd, 21

SIMON C. DIK, Functional Grammar. North Holand Linguistic Serics, Edited by S. C. DIK.
and H.J. K. KOO1J, North Holland Publishing Company, Amsterdam — New York —

Oxford, 1978, 230 p.

Cartea pe care urmeazi si o.prezent#m, claboratd de Simon C. Dik, directorul Insti-
tutului de lingvisticd generald al Universitatii din Amsterdam — dupd cum trideazi si titul — .
este 0.adecvare descriptivd si explicativil a limbilor naturale, fundamentaté pe adaptarea nofi-
unilor funclionale 1a functiile primitive ale teoriei gramaticii. . = A

Simon . Dik a criticat inci din 1968 gramatica chomskyanid de tip Phrase Structure
§n forma .ci incorporati in gramaticile transformationale?, dovedind, ci oste posibild crearca
unei teorii generale a gramaticii, capabile sd disting constituentii identici in ceea ce priveste
categoria, dar diferifi ca functie, si si-identifice categoriile diferite, dar functional echivalente
in domeniul constructiiler cocrdonative. in prezenta carte gl elaboreazd aceastd teorie generald..

L In opozitie cu directivele gencrale ale cercetiirii lingvistice, bazate pe transformiri, gra-
matice funciionald, evitd aplicavea transformdrilor in sensul urtor operatil modificatoare’ de
strizeturs. Dupd cum se stie, punctul cel mai discutat al dezbaterilor privitoare la varianta chom-
skyand a teoriei transformaticnale s-a focalizat in jurul umei intrebiri duale, si anume : daci
limba este sau ' nu $trucluratd in mod intrinsec peniru-comunicare, dacd ea poale fi sau nu ana-
lizald efectiv, desprinst 'fiind de funcfia’ei comunicalivd. De unde, punctul de vedere formal
aproxinmeazi limba ca un obiect abstract, iar gramatica formald este conceputd, inainte de toate,
ca o incercare de a caracteriza acest' oblect abstract pornind de la niste legi abstracte.

Aproximarea funclionald — promoyati si i Iucrarea de fald — concepe limba ,.in
primut rind ca un instrument de interaciiune sociald intre fiintc umane, utilizat fn scopul primar-
@e a stabili relafil de comunicare intre emititor si receptor” - 1w

_ Cu toate ci autorul expliciteazd ci limba trebule cercetatd in funetiunca ei comunicativi
pentru a p utea {ine seama de structura si de folosirea ei, In primele capitole, In dezbaterca si
fundamentarea cercetirii, limbii ca instrument al informatiel i se acordd o Importantd minima ;
dimpotrivi, insusi termenul d(}_informatie apare rar $i fird sd fie definit (p. 128). Faptul cd au-
tornl nu porneste de la gindirea pragmatjcd contemporani a structuralistilor americani reiese
din evitarea unor concepte utilizabile intr-o viziune funcfionald ca funclor, argument, valoare
etc. si nici nu se face o delimitare Infre funclional in'sens matematic $i functional in sens grdma-
lical. Procedenl de 4 introduce termenul de funcfional (p. 4—5) nuw constd nici'in definirea lui,
nici in transplantul lui pe cale interdisciplinard dintr-o stiin{d mai mult sax mai putin inrudita.
cu lingvistica, nici din-teoria gencrald a sistemelor. Iatd motivul pentre care .dutorul nun deli-:
miteazi functionalitatea unui element in raport cu totalitatea unui sistem sau subsistem lin-
gvistic de funciionalitatea acestuia. in raport cu celelalte; elemente (functionalitate pozitionald
si opozifionald). Conceptul de funcfional nu este manipulat nicl in opozitie cu_ cel disfuncfional
— cu toate ci acesta dih urmi este un concept deosebit de operativ'in adaptarea la "context,
1a situatie. Termenul 'de’fitnctional ¢ introdus ¢a un calificativ ‘al entitatii'de peradigmd (enti-
tate' nedefinits nici ea la rindulei, cf. p. 4—35 si urmitearele), contrastind cu cel' de' paredigmét
formald. Co : SRR O R T
Meritd totusi o apreciere procedeul coneret, calea dinamicdi de construire a perechii
contrastive de concepte paradigmi formald/paradigmé funciienald. Observam totodatd ci cele:
opt -criterii aplicate in cdpitolele despre Bazele gramalicii funcfionale (p. 15—054), ipe Care
le distinge, sint alese in mod eclectic : criteriul a) al definirii Hmbii — se referd la nivelul semantic’s
b) cel al funciiei primare a limbii — priveste nivelul pragmatic ;-¢) cel al corelatelor psiho-
logice este un criteriu alolingvistic; d) si e)celalsistemului gi 2l ntilizdrii acestula se referd si Ia)
nivelw? sintactic si Ja cel pragmatic ; f), problema achizi{ionirii limbii — este 1in criterin prag-

e

» . .1 Simon C. Dik, Coordonation, Hs Implications for the Theory of. General Linguistics.
Amsterdam, 1968, L SRR T T
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matic ; ) cel al universaliilor lingvistice priveste sintaxa, precum §i raporturile interlingvistice ;
h) ierarhizarea sintaxei, semanticii si pragmaticei — are loc la nivel metapragmatie.

Tinind seama de delimitarea clasicd a lui Hjelmslev dintre sistem §i proces, primele patru
criterii se referd la limbi ca sistem, ultimele patru la limbi ca proces.

Este foarte interesant faptul cii daci, teoretic, cele doud paradigme apar bine delimitate,
delimitarea nu este intotdeauna operanti atunci cind S.C. Dik trece la aplicarca criteriilor,
Functiile semantice, sintactice, chiar §i cele pragmatice se iau in discutie si sint exemplificate la
nivelul propozitiilor, desi definirea limbii ca ¢ mul{ime a propozitiilor {i apartine tocmai opu-

- sului paradigmei functionale. In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, autorul considers ci
functia primari a limbii ca expresie a gindirii este specificii paradigmei formale 5i cea de comu-
nicare paradigmei functionale. El stabileste aici o contradictic antagonista, desi limba este in
egald misurd instrumentul formuldrii, transmiterii, conservarii si schimbirii mesajului. Cel
de-al treilea criterin, corelind din punect de vedere funciional psibolegicul numai cu competenta
lingvisticd, intrd in contradictie cu restul criteriilor, deoarece §i performanta lingvistics decurge
din cadrul psihologic al utilizdrii limbajului. Restul criferiilor exploateazd, foarte sistematic
si in opozitie cu paradigma formali, analiza §i sintetizarea faptelor lingvistice in montura lor
(in setfing == conicxt | siluafie ) in capitolele DESPRE FUNCTIA 31 STRUCTURA TER-
MENILOR {p. 55—68) si in cel despre ROLUL DE SUBIECT 31 CEL DE OBIECT (p. 69 —
126). In cel de-al saselea capitol, DESPRE FUNCTIILE PRAGMATICE (p. 127—154), se
introduce o ierarhie semanticii functionald (SFH), aritindu-se cil elementul care ¢ subiect poate
deveni agent, agentul poate avea rolul de complement de scop, cel de scop poate contracta un
rol de beneficiar al actiunii, beneficiarul : rol de instrument, instrumentul ; indicator de log,
indicatorul de loc : indicator de timp. O ierarhie similard este stabilitd pentrn obiect. Ierarhia
stabiliti are 5i valoarea unui criteriu tipologic. Asanumita ,,téieturd” (cut-off-point), dincolo
de care substitufiz succesivd de mai sus nu mai este posibild, diferd de la o limb4 la alta. Pentru
englezi, apare inainte de beneficiar, pentru romind, dupd. Pentru sanscritdi 5i malgasi, pe ulti-
mele locuri ete. Capitolul 8 aratd cit ORDINEA CONSTITUENTILOR (p. 171—188), lafel ca
SFH, sau altele de tip GN + CV, sau de tip pronume 4 verb, sint de naturd logici sinu lin-
gvisticli ; de asemenea i ccurenta uner succesiuni specifice numai propozitiilor secundare, res-
pectiv numai celor principale. Aceasti ORDINE PREFERATA A CONSTITUENTILOR
INDEPENDENTA DE LIMBA (p. 189—211), in prescurtare LIPQC (= LANGUAGE INDE-
PENDENT PREFERRED ORDER OF CONSTITUENTS), e in concordanti cu principiul
psihologic functional fandamental care conduce la concluzia finali cé este mai usor de perceput
un proces complex, un stoc complex de informatii, daci aceste informatii sint prezentate In
blocuri informationale de o complexitate interni mereu crescindi(p. 212).

Gramatica functionalii a lui Simon C. Dik e rezultatul luptelor dintre opiniile §i teoriile
cele mai recente. Ea prezintil o orfentare dublu functionald, multidirectionatd §i alternativi,
fiind o introducere in semantica, sintaxa si pragmatica unor netiuni din gramatica primari.
Formuliiri mal precise si o mai accentuati integrare cu criteriile de lingvistica aplicatd ar fi
contribuit la eficienta, utilitatea practicd si consecventa teoretici a acestui volum deosebit de
bogat in exemple formulate in numeroase si variate limbi.

Géza Kis
Noiembrie 1980 Cluj-Napoca, aleea Scdrigoara, §






IN MEMORIAME

MARIO RUFFINI
(1896 —1980)

Niéseut in Spezia (Liguria) si devenind mai tirziu elev al marilor romanisti Bertoni si
BarteH, Mario Ruffini a predat limba italiand la Universitatea din Cluj-Napoea. Ineepind cu
anul universitar 1930/1931, pini la pensionare (1967), prof. M. Ruffini a functionat la Catedra:
dc limba si literatura roméni de la Facultatea de Litere a Universititil din Torino, catedra
initiatd, in 1863, de Giovenale Vegezzi-Ruscalla, intermediarul din 1859 dintre Cavour si
V. Alecsandri, pe atunci ministru de externe al Moldovel.

Meritul profesorului Aario Ruffini in relevarea importantei limbii roméne pentru studia®
comparativ §i istoric al limbii italiene, ca §i al filologiei romanice, rdmine indiseutabil, Preocupat
in mod deoscbit de fenomenul roménese literar, prof. M. Ruffini studiazi si discuti in cadruk
cursurilor sale universitare originile literaturii roméne, literatura istoried in secolul al XVII-lea
si al NXVIIl-lea, literatura populara de influen{d slavo-bizantind, balada istoricd, opera Iluf
D. Cantemir, Scoala ardeleand, poefii Vicdresti, Titu Maiorescn si problema ortografiei, opera
lui D. Bolintineanu, O. Densusianu §i simbolismul romanesc, seménitorismul si poporanismul,
nuvela romianeascii intre cele doud rizboale mondiale ele., de atentle speciald bucurindu-se
activitatea si opera marilor nostri clasiei : V. Alecsandri, I, L. Caragiale, M. Eminescu. Abor-
dind deseori cercetarea scriitorului 5t sub aspectul ei lingvistic (Stitul fui V. Alecsandri cu pri-
vire speciald  asupra neologismelor, Limba scrisorilor Ini 1. L. Caragiale ), prof, M. Ruiffini,
dupil ce satisface necesitiilile legale de predarea gramaticii §i istorici limbii roméne, giiseste
potrivit si se ocupe si de studierea limbii noastre pe baza Atlasului lingvistic roman, de for-
marea Hmbii literare roméne, de terminelogia romand a pescuitului, de influenta greacdi asupra
dialectului aromin cte., afirmindu-gi remarcabila sa eruditie.

Aria preocupdrilor sale stiinfifice gi didactice depdseste insd cu mult domeniul [ilologic.
Expune convingitor si competent problema continuitfitii noastre in Dacia, cultura romani
in epoca lul C. Brincoveanu, cultura religioasd medievald din Remdnia, isi aduce contribufia
la cunoasterca artei populare romanesti, a bibliotecii stolnicuiuni C, Cantacuzine in strdlucita sa
monografie tradusd din italiand si publicatd la nei in anul 1973,

Numeroase articole, studii §i prestigioase carfi constituie zestrea serisd pe care prol.
Mario Rufflini o lasd posteritafii. Dintre acestea amintim ; I fawelisli romeni nel secolo XI1X,
in ,,Convivinm®, 1933, ar. 3; I romeni d'fsiria, in ,Rivista di Geografia™, 1933, fasc. 4; 11
Museo Etnografico di Claj, in , Lares”, 1931 , nr. 3 ; Latinila delly lingua romend, in ,, Termini”,
1939 ; Storia dei Romeni di Transilvania, Torino, 1942 ; Biblicteca Stolnicului Constanlin Can-
tacuzinoe, Bucuresti, Editura Minerva, 1973 (traduccre din italiand) ; Mihai Eminescu, Pocsie
d’amore (studiu si traducere), Torino, 1964 s$i Aspetli della cullura religiosa orlodossa romena
mediapale (Secoli X1V —-XVIII), Roma, Nagard, 1980, carle aparutdi in ultimul an al vietii
sale, cel de-al 84-lea.

Dar mogtenirea cea mai de pref pe care ne-a lisat-o celor care l-am cunoscut si am avat
fericitul prilej de a colabora cu profesorul Mario Ruffini este nepretuita sa bunitate, probitatea
si integritatea morald a omului, a dascakului 5i a cercetdtorului, cildura atasamentului sdu sincer
fati de limba, literatura §i cultura roméncascd, fatd de Istoria sl destinul lor, neincelala déruire
pentru  nobila cauzi a umanismului, intelegerea i afectiunca eu care i-a inconjural chiar 51 pe
colaboratorii sii cel mai umili, nedezmintita incredere in temeiurile unei familli de mare cinste
si aleasd convicfuire. Ca semin al inaltel consideratif si cinstiri, statul roméan i-a decernat, in
1968, ordinul ,,Mceritul cultural” cl. I, iar Universitatea din Bucuresti 1-a ales, in 1966, ,,doctor
lhioneris causa’™.

Din spalele ochelarilor siii cu rami auritd, privirea delicatii a doi ochi blinzi si pitrunzi-
tori insolesle meren nestearsa amintire a profesorului Mario Ruflini.

Martie 1981 FFugen Campeanu
Universitalea ,,Babes- Bolyai™’
Facultalea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31
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