CERCETARI DE LINGVISTICA

Awpl XXVIL or. | 1982 imwarie—iunie
SUMAR
LEXTCOLOGIE-LEXICOGRAFIE Pag.
EUGEN PAVEL. Din isloricul preocupirilor de lexicografic toponimici . . . . 5
VALENTINA SERBAN, Termeni de misurit pentru lungime . . . . . . . 10
FELENA TOMA, Despre melafora terminologici In limba romanit . . . . . . 15
ONOMASTICA
N. BALDEA, Sufixul ~oni in antroponimia si topommn uner sale din nerd-
vestul Olteniel A e e 25
Y. PAT RUT, Suflixul -og- in anlroponuma romancasci . 28
GRAMATICA
D. BEJAN., Structura regenfilor propoziliei subicctive . . . . e 31
B D DRASOVEANU, Nominalivul si acuzativinl — schile smhchu. cu adno-
tarl .. . 47
C MILAS, O \"llo.IIL contc\tual.l a prt,pom!,lcl Ia e e e e e e e e e 47
. G. NEAMTL, Un nomivativ predatival . . . ., . . . .. .. .. ... 55
DIALECTOLOGIE
ROMULUS TODORAN, Parlic.ipiilc seurte  (pdst, wind ete.) . . . . ., ., . 60
STILISTICA
ELENA DRAGOS, Structura narativii a nuvelei islorice rominesti (C. Negruzzi
st Al Odobeseu) . . . . oL oL L0 G9
FILOLOGIE
ANTON GOTIA, Intre Palie de la Ordstic si Biblia de la Bueuresti . . . . . . 79

REGENZII §1 PREZENTARI DI CARTI

1. I. RUSSU, Efnogeneza romdnilor, Fondul aulohion fraco-dacic si componenta
{otino-romanicd, Bucuresti, 1981 (Anlon Gofia) . . . . . . . . . . . . 88




SA\IIUIL MICU, GHEORGHE SINCAI, Elemenla linguae daco-romanuc sive
. dglachicae, Cluj-Napoca, 1980 ¢Nicolae Mocanu) . . . . . . . . .
ION HELIADE RADULESCU, Gramaticd reméneascd, Bucuresti, 1980 (M ireea
Zdrenghea) . . . . . . . . . . o o e e 0 d e e e e e e
MA GDALENA VULPE, Subordonarca in frazé fn decoroména vorbild, Bucumstl,
1980 (Romulus Todoran} . . . . . . . v « « - o 4 s 000 e .-
GH. IORDACHE, Mériurii etno—lmgmsiwe despre vechimea meseriilor populare
remdnesli, Craiova, 1980 ( Viorel Bidian) . . . . v e e e - -
ELENA DRAGOS, Structuri narative la Liviu Rebreann, Bucurmti, 1981 (Slefan
Ollean) . . . .« v v & o e e e e e e e e e e e
ALENXANDRU GRAUR, Cumnie inrudiie, Bucuresti, 1980 (Ghearghe Ha.> )
STELIAN DUMISTRACEL, Lexie romdnese, Cuvinle, melafore, expresii, Bucu-
resti, 1980 (Elena Comsulea) . . . . . . . . . . . o . . . - .
Poelica americand. Orientdri acluale. Studii critice, antologie §i hibliografie de
MIRCEA BORCILA si RICHARD McLAIN, Cluj-Napoca, 1981 (Rodica

Marfan) . . . . . - 0 o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
V éesl na Akademik Viadimir Georgiev. Ezikonedski proucbanija, Sofia, 1980
(1. PAtrif) . . .« v . o o i e e e e e e e e e e e e e e s

ALBERT . DAUZAT, GIJNEVIJ:.VE DESLANDES, CHARLES ROSTAING,
Diclionnaire élymologigue des noms de riviéres ¢t de monlagnes en France,
Paris, 1978 ; JACQUES SOYER, Les noms de liewz du Loirel, Roanne,
1980 ; JACQUES LEMOINE, Topongmie du Languedoc el de la Gascogne,
Paris, 1975; JACQUES LEMOINE, Topongmie du Pays Basque frangeis
el des Pays de UAdour, Paris, 1977 ; FRANCOIS RIGOLOT, Poétique
el onomastipze, Genéve—Paris, 1977 ; PHILLIPPE LAGNEAU, JEAN
ARBULEAU, Diclionnaire des noms de famille ¢f des prénoms, Genéve,
1980 (Gabriel Vasifiw) . . . . . .« . <+« 0 0 0 o0 e e

I0AN GUTIA, GRAZIA M. SENES, MARCELLA ZAPPIERI], FRANCESCA
CABASING, Contafli inlerlinguistici e mass media, Roma, 1981 (G. Gruifd )

Studi di lessicografia ifaliana, vol. I, Firenze, 1979 (Mariena Istrale) . . . . .

M. DIMITROVA, A. SPASOVA, Sinonimen reénik na sdvremennija Dbilgarsii
knifoven ezik, Sofin, 1980 (0. Vinfeler) . . . . . . . . . . .

Doui preciziri (forgu fordan) . . . . . . . . . . o L L. e e e e e -

CRONICA

Al Vl-lea Simpozion un-;imml de onomaslticd (Sabin Vied) . . . . . . . . .

91
93

94
96

98

99

102

103

104
106

107

© 108

116




CERCETARI DE LINGVISTICA
RECHERCHES DE LINGUISTIQUE

Annde XXVIL n 1 1982 , janvier—juin

SOMMAIRE
LEXICOLOGIE-LEXICOGRAPHIE ) Page
EUGEN PAVEL, A propos de I'historique des préoccapations de lexicograpltic
loponymicque . . . . . . 0 L L L0 L. . e e e 5
VALENTINA SERBAN, Termes de mesure pour les longueurs . . . . . . . 10
ELENA TOMA, Sur la métaphore dans 1a terminologic scientifique roumaine 16
ONOMASTIQUE
N. BALDEA, Le suffixe -oni dans I'anthroponymie ct la toponymic de quelques
' villages du nord-ouest de POlténie. . .. . . . _ . . . . ... ... 25
1. PATRUT, Le suffixe -og- dans Panthroponymie roumaine . . ., ., . . . . 28
GRAMMAIRE
D. BEJAN, La structure des antécédents de Ia subordonnée su]et - ' . 31
D. D. DRASOVEANU, Le nominatif et 1'accusatif-— csquisses synl.lquucs
avec annotations . . . . ., . . ... ... L oL L Lo L., . 37
C. MILAS, Unc valeur contu\tucllt dc la prépositionla ., . . . . . ., . .. 47
G. G. NEAMTU, Un nominatil spredatils . . _ . . . . . . . . . e . 85
DIALECTOLOGIE
ROMULUS TODORAN, Les participes abrégés (pést, vinl, ete) . . . . . . . 60
STYLISTIQUE
ELENA DRAGOS, La structure narrative de la nouvelle hislorique roumaine
(C. Negruzzi et Al. Odobescu) . ., ., . . ., . e e e e e e 69
PHILOLOGIE
ANTON GOTIA, Entre Palia de la Ordstie et Biblia de ta Bucuresti . . . . . . 79
]




COMPTES RENDUS ET PRESENTATIONS DE LIVRES

1. 1. RUSSU, Etnogeneza romdnilor. Fondul aulohion Irace-dacic $i eemponenia
lalino-romanied, Bucuresti, 1981 (Anfon Gofie) . . . . . . . .
SAMUIL MICU, GHEORGHE SINCAI, Elemenla linguae daco—romanac sine
valachicae, Cluj-Napoca, 1980 (Nicolae Moconu) . . . . . . . . . . .
ION HELIADE RADULESCU, Gramalicd mmdneascd, Bucuresti, 1980 (Mircea
Zdrengltea) . . . . . . . . . . 0 e e e e e e e e e e e
MAGDALENA VULPE, Subordonarea in fraza in dacoromdna verhild, Buuncsl.l,
1980 (Romulus Todoran) . . . . . . . . . . . . . . . . ... ..
GH. YORDACHE, Mdrfuril elno-lingvislice despre vechimea meseriilor populare
romanesti, Craiova, 1980 (Viorel Bidien} . . . . . . . .
ELENA DRAGOS, Siructuri naralive la Livin Rebrcrum Bucuresli, 1981 (Slc]au
OHean ) . v . v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e
ALEXANDRU GRAIJR ‘Cuvinte mrudtic, Bucuresti, 1980 (Gheorghe Has)
STELIAN DUMISTRACEL, Lexic romdnese. Cuvinle, melafore, expresii, Bucu-
resti, 1980 (Flena Comsulea) . . . . . . . . . . . . . .. L.
Pocelica americand. Orientdri acliiale. Studii critice, anlologic si bibliografic de
MIRCEA BORCILA si RICHARD McLAIN, Clnj-Napoca, 1981 (Rodica
Marian) . . . . . o o v e e e e e e e e e e e e e e e e .
V &est na Akademik Viadimir Georgiev. Erzilovedski prouévanija, Solia, 1980
(1. PR} . . . o v v i e e e e e e e e e e e e e L.
ALBERT DAUZAT, GENEVIEVE DESLANDES, CHARLES ROSTAING,
Dictionnaire étymologique des noms de riviéres ef de monlagnes en France,
Paris, 1978 ; JACQUES SOYER, Les noms de licux du Lotrel, Boanne, 1980 ;
JACQUES LEMOINE, Toponymie du Languedoc ¢l de la Gascogne, Paris,
1975; JAGCQUES LEMOINE, Toponymic du Pays Basque [rancais ef
des Pays de U'Adour, Paris, 1977; FRANCOIS RIGOLOT, Poélique e
onomastigue, Genéve-—Paris, 1977; PHILLIPPE LAGNEAU, JEAN
ARBULEATU, Dictionnaire des noms de famille el des prénoms, Genive,
1980 (Gabriel Vasilim) . . . . . . . . . 0 00 00 o
IOAN GUTIA, GRAZIA M. SENES, MARCELLA ZAPPIERI, I‘RANCI:SCA
CABASINO, Conlalli interlinguistici ¢ mass media, Roma, 1981 (G. Gruija )
Studi di lessicografie iluliana, vol. 1, Firenze, 1979 (Mariana Isirale ) .
M. DIMITROVA, A. SPASOVA, Sinonimen reénik na sdvremennija bulyars}.
knifoven exik, Seoflin, 1980 (0. Vinfeler) . . . . . . . . . . . . ..
Deux précisions (forgn Tordan) . . . . . . . . . L L0 0w w4

CHRONIQUE

Le VI° Symposium national d’onc;mastiquc (Sabin Vied) . . . . . . . . ..

38

89

91

93

143

104
106

167
108

119




LEXTICOLOGIE-LEXNICOGRAFIE

DIN ISTORICUL PREOCUPARILOR DE
LEXICOGRAFIE TOPONIMICA

DE

EUGEN PAVEL

Necesitatea unei retrospective a cercetirilor de foponimie roméi-
neascd a fost resim{itd la anumite intervale de timp ! toemai din tendinta
mapifestidi de a se conferi acestei ramuri de granitd un.loc bine stabilit in
cadrul lingvisticii. In miisura in care si lexicogratia toponimics isi contu-
reazd, un profil distinct, concomitent cun finalizarea in perspectivi a.instru-
mentelor de Iucrn preconizate, o reevaluare a unor realiziri §i proiecte mai
vechi apare ca oportund in momentul de fati.

Ideea aleituirii unui dictionar de acest gen a fost imbritisati mai
intii ‘de geografi, care, intrevizind in numele de locuri »0 adevirati anexi
terminologicd™ * a disciplinei lor, au infeles insemnitatea inregistriirii ¢i
glosdirii, eit de cit sistematice, a acestui material. Prima tentativii in
aceastd directie dateazii din 1872 si apartine unui statistician, Dimitrie
Frunzescu, care reugeste s stringd 20 000 de phune proprii teritoriale”,
autorul fiind insd congtient ¢ opera sa ,,nu este deeit un schelet din aceea
ce ar trebui si fie. Pentru ca si avem o lucrare completii de asemenen
naturd trebuie timp si elemente” 3. Inlocuirea dictionarului lui ¥runzescu,
considerat doar un ,simplu repertorin de nomenclaturdi geograticd’ 4,
s-a impus apoi ey acuitate, Societi{ii geografice romane revenindu-i meri-
tul de a initia elaborarea unei noi lueriri, dup# criterii mai adeevate sl cn
un caracter cvasiexhaustiv. Un chestionar cuprinzind 19 intrebiri, difuzat
in 1882, trebuia si constituie punctul de plecare pentru redactaren unui
Dictionar comunal al Romdniei, pentru ca, dupi doi ani, si se definitiveze

1 Vezi, de cxemplu, Torgu Iordan, fnecreare de bibliggrafie loponimici romdneased, in
»Buletinul Secietdtii roméne de geografie’”, XLVI, 1927, p. 31—48; idem, Foponimia romdé-
neased, . |Bucuresti], 1963, Infroducere, p. 1—16, capitol apdrut Initial, intr-o primdi forma,
in'BIFR, X, 1943, p. 35—057: Ton Conca, Probleme §i sarcini ale gliinfei noastre toponimice. in
SGG, 1L, 1965, nr, 2, p. 179—186 ; Gh, Dragy, Teponimie geegrafied, Bueuresli, 1973, p. 33— 73 ;
Ion Toma, Stadiul aciual al eereelitrilor de loponimic remdneascd, in CF, II, 1975, p. 50—86,

- 2 lorgw Tordan, Top. rom., p. 1; un precursor in acest domeniv ar puten fi socotit
stolnicul Constantin Cantacuzinoe, prin listele de termeni si denumiri geografice ce le inlocmeste,
Ia sfirsitul sccolului 21 NV Elea, 1a salicitaren i Ludovie Ferdinand de Marsigli. Cf., in acest
sens, N. lorga, Manuscriple din biblioteel striine refalive fq istoria romdniler, Bucuresii, 1899,
P- 62 si wrin. ; Carlo Tagliavini, Un frammento di ferminologia italo-rumena ed un dizionaricllo
geagrafico deflo stolnic Cost. Cantacuzine, Cerniuli, 1927,

3 Dimitrie Frunzeseu, Dictionar topografie st statistic al Romaniei, Buenresli, 1872, p. [2].

. 4 [Ton Donat), Penlru nn dictionar geografic, in , Arhivele Ollenici”, NIIIL, 1934, nr.
7476, p. 258; tot Ion Donat readuce in aclualitate probléma prin publicaren arlicolulag
Pentrur un dictionar loponimie reman, in LR, XVII, 1968, nr. 2, p. 111406, ’

CL, enul XXVII, nr. I, p. 3—9, Cluj-Napoca, 1982
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un prospect mai aminuntit, instituindu-se, totodath, un concurs. Se
ajunge, in cele din urmi, la solutia dictionarelor judefene, care vor fi
intocmite intre anii 1887 si 1897, pe scheletul cfirora a fost realizat apoi,
intre 1898 si 1902, Marele diclionar geografic al Romdniei, sub ingrijirea
hi G. I. Lahovari, O.1I. Britianu §i Gr. G. Tocilescu %, utilizabil i astfizi,
cu toate limitele .sale. : :

Organizind peste citeva decenii o ampli dezbatere pe marginea monu-
mentalei lucriiri, evident depiisite, revista ,,Arhivele Olteniei” readucea
in centrul atentiei necesitatea aleftuirii, pe baze noi, actuale, a unui dictio-
nar geografic unitar si, pe cit posibil, eu un caracter realist, in care sise
consemneze intreg ansamblul de nume de locuri, stiut fiind faptul ci
,,pentru fiecare colt de pimint roménese, pentru orice lan{ de munti sau
curs de apii, pentru agezarea cea mai umild, socotiti pe nedrept noud gi
£iry insemnitate, cercetiitorul priceput §i harnie va gisi totdeaund un
anumit capital de informadii, impristiate pretutindeni, gi pe care le ignoriim
toemai fiinded nu au fost reunite intr-un singur minunchi” ®. fmpletirea
observatiilor la fata loeului en o investigatie atenti in materialele de
arhivii este statuati, si de aceastdi datd, ca un principiu imperios al cerce-
tirii toponomastice. :

Sint expuse cu acest prilej puncte de vedere judicioase privind moda-
litittile de realizare a unei opere lexicografice reprezentative, pledindu-se,
in acelasi timp, pentrn o maxim3 rigurozitate in stringerea gi prelucrarea.
datelor. Anuntind ci Muzeul Limbii Roméne din Cluj a inceput si colee-
tioneze material pentru un onomasticon roméinese, Stefan Pagca sublinia.
importanta ce trebuie si se acorde, in egald misurd, informatiei geografice,
istorice si lingvistice, in functie decare ar urma sii fie structurat viitorul
dictionar 7. Totodat#, el recomanda culegerea materialului informativ

din documente, din hir{i si prin corespondenti localnici, pe baza unui
" chestionar. Indicatii la fel de ntile oferd, in riispunsul siu, geograful cinjean
Vagsile Merutin, acesta referindu-se si la o initiativii proprie, eguati, din
perioada imediat urmitoare Unirii din 1918, de redactare a unui dicfionar
geografic al.spatiului transilvan. _

Pledind pentru o simplificare a chestionarului-tip propus de , Arhivele
Oltenicei”, Iorgu Tordan insista atit asupra laturii lingvistice, prin atentia
sporitii ce trebuie si se dea pronuntirii exacte, in graiul regiunii respective,
a numelor de localititi, de accidente ale solului, de ape, precum §i & tuturor
numirilor care existd ca atare in finutul cercetat, indiferent de importanta
in sine a locurilor, cit §i asupra celei etnografice, inserindu-se imprejuri-
rile legate de intemeierea satului, schimbarea numelui de-a lungul timpului,
evenimentele mai insemnate petrecute in perimetrul cercetat sau eventua-
lele legende legate de istoria locurilor®. Conchizind, Xorgn Iordan inclina
pentru titulatura de Dictionar foponimic in locul aceleia de Diciionar
geografic, denumirvea propusit acoperind mai pertinent continutul materia-

5 Pentru istorienl luerdrcii, vezi si MDGR, vol. I, Bucurcsti. 1808, Inireducere, p. XI—
XVILII; Ion Donat, in ,,Arhivele Olicniei”, XIII, 1934, p. 257—2606; Mircea Scche, Schif
de islorie a lexicografiei romine, vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 176—179. .-

4 Ion Donat, in ,,Arhivele OQlteniei’, MXIII, 1934, p. 264.

7 Vezi ,,Arhivele Oltenici”, XIV, 1935, nr. 79—382, p. 368—370.

& Ibidem, p. 371.
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lului faptic, in funetie de unghiul din care urma si fie tratat. Opiniile
exprimate, intre care cele apariinind Ini Tache Papahagi, Aurelian Sacer-
doteanu g.a., cu sugestit la fel de pretfioase, s-au constituit intr-un indreptar
metodologic, deloc neglijabil, in incercarea de relansare a' ideii unei noi
editii a dictionarului diseniat, lacanar mai ales prin metodele hibride pe
care $-a fundamentat cercetarea.. _

Tot din primul decenin al acestui secol dateazdi si alte dictionare
geografice care, desi sint concepute de o singurd persoani, denotdi aceeasi
inconsecventd in aplicarea unor norme unitare de culegere si prezentare
a informatiilor referitoare la numele de locuri dintr-o anume arie, cum a1 fi
volumele semnate de Zamfir Arbore si, respectiv, Em. Grigorovitza ®,
sau acel Diclionar geografic al sateanului romdn, publicat in 1909 de Gh.
Badulef;.teanu, lucrare de compilatie, cu vadlte intentii de populzumal e.
Critica ticuti, la timpul potrivit, acestor serieri, punea, totodam, in termeni
realizti, chestumea, stringentd a pregitirii nnui nou tip de dictionar. Admo-
nestind, de exemplu, nomenclatura topicii ,,schimonositdi’ intilnitd in
cuprinsul dietionarului aparfinind Iui Em.Grigorovitza, meritorin, dealtfel,
sub_raportul informadtiei, Iancu I.Nistor arita cit de necesary este inregis-
trarea fideli a numelor de poieni, farini, vii, bahne ete., deoarece ,,aceste
numiri se pierd insid. Adunarea lor trebuie ficuti din comund in comuni
cit de curind. Colectia aceasta va fi o contributie foarte pretioasi la istoria
culturald a neamului nostru’ 1°.

. Din acceasi perspectivii paralingvisticii, dominatd de punctul de
vedere geografico-istoric, insid eu an generic care presupunea totusi o laturi
proprin-zis toponimich, aves si fie abordatii si in Transilvania problema
unui dictionar special asemiiniitor. Un atare proiect se eristalizeazi aici la
inceputul secolului, inseriindu-se in girul demersurilor generoase ale Astrei
de a patrona infiptuirea unor sinteze definitorii pentru spiritnalitates
acestui tinut romdnese.. Exista inc# din anul 1901 o propunere in acest
gens 1, apartinind laui ©G. Diaconovich, ea prim-secretar al Asociatiunii,
sustinuti. dupd aceea si de Silvestru Moldovan, pentru ca, in 1902, Vasile
Goldis, in calitate de referent al sectiunii istorice, si enunfe prineipiile
ciliuzitoare care si stea la baza unui Dictionar topenomastic-geografic ol
teritoriului locuit de romdni in Ungarie gi Transilvania 12.

Incercind si se argumenteze utilitates unei Iucriiri de acest fel, este
socotit de bun angur genul de monografie toponimici pe care Sofronie
Liuba si Aurel Tana il experimentasers deja, in 1895, pentru satul Maidan,
mentionindu-se §i propunerea, ficutd in 1899, de a se edita lucriiri mono-
OTachce pentru toate comunele din comltatul Aradului. In ideea cit 0
buna, parte din istoria noastri zace invelifi in numele de localitiiti”, care-
se cer a {i studiate indeaproape, V. Goldis expune urmitorul plan, destul
de minutios, al dictionarului ce se: proiecta :

»l. Numele roménese al comumei (oras, citun). Cum ii zic alte
neamuri locuitoare in comuni ? Numires oficialii. Ce nume a avut eventual

¥ Zamfir Arbore, Dicfionaru! geagrafic al Basarabici, Bucuresti, 1904 ; Em. Grigorovilza,
Didienaril geegrafic vl Bucevinei, Bucuresti, 1908.
19 Tancu I. Nistor, Dicfionarul geografic «l Brieovinei, in ,, Junimea literari”, VII, 1910,
-3, p. 32.
. 11 Vezi ,,Analele Asociatiunii peniru literniura romdini si cultura poporului romin’,
1802, nr. I, p. 12.
32 fpidem, 1902, nr. 1V, p. 142—-145,
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in vechime? Ce legende ori tradifiuni sint asupra numirii romé,neqtl a
comunex ? Descrierca geografici a comunei pe scurt.

. Numele riurilor, piraielor, girlelor, izvoarelor, fintiniler, ]acurﬂor,
bﬁ.‘lﬁlor, mocirlelor, insulelor, muntilor, dealurilor, colinelor, coastele mun-
tilor si ale dealurilor, pidurile, poienile, livezile, viile dintre munti §i dealuri,
cumpenele de ape, dramurile, potecile, cracurile de dealuri si numele deoge-
bitelor pir{i din hotarul comunei. Deserierea . geografici a tuturor acestor
loealititi [= locuri, n.n.].

3. Locuri istorice. Tra{hf;lunea §i legendele despre ele

4. Locuitorii romdni ai comunei dupa numiirul, confesiunea si
oeupa,i;mnea lor.

5, Imstitugiunile culturale romanestx

6. Citil proprietate de pamint se afli in posesmnea roménilor (jughere
cadastrale) 2’7 13

Fiind schitate aceste jaloane orientative, este anuntat, in 5 februarie
1903, concursul pentru aleftuirea dictionarului toponomastic al unui comi-
tat din Transilvania i, Peste doi ani se ajunge la solutia desemniirii unei
comisii inséircinate cu adunarea materialuiui, din care si faci parte, aliburi
de C. Diaconovich, coordonator al lueriirii, S. Moldovan 1, din partea sec-
tionii istorice, 5i R. Simu, din partea celei economice. Constient de vasti-
tatea lueriirii 1a care se angajaun, Ioan I. Lapedatu recunogtea, intr-un
raport al sectiunii istorice prezentat in 15 iulie 1905, ci ,,dupi toate
probabilititile aparitia acestui dietionar nu se va putea nidijdui in tiap
mai apropiat’’ 1, Proicctul este abandonat pe parcurs, riminind, cu toate
acestea, notabild inifiativa Astrei intr-o direcfie mai pufin exploraty
a,tlmcl, meutul acesteia de @ sugera ciile pos1blle pentru punerea in valom'e
a unui inestimabil fond toponnme.

Aceastd efapi de pionierat, in care nivelul studiilor onomastice nu
permitea ineit realizarea unei sinteze de amploare, va fi depiasiti prin prodi-
zioasa activitate desfiisuratdi in cadrul Muzenlui Limbii Roméine din Cluj,
condus de Sextil Pugeariu. Astfel, Chestionarul IV (Nume de loc §i nume de
perseand }, editat in 1930, cuprinzind 164 de intrebiiri, dintre care 129 .
referitoare la toponimie, desi destinat in principiu anchefelor prin cores-
pondenti, constituie modelul la care se vor raporta toate cercetarile ulte-
rioare asupra peisajului toponimiec roménese. Un bogat material onomastic,
mai ales toponimic, a rezultat si in urma anchetelor efectnate, intre 1930 si
1938, de citre Sever Pop gi Emil Petrovici pentru A#lasul lingvistic romén,
prin rispunsurile primite la unele din intrebiirile preliminare ale chestio-
namlui. Dealtfel, onomastica se impune- ca un domeniu predilect pentru
seoala lingvistich clujeanfi, contributiile Ini Nicolae Driganu, Vasile
Bogrea, Stefan Pagea, Gustav Kisch, George Giuglea, BEmil Petroviei s.a.
desehizind noi perspective in studieres sistematici a toponimelor, privite

13 fhidem, p. 142,

W Jhidem, 1903, nr, I, p. 23--24; verzi si ,,Luceafirul’’, 11, 1903, nr. 5, p. 08.

18 Acesta va publica totugl, in colaborare cu Nicolau Togan, o Iucrare destul de apre-
ciatd, Dictionarul numirilor de localitdti cn poporafiune romiéné din Ungaria, Sibin, 1909, reedi-
tatid, in 1919, cu titlul schimbat, Dicfionarul numirilor de Icealitdfi cu poperafiune romand din
Transilvania, Banat, Crisane §i Muramurey ; similar acestein este si Dicfionaru! Transilrgniei,
Banatului si celorlulic fumiurz alipife, scos la Cluj, in 1921, de C. \I‘ll‘tmouu st N. Isirati,

18 LAnalele...”, 1905, nr. IV, p, 198.
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¢ 0 masi de nume cu o structurii aparte si un comportament morfo-sin-
tactic specific. Devine tot mai mult o certitudine faptul cii un corpus de
acest tip trebuie sd aibi, ea punct de plecare analiza lingvistici a numelor
de locuri, acestea apartinind lexicului si supunindu-se legilor limbii.

Alefituirea unei lueriiri lexicografice de anvergurit apare deci ca un
deziderat pe care lingvigtii il adue nu o dati in diseutie in acest ristimp.
Pentru JTorgu Tordan, ,ideaiul ar fi s avem un dictionar etimologic al
tuturor npumelor topice roménesti” ?, o colectie atit de cuprinzitoare
permitind o investigatie profundi in care studinl striet lingvistic si pre-
ceadd pe cel geografie, istoric sau etnologic. Consecvent metodei ,,cuvinte
gi lucruri”, George Ginglea se pronunta pentru stringerea urgents 2 numelor
de locuri in vederea intocmiril wnni A#las topenimic romin care s serveasci
drept arhivd vie pentru intreaga noastrd istorie 8. La rindnl sfiu, Theodor
Capidan milita sustinut pentru publicarea unui dictionar toponimic, ficind
precizarea cf acesta nu trebuie confundat eu nnul topografic 19. In acest
seop, propunea formarea mai multor echipe de toponomasti, dintre care
unele s adune materialul de pe teren, pe baza unui chestionar lingvistic,
iar altele si extragi numele geografice dinacte si documente, solutie ce nu
ar trebul nicidecum ignorat#.

. Existd, asadar, o traditie a pI'GOOllIJdlllOI‘ de lexicografie toponimici,
incit se poate af:rma;, cu deplm temei, ci ,1eahza1‘ea unei astfel de opere
ar reprezenta o incununare a stridaniilor de Ppind acum — mai mult sau
mai putin izolate — de inregistrare i interpretare a prefiosului tezaur
toponomastic roménese’ . Prin elaborarea Diclionarului foponimic al
Romidniet, conceput pe provincii istorice, se va umple, desigur, un gol atit
in Hngvistica noastrd actuali, cit si in cadrul diferitelor discipline conexe,
angrenate deopotrivii in descifrarea semmificatiilor majore ale nume-
lor topice.

A PROPOS DE L'HISTORIQUE DES PREOCOUPATIONS
DE LEXICOGRAPHIE TOPONYMIQUE

{ Résumé )

On passe en revie quelques projets et essais d’élaboration d’un dictionnaire topoeny-
mique roumain, e¢n méme Lemps avec Paffirmation d’an point de vue linguistique en ce gui
concerne Venregistrement et Vinterprétation du matérian, L’existence d’une tradition des
préoccupations de lexicographie toponymique ofire, donc, des prémisses pour la réalisation
d’un rigourcux instrument de travail, qui ouvrira de nouvelles perspectives dans la recherche
systématique des noms tepyques roumains.

Noiembrie 1981 Instititul de lingvisticd
si islorie liferard
Cluj-Napoea, sir. E. Racovild, 21

17 lergu lordan, fnecercare..., p. 42.
8 G, Giuglea, Gheie pentru irfelegerea conlinuildfii neastre in Dacla prin limbd §i lopo-
nimic, in ,,Geopolitica si geoistoria™, I1I, 1944, nr. 1, p. 44.
*° 18 Th, Capidan, Numele geografice din Romdania §i dicjionarul loperimic reman, in AAR,
Mem, secct, lit., seria III, tom, XV, mem. 2, 1946, p. 76.
20 M. Homorodean, Despre problema elabordrii unui dicfionar feponimic remdnese, in
CL, XIII, 1968, nr. 2, p. 356,
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TERMENI DE MASURA PENTRU LUNGIME

DE

VALENTINA SERBAN

Continuim in cele ce urmmeazi cercetares unor terment al ciror sens
de misurd se referii la péarfi ale corpului omenese (piciorul, degetul ) sau
apartin unor cimpuri notionale adiacente (pasul, schicapa ) L, constituirea
acestor termeni intr-un sistem gi evolutia semanticd a lor de la numele
amnei par{i a corpului la o nnitate de misnrd fiind posibild in orice limbé.

Ne vom referi in continuare la unele aspecte ale acestei evolufii in
limba romind i in citeva limbi romanice care an pistrat gi ele aceiasi
fiermeni din lating. : ;

Piciorul, ca unitate de lungime folosité in trecut, era egal cu a gasea
parte dintr-un stinjen, respectiv 0,316 m, apropiat de piciorul roman
(pes = 0,2963 m) % Cunoscut si folosit in multe {éri, in unele mentinin-
du-se in uz pind azi, piciorul ca unitate de misuré la noi nu a fost ubili-
zat 3, degi miirturii despre cunoagterea lmi giisim in scrierile cirturarilor
vremii : Nédlfimea [podului] de 150 picicare iaste. C. CANTACUZINO,
CM I, 16; Clopotnita... are indlfimea sa 150 cofi (adecd trei sute de
picioare ). AMFILOHIR, G. 116/5. In schimb, pentru aceeagi mirime intil-
nim alte denumiri : (prin Transilvania, Banat gi Moldova) subul (sucul),
(mai ales prin Transilvania) wrme §i talpa, ultima folosité mai putin, cu
referire probabil tot la parte & piciorului. In ce priveste pe suh, conside-
rim ¢l aceasta este forma-titln care trebuie indicatd in dictionare (si nu
sue, cum s-a invegistrat in DIR). Pentru aceasta pledeazd abestirile {cele
mai multe in forma guh), precum si etimonul acestuia, germ. Schuh
wpicior” (sechs Schuhl hoch ).

In sintagma picior cubic, intilnitd insi rar, denumea o misuri de
volum egald cu volumul unui cub cu latura de un picior.

Ca etimon al cuvintului picior dicfionarele limbii roméne indick lat.
-petiolus, in timp ce lingvisti ca 8. Pugeariu 4, I. A. Candrea — Ov. Densu-

1 pPentru alte misuri din acest grup, cf. Valentina Serban, PALMA, ca nnitale de mésurd,
#n CL, XVI, 1971, nr. 2, p, 279—284; Din {erminpiogia mdsurilor; COTUL, in CL, XXIII,
1978, nr. 2, p. 203—206.

2 Cf, N. Stoicescu, Cnum mdésuratt sirdmosii, Melrologia medicoali pe feriforiul nostru,
Bucuresti, 1971, p. 70.

3 Ibidem,

4 Sextil Puscariu, Eiymologisches Worterbuch der rtniinischen Sprache, 1, Lalginisches
Element, mit Berfichsichtigung aller romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905, s.v.

CL, anal XXVII, nr. 1, p. 1014, Cluj-Napoca, 1952
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sianu 5, Meyer —Lilbke (REW) sustin ci mai degrabd ar fi *peciolus,
forms contrasd din *pediciolus.

In celelalte limbi romanice s-a pidstrat lat. pes, pedis.

Fr. pied ¢ denumea unitatea de lungime (0,324 m), dar si instru-
mentul de mirimea acestei misuri. Pied a intrat in componenta mai
multor expresii : avoir stz pieds de tefre sur la téte ,a fi mort” ; souhaiter
détre & cent pieds ,a intra in pimint de rugine’; tirer la langue d'un
pied de long 2 trage mita de coadd’ ; faire une mine de frois pied de long
»® avea 0 mind dezamigitd’’ ; faire un nez de frois pied de long ,a da cu
tifla’, Azi se pastreaza, i en sensul de lungime aproximativid (un pied
de terre ).

It. piede’, atestat eu sensul de misurd de lungime din secolul al
X1IV-lea, este cunoscut si azi denumind o misurd a,o'rarﬁ dar firi alti
dezvoltare sernantici,

Port. pe 8 denumesn misurs de lungime egald cu 0,33 m, iar urmat de
determindri indica si alte misuri: pe quadrado, pe cubico, pe geometrico.

Span. pie? a reprezentat misuri diferite dupi regiuni. Este cunoscut
gi aici in misuri de suprafaih gi de volum, pie cuadrado, pie cubico, ca
misuri aproximativi (un pie de tierra) 5i In expresia sete pies de tierra
(echivalentill rom. irei cofi de pdmint).

Degetul, amintit in documente incepind cu secolul al XVIII-lea °,
este de fapt o misurd mult mai veche. Mirimea lui era calculaté in funciie
de impirtirea palmei in 8, 10, 11 san 12 pirti 1. La mijlocul secolului al
XIX-lea, el reprezenta & opta parte a palmei (0,348 m). Aceeasi mirime,
mai ales in Moldova, avea numele de palmac (parmac ). Dictionarele mai
vechi (TDRG, CADE, SCRIBAN, D.), dar §i dintre cele mai noi (DM,
DLR, DEX) explicd aceastdi form# din te. parmak ,,deget’’, modificat sub
influenta lui paimd. Viadimir Drimbal® sustine ci palmac este un derivat
de la palmd. Avind in vedere faptul eil acesta rezultd ca misuri de lungime
din diviziunea pelmei, precum §i ci atestiirile (dupid DLR) sint in majori-
tates lor in forima palmae, inclindm si admitem 31 noi c¢i avem de-a face
mai degrabd cu un derivat de la palmd, decit cu un imprumut din turei.

Degetul, ca unitate de mésuri, il gisim gi la celelalte popoare roma-
nice. In francezi, corespondentul lat. dtg’tt‘lt&‘ este dotgt 13, sensul de misurid

5 1, A. Candrea — Ov, Densnsnanu Dicfionarul etimologic al llmbu roméne. Elemenfe

latine (A -- Putea), Bucuresti, 1907,

¢ Pierre Larousse, Grand daclwnna:re universef du XIX° siéele, Paris, 1874, s.v. ; Dictiori-
naire encyclopédique Quillet Paris, 1934, s.v, (Quillet...); 0. Bloch, W, von Wartburg,
Dictionnuire étymologique de la langue frangaise, Paris, 1960, s.v.; P. Robert, Diclionnaire
qlphabétique el analogique de la langue f{rangaise, Paris, 1966, s.v.

? N. Zingarelli, Vecabolario della lingua iteliona, Milano, 1936, s.v. ; C, Battisti, G. Alcs-
sio, Dizionario efimologico ilaliane, Firenze, 1950, s.v,

8 Antonio de Moraes Silva, Diccionario de lingua pertugueza, Rio de Janeiro, 1881,
v, ; Afonso Telles Alves, Diciondric moderno da lingua poriuguése, Sao Paulo — Brasil, s.v.

8 Dieccionario de la lengita espafiela, Real Academia Espafiola, Madrid, 1956, s.v.; Maria
Moliner, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, 1966, s.v.

10 N, Stoicescu, op. cil. - P 67.

11 fhidem, p. G8.

12 Recenzie la Heinz F. Wendt, Die tirkischen Elemenie im Rumiinischen, Berlin, 1960,
fn SCL, XIV, 1963, nr. 4, p. 523.

1% Grand Larousse de la langue frangaise, Paris, 1972, s.v.
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{18—19 mm) al acestui termen fiind considerat azi invechit (ef. 5i sinonimul
pouce ). Ambele pistreazs sensnl de ,,dimensiune mics’.

. It. dito* (atestat pentru prima dats in secolul al XTIII-lea), port.
dedo ¥ 5i span. dedo1® denumean aceeagi mirime ca si lat. digitus, azi
mentinindu-si fiecare intelesul de ,,misnrd micd” ; ef. i expresia, inve-
chitd, din spanioly : cuatro dedos. .

Pasul, aga cum apare in doeumentele istorice si in dictionare, repre-
zenta distanta dintre cele doudl picioare depiirtate in mersul obigpuit al
unui om. Un fapt curios este i mirimea acestei unititi ,,nu depindea de
intinderea pasului celui care misura — cum ar fi fost firesc —, ci de
mirimea palmei cu care se misura pasul” 17 (e vorba de palma domneascs,
de palma proastd san de palma celui care a misurat). Documentele isto-
rice amintesc de pasul de patru palme (in misurdi modernii 0,930 1) 5i de
cel de gase palme (1,470 m), ambele socotite cu palma domneascii 18. Fatd
de informatia istorici, definitiile lexicografice indicd, impreecis, mirimes
pasului infre patru i sase palme, deoarece acestea erau doud misuri dis-
tincte, bine precizate. Dealtfel, si in limba latind exista aceastd diferen-
tiere : gradus (73,65 em) si passus (1,473 m) ¥, eel din urmi fiind foarte
aproape de pasul de gase palme din limba roméini.

Dupi izvoarele lexicografice, pasul ca misurd era cunoseut in toate
provineiile romanesti. In documentele vremii este mentionat pentra prima
daté in secolul al XIV-lea in Transilvania, in secolul &1 X V-lea in Moldova,
far in Tara Roméineascl in secolul al XVI-lea 0.

Desi vechi in limbii, pasul nu a dat nagtere la derivate. Azise pistreazi
doar cu sensul de ,distanti aproximativii, de un pas”, atit in limba
romand, cit §i in limbile romanice.

In francezi, inainte de introducerea sistemului etalon, se folosea
pas cu sensuri apropiate celui din latind : pas ordinaire (81,21 em) §i
pas géometrique (grand pas) de 1,62 m 2, Ouvintul a dezvoltat sensul de
»distantd mick’ si a intrat in expresia ¢ cent pas 22 ,,(a se afla) la o distanti
mare (moral sau intelectual de cineva).

It. passo, atestat pentru prima oari in secolul al XTII-lea 43, denu-
mea mirimi variate dup# regiuni si mai mari decit la celelalte popoare
romanice : passo romano (1,488 m), veneziano (1,737 m), napoletano
(1,851 m) *. Spre deosebire de linbile amintite, in italiani termenul denu-
mea §i instrumentul reprezentind. méirimes pasului, precum §i o misurd
de volum *. Diminutivele passino % ,misuri florentini de 3—5 coti”,

M C. Battisti, G. Alessio, op. cil., s.v,

15 Antonio de Moraes Silva, op. ¢il., s.v.

6 Maria Moliner, op. cil., 8.V,

17 N. Stoicescu, op. cif., p. 43,

Y6 Ibidem, p. 42.

1% Pierre Larousse, op. ¢il., s.v.; Quillet. .., s.v.

*0 N. Stoicescu, op. eil., p. 40—44,

“1 Pierre Larousse, op. cil., s.v.; Quillet. . ., s.v.

22 E. Littré, Dicticnnaire de la langue francaise, nouvelle édition, 1958, s.v.

% (.. Battisti, G. Alessio, ep. cil., s.v.

2 N. Zingarelli, op. cif.; D. Olivieri, Dizionaric elimologice italiano, Milano, 1961, s.v.

¥ N. Zingarelli, op. ecil., s.v. ’

26 (, Battisti, G. Alessio, op. ¢il., s.v.; E. Petréechi, Névo diziondrio universale del ™
lingue italicna, Milano, 1891, s.v.




4 TERMEINI D,E'MA&SU'RA. _PENTRU LUNGIME 13

passetto ¥, misurdi variabild dup# regiuni (Florenfa : 1,167 m, Roma:
0,672 m)” sint legate de sensul de misuri al termenului de bazi. ‘

- Port., passo **, denumind o misurd de 0,82 m i 1,65-m, utilizatd
in trecut, este inregistrat azi cu sensul de ,,distan{d mica”, la fel ca in
eazul span. paso *. ‘ T

Schioapa, mismd populard de lungime, cunoscutd se pare numai la
noi, reprezinti distanta de la virful degetului mare Pind la virful degetului
argtitor, cind acestea sint bine depirtate. Ea nu a avut o mirime fixd, ci
depindea de dimensiunea miinii celui care misura. Ca unitate de misuri,
ea apare in documentele din Moldova incepind cu gecolul al XVII-lea, iar
in Tara Romaneascd in secolul al XVITI-lea . Izvoarele istorice vorbesc
de gchioapa domneascd (of. palma domneased ), un indiciu cii aceasta ar fi
fost fixats de domnie, dar valoarea ei nu este cunoscutd cu exactitate. Se
presupune a fi fost de 0,195 m 31, Incliniim si sustinem ci aceasta ar putea fi
identicil cu gohioapa ingenuncheald, atestatd, azi, regional, la UDRESCU,
G, si reprezentind distanfa dintre extremitiitile degetelor mare 81 aciti-
tor, plus o lungime a degetului mare ingenuncheat.

in DEX si DLR, schioapa, cu sensul de miisurd, apare sub cuvintul-
tithu gehiop, -oapd, cn etimologia din lat. *ewcloppus, in timp ce in DL si
DM ea este Inerati drept cuvint aparte format de la schiop (dupd DR).
Nu ne putem da seama daci etimonul latin, fiind o form# reconstituitii,
cxprima in planul lingvistic o realitate legatii de mésuri, care apoi si se fi
transmis gi la noi. Sintem de pirere cfi termenul schicapd cu sensul in
diseutic este o creatie a limbii romine. Pornind de la insugi felul de a
miisura cu schioapa, legitura de sens cu gehiop este evidentii. In sprijinul
acestei afirmatii vine si faptul e in unele regiuni unitatea de misurd res-
pectivit se numeste gehiop 22 (d-un sehiop, ¢it un schiop ), variantd lexicald
neinregistrati eu acest sens de dietionarele limbii romane.

Termenii diseutati aici prezintd unele particularvitiii comune in
limbile romanice amintite. Preluate de la romani, aceste mésuri de lun gime
exprimau, cu mici diferenfe, valori appropiate de cele din latini. Variatiile
care oxistau totusi erau determinate, in general, de lipsa de precizie &
miisurilor, de anumite conditii social-economice, de unele particularitiii
locale diferite de la fard la tardt, de la o regiune la alta. Documentele isto-
rice vorhesc adesea despre interventiile care se fiiceau, de exemply, la noi,
inainte de introduecerea sistemului etalon, pentru reglementarea §i evi-
taren Talsificirilor m3surilor 3%, In aceste incerciiri de reglementare se
ariita i trebuie si se respecte obiceiul de veacuri in folosirea lor. Reiese
agadar cli misurile erau vechi, chiar dacd in documente apar mentionate
mult mai tivziu.

Sensul de misurd relativ preeis nu se mai pistreazd azi in limbile
romanice diseutate. De la acesta s-a ajuns la cel de ,,distantéd mici, aproxi-
mativii”, sens care se mentine in fiecare dintre aceste limbi.

27 17, Petroechi, op. ¢il., s.v.; C. Baltisti, G. Alessio, op. cil.; s.v., N, Zingavelli, op. ¢tl.
23 Antonio de Mornes Silva, op. cif., s.v.; Afonso Telles Alves, op. eil., s V.

= Diccionario de la lengtia espafiola, Real Academia Espaiiola, Madrid, 1956, s.v.

30 N_ Stoicescu, ep. cil., p. 72-—-T73.

31 Ibidem.

22 Fprmid comunicatii (din Hereclean — Zaldu) de Vasile Breban.

13 N, Stoicescu, op. cil., p. 24—25.



14 VALENTINA SERBAN

&

Termenii analizati, desi sint vechi in limbi, nu toti au dat nagtere
in sfera terminologiei misurilor la derivate $1 expresii. Doar italiana,
cunoaste forme derivate de la passo, acesta filnd aici o mésurd mai mult
vtilizath. Franceza a dezvoltat unele expresii de la pied, cuvint inclus de
obicei in structura expresiei fiiri ca sensul constructiei s& fie in foate
situatiile cel de misuri.

. Termenii analizati, denumind realitiiti ale vietii materiale, au in
limbi o situatic aseminiitoare eu aceea a termenilor tehnici, de speciali-
tate, unde precizia §i exactitatea nu permit ramificatia sinonimics decit in
cazuri rare. Dintre termenii cercetati pot fi socotifi sinonimi pentrn peri-
oada cind erau in nz cu sensul de misurd : rom. picior, urmd, talpd, sub ;
rom. deget, palmac; fr. doigt, pouce.

TERMES DE MESURE POUR LES LONGUERURS
( Bésumé )

L’auteur analyse les termes de mesure qui se rapportent aux parties du corps humain
(picior, degel) ou appartiennent aux champs notionaux adjacents (pes, schicapd) dans la
Iangue roumaine et dams certaines langues romames. On reléve certaines ressemblances et
différences des termes commentés dans les Jangues romanes mentionnées.

Noiembrie 1981 Institutul de lingoistici
§t islorie lileraré
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21



DESPRE METAFORA TERMINOLOGICA
iIN LIMBA ROMANA |
) DE
ELENA TOMA

1. O serie de construetii din limba romind actuald, precum cdgel
de usturoi, cerul gurii, podul palmei, wrechea acului etc.,ni mai evocd,
aproape niminui, valori metaforice. Metafore in punetul de plecare,
agtiel de situatii, abundente in roméind, devin, la un moment din evolutia
limbii, ,imagini” unzate, demetaforizate printr-o generali ocunoagtere de
ciitre vorbitori, printr-o tot mai largh réspindire in limbajul popular-fami-
liar i in uzul eomun. Numerosi tropi primari se lexicalizeazd, devenind
termeni funefionali, cu conotafii tehnice, proprii limbajelor speciale. In
aceste condifii, nu se mai stie,in prezent, c¢ind au fost create asemenea
metafore, in e scop, ce meeanisme lingvistice 5i non-lingvistice an prezidat
tormarea lor. ‘

1.1. Substantial ilustrat in stilistica striing !, acest gen de metaford,
distinetd de metafora poetich propriu-zisd, nu a stat indeajuns in atentia
cercetirii stilistice roménesti. Contributiile existente, ineepind cu sfirgitul
secolului al XTX-lea, nu sint, toate, propriu-zis lingvistice ; cel mai adeseq,
elé sint culegeri de material, eu implicatii etnografice si foleloriee.

Studiile lingvistice an mers, in general, pe linia terminologiei, anali-
zind, prin metoda onomasiclogics, diverse nofiuni cu denumirile - lor
metaforice (of. craniu, febrd, ficat, guturai, marul lui Adam, pintece, pldmin,
tifos ete.). Concluziile acestor cereetiiri intereseaz si dialectologia roma-
neased, in misura in care se pun la confributie datele atlaselor dialectale
sau se stabileste repartitia geografic a termenilor. :

TReferin{e concrete asupra metaforizirii lexicale in romini se gisese,
spre exemplu, la L. Siineanu (Sineanu, L., 1887, passim ), Torgu Tordan 2
sau, mai recent, la 1. Coteanu—Angela Bidu-Vrinceanu (Cofeanu—Vrin-
ceanu, 1975, p. 50—64). .

9. Retories, clasicd intreprinde o primi distincfie intre metafora
proprin-zisi, ornamentali, §i catacreza transferurilor impuse de absenfa

1 §¢ consemteazi incid din antichiiate, in kiteratura anumitor domenii de cunoastere @ -
filozofie, retoricd cte. Renasterea, dar mai ales epoca modernd, accenfueazd interesul pentru
asermenea metafore, lirgind cimpurile stiintifice de manifestare si diversificind metodele de
analizd a acestora. '

O recenti cercelare asupra metaforet in foneticd, de pildid (Fénagy, 1., 1980), ilustrenzi
nu numai vechimea preocupiirilor in aceasti problemil — intretinute de gramatici, de arta
oratoriei, o prozodiei, a scrieriifrostirii armonioase §i elegante —, dar si posibilitaten’ unei
vizinni interdisciplinare : capacitatea metaforica in foneticd si in fonologie este explorati si cu
apertul sociolingvisticii, psihologiel, psihiatriei (psihanaliza) ctc.

% O seric de studii preliminare la sinteza stilistict din 1944, recditatii in 1975 (Tordan,
Torgn, 1975, p. 14, in spceial p. 311—342, pentrn fenomene de expresivitate texienldl; aici se
puat ¢ gisi gi bibliografia problemel din lingvistica genecvalil).

GL, apu! XXVII, nr. 1, p. 15—24, Cluj—Napactt, 1382
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termenului (pauperias sermonis, Pindigence de la langue; ef. Foénagy, 1.,
1980, p. 183).

S-a vorbit in semantici de metafora antropomorficd (Ulmann, 8.,
1952, p. 277--284), o formi striiveche st universals de metafors, (in gtiingd
§1 In limbajol comun), manifestatd in dubli direciie : (a) nume de organe
umaue, pentrn obiecte ([4- Animat] - [+ Inanimat]); (b) nume de
obiecte, de plante sau de animale, pentra organe umane ([ Non-uman]—
[+ Uman}]). Metafora antropomorfici s-ar putea numi simetaford iranspo-
zitivd, intrueit au loc transferuri metaforice, univoee sau biunivoee, de Ia
[-+ Coneret] «» [+ Abstract], de la [+ Uman] «+ [+ Non-uman], in
cadrul aceluiagi regn sau intre regnuri diferite.

Metafora antropomorfies este numai un agpect al ceea ce infelegem
(si denumim); in aceste pagini, prin metaford terminologicd : 1 procedeu
lexical de formare a unei ferminologii functionale, inzestrat cu expregi-
vitate, cu valori stilistice. Este o simagine” functionald, diferits de. 102~
ginea” poetied propriu-zisi. .

3. Consideratiile ce urmeazy au in vedere metafora din terminologia,
romaneascd medicalii si de stiinte naturale, dintre 1780 si 1860, pe baza,
unor serieri gtiintifice din epoei (pentru izvoare, vezi i Ursu, N. AL, 1962).

Se cuvine subliniat faptul e acest aspect (perspectiva stilistiedin
general) este absent din cercetarea terminologiei  stiintifice romanesti,
in sincronie, dar mai cu seamy in diacronie. .

Metaforele ¢e vor fi analizate apartin unei terminologii stiintifice
culte, exprimate prin intermediul lexicului popular, intern.

Nu vrem si se inteleagi cff lexicul neologic nu a jucat nici un rol
metaforie, ci este lipsit de implicatii stilistice, in perioada studiatd din
istoria limbii romane. Cercetarea de fat#h nu are in vedere imprumuturile.

Se relevd — aga ecum nu s-a mai ficut pind acum — capacitatea
limbii romine de a-§i crea, prin metafor 4, o terminologie fune-
fionali, cu resurse lexicale proprii. Metafora devine astfel o modalitate de
transformare a termenului popular in termen eult., Ea conferid o ,,demni-
tate’” termenului popular, folosit activ de Limbajul stiintific al epocii.
Asadar, nu metafora in sine, nu metafora .ca y»joe”, mai mult sau mai
putin gratuit, ne intereseazy aiei, ¢i metafora cu funetia de a formac
terminologie stiinfificl, de a surprinde limbajul stiinjific romanese in
statu nascendi. ' ‘

3.1. Referitor Ia imprumuturi, componenty, lexicaly savantit a unei
terminologii culfe, majoritatea se prezintd in lLimbile modérne ca metafore
initiale sterse, complet neutralizate, in care se estompeazi sugestiile meta-
forice din limbile de origine (greacy §i lating). Dealtfel, ceea ce intereseazii
in cazul imprumuturilor, cu eireulatie libers in diverse limbi, este functio-
nalitatea lor in diferitele limbaje moderne §i nicideeum valorile metaforice
originare, sau demetaforizarea lor in epoca modern. -

Este aproape imposibil a se mai distinge in roméin#, in prezent, sen-
surile primare, eu acceptii metaforice, ale unor termeni medicali moderni
precum : ,piciturd’’ i ,,guti” (considerarea ‘piciturilor de umoare nes3-
nitoasi drept cauzl a gutei, a reumatismului articular) in ertrité (< lat.

_arthritis < or. dpfpimig ,idem™), snauto-privire, vedere” in auiopsie
( < gr. edrofie ,vedere”), ,curcuben” §i' ,stinjenel” (acesta, piistrat in
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botanied) in dris (< lat. iris < gr. lpig peurcubeu’’ s |, floare”), ,ap3
limpede” in limfd (< lat. lympha ,idem”), pymanta’” in paliativ (<<dat.
palliativus < pallivm ,idem”),” , plieintd, prijituri” in placentd (<< lat.
placenta yidem”), ,fetitd” (analogie cu imaginea micgoratd ce se reflectd
in pupili) In pupild (< lat. pupille < pupa »idem”), , razi, spitd (la
roatd)” in radius (< lat. radius ,idem’), ,retea (de vase sanguine)”’ in
reting (< lat. retina < vete ,jidem”), ,,(hirtle) primit3” in refet@ ( < lat,
recepta, substantivizat < recipere ,,a primi”), ,duritate” in seleroticd
(< Iat, selerotica << gr. oxfpwoig idem”), ,umiliturd” ; »abur, toro-
peald” iIn lifos (< gr. <Upog ,,fum, vapori”), ,stomac mic (al inimii)”
in wventriewl (<< lat. ventriculus (eordis) < venter ,stomac”) s.a.m.d. (ct.
Dauzat, A., 1938 7).

~ Asadar, neologismele stiintifice moderne reflectdi, in mare, doui
procese distincte cromologic: (a) metaforizarea, realizati in momentul
credrii terminologiei speciale, pe calea traducerii din greacy si latind (latina
timpurie sau latina medievald): [Traducere greaci, lating — Termen
stignfific — prin  Metaford]; (b) demetaforizarea termenului gtiintifie, in
limbajele epocii moderne: [Metaford greacs, lating — Termen stiintifie].

3.2. Este posibild o tipologie a metaforelor terminologice, pe baza
transpozitiilor semantice realizate. Au loc transferuri uni- sau bilaterale
intre [+ Animat] si [4- Inanimat], intre regnuri diferite, intre cele frei
discipline stiintifice : medicini, botanicd si zoologie.

(a) Nume de obiecte, de plante, de actiuni §i atribute umane, pentru
numne de organe umane si animale, de boli, de termeni biologici. Termenii
medicali, indeosebi, isi giisesc sursa in termenii limbajului comun sau
ai botanicii. '

(Comun ) — (HMedicing, Biologie); (Botanicd) — ( Medicing, Zoolo-
gie) (in ordinea alfabetici a termenilor neologiei) : eiupercutd ,afti" :
nigte bigicute albe in gur#, ce se numese ciupercufe, afte — Episcopeseu, P.,
Pp- 81; edsutd, fagure ,,celuli” : in centrul fructului se afly niste despirti-

“turi membranoase, formind ca niste celule (cdsufe J} — Barasch, I. N,
P- 148; niste celule (faguri) — ibidem, p. 411; triigitoare selavieuly” :
trdgdtoare = osutul care incheie nmerele cu pieptul, clavicula — Leziconul
de lo Buda, s.v.; pazil ,dietetici”: dietetica (paza } — Cornea, E. I,
titla ; ned ,,canglion” : nod (ganglion)— Vasiei, A., p. 159; bold ,instinct” :
instinet (bold ) — Vasici, M. I, p. 175; eerul gurii ,,palat” : palatul, adec
ceriul-gurei — Maior, 1., p. 72; trebuie sii osindim aicea tocma pe cel mai
mare prietin al palatului (eerului-gurii ) nostru... — Vasiei, M. IT, p. 33;
eitmaga (sacul) inimii ,,pericard” : sacul inimii sau pericardin — Vasiei, A.,
p. 79 ; pericardul sau cdmaga inimii inviluie inima ermeticegte — Polizn, A.,
P. 146 ; ciimasa (oaselor) ,,periost” : oasele pe dinafard sint inviiluite intr-o
cdmagd numitd periost — Polizu, A., p. 6; usi ,,pilor” : materiile inghi-
tite... ies din vintricel sau stomah... cite incetul prin. gura lui din gios
numité pilor (usdé ) — Cornea, E. I, p. 178; easa (edmasa) copilului yyPpla~
centd” : placenti, ceea ce si cheamy in limba obstii casa copilulur —
Kretzulescu, M., p. 171; fitul este invilit in pintecele mumsi-sii intr-o
cdmesd. .. — Vasici, M. II, p. 94; punga (saeul) pliminilor »pleurd” ;
sacul pliminilor sau pleura ~— Vasici, A., p.99; plevritul este inflamafia
plevritei, adich a pungei sau a sacului care tine plominele — Cornea, E.I,
P. 1255 pipirig viu ,,polip” (Zoologie) : hydra, polip sau peperig viu — Sin-

2~ e, 2020 13
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-edi; V., s.v.; virstnieie ,,pubertate” : cu aceastd dezvoltare a virstniciet
(pubertiitii), capiti omul un nou bold spre erestere — Vasiei, M. I, p. 189;
métafora porneste de Ia considerarea pubertitii drept ,,stadin matur, ultim

-a} vopiliriei, preadolescentd”, dupé cum. se poate constata §i in alte serieri

.din_epoed : ,,...de la 13 pind la 15 ani este o perioadd mare a dezvolidrii

.coptlului : aceasta se mumegte perioada pubertitii [subl. n.] — Barasch,
1. N., p. 244; sensul, cu sugestii metaforice, pe baza trisiturii [+ Matur],

capare in roméind ined din scrierile secolulni al XVI-lea: cf. milorie =
,,biitrinete”, (@) mdtori ,(a) imbdtrini” — apud Dimitreseu, Florica, 1973,

P. 183; eorzi ,tendoane’ : musehii” au nervele si vinele lor si se sfirgesc
in corzi (tendonibus)... — Stamati, B, p. 61; cosul (pieptului) ,torace’ :
un fel de cos ce se numeste torax sau torace — Kretzulescu, A., p. 33;

-téavid, (fevie, formi ardeleneascd) a mineirii ,,esofag™ : tdvia mincdri
.(oesophagus) — Vasici, A., p. 52; feavi, pentru risuflare ,trahee” : s&

pisufld prin trahee (fdvii pentru rdsuflere) — Cihae, I.X., p. 204; teaviig

., frompi” : fevie lui Bustahie (tuba Eustachii) — Vasici, A., p. 185;
frimbitd ,,trompi” : Hrimbife lui Bustas — Kretzulescu, A, p. 105; cdmara

_,,ventricnl” : inima are doudl edmdri §i doudt nrechi — Singai, I. N., p. 98.
: (b) Nume de animale, de organe, de actiuni umane, pentru nume de

“boli, de termeni biologici. Ca si la clasa (a), transpozitiile se realizeazd, aici,

“in interiorul clasei [+ Animat]. Medicina apeleazii pentru necesitiitile sale

_~terminologice la zoologje, precum §i la limbajul comun.

(Zoologie, Actiuni wmane ) — ( Medicind, Biologie) : suspin ,,astmid’ :
_suspinul (astma) — Vasici, N., p. 28; rae ieancer’” : ¢ancer, rac — Sincai,
V., 8.v.; (tuse) migireased ,,convulsivi” : a tusii eonvulsive, mdgdregis —
“Episcopesen, P., p. 239; inimi rea ,dizenterie” : disenteria, adec inima
rea — Maior, 1., p. 27; inima ces rea, Dysenteria — Lewiconul de la Buda,
.$.%.; se conservil, aici, sensul lab. cor, -dis (prezent si in fr. eeuwr, bg.
.serce: ,regiune epigastricd, vecind cu inima”; sensul, devenit popular si
fagniliar, este atestat inci din secolul al XVI-lea -- cf. DA, s.v.; in medi-
.cina populari, durerile de stomac sint considerate dureri de inimd (ef.
expresiile a-i veni (cuiva) réu lo inimd, o tiia lo inima, pe tnime goald ete. ;
.origines metaforei s-ar putea afla, eventual, in traducerea, efectuati in
latina medicali medievald, a termenului grecesc 3Jvcevreple (in 3us-
pau”, grew’” — cf. si alte nofiuni medicale cu acest prefix eu semantism
-negativ : dispnee, distrofie — §1 &vrepn ,intestine” [pl.]; strinsul magelor
,enteritd” : enderitul (strinsul magelor ) — Cornea, E. I, p. 3; acelagi
autor numeste afectiunea, mai departe, printr-o imagine contrastanta,
.cu un peologism, indicind un simptom opus: enterit se zice inflamatio
majelor — ibidem, p. 55; ou ,ovul”: oul (ovum) — Vasici, A., p. 2569;
termenul popular are trisitura [+ Animat] numai in acceptia seman-
tich ,,celuld care contine germenele unei fiinte”.

(¢) Nume de obiecte, pentru structura plantelor. Transferul, petrecut
“in jnteriorul lui [+ Animat], este o ilustrare a genezei unui limbaj stiin-
tific din limbajul comun — la nivelul terminologiei.

(Comun) — (Botanicd }: pungutele pulberii, nodugeare ,antere” :
-nodugoare san punguiele pulberii, Anthera, Staubbeutel —Cihae, I. N,
-p. 476 ; piiturit eu seminte ,,cotiledon” : pédturile o seminfe (cotyledones),
ce sint cele intii informiitoare de frunze — Stamati, M., p. 27; efisulie de
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pleavi, solzi ,glumi” : glume sau cdsulii de pleavi — Sincai, I. N., p. 20;
tloarea este ascunsi intre solzi numiti glume (glumes) — Barasch, I. N.,
p. 163 ; eoadi, suport ,,peduncul” : cind se afli pe virful unui suport sau
coadd numitli peduncul, atuneci floarea se zice codatii sau pedunculati —
Barasch, I. N., p. 135; cioeitnag ,,pistil’’ ;: ciocdnagul (pistillum), Stempel —
Cihae, I. N., p. 256; trunchiulet ,,plumuli”: trunchiuletul sau plumula
prinde o consistentd mai solidé — Baraseh, I. N., p. 102; codifid ,,stil” :
codifa, Stylus, der Griffel—Cihac, I. N., p. 256.

3.3. Prezentarea de mai sus permite o serie de constatiiri, Una dintre
acestea priveste natura aga-numitului tertivm comparationis, cel care indici,
in fapt, gradul de obiectivitate sau de subiectivitate, de transparenti
san de opacitate a comparatiei, precum si ,,distan{a’ semantico-stilistici
a asocierii metatorice. :

In majoritatea metaforelor expuse, analogia se realizeazi prin evo-
cares formei (cf. ciupercufd ,aftd’ ; cdsuid, fagure ,celuld” ; nod ,,gan-
ghion”; cdmasa, sacul (inimii} ,pericard” ; cdmagd (2 oaselor) ,,periost’;
punga, sacul (pliminilor) ,,pleurd”’ ; cdmard (a inimii) ,,ventricul” ; feavd, 5.5
mesofag”, trahee”, ,trompi#”; cosul piepiului ,torace”; on ovul”;
ciocdnag ,,pistil” ; codifd ,,stil”’ ; trunchiulel ,,plumuli”, in general metafo-
rele din clasa (e¢)). ’

O constantd a analogiei metaforice este rezultatul actiunii,
intr-o acceptie largi. Astfel, metafora porneste, uneori, de la sugerarea
unor simptome (cf. strinsul magelor ,enteritd”, inimd ree ,,dizenterie”,
virsinicie ,,pubertate”); alteori, ea este rezultatul unor transpozifii senzo-
riale (Ulmann, S., 1952, p. 277--284), al unor comparafii din domeniul
perceptiilor (auditiv, tactil), sau al chinesteziei (cf. trimbifd ,,tromp#”,
care acnmuleazd trisiturile [+ Formi], [-- Senzatie auditivii]; in (tuse)
mdgdreascd ,convulsivd”, se asociazd [+ Auditiv], [-}- Gestual], ca gi in
metafora suspin ,astmi”, dealtfel; pipirg viuw ,,polip” coniine ca note
comune [+ Formi], [+ Miscare], [4 Medin acvatic]).

Pentru unele metafore, termenul de comparatie este funcfia, precum
in paed ,dietetici”, trdgdtoare ,,claviculd”, bold ,instinet”, casd (camasd)
& copilului ,,placentsi”. Marca semanticli [+ Functie] se combin, uneori,
cu marca [+ [Formi] (ca in metaforele formate pe baza termenilor cdmagi,
pungd, sac, care exprim#, simultan, forma si functia de ,,a acoperi un
organ’ ; acelasi Incru pentru cerul gurii ,,palat” ; metafora ecorzi ,,tendoane”
sugereazi forma gi acfiunea de ,,a se incorda (a vaselor, muschilor, nervi-
lor)”, iar metafora wusi ,pilor” evoed forma si funclia de ,a asigura
comunicarea dintre stomac §i duoden” ete.). .

Din perspectiva: capacitiitil receptornlui de descifrare a metaforelor
prezentate, acestea pot fi considerate, in ansamblu, metafore transparente,
cu o fortihi de evocare (demotativit), cu o ,distant®” semantich medie.
De asemenea, cele mai mulfe sint metafore conerefe.

Aceastdi realitate este in acord cu fenomenele epocii 1780 — 1860 :
constituirea, treptatd, complexii si adescori sinuoasi, 2 stiintelor romi-
negti moderne §i a terminologiilor adecvate, ceea ce inseamni, pentru o
indelungat# perioadd, pind dupd jumitatea secolului trecut, primatul
unei gindiri stiintifice §i al unei expresii lingvistice concrete, mai putin
abstracte (se poate observa, in exemplele de mai sus, 0 anumits stereo-
tipie a metaforelor, putindu-se delimita, prin frecventa lor, unele ,,motive”
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metaforice : cdsuld, camard, cdmagd, nod, pungd, sac, peavd etc., termeni
«lesemnind obiccte concrete).
Desi sint aleiituite, toate, din fondul lexical intern al limbii, meta.fo—
. Tele dlscutate nun se 'Lﬂd, pe acelasi plan din punctul de vedere al proce-
deelor de formare si niei din acela. al registrelor stilistice ciirora apartin.
JPot fi distinse, astfel : (1) metafore populare propriu-zise, ale ciror surse
metaforice nu sint legate direct de un termen anumit, din altfi(e) limb(i).
_Acestea sint adeviiratele metafore creatoare; (2) memfm e-traduceri, €U
model in alti(e) limbi(i). O asemenea diferentiere este totodati si o dife-
renfiere cronologicii. Metaforele din prima categorie sint, in general,pro-
dusul unor practici medicale si al unor cuno%mte qtunigﬁce stritvechi,
.ale ciror inceputuri nu se mai cunose in 1'0m&na,, adeseori (of. casa (copi-
lului), cdémaga (copilului, inimii, oaselor), inimd rew, sacul (inimii, plimi-
nilor), suspin ete.). A doua catev01=ie de metafore apare in nrma unei ope-
rafii livresti de calehiere §i traducele, din greacii si latin#l, in primul rind,
san din Hmbi europenc moderne.

Citeva exemple : punguiele jmlbe) it antere’” : tladuce, gerra. Staub-
bautel siculet de pulbere” (glosat in text); rac ,,cancu 10 Lraducere, pro-
babil timpume, a lab. cancer ,rac, cancer”, gr. RoLpHivog ,,1dem (dupi’ cum

" este posibil sit se fi tradns, mai tirziu, si germ. Kyebs, it. cancro, cn ambele
Sensuri); cdsuld, fagure ,celnld’ : cale dupi lat. celiule < eellu »yCAMETH,
.cisuld, celuldy de fagure”; bold ,,instinct’: cale dupd lat. instinclum
,impuls, imbold, atitare”; ugd ,,pilor’ : calc dupi lat. pylorus < traduce
.21, Avheple ,,113191'” (nmme de agent) < w0y ,usd’”; cioednay ,,pistil” :
caﬂc dupi lat. pzsmllum yyTnai, pl%log", dar traduce si germ. Siempel

neiocan” (glosaf in text); la fel, virsinicie ,pubertate” poa,te fi, eventual,
-0 calehiere a lat. puberta.s' ,,stadm adult”; eorsi ,tendoane’”: cale dupa.
Tat. tendo, -twis ,ntindere”; irimbifd ,trompid’ : calec dupi lat. tube
,slirompeti” ‘ete. '

Asemenea exemple si numeroase altele din limba romidni, in seco-
lele al XVIII-lea —al XIX-lea, pun in lumin# locul in care metafora termi-
-nologicii se suprapune peste cale sau simpla traducere (se inlituri, astfel,
posﬂnla observatie ¢ nu tot ceea ce se di drept metaford este de fa.pt;
mctaiom, ci un cale sau o traducere lexicali). Metafora telmmologlca.face
5% se simtdi inci sensul curent, concret al termenuiwi popular (ef. casd,
-cdmagd, coadd, pungld, sac, leavd etc.), tot astfel eum prin ea coexistéi sensul
‘vechi, comun, cu sensul nou, cult, stiintifie, in cadrul aceluiagi termen.

Pentru a stabili originea metaforelor-traduceri, analiza contextuald
-este nu pumai utill, dar si necesarii. Contextul poate preciza, prin glosele
lezicale spre exemplu, sursele etimologice, modelele lingvistice si stilistice
urmate (majoritatea covirsitoare a metaforelor-traduceri expuse gloseazi
neologisme ; ef. supre, 3.2, 3).

Functia acestor metafore de a constitui terminologia modernd, aki-
uri de alte procedee lexicale, este, deei, evidentd. Pentru acest motiv,

. .
3 Trecventa acestor metafore, care dubleazi, prin glosare, neologismele stiintifice, precum

-gi caracterul general concret al inctaforelor terminologice analizate inseamnnd ilustrarea de

fuclo 0 unui principiu ilominist : accesibilifatea termenilor §i a realitdfilor desemnate de acegtia.

Tluministul medical romfnese nu poate fi astfel disociat de iluminismul lingvistic, in secolul

“trecuk (vezi Spielmann, J., 1980, p. 292 420, pentru raportul dinfre iluminismul filozofic §i
dluminismul medical).
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atestarea lor in romand se consemneazid incepind cu sfirsitul secolulni al
XVi-lea si, mai ales, in secolul al XVIIT-lea (¢f. DA, DLR, metatora. ou
wovul” apare prima datd in Bibli, 1688 ; coardd ,tendon’, la Dosottei;
osul pieptului ,torace”, la Cantemir ete.)?.

Fiind create din necesitatea unui anumit moment al istoriei limbii
“romine, multe dintre metaforele livresti (metaforele-traduceri) dispar,
ulterior, in evolutia acesteia. Metaforele populare propriu-zise, in schimb,
igi dovedesc stabilitatea si in romadna contemporand, menginindu-se in
‘registrul  stilistic popular-familiar, eu o rispindire aproape generali,
precum §i In graiuris. : :

% In procesul ecrefirii metaforice a umnei terminologii functionale,
importante sint metaforele lerminologice interne. Acestea) evidentiazi meca-

- fiismele interne, proprii fieclirei limbi, de genezii a tropilor, cu valoarea
‘unor termeni functionali. Numai acestea reprezinti adevirata ,,creare
metaforici”, iar nu traducerea, chiar daci rezultatul acesteia din wrms
leste tot o metaforii. Metaforele studiate sint formate, in majoritate, in
'romind, ilustrind, astfel, o- individualitate metaforics-
terminologicd a limbii romine.
' Existd, insd, o serie de metafore terminologice prezente in douit sau
mai multe Embi. A gisi explicatia acestor concordante lexicale inseamnd
‘@ rezolva relalia dintre melafora terminologicd internd vs. metafora termi-
nologicd externd.

Douii ipotese pot fi formulate in aceastii problem :

. {a) sinb identitdti (concordanie) cazuale, apirute prin dezvoltaresa
paraleld, independentii a unor metafore ce reflectd fondul comun de men-
-talitate §i de expresivitate metaforicsi a diverselor comunitiiti lingvistice.
-Hste, de exemplu, cazul metaforei cerul gurii ,,palat”, existenti in
numercase limbi, romanice $i non-romanice, mai ales baleanice (cf. sp.
-cielo de la boca, port. ceo de bocca, prov. cew de la buoco, ret. cel della
buocha, lomb. cel della gola, sard. kelu de sabukka; alb. keléze, ngr. 6 obgavic-
%G, bg. nebee, rus. nébo ). Tot astfel, s-ar putea aduce in discutie metafora
(tuse) mdgdreasci, prezenti si in germ. Eselshusten, magh. szamdrl:oh dges,
il. fosse asining.

(b) Sint identitdli non-cazuale, vezultate in urma unui contact de

Yimobi §i de culturd. In cazul terminologiei stuntifice studiate, asemenea

* sle posibil ca si alte metafore, neatestate sau dalate mai tirziu, si fi fost ereate ju
acceasi Periondd, In special de citre D. Cantemirv. Seara... Ia Isforia ieroglifict — ca si alte
sericri ale sale — conline nenusniirate metafore. Prezenia lor se datoregte absenfei din romani
a conceplelor stiintifice moderne §i nevoil de a le denumi (cf. asctunsul inimii »constiinti™,
boald de woin rea ,.nclancolic”, stea rdldcildt (earca imbig impotriva aliorae) ,,plancli’’ cte.).

® Malerialul dialeetal este In méisurd si confirme aceastii realitake, asa cim am putut
constata confruntind, prin sondaj, atlase dialectale roménesti, mai vechi snu mai recente. Astfel,
metalore precum ceral gurii (ALR 11, vol. I, chestitnea {6 928]) san tuse mdagdreased (ALR 11,
vol. I, h. 120} sint aproape unanim eunoseute in graiurile dacoroménesti. Alte metafore sint
<consemnate intr-o arie mai restrinsd, ca, de pildd, cosul pieplului (ALR 11, vol. 1, L. 57),
fourle rdspinditd mai ales in nordul si centrul dacorominei, sau suspin Lastmi’” (ALR I, vol. 1,
1. 114), inregistratd in Banal (pet. 40, 85, 859) s.a.m.d. Ullima melafors meniionald ejrculi
si In prevent in grajurile bindiene, dupi cum atestd recentul atlas al acestei arii dialectale
{NALR-Bandl, vol. 1, h. 96); in acclagi aflas, gisim gi alte exeniple de metafore medicale
populare pistrale: sirinsori ,.liaree” (h. 115), inimé ,,dizrec” (in expresia: a looi pe etnepa
inima, cf. 1. 115), {eavd ,,csolag” (h. 85) cte. :



2 EXLENA TOMA 3

paralelisme metaforice se evidentiazii, spre exemplu, intre romini, ger-
mand §i maghiari (cf. rom. coedd — germ. Stiel — magh. szdr: ,pedun-
cul’’; rom. cosul pieptului — germ. Brustkorb — magh. mellkas : ptorace’ ;
rom. feavd {pentru risuflare) — germ. Luftrchre — magh. légosd : ,irahee ;
rom. edmard (2 inimii) — germ. Herzkammer — magh. szivkemare : ,,ven-
trieul”). De asemenea, se pot stabili apropieri, chiar i partiale, intre unele
metafore romanesti §i corespondentele lor din maghiaré (cf. rom. cerul
qurii ,,palat’’ — magh. szdjpadlds ,podul gurii” ; rom. nod ,,ganghon” —
magh. esomé ,nod”; rom. sirinsul magelor ,enteriti” — magh. bélesa-
varodds ,invirtirea matelor” ; rom. trimbitd ,,pavilion”, ,trompi” — magh.
tileser ,,pilnie’). .

Citeva metafore terminologice pot i raportate la limba germani,
prin traducerea lor (de fapt, a Incririlor stiintifice in care ele apar)
din aceasti limb3 — glosele lexicale fiind un argument in acest sens (cf.
pungutele pulberii ,antere” — germ. Staubbeutel ,siculet de pulbere”,
yanterd’’; rom. ciocdnag ,,pistil” — germ. Siempel »ciocan”, ,,pistil™).
Exists §i alte concordante metaforice, cu un grad diferit de echivalenti,
intre roménd si german (cf. rom. ciupercuid ,aftd"” — germ. Mundschwim-
mchen ,ciupercuta gurii”; rom. feqvd (a minedrii) nesofag’’ -— germ.
Speiserohre ,,teavi de mincare” ; rom. oy ,,ovul” — germ. #i pou”, ,ovud";
rom. sacul inimii ,pericard” — germ. Herzbeutel ,punga inimii”; rom.
ugd , pilor” — germ. Pféoriner ,,usier, portar’ (nume de agent)).

Sint oare intimplitoare, pentru limba romén#, concordanficle rele-
vate? Epoca §i zona in care apar sint semmificative. Aceste convergente
metaforice se consemneazii, in majoritate, in Transilvania, in texte ale
Scolii ardelene sau in scrieri din perioada urmitoare, atit in creatii sbiin-
tifice originale, cit gi in traduceri sau prelueriri din maghiard §i germané.

Se justificii, asadar, posibilitatea unor interferente TOMANno-germane,
romino-maghiare, atit la nivelul metaforelor culte, rezultate printr-un
demers livrese, de calchiere si traducere, eit si la mivelul metaforelor
populare, apartinind limbajului eolocvial. Isteria medicinii §i a stiintelor
naturale din Transilvania pune in lumind, convingdtor, o indelungatd
traditie germani §i maghiard. De la sfirgitul secolului al XVITI-lea gi in
primele decenii ale secolului wmitor, acestei traditii i se integreazii,
organic, si contributiile rominesti, care vor deveni, prin numirol giprin
importanta lor, reprezentative pentru dezvoltarea stiintelor medicale si
biologice (mai recent, vezi Spielmann, J., 1980). :

Intrepiitrunderile romfno-germano-maghiare in sfera metaforelor
populare propriu-zise i§i glisesc temei in strivechile si trainicele relatii
de convietuire istoricti a celor frei nationalititi in spafiul Transilvaniei.
Ele relevii, in plus, disponibilitatea metaforici a limbajului popular.
Surprindem, aici, o form3 distinetiy de contact infre limbi: confactul de
limb# si de culturd populardi, mai infens si mai durabil, poate, decit con-
tactul pe calea limbii §i a culturii savante. In limbajul medical-biologic
popular actual, din romin#, germani si maghiard, metaforele comune
relevate sint incd active si functionale. Puternica fixare in ,,tradijie” 2
metaforei stiintifice face parte, dealtfel, din natura sa specifici. Numai
intr-o mici misuri metafora stiintificd (terminologich) este o creatie
individuals, ineditd, spontan#, un hepaw legomenon, precum metafora
poetic (Fénagy, I., 1980, p. 2). Pentru pericada inceputului terminologiet
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stitntifice 1'0mz“meqti, numiiral metaforelor stiintifice individuale este, de
buni, seamii, mai mare, ¢a urmare a efortulul personal al cartura,rﬂor de
a “a,m sal de a crea termenii adecvati.

5. Discutia de pinii acum motiveazii utilitatea gi chiar neceswa.tea.
abordirii aspectelor stilistice ale limbajului stiintific roméinese, metafora
terminologied fiind nnul dintre ele (¢« la seience ne pourrait guére progresser
sang se servir, du moins inconsciemment, de métaphores » ; thidemn, p. 183).
S-ar pune astfel in valoare expresivitatea limbii roméine, in diacronie si in
sineronie, in diversele stiluri funcfionale, la toate nivelele stilistice.

Metafora terminoclogic este o componenté intrinseeii & terminologiilor
speciale, alcfitnite din lexic savant, dar, mai ales, din lexic popular. Termi-
nologia romAneasci medicall si de gtiinte naturale din secolele al XVIII-lea
si al XTX-lea reprezinté o surs# fertili de valori metaforice. Aceste metafore,
swrprinzind 4n aciu formarea terminologiei gtiintifice respective, corespund,
in ansamblu, unui egec de conceptualizare, corespund absentei termenilor
apii de & exprima continutul unor stiinte moderne in limba roméani («les
images apparaissent des que l'esprit aspire & un objet qui se trouve, 3
Vheure actuelle, hors de sa portée... »; ibidem, p. 186).

ABREVIERI

I. IZYOARE

Barasch, I.NN, = Julius Barasch, Isforia nalurald pelrivitd pe imjelesud copiilor, cu
intrebiiri si figuri. Traducere din limba francezii, dupi G. Beléze,
ed. a 2-a, Bucuresti, 1856.

Cihag, I, N. = 1, Ch. Cihae, Istoria nalurald. Intiia oarit in limba romanecascii com-
pusii (de doctorul medetinei si Cavaler Cihac), Iasi, 1837.
Cornea, E, 1-1II = Dionisie Piru Tesalianul, Encolpiul dectorilor sau medicina praciied,

cuprinzind 363 de boale numite elineste, italiencsle si romdnesfe, cunog-
tinfa patimelor, eauzele (pricinele) §i vindecarea sau cura lor, fisio-
leghia §i anatomia {rupului emenese, materia sau medicina vindecdrei,
dieletica (paza), ighiena (j!merea sunﬁlu{cl) Adunate din ciirtile
anul 1840, iard acum tradusé pe romdanie si tipiirita prin Postelnicul
D. Cornea, tom. I—1I, Tagi, 1849.

Stefan Vasilic Episcopescw, Practica docforitfui de casd, cuncstinfo
apdririi s-a tdmdduirii boalclor bdrbdtesti, femeiesti st copildresti.
(-0 prescurtare de hirurgie, de materia medici si veterinerie, pentru
doctor sl norod, Bucuresti, 1846,

N. A. Kretzulescu, Manual de analomie descriptivd, Bucuresti, 1843,
F.E. Fodéré, Manual pentru Ingrijitorii si Ingrifitoarele de femei
lehuze, pentru moage §i penfru mume de familic lndeobsic. Tradus
din limba francezdi de N.A. Kretzulescu, Bucuresti, 1842.

Tpiscopescu, P,

WKretzulescy, A,
Kretzulescu, M,

I ll

Lexiconu! de la Buda = Lesicon romanesc-lalinrese-unguresc-nemfese, care de mai mulfi aufori,
in cursul a trideci si mai mullor ani s-au Iucral, Buda, 1825,
Maior, L = Invdfdtura pentru ferirea gi dofiorirea boalelor... ale vilelor celor

cu coarne, precum $i « cailor, a oilor §i a poreileor. Traducere din
Jimba maghiard ficuti de Petru Maier, Buda, 1816.

Palizu, A, = G.A. Polizu, Prescurtare de anafomic descriplivi, ctt seurle notife,
fizivlogice care deslugese limurit ot ce se petrece in om, Bucuresti,
1859,

Stamati, M, . = Teodor Stamali, Manuel de isloria naturald prescurfaf penfru tine-

rimmea romineascd, Iasl, 1841.

Gheorghe Sineai, Istoria nalurei sau a firei (circa 18056—1810),
Biblioteca Academiei R.S.R. fondul Oradea, ms. rom. 40.

Sineai, . N.
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Sincai, V. . == Gheerghe Sincai, Vecabulariu ce fine de Isloria nolurei {ciren
1804 --1808), Biblioteca Academiei R.S.R., fondul Omdca."'ms.
" rom. 125, N

Vasici, A. = Pavel Vasici-Ungurean, Anfropologhia seu senrta  cunoglinfe
’ despre om $i despre insugirile sale, Buda, 1830. :
Vasici, M. I—11 = Cr. W. Hufcland, Macroviolica sau mdiestria a lungi vigja, Fra-

. dusil 5i intoemitd pentru erice roman cultivai, de dr. Pavel Vasici,
: tom. 1—1I, Brasov, 18441845, :
Vasici, N. = Pavel Vasici-Ungurean, Nepiuiinfa si a ei lofalid vindecaie’ ctt
mijloace simple ecrcale prin cxperinfd si «probole de mulfi- pali-
masi, Brasov, 1846. ‘
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i:SUR LA METAPHORE DANS LA TERMINOLOGIE SCIENTIFIQUE
ROUMAINE

{ Résumé)

Le travail examine la métaphore terminologique roumaine telle qu'elle ressort des
textes médicaux et des sciences naturelles, pour Ia période comprise entre 1780 et 1560, L

La métaphore terminologigue peut #tre définic comme un procédé lexical cxpressif, i
valeur stylistique, utilisé par la terminologie fonctionnelle, comme ¢ une image » distincte de
+ Fimage » poétique proprement-dite.

L’étude analyse la métaphore des termes scientifiques dans lc Tegistre de la langue
parlée et lors de Popposition interne vs. externe, II tente égalemint de présenter une typolo-
gie 4 partir des rapports sémantiques qui s*¢tablissent. Quant aux procédés de formiation, relics
aux registres de langue, deux types de métaphores se détachent : (1) les mélaphores populaires
proprement-diles ; (2) les mélaphores-traductions. . .

Noierbrie 1981 ‘Universilatea din Buctresti .
Facullaiea de limba si lileratura romdnd
Str. Edgar Quinef, 7



v ONOMASTICA

SUFIXUL -oni IN ANTROPONIMIA SI TOPONIMIA
~  UNOR SATE DIN NORD-VESTUL OLTENIEI

DE
N. BALDEA

0. In legiturii cu graiul din nord-vestul Olteniei, cercetiitorii aum
demenstrat c¢i are triisituri comune cu graiurile de peste munti §i, ca
urmare, ,face trecerea de la graiul muntean la cel binitean si cel din
Tara Hategului” 1. In functie de zona anchetatd, se acordd insi priori-
tate fie elementului bindtean 2, fie se adangi la acesta si influenta
gratalui hategan °.

In sprijinul acestor pireri s-an adus mai pufine fapte de limbi din
antroponimie g§i toponimie 4.

Pe baza materialului adunat din sapte localititis, situate in afara
zonel [actuale] de influentdi biiniteani” ®, vom incerca si prezentim
¢iteva elemente din antroponimia gi toponimia acestor sate, care sii defi-
neased mai exact fizionomia grainlui in discutie.

: 1. Un element lingvistic in misuri s& delimiteze atit zonele de
influenté, cit si directia influentei, este situatia, in graiul din satele cerce-
tate, a lui # + 7 in elementele de origine latind. Cercetirile efectuate de noi
confirmii faptul ¢ in vorbirea curentfi nu apar forme cu 4 (cun, caleid,
clpdtia ) 7, pronuntarve, cum se stie, specific subdialectului binitean.
In:schimb, se intilnese frecvent forme cu n (dur, depalatalizat) in toponi-
mie s antroponimie, Ia substantivele derivate cu sufixul -oni (-oanca ).

1

. 1 Gr. Brincus, Cerceldri asupra unui grai de {ranzific, in ,,Revista Universitdlii « Co L
Parhen »7, serin Stiinle sociate, 1953, nr, 2—3, p. 197,

3 M. Gregorian, Graiu! gi folelorul din Oltenia nord-vesticd si Banalul résdrifean, in ,,Arhi-
vele Oltenici”, XVII, 1938, p. 238 ; M. Petrisor, Graiurile bufenilor din Ianal, in LR, XVII,
1963, nr. 2, p. 148, .

* Ov. Densusiann, Urme vechi de limbd in loponimia romencascd, in Opere, vol. I, Bucu-
reyti, 1968, p. 407; Gr. Brincus, luer. cit., p. 205; V. Rusu, Graiul din nord-vestul Olleniel,
Bucuresti, 1971, p. 8; R. Sp. Popesen, Graiul gorjenilor de lingid munie, Craiova, 1980, p. 7.

4 ¥, Goicu si R. Sulletel, Toponime in -estl si -0 in Banal, in LR, XXIX, 1980, nr, 1,
Pp- 93, constaild ,existenia unmuei paralelism functional intre suf. -esexr si regionalul -astir ...]
pentrv o parte a teritoriului dacoroman care cuprinde Banalul si sudul Transilvanici §i zona
subvarpatics a Ollewici”, fird a se ilustra cu material faptic din Oltenia ; ¢f. si R. Sp. Popescuy,
op. eit., p. 101 si 115,

. % CHnie (C), Seuva (S), Iobita (H), Pestisani (P), Telesti (T), Bridiceni (B),
Driigidiesti (D). -

Abrevieri : nf = nume de Tamilie, pren = prenunie, por = porecli. .

5 M. Gregorian, loec. cif., p. 221, .

T Veri Noul Atlas lingpistic romdn, pe regiuni — Qllenia, vol. 11, Bucuresti, 1970, h. 242
s1 plansa 27, pet. 938 (Pestisani) si 947 (Gilnic).

L, anul XXVII, nr. 1, p. 26—27, Cluj-Napoea, 1582
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In apelative n-am intilnit asemenea forme, dupd cum nu sint atestate niei
in NALR — Oltenia . R. Sp. Popescu atestdh forme cu 4 (palatal) intr-o
zond risdriteand faidh de cea anchetati de noi: bdciodi, mogon, tiginon
verdoasie, dar autorul insusi e de pirere ci nu avem a face cu opronunjare
specificd locului, ci ,,e posibil ca respectivele cuvinte si fi fost aduse de
citre ardeleni” ®. Zona pe care am anchetat-o se caracterizeazi, deeci, prin
reflexul # (depalatalizat) in elementele de origine lating 1 intilnite in antro-
ponimie $i toponimie.

2. In antroponimie, sufixul -oni (-oanew ) are valoare atit indivi-
duald, cit gi colectivi. Folosit cu valoare individualy, sufixul in discatie
derivi numai supranume feminine de la nume, prenume sau porecle maseu-
line 1. Astfel, Ciloanea este nevasta Ini Citu (nf) (C), Gogicanen, nevasta
lui Godea (nf) (8); Gogosoanca (T), Topoanea (1), Gocioanes (T), Bum-
boanea (C), Flocioanea (C), Burcioanea (C) sint toate derivate feminine «de Ia,
porecle birbitesti : Gogosel, Topu, Goace, Bumbu, Floces, Bureiu. lAsadar,
in nord-vestul Olteniei, spre deosebire de cea mai mare parte a Banatului
§i de Tara Hategului'®, sufixul -omi (-oanea) nu derivi §i supranume
individuale masculine, e¢i numai ferninine. In ce privegte valoarea. acestui
sufix in derivarea supranumelor colective, aceasta este identici cu cea
din Banat : cei care apartin familiilor cu numele Mikdilé (T) au supranu-
mele Mihdiloni, cei din neamul Drugd (P) sint Drugoni, iar membrilor mai
multor familii en acelagi nume §i avind casele grupate in aceeasi parte de
sat 1i se spune Mischioni (T), Nimdroni (C), Piguwioni (P) ete.2® (cf. nf
Mischie, Nimard, Pigui). - e

Cu aceeasi valoare colectivii este frecvent intilnit in zona avuts in
vedere gi sufixul -of : Bildoi (T), Mdresoi (T), Cdldrdget (B), Paraschivoi
(D),. Blendot (H), Stdviloi (S). Frecventi este §i derivarea unor suprantime
colective atit cu ajutornl sufixului -esti, cit si cual sufixului -¢i: Jorgo-
vanot | Lorgovdnegti, Doogdroi [ Doogéregii ete. Cu aceasti valoare, insi,
cel mai frecvent se intilneste sufixul -oni, care are o preponderent.netii
fatdh de -egti s S

3. In toponimie, aseminarea dintre Banat st nord-vestul Olteniei,
in privinta valorii sufixului -on4, este mai evident decit in antroponimie 15,
Toponimele formate prin derivare cu sufixul -oni, in zona pe care o

8 Veozi vol. III, Bucuresti, 1974, h. 544 si plangele 67, 94, 95 (in punctele citate ;apar
formele pulpdf, cioréf, rdféi, nuisuréi, mierldi). '

#* R. Sp. Popeseun, ep. cil., p. 101,

¥ M. Gregovian, fuer. cil., p. 259, constati i ,,de la Cilnic spre est”, locul formelor fie,
1L, U'e, Pl este luat de formele ne, ni, le, 15, :

1L Cf. si il Petrovicl, Sufianl -oiu (-oin). in Sindii de dialeelologie si loponimic, Buci-
regli, 1970, p. 135.
- 2 fbidem, p. 135, 136; Ovid Densusiann, Graiul din Tara Hafegului, Bucuregti,
1915, p. 52. .

14 Tfunclia colectivil a sufixului -oni este atestatd si de R. Sp. Popescu, op. cil., p. 115
« suf. pl. -eni se foloseste nu numai pentre a designa pe cei dintr-o familie dupi tata ¢ Pétror,
Sueigrt cte.), ci si pentru a indica o comunitate teritoriald de oameni: Jferoni ,,cei de Ta Inr™
(Tis), Pldient ,,cei de la Plai”, Biltoreseni (= Billisoreni) ,,cei din Biltisoara™ ».
. M Uncori chiar si de la nume de familie in -escit s¢ formeazd un supranume colectiv
cu ajutorul sulixului -oni ; Neienfoni (D), supranume colectiv al eclor din familia Neie ufescir.

35 Pacii avem in vedere caracterul conservator al toponimici, am puten considera acest
Juero un indiciu asupra vechimii sufixului -oné in graiurile cerectate.
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avem in vedere, indici raporturi de proprietate, ca gi in Banat *. Existi,
astfel, nume topice, cunoscute de intreaga colectivitate a localititii, care
indici un raport de proprietate existent numai odinioari intre locurile
numite astfel si familiile eare poartdi nomele de la care a fost derivat-
toponimul : La Mihdiloni (D), vie (cf. Mihdild nf), In Druloni (D), izlaz
(e5. Druld por), La Bugoni (T), piidure (cf. Busd nf), Tarina Criiefonilor,
parte de hotar a satulni Gévinesti, invecinatd cu satul Cimpofeni {cf.
Ordtiete nt), Podw Ciuhonilor {cf. Ciuhu nf), La Zgondoni (T), riscruce de
dremuri (cf. Zgondew nf), Pimila Toponilor (T), virf de deal (cf. Topu por),
Cracu Pavilonilor (S), muche de deal (cf. Pavel pren), Drumu Girbdcionilor
(cf. Girbaci nt), Ificoni (D), coastii cu pidure (cf. Ijle por), Téierond] (T},
poiand (cf. Taierel nf), Bejwiconi §i Chisdroni, cele doud pirti mari ale
satnlui Hobita (cf. Bejuice por si Chisaru nf) ete. :
4. In legiturii cu vechimea si provenienta sufixului -oni in zona cer-
cetatd de noi, credem cii trebuie avut in vedere cadrul general istorico-
social al acestui tinut. Existi date certe cii Banatul si vestul Olieniei au
format in vechime un teritorin administrativ unitar 1. Mai mult, se con-
sideri ci si Tara Hategului forma, impreuni cu Oltenia si Banatul, ,,0
continunitate neintrerupti geografico-istorici a neamului roménese” 1%,
,,0 unitate dialectaldi cu veehi temeiuri istorice’ 1. Intreaga situatie a
sudixului -oni in nord-vestul Olteniei (prezenta lui -n-, depalatalizat, faptul
et ‘derivii, cu valoare individuali, numai supranume feminine, coexistenta.
cu sufixul -oi, frecventa mai mare fatl de sufixul -egti } poate constitui
- argument pentrn explicarea lui prin infiltrajie din Banat, datorati
comtactului istoric dintre cele doudi populatii *°. Depalatalizarea lui »
trebuie pusii pe seama influentei graiului muntean, din momentul in care
nerd-vestul Olteniei a fost integrat intr-o altdi organizare administrativd *.

LE SUFFIXE -oni DANS I’ANTHROPONYMIE ET LA
TOPONYMIE DE QUELQUES VILLAGES DU
NORD-OUEST DE I’OLTENIE

{ Résumé )

L’autcur siznale la présence du sulfixe -oni (Iat. -encus ), avece n nonpalatalisé, dans
cerbaing anthroponymes ct topoirymes du nord-ouest de POlténic, zone ol le n latin suivi def
(jot}, dans les éléments d’origine iatine, a le reflet { (-of )- :

Noiemnbric 1981 Scoala generald
- ' com. Sercain, fud. Brasov

% Vezi V. Geicu i R. Sufletel, arf. cil., p. 58.

. ¥ Veui Istorin Romdniei, vol. II, Bucuresti, 1962, p. 1.44; St. Metey, Emigrari romd-
negti din Trensilpania in secolele X111— XX, cditia a Il-a, Bucuresti, 1977, p. 7.

18 N, Driiganu, Remanii in veacurile IN—~XIV pe baza loponimici si a onomasticii,
Bueoresti, 1933, p. 268.

18 Oy, Densusianu, Graiol din Tara ITafegutui, p. 10. .

W Veui si Gr. Brineus, luer. cil., p. 205 ; ef. st St. Meles, ap. cil., p. 91, 150, 151 ; idem,
Veehimea elemeniului romanese si eolonizérile sirdine in Banaf, It ,,Anuarul Tnstitutului de
istoric nationald”, 1924, p. 288,

it Cf. E. Pelrovicl, op. cil., p. 137,



*

'SUFIXUL -0g- IN ANTROPONIMIA ROMANEASCA® -
DE } .
L PATRUT - : .

Un numér relativ mare de antroponime probeazi existenta unui
sufix antroponimic -og-, invegistrat si in DOR : »9-0f, -0ga, -oagé, -vgan,
-ogea” (p. LXTII). Segmentele -oga, -oagé reprezints de fapt sufixul -0y~ |
(prin diftongarea o > oa ) -oag-, -a §i -& fiind desinente ; segmentul -ogan
este un sufix compus : -0g- 4 -an-, in segmentul -ogex sufixul este -0§-.

Iatd o serie de antroponime in care apare sufixual -0g-: :

Bdcioy, Bdcioagd nfam (DOR, p.- 194), derivate de la tema Baé.,
cf.- Baciw, Bacew (ibidem, p. 185); < o DT

Bocioggd nfam, inregistrat aliituri de precedentele in DOR, proviney:
de fapt, de la tema Boé-, deci trebuie raportat la nume ca Boetu, Booeac
{ibidem, p. 206, s.v. Boc); oo ) :

~_formele. Bologe nfam actual (si nume de sat, jud. Cluj), Boloagd.
(DOR, p. 208), derivate fatii de Bole, Bolea (inregistrate in DOR, p. 207),
nu trebuie deci explicate din ung. balog ,,stingacin” (ibidem, p. 208, 8.v:
Bolog); chiar si acesta din urmi, Bolog, poate fi derivat rominesc L
sustinut de Bologa si :Boloegd, menfionate ; - I _

Boroga nfam, explicat, inaceeptabil, in . DOR, din ‘Berods i
g >d[?]” (p. 210), este un derivat fatd de Bora, Bove (@), Boi{ul } (inrer
gistrate in DOR, p. 209);

Bortog nfam provine din tema Bort-, vezi Borful, Borfea nfam (acestea,
raportate, gresit, la borfos, in DOR, p. 211 ; vezi On. rom., p. 93):

T |

* Utilizex urmitoarele abrevieri: DOR = N, A; Constantinescu, Diecfionar onomastic
romdaese, Editura Academici, 1963 ; nb = nume de bérbat, nf — nume de femeie ; nfam = .guine
de familie; On. rom. = Ioan Piitrul, Onomaslicd remdneased, Bucuresti, 1980.

! St. Pagea propunc altd ctimelogic pentrn Bolog: ,,Rus. *Bolog (< *holgs, cf. psl.
blags + bun », de unde Npers. Blago si Blaga ). CI. si ung. Balogh” (Nume de persganc §ioaume
de animale in Tara Oltuini, Bucuresti, 1936, p. 134). :

Consider ¢fi nu existd nici o legiturd intre vom. Boloj{a) si Blaga. Primul este un
derivat romdnese, cum s-a arfitat mai sus, care nici nu are, pe cit stin, corespondente la slavii
de est. Mentiones ¢ii in Slovai drevnerusskiel 1idnyeh sebsivenngeft imen (S.-Peterburg, 1903y
allui N. M. Tupikev un asemenca nume nu apare. Eventual, DBolpgacrniam {de fapt :,,otlestvo™)
(p- 483) ar putea fi explicat din tema Bolog- + sul. -gj- 4 -eo-. De asemenca, numele Jocali-
titii-Bologde (regiunca Kalinin, URSS) este incadiral de M, Vasmer s.v. bélogo ,,bun’* ¢ Russisches
efymologisches Wérterbuch, 1, Hekdelberg, 1950),

. Blaga rebuie raportat 1a by, Blage nb (St. Iiéev, Reénik na liéniic i familni imena u
balgarite, Sofia, 1969, il considerd, inexact, ca Tormi prescurtatd din Blagoj ; de fapt, el vepre-
zintd un hipocorislic fa{d de Blagomir, Blageljub cte.), ser. Blaga nby (Rjeénik hroatskoge” iff
srpsioga jezika al Academiei din Zagreb, s.v.).

Nu este exelus ea, uncori, Bolog (accentuat insi Bélog, nu Bolég, ¢f. Boldga ) sii reden
urng. Balogh, dest acesta e reprezentat, la romani, prin Baley (aecentunt Bdalog?), nfam actuatl
fn ‘Transilvania, )

CL, anal XXVII, nr. 1, p. 28§—30, Clnj-Napoca, 1982
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Cirloge, Cirloagd ntam (DOR,p 243} sint derivate din tema Cul-, cf..
Otrli, Ctrla, Cirlea (care nu au nici o legiturd cu germ. KHarl; vezi On.
rom., p. 68); cf. si (derivat eun sufixul -an- ) Cirlogan (DOR, P. ‘743), Cirlo--
gani, hume do s&te, jud. Olt, Vilcea;

Dologe nume mammuresean (vezi DOR, p. 263) nu poate fi explicat
din ung. doloq Hlueru® (ibidem), ci trebuie raportat la Dolw, Dolefa J
(mlemsm'a.te in DOR, p. 10);

Dorega nfam actual este inrudit en Doru, Doreg nfam (On. rom.,p. 41) 5

Hodorog nfam actual, poate reprezenta nn supranume, dar s$i un.
derivat de la tema Hodor-, ¢f. Hodor nfam actual, Hodora, sat, jud. Yasi,.
Hodoreasca, sat, jud. Gorj;

Hotnoagd ntom este fortat explicat din heinog << ung. hadvmgy’
secomandant militar” (vezi DOR, p. 298), mai ales ¢i forma aceasta (pro-
babil un singular refiicut dupd plural) e putin ohisnuitd tati de hodnogiu,
hotnogif(uj (vezi DA, s.v.). Hofnoagd presupune un *Hoines, neabestat,
dar posibil, format cu sufixul -n- {(vezi On. rom., p. 64 g urm.) de la.
o temi Hot-, of. Hota, Hote, Hotu (vezi ibidem, p. 120);

ll[antoqw nh (DOR, p. 316) reprezinti un derivat fa,m de Manpul
(ef. Blanfu, sat, jud. Vaslui), #Hente nfam (vezi DOR, p. 100 3165 On.
TonL., P. 51);

M éfog ntam (DOR, p. 317) este inrudit cu Mefd nfam (DOR, p. 317},
cf. si Mdtesti, numele anterior al satului Zdvoi, jud. Hunedoara, Mdfd-
lesti (derivat de la un Mdatelew, Matdlec nfam, DOR, p. 317, fost nume de:
-sat, jud. Vilcea);

Mircioganul nfam contine sufixul -en- fatd de Hircicegd (inregis-
trate in DOR, p. 323), acesta din urmi format din tema Miré-, ef. Mireea ;-

Mociogen nfam (DOR, p. 324) reprezintd un derivat, raportat la un
Moctoga, Mociogu, necunoscute mie, cf. Mdcea nfam (St. Pasca, op. cil.,.
p- 282), Mocesti, sat, jud. Prahova;

de aceeasi strueturd cu precedentul cste Modrogan, care atestd.
existenta unui Modroga/ Modrogu, cf. Modrea, Modru (I ), inexact explicate:
in DOR, p. 323 ; vezi On. rom., p. 81; cf. Modresti, fost nume de saft,
jud. Vilcea;

Motoroge nfam (DOR, p. 328) esie format de la o temid detasatd din.
Motore nfam actual, ef. Motorescu, Rlolordsti, localitate componenti a.
orasului Cimpeni, jud. Alba;

Pacioaga nfam (DOR, p. 341) este inrudilt cu Pecea nfam actual,
care nu trebuic raportat la substantivul pace (vezi ibidem ) — citci a fost
prenume (atestat ca atare la aromdni, ¢bidem ) —, ci la bg. Pade nf, Pédo
nb (St. Iléev, op. cif., s.v.; ¢f. DOR, p. 341};

Pojoga nb s5i nf (DOR, p. 350), si sat, jud. Hunedoara (cf. si Pojo--
geni, sat, jud. Gorj) provine din tema Poj-, ¢f. Poje nfam actual ;

Rogoge nb (DOR, p. 363) este derivat fatil de Rog, Rosa, Logu;
ef. Rogogesti, nume de sat (ibidem ) ;

Soroagd nfam (DOR, p. 373) este inrudit cu Soarul nfam, Sor (pro-
babil prenume, ibidem ), Soree nfam (ibidem ), cf. Soreni sat, jud. Dolj,
Soregti sat, jud. Buzin, (de la un antroponim format cu sufixul -ui-)
Somtu, fost nume de sat, jud. Vilcea;
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Taroga nb, plasat in DOR s.v. STAR, explicat din sl. sta#d ,,bitrin”
{p. 376, cf. 385), este inrudit, de fapt, cu antroponimele Tara, Tarw (vezi
On. rom., p. 125); ‘ ;
Tdroga nb (DOR, p. 398) derivat fatd de Tard nb, Taru(l) nb
{(vezi On. rom., p. 142}
* ‘ :
- Relagia dintre sufixul -og- in antroponime §i omofonul siu in lexicul
comun, precum $i alternanta consoani sonord/surdd intr-o serie de sufixe
(-0g-/-oc- ete.; of. Finuta Hasan, In legiturd cu etimologia sufiwelor -ac,
-€¢, -ic, -oc, -u¢ i -ag, -eg, -ig, -og, -ug, in ,,Studii $i materiale privitoare
Ia_formarea cuvintelor in limba romind”, VI, 1972, p. 45—54) le voi
examing intr-un studin viitor. :

LE SUFFIXE -0g- DANS L’ ANTHROPONYMIE ROUMAINE
| (Résumé)

Nombre de noms propres (anthroponymes et toponymes), analysés dans I'article, prouw-~
vent Pexistence d’un sulfixe anthroponymique -og- en rettmain.

Octombrie 1881 Institulul de linyu.is[ic& i isloric lilerari
Cluj-Napoca, sir. I£. Raconifi, 21



GRAMATICA:

o STRUCTURA REGENTILOR -PROPOZITIEI
SUBIECTIVE- ‘
- niE .
D. BEJAN

0. Dintre toate subordonatele, despre propozitia subiectivil s-a seris.
probabil cel mai mult®. In cele ce urmeazi incercim sit facem citeva
observatii in legfiturd cu regentii acesteia. :

1. Pentru simplificarea lucrurilor, consideriim, dupa Gramatices limbii
romdne 2, cii subiectiva are drept regent un predicat verbal sau nominal
firi subiect. Altfel spus, orice predicat (verbal san nominal) fird subiect
dintr-o propozifie regentd trebuie si fie urmat de o propozitie subiectivit.
Exceptie de la aceastit regulii fac predicatele verbale exprimate prin verbe
impersonale — unipersonale, care denumesc fenomene ale naturit (ploud,
ninge, fulgerd, se insereazd ) si cele nominale, exprimate prin exprosii de
tipnl : e ziud, e toamnd ete. -

2. In structura predicatului verbal intrd piriile de vorbire cunoscute.

‘2.1, Verbe si locutinni verbale 3 impersonale— unipersonale ¢, adici
accle verbe si locufiuni verbale cave, unele intotdeauna i altele numai

1 pe lingd Gramealica limbil romane, editia I, vol. I, 1954 ; edifia a Il-a, vol. LI, 1965 ;.
ZLimba - romana confemporand, 1956, d¢ acad. Jorgn lordan, citiim, in ordine cronclogicd
J. Bycek, Propozifiile subiective, in ,, Gazela inviitimintului”, VII, 1953, nr. 316; Gh, Nedioglu,.
Independenja subieclutui, in LR, 1955, nr. 2, p. 13—23; Al. Graur, Pentrit o sinlaxd a propo-
zififler principale, in SG, T, 1956; Gh. Poalclungi, Propozifiile impersonale in limba romand,.
fir ,,Materiale stiintifice ale Institutului pedagegic din Bucuresti pe anul 19567, Bucuresti,.
1957, p. 45—85; Valeria Gulu, Prapozifii relative, in 8G, I, 19537, p. 161—-173; D. D. Dra--
goxvcanu, . Dumitrascu, M. Zdrenghes, Anelize gramaticale i stilistice, Bucurysti, 19593
I. Rizescu, Observafii asupra adnerbelor predicalive in timba romdnd, in 5CL, XI, 1960, nr. 3,
p. 683—687; St. Giosu, Propozifier sublectivd, in SCSt., XII, 1961, Iasc. 1, p. 65—79; Ecale--
rina Teodorescu, Adweerbe predicative?, in LR, 1964, nr. §; Mihaela Mancay, Obserpalions sur
la syntaxe des complélives el des subjeclives dans la grammaire génfrative, in CLTA, IT, 1065,.
Pp. 127—147; Stelania Popescy, Contributii la cuineaslerea propocifiei subiective, in LL, 11, 1966, .
p. 351—375; Ecaterina Alexandreseu, Propozifiile stthiective, predicative st regenfii acestora, in
LL,; 15, 1967, p. 167 — 179 ; V. Serban, Sintaxa limbii romane. Curs practic, Ed. a 1l-a, Bucuresli,.
1970, p. 133—135; D. D. Dragoveanu, ¢ calegoric sinlacticd — unicilalea, in CL, XVII, 1971,.
nr. 2, p. 325—337. '

2 Liditia a LL-n, vol. I, 1963, p. 268.

3 Lacu{iunile wverbale care apar in arlicolul nostvu sint ate din: ¥lorica Dimi--
tresew, Lecnfiunile verbale in limba roménd, Bucuresti, 1958, p. 223 — 233,

4 Tn legiiturd eu categoriile de impersonal si unipersonal si cu metodele si procedecle-
impersonalizirii si vnipersonalizdivii, vezl: Gramalica, I, ed. a Il-n, p. 243—244; Valeri
.Gutu Romale, In problema elasificdrii verbelor. Incercare de clasificare sinlagmalicd, in SCL.-
XIV, 1963, ur. 1, p. 29—45; Torgu Jordan, Valeria Gutu Romalo si Alexandrn Niculgscu,.
Struetura waorfologied a limbii romdne conlemporane, Bucuresti, 1967, p. 190—191 ; Liliana lonescu,
Generarea constriscfiilor cut subicel nedeferminat, in SCI., XVIIT, 1967, nr. 4, p. 413 —425 ;:
D. D. Dragoveanu, O calegorie sinlaclicd — unicitafea, in CL, XVII, 1971, nr. 2, p. 333; Leate—

€L, anul XXVII, nr. 1, p. 31—38, Cluj-Napoca, 1952
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oeazional, nu au subieet (antor al acfinnii) i eare, dup# cum se stie, nu au
decit persoana a II{-a singular.

2.1.1. Ca regen{i ai subiectivei, aceste verbe i Jocutiuni verbale
pot s apard singure (fird determiniiri) : active (apare, conteazd, este, face,
tneepe, inseamnd, merge, meritd, reiese, revultd, trebute, yine, ureazd, iese
le iveald }; veflexive® (se aude, se banwicgte, se birfeste, se comenteacd,
se deduce, se estimenzd, se imvocd, se intrevede, se injelege, se noteazd, se
observi, se poale, se speculeazd, se subinfelege, se vede, se are in vedere, se
bagd de seamd, se pune la cale, se fine minte ete.); pasive (este dedus, esie
estimat, esle hotdrit, este notal, este observai, este avut in vedere, esle pus
le cale, este pus in evidenid ete.).

Observatie. B de remarcat cf unele din verbele active pot intra
formal in clasa lui « trebui : (eu) trebuie, urmeazd, meritd, rémine, Fenteazd,
fine, face (i merg). .

- &.1.2, Ca si poatd dobindi calitatea de regenti ai subiectivei, verbele
51 Joentiunile verbale impersonale —unipersonale trebuie si fie insofite de
pronume personale forme seurte in dativ : active (imi convine, displacs,
pare, pasd, priegte, place, scapd, suride, tihneste, vine, trece prin gind,
seoate peri albi, vine acru, vird in cap etc.); reflexive (mi se acresle, se
dicteazd, se jurd, se ldmureste, se oferd, se urdgte, s¢ bagd in cap ete.);
pasive (imi este dictat, este impus, este bigat in cap etc.). . .

2.1.3. Verbele si locutiunile verbale sint insotite de pronume perso-
nale forme scurte in acuzativ : mé afecteazd, bucurd, consternenzd, frapeazd,
. indigneazd, ispilegte, tnointd, pasioneazd, sperie, zquduie, lasd rece, scoale
din mingi, wmple de bucurie ete.

2.1.4. Ca regenti ai subiectivei, aceleasi verbe pot apiirea cn sau s
pronume personale in dativ si acunzativ: active (ajunge — imi ajunge,
raémine — tmi rémine, deranjeazd — mé deranjeazd, surprinde — md sur-
prinde ete.) ; reflexive (se accepti — mi se accepld, se cere — mi se cere, se
declgrd — mi se declard, se explici — mi se explicd, se instnueazd — mi se
insinweasd, se obiectear® — mi se obiecleard, se tdinuieste — mi se tdinuiegte,
se bagd de vind — mi se bagd de vind, se di de gtire — mi se dd de stire,
se trece cu vederea — mi se trece cu vederea ete.); pasive {este acceplal —
tini este acceptat, este accemtuat — imi este accentuat, este Jormulal — tmi
este formulat, este luat in considerare — tmi este luat in considerare etc.).

2.1.5. Unele verbe (mai ales active) complinite de alte cuvinte decit
probume pot fi regenti ai subiectivel : nuw ajutd la nimic, nu cadieazd cu
situalia ta, contravine bunului simf, nu foloseste lu nimic, depiseste airi-
butitle noastre cte. .

vina Teodorescu, Propecifia subiectivi, 1972, p. 18—57; Mircea Zdrenglea, Limba roménd
contemporand. Morfologia, Cluj, 1972, p. 168; Gh. Constantinescu-Dobridor, Morfologia limbii
romdne, Bucuresti, 1974, p. 170171 ; N. Goga, Verbe i forme unipersonale, unipersonalizarea
in limba romand confemporand, in StUBB, series Philologia, XIN, 1971, fase. 1, p. 8997
Limba romdnd conlemporand, vol. I, sub coordonarea acad. 1. Cotéanu, Bucuresti, 1974, p. 193 ;
Gabricla Pand-Dindelegan, Sinfare . Iransformafionalid e grupulni overbal in limba romdnd,
Bueuresti, 1974, p. 58—93; I. Iordan si V. Robu, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti,
1978, p. 4dd. ’

5 Aproape toate verbele si locutiunile verbale sint reflexive pasive. Numdrul veflexivelor
{propriu-zise) ca regenli ai subicctivei este neinsemnat. -
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Observafie. Fiindeit nu avem. de-a face cu locutiuni verbale, predi-
catnl propozitiei regente il conspituie, designr, numai verbul din grupu
respeetiv. _—

2.2, Verbe si locutiuni verbale personale la cele trei diateze. Subiec-
tivele de dupil asemenea predicate sint numite pronominale, ¢iiei se introduc
prin-pronume relative si relative nehotfirite 8. Admitindu-le pe acestes
< ghare, deci dacdi in struetura de adincime nu le citutim, 1pai ales rela-
tivelor (care, cine, ce ), ca antecedent un demonstrativ (Cine fuge ajunge —
Cel ¢e fuge ajunge), atunci numirul verbelor personale care pot fi regenti
ai sobiectivei este nelimitat. $i aiei, verbul regentei, neavind un antor al
aclinnii, s-ar putea considera un impersonal contextual. Numai ci ele sint
variabile dup#d numir (de la singular la plural) datoritd relativului care
poate fi folosit Ia singular si la plural (Caere e invdlet a stint, Care ow
nodial au stiut, Oricare a jucat a eistigal — Oricare au jucat au eistigat),
dar gi invariabile, avind formi numai de singular, in cazul verbelor care
au sabiective cu eine, ce, orice, oricit, oricitd sau numai de plural incazul
verbelor care au subiective cu cifi, cite, oriciti, oricite ”. In asemenea cazuri,
<u toate el rolul subiectului este jucat de subiectivi, relativele care, cine,
¢ifi ete. sint subiccte atit ale subiectivel, cit si ale verbulni (prediea-
tului) regent.

Deosebirea dintre subiectivele pronominale de acest tip (Rdspunde
cine: §tie } $i subiectivele de pe lingli verbe impersonale—unipersonale
iniroduse prin aceleasi pronwne relative (Nuw se stie cine vine }, cfirora
mm Ji se qeordd calificativad de ,,pronominale”, in cinda pronwmneli prin
care se introduc, eonstdi in aceea cfi in primul caz (Rdspunde cine slie)
este prezentd ideea de persoandt (Rdaspunde cineva }, iar in al doilea ideea
de lucru (Nu se stie ceve ). Avind in vedere acest fapt, s-ar putea deosebi,
in eadrul snbiectivelor pronominale, subiective personale (introduse prin
caré, eine, oricare, oricine, cu regenii verbe personale — Cine vorbeste
este pedepsit) si subiective nepersonale (cele introduse prin ce, orice, ¢it,
<itd, avind ca regenti verbe personale — Ce sameni riisare, si subicctivele
introduse prin care, cine, ce, cifi, cite, oricifi, oricife — Nu se stie cine
vine, Nu s-a spus ¢ifi vor veni, aviud ca regenfi verbe §i expresii imperso--
naje—unipersonale).

2.3. Unele adverbe de mod si grupuri similare, formate din prepozitii
§1 substantive, prepozitii i adverbe {cirora li se spune de citre unii autori
predicate adverbiale 8), urmate de conjunctiile ed si sé pot fi regenti ai
propozitiei subiective ®: abia (Abin ¢d@ am avut timp sd ies din casd ), afit
(N-a fdcut nimic. AL ¢d i-a tras o palnd ), bineinieles, chiar (Chiar ci
n-qm zis nimic }, desigur, fireste, mai (Mai ¢d@ m-ow sperial ), oare (Oare
sd-fic cum zice el ), pesemne, poate, cu siguranid, cw certitudine, de huni
Seemd, fard glumd, intr-adevir, cu adevidral, férd doar si poate.

* Veri Eealerina Teodoeresen, Propecifia subiccling, p. H3— 93,

7 Tixplicatiile ritmin valabile si pentrut predicatele nominale cu verbe copulative pefso-
nale ¢e Lipul: Cine vine este eolegid mey, despre eare voni vorbi mai departe.

¥ Yezi Jorgu Jordan si Viadimir Robu, Limba remind ecomemporani, Bucuressti,
1978, p. 500

* Pentra atlle inlerpreliivh, vezi Beaterina Teodorescu, op. cif., p. 9 —-102,

3—e, 2020 i3
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2.4. Interjectii (predicate mter_]eehonqle) . Ziu cd nu ve tvent,
Zau dacd-mi pare réiw 1, CoTe

2.5. Substantive : noroc, wminune, mirare, pe cinslee (mea ), pe onoa-
rea (men ), urmate de cd (Minune eé nu s-a tatimplal ase ). Aceste cuvinte
pot primi in fali pe ,,a fi’ numai cind au determindyi : ¢ un mare ’HO’F‘OC,
e 0 mare minune, e mare mirare.

3.0. In structura predicatului nominal (iJ:i spetdd a numelui predi-
cativ) ca regent al subieetivei intrd mai multe unititi morfologice.

- 3.1. Expresii verbale impersonale—unipersonale, in structura ciirora,
intrd verbele considerate copulative (« fi, « apdrea, « defvem, o se pdreq,
a rdmine } §1 un numne pl‘el']lc’btlv, care se exprimé prin mai multe pirti de
vorbire. Dintre acestea, cele mai frecvente sint adverbele (locufiunile) de
mod si snbstantivele.

3.1.1. Adverbe si ldcutsiuni adverbiale de mod.

a) Cele mai numeroase sint adverbele de mod care provin (1111
adjective : -

— prlm‘ue [ 'ra'w € Jrumos, e usor;

— imprumutate sau formate dupf modelul acestora: ¢ fenomma?
pare nornial, e formidabil, pare regulamenter, ¢ fantezwt, pare dificil, ¢ obli-
gatoriu, e mnfuzam, pare anirenant, ¢ perimat ete. ;

— provenrte din participii: ¢ ademeniior, devine plictisilor, pare
demodat, e plicut, pare neobignuil ete. _ ‘ ' -

b) Adverbele de mod propriu-zise sint reduse ca numir in expresiile
impersonale—unipersonale : ¢ bine, ¢ totuna. : : ,

¢} Alte expresii an ca nume predicative grupuri formate din prepo-
zitii §i substantive (cu statut de locu‘gmm adverbiale} : ¢ cu neputinid,
e fam indoiald, e de mirare, (mi )-e peste mind ete.

d) Unele expresii pot fi insotite si de 1)1'onume in dativ: fmi este
grew, imi este imposibil, imi apare limpede cote. sau de alte determindri,
eu ajutorul cirora cle (expresiile) isi pistreazi calitatea de regenti ai
subiectivei : ¢ batdtor la ochi, e ncompalibil cu legile jdrii, e lipsit de orice
serupule, ¢ strdin de conceplic noastrd ete.

e} O parte din adverbele si locufiunile adverbiale din expr esnle de
sub 3.1.1. pot si apard fird verbul copula,tw : adevdral, aproape, bine,
exclus, imposibil, indiscutabil, inexplicabil, natural, pos'abt'l, regretabil,
rdu, cu neputinid, fdrd tndoiald ete. X

3.1.2. Expresiile cu substantive, tot atit de muneroase ca cele cu
adjective, se pot diviza in expresii fixe $i expresn ocazionale, generate
de context.

3.1.2.1. In structura expresiilor fixe intrd verbul a fi si substantive
nedeterminate, calitatea de regent al subiectivei favorizindu-i-o (expresiei)

1 Torgu Tordan si Viadimir Robu, ep. ¢il., p. 599,

1 Evenlual s-ar mai pulea aceepla ca regenti ai subicetivei si alte interjectii (Vai co
bine-mi pare, Begdaproste e¢d ai venil), in cazul in ¢are ele nu se separd prin virguld de
restul contextului.
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prenumele personale in dativ. Ble (expresiile) exprimii stiir psihice (mi-e
rugine, mi-e teamd, mi-e dor, mi-e mild, mi-e sild) si fiziologice (mi-e
greafd, mi-e seirbd ).

3.1.2.2. Expresiile ocazionale sint alefituite din verbe copulative si
substantive insotite de:

. @) articol nchotiivit: ¢ o «beratie, ¢ un adevdr, ¢ un blam, e o
crivd, e o impielale, ¢ un mister, e o mojicie, ¢ o nebunie, ¢ o nemernicie,
€ o pldcere, e un risc, e o samavolnicie, e o ticilogie, e o tragedie ete.;

b) articol nehotiirit &i adjectiv: e o afacere teribild, ¢ o ambitie
desarld, e un avantaj mare, a fost o simpld coincidentd, e o daforie patrioticd,
¢ ui fapt tmplinit, ¢ o monsiruozitate sociald ete. ;

¢) articol nehotirit $i un determinant cu prepozific : ¢ o dovadd de
nesupunere, ¢ o demonstratie de fortd, e o dezertare de la dalorie, pare o
pierdere de treme, ¢ o impdcare v soarla ete. ;

d) articol nchotiirit si un genitiv : e o denaturare a adevirului, e un
exereitin al mintii, ¢ o mindrie ¢ tuiuror, e un obicei al romdnilor, pare o
résturnare a adevdrului ete. ;

e} articol hotiirit $i un genitiv: ¢ culmea prostiei, e ironia soartei,
¢ minunea minunilor ete. ;

f) prepozitii, substantivul putind si apari eu sau fiiri determinant :
¢ d¢ o importanid vitald, e la minfea cocosilri, e in firea lucrurilor, e sub
oriee critied, a rdmas de poming ete. ;

g) alte determiniivi: e un dezinteres total faid de munca altwia, e o
indrdzneald iegild din coman, e o palmd datd gustului publie, o fost o misiune
grea. pentru el ete.

h) fird articel, insotit de adjectiv : e lucru usor, pare luern ugor, €
moarle xiqgurd, e luere constatal ete.

3.1.2.3. Unele expresii cu substantive pot fi eliptice de verb : pdcat.

3.1.3. Expresii cu verbe la supin, intregi (¢ de afirmat, ¢ de anuniat,
€ de declarat, rimine de vizut, rémine de stabilit, ¢ de neorezut ) san eliptice
de verb (de necrezul, de ajuns, de remareat ete.).

3.1.4. Bxpresii cu pronume : e ceva, pare ceva, {mi) se pare cove,
e fol aceedq.

3.2, Predicate nominale cu verbe copulative personale -+ nume
predicative au snbiective introduse prin pronume relative si relative neho-
tdrite. Nmnele predicativ se exprimd prin : adjective (Cine aleargit mult
este siniitos; substantive (Cine trdiesic mull este un em ferieit); verbe
la supin (Oricine « fdcut aceasta ¢ de admirat).

4. Subiectiva poate avea ca regent si un verb copulativ impersonal-
unipersonal (o regentd insuficientd 12) : Si ceri euiva sd feed asta ¢ ca $i
cwm l-ai pedepsi foarie aspru.

AL Graur. Pentru o sintax o propozifiilor principete, in SG, I, 1956, p, 135,

2
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LA STRUCTURE DES. ANTECEDENTS DE LA
SUBORDONNEE SUJET

( Résumé }

4

La subordonnée sujet en roumain a comme antécédents des prédicats verbeux oft nomi-
naux sans sujets exprimés. Les prédicats verbaux sonl exprimés par @ des verbes el des
locutions verbales | iinpersonnelies / unipersonnelles, des verbes ¢t des leculions  verbales
persontielles, des adverbes prédicalils et des interjections. Les prédicals nominatx sonk exprimés
par : a) des expressions verbales impersonnelles / inipersonnelles formées par la copule (les Ver-

“bes-a fi, a rdmine, a pdrea, @ apdred, a deveni ) + V'attribut (adverbes de mode, noms, wverbes
au supin, pronowms indélinis ont démenstratifs) ; b) des verbes copulatils personnels - attribut
(adjectifs, noms, verbes au supin). L'autewr analyse en délails la struciure formelle de ces
antécédenls dans lous les cas mentionnés. o

Qctombric 1981 . . o Um'vcrsilalm,,Bab'c.:s'-Ba!yai”
' " Faenltalea de filologiz
Cluj-Napoca, sir. Horea, 32



NOMINATIVUL SI ACUZATIVUL — SCHITE
SINTACTICE CU ADNOTARI

DL

. D. DRASOVIZANU

v. Cele ce urmeazil se vor axa pe cazurile (') nominativ (N ) si
acuzativ (Ac ), limitate la ipostaza Ior f1exionali, ipostazi pe care
¢ simbolizim prin C7,—N;, de¢ ...

Nota. Ipostaza {lexionali — cazul neimpts de prepozifii, manifestat in substantive si

pronume — o opunem cazului acordat. manifestat in adjective si participli, €, si

caznlui impus, substantivalui i pronumelui, de prepozilii, €. (Vezi [5}) -
LR 3 . o
Acuzativulcumorfemul pel este, prin insiisi calitatea de morfem
2 acestuia, an Ad¢. ) ' : T
- - 0.1, Ipostaza flexionali se imparte in douidl sub-ipostdze : C] si
(vezi infra, 3. si [6]). s '
i . . e ot . N i
Ne vom ocupa deei in prezentul articol de : ¥, Ae¢;, N7 si e .
Abrevierife (in afara celor mentionale) : afr. = atribulivi, : despre sintngmﬁ; €. = com-
.plement : e.d. 51 CD = complement direct ; confr. anf, ~al si ~qre = conlractant, con-
lractal, contractare; I = enunf: e.p.s. §1 E.P.§. = clemenl  predicativ suplimentar ;
. EXCL. = exciamaliv, despre nominativ ; expl. = vxplicativ, despre segment ; F A = Jalsi
apozitic; G = genitiv; incid. = incidenlal, despre segment: r.p. si NP = nume pre-
- dieativ; Np-g = nominaliv progenitival ; pred. = predicativi, despre sintagmii; PROP.

M.N. == prapozi{ic .monomembrd nominali; R = realiv apozilie: Rs = relalic subpr-

donantl; S = subicel; segm.. parani. = segment al lanlolui in pozilie parantelicd:

St = sinlagmii; SU7SP = stuspendat, despre subicet; 7 = Lermen; 77 = lermen

regent; Ts = termen subordonal; wer. = variantdi, despre nominativil excla mativ.

1. N;. Categoriile ce tin de N; — subiect cte. — ni se infipiseazt
ca f1ind mai mult sau mai putin disparate, incit reunirea lor intr-o retea,
unitard san relativ unitard, ar rispunde unui deziderat. Apeliim in acest
sens, ea la un eriterinv posibil, la unul relational, ciiruia categoriile res-
pective constatim cdi i se supun. (Vezi schema la p. 38.)

Adnotiiri. .

. (1)—{1') Falsa si reala apozitie. Sintaxa — si nu numai cea romi-
neascd — denumeste cu acelasi termen, epozifie, doud realitiiti nu numai
diferite, ci de-a dreptul opuse, diametral. Comparind FA, elevul Popeseu,
cu RA, ¢l, Popeseu, este. .., constatim ci notele lor distinetive sint in
eontradictie logicd :

! Vezi [12] si [10].

GL, antd XXV, nr. 1, p. 3T—46, Cluj-Napoca, 1982
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Contr.ant . . . .., .. ... FALSA APOZITIE
in St. (T's) N pg (698
atr. econtr.at . . ... . . .. .. Tr (2
_— ' Tr) . ’ . .
angajat - A ( .
in g::%' I . contr: ant .., ... .. .. - (3)
In St ) (Ts) ‘ -
pred. contr. at. ;:;lt;latlflc .+ . - JSUBIEGT {4y
(Tr) :
contr. are
. intrerupld . . . . .S8. SUSP. 1)
N nestenelurat L oL L L L L L L . e e PROP.M.N. (5
E 4
neangajat evasistrueturalb . . . . . . L . . L. L. N. EXCL. (6)
in St. ; mareat, . . . . . . REALA APOZITIE (1)
{non-T) non-E “explic. ‘ .
: sc“ml nemareal . . . . . .5 DUBLAT (7}
o - '
parant.-
ineid., nemareat . . . . . . . . . var., a.NENOL. (8)

a} pistrind rigoarea covintulai ,,a determina’ (= ,,a micgora sfera
unei nofiuni”), FA determiné, RA nu determini, ci explici,
prin repetarea sferei.

b) acest fapt, de sub a), este reflectat in lantul vorbirii prin pozitia,
paranteticid aRA,ficaceasta dezvoltatd sau simpli, pozitie marcati
prin perechea de pauzefvirgule; in cazul FA, panza esteinexistent d,
iar virgula este imposibili;

¢} omisibilitatea : ambele sint omisibile, insfi, in timp ce FA este
omisibili ca orice Ts, omisibilitatea in cazul RA, ,sinonimi” cu pozitia
paranteticii, este nna absolut i gi definitorie pentru RA;

d) cazul : N-ul din RA esteorifacultativ, rezultat al tendintei
cunoscute, oriimposibil: *hi, Yon, i-am dat, *pe el, Ton, I-am vézui ;
N-ul din FAesteobligatoriu, caunica posibilitate in cazul numelor
proprii de persoane (elevwl fon), in al numeralelor cardinale (cifra zeee),
san in al substantivelor ncadaptate sistemului morfologic sarpele boa);
N, din imposibilititi flexionale. In subsidiar mentionind aici, cind aceste
posibilititi existd, el intrd in raport de variatie liberit cu G-ul, al denn-
mirii, un G, (Ape Vodislavei), care-l ilusfreazii drept un N progeni-
tival L ' '

Obsernafie. Frecvenla mare, in limba vorbitd, o structurilor cu N,, elajuf doi, in locul

unui Na, claful al doilea, sau enul doi {de studii), indicii pentru o clasdl de structuri

implinirean une tendinle, incit, dupid piverca noastrii, ar trebui ca acestora si 1

s¢ acorde statut de exprimare literard.

¢) acordul (?!) *: nici FA, dar nici RAnu se acordi.

FA. In cursul declinfirii termenului ei regent, FA riimine imobili,
in N (eifre zeee ['¢ cifrei zeee), din cauza imposibilititii mentionate la d).

RA. Pasibilit de a fi consideratd ca acordaté nu este decit RA sub-
stantivald (si pronominalil), atunei cind aceasta se aflii in acelagi caz cu
cuvintul explicat : pe el, pe Ton,. .. ; nu fiird teami de truism, menfionim

2 Cifrete dintre paranteze trimit 1a poxilia de suly Adneldri.
3 Despre un pretins acord al anumitor apozitii, vezi [14, 1I, p. 128}, [23, p. 240] si
manualele de gramatici, .
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¢, 31 in aceste situatii, trebuie si facemn distinefie intreacord sirep e-
tare: orice acord presupune o repetare, dar nit orice repetare inseamni
acord ; astfel, putem aven : 1° acord, adici impuner ea decitreun Tr
unut Ts 2 categoriilor, a tunturor ecategoriilor, pe care acestia le an
comune (fetifa voioasd ) ; repetarea aiei este un fenomen cu caracter de lege,
internii, cdreia nu i ne putem sustrage ; si putem avea 2° o vepetare ce nu
are nimic comun cu acordul, cu impunerea : este sitnatia RA, care repetil

0 ,pozitie” Z, copiind saunu constructia acesteia : pe ey pe Iom, ...,
respectiv acestor foctori, cauza ..., Il se atribuie... A prctmde 3 pe Ton
ge acordd in caz cu pe el ar fi ca $1 cind am zice ci, in witindu-ne, pri-
vind, ..., privind se acordd in mod eu witind.

1) Calitatea de T si de functie.

RA, prin insisi pozitia el paranteticii, n u oste, in planul gramatical,
relatii (niet coordonativ, nici subordonativ,ciestein afararapor tu-
rilor) sideci nu este nici T si eu atit ma,i putbin functie {= R, 4 T,)3;
ca dovadi, apozitia de pe lingdi un c. direct al unui verb monotranzitiv,
ex. Pe el, pe Ion, [-am vdzut..., fat® de care verh pe Ton nu poate i,
si el, un al doilea c. direct, verbul neavind o a doua valentd acuzativali.
Cit prlveqte sintagma ,raport apozitiv’, aceasta coutine un nonsens.

FA, in schimb, este T, un Ts construit prin nominativul progeniti-
val, o funcfie, specie a alributului, ca una din construeiiile. acestuia -
atribut determinativ substantivalnominatival

(2) &) Sub St. etributivd cuprindem atit Si-ele eu atribui, cit si cele
cu #.p. 8l eu e.p.s., 8i acestea din urmé fiind tot atribute® —atribute
in prezenta verbului?: n.p., in prezenta lui ¢ fi asemantie (,,copu-
lativ?), iar e.p.s., atvibut in prezenta celorlalte verbe, toate trei aleituind
un sistenmr — astfel triadie — al deberminantilor substantivalui (vezi
[10] si infra, 2.).

Nota I. Considerate astfel, se exciud doud texe @ ed e.p.s. or [i dublu subordenal si ei

ar exista un .,predicat nominal™ {vezi argumenie in sensulb infirmirii acestor teze in

{7] si in_[10]).

Nota 2. In cinda bmprepriclilii lermenilor de mp. i c.ps. — de ex., ambele Tunclii

sint extrapredicative —, i folosim din considerente de uz.

b) Aiei, Ia (2), ca Tr, N] este in pozitiesp ecificd doar inraport
cu 1.p., mtrumt dupi cum se stie, e.p.s. se subordoneazi si unui Acj
sau Ag,, iar atributul, oricdrui C, sau G,

¢) N.p. si e.p.s. exprimate prin substantive in N, nu apar in schemit,
intrucit, cu aceste funefii, substantivele respective materializeazii un N7y’
(vezi 3. )

(3)—(4) Situarea subiectului la. (4) si nu la (3) expriméi teza i pr edi-
catul este subordonat subiectilui. Pentru a,rgumentele pe care bazim aceastd
tezi, aduse pind in prezent, vezi [3]si [8], p. 31. (In [17], p. 577, nota 16,
din frx-aseala sintem ecitati ca su‘shmnd teza opusil, cib qublectul ar 1
subordonat predieatului.)

4 Aici pozitic cu sensul de parte (kc propozitie. (Vezi [15], p. 109 si passim. ).

S Vezi [8], p. 29, pet. D,

* Ve si [21], p. 133 s.u., unde n.p. si e.p-s. sinl cuprinse sub dennmirea Afribuiin.
7 [7], p. 269, 2.2, si 2.,
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(4) Aceastd pozitie ne oferfi prilejul unei propuneri privind -elasifi-
carea subeategoriilor subiectului. Tntr-adeviir asa cun se afirmi in [14, IT],
pSubiectul nu este supus niei unei clasificliri proprin-zise. .. .Cate-
goriile mentionate [S. inclus, subinyeles, .reluat, nedeterminat] nu sint
tratate insd ca elemente ale unei clasiticiri’’ (p. 77). Clasificares, dihoto-
mici, o obfinem exploatind antinomiile pe care termenii existenti le pre-
supul : pe axa confinutului (in tahel, Ct.), clasa 8. nedelerminat ,,cheami”’
drept antinom clasa 8. determinat (- det./-}- det.); pe axa expresiei
(Expr.), 8.-ul inclus si-subinteles, ca S. neexprimeat, intrd in antinomie
cu S.-ul ewprimat (—expr./+ expr.). Despre lipsa S.-ului, vezi infra 1).
Criteriile sint asadar : de deferminare, respectiv de prezenfd 8. La fiecare
din cele patru intersectii avem cite o subelasii a S.-ului:

oL —> |
Expr, | + det., — det. (a) S. deterwtingl, exprimat;
(b} S. determinal ncexprirnat ;
<+ expr, (a) {©) (¢) -S. pedeterminat exprimat;
C{d) S. nedelerminal neexprimat.
-— expr. )] l (d) | .

' Precizare. In clasificarea propusii, nu am avut in vedere: 1) lipsa
S.-ului [14, II, p. 94], intrucit aderim la teza cd toate propozitiile sing
bimembre (vezi [24, p. 77]); 2) S.-ul logic, pentru ci acesta este de dome-
niul logicii §i — dacé mai este necesar — pentru i atunei cind difersd de
S.-ul gramatical nu eunoaste construetia nominativald (N4 ). In subsidiar
mentionind, c.-ul de agent este considerat S. logic pe motiv cii-1 desem-
neazi pe autorul actiunii, neglijindu-se cii 8. logic nu este definit, de
logied, drept cel care face o actfiune, ci cel despre care se afirmi...,
astfel i in cartea este cititd de elev, cartea este S.-ul si logic, §i gramatical,
intocmai ca in absenta lui de elev. 3) S.-ul multiplu, intrucit fenomenut
multiplicitdtii nn este specific S.-ului, el putind angaja orice
parte de propozitie in afarid de predicat : n.p. multiplu, ¢. direct mul-
tiplu ete. % . .

" Opindi privind unele subeategorii ale S.-ului.

1) 8.-ul inclus. Termenul de inelus, inteles cu sensul siu propriu,
asa cum rezulté din ,inelus in desinenta [spatierea ns. D.D.]
verbului” [14, 11, p. 91), creeazi sau false imagini, san legitime nedume-
riri, intrueit niei o disectie a desinentei verbului nu se poate solds,
cu aflarea infuntrul ei a unui 8. ; sint suficiente in acest sens axioma cf
distanta 8. (din lantul vorbirii) este extrapredicativid si
postulatnl ci orice desineni# verbald, de pers.-ni., iterea z i persoans
si numérul 8.-ului, indiferent dacii acesta este sau nu exprimat. Adeviru-
rile respective privesc si limbile care, din cauza caracterniui lor sintetic,
nu folosese pronumele personal la stinga verbului, de ex. latina; i acolo
distanta S. existfi, existi neocup ati, ciici i acolo S.-ul este definit
prin N, iar desinenta de N este alta decit cea de pers.-nr. a verbului si

8 Pentru posibila formulare astlel a griteriilor, vezi [13], p. 125. L
% Vezi [4], p. 24, pct. 1. .
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se afld in afara acesteia. Ea, desinenta verbali, nu poate deeift sil
trimitd 1a un 8. exprimat sau neexprimat. In concluzie, inclug din 8.
inclus, in misura in care conceptul oste considerat ca necesar, ar irebui
pus intre ghilimele,

2} S.-ul ,,inclus’ si 8.-ul subinteles. Aceste douil concepte nu sc
exclud, asa cum poate rezulta din opozitia de persoany care se practicil
in definirea lor (pers. 1-—2/pers. 3), ci sint in raport de subordonare a
sferelor : din moment ce pe baza (am zice prin intermediul ) desinentelor
de persoani (1—2) este definit S-ul ,,inclus”, consecventa obligh 1a a
defini si S.-ul subinteles tot prin desinenta de persoani (pers. 3), iar aga
dups cum persoana 3 intrd ca parte in totalitatea persoanelor (1—2-—3),
tot asa $i sfera S.-ului subinteles intrd in sfera S.-ulni yinelus’, toate trei
avind ca notd comuni faptul de a trimite la un 8. din afara lor (nici S.-ul
minclus” nefiind inclus); diferenta este deci extrinsecit lor; ea intrdi in
domeniul posibilitdtilor : 8. posibil uniec (pers. 1—2) /8. posibil unu I
selectat dintr-o multime. -

Observafie. Subclasa (d), prin trisilura necxprimat, identicd en a subelasei (h), ar trelui,

teorctic, si reediteze opozilia parte-intreg, respectiv 5. subinteles — S, ,,inclus”; S.-ul

subinfeles este insi impropriu S.-ului nedeterminat, tncit opozilia respectivii se neutra-
ifzeazi,

3) Din subeclasa (c) face parte, ocupind un loc important, N-ul
etic: ex.,mici tu sat, nici tu ifrg, niei tu nimica”. (Vezl §i categoria,
si exemplul in [2, p. 165—166].)

(4')—(4). S.-ul suspendat — ea nominativ, un nominativus pendens
(vezi G. Nedioglu, [20, p. 13]) — fiind un 8. in enacolut, justifici pe
yincheiatd”, din (4}, ca antinom al lui ,,intrerupti” din (4'), preluat din
definifia anacolutului. -

Obserpafie. Sinonimia dintre N-ul pendens g1 N, absolut, intilnitd in [20], este discuta-

bilil (vezi infra, (5) 2).

(5) Douit adnotiiri :

1) Nominal, din propozifie monomembrd nominald, este un termen
Imprecis, prea larg, prin faptul ci latina, clireia i-1 datorim, cuprinde
sub nominal toate pirtile de vorbire care se declini 10, or propozitiile de sub
acest nume nu pot fi decit monomembre substantivale. In legiturd cu
nominalizare (,,Nmz” ) in loc de substantivizare, aceeasi observatie,

2) Dacd {inem cont ci absolut inseamnd, in gramaticii, nerelaf,
autenticul N absolut il avem aiei, la (5), §i nu in constructii, unde intr-un
fel oarecare el este totusi relat, niei in S.-ul suspendat, unde existii nu
numai o intentie de relare, caz in care n-am mai putea vorbi nici de S.,
nici de suspendat, ci o relare intrerupti.

(6) Adoptim categoria si termenul N. emclamativ din gramatica
latind I, Considerim N-ul exclamativ enunt evasistructurat, pe baza into-
natiei respective, care, chiar daci aici nu se constituie In echivalentul
(suprasegmental) strict .al unui predicat *2, marcheazd o substructurare 13,

[

0 nomen substaniivum, nemen adieclivum. ..

1 Vezi [18], p. 213.

3 Pentru astfel de situatii, vezi [11], p. 30, 2.0.—2.1.

3 Vezila Valeria Gutu Romale, [15], p. 73, ,,structuri rudimentare”.

[
13
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(T), (8)—(1') ,nemarcat” [, marcat’” se referd la absenta/prezents
virgulelor (pauzelor) pereche prin care marcim (1) sau — in situatiile
speciale (7) si (8) — nu marciim pozitia paranteticd a segmentului.

(T)—(1') S.ul care dubleazii se opune realei apozitii impreund cu
celelalte dublante, de la ¢. direct si ¢. indirect. _ :

(8) Este vorba de structuri ca Oe draew cauti aice?, Cind draeu vii? 14
Ca solutii propuse pentru substantivel in diseutie cunoagtem doud :
substantiv, ,,non-casns” (8. Pugcariu, [22, I, p. 144]) si incadrarea sa la
interjectii provenite din alte péirti de vorbire ([14, I, p. 422]). Solutia pe
care 0 propunem, variantd a N.-ului exclamativ, nu-i retrage calitatea de
substantiv, datd fiind structura lui, mult deosebitd de caracterul cvasi-
structurat al strigiitului ; in ce priveste cazul, pe baza legii particularizirit
generalului ii recunoastem un caz, nominativul, anume o variantd a N.-ului
exclamativ, cu intonatia neuntralizati — dupd cum se observi, el
nu mai este intonat proprin, ca N-ul exclunativ ,in stare liberd” — de
citre intonatia enuntului care-l incorporeazi, ea insdsi exclamativi sau
interogativ-exclamativii. Aceastdl integrare intonationald explicd si absenta
pauzelor fvirgulelor-pereche.

Preciziri finale. : -

1) Subcategoriile (5) si (6), de la ¥, pot apirea in lanful vorbirii
si ca segmente parantetice, fird a-gi pierde calitatea de E.

2) Din totalul de subeategorii ale N-ului discutat, calitate de fu n ¢-
tie detine doar falsa apozitie. Subiectul nu este funciie predicatului,
intoemai dupd cum — §i din aceleagi motive — substantival nu i este
Tunetie atributului sifu (vezi argumentele in [8], p. 29 pet. D si p. 31, 5.1.2.).

3) Dintre subcategoriile inventariate, nespeecifice N-ului, Ny, sing
cea de la (2), iar partial, si cea de la (1°). '

2. Ae;. Supus aceluniasi eriteriu, relational, de la 1., Ae; oferd o
clagificare cu mai putine ramificfiri, el realizindu-se doar in pozitiile (1),
{2), (1') si (7). -

’ (1) Ae; caracterizeazit ca mod de a se construi functiile a cu za-
tivale, termenul reflectind construcfia ¢ a zu alf, neprepozitionald
a acestora. Ele sint, dupd cum se stie: C. DIRECT cu sau firfd moxrfe-
mul pe®; C. DE TIMP ; prin substantivizarea Tr.: c¢.-ul de timp
devine ATRIBUT de TIMP (mersul noaptea), iar in structurile de un
tip foarte slab reprezentat (%l tnvidiez pe Ion), in urma aceleiasi substan-
tiviziri Ac] (pe Ton ) intri in sistemul triadic al determinantilor substan-
tivulni — ATRIBUT, N.P. 5i EPS .

(2) Aei, spre deosebire de Ni, nu este Tr al unuin. p. 18,

Adnotiri (in legiturd cu c.-ul direct). ,

1) C.-ul direct poate fi §i el, ea si cel indireet §i ca subiectul, supus
1a o clasificare dupi criteriul defermindrii; exemple dec. d. nedeter-

1 Pentru excmple, vezi [14, I, p. 422), respeetiv [22, p. 144}

15 Pentru procedee aplicabile in deosebires morlemului pe de prepozitia pe, vezi [10},
p. 11, &
18 14, I, p. 174L

17 Vezi, pentru aceastd structurdl, deducerca pozitiei n.p. din pozifia atribut, 1la G. G.
Neamtun {19, p. 20].

18 In legiturd cu poziflile (17, RA, si (7), c.d. dublat, nu avem de mentionat nimic

specific.
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minat: fumu dste te sufocd sau, cu un grad mai inalt de nedeter-
minare, ¢ rupi-o le fugé. Ca dovadi ci si in -0 din asemenes structuri
avem un c. d., el, -0, nu apare cu verbele intranzitive (*a fugit-o ).

2} C.-ul direct trebuie delimitat de atributul partitiv: de luern
din dé-mi de lucru nu poate fi e.d., din cauza prepozifiei; lucru este un
Acy,. Aglutinarea lui de din dé-mi demincare nu constituie decit o inconsec-
ventid °Tail(‘,d-, in.raport cu de lucru s.a., ce nu schimbi datele observa-
tiei.

3) Valenta acuzativali a verbului poate fi actualizatd si de un
substantiv, fird actualizarea celei nominativale : n-are rost sd ...
(Nu vom confunda structura respectivi cu n-are eine veni, unde este ac-
tualizaté valenta, nomlna;tn"bld:, iar verbul a avea are Sensul »% exista’ :
-l cine sd& ving. )

4) Dacd avem in ev1den§a, c-uld.infern:

a) 4 let din cartea m-a costat o lei nu este c. de cantitate, de misuri,
intrucit cantitatea este exprimati in asemenea structuri de un atribut,
aiel &, lei filnd uwn c.d. intern al verbului & e¢osla. (C.-ul d.intern poate
coexista, ca aici, cu unul extern, m-, fird ca verbul, evident, si intre pe
aceastd bazi In ecategoria verbelor bitranzitive.) :

" b) In Umblu ara jumdtate i Pogte intregi . .. vencau fldcdii®, lara
5l poste nu sint ¢. de loc, ci c.d. interne.

3. Variatia cazuali econcomitenti sau flexiunea ecazualii secundii
(N, Ael).

3.1. Substantivele din structum ca le-a ldsat halti 2°, m-at fdcut prai

(= ,m-ai-dat gata’) pun problema cazului (-N sau Ac ), problemi,
intrucit:

1) nu se poate sustine ei baltd, praf s-ar acorda cu le-, respectiv
m-, inecit 5§ se considere pe aceastid bazd c# sint in Ae ™,

Nofd. Penire argumente ci substantiv cu substantiv (pronume cu pro-

nume)nu se acordd, vezi [6].

2) ‘Structurile in discutie nu sint obfinute prin omiterea lui a fi,
*lasd-le [sd fie] balid, *m-ai fdout [sd fin] pref, incit s se poath
sustine c& substantivele respective sint in N.

Obserpafie. Structurile ohtmute prin omiterea Ini e fi sinlt considerate, dupid cum se

stie, structuri derivate #2, Dacd l¢ privim insd in dinamica obtinerii lor, direclia nu este

una ,,cenlrifugi”, cum ar cvoca-o termenul ,,derivate”, ci nna ,,centripetd™: felifn

vine voiousd, prin provenienia ¢t din doud structuri-baz d (B), primare ¥ — B, felifa
vine si By (felifa) cste voioasd —, ne apare ca o structurd cumulants, imbogdtit .

3) Cit priveste invocarea unui ,non-easus’ sau a unui ,,casus gene-
ralis” 2 — ,solntie” de extremi nnposxbﬂltate —, la contraarwumentul

cfi orice crenera,l se particularizeazd, adingim ci, eel pufin in strucmnle
dlseutate, cazul poate fi identificat.

10 Pentru exemple, vezi [14, II, p. 181], respectiv [14, I, p. 78]

2 Pentro exemplu, vezi [16, p. 94].

21 fn [21], acest raport este considerat ca realizindu-se prin acord (p. 134).
2 Vezi [15, p. 146].

23 Ibidem,

O[22, p. 144),
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3.2. Rezolvarea o bazim pe analogia cu structuri din limbi care
fac distincyia dintre N si Ac, analogie care, in cazul de fatl, oferd certi-
tudines cd cele constatate acolo sint transferabile la limba romani, - -

- 3.2,1; Distingem in cuprinsul structurilor pe care le discutiim (le-o
ldsat balld ) doud pozifii substantivale (san pronominale), angajate intr-un
raport subordonativ 25: : S _ .

— poz. I, le-, ocupaté de un ¢. direct, Ac, (vezi infra, exemplele (a")),
sau de nn subiect, N, (vezi exemplele (a)); )

— poz. 11, baltd, ocupatd de un e.p.s., Ac, sau N;, sau de un x.p.,
N, (vezi, pentru acesta din urmi, 3.3).- :

Ocupantii poz. IT sint subordonati (Ts) numai §i numai ocupantilor
poz. I (Tr), nu si verbului. (Vezi [7, 2.2.].) ‘

3.2.2. Organizindu-le pe cupluri (N/Ac) si aliniindu-le sub pozitiile
corespunziitodre — faptele analogice't '

poz. 1 ' poz. II
fab, 1 () ° Caesar eligitur imperator N—WN
(@ S Caesarem eligimus imperatorem Ac—Agc
Mat. 2 (@) haud scio an ille rex fuerif N-—-IN
(ay | seio ‘ illum regem fuisse Ac—Ac
germ. {n) er komm! als Gesandter N—N
(a")y wir schicken ihn als Gesandien Ac—Ac
3200,
ronl. () ea ne-t venil (ca) % profesourd

(@} pe ea am avul-o (ca} profesoari

- 3.24. Concluzia este evidentd : dacdt in 3.2.2. am avut pendulares

N/Ac, atunei si in 3.2.3. are loc 0 aceeagi pendulare — N in (a)/Ac in (a').

3.2.5. Comparind pozitiile, constatim (si motiviim totodatii) denu-
mirea fenomenului : :

1) drept notd comund, flexiunea cazuali, de unde, C;

2) drept note distinetive :

2') cazul din coloana IT secundeazi cazul din coloana I, de unde,
dihotomizarea Iui C, in C; si O} ; formulind generalizator : flexiune cazu-
ald primé (poz. I), flexiune cazuali secund# (poz. IT);

2"") la nivelul fiecirui cuplu, pe verticali, atunei eind N se schimbi
in Aej (siinvers)tot atun cigi Ni’ seschimbi in Ac)’, de unde, vari-
atie cazuald concomitenti.

Noti. ,,concomilent” nu este contradictoriu cu ,,Secund’ ; secund : ,,care vine imediat

dupii primul in erdinea locului, a timpulni sana rangului [sp. mea, D.D.]” (DX,

5. V.). ‘

3.3. Evident cii cele stabilite en privire la subipostaza cazului (Gt
san C;') sint valabile §i pentrn structurile care nu-gi au antinom : ex.
Jactori ca subiect 5i‘cauza ca n.p. din acesti factori sint cauza sint in NI,
respectiv N7’. .

% Se subintelege omisibilitatea lui baltd, In raport cu pe ele le-.
% Prezenta san absenia lui ca nu schimb# cazul lui profesoard, ca fiind in asemenca
structurl adverb (vezi [10, p, 23]). - :
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Nolo 1. fn 16, p. 311] afirmam cii substantivul: eauza, din acelagi exemplu, . este in N
‘it canza inlranzitivitilii i @ fi; precizim ci aceastit intranzitivilate reprezintit o cauzi
mediatd: (a) pentru cda fi este mtranzitivy ¢l nu poate avea, pe por. [, a hai
! . - y_s ’ ay v P
factori, un Acy §i {(b) penlru ¢i nu esle posibil un asemenea Acy, nu esle posibil nici
rr .
unicy .
Nofg 2. Réamin in afara intregii disculii structurile cu o constituf, « reprezenia, intrucit,
in cinda substiluibilitatii lor cu ¢ fi — subslitvibilitate in plan semantic —, verbele
respective sint tranzitive, incil eauza din acesti faclori conslituielreprezinld cauza csle
un Ac;, ¢. direct. Aceste verbe sint dale ea Hind - copulative . in excmplele  Accystd
- peezic reprecindé creafia. .. st Luceafarut” constiluic culmea poeziel  cminescicene,
or, si in aceste exemple. verbele respective sinl  tranzitive : ercafice O reprezinti
aceasly poezie, culmea. .. o constitiie , Luceafdrul”. - ;

3.4. Conehizind, N}’ si Ac!’ reprezintd¥ unul din modurile de a se
2 P

construi N.P. i EP.S., jar variatia cazuali concomitenti, unul din mij-
loacele subordondrii inirapropozifronale, altul decit acordul.

LR
1L
12,
13.
14

15,
16,
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LE NOMINATIF ET L’ACCUSATIF—-ESQUISSES SYNTAXIQUES
AVEC ANNOTATIONS

( Résumé }

Tout d’abord, 'auteur établit les hypostases des cas ct retient le neminatif et I’sccu~
satif d'une certaine hypostase. Ensuite, il fait Pinventaire des sous-catégories du nominatif,
en les classant en systéme selon un critére relationnel, Dans les Annofalions sont examinés
les problémes qui se rapportent aux sous-ecatégories respectives, La partie finale est consacrée
a Ia deseription d’un nouveau moyen d’expression des rapports, moyen que I’suteur appelle
variation casuelle concomitante. .

" Noiembrie 1981 : Universitatea »Babes- Bolyai”
: : Facultatea de filologie "
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31 + -



O VALOARE CONTEXTUALZ& A PREPOZITIE]L la
' ’ DE )

C. MILAS

B.0. Pentru determinarea spatiald a actiunii, limba roménd dispune,
pe de o parte, de un bogat inventar de prepozifii §i compuneri prepozi-
{ionale, iar, pe de altidl parte, de seria adverbelor de loc. Acestea din urmi,
avind un continut abstract, impun frecvent precizarea loculni prin comple-
mente prepozitionale : cf. acolo pe eimp, aiei lingd mine, counstituind, la
rindul lor, un factor de diversificare.

Sentimentul coneretului spatial este caracteristic limbajului popular 1,
ddy fenomenul nu se limiteazd la aceastd variantd a limbii. Freeventa st
civeulatia generald a unor imbindri ca : acolo la gard, aici in camerd sau
2 unor asocieri de precizare ca : la noi in clesd, la scoald-n deal efe. dove-
dese intentia permanentit a vorbitorilor de a delimita cit mai precis cadrul
actimnilor san de a localiza obiectele §i persoanele la care se referi.

1.0. Ne vom ocupa in continuare de seria structuririlor de precizare
bimembre avind ambii termeni realizati nominal.

1.4 o inventariere sumard o lor constatiim ci avem a face cu o core-
Iatie ce implicd, de reguld, doudt prepozitii: lu ... n (in ... la). Distri-
bhutia lor este partial identicd — ambele admitind ocuren{a substantivalui
(¢f. Am dus masina la serviee in cartier) —, dar prepozitia la se distinge
de ir prin faptul ci admite in corelatic si un pronume, ca in: Am parcat
magina la el in eurte. Cu toate cil lista segmentelor de enunf de acest tip
pare a fi destul de oxtinsii, multitudinea lor se reduce la evidentierca, sub
ragort logic, a unei relatii unice de incluziune, unul din termenii intro-
dugi de corelajia prepozitionali indieind un anumit spatin in care se
cuprinde celflait termen. Ordinea sccventelor asociate este variabild,
locul ocupat de substantivul ce posedil sfera semanticd mai extinsd, aptd
si inelud? stera celuilalt component, nu afecteazi raportul logic exprimat,
curn reiese din enunturile : Materialul este depozitat la uzini (A) in hali (B);
Catalogul este in elasii (A) a noi (B), unde A o B (citeste A include pe B)
sau Tuereazd 1a prisacit (A) in griiding (B) ; S-a dus la scoald (A) in deal (B),
unde A < B (citeste B include pe A).

2.0. Mai delicatii apare ins¥ incadrarea acestor structuri in tiparele
cunoscute ale sintaxei. Dificultatea este creatid de contradictia pe care o
comportd asocierile sintagmatice in discutie intre confinutul exprimat st
expresia pe care acesta o imbracii. Astfel, desi in plan logic, cum s-a vizub
mai sug, termenii se giisese in relatia de la parte la intreg, nu gisim nict

L G, 1, Coteanu, Stilistica funclionald a limbii remdne. Sfil, stilisticd, limbaj, Bucuresti,
1973, p. 97 st urm.

LL, anul XXV, nr. 1, p. 47—54, Cluj-Napeca, 1982
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un indiciu formal care si dubleze, marcind-o astfel, relatia semantici de
dependentd prin nna de ordin gramatical.

Din punet de vedere sinfactic, in asemenen eazuri, avem doud comi-
plemente de loc actualizate pe lingd acelasi regent (verbal). Sublinien:
insd faptul cd ele nu reproduc identic eazul pozitillor — tot doud — recla-
mate de dubla valentd a verbului, fenomen despre care s-a mai vorbit 2
Deasemenea, in cazul nostra, nu este vorba de satisfacerea valentelor regen-
tului prin prepozitii antonimice ?, incit, sub raport gramatical, nu putem
pune semnul egalititii intre emunturi de tipul Mergem de la edmin Ia
Jacultate; Cdldtorim de la Iagi la Cluj si cele de tipul Am fizat veivza
in eolf la hirou. :

2.1. Distinejia mentionatst nu esie, dealtfel, unica. Prepozifile ntro-
ductive 7n, la nu se inseriu in situatia celor cu sens identie,lca in : Creionul
din penar, din geanid care realizeazi multiplicitatea 4. :

Observafic. Chiar admilind posibilitatea repetdrii prepozitiel, ca in: Am pus ereionul
‘im sertar, in biron {ceca ce nu este posibil in multe alte sitvalii, of, M due 0 sal, in primdrie),
raportul logic dintre referentii lexemelor serfar s birou nu esté identic cu cel din cazul fexe—
melor penar 51 geanid. Penarul se poate afla in geantd {ird a reprezenta totusi o parte com-
ponentd a ei, intrucit, de obicei, nu este incorporat.

2.2, De o relatie de coordonare nu poate fi vorba. Este exclusi posi-
bilitatea conjunc{iel coordonatoare intre componentii asocierii in condi-
tiile conservirii raportului logic dintre ei 5. : .

2.3. Considerarea termenilor nostri ca tiind intr-o relatic de echi-
valentd (aparent, solutia cea mai comodil) este infirmatii de testul omisiunii.
Conform acestei probe, in Am discutat en Yon, (eu) inginerul, putem renunia
succesiv la oricare din termenii relatiei: of. .Am discutat cu Ton sau Am
discutat cu inginerul, fird implicafii asupra continutului enunfului respectiv.
In schimb, in cazul corelatiei pe care o discutiim, precizarea are o naturii
deosebitd. Absenta ei determinii o inegalitate evidents, din punctul de
vedere al continutului, intre Merg la primdrie-n sat §i Merg la primirie
sau Merg in sai, desi ambii termeni, luati individunal, actualizeazs pozitiz
circumstantial de loe.

3.0, Intentia circumscrierii mai preeise 2 locului pare s fi fost meni-
re2 tipului de structuri in discutie chiar de la inceputul formiirii lor. In
orice caz, la cronicari, valoarea lor locali apare cu evidenti, ca in: [...]
wrd {dtarti pe de altd parte aw §i lovit in Podoliia, in Tara Lesased f...J
(Costin, p. 66), unde observiim si repetarea prepozitiei. Astfel de preciziri
apar mai frecvent la Ton Neculce si la cronicarii munteni, ceea ce ar mirtu-
risi circulatia lor in graiul viu. Tatd citeva exemple: Apoi aw vinit
In Iesi in seaon (Neculece, p. 46); [...] au lisat Bucurestii §i s-au
sooborit la sat la Rusi [...7 (idem, p. 103); [...] si i-au iesit inainie

2 CI. D. D. Dragoveanu, O eafegorie sintaclict — unicitatea, in CL, XVI, 1971, nr, 2,
P. 326 si urm.,

3 Ibidem, p. 328.

% Ibidem, p. 327. .

S Interventia conjunctiei intre termenii asocierilor — Mergem la seoald i in sat ...in
sat §i la sceald) exclude apartenenta celor doi termeni la una si aceeagi arie spatiali sau, inr
alte cazuri, duce la enunfuri nereperabile in limba roméni; of. *4Am pus creienul in seriar
st in birou. .
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la sat la Viigoara (Popescu, p. 281}; /... I st intimpinindu-se cu Mircea-vodd
la sat la Minesti, au biruit Radul-vodd Iltiag [...] (idem, p. 291). Dati
- fiind oscilafia succesiunii termenilor in exemplele citate, este imposibil
si pe diim scama dacd ordinea lor era impusii de necesitaten restringerii
sferei locale, cum apave in primul caz citat dupi N eculee, sau nu. .

Este probabil ea, inigial, corelatiile respective si fi reprezentat deui
comnplemente de loc apartinind unor verbe distinete, ca in M& duc in sat,
am treabd la primirie (la seoaldi, la Vasile ete.), enunfuri uzuale si azi, of.
Ies i sat (in oras). Tatd si un eitat din cronica lui Grigore Ureche :
Asa dupd multd datorie si chieltuiald ce tmpresurasd fara, s-au scos domniic
la Moldova gi aw venit in tardl, de a sdzut la seaun in anii 7099 (p. 219).

3.1. Este logic s} presupunem cit procesul economiei lingvistice a
favorizat aliturarea celor doui complemente intr-un singur enunt lapidar,
hazatd pe identitatea partiald a referentilor.

Preferinta in uz pentru o anumiti ordine se explics prin contribugia
mai multor factori, prinfre care nu a lipsit sintaxa afectivi (Md duc la
primirie-n sat), punetul de contact (locul coneret) impunindu-se atentiei
vorbitorului sau factorul eufonic : este mai comod de rostit Ia primdrie-n
sqt, comparativ cu in sat, la primdrie.

Rostirea alituratd a complementelor de acest tip a permis, pe baza
raportului real de includere spatiali, dezvoltarea unei nuanie ce sublinia
dependenta punctului de contact de spatinl mai larg in care acesta este
situat, Pe acest fond, cu timpul i in conditii bine determinate, sentimentul
dependentei s-a amplificat, accentuind impresia existentei unui raport
mal strins intre termenii aliturati.

4.0. Pentru a putea wrmiiri conditiile care au favorizat imbegitirea
continutului semantic al asocierilor de care ne ocupdm si care, dupd opinia
noastrd, due, daci nu impun, la o restructurare a raportului semantic
initial, considerim necesar si operiim o ierarhizare in interiorul lor. Vom
studia astfel ordinea termenilor in cadrul asocierilor pentru a vedea dach
aceasta are san nu are vreo influentd asupra structurii semantice a acestors.

4.1. In scopul de a evita capeanele planului semantic, indeobste
fluctuant, vom efectua o disociere a structuririlor in cauzi in functie de
clasa morfologicii a componentelor lor. Vom discuta astfel, pentru inceput,
o grupé de asocieri in limitele cirora ambii termeni componenti sint reali-
zafi ca substantive inanimate. A doua grupi Pe care 0 vom lua in discutie
va cuprinde asocieri de termeni eterogeni sub aspect morfologic.

" Urmirind comportamentul semantic al structurilor din prima gru-
pare, pe baza corelirii sensului degajat de ele cu o anumits ordine a com-
ponentelor, constatim ci ele se pot subeategoriza in dous grupe :

a) asocieri al cdror sens este indiferent in raport cu permutabilita-
‘tea termenilor lor. Integrate intr-un enung, ele exprim3, in orice situatie,
circumstanta. Prin urmare, enunturile sint neechivoce, admitind, la deco-
dare, o singurdi interpretare; cele dousi substantive precedate de in i lo
realizeazd, fiecare, pozifia circumstantial de log, ea in: L-am vizul la
primdrie-n sat (...in sat la primirie) ; S-o dus Ia prisaedi in gridind (in
gridind la prisaeil); o o

b) asocieri al cdror continut semantic este alterat de o anumits
topied a componentelor lor. Astfel, dacd punctul de contact indicat de

4 ~ ¢. 2020
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prepozigia in reprezintd al doilea termen al asocierii ca in : AMi-am wilel
stiloul la facultate in Iaborator, enuntul ce confine corelatia se comports
exact ca cele de sub 4.1.a), admitind in decodare o singurd interpretare..

Cind insi punctul de contact constituie primnl termen al corelatiei,
.enunful devine echivoe, existind posibilitatea unei duble interpretiri la
-nivelul receptorului. Intr-adevir, in enunfuri ca: Balisto ¢ in buzunur
Ia palton ; Infige acul in rever la haind; Add 8d-1 bag in fund la nidragi
-(Birlea, p. 152), termenii asocierilor noastre isi dezviiluie valoarea locald
numai pentra vorbitorii avizati. Tn vorbirea familiardi insé acestia sint,
.cel mai adesea, simiifi ca actualizind o relatic de posesie, substantivul pre-
.cedat de prepozitia le fiind posesorul celuilalt. O atare terpretare tinde s
e extindi si asupra situatiilor mai putin apte pentru producerea acestui
proces, ca in exemplul citat mai sus, .. .in leboralor e faculiate, sau Ne
Tutilaim in hol Ia einema. In acest ultim caz, date fiind dimensiunile reale
.ale referentilor, este mai dificil si se transforme, in plan psihologic, asocie-
-rea lor nzuali intr-o relatic de apartenentd care si estompeze circumstanta.

Nu ne vom gribi, deocamdati, mai ales in cazul ultimelor eXempls,
., afirmim alunecarea continutnlui lor semantic spre relevarea raportului
posesiv prin estomparea valorii locale. Totusi, posibilifatea de a interpreta
in aceastd manierd asocierile de {ipul #» - substantiv, le - substantiv
indicd existenta unui proces activ in aceastd directie, care, dupil pirerea
noastri, cistigh teren. Elementul generator al sensului ,;posesie” fine numai
.de structurn internd a asocierilor in canzi. Dezmembrarea lor duce la evi-
.lentierea unei valori unice, identici pentru ambii componenti, cea locals.
(vezi si 2.3.), ca in : Caietul este in pupitru, Cawietul este 1a eatedra.

4.2. Comparind cele doud serii de asocieri sintagmatice notiim ci
‘intre componentii seriei de sub 4.1.a) si 4.1.b) nu existd niei deosebiri de
structurd $i nici morfosintactice. Pe de altd parte, observim ci ordinea
termenilor nu are, in cazul seriei 4.1.2), nici un efect asupra confinutului
-exprimat. Deducem de aici cfi posibilitatea dezvoltiril nuantei semantice
de apartenenti in cazul seriei de sub 4.1.b) nu rezids intr-o anumiti ordine
. termenilor asocierii, topica Jor nefiind decit un factor favorizant pentru
inovatia semanticd.

© Cum substantivele din respectivelo asocieri nu pot degaja, prin ele
‘insele, sensul ,,posesie’’, generaren acestuia ramine numai pe seams Carac-
‘teristicilor semantice si functionale ale uneia din cele doud prepozitii in, la.

4.3. Anticipind, vom spune cf, in acest context, numai prepozifia
la are, sub ambele aspecte mentionate, capacitaten de a facilita estomparea
loealiziirii si devierea acesteia spre ideea de apartenentd : prepozitia o
posedd o sferii semanticii incomparabil mai bogatfi i, prin aceasta, mai
Favorabild inovirii decit corelativa ei 4n ¢; functional, tot numai prepo-
zifia lo poate fi utilizatd, in sistemul limbii roméne, pentru concretizarea
-posesiunii exprimate de cazul genitiv prin transformarea acestuia in ,,expri-
miri cu indicatii circumstangiale” 7. Sextil Puscarin, prelucrind materialul

& Diclionarul explicativ al limbii romane inregistreazi pentru pi'epozitia in opt sensuri
aledteind o singura grapare, in timp ce, in cazul prepozitiei lg, se noteazd doud evolulil seman-
tice indepiirtate : A, continind 9 grupe de sensuri st B, cu 3 grupe de sensuri.

"7 ¢f. 1. Goteamn, op. cit., p. 98,



5 O VALOARE A PREPOZITIE! la 51

furnizat de anchetele dialectale pentru intocmirea A#lasului lingristic
romdn, remarca, in vorbirea populari, tendinta de a substitui genitivul
printr-un substantiv precedat, intre altele, fie de prepozitia simpli la,
fie de compusa de la : ef. vinele la mind, vine la mind, vinele de la mini,
vine de mind, vincle miinilor ®; cf. si [... ] d-apoi ce folos, ci a rupt tocmei
de la rdddcind coade la un cal ! (PSL, p. 26); [. . . ] cimpoin l-a bdgat acolo
in mijlocu In musuroaie (PSL, p. 114), : -

S-a aritat ci aparitia prepozitici la in constructii echivalente cu an
genitiv ar putea fi explicati pe baza omonimiei cazurilor genitiv—dativ ?.
Hste foarte probabil ca la aceasta si fi coneurat mai multi factori. Printre ei
ar putea fi consideratd ca intfirind efectul omonimiei cazuale si contami-
narex intre sensul ,.directie abstractd”’ al prepozitiei la si sensul ,,desbi-
natie” al prepozifiel pentru, ca in: Am ewecutat niste repere pentru {ia)
un ‘mecanism proiectal recent. Cum aceasta din urmi este, uneori, foarte
apropiatd de ideea de apartenentd, cf. ...reperele pentru. un meeanism
sal . ..reperele meeanismului, substituirea prepozitiei pentru sau chiar a
genitivalui printr-o constructie prepozitionald cu la (un mecanism) este
posibild si inregistrarea ei efectivi indic# manifestarea tendintei mentio-
nate §i In exprimarea scrisd.

5.8, Vom lua in discutie aici asocierile care, avind, sintagmatic,
caracteristici identice cu ale celor discutate sub 4.1.2a)b), prezintd, sub
raportul structurii lor semantice, trisituri care stau la baza generirii ideii
de apartenentd a unui termen la celilalt. Prin aceasta ele asigurii elemen-
tele de continut ce determind si servese reorganizirii, pe de o parte, 2 rela-
tiel dintre termenii asocierii, acestia aflindu-se intr-un proces activ de
constituire a unei sintagme, iar, pe de altii parte, a relatiei sintagmei in
devenire cu termenul regent.

Din punct de vedere morfologic, asocierile din aceastd grupi se disting
prin natura morfologicd si semanticd a termenului construit cu prepozitia,
la, actualizat printr-un pronume personal sau printr-un nume propriu.
Tatd clteva citate : Circiumaru a pus oamenii de a scos lemnele [...] si
le-a tras la el in curte [...] (PSL, p. 66); Mdi, sd-l aduci deseard, si-1
gdsesc ew in casil la mine /... ] (Robea, p. 109); [...] cel mai mare bogiias
la el in comunii (Robea, p. 44); Ce cum intrard boierii in casdi la vizirinl
[--.] §i inirebd viziriul care este Dabije (Neculce, p. 81); In tardt Ia noi
[-..] aw mincat s-au stricat tol (Neculce, p. 132); [...] frunzele-o #iriil
Ia nas la iel (Birlea, p. 152). :

5.1. In enunturi de tipul celor citate, pronumele personal contine
in sfera lui semanticd caracteristici care se interfereazi cu sensul ,,pose-
sor”, fapt ce, intr-un context dat, permite decodarea acestei nuanfe seman-
tice chiar dacid expresional ea nu este mareatd explicit.

‘ Opozitia de persoand individualizeazd un individ in raport cu altul,
pronumele apropiindu-se, din acest punct de vedere, de numele propriu.
Numele propriu ¢i substitutul sfiu sint unitiiti lexicale a ecdror analizi
semicd inelude in seria trésiturilor distinctive §i semul ,,proprietar a ceva”,

.

8 Cf. Sextil Puscariu, Pe marginea edrfilor, n DR, IX, 1936—1938, p. 416 ; ef. st Gra-
matica limbii romane, ed. a 11-a, Bucuresti, 1963 (tiraj 1966), vol, I, p. 367.

® Cf. Valeria Guin Romalo, Corectitudine 5i greseald. (Limba roménd de azi J, Bucurcsti,
1972, p. 7.
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,,poscsor”’. De aceea putem considera cii avem o relatie referentialéd iden-
-{ibit in urmétoarele doudi .enunturi diferite ca expresie: : ’
(1) Sintem-in curtes lui Jon - S

(2) Sintem in. curte In Ion ‘

Posesia explicitatd in (1) (-¢ lui Ten) aparé implicitdi in (2), chiar dacé
seementul lo Ion actualizeazsi pozifia sintacticd complement de loc. Reali-
{gtea implicitii, neconcretizatd intr-un segment de expresie, constituie,
in procesul decodirii, sursa ambiguititii semantice a enuntuiui (2).

5.2. Substantivele commne ce denumesc nniversul coneret din jurnl
“habitafului, prin viziunea discretdl in care il prezintil, permit organizares
referentilor lor intr-o relatic de dependentd fa{ii de indivizii care exploa-
{easd spatiul sau minuiese obiectele denumite. Loxeme de tipul casd, curte,
grading, masing, portbagej etc. contin implieit -semul ,,obicet -posedat’”’
-1, prin aceasta, au contingen{fi cu sensul ,,posesor” cc caracterizeazi
persoana’ concretii care le are in stiipinire . Faptul este cu’ atit mai
~avident in cazul numelor ce desemneazil piirti ale unui ansamblu unitar,
.cn deosebire pirti ale organismulni fiintelor, ca in: Vdd cova in mine lui;

Véad ceva in mind la el; Vad ceve i mind lo Petre.

5.3. Asocierea frecventd a celor douni complemente de loc care pun
in evidentd relatia logici intre parte si intreg are ca efect crodarca con-
-tinud o sensului local al prepozitiel lu. Situatia cea mai precard in con-
tekte oa f...] §i le-a tras la el in curte o are acea nuaniid semanticd a.
-prépozitiei eare indicdi directia abstract, mai evidentd in [-...] fndatd
-ay ‘trimis. l]a hoieri in Tara Lesasod, [...], ee s3d-i trimild ooste [...][
(Ureche, p. 195). _ '

Numele propriu sau pronumele personal precedate de lo reprezinti
in asemenen sitnatii eomplemente de loc abstracte, particularitate evitati
in_vorbire, unde se preferd o localizare precisi . De aceea contextele
-noastre sint favorabile si apte pentru substituirea ideii abstracte de orien-
tare spatiali cu ideea de apartenentd care se degaji cu mai multd vigoare

«din asocierile sintagmatice respective.

5.4. Estomparea si mai accentuatii, pind la dispariia totald, a sen-
-sului local, in ecazul prepozitiei l«, este canzati de prezenta complementubui
-de loc introdus de #n (la el in curte). Astfel, dacé intr-un enunt ca Sirig
1o el, adiugim un astfel de complement : cf. Strig la el in ureche, acesta
-(lin urmi, satisficind necesitatea loeului ,,coneret”, creeazi disponibilitéti
-psihologice pentru mutatii in semantismul mai abstract al prepozitiei la.
TReceptorul este, astfel, ,,impins” spre sesizarea gi acceptarea raportului

1 Despre corclalia semanticd ,,posesor” — ,,obiect posedat’, ¢l. Mircea Zdrenghea, Arfi- |
«col sau pronume?, in Omagin lui Al, Roselti, Bucuresti, 1966, p. 1 023—1 032,

. 1 Aceastd specificitate a limbajulul oral, mai ales popular, a fost remarcatii de toli
cet eare an tncercat o descriere partiald sau generald a exprimdrii orale. Intr-o contributie mai
~recentd, acad. I Coteanu insista asupra frecventei, uneori excesive, a2 adverbelor si locutiunilor
adverbiale de timp si de loc (vezi Stilistica funcfionald..., p. 98). Caracteristicd limbajulni
-popular este, in acest sens, dublarea complementului de loe, consecintiil a dorinfei de precizare
realizatdi prin intensificarea circumstantei. Astfel, complementul adverbial apare concretizat
»prin altul prepezifional ; cf, acolo-n piidure, acelo in oruy, aici-sa la orag, acole im zitvoi, de-acolo
.din put, acolo Ia tine, iar dacii substantivel cu prepozifie se actualizeazd prinmil, acesta este
.dublat de adverb, ea‘in: p#& inel acolo, In puf acolo, in pddure neolo, din praf de-aeele ete.

s{Exemplele sint culese.din volumnl PSL, p. 122—132). -
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logie de apartenentii existent intre substantivul ar eche, in caznl nostru,
si individu!l desemnat prin promume. Cind vorbitorul isi centreazi atentin
asupra localizirii, aceasta 1111p11n1nd11 i-se, el bupmllclteam exprimares ei
lingvistica, prccum in: Merge in easit acolo la ea (Robea, p. 57); Tace,
se duee amindoi, sd duce drept la nasu; Yo nasu acolo unde-o fost [...]
(PSL, p. 124).

-+ 5., Generarea sensului ,,posesxe” in sfera semanticdt a- plepozmel
!a, se explicd in acelasi fel si in situatiile cind aceasta preceda un substantiv
ingnimat, ca in: Am wn oui i talpi la pantof.

Urmesum de aici ¢d in asocierile sintagmatice cuprinse sub 4,1.b)
31 sub 5.0. vorbitorii manifests inclinatia din ce in ce mai pronuniati de a
interpreta termenul introdus de prepozijia Ile drept posesorul celuilalt
termen construit cu prepozitia in. Astfel, cele donil complemente (initial,
ambele circumstantiale de loc subordonate aceluiagi regent, de reguli,
verbal) tind si fie reorganizate prin integrarea lor intr-o relatie de subordo-
nare exprimatit prin prepozitia le. In acest fel, substantivul precedat de
prepozitis #n apare simultan in calitate de T’ (termen subordonat) fatd de
verb, respectiv T (termen supraordonat) fatd de secventa la -+ substantiv
(px‘ohume) ca in: Bi s-au stabilit definitiﬂ iTl saTt Ia n?i 12,

1

e 3.6 Ar mai rdmine de explicat absent,a; categoriei determiniirii ¢a
mared a unui raport gramatical real intre termenii- asocierilor discutate,
intmcit articolul hot.mt se actualizeazii {vezi 4.2.) in caznl majorititii
contextelor ce contin constructii prepozitionale echivalente cu un genitiv.

_ In enunturi de tipul Mf;m, cin le-aud’s la jel la git [...] Bu'lea,
P-.126); [.. . ] zvir ! in nok’i la mirie (Birles, p. 141) nm avem un raport de
posesie originar, incit nu existd necesitatea unui segment de expresie in
aeest sens. Rela,l,m de apartenent# constituie o dezvoltare ulterioard, gene-
ratd in condifii semantice specifice existente numai in acele contexte care
cirenmscrin punctul de contact prin precizarea spatiului in care acesta
cgle cupring ; cf. Se bagd intr-o eutie la trisurii (PSL, p. 129). Apartenenta
ne apare ca rezultat al unui exces de precizie in exprimare. Paradoxal,
o atare intentie sfirseste in echivoc, ajungindu-se de la circumscrierea
punctului de contact la aceea a spatiului posedat, ca in : §i d-atet incolo,
sefu trdia mai mult in eas’ la ea (Robea, p. 55). Generarea sensului ,,posesie’’
sub presiunea contextulul este strict conditionaté.de acesta, incit marcarea
Iuni explicitd nu este absolut neecesard, nuanta de a;partenen‘pds degajatd de
context fiind suficienti.

Dezvoltarea ideii de apartenenté in situatii ca cele discutate duce la
inliturares a doud dificultifl, una privind latura lor semanticd, alta vizind
aspectul lor sintactic :

a) prin interpretarea segmentului lg om din enuntul Intrd in easi
la om drept atribut indicind posedarea casei se pune de acord expresia
lingvisticii cu continutul de referintd ;

b) mterpretalea propusi anuleaza. necesitatea de a se explica pre-
aenta, a douit comp}emente de loe pe lingii un regent care nu le pretinde
in mod obligatorin (vezi gi 2.0.).

12 Cf, aceeasi interpretare ka Constantin Dominte, Exprimarea relajiilor spafiale st tempo-~
rale prin prepozifii in limba roménd, in volumul Sistemele limbii, Bucuresti, 1970, p. 262,
nofa 43,
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Birlea = Birlea, Ovidiu, Anlolegie de prozd populard epicd, vol. I, Bucuresti, 1966,

Costin = QCostin, Miron, Opere. Editie criticd, cu un studiu introductiv, note si comegtarii,
variante, indice §i glosar de P. P. Panaitescu, Bucurestl, 1958.

Neculee = Neculee, [on, Lefopiseful Térii Moldovei 5i O sami de cuvinte. Text stabilit, glpqar,
indice §i studin introductiv de Iorgu Iordan, ed. a Il-a rev.untu, Bueuresti, 1959.

Popescu = Popescu, Radn, Isferiile domnilor 'drti Romdanesti de. .., in volumul Cronicart
munieni, vol. I, Bucuresti, 1961,

PSL = Pobesti, snoave si legende. Editie aleitniti si ingrijitd de 1, G, Chitimia, Eucu—
resti, 1967.

Raben = Robea, Mibail M., Basme, snoave, legende §i povestiri populare. Folelor din oalea

Vilsanului— Arges, Bucuresti, Societaten literardi ,,Reliel romanese™, 1979, .7

A CONTEXTUAL: VALUE OF THE PREPOSITION o .
( Smnmary ) ' _:

The author discusses a series of syntagmatlc associations in order to specify the. places
where a slide of the preposition la from a Jocal value towards the idea of purtenance- ‘may
be observed. Thus, in contexts like S-autystabilil in sat la nol (They settled in our village),
Intréd in casi la om (He enters the man’s house), the preposition la develops a semantic nuance
of possession. So, in well-determined semantic conditions the preposition la tends to become
a link between the attribute expressed by an animate noun or personal pronoun or an ohje&,l.
of place built with the preposition in,

. The contextual pressure is exercised through several distinctive features from the seman-
tic sphere of the nouns that concretize the association. These contain the “possessor’ sign (ani-
mates like Jon, man, etc,, the personal pronoun) or they r_rmy contain the “possessed oblect"
s1gn (the name precedcd by the preposxtlon tn).

. . .

Noiembrie 1981 L Universitatea ,, Babey-Bolyai”

Facultatea de filolegie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



UN NOMINATIV PRODATIVAL

e : G. G. NEAMTU

0. Descoperind flexiuncea cazunalid secundid (N’ fafa
de.un Ni, Ac;’ fatd de un Aep) si fixindu-i statutul in raport cu fle xiu-
nea cazuald primid, D, D. Dragoveanu?! argumenteazd existenta
unni now mijloe de subordonare intrapropozifionald, aliniat
celor deja inventariate gi deserise.

Intre aplicatii este rezoivatd si una din problemele rimase
inir-o apumitd misuri ,,in suspensie” in gramaticile lirabii romine :
dezambiguizarea NAc (N, Ac¢}’) canume predicativsi element
predieativ suplinentar in sitfuatii in care forma nominali este lipsitd de
prepozitie si nu este niei posibild sau concludent substitutia cu un pronume
pergonal accentuat (in N sau Aec) 2.

Prin aceasta, locul interpretivilor inconsecvente, cind N, cind Ac,
in Tanctie de analist, saufsi al clasirii unei asemenea forme nominale ca
neapartinind nici unuia dintre cele doud eazuri, ¢i materializind un alt caz,
aparte (numit ,,casus generalis” %, ,,caz direct” ? ete.)3, il ia o rezolvare
de prinecipiu, argumentatd logico-gramatical, de incadrare a formei nomi-
nale la N sau la Ac.

0.1. In cele de mai jos, supunem atentiei un tip deosebit de construe-
tie, respectiv un element predicativ suplimentar de aspeet nominal (substan-
tival, pronominal) apirab in prezenta verbelor a(-i) zice st a(-i ) spune,
sinenime dealtfel aici, insotite de pronume personale in 1D :

(Ay) Tmi (84. .. ) zice Ton (Maria, Popesen. .:)

Imi (#ti... ) spune Yon (Maria, Popeseu...).

Discutia are ca obiect stabilirea cazului elementului predi-
cativ suplimentar {vezi infra 1.} sia mijloeului derealizare a
funectiei (vezi infra 2.), avind, fireste, drept premisd daté, calitatea
de element predicativ suplimentar a substantivalui (pronumelui) cu formi
de NAc (Ion, Maria, Popescu... }°.

1 Veri [5], p. 307—311, [6], p. 272 si, mai cu seami, [58], p. 21-23. Din [7], p. 22,
pretudim simbolarile : N;_, N'l', Ac{, Ac;’ . Alte simboluri: G=genitiv; D=dativ; Tr=termen
regent ; Ts = termen subordenat,

2 Vezi [8], p. 21—23.

3 114}, p. 144,

£ [11}, p. 496,

5 Vezi, pentru o disculie a acestor concepte, [12], p. 94; [13], p. 27.

¢ Torma nominald in disentie (fon, Maria... ) este unanim interpretatii tn literatura de
specialitate ca avind functia de element predicativ suplimentar,

CL, amitt XXY[I, nr. 1, p. 55—39, Cluj-Napoca, 1582
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1. Cit priveste ¢ a 2z dl, acesta, trecind peste ,nerezolvarea” cenli-
nutd in formulirile casus generalis, caz dirvect efe., este interpretat fieca N 7,
fie ca Ac®.

1.1. In vederea unei decizii motivate de Incadrare la N sau Ac,
aducem in discufie alte doud categorii de comnstructii, frecvent puse de
gramaticieni in paralelism gramatical §i semantic® eu tipul Imi zice Ton,
constructii in care, de asemenea, forma nominali & eclementului predicativ
suplimentar cunoagte o interpretare oscilanti :

(A,) Mad numese Yon (Maria, Popesecu...)

(As) Md cheamd [ md strigé Ion (Maria, Popesecu...).

Stabilirea cazului in A, si A; nu paré a pune probleme deosebite,
putindu-se rezolva satisficiitor in termenii flexiunii cazuale secunde, dupi
madelul propus de D. D. Dragoveanu ¥, respectiv: :

(A,) Mé& numese Lon (... ) — Ton= N{’, al ciirui Nj si Tr in acelagi
timp este subiectul, exprimat sau neexprimat (inclus, subinteles).

‘Observafie. Substantivul {(pronumele) ca clement predicaliv suplimentar in prezenia unui
verb insofit de pronume reflexiv {(in D sau Ac) realizeazi Mexiunea cozuald secundil

fn raport cu Nj al subiectului, nux cu Iy san Ac,; al pronumelui reflexiv (indiferent de
~ tipul de reflexiv — propriu-zis sau pronominal), ea urmare a identitdtil referentiale
obiect—subiect. Deci in El merge direclor st El se duce director avem deopotrivii un

element predicativ suplimentar in N{'(N'I = el), dupil cum §i in Ei igi spun fovardsi,
Ea i§i zice profesoard (N;, = e, ea),

(As) Md cheamd Ion (...) — Ion = Acy’, al cirni Ac{ si Tr este
complementul direct méd (le, il ete.). )

Observafie. Interpretarea ramine aceeasi indiferent dacd subiectul (N;) este exprima

sau neexprimat, determinat sau nedeterminat.

1.2. Comparativ eu A, si A, Sipul A, (Imi spune Ion } ne oferi
urmatoarele date : o

(1) Asemenea lui A, gi A,, tipul A, este o strueturd de bazi, nederivati
din (alte) structuri (primare) prin suprimarea lui e fi .

(2) Elementul predicativ suplimentar (Ion } din A, se situeazii refe-
rengial fati de complementul indireet in D (fmi} in acelagi fel ca Ton
din A, si A; fatd de subiect, respectiv complement direct 2.

(3) Daci in A, §i A, termenul regent nominal — gi unicul dealtfel —
al elementului predicativ suplimentar (Ion )} este subicctul {in Nj),
respectiv complementnl direct (in Aec;), firesc este sit acceptiim o inter-
pretare identicd gi in A, adied Tr == complementul indirect in D (imi,
11 ete.) 8. O altd solutie, in spetit Tr = verbul (zice, spune ), se exclude,

? Vezi [13], p. 62, 138—139.

8 Vezi [2], p. 99.

% Ibidem.

¢ Vezi [8], p. 21—-23.

1 yezi [13)], p. 138—139 (,,atributiv primar™).
. 12 YVeri [2], p. 99 (unde se di si exemplul : il cheamd Iancu Pampon...; i mai zice
si # Contina cu 5 Fangi»...”); [1], p. 543, )
' 18 i [10], p. 143, se vorbeste de un acord al elementului predicativ suplimentar ,,cu regen-
tul siu nominal” (in exemplul : ,,51 m-am {rezit pe nesimiite / Gi-mi zice satul ¢ Dumneata »™").
fn acelasi fel este interpretats leglitura sintacticii (,,dependentdi cu acord”) intre clementul
predicativ suplimentar §i complementul indirect in [13], p. 134,
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intrucit ar anula calitatea de element predicativ suplimentar (pentru-
Ion’} ¥, calitate pe care o considerdm dati si, ca atare, nesupusi discutiei.

Cum un alt posibil Tr pentru elementul predicativ suplimentar in
stroetura datd nu existd, iar termen subordonat fiirdi regent nu poate fi
cobgeput, sintem obligati, prin ehmmfu'e, sil acceptim doar prima solutie :
Ty = complementul indireet in D (Tmi, i ete.).

(4) Forma cazuali a elementului predicativ suplimentar este indiseu-
tabil cea de N Ac, fapt care are drept consecinte :

{a) inexistenta, in aceastd structurd, a unui raport de varntae conco-
mitentd a eazului subordonatului (element precdicativ suphmentar) cu
caznl termenului regent (complement indirect in D), ¢iei, in caz contrar,
ar trebui s avem un Dy’ (al eiirul Dy ar fi eomplementul indirect), exclus
e ¥aptul de limba analizat (si nementionat dealtfel de nimeni) 25 ;

(b) prin ecalitatea de NAc a elementului predicativ suplimentar
si cea de D a Iui Tr, paralelismul dintre A; (Imi zice lon) si A,, Ay
{ M numese Ton; M cheamd Ion ) se opreste aici.

(5) Indiferent daeii este vorba de N san de Ae, cazul in discuatie
esto de ordinul 1, adick fie N,, fie Ac}®

“Cum un Ag;, subordonat numelui, in relajie conditionatid sau nu,
de alt tip decit acuzativul timpulni (mersul noaptea) 17 si cel
camorfemul pe (ure lui pe lon) 1% ambele deja semnalate gi descrise,
nn existd, rimine si acceptim cii elementul predicativ suplimentar din
strostura analizatd std in enzul nominativ (N,).

Opserpafic. In subsidiar amintim ¢i spre aceeasl interpretare, Ny, ne-ar conduce si ipo-
teza, formulatd cu ani in urnil, dar, se pare, neverificatd, ci substantivul din  aceastd
structurd n-ar fi exclus si constituie fragment de vorbire directd?®, Or, dintre N §i Ag,
caz posibil a fi neangajat in sintagmdi (in terminologia Iui D, D, Drasoveanu) este doar N,
nu si Ac. Mai notdm, de asemenea, ¢i st in cazul apozilieli care nu repetd construclia
termenului antecedent vorbim de N (Nj), nu de Ac (Acy), desi forma cazuald este
cea de NAc.

(6) In baza identititii referentgiale dintre complementul indirect in D
(i, 13 ete.) ca Tr si elernentul predicativ suplimentar in N, ca Ts {Ton ),
trebuie acceptat, prin a,nalogle cu A, (Eu (Ni) méd numese Ton (N;')) si
Ay (Ma (Acy) cheamd Ton (Ac;’)), i acest N; din A, se afld pe pozitia, nerea,-
11&‘L'Lr.l. (st nerealizabili in limba romini) la nivelul expresiei, a unui dativ.

Ficind o comparagie cu atributul nominatival (falsa aposzitie) **,
la care N, ocupid pozitia unui Gy, este adicdi un nominativ progenitival,

4 Acceptiim, dupd D, D. Drasoveanu (vezi [3], pc 235 —242), cit elementul predicativ
suplimentar este subordonal numai memelui, nu si verbului, cum se sustinein [9], p. 209-210.
"% In Cursut de sintaxd e limbii romane confemporane ({inut la Facultatea de filologic
din (‘]u] -Napoca, :mu! universitar 1979/1980), D, D. Dragsoveanu '1f1rm.1 explicit ¢ft nu exista

nici 81 , nici Dl

Pentru elasilicarea funetionaldi a cazurilor (in cazy, caz. §i caz,), vexi [4].
7 Vexi [8], p. t7.

¥ Vezi [7], p. 79—82.

1* Vezi [1], p. 543,

Vezi, pentru ,atribul nominatival™ si ,,f"ll‘i.l apozilie”, [3], p. 310,
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pufem numi nominativul-element predlca,tnf s,uphmentar (dm aceasti,
structwrdi) nominativ prodatival. . -
- Qbseroufic. Aceeasi interpretare,” N, prodatival, o diim si- elementului predicakiv supli-
mentar din A se spune | mi se zice Ton. Regimul verbului (Lranzitiv: Imi zice ..Jon s
intranzitivizat prin pronume reflexiv in Ac: Mi se zice fon )} nu are repercusiuni a".u_pm

cazului elementului predieativ supl:mcntar, deoarece verbul mu intrd in relatic geama-
tieald eun acestn, nu-i este Tr, ¢i riimine doar un insolitor oblignteriu®,

2. Analogia dintre falsa apozitie si elementul predicativ suplimentar,
formulati sub (6), continud, in parte, i la nivelul mijlocului de realizare
a subordonfirii —nonflexiunea??; N, din imposibilitatea unui al
doilea dativ (D;’), unul secundant al (htlvului regent (complement indi-
rect), care, daea s-ar 10*1117& flexiunea cazuald secundd, ar tl'ebu- 88
fie wn Ds.

In timp ce insii N, al falsei apozitii se incadreazi la nonﬂexiitﬁca.
cazuald primd (N, proGy), nominativul prodatival reprezinti o pon-
flexiune cazuali secundia (N; proly’, in care D;’ este nerealizat si
nerealizabil in expresie), - N

2.1. Inventariind i aceastid situatie (nonflexiunea cazuali secundi),
obfinem cel de-al 1)at1‘ulea element din construetia simetrici a sistemulut
5i, odati cu acesta, incii un mijloe de subordonare nominali in limba
romani :

fleziune prima (N7, Aci) — fle.z,nme seczmda (N7, Aer) Co

nonflexiune primw (N, proGy) — nonflexiune secundd (N pmJD

Rimine ca cervcetiiri ulterioare si stabileasedi daeid N, proDy’ constttme
singurul eaz de nonflexiune secundi san acesta este doar unul dintre ele.
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UN NOMINATIF « PRODATIF »
{ Résumé )

L
:;._Anaiysant les construelions voumaines fmi ziec lon, Imi spune Ion (On m'appelle
Jean), Pauteur soutient que Uattribut fon est au nominatif. Parce qu’il s’agit 14 d'un nominatif
qui reinplace an datif, Pauteur Pappelle nominatif « prodatif », celui-ci étant un cas de non-
Tlexiag casuelie seconde. "

.. Octoembrie 1981 o
Universitalea s Babes- Bolyat"’
Facultatea de [ilologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



DIALECTOLGGIE

PARTICIPIILE SCURTE (VAST, VINT ete.)
DE

ROMULUS TODORAN

Participiile de tipul vdst, vint au fost remareate la sfirgitul secobalui
trecut, desi ele se atestd ined in prima jumitate a acelui secol. Mai intii
au fost inregistrate in materialele folclorice, iar mai apoi in -cercetirile
didlectale, intreprinse pe teritoriul dacoroman, incepind cu cele, .ale Toi
G. Weigand. Inmulfirea colectiilor de folelor $i intensificarea cercetdrilor
graiurilor roméinesti au sporit posibilititile de ecunoagtere a acestor forme de
participiu, atit in cadrnl sistemului verbal, cit §i ca riispindire. Lueri-
rile lexicografice importante le consemneazi ca forme gramaticale speciale.

Fiecind inventarul acestor forme populare de participiu,
numite si scurte, constatim ci ele se giisese la urmiitoarele verbe

cadea: eist (POMPILIU, B. 42 : §i mi-o cdst serpe bilaur, Maicd
ou coarne de awr; 8. Crainic, in REV. CRIT., I 470: Asta-i lelea bat-o
nuorit Care-o cist din podu morii ; JARNIK —BIRSEANU, D. 431 : Asta-i
mindra, bat-o sfintii, Care-a cdst 3i $-a rupt dingii; cf. 8. Stinghe, in Fb.,
VIII, 46); .

sedea: sest (JARNIK—BIRSEANU, D. 60: ...0d s-ascord
m-a bitul C-am sest cu badea prea muli; VICIU, FL. 62: Pe ulitd sest-o
dracu, C-am gest cu badea, siracu. Pe uliti gest-o zmen, C-am sest cu bidile
mieu ; cf. 8. Stinghe, in Jh., VIII, 46);

vedea: vist (PAULRTI, C.: — Peunut de pe cdrutd, n-ai vsdout
a mea mindruld? — Ba o-am vdst in Bucuresti, culegind la flori domnesti
(80), Dac-am vdst c¢d nw mai vii, am pus dorul cpatuin (88, cf. 138);
JARNIK _BIRSEANTU, D. : Deac-am vist cd nu mai vii, Focul eu nvi-
luit (144), Dragostea noastrd cea dulee Fu am vist od n-o0 vom duce (162),
Deac-am vist luerw de-asa, Md ficui o pisdrea (170), Ochisori ca la mindra
N-am vést tn toatd lumen (394); of. S. Puseariu, in Jb., V, 178; G. Wei-
gand, in Jb., XV, 207; VI, 38; VII, 57; VIII, 277; IX, 191; S. Sbin-
ghe, in Jh., VIII, 46; DENSUSIANU, T. H., 50; ALR, s.n., VII,
h, 2136); _ i

- pierde: piert (JARNIK--BIRSEANU, D. 152: Eu le-am
spus: si mi plitese, Cd ce-am piert nu mai gdsesc; VICIU, FL. 194 :

1 Abrevialiile sint ecle din Diclionarul Academici, 1a care adilugim :

PAULIITI, C, = Nicolae Pauleti, Cintari si sirigaturi romdnesli de eari cintd fetele gi
[iciorii jucind, serise de .. .in Regia, in anul 1838, Edilic criticd, en un studin introductiv de
Ion AMuglea, Bucuresti, 1962,

VICIU, FL. = Alexin Viciu, Flori de cimp. Doine, strigature, bocete, balade. Colectic de
folclor ineditd, publicatd, cu sludin introductiv, nele, indici si glosar, de R. Todoran «i 1. Talos,
Cluj-Napocea, 1976.

CL, amitl XX V][I, nr. 1, p. Gi1—68, Cinj-Napoea, 1982
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Ce-am pierdut nu mai gasesc! C-am. piert un drag de inel Si-un drag .de
iboonicel, Si-am piert o frunzd de-alun i pe badea miew cel bun. i-am
piert o frunzd de fag, Si pe badea miew cel drag; COSTIN, GR. B. I, 51 :
si-o piert capestrele; ALR T, 1308129, apud DLR :. am FKert drumu;-
cf. 8. Pugeariu, in Jb. V, 178; G. Weigand, in Jb. VI, 38; VIII, 277;.
S. Stinghe, in_Jb., VIIL, 46 ; ALR, s. n., VII, h. 2138};
auzi: aust (Al. Graur, Scrieri..., p. 266); :
~gidsi: gast (JARNIK--BIRSEANTU, D.: ...Cd l-am mai pierdut’
o datd $i l-am gist la poartd-nehisd (52), Ieri am fost la popa-n-clacd.
- 81 n-am gist mindrd sd-mi placd (391), §-am pierdut cimpoile Ji le-aw gist-
tigancele (399); ALRT II, 80: ...de de-ghia ni le-am gdst pe holar: cf..
S. Pugcariu, in Jb., V, 178; G. Weigand, in Jbh., VI, 38; VII, 57; VIII,.
277; IX, 191; S. Stinghe, in Jb., VIII, 46; ALR, s.n., VII, h. 2143);.
repezi: repes (S. Pugcarin, in DR, IV,, 1382; ALR, s. n., VIL,.
h. 2140); T :
“slobozi: slohest (VICIU, FL. 70: Mdicula, muiere bund, M-a.
slobost intr-o grdading; cf. ALR, s.n., VII, h. 2141); - i
cvenif/vini: vent/vint (PAULETI, C. : dac-ai vint, bade, iurna,.
ai dat wming cuw alte (55), dar la noi sd nuw mei vii, cd ai vinl numai
o dald s-o vrut maica s md batd (82), dar li-au vint carte napoi, & nu-s
fete, féar’ nevoi (115), de-ar fi drumu lelenit, a3 mere de unl am vint (116);.
JARNIK —BIRSEANTU, D. : Ies afard, luna-i jos, Badea vint-o si s-d-niors:
(134), Iatd storsul a trecut Si badea Tned n-o vind (142), ...5-am venil cu-
capul spari. .. Bu mi-l intreb de trdit, Bl md-nireabd : de ce-am vint? (398) ;.
VICIU, FL. 106 : Trage, mindrd, la urit, ...Cd te-am cerut $i n-ai vint!;
8. Puseariu, in Jh., V, 179 : foaie verde de sdcard, rea vesie mi-o vent asard ;-
ALRT I1: o vint on ficior frumos (79), si-femeia o vint odald la pdrinii cu
copiii ei (79), o vint wn glont de granat (85), . . .ca 3d vedem ¢-a ving ursitorile:
(93), ...o0 vint cu nori mari gi o batut ghiafe; cf. G. Weigand, in Jb. IV,
297; VI, 38; VI, 277; IX, 191; S. Stinghe, in Jh., VIII, 47; ALR,
g.1., VIL, h, 2 142). .
Pe bhaza materialului oferit de Atlasul lingvistic romdn I1I, putem
stabilirispindirea formelor scurte ale participinlui. Din harta ali-
turatd (nr. 1), se observi regiunea in care se inregistreazii aceste forme,.
regiune delimitatd de Brasov, Gheorgheni, Tg. Mures, Alba Iulia, Sibiu,
inelugind §i nordul Munteniei. In afara acestei arii, fenomenul se giseste
izolat, in judetele Galati, Talomita 5i Arad. '
Infiisind pe harti participiile scurte a sase verbe, constatim ¢
ariile acestora sint diferite, ceea ce nu ne surprinde in mod deosebit. Carto-
grafierea lor ne di posibilifatea s stabilim unde sint mai numeroase i,
ea -atare, si vedem in care regiune apar cu o mai mare frececven i
Toate cele sase participii scurte se gisesc in Transilvania, in zona Sighi--
goara—Fagiras (punctele 1537, 172), cinei dintre ele in zona Blaj si Tg..
Mures (punctele 235 si 141), iar patru in estul Transilvaniei si nordul
Munteniei (punctele 192, 574 si 784). La periferia ariei in care se atesti.
patticipiile seurte si in punctele izolate, sint inregistrate mai pufine ase-
menea forme : frei (in punctele 130, 53), dou#t (in punctul 182) si wna- (in
punctele 605, 705). Se mai poate constata ¢i aria cea mai extinsd o are
participiul odst.
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In legiitari cu intrebuintarea participiilor scurte, se impun citeva
observajii. fn unele puncte, informatorii anchetafi an ridspuns eu ambele
tarme : gdst, gisit (h. 2143/182), vdst, vdsut (h. 2 136/130, 182), gdsit,
gast (h. 2 143/574, 605, T84), venst, vint (h. 2 142/574, T84), pierdut, piert
(b, 2138/192, 574), vdzut, vist (h. 2 136/574, 705, 784). Uneori ei fac preci-

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN M (ALR 1N}

] o vt ANy i
st ot HE s\
-”f? 3Ent o W 3627

| . Pitt’t Ov. f325 27% 35.5

f ~—-_ sloboat J\'\_f’f

} . Harta nr, 1
(dupi ALR, s.i., VII, b 2136, 2138, 2140—2143)

ziirt in legiturd eu frecventa uneia sau alteia dintre formele participiale.
Aga de exemplu : ,,gdst se intrebuinfeazi rar” (h. 2 143/182 n.), ,,forma
vést este rar intrebuingatd” (L. 2 136/705 n.), ,,forma vdzut este rar intre- -
buinfatd” (h. 2 136/130 n.). Alteori preciziirile au caracter sociolingvistic :
5»0eRit zie numai eare-s invitati” (h. 2 142/172 n.), ,,»dst se spune cam in
glami#” (h. 2136/182), ,vint este pe moldoveneste” (h. 2142/728 n.).
Mai remarcim faptul ¢i in unele puncte s-au inrvegistrat forme diferite
de a subiecti diferiti : vinit (sub. IX), vint (sub. ITT) (h. 2 142/574), pierdut,
piert (sub. II), Kiert (sub. III) (h. 2 138/574). '

TFormele scurte ale participiniui se intilnesc ¢u deosebire 1a perfectul
compus al indicativului, timp foarte frecvent intrebuintat. Urmérind parti-
cipinl verbului vedee la alte moduri si timpuri, se constatid e forma scurts,
vdgt 151 restringe aria la o reglune limitatd (Sighiyoara, Blaj si Figiiras,
punetele : 157, 141 si 172): oi ki vdst (h. 2 034), sd ki vast (h. 2 070),
ag ki vdst (h. 2 081). T ‘

Din observatiile de mai sus, precum gi din atestirile in contexte,
rezultd ¢ participiile scurte nu s-au generalizat. Ele se gisesc in varia-
tie liberii,
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Pentru formele de participiu de tipul odst, vini s-au propus mal
multe explicatii, care de fapt se reduc la doud: una istoriedt si.
alta, foneticd. -

Explicatia is toric# are in vedere pe vdst si, probabil, wint, ule
ciiror origini sint descoperite in limba latinid. 8. Puscarin credea, in 1965,
sprijinindu-se pe explicatiile date de W. Meyer-Liibke, ci participiul vdst
isi are originea in lat. *vistus, in loc de *eistus (= *visiius ) (ef. it., sp., pg.
wisto, pv. vist; vocala ¥ pentru 7 este de la prezent : pideo ) % Se pare ¢
acesta si pe vint, invegistrat in aceeasi lncrave, alituri de venit 3, il consi-
dersd mogtenit din lat. ventum, formd pe care o mentioneazd atunei eind
indici efimologia verbului weni?. Dupi mai bine de doundizeci de uni,.
8. Pageariu isi afirmii din nou adeziunea la explicarea etimologici o jui
vast din -limba latind : ,,voi continua si cred, eu Meyer-Liibke, ci vdst
¢ urmasul lat. vis(i jtus (ital., span. visfo ) si ci dupid wvdst, aldtwri de
odzut, s-a orientat cdst, alituri de cdzut, si sest, alituri de sexut, -care ail
atras dupd sine pe vint (venit), Kert (pierdut), gast (gdsit). Incidental.
am auzit §i slobost (=slobozit) i repes<<*repest (=repezit), aceasta din nrma
in expresii glumete {,,J-am repes, i-am repes o palmii”)’? 5, Agadar acest
participiu — e vorba de vdst — ar fi cel vechi, dezvoltat din latini si con-
servat in anumite graiuri populare. -

In legiturd cu aceastii explicatie se pot face urmitoarele observalii :
(1) forma *vlstus, care ar explica pe vdst, este artificinl reconstruiti ;.
(2) forma, ventum, dack intr-adeviir la aceasta s-a gindit 8. Pugcariu pentru
a-1 explica pe oiat, av fi trebuit si dea in dacoromind *vint (ef. ventus >
vint ) ; (3) in cazul in care vdst ar fi o formi arhaicd, ne-am astepta sh. o
giisim in dialectele transdanubiene §i in textele vechi, ca atitea alte arhaisme
morfologice, mai cu seami cii din regiunile nnde se atestd astiizi (centrul
si sadul Transilvaniei, nordul Munteniei) dispunem de numeroase tipiiri-
turi si manuserise rominesti din secolul al XVI-lea si al XVII-lea; (4) par-
ticipiile, cu atit mai mult cele vechi, piistrate din latind, au si valoare
adjectivald, dar vdst si celelalte nu au aceasté valoare b (3) insusiS. Pusgca-
riu, ulterior, a abandonat explicarea etimologicd. :

Cea de-a doua, explicatia fon e ticd, cunoaste mai multe variante..

G. Weigand 7 explica pe vést si vint din vdeut i vendt, intrebuintate
in contexte ca & vdzul bine, & venit aedsd, in care existi un accent prineipal,
pe ultimul euvint, si un aceent secundar, pe primul. In fluxul vorbirii,
vocalele w si i din vdzut si venit, nefiind accentuate, s-au scurtat, pind’ la-
disparitie, adicii s-au sincopat. E de inteles cii celelalte forme scurte,

2§, Puscariu, FEfymologisches Wirterbuelt der rumdnischen  Sprache. 1. Lafeinisches
Element,® Heidelberg, 1905, p. 173, nr. 1 850,

3 Ibidem, p. 177, nr. 1 887, :

1 Pentrtt aceasti interpretare, vezi lorgu lordan, Stilistiea limbil romdne, Bucuresli,
1944, p. 70, nola 3.

5 5. Pugeariu, Pe marginea cdrliler, in DR, 1V, 19241926, p. 1 362. Tol l1a o expli-
catic istoried s-a gindit §i . Tiktin (TDRG, III, p. 1725, s. v. vedea). Acesla emite ipoteza i
piisl s-a nascut dupd *posfus <1 posilus, otrigind dupit sine pe lasf. E de inleles cd influenta
Jui *postus a avut loc in cadrul limbii latine. Autorui insugi are indeicli in explicatia sn. Gl-
AM Lombard, Le perbe roumuin, 1I, Lund, 1953, p. 922-—923. .

8 Cf. si A. Pancratz, Das Parlizipium Perfekii Passivi und seine. Amwenduny im Rumi-
nisehen, in ,,Balkan-Archiv’, T, 1925, p. 80. .

? G. Weigand, Samosch- und Theissdialekle, in Jbh., VI, 1899, p. 38.
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mentionate de lingvistul german: gest, cdst, Fent, gast, se explick in
acelagi fel. '

La explicatia lui G. Weigand aderii A. Pancratz 8. Acestg propune,
in plus, si se aibdl in vedere si contexte in care auxiliarul din perfectul
compus este asezat dupd participiu, ca de exemplu: spune-mi, venit-o
#-a¢ venit? Forma verbalii venit-a isi poate pierde aeccentul frazei, intr-o
situatie cu aceasta, avind ca urmare scurtarea ei in vini-a. :

Explicatia Ini G. Weigand, expusi mai sus, e considerats de S. Pusca-
riu prea ,fortatd” pentru a fi acceptatd, de unde se poate deduce ¢ i
se pare neplauzibili . Al. Graur o respinge pentru simplul motiv i 1
vdzwt bine nu existd”. O intonatie de acest fel, cu accentul secundar pe &
$i cu accentul principal pe bine, nu ar fi reperabilii in limba Tomin: 1o,
Argumentul ni se pare indoielnic, intrucit o asemenea aecentuare, dupi
pirerea noastrii, nu este imposibild. In plus, Al. Graar mentioneazi i
;iR pronuntarea neglijenti dispare numai consoana finaldl (& vdzu bine )"
ceed ce este adevirat, ' :

S. Pugcariu, in ultima sa lucrare, a cirei redactare a fost incheiati
in 1943, dupi ce incerease alte doui explicatii (v. supra §l infra ), propune
explicarea participiilor de tipul vdst si vint pe cale fonetiesd. Ca gi G. Wei-
gand si A. Pancratz, el porneste de la sintagme in eare se muté accentul
frazei sau intonatia, pentru realizarea unor intentii stilistice. »ETin into-
nares negatiei i & particolelor inferogative — precizeazii reputatul lingvist
clujean —, silabele urmitoare au putut pierde atit de mult in intensitate,
ineit in regiunile cu preferingd pentru sincop# vocala din ssemenesa silabe
a putut amuti cu totul. Astfel din nd sint s-a niseut nii-si, iar din »-di
vdzut? s-a putut nagte n-ai vizt (vist )? Forma wvist s-a generalizat apoi
in propozitii afirmative : gm vdst!” 1, e

' Ca si 8. Pugeariu, Torgu Yordan are in vedere factorul stilistic. Dinsul

consideri i participiile scurte (edst, gist, vint §. a.) provin din cele intregi
(edzut, gdsit, vinit s.a.), prin ciderea vocalei din silaba rimasi neaccentuati,
dupd deplasarea accentului pe tems, din cauza afectulni. La, aceasta,
adangd o observatie importantii, si anume cfi deplasaren accentului va fi
fost ajutati de faptul e sensul verbului e conginut in temi gi c¢d tema
acestor verbe (afard de gdsi ), la prezentul indicativ, conjunetiv si imperativ,
este analogid si poartd accentul 12 :
‘ La aceastd ultimi explicajie a lui 8. Pugearin si I. Tordan, facem
observatia cd regiunile cu.preferin{i pentrn sincopil 3 nu coincid cuaria
participiilor de tipul v@sif, vini. O asemenea regiune este Moldova, dar,
com aratd insugi 8. Puscariu, in Moldova lipsesc participiile scurte.

Bxplicarea prin sincoparea vocalelor accentuate este o altid incercare
de & Kumuri originea formelor scurte ale participiilor prin mijloace fonetice.
O gisim enuntatdi pentru prima oari de S. Puseariu. Bazindu-se pe unele

§ A, Paneratz, op. ¢il., p. 78—80.
¥ S, Pugcariu, Pe marginea cirfilor. .., p. 1 362, ‘
" 10 A Graur, Syncope des voyelles aceentuées en’ rottmain, in ,,Bulletin de In Sociélé -de
Lingmistique”, XXXIX, 1938, 1 (113), p. 49—50; vezi varianta in limba romins, ‘publicatd
in'idem, Scrieri de ieri si de azi, Bueuresti, 1970, p. 226. .
$1°S. Puscarju, Limba romand, 11, Rostirea, Bucuresti, 1959, p, 76.
12 Cf. Torgu lordan, Stilistica limbii romdne. . ., p. 70.
12 Cf. 8., Pugeariu, Limba romang, 11, p. 145

u.
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obséfvatii-ale lui B.:Petrovici, din timpul anchetelor. pentru A tlasul ‘linguis-
ti¢ romdn, comunicate’ oral, observatii care privese desonorvizarea {,afoni-
zarea’’) vocalelor chiar si in silabe accentuate, firs ‘mentionarea unor
exemple, 8. Pugearin considerid ci acest fapt il sileste si-gi revizuiased
unele pireri mai vechi si sfi admitid ,,0 sincopare a vocalei accentuate in
exemple ca: odaut, gisit > vdst, gist’ 1,

- Cu patru ani mai tirziu, Al. Graur propune o explicatie similari,
bazati pe acelasi principiu : sincoparea vocalelor accentuate 15, Explicatia
sa'este independentit de cea a lui S. Pugearin, deoareee incercarea acestuia,
mengionatd mai sus, de a explica participiile scurte, i-a rimas necunoscuts.
Pentru dinsul ,,singura explicatie posibild este cit voealele accentuate,
care erau cele mai inchise din sistemul roménese, s-au scurtat pini la dispa-
rifia totald’ 8. Deoarece, dupi Al. Rosetti, cele mai inchise vocale sint
st %, AL Grawr erede ed ,,auzit, gisit etc. au trecut prin auzit, gasit inainte
de & deveni aust, gdst”'?. Pentru a-si argumenta explicatia, dinsul se
reférd la pronuntarea, pe care o atestd in Moldova, a diminutivelor olecupicd
81 o bucdtied, cu ¢ >4, dupd }: olecufed 31 o bucdfed, cu mentiunea ci cele
doudl pronuntéiri coexistdy in vorbirea aceluiasi vorbitor, in raport cu
debitul siu mai domol san mai rapid 8. :

" - Explicarea formeler de participiu de tipul vdst, vint prin sincopares,
voealelor accentuate ridied mai multe obiectii §i impune eiteva constatixi :
{1) exemplele aduse — oleeufed §i o buedfed — nu aun aceeasi structuri fone-
tick cu cea a participiilor in discutie; (2) ele trebuie examinate in context
si in raport de intonatia enunfulul, fiinded, in eazul in- care cuvintul nu e
accentuat in enunt, vocala? (< ¢ ) nu este purtitoare de accent si, ca atare,
se poate sincopa; (3) aria participiilor scurte nu se gisegte in. Moldova,
regiune in care fenomenul sincopei este cunoscut; din punctul de vedere
al geografiei lingvistice, explicatia prin sincoparea vocalelor accentuate
ar 1i justd numai dacd aria lui aust, gist ar coincide aproximativ eu aria
lui olecuted §i o buedfed; (4) ¢ surprinzétor faptul ci, in arvia participiilor
scurte, fenomenul sincopirii vocalelor accentuate nu se intilneste si in
alte cuvinte, dacid intr-adevir aceste forme verbale se explicd prin feno-
menul mengionat; (5) din eapul locului, sincoparea unei vocale accentuate
este o imposibilitate foneticd ; dacd totugi dispare o vocalii, care in cuvintul
tip, desprins din contexte, e purtitoare de accent, inseamn4 cii, in enung,
cuvintul respectiv nu a fost accentuat 1°; (6) admifind sincoparea vocalelor
accentuate, riamine nejustificatd limitarea fenomenuluni doar la partieipii;
ar trebui s& dispunem de numeroase exemple din limba romand si din
diverse alte limbi, precum gi din epoci diferite, sincopa fiind un ,,accident
general”; (7) din eauza dificultétilor si, in cele din urmii, a imposibilitii-

" 8, Pugearin, Considerafitni osupra_sistemului fonetic si fonologic al limbii romdne,
in DR, VII, 1931 —1933, p. 31; cf. idem, Etudes de linguistique rowmaine, Cluj— Bucoreslti,
1937, p. 234,

¥ Vezi nota 10,

16 Al. Graur, Serieri.... p. 227,

17 Jhidem.

18 Parerea lui Al Graur cste acceptatd, Fird rezerve, de Florica Dimitreseu ( Infroducere
in fonetica istoricd a limbii romitne, Bucuresti, 1967, p. 30 :,,In romfni, uneori se sincopeazi si
voeala accentuata : gds® > gdst; pierdmt > Kerl” ).

¥ Torgu Tordan (Stilistica limbii remdne..., p. 70, nota 8). referindu-se la explieatia
i 5. Pugeariu prin ,afonizarea™ vocalelor accentuate, observi, pe drept cuvint, i »bentru
@ se putea produce afonizarea, A trebuit mal intli ca vocala in discutie si-gi piards accentul”.

5 — ¢, 0020 2
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filor ridicate de sincoparea vocalelor accentuate, S. Pugeariu renuntd la
explicarea datii in 1934, bazati pe acest fenomen, §i se intoarce la explica-
tia foneticd, intr-o varianti proprie, in 1943 (v. supre); (8) iu ipoteza
cil explieatia datd de Al Graur ar fi acceptabill, nu e necesar si se por-
neascd de la auzit (< auzit ), gdsit (<< gdsit ), fiinded ¢ e o -vocald inchisa,
ca §i T st u®l . : S

Din cele expuse mai sus rezultd ci felul cum au fost explicate partici-
piile scurte, fie din perspectivi istoricd, fie pe bazi foneticd, in mai multe
variante, nu este satisfiiciitor. Aceastd constatare se desprinde 5i din ezibd-
rile lui S. Pusecariu, care, cum s-a vizut, le explici, la inceput, istorie, iar
apoi fonetic, prin sincoparea vocalelor accentuate, si, in cele din urmé,
prin sineoparea: vocalelor -neaccentuate, in anwmite situafii participiile
nefiind accentuate in frazé. Vo : o

Noi propunem o explicajie morfologici, care s-ar putea si
aib# mai multe sanse de a fi acceptatd 2. In explicagia noastrii, avem
vedere. strucbura morfologics 'a verbelor cu participiile seurte, in raport
en-diverse -clase de verbe. - S . . L

. Examinind inventarul verbelor cu formele participiale scurte, consta-

tidm cii ele apartin conjugirii a XL-a : cddea, sedea, vedea, conjugdrii a ITT-a :
pierde si conjugirii a IV-a: auzi, gasi, vent, repesi si slobozi. in majori-
tate, aceste verbe sint, la infinitiv, bisilabice si au radicalul monosilabie.
Participiul lor este bisflabic si se termini in -uf (vdeut, cdzut, sezut, pierdyt )
si -it.(gésit, venit ). Trei dintre ele : qusi, repezi si slobozi sint, la infinitiv,
trisilabice, au radicalul bisilabie, iar participiul trisilabic.. Coe
‘ _Tn sistemul verbal al limbii roméine, verbele de conjugarea a IIi-e
sint in marea lor majoritate bisilabice, la infinitiv, i cu radicalul monosi-
labic ; bate — bat, cere — cer, cerng — Cern, €oaCe — €0C, COuSe — €08, crede
— cred, creste — cresc, face — fac, frige — frig, fierbe - fierd, fringe —
fring, .geme — gem, nagle — naese, pasiec — pasc, rupe — rup, sparge —
sparg, suge — sug, teme — tem, trece — irec, fese — fes, vinde — vind.3.a.
Doar citeva verbe, mai ales derivate, sint de trei silabe la infinitiv, aving
radicalul bisilabic: desface — desfas, dezbate — dezbat, descoase — descos,
desoregte — descrese, infige — infig, infringe — infring, intrece ~- intres S.a.

Verbele de conjugarea a III-a, menfionate mai sus, au participiul
format in trei feluri : (a) in -ut, in marea majoritate bisilabic : bate — batut,
oere — cerut, cerne — cernut, coase — ousut, crede — crezut, cresle — crescut,
face — facut, geme — gemut, nagte — ndscut, feme — temut, lrece — trecu,
tese — fesut, vinde — vindut §.a.; trisilabic este participiul verbelor :
desface — desficut, dezbate — dezbiiut, descoase — descusut, descregte —des-
erescut, intrece — intrecut; (b) in consoany - ¢, in marea majoritate monosi-
Iabic : coace — copt, frige — fript, fierbe — fiert, fringe — frini, rupe — rupt,
scoace ~— scopl, sparge — spart, suge — supt; bisilabic este participiul ver-
belor : infige — infipt, infringe — infrint; (c) in consoani + s, in parba

¢ La aceasti explicatic aderd, se pare, Alf Lombard (op. cif., p. 577): <« 1l faut supposcr
alots (ue, devant la comsonne finale, la voyelle tonique s’est perdue ».

. Importanta facterului merfologic in-explicarca formelor scurte ale participiului a fost
intuiti de lorgu lordan (S§tilistica limbii reméne..., p. 7C): ;,Deplasarea accentului va.ii
fost ajutats si de un factor pur intelectuval : sensul verbului este continut in temd, caroborat
de unul formal : analogia prezentului indicativ, conjunctiv i itnperativ al tuturor acestor verbe
{afard degdsi } care, 1a cele.mai multe persoane, se accentueazs pe. temd”. | . B
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monosilabic : arde — ars, curge — curs, linge — lins, merge — mers, mulge
— muls, ninge — nins, prinde — pring, scurge — scurs, Slerge — sters,
togree — lors, unge — wuns §.a., in parte bisilabic : ajunge — ajuns, aprinde
— aprins, ascunde — ascuns, atinge — qting, cuprinde —.cupring, impinge
— impins, intinde — inting, invinge — tnvins, patrunde — patruns, prelin-
ge — prelins, rdspunde — rdspuns 5.8. ‘

Toate.verbele de conjugarea a Il-a (en exceptia lui bea si vrea ) sint,
la infinitiv, de doud silabe gi au participiul in -uf: aveq —. avut; cddea —
cdzut, dureq — durul, pirea — parut, plicea — plicut, putea — putut, sci-
deg — scdzut, gedeq — sezut, tdcea — tdcut, tineq — tinut, vedea — wvizud,
umplea — wmplut, zicea — zdcut, Ble sint identice, ca numsr de silabe, ea
radical si ca mod de formare 2 participiului cu marea majoritate a verbelor
de conjugarea a ITI-a, mentionate sub.(a) (bate — batut, cere — cerut ete.).
Date fiind elementele comune ale verbelor de conjugarea a IT-a cu cele de
eonjugarea a II-a, exists tendinta ca verbele de conjugarea a II-a, foarte
reduse ca numir, si treacy la conjugarea a I1I-a.

Participiile : cdzut, sezut, vazut si pierdut devin ,,tari” prin analogie
eu participiile ,,tari” ale verbelor de conjugarea & 1II-a, citate sub (b)
(fript, fiert, frint etc.). Se mai pot avea in vedere si participiile verbelor
de conjugarea s ITI-a mentfionate sub (¢) monosilabice, terminate in con-
soand -+ ¢ (ars, curs, muls ete.), care au aceeasi structursi fonetics si
sint ,tari”, ca si precedentele.

Participiile scurte ale verbelor de conjugarea a IV-a: qust < azil,
gast << gdsit, répes < *repest < repezit, slobost << slobozit $i wvint < vindt
credem, sint airase de verbele de conjugarea a Il-a i a IIT-a, date fiind
similitudinile formelor de participiu ale acestor verbe : primele se termini
in -1, celelaite in -#f; verbele gdsi si vind au radicalul monosilabic, iar
participiul bisilabic, ca verbele de conjugarea a IT-a si ca majoritatea ver-
belor de conjugarea a III-3 ; verbele auzi, repezi si slobozi au infinitivul si
participiul trisilabic, ca unele verbe de conjugarea a IIl-a (desface —
desficut, descoase — descusut etc.). Mai adiugim faptul e i conjugarea
3 IV-a are un verb eu participiul in consoanii 4 ¢ : fi — fost 22,

aparifia acestor participii scurte, trebuie sii avem in vedere i
principiul general al economiei in limb3i. In virtutea acestui principiu,
vorbitorii preferi formele monosilabice (vdst, vint ete.) celor bisilabice
(vizut, vinit ete.) si formele bisilabice (repes, slobost ete.) celor trisilabice
(repezit, slobozit ete.).

Participiile scurte constituie o inovatie in graiurile dacoromane.
Cit de veche e aceasty inovagie ? Se pare i nu e prea veche. Textele din
secolul al XVI-lea, al XVII-lea $i al XVIIT-lea nu o atestd 23. Cele
dintii atestdri sint, dupd cite stim, din prima jumitate a secolului al
XIX-lea, mai exact din anul 1838, si le intilnim o colectia de poezii
Populare a lui Nicolae Pauleti.

Inovatia nu a cuprins un numir mare de verbe. E posibil si din
canzi cd, prin scurtares unor participii ca: avut, pldcut, putut, trecut,
vindut etec., s-ar fi ajuns la grupuri consonantice neobigsruite in limba,

2 Al Lombard (op. cil., p. 727), ocupindu-se de fost, precizeazii :- 5[ rapelle; par s
structure du type « consonne dentale - { »,-les participes abrégés (probablement récents) ving,
glist, edst, vast, chiert, slobosi”, . .. oo ) . : -
© 7 % Al Lombard, op. cit., p. 577.
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roméni, in pozitie finald, sau la- cuvinte -omonime : *awt, *plict, *put,
prect, Fvint ete. : o S )

. . In final, inci o problemd. Unele forme scurte dintre cele digcutate
au fost modificate printr-o tendint# noud — deloc surprinzitoare in dina-
mica limbii —, de a-si gisi un alt loc in sistemul verbal. Participiile *repest
si vint devin repes §i vit . Considerim of *repest s vint an putut deveni
pepes si vit. numai fiinded in sistemul verbului rominese existd participi
1n -es, la-verbele de eonjugarea a III-a (ales, cules ete.), i in -it, la ver-
hele de conjugarea a IV-a (fugit, lovit ete.). :

. LES PARTICIPES ABREGES (vist, vint, etc.)
|  (Résumé)

L'autenr élablit Vinveniaire des participes abrégés du type pdsf pour pazul, pinl pour
wenil, eie. ot il détermine leur expansion. Puis, il discute les cssais. de les expliquer (par la
langue latine et par des moyens phonétiques). Son explication est de nature morphologique :
Paltraction excrsée par les participes forts des verbes de la I1I° conjugaisen (fiert, fript,
frint, cic.). : '

'Noicinbrie 1981
Facullatea de {filologie
Cluj-l_\rapoca, str. Horea, 31

% primul e atestat de 8. Puscariu ( Pe marginea cdrfilor. .., p. 1362) si in ALR [I]],
s.1., VIL h. 2 1407157, 172, jar al deilea dec noi, in satul Izvoarele, jud. Alba, in Muntii Apuseni
{in perfectul compus : am vil, ai vil, ovil. .. ). :
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). Printre virtugile abord#rii semiotice a operei de artid, rezultate
din aplicarea unor postulate lingvistice, dintre care cel mai important
ni se pare considerarea operei ca semn, ne refine atentia, de data aceasta,
demonstrarea. stiintificd a existentei unor caracteristici in una si aceeasi
operd de arti verbald, care doar intuitiv an fost etichetate ca tiind de ori-
gine clasicii, romantics, realistii etc. E vorba, in speti, de un transfer al
rigurozitdtii cu care s-a cercetat expresia operei de.artdi la.continuitul aces-
teia, relevindu-se, cu aceastii ocazie, anumite decantiiri de care trebuie s
dispunem in momentul actual. De exemplu, celebra nuvelii istoricd a-lui
Costache Negruzzi, Alexzandrul Lipusneanul, este considerati o opers cu o
compozitie clasic in care pétrund cu usuringd fantezia romaunticd si obser-
vatia realistd. Identificarea. acestora la diverse nivele ale operei din perspec-
tivi semiotici, una dintre cele mai mature cercetiiri actnale, ni se pare
astfel facilitatd si, incontestabil, oportuni. oL

Concepind opera literard ca unitatea a doud structuri, una imanentd,
cealaltd manifest, ceea ce corespunde din punctul de vedere al semnului
lingvistic semmificatului §i semnificantului, si incercim in continuare,
pornind de la procesele propuse de W. O. Hendricks (1973, p. 163 —185),
de normalizare §i sumarizare, realizarea structurii de adincime, baza orga-
nizirii compozitionale a structurii de suprafatii. .

La nivelul profund, se poate surprinde o-structurii paradigmatic,
aproximativ echivalentii cu fixarea functiilor (a predicatelor tipice) si o
structurd sintagmatics, -in cave identificim  aparitia enunturilor nara-
tive, cu unul sau doi actanti (subiect, obiect). Peniru a ajunge la aceste
structuri trebuie si tinem seama de faptul cit : a) existd o diferentd intre
unitiitile structurii de suprafatd si cele ale structurii de adincime : unui
element sintagmatic de Ia un nivel ii corespunde unul semantic la celi-
lalt; b) structura de adincime este abstractdi, de unde §i marea ei
obiectivitate. : .

Cit priveste planul manifest, considerfm oportuni urmitoarea preci-
zare, tot de ordin lingvistic : analiza textului nuvelelor se poate fundamenta
pe principiul lingvistieii moderne al distinetiei intre enunt si enungare.
Planul enunjulur este conceput sub diversele lui componente : verbal
{priveste semnificantul fomic i grafic), sintactic si semantic, precum si
sub diversele lui unitdti, de Ja trisiaturi distinetive — fonice si semantice —

CL, antl XXVII, nr. 1, p. 6978, Cluj-Napoca, 1982
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pind la un enunt intreg ; planul enunidrii este planul relatiilor finite intre
locutor, alocutor gi referent in realizarea unui act de comunicare intr-o
situagie (de timp, de loc ete.) determinatéi (E. Benveniste, 1966, p.
258 —266 ; Paula Diaconescu, 1977, p. 23). - .-

8% urmiirim in continuare posibilitatea de a opera cu aceste concepte
in analiza narativd a nuvelei Alexandru Lipusneanul de Costache Negruzzi,
Pprecum si a nuvelelor Mihnea-Vodéd cel. Riw si Doamne Chiajna de
Alexandru Odobescu, ‘

Se gtie ¢ determinarea structurii narative este eficient la un grup
de texte de acelagi fel (vezi V.-I. Propp, T. Todorov etc.). In consecinti,
am recurs la o comparare a celor trei texte. De asemenea, deoarece textele
nuvelelor acoperii perioade diferite, relateazi evenimente diverse, antre-
nind frecvent imaginafia scriitoriceascd, a fost interesant de suprapus
fectura lor peste cea a cronicilor, Letopisetul lui Grigore Ureche, Letopi-
setul cantacuzinese saw Istoriile lui Radu Popescu, nn pentru a observa
indepiirtarea de Ia adeviirul istoric, eventual inadvertentele cronologice,
pentru ci acestea an fost discutate (vezi Ist. Tit. rom., 11,1968, p. 380 —399,
705 —1739), ci pentru a stabili mai cu obiectivitate structura paradigmatics
@ planului imanent, si anume functiile dinamice, ca si cele calificative.
Demersul nostru se bazeazii i pe cele afirmate de Dominique Chatean
{1976, p. 206) : «il est clair que le discours narratif du type H [povestirile
igtorice in care evenimentele sint reale] projette le monde réel (plus ou
moins actuel), ses individu, ses propriétés et ses circonstances (espace—
temps), dans un message sémiotique quelconque ».

1. Astfel, este semnificativ faptul c# functiile cardinale ale nuvelelor
coincid cu cele ale cronicilor, ¢ o anumitd predominanti a unei funcii
< dietatdi de textul cronicii. Dacs ultimul verb al primei fraze din Alexandru
Lapugneanul (a-3i lua scautul } — In parantezd fie zis, aceastd prima frazi
este atit de bogati in verbe, incit singurd ar dezvolta o nuveld — trimite
1a functia de modificare (a), aceasta se datoregte si textului cronieii care
noteazd incii de la ineeputul capitolului referitor la a doua domnie a lui
Alexandru-vod# : ,,infelegindn sultan Suleiman impiiratul turcesew de
atitea amesteciituri ce si fac in fara Moldovei, i si scoalil unii spre altii,
nu suferi, ci déde domniia iarfigi lui Alixandru vodé Lipusnéanul” (p. 189).
Deci odatd stabilit. planul obiectiv, coincident eu cel al cronicii, rimine
cel care a fost, in fond, mobilul scrierii nuvelei,” cel subiectiv, mosival
pentru care Alexandru Lipugneanul vine in tardi, asigurat gi sustinut de
turci. Paradoxal, toemai factorul subiectiv este generator de structuri
clasicli, deoarece, prin enuntare, aflim ei ,,sint alti trintori de care trebuie
curdtit stupul”, apartinind Ini AL §i instituind funcfia de pedepsire (c)
2 bolerilor care l-an tridat in prima domnie, functie prevalenid si ca free-
vent#, §i ca generatoare de simetrie (A, Marino, 1973, s.v. clasicism ), clasi-
cul caraeterizindu-se prin spiritul geometric, simetric et¢. A se observa ¢3
titlul - capitolului din’ Letopisef enuntdl tocmai aceastd functie: ,,A doa
domnie- a lui Alixandrn vod# Lépugneanul, carile apoi au idiat 47 de
boieri, 7072”. Asadar strucinra paradigmatici a nuvelei fixeazi ca element
determinant peéntru evolufia naratiei functia ‘de pedepsire {c¢). Cronica
sustine acest fapt' prin notarea consecutivii a citatului anterior : ,,scos-au
ceaugu impiritescu pre un turc mare, de aun trimis cu pird la craiul
legescu, pohtindu pre viclenii siii, pre Tomga gi pre sofiile lui... de i-gu
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tddatu capul Tomsii si lui Motoc vormcul gi lai Sp'mclofr spdtarinl si lu1

Veverifi. .

" (p. 190).

Structum sintagmaticd a planului imanent presupune prezenta
actantilor. Deoarece personajele nuvelei au un referent de ordin istoric,

ele rcoincid e actantii,
© cap. 1!
cap. IV

In felul acesta nuvela se structureazi a,stfel
AL (e¢) Bo
Bo (¢) AL

Simetria fiind evidentd, notdm cii axa de simetrie sc afld in cap I11 :
AL (c) Bo. Pe secvente nfzmtwe, structura nuvelei ia f()I‘IIld. :

I AL (a) Al este din nou domn
M () M e ipocrit
AL (¢) Bo Al hotiriiste pedepsirea Bo
IT AL (b) Boe AL omoard, spinzurd cte. Bo
R (d) Bo R ia apiirarea, Bo .
AL () R AL doregte s se rizbune pe R
IIT AL («) Al e ipocrit
AL fe) Bo AT: ucide cei 47 de Bo
AL (x) ML AT e ipocrit fati de MM
Pop (¢} M Pop il omoari pe M
AL {—) B AL se rizbund pe R
IV AL (b} Bo AT omoardi, schingiuieste uneori Bo
Bo (B) ' Bo sint loiali
Bo (a) AL Bo il cilugiresc pe AL
Bo (c¢) AL Bo 1l otriivese pe AL

A se observa ordinea spatialii a nuvelei perfect reglatii de prezenia sime-
$riei cu axa in eap. II1. Daci lnim sub observatie alte funectii, de exemplu,
junctm de prejudiciere (b), si ea este simetrie dispusd fati de axa de
simetrie; in cap. II ve1bele acfmm ce indichk ple_}udlclerea sint : ,,imple
on Iemnc cetiitile si le arse”, ,,ii despuie de averi”, ,,ii omorea din cind in
eind”, iar in cap. IV verbele-actiuni sint : ,,néscoci feliuri de schinginiri”?,
LEeotea ochi”, tiia mini”’, ,ciuntea’”, ,seca pe care avea prepus’.
Lo Simetriei fundamentale cu actantii inversati i se aliturit o alta de
orihinul functiilor calificative, la nivel semantic ilustrind axa contrariilor :
o cap. I M {x) M e ipocrit
- cap. IV Bo (B) Spancioc si Stroiei sint loiali
i Din punetul de vedere al ordinii canzale se observi cii fiecare secventd
parativi se dezvoltd pe baza unor relatii logice. De exempiu, cap. II
inregistreazd uriniitoarele aspecte cauzale : din eauza prejudieierii Bo, R i
sealdtmrd, dar suportidi dezldntuirea furioasit a lni AL [AL(b) Bo = R (d)
Bo. = AL (—1) R]. HEste asa-numita cauzalitate sintagmatici, proprie
operelor realiste, in care funefia psihied joacii un vol hotiritor ; nuvela are

"L Considerdm impdirfirea nuvelei pe capilole de citre aulor coincidentd cu scevenlele
Nt Live-co cuprind mai mulle propozilii naralive.
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deci elemente realiste incd din structura, imanenti. Ordinea. temporali
decurge din cea cauzali, de aceea nu o mai expunenl. ,

Prin urmare, degu are punectul incipient intr-o atitudine Sllblectl'i"l:,-
care_ar fi generat mai, .degrabd. o nuveld romanticii, cu eroi extraordinari
in imprejuriri de e\cepjne, C. Negruzzi se.orienteazd totusi spre armonga,
si echilibrul clasie, urmind eca elementele romantice sii fie mai vizibile in
structura de suprafati. : .

Clasicismul nuvelei Alezandru. Lapusnemmd de1 ivi insd dintr-o ten-
siune, »un fond de opozitie interioarii, dualitate saun duplicitate’” {A. Marino,
1973, p. 296), dati de opozifia actanfialfi ce caracterizeazii sintaxa perso-
najelor (T. Todorov, 1966, p. 132). S-a observa-t opezitia AL vs Be ce
sustine simetria fundamental : C

cap. I AL — subieet; Bo — obleet
cap. IV Bo — sublect., AL — obiect

Fatd de opozitia fundamentald, cea din cap. 111, Pop vs M, fird cores-
pondent simetric in nuveld, mineazé structura clasicd printr-o deschidere
romanticd. Dacit insd privim sub aspectul regulei singular vs plural, proprie
actantilor, atunei opozitia devine : cap. I singular vs plural ; cap. IV plural
o8 singular. Nuvela pistreazd configuratia codulni socioistorie, speeific
epocii, in cazul opozifiei AL ws Bo §i invers, dar investeste idealuri innoi-
toare, apartinind secolului al XYX-lea, in opozifia din-eap. IXI, Pop vs ¥,
ceea ce reprezintid un alt cod socioistoric. Se confirmi ined o datd ed n
opera de artd totul este sistemic si totul transgreseazd sistemul (1. Lotman,
1973, p. 102), dupé cum structurile narative, prin perspectiva lor semiotici,
Dot S“o Slllpl indd adecvarea structurilor textuale la cele sociale.

2. Tn celelalte doui nuvele, Mﬂmea-voda cel Raw si Doamna Chwjm&
de Al Odobescu, nm mai gisim aceeasi su:aetue in pla,n paladxwmatic,
ceeq ce determindi o alti dmtubuue @ elementelm clasice si romantice.
Este foarte interesant, ia o comparare, cii, desi sini 01'gam/ate dupi mode-
iul nuvelei lui-C. Nerrruzm, desi sint foarte asemiinfitoare la nivel semantie
i sintactic, totusi nuvelele Iui- Al.- Odobesen nu 'mai etaleazii o structuri
de adincime de t;p clasic. Ddﬂ’l’l in paralel cele doufi macrostructuri :

, M?Imea ﬂodcu cel Raw Doamna Chigjna

‘"I (—1) Bo ' = D ii uriiste pe Bo - Me (b) Bo = Mec ii impila
S v : pe Bo
Bo (——t) Oh = Bo o0 urise¢

: pe Ch
Bo () Hh = Bo il'aleg domn ' Ch (a) P - =Ch il asazi
. , . pe Mh -+t domope P
o fII'.
o(a) Mh = Bo il insciuneazi  Ra (i)A -~ .= Ra o indri-
o pe Mh . T geste pe:A

‘Mh (b) I = Mb o riipeste pe . .Ch (b) Ra = (Ch decide:
il nungg A
Mh (b) Bo = Mh ii persecuti Ch (b) Bo = Ch 1i perse-

pe Bo _ cutd pe Bo
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"NB(b) Me =NB'il urmireste _
I C S U pe Me ‘ : R RRETI
Mesi Mh (@)= Me si Mh fug- . " Ragi d (a) = RagiAfug
T oo e Ch (¢) Ra - = Ch il omoari
e s . ; : pe:Ra
v el .
Mg (—1) Bo = Mh ii uriste Iv .
pe Bo , .
Bo (¢) Mk = Bo il omeard . Du (¢) Ch = Du o omoari.
' T ‘ ‘pe Mh S " 'pe,Ch

Paralelismul apare pe alocuri imperfect §i din cauza structurii libere, fird
yreun -echilibru, proprie operelor romantice, in, concordantid cu caracterul.
eroilor, selectafi tocmai pentru nota acuzat excentricit.a firii lov*. Letopise-
ul cantacuzinesc si Istoriile domnilor. T'drii Rumdnesti atestd o anume uni-
formitate functionalii reluats si in nuvele (mai frecvente ftiind funectiile
a, by¢, rar —f ), prin relatarea domniei singeroase & lui Mihnea indeosebi:
.51 puseri domn in scaunul tdrii pre Mihnea, feciorul. Dracli armasul.
$i cum apucd domuiia, indatd si dezbricd lupul de piiale de oaie si-si
asbupsi urechile ca asprda §i ca vasiliscil, iar arcul si-1 incordd si  gati
sigeti de a sigeta §i a fulgera, si mina si-o intirea spre rane, si prinse
pre toti boiarii cei mari si alesi gi-i munei ¢u munei, cu malte munci si -
plite si le luo toatd avutiia, §i si culca cu toate jupinésele si cu fétele lov
inaintea ochilor lor. Décii unora le-au tiiat nasurile si buzele, pré alfii
i-an inecat si pre altii i-au spinzurat, iar el si imbogitea...” (p. 93) sau
,,at riidicat eu voia tuturor pi Mihnea, feciorul Dracii armasul den Manesti.
Carele, Iuind putére la minii, multe riotdfi an ficut : boiarii ii omora, ii
munciia, avugiile le lua, cu jupinésile, cu fétele si culea, diijdi multe punea
asupra tdrii ; eit, neputind suferi, s-au ridicat o sami de boiari, cu Banul
Barbul Craiovescul,. si cu fratii lui, si cu alt neam al lui, si au pribegit
in Tara Turceasci. ... lar Mihnea-vodi, pinit a si mazili, daca pribegiri.
boiarii, au trimis. de le-an pridat casele; si le-au sfirimat pind in pamint,
si nu numai casele, i si biséricile, si ministivile lor, si slugile, si egumenii,.
era-shutiti de dinsul i ciizniti” (p. 237). o ' -

Ceea ce. ne rdmine noud de constatat e cii, spre deosebire de
C. Negruzzi, a ciirui nuvelid se dovedise clasied in structura profundi, see-
nele istorice ale lui Al. Odobescu pornesc de la o strueturi romantici,

o)

pentru ca spiritul:clasic recunoscut al autorului si se dezviluie in expre-
sie, in dozarvea atentd a elementelor.de limbaj ce formeazd ideologemul
textului. La aceastd impresie contribuie si lipsa de concentrare asupra ero-
ului principal, in favoarea tidelitiitii istorice. De exemplu, in Alexandiru
Ldpusneanul functiile cardinale erau grupate in relatie cu eroul-subiect-
(AL), jar cind apireau si alti actangi, eroul-subiect era exclus. De notat
¢ functia de pedepsire apare in toate trei nuvelele in secventa a IV-a,
dar, pe cind la . Negruzzi pedepsitorii au apfirut ca actanti in secven--

2 Deallfel, s-a obscrval (7sl, lil. rom., FH, p. 726} c¢a lui Al. Odobescu i lipsesle geniul
arhitectural, puvelele sale avind o facturd romanticd prin inlrigi si caractere. .
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tele I gi III, la Al. Odobescu pedepsitorii ,,sint adugi” in final fie pentru
a yealiza o fresed a vremii cit mai apropiatd de adevirul istoric, fie pentru
a zugrivi caractere romantice, distrugind astfel echilibrul narajiei, precum
§i weometma sa, 5i aga destul de subredi. :

Si din punctul de vedere al distributiei actqng;ﬂor nuvelele lm Al
Odobescu se deosebese de cea a Iui C. Nevru?m Regula smgulmvulm 8
Plural nu mai funetioneazi simetric :

cap. IT singular vs plural
cap., IV singular vs singular

ceea ¢o inseamnit ¢fl in seeventa a IV-a numa,l un’ singur Doier (Iagsag) i
pedepseste pe Mh, e drept, rizbunind o intreagit clasé.

1 Domana Ghmjna notim acelasi dezechilibru: in timp ce Mirces
si Chiajna an prejudiciat pe boieri, in nltimul capitol doar un singur boier,
meoldoveanul Dumbravi vornicul, o pedepseste pe Chiajna. Instabilitates
structurilor actantiale, ca si eonflgura;tla; lor asimetried, trideazi apetenya
spre structura romantici a nuvelelor Iui Al Odobescu.

3. Amintind anterior, eu privire la nuvela Alexzandru Lipugneanul,
de o anume opozitie interioardi, si incerciim in continuare surprinderes,
funetionirii opozitiei dintre enunt si enuntare din structura de suprafatd;
care, prm felul cum e organizatii, sus{:me simetria din structura de adin-
cime gi, implieit, relationeazi secventele. Simetria instituiti de funefia de
pedepsive (e) este dublati de simetria discursului construit prin enuntare
Sa8 enung : .

cap. 1 AL (c) Bo -— epunfare — ,,smt '111;1 trmton de care trebuie
; curiitit stupul’”
cap. III AL (¢) Bo — enunt — se relateazii de ciitre autor uclderea
2 celor 47 de boieri
cap. IV Bo (¢) AL — enunjare — ,trebuie si moari”

In discursul nm'%iv, factorii constitutivi ai comunicirii au indici
de enuntare de origine romanticd (de exemplu, etalarca persoane1 locuto-
rvuini in fraze memora,bﬂe ce functioneazd §i ca motouu in fruntea eaplto-
lelor) : cap. X:,,Dack voi nu mi v1e§1, eu vii-vreaun...’’; cap. IV :,,De m3j
voi seula, pre multi am si popese §i eu...”, in opozitie cu capitolele I
si T ale ciiror motouri sint replici ale acta.npilor colectivi‘, Ba gi Pop, fard
caracteristicile de mai sus : cap. I1 : ,,Al s dai swmd, do*nmnd L...Y 5 cap.
I : ,,Capul lui Mogoe vrem. ..

Tot la nivelul manifest al te\tulul se creeazi 01)041‘[11 de tip romantic
in replicd, cu o mare deschidere spre dezechilibru; de pildi, adversativele,
destul de frecvente, nu traduc totdeauna si OPOZItrlI semantico-gramaticale
‘echivalente denominirii lor : ,,Cu averile voastr e, nu cu banii ’rahranﬂor pre
caré-i jupuniti voi. Voi mulgefi laptele térii, dar au venit Weme‘h st Vi
mulg si eu pre voi” (p. 114) Indiciile enuntirii’ opozifionale grama.mcmle
sxnt ew 8 tu; noi vs voi. In fraza citati mai sus, sisteraul este : voi vs el
si 007 v8 ew. Acelasi sistem deviant apare §i in cuvintarea lui AT, unde, ala-
necarea spre ¢itate din Biblie reprezintd o adevirati evaziune de la decla-
rarea unor opozifii sociale reale : ,, -— Boieri dumneavoastri ! De la venirea,
mea ca a doua domnie si pind astiizi, am ardtat asprime efitre mulfi;
m-am ardtat cumplit, rdn, virsind singele multora. Unul Dumnezeu gtie
-de nu mi-a pérut riu §i de nu mi cdiesc de aceasta; dar dumneavoastrd
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gbifi cf m-a silib numai dorinta de a vedea contenind gileevirile si vinzirile
ubora si altora care finean la riisipa terii §i la pieirea mea. Astiizi sint altfel
trebile. Boierii gi-an venit in cunostingd; au vizut ei turma nu poate
Tdrd pistor, pentru cf zice Mintunitorul: «Bate-voi Plistorul, si se vor
impragtia Oile »” (p. 122). Ceea ce aminteste de sistemul clasic este axa
temporali cut opozitia : trecut vs prezent (atunci vs astdzi ), in rest, siste-
mul pronominal este complet deviat : ex vs ei; el vs eu; voi vs eu; ei vs el
$1 gu v3 ei. Dacll nu ar fi provenit dintr-un cod de ritual, am socoti evaziv
i rispunsul boierilor la rugimintea domnitorului, acum axa fiind: voi
v4 ew $i el vs tu: ,Jertati-mil, oameni buni, si boieri dumneavoastrs !”’;
sy — Dumnezeu sit te ierte, Miria ta ! (p. 122). , '

Proverbele, citatele sint ins# selectate dintr-o serie cu opozifii stricte,
reficindu-se astfel din cind in eind sistemul clasic : ,,Lupul pirul schimbi,
iar niaravul ba” (p. 114) sau ,,Progti, dar multi” (p. 127), sustinind impresia
generald de exprimare sobrit de tip clasic a intregii nuvele (Panla Diaco-
nescu, 1975, p. 135).

Pouzifiile diferite ale locutornlui i alocutorului sint marcate prin indiei
aj eontinutului propozitiei. AL, prin funcia de domnitor, igi permite mai
¢y seami propozifii de ordin sau interogativ-retorice in cap. I: ,,~— Daci
voi nn mid vreti, en vi vrean, rispunse Lipusneanul, a cfirui ochi scinteiatrs
ca un fulger, §i dacit voi nu mi ubiti, en vi iubese pre voi, $i voi merge
orz cu voia ori fiird voia voastrd. 84 mii-ntorc? Mai degrabii-si va intoarce
Dunfirea cursul indirdpt! A! Nu mi vrea feara? Nu mi vrefi voi,
cum intileg ?” (p. 113), in timp ce Bo uzeazi de fraze reticente : ,,— S nu
bitnuiesti, Miria ta, zise Motoc, teara este linigtiti, si poate ci Miria ta ai
awvzit lucrurile precumn nu sint ; céiei aga este obiceinl norodului nostru, si
faed din fintar, armisar, Pentru aceea obstia ne-au trimis pre noi si-ii
spunem ¢ norodnl nu te vrea, nici te iubeste, si Miria ta si te intorei
inZpoi ca. .. " (p. 112—113). In capitolul al IV-lea fraza de rogiminte a hui
AL sc opune celei de ordin a Bo, iar intrebirile retorice sint inlocuite en
iroploriri exclamate : ,, — ...Oh! omoriti-mi, si scap de durere! Oh'!
injuonghe-ma tu, tu esti mai tinir, fie-§i mild ! seapii-mi de durerile ce m¥
sfigie ; injunghe-mi 17, fatd de: ,, — Iatd, zise Spancioe, Iuind paharul
de argint de pe mas#, an rimas drojdiile otriivii. Bea si te ricoreste !’’
(p.. 135 si 136). Opozitia aceasta cu valoare functionald, constrnitd 13 dis-
tadid, e condensatd in capitolul al III-lea in una apropiatd, avindu-i ca
protagonisti pe AT si M. o . : T

. Réminind pe terenul enuntirii cu trisituri romantice, mentionim
cultivarea ironiei, ce are la baz# tot o opozitie (continutul afirmat neagi
referentul), prezentd in replicile Ini AL : ,,Am auzit de Lintuirile terii si
ap venit s-o mintui. $tin sd teara m-agteaptid cu bueurie” (p. 112), replici
coptrazisd de prezenfa boierilor cu solie de impotrivire. -

.. Dar opozifia care influenteazi determinant sistemul diseursului nara-
tiv e intre enuntul autorului si enunférile personajelor, intre caracterul
obiectiv, realist al expriméirii lui Costache Negruzzi si cel subiectiv, roman-
tie pasionat al replicilor personajelor, Tensinnea aceasta se poabe observa
prin compararea motivelor libere de tipul descrierilor, al digresiunilor ce
autentifich realitatea referentilor (B. Tomagevski, 1973, p. 340), cu repli-
- cile personajelor ce intrii in cadrul motivelor dinamice, al funetiilor, prin
procesul de normalizare si sumarizare propus de W, O, Hendricks. Dacid
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text inseamni retorisin, dupa Ch. Grivel (1974, p. 103), atunci infelegesn
de « ce AL de exemplu, lagd o impresie de neobmnmt atit prin ceea ce fage,
dar’in aceea,$1 miAsurd gi prin ceea ce pronuntd, cu patetism, prin repetitii,
interogatii retorice, imploréri ete. Cit priveste descrierile din vorbirea auto-
rului, ele se 1'e&llzeaza cu grija pentru conservarea realismului istorie, gu
arhaistue sau expresii popula,le (vezi descrierea. vestimentatiei doamnnei
Ruxanda sau a lui Alexandru Lapusneanul). .

Sistemul 0p0z1t10na,1 1eah81n — romantisii éste cleat Jentru & h
digtrus. Autorul insusi conservi in unele enunfuri mmele enungirii, prin
apehil la citeva calificative de ordin. epitetic ce bubleetlwzeaza, planul
diegetic (G. Genette, 1966, p. 152—163): hAsttel gingase Ruxanda”

118); ,,Sfirsind aceastd degantata, cuvintare” (p. 122); ,,in vreme ce
nenorocztul Motoc pierea acest fel” (p. 128) ;.,,Nenorocitul domn se zvircoles
in.spasmele "WODIGI” {p. 136), dupi cum unele din aceste expresii, dar. si
altele, funemoneaza. cu indiei cataforici tlplm pentru structura discursului
mJnantm, ca, de e\emplu ,,Norodul se invoia cu obladuu‘ea lni Alexandru
Vodi ; cirtea numai asupra ministrului.sdu Motoe, care mtrebmnta, creditul
ce avea la domn, spre nnpﬂ'u'ea, gloatei” (p. 123). ‘

In finalul nuvelei, exprimarea mult pr ea demonsma.tw(m a a,ut"oruhu
ir umtc, Ia ordinea chsum care, si-la nivelul diseursului, sé incheie cu tn
enunt de caracter retrospeetw aga cum a fheeput naragia, nu inainte’ éa
subiectivitatea autorului s# se viideasedt, Intre »Acest fel fu stirgitnl [l
Alexandru, care Tiisd o patdl de singe in istoria Moldovel” 8i ,,La monastirea
Slatina, ziditd de el, unde e 1n01*opmt se vede si astdai pmtretul Iui §i a
tamiliei sale” (p. 136), e distania dintre roinantism 8i clasicism, dmamaca,
schimbiirii lor. contmbumd la tensiunea dramaticsd a nuvelel ‘

A DlSGﬂlblﬂ narativ al nuvelelor lui Al Odobescu nu dezminte car 4@—
ferizarea cunoscutii referitoare la intreaga operi a scmtorulul, intrugit
grija fatd de expresie (Ist lit. rom; II, p. 706), eleganta, i precizia ter-
menilor, sobrietatea exprimirii sint a,teatfbte si de scenele istorice.. Nu mal
gisim acem tensiune intre enunt si enuntare (to&te functule cmdln&le reigs
din epunt la, AL, Odobescu), jar replicile personajélor nu au la bazi can-
trastul romantic realizat prin semantisme contrarii sam prin expresia lor
gramaticalf — negatia. Mai degrabd, unele replici care functionedzi si
ca motouri sint declarative : ,,S4 n-aibi mild ;. S, stie tot omul ¢
am omorit pe Mihnea-vodi I"" sau retorice : ,,Nu-i aga. cif bogitiile sint
amigitoare ?”, dupi cum sint precise prin referirea la o experienti . db
vxad;d, 1'est11nm intr-o maximi : ,,Fuga e rusinoasi. .. dar e sinitoasd. ..".
Titlul capitolelor reproduce 6 toponimie 1‘epelablla, istoric si geografic :
Manesti, Curtea de Arges, Cotmeana, Sibii. In nuvela Dogmna Chiajne
se renuntd la replica moto, pistrindu-se doar tehnica denomin¥rii fiecirui
capitol cu un titlu ce esentializeazii subiectul secventei narative : Mor-
mintul, Nunta, Fuga, Pustn,?ca, sustinind o piirere a lui Ph. Hamon (apud
Smarandm Vultur, 1978, p. 355), (1111)3, eare textul literar este un enunf;
cu metalimbaj incorpora-t, un clement‘ al cadrajului formindu-1 titlal,
aliituri de subtitlu, prefete, indicatii de gen, cuvintal final al personajuiui
sau al autorulni, anaforele, cataforele sau citatul. Or, din acest punet de
vedere, exigentele clasicizante ale lni Al Odobescu tmd tocmai spre .un
cadraj antentic qtunmtxc A se refine, 'din acelasi punct de vedere, pl@bl—
tatea si autenticitatea diversclor surse citate (Constantin' Ciipitanul,
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D. Cautemir, Fotino, Gh. §incai, Engel, Miron Costin, Cronicarul 2 'Lnonlm,
T‘owacl Slo"lel, N 1colae Ol'thul Hammer, Cantu, Hcm'lcns, Hilarius. i
Ornsxus Ducange, Scherer, Gr. Ureche ete.), ca-si folosirea: htemtum
populwrc, notati - ser upulos ¢a izvor, care, impreun(“a, cu textul fietional
al autorului, si ne dea ndsura unei opere ce se adreseazid mai cu’seamdi
itelectului, operii ecn o densitate intertextuald notabili. Prezenta refe-
rintei la discursuri anterioare, ca marcii a intertextualititii, are la Al
Odobescu putere de obiectivitate si mcldecum de mmbwmzme sau paro-
diere . a textului.

Grija fati de expresie a determinat caracterul de ,Jaborator” .al
descrierilor sale, autorul intrunind ealitfifile unui artifex adevirat, deplin
stipin pe uneltele §i procedeele sale. Asa se explicii pasiunea pentru deta-
linl istoric, ce isi giiseste corespondent in cultul fatd de arhaisme, repera-
bile in replici, dar, mai ales, prezente in descrieri san digresiuni aparginind
exuntului autornlui. Dealtfel , T. Vianu (1968, p. 243) a sesizat coordona-
téle clasice ale stitului Iui Al Odobescu, remareind frecventa funetiei
referentiale (in lexie, mai cu seami) in detrimentul celei emotive. Credem
¢ punctul maxim al clasicismului expresiei odobesciene este atins de sin-
tagmatica ftextului siiu. Perioada sa ampli, simetricd, rimuroasi nu
gi-a giisit egal printre frazele contemporane. Eehilibrul gindirii s-a transmis
nealterat gi expresiei. Deci nuvela lui Al. Odobeseu opune romantismului
structurii de adinecime un clasicism al structurii de suprafatii.

. .5. Remarciim, in final, un nivel al tensiunilor care fiinteazi in operi,
ca primat al existentei sale artistice, tensinni ce se pot identifica in cele
dous, planuri; un rol hotiritor in analiza lor il are minuirea conceptelor
de ordin lingvistic. Datoriti acestora s-a observat ¢i In nuvela
Iai C. Nerrruzm structura imanents este de ordin clasic, pentru ca in textul
manifest elementele romantice §i realiste s se articuleze cu cele clasice,
producind deschideri spre diverse coduri socioceulturale. Dimpotrivi,
la Al. Odobescu, structura de adincime a nuvelelor este negeometrizati,
romanticd, opunindu-i-se unariguroass lanivelul discursnlui. Recunoagtem
aiei, in fond, inscrierea intr-un model structural elasic sau romantie,
fextul apirinde-ne ca un ansamblu stereofonic de elemente ce se pot
ordona pe cele doud planuri, cu condifia distrugerii lecturii lineare in
favoarea celei tabulare. Astfel intreaga structuri e purtiéitoare de infor-
matie si devine semnificativii.
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R = Ruxanda ; Ra = Radu Socol . . .
) Iunclule calificalive : & = ipocrit ; B = loial.
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"LA_STRUCTURE NARRATIVE DE LA NOUVELLE HISTORIQUE
ROUM AINE (0. NEGRUZZI BT AL. ODOBESCU)

{ Résumé )

Le but de cette rechcrt_he a été Videntification des éléments classigues, romantiques ot
réalistes dans les nouvelles historiques de Constantin Negruzzi ot Alexandru Gdebescn, ayant
pour base Vanalyse de leur structures narratives,

En appliquant lc concept de signe linguistique a Peetivre littéraire toute entidre, de
méme que les concepls Ingnistiques d’énoncé ci d’énenciation au niveau du discours narratif,
on a pu détacher une structure immanente de t¥pe classique 4 C. Negruzzi et une structure
immanente de typeromantique 4 Al. Odebescu, Dans le texte manifeste la situation est inversée =
une structure romantique 4 C. Negruzzi et une structure classigue a Al. Odobescu,

La pénétration des éléments réalistes déja dans la structure immanente (de profou-
deur) prouve que Poenvre litiéraire est créatrice de ménte que destructrice de structures, les
aspects systémnhques et non systémat:ques créant la tension ininterrompue sp(,cxflquc :}

Veeuvre d’art, .

Mai 1980 Universitatea ,, Babeg- Bolyai'
: Facullaiea de filologie
Cluj_—Napoca, sir. Horea. 32



FILOLOG(E

INTRE PALIA DE LA ORASTIE SYI BIBLIA
DE LA BUCURESTI '

DE
. ANTON GOTIA

In spatiul cultural al secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, atentia
transpunerii in romaneste a textelor scripturale s-a oprit mai ales asupra
psalmilor si a evangheliilor, fapt explicabil prin loeul central pe care il
ocupid in practicile de cult. - - :

Cu toate acestea, dupi ecum se stie, traducerea in lucriivi indepen-
dente a Vechiului §i Noului Testament invegistreazs momente importante
de culturd si de limbd prin Palia de la Ordstie (1582), Noul Testament
tiparit la Bédlgrad in 1648 si Biblia imprimats la Bucuresti in 1688 (cu
textele seripturale integrale, prima realizare de asemenea proportii la noi).

Cum traducerea, se pare integrali, a Bibliei, a lui N. Milescu, de
la. jumdtatea secolului al XVII-lea, nu s-a piistrat, ci a fost integratii
in Biblig tipiritd in 16881, intre Palia de la Ordstie §i aceasta nu mai
sint cunoseute alte traduceri, fragmentare sau integrale, in lueriiri inde-
pendente san subsumate unor scrieri cu alt profil, din. Vechiul Tesiament.

In insemnirile de mai jos ne propunem si semnalim existenta,
totusi, a unor astfel de fragmente in traducere independentii, utilizate
intr-o lucrare omileticd din a doua jumitate a secolulni al XVII-lea, care
foloseste dealtfel din plin citatnl scriptural atit din Nowl Testament, cit
si din Psaltive 5i Vechiul Testament. Bste vorba de Sieriul de aur al lui
Toan Zoba din Vint, carte imprimati in Sebes (Sebes-Alba) in anul 1683.

Cartea nu di indicatii precise asupra izvoarelor din care au fost
lnate fragmentele -biblice. Doar in ,,Cuvint citri cetitori” precizeazi :
»remelia iaste tot din Scriptura Sfintd, cum s4 si véde, ¢ toate cuvintele
‘Seripturii sint insimnate cu cap si stih’” si, am adiinga noi, marcate prin
ghilimele.

Y Vezi N. Cartojan, Istoria lileraturii roméne veehi, vol. 1I, Bucuresti, 1942, p, 132;
val. 111, Eucuresti, 1945, p. 215, 216 — cu bibliogralic — (abreviat Cartojan ILR), precum si
lucrdrile mai noi, fundamentale : Istoria lifcrafurii roméne, 1, Folelorul. Liferaiura romand in
perioada feudald (1400— 1780 ), Bucurcsti, 1964 (abreviat ILR 1) ; George Ivaseu,. Isioria lifera-
furil romane, 1, [Bucuresti, 1969], p. 221 ; P. V. Hanes, Studii de istorie litererd, [Bucuresti],
1970, p. 74—100, 101 —131; Al, Rosctti, B. Cazacu, Liviu Onv, Isloria limbii romane literare,
vol. I, De la origini pind la inceputul sceolvlui al XIX-lea, Bucuresti, 1971 -~ cu o bogata
bibliografic a problemei — (abreviat Rosetti, Cazacu, Onun, ILBR); Al Piru, Isforia lilerafurii
remane de la origini ping la 1830, Bucifesti, 1977, p.-174—175 (abreviat Piru ILR); vezi si,
_Tecent, G, Mihiiild, [neepulurile 5i constiinfa de sine a literaturii romdne vechi, in Isforia literaturii
remdne — Sindii-—, Bucuresti, 1979, p." 70.

CL, anut XXVII, nr, 1, p. 19—387, Cluj-Napoea, 1982
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Ciiutivile noastre au pus in evidentd faptul cil citatele din Noul
Testament si Psaltire au fost Inate din traducerile rominesti respective
tipirite la Bilgrad in 1648 si 1651 2

O simpli aliturare a unor

fragmente paralele .este in -milsurd 58

producii dovada concludentdi a acestei filiafil.
[ : ' O

Sicriul de aur

,Hlatd, sicerdturd-i multd,

1ard lucritorii-s putini. Ce

vii rugati Domnului siicerditurei
©a & scoald luerdtorii la sicera-
tura sa' (p. 43 v). :

Sieriul de aur

L, Fericitu-i tot cela ce si téme® de

Domnul si cela ce in ciile lui
imbli. Ci osteneala miinilor vei
minea, fericit esti si bine-ti va fi
fie” (p. 64r).

Noul Testament (1648)
o Jatil, sicerituri-i multd,

©jarit locéritorii-s putini.

Ce vi rogati Domnului seceri-
turi ca si scoafd

luerittoril la secerittura sa’ (p- 12v).

_Pml_tiq'eq' (1651) L
,Ferieitn-i tot cela ce si téme de
Domnul i cela ce in ciile i imbli.
(il ostencala miinilor fale veri minca,
tericit esti’ si bire-fi va fi tie”
(p. 245v — 240r). ‘

. Depistarea surselor pentru citatele din Vechiul Testament a ridicat
probleme mai complexe. Textul eirtii in discutie contine fragmente de
1a, ,cirtile” 1ui Moise la cele ale lni Samuel, de la ,,cirtile” impiiratilor
a, Cartea i Tov, de la Pildele lui Solomon la profeti eic. o

Aceasta’ inseamnd, deci folosirea unei editii integrale.

Cuam pind in 1683, dupi

cum am viizut, nu existd o traducere

rom#neascdh completdt- (Palia de la Ordgtie continind doar primele (.10115!
clirti, ,,Bitia” si ,,Ishodunl”), ne-am indreptat ciutiirile spre editiile inte-

text rominese satisticitor.

erale maghiare pe care, cel mai probabil, le-a putut folosi in: lipsa unui

Editiile maghiare complete apirute pind in 1683 apartin lwi:

Karoly Gaspér, Szent Biblia, Vizsoly, 1590 (cf. RMK T4, p. 118—
119) ; Molnar Albert (Szenczi), Szent Biblia, edifia I, Honau, 1608, edijia
a I1I-a, Oppenheim, 1612 (cf. RMK I, p. 188 §i 197); Kaldi Gyorgy, Szent
Biblia, Viena, 1626 (cf. RMK X, p. 247); Kéroly Géspar, Szent Biblia,
Oradea, Cluj, 1660—1661 (cf. RMK I, p. 407 si 410, variantd revizuta

w editiei din 1590).

Divergente de limbi fatd de textul roménesc ne-an determinat si
eliminiim ea izvoare posibile cditiile lui Molnar Albert (Szemezi) din 1608
i 1612 si K4aldi Gyorgy, din 1626. In diseutie au ramas doar editiile
lui Kéaroly Géspar din 1590 si cea revizuti si indreptatd din 1660 —1661.

2 Vozi gi N. Driganu, Histoire de la lillerature rplimu.inc de la Transylvanie des origines
& e fin du X VII® sidcle, Bucarest, 1938, p. 49; Shiera 1. G., Miscari eulturale si lilerare la

remanii din stinga Dunpdrii In rdstimpul de la 15041714, Cerni\uti,

1897, p. 65, precum i

lucraren moastrd manuserisi O lipdriturd transilpineand din veacul al XVil-lea: Sieriul de

mar, p. 17—28.

3 Slova ka fosl redatd prin é, chiar si

este notat eq, in pozitie e.

iljllte.xt‘ul citat din Palia de lo Ordgtie, unde

1 Vezi Szabé Kéiroly, Régi magyar kéngvlar, Budapest, I [kittet], 1879, 1l-ik kitet,

1885 {abreviat RMK).
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Diferente de text intre edifia din 1590 si cea din 1660--1661, i
pasaje aflitoare siin Sieriul de aur, au fost in m¥sard si ne indice faptul
od ‘textul nostru omiletic a utilizat prima traducere integrala a Bibliei
in limba maghiari — 1590 —. - ,

Dealtfel, un aminunt tehnoredactional a venit sii. ne intireascd
aceastd convingere. Capitolul 31 din Cartea pildelor a Ini Solomon in
editiile amintite (vesi mai sus), inclusiv in cea din 1660 —1661 are 30 de
stihuri. In editia din 1590, ultimul stih al eapitolulni amintit poarti nums-
rud 31, rezultat dintr-o numerotare gresitd, dup2 stihnl 21 urmind 23
si'mu 22, cum era normal. Citindu-se din acest capitol in propovedaniy
% yasea, se face trimiterea la ,,capul 31, stih 80, 317 (p. 77 v), deci dupi
numerotarea defectuoassi din editia- de la 1590. . :

~ Motivul pentru care Ioan Zoba a preferat editia princeps, pe lings
autoritatea intrinsecd a textuiui datd de acest fapt, credem cit I-a consbi-
tuit litera mai mare eu care este imprimat.- Celelalte edifii, desi mai
pulin voluminoase, deci.mai usor de minuit, aun insi o literd mirunts
care ingreuiazi lectura. '

Vom reda in paralel fragmente din Palia de la Ordstie, Sicriul de aur
81 Biblia de la Bucuwresti, pentru a desprinde personalitatea traducerii
din textul omiliilor. Bvident, citatele vor cuprinde fragmente din toate
trei cdrile comparate numai pentru primele doud pirti ale Vechiulus
Lestament (Geneza si Iegirea ), cit constituia materia integralii a PalieiS.
L. Palia

»7. ¢l printru singele trupurilor voastre sta-voiu biisfiu sau in alean
§i pre toate jiginiile sta-voiu biisiv, printru viata omului si pre rudele lui.

- 6. Cine va viirsa singe de om, aceluia singele prin omul sii se vérse,
it Domnezeu omul pre obrazul lui aa ficut” Bitia, p. 34).

Sieriul de aur

,C3 pentru singele trupurilor voastre sta-voin de alean si pre toate
gadinile sta-voiu de alean pentru viata omului, incdl si pre rudele lui. Cine
va virsa singe de om, singele aceluia prin om sii sii vérse, ci Dummeziu
omul pre chipul situ 1-an ficut™ ( Bitie, cap. 9, stih 5—6; p. 92r).

Biblia — 1688 —

s Pentru cii si singele vostru a sufletelor voastre den mina a toate
Jganiile voiu cére pre dinsul i dentru mina omului frateluni voiu cére
aceasta. o . . C ]
. Cela ce varsii singele omului pentru singele lui i va viirsa, pentru
¢d intru chipul lui, Dumnezin au fieut pre om” (Facerea, capitolul 9,
versetele 5—6; p. 6). ' '

1Y, Palia

551 mérserdt den Vethealin si cind ardt fi depirtati de. la Efrata,
citu-i lungul unwi pamint aritoriu, nfiscu Rahila si in nastere[ !] mare
durére pitiia. 17. Si cind ardt piti in nastere truddé mare, dzise ¢i moasa :

[T 3 Textele sinl reprodusedupd : Paliade la Oragtic 1551~ 1582, Text — Faximile — 1:1d§bc,
Editic ingrijitd de Viorica Pamifil, doctor in filologic, - Bucuresti, 1968 ; Sieritd de wur, Sas-
Scehey, (nzi Sebeg-Alba). 1683 ; Biblig, Bucuresti, 16383, .
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nu te téme; ci acesta ined va fi feciorul téu: 18. $i cind sufletul ariy fi
iegind den ea si ari muri puse numele lui Veniamin. 9. Muri derept
aceaia Rahila si fu ingrupatd lings calea Efrateei, ciriia-i aciu numele
Vetleaem. 20. Si Incov ridicd sus semn pre mormintul ei ¢ semnul mor-
mintului Rahileei acolo iaste pind in zioa de astilzi” ( Cariew T Hoisi 1,
p. 121). ' e : ,
Sieriul de awr B o

,,Si mérseri, din Vethel i era de la Efratha ca la o mili de pimint
si niisen Rahila si in nagtere mare durére ribdé (piti). Si eind ard i pifit
in nagtere mare durére, ii-zise ei-moasa: Nu te téme, ci s acum vei
avea fecior. Tard cind ary fi murind, il numi pre acesta Venion, ce taté-siu
ii. zise Veniamin. Muri derept inséi Rahila sio ingrupéd lingf calea care
mérge in Bfrathd; care acum si chiamd Vithleaem. $i ridici Iacov stilp
la locul ingrupiiciumei ei si -si:chiami pind intr-aceastd zi de astizi
locul stilpului ingrupiiciunei ‘Rahilei” (Bitie, cap. 35, stily L6— /120] 5
p. 147r). S c

Bibliag — 1688 —

: 51 seulindu-se Tacov de la(Vethilau -impifsu -corful luii decindes
de turnul Gader si fo cind se-au apropiiat de Hafratha si a veni la piniin-
tul lui, BEfratha, 'at niscut Rahil §i gren avu intru nagtere. Si fu cind
niscu ea cu gren zise ei moaga : aibi indriznire pentru cé §i acesta iti
jaste fiiu. Si fu cindu-si lisa ea sufletul cfi muriia, numi numele lui
feciorul durerei méle §i tat#i-sifu numi pre dinsul Veniamin.

Si muri Rahil §i's# ingropd in calea lui Biratha, aceasta iaste Vithle-
aem. Si puse Iacov stilpu pre m¥rmintul ei, acesta iaste stilpul mormintului
Rahilei pind in zioa de astfizi si si radied Israil si-gi intinse cortul lai
decindea de turnul Gader” (Facerea, capitolul 35, versetele 16—20;5 p. 26).

I, Palia - - : Lo S

L, Luari derept acea vesmintul lu Iosif si in singele unui ied gintngheat
tavalici si treméseri acel vesmint pestriy si vristat, 32. §i-1 duserd
thtini-sdu si aceastn ziserdi: iatd, acesta am’' aflat, cautdi si e acesta
vesmintul feciorului tiu au ba. 33. Cunoscu de-a-firea Israil vesmintul
gi zise: acesta-i vesmintul feciorului miewn; cea fiard rea sdlbateesi -au
mineat pre el, cu de-adeviir l-an rupt pre Yosif. 34. $i Iacov [i]s rupse ves-
mintele si se in sac imbrics si in multd vréme plinse’ ¢ amar pre feeiorut
sdu. 35. Scularii-se iard toti feciorii gi fétele, cum si veseleased pre el
ce nu vru si se veseleascil §i zise : in amar fiind pogori-voiu in merming
la feciorul mieu ; si plinse pre Yosit tati-sdun” (Bitita, p. 130).

s
0

-

Sieriul de qur

81 luard vesmintul lui Yosif §i omorird un ied si cu singele ini
stropiri vesmintul. $i ‘trimisird vesmintul cel pestrif si il dusirvd la tatil
lor §i zisird : Acest vesmint noi l-am gisit, iani cunoagte-1 doard va fi
vegmintul filului tiu au ba? Carele conoscu si zise: Vesmintul fituiui
mieu jaste, fiara rea l-an mincat pre el, firi de indoiald l-au rupt pre
(fiiul mieu) Tosif. $i isi rupse vesmintele Tacov si, imbricindu-sd in haine.
de jeale, plinse pre fiiul sin pind la vréme multd. $i si seulard fecioril
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1ui-tofi §i fétele lui cum sd-1 mingiie pre el, ce nu vru sii ia mingiiare,
ce-agea zicea : Plingind mi voiu duce la fiiul micu in gropuitd; si plinse
dznpd el tati-siin” ( Bilie, cap 37, stih 31—35; p. 157r—157v).

Biblia — 1688 —

91 Iuind haina lui JTosif au junghiat un iedu de caprii si unserit
haina cn singele. ' : o :

Si trimise haina cea pestrifit si o adusird titine-siu si ziserd : aceasta,
ane aflat, cunoagte de iaste haina feciorului tiu au ba. $i cunoscu pre
€2 sl zise : haina feciorului micu iaste, jiganiia cea rea l-au mincat pre el,
Jiganiia an hripit pre Iosif. ‘

$i-4i rupse Incov hainele lui si puse pre mijlocul lui sacu si plingea
Ppre filu sin zile muite, :

Si 8 adunard tofi feciorii lui si fétele lui $i vinird si mingiie pre el,
$i mu vrea si si mingiie, zieind ef mi voiu pogori ciitrd filu mieu, plingind,
in jad si-l plinse pre dinsul tatdil lui” (Facerea, capitolul 37, versetele
31—35; p. 28). L

IV. Palia

y,Cinstéste tati-tin yi mumd-ta, cum in lungd vréme si tritesti pre
cest piamint, carele Domnul Dumnedzenl t#u d3 tie (2 Cartea tu Moisi,
P.245H). : :

Sieviul de aur

- -

»Linstéste pre tati-tiu si pre mumii-ta si vei si aibi zile multe
pre cest pimint, ce-(i va da fie Domnul Dumneziul tin” (Ishod. cap 20,
stk 12; p. 132r).

Bivlia — 1688 — 4 , .

»Cinstéste pre tati-tiu $i pre mumii-ta, pentru ca si 1i si facs
tie bine $i'delungat de ani s te faci pre pimintul esl bun carele Domnul
Demuneziu tiu di $ie” (lesirea, capitolnl 20, versetul 12; p. 53).

V. Sieriul de. aur

,,Si piimintul nu va fi curat de acel singe ce s-an viirsat in cl, firg
namnal en virsarea singelni celuia cine l-an virsat” (A4 4 Carte a Iui
fMoisi, cap. 33, stih 33 p. 100r),

Biblia — 1638 —

5. . -singele acesta omoari pimintul si nu se va curifi pimintul
«de singele cel ce s-au viirsat preste el, ce preste singele celuia ce-1 varsi”
{ ¥umerile, capitolul 35, versetul 33; p. 124). '
VI. Sierinl de auwr

» N U mi chemareti pre mine Naomiia, ce mai virtos Mara, cii foarte
fare m-au amirit Cel de tot putearnic. Bu eram bogatdi cind m-am fost
dus, ce iatd, desartd m-au adus Dumneziiu acasid. Pentru ce m-ati- chemab
dsrid pre mine Naomiia, efi Domnul m-au amirit pre mine si Cel de tot
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putearnic m-ai. 11np1ut de nevoi” ( G'cw tea Rutm ca,pa Ly stih: 20:—21.5.
p. 125r). - . :

Btblta»—lGSS_‘ S R .

»Nu mi chiemati Noemin, chemati-mi cea amarfi, ciei s-aw amirit
intru mine Cel destul foarfe. Eu plini m-am' dus si desartii m-aw intors
Domnul si pentru ce m# chemati Noemin $i Domnul m-au ismerit pre-
mine §i Cel destul m-au chmmt" (l?utk, ca,pltolul 1 Verﬂ‘.etele 20—21;
P. 192). . . i
VIL. :Sicriul de aur

»0um ci noi toti sintem nemearniei si S‘Ll"d:llll manntc,pb ta,. ca si.
pd,rmtn nogtri. Zilele v1efn noastre ‘asea-s pre pa,mmt ca umbra in care
nice o stataturd nu iaste” (Im:ua, Carta 1 cromcu sall Paralipomend,.
cap ‘29, stih 15; - 129r).

Bablm — 1688—

»Cice nemear [111](31 sult(,m inaintea ta gi nemermcm(l ca toti 1)4,11111;11
no%n, ea umbra zilele noastre pre pammt si nn iaste mga,dumtq.
{ Carteq iniiia Pcoml:pomma, c“upltolul 29, velsetul 15 ; p- 360).

VIIL Sicriul de w’

. ypFitarnicul cu gura sa el 7d1'0beqte pre pumtmul siu. .. " (SQio-
mon. .. Carteq pildelor, cap 11, stih 9; p. 51v—>52r).

1

Biblia —. 1688—— . _ o
In wum necur af(xl()l latu cet&tefmﬂor L7 (Pildele i Solomen,,
capitolul 11 versetul 9; p. 434) o ‘

IX, Sierivl de aur :

»¥Vai de mine, ¢ el aga.am 1amas ca miristea dupd sdcerat si ca
viia dupé cules” ( Hwem Py oroout chp 7, stih 1; p. 90V) ‘ :

Biblia — 1688 —"

,»Vai, i m-am fieut ca cela ce adund paie la séeere gi ca gresitul culesu-
Iui netiind struguri a minca...” (Miheiq, capitolul 7, ver setul 1;p. 599).

O prim# constatare care se poate degaja din compararea textelor
paralele este ¢ traducerea din Sieriul de eur aduce, in general, o limbd:
mai limpede, mai fireascd, cu numeroase trisituri de oralliate

Faptul ni se pare explicabil in primul rind prin aceea ‘¢i, pe cind
traduciitorii Paliei .<;.1 ai Bibliei de la Bucuresti eran preocupagi si trans-
puni in 1'om¢me$te, in rindel intii, ,,dooma,tma,” continutului, claritatea
limbii riminind in subsidiar, Toan Zoba din Vin{ era interesat de un text
care si contribuie la ,,hunma,rea neamului’” (vezi ,,Cuvintul clitrd cetltorl”)
si care trebuia si rispundi, in consecintii, cerintei accesibilit#tii si limpezi-.
mii frazei. Aceastd pla:tfonnd, dé implicit §i o mai marve deua;are fati de
original, fapt materializat in propovedanii si prin nu put;me traduceri
foarfe libere. Acest spirit se poate observa, semnnﬁea,tw, in cazul relndrii
unui fragment, la reluare acesta prezentind semne si mai evidente de
desprindere de original, de limbi mai expresivd,
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Husfrativ, redim reluarea celei de a doua piirti din Genezd, capito-
al 37, versetele 33--35 (vezi mai sus seria de texte de sub IIT): ssiol
unoscu (Iacov vesmintul) si zise : vesmintul acesta iaste al fiinlui mieu ;
fara rea l-au mincat pre el, rumpindu-1 1-au rupt pre Tosif. Si isi rupse
acov vesmintele sale si, imbriicindu-si in haine de jeale, plinse dupit
tnl sdu multd vréme. $i sculindu-si tofi feciorii lui si toate fétele lui,
um s3-1 mingtie pre el; nu vru si-gi in mingiiare, ce asea zice : Plingind
2 voiu duce la fiinl mieu in gropniti...” {p. 161r).

Textele paralele, indeosebi cele reproduse dupi Sicriul de awr si
3iblia de la Bucuresti, an evidenfiat §i o sinonimie semnificativi atit
ientru principiile tradueerii, ¢it §i pentru faptul e textul Bibliei de la
3ucuresti nu a avut totdeauna optiunea lexicali (sau foneticd) care sii
ontribuie Ia unificarea limbii romane literare prin utilizarea formelor
e cea mai largit eireulatie °.

*alia ‘ - Sieriul de aur Biblia — 1688 —
iard : fiara rea - - hiard rew -
ruiefulni, dealului - migurti muntelui
10sben uricas poslusnic
pini si urzici spini si polomizi marieini si einling
dinjenird ochii Iui ardi fi intunecat si timpird ochii lui a
: ' ochii lui vedea :
buciumul an trimbita trimbiga -
plasca ' cojocnl
pre noi nu ne vor biga nu vor pune preste noi
in samé inemd
. -0 pusird gios - . 0 supuserii
" m-ag ripi nd voin viznesi ,
roditoriul tin . cel ce te-a rodit pre
tine

. In acelasi timp textele baralele reliefeazii si prezenta elementului
»gional caracteristic graiului sud-vest ardelenesc 7 in Palie si Sicrinl de aur,
1 corespondente de mai largd circulatie in textul Bibliei de la Bueuresti.
'e mentionat in acelasi timp, pentru Sicriul de aur, preocuparea Conco-
Htentd, similard cu cea a traducitorilor Noului Testament de la Bailgrad &,
e a explica unele euvinte regionale printr-o variantd larg cunosecuts 9.

‘alia Sicrivl de aur Biblia — 1688 —

#sfu, alean de alean (vezi mai . altii construecgie
. Jos in aleanul )

estdtitorin si nestititorin s altd construetie

uduagiin pribeag

¢ Vezi si Ton Ghelie, Biblia de Ia Bucurest si procesu! de unifieare a limbii romane lile-
re, in Studii de limba lilerard si fitelogie, vol. 11, Bucuresti, 1972, p. 53 —466, '

7 Veui si lon Ghelic, Beza dialectald a romanei lilerare, Bucuresti, 1975, p. 356 ; Viorica
vmfil, Elemente regionale in lexicn! Paliel de Ia Qrdistie, in CL, IT1, 1958, p. 227—249,

§ Veri Gabricl Tepelena, Studii de istoric si limbé literard, Bucuresti, 1970, p. 28—48.

¥ Vezi articolul nostru, Din preocuparile de limba in seeoful ol XV II-lea, in CL, XXIII,
78, nr. 2, p. 221228,
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plodurile rod altsi constructie
in aleanul mief{u] altf construcjie
(marginal, pe aceeasi
paginil : improfiva mea )
alensug (euvintul are  vrijmas
la p. 41r, marginal,

vrdjmas )

foarte bioasii multd va fi foarte
cimetin biirbatd

fagidasg altd constructie
formilnit boerit;

marhi avére

oca altd constructie

Unele din fragmentele comune aparfinind primelor doud cér{i ale
Vechiului Testament par si ateste, prin identitatea sau similitudinea
pronuntatdi’ a textelor, utilizarea de ciitre autorii Bibliel de Ia Bucuresti
a Paliel de la Ordstie®. Redfim in paralel citeva fragmente.

Palia

10, Bl iard zise : ce ai ficut? Glasul singelni fratelui tiu strigi 1o
mine den pfimint. 11. $i amu blistemat si fii spre pimint, caredeschise
[ !] gura lui si priimi singele fratelui tin, den mina ta” (Bitie, p. 22—23).

Biblie — 1688--

.31 zise Domnul : ce ai fieut ? Glasul singelui fratelui téiu strigd citrd
mine den pimint. Si acum blestemat tu de pe pimint, carele au ciscat
gura lui si priimeased singele fratelui tdu den mina ta' (Facerea, capito-
lul 4, versetele 10—11; p. 3).

Palia

w4 Zise sarpele la muiare: neececumn nu vrefi cu imoarte muri,
3. ei sti Domnezen cum vere in care zi vrefi minca dentr-ing des-
chide-se-vor ochii vostri i vre{i fi ca Domnedzeu stiind binele si [raul]”
{ Bitie, . p. 18). ‘

Biblia — 1688 —

31 zise sarpele ciltri muiare : nu veti muri cu moarte, pentru c¢i stie
Dumnezéu cum in ce zi vefi minea dentr-insul sii vor deschide ochii
vostri-si veti fi ca nigte dumnezei, cunoscind riul si binele” (Facerca.
capitolul 3, versetele 4—5; p. 2).

Se remarcil, desigur, ci autorii traducerii integrale a Bibliei av
sindreptat’” limba intilnitd in Palie. Subiectul acestei paralele, pretindu-se
unei interpretiri mai largi si aprofundate, intentia noastri a fost doar ca.
pornind de 1a fragmentele Vechiului Testament traduse in Sicriul de aur.
s# ilustrim si cn un material concret ideea mai de mult formulati in isto-
ria literaturii noastre vechi.

30 Vezi Cartojan ILR, vol. I, p. 64—065 si 216; ILR I, p. 451 ; Roselli, Cazacu, Cuu
ILLR, p. 169—-170; Piru ILR, p. 174,
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Vedem deci in gestul transpunerii in roméneste a unor fragmente ale
7echiului Testoment (pentru care nu se dispunea de o traducere integralit),
ragmente necesare ,pentru luminarea neamului nostrun”®, un act de
ulturd relevant, incercind. si suplineased din lipsurile culturii noastre
pirituale, Ioan Zoba din Vin} incadrindu-se astfel intre cirturarii vremii
are nu numai au sesizat lipsurile in acest spafin intelectual, dar au si
necercat si umple, dupi puteri, nnele goluri.

Prezenta acestor traduceri personale si incorporarea lor in textul
Yieriului de awr, alituri de citatele din Noul Testament si Psaltire,
eprezintd, credem, dovezi ale originalitiitii cirtii 12, fapt care ar trebui
eceptionat, fie §i numai ca ipotezé, in lueririle mai noi de specialitate 18,
Jontinuarea prezumtivului statut de carte tradusd, instanrat incepind cu
‘imotei Ciparin* si prelungit pind in ultimii ani, ni se pare depisiti
le stadiul actual al cercetiirii problemei.

INTRE PALIA DBE LA ORASTIE ET BIBLIA DE LA BUCURESTI
( Résumé )

Lrauteur signale, par 'analyse entreprise, existence des Iragments bibliques ¢ Vechind
‘estament ) ¢n traduction oviginale, posléricurs i Palia de la Qraslie (1552) ot aniérieurs O
3iblia de la Bucuresti (1688), Les fragments ont été incorpords, comme des illustrations, dans
xtexte d'un livre contenant des sermons funébres : Sieriaf de aur (Sches-Alba, 1683). On el
b évidence, de méne, Ia qualité supérieure de la Lraduelion en Sicrinl de aitr, par rapport &
elles de Patia de la Orastie el de Riblia de la Bueurests.

Noiembrie 1981 : Universitatea |, Babes- Bolpai®
Iracultatea de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, 21

N Vezi Sierivl de aur, ,,Cuvinl ciled cotitori”, p. dr—v.

12 Pentru disculia mai largi a acestei probleme, vezi luerarest nosstri manuserisd, cilald
@i sus, p. 17—32,

13 Vexi N, Driganu, op. cif., p. 49; Sbiera 1. G, op. eil., p. 65, precum si, mai nou
dusi, IR 1, p, 477—-479,

W Yezi T, Cipariu, Principia de limbd si de seriplurg, de..., ed. 2 H-a revizuli si
pliitd, Bilaj, 1866, p. 106G,



'RECENZII §1 PREZENTARI DE CARTI

I, I. RUSSU, Etnogeneza rominilor. Fondul aulohlon traco-dacic si componenta laline-romanicd,
Bueuresti, Editura stiintificdi si ¢nciclopedicd, 1981, 466 p. .

I7diri o fi fost, probabil, In intenlia primard a auterulii, Efnogeneza romdnilor se inscrie
<z ultim termen al vnei trilegii avind ca punet de plecare, cl.insusi rezultat al unor mai vechi
cercetiivi; in 1959, Limbe traco-dacilor, continuat, in 1970, cu Elemente aulohione in limba romand,
Fiecare ctapé reprezintd o lirgire a sferei de investigare, cea din urimii, aga citin se precizeazd in
Cuwint inainte, constituind o ,,continnare amplificati §i {in Hniile mari) inchelati a cforturjlor
de peste trei decenii in mupea de explorare, elucidare st interpretare social-istorici st ctnologicii
21 fondului ctrobiclogic si cultural lingvistic preroman (autohton, traco-dacic) si a Iactorulni
Iatino-romanic in aleiituirea societiitit roméanofone...” (p. 11).

Dupil cum era dealllel in fivea lnerurilor, Einogenez¢ romanifor preia rezultatele ecrceti-
rilor anterioare, utilizind in cca mai mare parte materialul din Elemente attfohtone in limba romand,
<u unele amplificdiri sau retusiri,

LCuvintele romine autohtone care av un corespondent de eorigine indo-curopeanii
{de asemenca aulobtond) in albanez &’ (p. 108) sint sporite de 1a 74 la 75, prin treceren
<uvintului eref (?) din letul celor care lipsesc din albanezd, iar baei (?) este redat in forma
baciu (7).

Bin stocul lexical autohton fird un corespondent in albanezii au fost eliminate ghes,
gltiont, neian, iar eref (7} a fost plasat, cum am viizut, intre cuvintele comune cu albaneza, dupi
semnalaren de ciitre G. Brincus a formei Aree in albanezii. Stincd, cuvint care nu figura in niei
unul din cele douit stocuri, a fest relinnt intre cele autohtone fird corespondent in albanezi,

Esle, de asemenea, snbstaniial imbogiifit capitolul cu radicale indo-curopenc care pot fi
identifieate in cuvinlele noastre de provenientil autehloni, prin introducerea elementelor radi-
<wale care stau la baza cuvirtclor [irdi un corespondent in albanexit.

Partea ,,tehnicd” referitoare la analiza si interpretarea materialului de substrat este com-
pletati cu repertoriul lexieal al tuturer cuvintelor considerate a {i de provenienid autohtonil,
4tlit o celor carc au un corespondent in albanezd, cit si al celor eare nu au, prezentindu-se
andinuntit aceeptliunile, derivatele, formele dialectale, impromuturile in limbile vecine, discutiile
pe marginen elimologici. Descrierea unitard, nediferentiatii, a celor deud serii de lexeme se
inscrie ¢a o evolulie fireascit a concepliei autorului de a acorda credit egal, ca surse de preci-
zare 2 elementelor autolilone, alit similitudinilor ¢ albhaneza, cit si celorialte cii comparative.

Fardl si alunece in ,,tracomanic™, dupd cum dealtfel gi-a propus ca postulat nccesar,
in diversele paragrafe urmitrind faza de inceput a genczei neamului si limbii, cartena sublininzi
cu drepfate semnificatia exceplionali pe care o reprezinid prezen{a mirturiilor de limbi a
biistinasilor traco-daei in limba romind, ca document unie si sulicient al persistenlei $i vielii
daeilor in timpul stiipinirii romanc. Elementul preroman din limba remiing demonstreazii perti-
nent cil a fost inoculal en atare latinititi carpato-duniirene de bitslinasii romanizali. Romani-~
1atea in Dacia a fost asadar conlinuali de autohteoni, fapt carc face superfluii orice speculatie
in legiiturd cu imigranlii venili ,,ex toto orbe Romanoe ad agros ot urbes colendas”, eare, presu-
punind tolusi cit In 27172 eran inci diferentiati de masa localnicilor, ar fi putut piirdasi provincia
odati cu trupele si administratin (p. 207). Insisten{a asupra accstei semnificatii este bineve-
nitd, penlru ¢, dali fiind pulindtatea califativil a izvoarelor lingvistice aulohtone si dificulti-
{ile delimilarii vesligiitor de limbd dacii transmise in romdnd, importanta si semnificalia lor
au fost adesea marginalizate,

Observind ,tracismul’ mai aceentuat al dialectului novdie (dacoromén) pe lingéi dialee-
tele sud-duniirene, cartea vede o explicatie in aceea. cit daeii liberi, dupd 27£/2, au intirit cle-
mentlul aulehton al romanitidtii Daciei, de care apoi au fost asimilati. Autorul vorbeste de
Lromanizare (sau ,,romdnizare”, de expansiune a remanitilii, a elementului romanofon) in teri-
Loriile de 1a nord, vest si est de hotarele vremelnice ale provinciei Dacia Traiana” (p. 190). N-ar
1i oare prea devreme si vorbim de ,,rotnfinizare” ? Ideca ar {i insii de refinut dacid am extinde
aceastii perioadi pind pe la inceputul piitrunderii elementelor slave (cind specificu! limbii remine
cra deja contural), mai ales ¢ii urme ale tracismului ajung pindt in sceolul. TV (gloscle dacice
din tratatele de botanieit medicinalii ale Iui Diescerides si Pseudo-Apuleius, ccourt ale.obirsici
dace ale wnor romani din secolele IIT— IV},

CL, anul XXVII, nr. 1, p. 88—109, Cluj-Napoca, 1982 .
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Lucrarca ahordeazd, cu o largi dezbatere documentars, probleme legate de soarta basti-
nagilor in timpul stéipinirii remane pe baza izvoarclor literar-istorice, numismatice, epigrafice,
ioponinrice, arheologice. Pe lingi toate acestea, elementul preroman din ,,idiemul nostiru popular
Merd acea necesard si omult cautatd punte (!c legiiturid intre romanitate si saportul ei
mtohton, aeca verigd din laniul c¢e uneste cele doudl milenii ale erei noastre cu perionda
wreistoricil 1 preromani” (p. 166),

Abandonarca provinciei are in aspectul reteagerii romane numai una din wmameroasele
letermindri. Evacuarea militardi gi administrativd, precum si a pilurilor de sus, au dus In o
,eexurd puternicd, adincd, dureroasi’” peniru romanitatea carpato-danubiani care ,,.a suferit
ierderi trebuind si cedeze mereu teren, sii se replicze reducindu-se pentru a-si salva entitaten
i continuitaten, ori chiar fifn{a si existenla” (p. 195). ,,Strilucirea oriigseneascit a celor
L7 decenil a cizut in uilare, s-au intelenit drumurile pictruite si s-au surpat treptat castrele, forti-
Jeadiile 51 alle constructii publice si privale (temple, palate, bazilici si ferme), nefiind intre-
dnute si reparate, nici loewnile si wlilizate in chip adecvat de oameni cu necesititi si posibilitdi
nateriale-pecuniare corespunziitoare...” (p. 195—196).

Cartea urmiireste in continuare materialul arheologic in Dacia postromani, cu insisteni
istpra persistentei romanismului, continuilatea ocupatiilor agrare, cu o semnificativii analizi
v stratificdirii diverselor clemente lexicale, aceentuindu-se semnifieatia euvintelor autoltone,
‘onvicetuirea remino-slavi, roménii in cpoca migraliilor si lupla pentru rezistentd ea neam
n aceastd perioadd, teoria ,imigraionisti™.

In literatura consacrati genczei peperului si limbii, indeosebi serisi de romdni, este
feosebit de persistent caraeterul polemic, De aic, arguinentele sint aduse mai mult in posturi
de contraargumente, rispunzingd in primal rind ,,concluziilor” Tui Rocsler, teoriei imigrationiste,
reoroeslerienilor cte., si nu ca un corpus unitar pezitivist-deseriptiv, cum ar i conform cu cerce-
.arel obiectivil, Aceastdi manierii de a ne scrie istoria are, desigur, motivatia ci bine intemeiati.
De la $coala ardeleand, care se afld la inceputul acestei confruntiirl, nevoitd s intre in arend
:u un asliel de spirit, pindi in zilele noastre, a trebuit si luiim pozitii fafd de afirmaiii imbri-
:ate intr-o verbozitate pedantd, cu intinse ,,aparate critice”, dar usor de deconspirat la un
sumar examen al pretinsclor intentii obiectiv-gtiin{ifice.

Cereetiirile istorico-lingvistice, cut deosebire in ultimele decenii, au confirmat pozitiile
traditionale remdnesti, bazate la inceput, e adevirat, mai mult pe bunul sim}, pe logica lucrurilor,
Acest fapt ar trebui s3 fie suficient pentru a impaminteni spiritul de a ne scrie istoria nu in
aunctie de ce au spus alfii despre noi, ci in raport de glasul intrinsec al faptelor, nu incercind
s rispundem ,,nedumeririlor”’ sau presupuselor impresii ale altora, ci avind preocuparea de a citi
impede fata luerurilor.

In acest sens, carten savantului clujean face ldudabili pasi inainte, ,,Conceptin™ lui
Roesler, teoria imigrationistd sint prezentaie in capitole aparie. Corpusul documentar istoric-
iterar gi arheolegic este sintetizat intr-un grupaj de sine statitor, accentul ciizind pe valearea
intrinsecit 2 materialului. S& nu infelegem de aici ¢ Iuerarea ar avea un caracker cxpozitiv
iniar. Dimpotrivi, Tnsi prin cfortul de a acorda locul cuvenit materiaiului istorico-arheologic
i celui Mingvistic, nevoia delimilirii polemice apare mat dimijnuata,

In chip de cpilog la aceasli carte necesard care este Elnogeneza romdnilor am 'spunc,
mpreund cu autorul ci: ,,din marile mosteniri ale vietii si culturii romane, populatia roma-
1éascd (romdnofond) a conservat, pe cit se poate aprecia si determing azi, doud clemente
arincipale: 1) idiomul latin in forma romanici-romineascd {(in care s-au integrat res-
-urile lexicale autohtone. .. ) st 2) numele Ro manu s (rumén, romin ; pierdut la alte popoare
wcolatine) ; s-a adiugat apoi in sec, IV—V credinfa crestini de nuaniit (cu terminologic)
1ccidentald latineascd” (p. 234).

Noiembric 1931 Antor Gefia
: Universitatea ,, Bebes- Bolgai®”
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, slr. Horea, 31

SAMUIL MICU, GHEORGHE SINCAIJ, Elemenla linguae daco-romanae sive valachicaz. Studin
irtroductiv, traducerea textelor. si nete de MIRCEA ZDRENGHEA, Cluj-Napoca
Ildltura Dacia, 1980, XXX 4 245 p.

Editia de fa{d, 2 acestui ,,adeviirat act de nastere a lingvisticii si Iilologiei” rominesti,
lincolo de valoarea ei stlllltlflta cxceptionald, constituie nn omagiu adus implinirii a dous sute
ic¢ ani de la aparitia primei ediiii & Elementelor limbii daco-romdne saqu romdnesti {(Buda, 1780),
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un gesl de cinstire demnd si drt."lpt.‘i & muncii inaintasilor pe tiirimul filologici si lingvislicit
noastre. Asa cum aratii editorul ei, profesorul universitar clujean Mircea Zdrenghea, prin
realizarca acestei edifii se pune ,la indemina specialigtilor, precum sia unui cere mai larg de
cititori, Inerarea care cuprinde crezul $colii ardelenc : latinitatea limbil roméne, romanitatea
poporului noskru si continuitatea romdnilor in Dacia...” (Neld asupra edifici, p. XXIX).

Lucraren cuprinde, aliituri de un scurt, dar foarle substaniial, de o remarcabili densi-
‘late idcaticd, studiu introductiv, intitulat Elemenfa lingitae — la 200 de ani — (p, V—XXVII),
de upn capitol de Nole la textul tradus al ambelor edifii {p. 221 —224) si de un pertinenl rezumat
in sase limbi (francezd, ilaliand, spanield, englezii, germand si rusd) (p. 226 —244), textul facsi-
milat al ambelor edilit ale Elementelor. .. gi traducerca lui in Hmba roméand (p. 1—220). Se
r.alizeazd astiel prima republicare, din 1805 incoace, a textului original al celor doudt editii
si, in acelagi timp, prima traduceere infegrald 2 Elementelor. . . in romanestc. Publicarea, in para-
lel, a textului facsimilat gi a traducerii romédnegti intr-un volum unic di posibilitatea comparirii
ugoare a celor doudi editii i faciliteazi consultarea lucririi de ciire categorii largi de specinlisti
sau eameni de culturd. Nu este deloe exagerat dacdt afirmiim ci prin aceastid republicare, astiel
concepuldl si realizald, s¢ face de fapt pasul hotiiritor pentru piatrunderea adeviralid a Ele-
menielor. ., in constiinia stiinlilicd actualj.

Din foarte muile puncte de vedere, profesorul Mircea Zdrenghea a reusit si realizeze o
edific intru totul remarcabili. Rezultat al unei munci migéloase, de peste un deceniu, deloc
ugoardi, care trebuie sd imbine pasiunea cu ribdarea, erudilia cu acribia, recenta publicare a
luerdrii lui Micw si Sincai este un model de editare stiintificéi, filologicil in ccl mai curat sens al
Lermenului, Luernl acesta reiese in primul rind din modul in care a fost realizati traducerea
‘textelor latine in limba romdind, traducere prin care, de multe ort, se clarificd pasaje mai obscure
«din Elemente. .. (piistrind insii o exprimare destul de apropiati de cea a autorilor din lnerarile
scerise de acegtia in romdneste) si in care profundele cunostinie ale editorului in stroctura
timbii roméne conlemporane si in evolutia ei s-au dovedit de un mare folos. In al doilea rind,
notele amintite, la textul tradus al ambelor cditii, si mai ales studiul introductiv cuprind
Jumneroase valerifiedri, din perspectiva actualil, a informatici propriv-zis stiintifice din cuprinsuf
«celor doudl editii. Acesta esle, dealtlel, un merit principal al studiului introductliv (coneretizat
intr-o analizdi minulivasi, comparativi, a textelor), aliituri de intercsantele puncte de vedere,
originale parlial sau in totalifate, susfinule si demonstrate de Mircea Zdrenghea, privitoare la
locul acestei Inerdiri in istoria lingvisticii si filologiei romdinegti: considerarea Elementelor ...
drept ,,un mic studiu de ansamblu (primul de acest fel) asupra Hmbii romidne”, demonstrarea
f'ipl,ltllll cit Micu si $ineai crau congtienti ¢di limba se schimbi dupi anumite reguli, demonslrarea
ideii ed awtorii nu au dorit, prin lueraren lor, si ,,pwifice limba™, ci ,,niumai in seris apropitgu
<cuvintele rominesli de origine latind de cele Intinesti, dar doreau ca elesd [ie pronuntate
potrivit uzulni”, devedirea bogatelor cunestinie ale Ini Mien si Sineai in problemele leore-
tice ale limbii clc. (In Tegiturd cu aceste hacruri si cu alte aspcl.f.c ale Elemenielor. . . sl ale
edifiel actuale, vexi ,,Tribuna’, XXV, 1981, nr. 30, p. 1 si 4--5, si,,S5tcava”, ‘\\\[T 1981,
ar. 9, p. 41,)

Adaugind celor ardtate pind aici i {inuta graficd de exceptic pe care Editura Dacia a
inteles si o asigure unei lueriri de o asemenea importantii pentru cultura roméncasci, avemn des-
{ule argumente eare indreptitese considerarea acestel edifii din Elemenie. .. drept un cveniment
semnificativ pentru lingvistica rom#fneasced actuald. Alituri de recenta editic din  Gramatica
romitneased o lui Heliade (vezi infra ), republicaren Elemenfelor. .. lui Micu gi Sineai, act stiin-
iific, cultural si patriotie, in acclas! timp, este un semn al neeesitilyii ,,reintoarcerii spre izvoare”,
un inceput care asteapti si fie continvat in acelasi mod.

Noiembrie 1981 Nicolae Mocanu
Institutul de lingvisticd §i islorie liferard
Cluj-Napoca, str. IE, Racovifit, 21

ION HELIADE RADULESCU, Gramaticd romdneased. Editie si studiu de VALERIA GUTU
ROMALO, Bucuregti, Editura Eminescu, 1980, 560 p.

in dezvoltarea oriciirei discipline existii momente importante, mareate prin lucrdri in
«are se aduc contribuiii deosebit de valoroase in domeniul respectiv. Gramatica roméaneased a hui
lon Helinde Riidulescu este, fiird indoiali, o astfel de luerare pentru studiul limbii roméine, nu
mmmai prin valoreasele idei referitoare 1n ertografie si imprumuturi de cuvinte, idei cuprinse in
Drefatd, ci $i prin interpretarea stiintificii a numeroase fapte de gramaticii propriu-zisi.

De aceea considerdim ca deosebit de bineveniti edifia noud a acestei efirfl ingrijiti de
Waleria Gntu Romalo, apiiruti la Editura Eminescu in 1980,
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In accasti edifie, ficcare pagind din Gramatica Ini 1. H. Riidulescu este reprodusd in lacsi-
mi le pe pagina stingd, jar pe cea din dreapta se ,,{ranspune in caractere latine versiunea chiri-
lica originala péstrind (orto)grafia textului. Pentru transliterare au fost utilizate semnele grafice
cunoscute, 1a care s-an adiugat citeva, derivate din acestea, in vederea rediirii particulariti-
tilor de seriere a textului original [,..]. Aceste neinsemnate addugiri 1a alfabetul aclual au fost
suficicnte peniru redarca lextului din 1828, cici Fleliade, folosind un alfabet chirilic simplifical,
a utilizat un sistem de scriere aproape foncticd” (p. 537).

Acest mod de transpunere a textului, pe care il credem cel mai potrivit in eazul acestei
Yucriiri, ,,face posibili confruntarea regulilor formulale in gramalicd cu aplicarea lor in lex!, aspect
care nu poate I neglijat in cazul unei lueriiri de.teorie lingvistica [. . .]. Pidstrarea formei gralice
a textului permite si urmirirea evolujiel modului de scriere, a regulilor artografice, a procedeelor
tipografice cte., propunind atenfiel céreelitorilor culturii i limbii romane un aspeet neglijat
pind acum” (p. 539). -

Lucrarea este fnsofild de un amplu si decminenlat studin (p. 109—536), in care Valeria
Guu Romala, dupd ce face incadrarea lui Heliade in epocd, ariitind contribulia acestuia in dife-
rite sectoare de activitate culturalii, se ocupil de modelele lucriirii. Folosind critic ceea ce s-a
spus mai inainte, comparind fragmente din Grematiea lui Heliade cu textele dupd care acesta
s-a orientat, se stobileste de ciitre cine a fost influentat si cik.

Se urmiireste de asemenca cu multi griji in Stediu i raportul dintre Gramelica de la 1828
si diferite manuscrise, care cuprind textul unor gramatici ¢in perioada respeclivii, existente in
Biblioleca Academici R.5.R.

in mod firese, ni se pare, este urmirit si puternicul ceou al gramaticii lui Heliade in
redactarea unor gramatici ulterioare.

In continuare se prezinti [aptele din textul propriu-zis al Gramalicii. in partea consa-
eratii Orlegrafici, dupé ce cste expusil pirerea lui Heliade cu privire Ia ortografie, se analizeazd
st valoarca ficcdrni semmm folosit in lucrare. . ‘

Urmeazd apoi o aminuniiti desericre a capitolelor de gramatied (morfologic si sintaxi),
subliniindu-se contributia antorului, Am mentiona aici ¢d uncle fapte atribuite lui Heliade se
giisese in cunoscuta lucrare a lui S, Mieu si G. Sincai, Elementa lingiae daco-romanac sive valachi-
cae. Amintim citeva :

— pariicularitatea femininelor de a avea douil forme la singular,

— existenia unui mai mult ea periect perifrastic (am fost vdzul ),

— la perfeetul conjunctivului apare un auxiliar varjabil ¢sd fiu fosl, sd fii fost },

— in paradigmele verbelor regulate, formele se dau indicindu-se Hmita dintre radical si
flecliv (eini-tt, cinl-amit } 5.a.

Studiul sc incheie cu bune observatii asupra limbii gramaticii, despre care se spune, pe
bunii dreptate, cit ,,reflectd, cu mici exceptii, Jimba vorbitd in Tara Rominzsascd in primele decenii
ale secolului al XIX-lea” (p. 513).

.. Prin indelungata influentii pe care a exercitat-o, direct sau indireet, asupra oamenilor
de culturi din {4rile romane, gramatica lui Helinde — ni se spune in final — a pregitit spiritele
in vederea formirii unei limnbA literare unice prin stabilirea unor nerme comune, iar in claborarea
acestora o contribujic deosebitd a avut autorut ei” (p, 535 —536).

Reeditarca acestei importante gramatici va contribui. 1a fel ca si reeditarea altora, nu
numzai la o mai bund cuncastere a ¢i (respectiv a lor), ci ne va da posibilitatea si apreciem mai
bine contribuiia inaintasilor in acest domenin al limbii.

Noiembrie 1981 Mircea Zdrenghea
Universilalea ,, Babeg-Bolgai’

Facultatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31

MAGDALENA VULPE, Subordonarea in frazd in dacoromdna vorbild, Bucuresti, Editura stiin-
{ificd 51 enciclopedicd, 1980, 304 p.

Conceputd monografic, lucrarea Magdalenei Vulpe se situeazil intr-un seclor al ditlecto-
logiei prea putin investigat pind acum. Studiile de sintaxd dialectald, In general, st de sintaxi
dialectald roméncascs, in special, sint relativ putine si de datii recentd. Ele trateazi, in majori-
tatea cazurilor, problenie speciale, uncori de aminunt. In monografiile dialectale, sintaxa ocupé,
in rapert cu morfologin, fonetica si lexicul, un loc restrins. Autoarea analizeazd cauzele, obieclive
si sublective, ale neglijirii sintaxei in cereetérile dialeetale, la noi si in alte {4ri, 5i arati cit, astiizi,
cind tehnica ne pune la dispozifie mijloace de inregistrare a vorbirii si cind s-a dovedit ci mate-
rialul inregistrat permite studicrea lenomenelor sintactice din perspectivil spafiald, atit uncle
cit si altele din cauzele mentionate pot i inliturate.
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Trecerea in revistil a tot ce s-a realizat pe plan mondial si in lingvistica roméancasci in
‘domeniul sintaxei dialectale, atit in Iuerari teoretice 51 metodologice, ¢it si in luerdiri deseriptive,
«n o competentd analizii criticii si, implicit, cu aprecieri valorice, ii permite ‘autoarei sii-si
moliveze sabicctul tratat. . -

. Luind in discutie probleme de metodd, citeva aspecte terminologice, precum si analizn
sintacticd aplicatlt, Magdalena Vulpe isi expune opiniile privind malerialul utilizat. Acest mate-
rigl este inregistral in perionda 1960—1970, din 72 de localitéii}i, de pe intreg cuprinsul tirii,
Lranscris si excerptat integral de autoare. Unitatea materialubui a fost asigurata prin conlinutuf
i (scurte narafiuni cu earacter autobiografic).

. Pornind de la importania datelor lingvistice analizale, determinalii de conponenta,
dimensiunile si calitatea corpusului, autearea realizeazi in cercelarea intreprinsi condiliile pe
<are en insisi le precizeazd ca fiind obligalorii pentru materialul unui studiu de sintaxii dialectali,
si anume : si fie cuprinzitor, autentic, reprezentativ si comparabil. Comentariile si observatiile
e care e [ace relativ la aceste prineipii metodelogice poarti amprenta personalititii sale.

Pentru studiul intreprins, antoaréa a fost nevoitd-si discute citiva termeni cu care ope-
reazi gi si le delineascd continutul, ca : oral, dialectal, populur 51 slandard. Ultilizind surse biblio-
grafice variate, Magdalena Vulpe aduce contribulii originale In definivea aceslor termeni si,
Implicit, a conceplelor exprimate de ei. Faptele dialeetale, cr fapte de oralitate se caracteri-
zcaxit prin trasituri proprii, determinate fiind de conditiile comunicirii, conditii care impun
-0 anumitd structurare sintactici a mesajului comunicat. Aceste trasituri sint analizate de
autoare cu atenfie si precizie, avind in vedere opozifia oralfscris. Remarcabili este schema
«dihotomici propusi pentru definirea termenilor de dialecial, popular si standard, in care ters
menii menlionati sint defini{i in raport de rispindirea geograflicii, generalitatea lor si carac-
Lerul normat.

Fusii in fafa adoptiirii unei metode de analizi sintactics, Magdalena Vulpe a optat pentru
ea aplicatd in Gramatica Academiei, care-i serveste drept ghid. Ca si In aceasta, criteriul de
“clasificare a materialului il constituie modalitiilile de exprimare a raporturilor sintactice, Natura
materialulei, pe de o parte, si solutiile diferite prepuse in analiza textelor, pe de altii parte,
2 imwpus necesitatea Hirgirii schemelor Gramatieii Academict, lucrare cu un pregnant caracter
normativ. In cazul uner probleme discutabile, rezolvate in mai mulie feluri (ca de excmplu :
verbele semiauxilinre de mod si de aspect, prononiinalizarea subordonatelor si interpretarca
sintacticii a dalelor intonatiei), Magdalena Vulpe isi precizeazi pozitia,

In acelasi eadru introductiv sint dezbdtute o serie de aspecte specifice, privind faptele de
oralitate. In veluminosul corpus de texte, a identificat anumite clase de relatii sintactice, con-
siderate ,aberante™ sau ,,accidentaie’”, constatind annmite regularitiifi in aparitia lor, care
caraclerizeazd modalitatea orald de transmitere 2 mesajului. Aceste Iapte, gruopate in trei eate-
gorii : construciii situate la limita dintre coordonare si subordonare, enunturi incomplete si
fenomene de redundantil, sint analizate nuantat si cu subtilitate,

Cel mai intins capitol al lueririi prezintd, rind pe rind, felurile propezitiilor subordonate
si, in cadrul fieciireia dintre ele, diferitele Lipuri, in rapoert cu conectivele care introduc subordo-
natele respective. Stabilirea iInventarului concctivelor pentru ficeare tip de subordonali, fixarea
ariilor coneetivelor conchirente, urmirirea uner multiple probleme referitoare la constructia
frazei au constituit preocupiri permanente pentru autoare. Multiniea si varietatea surprinzitoare
A exemplelor i-au prilejuit comentarii pertinente, punindu-i in lamini capacitalea de a2 aunaliza
profund fenomencle studiate si un remareabil spirit de discerniiming, atit de necesar inir-o cerce-
tarc ca aceasta, si, inainte de teate, 0 temeinicd pregitire in domeniul sintaxei.

Se impun a fi subliniate doud aspecte metodologice care au condus-o pe auloare Ia slabi-
lirea unor rezuitate deosebit deimpertante : aplicarea cu sueces — dovedind postbil acest lueru —
a metodei geografici lingvistice la domeniul sintaxei si, cu acelasi sueces, 4 metodei siatistice In
-evaluarca frecventei conectivelor si a ponderii ler in stabilirea relatiilor de subordonare a diver-
selor tipuri de propozitii.

Concepindu-gi studiul ca o cercetarc sincronicidi, autearea, prin rezultatele stabilite, con-
firmdl sau corccteazi constatdirile si concluziile altor cercetéri. .

Lucrarca Magdalenei Vulpe se remareit prin originalitate, viidit# in conceptia si structura
-ei, in materialul analizat si metodele Intrebuintate, precum si in problemele teorctice abordate.
‘Constituind o cercetare de referingi, de primi importan{i, pentru cuncasterea istoriei limbii
Tomdne si a roménei literare actuale, sub raport sinlactic, ea se inscrie prinire cele mai vaio-
roase studii de. sintaxd dialectali.

Mai 1981 . Romulus Todoran
. Universitalea ,, Babes-Bolyai”
Facultaten de filologic
Cluj-Napoca, str. Horea, &1
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AFEE TORDACHLE, Mdartarii etno-lingnistice despre nechimea meseriilor populare romeanesti. Studiv
- cu privire speciald la Oltenia, Craiova, Edilura Scrisul romanese, 1980, 192 p. 4 24 plange

Luerarea.cercelilorniui crajiovean consacraldl Lerminelogici meseriilor populare romédnesti
din - Oltenia esle hineveniti. 132 aduce o contributlic de seama & o mai buni cunoaslere & aeestui
dinamic domeniu ai eivilizatiei noastre strivechi, dovedind, $i prin mirlurii’ lingvistice, obirgia
atohlond si continuitatea practiciirii meseriilor in aceastd parte a Lirii. Studiul acestei termine-
Jogii se impune cu alil mai mull, cu cit, aga cum consiata autorul ., [. .. ] astizi sinl pe cale de
disparilie sau de regres simtitor alil eantitativ cit gi calitaliv aproape loale meseriile de mile-
‘nard Leadilic” (p. 43). : )

in cercetarea Lerminologiei mesiesugurilor aulorul si-a prepus si, consideriim noi, a reusit
sd se orienteze dupd cerinfele cercetiirii interdisciplinare. Lucraren este una de dialeclologic,
-dar si.alle stiinle l-au ajutat pe autor la claboraren ei. Astlel, studiile ctnografice i-au inlesnit
inledegeren specificului «diferitelor meserii, a tehnicii lor, a uneltelor folosile, lau condus la
dixarca relelei celor 74 de localitdfi anchetlale, 12 intocmirea unui chestionar c¢it mai compled.
Pe-teren, in culegerca termenilor megtesugitresti, autorul a reeurs adesea la metoda etnografied
. descrierii procedeclor «de luery, a uneltelor, Au fost utilizale in lucrare si numeroase informatii
«lin Jueriri de istonie, sociclogie, geografie cte., care atestd vechimen si conlinuitaten practiedirii
meseriilor in spatiul carpato-danubian si care prezintii condilifle cecongmice, soviale si politice
aie Oltenici de-a lungul veacurilor.

Materialul cules de autor pe Leren, dupd criterii stiinlifice, surprinde starea acluald a
Lerminologiei meseriilor. El a fost imbogitit cu informatii din ALR, NALR—OIt. st din alte
lueriii, pe baza intregulut material autorul incercind, prin studierea terminologiei, sil elucideze
unele aspecte celin «le geneza, vechimea si evolulia meserici respeclive,

Consideratifle autorului asupra cereetdrii interdisciplinare si informaliile privind centrele
«le productic mestesugireascd sint utile pentru intelegerea urmditoarclor eapitole ale lucririi,
-consacrate terminologiei oldritului, prelucririi lemnuhy, fierului, picilor, confecliondirii imbrica-
mintei, fabricfirii varwlui si zidiriei. Cam putine nf se par datele pe care ni le oferd autorul
despre localitifile’ anchetate. Poate ar Ii fost bine ca in lista acestora (p. 30, 31) sii sc [i
indicstt i pentru care meserie sau meserii o lost anchetatd liecare loealitale si, eventual, ducd
4t Fcul parte din rejeaua eelor studiate pentru NALR—OLL.

La incepittul ficciirui ¢apitol consacrat cile unei weserii sint oferile numeroase informalii
de ordin istorie, sociologic, ctnografic asupra meseriei respective, asupra amunitor particulari-
itati privind practicarea ci-pe teritoriut Oltenici. Denumirile pentru meserie si meserias, produse

i parli ale lor, unelte cu pirtile lor componeile, aciiuni prezentind procesul de productie, mate-
rii prime cte. sint date insofite de indicatin elimologicii, ehiar dacd acensta mai fusese datd
i1 vreun eapitol anterior. «Cum numirul Lermeniler care apar la mai multe lerminologii nu este
mie, s-ar [i impus sii se-giiseascli o modalilale de a eviln aceastdl repetare.

in cazul unor termeni prezeniati de autor la una sau mai mulle meserii, care apar cu
acelasi sens si in alte sfere semantice, termeni uzuali in limba comumi §i general cunoseuli, ca
wdincime, afé, a uda, degete, spinare, sirmd, « dia ete., ¢ grev de acceptal i sint caracteristici
terminologiel respective, Desi se pare cii au fost Tuali in seamii cind s-a intocmil slatistica pe
origini a termenilor fiecirel mieserii, umii dintre aceslin nu mai apar in Indice de cuvinte si
expresii. Date utile aduce autorul privind sensurile unor termeni si ariile lor de ridspindire. in
cazul maj multor meserii-autorul-ajunge la constalarea cii, oricare le-ar fi originea, sint general
intr ebuiniati termenii care -denumese produsele si wneltele importante, precum gi acliunile de
hazi ce tin de mescrie, in timp ce pentru noliunile mai putin imporlante acestia sinl mai nume-
Tosi, adesea desemnarea ficindu-se prin denumiri metaforice. Acestea, constatd cu justete outo-
rul ,, [...] se clidese pe temeiul unui maximum de aseminare intre formele sau inlte Tunctiile
qucrurilor apropiate unul de celdlalt” (p. 155), Variciatea de termeni folosili penlru a desenma
0 notiune se explicd uneori prin diversitatena etnograficd, carve face ¢a unealta, produsul, materia
primit ete. sd diferc.

Cercetarea noeestor terminologii si a vorbitori din satele anchetale care nu practicd nicse-
ria 1-au permis avtorului observatii interesante. '

in mai mutte locuri antornl vorbeste de ,serii sinonimice™, ,,opozilii lerminelogice”,
.,Lermeni aflagi in opozitie”, avind insi in vedere denumiri pentru una sau alla din nofiuni
in toale graiurile oltenesti. Trebuie Temarcat faptul cit pentru vorbitorii oricdirui grai oltenese
sinenime sint numai denumirile din graiul Hecdreia dintre i, care desemnrenzd acecasi notiune.
Or, desi autorul 2 anchetat mai mul{i informatori, si de virste diferite, in ficcare localitate, ase-
menea situati um sint prea frecvente, col putin in cele 15 hirli onomasiologice din cuprin-
sul lucrivi.
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La literarizarea termenilor prezeniaii autorul trebbia si manifeste mai multa grijé, chicl
in luerare apar adesca, uncori chiar i in indice, termenl ¢a « argdsi (dar si argaseala }, blidert,
cufif (dar si cufil de cismdrie), cufiloaic, cazmaoa, dogari, muhaleoa (si in indice, dest ¢ formii
articulatd), mdgari, sdcure, fapd, zldar, ziddrie (dar zid ) ete.

Considerdm ci la capitolul consacrat terminclogiel prelucririi lemnului nu trebuiaw
incluge si impletiturite si, deci, terimeni ca papurd, rogojind, funii, fringhii.

Pe baza analizei originil termenilor mestesugiresti autorul ajunge Ia constatarea i, in
general, notivnile fundamentale care tin de fiecare indeletnicire studiatil sint desemnate Prim
cuvinle aulohlone sau latine, fapt care-l indreptiieste sit afirme ci aceasta ss[...] dovedeste
eu forta evidonidd autohlonitatea si continuitatea meseriilor pepulare’ (p. 157).

Este adevirat e¢d in terminologia meseriilor au piitruns si termeni din alte limbi, mulii
prin inlermediul Hmbil standard, si mai ales pe masura accentudrii progresului tehnic. I acest
fel ,,micresisiemul terminologic™ al fiecirei meserii populare si-a schimbat continuu fizionomia
(in mai mied miisurd in cazul olirilului, cojocirilulul sau virdritului), crescind, in general,
numiiral termenilor specifici fieciirei meserii. .

Subliniem, in incheiere, Importanta cercelérii de [al#, cilind din luerare : ;,Dacd eole
mai multe mérterii materiale ale trecutului au dispdirut, cuvintelé referitoare la ele an supravie-
tuit in marce numidr. In felul acesla, maj cu scami acolo unde documentele scrise lipsesc, jar cele
materiale s-au perimat, faptele de limbil vin sil adued o contribu{ic importanti Ja dezlegaren
si infelegerea reald a unor probleme legate de trecutul poporului roman™.

Noiembrie 1981 Viorel Bidian
Institatul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj-Napaoca, sir. E, Racovili, 2%

ELENA DRAGOS, Strucfuri narative la Livia Rebreanu, Bucuresli, Rditura stiingifica 5i enci-
clopedicd, 1981, 232 p.

Incerciri de a aplica modele lingvistice la cercetarea strueturilor narative datenzd de In

lucrarea de pionjerat a lui V. I. Propp (1928). In ultimele decenii importania lor a cresenl
(vezi, spre exemplu, ultimele cvelulii ale structuralismului si semioticii in Fran{a, precum si
imboldul pe care teoria narat junii l-a primit din partea diverselor curenle in lingvistica contem-
porand : gramatica transformal ional-generalivé, teoria discursului, sociolingvistica cte.). Lnera-
rea pe carc o recenzitm se ins erie in contextul unei astfel de aborddri, fiind o contribuiie romé-
neasedl de o reald wvaloare legrelicd i aplicativd la investigarea structuriler narative. Important:
teoreticd constd, in primul rind, in cadrul metodologic schifat si in solulia oferitd la probleme
de mare aclualitate, precumn stefuiul operei literare $i ol norafiunii (opera lilerard ca limbaj,
opera literard ca sexn, opera literard ca text, text si narajie cte.), ceea ce presupune un efort
sustinut spre sintezd intr-un domeniu marcat de o mare complexitate si eterogenitate. Rele-
vania sub aspect aplicativ apare in analiza, din perspectiva tcorcticd claborati, =a Lrei, iar apoi
a unuj al patrulea roman al marelui prozator romén : Jor, Criisortul Horia, Rdscoala si, respectiv,
Pddurea spinzurafilor, examinarea ultimului ratificind concluzii degajate in celelalte parfi
ale lucririi. :

In opinia neastrd, cercctarea efectnati esle relevanii din cel pujin patru puncte de
vedere : (1) clucideazi aspecte inedite ale structursrii operelor lui Livin Rebreanu s1, implicit,
ale originalititii acestora ; (2) valideazii san nu, prin rigoarca si acuratctea demersului forma-
lizant (vezi, spre exemplu, imaginile grafice, p. 94, sau matricele privind distribu{ia actan-
tilor, p. 95—96), o serie de afirmatli ale eriticii literare despre operele prozatorului romsn ;
(3) este o verificare a modelnlui teoretic din capitolul introductiv; si (4) degaji concluzii cu
implicatii pentru teoria narafiunii in general.

In capitolul feorelic, Elena Dragog analizeazd stadiul actual al problemei, cu preefidere
maniera in care naratologia a beneficiat de pe urma teoriei discursului (. Benveniste, T, A.
van Dijk) si a semioticli (Ch. Morris, R. Barthes, A, J. Greimas etc.). Autoarea epteazd pentru
© abordare care imbind clementc semiotice, structuraliste si gencrative, ceea ce sublinjazi afini-
titile cu ,,semiclogia structuralist-generativi’” de provenientd francezd in studiul naratiunii
(R. Barthes, Cl. Bremond, A, J. Greimas, G. Genette ete.). Se lirgeste baza semioticd a acestui
demers si se fncorporeazi elemente din teoria textulni, operindu-se. eu trel componenti funda-
mentali : componentul pragmatie, carc se ocpd de nivelul discursulni (vezi mai jos), componen'lul
semanfic, carc relajioneazi reprezentirile semantice (de ordin lingvistie) cu structurile referen-
tiale {reale, imaginarce cfc.} si cel sintactic, care vizeazi logica actiunilor si raporturile dintre
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personaje (ef. V., 1. Propp, Cl. Bremend, A. J. Greinas). Componeniului sintactic i se acordd un
lac privilegint,. elemenlelor acestuia conferindu-li-se, implicit, catitaten de mirei distinctive ale
narativitilil, Viziunea generativii esle implicatd de deosebirea unei macrostrueturi naraline
(structurn e adinehine) de naturd logico-semantied gi a calegoriei naralivea discorsilnt (struclura
de suprafalil), ,,nivelul aparent al expresici lingvistice™ (p. 25). :

Elemenlele gramakicii naralive schijate de Elena Dragos presupun un rapori omelogic
inire structurn Lextului nacaliv sistructura textului in general {ceea ve esle corecl, narativitatea
manifestindu-se prin inlermediul textualiLalii), dar si intre siructura frazei, de unde se extra-
poleazi, si cen a Lextului. Probiema apare conteslabilil in lumina unor cerceliri recente; care
aceeniueazi ideen fle fead cu tnitate semanticd (51 nu strueturald) ce opervazi cu clemente calitaliv
diferite de cele ale frazei b, Elena Drigos opteazii si ea penkru o aecepliune. care situeazi defini-
Fe LexLutui dineolo de lingvistica propriv-zisi, accepliune pe care naratologia o implici, operind
ctt conceple speeifive. A se aveainsit in vedere ¢ naratologin nu se clibereazil de analogia textului
aaraliv cu fraza alit Ump ol aceasta din urmi continud si ofere Un model enrislic deseri-
i Lextului, ’

sarbea 1o ciriii examineazi aspecle ale macroesiritcturii nurafive (logica acfivnilor si sin-
Laxa personajelor) in remancle menlionate. Secliunea slit sub seinnul analizei pitrunzitoeare,
impunindu-se ea un punet de mare interes al luerdrii. Se demonslreazit convingilor cit cele trei
remane sinl omogene sub aspeetul [unctiilor narative, fapt pus pe seana izotopiei sociale comune
si a carnclerului realist al serliturii rebreniene, caracter pregitit in chiar structura de adincime
o eperclor. Examinarea ordinii spatiale si a celei logice §i femporale ingiiduic clucidarea aller
constante ale operelor (obiectivitatea). Un capitol bine realizat ¢ dedical actantulii erou, prezen-
£indu-sc impresionante analize. cantitative, calitative si functionale de provenienil matematicd
st logici. Se relevi caracleristicile aclantiale ale romanelor : numirul mic de 2ctanti in compa-
rafie ey numitrul mare al personajelor, existenla actantului colectiv — actanii sintagmalici si
paradigmatici —, prezenia actantului crou. Studierea disiribufiei actanfilor, in special a celei
potrivil funciiilor sintactico-semantice, permite elucidarea unor specificilafi ale romanului cu
formi @ prozei naralive. Capitolul despre [ransformdri narative, comportind traiarea modelelor
morfologice si 1 celor semantice, st inseric in zona de mare interes a cirtii. Elena Dragos degaji
aici midirei de naturd s surprindi aspecle ale specificitdlii operelor examinate la insusi nivelul
macroslructural ; Créisortl Horia are ,calitifile unci povestiri ¢e sc referd la un mit”, etalind
un .dualism diametral” ,,prin generarea inversiunii pind la nesfirsit™ (p. 112), pe cind fon si
Rascoala prezintd calitiiti de reman, promovind un dualism ambivalent™ care ,,nu-si eske sufi-
ciettl siesi, purtind in ¢l triadismul implicit. .. Opozitiile dint roman nu sinl date o dali pentru
lotdeauna, i par a se rezolva ambiguu, printr-o negare-afirmare. . .”" (p. 109). Ullimele doui
se mdividualizeazit sub raportul modelelor semantice, Rascoala fiind constiluitd dintr-o wsimpli
axi o conlrariilor™ (p. I18), pe cind fon presupune meodelul matriceal cu palru lermeni al
struclurii clemenlare a semnificalici prepus de A. J. Greimas. Acestea se numdrd printre cele
mai valorease conkribulii ale autearei, indicindu-se un mod specific de orgauizare a romanului
la mivel macrostructural si de definice a individualitiilii sale pornind de la structura logico-
sernanticd. Se sugereazd, totodatd, valahilitatea modelului greimasian al imacrostructurii narative.

Coneluzia cese degaja are implicajii profunde : 1a nivelul nmerastruciurii narative se relevi
existenla unui limbaj rebrenian (invarioutdt : langue ) — manifestare 2 unni limlaj narativ
unpiversal —, a cirti actualizare diferitdi in opere particulare {parole ) este datit de promovared
unei anumile funetii cardinale (funclin psihicd in {fon, ccn de prejudicierc in Réiscoala gi Criigo-
rul Horig). Or, problema stalutului Lextului in rapert de lermenii distinelici fundamentale
intre lungte si poarole continud si lie controversalil. In opinia noastri textul concrel inlreline
relatii cu ambii Lermeni, fiind situat intre tengue si parole. FY reprezinld o (virtuali) contributie
la dimensiunen diacronicd a limbil §i compeorti, prin aceastn, un aspeet crealor capabil si producii
medificiri in sistem. Validitatea concluziei Elenci Dragos sc sprijini insd pe Faptele desprinse
in urma analizei efecluate.

Partea a 11-a, Araliza discursului, esle consacrati examindrii strueturii de suprafaid a
operelor investigate. Acest nivel implicii modefarca materialulti neprelnerat din struclura de
adincime in functic de viziunea gi atitudinea autorului, ceca ce comnporli calegoriile narative
alc persoanei, timpuiui, aspociuliti — subsemabile in conformitate en Elena Dragos compelentei
naratipe 1a acest nivel —, precum si aspeefe stitistice propriu-zise ce lin de uzaj — atribuite per-
formantel. Atentia maximi cste acordatd, in virtutea specificului literar al textelor cereelate,
Jiguralitafii manifestate prin sropi. Unul din cele mai reugite capitole nle Tnerarii este dedlicat

! Veri, spre exemplu, AL AL K. Halliday and Kugaiya Hasan, Cohesion in English, Long-
mon, Londra, 1976, si ampla dezbatere a problemei in J. S. Petoli (vd)), Text vs Senlence,
Buske Verlag, Flamburg, 1979,
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acestor elemente ale performantei. Prin intermediol unet migiloase analize 2 Uropilor in strinsi
corelaiie cu unitdtile structurii de adincime — functii si actanti — autoarca relevii functionali-
talea naratipg a iropilor sau, mai degrabd, plurifunctionalilaten lor, relatiile complexe pe care Je
intrefin cu stroclura semanticd a operelor, subliniindu-se i astfel se realizeazd conectarco striic-
turii de suprafa{ii !a macrostructura narativi (funciiile fropiler se corelcazi en uncle functii
cardinale}, Elena Iragos demonstreazi si jluslreazi convingitor validitatea ncestei afirmatii
eu profunde implicatii no numai pentru arta Ini Livit Rebreanu (se aduc argumente sufi-
clente pentru reconsiderarca artei marelui prozator, a stilului siin sirins corelat cu structura
semantici a romanclor, adecvat realismului operelor), ¢i si pentru teoria naratiunii si stilisticit
in general (se sugereazi el discursul — in acceptinnea naratologiei — ar i mai mult. decit semni-
ficantul propriu-zis sau structura de suprafati a operei, avind multiple valente semanlice sifsan
semictice). Dacii lucrurile se prezinti astfel — iar analizele Elenei Dragos indicii aceasta cu cla-
ritate —, atunei devine contestabil un postulat fundamental al teorjei naraliunii, anume deosc-
bivea a dowi nivele (de adincime si de suprafa{d) ale textelor narative si asimilaren discursulug
structurii de suprafafi. (A se avea insél in vedere ¢ii autoarea priveste in primul rind sub aspec-
1ul importanfei metodologice distineiia intre eccle dond nivele, ele nefiind unilateral separate
De parcursul ciirtii si insistindu-se asupra interrelalionirii lor.) Postularea unuj nivel intermediar
ar apiirea, in aceastd lumind, o operatie utila. . .
Prin ipotiza de lueru propusé, lucrarea Elenei Dragosg incearcii sii adued un suflu nou in
naralologin romancased, revsind si dovedeases utilitatea apliciirii modelului lingvistic la analiza
operei narakive literarc. Prin rezultatele cercetiirii, ea se jmpune ca o contributic necesard
la cunoasterea structuriirii romanelor Jni Liviu Rebreanu, relevind totodats si aspecte semmifi-
cative ale ar{ei acestui proeminent prozator, 5i, nu In ultimul rind, ea comportii {prin problemsa-
tizare gi implicaiile inerente) o dezvoltare a teoriei. Toate acestea o calific drept o contribufic
teoreticd si aplicativi valoroasi in bibliografia de specialitate romincasei,
Noiembrie 1981 . Slefan Gitean
' Universitatea ,, Babes- Dolyai”
Faenliatea de filologic
Cluj-Napoea, sir. Ilorea 31

ALEXANDRU GRAUR, Cusinte inrudite, Bucuresti, Editura siiintificd si encielopedica,
1980, 155 p.

Dupit Dicfionar de cuninte edildtoare, apirnt la editura Albatios, in 1978, o neus lucrare
datorati accluiasi autor ne oferd posibilitatea de a urmiri lunga ,,c3l5toric” 1 uner cuvinte,
incepind din antichitate si pind in prezent.

Taldl de Diefionar de cuvinte céldloare, unde pentru fieeare cuvint se porneste de Ia sursa
cea mai indepértatd, in Cuvinfe inrudife metoda este diferitd. Punectul de pPlecare il constituic
intotdeauna limba Iatind, deearece tocmai cuvintele de origine latini ,,formeazii haza lmbit
roméne, nu numai in sensul ci de la ele s-a pornit, ci sicdl au riimas pind azi cele mai impor-
lante”, sc afirmi in Infreducere (p. 8). Ordinea prezentirii cuvintelor diferd, de asemenea,
in cele doud lucriri: alfabeticd in Dicfionar. . ., pe grupe de cuvinte fn nltima lucrare, dar
grupele respective sint ordonate alfabetic, in functie de radicalii latini in jurul cirora ele se
constituie. Astfel, se ineepe cu radicalul ac-, se continui en acqu-, qes-, ag- cte. si se termini
cu radicalul un-. In total, 284 de grupe de cuvinte inrudite. Prin ,cuvinte inrudite” antorul
infelege in general ,,cuvintele care au aceeasi origine”, adicii provin din acecasi ridicing. Deli-
nifia e completati apoi eu explicatii suplimentare.

In Incrarea de care ne ocupdm, pentru fiecare grupi de euviute se porneste de la doust
cuvinte existente in roméneste si considerate inrudite prin faptul ci ele comportid, mai mult
sau mai putin ,,vizibil”, acclasi radical, ,,Inrudirea” e dovediti, apoi, dindu-se etimonul latin
cu sensul primar si oferindu-se, in contintiare, atestirile nlterisare — adesea foarte diferite ca
formd i inteles — ale cuvintului de bazd. Acesta este modul de constituire a fiecirei grupe
de cuvinte inrudite. . ’ :

Unele grupe sint mai reduse, termenii inraditi nefitnd prea numeresi. De exemplu, gru-
Pele cil — sprinceand, ajun — dinen, pdtul — pelent, vdcar — vacein ete. nu comports decit vico
4— 6 termeni. In cazul altor grupe, ,,inrudirea’ afecteazi zeci de cuvinte, de exemplu picrde —
renld, prefeel — suprefeld, armdsar — comilagiu, pdrinte — imperiu, rege — a intreba, elajerd—
cost, prozd — divorf efc. .o
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In interiorul grupelor intilnim cuvinte latinesti carc an ajuns pinit ia not fie pe o cale
dreapld, adicd prin mostenire (lat. locus = rom. loc) sau prin preluare dircetd (Iat, fgcafis >
rom. local ), Iie pe o cale mai lungd si mai inlortecheats, adics prin intermediul altor limbi
(Ir. loealité = rom. localitate, Iv. locataire > rom. lpcatar ). Tie notat apoi ¢ii in inleriorul grupei
se alli 31 cuvinte derivate, cu prefixe sau cu sufixe, deja in latinegte sau in alte limbi si care
apoi au fost mostenile san preluate ca atare in romineste (lat. colloco > rom. « citlea ; din {r,
colicher a fost derivat fr. couchetfe = rom. cugeld ). Rezultd ed stabilirea ,,gradulni de inrudire’
intre cuvintele apar(inind unei grupe nu este deloe o operafie usoard : ,,cine si-ar da seama,
fird o cereciare prealabild, cd agris ¢ inrudit cu pelering sou eleag cu examen?” se intreabi,

W drept cuvint, autorul. letr-a(le\rzlr, cine? .

DDact inrudiren dinire inima — animal, caledrd — sezlong, dinfe — danteld, ghem — wgqlo-

nerd. o juce — jongler esle mai mult sau mai pulin transparentd, prezenia unuia dintre cet doi
ermeni pulindu-1 evoca, semantje sau morfologic, pe celdlalt, cititorul n-ar fi cresZitl o clipit ¢4
ir [ posibili micar o legiilurd intre cuvinte ca : micrcuri — mersi, orienl — a avoria, pace —
)ngari, fren — poriret, sumé — supara, ligld — defecliv,” prozc — diver! si excmplele ar putea
:ontinua. Prinlre cele 284 de grupe amalizale, majorilalea oferd Locmai exeimple inlre eareinru-
lirea parc imposibild In prima vedere.

In mod evident, fondul general lexical al limbii romane cuprinde unitili de dilerite origini
i unele an puncle de plecare foarte indepiirtate, depisind chiar limitele indo-curopenei. Inacest
ens, in Infreducere, autornl citeaxd e guvernantd si pe ,,ruda™ sa eibernelicd. Dar, in prezenta
ucrare, cercetarea se limileazd doar la cuvintele verite Ia noi din si — uncle — prin latina.
“hiar si aga, e sint foarte numeroase. Dacd am aduna toate cuvintele inrudite, indiferent de
wigite si de fliera prin care au ajuns pind Ia noi, am obfine ,,un volum urias™, se spune, cu
emed, in Infroducere, Numirul lor descreste, insd, vizibil, pc misuri ce impingem eercetaren
nspre origini. Cuo alte cuvinte, flecare cuvint sau radieal siriivechi ¢ reprezentat in numerpase
uvinte atestate sub forme diferite in limbile moderne. Exemplul cel mai la indemindi ni-1 ofers
hiar lucrarca de fald, unde cci 284 de radicali latini se Tegisese in peste 2000 de cuvinte,
* majoritate noi, Fenomenul nexploziei” texieale poate fi constatal in toate limbile moderne.
n Lreacdt fie spus, pentru claborarea diclionarului-tezaur ai Embii franceze ( Trésor de la Languc
‘ran gaise ), tramnsa secolelor XIN — XX, a fost constituit un fisier de 70 000 de cuvinle.

Faptul ed aceiasi radieali, uncori chiar aceleagi cuvinle, se regisesc, sub o forma sau afla,
0 majoritatea limbilor mederne, ar putea fi consideral un pas urias inspre constituirea unei
mbi unice de comunicare stiintificd internationald. Limbile romanice — in al ciror fond lexical
: afld un mare numir de euvinte evasiidentice, ceen ce reiese si din luerarca acad, Al. Graur —
nt bine pregitite in acest scop.

Cartea se citeste cu un interes Pe mdisura valorif ei, vitloare pe care micile ohservalit for-
wlate in incheicre nu o miegoreaziil cu nimie.

Asa, de exemplu, I, batiste (p. 20) — contrar unei ipoleze traditionale pe care au preluat-o
ate dictionarele ckimologice franceze (inclusiv mai vechiul Franzisisches Etgmologisches Wir-
rbuch 51 mai noul Grand Larousse de la Langue Frangaise }, cut exceptia lui Trésor de l¢ Lenguc
ungaise, i care-1 derivd de la Baptiste, numele unui presuptis prim fabricant de batiste —
chuie pus mai degrabd in legiituri cu verbul baiire, la ai ciraj radical s-a adfugat sufixul
minin -isse (v, Ir. -ice < lat. -alicius] -iticius ), frecvent in terminologia textilelor, pentru
wivarea unor adjective de la verbe. Forma maodernii batiste este doar o apropiere populari de
mrele propriv Baptiste, dar un fabricant (primul) de batiste cu acest nume nu este atestat
-oric. Roméaneseul taior provine, fireste, din fr, failleur, dar, semantic, el trebuie povs in legi-
Ird eu fgillenr insemnind ntostum”, adic# ,,jochetd si fustd®™, iar nu cu faillenr Insemnind
rroitor” (p. 96). Printre termenii inruditi cu roménescul timp (< lat. tempus ) (p. 96), ar trebui
enlionai gf regionalismml iestimp avind sensul ,,in/din acest an”. Cuvintul e atestat, popular,
-graiurile din vestul {3rii, ef. féring de lestimp, pité de iestimp, cu sensul »Iiind  dingriul recoftat

acest an”, respeetiv, ,,piine ficuti din « fring de iestimp »”,

Noiembrie 1981
Gheorghe Hag
Universitatea 1» Babes- Bolyai®’
Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31
:, 2020 13
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STELIAN DUMISTRACEL, Lexic romdnese, Cuvinle, melafore, expresii, Bueuresti, Edilura
+ stiin}ilica si enciclopedicd, 1980, 262 p.

Cunestingele lemeinice de dialeclolegic, buna orientiare in, lexicologie si semanticd, infor-
-marea serieass in alte discipline adiacente, secundate de un projund sentiment de intelegere §i
prefuire a creatiitor populare din domenintl limbii sinl reusit imbinate in cel de-al doilen volum
-l hai Stelian Dumistriteel, dedicat, de data aceastla, lexicului romiinesc.

Autorul isi propune, dupd cum insusi mirturiseste, si preziute un mumiir de expresii
idiomatice, in legifuri cu care discutdl geneza, evelulia, tipologia, valoarea stilisticdi, dar aproape
la fel de mult se ocupil si de cuvinte, in special de sensuri figurate, metafore, obicetivul prinei-
pal fiind acela de a pune in lumind potenlele cxpresive ale limbii. Studiul intreprins se adre-
-seazd nu mimai specialigtilor (dar si ncestora), ¢f si publicului larg, ceen ce impus gisirea unor
‘mijloace de structurare si de expunere a malerinjului care si facititeze infelegerea Wi, Iatd de ce
Juerarea este concepuld in doud pawli, ‘

In prima parle, Cupiale, metufore, ,,0 inlroducere generald’” In istoria vocabularului romé-
nese, se puncteazi citeva probleme privind componenia etimologicsi, virsta cuvintelor, cirenlatia
dor. Atragem atentia cd babd, elaie, ciocan ,unealli”, melifd nu sinl imprumutiuri din bulgard
sau sirbd, of imprumuluri vechi slave, cuvintcle din limbile slave actuale indicate de unele
Jdictionare fiind doar forme paralele celor romanesii.

Dintre problemele de scmanticd i stiiisticsi relinem pe cele referitoare la saracterul arbi-
Aot sau motivat al ntmelor, la funclia expresivi a cuvintelor, precum gi comentariile originale
privind setnnificatia unor termeni (veri munie, migurd, meamo-pédurii ).

Partea 2 doua se deschide cu o inlroducere {(ni se pare od ar fi fosl maj polrivilil plasa-
rea subcapitolului Melafore JJdocile’ st melafore ,sensibile” in parten Intii), In care, fructifi
.cindu-se piireri exprimate anterior, sc adue conlribulli Leoretice privind in special clasilicares
«xpresiflor idiematice pe baza raporlubui dinire funelia de comunicare si cea expresiva, in;
imaginare si copii ale realitdtii. Antorul se seupi cu precidere de melafore sio expresi copii al
realitiilii, grupate dupa domeniile secioprofesionale pe care le evocii si anadizate fie prin schi
larea in ansemblu a unui domeniu, fie prin discutarea pe larg doar n citorva expresii Hustra
tive pentro domeniul avul in vedere,

Ne referim in continuare la citeva elemente care noudt ni se par mai demne de Felinu
«din lucrarca de fafd.

Aprecicmn in primul rind bhuna informare, infelegind prin zceasla no (sau nu numai
parcbrga e unei hibliogralli de specinlitate, ci bogiitia si varietaten surselor din carc cste extra
amaterialul supus analizei, Dinlectoleg (xperimentat, S, Dumistricel sl bazeazil opiniile pe w
suport malerial autcntic, valahil, pe o cunoastere idesen directii, prin informare pe teren, a graiu
rilor, a vealitdtiler vietii delatardisia irasdturilor intelectuale, spirituale, afective ale Poporulu
romin. Pe lingd diclionare, autorul foloseste atlasele lingvistice, in special materialul pentnt
Noul atlas lingvistic roman, pe regiuni, cules personal in sudul Moldovei, din care a extras sensur
atestale pini acim pulin sau deloc (la muale, mdgura, vale ), expresii necunoseute inei (a trd
in butestrir ), indicatii utile pentra limurirea semnilicatiflor unor cuvinte (rost, asindg ) sat
& unor expresil (a {rage cuive o prafturd ), informatii asupra anumitor practict sau obiceiur
veehi, dispiirute (a se stringe funid le par ) ori pistrate pind astiizi (valdrit ).

Perspectiva din care se clectueazii eercetarea materialului lexical este una interdiscipli-
nard, ciici interpretarea faptelor, in special a originii expresiilor vechi reflectind viata colecti-
~vitdtii in general si a acclora izvorite din terminologiile profesionale ce aparfin mediului rural
jmpune, pe lingd aplicarea cu priceperc a unor criterii si principii lingvistice ca eirculatia cuvin
telor, geografia lingvisticd, poliscinia, o buni cunoastere a realitfiii extralingvistice, istoricc
ectnografice, ctnologice, socinle sau culiurale. Ne-a rejinul atenjia ,.biegrafia” covintulni brac
precurm si capitolul despre « lua la vale, valdrit, ccl mal interesant din intreaga lucrare, ambel
fiind rensite analize sociolingvistice. ) )

Aprecierea expresiilor idiomatice in funclic de suportul lor lexical {euvintel
smtmarcate sasunemarcate tempota 1) este un punct de vedere demn de retin®!
Atita vreme cit valoarea unei expresii, cea de comunicare sau cea stilisticdi, de exprimar
a unei stiari afective, a imaginaticl, rezidi in cuvintul de bazd sau in anumite cuvinte compc
nente, discutarea expresiilor prin raportare la sensurile cuvintului (sau ale cuvintelor) est
imodul de analizi el mai adecvat si, in aceaslil jucrare, se apliedi cu consecventii.

Luczarca ptne in circulatie si o alt# idee, anume refacerea imagin ii de 1
Daza cxpresiei, maiales in legaturd cu unititi lexicale care evocd istoria (e-i 1di
ative din nas, a da sfoard in ferd, o urmdri pind-n pinzele albe ).

De pe o poxitie teoreticii bine precizati si bazat pe ¢ informare temeinic, autorul reusest
st dea materialului lexical avut in vedere o interpretare nu de pufine ori originali. Ne gindi
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la expresii sau sensuri ale cuvintelor explicate acum pentru prima dati (a lua la vele, a
poteoni ), 1a uncle completiri, nuantdri ale pirerilor exprimate anterior (busnic, fajare, frunzar IR
Ia faptul cii se aduc exemple noi pentru susiinerea si ilustrarea unor probleme teoretice (veri
influcnfa migcirilor de populatie asupra ,,migririi’’ cuvintelor), chiar dacii se mai amintese
si exemple bine cunoscute din lucréri anterioare ( Valoarea momentand a cuvinfelor. Abrevierca
denumirilor sinlagmalice }. Uncle comentarii ne-au incitat In a reflecta 51 noi asupra cuvintelor
sau 2 expresiilor respeclive. De exemplu : popd ,.snop care se pune in virful elfiif cu fin’
vste explicat de S. Dumistriicel ca ,,0 aluzie la pozilia sociali predominantii a precfului in
vechen comunitate ruralid” (p. 66), dar a fost consideral pind acum ¢a reprezentind un sens
al euvintului pop (vezi POP! in DLR), Credem i popd cu senstl in discufic reprezinté )a erigine
» extensiune semantici o cuvintului pop si avem in vedere mai ales senstl acestuia de ,,gri-
madid de snopi san minunchi dz plante, care se agazd in picioare, in formi de con, ca si
e usuce’.” Ulterior, printr-un fel de etimologic popularii, peslic veelien imagine s-a suprapus
wuvintul pepd ,,preot™, fapt ce a influeniat crearea, tol in Transilvania, $i a denumirii preo-
'easd pentru acceasi noliune. In legfiturd cu « (in jeresta in grindé@ sc poate aduce int disculic
W nwmai rdbof, ci si fane, fancusd, care evoes practici similare, Aliturind expresiei o fi
‘Mr-o doagd pe a fi intr-o dungd, s-ar {acilita probabil inlelegerea cxpresici a fi in doaga morfii.
1 $e da la brazdd csie intrebuin{ati, astizi mai ales, inir-o formmd cu prepozitia pe (a se da
e brazdd ).

Demne de refinut ni se par observafiile autornlui referitoare la aspectele diacronice ale
razeclogiei romdnesli, in strinsi legiturd cu schimbirile eare au avul loc pe plan social, cu
acciidere in etapa actuali, Mutatiile socioprofesionale sc reflectd in domeniul frazeologic prin
ranspuiterea termenitor referentinli dintr-un domenin intr-aitul, fapt care determinii aparilia
i la acest nivel a sinonimelor (vezi si Mioara Avram, in LR, 1978, nr. 1, p. 86). In funclic de
thiectivele si dimensiunile lucririi, se noleazi expresii sinonime in care termenii de bazi
ipariin unor lerminolegii diferite (a se alege brinza din zer sau neghina din griu, a Ina in cirufd
au in balon, a fi virit ping in gif sau ping in opor ) ori aceleiasi terminologii (a fi pe geantd
au in pand, a ridiea ancora sau pinzele ), menlionare omisd, dar potrivitd si in alte citeva
itualii (a veni la spartul stinii, dar si al tirgului, a-i bate cuiva in strund, dar st a-i cinta ).

Sensibilitatea deosebiti cu care se apropie autorul de cuvintele si expresiile roménesti,
wia de originalilate in modul de ordenare a materiaiului in capitole ingenios 5i atragiitor intitu-
e, intreducerea si contentarea uner citate din epere literare, stilul plicut al expunerii sint
alitd{i ce asigurd popularitate ciirlii de fatdi, Un indice de cuvinte ar usura insi consultarea ei.

In istoricul preocupiirilor pentru expresivitaten lexicului roméanese, cartea lui Stelian
Jumisiriicel cste o verigd importants pentru ideile originale pe care le contine, in acelasi
imp legata de lucrdrile inaintasilor, din care s-nou preluat o serie de idei valoroase, si de cele
iitvare care ver aborda accastii temd, ciei problemie dezbitute mai pulin sau numaj suegerate
fci, ca expresii imaginare, sinonimia lexico-frazeologicsd, compararen expresiilor rominesti cu
ele din alte Hmbi pentru surprinderca a ceea ce ne este specific, riimin ined deschise cercetirii.

Noiembrie 1981

Elena Comsulea
Institutal de lingvistied si istorie lilerard
Cluj-Napoea, str. E. Rocovifd, 21

‘oetica americand. Orientiri actuale. Studii eritice, antologic si bibliografie de MIRCEA BOR-
CILA 5i RICITARD McLAIN, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, 384 p.

Structurat pe o dubli perspectivi, informativi si constructiv-teoretics, volurmul anto-
gic al orjentirilor actuale in poetica americani, de o elicientd nefndoielnics, oferdl cititorului
mmén posibilitatea unui contact fertil cu o zong stiinlificd mai pufin cunoscuti pina acum,
dicfats intr-o imagine sinteticd i reprezentativi, atit prin natura textelor antologate it si
rin erganizarea internd a velumului,

Unitatea volumului se constituie incepind cu opliunile teoretice ale studiulug intreductiv,

relevd in cele 11 cercetiri care flustreazi orientidrile poeticii americane actuale si s¢ fitna-
weazdl intr-un studiu critic rézervat perspectivelor acestor cercetdri de poetica lingvistici.

Selectate semmificativ si grupate in trei ramuri considerate reprezentative pentru poctica
tgvisticid americani (poetica generativi, poetica jlocutionard si sociopoetica), textele antelo-
2 sint semnate de cei mai cunoscuti specialisti americani, realizind un ansamblu definitoriu
htru orientirile respeetive. Traducerea lor este, in general, de o meritorie exactitate, varian-
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tule rominesti dalorindu-se umii grup de studenti clujeni cu care coerdonalorii antologiel au
cataborat. Deoarcee reputalia auterilor americani prezenli in aceastd culegere este larg recunos-
_cutd, o analizd speciald @ Tieciirul studiu ne-si poate gasi justificarea in cadrul prezentirii
de fald, care se vrea centrali mai mult pe analizele teorctice propuse in‘intreducere. Gele doud
skirdif critiee, cirora le revine un loe important in organizarea volumului, sint semnate de cei doi
editori. Primul dinlre acestea are proportii considerabile (100 de pagini) si este conceput de
-autor, universitarul clujean Mircea Boreild, ca o introducere in problematicd a 'cititorului nespe-
cidlist 1."Cel de-al doeilea apariine profesorului Richard McLain (de la Siate University of New
York, Binghamten) si prezintii consideraiile conclusive aly antologici, privind sanseie lingvis-
Lieli o studiile literare. Pornind de la unele premise ale teoriei generalive, cercetilorul american
urmiresle nivelul lingvistic al analizel, pe linid unor contribulii de stilistica aleclivi, eare mai
pot fi fecunde, validingd resursele inedt vii ale melodei. -

Sinteza de valorificare teoreticdt semnati de Mireea Boreilil Lrebuie remareakd, dintru
‘inéepitt, ca fiind constlient jutegratoare, coneeplualizind inkr-un demers ascendent o metodologic
.a poeticii bazald pe coneeplii strict lingvistice. delimilalil riguros si argumentati cu vervil
si nciditate, | )

Avind ea menire incadrarea neilor orientirt poelice americatie in voordonale leorelice

mai generale 2, inclusiv ede ale contextului european, prefaa devine, prin responsabilitatea
sasumatd a autorulni ei, o dezbatere pasionaulil a realiziivilor si imperativelor din perimetrul
stiinyific cercetat. Mircen Borcili propune adesca solulii originale si, in general, coerente, celor
mai acule i controversate principii gi coneeple poetice, revsind sii impund si prin aunloritatea
cunoasterii aprofundate o domeniulvi, Suplelen demonstraliei se desfigoardt intre temeritnke si
=néfibie, consecvenlii cu premiscle teorelice fundamentale care guverneazi sintezele si delimi-
Lirile vizate. ..

Pe fundalul dinamital de o adevdratil crizd a poelicii acluale, mai ales in varianla ol euro-
peanit, resureclia viguroasi a poetieil lingvistice care se afirmi productiv in 5. U.AL, in ullimelc
“2*Jecenii, poate surprinde chiar pe un specialist. Dinamicn particulard si determinidrile islorico-
~culfurale specifice elimatului ameriean explicii fenemenul reintemeierii poeticii prin impulsu
noilor teorii ale limbii. Adevéarata fundamentare stiinfifica o poeticii ca disciplind lingvistici
a devenit posibild, dupi opinia exprimatd de Mircea Boreilit, numai din momenlul in care cerce:
sLarile lingvislice asupra literaturii au incepul sii asimileze ,,sensul profund al e revolutici stiin-
{ifice » pe care ¢ impune, trepiat, maturizarea concepliei generative a lui Neam Chomsky' &,
viziuge de esenli dinamicii si creativid asupra fenomenului lingvistic. Acensla este inlr-adevin
‘fundamental diferitd de concepiia stoticdt si descriplivisti a structuralismului, care nua poats
.aborda adecvat specificel literaturii ca artd verbali. Impasul structuralist si criza coneceptuliu

de ,poelicitate’ nu inseamnil insd, in demenstralia lui Mircea Boreild, impesibilitatea definiri
Tingvistice aspecificului verbal al literaturii sau inexistema acestui specific. Absolutizirile Ima
nentiste ale textului si ale functiel au condus poeticy structuralists Ja un exces de lormalizare
cxberior scopului analizei, si la croarea de n considera ci specificnl Yiteraturii este un dal a
-structurilor lingvistice ca atare. Dimpotrivii, viziunea generativd reinslituic ahordaren ,,pri:
jntuifie”, in devenirea pracesuali a creativitiitii lingvistice, iar principin generativ fundamenta
este singurul care poate Ti considerat, dupi credinta ferm cxprimati de M. Boreild 1, ¢cu adevira
-stiintific, capabil sii surprindd specificul artei verbale ¢a fenomen caracteristic al creativititi
lingvistice. Sinteza realizatd de analiza aportului generativist 1a noua poclica stribate dramu
_.,inlre antojustilicarea oarbii §i aulocritica paralizantii”, eum inspiral caracterizeazi cercetéditos
rea americand IE. Y. Bruss statutul actual al-poeticii, departe incit de convingeri indubitabil
-3i de un consens conceptual propriu ®, Spiritul critic din dezbaterca lui M. Boreilik se dovedest
dramatic mareat de nevoia certitudinilor, avind totodati calitatea de a urmiiri pindt in ultime!
eonsecinte aspectele teoretice determinate de cadrul conceptual propus. O astlel de asumar
-nu este, cel pufin in prineipiu, feriti de eventuale riscuri. Lucid, stiruitor, uneori suple si nuar
{ak, acest demers analitie tinde, dincolo de amendamentele aduse pocticii generative (in specit
-incapacitiilii ef de a defini producerea sensului specific in textele literare concrete), sii respect
-rigoarea incadriirii lingvistice. Elementele pocticii lingvistice, asifel inteleasd, vor fi adese
-redefinite din perspectiva evolutiel teoriet limbii, iar limitele ficcirei versiuni o poeticii gener:
“tive vor {i sever analizate, Problema referintei literare prilejuieste subtile observatil 8 si retin

1 ¢ Cuvint fnainle, p. 7.
1bidem.
Noi orizenturi in poelica americand, p- 25.
Ibidem, p- 33.
Elizabeth W. Bruss, Semnre 3i practici. Penlru o exlindere o poelicii, In Poelica amer
eand. .., p. 329.
‘& Noi offizogfuri..., p. 49549,

LA I
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promititoeare sugestii venile din exploalarea tner premise din teoria logica a lumilor posibile,
prin valorizaren ciirora . C. Traugott ajunge In aproximarea Tunclionald a Lextului poetic
€a o ,.construclic a unor lumi imaginave™ 7. Desi este foarle atenl si se menfind pe tereil
teerici lingvistice adoptate, denuntind adesea exlrapoldrile, neligilimale melodologic, in sau
din discipline adincente ori complementare (exlrapolari care ar compromile inlemeierea stiin-
{ificdl pe earacterul coerent al unci paradigine), M. Boreili este Lolusi constrins, uneori, si recu-
neasci apeful Ja constructii leorctice nonlingvistice, dar care pot clucida unele aspecic ale
“teselului literar, Cazul citat mai sus (fextul peelic = lume imaginard) ar putea fj convergent
$i eu sugestiile venite din perspecliva structurilor antropolegice ale hmaginarului, asa cum o
propunc scrioasa analiziia lui . Durand 5.

In ceea ce priveste teoria jloculionard a limbajuiui, este surprins aportul ei la rafinarea
poctieii, subliniind schimbarea ohiectivului investigatiei poclice, in opozilic cu .,Noua Critiex™
san cu poclica generativa, orientdri care nu luau in considerare intentiile autorunlui. Pe aceaski
coordenatid se detageazi precizdrile in legaturd cu ,,decdublaren enuntiativia” ¥, care troebuic
conexatd si cu teoria enuniirii la 15, Benveniste, iar cistignl debindil, in raport cu o eroure
comuni multor poetici, deschide perspective mai adecvate analizei $i reinstaureazd personali-
taten creatoare, subicctivi, cerintd resimtitii dealtfel i de alte orientiiri semiotice sau inserise
ip.aria teoreticd a comuniciirii. Propunind treptat o orientare integratoare a conceptualizirilor
strict lingvistice, M. Borcild vrea si surmonteze de Tapt pericolele generate de evolutia actuali
spre o semioticd a comuniciirii $i o prea generald teoric a discursului, care nu mai pot da seama
togmni de specificitaten artei verbale. Contradictiile poeticii iloculionare sint, dupii cum se
dcémonstreazl, extreme. Rezultat din veinia subiectivi, textul poetic nu intentionenzi Insi
dimic, find o enunfare partieular ,,denudatd sau vidd™ 19, Acest concept poctic ilocufionar sur-
prinde prin coincidenta lui eu pozitiile estetice ce neagi poeziei functia comunicativi sau infor-
mationali si in care se inscriv un G. Cilinescn, ‘T, Vianu, A. Tate ole. Analizind implicatiile con-
ceptici actelor de vorbire in poetici, autorul observii cu finete, dar si cu ironic uneori, consecin-
iele nefericite cc decurg din statutul referinget in aceastd teorie, mpas din care numai o nona
“Conceplic asupra sensului o mai poate scoate M. Aceasti concepiie va trebui sii porneased, dupi
intemeiata convingere a lui M. Boreili, de In conceperea actului de limbaj ca dialog, in interac-
lingea vorbitor-ascultitor,

Sociopoetica cste cea care oferd cele mai vaste orizonturi in poctica americand actuald si
ea are. dupd opinia analistului, sanse sporite, intrucit poate reintegra si depiisi pozitille genera-
tive si itocutionare, in perimetrul unel abordari psiho-sociolingvistice. Optiunile [inale ale demon-
stratiei Leoretice se orienteazi in directia ofcritsi de principiile sociopoeticti, mai precis (ca si la
vercetiitoarea americand E. W, Bruss), spre posibila incadrare a poelicii intr-¢ s¢mioticii a cul-
Llurti, al ciirui sens american ne pare si se deosebeased substantial de definitia atribuitd de
I. Lotuan domeniului. Prin aceastd orientare editorul roman al antologici se distanteazi de cole-
'yl siu american si de studiul acestuia de la sfirsitul volumului. Deschiderfle sociopoeticii dan
o'imagine optimistii sansclor pocticii in viitor. Recurgind la o semioticst a culturii, M. Boreili
piréiseste insd terenul lingvisticii, pentru cii in aceasta semioticd, variabili tipelogic, statutol
sistemelor de semne ceste social-cultural, deci si estetic. Incd din deceniul 4 al secolului nostru,
J. Mukafovky a incadrat in sistemul semiotic al artelor si activitatea vorbirii obignuite. Poetica
este deci necesar extinsd, asa eum s-a constatat recent si cum preconizeazit unele cercetiri ameri-
cane '*, Aecasti semioticii mai cuprinzitoare (E. W, Bruss) sau semiotied a culturii (dupd opliunca
lut M. Borcild), care ar trebui si inscrie in cadrul ei si poetica lingvistici, arc ca parte consti-
tutivi dimensiunen estetici aliturl de structurile caracteristice unui medin sociocultural dat,
preduciitoare de anumite practici simbolice. Astiel, aceste orientari integratoarc revin intr-un fel
Ja filozofin formelor simbolice promovatd de E. Cassirer, care ar da scamid de caracteristicile
fundamentale ale tuturor activitiililor semnificante ale omului,

Evitind cu grijd pericolele contamindrii eu instrumentarul analitico-interpretativ al
iteraturii ca artdi, demersul teoretic al Iui M. Boreili slirsesic, prin opiiunea sa finali (expri-
matd, ce-i drept, destul de rezervat), si subordoneze specificul literaturii ca artéd verbald acelor
categorii si modele semiologice care nu sint specifice numai literaturii san discursului verbal,

7 Elizabeth (. Traugott, Semantica gencralivg si conceptul de diseurs lilerar, in vol.
cit., p. 158—173.

® G. Durand, Struelurile anlropelogice ale imaginarului, Bucuresti, 1977.

® Noi erizonturi..., p. 76-—77. .

10 rbhidem, p. GS.
L Ibidem, p. 81—86. ‘
12 Lilizabeth W. Bruss, arf. cif., p. 327 — 331.

—_
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altfel spus interactiunii dintre literaturii si intregol text ab vielii culturale dintr-o sscietate
si epocil datd. :

Specificul literaturii detagat din comparatin cu alte feluri de discurs, principiu practicat
de cereetarea semioticd a eulturii, coincide parfial cu pozitiile esteticii [enomenologice sau eu
cele ale simbolicii generale recente §i, mai ales, cu incadrarea discursului intr-o tipologie istoried
a practicilor semnificante (la Julia Kristeva). Asadar, desi poctiea Jul Mircea Borcild cste strict
lingvisticd, aplicarea ei in contextul precizat depiseste inevitabil orice leorie lingvistica.

De fapt, amendind lingvistica aplicatdl san eritiva lingvisticit americani, antorul insusi
observase necesitatea unui ,,genuin efort interdiseiplinar® 19,

Noiembrie 1961
Rodica Marian
Institutul de lingvisticd si istoric lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Ruconifa, 21

V fest na Akademik Viadimir Georgicy, Esikevedski prewévanifu. Po sluénj sedemdeset godini
ot reideniclo mu. Studia linguistica in honorem Viadimiri I. Georgiev, Sofiz, 1980, 519 p.

Academia Bulgarii de stiinfe a initiat si publicat un frumes 5i masiv volun de studii
lingvistice, peniru a-l cinsti, !a tmplinirea a 70 de ani, pe academicianul Viadimir Georgiev,
lingvist de reputatie mondiald, profesor si fost rector al Universitiitii din Sofia, docter honoris
causa al Universititii Humboldt din Berlin si 2l Universititii din Praga, membru corespondent
al citorva academii striline, distins cu inalte ordine si medalii.

Volumul fncepe cu studinl Iui I. Duoridanov, Zivel { nauéna dejnost na akedemik Viadimir
1. Gegrgiev (Viaia si activitatea stiintified a academicianului VL Georgicv) (p. 5—15), in care
este prezentatd activitatea impresionantd, calitativ si cantitativ ( Bibliografia Ineriirilor sale,
p. 16— 78, cuprinde 896 de titluri), a mareli Jingvist, {iind subliniate, totodati, numeroasecle
si valgreasele sale contribuiii originale.

In lingvistica gencrald si indo-curopeand, Vi, Georgiev a elaborat teoria »guturalelor’”,
susiinind, argnmentat, clasificarea bipartitd (,,velare si labiovelare’ ; in locul celei tripartite,
impuse pind atunci si acceptatdi, de unii, si in prezent) a respectivelor consoane; s-a ocupat-
de limbi necunoscute san pugin cunoscute, incomplct studiate : o limbd indo-curopeand desco-
peritd de dinsul, pe eare 2 numit-o, la fnceput, ,,protoilirs”, apoi ,,pregreaci” sau wpelasgd’ ;
a studiat limba ctruscdi, limba hitits, scrierea creto-miceand, limba tracd (Trakijskijol
ezik |Limba traci], Sofia, 1957, 102 p.; Trakile i technijat ezik [Tracii si limba lor],
Sofia, 1977, 348 p.), considerati (sub numecle de limba »daco-moesici-tracd”) drept
substrat al limbii romane (ef. studiile Dahi:ches Subsiral in der rumdinischen Lauliehre;
Le dace comme subsirat de la langue roumaine ) ; s-a ocupat §i cu alte probleme de haleanistic,
fiind si initiator si redactor al cunescutei reviste ,,Balkansko ezikoznanie. Linguistique balia-
nique”, care apare, la Sofia, din anul 1959.

V1. Georgiev a acordat mare atenfie si Hmbilor slave, cu deosebire raporturilor dintre
limba slavii comuni si alte limbi indo-europene, precum si periondet, durateilimbii slave comune
si structurii ei (cf. Vokalnala sistema v razvoje na slavjenskite ezici [Sistemul vocalic in evolutia
limbilor slave], Sofia, 1964, 127 p.). Numeroase si valoroase sint lucriirile consacrate limbil
bulgare, V1. Georgiev fiind si coauter al Dictionarului etimologic al limbii bulgare (Bdlgarski
etimologiden reénik ), in curs de aparifie (din 2nul 1962).

Marele numdr de contribujii cuprinse in volum, semnate de lingvisti si filologi bulgari
si din numeroase alte {iri, sint clasate In cinci sectiumi : Lingpisticd generald, indo-etropeand §i
neindo-europeand (autori : V. A. Zvegincev, Iv. Lekov, K. Horilek, V. I. Abaev, R. Rusey,
E. P. Hamp, J. Safarewicz, A. J. Van Windckens, V. Befeviiev ete.}, Lingvisticd baleanicit
(V. Anastasov, A. V. Desnickaja, T. At, Todorov etc.), Elimologi¢ 5i_oromasticd (S. B. Bernitejn,
1. Duridanov, J. Zaimov, 1. Petkanov, B. Simeonov, O. N. Trubatev, F. P. Filin, R. Bernard,
E. Cabej, J. Knobloch, Z. Stieber etc.), Lingvistied slavd (V1. K. Zuravlev, R. Jakobson, J. Hamm,
R. Olesch, N Reiter, C. van Schooneveld, Fr. Stawski ctc.), Lingpisticd bulgard (Z. Bojadficv,
E. Georgieva, Iv. Gilibov, D, Ivanova-Miréeva, 8. Ivandev, M. Lilov, St. Stojanov, K. Colakova,
Fr. V. Mared ete.). Dintara neastri au colaberat : A, Vraciu (Les éludes oricnlales en Roumanie.
Domaine linguistique indo-européen : le hillite el les langues indo-argennes [17), G. Mihaild (Eti-
mologiéni belefki 136. Rum. glagol a pldmadi} = Note ctimologice. Yerbul rominesc a pldmidi ) si
1. pitrut (Slavjansko-rumynskie ofnoenija v onomastike = Relatii slavo-romane in onomastici).

13 Noi orizonfuri..., p. 22.
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Voluntal, ingrijit de un coleglu redaclional format din Iristaling Colakeva, Jordan
Laimov, [van Duridanoy, Zivke BojadZiev. (seeretari) Elena MaZalova si Todor Toedoruy, a apiirut
inZdilura Academici Bolgare de stiinle, in conditii Lehnice superionre.

Tumie 1981
. Pdlruf
Instilulul de lngeisticd st islorie lilerurd
Cluj-Nupoca, sir. E. Rucorild, 21

ALBERT DAUZAT, GENEVIEVE DESLANDES, CHARLES ROSTAING, Dictionnaire
étymologiquie des noms de ripiéres et de moniagnes en France, Paris, Klincksicck, 1978, 234 P.

Din prefata lueriirii, semmatdi de Charles Rostaing, aflim geneza ¢i, velumul fiind rezul-
tatu} contopirii lucririlor semnate de Albert Dauzat : Noms de pays el de monlagnes si Noms
te ripiéres.

' Materialul a fost finisat de Albert Dauzat pind la litera L, in continuare prelucrarea {iind
efectuatd de Geneviéve Deslandes si Charles Rostaing. Ultimul a reusit — si acesta este un merit
de seamd al lucrdrii — si uniformizeze metoda de lueru, respectind principiile lui Dauzat :
¢ je me suis efforeé de respecter In doctrine et la méthode de mon maitre Albert Dauzat » (p. X).
Autorii nu au, si nici n-ar putea si aibd pretentia, ci aun stabilit corect etimologia tuturer
numelor de ape si de munii. Sint inei multe « noms obscures ». Hidronimele si oronimele, lucru
valabil nu nmumai pentru Franta, ridici numeroase probleme, « en revanche son intérét est
considerable » {p. XI),

Clasificarea materialului toponimic se face si din punct de vedere istoric (preceltice,
celtice, latine, formalii romane, formatii germanice tn Alsacia si Flandra) si din punct de vedere
gramatical, ele [iind grupate dupi ,,radical”. Dupé stabilirea metodelor de redactare a imensuluj
waterial, autorii prezintii, in ordine alfabetici, separat, numele de ape si cele de muniji. Falsi
de.lucriirile lui Albert Dauzat, la numele de munti ¢ indicatd si indltimes, lar ia numele de ape
locul de unde izvordisc (nom de source). Fiinded multe nume de riuri intrd in componenta
nwnelor de localitdti, prin stabilirea etimologiel hidronimului se ajunge la stabilirea etimolo-
giei numeluiloealititii. Comparind numele de munti cu cele de fluvii se constatit un plus de indi-
vidnalizare la numele tuturor indltimilor {(dimb, deal, munte),

Lucrarea, consideratii, pe drept cuvint, foarte bung, imbini rigurczitzlea stiintilicd cn
arla expliciirii pe intelesul tuturor, cu alte cuvinte, accesibilitatea ei.

JALCQUIS SOYER, Les noms de lieux du Loiret ( Recherches sur origine el {a formation des
noms de lieux du Departament du Loirel ), R oanne, Editions Diffusion Horvath, 1980, 660 p.

Volumul cuprinde peste 4 000 de nume de locuri. Cercetdrile autorului sint ficute in
decumente, nu pe teren, lucrarea avind deci un caracter diacronic. Accentul cade pe stabilirea
originii toponimelor atestate in documente de arhivi, Se remarcs, ca foarte bine prezentate, capi-
tolele 111 st IV : Toponimele de crigine lafind, germanicd si francezd si, respecliv, Toponime
formate cu ajutorul numelor de popoare. In capitolul 111, autorul prelucreazi un material bogat :-
nume de localitafi, de cimpuri, de fortire{e, de ministiri, limite de hotar, drumuari, podurt si
Incrucisiiri de drumuri. Lucrarea are meritul de 2 cuprinde §i un material bogat, dintr-o zoni
interesantd si mult cercetatdi. Procedeul prezentdrii toponmimici dintr-o zoni {regiune istorico-
geograficdi bine delimitatl) este considerat §i de onomastil francezi cel mai eficace.

JACGQUES LEMOINE, Toponymie du Languedoc ef de la Gascogne. Confribittion & Phistoire du
Midi Pyrénéen, Paris, Editions A. et J. Picard, 1975, 270 p.

" Bazindu-se pe o bibliografie bogati, atit geografico-istoricdt, cit si lingvisticd, autorul
realizeazi o monografie toponimici completid a acestor doust provinéii. In cele douiisprezece
capitole se incearcd o clasificare, dupi criterii lingvistice si extralingvistice, a toponimeior.
Capitolele 111, IV 5i V, care prezinti toponimia formati in perioada Evului M ediu, sint cele mai
hine redactate si cu cele maj multe contributii originale. Scolind in evidentd specificul occitan
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in toponimie, autorul nu exclude ideea influenfelor. J, Lemoine, {iind convins ¢i « la toponymie
est une science trop conjecturale 3 {(p. 15), acordd deosebiti atenlie cercetiirilor diacronice pentru
explicarea formelor atestate in anchetele acluale: « Aucune étude toponymique ne peut dtre
conduite séricusement sans connaitre les Tormes anciennes des noms de lieux » (p. 19).

Incurajat de Premiul Academiei de Stiiinfe, acclagi autor publici o a doua !merare,
redactatd cu aceleast melode:

JACQUES LEMOINE, Toponymic du Pays Basgue frangais e des Pays de I’ Adour (Landes
Pyrénées- Atlantiques, Haules- Pgrénées ), Paris, A, et J. Picard, 1977, 350 p.

Cartea are sapte capitole. Primele douid sint consacrate explicirii istoriei regiunii. Capi-
tolele III si IV abordeazi problemsa influentelor. Dacii primele patru capitole se bazeaxd pe
cerectiirile sale anterioare si pe ale alter lingvisti, capitolele V i V1 censtituie contributia origi-
nalii a autorului ; Les noms basque — Diclionnaire toponimigiie basque-frangais §i Les noms gascons.

Concluziile sint formulate in nltimul capitol: Topengmic ef histeire du peuplement. n
provinciile cercetate numele moderne reprezintii un procent neglijabil ; 58 % sint atestate din
Evul Mediu, numele gallo-romane 39 % (in Languedoc 5i Gascogne 379); toponimia basci cste
caracterizati ca « essentiellement topographique ct deseriptive » (p. 191).

FRAN(,‘OIS RIGOLOT, Paetzque ef anomast:que. L’cmemple de la Renaissance, Genéve, Droz;
Paris, Minard et H. Champion, 1977 269 p

Prezentind o tematicd inedits, autorul abordeazi probleniele de pe o noud pozifie;
pe lingd o onomastiei stiintificd (bazatii pe legi Tonetice), spune Rigolot, exista si una poeticd ;
¢« La premitre est le fait de doctes, clle pmcéde par des raisonnements et deductions pour
reconstituire le systéme appelatif d’une langue ou d’une région. La scconde est fantaisiste;
clle nait du harsard des rapprochements de soms et d’images ef ne se précccupe pas de lois de
transformation linguistique » (p. 11}

Analizind opera literard a Iui Jean AMarot, Clément Marot, Rabelais, Pelrarca, Scéve,
Du Bellay, Baif si Ronsard (fiecirei autor consacrindu-i-se un capitol), autorut concluzioneazii:
« L’onomastique constitue nn sujet de préoccupation évident pour les principaux écrivains
de la Renaissance et ¢éclaire dans une large mesure leur pratique de 1’écritnre pettique » (p. 2249).
Un lucru este cert ; prin analiza onomasticii din opera unor seriitori se pot descoperl noi valenie
literare, se poate explica geneza unor poezii. Citiim din capitolul VII, consacrai Iui Ronsard,
aprecierile referitoare la prenumele Asfrée : « Les sonnets et madrigaux pour Astrée commencent
parun jeu de mots fondé sur un tour précienx et cultivé sousforme d’epitaphe galante» (p. 214).

PHILLIPPE LAGNEAU, JEAN ARBULEAU, Diclionnaire des noms de famille ef des pré-
noms, Gendve, 1980, 801 p.

Materialul provine din noud dictionareapfirute in ultima suti deani (incepind cu Loredan
Larchey si sfirgind cu Albert Dauzat), Explicatiile sint foarte reduse. Se includ doar numele
si prenumele cu o frecventd mare §i mijlocie. Gindit ca o lucrare de onomastics, el nu este de
fapt asa ceva. Nici critica francezd de specialitate nu l-a primit pozitiv.

Nolembrie 1981
Gabriel Vasilin
Instituiul ae lingvisticd si istoric lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

I0AN GUTIA, GRAZIA M. SENES, MARCELLA ZAPPIERI, FRANCESCA CABASINO,
Contatti interlinguistici e mass media, Roma, La G_oliardica Editrice, 1981, 284 p.

Influentele interlingvistice la distantd, in conditiile inexistenfei unui contact direct, de
mas#, infreé populatii, reprezintd un fenomen de datd relativ recentd. Rolul mediater apartine,
{n asemenea situafii, unei elite culturale, de aceca direcfia de propagare a influenfei striiine
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este’ dinspre virful piramidei sociale spre bazd, Influenis francezi, de pildi, a vizat in primul
rind rontina literar si imbajele profesiouale §iabia infaza a doua, prin Intermediut interferentei
diptre stiluri, a afectat intregut sistem lingvistic roménesc.

Pela mijlocut secoluluti nostru, se semnalenzi insd unaspect cn totul inedit in contactele
interlingvistice la distan{d : caracterul lor de masd, cu consecinfe de-a dreptul spectaculoase
ashpra limbii receptoare, O limba ca italiana, de exempln, in douil decenii postbelice, se modi-
ficd atit de mult sub presiunea englezei americane, incit sint depdsite considerabil consecintele
influentei de doudl secole a lrancezei, Himbit inruditd cu italiana si, in plus, vorbiti de un
popor vecin. :

Explicalin fenomemtlui eske de naturd extralingvisticit $i este foarte convingitor expusi
inir-o recentd luerare colectivii apdruti in Ttalia. Este vorba de volumul Condatfi interfinguisiici
¢ mass media, datoral autorilor loan Guiia; Grazia M. Senes, Marcella Zappieri si Francesca
Cakasino, Primul studiu, din cele patru care compun cartea, semnat de Ioan Guiia si intitulat
Condaiti della lingua italienu con Pinglese aliraverso i mass media, este consacrat, in cea mai
aare parte, tocmat conlextului socinl-politic si economic care a generat aceasta ,,revolutie lingvis-
ticd* italiand. Hegemonia politicd, militard si economicli, ca si primatul tehnico-stiintlific si
cultural at S.U.A. in lumen occidentaldi, coroborate cu avintul cconomie italian din primele decenii
pestbelice, au lransformat societatea italiand, dupdi modelul american, intr-o societate de
consum, Preduseleamericane invadeazi piata italiand, insolite de o publicitate extrem de intensi,
sugiinutd cu cele mai variate mijloace Lehnice de comunicare in masii a informatiilor (radio,
televiziune, cinematograf, publicatii, firme, reclame luminoase ele.). Popularizind zgomotos
nunele americane ale acestor produse, publicitatea comerciald devine principaiul canal de penc-
trare a englezei (= engleza americani) in limbajul maselor. Transinis mai zles prin mijloace de
cemunicare vizuald, mesajul publicitar are o largi audien}d la publicul receptor.

Prestigiul produsului ,,made in U.S.A."” depiiseste sfera culturii materiale, moda ameri-
canii [lind intretinuti si de filmele importate masiv din acecasti tard, de discurile si benzile
cu spuzici rock si pop, de presa necomerciald, de spectacolele americane sau dupii model ame-
rican ete. Bilingvii culli, specialistii de inaltd calificare din diferite sectoare ale stiinlei si teh-
nicik, ziaristii ete., ficind apel la sursele informationale americane, propagi neologismul englez
dingpre virlul piramidei spre bazi.

Sc poate afirma cii teate elementele care compun mass media, dela cele mai vechi pind
la ccle uitramoderne, intrefin italiana si engleza americanit intr-un contact zilnic, Ia toate nive-
lele pira midei sociale, fapt care o produs mutatii radicale in modul de viafi si gindire al natiunii
importaloeare si o orientare masivi i brused a limbii italiene spre englezi.

Urmiitoarele doud studii, L'inglese nella pubblicita alla radio-felevisione ¢ sulla sfampa,
de Srazia M. Sencs, si Use dell’inglese nelle insegne commercialf, de Marcella Zappieri, urmiirese,
la modul cel mai concret, cum sint utilizate cuvintele englezesti in publicitatea ffcuti la TV,
la zadio. in ziare si reviste, precum si in firmele comerciale, analizind tratamentul fonetic, orto-
grafi¢ $i morfologic al acestor imprumuturi.

Intrueit contactul en englezn, pe ncest eanal publicitar, este un fenomen popular, avind
propor}ii de masi, ¢l ridicdi serioase probleme de receplic si adaptare a cuvintului striin. Publi-
cual receptor este eferogen, mai mult san maf putin instruit, compus, de cele mai multe ori,
din persoane care nu cunosc limba englezii $i pentrn care pronunlarea corectdi a unui nume
cng_jezcsc prezinti dificultifi insurmontabile. Principiile ortografice diferite ale celor doui
limbi complicdt si ele procesul asimilirii.

[ustitutiile publicitare au incercat mai multe solulii: scriere englezeasci — pronuntie
englezeasced ; scriere englezeascdi — pronuntie ,,italienizaii” ; seriere italiani — pronuntic ita-
liand. Prima variantd crea complexe, stinjeneali, rezerve publiculul neanglofon, Ultima avea un
dezavantaj camercial : numele prestigios, american, al produsului sau al firmei, devenca greu de
reconoseut. Sanse mai mari a avut, se pare, solutin intermediard, populari (>-inculti’™y, de utili-
zare.pentru termenii strdini 2 unei pronuntii dupd grafie (,,prenunlia graficii™). in felm! acesta,
un.pradus ea Colgafe (0 pastit de dinti) se seria ca in englezii, dar se pronunia italieneste (;,Col-
gate® si nu ,,Colgheil”). S-a constatat cii pind si publicul éult a adoptal aceasti pronuniic,
penirt a nu pdrea snob, ‘

Solutia aceasta, nvantajoasii sub aspectul eficientel comerciale a publicitiitii, a avut seri-
nase consecinfe pe plan lingvistic. De exemplu, termeni ca Adox, Top, Fax, Lip etc., foarte
nuraeresi in nomenclatura publicitard, i-au familiatizat pe italieni, prin sprenuniia graficid’’,
cwrierminatiile consonantice, Dupii cum se stie, cea mai mare parte a cuvintelor italiene sec ter-
mind in vocale, fearte pufine in consoanc si numai in {, m, n, r, precedate de vocale. Aceastii
tendintd de acceptare a cuvintelor terminate in consoand, alituri de alte modificiiri fonetice
pravocate de ,americanisme”, strdine de traditia fonetici italiand, i-a determinat pe unii lingvisti

sit vorbeascil chiar de un nou sistemn fonologic al limbil italiene (Devoto),
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‘Sub aspect morfelogic, a dus la diluzarea largd a genitivului saxon (Breeo’s ), a prepozi-
tiei by (Foolprint by Dott), la o utilizare inlensd a prefixelor (non- ), siglelor, abrevierilor, onotna-
topecior ete. Structura traditionald substantiv regent + substantiv determinant este adeseori
inversatid (Numt Clab). Din punct de vedere grafie, se semnaleazit o preferin{d pentru nacle
litere striine (&, w, =z, p), folesite, pentru a soca, chiar si cind nu este cazul (in cu\firdtc
italienc).

Reactia publicuiui Ia ,,pronuniin grafici” nu este uniformii. Unii tiner, f"um]mrunta in
scoalfi cu engleza, preferii pronunfin englezeascd. Apar astlel dublete, triplete lexicale,. dar
aceste consecinie lingvistice nu intrd in vederile autorilor de mesaje publicitare, care promovenzi
varianta cu cea mai mare eficienti comercialii.

Ultima secfiune a cirlii, Madelli lingquistici francesi nella stampa conlempeoranea, e Fran-

cesca Cabasino, atrage atenfia asupra faplului ed italienii nv se¢ pot susirage total influcatei
Hngvistice traditionale a prestigiogiior lor vecini neolatini din nord-vest. Contactul cu franceza
ramine fnsd unul ce {ine mai mult de demeniul cultnrii spirituale, rezervat elitei. Influenia sa
s¢ mentine mai ales in stilul pnhhushc, unde modelnl francez se dovcdu:tc a i indéd destul
de fecund. '
: Condalti inderlinguistici e mass medie cste prima aparilie dintr-o serie (,,C()Hall{k“dl
lingue moderne’) dedicatit de ,,La Goliardica Editrice” din Roma studierii limbilor moderne
sub diferite aspecle. Calitatea excelentdi a velumului-pilot {care, in parantezi fie spus, oferd
fertile sugestil 51 pentru o abordare similard a contactelor limbii roméne cu alte idiomuri) pe
indreptiileste sid asteptiiim c¢u  interes viitoarele voluine ale acestei promitéiitoare coleelii
ingrijite de profesorul Loan Gulin, : s

Octombric 1981 )
G. Gruifa )
- Universitateu ,, Babeg- Bolyrai™ .
' Facultatea de filologic :
Cluj-Napoea, sir. Horea, 21 ..

Studi di lessicografic iteliana, A cura dell® Accademia della Cruscs '. Volume 1, Firenze, 1979,
339 p.

.

Primul nunir 1l publicalici anuale Siudi df [ca.ucoqrafm italiana (SLel), condusd de
&’Arco Silvieo Avalle, apare in 1979 sub auspiciile unei prestigioase academii, Accademia della
Crusca. Serealizeazdi in felul acesla o necesitale, aceea de a avea o revisté §i centrul de lexico-
grafie al Academiei. Publicaiia se adangd celorlalie doud, deja existente : Studi di filologia. ita-
liana (SFI) de pe fingd centrul de filologic al Academiei si Studi di gramma!wa italiana (SG1)
de pe lingi centrul de gramaticd.

In ultima perioadi, preocupiirile lexicogralice ale lingvigtilor 1tahcm s-au Intensificat
si, Ia indemnul pregedintelui G. Devoto, Academin a reluat lucriirile pentru un nou 13 acabo!a;m
slorico della [mgua itatiana. In acest contexl, nceste noi studii vin sii valorifice cercetirvile
lexicografice si, asa cum se aratd in Premessa, ,,5ono apertia qualsiasi apporto che si proponga
fini scientifici ed operativi nel campo delln ricerca lessicografica, in un dialogo che Lenga conto
di tutto cit che interessa non solo il passato, ma anche e soprattuto il presente della lingua
italiana™ (p o ’

Fiird a ignora varietalea tematici a celor sase studil ‘cuprinse in acest prim numar,
constatim cil se abordeazi probleme interesante, cercetiirile fiind. valoroase fie prin ongmah—
tatea materialului expus, fie prin ineditul datelor furnizate. In cele ce urmeazi, vom incerea
o schitare a problematicil diverse pe care ne-o propune publicalia,

Ideea vechimii preocupiirilor lexicografice este sugeratii infr-un prim studiu Lezione e
frammenti inediti di Gino Capponi semnat de Severina Parodi, prin prezentarea textului regisit
al celei de-a palra lectil academice a lui Gino Capponi. Este reprodus fidel textiul acestei lectii
sub titlul Lezione sulla lingita degli antichi, Litla pe care il are in douil liste cronelogice care
se afli in arhiva academicil, In continuare autoarea trece in revisti netivitatea de lexicograf a lui
Capponi, deslisurata In prima jumitate a secolului treeut. Meritul cercetiitoarei esieacela de
a [i cAulat co migald si dea [i dat a iveald textul care se credea pierdut, dar care inrealitaic
nu a pdrisit nici un moment Academia, ¢f a fost doar semnat gresit, cu creionul, de citre
un arhivar, Pentru lexicografii italieni contribuiia Severinei Parodi este dc un’ real folos, pmtm
¢l In acest mod se poate valorifica mostenirea lexicografici.

Mergind pe aceeasi linie a valorificivii experientei lexicogralice in cadrul Academici, s-a
realizal si un dictionar juridic Halian, Piero Fiorelli, care cste directorul stiintific al acestei



20 ) RECENZH $I PREZENTARI DE CARTIL 107

Incriiri, n studinl L'Aceademia della Crusca per il ,,Vocabolario ginridico italiane”, prezinti
fazele prin care a trecut elaborarea vocabularului si grentitile intlmpinate in aceasti munci
dateriti aparifiei tirzii a unei literaturi juridice gtiinlifice in )imba italiani. Cu competents,
auterul remarci citeva calitili esentiale ale lucririi : ¢ste un dictienar istoric, se bazeazii pe
exemple, na este o simpli nomenclaturéd, cuprinde multitudinca varietiitilor de formi, reliefeazi
inflventa contextului, diferentele fald de vzul comun, face legitura dintre istoria cuvintelor si
istoria culturii. Interesantit este semmalaren aparitici unci bibliografii juridice ( Bibliografia delle
edizigni ginridiche in lingua ilaliana anteriori al 1800 ), cares-a claborat paralel cu dictionarul.

Un alt studiu se adreseazdi lexicografilor, dar §i celor interesati in cunoasterea problemelor
deistorie a Hmbii, Titlul studiului fui D*Arco Silvio Avalle, If prefisso PER- nella lmgua letteraria
del Duecento, ne sugereazdt preccupiirile autorului, a cirui contributic este aceea cii aratii cu
exemple cit prefixul apare si cu un substantiv, nu numai cu verb si adjectiv si uneori cu
adverb, dar in toate cazurile are valoare intensivi.

Utild pentru le\uorrmn, dar in acelasi timp aducind un real folos si dialectologilor,
esie tista de cuvinte cuprinsi in studiul lui Gerhard Rohlfs, Toscana dialetlale delle aree margi-
fali, Eiste o culegere lexicald, aleatuitd riguros stiintific, fiind urmati de un repertoriu italiam
at eavintelor, cu funciia unui indice analitic, si de un indice etimologic in care se indicid
san se propune o etimologie.

Prin varietaten materialului se impune si cercetarea tui Freya Anccsciu, Retrodatacioni.
Subtillul studiului, Spigolalure dai festi poelici delle origini conservali in manoseritii anleriori
ullés fine del X1If secolo, vine sii precizeze domeniul investigatiilor fiicute. Autorul specifici
¢d acele cuvinte care sint prezentate sint intelese ca o contributic la redactarea viitorului Tesoro
della lingua italiana delle origini (TLIO).

Scopul ultimei contributii din volum, Bibliotecu dell’ Aecademia della Crusca. DNizionari
(1970—1978) de Marin Clotilde Barblan, este de a face cunoscutii activitatea lexicografilor
italieni prin publicarea unei liste de dictionare, extrasd @in catalogul Academiei. Autoarca,
in clasificarca dictionarelor, foloseste criteriile Academiei: ctimologicc, istorice, normative,
linyvistice $i gramaticale, dialectale, bilingve, poliglote, enciclopedii generale si speciale, atlase
lingvistice,

Primul volum de Studi di lessicografia italiana reugeste si ne ofere o imagine de ansamblu
a maadulut in care sint abordate problemete specifice lexicograficl, punind la dispoziia lexico-
grafilor experienta cu traditie & cercetitorilor italieni.

Notembrie 1981
Mariana Istrate
Institutil de linguisticd si istorie lilerard
Cluj-Nupoca, str. K. Racovifit, 21

M. DIMITROVA, A, SPASOVA, Sinonimen reénil: na sdvremennija balgarsii Lnifoven cxik,
Solia, Izdatelstvo na Billgarskata Akademija na naukite, 1980, 734 p.

Dictionarul de sinonime al limbii bulgare conlempeorane-a fost elaboral de autoare in
cadrel Secfiei de lexicologie si lexicografic a Institutulni de limbd bulgard de pe lingii Acndemia
bulgari de stiinle i se inscrie in sfera de preocupiiri semasiologice ale Instilutului, Dictionarul,
prin scopul propus,. ocupii un loc aparte in cadrul lexicografiei bulgare: este o luerare de uz
curént, necesardi si aceesibili unor largi straturi de cititorl (elevi, studenti, profesori, secriitori,
iraduciiteri ete,), de lapt, el rispunde cerintelor tuturor camenilor de culturi. Fiind un instru-
ment de tucru deoschit de necesar, acest diclionar reprezinti si o contributic interesanti si
valeroasi la cercetarea sinoniiniei bulgare, ¢l Hostrind griitor creativitatiea simarea forid
expresivd a limbii bulgare.

Lexicografia Jimbii bulgare este in general una dintre cele mai bine prelucrate, iar in
(Iomomui sinenimiei sint bine cunoscule dictionarele lui M. Dabeva, apdrut in 1930, cu un pro-
mlm,al. caracter explieativ : sinonimele sint grupate in serii dupd principiul atfabetic, mentio-
nindu-se sensul exact al fieciirni component, dupd care se exemplifici cu texte din folclor si
din opercle scriitoritor. In 1936 apare dictionarul lui L. Nanov, care a cuinoscut citeva editii,
ullima in 1968, insd seriile sinonimice ale acestui dictionar sint lipsile de cxplicalii $i de alte
accesorii necesare stabilirii stratului si fondului de care apariine componentul respectiv,

Spre deosehirve de alte lueriiri, similare sub raportul orientirii si 21 scopului urmdrit,
cea de fald le depiiseste net prin modul de abordare 8 materiatuluni, prin bogilia de exemple,
prin carackerul el acadentice.
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Elaberarea diclionarului a cerut din partea nutearclor o temeinicd pregitire Leoreticd, §i
practici pentru'a putea urmiri cu competen{d componenia $i limitele seriilor sinonimice,
problemele echivalentelor semantice ale scriilor, distribuiia lor, caracteristicile stilistice si expre-
sive ale componentilor ete. . o

Indicatii cu privire la criteriile care aun stat la baza elaboriril actualului diclionar, sint
expuse succint in Prefefd.(p. 5—0) ; mai detaliat,’ ele au fost publicate inci in 1963, in  articolal
Cu privire la problematica elabordrii dictionarelor de sinonime (vezi ,,Bilgarski ezik”, nr, 4—'5,
1963, p. 426 —434). fn includerea componentilor in seriile sinonimice s-a t{inut seama de ates-
tarea lor in dichionavele anterfoare de sinonime, precum siin dictienarele explicative, mentionate,
dealtfel, si in bibliografia Iucrarii, In privinja bibliegrafiei, care ¢uprinde in fond majoritatea
beletristicii bulgare, dar si un numir insemnat de lucriiri din alte domenii, am dori sii subliniem
cd, pe lingi cele 640 de izvoare, ca mai contine 18 manuale scolare, de literaturi si limbi,
de istorie, matematicd, chimie, botanici, geografie ete.; 16 ziare, 21 de reviste, 7 culegeri.
de studii §i 15 dictionare explicative si de sinonime, atit pentru limba bulgard, cit si pentru alte
limbi : rusd, francezd, italiand ete. Aceastd diversitate s bogitica sursclor, Iolosite pentru elabo-
rarea dictionarului, care refllectd pregnant realitatea limbajelor actualei limbi bulgare, este Un
merit aparte al diclionarului, b . .

Un alt merit al luerdrii este numdrul mare de cuvinte, 4 833, care formeazi 1 643 de
serii sinonimice, ceea ce inseamnidl ¢ii, in medie, o serie este formatd din trei componentl. In
realitate insdi, un immiir foarte mare de serii sint formate din doi compenenti, din trei, dar.si
din sapte, opt cte. Lista termenilor este aproape exhaustivi. Toti compenemtii apar sub forind
de cuvinte-titlu, insd'serdile nu se repets, en, de exemplu, in alte dictionare (¢f. Dicfionarul
de sinonime ol limbii remdne sau cel al limbii ruse de Alexandrova ete.), ¢f se lace trimitecea
Ia dominanta seriei din care face parte, In felul acesta se inlesneste munca eu diclionacul.

Structura articolelor este destul de clard si shmplii, Pe primul loc apare deminanta, eu
aldine si ¢u majuscule, dupdt care urtneazi sinonimul sau sinoninicle acestui’ component, tot<u
aldine, dar cu minuscule. Ficcare compaonent se rela, sc di definilia, cu explicatiile de ordin
semantic, §i indicalii privitoare Ia stratul stilistic 1o care apartine cuvintul respectiv, la sepnsul
cancret, general, figurativ ete. (Lipsesc indicaliile privitoare la caracieristicile gramatieale §i,
cu aceasta, §i prescurtirile.) Definitiile sint ¢lare, nu prea incareate, coniribuind si prin acéasta
la aceesibilitatea dicjionarului, Fiecare component al seriei este ilustrat cu exemple din litera-
turd (folclor, beletristicd, literaturd de specialitate ete.), fapt ce Inclliteazd consultarea dictiona-
rolui si exactitatea explicaliilor, definitiilor, Datorild bogatei flustriri a sensurilor in contexte,
tuerarea de Inti prezintd un deosebit interes pentru toli cei ce vor sil studieze limba bulgari
gi sint dorniel sii-si extindil cunogtiniele si sd pitrandit in subtilitafile ef.

Awngust 195t
’ 0. Vinfeler
Uninersitotea  ,, Babes- Bolyai™
Faeultatea de filologie
Cluj-Napoea, sir. Horea, 31

DOUA PRECIZARI

1. Articolul Precizdri necesare, apiirut in CL, fase. I, anul 1980, nu poate riming Tifrii
un rispuns din parlea mea. Aceasia, cu atit miai mult cw eit autorul, prof. Alexandru Nitu-
Jescu, md prezintit .¢ca pe un om eare merge atit de departe cu nerecunoasterea justetei
punctului siue de vedere, ineil poate spunc i neadeviruri (ef, p. 98: ,,un mare spati de
neadevir”). . o N

5i reslabilim luerurile. Foslul meu student, asistent si doctorand esle conduciitsrul
caledrei de Lingvistied romanicd de 1o Facolatea de Limi i literaturi striiine a Universitagii
bucurestene. A ocupat-o imedist dupd pensionarea mea.  Care este. datoria d-sale, prima
si cea mai important@? Si continue, zic en, a lera ca profesor (fin si subliniez acest ami-
nunt) la dezvollarea lingvisticli remanice ea malerie de inviitdmint, ajutind pe studenii: si
se inifleze serios in aceastii discipling, fie pentru a deveni cf ingigi romanisti propriv-zisi, Ffie
pentru a o folosi la studiul limbii romdne. Succesorul mew p-a ficut acest luery, cel putin ¢t
un panel al programului siiu didaclic. D-sa invocd auleritatea Iui Ov, Densusianu si Sextil
Pugcariu, spre a justilica conceplia cii unvi lingvist romén cunoaslerca stiintifici a limbilor
romanice i este necesari deeit pentru a stabili pozitia romdénei in cadrul Romaniei. {Asa
cum a [ieut el insusi in cele doud hierdirt consaerate . individualitiifii limbii romane’), Imi pare
sincer wiu ci vol [i eam draslic, dar Lre hui e, Pentru atita lueru n-are nevoie cineva si
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stea sapte sau opt ani (poale chiar mai mulfiyin miadi- dentic ‘Universilare, cum a stat desa.
Putea folosi diversele tratate si manuale de lingvistiéi™rémanicd % gramaticile {istorice sau
deseriplive) ale diverselor idiome romanicy, si acestea nunderoase si de bund calitate.

Invacarea .mtoutdl,n Iui Densusiana si PPuseariu, cu scnpul nemtrturisit, dar cvident
pultl u mmc de a mit reduce I ;. .técere; mi se pare anacronici. Mai intfi, fiinded ar inscmin
sit ne infoarcem inapoi ¢iitre inceputul sceolulu nostru. Afard de asta, Densusianu n-i ficut
wproape deloe lingvislied romanicd, cel pulin in operele sale puldicale, Ca lingvisl, ¢l contenzi
tproape exclusiv prin Histoire de le langne ronmaine, neintreculd, in mulle privinle, nici pind
1. momentul de fald. £l a fosl, in domenivdl romanisticii, mai eu seami Tilolog in sensul mai
estring al termenului, Cit despre Puscarin, care incepuse si luereze serios ea romanist propriu--
eds, imprejurdirile. l-au silit si devind apreape in inlregime ,roménist”. Dupd cum se sliv,
majnte de primul réizhoi ‘mondial, ¢l a fost profesor de Limba si literalara remdnd Ia Universi--
-llca din Cernduli, ‘Activitatea sa acolo avea, prin ea insdsi, un pronunjal caracter national.
Dupi alipirea Transilvanici, condijiile istorice i-au impus, Ia noua universitale romancascd de
a Gluj, o misiune similard. Era en mull cel mai indicat dintre lingvistii nostri si delingd eatedra
fe Limba romand, ca cea mai impertantd, din punct de vedere nalional, dintre toale eelelalle.
3i tolusi, spre, deosebire de alli lingvisti romani, de dupi ¢l, care, in general, ignoreazd Raplele
arile lor de lingvsticd romancased, Pusceariu pune adesea la conlri-

Te Hmbd romanied it luer? i
hutic hogata si sigura sa informagic panmmm]i 4 penlrd a explien stari de Tueruri din romind,

A]L\.ln(lru Nieuleseun mit ,,prinde’ si eu o conlradiclie, loarle gravii, aceea ed m-am
seupal si ‘eu de locul limbii romdne intre Hmbile romanice, ha chiar am iniliat diseularen
eested pml)l(,mu Am spus et undeva ¢d n-ar lrebwi s-o hudim il cercetare ? IS0 m-an ridieat
i mit ridic Tmpolriva ideii d-safe  eit acensta ar [ singura sareind a unoi romanist ronn ..

Succesortl nien la ealedrd se aratd profund mihnil de modul eum ii interpretez coneep--
A2 sa cea romanisl. Mihnirea d-sale ¢ de naturd strict personald, adiedt subiectiva, si n-are
e cliuta in discudin de fald. Siew sint mihnit, dar nu ea persoand, i cn initialor al aclivitijii
stiintifice si didactice in domeniul lingvisticii romanice, disciplind previzaldt in reforing invili--
minlulvi din 1948, Mihnirea i Alexandru. Niculeset ¢ cu atib maj mare, cu ¢l in articolul
s (de opb pagini) eu sinl cilat dé. .. paisprezece ori! Inchipuiti-vd dv., stimali citltori. ce
grozavit lipsd de recunoslin{d din partea mea! Din pidcate, acest med dea judeca luerugile
m-i aparline nwmai d-sale. Aici mi se pare cii esle parlea cea mai slabdi a mullor cerce--
Alori de astia. .

2. Am luat cunostintd de-abia zilele acestea de ,precizarea™ lui L. Mirii, apdrata in
ascieula tnpuarie — funie 1980, in care autorul aratd ed ideea originii romdnesti a l.upunnndm"
are au la bazd apelalive de origine slavd in limba noastrd (faptul ¢a ele trebuie considerale
oponime roidiesti) a fost emisid inaintea mea de IE. Pelroviel si adnce cilate in acest sens..

Gregeala ntea consti in faptul cd n-am urmdrit istoricul acestei probleme si m-am releril
mwmai la afirmatia din capitolul Remaniane Topenymy and Onomasties din Current Trends in-
Romanian Linguisiics, unde se menfioneazit cii 2. Petrovici a spus acest lueru in 1958, Fald
Je aceastit datd, anul 1952, cind am [Heul si cu aceastd afirmalic in Nume de locuri romanesii
Iin Republica Populard Remdnd, justilicd  aparent  ceen ce s-ar pulea  numi intiictalea
ronologicd.

lorgnt fordun
Bueuresti, str. Sofia, 21



CRONICA

AL VI-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ONOMASTICA

in zilele de 16— 1% octombrie 1981 s-au desfigurat lucrdrile celui de-al Vilea Simpo-
#io7 nalional de onomastied?, organizat de Institutui de lingvisticd si istorie literard al Uni-
versitdfii  ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoen cu  colaborarea Subcomisiei de onomasticii a-
Academiei Republicii Socialiste Rominia. Simpozionul a fost dedicat memoriel profesorului
si savantulyi clujean Vasile Bogrea (1881-—1926), de Ia & ciirni nastere s-au implinit 100 de ani.

Cuvintul de salut din partea conducerii Universiliifii a fost rostit de conf. univ. dr.
Octovian Schiau, decanul Pacultitii de filologie si directorut Institutului.

In cuvintul de deschidere, prof. dr. docent Toan Pitrut, presedintele Subcomisici de ono-
mashici a Acadentiei Republicii Secialiste Roeminia gi membru in Comitetul inlernajional de
onamasiicd, a ariilat ¢i prezen{a la sicest simpozion a unui numdr mare de participanli {cerceti-
tory stiinlifici, cadre didactice wniversitare si profesori de liceu din Cluj-Napoca, Bueuresti,
Iagi, Timisoaru, Craiova, Bragsov, Baia-Mare, Galati, Resija, Sigheiu Marmaliei, Sighisoara),
{fiind reprezentate, mai cu seamidl, colectivele angajoate la elaboraren dictionarelor toponimice
ale provinciilor {irii, este o dovadil in plus ci nceastd manifesture, devenitid Lraditionalit, se
impune, de la o editie In.alla, ca un for stiintific national de dezbatere a unor probleme actunle
si de perspeclivit din onomastica romdneascii.

Gele 44 de comuniciiri prezentate i dezbitute 2, timp de doud zile (7 In prima sedinli,
linutd in plen, iar restul in cele doudi sectii 3 anlroponimic i loponimie ) au avut o clevatd linuti
stiintilied, abordind o diversitate mare de probleme teorctice i practice.

Directiile actuale si de perspectivi ale cercetiivilor onomastice in {ara noastrd, legiturile
onasnasticti cu alte stiinge, rigurozitatea si ctica stiintificit, mai ales in ceea ee privegte adunarca
si interpretarea materialulii onomastic, an fficut obiectul comunicirii Anfroponimie, loponimie
$i islorie prezentald de loan Piitrul.

Bunele relafii de colaborare ale colectivelor de cercelare din {ara noastrit cu cele din
téribe vecine gi prictene au fost ilustrate prin prezenta la acest simpozion a profl. dr. Radu Flora
{R. F. &, 1ugoslavia), care, in comunicarea Unele considerafii asupra poreclelor la remdnii din
Voivodina (Ingosiavia ) a [icut o analizd interesant a unui material onomastic romidnesc inedit,
in prezentarca ciruia an fost abordale si unele probleme de ordin teoretic si terminotogic.

Cel mai mare numir de comunicdiri au analizat un material coneref, adunat pe teren san
din docupnente tipdivite si manuscrise, in cadrul temelor inscrise in planurile de cercetare stiin-
lified san pentru unele lerdri personale. Preblematicn abordaid se reliefeazii fie 51 numai din
envmerarea titlhmilor comunicivilor, neavind aici posibilitttea 51 adiugim decil wnele preci-
ziry of sublinieri : Gh. Bolocan, Formarea nitmelor de grup in Olienia, coimnunicare deoschit de
interesantil si binevenitd, atit prin materialul analizat (rezuitat din documentarea pentru Dicfio-
narut loponimic af Oltenici, lucrare coordonatit de auntor), ¢it si prin modelele de elasificdri pro-
puse; Sabin Viad, Obsernalii asupra sistemului de formare 31 de funcfionare a numelor coleclive
de lacuitori provenile de lu loponime ecompuse, expunere bazatd pe material adunat in mare parle
in eadrul anchetelor pentru Biclienarid loponimic al Transilvanici {la discuili, Gh. Bolocan
a prapus alcituirea unui glosar, studierea acestor nume fiind deosebit de importantd in stabitirea
unor etimologii toponimice) ; Victor lanew, In legdlurd cu schimbureq numelor de localitdfi, pro-
blemd viu discutati, consiatindu-se necesitatea et reglementiri prin care si se legilercze
adrul juridic si criteriile dupd care s se facd aceste schimbiri ; Rodica Suflelel, Viorica Goicu,
Despre numele de sale din Banad — doudt comunigiiri bazale pe material inedit, ventltal din
anchelele autoarelor pentru Dicfionaru! loponimic ol Danatutni ; Adrian Rezeauu, Nume de ape
din Arges; Mihal Gherman, Q sursd inedild osnpra loponimiei minore 1 aclele de holdriieie;
Viorien Pamfil, Teponime in ,, Palia de le Orastie’ ; Vasile Badu, Onemustica saluluf Sdedldsenis
Christian Lonescu, Nume de persoani ca nume de loeuri insee, XI1I— XV, Tuliu Racotd, Aspecle
ale prenumelor rominilor sighigoreni tn perioada 1785 — 1918 ; Tleana Nelescn, Prenume din see,

1 Celelalie au avul loc Lot Ia Cluj-Napoea, in anii 1966, 1969, 1972, 1975, 1978, numin-
du-se, pind in anul 1975, Consfituiri nationale de onomastici. t
2 Initial, in program au fost inscrise 54 de comuniciiri.

LL, anuel XX VI, nr, 1, p. 110-—111, Cluj-Napoca, 1982
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! XVIiIl-lea in zona Porlilor de FFier; lon Ronum, Nume remdncesti cu orlografie germand in
eeumentele péstrate in arlivele Brasovulul (sec. XNV -—-XVI): Eugen Pavel, Onomusticd romd-
eased tn vechi insemadri manuserise ; Titus Vurdui, Probleme de anlroponimie in Tara Mofilor..

N-au lipsit nici luerdri bazate pe un wmalerial opomaslic extras din produclii folcloriee
i opere literare, domeniu mai pulin cercelal in onomaslici romimeasedi : Stefan Visovan, fXin
nomastica folclorului maranuiregean ; ¥. M. Ungureanu, Teponimia in expresil §i proverbe o
farica Pictreann, Funcfiile derivaiclor enomastice in limbajul crilicii st istoriei lilerare: [ T.
tan, Onomasiica (n romanud ,, fngerual a strigel” de Fanus Neagu 3 Augustin Pop, Nwmele proprii
n poezia luf Jon Barbu; Lmilin Parpalii, Numele propr ulilitate, convenfie, aluzic.

Raportul si interfereniele onomasticii cu alte sliinte sau domenii de cereetare au Tcul.
¢ asentened, obicetul unui numiir insemnat de comunicdri @ Marius L. Ovos, Despre earacterul
vecific al enomastieii {autorul sugercazii si aleiluiren unui diclionar de Lerminnlogic onomas-
iy ; Gh, Moldoveanu, Raportud dinfre loponimie si graiurile locale; AlL Cristureanu, Qnomasticad
i diateclologic — convergenfe st divergenge; Mihai Petre, Toponimia urband din perspeeling socio--
wgied; Vasile Toniti, Toponimie si arheologic. Cemplexul Timis- Banal (bazinul suparior)
ordache Moldoveanu, Exemple neettnoscule din onomastica romvineased, inseparabile de aulphlo-
ie st condinuitate ; Panl Tonzivieseu, Confinuilale si permaneofd romaneased in spafial carpalo--
undrean | onomasticid daco-esluard.

Factorfi lingvistici si extralingvistici care councurd 1o formarea numvlor proprii st o
unciionalitaten aceslora au fost analizali in comunicdrile : Emilian Burclen, Sufive dimimali-
ale cu valoare posesivG in lopenimic din nordul judefuliti Vileea; Engen Janitsek, Toponime cu
ufizul -esej-esti in Maramures: Teodor Qaiwd, Sufivele anfroponimice perechi @ -acal-nya,.
e e ffil, =ieaj-ifja, -oea/-oga, ~neki-uga s lon Rogianu, Din gramatica anmellt propriu.

O problemd deosehil de importantd in cadrul cercetidrilor de onomasticit este coat a climo-
aglel, mai ates in cazuel numelor veehi, in eare lingvistal esle confruntal cu mulie dificultili.
lustrate in cifeva comuniciri deosebil de interesanle @ Dragos Moldoveanu, Originea sdscascd
¢ nrmehtii Maldova (in care se combale Leza originii sisesti a toponimului) 3 Ion Popeseu-Sive-
canu, Originea pumelui Moldova; Mircen Homworodern, Despre laponimul Troinn 3 Mabvinn
Mitrut, Klimelegii pepulere in onomasticd.

Urmtdirile pe plan onomastic ale contactuiui intre limbi au fost Lratate in trei comunteini
sigismund Bodzci, ¢ conseeinfd inerenld a conlactulut intre limbi: calend teponimic, in cvare se
nalizeazd, dincronic si sineronie, itoponimin bazinului Tisei superioare (preblema existenici
au ponexistenlei calenlitlug toponimic stivnind vil diseutii) ; lon Penigoard, Ghiol in lerminologiu
eografica populard $i in topenimie (aria apelativelor ghiol si orman [liind completatd in discatit
¢ ciitre Vasile Biijenics si cu alte exemple) ; Benedek Piroska, Posibilitafi de cercelarc comp arali
“antreponimelor in enomasticae maghiard.

Unele aspeele referitoare la continulul semantic si funclionalitatea unor calegorhi ono-
nastice au fosk bratale de Mariana Istrale, Stpraaume-pyetidoning:,

O problemi tmportanti gi, mai nou, conlroversatii din istoria cercetiirilor de nronsticd
abordat Vasile Frilili, Relul imprumuluriler in crearea loponimelor. Priorifaiea u nei idei, in
are autorul arali decuineniat e ideea aceasla apare pentru prima datd in lucrdrile lui G. Wei-
and (in disenlii, 1. Mdirii face precizarea cii ea poate i gisitd si la Hasdeu si Nenopol, dar
entru prima datd a fost ridieati ka rang de principin de citre Emil Petrov

Binevenita si utild & [ost si comunicarea Prescupéri aclitale de onomasticd in Fraafe
lui Gabriel Vasiliu.

Intrenga almosferi & simpozionului a fost carnelerizali de spiritul obieclivitdlii si etichi
tiinlifice, diversilatea mare de prolleme ducind la vii si, uncori, controversile disculii. Pires
ea tuturor participantilor ei simpezionul a fost o manifestare stiinlificd reusitid si un  bun
rilej pentru un wlil schimb de idei si experientd -z materializat in propunerex weniinerii
cestet Lraditii stiintilice.

in incheierea luerdrilor simpozionului prol. I. Piatrul a mublumil, din partea organiza-
orilor, tuluror participaniilor pentru contributia adusi la reusika acestei reuniuni nationale,
sigurindu-i, Lolodati, ci se vor depune teoale eforturile pentru publicarea lucrieilor
br-un volum.

$-a propus ca urinilorul simpozien nalional de onomastied si fie erganizal inaoul 1984,
ol In Cluj-Napoeca.,

Naojembric 1981 Sabin Vied






