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OAMENII DE STIINTA SI PACEA

, APELUL POPORULUI ROMAN
adresat Sesiunii speciale a Organizatiei Natiunilor Unite
consacrate dezarmirii

Pentru dezarmare, pentru o Europd fiiri arme nucleare,
pentru o lume a pieii!

Tngrijorati de intensificarea cursei inarméirilor, care creeazi o mare
primejdie pentru pacea si insisi existenta popoarelor, in fafa pericolului
creseind la adresa pieii §i securitfifii, noi, cetdtenii Republicii Socialiste
Rominia, intreaga noastr natiune adreseazi — in aceste imprejuriri
internationale - deosebit de ' grave — Apelul lor solemn . citre Sesiunes
speciald a Organizatiei Nafiunilor Unite consacrati dezarmirii, de a adopta
mdsuri concrete care si determine trecerea la dezarmare, in primul rind
la, dezarmare nucleari, la reduceres cheltuielilor militare, pentru ca uriagele
resurse materiale §i umane, eliberate prin oprirea 5i diminuares cursei
Inarmirilor, s# fie puse in slujba progresului $i bundstirii, lichid¥rii sub-
dezvoltirii economice, : : ‘

Ca si celelalte popoare europene, poporul roman cere in mod ferm
oprirea amplasiivii 5i dezvoltirii de noi rachete nucleare eu razi medie,
retragerea si distrugerea rachetelor existente, eliminares totali a arma-
mentului nuclear de pe continent. . :

Astéizi, in fata intregii- omeniri se pune problems de a alege intre
calea rizboiului sau cea a pieii. Nimic na poate justifica politica de inar-
mare si de rizboi, : , )

Organizatia Natiunilor Unite, conduciitorii tuturor statelor si guver-
nelor —ai e#iror reprezentantisintreunitiin cadrnl acestei sesiuni speciale—
poartd o inaltd rispundere in fafa popoarelor, a viitorului civilizatiei
umane, pentru eliberarea lumii de povara inarmirilor, de speetrul inspiimin-
tator al unui rizboi nueclear, pentru a opri cursa spre dezastru, pentru
salvgardaves §i consolidavea picii.

In numele ewistenges oamenilor; al vittorului wmanitdtii, ne adresdm
Organizatiei Najiunilor Unite, tuturor statelor si popoarelor cu ‘chemaren
de « trece peste orice considerente i obstacole si de a hotdri oprirea cursei
inarmdrilor, trecerea la inféptuirea dezarmdrii, 3i tn primul 7ind o dezar-
marii nucleare!

Pind nu au cdzut primele bombe nucleare, sd trecem la dezarmare !
Cind vor tncepe si cadd bombe, va fi prea tirziu!

) Poporul romdn, aldturi de toate popoarele lumii, cere sd se acfioneze
cil mui grabnic acum, ping cind nu este prea tirziv, peniru o se asigura
drepiul fundamental al camenilor — dreptul la pace, la viati, la libertate !

Cerem cu toatd hotdrires ca glasul popoarelor $d fie auzit, ca vointa
lor de a trdi in pace sé fie respectatd !
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SIMPOZIONUL ,,CIVILIZATIE, UMANISM, PACE,
'DEZARMARE, SECURITATE INTERNATIONALA”

Sub egida Comitetului National Roméin -,,Oamenii de stiind si
pacea’’, 1a Bucuresti & avut loe in ziua de 29 junie 1982 simpozionul cu
tema ,,Civilizatie, umanism, pace, dezarmare, securitate internationalid’
organizat de Academia Republicii Socialiste Roménia, Academia de Stiinte

. Sociale si Politice, Academia de Stiinte Medicale si instifufe centrale.

Acadeinicieni, conduciitori de institute de cercefare, cadre didactice,
alti oameni de stiint¥ au relevat rispunderea deosebild ce revine astizi
oamenilor de gtiintd romani si din toate tirile in fafa popoarelor, a viitoru-
lui civilizatiei umane, pentru eliberarea lumii de povara inarmirilor, de
spectrul inspiiimintitor al unui rizboi nuclear, pentru a opri cursa spre
dezastru, pentru salvgardarea si consolidarea piecii.

" Vorbitorii au subliniat caracterul activ, umanist al politicii externe
a Romaniei, prestigiul international al promotorului ei, presedintele
Nicolae Ceaugeseu, in conceptia ciruia dreptul suprem al tuturor oamenilor
este acela la o viaj# pagnicd, creatoare, dé prietenie si colaborare intre
popoare. A fost evidenjiatd activitatea Comitetului National Romén
,,Oamenii de stiinti §i pacea”, prezidat de academician doctor inginer
Elena Ceansescu, exprimindu-se adeziunea deplini la documentul transmis
de delegatia noastri forului international de la New York. Ei §i-au declarat
ferma convingere cfi opinia publicd, glasul popoarelct umii, ce se face
auzit acum pretutindeni, va fi ascultat 5i urmat de conduc#borii tuturor
statelor si guvernelor, ca vointa lor de a trii in pace si fie respectatd,; ca
rizboiul — acest tragic anacronism in ecivilizatia' contemporani — si fie
eliminat odat¥ pentru totdeauna din istoria omenirii, pentru ca puterca
creatoare a gtiinfei si serveascd progresului, prosperititii si cooperirii
infre natiuni. * PN :
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PROFESORUL ALF LOMBARD

— la 80 de ani —

Emofionante i de nenitat riimin cuvintele adresate térii noastre §i
poporului ei de marele lingvist suedez Alf Lombard, in prefata monumen-
talei sale opere Le verbe roumain, pe care, apoi, o declard, potrivit finutei
savantwlui, o ,,modestd si recunosciitoare contribufie’ la ldmurirea unor
probleme ale limbii roméne.

Profesorul Alf Lombard a subliniat, nu o datii, utilitatea cunoagterii
limbii roméne, cici — dupi cmm constati — nefinind seama de latini-
tatea de est, orice studiu romanic comparativ riimine netemeinic sau cel
putin incomplet. Nu I-a multumit numai cunoagberes istoriei Hmbii
romane, ei, sistematic, a stndiat si limba contemporans, pe care a
ajuns si o stdpineaseci, si o scrie §1, eu plicere, s& o vorbeased. Lucrarea sa
consacratd rostirii limbii romane (La prononciation du roumain, Uppsala,
1933, 76 p.) reprezintéi un valoros studiu de foneticd, destinat, bineinteles,
striinilor, dar larg utilizat §i in tara noastri.

Preocupat de elaborarea unei introduceri in studinl Limbii romane
pentru necesitiijile romanistilor, a inceput si analizeze i 84 clarifice dife- -
rite forme §i probleme ale verbulni; dupii zece ani de cXutiri $1 cercetiiri,
& rezultat impresionanta operi menjionati, Le verbe roumain (vol. I,
II, Lund, 1954, 1955, XV + 1223 p.), studin deseriptiv si istoric al siste-
mului verbal romanese, la realizarea cireia istovitoarea munch de adunare
a bogatului material (care cuprinde intregul fond verbal roménese) a fost
insotitd de inalta competentd a analizei $i interpretirii lui.

Din cursurile sale, predate, de-a lungul amnilor, studentilor de la
Universitatea din Lund, provin alte dousi luerdiri inchinate limbii romane :
Rumdnsk grammatik (Lund, 1973, VI +- 409 p.), pentru studentii din tarile
nordice, $i La langue roumaine (Paris, 1974, XV + 396 p.), destinati —
cum declardi antorul — nu mwunai specialigtilor in lingvistica romanics
$i comparatd, ei $i unui public doritor si citeascd literatura romani din
treeut si contemporani.

Profesorul Alf Lombard a consacrat si alte studii limbii 1'011121-119,,
cdreia i-a acordat cuvenita atentie §i in apreciatele sale Iucriri de roma-
nisticit, Ii exprimim recunogtinta si admiratia noastrd ¢ la titlul de mare
romanmist §i l-a adiiugat si pe cel de mare roménist, de care avem dreptul
54 ne mindrim.



118 I0AN PATRUT 5

Pentru prestigioasa sa acbivitate stiingifick a fost distins cu titlurd
de membra al unor academii, inclusiv al Academiei Republicii Socialiste
Romania, §i eu cel de doctor honoris cansa al Universititii ,,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca. _ o L

Din partea Consilinlui de eonducere al revistei ,,Cercetéri de lingvis-
tieh” si a tuturor colaboratorilor ei, uriim Profesorutui Alf Lombard aultd
sinfitate §i noi realiziri valoroase in domeniile romanisticii §i romanis-
tieii. :

Tulie 1982 ‘ o . ~ Yoan Pdtruf



GRAMATICA

ADVERBES DE PHRASE ET NEGATION EN FRANCAIS
' PAR
IOAN BACIU

1. Dans son Introduction & la grammaire générativel, N. Ruwet
donnait des suggestions pour une étude de 1'adverbe. Le point de départ
c'étaient les faits distributionnels, mais cela permettait « déja de se poser
des questions sémantiquement intéressantes»?. Nous ne savons pas si
ces, ou toutes ces, questions ont effectivement é&té posées, ni si on y a
répondu. Pour notre part, nous voulons, aprés avoir rapidement rappelé
les faits relevés par N. Ruwet, ajouter un nouvel élément distributionnel
et l'interpréter.

En résumé, N. Ruwet constate que si nous avons des phrases
comme :

(1) On le comprenait CERTAINEMENT MAL HIER, ,
avec trois adverbes en séquence, il y a, aux temps composés eb surcompo-
sés, une dislocation de cette séquence immédiate = '

, (2) Il « OBERTAINEMENT ¢été MAL compris HIER.

Ce fait distributionnel détermine 'auteur distinguer un paradigme Adv,=
{toujours, encore, déj&, parfois,...}, dont les membres se placent aprés 'auxi-
Haire conjugué®, un autre Adv, = {hier, demain, ici, ld, partout,...}, dont
les membres se placent, comme les compléments circonstanciels, aprés
Ie participe passé, et Adv, = {bien, mal, beawcoup,...}, dont les membres
s’insérent entre les deux participes passés des deux auxiliaires aux temps
surcomposés (passif). Lordre de succession est toujours Adv,— Advy; —
Adv,, qu'ils soient en séquence immédiate, comme dans (1), ou en séquence
médiate, comme dans (2). '

2. Si maintenant nous faisons intervenir la négation dans (1) et
dans (2), on obtient :- | ,

(8) (a) On ne le comprenait CERTAINEMENT pas MAL HIER.

- (b) Il wa CERTAINEMENT pas éi6 MAL compris HIER,
ol Adv, est placé, dans les deux cas, devant la seconde négation.

! Paris, 1967, pp. 188—190, 195—196, 352 sqq.
® Op. cit., p. 394. ) ‘
3 « Semblent avoir une certaine affinité avee le constituant Auxiliaire (et spécialement,
sans doute, avec le constituant TPS) », op, cif., p. 189.
4 Des régles de rééeriture placeront ces trojs catégories d’adverbes dans des constituants
différents:
5 Préd — Aux - S8V (Cire)
SV V (Adv,) (SN)
Aux — TPS (Adv,) (Parfait)
Circ — {S ifﬁ}:
(v. N. Ruwel, op. cit., pp. 189—190, 196. C’est nous qui avons souligné Adv,_,_,),

CL, anul 'XXVII. nr. 2, p. 119;-128, Cluj-Napoca, 1982
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La presque totalité des auteurs semblent ignorer ’existence de cette
particularité distributionnelle de certains adverbes par rapport & la nega-
tion. Ainsi, G. et R. Le Bidois se contentent de constater, & propos d'une
phrase de Maupassant ef.d’une acception spéciale de -foujours, que .dans
ces cas seulement, respectivement foujours se placent avant pas®. W.v.
Wartburg et P. Zumthor se limitent & dire que pas, plus et point peuvent
étre renforeés par des adverbes de sens superlatif, mais ne donnent que
absolument (et du tout, qui ne nous concerne pas ici)® et ne parlent pas
du phénoméne Adv, aux §§ 282283 traitant de la place de l'adverbe.
Les auteurs de la Grammaire Larousse du frangais contemporain’, M. Gre-
visse?, R.-L. Wagner et J. Pinchon?, J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier!®
¢t d’autres ignorent completement cette partienlarité des Adv,. Nous trou-
vons en échange la contribution la plus substantielle au sujet qui nous
préoceupe dans La structure de lo phrase négative en frangais contemporain
de T. Cristeall, ‘ ‘

3. Voici maintenant une liste des Adv; les plus fréquents:

(4) absolument, alors, apparemment, assurément, bien-shir, cependant,
certainement, certes, d’abord, d'ailleurs, décidément, déja, done, encore, effec-
tivement, évidemment, franchement, heureusement, justement, malheureusement,
méme, naturellement, peunt-éire, pourfant, pratiquement, précisément, pres-
que, probablement, quand méme, sans doute, seulement, simplement, sou-
vent, stirement, surtout, foujours, tout de méme, toutefois, vraiment, vrai-
semblablement, ete., ainsi que des locutions comme : 'en fout cas, de toute
fagon, pour ainsi dire, ete. : :

) Ilexamen de ces adverbes améne plusieurs commentaires :

a) La plupart des Advy, ou en tout cas une bonne partie, se retrou-
vent parmi ceux que R.-L. Wagner et J. Pinchon appellent adverbes
d’opinion, de certitnde, @’approximation, de liaison'?; que M. Grevisse
appelle adverbes d’atfirmation et de doute!®. On les retrouve, dans Ia Gram-
maire Larousse du frangais contemporain, parmi les adverbes détachés,
¢est-d-dire «les adverbes gunand ils peuvent former une proposition »*,
Chez les Le Bidois on en retrouve parmi les adverbes de « modalité » ou
de « jugement » qui « ont ceei de commun que, placés au début de la phrase
(parfois & la fin, et détachés), ils conférent & 'ensemble de la proposition
un sens spéeial et prennent méme la valeur d'une proposition accessoire
ou incidente »5. Enfin, T. Cristea parle, dans le premier ouvrage cité,

5 Syntaxe du frangais moderne, Paris, 1988, § 970, respectivement § 1724,

8 Précis de synlaze du frangais conlemporain, Berne, 1958, § 56 bis.

7 Paris, 1964, ‘

8 Ie Bor Usage, Gembloux et Paris, 1961,

9 Grammuaire dn francais classigute ef moderne, Paris, 1962. -

19 Fléments de linguistique frangcise. Syntaxe, Paris, 1970. :

U Byearest, 1971 {édité par 1a Société Roumaine de Linguistique Fomane), pp. 72—75.
Les idées exposées ici sont reprises bridvement dans un livre yltérieur du meéme auteur: Gram-
muaire structurale du frangais contemporain, Bucarest, [1979,] p. 422, L'auteur y traite les Adv,
du point de vue de 1a cohésion entre verbe fini et pas et des possibilités d’insertion, mais sans -
référence i Padverbe dans son ensemble, '

12 Op. eit., §§ 496—497,

13 Op. cit.,, §§ 867, 891.

4 5 631, o o

5 Op. cit., § 975. Dans 1a note ils donnent une définition actuelle quoique vieille de plus
de cent ans: celle de C. Ayer (Grammeaire comparée de la Langue frangaise, Paris, 1851). :

Ve,
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d’« adverbe propositionnel » ‘dont le sens est organisé «autour de I'axe
de 1 certitude » et dans e secon d’ wdverbe de modalisation ». Dong les
Adv, recoivent chez divers anteurs des descriptions sémantigques sem-
blables et sont considérés comme des adverbes dont Iincidence va toute
la phrase qui les contient. v

b) La place des Adv,, dans la phrase est assez mobile. Ils peuvent
étre en téte, & 'intérieur ou & la fin de la Phrase, séparés d’habitude par
des pauses, marquées, d’habitude, par des virgules par éerit. Pourtant
les virgules peuvent manguer, ce qui peut correspondre soit & ube atténu-
ation de la panse, dans un débit rapide par exemple, soit & une négligence :

(5) (a) «Oh, NATURELLEMENT, je n'en suis pas absolument

certain » (Butor).

{(b) «Le chauffenr, qui, NATURELLEMENT wavait pas

compris, « démarré immédiatement,... » {Buator). ‘

(¢) ¢« Vous accompagnerez monsieur Revel & P Horou”, aprés lui
avoir présenté ses nouveaux colléques, NATURELLEMENT »
(Butor)., : '

(6) (a) «1.3..; HEUREUSEMENT, elle ne 'en doute Pas encore... »

(Butor). ‘

(b) «...ce diner chez les Bailey' que j'ai HEUREUSEMENT
consigné dans ces fewilles... » (Butor).

() «..dl n'y a rien, HEUREUSEMENT, rien de grave,... »

> (Butor). ' '

(7) (a) « CERTES, si Horace ne m’avail aiguillé vers cette maison,

je ne serais pas en train d'éerirve...» (Butor), ‘

(b} «..j’aurais CERTES préféré que...» (Butor).

(e) «Cest un livre eurienur, CERTES, eurieus,... » (Butor).

ete.

Places entre la forme verbale fléchie (verbe % un temps simple ou
auxiliaire) et la seconde négation, les Adv, peuvent se trouver isolés par
des pauses, ce qui, & nos yeux, constitue un prolongement de la construe-
tion propre & la phrase affirmative :

(8) (@) «Il w’a, SANS DOUTE, pas fini de Senflammer » (¢« Le

Point »). ‘

() «La viande n'est ,TOUTEFOIS, pas le produit animal e
plus assimilable... » (« Le Nouvel Observateur »).

(c) «Ce probléme n'est, BIEN SUR, pas particulier aux corres-
pondances interlinguistiques...» (Le Ny).

Mais dans I'immense majorité des cas, et ¢’est 13 un fait essentiel, les Adv,
sout intimement liés & la seconde négation qu'ils précédent.

¢) On vient de voir que la plupart des Adv, peuvent étre facilement
déplacés én téte de 1a phrase”. Dans cette position, certains d’entre eux
peuvent étre reliés 4 la phrase 3 laguelle ils sont incidents & l'aide de que:
apparemment, certainement, heureusement, peut-étre, probablement, sans
doute, naturellement, stirement; tous donnés par Le Bidois qui ajoutent méme

I8 La strucfure . . ., pp. 72—1783, respectivement.Grammaire sirueturale . . . p. 422, .

17 Celane semble pourtant pas possible pour absolument et presque (un examen plus attentif
pourrait d’aillenrs révéler que ce ne sont pas des Adwy),
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dans 'usage populaire!®. D’autres auteurs ne mentionnent que quelques-
uns des adverbes ci-dessus, tout- en laissant sous-entendre (efe., points
de suspension &.1a fin des énumérations) que la liste peut &tre allongée,
ou bien ignorent le phénoméne. Enfin, J.-P. Sueur® se sert uniquement
de cette particularité pour délimiter deux classes : les adverbes modaux
(peul-éire, certainement, sans doute, vraisemblablement, probablement, shre- -
ment, apparemment) ot les adverbes renforcatils (assurément, pour str,
bien sir, naturellement, évidemment ) qu'il distingue des premiers & ’aide
d’un élément prosodique : dans les adverbes renforgatifs, la proposition
introduite par que aurait nne intonation exclamative. _ :

Sans nier Péventuel caractére exclamatif de certaines phrases intro-
duites par que, nous pensons que les adverbes sont toujours des modaux
et quwils sont toujours incidents & la phrase entiére. De plus, l'inventaire
. de J.-P. Sueur nous parait trop restreint et catégorique: §’il ajoute en
plus par rapport aux Le Bidois vraisemblablement, assurément, pour sir,
‘bien stir, bvidemment, il oublie heureusement déjd cité par eux. Bt que dire
de :

(9) ¢« Les trente-cing heures? Suffocant! DEJA QUE les qua-
rante heures pénalisent les ouvriers qui veulent s’en sortir en
bossant davaniage» («Le Nouvel Observateur»),

qui laisse croire que, dans I'usage vivani, Uinventaire serait plutét ou-
vert2l, o
Le Bidois, qui rapportent VYopinion de Tobler® selon qui gue serait
la conjonetion introduisant une complétive d’une principalé incompléte,
inelinent & y voir- un gue « cheville syntaxique »%* servant & éviter I'in-
version du sujet. Son réle serait done analogue dans les phrases (b) de:

(10)-(a) Ot wvas-tu?

(b) Ou QUE tu vas?

(11) (a) Peut-étre es-tu médusé.

(b) Peut-étre QUE tu es médusé.

Pourtant, 'existence de phrases comme: -
(12) (a) «SUR QUE j'ai quelque chose de brilé dans Dintérieur»
(Franece). - : . -
(b) « VRAI QUi est difficile de s’arracher auz sommels que
: Von a afteints » (« Le Point»), -
ol sihr est équivalent de shirement et de bien sfir (ce dernier dérivé, selon

18 Op. ¢il., § 1670. Cet usage poucrait dériver d’une constructionlittéraire fréquente, par
réanalyse: de Je sais QU’il esf ventt el MEME QU'il U'a cherché on passerait au type: « Elle a
souvent des pelils sous Lroués, avec la dale de naissinee de vofre copine Babou ou celle de volre copine
Rozane — el MEME QUE ¢a porie bonheur + (o« Le Point »). )

1 BRI, Wagner et J. Pinchon, ep. cif., § 654 parlent des supports des conjonctives et
mentionnent uniquement le verbe, le substantif et 1'adjectif.

20 Quaniificateurs ef madalilé, in « Langages #, 48, 1977, pp. 87—88. : .

21 On pourrait mentionner encore ek surfout qui forment avee gue une locution conjonctive:

(a) « ENCORE QUE la révolie puisse fausser le caracfére » (Gide).

{(b) « SURTOUT QUE c'élail gai de lire les journanzx ... » (E. Triolet), Peut-&tre devrait-on
¥ ajouter ainsi que. Et que dire de non et de oui dans: .

(c) « NON QU’elle ait constifué une SUrprise... (s« Le Points).

{d) « Est-ce qw'on peuif...| Oh OUI QU'on peut! s (B. Pinget}. -

22 Op. eit., § 1668.

2 Jhidem § 1669,
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toutes les apparences, de cette acception de s#r) et vrai de vraiment,
mais restent adjectifs qui n’imposent pas d’inversion, nous fait pencher
pour l'explication de Tobler : siér et vrai y sont une partie de la prinei-
bale il est sir, il est vrai eb sfirement et vreiment en sont les équivalents?t
Ainsi, les Adv, en question sont-ils les équivalents, 3 I'intérieur de la pro-
position dictale, d'une principale modale®.

-, 4. De ce qui précéde il se dégage, avec assez d’évidence, que les ad-
verbes réunis dans le paradigme Adv, sur la base d*un critére distribution-
nel sont en fait des adverbes modalisateurs (oun subjectifs, d’opinion, de
phrase, propositionnels, modaux). -

Les adverbes modalisateurs sont, on le sait, incidents & toute la
phrase qui les contient oun, dn moins, la concernent toute2. Mais les Adv,,
en phrase négative, sont le plus souvent incidents & la négation (cf. ci-
dessus 3., b) in fine), et ce & tel point que si pour une raison ou une autre
I’Adv, ou Ia seconde négation se déplace l'autre l'accompagne. Comparer
{a}, (b) et (c) de:

(13) (a) Je te dis que je n'ai NATURELLEMENT PAS refusé.

(b) Je te dis wavoir NATURELLEMENT PAS refusé.

(¢) *Je te dis me PAS avoiy NATURELLEMENT refusé,
ou, dans (b), naturellement, qui est long reste aprés U'infinitif et y attire

as.

P (14) (&) Il ne viendra VRAIMENT PAS. .

(b) Je ne veuwr VRAIMENT PAS qu'il vienne.

(¢) 2Je veuw qu'il ne vienne VRAIMENT PAS,
ot Penchissement de (a) dans une matrice avec déplacement de la néga-
tion?? sur celle-ci entraine le déplacement de vreiment. .

Enfin, une proposition peut se réduire au terme incident et & son
support, dans notre cas & I’Adv, et & la seconde négation :

(L3) «...tu w’aurais pas donné un auf. CERTAINEMENT PAS!»
(Clavel)2s,

-. M Cf. aussi A, Meunier, Modalités ef ecommunication, in ¢ Langue [rancaise », 21, 1974,
p. 14, ) -

? Nous mentionnons, sans vouleir faire de cela un argument, que Ie roumain aussi
connait la construction et que Ia conjonction ¢ ¢ que » 1’y a jamais Ie réle de « cheville syntaxi-
que », Le Bidois eux-mémes citent le cas d’adverbes comme & peine qui sont reliés au reste de la
phrase par si qui, lui non plus, n’évite jamais ancune inversion,

Ajoutons enfin alors que, maintenant que. Que y est habituellement considéré comme un
adverbe relatif sans véritable valeur anaphorique (cf. Wartburg et Zumthor, op. cit.,, § 209),
tout comme dans au temps QU’H étail jeune ou les denx mois QUil a véeu ld, ete. Que n'y serait-il
pas plutét le méme qu’aprés penf-éfre, par cxemple? D’autant plus que elors et mainfenant
se comportent comme des Adv; vis-&-vis de ]a négatjon puisque des phrases comme;

() Tu ne viens; ALORS PAS? :

(b) Je minsiste MAINTENANT PLU
nous semblent é&tre acceptables. :

% On a aussi envisagé la possibilité qu'ils soient incidents au verbe déclaratif d’une
aatrice sons-jacente auprés duquel ils seraient des adverbes de maniére (A. Meunier, op, cif.,
p. 15). ’

%7 Cf. B. ci-aprés et 1a note 33,

%8 Parfois I'union est si intime entre 'Adv, et 1a seconde négalicn qu'on ne voit pas
comment on pourrait conserver le premier en supprimant la seconde: affirmative qui correspond
4 il n'est loujours pas venu n'est pas il est toujours venu ol foujours a un autre scns et dont la
négation est il n'est jamats venu! Sur le lien entre méme et pas, le premier pouvant attirer le
second devant ne (cf.: Méme pus lui n'est venu ), nous avens €crit ailleurs. (Adverbes medifieurs
de paradigme, in “Studia Universitatis « Babes-Bolyai »”*, -1981, fasciculus 1, p. 41). .
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Done les adverbes modalisateurs sont incidents 2 toute la proposi-
$ion — d'ol leur mobilité & I’intérieur de celle-ci —, mais ils peuvent, dans
une proposition négative, devenir .incidents: & la seconde négation; done
3 un membre de:la, proposition. Il y a 14 un point & tirer au clair.

5. Nous partirons d’une. suggestion de R.Sectrick®, selon qui une
phrase n’est ni affirmative, ni négative, mais le devient par un choix de
I’énonciatenr (I'impossibilité de choisir donnant la phrase interrogative
(connexionnelle)). Ainsi, s on.donne l'affirmation-négation un statut second
de modulation ». Nous formulerons Vhypothése ‘que I'affirmation-néga-
tion est un constituant de phrase, ce quinous-améne & modifier la formule
donnée par J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier du Const® : -

_ _Affirm ' . ‘
(16) Const — { 'Tnterr ¢ + (Nég) -4 (Emph) - (Pass)
-l Imp ) o

qui deviendra : , o
Déelar |-

(17) Const — JTnterr +{§ﬁ
S8i, maintenant, nous préeisons. que dans certaines conditions conversa-
tionnelles une phrase. peut se réduire au seul constituant Aff ou Nég—
sous la forme de OUTI ou NON (PAS) — et que les modalités d’énoncia-
tion que sont Déclar, Interr 6t Imp peuvent étre explicitées par une « phrase
d*noneciation », il v aura les combinaisons suivantes des cing éléments
obligatoires du Const de (17): - , :

" (18) (a) Je déclare que oui. (b) Je déclare que non.
{c). Je demande st oui ou non. o
(dy J'ordomne que oui. (e) Jlordomne que non.

On constate que linterrogation connexionnelle (la nucléaire est une
phrase -4 emphase obligatoire, ce qui, soit dit en passant, met en discussion
le caractére facultatif de 'emphase dans (16) et (17) ci-dessus) représente
une neutralisation de lopposition Aff — Nég: '

(19). (8).- Vient-it? — OUL

(b) Ne vient-il pas? — 81,
olt QUL = SI = Ii vient. ‘ _ ‘

Notre hypothése centrale sera que les Adv, sont incidents au cons-
tituant Aff ou Nég. Ceci expliquerait qu'on: les retrouve, plus -ou:moins
facilement, plus ou moins souvent, incidents & OUI et NON (RAS) qui
constituent I’expression phonématique des phrases réduites ‘a--ces Const
(cf. (15) ci-dessus)®. Aff étant normalement non-marqué, OUL peut étre
supprimé, ce qui-a fait appeler certains Adv, adverbes. d’affirmation (cf.
3., 2) ci-dessus). En phrase affirmative explicite, I'affirmation est .infuse,

} + (Empﬁ) + (Pass}

20 Ouelqites problémes posés par une deseription de surface de-modalités en francais, in
« Langue frangaises 12, 1971, p. 112: '

30 Op, cif., ch, XIIL S :
. 81 Ceux ¢ui sont reliés-4 Ia-phrase par gue-le seront aussi- A-oui-ou non (pas):: biens shir
QUi viendra — bien sGr QUE ouj, peni-ére- QU'il n'est pas & — peuf:éire QUE ron, -ete.. 11
arrive ‘que 1a phrase suive en- gujse: d'apposition OUI ou NON: ¢ Bien sttir QUE NON ' quer je
vettzs point mourir-e (Céline); - : - o .
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n’a pas d’expression morphématique. Aussi ’Adv,, peut-il s'y pla-
cer un peu partout ailleurs qu’aux places des Adv,y.s (ef. (5) A (7). Au
contraire, la Nég est toujours marquée, ce qui explique que les Adv, puis-
sent conserver la liberté de place qu’ils avaient dans les phrases affirma-
tives (plus fréquentes), par une sorte d'inertie (ef. (8), (22)—(23)), mais
quw’ils soient surtout attirés par la seconde négation,

M. Grevisse constate que : « Il arrive que, par un déplacement cu-
rienx, des verbes tels que: fallodr, vouloir, devoir, aller, etc. prennent la
négation qui logiguement porte sur la proposition ou linfinitif qui les
accompagne... » 32, Ainsi dans :

(20) (a)} Je voulais NE PAS tui faire mal.

(b) Je NB voulwis PAS lui faire mal.
(¢) Mon intention N'était PAS de lui faire mal?3,

(b) a le sens que paraphrase (c); mais peut aussi étre 1’4quivalent
de (a) par déplacement de la négation, ,

Or, confrairement a ce que dit M. Grevisse, la négation étant un
modalisateur de phrase, il est normal que dans les phrases & proposition
modale explicite et distinete de la dictale — et c’est le cas des matrices
baties sur les verbes mentionnés, taxés souvent de (semi-) auxiliaires mo-
daux — elle soit attirée par la proposition modale et par son verbe. Bt
si la négation recoit l'incidence d'un Advy,les deux passent auprés du verbe
modal (comme dans (14) (b) ci-dessus)™. '

6. W.v. Warthurg et P. Zumthor affirment que les adverbes de
phrase sont ceux qui expriment un jugement de I’esprit, mais aussi ceux
qui expriment le temps et le lieu®, A un examen plus attentif, on peut,
effectivement, ajouter aux Adv, de temps donnés sous (4) quelques auntres :

(21) dlors, awjowrd’hui, auparavant, bientdi, désormais, dorénavant,
enfin, ensuile, longtemps, maintenant, parfois, cte. '

Le caractére d’adverbes de phrase est vérifié aussi par la possibilité qu’ont
les adverbes de temps d’étre détachés en téte de la phrase, et ce grice &
une certaine indépendance® que les adverbes de lien n’ont pas. En effet,
ces derniers non seulement ils ne peuvent précéder pas, mais le détache-
ment en téte leur va mal. Bnfin, & la différence des adverbes de jugement,

32 Op. cif., § 890, Rem. 1, CI. aussi W. v. Wartburg'et P, Zumthor, op. ¢if., § 83,

3 Exemples pris 4 B. de Cornujier qui range parmi les verhes qui attirent la négation
¢galement penser ¢t sembler.(Sur une régle de déplacement de négation, in « Le Francais moderne *
1, 1973, pp. 43-57). : . .

™ 11 est permis d’envisager la solution inverse: quand les modslités, ¥ compris 1a néga-
tion, se trouvent insérées dans la proposition dictale, elles y seraient arrivées par uné < migra-
tion » de ganche a droife ou, plus exactement et d’un point de vue structural, de haut en bas,
Ainsi dans: )

(a) Il a rasion, .
la négation arrive par suppression d'une matrice modale du type: ¢ Jlesi fauz que.. . »:

. (b) Il est faux qu'il ait raison = II p'a pas raison.
t I’Adv, d’une « phrase d'énonciation » (A. Meunier, op. eit., p. 15—16) comme:

(¢} Je dis FRANCHEMENT qu'i{l o raison => Il a FRANCHEMENT raison.
5i négation et Adwv, se retrouvent conjointement dans la proposition dictale de surface, il faut
partir de phrases proforides analogues 4: .

(d) Je dis FRANCHEMENT qu'il est FAUX qu'il ait rajson=s 1| n'a FRANCHE-
MENT PAS raison. = = | ‘ .

¥ Op. cif., § 281. .

8 Cf. N. Ruwet, op. cil., p. 394,
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les- adverbes de temps et licu sont difficilement détachés vers la fin. Si,
quand meme, on persiste & considérer toutes ces catégories comme étant
des adverbes de phrase, il fa,udra, étudler en plofondeur ée qm les unit et
ce: qm les oppose.

7. L'ordre séquentiel A(lvl + pas (011 autre seconde néga.tmn) se
frouve parfois inversé:

(22) (a) « N'avez-vous PAS TOUJOURS em)?‘etema d’excellents rap-
4 ports avee notre clientéle? » (Céline).
" (b) «..une oraison...gue ne sauvail PAS ME‘_ME Ie talent »
(Velcors)
(¢) «L’'Intendance n ‘avait PAS ENCORE ét6 touchée e B (Ver
T COrs).
(d) «...la longue pémode d'inaction navait PAS PREGISE-

MENT znczté les cadres & agir de mémey (P 0&1811),
ete.

Nous n’allons pas donner la. liste compléte des Adv; qui peuvent
passer aprés paes sans aucune autre modification, ‘mais mgnalerons que
dans certains le changement d’ordre séquentiel s’accompmne de détache-
ment (pauses,wrgules) ‘

(23) (a) « Ce n'est CERTES PARS le p?'emzer échec . (« Le Nouvel -

Observateur »). ’
(b) Ce n'est PAS, CERTES, le premier échec.
Dans d’autres cas les Adv, dev1ennent des Adv, (de maniére)®? ;
(24) (a) Il ne parle NATURELLEMENT PAS.
(b) Il ne parle PAS NATURELLEMENT,
ce qu1 devient plus manifeste aux temps composés ol l’Ad.v2 de (b) passe
apres le participe passé:

(24') (a) Il w'a NATURELLEMENT PAS parlé.
7 (b) N'w'a PAS parié NATURELLEMENT.

.La guestion la plus délicate reste celle de savoir si les deux ordres
séquentiels Adv; + pas et pas + Adv, s’accompagnent (toujours) de mo-
difications de sens (quand il ne s’agit bien sfr pas. de changement d’in-
cidence, comme dans (b) de (24) et (24')) et, si oui, comment on peut
déerire ces différences de sens. Les auteurs n’ont presque pas aborde cette
question’ (tout, au plus tiouve-t-on des indications sur foujours, méme,
simplement, seulement®®). Indépendamment de la réponse qui y sera donnée,
nous pouvons déjd constater que 1'« espace » compris entre 'auxiliairé et

37 Qn pourrait avancer I'hypothése que restent Adv,, méme placés aprés pas les adverbes
-qui sont cssentiellement et seulement modaiisateurs et que deucnnent (ou plutbt redevien~
nent) Adv, ceux qui n’étaient Adv, qu’accidentellement.

38 Pour forijours, voir G, et R, Le Bidois, op. ¢it., § 1724; pour iOHJOIII‘S, méme ct simple- .
ment, voir T. Cristea, La sfructure..., pp. 74—"75: si le-contraste foizjours pas vs pas loujours y
est heureusement -expliqué par 'opposition-eontinuité vs discontinuilé] celui de méme pas vs
pas méme l’est moins (d’ailleurs certaing sont enclins & n'y voir aucune différence de sens. Cf.
J.-P. Colin, Nouveaw diclionnaire des difficultés du frangais, Paris, 1970, p. 452) el celui de simple-
ment pas vs pas simplement encore moins: en y mettant au passif’l’exemple contenant pas
simplement on -constate que simplemient y est Adv,; pour seulement, voir la discussion dans I.
Baciu, op. ¢il. sous la note 28 ci-dessus, pp. 42—43. Ajoutons que foujours .est exceptionnel:
placé aprés pas il est Adv,, mais ne passe pas obhgatmrement aprés le participe des temps
-COmposés, . . . .
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1e participe 1)assé des temps composés (le premier participe passé des ternps
suwomposes) n’est pas homogéne.du point de vue des qualités reguises
% un contexte diagnostique. L’mtlocluctmn de pas dans cet espace le divise
en deux parties :
, a. devant pas, il forme un contexte diagnostique pmmettant d’iden-
tifier les Adwvy; .

b. aprés pas, il forme un contexte ambigu?,

11 s’ensuit que pour les adverbes se trouvant dans le contexte b il faut
ajouter des critéres supplémentaires :

- — §'ils peuvent passer devant pas, dans le contexte a., sans modi-
fication de leur sens etfou de celui de la phrase ce sont des Adv,;

— si, aux temps surcomposés, ils passent entre les deux paatlclpes

. passés ce sont des Advy;

— 8'ils peuvent passer aprés le ou les participes passés sans modlfl-
cat1on de leur sens etfou de celui de la phrase ce sont des Adv,. ‘

- 8. Nous avons sciemment omis de parler d'une série d’aspects qui
guraient demandé des développements dépassant les limites que nous
nous étions imposées et des investigations que nous n’avons pas menées
a bout, tels gue:

a) les ra,ppmts entre Adv; et emphase : ils ne peuvent pas étre cli-
vés (*C"EST peut-étre QUE e partiras), mais peuvent accompagner un
syntagme clivé (("EST peut-étre demain QUE tu partivas), ils peuvent pré-
céder le syntagme elivé, alors que celui-ci se place normalement en téte
de la phrase (Peul-élre "BST-CE toi QUI partiras), ete.

D) Ia possibilité d’employer les Adv, dans les enchéssées et leurs
difficultés d’accompagner la seconde néga.tlon d’un infinitif (2J "wi essayé
de ne CERTES PAS le vexer), ce qu1 serait & rapprocher de ce qui est
dit sous Ia note 41 ci-apres;

‘ e} la dlfﬁoulte des Advl de recevoir 'incidence d’un adverbe mten—
sif (cf. pourtant : «...elle n’est BIEN SOUVENT PAS sortie du tiroir..
« Le Nouvel Observa,teur 5

d) 1z possibilité d’avoir des séquences de plusieurs Adv1 (of. : G0
ne sera PEUT-BTRE TOUT DE MEME PAS toui & ﬂut cmssz
moche... », Butor ; ¢« Il n’gura DONC MEME PAS besoin,... », « Le Point »);
: ) 1 fa:mhte, qui semble leur &ire propre, avec laquelle ils peuvent
disloguer une locution prépositionnelle ou conjonetive {(« .. afw DU MOINS
de ne pas laisser... », Butor; «..depuis SURTO UT que j’en étais certain,

.. %, dbidem) ;

f) I'inventaire donné sous (4) et (91) n'est pas complet et nous nous
demandons §'il peut V'&tre (cf. : «...elle n'apprécie. VISIBLEMEN T PAS
les ““folies” de sa fille...», ¢BElle»;

g) nous avons pris pas comme prototype de Ia seconde néga,tlon
Or il y en & d’antres qui regoivent l'incidence des Advy (ef. : «..nous n'y
reviendrons CERTAINEMENT JAMAIS», A, Fourmer) et “dont cer-
taines entrainent des restrictions topiques: celles qui sont plus mobiles
ne peuvent pas toujours étre suivies, surtout & droite du verbe, par les
Adv, qui semblent étre attachés & la forme verbale fléchie également (cf, :

36 Cecit est wrai des périphrases oil V'auxiliaire .est aller et venir suivi de infinitif 3
l1a place du (premier) participe passé (futur proche et passé récent) et, peut-&tre, de toute séquence
verbe fini 4+ infinitif.
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. Valéry w'est SANS DOU T Evenu Q UE pour faire plmszr & Paul Desjar-
d'ms » Malraux), oun_des incompatibilités 'sémantiques : Plus refuse en-

- eore, Jamms, refuse déji et d’abord, jamais et rien refusent méme, ete.

En guise de conclusion, nous retenons que :

"h) les Adv, sonf,'% un examen attentif, de méme nature que les
adverbes intensifs qui p1éeedent toujours un adjectlf ou un adverbe. Ils
accompagnent le lexéme contenant le radical du verbe. Si le radical est
combiné avec le participe passé (forme adjectivale du verbe!), et dans
une moindre mesure §’il est & U'infinitif, ’Adv,, tout comme les intensifs,
précéde le participe du verbe & con]uguer (et done suit celui de l’a,uxx-
lizire des temps surcomposés);

i) les Aidv, sont des adverbes modalisateurs (nous n’allons pas tran-

cher ici la question de savoir si entre les denx paradigmes il y a coinei-
:dence, partlelle ou totale, ol mclusmn des Adv; dans les adverbes modah—
sateurs) ;.
. "j) on met parfois en doute le caractire lmgmsmque des modal1tés
d’énoncé?® dont les Adv, sont I'un des moyens d’expression, Nous ¢royons
avoir mis, dans ce qui précede, en évidence quelques ma,mfesta,tmns lin-
guistiques, formelles, propres & ces adverbes :

— D'existence d’un contexte spéeifique alx adverbes modal1sateurs
E Ad.vl

: - 1’1nc1dence des. Adv1 est totalement différente de celles des autres
adverbes : ils sont incidents au-Const Aff-—Nég, ce qui explique Paffinité
entre adverbes modalisateurs et seconde néga,tlon ainsi que la mobilité
dans'la phrase a.ﬁlrma.twe,

‘ — Taffinité qui existe entre le verbe modal (du modus), d'un c6té,
et la négation et les Adv; de la phrase entiére, d’un autre eﬁté on peut
meme parler d’une tendance & concentrer les modatisateurs dans le modus®.

k) ee que 'N.  Ruwet" appela.lt provisoirement Advy_, 5 pourrait
s’appeler respectivement adverbes moda,hsateurs a,dverbes 011‘001131)&]10181‘3
et adve1bes mtenmfs

ADVERBELE MODALIZATOARE SI NEGATIA IN FRANCEZA

‘ (R&zu mat)

) Arhcolul tratcaz:x despre ceea ce manuale]e NUImese adverhe de opinie, de certitudine,
. de alirmatie, de indoiald etc. i degaji o particularifate distributionaldi a acestora: posibilitatea
de ale insera, inti-o fiazd negativii fn fata celei de a doua negatii de care sint strins Iegate
Acest nltim fapt duce 1a fermularea ipotezei ¢ instrectura adines o propozitienu este nici afirma-
tivi, niei negativi si cd Afirmatia — Negatia este un constituent de frazi care primeste incidenia
‘adverbélor modalizatoare. Asa s-ar explica in fraza negativi, marcatd formal prin prezenta
. ‘morfemelor de negatic; afinitatea dintre adverbele modalizatoare si aceste morfeme, iar in
fraza afifmativii, nemareatd formal, firi morfem specializat §1 locahzat al afirmatiei, libertatea
de dep]asare a adverbelor modallzatoare

Mars 198_2__. e P . Université « Babes-Bolyai »
o . R . . . Faculté de, philologie
‘ ’ 21, rue Horea, GCluj-Napeco

“ . 49 A, Meunier, op. cil., p. 18. ' : ; ‘
. 41.D'une fagon plus généralc, si Pon prend en consldératmn les modahtés d’énonclatmn
aussi, il y vurait une tendance 4 concentrer les modalités dans la primcipate.



CONTRADICTIO IN PRINGIPITS
DE
I0AN PATRUT

1. Intr-un recent articol, Elena Toma distinge trei categorii de sufixe
verbale in limba romani : gramaticale, lexicale ,,(propriu-zis derivative)”
§i lexico-gramaticale (cit adaosul, intre paranteze, referitor la- cele din
urmit :} ,caracteristici ale conjugirii: -a §i -¢ (-1), cirora 1i se contests,
uneori, calitatea de sufixe derivagive’?. :

2. Categoria sufixelor »nlexico-gramaticale” nu reprezintd o noutate ;
teza, formulati nu atit de, categoric, se giseste i in Gramatica lLimbii
romgne a Aeademiei : ,, 1% sfirsit derivarea s impleteste cu morfologia in
afixele care au in acelasi timp valoare lexicald (de formare a unor cuvinte
noi) gi morfologic# (de marcare a unor forme gramaticale) : vocala carac-
teristiedl a conjugirii la verbele derivate ca depozita, netezi are dubla
valoare de sufix lexical si morfologic”s. :

3. Consider cii o asemenea analizi nu poase fi trecutd cu vederea,
deoarece are implicatii serioase in struetura limbii roméne, ci trebuie inca-
dratd printre alte probleme similare, care, in cele ce urmeazs, vor fi dez-
bitute. - '

4. Mengionez ¢ii in prezenta discupie mé voi referi, mai ales, la Gram.
rom.* (uneori i la editia I), precum si la Dictionarul imbii romdne al Aca-
demiei (DLR), ca opere destinate a fi surse de referin{é de prim rang.

Precizez ¢l voi fine seama de constatirile §1 concluziile mele anteri-
oare!, dintre care e necesar s& reproduc una : toate substantivele si adjec-
tivele romanesti (de orice origine) au temed consonantice, fapt din care
rezultd, implicit, cf toate sufixele substantivale $i adjectivale se terming
in consoani ®— si si aduc completiri alteia : intrucit verbele derivate se

1 Elena Toma, Mici enciclopedie a limbii romidne, in ,,Limbi si literaturd”, wvol. III,
1980, p. 401,

? Idem, ibidém. oo
? VoL I, editia a TI-a, Bucuresti, 1963 {in continuare: Gram, rom.2), p. 21.

4 Cuprinse, aproape toate, in lucrarea Studii de limba romdnd si slavistied, _Cluj,, 1974,
in sectiunea Structura morfalqyi_ca a limbii roméne, p. 11—87,

5 Pentru denumirea segmentului obtinut prin eliminarea desinenfelor cazuale sau personale
utilizez termenul femd, Consider impropriu. termenul ,,radical” (cu sens vag, ncprecis) si, de
asemeneg, ,,riddcind” (utilizat adesea si in Gram. rom] %), gresit i din cauzd ¢4 exclude pre-
fixele si sufixele lexieale. El nu este adecvat 5i indjcat nici.in cazurile cind téma coincide cu

ridécina (cal-, cini-).
§ 1. Piitru}, op. cil., p. 52—53,

CL, anul XXVII, nr. 2, p. 128—133, Cluj-Napoea 1982

2—¢, 2367 58
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incadreazd in conjugirile I gi a IV-a, care au o singurd temid de bazi’,
terminatd in consoand, reiese ¢i gi sufixele verbale (lexicale, bineinteles)
se termind toate in consoani®.

5. Cuvintul (am in vedere aga-numitul cuaving »pautonom’ san ,,prin-
cipal?”, germ. ,selbstindiges Wort', rus. ,,znamenatel’noe slovo’), uni-
tate in angrenajul procesului de comunicare, reprezintd, totodatd, un
ansamblu de formse, incircate cu semne, indiei proprii categoriilor gra-
maticale (gen, numir, mod, timp ete.). Aceste semne, indici, in mod firesc
si obligatoriu nu pot apirea sinu apar in tema derivatelor : tema derivate-
lor se ,,degramaticalizeazi, se lexicalizeaz#, fenomen necesar si intrm
-totul explicabil ; de exemplu : dintr-un verb (incruciga ), care poartd sémne
caracteristice categoriilor gramaticale proprii (diatezd, mod, timp, per-
soand} se detageazd tema de bazd (inerucis-), din care se formeazi wun
substantly (fnerucigdturd), care nu posedéi asemenea- categorii. Adicl,
temele degramaticalizate, in procesul derivatiei, prin sufizare (in cazul
‘de fatil), sint supuse flexiunii §i investite cu semnele caracteristice-forme-
lor noi, determinate de functiunile (morfologice, sintactice etic.) elementu-
Iui nou ; in cazul dat : substantival ob{inut din temi verbald va fi inves-
tits en semnele caracteristice formei si functiunii lui (gen, caz ete.).

6. Prin urmare, nu poate fi acceptaté structura participiului asa
cum ¢ prezentati in Gram. rom.?, unde se afirmd cé modul participia se
obtine din tema perfectului la care se adaugh ,,sufixul participial -#’ (vol.
I, p. 267)%, cu observatia ¢4 la ,,verbele de conjugarea a IIl-m care au
perfectul simplu format cu -se-[. . . ] sufixul participiului este -s” (ibidem).
Dintre cusururile regulii reproduse, remare aici pe cel mai grav: -s din
participiul verbelor mentionate nu este sufix, cliei, dacd ar fi, el (ca mor-
fem modal) nu ar apires in derivatele formate din tema participiului (ef.
pring-ur-d, strins-ur-@ j°.

7. Derivatele se formeazd deci nu din cuvinte, ei din teme. Prin
urmare, indicarea cuvintului intreg in etimologii (cuin se obignuieste in
DLR, dar §i in alte dictionare, romdnegti sau ale altor limbi) nu este un
procedeun exact, avind in vedere c# tema reprezintd un segment al cuvin-
tului. S-ar putea spune dsei eé procedeul (practicat si ,,impus’ de tradi-
tia lexicografie#) ar fi admisibil numai cu condifia ca aceastd ,,conven-
tie” mutuald — si-i zicem traditionald si comodd - si implice (iarfsi
mutual) realitatea schitati mai sus. Din p#eate, procedeul in cauzi, con-
jugat eu obsesia formei-tip (vezi infra), a avut si are consecinte nefaste.

7 Deoarece la verbele de conjugarea Lsi a IV-a, ca, dealtfel, 5ila cele de a Il-agila o parte
din cele de conjugarea a IIT-a (de tipul a cere), intreaga flexiune se hazeazi pe o singnrd temi
(vezi 1. Pitruf, ep. cif., p. 53 seq.), aceasta poate fi numitd ,,de bazd”, termen utilizat i in
Gram. rom.2, vol. I, p. 248 etc, ] :

& De exemplu: -&i- (morm-&-i, sfor-df-i), -t{- (biz-ti-i, sfir-1{-i ),-ui- (incerc-ui-i, pref-ui-i),
-ig- (buch-is-i).’ ‘ ' ) )

® Regula aceasta contravine constatirii: ;, Verbele regulate de conjugirile Tsia IV-a au
in romineste o singuri temi flexionard de bazi, de la care se formeazi toate modurile si
timpurile” (ibidem, p. 248). Am ariitat ci aceensi structurd o au si verbele de conjugarea a I1I-a i,
cu exceplia celor de tipul a zice, a frige, de a IIl-a (vezi supra). ‘

1054 neglijim formele (cerute de regula reprodusf) *arsés, *prinses. Derivatele de tipul
prinsurd dovedesc ci sufixul a avat i arz forma -ur-, mogtenit din latini, odats cu forme eca
arsura, factura, nnctura > arsurd, fdplurd, untord, Mostenit din lating este si procedeul derivirii
din tema participinlui." L



3 CONTRADICTIO IN PRINCIPIIS 131

. 8. Cred necesarii inc o precizare. Sufixele au pozitie interni (chiar
in cazul cind urmeazs desinenta zero, inind seama de toate formele deri-
vatului: bdief-as, bdiel-as-ului ete.). Precizarea respectivii (care implics
§i notarea adecvath -i¢-, -if-, -uec-, -is-) inliturd, si numai ea, inciude-
rea desinenfei sau a sufixulni morfologic in sufixul lexical (ca in practica
obisnuitd : -ied, -ifd, -ucd, -isi ete.) ; procedeul acesta, considerat ,,normal”,
contravine unuia dintre principiile indicate mai sust.

9, In urma observatiilor. anterioare, voi aduce exemple de inesl-
cdri ale analizei reale a structurii limbii roméne, exemple care nu repre-
zinth cazuri izolate, ci vizeazdi sistemul gramatical i derivational.

" &. Derivatele, -numeroase, ca mdscdriturd (miorliiturd, obrintiturd,
opintiturd, opriturd, rdeiturd, rdcniturd ), omoriturd sint explicate dupd
modelul': mdsedri, respectiv omort + suf. -turdé (DLR, s.v.). Carengele
etimologiilor sint de principiu si de formj : este inclus in derivat sufixul
infinitivului, -if-#, si desinenfa -@ in sufixul lexical; deci derivatele pro-
vin din temele mdscdr-, omor-, iar sufixele au forma -itur-, -ffur- (nu
~turd).

b. La unele derivate de acest fel intervine in etimologie o modifi-
care : -i- din sufix apare intre paranteze; astfel, la ocoliturd: ,,o0coli -+
suf. - (4 Jiurd” (DLR, s.v.). Procedeul e neinspirat, ciei il lasi pe cel care
consultd dietionarul s opteze, la un cuvint dat, pentru forma sufixului.

¢. Derivatele de felul Iui -mdsurdturd (mirdturd, misodturd, rastur-
ndturd, rasufliturd, rasundiurd ete.) sint explicate dupd modelul : ,,masura
+ suf. -(4 jiurg” (DLR, s.v.). Sufixul este insi -dfur- (nu -furd, nici
-dturd), adaugat la tema mdasur- (mir- ete.). Forma sufixului este confir-
mati 51 de derivatele din teme de la verbe de conjugarea a II-a i a IIT-a :
cdz-dtur-d, zde-diur-d, bil-dtur-d, fdc-dtur-& ete., ca si de cele provenite din
tema participiului : Impuns-dtur-d, muls-dtur-é ete. , .

d. Deficiente similare celor semnalate apar si la derivate de felul
lui mdrginitor (mdritor, mdrturisitor, mirositor, opintitor ), omoritor, miged-
tor (mulgdtor, mugcdior, rdbddtor ete.), explicate astfcl: mdrgint |- suf.
-tor, opintt + suf. - (4 }or, omort -+ suf. -tor, misca + suf. -(d )tor, rdbda
+-suf. -tor ete. (DLR, s.v.). Sufixele insd au forma -itor-, -itor-, -dfor-, adiu-
gate la temele mdrgin-, opint-, omor-, mige-, ribd- ete.

10. Nu mi-am propus si inregistrez aici inadvertentele asemini-
toare care apar siin alte categorii de derivate ; am analizat asemenes cazuri
sl in studiile mele anterioare!?. Cred cii exemplele de mai sus (inclusiv cele
semnalate in note) constituie suficiente dovezi pentru reactualizarea (de
fapt, este totdeauna actuald) problemei in discutie. ‘

11. Pe lingé insuficienta ateniie acordatd structurii morfologice
a- cuvintelor, analizele inacceptabile ca cele semnalate sint generate si
de alte cauze. .

1 [ surprinzitoare, pe drept cuvint, ,vitalitatea’' acestui procedeu, care se dovedeste
subred la o simpl# analizd formali: sufixele lexicale, prin funciiunea lor, trebuje si fie prezente,
sub aceeasi formd (supunindu-se, natural, alternantelor fonetice caracteristice limbii respective),
in intreaga paradigmii a derivatului-precum si in tema (si formele) derivatelor urmaitoare, Evident
¢l formele mém-ue-di (gen. sg.), mamuec-uf-c (pl.); buch-is-ese, buch-is-eam, buchis-eald dovedesc
cii mémucd §i buchisi sint formate din temele mam-, buch- (cf. buche) - suf. -te-, -is-,

12 Vezi 1. Pitrut, op. cit., p. 13—21, 30—31, 53—61 ete.
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12. Una dintre ele.rezidd in nerespectarea aplicdrii exelusiv a. prin-
cipiilor lingvisticii- sincronice; in- efectnarea analizei- materialului romé-
nesc actual, se utilizeazil uneori misuri cernte de structura formelor cores-
punzitoare din' limba latini®3, i S T

13. O altd cauzi: neglijarea Statubului sufixelor (gramaticale si
lexicale) si, de asenenea, al desinentelor. R Y

a. Intrucit sufixul gramatical la verbe este o marcd a modului, tim-
pului, el, bineinteles, s¢ exclude din tema derivatului (vezi supra}. Adaug,
¢a exemplu, discupia referitoare la derivatele cu ,sufixul -infa” (recte :
-int-). in legiturd cu structura-lui doringd, despre care G.C. Rusu afirmi
i ,,nu’ derivii de la substantivul dor, ca si putem vorbi de «ridicind
monosilabiedt ».in cazul siu, ci de la verbul dori, evident polisilabic
(cf. DEX, p. 278)"4, Flora Suteu, spre a justifica forma gi gradia dorintd: [nu
doriinti], aduee in sprijin, in primul rind, un argument de naturd seman-
tie3’ si numai dups aceea de ordin formal'® ; desi hotiritor, irevocabil este
acesta din urmi (-¢ din dori; ca sufix gramatical, nu poate face parte din
tema derivatului; vezi supra ).
: b. Structura sufixelor lexieale (substantivale, adjectivale §i ver-
bale), precizatd mai sus’ (toate sint terminate in consoani), exclude, chiar
numai ea, incadravea desinentelor in' sufix ; dar ele se exclud i prin fune-
tiunea lor, de indici ai cazurilor san persoanelor. Dealtfel, includerea, tra-
ditionals, a desinentelor in sufixé are gi:o altd explieatie (vezi infra ).

Inadvertenta incadrivii desinentelor in feme isi ghseste, de aseme-
nea, acoperire in Gram. rom.?: , Diminutivele boisori, cdigori, c@iufi aratd
élar o derivi direct de Ia formele de plural bos si car (fat#h de bowu si cal),
@ ciror desinentd de plural o preian in baza lor de derivare” (vol. I,
p. 20). Dar temele substantivelor respective nu sint bo-, ea-Y", ei boy-/
boi-, cal-jcai-, cum apar si in dervivate: bouleanfboigori ( = houuleanboii-
sori), cdlutfedigori (=cdfisori), cdiufi'®. Prin urmare, formele acestea,
gresit analizate, nu sint adecvate pentra -teza (inacceptabili) suspinuti.
Tnsi exemple clare de includere & desinengei in temd se giisese oricite in
Lyeririle de lingvisticd (cf. mdtdsdrie, mdidsos, mdtdsucd explicate din
mitase 4- suf. -drie, -0s, -ucd in DLR, 5.v.)¥. ' E

1

14 O alti causd, cuamprentd tradifionali (sar putea adiuga:
si ,,generalii”’, dat fiind cfi se constatd §i in alte limbi) este obsesia formei-

13 Vezi idem, ibidem, p. 60—61. ' :

1 G.'C. Rusu, Tardsi despre scrierea derivalelor eu -infd, in LR, XXVIII, 1979, nr. 6,

. 653—654, : ' ' o

P 15 | Este drept cfi derivatele in -infd provin de la verbe, dar structura silabjedl a radicalo-
1ui (= raddicinii) trebuie judecats dupi ceea ce chiar G. C. Rusu numeste ¢ ultima unjtate pistri-
toare de sens lexical »”* (Flora Suteu, Cu privire la delimilarea radicinii derivatelor cu -infd, in
LR, XXIX, 1980, nr. 1, p. 72). L

16 Pentru derivarea substantivelor de 1a verbe cu ajutorul sufixului -tnjd, acesta se
adaugs Ia ridicina san la tema verbelor respective, inlocuind deci sufixml verbal de infinitiv”
(idem, ibidem, p. 74). . :

Despre sufixul -inf-, vezi I, Pitrut, op. cit., p. 31. : .

17 Substantivul bou este defectuos analizat siin continuare (ibidem, p. 67); vezi L Piitrut,
op. cil.,, p. 41 seq. i . -

18 Vezi L. Pitrut, ibidem, p. 19. v

1% Vezi idem, ibidem, p. 14 seq. > .
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tip?, utilizatd abuziv si derutant in explicarea originii cuvintelor ; nomi-
uvatival singular i infinitivul (mé refer la limba roménid) sint considerate
forme dominante, de la care si spre care pornesc etimologiile. De aceea
omdnee, omdnoi, omdnas/omenas, omenese, omenegte, omenet, omeni, ome-
nie, omenime, omenos sint explicate : ,,Din omen- (tema veche a lui om)”
(DLR, s.v.); in schimab omulet, omusor, omuf sint formate din om, fird
nici 0 altd indicafie (ibidem, s.v.). De ce? Evident, penfru cii tema aces-
tora din wrm# se leagd de singular, iar omen- de pluralul substantivului.
Dar temele om- i omen- sint, amindoui, tot atit de vechi, pe cit gi de
actuale 2.

Se pune infrebarea : de ce apar ,,privilegiate’ sufixele infinitivu-
lui -a §i -¢ (-1), clrora li se atribuie, de cdtre unii lingvisti, si calitatea de
»sufixe lexicale”, numite- §i ;,lexico-gramaticale’” (vezi suprae), si nu sint
tratate la fel, de exemplu, 51 sufixele participiului? Cred cii din acelasi
motiv: infinitival este formé-tip. Dar sufizele infinitivului’ nu se com-
portd prin nimic altfel decit celelalte sufixe gramaticale. Sintem indrepti-
titi s34 ne intrebiim : de ce ele, dacd sint (si) ,,sufixe lexicale!’, nu apar in
tema derivatelor? Réspunsul este, cred, unul singur: in termenul de
sufix ,lexico-gramatical’”’ sint cumulate, pe planul lmgwstmu sincronice,
funcfiuni net contradictorii.

15. Si grafia isi are partea ei in inadvertente ca cele semnal&te, ciei
scrierea romaneased, nu numai din trecut, ei §i cea actuald, trebuie si
interpretatf, ca normele ortografice si fle puse de acord cu cele morfo-
derivationale?2.

Notd. Artlcolul de fatd este o variantd a comunic#rii mele Smcrome st
diacronie in flewiune ;% derivatie, prezentat#, in 23 octommbrie 1981, la
Sesiunea stiintifici a Universitéiii ,,Babes-Bolyai” din Cluj- ‘\Tapoga,.

CONTRADICTIO IN PRINCIPIIS

{ Résumé)

L’article comprend des contributions a la structure morphologique du roumain, L'auteur
constate une série d'inadvertances dans 'aunalyse des formes gramaticales, ainsi que dans les
étymologies; il montre les principales causes qui ont’ déterminé des résultatsen « contradiction »
avee les principes de la morphologie et de la dérivation roumaines,

Martie 1982 Instituiul  de lingvistied gi istorie liferard.
Cluj-Napoca, str. E.. Racovifd, 21

20 Vezi idem, ibidem.

A Despre teme -detagate din forme de plural, vezi I. Patruf, Cenfribufii la studiul deri-
virii romanegti, in Omagin lui Alexandru Roselti, Bucuresti, 1965, p. 681—G82; idem, Sl'udu
p. 16 seq.

22 Ast[c], de exemplu, -i din forma infinitivului este mono- sau bivalent, adici la unele
verbe. el marcheazd-sufixul modal- (auz-{, pen-i), la altele el reprezintsi pe -j-, fonemul final al
temei +-1 sufixul mfmltwullu (chibzui, dérai, prefui; bizli; plescdi = chibni-i, ddruj-i,
prefuj-i; . bizdj-i; plescdj-i; cf. [bisilabice] chibzuf, dérui, préfuj; bizif; plésedf (ind. prez.)
cf, gi aite forme omografe: (monosilabice) ¢clei, efoi, roi (subst.) — (bisilabice) clej-i, croj-i, roj-i
(vh.); (bisilabice) alloi; gunoi, polei (subst.) — (trisilabice) alfoj-i, gunoi-i, polej-i (vb)

Despre forme similare de grafie si structuri morfologics, vezi I. Pitruf, Shudii...,
p. 27—40 ete.

*r
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RAGILA. CONTRIBUTII ETIMOLOGICE $I LEXICALE
’ 1 v . ! E . DE . | [
SRR ELENA COMSULEA -

i Toaihuy S ’

* Cuvintil ragilé denumegte un instrument format dintr-o scindurd
in care sint infipti dinti de fier si prin care se trage cinepa sau inul meli-
tat pentru ca fibrele si se curefe de puzderii i de eilfi (DLR).

In principalele dictionare roméinegti, el este considerat termen lite-
rar, din moment ce nu poartd niei o indicatie care si marcheze vreo limi-
tare a circulatiei in timp (invechit) sau in spafiu (popular, regional). La.o
cercetare atentd, a lucririlor care, de-a lungul anilor, an inregistrat mate-
rial lexical dialectall, se constatd c# rdgild nu este intrebuintat pe tot
teritoriul dacoromén. Cu aceastd semnificatie se utilizeazd drigly in Banat,
hrebdn in jumitatea vesticd a Maramuresului, gre(ejbdn in Crigana, hekeld,
heceld in cea mai mare parte a Transilvaniei, daraec in Oltenia, Muntenia,
Dobrogea (denumind un obiect deosebit ea form#, nu gi ca funefie) i
alte citeva cuvinte cu o circulatie foarte restrinsii. Ragild este cunoseut
in dou arii, una cuprinzind sud-estul Maramuregului, nord-estul Transil-
vaniei (jud. Bistrita-Nisiud, Mures, Harghita), Bucovina, Moldova si o
alti arie sudics, mai mic#, mai puin compactd in sud-estul Transilvaniei,
nord-estul Munteniei si citeva localitidti din sudul Moldovei (NALR 624,
669, 670), populate intens cu roméni transilvineniZ. in forma ragili
(raghili ), termenul a fost notat si in Dobrogea (ALR IT 682, NALR
. 878, 883), unde este adus de populatia venitd din alte provineii.
‘ In ce priveste originea cuvintului, dictionarele romanesti il apropie
de germ, Raffel, la care DLR, de exemplu, trimite cu cf. Ne oprim asu-
pra acestei chestiuni in primul rind pentru e# etimonul german nu a fost

- H oot

y
! 1 Materialul dialectal a fost extras din: CHEST, I1I,,Firnl” al Muzeului limbii roméne,
fntrebirile 40—-46; ALR II,s.n., vol. I, h, 260, 261; ALRM II,s.n., vol. I, h. 170; ALRR —
Mar., vol. 11, h. 501, 502, 504; NALR — OlL, vol. III, h, 499, MN, p. 233, plansa 86; caietele
de ancheti pentru NALR — Ban., {Mold., Munt., Trans., intrebirile [1233], [1234], [123§],
[1237]. Pentru Iucririle la care facem referiri, folosim siglele din Dictionarul limbii romdne
(DLR), seric noud, tom, VI, Bucuresti, 1965. Lista localititilor anchetate pentru NALR — Mold.,
Murl., si Trans. se giseste 1a Zamfira Mihail, Terminologia portului popular romanesc in perspee-
tivd etnolingvisticdt comparald sud-esl europeand, Bucuresti, 1978, p. 196 — 208, iar lista localita-
tilor anchetate pentru CIIEST., la Elena Comsulea, Din lerminologia firului: cinepd, heldan,
pabire, in CL, XIII, 1968, p. 73—76. : St e
% lon-Horia Birleanu, Consecinfe lingvistice ale migedrilor de populafie romdneased din
Transilvania in Meldova'§i Buéoving, in ,,Anuar de lingvisticd si istorie Iterard”, Iasi, XXV,
1976, p. 133--142. Vezi si 1. Coteanu, Elemente de dialeclologie a limbii Toméne, Bucuresti,
1961, p. 42—57, 75, 83; Gr. Rusn, Graiuri de tranzifie. In legdturd cu pozifia grafului vrincean
in eadrul dacomm&néi,'in CL, V1, 1961, nr. 1, p. 82——‘94‘; Teofil Teaha, Graiul de la Vama Buzdi-
{ni. Considerafii asupra unei zone de inferferenfi a graiurilor, in LR, XI, 1961, or. 1, p. 95—106.

:

CL, anul XXVII, nr. 2, p. 134—139, Cluj-Nepoca, 1982
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sustinut cu certitudine?® si in al doilea rind pentru c¢& am putea inclina
a crede cfl ragild este un imprumut din limbile slave care cunose termeni
corespunzitori, mai ales ¢& din slavd am preluat elemente i pentru
domeniul prelucririi plantelor textile. : S

Verbele germane raffeln, riffeln, avind si sensul ,,a dirdici”, si sub-
stantivele corespunzitoare Raffel, Riffel constituie puncte de plecare pentru
o serie de termeni din limbile slave® -- ucr. rafe, riafe, rafaty, riafatys,
pol. raf, rafal, rafla, raflowad, slov. rafdé, rafat’, rafadlo (popular rafalo),
ser. riklati, rihalo — §i din limbile sau dialectele romanice® — fr. rifler,
obwald. refld, rifid, n. prov. rifld, it. rebbio, comase. repya, trient. rebya,
Sp. rejo, cdrora,-considerim ci li se poate adfuga rom. raegild.

Din. punet de vedere semantic, explicatia din germani nu intim-
pinét dificultdti, regild aldturindu-se celorlalte imprumuturi din aceastd
limbé, care, se stie, aparfin, in majoritate, culturii materiale; sint bine
reprezentati terinenii care denumesc meserii, unelte, obiecte casnice,
articole de comert ete., elemente care indied o innoire, o perfectionare a
vechilor procedee si instrumente de munch. Ragila este $i ea o unealti
menitd s imbunititeases procesul preluerdrii fibrelor textile, prin ea
introducindu-se o noud operatie intre melitat si pieptdnat, care, daci avem
in vedsre denumirile lor (una de origine latind gi alta din fondul vechi
slav), sint mai vechi. '

Suab aspect fonetie, trecerea de la germ. Raffel la rom. ragild pare
mai greu de explicat. Incerciim mai intii s# distingem variantele fone-
tice gi lexicale, pe cave le are cuvintul in graiurile limbii romane, deoarece
cu ajubtorul lor putem mai usor demonstra ceea ce ne-am propus.

Dictionarele noastre mai vechi saul mai noi il mentioneazi sub
diferite forme-titlu: ragilé (DDRF, SAINEANU, CADE, DL, DM; CIO-
RANESCU, DLR, DEX), raghild (SCRIBAN, D.) ravild (GHETIE,
R.M. ; CIHAC, II, 310; TDRG), iar in BARCIANU § ALEXI, W, douj
dictionare bilingve, apar cuvinte lucrate separat, in primul ragildé si re-
vilé, iar in al doilea rdgild si rdvild. La fel, in lucririle etnografice, gi ele
importante pentru bogatul material lexical pe carel conjin, cuvintul este
notat cu forme varviate, care redau pronunjarea dialectaldi: raghild ca
primi formi, dar si ragild, regeld (PAMFILE, I1.0), ragild — Muntenia,
raghildé — Moldova, rahel — Prahova (DA_ME, T.), vb. rdghid (I, Vii-
dutiu, Finografia romdneascd, Bucuresti, 1973), raghild (Focsa Mariela,
Tehnici traditionale peniru prelucrarea oinepii, in ,,Cibinium’, 1967 —
1968, p. 141 — 152). Seriitorii (moldoveni) in operele ciirora se Iintilnegte

3 Vezi Vasile Arvinle, Die deutschen. Entlefinungen in den ruminischen Mundarlen,
Berlin, 1971, p. 160. '

4 Vezi mai ales Eugen Zelechowski §i Sophron Niedzieleski, Rutenisch-deufsches Wiirter-
buch, Lvov— Lemberg, 1886 ; Barbara IFalinska, Polsicie stownictwe thackie na tle slowiariskim,
tom. I, Varsovia, 1974 ; Slovnik slovenského jazyka, vol. 111, Bratislava, 1983 ; Rjednik hrvalskoga
ili srpskoga jezika, Zagreb, 1952. ‘

% Ne-a rejinut atentia faptul ¢ in graiurile ucrainene din judeful Suceava nu s-a inre-
gistrat un asemenca termen., Vezi Aspazia Regus-Seserman, Terminologia preluerdrii linei,
cinepii §i a fesatului in _qraim’ilc ucrainene din fudeful Sucedva, tn ,,Romanoslavica™, 18, 1972,
p. 155—162.

8 Vezi REW, s. nr. 7308, 7309, 7331 si o serie de dictionare ale limbilor romanice, pe care,
pentru a economisi spaiul, nu le mai mentionim. Am folosit in aceastii enumerare abrevierile
din REW.
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cuvintuk (cf. figierul DLR) il folosesc’ sub formele ragild (I. Creangi,
M. Sadoveanu) sau reghild (Al. Vlahutd, C. - Hogas).

Cel mai edificator, pentru bogitia si exactitates lui, este materialul
lexical din ALR gi NALR, notat cu rostirea dialectald de ciitre speeialigti”,

In Maramures se pronuni# cu fricativa 2 (razild ), pentru care forma
literarizatii este rawvild®. Variantele din Bucovina, conginind § (NALR ~-
Mold. 474, 475, 481, 483, 484, 496, 502), d'(468; 473, 491) an fost expli-
cate de Adrian Turculet®, care este de pirere cii acestea reprezintd rosti-
rea dialectald o unei forme mai vechi cu »7. 1 WIen’gioném cit, in extremita-
tea. nordicd a Moldovei, acolo unde africatele ¢, § originare s-au pistrat,
cuvintul in diseutie a fost inregistrat cu fricativa 2, cum s-a mtlmplat
bun#ioard la Ciocinesti (ALR II 365), unde informatorul a fost o femeie
de 50 de ani®. De asemenea, la Pojorita,- in ancheta pentru NALR (473)
s-a notat rad'ild, in timp' ce $i aiei sunetele ¢ §i § ridmin nealterate, cum
se poate constata studiind, de exemplu, materialul lexical din ALR, pune-
tul 370, care eonfine gase cuvinte in aceastd situatie. In celelalta locali-
tafi din jumitates de nord 2 Moldovei, euvinbul ‘este pronunfat cu £,
.care poate fi redat, in cazul literarizirii, prin africata § (ragild ) sau prin
labiodentala v (7 woild J) urmate de 4, dar care & fost interpretat pind acum
doar ca reflex al lui §. Acelagi fenomen se giiseste si in nord-estul Transil-
vanieil?. In jumitatea sudick a Moldovei (pentru ALR IT a fost anche-
tat doar punctul 605, dar pentrn NALR o bogatd retea de localititi) si
in doui puncte invecinate din Muntenia (NALR 721, 728, avind pluralul
mghah, 1espect1v mghzoz}, s-2 notatb. g, suneb ce nn poate reprezenta pe
§, care §i in aceasti arie a evoluat la 2, ¢i pe v sau ¢, deci ravild sau
raghilé. In Vuteani,; jud. Vaslui (NALR Mold. 624), forma mleglstrata
este. rayild, ceea ce nu surprinde, localitatea incadrindu-se ariei in care »

7 Am cereetat cum se realizeazdi in localitifile anchefate africata g (de ex, ALRMT,
vol. I, h, 8 SINGE, h. 46 GINGIE ; ALRM II, vol. I, h. 34 SUGE, h. 103 DEGET; NALR,
Intreblu!e [238] LINGE, [230]. GINGIE [278] SINGE), labiedentala o (ALRM I, vol I, In.
107 VISEZ, h. 391 VIU; ALRM II, vol. I, h. 158 VIS ; NALR, intrebiirile [420) VISEZ, [641]
VIU), oclusiva § (ALR\I i, vol. 1, h. 80 UNGHIE, 11, 83 I\GIIIT ALRM II, vol. I, h. 59
SUGHIT ; NALR, intrebirile [189] INGHIT, [1610] GHEATA). \‘em si Ton Ghetie, Al, Mares,
-Graiurile -dacoromérie in secolul ‘el XVI-lew, Bucuresti, 1974, p: 193—260; Matilda Caragin-
Marioteanu, Stefan, Giosu, Liliana Jonescu-Ruxiindoiu, Romulus Todoran, Dialeclologie ro-
mdnd, Bucoresti, 1977, p. 286.[—288] si o serie de arlicole care trateazi problema evolutiei
acestor suncte in grajurile, dacoromane.

- '8 Ton Ghetie, fr-legdfurd cu durificarea africalelor é si§ in Maramures, in LR, XX, 1971
nr. 1 p. 99—102 si bibliografia indicati acolo, Pentru punctul 237 din NALR — Mar., incare
s-a notat d, vezi Teofil Teaha, Fonetisme vechi in graiul din Bihor, in FD, II;-1960; p. 235 236.

9 Adrian Tureulef. Struelura dialectald e graiurilor romdnesti din Bucovina, in,,Anuar de
]lngVISEICJ §1 istorie literard’, Iagi, XVI, 1977—1978, p. 97— 120

" ".10 Vezi noteledin jurnalsi Stelian Dumistriicel, Africatele ¢ (¢') st g(d) in graiurile detip
moldévenes: i bidndfean pebaza ALR; in ,,Anuar de lingvistici si istorie literarii”’. Iasi, XXII
1971, p. 19, Pentrn situatia mai recents, vezi Adrian Turcunlef, ari. cif., p. 101.

N Galina Ghieunlete, Fonetica graiurilor moldovenesli de nord in comparafie cu fanehca
graiurilor imoldovenesti -de sud,. in FD, VI, 1969, p. 99—101.

12 Yezi D. Sandru,. Enquétes Imgmsi:ques du Laboraloire de phonélique c:cpér:menlale de
Ia, Faculté des -Leltres de Bucarest Vi District de’ Ndsdnd, in BIY, VI, 1938, p. 173—230; Ton
Ghetie, Evolufia africatelor ¢ si § la fricative in Transilvanic dupd 1760, in D, V1,. 1969,
p: 43—48; G. Istrate si A, Turculet, Cerceldri dialeciale in judeful Bisirifa-Niséud, in FD, VII,
1971, p. 189—227; Viisile D. Tara, Graiul din nord-estul Transilvaniei, in ,,Anuarul Imstitutului
de cercetiri etnologice si dialectologice”, Bucuresti, 1979, p. 347—358.
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cunoaste stadiul ¥ de palatalizare. Deosebirea formald intre nordul gi
sudul Moldovei este pusd in evidentd si de alte izvoare populare, utilizate
la, redactarea DLR-ului (H = Chestionarul Hasden, A = material cules
in anchetele dialectale efectuate de institutele de lingvisticd in anii 1949
§.u., glosare publicate in revistele SEZ., I. CR. ete.). Retinem si faptul ¢
atestarea cea mai veche cunoscutd de noi deocamdati, un inventar de
mogie de la Corni-Botosani, datat dupd 1821 (IORGA, S.D. XXT, 428),
consemneazd forma revild.

In concluzie, tinind seama §i de fonetismul presupusului etimon
german ca §i de cel al corespondentelor slave care ar fi putut facilita pi-
trunderea noului lexem in limba roméani, considerim c¢f nu numai in Mara-
mures, ci §i in celelalte zone avem aceeasi form#, care, prin literarizare,
trebuie transcrisd ravild, pl. ravile, ravili (folosit in arii largi din Moldova,
Maramures §i Transilvania), rdvili (in Moldova, mai ales in sud si in nord-
est, izolat, in 721 NALR — Munt., 338 NALR — Trans.). Formele cele
mai vechi de palatalizare s-au pistrat in Bueovina, maiales in aria cimpu-
lungeani, in timp ¢e in celelalte regiuni s-au inregistrat stadii mai noi
ale fenomenului. Transformarea ¢ > 2 fiind foarte bine cumoscutii ca o
particularvitate a graiului moldovean, c¢a $i a celui din nord-estul Transil-
vaniel, e usor s§ intelegem de ce rostivile regionale mentionate au fost
interpretate ragild, formd care de fapt in vorbirea populard nu exista,
dar care s-a impus, si cu ajuborul luerdrilor serise, ca literari. Daci in
Chest. IIT ,,Firul’”’ informatorii au mentionat si forma ragild, este pentru
¥, se gbie, riispunsurile au fost date de invif{itori, preoti, studenti, care
se pare ¢ au literarizat formele auzite'®, redindu-1 pe 2 prin §, cécile era
desigur mai cunoscut# transformarea § > Z decit v > 2. .

In materialul studiat am intilnit, cu circulatie restrinsi, variante
cave prezintd si alte modificliri decit cele discutate, variante pe care le
menfiondm in continuare, considerind observatiile utile in special lexico-
grafiei. Tntrebuinfatd intr-o arie din jurul oragului Piatra-Neamf (CHEST.
531, 536, 538, 546, 552, 554, 560, 562) gi, izolat, in Transilvania (NALR
256, pl. -i. 241), apare reveld (informatorii care au trimis raspunsuri la
CHEST. au seris rageld), formatii prin deschiderea Ini ¢ la e; mai ales in
apropiere de Bistrita, au fost notate rivild, -i, rdveld, i, singulare refi-
cute dupi pl. rdwili; cu circulatie izolatd sint formele regild (CHEST. 234),
regeld, -i (CHEST. 163, 232;), in care ¢ > e; raghild, rdghild din sudul
Moldovei sint variante fonetice, rezultate prin palatalizarea labiodentalei v.
fn aria sudicd a cuvintului, variantele inregistrate in cursul anchetelor
pentru NALR sint foarte apropiate de germ. Raffel: rdfil, -e { Munt. 712,
713), rdfild, pl. rdafili ( Munt. 714). Acestea, in mod frecvent, sint intil-
nite sub forme in care f s-a palatalizat la K, ca urmare 2 adaptirii cuvin-
tului la particularititile fonetice locale® : (le redim literalizaty® rakil (pl.
-e Munt. 709, 724, Mold. 670, pl. -i Munt. 731), rahild (pl. -+ Munt. 744,
pl. 7é&hili Munt. 730, 735), rahiel, -e ( Trans. 444), rahir (pl., dupd ezitare,

13 Deoarece in anchetele directe s-au inregistrat in regiunile respeciive forme cu £, pre-
supunem ci i formele pe care le-an auzit informatorii Chestionarului erau tot cu £, nu cu g.

1 Vezi ALRM I, vol. I, h. 70 ,.fiere””, h. 301 ,.fin”, h, 304 , find", )

15 pentru acceptiunea termenilor {iterariza si literaliza, vezi L. Mdrii, Nofe lexicale (I),
in CL, XXVI, 1981, nr. 1, p. 44—48,
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rohit Mold. 669, pl. -e Munt. 734), rahier (CHEST. 182,, pl. -¢ Trans.
385, 386), rakér (GR. 8. V, 42), ultimele create prin trecerea I >, schim-
bare frecvents in limba romén¥. Tn.punetul 182 din CHEST. (Dirste,
jud. Bragov), unul dintre informatori & notat subst. racher, vb. rachereazd,
tormate sub influenta lui hecheld, hecheleazd, existente in aceeagi locali-
tate. - - - | o : - K

Primordialitatea formei ravild 5i existenia variantelor rafil, rafili,
coroborate cu rispindirea geografici® a cuvintului, ne indreptdjese, cre-
dem, si sustinem ca- etimon germ. Raffel, atita vreme cit nu cunoastem
un termen sisesc 'apropiat. Deocamdatd, in cursul anchetelor intreprinse
de Centrul de stiinge sociale din Sibiu, in vederea elabordrii atlasului si
dictionarului graiurilor sdsesti din Tramsilvania, nu a fost inregistrat un
cuvint similar, termenul notat ca denumire a notiunii in discutie fiind
Hechel'?. Desigur nu excludem posibilitatea existentei, poate intr-o fazi
maji veche, a unui euvint séisese, astizi pierdut, dar pe care cercetiiri ulteri-
oare s¥-1 scoatd la lumini!® ; séis. Rabel'® ,,cinépi de calitate slabd care ri-
mine de la dirdcit” ar fi un indiciu in acest sens. Oricum, provenienfa
din germani poate fi acceptatii, avind in vedere faptul ¢4 in limba noastri
s-au introdus o serie de cuvinte, in special venite prin administrajie sau
pe calea schimburilor economice §i comerciale, care pistreazs aspectul
literar german, precum.si faptul ci sagii din Roménia, avind ca limb de
culturd, germana, aceasta a putut exercita permanent o influens asupra
graiurilor®. : "l '

Formal, transformarea f>> o fiind un fenomen obisnuit, trecerea
de la. germ. Raffel la rom. ravilé ridicd probleme numai pentru partea
finald -ild, pe care ne-o explicim fie prin modelarea unui singular dupi
pluralele ravile sau ravili prin analogie, in primul rind, cu cuvintul heheld,
hehild de origine séiseascd, fie prin includerea lui in eategoria substantive-
Ior roménesti, terminate in -ild. ’ -

Imprumutul s-a putut produce in mod independent in graiul din
Maramures §i Transilvania fatd de graiul din Bucovina si Moldova, cunos-
cute fiind contactele istorice diferite ale rominilor din teritoriul intra-
carpatic §i colonistii sasi, agezati aici incd din sec. al XII-lea®l, pe de o
parte, si relatiile romanilor din tinuturile nord-estice §i austriecii de care
au depins un timp mai indelungat, pe de altd parte. Nu, este exclusi insi
nici posibilitatea extinderii ariei geografice a cuvintului in cadrul limbii
noastre, prin trecerea lui dintr-o regiune in alta, daci ne gindim la ra-
porturile strinse si permanente dintre provineciile rominegti. Sint cunos-
cute legiturile striivechi intre locuitorii bucovineni si cei din Maramures,
nord-estul Transilvaniei, precum g§i din nordul Moldovei, finuturi care,
pind in secolele XTI -X1IIT, au alcituit o provincie unitars condusi de un

.18 Y. Arvinte, Criferii de delerminare a tmprumuturilor sdsesti ale limbii romdne, in , Anuar
de lingvistic si istorie literard”, Iasi, XVI, 1965, p. 97--103. : .

17 Informatia ne-a fost comunicati de cerc. st. Anneliese Thudt, ciireia, si pe aceastd
cale, 1i mulfumim. Raffel, raffeln (rdffein) apar totusi la Friedrich Krauss, Treppener Varfer-
buch. Ein Beilrag ziun Nordsiebenbilrgischen Wirlerbuch, Marburg, 1970,

18 Cf. Adrian Turculet, arf. eil., p. 105, nota 32, )

0. Siebenbilrgisch-sdchsisches Worterbiich, vol, V, Berlin si Leipzig, 1907. -

20 Vezi Alexandra Roceric, Elemente germane tn limba romdnd (pe baza ALR), in FD,
III, 1961), p. 183. ‘ ‘ :

2L Thomas Ndgler, Asezarea sasilor in Transilvania, Bucuresti, 1981, p.. 339 [—344].
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voievod, Dar cum ravild a apirut dupéd aceastd epoci, trebuie si avem in
vedere mai degrab# relatiile economice, comerciale gi in special migeirile
de populatie care, incepind din sec. al XIII-lea, au continuat, intensi-
fielndu-se pind in a doua Jmnatate a sec. al XIX-lea si mceputul celui de
al XX-lea22

Prezenfa cuvintului in nord-estul Munteniei este explicabili nu
numai prin apropierea de Transilvania, i i prin existen{a unei populatii
germanice, agezate aici incd din jurul anului 129023, Variantele lexicale
fae si ne gindim in ee priveste aria sudicd la o preluare directd din ger-
mandi, independentd de imprumutul din Maramures 51 Moldova.

RAGILA. CONTRIBUTIONS ETYMOLOGIQUES ET LEXICALES

{ Résumé)

L’auteur soutient, en argumentant, que le mot roum. ragild est emprunté au allem. Raffel.
Sous aspect phonétique le passage du allem. Raffe! 4roum. ragild étant difficilement & expliquer,
on examine d'abord les variantes phonétiques et Jexicales que le mot posséde dans les patois de
la langue roumaine. La conclusion est que la seule forme existante dans la langue populaire
est rapild, facilement & expliquer par le mot allemand mentionné,

Aprilie 1082 Institutal de lingvisficd §i isforie' literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

22 W, Bahner, yn legiturd cu studiile despre elementele germane din ‘wecabularul limbii
romdne, in CL, VIIL, 1973, or, 1, p. 83—93; V. Arvinte, Reaporluri lingvistice germano-romdne,
in ,,Anuar delingvisticd si istorie literard”, Iasi, XIX, 1968, p. 13—27; Stefan Metes, Emigrdri
romdnesti din Transilvania in secolele XYII—XX (Cerceldri de demografie isforicd), Bucuresti,
1971; Ion-Horia Birleanu, arf. cil.

23 Thomas Nigler, op. cif., p. 213—214,



NUMELE ZILELOR SXPTAMINIL. NOTE PE MARGINEA
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I

DOINA GRECU

1. Intrebirile [2400] — [2406] din Chestionarul ALR IT se referi
la numele zilelor s#ptiminii, §i anume la formele de singunlar gi de plural
articulat. Intrucit DLR, tom VI, litera M nu citeazi, in redactarea arti-
colelor MARTI si MIERCURI, materialul oferit de ALR II ca rispuns
la chestiunile [2401] MARTEA, pl. §i[2402] MIERCUREA, pl., considerim
utild completarea informadtiilor cu datele pe care le oferd ancheta’ ALR II.

Pluralul articulat mdrfile, atestat in punctul 192, presupune o forms
nearticulaté wmdrii, neatestati in DLR. Aceeagi formi este inregistratd i
in punctul 157, dar este coréctatd prin forma margile. S-ar putea ca si'in
192 mdrgile si fie o creatie ocazionald a informatorulni. -

In punctele 27, 29, 47—64, 105, 141, 219—235, 260, 279 —310, 334 —
414, 531574, 812, 348 —886, s-a inregistrat pluralul articulat martele;
forma nearticulats este, desigur, marfe. Acest plural este inregistrat in
DLR, dupid cit se pare, pe baza unui singur citat din GCR I, 218/36 (a.
1675).

Acelagi citat din GCR, care nu figureazd decit s.v. MARTI, atest
$1 pluralul miercure: ,,S#rbétorile dricesti, marte i miercure,
cine va fine vriji, aceia si se dea gpanilor”. Alineatul penultim al articolu-
lui MIERCURI noteazd insd un singur plural, miercuri. Existenja unui
plural nearticulat miercure este atestati, implicit, si de rdspunsurile de la
intrebarea [2402], in punctele 310, 365 si 705, unde s-a inregistrat pluratul
articulat miéreurele.

Deoarece fasciculele din DLR care cuprind numele celorlalte zile
ale sfptiminii nu au apirut incd, vom cita, in continuare, materialul oferit
de ALR 1T, dar numai in misura in care el atestd forme diferite de cele
literare.

Rédspunsurile la. intrebarea [2403] JOIA, pl. consemneaz#, pe lingid
forma obignuit# de plural articulat, general notaté, si pe jéiurile, in punc-
tul 36 (deci, un plural nearticulat jéiuri).

Pentru vineres, pl., la chestiunea [2404] se noteazd, in punctul 310,
o formi vinerele, care presupune pluralul nearticulat vinere.

Tntrebarea [2405] SIMBATA, SIMBETELE atestd gi formele de
plural articulat simbdtele in punctul 64, sembetele in 172, 235, 272, 325,
349 5i 899, simbdtdle in 365 si stmbetile in 260, deei, implicit, doud variante
lexicale ale unui plural nearticulat in -¢: stmbite si simbete,.un plural egal
cw.singularul : simbdtd gi un plural in -i: simbefi. o

Cit priveste pluralul sémbdtdle, el -este notat in transcriere fonetici
simbdtali (iar la singular simbdia), cei doi ¢ din forma de ‘plural fiind i

CL, anul XXVII, nr. 2, p. 140—=141, Cluj—NapbcE, 1982
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subliniati de anchetator, ceea ce inseamnd cii, desi nu se agtepta la o ase-
menea formi, sunetele au fost clar auzite. Aceastd formid nu poate fi
literarizati stmbetele, qeoarece in grajul din punctul 365 nu existd seria
e> &> &, unui ¢ neaccentuat din limba literard corespunzindu-i, dup#
dentale si labiale, un ¢, mai rar ¢, iar unui & neaccentuat, un 4.

Pentru duminiea, ridspunsurile la intrebarea[2406] inregistreazd
variantele : dumineca (forma literari recomandatii de vechile ortografii)
in punctele 27, 36—176, 130—362, 374, 812, 833, 848—886 5i duménice
in 899. Pluralele atestate in afara formei duminicile sint : dumainecile in
27, 47—76, 130, 141, 172—284,'316—362, 812, 833, 848—886, duménicile
in 899, dumenicele in 365 5i 386 si duminecele in 310, Dacé primele dou;:i,
forme sint 'variante lexicale ale unui tip de plural nearticulat in-i (dwmi-
neci $i duménici), celelalte doud presupun un plural nearticulat in -e:
duminice si duminece. : , '
' Am ldsat la sfivgit rispunsurile la intrebarea [2400] = LUNEA,
LUNILE; aici s-au notat, in citeva puncte, si rispunsuri pentrn ,,lunile
anului”, deci plurale ale lui lund. Intr-o asemenea situatie se afli si punc-
tul 182, in care, insd,; s-a inregistrat si pluralul l#nile pentru notiunea anche-
tatd si lLinele pentrn ,lunile anului”.

2. In DLR, s.v. MARTI, ALR II este utilizat, uneori pe lingi alte
titluri, ca izvor pentru atestarea sintagmelor marfea ciorilor (cf. ALR
II/I MN 113, 2850/876), marfea morfilor (san rusitorilor) (cf. ib. 2850/29),
marfea dintre tunuri (1b. 2850/130), martes strimbd (ib. 2850{64). Doud
bservatii : marfea dintre tunuri este inregistriatd gi in punctul 279, care
rebuie, deci, citat alituri de punctul 130 ; materialul din ALR II/T MN
113, 2850, atestd, in punctul 705, o sintagmi marfea caloienelor, care tre-
buia, credem, si fie si ea invegistrati. ~

Compusul martd-maeri, citat dupi ALR IT 2431/219, cf. ALR IIfI
h. 127/219, trebuia literarizat maerfe-mari. (Cum la sintagme literariza-
rea s-a fhcub covect, forma marfe fiind, consecvent, interpretatd marfea,
in acelasi spivit §i & dupéd § dur trebuia interpretat e.)

3. Si, pentru ci tot ne referim la tratarea in dictionare a termenilor
care denumesc zilele siiptidminii, nu intelegem de ce in DEX se considerd
ci numai margi si simbdtd an dezvoltat un sens ,,2. Adv.”, pe cind la
numele celorlalte zile ale siptiminii apave, in cadrul sensului de bhazd,
un ;* (Adverhial)”. :

DIE NAMEN DER WOCHENTAGE. ANMERKUNGEN AM RAND
. DES ALR UND DLE

( Zusammenfassung)

Aufgrund des Materials, das die Antworten auf die Fragen [2400] — [2406] aus dem
Fragebogen des’ ALR IT bietet, die sich auf die artikulierten Singular- und Pluraliormen der
Wochentage beziehen, werden dic Artikel MARTI und MIERCURI aus demt DLR, Band VI,
Buchstabe M erginzt, Weifer werden die von den literarischen Formen abiveichenden Varianten
fiir die anderen Wochentage angegeben, !

Aprilie 1982 ’ Instituiul de lingvistied §i islorie literard
Cluj-Napaca, sir, E. Racovifd, 21
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. ALR 1II cuprinde un numér de 14 intrebiri-privitoare la numele et-
nice feminine. Dintre acestea, 12 sint publicate in' ALRM TI, serie nouj,
vol. IT, héfrile : 698 SASOAICA, 700 NEMTOAICA, 701 UNGUROAICA,
702 RUSOAICA, 704 BULGAROAICA, 708 QEHOAICA, 710 POLO-
NEZA, 712 GRECOAICA, 714 FRANTUZOAICA, 716 ITALIANCA, 717
TURCOAICA si 718 TIGANCA, iar chestiunile [2897] EVREICA i
[2906] STRBOATCA fac parte din materialul necartografiat aflat in curs
de redactare. ; _ R K : )

Din punet de vedere lexical, acest maiterial se caracterizeaz prin-
tr-o mare bogifie terminologics. ~ R ; -

Termenii atestati se incadreazd in doud grupe etimologice : ..

Z. creatii pe terenul limbii roméne, cu subgrupele :

- a. derivate de la numele madeuline (intr-un numir redus de cazuri
§i de la alte forme feminine) cu ajutorul sufixelor; '
b. expresii sintagmatice constituite din termenul generic, adici
numele etnic masculin, insotit ‘de un termen care:indiesi genul feminin
(femeie, muiere ); - ' :
2. imprumuturi din alte Lrnhi.

- La. Cea mai mare grupi este cea a derivatelor cu sufixe. Derivarea
se realizeazi prin atagarea sufixelor la singularul masculin, la pluralul
maseulin sau la o temd extrasd din forma maseuling prin falsf analizi.

Prezentim mai jos sufixele motionale in ordinea frecventei atestirii
lor: : . : . : A
1. Sufixul -oaicdé formeaz# arie unic# pe tot cuprinsul trii, este
foarte frecvent gi realizeazd urmitoarele derivate :

~ de la forma masculing de singular: ,
sdsoaicd 2, 29, 36, 64, 95130, 157, 172192, 235, 250, 272—284, 334
353, 362, 520, 537, 574, 762, 812, 833, 848, 876, sasoaici S86, sesomicd
531 ; nemjoaicd 95—260, 284, 362—987, mnenfoaicd( <mneant) 64, 334, 836,
nenjoaicd (<neanj) 886, sfaboaicd 365, 386, germanoaicd 348 ; unguroaict
95—192, 235, 260, 284, 353 —365, 682, 705, 728 —987 ; rusoaicd 2—37, 64—
219, 235, 250, 272—316, 334, 349, 514, 531, 551987, musciloaicd 928 ;
bulgdroaicd 95, 130—157, 182, 235, 386, 605—784, 812—987; sirboaicd 2,
29, 36, 64, 95—250, 272—310, 325—353, 386, 514—987; cehoaici 64—
95, 172, 284, 346, 349, 386, ceoaicd (<ceu)141, 228, 235, celoaici (< cel )
812, pemoaicd 2,. 29, bemoaicd 250, iotowicd 105 ; polonezoaiod 723, pole-
coatcd (<poleac) 2, 95, 141, 284, poldcoaicd (< polac ) 172 ; grecowicd 2,
93, 105, 130--250, 284, 316, 349, 386—537, B74 —987;. franfuzoaicd

CL, anul XXVII, nr. 2, p. 142148, Cluj-Napoca, 1982
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(< franuz) 64, 76, 105, 182— 219, 235, 316, 386, 605, 682, 762, 872,
876, 987, frantdzoaica 130, franfuzoaicd (< franfuz ) 2, franfozoaicd (< fran-
foz ) 95, 141—172, 284, 728, 769, franfezoaicd (<< franjez ) 250, francezoaicd
928 ; tdlienoaicd (< tdlian) 235, telienoaicd (<telian) 172, tdlenoaicd
(< tilean ) 2, telenoaicd (< telean ) 95, 141 ; furcoaicd 2, 64, 95 — 235, 260,
284, 310, 353, 386 — 537, 574 —987 ; ovreoaicd (< ovreu ) 182, jiddrnoaicd 762,
872, jidowicd (< jid ) 192, 574, jidovoaicd 2, 29, 53, 64, 95, 105—172, 233,
316, 833; ‘ ‘

— de la forma masculing de plural: _
sdgoaicd (<< sagi) T05, 899, sdsoaicd (< sasi) 836, 872 ; polecioaicd (<< po-
leci ) 64; grecioaied -( < greci ) 64, 102, 272;

— de la o temd masculindg rezuliatd dintr-o falsd analizd : cingalowicd
(din cingaldw ‘ceangin’) 574, poloaicd (din polon sau poleac) 279, fran-
foaticd (din franfez sau franfuz ) 260, 833, franfoaicd (din frangez ) 272.

Se pare cit -on i -eac din polon, poleac, precum §i -ez sau -uz din fran-
les, frenpuz au fost simtite sufixe ca gi -du din cingaldu $i eliminate din
derivatul feminin prin inlocuirea lor cu sufixul -oadcd.

2. Sufixul -¢¢ este bine atestat in aproape toate ariile dacoroméne,
frecven{a sa fiind insd considerabil redusi in raport cu sufixul -oaicd. In
Banat si Oltenia limitrofi, preeum si in nord-vestul si centrul Transilva-
niei, sufixul are o circulatie limitatd : in punctele: 36, 64, 76, 1053, 157,
172, 310 51 833 nu este deloe atestat, iar in alte 16 punecte cartografice apare
cu cite o singuid atestare. Derivatele cu sufixul -¢d sint urmitoarele ;

-— de la forma masculing de singular:
sascd 219, 228, 260, 365 ; germancd 728 ; hufancd 386 ; francesed 537, fran-
ceased T05, franfused (<< franjuz ) 531, franfuscd® 414, 520 ; Haliancd 336,
414, 791, 812, 872, 876, taliancd (< talian ) 182, 192, 514531, 605—705,
728784, 836, 876 —987, tdliancd (<< fdlian ) 53, 219, 228, 250, 279, 316,
334—3563, 551, teligned (<< telian } 130, 260, toliancd {<<{olian ) 5T4; ti-
gancd 2—29, 95, 102, 141, 182-—235, 260—284, 325—812, 836 — 987 ; ovrei-
cd (< ovret ) 182, 605, 791, 812, 836, 928 ; jidancd 723, 728, 769—791, 872,
876, 899, 987, jidoafed (<jidov) 605, 682, 987 ; jidoucd (< jidou ) 346.

3. Sufixul -¢ cunoagbte o frecventi relativ mare in punctele : 29, 36,
102, 734 i 348. In restul punctelor, apare cu 1—2 atestdri, iar in 2, 235,
334, 349, 333, 520, 531, 551, 605, 705, 762, 769, 836 51 876 nu este atestat.
Derivatele cu acest sufix sint:

— de la forma masculing de singular:
sasd 325, 362, 987 ; germand 848 ; sirbd 76, 260, 928 ; cehd 36, 182, 791,
ceahd 219 ; polonezd 414, 514, 537, 682, 784, 872, poloneazd 192, 812, 848,
886, 899, polond (<< polon ) 791, poleacd 29, 36, 76, 182, 250, 272, 346;
greacd 29, 64, 219, 784 ; francezd® 172, 228, 514, 784—812, 848, 886, 399,
Sfranfexd (<< franfez) 53, franfuzd (< franfuz ) 29, 36, franfozd (<fran-
foz ) 29, franfoazd (< franfoz ) 102, 574 ; italiand 157, 848, 899, taliand
(<talion ) 102, 833, tdliond (< tdlian } 27, 29, 365, teliand (<< ielian ) 272,
284, taleand® (<<idlean) 36, 76, 105 ; furcd 362 ; figand 36— 64, 95-- 172,

1 tglinoaied din punctul 2, h. 716, il corectiim [denocaict (cf. fisa ALR).

® franfuz - suf.-cd > franfused, cf. pol, franenzke; vezi DEX, s.v. franfuscd. ,
2 In punctul 172, se inregistreazi alituri de franfozodicd si francezd {cf. fisn ALR).
4 feleanit din punctele 36 si 76, . 716, i1 corectdm tdleand (cf, fisa ALR).
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250)310 —352, 833 ; jidand 102, 723, 728 784, 848,jedom 27, jidoaed (< ji-
doc) 886. .
Semnaldm aiei si compusul aehu-.slomc > éeha, slovac 537 coz m care
marea femininului, suflxul -é, 8e a.da;uga, numai pmme1 pirii a. cunntulm
CoNIpus. :

S — de la forma masculing de ;pluml
sagd (<< sapi) 682.

4, Sufixul -4f¢ este atestat doar in nord-estul Moldovel, in nordul
5i vestul Transﬂvamel, in nordul Crisanei si in sudul Banatului, in total
22 de Jocalitdpi. In restul ariilor lingvistice nu este inregistrat.

— derivate sigure de la forma masculind de mngulafr '
sdsifd 64; muscalitid 228, bulgiritd® 2--29, 64, 102, 192, 228, 272, 279,
325— 349 414551, buganta (< bugar } 36 fatale?,mta (cu metateza, sune-
telor -te- dm ztalwm,m ) 317, dtdliensfd (< ﬂalwn ) 64 tiliendtd (<<tdlian )
325 ; jidovitd 279, 325; ‘

-— dertvate ca,w pot m roveni din forma masculmw de- smgulaw' sau de
plural :
poleeifd (din gjoleac sau poleci ) 102, 105 219, 228, 260 ;5 grecild (dm gree
8o grect ) 2795 fureitd® (din fure sau twm ) 260

. B. Sufixul -oaie are o mare frecvents in Ma,la,mures;., Crisana $i Banat,
In Transilvania este atestat in M-fii: Apuseni, in jurul 01113111111 51 Txrgulul
Mures. Sufixul este atestat in 21 de puncte.
- i— derivate de lo forma masculing de singular:
sdsoaie 53, 76, 349 ; nemjoaic 2—36, 76, 272, 279, 346, 353, 833 ; mnemfoaw
(< mneant ) 53 310 325; nentome” ( < nemzt ) 349 magmomefa —36, 53—
76, 250, 272 °79 310— 349 rusoaie 53, 346 bulgm'oaw 105, 250 3343
sirboaze 27 310 316 cehoaie 272 279, 316 ; polonome 235, poleoome ( < po-
leac) 95, 349, poleucome 325, polacome (< polac ) 833 ; grecoaie 27, 36,
76, 279, 325 Jranfuzoaie ( <fmntuz ) 349; framgizoaie ( < frantuz ) 279
346 tahenome (< tdlian ) 349 ; turcoate 27— 36 53, 76, 250, 272, 279, 316—
349, jidovoaie 27, 36, 76;
_ derivat de la o forma femmmu de smgulafr
rusooaie {< vuscd ) 325; ‘
— derivate de ld forma, masculing de plural : ‘
sdigoaie (< sagi) 316 ; polecioaie (<poleci ) 53 ; grecioate (<greci ) 53, 346;
— derivat de la, o temd masculing 9ezultum dmtr-o falsd analizd -
franfoate (din franfuz saun frinfuz ) 27, 325,

6. Sufixul -oancd apare cu cite o singurs a.test'ue in 14 puncte repar--
tizate in Moldova, nord-estul Transilvaniei, Banat si' Orisana.

— derivate de la - forma masculing de singular:
unguroanci 219, 228, 386, 514—551, 605 ; strboancd 53, cehocmcu 325;
Jidoaned (< sz ) 334 349, jzdovoanca (< jidov') 235, .

7. Sufixul -aucd este atestat in nordul Moldovei si reglunde hn:u-
trofe din Transilvania gi Maramures. Prezeita sa.in 13 puncte se susfine
prin urmitoavele derivate de la forma masculindg de singular : '
cehauci 353, ceaucd (< cew ) 192; jidaucd (< jid ) 218, 228, 353—551.

5 bugdrifd din punctul h 704, i1 corcctdm bulgﬁrt{& (cf. f1§a ALR) t
¢ turcife din punctul 260 h. 717, 1 corcctiim {ureifd (cf. fisa ALR). - y
7 nemfoeaie din punctul 349, h. 700, il corectim nenfoaje (ef. figa ALR) R
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8. Sufixul -encd este inregistrat in 10 puncte din Transilvania si
Crisana, jar varvianta -eencd intr-un singur punet din nordul Moldovei.

— derivate de la forma masculing de singular:
secuiancd® 130, 182, 228, 574 ; jidovancd 219, 260—284, 325 ; ungureancd
414. '

9. Sufixul -easd este prezent in 9 puncte repartizate in Banat,
Crigana, Transilvania si estul Munteniei. ) :

— derivate de la forma masculind de singular: L
wungureasié 723 ; bulgdreasdé 172, 219, 284, 316, 574, bugdreasd (< bu-
gar) 53, 76; poloneasd 235, poleceasd 316.

10. Sufixul -aicd este atestat in doud puncte cartografice situate nnul
in extrema esticd a {irii, iar celilalt in extremsa vestici. :

— derivate de la forma masculing de singular:
polonaicd 520 ; jidovaicd 310,

11. Bufixnl -eased este femininul sufixului -ese caracteristic adjective-
lor si adverbelor. Forma feminini articulatd a adjectivelor are uneori va-
loare substantivalii; aga este spre exemplu numele unor dansuri popu-
lave : ardelencasca, cdzdceasce ete. ALR IT atestd forma franjuzeasca ca
nume etnic feminin in punctul 836,

Derivatele de la formele masculine de singular si plural prezintd
adesea alternanie voealice gi consonantice.

Allernange vocalice: ajd: sas| sisoaicd, sdsifi; german/germinoaicd
cte. Aceastd alternantd este, cu mici exceptii, generall, ea constituind
una din legile de bazd ale limbii: trecerea Iui ¢ neaccentuat la &; afe:
ttalianfitdlieniid, itdlionftdlienitd; efea: cehjceahd, ceufceaucd; polonez/
poloneazi ; greclgreacd; francez(franceascd; eafe: poleac/polecoaie, poleci-
{@; ofoa: frantoz[franfoazd, jidov/jidoafed, jidoc/jidoucd.

Alternange consonantice: wfl: ceufceloaicd ; z[s (s): francez/francescd,
franjuz(franused, franfused; voff: jidov/jidoafed.

1.b. Utilizarea sintagmelor pentru exprimarea numelor etnice femi-
nine este limitatd la doud puncte cartografice : 353 si 102. In 353, sint
atestate : femeia bulgarului, femeia cehului®, femeia poleacului, femeia gre-
cului, femeia franfezului gi femeie de figan. Uneori rispunsul este dublat
de un derivat cu sufixe : cehaucd, pigancd. Pentru celelalte nume etnice
sint atestate in exclusivitate derivate cu sufixe. In 102, existd o singuri
atestare : muierea cehatlus.

2. Termenii imprumutati ca atare din alte limbi sint : ruscd din uer.
dial. ruska’®, bulgared din bg. Bdlgarkel si poleased din ruteans : nossural2,
Ruscd este atestat in 260, 325, 353—414, 520 si 537, bulgarcd, in 182 si
682 iar poleaged, in 386,

8 Literarizarea corectd alui siteuianed (punctele: 130, 182, 228 si 574, L. 701) este secuiancd
® In punctui 353, sint atestate doua rispunsuri: femeia cehnln; si cehancd (cf, lisa ALR).
1 Cf. DEX, s.v. ruscd.
1 Cf. G. Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1918, p. 231. Pentru provenienta bulgari a
1ui bulgarca, cf. i forma hg. dial, bétgdred atestati de ALR IIin punctul 991; cu toate acestea,
nu poate {i exclu,sﬁ nici posibilitatea derivirii pe teren roménesc din bulgar 4 suf, ed,

12 CL E. Zelechowski, Rutheniseh-deulches W drierbuch, Lvov, 1886, s.v. ndaax.

3—c. 2367 23
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LES NOMS ETHNIQUES FEMININS (CONFORMEMENT
" | ALALR Iy -

L

(Résumé)

L'auteur met en lumidre les étymologies des noms cthnigues féminins attestés par I’ Atlas
linguistique roumain, en distinguant deuk groups étymologiques: 1. dérivés des noms ethniques
masculins (ou, trés rarement, méme féminins) avec les suffixes: -gaicd, -cd, -& (comnus dans
tous les parlers roumains), -i{d, -oale, -oancd, -aucd, -ancd, -easit, ~aicd et -eascd (ayant une circnla-
{ion restreinte) et 2, emprunts d’autres langunes (seulement trois termes). .

Aprilie 1982 Instiiutul de ti;lgvfsticd ‘si istorie lilerard
Cluj-Nuapoea, sir. E. Racovi{d, 21



UMBRA-INTRE LUMINA §I INTUNERIC
’ . DE .
FELICIA SERBAN

Lumind, wmbrd, intuneric formeazi o triads graduali (corespunzing
unei realititi din naturf) intemeiati pe- prezenfa/absenta radiatiei
Iuminoase : doi termeni opusi ( lumindg, infuneric) siun termen interme-
diar (umbrd ). Definind Intunericul ca »lipsd de lumind”, iar umbra ca
»lipsd de luming intenss”, ar insemna ¢ wmbrd se poate plasa la orice
distantd fatd de extreme. Totusi umbrd arve $i un sens apropiat de al lui
Intuneric, termen de care dictionarele! se si servese pentru -1 defini, prin-
fr-o evidentd simplificare : existd aiei o gradatie a intensititii, care face
posibild exprimarea Noaptea incepusi a impragtia umbrile sale cele intune-
coase (BELDIMAN, N. P. II, p. 3); chiar din faptul ed umbrd se folo-
segte adesea la plural rezulti e cele dous cuvinte nu sint sinonime, Dar,
uneori, ele sint foarte apropiate (Se stinse alba lampd [...1/81 umbra fu ca
Plumbul in turnul urgisit. PETICA, O. p. 72) sau identice In continut
atunei ¢ind e vorba de un intuneric mai putin dens: In odaie se ficuse
intuneric 31 Tudor vedea lucind tn wmbrd ochsi Anifet (SADOVEANTU, O.
V, p. 650). Foarte rar umbrd apare in opozifie cu infuneric, detasindu-se
‘ca 0 nuanid mai deschisi : Castelul Genarului [...] strdlucea in Tntuneri
cul serei ca o uriasd umbrd (EMINESQU, P.L. p. 14). - :

Dacll intuneric este antonim lui fumind prin sensul propriu, dar opus
i prin figurate (de exemplu peunoastere, gbiingd’ vs pignoranti’), um-
brd este contrar lui luming mai ales prin valorile simbolice, care se inseriu,
in marea lor majoritate, tn planul valorilor negative, ale rfului, ca si cele
ale lui intuneric, spre deosebire de lumind, ale cdivei sensuri metaforice
sinf pozitive. Umbrd si lumind apar ca opuse in acelasi context : Cuvinte
de lumind §i de umbré ny rosteste (PILLAT, P. p. 44); Pe tine eu din
umbrd te-oi scoate la lumind (ALECSANDRI, T. I, p. 402). Caracterul
contrar al figuratelor decurge nu numai din apropierea semanticd a lui
umbrd de tntunerie, ci 3i’din conpinutul specific al cuvintului wmbrd, con-
siderat ca echidistant intre luming si tniuneric.

Fatd de luming $i intuneric, care dezvolti figurate execlusiv de la
reprezentarea beneficului, respectiv a maleficului, umbré poate exprima
idei opuse : ,apéirare, ocrotire’’ vs s ameningare’’. _

Contextele in care se utilizeaz cuvintul umbrd fac s se contureze
ma) multe sensuri, consemnate ca distinete in dictionare (cf. DEX, DLR
1n08.), dar care, de fapt, reflectd acelasi fenomen fizic ; am incercat s& refa-

1 Vezi CADE, DL, DM, M. D, ENC,, DEX. Utilizim siglele Dicfionarului limbii roméne
(vezi tomul VI, Bucuresti, 1965, p. XXII-CXXXVI); din al cirui manuscris (litera U) provine
cea mai mare parte a materialului prezentat aici,

CL, anul XXVII, nr, 2, p. 147151, Cluj-Napoca, 1952
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cem definitiile respective, pentru o cit mai clard delimitare, exemplifi-
cind fiecare components a definitiei prinfr-un citat :

I.1. Lipsd de lumin# intenss provocatd de un corp opac care opresbe
vazele de lnming ; portiune de loc unde nu ajung direct razele de lumind ;
loc ferit de argita soarelui; p. e xt. récoare. Se gramddiserd munti de
nouri i 0 umbrd posomoritd umplea intinderile de jos (SADOVEANT, O.
II, p. 40). 8d face zdduv g-inird supi umbri de copact (DOSOFTEL, V.8,
noiembrie, p. 105%).

2. Umbrd (I1) produsi in cursul misedrii de rotagiea Pimintului;
intuneric, obscuritate. Umbrele serii ne inudluird repede (IBRAILEANT,
A.p.121); Inumbra nopiii-armdseru-i #board|/Ca o-nehipuire albd §i usoard
(BOLINTINEANU, O. p. 35). ‘ R

3, Pati ugor intunecatd (de umbri I1), nuantd mai inchis# ; zond
mai intunecatd. Plipinda [...] lind razd [de Iund]f A fibitei mele frunie
cu vii umbré colora (ALEXANDRESCU, O. I, p. 74)." - -
II. 1. Formi reprezentatd de wmbra (1) unui corp . proiectati pe
o suprafatii (mai) luminati. Umbre mea std in moroi ca un trist bagaj
(BACOVIA, O. p. 49). : , L
- Distinetia dintre sensuri (pe care o regisim si pentru lat. umbra) re-
zultd din delimitarea fenomenelor in funejie de aspectul considerat pre-
ponderent (lipsa de lumind intensd pe un spafiu sau forma, chiar dimen-
siunea umbrei) ; uneori cuvintul apare in context cu toate sensurile, ca
refloctare 9 unei realitiiti:, [Flacira] Clipegie-abia din cind in cind [ Cu
stingerea~n bétaie | Lumini ou winbre-amestecind | Prin colfuri de odaie
(COSBUC, P. I, p. 191) ; alteori intereseaz o singuri disbinetie, aceea dintre
wmbrd §i luming: Le aflim totdeaung ca umbra §i lumina, una Ungd alle
(SLAVICI, O.I, p. 60). Cuvintul participi adesea cu sensurile cumulate
sau nediferentiate gi 1a exprimarea metaforics : Dorinfa mea il va aprin-
‘de | Ardori ce nu s¢ pot grdi, | Si-n ciuda wmbrei ce se-ntinde | Ne vom iubt,
ne vom iubi (I. BARBU, J.5. p. 14); la aceasta se poate adiuga (inten-
{ionat sau neintengionat) si o valoare simbolico-sigestivi ambigud: Sd
e privim trecutul in fold linigtit, | Cind wrma lui de wmbrd incepe 88 ne
doard (ARGHEZI, 8. I, p. 57) — wmbrd include aiei, ,,tristete”, dar gi
,,nedeslugit prin indepiirtarea in timp”, iar complexul sonor al versnlui
sccentueazd tonul grav al meditatiel. Sensului (sau sensurilor) metaforice
din’ textul poetic 1i se suprapune imaginea vizuald sugeratd de cuvinbul
umbrd: Tot ce sti in umbra crucii, impdrafi i regi s-adund [ Sd dea piept
cu wraganul ridicat de Semilund (EMINESCU, O.I, p. 146) — sensul de
1 care porneste metafora este I 1dar siIL1 (ne reprezentim forma acestel
umbre), iar wmbrd poate insemna aici atit ,,ocrotire, adipost”, cit §i ,,do-
‘minatie”. In versul Umbra morfii se intinde tot mai mare §i° mai mare
(EMINESCU, 0.1, p. 148), umbra mortii nu -este ,;pericolul, primejdia
mortii”, ci-moartea insisgi (bétdlia descrisd se afla in plind destdgurarve,
devenind masacru), sugeratd fie prin intunericul care insoteste - moartea
(de Ia 12), fie prin imaginea halucinants a umbrei (I 1) aruncate de spec-
trul mortii®; metafora, maji poate, fi analizatd moarte ~ wmbrd (de la 1.1

2 Un exemplu explicit iconic, care nu este, poate, striin de inflluenta eminéscianz‘x: Cariie-
rul munciforese, tn ajunul grevei celei mari, este siréjuit de  umbra morfii: nucolo-std  pe case f
moarlea ca un eoces de tabld” (V. ROM. ianuvaric 1965, p. 139).
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sati de la X 2)3, tip de metaforii explicit avind termenul propriu ea atribut
genitival al termennlui figurat. Expresia realizeazd concretizarea ideii dé
moarte, ca 0 prezentd sumbri si apdsitoare, umbra fiind perceputi ca
adaost §i nu ea lipsi. Dar'avind un designat inconstant, efemer®, slab
perceptibil in raport en extremele lwming si intuneric, un simplu efect,
pe cind lumina este, in coneepfia  cosmogonicd eminesciand, principiul
activ, ordonator al universului, tot wmbrd serveste si in exprimarea eva-
nescentei: Prin aceasid lume si trecem ne ¢ seris | Ca visul unei umbre st
wmbra unui vis (EMINESCU, 0.1, p. 127) ; dacd in Sdrmaenul Dionis umbra
constitnia prototipul durabil al mearniivilor efemere, umbrd in visul unes
wmbre inseamnd, dimpotrivd, individul cu existentd trecitoare, trimitind
la umbrd IT 1, dar si la sensul de ,,aparenti, piirere”®; wmbra wnUt vis
ar fi ,,plismuire a imaginatiei in vis”7? sau vis ~ umbré (vis trecéitor ca o
umbré), dacd n-am fi obligati de chiasm si decodim, in mod similar cu
partea simetricd, prin intoarcere 1a umbrd II 1, intr-un efort de a ne ima-
gina vizual ceea ce este ireal, inconsistent, fugitiv. Desi nu toate interpre-
tdrile propuse au aceeasi viabilitate, ele coexistd in lecturi si dau adin-
cime cuvintului. Un ultim exemplu, in care cuvintul este codificat s poli-
semantic” (concret si abstract in acelasi timp) : Ochss 164 [. .. ] [ delumi-
nogt ce-fi sint, copilo, [ nu vid niciodatd wmbre (BLAGA; POEZII, p. 35);
existd aici un plan propriu, iradierea imaginati a uminii care alungi orice
umbre este posibili in acest univers poetic ; in plannl figurat umbrd poate
insemna ,,tristefe”, dacd presupunem o legituri cu I2, intunericul, seara,
noaptea reprezentind sentimentele depresive®; umbrd poate insemna, in
egald milsurd, ,,aspect negativ al realititii ”(pentru care pledeazd forma de
plural din versul respectiv), dar si ,,riu” (subst.), precum Juming este
naspeetul pozitiv al realitéitii; binele” (Zuwmina si pdcatul [ imbrifisin-
du-se s-aw infragit in mine. BLAGA, POEZII, p. 38).

Din analiza materialului de care dispunem, deducem urmitoarele
valori simbolice gi sugestive decurgind din sensurile in eare wmbird are
elemente comune cu lumind si Tntuneric®:

— Tmposibilitate de afirmare, lipsi de vazd, obscuritate (Il tin
tn wmbrd in guvern. CAMIL PETRESCU, O. II, p. 395)°. Apare frecvent

3 Ca §i durere & wmbri in umbrele durerii (ALECSANDRI, P. 11, p. 43).

4 In versurile lui Blaga: Umbra € de nor rofund. { Dar ce¢ grea e! Colo-n ape [ea edzu
pind la prund (BLAGA, POEZII, p. 374). : ‘ i

% CaracteristicA pe temeijul cirora servea in texte bisericesti si de inspiralie religioasi ea
termen de comparatie: Accle foale [...] ca umbra au frecuin, ca fumul s-au spartu, ca prahul de
intu au perit (Cugefdri in ora morfii, in CUV. D. BATR, II, p. 451). .

® Toatesile vinde pe o speranfé numai, | Cind are inainte o umbréi de domnie (HELIADI,
0. 1, 217); Cu umbre, care nu sinl, v-a-ninnecat vederea | $i v-a fdcut sé eredefi cd vefi fi réspldtifi
(EMINESCU, 0. I, p. 59). . : . .

7 Tot ,,plismuire a imaginatiei” in versurile: Zadarnic dupd umbra fa.-dulce. [brufele]
leintind: | Din valurile vremii nu pot s te cuprind (EMINESCU, 0. I, p.213). - S

# La Blaga, in special, se poate stabili o corelatie cu versurile: Frumoaso, [ {i-s ochii-asa
de negri tneif seara [[...1imi pare | i ochii 14, adineii, sint izvornl | din care fainic curge neaplea
peste vdi (BLAGA, POEZIY, p. 27): intunericul ochilor pare si reverse intuncricul ‘noplii,
lumina ochilor alungd intunericul, intr-o viziune caracteristici a dualititii om — cosmos, -

¥ Indicam in subsel valorile similare ale lui Infuneric si cele opuse ale lui lumind.

‘B Intuneric ,,anonimat” ({mi voi ucide -timpnl si visurile, dec;, { Cirpi-voi : pe-ntuneric
mantaua viefii mele. ARGHEZI, S. 1, p. 58). Lumind ,,afirmare; celebritate” . (E-ndreptdfirea
ramurei-obscure | Tesilit la lumind din padure | St dind din vlrf, ca un ciorchin: de negi, | Rodul
durerii de vecii infregi. ARGHEZI, 8, I, p. 10); expresic: « scoale pe cineva la lumind ‘
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in expresii ca : A sta (sau a fi, o rémine ete.) in (saw la umbrd ), a pune
(san @ lisa ). in umbrd (pe oineva saw ceva ), a face umbrd ocuiva. |
— Lipsi de insemnitate; vremelnicie (Sint degerte gi bogiiiile §i
slava, §i injilepti i fericiti stnt aciia oé le socotesc [...] fum sau umbrd.
AXINTE URICARIUL, LET. II, p. 189). — y ‘ '
- — Necunoagtere (a intregului adevir), ignorants (Prorocul David
ined tn umbra legii fiind [. . . ], dar not acum in lumina legis fiind. URICA-
RIOL, IV, p. 164)2, - ' o |
__ Aspect nepliicut, urit al realitiitii ; réu_(In pesimismul sdu, Sado-
veanu n-a ales insd decit umbrele. LOVINESCU, 8. I, p. 11)12 ‘
. — Tristete, durere (De cind ldsasi tu viale eu sint strain in lume, |
81 zilele-mi tn umbrd iau zborul lor gi trec. BOLINTINEANU, O. p. 232;
Din wmbrele durerei | Steaua mindrd-o invierei | Risdri-va pentru. ea.
ALECSANDRI, P. II, p. 43)'4 - _ ‘ :
— Amenintare, pericol (De doi ani de zile, toale planurile [...] le
fae sub umbra revolverylui (T. POPOVICI, SE. p. 179).
— Indep#irtarea in timp (Rdsei din wmbra. wremi
EMINESCU, 0. I, p. 120). L _ ' :
. '— Taind, mister (Sd mi se pard oum od cregti [...] In umbra dulci-
lor povegti,. BMINESCU, O. I, p. 185). . = . | L
' Posibilititile nu sint epuizate (lipsese, de exemplu, simbolurile religi-
oase), iar interpretirile propuse aici nu au pretenfia de a fi unice. in nu-
meroase cazuri wmbrd trimite mai degrabd la o sierd de idei §i sentimente,
orice precizare sau decodare univoed fiind hazardat# : B-ntunecoasa renun-
jare, | B wmbra duleilor doringi (EMINESCU, O. I, p. 117; Umbra lumit
imi trece pesle inimd. BLAGA, POBZIL, p. 87). v _
Dispunem in paralel valorile simbolice §i sugestive analizate mai

lor incoace,

sus : : ; :
B ' 4
LUMINA -, UMBRA INTUNERIC
. yafirmare, celebritate’ ,,imposibilitate de ysanonimag -
afirmare; obscuritate’’ o
meunoagere, gtiinié’*  ,,necunoagtere, igno-:. ,,gnoranid deplind” -
ranti”’ i
,,aspect plicut, . - 1,88pect neplicut, praul’?
frumos al realitifyii;  urit al realitéfii; '
binele™ . raul” ‘ -
pbucurie, . ,tristete, durere” iristete adined,
ferjeire” ' o durere”

‘ I fntuneric ,.ignorantd deplind” (Sé& ne Infoarcd de intunearec. cilrd lumind. CORESI,
EV.p. 2; Infunearecul nestiinfei. CORESL, EV. p. 45). Lumind ,,cunoastere, stiinta® (In van
adun si-si gramidese luming | fn edrii si serisuri — i in van s-acafd [ De vis elern sdrmana lor
viafd. EMINESCU, 0. VI, p. 62). &= : ; '

12 fntuneric ,,rAul”  ( Vicforia binelui asupra forjelor infunericului este un cligeu foarte
rispindit). Lumind ,,aspectul pozitiv al realititii; binele” (vezi supre, citatul din BLAGA,
POEZII, p. 38).. ‘ ‘ S

18 Pptunerie. tristete; durere” (Infafa lui Orion e zprim acel fond de {ntunerie si mindrie,
care-l vezi mai tn faja futarer linerilor, EMINESCU, P. L. p. 80; Infuneric §i lumind, titlul
volumului Jui I Al ‘Beitescu-Voinesti, este plasat in DA. la sensul propriu, desi este evidentd
utilizarea simboliéi a cuvintelor, care poate fi decodatd atif prin ,,aspect negativ” vs pozitiv”,
cit si prin , tristete, durere” vs . bucurie, fericire”). Lumind , fericire, seninitate sufleteasci”
(Spisi-voi visul de limind | Tinzindu-mi dreapta in degert. EMINESCU, 0. I, p. 118).
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Desi ,,glostirile” pentru umbrd si intuneric coincid in parte, nuangele
sensurilor proprii se reflects in valorile metaforice, care vor avea, pentru
intuneric, o potenfare sau o intensitate maj mare 2 sentimentului, a stirii
sau aspectului reprezentat.

OMBRE — ENTRE LUMIBRE BT OBSCURITE

{ Résumé)

On examine le sens du mot ombre comme terme intermédijaire de la triade graduelle
lumiére — ombre — obscurilé et les valeurs suggestives et symboliques par lesquelles ombre
s’oppose, surtout, & la lumidre,

Aprilie 1982 Institutul de lingvisticd §i istorie liferard
Cluj-Napoca, sir. E, Racovifd, 21



DIALECTOLOGIE

. h

RIU, FRIU, BRIU, GRIU ETC. RASPINDIREA ACTUALX
iN GRAIURILE BANATENE

NICOLAE MOCANU

1. Atit in plan sincronic it gi in plan diacronie, s-a reliefat acfiu-
nea in grajurile romanegti a unei fendinfe bine precizate de’trecere a lui
esiila & sirespectiv 4, cind sint precedate de aga-numitele « consoane vela-
rizante (sau velarizatoare) ». Din aceastd categorie fac parte, in anumite
conditii (in primul rind pozitia durd) $i pe anumite arii geografice, aproape
toate consoanele romanesgtil, fapt care-1 face pe O. Nandriy s# vorbeascd
de ,,caracterul velarizant al limbii romane’ §i si explice fenomenul prin

tendinta ds velarizare (tratamentul @) proprie bazei de articulatie a
romanei’’?,

1.1. Cei mai multi dintre lingvigtii care s-au oprit asupra acestui
fenomen acordi insd o importantd mai mare velariziirii lui ¢ 5i 4 cind sinb
precedate de labiale (si labiodentale) si de vibranta . Mai ales trecerea lui
ela ¢ gialuiila i dupi labiale este consideraté ,,0 lege de dezvoltare a
foneticii dacoroméanei in opozitie cu graiurile din sudul Dunirii”3. In-
teresul pentru aceste contexte este §i mai mare cind se au in vedere exce]p-
tiile de la tratamentul obignuit in dacoromani, adich acele forme in care,
in unele graiuri, se mai rostesc ¢ $i ¢ dupi labiale sau dupi + forte? (pozi-
tie durd), rostiri cave, in anumite cazuri, pot fi considerate fapte de conti-
nuitate foneticii, manifestiri ale diacroniei in sineronie.

1 Al Philippide (Originea romfnilor, vol, II, Iasi, 1928, p. 55) citeazd 19 consoane cu
actiune velarizantd, ceea ce-1 duce la concluzia ci se constatii ,,pentru e, ca si pentru g, ¢ tendin{a
de a se preface in &, {7, tendintd cave nu esle deferminalil de anumite consoane, ci este ,,numai
aclipaté® de ele: ,,ea existd prin eq insdsi, cici, a zice cii ¢ se schimbd in 4 cind este precedat
deb, k. d fglmuprsstl 1\1’, v, z, &, f’cousonant [.--]este ridicul”,

2 (, Nandris, Phonéligue historique du roumain, Paris, 1963, p. 24; citatele Ja p. 19 si 25.

2 ‘Al. Rosetli, Istoria limbii roméne de la origini pind in secoltl al X V [I-lea, Bucuresti,
1948, p. 611,

4 rprovenit din rr {r geminat), r- {z inifial) latin, r precedat de consoane si cel din cuvintele
de origine slavi si maghiari (ceea ce inseamni ci acesta a fost tratat 1a fel cu geminatele latine;
cf, Flovica Dimitrescu, Infroducere tn fonetica istoricd a limbii roméne, Bucuresti, 1867,
p. 66).

CL, anul XXVII, nr. 2, p, 152—160, Cluj-Napoca, 1982
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1.2. Prezenfa numeroasi a unor asemenea forme, atit in »dialee-
tele vechi’®, in primele noastre texteS, cit si in unele graiuri dacoromane
actuale? este argumentul cel mai important si, ca atare, cel mai des invo-
cat de lingvistii care consideri c# fenomenul posteriorizirii vocalelor
anterioare, desi vechi, intrucit se intilneste, sporadie, si in dialectele sud-
dundrene, a apirut intr-o perioadi ulterioars roménei comune®.

2. In articolul de fatd ne propunem si prezentdim rispindirea ac-
tuald, pe baza unor hirti lingvistice, a citorva asemenes, exeeptii, in grain-
rile bindtene ; ne limitém la relevares prezentei lui e si 4 dupé + forte (pozi-
tie durit), urmind si prezentéim intr-o contributie viitoare si situatia aces-
tor vocale dupé labiale si a diftongului ¢a, in aceleasi conditii®.

5 E. Vasiliu, Fonologia istoricé a graiuriler dacoromdne, Buceuresti, 1969, p, 55,

¢ Vezi O, Densusianu, Opere, vol, 11, Histoire de la langue roumaine, Bucuresti, 1975,
D. 425, 438; cf. si L Chejie, Al Mares, Graiuvrile dacoromitne in secolul al XV I-lea. Bucuresti,
1974, p. 201 —202; G, Istrate, Limba romand lilerard. Studii st arlicole, Bucuresti, 1970, p, 70—
121,

7 In graijurile dacorominesti actuale, roslirea cu e, { dupi r forte (pozilie durd) este
cunoscutd, cu o mai mare frecven(d, intr-o arie care acoperit zonele limitrofe din nord-estul
Banatului si sud-vestnl Transilvaniei, dar, sporadic, a fost atestat3 si in altelocalititi din nordul
Transilvaniei 5i al Moldovei. Prima atestare in graiurile biniitene a rostirii e dupi r (initial) o
intilmim in Emile Picot, Documents pour servir & Uétude des diglecls roumains, in « Revue de
linguistique et de philologie comparée » VI, 1873, nr. 1, p. 15 (extras):  rer in Givojdia, azi jud.
Timig, Ci. i Mirza, rid, riu atestate de Enea Hodos din Margina, jud. Timis (,,Conveorbiri
literare”, XXXIV, 1900, p. 450, apud G. Istrate, op. eif., p. 108). Cf. si WLAD, h. 9, 49: G.
Weigand, Der Banaler-Dialekt, in ,, Jahresbericht”, 111, 1896, p. 211, ALR (vezi ALRM I, vol. 1,
h. 119, 120445, 75, 85; ALR I, s. ., vol, IV, h. 990/36, 76; vol. V, h. 1414176 ; vol. VI, h, 1845;
vol. VIT, h. 2089736, 76, h. 1969 cte.; ALR I, vol. I, h. 14385, h. 08/85, h. 14585, h. 131;75;
ete.) noteazil e si 7 dupd r forte in Banatul nord-estic i §i in sud-vestul Transilvaniei (un singur
punct: Lipugiul de sus), Tot in ALK intiinim si notarea sunctului intermedsar ;. Din sud-vestul
Transilvaniei, 1. Popovici (vezi Rumdnische Dialekte, I. Die Dialekie der Munteni und Padureni
im Hungader Komifal, Halle, 1905, p. 101 —119) nu atestd nici o formi care ne interesenzi.
D, Sandru insit (Enguéles linguislique du Laboratoire de phonélique expérimentale de la Facullé de
leltres de Bucarest, 111, Lépugiul de sus (d. Hunedoore), in BL, 111, 1935, p. 123, 126; in
confinuare: Ldpuj) atestd numeroase forme cu e, i dupd r forte. De asemenea . Densusianu
(Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 21, 22, 24) inregistreazdi asemenea forme. in
zone mai nordice, rostirea a fost atestats in Muntii Apuseni, Bihor, nordul Crisanei, Maramures,
Bucovina (vezi D, Sandru, in BL, IV, 1936, p. 127; T. Teaha, Graiul din Valea CriguluiNegru,
Bucuresti, 1961, p, 31—39; S. Puscoriu, in DR, V, 1927 —1928, p. 771; idem, Limba ramﬁn&,
vol. 1Y, Rostirca, Bucuresti, 1959, p. 320 (in continuare: 1?Iosifrea); ALRM I, vol. I, h. 163)

In anchetele pentru NALR - Transilsania, Viorel Bidian a inregistrat jorme cu ¢, ¢
dupi r forte {(pozitic durd) doar in citeva cuvinte: rebd [1], rebdam [41, boresc [1], aret [1),erefam
[4] 51 In paradigma verbului a (se) ride. In general, aceste forme poartii indicatia [V]. In NALR —
Oltenia mu am intilnit forme care ne interescazi.

Pentru formele de acest tip intilnite in limbascriitorilor din sec. NIX — XX, vezi G. Istrate,
op. ¢if., p. 70—121, ‘ . :

8 Al Rosetti, op. eif., p. 355; M. Sala, Conlribufit la fonetica istoricd a limbii remdne,
Bucuresti, 1970, p. 116; E. Vasilin, op, cil., p. 55--56. :

® Materialul a fost adunat pentru NALR — Banat, cu Chestionarnl NALR (chestinnile
[225] RID, [226] RIDEAM, [227] SA RTD,E354] EUZAT,[361] RABD, [262] SA RADBDE, [364]
AR:‘{T, [365] SA AR‘I\T, [677] LOGODNA, [943] OMOR, [745] MURDAR, [§91] FRIU, [892]
HKT, [1020] GRIU, [1164] TUIC.K, [1429] TARITE, [1488)] BRIU, [1627] RIU, [2008] DES-
TELENESC, [2009] DEZMIRISTESC). In acest chestionar nu sint incluse numeroase cuvinte
care pot prezenta fenomenul in discufie (in primul rind rdu, uri, aril. ripd, ris).
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2.1. Rispindirea formelor (MA) RID ete,, OMORIM ete., TARITA,

RIPOS ‘murdar’, RIP ‘jeg’, (S- A) G’APARIT ‘5-a 10god1t’ RIT
(nume topic) i

ll NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN, PE REGIUNIL, BANAT . u

\.

R.P. UNGARA

_ ripos ‘murdar” G 35 s 32 R Vi
| —— (ma"")rlol efc. ' ‘ : 27 29 30 - {’
....... omorim Elomorit o 23 O o \_,“
[l omorit [}Jarf] o1 19 o 25 /J"
----- Lritg - 4 : 27 26 s
. ©n . 4 ) ) S
—O~043 20 21 s

sitarita .

rip 7€g’

a

A §irid
@

o Rt (nume Fopic)
F-N

- cdparit [part] , | o -

Harta nr. 1
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2.1.1. Rispindirea formelor RIU, FRIU, .BRIU GRIU FRINE thii-
tori’, URIT

"NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN,PE REGIUNI, BANAT

m——- F}'_r'u

-——griy frine
<héfuri?
- g
JaY friv :
® ;i riv
* W gi Friv, frine
- O writ ‘

Harta nr. 2
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©2.2." Rispindirea formelor . REBD, O0GORESC, ARET REO‘HIE’

RECHITA
" . NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN, PE'REGIUNY, BANAT
Ia,ﬁ. UNGARA
< s?"" ol .
R \&
Pk DT R
%’ &1 &0 - ——
*"ag_ . 59} e 29
F vy wgp LA \"'-----....,‘._ 88 100
é\‘ : / 58 97 . _“-'
o
.
| -}
I" 43
T
!
Y
/.\‘ .
B ' o
—— ogoresc f] VTR . | -y
N ¥
—-rebd fi] eke. © R 0 K Y
: ‘ ‘ 2 .
o et [ PO A w
A rcchrc,rech:éao " /

Harta nr, 3
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2.3. Frecventa formelor cu_FE, I,dupd R forte in (MA) RID eic.;
OMORIM etc., TARITA, RIPOS, RIU, FRIU, BRIU, GRIU,
FRINE, OGORESC, EEBD

i - forme
W B o forme
. NN g forme
| E= 7 forme
M s forme
E= + forme
[ 3 forme
HHITHI P forme
1 forma

" Harta nr, 4
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3. Dupé. cum reiese din aceste hﬁrm, e si ¢ sint atestate, in Banat,
dupii-# forte, in arii compacte, mai ales in nord est, cu prelungu"l vestlce
pin#; inspre’ granite: cu Iugoslavia, la sud de T1m1§0&ra1°

3.1. Ariile eele mai extinse le acopers prezenf;a, ui @ in fdrijd, ride
((mi) rid, s& (md) rid, (md) ridedm etc.), omori (omomm, omorit, am
omoril etc) (vezi harta 1) - ;

3.1.1. Pe arii mult mai reduse sint atestate formele riu, griv, briu,

Jr u, frine (vezi harta 2) si ripos “murdar’ (vezi harta 1). Aceste rostiri se

intilnésc doar in zona nord-estici a Banatului, la nord de Lugoj, pind

in preajma Figetulni. In ce priveste forma friu, se remarci si prezen‘;ar,

;iln doug. puncte din afara acestei arii, a rostirii mtermedla,re friu (vezi
arta’ 2).

3.1. 2. La acestea se mai adauga. citeva forme cu a,testarl dlspa.rate :
(8-0) ciapdrit ‘s-a logodit™?, rip ‘jeg’, numele topm Rit (vezi ha.rta 1) i urit
[ subst.] (vezi harta 2).

3.2. In fine, avem mult mai rar atestati pronuntarea lui e in con-
textul pe care-1 avem in vedere ;.in materialul NALR — Banat, pronum;a-
rea lui ¢ dupé # forte o mtllmm doar Ia persoa,na, I de la verbele ogor?
§i rébda : ogorése, rebd (in arii largi, care se intind $i in partea central-ves-
ticd oy Banatului) si in citeva forme izolate, atestate in cite o singurd loca,h-
tate : ‘aret [1], rechie §i rechild (vezi 'ha.rta; 3).

3.3. Harta de frecventd (vezi: harta 4), intocmitd Inind in consuie—
rare numai formele ale ciiror atestiri se grupeazd in arii; evidentiaza fap-
tul ¢i in nord-estul Banatului, in punetele 85, 88—90 si 92 se concen-
treazi cele mai numeroase atestiri co e, ¢ dupa. r forte (pozitie durd).
De asemenea, se observii ¢fi aceast# arie nu acopers gi localitétile 93 si 94,
in care fenomenul este fie inexistent, fie nesemnificativ, dupd eum nu se
intilneste- nici in zona situath 1med1a,t la, sudul Muresului, cu exceptia a
trei loealitéti din nord-vest. Dacl addugim hirtii de freeventé gi atests-
rile sporadice, devine si mai evident faptul cé aceste localititi din nord-
estul Banatului formeazi un puternic centru de frecvenl;é‘. al rostirii lui e,
4 qupd r forte : 15 atestiri in punctul 92, 12 in 90,12 in 89, 11 i in 88 ai
10 in.85 (vezi hirtile 1—4).

4 Se pune intrebarea daci fonetismul in dxscuipe este un fapt de
continuitate san o movatle in graiurile bdnitene actuale. Nu existd y7 0L
consens al specialigtilor” in explicarea prezentfei, in textele vechi sau in
graiurile actuale, a unor asemenesa fonetisme!®. Unii lingvigti le considers,
de la €az la caz, forme reficute, altii le exphcﬁ printr-o tendin{# spre rosti-
rea moale a Iui 7 (o tendin{d genera,lé de muiere a consoa.nelor)”, prm in-

1o 7Zoni cunescutd, in parte, de la ccrceténle efectuate de L-A. Candrca (Consfatéiri in

domcmul dialectologiei, in GS, 1, 1924, p. 18; h. 7).
W eiipdril (cdpdrit} [part ] nu a fost atestat decit sporadic, nefiind cuprins in Chestionarul

NALR ; el trebuie s# fie cunoscut ins# in toatdi aria in care se intilneste cdpard ‘logodnd’ si care
acoperi fn intregime centrul si nord-estul Banatului. Dup# eele citeva atestéiri incluse pe harta
1, aria lni cdpdril pare a cuprinde cam acelasi spajiu cu (md) rid, tdrild, emorim,

12 Cf, M. Sala, op. eif., p. 67; 1. Ghetie, Al. Mares, op, cif., p. 201.

13 Cf. E. Petrovici, Corelaha detimbru a consoanelor dure §i moi in limba roméné, in SCL, I,
1950, nr. 2, p. 172220,
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fiuenta pluralului asupra singularului, prin analogie, san chiar prin in-
fluents aromani®. De la o situatie la alta, unele dintre aceste explicafii
pot fi reale. Dar despre o buni parte dintre astfel de forme, cef mai multi
lingvisti au pirerea cé avem de-a face cu fonetisme vechi, eu arhaisme
fonetice!® i nu cu inovatii.

4.1. Din aceastd ultimd categorie fac parte in primul rind formele
ale ciror etimoane au in complexul lor sonor sunetele e, <, dupd » forte
(pozitie durd): riw: labt. rivus, vid: lat. rideo, omori: vsl. wmoriti, rit:
magh. rét, aret [1]: lat* arrecto, friu: lat. frenum, téridd : vsl. trice, cf. bg.
#rici, ser. trice. Bste mai probabil cé astfel de forme reprezinti sunete ori-
ginare decit cfi, in graiurile unde le intilnim si astdzi, ar fi forme refi-
cute, recente, datorate unor analogii sau unor influenje gren de dovedit.

4.2, Alte forme cu ¢, 7 rostite dupd r forte in graiurile bidnitene ac-
tuale prezintd o situatie diferitd, intrueit etimoanele lor nu sint eunoscute
sau sint nesigure. Este cazul formelor briu, rebd [1], rip ‘jeg, murddrie
de pe corpul omulu?’, ripos. Dacd acceptém insd unele etimoane propuse
(lat. *brenums, lat. *re-e(n )mendare'?, ngr. ripos'®), atunei §i aceste ates-
tiri pot reprezenta fonetisme arhaice.

4.3. Formele verbale omorim [4], omorit [5], omorit [part.] (ca si,
dealtfel, infinitivul omeori), s-o ecdpdrit [perf. ¢.3] (cf. cdpard®), ogoresc
[1] (cf. ogor) pot fi datorate incadririi lor in grupa verbelor de conjuga-
rea 2 LV-a terminate in -¢ (pentru omorim ete., s-o cdpdrit ) sau generali-
zirii desinentei -ese de la alte verbe din grupa a IV-a, terminate in -¢ (pen-
tru ogoresc ). Prezenta lor insh intr-o arie in care intilmim §i forme unde
e, i pot fi considerate etimologice justifici aducerea lor in discutlie ea
argumente pentru susyinerea identificirii unei zone in care se poate vorbi
de pistrarea lui e sau 4 originari dupé » forte.

- %44. Forma griw poate fi explicatd prin analogie cu riu, friu, briw,
datd fiind asemdinarea lor foneticéi. Altfel, pentru a considera ci ¢ repre-
zintd un sunet pistrat trebuie si considerim cf provine dintr-un lat.
*grenum (51 nu din lat. granwm, de la care derivid formele din celelalte
graiuri romanegti), formi posibild, prin analogie cu frenum §i *brenum?,
dar greu de acceptat.

u T, Popovici, op. cit.,, p. 131; cf. i M. Sala, loc, cil.

15 Cf. 0. Densusianu, op. ¢il., p. 21, 22, 24; S. Puscarin, Reslirea, p. 320; D. Sandru,
Lépuj, p. 126; cf. si la Jacques Byck i Al, Graur, Influenfa pluralului asupra singularului
subslantivelor §i adjeciivelor in limba romdnd, in Jacques Byck, Studii si arlicole, Bucuresti,
1967, p. B7. Cf. 5t G. Istrate, op. cil., p. 107.

16 A). Rosetti, Efude sur le rlolacisme en reumain, Paris, 1924, p. 35. Cloranescu, in
dictionarul siu etimologie, s. v., dii un alt etimon: lat. brandetum.

17 CIORANESCU, s. v.

18 rhidem, s. V. .

1 p, Neiescu (comunicare orali) sugereazii posibilitatea cu a (s¢ ) edpdri si proviniidin
scr. Kaparisali. .

20 In legiturd cu griu, friu, brin, riu, sint de semnalat si formele gréu (punctele 38, 65,
51 Ocna de Fier), friu (68), brdu (7, 38 5i Ocna de Fier), rdu (31, 68).
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45, Celela,lte ‘doud forme avute aiéiin vedere, rekije'si rekidé, nu se

potb explica deeit prin analogie cu formele in care ¢ (san @) poate #i etimo-
logie, sau printr-o tendin{s mai promwiati de mmere a consoa,nelor in
aceste graiuri binitene.
5. Existenta unor asemenea forme in graiurile din nord-estut Bana,—
tului, en prelungirvile spre vest, a fost exphcata, de Y.-A. Candrea prin
ninfluenta ‘infiltrarilor. din Ardeal”, Réspindirea rostirilor ¢ si ¢ dupid
r torte (pozitie durd) in graiurile binitene actuale nu confirmi aceastd
afirmatie. Materialul adunat pentru NALR— Trensilvanie nu atests feno-
menul decit intr-o singurd localitate din sud-vestul transﬂvanea,n, limi-
trofd ariei cu cea mai mare frecventdh a fenomenului precizatdi in paragra-
fele anterioare. BEste vorba de Lapuam de Bus, localitate al ciirei grai,
dealtfel, prin multe particulavitdti fonetice individnalizatoare®®, se sub-
sumeazd subdialectului binitean ; mai mult, si in aceasth localitate feno-
menul nu se mai prezint# nici general nici colectiv, destul deputinele ates-
tarl a.ci;ua,le23 purtind, de 1egula,, specificarea [V ]. ‘

.6 Toa,te aceste fapte 2ne permitsf conchidem ci, in perspectivd strict
stneronicd, nevelarizarea vocalelor anterioare e §i % dupa r forte (pozitie
durit) reprezint#, in unele cuvinte, un arhaism fonetic care a ajuns, prin
restringere spatiali treptat#, si caracterizeze in primul rind graiurile din
nord—estul Banatutui (eu infiltréiri, in cazul unor forme, pind spre eentru-
vest). Aldturi de. rostirea acelorasi voeale (si a d]ftongulul ¢a) dupd labiale
gi labiodentale; de pozifia mai puternich in sistem a consoanei h gi de
evolutia convergentd a dentalelor, palatalelor §i (partial) a labialelor,
fenomenul prezentat este unul dmtre principalele fapte fonetice indi-
vidualizatoare ale graiurilor nord-est biniitene fat# de celelalte variante
teritoriale ale subdialectnlui de sud-vest.

'
t

'RIU, FRIU, BRIU, GRIU, ETC. LA REPARTITION AGTUELLE
" "DANS LES PARLERS DU BANAT :

- (Résumé)

A partir de quatre cartes linguistiques réalisées conformdment aux données rclevées
pour le Nouvel Atlas linguisiiqtie roumain, par régions — Banat, 'auteur présente la répartition
actuelle, dans quelgues parlers du Banat, de formes phonétiques comme riu, friw, briu, griu,
(mé) rid, rebd, cte,, qui présentent un comportement de e ¢t § précédées de riortis différent de
celni qui est habjtuel dans d’autres parlers daco-roumains, ot ces voyelles se prononcent ¢ et i,
On reléve que, dans une perspective strictement synchronique, Ia présence de 1’e, § aprés r fortis
caractérise les parlers d'un groupe restreint ‘de localités du nord-est du Banat, avec, dans quelques

* situations, des prolongements vers ’ouest. La prononciation de Ye, i aprés r fortis peut représen-
ter, dans quelques mots: riu: lat. rivus, rid: lat r;dea, friu: lat. frenum, m‘et lat, *arrecto, cte.,
un fait'de contintuité phonétique. S

. Lot
1

Aprilie 1982 . Institutul " de lingvisticd §i * istorie literard
’ Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

21 1.-A. Candrea, op cif., p. 167; cf. si p. 173.

22 Cum ar fi: labialele ncpalatalizate, africatizarea dentalelor si a oc]uswelor palatale,
" piistrarea lui i, fricativizarea africatelor in stadiile s, Z, péistrarea lui ¢ in unele cuvinte ete,,
dupi cum rejese din materialul adunat pentra NALR — Transilvanja si din D, Sandru, - Lipuj.

28 Vezi supra, nota 7,

# Am luat in discutie,.in ‘mod dellhcrat si unele fol‘me (frinc, rechie, rechlta ultimele
doui cu atestéiri unice) in care ¢, { nu se afld in pozitie durit, dat urmeazd unni r forte,
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M!cul Allas lingoistic romdn. Partea II. Serie noud, wol. IV, Bucuregti, Editura Academlel
v R.S. Romiinia, 1981, 24 p, -4 h, de 1a 1315 1a 1714,

" Dupi aparifia, in 1956, a volumelor I'si al II-Tea si, in 1967, 2 vohunului al IIl-lea,
Micul atlas lingistic romdn, partea a IT-a (ALRM II), se imbogéfeste cu cel de-al IV-Tea si
ultimul volum, rod al muncii unui colectiv compus din prof. univ; Tean Pitrut, redactor principal,
Doaina Grecu, lTon Mirii, Redica Orza, redactori, cu contributia tehnjcd a cartografilor Stefan
Poenaru si Maria Gombos.

Materialul cave stdl 1a haza hiirfilor a fost cules de Emil Petrovici pentru- Aflasul lingvistic
romén II, intre anii 1930 si 1938 (paralel cu cel cules, in aceeasi perioadi, de Sever Pop pentru
ALR I) din (1 de localititi cu populatie roméneascd din cuprinsul granitelor actuale ale {iirii
si a fost completal cu material lingvistic cules din cite un sat de istroromidni, aromiéni si megleno-
romini, Ancheta Ja istroromdni a fost ficutd de Stefan Pagca, ecea de la aromaéni i megleno-
romini de ciitre Theodor Capidan.

Volumnul al IV-lea cuprinde 400 de hiir{i (1313~—1714) si se referd la urmdtoarcle categorii
morfologice, enumerate de noi in ordines descrescindi a numiirului de hirti: verbul (258 hL.),
pronumele (48 h.), substantivul (38 h.), numeralul (18 h.), articolul (13 hL.), adjectivul — de
fapt compararca adjectivului — (9 h.), prepozitia (8 h.), adverbul (6 h.} — vezi aci si adverbele
de comparatie cuprinse la adjectiv — si conjunciia (2 h.}. Verbul reprezinti 64,59, din totalul
hirtilor, pronumele 129, substantivul 9,59, numeralul 4,59, arlicolul 3,259, adjectivul
2,259%, prepozitia 29, adverbul 1,5%, conjunctia 0,509%.

Evident ¢t proporfia hirtilor din velum a fost determinati de proporiia intrebdrilor din
chestionar, de materialul pe care redactorii 1-au avut la dispozitic.

Publicarca volumului are o deosebitii insemnéitate prin faptul ci:

a) redactorii ne pun la dispozilie un volum deosebit de important prin continutul lui:
volumul gramatical, atit de mult asteptat;

b) aparitia acestui volum marcheazd incheierea publicirii sub formi de hirti a materialu-
Ini cules en chestionarul II, dezvoltat, de citre E. Petrovici cu 4—5 decenii inainte, vrmind si
mai apardi, in anii care vin, volumu!l introductiv cu datele despre localitiiti si informatori, indicii
atlasului, glosarul termenilor din atlas, jurnalul anchetatorului, materialul necartografiat si
toate materialele culese cu chestionarul introductiv, premergitor - chestionarului propriu-zis,
Din parten a II-n a Alasului lingvistic romédn (ALR II) au apérut, pind in prezent, 2544 hirti
mari dintre care 2248 in seria nouil si 296 in seria veche, si 2120 hiirli mici, colorate (ALRM II),
dintre care 1714 in seria noudl si 416 in seria veche, ajungindu-sc la cifra impresionanti de 4664
de hirti, 1a care se adaugi o harti fizied in culori, la seria nouii a ALR II.

Materialul cuprins in hiirtile atlasului este deosebit de hogat si de important pentru ceice
studiazii structura si evolutia limbii roméine, a grajurilor si dialectelor oi.

La baza redactiirii hiirtilor lexicale din ALR au stat citeva criterii: 1) S-au cartografiat
cuvinte cu rispindire mare teritoriald si fenomene fonetice variate si interesante; 2} cuvintele
din atlasul lui Weigand, pentru a se putea urmiri progresul sau regresul fenomeneler in perioada
dintre cele doud anchete; 3) cuvinte hogate in sinonime, cu flord semantici bogati, care prezinti
soviiri in uz si variaiic in flexiune,

Hirtile redactate pe baza acestor eriterii publicate in volumele anterioare, ilustreazi,
ingeneral, diversitateca dialectali, Spredeosebire de acestea, volumul al IV-lea
din ALRM ne infitiseazd unitatea dialectald, fapt suhhmat si in Nofa explicativd
ce premerge hiriilor din volum,

Cele 400 de hirti, referitoare 1a morfologia dialectald roméncasci, nord- si sud-duniireand
au un caracter interpretativ analitic. Toate hirfile din volum sint nmu numa1 morfologice,
ci ele au si un caracter lexical.

Marea majoritate a hirfilor din vol, al IV-lea au fost redactate pe baza hirfilor mari
din vol, al VI-lea si al VIl-lea, Sint insi si unele excepfii: h. 1329 (GRANITELE) TARII
are corespondent in vol. al III-lea din ALR, h. 188 GRANITELE TARIL: h. 1322 (AM
ASCUNS PALARTIA) FRATELUI MEU corespundc I 1336 din vol. at V-lea: ... PALARIA

FRATELUI MEU; h, 1316 (E LEIT) TATAL (SAU) corespunde h. 1444 din aecla:;x volumt :
E LEIT TATAL SAU

CL, enul XXVII, nr, 2, p. 161—170, Cluj-Napoca, 1982

4 =c, 2367
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In alte cazuri, pe baza unei singure hiirfi din atlasul mare, s-au redactat doud hiirii in
atlasul colorat, de exemplu: din h. 1578, din vol. al VI-lea: TATAI. SLUGII MELE s-an
redactat hirfile 1315 TATAL (SLUGII MELE) si 1334 (TATAL) SLUGII MELE in ALRM si
invers, pe baza a doufl hirfi din ALR s-a redactat o singurd harti in ALRM; din hirtile 1871
LAS; LASI5i1872 LASA; LASAM DIN ALR, vol. al VII-lea, s-a redactat h. 1456, cuprinzind
toate cele 4 forme; din hirtile 1897 MASOR; MASORI si 1898 MASOARA; MASURAM din
acelasi vol. VIIs-a redactat h. 1478, cu trei forme: MASOR; MASORI; MASOARA.

Sint si cazuri in care materialul a fost grupat diferit, scotindu-se in evidenti o categorie
gramatijcald in volumu)l mare si alta in cel colorat, Astfe] h. 1608, din vol. al V1-lea, CASA FEMEII
CELEI HARNICE (E TOTDEAUNA CA OCHIUL) figureazi la articol, in timp ce in velumul
colorat, h. 1333 (CASA) FEMEII (CELEI HARNICE E TOTDEAUNA CA OCHIUL) este
dati la substantiv, .

Citeva hérti mici colorate nu au corespondent in hirtile mari, ci ele au fost redactate pe
baza MN. De ex.: h. 1349 NASULE!, 1351 CUMATRA, 1488 SE SCALDA; NE
SCALDAM ecte.

In titlul hirtilor sint redate contextele in care au fost urmirite formele din hirti, desi in
cuprinsul hirtilor colorate, miei, spre deosebire de hirfile mari, s-a ales numai o formd, nu
intregul context, Ceea ce nu s-a dat in harta mici s-a trecut in titlul ei intre paranteze rotunde.
Deex.: h, 1319: (CAPUL) CALULUTI sau harta 1320 (DINTELE) CIINELUI redau formele de
genitiv ale substantivelor cal si cline, dar din titlu reiese contextul. In unele cazuri contextul a
fost divizat in ALR, sub forma a doud hirti mari: h. 1675, vol. al VI-lea, ACESTA ESTE
SOCRUL... si h. 1676, din acelagi volum, ... FRATELUI MEU figureazi in ALRM, wvol.
al IV-Tea, h. 1321 sub ijtlnl: (ACESTA ESTE SOCRUL) FRATELUI MEU. Deci, pentru a se
ilustra contextul, s-a dat in titlul Iilivtii colorate titlul a dond hirfi mari.

Dup# cum reiese din cuprinsul volumului in discutie, ¢l are un caracter preponderent
morfologic. Citeva probleme de sintaxi, ca si unele de lexic, pot fi de ascmenea urmirite — in
maj mick misurd ca in hiirtile mari — si in volumul al IV-lea din ALRM.

Velumul are o inalti tinut# stiintificd si constituie — férd exagerare - o mare realizare a
seografiei lingvistice roménesti §i romanice, ]

Ca in toate lucririle de marj propor{ii, care folosesc un bogat material documentar, se
mai intilnesc si in ALRM, vol. al IV-lea, unele inconsecvente, scipiri sau lucriri rémase in
suspensie. Unele se datoreésc unor grescli sau sciipiri de notare, altele unor interpretiri personale
ale redactorilor, : . ‘

: Astfel, Ia verbe, cind pentru formele de origine latind din dialectul dacoremén avem in
dialectele sud-dunirene civinte de aceeasi origine dar de altd conjugare sau de origini diferite,
nu s-au dat si formele din dialecte, in locul rispunsurilor fjind dat semnul 4-, ceea ce inseamni
¢ s-a obtinut alt termen. De exemply, pentru VORBESC (h. 1533) s-a dat, 1a punctul istroro-
mién (02} 4, ciici istroromanii din Jeifin folosese verbul ¢ euwintd, deci un verb de conj. I, nu
de a IV-a, ceea ce este notat 5i pe fisa atlasului: ecuvinfu, sau in h, 1446 CRAP: CRAPI; CRAPA;
CRAPAM, s-a dat 1a Jejin -+ pentru cii s-a oblinut un verd de alti conjugare: puenés, pucries,
pucngd (verbul crepd a fost atestat pentrn Jejdin, wvezi CL, IX, 1964, nr.2,p. 207 si 213,
notele 78 si 287). : : : ‘

Uneori anchetatornl nu a pus unele intrebiri, Acest lucru e notat pe figi: —, semn folosit
si in atlas. Redactorii an inlocuit uneori acest semn prin ?, ceea ce Insemneazd ci informa-
torul nu cunoaste forma sau rispunsul wrmirit, De ex. in h. 1579, SA IMPUSTE, 1580 SA
MUSTE, 1604 SA OMOARE, desi pe fisd este indicatia cii nu s-a pus intrebares, redactorii au
pus semnul ?, fapt care inseamndl cii istroroménii nu cunose conjunctivul de l1a aceste verbe,

ceea ce nu este adevirat, dovadd conjunctivele neca veide, neca fé wde (h. 1594), neca me dére

(h. 1595), neea uéide (L. 1596), neca vinde (h. 1597), neca rdmara (h. 1598), neca spiire, neca f{ire,
neca vire (h. 1601) etc. Ei cunose sistemul: conjunctivul se formeazi cu neca 4 ind. prez.
al verbului, Pentru impuge s-a oblinut raspunsal siril’es, (K] udidu, pentru muged: miéea, pen-
tru omoard: wfide; conjunctivul, dacd s-ar fi intrebat, ar fi fost desigur nece udide, neca mudea.
Pentru arune, lepdd s-a rdspuns hifés, pentru pier nu s-a pus intrebarea, cum nu s-a pus nici
pentru conjunctivele verbelor a lepida si @ pieri. De ce atunci.la 02 in loc de rispuns s-a dat
indieatia 3, care insemneazi ci informatorul a declarat cii nu existd termenul intrebat? Incon-
secvente se intilnesc si in alte hirii in privinga tratirii indicativulai verbelor. Desi s-an obtinu t
rispunsuri pentrn multe verbe, in hirti, la punctul 02 s-an reprodus rédspunsurile numaj de la
verbele mostenite, pentra verbele de origine slavd s-a dat unul din semnele +, —, sau ?, in
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situatii similare. Astfel pentru piaptdn (lina), piepteni s-a obtinut hrdéses, birddges, pentru
fngres, debel’es in h. 1475 5i 1457 cte. 5i 5-a dat . In chzul altor doul verbe serie si zice, de
la care nu s-a intrebat indjcativul prezent, Ja Jeiiin s-a dat —, in cazul primului verb, 51 71in cel
de-al doilea,

‘ La alte timpuri intilnim alte situatii. Pe h. 1661 ERAM, 1202 este dat4-, far pe h. 1662
FUSEL in acelasi punct . §i intr-un caz si in altul, informatorul a rispuns cu periectu] com-
pus jo-dm fost, am [¥ost. Este adeviirat cd perfectul simplu 2 dispiirut 1a Jeilin, dar informatorul
nu 2 precizat acest Iucru. In alte cazuri, desi pentru mai mult ca perfect s-a rispuns tot cu un
perfect compus, precedat sau urmat de-adv. vel” (= deja), aceste peffecte ‘compuse au fost
reproduse In hiirli: jo am cdntdt we. “*y af c&ntdtﬁet” (h. 1561 CINTASEM; CINTASESY),
ay cdnl@t wet”; jel’ an cdntdt vet” (h. 1562 CINTASE; CINTASERA), noj am cénial wet”;
v0f af ciintdt wet” (h.'1563 CINTASERAM, CINTASERATI), vet” am vezut (h. 1564 VAZUSEM).

In general, am vizut ed din motive de paradigmd, de paralelisin verbele de origine slavi
din istroroménd nu au fost incluse in atlas. Totusi, cite un verb a mai sciipat: neca osuged (h. 1674
SA USUCE). In cazul prezentului indicativ de la verbul a fi s-au dat atit formele mostenite: je
(h. 1658 ESTE) 5 ds (h. 1660 SINT [6]), cit 5i cele tmprumutate din croati : sdm (h. 1657 SINT[1]),
smo, sle (h. 1659 SINTEM, SINTETI). Daci interesul preponderent a fost acordat sistemului
gramatical si nu lexiculuj, atunei, la adverh, in loc de séme (h. 1700), driéto (h. 1701), céma
(h. 1703), pentru numei, fitis, abia am avea - si am retine, pentru 02, numai variantele mdnke
si mdnl”e pentru mai inainlte 5i fnainfea. . .(h. 1704, 1709). Tot astfel s-ar fi putut proceda sien
unele vocative: curidde, zrmdn, diverule, svddvifo (b, 1348, 1347, 1349, 1355 = cumnale !,
vere!, nasule!, eumdlird!), alituri de Hémulg, frdf (h. 1350, 1352 = omule !, frafilor!}). In
privina declindrii prenumelor ar fi fost necesare unele explicatii in prefati pentrnn a se evita
unele confuzii posibile. Astfel la hirfile 1340 (11 DAU CALUL) LUI DUMITRU si. 1842
{DUMITRU) AL ANEI s-au obtinut la istroromani: [z mPdiina, respectiv fivina de dnina.
Cercetiitorul neavizat ar putea crede cii m*dline si livina ar ii corespondente istroromane ale I}
Dumitru, In realitate ele sint hipocoristice ale numelor mattjo si ive, frecvente in istroromans,
imprumutate in graivrile istriene din italiani, Ele ar corespunde in dacoromind numelor Matei
$i Joan, Exemple de acest fel se pot inmulti, C

In putine cazuri s-au strecurat greseli, fie datorate anchetatorilor, fie datorate redactori-
lor, ca urmare a interpretérii defectuoase a unor riispunsuri.

Astfel in h. 1680 AM DAT; LE-AM DAT, Ia istrorom#ni s-a notat si s-a dat in harti:
I'-an ddt; I"-an ddt a lor¥, stiindu-se cii U-an ddf din istroromani corespunde lui: i-am dat, O
formi I'-au ddt a {or'* nu este posibild in ir,, dupil cum i{-am daf lor nu'e posibili in dr. Tn h. 1412
ACELORA (LE PLACE BAUTURA) in Ioc de éelord (care ins#f mu figureazi in figd) s-a dat
fel’ = ei, extras dintr-o propozifie, care este pronume personal.

Unei lectyri gresite a fisel, scrise coreect de anchetator, i se datoreste si inversiunea
din' h. 1336 (ACEASTA ESTE ZESTREA) SURORII MELE, punctul 02: séra d-a mg, in
loc de d-a mg sora. Cu o harti mai sus, 1335 (ZESTREA) SURORIL MELE topica este ca-
recti. Inconsecvente sint 5i la ortografierca formei allegro pentru de a > d¢-a > ir. d-a, notate
de anchetator consecvent fard linioard (da) si ortografiate de redactori la 02 fie da (h. 1334),
fie d-a (h. 1336). ) ;

Prezentarea graficd este sub nivelul celorlalie trei volume. Unele semne sau caractere
slab imprimate sau lips4, Ingreniazi lectura unor hirt. . . o

In ciuda micilor inconsecvenie §i neajunsuri semnalate, ALRM, vol, al TV-lea, repre-
zinti un instrument de lucru de mare valoare, atit prin bog#tia si caracterul materialului,
cit i prin felul sistematic fn care a fost redactat,.pentru care colectivul de redactori meritid mul-
fumirile noastre. - ) A ‘ .

Totodatd se cade si zibovim pentru o clipdi cu gindul la aceia care nu mai sint printre
noi, dar care au depus atita munci §i pasiune la culegerea materialului pentru Allasul lin-
gvistic romén si la inceperea publicirii lui: S. Puscariu, E.Petrovici, 8. Pdp, Th. Capidan,
‘St. Pasca. S : : ’ | :

Aprilie 1982 _
Petru Netesecu

Institatul de lingoisticd si islorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racevijd, 21
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Codicele Vorpnelean. Editie criticd, studin Iilologic i studin llngwstxc de MARIANA COSTI-
NESGU, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, 488 - -} [44] f,

- Un manuseris de o indubitabild : valoare filologicii si hngvmtlm, Codwele (Apastolul )
Voronefcan, monument - ce inaugureazd seria textelor rotacizante, reintri in cirenitul stiin-
{ific prin cdifia criticd pe care o semmeazii Mariana Costinescu la Editurd Minerva. O reeditare
care depiiseste semnificatia unui simplu fapt de culturd, relonoedind in sybsidiar mult controver-
satele disculii privitoare la Inceputurile scrisului in limba roméni.

Dacit un alt text din aceeasi grupd, Psallireq Schefand, fusese edifat succesiv, in 1889,
de 1. Bianu, i in 1916, de 1.-A. Candrea, Codicele Voronefean era accesibil doar prin edifia,
evident anacronicii, pe care o alcituise in 1885 I. G. Shiera, criticati destul de vehemert la
vremea respectivd de Gr. Crefu, descoperitorul de fapt-al manuscrisului, §i de I. Bogdan. Necesi-
tatea unei noi abordéri exhaustive a textului, pe marginea ciruia s-a scris o intreags literaturd,

era resim{itd asadar ca imperioasd, 1a fel cum cste de mult agteptati edltarea altui monument
similar, Psaltirea Hurmuzachi,

Demersul {ilologic con5tuncms pe care-] intreprmde M. Costinescu i 151 propune in pnma sa
sectiune, o retrospectivi 2 opiniilor vehiculate pind acum referitor la caracternl de copiesaude
original al textului, datarea si localizarea sa, filiafia si raportul cu ctlelalfe versiuni ale Aposio-
lului din secolul a1 XVI-lea, particularititile traducerii, imprejuriirile cultural-religioase care au
favorjzat traducerea, persoana copistului st a traducitorulul Diversitatea punctelor de vedere
emise in legiiturd cu aceste probleme-cheie ale filologiei roménesti isi gliseste explicatia in faptul
cil textul de fafi, 1a fel ca'si celelalte tref incluse sub numele generic de lexle rolacizante, ne-a
parvenit fragmentar, in mare misurd, fird vreo mentjune asupra epocii si a locului de alcituire,
reflectind sub. raport lingvistic o ]JaZd diatectald eterogend, astfel incit nu s-a depdisit geanifa
ipoteticului. De aici solutiile dwergente, in funetie si de metodesi criteriile utilizate, privind
datarea scrierii (propunindu-se pe rind fiecare din secolele al X-lea —al" XVIl-lea), plasarea
locului de provenientd- (in aproape toate regiunile teritoriului lingvistic dacoromén, chiar si in
sudul Dunirii), invocarea curentelor culturale sub inriurirea ciirora s-ar fi efectuat traducerea
(bogomilism, catolicism, husitism, luteranism sau factori -interni). Concluziile, in majoritate
acceptabile, 1a care ajunge dl. Costinescu beneficiazi, in mare parte, de citeva Incréri de referinti
apérute in ultimii ani, autearea aplicind principiile, expuse de Ion Ghetie si Al Mares in Graiurile
dacoroméne in secolul al XVI-leq, dupi carc orice fenomen lingvistic urmdrit intr-o perjoadi
trebuie examinat. fn amsamblul faptelor ce definesc sistemul-la un moment dat, in contextul
configuratiei dialectale a dacoroménei din cpoca respectivd, putind-fi abia apoi raportat la
faza actuald. Sint fructificate, de asemenea, chestiunjle de metodi formulate de Ion Ghetie in
privin{a textelor rotacizante si a eriginilor scrisnlui literar roméanese; investigatiile lui Al. Mares

in domeniul f:hgrano]oglm $l contributiile lui A, Avram la mterpretarea grafiei chirilice a primelor
texte reménesti.

Cenchizind, autoarea lmpﬁrtiseste opinia, enuntatﬁ chiar de prlmul echtor si argumentatﬁ
de L.-A, Candrea, dupi care manuscrisul Codicelui Voronefean este o capie i nu autografal traducii-
torului. In funciie de depistarea a doudl straturi lingvistice, de circulatia- tipului de hirtie respec-
tiv, este indicati Moldova ca loc de alefituire a copiei, pirere readusi in actualitate de I, Ghetie
in opozilie cu mai vechea ipotezii de mare notorietate a originii maramuresene-nord-ardelene,
traducerea fiind localizati in partea sud-vestici a Dacoromaniei, in Banat—Hunedoara si,
regiunile invecinate. Din acelasi model comun descind Apostolul coresign si-Apostolul Cardag,
copiat de popa Bratul in 1559 —1560. In ce priveste datarea copiei, aceasta : s¢ face in consonant
cu opinia lui Al Mare$ (vezi LR, XXXI, 1982, or. 1, p. 41— aO) in. mterxalu] 1563 —1583,
termenul a guo de realizare a traducerii fiind tncil incert.

-Desigu¥, multe din problemels ridicate de acest text riimin in ‘continuare desch1se nede-
piisindu-se sub unele aspecte nivelul con]cctural Localizarea este mai departe "discutabili,
‘deoaréce nu putem sti in ce m#suri originea dialectald a seribului coincide cu reglunea in care a
fost seris textul, care -a fost’ provenienta variantelor interpuse intre arhetip si manuscrisul ‘de
fatd 5i, in fine, cit este deé'posibil ca ncesta si derive dintr-un textmerotacizant firj si se ,,strecoa-
re* decit un singur exemplu de piistrare alui n Iatin intervocalic, Este prea mult a pretinde unnj
copist, cu tot gradul siu de fidelitate, si-5i cenzureze excesiv propriul grai i si preia ad lilferam
particularititi definitorii unei alte zone dialectale.

Cu toate cfi procedeazii selectiv, studiul lingvistic (cu subcapitolele: grafia, fonetica,
morfologia, sintaxa, lexicul, formarea cuvintelor) cuprinde cea mai minufioasi analzi, sub
acest raport, a textului editat, evidentiind atit elementele specifice scrierii, cit si concordaniele cu
celelalte texte din secolul al XVIea,.sau, in cazul unor prime atestdri, cu texte ulterioare.
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Paragraful consacrat deriviirii este susceplibil insii de completiivi, nefiind inserate afixe
prezente in creatii interesante, uneori putin cunoscute, avind in vedere, de reguli, cele formate
pe teren romanesc, Nu sint tratate unele prefixe cum ar fi a-; (asemdna), s- (scumpdra), pre-
cum si sufixe de tipul -ciune (-iune), -nic, ce apar in formatii proprii limbii literare romanesti
vechi. Un derival ca spresdrire (6¥/7—8) nu este format, cum se specifici, .cu prefixul spre- ci
cu termennl de compunere prepozitional corespunzitor {vezi 5i FC, II, p. 223). :

1h reprodiicerea textului se adopta principiul transcrierii asa-zis interprelative, ficindu-se
in permanen{d apel la datele de dialectologie istoricd, de fonetici si fonologie istoricd, autoarea
fiind constienti de faptul ¢il o edifie de acest gen trebuie si stabileaséd nu limba copistului, ci
limba textului, O singurii observatie facem aici. Cu toate cii in preambulul asupra grafiei (vezi
p. 98) se precizeazii cii in cuvinte de tipul este sint posibile pentru slovele chirilice corespunzitoare
doudi notiri pe plan fonetic, [ia] si [ie], editoarea opteazi intotdeauna in transcriere pentru easte.

Stabiliren textului, fcutit dealtfel cu o mare rigurozitate, reclami mici rectificliri, citeva
lectiuni fiind amendabile. Mai intii, in loc de puse apare spuse (2t/1), evident dintr-o eroarc
de tipar, detectabild si in forma cuvintelor-titlu agijdere, desdvirgit, marie (s.) de la indice, La
1, 27/3 trebuie interpretat ecle in loc de ce e {vezi Andrei Avram, Contribufii, p. 12, nota 4).
La compugii cu prep. spre, spri 4- pron, pers. insu (2F2—3, 16Y/10, 20v/14, 22¥/1, 30715—86,
33712, 35%/1, 3772, 49Y/14) se elideazi in transcricre vocala f, desi cele doudl péirli de vorbire
nu sc articaleazd impreuni si nu se impune folosirea cratimei. Un pasaj, 76"f1, ramine si prin
aceasti editie obscur. Dupi ce in studiul intreductiv reaminteste o altd leciiune pe care ¢ pro-
pusesc anterior, autoarea preia in text, firi alte comentarii in aparatul critic, interpretarea
ficutd cindva de Gr. Crefu. In ce ne priveste, atit it neé permite facsimilul, am acorda mai mult
credit lectiunii Jui V. Bogrea, 'desi nici aceasta nu este pe deplin edificatoare.

"Pornind de 1a prezentarea textului de bazd, o ultimit observatie, ce ar putea {i retinutd si
pentru alte editii de text, priveste o problemi de tehnoredactare, si anume necesitatea inter-
caliirii facsimilelor in paralel cu transcrierea, cum s-a procedat in cazul Palief de la Ordglie (editia
Viorica Pamfil), ceea ce ar facilita mult consultarea cartii.

" Studiind monografic unul din cele mai problematice texte literare roménesti, reintrodu-
cindu-1 in circulatic prin prisma cercelirilor filologice actuale, Mariana Costinescu ne ‘oferi
agadar, o edifie exemplari, de mare acuratete, menitd si Testituie un capitol distinet din primele
manifestiiri cunoescute ale scrisului in limba roména. .

Aprilie 1982 - Eugen Pavel
Institulul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj—Napoca, str. E. Racovifd, 21

G. GRUITA, Acordul in limba romdnd, Bucuresti, Editura stiintificd §i enciclopedics, 1981

202 p. :

Atunci cind o tem# este mult cerceiatd, cazul acordului, ¢ monegrafic este cu atit mai
mult bineveniti : si mentiondm fn acest sens numai faptul ¢4 la baza informationald a cartii
stau 220 de studiisi articole. Sub acest aspect, cartea lui G. Gruifd reprezintfi o oprire, pentru ¢
sintezd. (Despre contribufia adusi in domeniul acordului, vezi mai jos.)

Latura opusi, aceea a materialului interpretat, i5i are §i ea ponderea ei, constind atit in
bogitia acestui material, cit $i mai ales in varietatea lui: de la aforisme, la termenii constituifi
dininitiale, de la proverbe, lalimba afigelor, a tablifelor interdiciionale sia cererilor, de la manuale
de zoologie sau de aritmeticd, la vorbirea de pe stradi, de la Dosoitei, la ,,Sportul
popular”’, traversind etapele si spatiile limbii romdne : vechea si contemporana, subdialectele si
stilurile acesteia. Li s-ar adiuga acestora §i idiolectul autorului, in legituri cu care auterul
atirmi insi, in Prefafd, ci a adoptat drept principiu Teducerea la minimum a ohservatiilor
bazate pe acest idiolect. . ) o

A spune, pe baza calor menfionate, ¢i autorul rafineazi si sintetizeazi informatia, ci
infitiseazi si descrie feptele, ci analizeazdi, constati si formuleazi generalizator prineipii si
reguli- de acord, este adeviirat si meritoriu, dar nu inseamnd 3 fi sesizat meritul siu major;
acest merit constd in faptul ci autorul pitrunde in acord, pini la cauzi; fapt cu valoaée de
creatie, in dinamica acordului autorul vede actiunea a doud legi, intre anumite limite opuse :
economicitatea si calitatea : acordul, spune autorul la p. 14, este, de exemplu, neeconemi¢ in
elepa esle harnied, dar este dezambiguizant In Munleani este harnied..
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Sint legile ale ciror actiuni, eind una; cind alta mai puternici, autorul le jdentifica sile
interpreteaza- directia, ilustrindu-le convingitor drept'cauzii in atit de variatele fenomenaliziri
ale ' acordului. ’ K . ‘ Lo v : :
' ‘Creindu-gi aceastd: ax# si urmind-o cu susjinutd consecvents, autorul se asigurd in
atitudinea pe care §i-o fixeazli: aceea de-a nu cidea nici in subiectivism; nici.in didacticism.

Este in acelasi timp si baza care-i justificli pretentia, afirmats si ea, de a-si i propus si
fermuleze definitiile si regulile ,,in termeni carenu trimit la norm, la criterinl acceptabilit3tii si
gramatjcaliti{ii” (p. 31), fincit implicit el isi exclude sinonimiile. ,,acord” -. , corect’,
s.dezacord”. —,,incorect”. Foarte probabil ci s-a si snbinteles, lucrarea pe care o discutim
nu-si propune scopuri normative, dar are nemijlocite si hogate consecinie in acest domeniu.
Evident ‘c# sintem departe de a-vedea in asta o scidere; vedem dimpotrivi aici un merit de
fond-al lucrdrii, caracterul ei profund stiintific, ea reflectind si legile, dar si tendintele, concurenta
dintre forfele dualiste amintite, intreaga dialecticd a fenomenuini: ni se demonstreaza astfel ci
un dezacord poate’ deveni reguld, dupi cum, in anumite imprejurri, acordul gramatical poate
constitui o-gregedld din- punctul de’ vedere al normei: La rindul lor, legi si tendinte, reguli si
gregeli etc., toate l-an condus pe autoer 1a o definitie mai exactd, mai adecvats si astiel mai
operanti a acordului, ‘a non-acordului si a dezacordului. . . ) U .

: -Adecvate si operante prin -varietatea lor sint §i procedeele aplicate in interpretare:
experimentul, ancheta, jpoteza, comparaia san metoda diferentei etc. si peste tot, generalizarea,
insugi capitolul de bazd al lucrfirii numindu-se Reguli de acord. . - .

Exploatind intensiv faptele, autorul imbogiteste chiar modul de a studia acordul, prin
aceea cil institole parametri noi aj acordului: substantive colective complete §i incomplefe, cate-
goria ,,inclusivelor”, tmpériite in obligaforii st faculfative (ex. unii cilesc | unii citim.), rolul de
dizolvanii ai pluralititii sublectului multiplu jucat de adverbele §i §i nici ete. Nu lipsesc nici
explicatiile; tot caunzale, in care se apeleazd la factori externi, din domeniile logicii, psihologiei,
sociologiei... - ‘ ‘ :

Dim mai jos doar cifeva exemple de fenomene pe ling$ care riscim si trecem Iitd a
observa abaterea lor de la reguld, citeva, peniru a nu prejudicia cartea sub aspectul interesului
pe care sperdm ci deja l-a suscitat. o N .

De-ce spunem, incilcind regulile: . limba §i liferafura romind; si nu romine?; patru
impérit la doi fae 5i nu faee?; de ce putem spune nizmele §i prontmele se sexie, nu numai se serin?;
de ce acordiim cu adjectivul si nu cu substantivele subiecte in marex lor complexitate’ si diversi-
tate face ca... si nu fae?

Cum de spunem de cind ii lumea 5i pdmintul §i nu is, sau drag mi-e 5i nn dragl mi-s cinfecul
si jocul, san de ce spunem frafele §i sora mea, citd vreme, dupi regula in vigoare, ar trebui si
zicem frafele gi sora mei?! . .

Vezi, pentru explicatii, cartea lui G. Gruitd, Acordul in limba romdnd,

tnzestrati si cu un indice de materii, cartea constituie un instrument de luéru, ce meriti
sd stea la-ndemind, alituri de, sii zicem, Dicfionarul de sinonime. Dacil ar citi cartes, intelec-
tualii n-ar maj fi urmiériti de teama dezacordului: ,,Cei domirati de teama dezacordului, a
incilclirii ‘normei, exagereazi analiza formald, strict gramaticald, lncru remarcat mai ales la
intelectuali (nu neapirat lingvisti)” (p. 65). Vor constata ci de ¢ a dona posibilitate, mai
adecvatd mesajului, s-au folosit si clasicii nogtri. Specialistul; Jarindul siu, va fi scutit de intrebi-
tile nespecialigtilor, intrebiiri de tipul: ,,Cum ¢ corect? Drag mi-i sau dragi mi-s cintecul §i
Jocul? !, : ‘ i : : .

- Aprilie 1982 . D, D, Drasopeanu
, . . ‘ ' Universilatea ,,Babeg-Bolyai™
Facultalea de filologie
. Gluj-Ngpoca, str. Horea, 31 -

DOINA DAVID, Limbd si culiurd, Timisoara, Editura Facla, 1980, 267 p )

) Venind in intimpinarea unei necesitiii simtite ca acutd fn wltimul timp, aceea de a rela-
‘{iona fenomenul limbi cu determiniirile Iui externe de tip societal, cartea Doinei David
demonstreazd posibilitatea un,ui' studiu complex; matur §i la un inalt nivel de argumentare,
privind’activitatea de cultivare a limbii literare in ‘Transilvania si Barat intre 1880 si 1920.

Concepindu-si Incrarea in dou# pirii complementare in intentie (5i reélizare), primia parte
urmind si dezbati aspectele teoretice ale congtiintei lingvistice a cirturarilor din Ardeal si
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Banat, iar a doua si ne¢ prezinte citeva date performative ale epocii in realizarea wunei limbi
literare unitare, autoarea reuseste si ne imprime ideea cd orice studiu ce priveste stabilirea
variantei culte a unei limbi, a limbii serise de fapt, este un studio cu implicatii interdisciplinare,
chiar st numai dacé acestea vin din partea sociolingvisticii, cum e cazul studiului de fagi.

Conditiile specifice in care se dezvolti limba roméni in Ardeal si Banat ingiduie si se
evidenfieze mai cu pregnanti unele aspecte ce {in de disciplina amintits, atit in discuiile teore-
tice angajate cit si in cele aplicative, Spre exemplu, problema cultiviirii limbii care in Principate
se desfdsura, dupd luptele polemice din prima jumdtate a secolului al XIX-lea, inlimitele antila-
tinismului, in Transilvania si Banat, ca urmare a mostenirii 14sate de Sceala ardeleand, devine o
problemd politicéi, intrucit soarta limbii se confundd cu cea a naliunii, acliunea insési de
cultivare a ei fiind cotati drept un act patriotic. Astfel filologia devine un domenin al politieii,
in strinsd legituri cu atmosfera din Principate, deoarece scopul final cra transformarea limbii
culte intr-un instrument de unificare spirituali a romdénilor.

Doina David scoate in relief tocmai aceastdi condifionare social-politict a ideilor si a
transpunerii lor in fapt, precum si earacterul sistematic'si modelabil al variatiei lingvistice — pro-
blemi centrali a studiilor de sociolingvisticii, In aceeasi ordine, s-ar mal putea aminti problema
conditiilor ,,determinante” ale infringerii curentului latinist, ce vizeazd atit critica romanticii
a rationalismului pozitivist al secolului anterior, cit si cunoasterea temeinic de cétre carturarii
romani a evolufionismului organic aplicat cu un deosehit spirit realist de Titu Maiorescu, care,
1a rindul sdu, nu face decit si dezvolte ideile curentuiui istoric si popular, Insesi czitiirile epocii
in asteptarea deciziei timpului in probleme de normare, de exemplu, sint derivate ale reactiei
contra rationalismului etimologistiler, rearlii teoretice ce se conjugi perfect cu cele de alt ordin
dintr-o perioadi anterfoard (vezi activitatea lui V. Alecsandri, Al, Odobescu sau B, P. Hasdeu),
Tocmai aceastd unitate in timp si spalin, precum si continuitatea de idei, este subliniati in
carte, incil pericada studiati ne apare si mai importanta pentru unificarea limbii literare.

Ardealul si Banatul vecin aderi la etimologismul romaénese sau pseudoetimolegismul
lui Titu Maiorescu (autoarea il numeste etimologism: ,,etimologism in marginile limbii’”), in
probleme de ortografie, acest fapt fijnd, in fond, un aspect de politiedl lingvistici a epocii care
subseria mai degrabi 1a o imbinare a rationalismului echilibrat al latinigtilor cu evelutionismul
veacului decit 1a o rupturd radicald, ce ar fi dat nastere 1a un intreg sir de discutii pe teme de
ortografie, De fapt, insusi curentul istoric §i popular este o dovadi a sintezei rationalist-romantice,
directie urmat# si de .,Junimea”, prin Titu Maiorescu, de unde rezulti un anumit eclectism
pragmatic perpetuat chiar si dupd 1904. Aceeasi atitudine este depistabildisila nivelul purificfirii
lexicului, unde Titu Majorescu adoptd, de asemenea, un purism moderat, descinzind din conceptia
lui T. Cipariu, completat cu preferinta pentra formele clasice.

Un aspect asupra ciiruia se insistd in Iucrarea Doinei David este preocuparea cirturarilor
epocii de a nu miri diferenta din cadrul diglosiei seris — orala limbii literare. Aceasta face ca,
atitudinea bivalentd a Academiei in privinta formelor fonctice, gramaticale e¢tc. pe care le
recomandi, sii se explice prin respectul uzului san prin complexitatea gindirii lmgvlstu:e a post-
pasoptistilor.

Inlre problemele teorctice se inscrie si adoptarea unei idei romantme in fond, a ideii de
geniu al limbii sau a originalititii ei, ce trebuie cHutatd in limba poporului, autoarea avind
ocazin si sublinieze din nou cultivarea traditici curentului istoric si popular in etapa studiati.
Influenta diferitelor idiolecte literar-artistice in pericada transformirii limbii literare in limbi
nagionald e bine reliefatd de comentatoare, intrucit aspectele cele mai de prel ale idiolectului,
ca valoare esteticll si unitate, au existat mai intii in limba populars, aceasta devenind un adevirat
model pentru limba culti. Schimbiirile lingvistice de tipul imprumuturilor ar altera tocmai
originalitatea limbii, de unde rcticent.a epocii fald de aceste imprumuturi, mai cu seami cele de
ordin neologic.

Problema eficientei comumcﬁm apropiec mai mult discutiile de sociolingvistics, deoarece ¢
definits ,.in funetie de specificul fiecirni stil functional si cadrul spatial, temporal, situajional™
(p. 93). Pe lingi faptul cd insisi cArturarii ardeleni aveaun intuitia unor notiuni ca: situatie de
comunicare, economic a vorbirii, {actori ai evenimentului verbal ete., intreaga discufie e orientati
spre o sclectare a problematicii epocii, care se preocupi de corectitudinea si claritatea stilului,
de grija fatd de receptor cind se propun anumite norme ortografice adaptate la condifia acestuia
‘de 0 anume puritate in privinta neologismului, de o mai atentd supraveghere a nivelului estetic
al exprimitrii, Este meritul ,,Junimii”® de a fi atras atentia asupra parametrilor estetici ce
subzistd in limba cultd (vezi aceeasi idee 1a J. Mukafovsky). De aici orientarca spre conceptia
maijoresciany, in realitate o orientare spre Principate, de care Transilvania si Banatul se simt
legate, ndzuinta unificirii cu Principatele fiind in parte realizatd prin activitatea lingvisticd.

Mijloacele prin care limba de culturd isi consolideazii unitatea $i romanitatea mai cu
seams, rajionalismul etimologizant incii avind consecinfe practice puternice, sint din seria
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elementelor non-romanice (germane sau maghiare), dar de origine latind medievald, san din
seria'ciavintelor populare §i arhaice de origine latind. De aici rezulldl crearea upui-fond de neo-
logisme cu caracter regional, intiinite numai in Fransilvania si Banat, conservat mai cu seami in
administraia hisericeasc#, dar si in aite domenii de activitate, dupd cum purismul ardelean se
manifestsi prin preferinta pentru cuvinte, sensuri, traduse sau calchiate, imprumntate din limba
populari, in locul neclogismelor propriu-zise. Toate acestea se repercuteazi in politica lingvistic
a epocii, care diminueazd astfel diferenta dintre diversele stiluri ale limbii, realizind asa-numita
integrare stilistics, rezerva totald fatit de neolegism fiind susfinutd §i de ideile aseminitoare ale
Jui Titu Maioreseu. Asistimdin nou la 'un iriumf indirectal latinismului, care a favorizat
purismul, subliniind si' mai mult conditionarea dezvoltérii limbii romane fajd de factorii socio-
politici ai Imperinlui avustro-ungar. in felul acesta, regionalismele culte de origine germand sau
maghiarii se generalizeazd, incit posibilitatea conftribufiei tuturor graiurilor la dezvoltarea si
consolidarea limbii literare este actualizati prin elcmentele lexicale de acest gen din Ardeal:

La ciipfitul lecturii unei dezbateri pasionante, cum este cartea Doinei David, opinim ci
ca rimine un model de felul in care trebnie studiatd limba literari a unei epoci date, fie
bazindu-se pe clteva concepte ale sociolingvisticii, fie invitindu-ne a le depista in subtextul’
hucrdrii. In acest sens, lucrarca constituie un studin  de sociolingvistici diacronicd, cu privire
speciald la limba de culturd, ‘in care notiuni’ ca: variatic liberd, covariatie, schimbare lin-
avistici de tip substitutiv sau de tipul Imprumuturilor pot servi scopului propus, materialul
faptic furnizind numecroasc posibilitifi de sistematizare, Aceasta estc yi pirerea noastri refe-
ritoare la metodologia studierii procesului de constituire a variantei literare a unei Iimbi. De
aceea considerim ci disciplina cea mai apropiati de un astfel de studiu este sociolingvistica,
{ic in obdine diacronicy, fie in cea sincronicl, cercetiirile de acest gen avind avantajul de a con-

solida o lingvistici a vorbirii in curs de claborare. ‘

Octombrie 1981
Elena Dragos
Universitatea ., Babes-Bolgai™ -
Facullatea de filologie
- Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

ANIELLO GENTILE, Dizionario elimologico dell’arle fessile, [Napoli], Societd cditrice napole-
tana, [1981], 134 p. o : ‘

Lucrarea profesorului Anicllo Gentile.de la Facultatea de litere a Universititii din Napoli
adundi la un loc, pe cit a fost posibil, toate cuvintele din limba italiand referitoare la mestesu-
gul testului. Awutorul si-a propus si alcituiasedi un corpus al acestei terminologii speciale,
cu veche traditie populari $i manufacturierd, mult dezvoltatd In timpurile moderne. Aria
terminologici este euprinzitoare. Cum se precizeazd in infroducere, dictionarnl contine cuvin-
tele care denumesc rizboiul de tesut si pirtile lui, fibrele textile si prelucrarea lor, {irele, sto-
fele si diverse alte fesituri, tehnica tesutului §i diferitele operatii ete. Cei aproximativ opt sute
de- termeni cupringi in‘lucrare au origini variante, Unii,mai pulini, sint mogteni}i din latin,
altii, fntr-un numir mai mare, sint formati prin derivare, uncori de a cuvinte din limba co-
muni, primind un sens special. Fearte numerosi sint cei fimprumutafi din diverse Hmbi : arabi,
tured, greacd, spaniold, germand, englezd, dar mai ales francezi.

Documentarea lucririi este foarte bogati. Sint puse la contributie diclionare, enci-
clopedii, studii speciale, in tangentd cu fesutul, lucrdri privind moda, articole i studii cu carac-
ter lexicologie, materiale arhivistice ete. Ele sint tn Bibliogrefié (p. 9—18) si arati larga orien-
tare a autorului in domeniul acestei terminologii speciale. Lucrarea cuprinde nuineroase cuvinte
rare §i cuvinte neinregistrate pini acum in dictionare. ‘

“Termenii sint tratati enciclopedic. Autornl nu se muljumeste si-i explice printr-o sim-
pli definitie. Adesea prezentarea confinutului lor e aipld si aduce informafii utile pentru
istoria cuvintului. Importantsi este indicarca primei atestdri a termenilor studiafi. O preccu-
pare deoschitdi se manifestd pentru explicarca originii lor. Paragraful rezervat etimologiei ocupi '
un Ioc insemnat in struc’_tu'ra articolelor, adesea constituind miici studii etimologice.

Dizionario _etimologico dell’arle lessile prezintd importanidi si pentru studiul lexicnlui
roménesce, Unii termeni, inregistrati in lucrare, ii gisim §i in limba romand. Mai intii trebuie
amintiti cei de origine Iatind : it. canapu: rom. cinepd, it. fiocco: rom. flec (de lind), it. fuso:
rom. fus, it. lino: rorn. in, it. fesscre: vom. {a} fese, it. lela: rom. feard g.a. Mult mai nume-
rosi sint termenii nei sau mai noi, imprumutati afit in italiand, cit §i in roméng, din diverse
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limbi, ca de exemplu : it. angora: rom. angora, it: balisla: rom. batistd, it. bouelé: rom. buclé
(neinregistrat in dicfionare), it. carpila: rem. carpeld, it. damasco; rom. damase, it. filare: rom.
(a) fila; it. fileture: rom. filafurd, it. flanella: rom. flaneld, it. karakul: rom. caraenl, it. kash-
mir: rom. casmir, it. loden: romn. loden, it. melaire: Tom. mohair, it. muliné: rom. muliné
(nefnregistrat in dictionare), it. panama: rom. panamd, it. olanda: rom. olandd, it. olandina ;
rom: olending, it. salin: rom. salin, it. sfoffe: rom. stefd s.a. Vom constata ci mulie dintre
aceste cuvinte se gisesc in diverse limbi. Ele fac parte dintr-un fond terminologic internatio-
nal, rispindite fiind prin schimburile comerciale. in multe cazuri, sursa acestor cuvinte o .con-
stituie limha francezd, atit pentru italiang, cit si pentru romani. in alte cazuri, pentru cuvintele
romanesti trebuie si se {ind seama de limba italiand. Uneari aspeetul fonetic al cuvintelor indici
sursa : it. carpifa provine din lat. med. carpita, iar rom. carpeta din Ir. carpelle, fn acest.dome-
niu, aplicarea principinlui etimologiei multiple sc impune cu ncceesitate. -
Raportarea la limba italiand ne permite sd laimurim ctimologia unor cuvinte reminesti,
aparlinind acestui cimp semantic. Vom da un exemplu. Cuvintul rom. olandind cste cxplicat
ctimologic, in . DEX; din olandit + ind. Atestarea in dictionaral Ini A. Gentile a termenului
elandina ne obligit a-1 considera pe acesta ca ctimon al cuvintulni rominesc, .
* Diclionaru! pe care il prezentdm ne poate oferi si alte sugestii etimologice. Cuvintul

. S
it. nasiro e explicat din lat. Teg. *anastule < gr. ancstolg (G. Alessio), etimon care i s¢'part
autorului mai plauzibil decit got. *nmestilo. Oare acest etinmon n-ar putea fi luat in discutlie st
pentru rom. nasture? . o i ' '
Dupd cum se vede, luerarea lui A. Gentile depiseste interesul pe’ care-1 prezintd peritru
studiul limbii italiene si constituie un inodel in ceea ce priveste studicrea acestei terminologii
speciale din alte limbi. : ‘ ’ . :

Noiemnbrie 1981 . ) Romulus Tedordn )
o ' "' Universitafea ,, Bubes-Bolgal’
Faculiatea de filologic ‘
‘Cluj-Napoca, sir.”Horea, 31

Lessico e semantica. AHi del Gengresso inlernazionale di sludi — Sorrenlo, 19— 21 mtiggié 1978;
vol. I st I, Roma, Ed. Bulzeni, 1881, 540 p. )

Cele doudi volume pe care intentionim si le prezentim aici, apdrute snb ingrijirea lul
Federico Albano Leoui si Nicola De Blasi, sint, dupd cum sugereazi si titlul, produsul unei
intrunirl stiintifice cu profil tematic riguros delimitat. Dincolo insii de accasti omogenitate
tematicii, apare o varietate inferpretativi remarcabili. Lexicul §i semantica sint supuse unej
investigatii concentrice, din cele mai diverse perspective : sincronice, diacronice, general-leore-
‘tice, practic-aplicative, psihelingvistice, sociolingvistice, - stilistice, lexicografice, semiotice,
logico-matematice cte. Instrumentatia.de cercctare, foarte. bogatii si ea,.aparfine atit arsena-
Inlni clasic, cit si_celui modern, fird prejudecidi; singurnl criteriu operant fiind cel al eficienfei
si adeevirii. Lo . : . s - .

Cele 29 de studil §i articole au fost grupate.in cinci sectiuni, cu extindere diferitid. Prima
(Aspelti generali ) puncteazii unele momente ale preistoriei scmanticii stiintifice, ale lexicologiel
.moderne. -Se recunoaste meritul structuralistilor de a fi extins metoda lor. de analizii dincolo de
.domeniul fonologiei si gramaticii, demonstrind ¢ si lexicul este .un compartiment organizat
sistemie, strueturat, chiar si in zona sermmificatului. Semantica de esenfidl generativ-transforma-
fionald = incercat si depdseascil accasti fazi atomisticd (a cercetirii-cuvintului), eveluind.spre
o fazi superioars, a enunfului (5i. chiar a textului); asociindu-§i, in- acest sens, si perspectiva
_semioticd. . . ) _ ) : -

in general, dar mai cu scami in aceastit primit secfiune, se acordd credit prioritar orien-
tdrilor generative, fapt explicabil daci avem in vedere anul in care a avut loc congresul. Tn
lymina acestei teorii sint redefinite concepte ca cel de ambiguitate (Snll’ambiguitd delle parole
e delle frast ), cel de context sau de clasi lexico-gramaticaldl (11 nome come entitd lessicale ¢ come
ealegoria grammaticale). Semualind contradictiile existente In definitiile de tip clasic’ (tiofio*
nal) sau structuralist (distribufional), ultimul studinw amintit examineazi numele dintr-o per-
spectivii mai ampld, atriigind in discutie limbi apartinind uner tipologit diferite. Aplicind princi-
piile gencrativ-transiormationale, autoarea {Angela Marcantonio) prezinti numele: ca o enti-
tate ce aparine structurii profunde, avind o sferd mult mai largi decit se acceptdi de obicel
(incorporind; in plus, verbul si adjectivul). Abia in structura de suprafati numele se relevd sub
forma unor subclase cu particularitiiti functional-flexionare, variabile de la un idiom la altul.
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A doua seccliune (Aspelli psieolinguistici ) grupeazii contributii care exprimi punctul
de vedere psiholingvistic asupra citorva probleme de vocabular, Se face, de pildi, o find diso-
ciere intre eroarca lexicaly privitd din unghiul sociolingvisticii (ca fenomen generat de o gre-
§itd Intelegere a unei reguli sau norme) §i eroarea lexicalii abordati psiholingvistic (ca feno-
men ce tine de performanis, de funciionarea gresiti a mecanismului de producere a vorhirii)
{Alcun osservazioni sugli errori lessicali nella produzione linguistica ). Interesante sint i obser-
vatiile privitoare la dezambiguizarea lexicald (prin intermediu! contextyului lingvistic sau sitna-
tional), ori cele referitoare la competenta Iexicald a bilingvilor. Ultimul aspect este urmarit
la ,,bilingvii precoci”, adici la copiii care invatd, de la naglere,:concomitent, doudi limbi (La
competenza lessicale e lo sviluppo bilingue )., Autorii (Traute Taeschner si Virginia Volterra)
disting trei faze in achizifionarea si utilizarea lexiculul de citre acesti copii. Faza Intli, pind Ja
trei ani, ar fi aceea a unui sistem lexical unic, mixt, compus din vecabule apartinind ambelor
limbi, care functioneazi complementar (de exemplu, In cazul subiecfilor observati de autori,
Dentru unele obiecte erau utilizate exclusiv nume italiene, iar pentru altele, nume germane).
In'faza a doua, copiiul is5i constrnieste dond sisteme lexicale distincte, paralele. El nu mai ames-
teed, in acclagi enunt, cuvinte apartinind la doud sisteme, dar aparc un alt element insolit ;
indiferent fn ce idiom s¢ exprimi, el utilizeazi o sintaxi unick. Aceastd sintaxdi nu este a nict
uneia din cele dond limbi, ci o sintakd mixt3, combinind reguli ale celor doud limbi, Ja care se
adaugi reguli originale, create de copil. Faza ultimi este aceea a bilingvismului total (4—5 'ani)
cind cele doudt sisteme lexicale sint utilizate dupi doud sisteme sintactice diferite. Rezults de
aicl ¢d si criteriile de apreciere a gradului de bilingvism trebuie si varieze dupd virsta copilu-
Ini. Pini la 3 ani, bilingvul poate fi apreciat dupid competenfa sa lexicald. De la aceastd virsti
insd, simpla cuncastere a unor cuvinte din alti Jimb3 nu-i confers copilului calitatea de bilingv,
fiind necesardl i proba utiliziirif acestor cuvinte in enuniuri extinse.

Partea a treia a culegerii, dupd com arati §i titlul (Aspetli didaltici ), are un caracter
practic-aplicativ. Studiile care formeazi aceasti sectiune sugereazdi solujli pentru achizifiona-
rea in condifii optime a lexiculni limbii materne san a celui apartinind limbilor striine. Departe
de o fi nigte critici gratunite ale unor manuale san metode utilizate fn scoald, aceste cercetiiri
sint niste contribuiii serioase 1a didactica limbii, In general, nu numai a celei italiene, Ele pre-
zintii interes §i sub aspect metodelogic : sistem de documentare, de testare, de organizare §i inter-
pretare a datelor ete. {v. Il lessico in bambini della prima classe elemenlare di qualiro Circoli
didaltici della Provincia di Napsli ). .

Perspectiva sociolingvistici asupra lexicului si semanticii este prezenid in multe studii
cuprinse In cele dovdd volume, dar existi o sectiune, a patra, special consacratd contributiilor
cu acest profil (Aspelli sociali). Intre problemele abordate, menfionfm aceta a competentei
semantice pasive, examinati pe baza studierii comportamentului vorbitorilor nativi ai limbii
italiene ca receptori ai mesajului lingvistic (n funciie de diferite date socioculturale). De ase-

‘ menes, se incearcd, pe baza unor anchete, si se surprindii diferentele lingvistice dintre vorbi-
torii aparfinind celor doudi sexe (Lessico maschile e femminile in due scuole napolelane ).

' Partea a cincea, ultima, (Alcaini problemi ), este cea mai ampli, acoperind intregul vo-
lum I, de unde i caracterul mai variat al subiectelor abordate. Cititorul giseste aici informatii
referitoare la .,morfologia derivational®’’ (diferity de »morfologia flexionald'’), la locul ocupat
de acest microsistemn in cadrul sistemului mai larg, al limbii, sau despre tendintele lexicale ma-
nifestate in demeniul ,;morfologiei lexicale” (v. La funzione del lessico nella morfologia deriva-
zionale: un approccio policentrista ). Tot in acest volum se discut# unele aspecte ale formarii
cuvintelor prin compurere, se aduc preciziri in legiturd cu cuantificatorii limbii italiene, se
prepune ¢ incadrare semantici a conjuncliilor italiene san se examineazsi relatiile antonimice
din interiorul unor clase lexico-gramaticale. In replicl, parcdi, la volumul T, unde materialele
de orientare generativ-transformationald predominit, apar aici contributii care apeleazii mai
irecvent Ta modelnl structuralist (componential), cu ajutorul ciruia se apalizeazdi termeni din
domeninl transportului, din cel artizanal sau al conectivelor spatiale intrapropezitionale. Nu
lipsesc nici cercetfirile ficute din perspectiva gramaticil textului, a teoriei informatiei, a teoriei
traducerii ete. ' '

Simpla trecere In revisti a problematicii tratate In Lessico e semaniica a convins, cre-
dem, de marea varietate In unitate, ca o irisiturid definitorie a celor douf volume. Ele se
constitule ca o radiografie a deceninlui VTII in semantica si lexicologia modernd, oferind un
fertil punct de referinti pentru toti specialistii din acest domeniu.

 Tanuarie 1982 - - G. Gruiji
: Uriversileiza ,, Babes-Bolyai*
Facultalea de filologie
Cluj-Napocea, sir, Horea, 31



IN MEMORIAM

ATANASIE POPA

(1896 — 1982)

Ne-a piriisit in 26 februarie 1982, la vencrabila virstd de 86 de ani, profesorul Atanasie\
Popa. . :
S-a n#scut 1a 8 martie 1896, din pirinfi {&rani, in Cimpani, jud. Bihor. Studiile gim-
naziale si le face la Beius si la Nis¥ud. Dup# terminarca liceului, — era in timpul razboeiului
mondial — , urmeazi Institutul teologic-pedagogic din Arad, obtinind diploma ambelor sec-
tii. Calificarea dobinditi nu-1 satisface. Se inscrie la Universitatea din Budapesta, alegindu-si
ca specialitate matematicile. Dup# 1918, Isi continuél studiile la Universitatea romdimneascd din
Cluj. Din 1920 pind in 1957, ¢ind se pensioncazd, a ocupat catedra de matematici la Scoala
normali de biiefi din Cluj (refugiat¥, in anii 1940 —1944, la Timisoara). Distins dascil, cu
vocatie didacticd, a contribuit la dezvoltarea inviitAmintului romdnesc din Transilvania, prin
formarea a numersase serii de invifitori.

Preocupirile- stiinfifice ale profesorului Atanasic Popa imbritiseazdi insi alte domenii
deeit cel al specialitifii sale. Ca autodidact, cu o mare pasiune, a cultivat istoria artelor si
tilologia, monumentele arhitecturale populare si cirfile vechi fiind, din tinerefe pini la sfir-
situl vietii, aproape de inlma lui. De-a lungul anilor, a publicat numeroase studii despre bise-
ricile de lemn din satele ardelenesti, erisene §i maramurcsene, insofite de fotografii. Lucrarca
Biserici de Iemn din Transitpania (Timisoara, 1942) este valoroasd prin materialul pus la inde-
mina cercetiitorilor si dovedeste cit de utilii este munca neobositd a autorului, sustinutad de cre-
dinfa ci a sdvirsit o indatorire fafi de cultura nafionald. ) .

In studiul textelor vechi, desi i-a fost greu si asimileze cunostintele filologice in toati
varietatea si complexitatea lor, a ebtinut rezultate notabile. Pot fi consemnate contribuliile
aduse la studierea Cazaniei lui Varlaam, mai cu seamil cele privitoare la izvoarele acestei cirti,
la identificarea originalului cintecelor din Moelifvelnicul Iui Coresi, la cunoagterea activititii
unor cirturari bihoreni, réspinditori de slovii rom#neascll, ca : Vasile Sturza Moldoveanul, Popa
Ursu din Cotiglet, Popa Pitru din Tindud j.a., la completarca Bibliografiel roménesgti vechi,
1a cercetarea artei tipografice roménesti din secolul al XVI-lea 5i al XVII-lea ete. in buni parte,
reznitatele pozitive ale cercetéirilor sale se datoresc cunoagterii limbii maghiare si pregitirii sale
teologice, calitidli importante pentru studiul literaturii roméne vechi religioase. Ele ii vor asi-
gura locul ce i se cuvine in istoria filologiei romanesti. .

Reomulus Todoran -
Universitafea s, Babes-Bolyai”
Faculiatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, .31
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fixul -5~ fn ~a romaneasci 98-30;
~a francezi 104

¢’

CAZ; ~ul nominativ si acuzativ 37—46;
~ul nominativ (prodatival} 55—359
CONTACT ; ~ce interlingvistice 104—106

D

DERIVAT; 129—133; ~e¢ etnice feminine:
cu sufixul -gaicd de la masculin singular
142143, de Ia masculin plural 143, de
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masculin singular 144, de la masculin

- . singunlar sau ploral 144; cu sufixul -saie
de la masculin singular 144, de la feminin
singular 144, de la masculin plural 144,
prin falsi analizi 144; cu sufixnl -oaned
de Ia mascnlin singalar 144; cu safixul
-aued de.la masculin singular 144; cu
sufixul -ancd - (-eancd) de la masculin
singular 145; cu sufixul -easd .de )a mas-
culin singular 145; cu sufixul -aied de
la masculin singnlar 145; cu sufixul
~eascd 145 ; lexicalizarea temei ~selor 130;
analzia gresitié a strocturii ~clor 130—
133

DESINENTA 132; statutul sufixelor si al
~elor 132

DICTIONAR ; ~ul etimologic al numelor de
riuri de munte in Frania 103; ~ul de
sinonime al limbii bulgare contemporane
107—108 :

* Infoemit de Elisabela Faiciuc ' -

~7a gresitii a structurii demvate-

'

E

e>> d dupd consoane wvelarizante 152

e st { pronuntate dupd labiale si dupd r forte
in Banat 152—160

ETIMOLOGIE; contributii la ~a lui ragilé
134193

F.

FEMININ ; nume etnice ~e (pc baza ALR
IT) 142—146

‘FILOLOGIE 79—87, 80—91 °

FORMA.TIP 132 133
FRAZA ; subordonarea in ~ in dacoromﬁna
vorbiti 91-—92

G

GRADUAL ; triada ~a [mmind-umbrd-infu-
neric 147—151

GRAI; subordonarea in frazi in ~urile
limbii roméane 91 —92

GRAMATICA 90—91

I

-i- 129, 131—133

i> i dupi consoane velarizante 152 ‘

i $1 ¢ pronuntate dupi labiale st dupd r forte
in Banat 152—160

INFINITIV; sulixele ~aului 129, 133"

:'I

-1 129 133
IMPRU\'IUT' ~uri de ‘nume etnice 145

. L

LEXIC 10—14, 9899

LEXICAL ; metaforizare ~% 15—24; struc-
tura sufixelor ~e 132

LEXICALIZARE ; ~a temei derivatelor 130

LEXICOGRAFIE; ~ toponimici 5—9; ~
italiani 106 —107

LEXICOLOGIE 93-—-96

M

METAFORA; ~a antropomorfici 16; ~e
concrete 19; ~ec¢ populare 20; ~e ter-
minologice 15—24; ~e-traduceri 20; ~e
transparente 19; ~ transpozitivi 16

MOD; ~ul partlclplu 60—G3

MODALIZATOR ; adverbe

modalizatoare
in francezii 119-—128 :
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NARATIV; structura
Rebreanu 94— 96

NEGATIE; ~a in francezi 119—128

NOMINATIV:; cazul ~ si cazul acuzativ
37—46, ~ul prodatival 55—59

NUME; ~ele zilelor siptiminii 140—141;
~ etnice feminine (pe baza ALR II)
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~ii in opera lui

0

ONOMASTICA ; al Vi-lea Simpozion natio-
nal de ~ 110—111

r

PARTICIPIU; structura ~lui 130; parti-
cipii scurte 60—G8

PLURAL; forme de ~ pentru numele zile-
lor siptiminii 140—141

POETICA: ~a americani 99-—102

PREPOZITIE; ~a la 47—54

PROPOZITIE; ~a subiectivi 31—36
R

RADICAL 129
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3

SIMBOLIC; valori sugestive si ~e ale cu-
vintelor lumindg-umbrd-intunerie 147—151

SINTAGMA : ~c pentru nume ctnice fe-
minine 145

SINTANA 91—92

STILISTICA 69—78

STRUCTURA; ~a narativi in opera lui
Tehreanu 94 —06; ~a participiului 130;
analiza gresiti a ~ii derivatelor 130—
155; ~a sufixclor lexicale 132

SUBIECTIVA; propozilia ~ 31—306

INDICE DE
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si toponimia unor sate din nord-vestul
Olteniei 25—28; ~e lexico-gramaticale
120, 133; pozitia interni a ~elor 131;
structura ~elor lexicale 132; statutul
~elor 5i al desinentelor 132; ~ele infini-
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1406 ; -cd 143, 146; - 143—144, 14G;
-ifi 144, 146; -paie 144, 148; -oancd
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151

T
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TOPONIMIC; lexicografic ~i 5—9

TOPONTIMIE; ~ francezi 103--104; sufixul
-oni m ~a unor sate din mnord-vestul
Olteniei 25-—28

TRIADA; ~a graduali Jumind-umbrd-iniu-
nerie 147--151

‘T
VALOARE ; valori sugestive §i simbolice ale
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VELARIZARE; ~a lui e sl i precedate
de labiale si de vibranta r 152
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