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OAMENII DE $TIINTA ST PACEA

ZILELE ACADEMICE CLUJENE

Academia Republicii Socialiste Roménia — Filiala Cluj-Napoca,
Academia de Stiinte Sociale gi Politice, Academia de Stiinfe Medicale
si Academia de Stiinte Agricole si Silvice au organizat, intre 22 si 26
noiembrie 1982, in cadrl Zilelor academice clujene, o impozantd suitd
de sase manifestiri gtiintifice, la care au fost prezentate un mare numir
de conferinfe §i comunicdri, de citre membri ai celor pafrn academii,
cadre didactice din inviitimintul superior §i medin, cercétiitori stiintificl
din Cluj-Napoca si din alte centre : Bucuresti, Iasi, Tirgu bdlures, Sibiu
ete.

Programul Zilelor academice clujene a fost deschis prin simpozicnul
Stiinta in stujba pdcii, la care, dupd cuvintul introduetiv al academicia-
nului Stefan Pascu, presedintele Filialei din Cluj-Napeca a Acadeimiei
Republicii Socialiste Roménia, i cuvintul de salut al profesorului Ioan
Noja, secretar al Comitetului Judetean Cluj al Partidului Comunist Ro-
man, au fost prezentate cinei expuneri, in care autorii, specialisti in do-
menii diferite, cu argumente din specialitéitile lor, au demonstrat si subli-
niat necesitatea de a actiona in frontul pentru mentinerea si consolidarea
picii. Acad. Stefan Pascu isi incheiax astfel vibranta sa cuvintare, Pacea
st dstoria : ,,Este o necesitate vitald si imperativd, astiizi mai mult ea
oricind, de a apira pacea, realitate ce explici politica de pace si ¢olabo- .
rare, de intelegere si apropiere intre popoare, coloani de sustinere a Ro-
méniei socialiste, consolidati mereu, in fiecare zi, cu fiecare ceaw, de
tara noastrdi, de secretarul general al partidului, presedintele tirii, tova-
rigul Nicolae Ceausescu, prin tot ce infiptulese, popor si conducitor,
intr-o solidaritate deplinii. Oamenii de stiinti i stiinta in general e datoare
sii sc alinieze prin toate puterile acestei politici”.

Au urmat celelalte cinei manifestéiri stiintifice : Interdisciplinaritate
gt sinlezd in gthiinta contemporand, Zilele Bibliotecii academice clujene,
Cultura populard si mesajul ei wmanist, Cercelarea geograficd si valorifica-
rea optimd o potenpialului natural, Pavel Dan — 75 de ani de la nagtere.

Prin comuniciirile de elevatd {inutd, urmate de interesante discutii,
prin participarea unui numeros public, Zilele academice clujene an
constituit un eveniment de semnificatie deosebitd in viata stiintificd si
culturald din capitala Transilvaniei.

IOAN PATRUT

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. §, Cluj-Napoca, 1983






ISTORIA LIMRII ROMANE

ON THE SPARSENESS OF GREEK
BORROWINGS IN ROMANTAN

BY
ERIGC P HAMP

E. Coseriu (Festschrift fiir Harri Meier, Miinchen, 1971, 135—1.47)
is cited by Al. Rosetti (Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1978, 231} as
calling for more adequate study of the influence of Greek on the Latin
language. Certainly, we will always welcome more intensive and meticu-
lous studies. But it would seem that the object of investigation, in the
case of ancient Dacian or Romanian borrowings frem Greek, beccines,
in-a proper sense, vanishingly small. H. Mih#escu (Bucuresti, 1966) has
devoted a valuable study to the Greek influence on Romanian up to the
15th century . For the present we confine ourselves to the elements pre-
sented bv Rosetti, ILR,, 231—235, on w rhich we offer the following notes.

amiigi. The formation and phonoloov cannot be reflexes of anuent
Greek. Arom. wmayid, amaid clearly reflects later Greek in the fate of
samma. (Surely, parentheses in Rosetti’s entry are to be deleted after
amaid and before Geagea, and added-after ‘‘enchanter’). DEX (1975)
traces our word to *aemsnagire; in the absence of closer attestafion this
seems reasonably correct.

broatee has been dealt with by the present writer in “Ziva Antika”
26, 1976, 333 —334, and also along with broascd (= Alb. breshké) < *in ()t-
Ska in “én‘l A\ntika”, 29, 1979, 211~—212. These and rélated forms are
all to be traced to some ancient Balkan source, or at most to an epi-
choric variety of Greek. It may be noted too that Bulg. betrek (ILR,,
443) is also of similar background (ZA, 29, 210) and therefore is w0t 2
borrowing from Romanian. '

eurm. With- this is also to be compared Alb. kwrm ‘body, trunk
(of a person); trunk (of a tree)’. In this word diffused from later Greek?
we see the same « : o relation (in the presence of » and m ) as in drwmn. -

euteza. DEX has this correctly from popular Latin coftizare. Alb.
kuzoj, guzej seems, to be borrowed from Aromin.

miirgea. According to DEX this is from Lat. margellla.

mie. The reference to Rohlfs should now be updated to LGII,
1964, 331—332, uwunbs, *pxédha, wuxdg (nowhere attested in Rohlfs’
collections), pwpds (mowhere in popular use in Italy). A cross between

! Rosetli recognizes (ILRg, 232) the work of V. Polik and [. Fischer in identifying
elements which in all lll\ehhood did not enter in Romanian from Greek. On work on Lhis general
question, see G. Iviinescu, Isteria limbii romdne, lasi, 1980, 55 II.

2 Sec also now G. Rohlis, Lexicon graccanicum IHaliae Inferioris, Tibingen, 1964, 260,
wilh the mention ol xovppovie.

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. =9, Cluj-Napoca, 1983



3 ERIC P. HAMP 2

Lat. mica and pue(x)ée should still not be ruled out, but it will bé seen
that there is no reason to seck or prefer a normative Classical Greek
origin over an epichoric form as the source for the Romanian.

mingiia. DEX traces this to Lat. * manganeare.

plai. DEX has “et. nec.” The ultimate source is clearly Greek
TALYwy, and transmission must be from later Greek, hecause of the
Phonetics, and not via Latinized plagia. But the exact route is not clear,
especially because of Serbo-Croatian plaj. Rohlfs, LGIL, 406 has an ex-
cellent account of relevant forms. Albanian pllgjé could be from either
Aroman or Serbian.

proaspit. DEX shows this as from Greek, but a Latin transmission,
as Fischer has suggested, is more probable.

rineleza. DEX derives this from Lat. * rhonchizare.

spin. DEX traces this to Lat. * spanus, and a similar pre-form is
required, as Rohlfs, LGII, 473 sees, for the south Italian material. There-
fore there is no reason to attribute this directly to Greek. While it is
true that we might look for sh- in Alb. spérk, the r reflecting *-n- must
point to at least a certain age. An original source in Latin would be rea-
sonable for the Albanian, later contaminated by mneighbouring forms
n s-.

sterp is branded by DEX “et. nec.” This time Rohlfs (LGIT, 483)
does not add significantly to our immediate problem. The Albanian
borrowing seems to be too early and the diffusion too widespread for all
this to be credited to the North Greek syncope in order to explain the
absence of -i-. Therefore I assume that Greek first transmitted the word
to Albanian, and that thence it diffused to Romanian. It would thus
belong to the loan-stratum of moasd. On the background of ovépreag
and Alb. shierpé see my analysis in ‘““Miinchener Studien zur Sprach-
wissenschaft”, 40, 1981, 35—38. _ :

Sturul, Arom. stur ‘stilp’, Alb. shiyllé is clearly early. Note that
this etymon has the geographice distribution of druete, which I have dis-
cussed at length, Linguistique balkanigue (in press). We must have here
a pre-Roman borrowing from Greek. It appears to have been @ term of
technology. ‘ : C

trufd. DEX has this from Lat. * trufe, but I am not confidant of
the background of this word.

urgie. DEX credits this to Lat. orgia, which- looks reasonable.
urmii. DEX has this from Lat. * orma. That may be open to dis-
cussion, but survely Alb. gjurmé is a different etymon.

zeamd. DEX has this from Lat. zema. The present account is quite
unsatisfactory, although the semantics of {épe may perhaps have intrud-
ed. The Albanian dhjemé cannot be from the Greek. In fact, the diph-
thong je shows that there once was a consonant cluster where we now
see m. When we recall the correspondences for ceafd and zard the equation
zeagmd = dhjamé looks “‘autohton’.

preot. To the above we should now add the locally diffused folk
32, 1981, 425 —426.

~form which gave preot and Alb. prift, which I have discussed in SCL,



3 GREEK BORROWINGS IN ROMANIAN 9

We may now summarize our findings, classifying the etyma by
their entry into Romanian.

Classical Greek : Sturul.

Hpichoric Greek or substratum: broatee, broaseii, preot.

Post-Roman Greek : eurm, drum, mie.

Later Greek : frie, ?plai, 2trufx.

Latin (and ultimately Greek): amiigi, euleza, miirgea, mingiia,

proaspiit, rineheza, spin, urgie, ?urmi.

Albanian (and ultimately Greek): sterp.

There is scarcely more than a single item (sturu-) going back to
pre-Roman contact with Greek. The two fauna terms, hreatee and hroasei
may have diffused early, making their Presence in Romanian no different
from that of the many autochthonous elements. The term preot seems to
represent a particular cultural diffusion depending on Christianity ®. In
light of this and of the specifically deviant vocalism, one wonders if drum
and eurm do not refleet diffusion through some Balkan intermediary.
Then, if we leave aside the ambiguous items, the entire remainder (per-
haps including frie#?) is seen to have entered Romanian from a source
other than Greek.

Such a result is not surprising if Romanian and Albanian were
located in Roman time north of the Jiredek line . The true early Greek
element in Romanian, then, approaches zero.

DESPRE RARITATEA IMPRUMUTURILOR GRECESTI
' IN ROMANA
(REZUMAT)

Autorul discutdi imprumuturile vechi greeesti ale limbil romane prezeniate in Al. Ros-
sekti, Isloriu lmbif romane, cditia a Il-a, Bucuresti, 1978, p. 231 si urm. si le clasificdi, etimo-
logic, in urmditoarele categorii @ din greaca clasicd : Sturul; din greaca epichoried sau din sub-
strai : broatee, broaseii, preot; din greaca post-romand : curm, drum, miec; din greaca tirzie :
fried si, probabil, plai, trufii; din laiini (iar in latind din greacd) : amégi, cuteza; miirgen, min-
giia, proaspit, rincheza, spin, urgie si, probabil, urmii; din albanezi (lar in albanezi din greaci) :
sterp. In concluzie, autorul aratii ci numirul elementelor grecesti timpurii in romina tinde
spre zero.

July 1982 Universily of Chicago
U.5.A.

% On the diffusion of Christianity, see the work referred to by Ivinescu, op. cil., 90 if.
* For discussion on the theory that this was not a sharp line but a zone of {ransition,
see Ivinescu, op. eit., 52 if., 57 ff.



GRAMATICA

LA RELATION COMPLETIVE EN FRANCAIS PARLE.
NIVEAU PHRASTIQUE

PAR
LIGIA STELA FLOREA

On sait que la langue parlée en général ef, plus particuliérement,
celle de la conversation recourent & I’hypotaxe de fagon moing courante
et constante que la langue écrite, surtout sous sa forme chitiée, littéraire.

D’une part, la complexité, ainsi que le volume du message sont
asgez strictement réglementés par les facteurs présidant & la communica-
tion orale : la relation de dialogue! suppose un contact direct et immédiatb
entre les partenaires, des échances succinets et rapides, une permanente
référence an contexte lmvmsthue et situationnel qui permettent et obli-
gent de réduire 1’économie du message an minipoum nécessaire.

D’anire part, le locuteur, emporte par le flux de la parole, n’a pas
le temps de formuler mentalement sa phrase avant de la proférer, de sorte
qu'il n'arrive pas towjours & fournir une expmssmn linguistique aux rap-
ports logiques qui la sous-tendent. « On n'use pas en parlant des liants
grammaticaux qui enserrent la pensée, lui donna,nt I*allure étriquée d'an
sylloulsme » 2

Cette tendance capitale du parler & convertu' l’hypota.xe en parataxe
et les rapports d’implication en simples relations de contiguité fait que
1’11nportant appareil de connexion que le frangais s’est crée au cours des

‘4ges ne soit que partiellement utilisé 3.

Deux connecteurs jouent en frangzus parlé un rdle pnmordlal
attelgnant par leur productivité et leur polyvalence fonctionnelle au rang
de véritables « conjonctifs universels »: ce sont QUI et QUE. La subor.
donnée relative ot complétive fournissent incontestablement le plus grand
nombre Q’expansions prédicatoides repérables dans le discours ora.l
- La richesse d’occwrrence de la complétive s'explique par ’abon-
dance des verbes d’énonciation : verbes d’opinion, de déclaration, d’at-
titude sont 13 pour relayer I’énoncé, I'imbriquer dans un autre, ol se ma-
nifestent les protagonistes de l’acte communicatif.
Le jeu des pronoms exophoriques (Je pense que vous avez ralsou,
Tu sais bien gue je réussirai) marque cette « appropriation de I'énoncé
par le sujet parlant» ¢ (ou entendant), phénomene gue nous retrouvons,
par un effet de ¢mise en abime» jusque dans les messages rapportés

1 Le terme appartient 4 T. Slama-Cazacu, voir Infroducere in psiholingvisticd, Fditura
gtiintificﬁ, Bucuresti, 1968.
2 Jean Vendryes, Le langage, A. Michel, Paris, 1968, p. 167.
8 Cf. Aurdlien Sauvageot, L’Arficulation du discours, in « Grammaire du francais parlé »
Hachette, Paris, 1971, pp. 137 —148.
4 Suzanne Allalre, La phrase du franguis purlé mdwphomque in ¢« Langue francaisen,
u? 28/ décembre 1973, p. 8S2.

CL, anul XXV, nr. 1, p. 10—17, Cluj-Napoca, 1983



2 LA RELATION COMPLETIVE EN FRANGAIS PARLE 11

(Il dit : je peux pas. Je dis: ¢’est que fu veux pas). Tout eoncourt & or-
ganiser le discours autour de la relation interpersonnelle émetteur/ ré-
cepteur,

"Mais & prendre le terme de complétive dans son acception large —
toute subordonnée assumant une fonection primaire: sujet, attribut,
complément d’objet — on s’apercoit que I'inventaire des verbes régis-
sants augmente considérablement: aux verbes fransitifs s’ajoutent les
verbes impersonnels et copulatifs qui achévent d’'unifier le statut de la
complétive et d’en faire une expansion verbale par excellence.

Exemples : . '

— I1 parait qu’il était pas mal, hein, Jacques!

— Non mais I'ennuyenx c’est qu’il n’y a pas senlement un contexte
économigne et financier 3. '

Prise au sens restreint, comme relation ehtre un verbe et une com-
‘plétive directe, la relation complétive revét en francgais parlé des formes
trés diverses qui se groupent autour de denx procédés génériques en
concurrence : :

I Relation par jonction

1. Connecteur,: la conjonction gue ou si
2. Connecteur : 1n pronom ou adverbe relatif
3. Jonetion inverse {connecteur : gue)

IT Relation par juxtaposition

‘ 4. sans pronom de relais
5. avec pronom de relais
6. avec mot-balise

Dans les deux premiers cas, on a affaire & un rapport de subordina-
tion proprement dit, marqué par la structure méme de la proposition
complétive, alors que dans le reste des cas, on a plutdt affaire & des rap-
ports de dépendance ® qui, loin d’affecter la structure de la complétive,
sé répercutent tout au plus sur celle de la principale (voir 3,5 et 6).

Nous adoptons 1& le point de voe de la syntaxe fonctionnaliste selon
lequel «les prédicatoides gravitant autour d'un autre prédicat et ayant
perdu alors leur fonction centrale de noyau, sont des prédicats dépen-
dants » 7, statut marqué par un fonctionnel (conjonction, pronom ou
adverbe) ou par la seule position de ces prédicatoides (méme §’ils sont
déplacables).

Le monéme fonctionnel sera dans cette perspective un indicateur
de la fonction COD au niveau intraphrastique au méme titre que la posi-
tion postverbale, au niveau intrapropositionnel : Il dit que c’est bon [ I1

5 Le matériau illustratif nous a été fourni par un corpus mixte formé de conversations
cnregistrées pendant U'enquéte pour Pétablissement du « Francais fondamentals, entre 1950
¢t 1953 et plus tard, en 1973, dans le cadre de recherches portant sur Porganisation syntaxique
du discours, & I'Institut d’études linguistiques de Paris. )

¢ Nous adoptons }a le point de vue de Inger-Briit Robach, selon qui «la différence
cnire la proposition principale et Ia subordennée est basée sur la striclure inlerne de la propo-
sition (Pabsence ou laz présence d’un terme subordemnant). La différence enire preposition
indépendante et dépendante est fondée sur la foncfion de la proposition : une proposilion dé-
pendante entre comme membre de phrase, exemple ccmplément d’objel direct, dans un ma-
crosyntagme ». (Voir FElude sociolinguistique de la segmeniution synlaxique du frangais parlé,
Gleerup, Lund, 1974, p. 59.). C'est 1'autcur qui a souligné dans le texte.

? Marie-Thérése Vasseur, Il dit qu'elle errive | Il dil « elle arrive », variations dans Dindi-
calion de la fonclion, in « Langue frangaise », n° 35/ septembre 1977, p. 72,



12 - LIGIA STELA FLOREA 3

dit des choses. La syntaxe orale tend 1% encore vers l'uniformisation;
elle tend & assimiler le statut formel de la subordonnée completive 3
celui du nom ou de Pinfinitif COD.

1. Examinons les choses de plus prés. Les verbes qui régissent ce
type de subordonnée sont la plupart du temps : dire, croire, penser, voir,
trouver, savoir, contextes ou la jonction par QUE est fortement concur-
rencée par la juxtaposition. On peut en juger d’apreés les exemples suivants :

. 1. J’ai dit jamais je ne recommencerai (et un peu plus loin) J'ai
dit gue je recommencerais jamais. {Texte AGg, p. 5)

2. Ben je pense, elle ne va pas le ramener & Paris (et plus loin).
Mais enfin je pense qu’il doit s’cccuper de sa voiture. (Conversation du
9.07.73., p. 1)

3. Moi je crois pour des gosses il vaut mieux avoir des parents qui

s’harmonisent completement

— Je crois que ¢’est toujours difficile de faire la part des choses
entre l'avantage et.. (COILVGlS du 9.07.73., p. 15)

4. — Enfin, t'as vu ¢a ¢’est une mode, hein. (Bt plus loin)

— T vu que j’avais raison, moi? {Convers. du 12.07.73.)

5. — Tu sais maintenant les gens voyagent & toute époque. ..

— Tu sais que j'ose pas metire ces pantalons de coulenr.

6. — Tn voudras, quand tu iras te concher tout & 1’heure, Marie
viendra te lire une petite histoire, d’accord?

— Tu voudras bien que je te lise une petite histoire avant de
t’endormir? (Convers. du 9.07.73., p. 11)

Dans le dernier exemple, le recours & la parataxe entraine le sacri-
fiee, non plus de la conjonction mais du morphéme QUE (wvouloir régissant
le subjonctif). Oe genre de structure n’est plus un fait régulier, ayant un
caractére plus ou moins accidentel; en l'occurrence eélle résulte d'une
anacoluthe; la phrase modifiant son cours normal par 'insertion d’une
temporelle.

La latitude qu’on a d'utiliser les deux procédés formels (jonction
et juxtaposition) pour marquer la fonction objet du prédicatoide est donc
limitée par la nature de QUE (conjonction ou morphéme du subjonetif).
(Pest 14 une premiére contrainte & portée plus ou moing générale. La
seconde n’agit gu'an nivean du frangais standard et concerne la nature du
verbe 1égissa,nt

11 convient d’observer & cet égard la distinction : verbes déclaratifs,
qui comportent les deux modalités combinatoires, et verbes de jugement,
qui n’admettent qu'une seule modalité¢ et pour lesquels la construction
avec QUE est strictement obligatoire & Principe de grammaire normative
valable pour le francais chitié, soutenu, car le frangais familier et reldché
tendent par contre & éliminer cotte discrimination — comme 1'a déja
fait I’'anglais — en extrapolant la construction paratactique 2 la deuxiéme
catégorie de verbes :

I say Je dis

{that) she is coming. {(que) elle va venir.

I think Je pense

8 Ci. Piarre le Goffic et Nicole Mc Bride, Les construclions fondameniales dn frangais,
Hachette/ Larousse, Paris, 1975.
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Les exemples ci-dessous attestent I'extension croissante de ce pro-
cédé, qui, dans le contexte des verbes déclaratifs au moins, vise & sup-
planter celui de la jonection (la construction hypotactique) :

7. Je t'assure personne ne veubt me croire... (Conv. du 9.07.73,
Pp- 16)

8. J’ai toujours promis, oui, quand ¢a arrive, je te mettrai un petit
balai et trois chiffons. (Texte Gg p. 1)

9. Je me souviens on avait pris des gars... (Conv. du 5.06.73, p. 5)

- 10. Au début de D'anmée on nous a annoncé vous allez faire du
travail indépendant. On se disait ¢’est fini, on n’aura jamais notre exa-
men, (Emission TV Magazine 73, 30 mai 73)

11. Elles m’ont demandé, elles m’ont tout de suite demandé..
mais vous vous appelez Jean? (Texte By, p. 2)

12. 11 dit : « Cest combien le sac? et 1:11 Iui réponds : « O’est cent
saes !y I1 te dit: « Bt l'addition? » Tu lui dis: « (Pest cent .sacs!»

(Conversation du 12.07.73, p. 6)

La moitié de ces échantillons de francais oral (10, 11 et 12) révélent
une pratique courante du parler, qui vise & simplifier et & uniformiser la
structure de la phrase par la conversion du discours indirect en discours
direct. Corroboré par l’articulation sonore et parfois, dans la graphie,
par une ponetuation spéciale (voir 1'exemple 12), ce stratagéme sir et
efficace offre au locuteur la possibilité d’échapper & I'une des plus contrai-
gnantes servitndes grammaticales qu’est, aprés l'ordre séquentiel, la
concordance des temps.

A ¥ regarder de plus prés, 'effacement de QUE entraine plusieurs
modifications concernant deux ordres d’éléments : _

— variations d’ordre linguistique (ayant trait uniquement aux
¢léments de la chaine parlée) et

— variations d’ordre situationnel (ayant trait aux déictiques,
éléments dépendants de la. situation).

D'un c6té, changements de perspective temporelle, portant sur la
forme des verbes (aux temps du passé suecédent les temps du présent),
de I'autre, des changements dans le rapport locuteur — allocuté, portant,
eux, sur I’emploi des pronoms et des adverbes (i, i@, alors sont remplacés
par je, ict, maintenant). En un mot, on change de systeme de référence,
passant de 1« allocentrique » au « centrique » ou & D'« ego deixis»®.

Le recours & la juxtaposition permet d’éviter I’ensemble des procédés
marquant un plus haut degré d’intégration au macrosyntagme de
phrase ® et qui, lourds et coutem (les procédés morphologiques surtout),
sont des obstacles & la communication orale, an dialogue.

Pour en revenir aux supports formels de la relation complétive,
a1 nombre de six, précisons que le verbe savoir, ainsi que certains verbes
déclaratifs se construisent également avee la conjonetion si pour s’adjoindre
une interrogative indirecte :

9 Cf. Teodora Cristea, Grammaire struclurale du frangais conlemporain, Editura didactics
si pedagogici, Bucuresti, 1979, p. 206. Voir aussi Emile Benveniste, Problémes de linguisiigue
générale, 2¢ tome, N.R.F. Gallimard, Paris, 1974.

10 Le¢ terme est pris 4 1. B. Robach qui Ie reproduoit d’aprés B. Loman et N. Jbrgensen,
Manual fir analys och beskrivning ap makrosyniagmer, Lund, 1971 : « La séquence de mets la
plus grande possible dont la cohésion est assurée par des relations syntaxiques entre les unités ».
(Apud I. B. Rebach, ep. cil., p. 54). i
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On sait pas si c’est ¢a ou'si c’est la Commune... - ‘

Dites-moi si c’est 'une ou l'autre.” (Convers. du 5.06.73,p. 5) =~ -

2. Toujours pour introduire une interrogative indirecte, ces verbes
se servent aussi d'un pronom ou d’un adverbe relatif. T1 faut signaler &
cette occasion que la préférence pour le discours direct joue dans le do-
maine de l'interrogation un rdle tout aussi imporfant:que dans celui de
P’agsertion. Elle va de pair avee une autre tendance définitoire de la syn-
taxe parlée, & uniformiser la strncture dé 1’énoncé interrogatif par une
réduction progressive des différences qui séparent l’interrogative directe
de lindirecte . Le fait gue les relatifs complexes :CE QUE, CE QUI
sont couramment remplacés par les interrogatifs complexes QU'EST-CE
QUE, QU'EST-CE QUI, est révélatenr & cet égard. Les exemples ci-
dessous en témoignent:. : C : ‘ -

 13. Je ne.sais pas ce que [ qu'est-ce qu’il a dit.

— T1 a dit & peu prés qu’est-ce qu’on gagnait. (Conv..du 7.07.73})

14. On se demande que va-t-il se passer.

: ce qui / qu'est-ce qui va se passer.
15. Vous savez, la'zone d’occupation. .. I’Allemagne. .. armée. ..
qu’est-ce que ¢a durera? (Texte CER 11, p.- 8)
- 16. Je comprenais ol c¢’est qu’il voulait en arriver le salaud.

La derniére ségquence n’est plus un échantillon de francais familier
mais %f)pulaire et appartient & Raymond Queneau (Zazie dans le métro ).

. coté de ces complétives, dont la construction' s’avére plus ou
moins déviante, on en trouve d’autres, introduites par un relatif simple,
gui présentent une construction tout » fait réguliére: :

17. Moi je sais pas ol j’ai entendu dire que... » ‘ :

18. Je vois pas comment on achétera celni-li, 4 300.000 balles. . .

19. Ils savent pas exactement sur qui ils tombent. (Conv. du 7.
07.73)

3. Quant 3 la relation par jonction inverse, elle apparait plus rare--
ment dans la conversation courante ou familiére, constituant encore
Papanage du frangais reldché-populaire. Exemples :

20. Tu t’es gourd, que je te dis.

21. Tu n’y piges rien, qu’il m’a dit alors,

22. Ah, ¢a on neveut pas le savoir, qu'il me répond. (Texte Bq, p. 3)

23. Répéte un peu voir, qu’il fait Gabriel. (R. Queneau)

La position insolite du relateur est due 3 une inversion dans l’ordre de
succession des séquences (la complétive précéde la principale). D’autre
part, sl est Iy, c’est qu'il semble éviter au locuteur une autre inversion
(celle du sujet & l’intérieur d’une incise), de sorte qu’il fait figure de che-
ville plutdt que de charniére syntaxique. Tout en marquant une frontiere
interpropositionnelle, il n’opére en fait aucune connexion; sa présence
n’affecte nullement la structure de la subordonnée, qui reste, de ce point
de vue, une proposition non intégrée et la relation de dépendance, une
relation logique, implicite.

1 1] en va de méme pour les différences qui séparent Pinterrogation partielle de 'inter-
rogation totale, la structure de la question reposant en francgais parlé sur un schéme interro-
gatif unique quels gue soient }a nature de linterrogation et le terme sur lequel elle porte.
(Voir a ce propos Jacqueline Pinchon, Les procédés inferrogalifs, in « Le Francais dans le monde »,
n° 49/ juin 1967, p. 49.)
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4. Bn revenani & la juxtaposition, modalité préférentielle de cons-
truction avee les verbes de dire et de pensée, on fait remarquer qu’elle
comporte un autre avantage, outre ceux qu’on ‘a déjd signalés : la possi-
bilité d’intervertir lordre des séquences, en placani, comme dans la
jonction inverse, la complétive devant la principale ou en incorporant
celle-ci & celle-1& par une simple intercalation. Le relichement des liens
syntaxiques, effet de la liberté dans le choix des procédés d’agencement,
explique la multiplication des incises, dont la dépendance est marquée
par la seule intonation. Exemples :

24. 11 s’est trompé, je crois.

25. On connait pas tout ¢a, tu comprends? (Conv. du 12.07.73, p. 3)

26. Depuis. .. je peux dire, quinze mois j’attends une réponse qui
ne vient pas. (Texte By, p. 2) :

27. Remarque c’est un bon petit business, il faut bien reconnaitre.

{Conv. du 12.07.73, p. 5)

28. 11 aurait' pu partir, je crois, en cours d’année, ou & la rigueur
méme cette année, mais. .. (Conv. du 5.06.73.) .

Ces incises qui ponetuent fréquemment le discours oral se mettent, tantos
au service de la fonction expressive, quand elles impliquent 1a personne de.

. Pémettenr, tantot au service de la fonction conative, quand elles impliquent
celle du récepteur. A force d’étre utilisées de maniére systématique dans
le dialogue pour polariser alternativement la communication sur le desti-
nateur et sur le destinataire, certaines d’entre elles ont perdu une partie de
leur contenu sémantique, se transformant en simples formules stéréoty-
pées, qu’on pourrait ranger dans la catégorie des particules (expressives.
oun.conatives), & coté de : ma foi, mon Dicu, quot, par exemple, tiens, voyons,
allez, ga alors, ete. En fait d’incises, il 8’agit de : je crois, je sais pas-moi,
que sais-je, comment dirais-je, dis done, deoute, remarque(z), tu sais, tu
V018, voyez-vous, ete,

5. D’aufres fois, dans 1'intention de contrecarrer un peu ce relache-
ment des liens syntaxiques en étayant davantage les articulations de la
phrase, on recourt aux pronoms de relais LE ou A qui opérent I'intégra-
tion de la complétive & la proposition principale ; intégration fonctionnelle,
car du point de vue formel celle-la reste une séquence disjointe, isolée.
On est 14 en présence d'une dislocabion au niveau du macrosyntagme de
phrase. En voici quelques exemples :

29. Je te le dis, Antoine, tu sais pas parler aux gens. (Film TV)

30. Il n’aime pas ¢a, je le sais, mais je n’y peux rien.

31. Tu as vu, ¢ga, elle a piqué des cent métres. .. (Conv. du 12.07.73)

A 32. Tu aurais pu Iui dire ¢a : aprés tout donnez-moi la preuve que
dans dix ans nos machines seront intactes. (Conv. du 7.07.73) -
Sur le dernier exemple, ol 1'élément de rappel s’avére étre plutét un.
mot-balise destiné & soutenir le discours direct, on passe an sixiéme procédé
formel an service de la relation complétive : la juxtaposition avec mot-
balise repérable, tout comme ses pendants quatre et cing, dans tous. leg
registres du francais parlé. _ 7

6. Si l'on y recourt, c'est parce que la seule articulation sonore est
ressentie parfois comme insuffisante. Sous le coup de I’émotion oa dans
le désir de marquer davantage les phases du réeit, le locutemr mualtiplie
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les mots-balises de fagon & étayer son énonciation par des appuis plus
solides. Outre CA, on emploie &4 ce dessein un syntagme prépositionnel,
sorte de cheville syntaxique faisant souvent office de sounlignant.:
COMME CA. Exemples : ‘

33. Elle lui avait dit comme ¢a je sors, je vais acheter des spaghetti

et des codtes de pore. (R. Queneau)
Ce genre d’« indications bréves et simples », dont on se sert pour doubler
Papport précaire de V'articulation sonore, est recruté dans les plus diverses
classes de mots : interjections, adverbes, pronoms, particules, etec. Ce qui
fait que A. Sauvageot leur applique la dénomination de « mots-balises » :
bon, ben, enfin, ¢a, l&, alors, donc, finalement, de toute fagon, comme g¢a,
lout g¢a, ete. 2.

34, Moi il m'avait dit au téléphone, ben bien stir je pourrais passer
chez vous mais... (Conv. du 9.07.73).

Si, comme on I’a vu au début, le locuteur a parfois intérét & réduire
son énoncé au strict nécessaire, en faisant I’économie des éléments de
connexion et de reprise, d’autres fois, au contraire, il éprouve le besoin
de consolider au maximum les articulations du disecours. On assiste alors
4% une superposition emphatique de marques en vue de renforcer par des
indices supplémentaires le role et le sens des connecteurs proprement
dits, ce dont témoignent les exemiples suivants:

35. Moi je trouve ga un pen raide que ce soit toujours toi la poire
dans ces histoires. (Convers. du 2.06.73, p. 1)

36. Alors maman elle a dit comme ¢a gu’elle pouvait tout de méme
pas les tuer tous quand méme... (R. Queneau)

37. Je lui ai dit que ce soir bon ¥ a Gilles et Yvonne qui viennent. ..

(Convers. du 12.07.73, p. 15)

38. Je crois que, enfin il s’est fait sa place. (idem, p. 14)

Si dans ces cas laredondance impligue plus ou moins ’emphase, dans
d’autres cas, elles s’associent d une fagon manifeste ; non content de marquer
par des mots-balises les frontiéres interpropositionnelles, le locuteur
s’astreint & incorporer organiquement sa complétive an reste de I'ensemble
par la mise en vedette. A ce dessein il se sert du pattern C’EST CE QUE
P ou de son pendant C’EST QUE -+ P. Exemples: - :

39. Alors c’est e que je me dis, je dis de toutes fagons, bon, si le
résultat est mauvais, je ne referai jamais ¢a. (Convers. du 9.07.73, p. 7)

40. Je puis citer ceci, c'est que j’ai toujours passé pour avoir une
culture générale beaucoup plus grande qu'elle n’était en réalité. (Texte
CERs, p- 8)

Disons, pour conclure, que le frangais parlé (courant, familier on
reliché) posséde une gamme trés variée de procédés mis au service de
la relation comiplétive: de la juxtaposition simple & la juxtaposition

_avec pronom de relais ou mot-balise et de la jonetion directe par QUE
ou SI & la jonction inverse par QUE.

Malgré une préférence nette du parler pour la construction para-
tactique, on ne saurait donc prétendre qu’il abandonne totalement les
agencements complexes. Force lui est d’en user (en l'espéce des pronoms

12 ¢f. Aurélien Sauvageot, op. cif., p. 140 —143.
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et adverbes relatifs) toutes les fois que la complétive est une interrogative
indirecte provenue d'une interrogation partielle.

Le recours & l'articulation sonore, dont on ressent parfois l'insuf-
fisance, améne par contre-coup l'emploi, souvent abusif, de certains
moyens analytiques (éléments de rappel ou mots-chevilles) destinés 2
marquer davantage les liens et les limites des unités syntaxiques.

Toujours est-il qu’s travers toutes ces modalités d’expression se
fait jour une tendance constante de la syntaxe orale & rendre plus simple
et plus souple la structure de la phrase, & Padapter aussi fidélement que
possible aux conditions d’énonciation.

Pour y parvenir, elle s’est frayé des voies convergentes: extension
de la parataxe au dépens de I’hypotaxe, substitution des effets de débit
et d’intonation aux outils grammaticaux de connexion, développement
des moyens analytiques au détriment des marques synthétiques (rédue-
tion des monémes fonctionnels en faveur des indices anaphoriques ou
lexicaux) et suppression des différences qui séparent la subordonnée
complétive de la proposition indépendante par la conversion du discours
indirect en discours direct.

La spécificité des procédés que le frang¢ais parlé met en ceuvre pour
exprimer les relations syntaziques nous autorise — dans la perspective
d'une description synchronique du francais contemporain — 4 postuler
Pexistence de deux modeéles de performance 13, de deux sous-codes paral-
leles et en partie autonomes 4, que I’analyse devra rigoureusement dis-
tinguer.

RELATIA COMPLETIVA IN FRANCEZA VORBITA.
NIVEL FRASTIC '

(REZUMAT)

Articoln] isi propune si evideniieze specificilatea procedeelor de care se serveste franceza
vorbitd in exprimarea relatiei completive : preferinia pentru juxtapunere (care aminteste la
nivelul frazei de constructia dircetd de la nivelul propozitiei) gi pentru discursul direct (atit in
inserarea unei subordonate asertive cit si a uneia interogative). Aceste constructii preferentiale
tind s& simplifice la maximum ansamblul operaliiler de integrare a propozitiei in frazd, stiut
fiind cit respectivele operatlii (indeosebi ¢ele de ordin morfolegic) reprezintd, prin complexi-
tatea lor, si deci prin volumul de efort cerut, un obstacol peniru schimbul rapid si competitiv
de repliel pe care] presupune comunicarea orald.

Février 1982 ' Universilé « Babes-Bolyai »
Faculté de Philologic
31, rue Horea, Cluj-Napoca

13 T,¢ terme appartient A Suzanne Aliaire, op. cil., p. 82.
18 Cf. Pierre Guiraud, Le spsléme du relalif en frangais populaire, in « Langages s, n°® 3{1966.
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RAPORTUL CONCESIV IN ENGLEZA SI ROMANA
DE o
MARIANA GRUITA

0.. Cercetarea de faté are in vedere nivelul interpropozitional al enun-
tuiui, nivel la care sensul relational de concesie se realizeazd aproape
exclusiv jonetional in cele doufi limbi. In consecinti, demersul nostru
comparativ va viza, In esentd, microsistemul conectivelor concesive inter-
propozifionale.

O primi constatare care se inpune este aceea ci atit engleza (= E),
cit §i romana (= R), posedd cuvinfe relationale specializate exclusiv
pentru acest raport. Unifunciionalitatea lor rezultd dintr-o semantici
univocd : [ 4 conectiv], [+ concesie]. Acestora li se adaugi, in ambele.
limbi, conectivele polivalente, pentru care trisitura [ concesie] este
secundard, dobinditi. numai contextual. Rezulti ci mierosistemul con-
nectivelor concesive inferpropozifionale are aceleasi componente de bazi
in idiomurile cercetate: componenta X (= totalitatea conectivelor spe-
cializate) si ecomponenta Y (= totalitatea conectivelor imprumutate).

Datoritd, existentei mai multor nuante concesive, constituite ea
nigte subspecii ale raportului, foarte clar delimitate in planul conectivélor,
o tratare globalii a raportului concesiv nu este posibili. In consecinti,
demersul nostru contrastiv va, urmiri cu precidere nivelul doi -al rapor-
tului, retinind pentru partea finald observa,‘pule cn caracter mai general.

1. Coneesiva reald (Cs,)

Este concesiva care exprimi o piedicé reald, in cmda, cireia actinnea
din regentd are totusi loc: .

(1) (a) Although Jokn is iil, he has come to classes.
(b) Desi Ion este bolnav, a venit la scoald.

Ambele limbi au conjunctii specializate exclusiv pentru Cs, (fondul
X) §i conjunctii imprumutate (fondul ¥), cu diferente ca.ntlta.twe in
favoares roménei :

(2 X, : degi, cu loate cd, chil cd, mdcar ed;
Y, : cd, fard (ea) sa, oum;
X, : althowgh, though ;
Y, : as, that.

Observafie., Unele lucriri de specialitate dau un inventar mult mai
bogat de conective concesive care ar putea fi incluse la Cs,. Astfel, la
fondul Y, apar: oind, dupd ce, tn timp ce, in vreme ce, pe ciid vreme,

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. 18—24, Cluj-Napoca, 1983
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de undel, iar la fondul ¥, : while, whereas ®, when 3. Considerdim c#, in
emunturile in care i se atribuie valoare concesivd, ele introduc de fapt
false temporale, realizind un raport opozitional Jus-
tetea acestel interpretiri este doveditii de conectorii i schimb, dimpotrivdf
on the eonirary ete., specifici raportului opozitional, care pot s apard
corelati cu aceste conective?. Alte conective (rom. batdr, eng. -albeit )nu
le-am avut in vedere, intrucit au un caracter prea regional sau arhaic,
nefiind caracteristice pentrn studiul contemporan al celor dou# limbi.
Nu am inelus in lista cuvintelor relaticnale concesive niei constructiile
analizabile : #n ciuda faptului cdf in spite of the fact that, admifind céf
admitiing that, assuming thal ete. _

Diferenta cantitativii B — #, in favoarea limbii B, s-ar pirea ci
avantajeazii vorbitorul romin, care are la indeminii un registru relational
mai larg. O analizd mai atentd arati ins# ci acest avantaj este numail
aparent. Libertatea de selectie este destul de limitatd, fapt evident mai
ales la fondul X. Elementele constitutive ale lui X, sint intr-un destul
de riguros raport de complementaritate, iar distribufia lor nu tine de
stilul individual, de preferinfele emitiitorului, ci de stilul functional sau
de anumite variante socioculturale ale limbii nationale. Astfel, desi este
varianta literardi, mdear cd este echivalentul lui degi in vorbirea populard,
iar ¢hit cd se intrebuinfeazi mai ales In conversatie, avind o nuantid fa-
miliarii, fiind inapt pentru stilul stiintific, de exemplu 5. Cu foaie cd este
o locutiune utilizatd mai ales in limba scrisi. '

In englezii, reteaua relationald concesivii este acoperiti in cea mai
mare parte de although. Este adeviirat cf acesta are o variantéi colocviald
— though —, dar raporturile distributionale dintre ele sint mai elastice.
De altfel, though depiseste condifia sa de variantd colocviald a lui although,
fiind utilizat adeseori ca un eonector concesiv. Ilustrim cele
doudl ipostaze ale acestul cuvint cu urmétoarele exemple :

(3) {(a) Though he is poor, he is happy. (conectiv concesiv)
(b) He is poor. He is happy, though. (conector concesiv)

Conectivele din fondul ¥ apartin, in general, in ambele limbi, va-
riantelor colocvial-populare. Idiomul R este si aici mai trangant: ed,

1 Vezi Gramalica limbii romdne, editia a II-a, vob. 1I, Bucuresti, Editura Academiei
R.S. Roménia, 1966, p. 327 (In continuare : GLR). _

‘ 2 Vezi Randolph Quirk, Stdney Greenbauwm, Geoffrey Lecel, Jan Svarlvik, A Grammar
of Conlemporary English, New York, 1972, p. 749. ’ ' .

3 Vezi George Curme, English Grammur, New York, 1947, p. 193 ~196; Alice Badescu,
Gramatica limbii engleze, Bucuresti, 1963, p. 632; Pence and Emery, A Grammar of Presenl-
Day English, London, 1963, p. 187188 ; R. W. Zandvoort, A Handbook of English Grammar,
London, 1965, p. 219; H. Palmer and F. G. Blandford, A Grammear of Spoken English, grd
edition, Cambridge, 1976, p. 265.

4 Ne limitim demonstrajia la un singur exemplu din limba roménd. GLR, p. 327 di
pentru cind conceslv urmatorul text ilustrativ : , Pdlimag §i indérdlnic s-o iubegli ca un copilf
Cind ea-i rece $i cu {oanc ca §i luna lui april?” Inserarea conectorulul semantic opozitional in
schimb clarificdi cit se poate de bine raporturile (care nu sint concesive) : Cind eq, in schimb,
e rece §i cu foane ea gi Iuna Iui april? O rezervi fatii de observatia noastrd se poate totugi
formula in legiturd cu conectivul while din E. Acesta poate, in unele contexte, sd aibil un sens
concesiv : While ke was lerribly hungry, he had nothing te cel, Respingem Insd exemplele date
in Quirk et al., op. cil., p. 749, ca ficind parte din posibilele contexte concesive cu while.

% Vezi Mioara Avram, Evolufic subordondrii circumstanjiale cu elemenie conjuncfionale
in Ilfmba romand, [Bucuresti], 1960, p. 182.
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de exempln, este exclusiv popular si apare In expresii proverbiale :

(4) Fierul, ci-i fier, §i incd ruginegie. :

Comune pentru Yr gi Ye sint particularititile de constructie, insolite si

foarte rigide, reclamind o intercalare obligatorie :

(3) (a) Tfi'recg as/that she was, she still found enough energy to do her
roont

(b) Oboszw eum era, ea a mai gasit totugi desmla energie sd-si curele

camera (vezl supra, (4)).

Excepfie de la regula mentionaté face roménesenl fird (ea) sd, care nu
presupune o constructie intercalatsd :

(6) Fara sd insiste asupra acestui aspect, el I-a mengionat totugi. Rigorile
sale semantico-sintactice sint de alti naturd : introduce numai concesive
cu valoare negativii {este un fel de echivalent al lui degi nu ) si reclami
modul conjunctiv la predicatul subordonatei. De alfifel, este cazul si
precizim ci fard (ca) sé face exceptie si in alt sens de la cele spuse de
noi in legiturd cu fordul Y : nu este de provenientd populari, ei cirturi-
reascid {livrescd), find destul de rar folosit.

Revenind la ceilal{i constituenfi ai lui Y7 §i Ye, notim ci poliva-
lenta lor poate genera ambiguititi. Astfel, concesivele introduse prin
as si that, in englezd, pot avea, pe lingd o valoare concesivii, gi una cau-
zald (condifional-cauzald) 7 :

{7y Michael, fool as/that he was, completely ruined the dinner.
Pentru a evita astfel de constructii ambigue, ideea de concesie este de
obicei reluatd printr-un conector concesiv. Diferenfa B — F
constd in obligativitatea procedewlwi. In roméans, enunfurile concesive cu
ed, cum, férd (ca ) si reclamy cu necesitate unul din urmitorii conectori :
totugi, cu toale acesteaf asteq, tot, ined (precedate de si san dar). Spre
deosebire de variantele literare (tofugi, cu toale acestea| asiea) care pot
avea o pozifie itinerantd (el a venil totusi/ el totusi a venil/ totusi el a
venit ), fot g1 ined, conectori specifici imbii populare, au o pozifie fixé :
inaintea verbului (tot @ venit/ ined a venii) & $i engleza apeleazi la acelagi
proceden de dezambiguizare, folosind conectori ca s#ill si yef in corelajie
cu conectivele fondului Y (vezi supra, (5a)).

In rom#n#, coocurenta conectivelor §i a conectorilor in acelagi
enunt este un fenomen destul de obignuit si serveste, in general, la reali-
zarea emfazei®. Doud lueruri trebuie subliniate insi adiei: in cazul conce-
sivelor, acest proceden devine extrem de frecvent, cu rol exclusiv emfatic
Ia, conectivele din fondul Xr: :

(8) Desi a fost bolnav, o venit totusi.
§i dezambiguizant-emfatic Ia conectivele din fondul ¥Yr:
(9) Copilul, ei-i copil, si tot ingelege.

SBurprinde insi prezenta fenomenului la concesiva englezd, deoarece in
aceastdh limb# emfaza se realizeazii de obicei prin alte mijloace (vezi

8 Aceastii topicd este uneori valabild gi pentru fhough : Deep though her grief was, she
still found some nice words for eperybody (vezi Otto Jespersen, A Modern English Grammoar on
Historieal Principles, London, 1951, vol. V, p. 361362 si Quirk et al, op. cit., p. 750).

? Vezi Quirk et al., op. cit., p. 750.

8 Vezi si exemplele (4), (9), (18).

Y Vezi G. Gruitd, Coneclive gramalicale — coneclive semanfice, in LR, XXIX, 1980, nr.6,
p. 597 —603.
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asa-numitele ‘“‘cleft-sentences” la cauzale). In situatia lni Ye s-ar putea
admite ci conectorii séill i yef au rol exclusiv dezambiguizant ; dar acestia
apar si in enunturi de tipul Xe, unde rolul emfatic este evident :
(10) (a) Although/though John is iil, he has still come 1o classes.

(b) Although/ though John is ill, vet he has come fo classes.
Procedeul se limiteazé inséd in englezi la topica B — A, pe cind in roméni
el este general.

2. Coneesiva eonditionali binard (Cs,)

Bste concesiva care exprimi de obicei conditia nefavorabili, care
ar fi trebuit s& determine o actiune contrari celei dinregentd :

(11) (a) Even though/even if the frain is late, we'll still have enough time
to go shopping.

(b) Chiar daed va initrzia trenul, tot vom avea timp suficieni pentru

cumpdrdturi. ‘

Pentru a caracteriza exact acest tip de concesie am adiugat atributul
binard, deoarece condifia nefavorabili, prezentii in Cs,, este ipoteticd si,
in acest fel, nu o exclude categoric pe cea favorabili. De exemplu, in
enuntul citat la (11), propozitia chiar dacd va intirzia trenul nu exclude
varianta cealaltd — s-ar putea ca el sd@ nu intirzie. Prin urmare, cele doni
conditii (favorabili — nefavorabili) formeazi o pereche de alter-
native posibile, cu acelagi efect pentru actiunea din regents :
§i In conditia (a) (,,trenul va intirzia”) si in condifia (b) (,,trenul nu va
intirzia’’), actiunea din regentdi nu va fi afectatd (,,tot vom avea timp
pentru cumpirituri”). De altfel, in cele doud limbi, in afari de varianta
exemplificat#i mai sus, in care binaritatea este implicit# deoarece
numai una din cele dou#t alternative este exprimatiéi (Cs,l ), mai existi
§i o variantd explicitd (Cs,Bx), in care binaritatea condijionali
este exprimatéd explicit, prin prezenfa celor doud alternative in douil
propozitii coordonate disjunctiv :

(12) (a) Whether they beat us, or we beat them, the result will be the same.

(b) Daed ei vor invinge, sau noi vom invinge, situatia va fi aceeasi.

In cele ce urmeazi le vom analiza pe rind, din punctul de vedere
care ne intereseazii pe noi, acela al conectivelor.

2.1. Os, Bz (varianta explicitd) 1o

Ambele limbi utilizeazé in acest caz .conéctive din fondul Y :
(13) Yr: dacd, de, sd; '

Ye : whether, if.
Diferenta I — F apare si aici in planul specializirii stilistice. Idiomul
B nu cunoagte o asemenea diferentiere, deosebirea whether — if fiind
marcatd nu_stilistie, ci cantitativ si tinind, prin urmare, de domeniul
frecvenfei. In acest sens, putem constata ci CUs, Bz il preferi pe whether,
conjunctie conditionald ipoteticsi, mult mai potrivitd decit if, conjunctie
conditionald reali.

In idiomul R, specializarea stilistico-functionald este destul de
fermé : dacd — utilizatdh in limba standard, de, sd — corespondentele
colocvial-populare ale lui dacd.

10 In literatura englezeasca dc'spccialitatc, termenul folozii penire astfel de concesive
este ,alternative conditional-concessive clauses” (vezl Quirk et al., op. cif., p. 750).



99 . MARIANA GRUITA 5

Comun pentru ambele lmbi este fenomenul elidiirii conjunctiei
subordonatoare in fata celei de-a doua subordonate (vezi supra, (12)).
Roméina poate renunfa si la conjunctia coordonatoare disjunctivi, dar,
in acest caz, repetarea conjuncfiei subordonatoare este -obligatorie :
(14) Bucurost le-om duce toate/ De e pace, de-i rdzboi.

Mentiondm, de asemenea, cé in situatia lui Cs,Bz poate avea loc si un
alt fenomen, destul de rar in limba roméné, renuntarea totals la conectivul
subordonator. Predicatele unor asemenea concesive stau de obicei la
imperativ san la alt mod en valeare imperativi :

(15) Leudd-mé, criticd-md, tot nu-mi pasd.

Ca o inovatie aparfinind roméinei secolului XX am putea mentiona apa-
ritia Tecentd a unui element conectiv specific, ficind parte deci din fondul
Xr, gi anume locutiunea indiferent ei 1 : <

(16) Indiierent ei va ploua saw ve fi vreme bund, tot vom pleca.

2.3. Cs,I (varianta impliciti) -

Ambele limbi gi-au creat un fond propriu, specializat (Xr, Xe),
facind apel insd si la fondul ¥ : L
amn Xr: chiar dacd, chiar de, chiar sd, gi dacd, si de, si sd, nici dacd,

' nict de, wiei sd, wmdear dacd, mdcar de, mdear sd;

Xe: even if, even though ;
;. XYr: dacd, de, sd;

) Ye: if.
Cu ajutorul adverbului even'?, engleza si-a format doudl locutiuni con-
junctionale specificé pentru Cs,]. Romana, prin acelasi procedeu morfo-
sintactic, gi-a creat un imicrosistem mai bogat, decarece dispune de mai
multe adverbe de intirire (ehiar, gi, nici ), cu o sintaxi mai libers. Trebuie
precizat insh cé, in cinda acestei abundente de conective, romana standard
folosegte frecvent numai unul: chier dacd. Aceasta este locupiunea cea
mai ,,obiectivi’, mai neufri, specific concesivii, lipsitd de valori stilistice,
celelalte fiind specifice limbii populare, colocviale.

Fondul X1 este utilizat exclusiv in limba non-literars si reelamy eu
necesitate prezenia unui conector concesiv (fof, ined) :

(18) Dacif de i-ai da 1000 de lei peniru cariea asia, el tot n-ar da-o.
Se poate vorbi si de un Ye, reprezentat printr-un singur conectiv — un
-if concesiv — cu o freeventd destul de redusi si limitat# si ea la stilul
colocvial : .

(19) I he is poor, at least he is honest.

3. Coneesiva eonditionald multipli (Cs,)

Este concesiva care prezintii un numéir nelimitat de alter-
native conditionale, in pofida ec#rora actiunea din regentii are aceeagi
desfigurare 15 :

(20) (a) Whatever advice you give him, he does exactly what he wants.

(b) Oriee sfat 1i dai, el face exact ceea ce vrea.

1 Vezi Mioara Avram, op. cil., p. 175. :

12 Pentru proprictilile sintactice ale lui even if, vezi Bruce Fraser, An Analysis of Con-
cessive Conditionals, in Pdapers from the 5'b Regional Meeling of the Cliicago Linguistic Saciely,
edited by R. Binnick, A. Davison, G. Green, J. Morgen, Chicago, IIL., 1969, p. 66 -—-75.

13 “Fermenul folosit in Qvirk et al., op. cil., p. 751 este ,universal conditionail-concessive
clauses”. .
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In ambele limbi, conectivele pentrn s, apartin exclusiv fondulur Y :

(21) Yr: orice, oricare, oricine, oricit, orictld, oricili, oricile, oricind,
oriunde, oricumn, cind, unde, cum, c¢it, ciid, cifi, cile, cine, care,
ce;

Ye: whatever, whichever, whoever, wherever, whenever, however.
Atit constituentii lui Yr, cit si cei ailui Ye an aceeasi structuri morfemici :
adverb/ pronume relativ --cuvint generalizant (ever, ori). Deosebirea
cantitativd rezultd din posibilititile limbii R de a utiliza in varianta
popular-colocviali formele simple, fird ori:

(22) (a) Cit i-ai da, tot nu-l muljumesti.

() Cum s-ar imbrdca, tot rdu arald.

Sensul generalizant este asigurat de conectorul concesiv of, obligatoriu
in asemenea enunturi. $i engleza a generat unele structuri colocviale,
cum ar fi expresia concesivii no malter sau it doesn’t matler - how san
what : ' )

(23) No matter/it doesn’t maiter how Lard I iry, I can never catch wp with him.
Tot aici putem mentiona si unele constructii arhaice ca come what may,
(= whatever may happen), be that as it may (= however that may be),
.do what you will (= whatever you do) in care verbul principal apare in
pozitie inifiali.

4. Coneluzii

%.1. In ambele idiomuri existé cite trei clase de conective concesive.
Fiecare clash functioneazid ex clu'siv in cadrul relajional al unei sub-
specii concesive (Cs;, Cs,, C8; ). Specializarea lor este atit de fermil, incit
substituirea unui conectiv dintr-o clasii cu altul din altd clasi are ca
efect schimbarea subspeciei concesive. De exemplu, in urmitoarele ennn-
turi, chier dacd even though introduce un Cs, (= impediment ipotetic
penfru actinnea din regentd):

(24) (a) Even though I do not see the movie, I will not be sad.

(b) Chiar daed nu voi vedea filmul, nu voi fi supdral.
Substituind cu degif though, concesiva devine un (s, (= impedimeng
real, sigur): : . :

(25) (a) Though I will not be able to see the movie, I'll not be sad.
: (b} Desi nu voi putea vedea filmul, nu voi fi supirat.

4.2. Varianta popular-colocviali a limbii ® are un microsistem
propriu de conective concesive, opus destul de ferm celui utilizat de va-
rianta literard. Acest fapt creeazd dispropor{ii cantitative importante
intre roménd si englezii. Discrepanta este amplificatd gi de faptul cit
idiomul E dispune de un mecanism mai productiv de generare a unor
conective compuse (vezi conectivele pentru Cs,I si Cs;). Rigiditatea
opozitiel literar/ nonliterar, din planul conectivelor romanesti concesive,
diminueazd insi mmult avantajul cantitativ, deocarece, la nivelul stilului
individual opereazd restrictii ferme, dupd ce vorbitorul opteazi pentra
una sau alta din variantele limbii nationale. -

4.3. Relatia concesivii se bazeazi, in eseni#, pe un contrast intre
un efect scontat (de obicei negativ) si unul neasteptat (de obicei pozitiv).
ntruecit existi pericolul ambiguitdtii, concesiva este subordonata care
apeleazi cel mai mult la elementele de emfazii. Roména practics acelasi



24 MARIANA GRUITA i

procedeu ca §i la alte relatii (vezi cauzala), si anume dublarea conectivelor
gramaticale prin conectori semantiei in acelasi enunt. Procedeul este foarte
frecvent mai ales in topica B — A:

(26) Desi e bolnav, @ venit totusi. .
Ca noutate apare prezenta obligatorie a conectorilor semantici la, unele
variante (vezi (s, §i s, variantele colocvial-populare).

Surprinde insd cit §i engleza, limbé care are un sistem diferit de
realizare a emfazei, recurge la conectori (still, yet ete.), desi cu o frecvents,
mult mai redusd (vezi exemplele de Ia Cs,, poate singurul tip de concesivi,
care admite acest procedeu).

4% O particularitate a conectivelor concesive este ci nu reclamd
cu strictete prezenta unui verb la mod predicativ in subordonata pe care
o introduc :

(27) (a) Desi bolnav, a venit totugi.

(b) A venit, desi cam tirziu.

Acest fenomen este foarte rar in limba roméni, unde regimul verbal-
personal al conjunctiilor este foarte sever. De altfel, chiar si in cazul
concesivei, exceptia constatati este valabily doar pentru (s, In special
pentra deg: 14 .

In englezii, fenomennl este mult mai amplu reprezentat, intilnindu-se
la toate subspeciile concesivei (Cs;, Cs, Cs;):

(28) (a) Though tired, he is still working in the garden.

(b) Even if still working, the toaster will be soon out of order.

(¢) Even though given all atiention, the patient does not feel well.

(d) Whatever your problems, you can’t solve them now.

4.5. In sfirsit, un fenomen prezent doar in idiomul R, dar si aici
in propor{ii reduse, il reprezintd posibilitatea de renuntare la conectival
concesiv (mai ales la tipul Os,Bw ). Si se compare :

(29) (a) Laudd-l, criticd-l1, tol nu invaid.

(b) Whether you praise him, or criticize him, he still ‘doesn’t want to

study. :

THE CONCESSIVE RELATION IN ENGLISH
AND ROMANIAN

(SUMMARY )

The present article investigates the interclausal level of the utierance where, both in.
English and Romanian, the relalion of concession is alinost exclusively expressed by conneclives,.
Comparing the concessive connectives of the two languages, the author comes up with the
conclusion that their “specialization’ for a certain type of concession (which she calls Cs,,
Csy and Csy) is so strong that the substitution of one connective for another (which belongs.
to a different class) will inevitably bring about the change of concession type. It is also pointed
out that the disproportion in number that exists between English and Romanian concessive’
‘subordinators is mainly due to the facts that colloquial and popular varieties of Romarnian.
have their own conjonctions — usually found in complementary distribution with those of
the standard languagie — and that Romanian has a more productive mechanism of generating;
compound subordinators (see (s, 1 and Cs,).

Octombrie 1982 Universitaiea ,,Babes-Bolgai”
Faculialea de Filologie
Cluj-Naposca, sfr. Horea, 31

4 Vezi GLR, p. 328-—329.



ADVERBELE MODALE. DISTRIBUTIE §I FUN O‘IFII' (IT)
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STEFAN HAZY si G. G. NEAMTU

Nold ecxplicativd. Prima parte a acestui articol, apiruid in CL, XXVI, 1981, nr. 1,
P. 35 —41, prezinti distribulia adverbelor de intdrire (s, elitar, focmai, tuman ), pre-
zentare insolitd de o disculic asupra functiilor sintactice de atribut sicom-
plement ale adverbelor modale in general. Aceastd a doua parle tratcazii succint
distribufia celorlalle grupe de adverbe modale, urmald de cerectarea functiei lor cind
apar in fala unui grup nominal pilurimembru. '

0. Intre distributia adverbelor de exclusivitat e (nuwmai,
doar, declt), de aproximatie (eam, vreo, aprowimativ, virca ), de
proximitate (aproape, mai) i derestrictie (mdear, barem,
cel pupin ) diferenfele nu sint numeroase si, chiar cind acestea existd,
nu au semnificatii gramaticale deosebite. De aceea, urmirind posibilititile
lor distributionale, vom avea in vedere toate adverbele ce apartin unei
subclase, mentionind, ori de eite ori va fi cazul, i particularitftile proprii
numai unuia sau unora dintre membrii celor patru serii.

1. Adverbele numai, doar, decit exprimi exclusivitatea.
Ble se distribuie cu: substantive — Numai (doar) cu vorba
n rezolvi nimic, N-are deeit frati; eu pronume — Numai (doar)
acela este vinoval, N-au fost deeit unii; cu numerale — Are
numai (doar) doi, Ea a fost numai & doua; cu adjective —
Peniry mine este numai buni ..., Colegul este doar (numai) harnie/

nu este deeit harnic; cu adverbe — Am venit numai (doar)
a§a, N-am venit deeit asa cum...; cu verbe — Numai (doar)
ati cerimpotit mincares; cu interjectie predicativi —
Hai numail, ¢d ai sd@ vezi tu /!

Adverbele de exclusivitate se afli intotdeauna la stinga regentului;
excepiic fac cele atasate interjectiilor cu functie predicativi (vezi exemplul
de mai sus).

Observafii :

a) Adverbul aumai precedat de ni intrd in struclura cuplurilor coordonatoare nu numeai

. i gt (dar §i) - Nu nunai birbafii, cf 5i femeile conduc iracloare.

b) Numai, dour, dectl pot i atagate conjuncliilor si locufiunilor conjunclionale subor-

donatoare ed, ducd, de, sd, fiinded, peniru et cte. san pronumelor si adverbelor relative,

Ia stinga lor, intrind in structura subordonatei®: Ay seni, numal e¢if n-am fimp, Numai

cine gtic cigligd, S-u dus doar ¢ind ¢ prid, Nu sg plimbd decit unde ii place,

¢} Cu alt sens decit cel restrictiv, dogr intrii in componenta unor locutiuni de tipul :

doar-dear, fird dodr si poale ete.

d) 1, La stinga lul sd, adverbul deci! intrd in subordonata completivi direcld al cirei

predical regent este a avew, la forma negativi : N-are decit sii plece, daci vrea.

2. Prezenta lul decil la dreapta lui ¢ avea, Ia forma negativi, indici elipsa, mai ales in

dialog, a unui predical {(exprimat anterior): — S-a supdirat colegul? — N-ure decit [si

se supere = P3!

1 Desi teoretic posibil, n-am inregisirat niclun exemplu cuinterjectie (predicativi) 4+ doar.

2 YVezi D. Bejan, Despre rolul adverbelor din grupul adverd 4+ conjuncfie”, in CL, XV,
1971, nr. 2, p. 316 —-317. . :

¥ Py = un al deilea predicat {verbal sau nominal) ncexprimat.

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. 26 —34, Cluj-Napoca, 1983
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2. Exprimind aproximatia, cam, vres, aprowimativ §i eirce
prezints deosebiri distributionale izvorind din sensul lor de aproximare
mai atenuat ori mai accentuat. Astfel, pe cind adverbele vreo §i eiree nu
se distribuie decit eu numerale? (Vreo (cirea) zece s-au inlors, Are
vreo (eirea) treizeci), plasindu-se obligatoriu la stinga acestora, cam
si aproximativ pot fi atasate, tot la stinga, numeralelor — Cam (a-
proximativ) zece s-au intors; adjectivelor — B camr&u bdielelul,
Hainele stni aproximativ curate; substantivelor — Cam
inspre sear# {e voi cduta, Aproximativ la toammnid wva veni
acasd®; pronumelor® — Cam (aproximativ) acestea sint argu-
mentele noastre; adverbelor (si relafive) — Cam departe ai
ajuns, Scrie aproximativ citet, Spune-mi cam (aproximativ) cit stai
(unde pleci, cum procedezi etc.); verbelor —Il cam? doare
capul, Rezultatele noastre se cunosc aproximativ.

3. Proximitatea se exprimi prin adverbele apreape si mai,
situate la stinga regentului, ele distribuindu-se cu: substantive —
Mai ¢cit fratele demare...;pronume (nehotirite, demonstra-
tive) — Aproape (mai) tofi..., Aproape aceiasi au venit gi azi,
N-am fécut aproape nimic; adverbe — Aproape bine ai procedal,
E mai acasid i tn aceste probleme; adjective® — Costumul este
aproape perfect; verbe — Bra aproape si moarid, Mal imi
vine sd cred ..., L-am gdsit aproape (mai) dormind.

Observafii : '

a) Urmale de ¢d, adverbele apreape 5i mai debindesc [unciic predicalivd, seleclind o

subicctivii : Aproape {(mai} c¢d nu l-am recunoscud.

b) Imbinarea aprogpe de, calificati in gramatici drept loculiune prepezilienald, o consi-

derdm analizabild (compardi: Masina s-« opril aproape cu Masine s-a opril aproape de

froluar, din care rezulti caracterul nelocuticnal al griupuhii oproape det).

¢} Adverbul mai, urmsl de conjunciia =d, indeplincsie funciia de nume predicativ (Mai

sd mourd, nit olle ). Cind esle repelat, in aceleasi conditii, exprimit proximitatea accen-
- tuatdi, avind tot rolul de nume predicativ (Mai-mai sd codi ). '

4 Restrictia se exprimii prin adverbele mdcar, barem, cel
pufin, -atasate la stinga regentului, care poate fi: substantiv —

1 Din acest punct de vedere, cle conslituic o subelassi, cu limite combinatorii foarle
exacte, a clasei adverbelor de aproximalie.

5 Stind la stinga conslructiilor in caz, (vezi, in acest sens, . D. Drasoveanu, O clasifi-
care « cuzuritor cu aplicare in prablema posesivelor, in CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 77 —81), adverbele
de aproximatie (uproape, cam) nu se eoibind cu prepozilia (locuiivnea prepozilionald), ci
cu grupul ,prepozitie + regizat’”’: ¢ ajuns aproape in centru.

§ Se combini mai ales eu cele demonstrative, ‘insd nu esle exelus nici un alt fel de
pronunie (nchotdrit: Cam Loti sinf winovafi;negatliv: Camnimeni nu-l agreeaza
etel).

7 Atagat verhelor insclile de pronume reflexive {in D sau Ac), adverbul cem (nu si apro-
ximealiv } ge plascazd inlie menume si verb, dovadid cd se cambind -cu verbul, nu cu grupul
»pronume + verb™ : Se cam sperie deorice: Jgi camface de cap. Formele pasive ale
verbelor admit o dubli posibilitate de alasare a Iui cam, fie la auxiliar, fie la participiu (A
eam fost cerfel ; A fost cam c e tat); timpurile si modurile compuse impun folosirea acestui
adverDh intre auxiliar si ccldlzlt formant : A eam vorbil mulle; Agseampleca; Vor eam
pierde.

& Mai nu se combind, ca adverb de proximilate, cu adjeclive §i adverbe comparabile,
deoarcce eonstructia, exislind si un mai cu sens cantitativ ce ajutd la formarea gradelor de
comparatie, esle ambigui.

Y Vezi, in acest sens,” G. G. Neamtiuo, Conjunefii (locufinni conjunefionale} lemporale ?,
in StUBB, 1979, nr. 2, p. 9-15.
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Miiear (harem, cel pugin) sticla sd fie de efect; pronnm e — Miear
(barem; eel putin) tu si& oii, Mécar (harem, eel putin) pe aceia
sd-t aseulls, Macar (barem, cel putin) unii s vindg, Miaear (harem, eel
putin} ai nostri sd ne infeleagd, Miear (barem, cel putin) siesi
8d nu-gi sirice; adjectiv — Miear (harem, cel putin) buni s fie;
numeral— Citeste miiear (barem, eel putin d ou &, Vrea s¢ fie miear
(barem, eel putin) a1 doilea; adverb—Miear (harem, eel putin} azi sd
fit cuminte ; v erb — Miear (barem, cel pugin) nu vorbi, N-am auzit
micar (harem, cel putin)pomenindu-se de numele lui, Nu sti
nici miear (barem, cel putin) s4 citesti.

Cbseroalii ;

1) Impreuni cu conjunctiile subordonaloare ci $i sd, adverbul mdear formeazi loculiuni
conjunctionale concesive: L-u ceried, miicar cii nu merilu.

b) In distribufie cu pronume si adverbe relative (mdcar cind, mécar ce ele.) formeazil
loculiuni invechite azi. ]

¢) Adverbul barem, la slinga conjunctiilor dacd, de, sid — folosit mai ales in limba popu-
lard —, fortificd ideea optalivii din propozific : Barem daed (de-) «y [i (sa fiu) mai tindr!

5. Toate lucririle care se ocupil, special sau tangential, de aceste
adverbe subliniazd larga lor distribufie, in principiu cu aproape toate
pértile de vorbire, fapt evidentiat si in cele de mai sus. :

Cind grupul nominal precedat de asemenea adverbe este redus ca
extensiune la centrul siu — substantiv, pronume, numeral —, problema
tunctiei sintactice §i a relatiei adverbelor cu aceste clase de cuvinte este
oarecum rezolvaté de la sine, respectiv adverbele se subordoneaszi,
prin juxtapumere, numelui % au functia de atribut adver-
bial: chiar (harem, numai. si ...) elevul; toemai (miiear, doar,
nici ..) aceia; numai (miear, incdi, aproape, vreo ...) zecelo,

Observafie. In general combinatii de acest tip se au in vedere si s¢ dau ca exemple, in
literatura de specialitate, cind i se discutd distributia si statutul gramatical.

Aceleagi adverbe pot apiirea ins# si in fata unui grup nominal neredus
la centrul siu substantival (pronominal, numeral), cuprinzind adi¢i in
afard de centru sideterminan i, in general adjective sau pronume
(numerale) folosite adjectival. Avem in vedere structuri de tipul: Fe
este numai 0 fa t & harnied ($i atit ) ; Citegte doar ¢ v ti polifiste nesem-
nificative beletristic; Cam cite ¢ rti- franfuzesti ai in bibliotécd ?; A
venit numai aceastd e le v i fruntasd de la liceul nostru ; De-ar avea miear
treijucd tori ewperimentatiin echipd!; A mincat aproape doudp or tii
mart de frised ; In timpul nopiii au parcurs vreo zece kilometri din
trasew ; Aproape ficcore student premiat la sesiune a reusit si-gi publice
mat trziv comunicarea; Cam aceiagi cinei fotbalisti aw fost si in
Argenting ; Mai foff invitatii au sesit ow intirziere; N-aw rdspuns
chemdrii deeit opi persoane; Nicizecebirbati n-ar puten ridica
pratra aceasta ; Si cel mai ilustri medici gresesec fatal cileodatd.

10 Vezi arlicolul nostru, Adverbele modale. Distribufie gi fancfii (f), in CL, XXVI, 1981,
nr. 1, p. 36 —37. Vezl 5i Gramalica limbii romane, Editura Academiei R.P.R., ¢d. a 1l-a, Bucu-
resti, 1963, vol. TI, p. 180 [in conlinuare : GLR]; Vasile Scerban, Sinlaxa limbii romdane. Curs
praclie, ed. a 1l-a, Bucuresti, 1970, p. 196; M. Zdrenghea, Limba romand conlemporand {mor-
fologia ), Cluj, 1970, p. 216; . Bejan, lucr. cif., passim.
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Ceea ce ne propunem si examindm gi, intr-o oarecare méisurd, si
rezolvim in cele de mai jos este stabilirea termenului re-
gent (Tr) pentru adverbul situat proclitic fatd de Intregul grup mno-
mm“ul termen de care depinde, in wltiméi msta,nta, si funct,la sintacticd a
determmantulul adverbial.

Ca premise ale cercetirii aici intreprinse avem ;

1) Premise generale:

a) Aceste adverbe au functii sintactice si, ca atare, ele
trebuie si fie ori atribute, ori complemen te %

b) In baza relatiei binare (de la termen la termen)?22 nu
existfi, din punct de vedere gramatical, decit posibilitatea ca adverbele
s aibd un singur Tr, deci nu grupul nominal in Intregime (vizut
ca unitate (?)) saun eifiva (mai multi) termeni ai grupului si nici fiecare
termen component luat separat.

2) Premisi specialid: pozitia proeliticd siatasga-
rea semanticd a adverbelor fatd de grupul nominal 1? indick drept
Tr posibil un component al acestuia, un termen obligatoriu inclus in
grup, nu alt termen din afarfi, un verb, de exemplu (La concurs au rdmas
numat cer zece condidefi reusifi dupd proba eliminatorie ).

51. Din anumite analize distributionale existente in literatura de
specialitate, putine la numéir, limitate la grupuri nominale bimembre
(substantiv 4+ un (singur) determinant adjectival) gi fiirii generaliziri de
principiu san specificarea numelui funetiei sintactice (atribut sau com-
plement), ar reiesi ¢i adverbele proclitice aici cercetate au ca T r din grupul
nominal bimembru determinantul substantivuluni.
Astfel, in exemple ca : aproape fiecare om, nu orice solufie, cam
ce ¢gindurit, aproape trei Ilunmil®, numai o picdiurd, termen regent
pentru adverbe este considerat adjectivul pronominal (fie-
care, orice, ce ), respectivnumeralul cardinal utilizab adjectival
(irei, o).

In misura in care adverbele din structurile citate nu sint cazuri
particulare, ¢i reprezentative pentru clasele din care fac parte {aeproape —
proximitate, cam — aproximatie, numai — exclusivitate, nw — negaftie),
s-ar ajunge, prin generalizare, 1a concluzia cé i celelalte grupe din inven-
tarul adverbelor modale ar fi analizate in acelagi fel.

5.1.1. La Dbaza acestei interpretiiri presupunem?® cii stan
urmétoarele considerente :

5.1.1.1. Adverbele au pozitie proeclitici fafi de grupul
nominal, situindu-se ,,in imediata [...] apropiere’ !’ a pronumelui (nu-

1 Vezi nota 10. -

12 Pentru teza cil structurile relationale nu pot Ii decit binare, vezi D. ). Dragoveanu,
Sens relafional gi gramatem — confinuf $i expresie la nivelul gramniical al limbii, in CL, XXT,
1976, nr. 2, p. 160.

1 Yezi Limba romdnd conlemporand, vol. 1, sub coordonarea acad. Jon Coteanu, Bucu-
resli, 1974, p. 288 [in continuare: LRC].

M Yezi D. Bejan, luer. cil., p. 315.

15 Yezi Jorgu lordan, Valeria Gufu Romalo, Alexandru Niculescu, Struelura morfologici
a limbii romane confemporane, Bucuresti, 1967, p. 273.

% Presupuncm doar, intrucil o argumentatic in acest sens nu am gisit nicdieri
formulati. -

17 LRC, p. 288.
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meralului) folosit adjectival, care, prin insusi acest fapt, ar deveni termen
regent (selectat).

5.1.1.2. Unele dintre adverbele modale — cele de aproximatie
{cam, aprogimativ, circa, vreo } §i in parte cele de proximitate (aproape,
mei) — nu apar cu substantivele sau apar foarte rar, dar se distribuie
frecvent §i, prin confinutul lor, in mod firese cu numeralele cardinale si
unele pronume : cam (aproximativ, vreo ) opl persoane, cam ( aprowimativ,
vreo ) opt, dar * cam (aprowimativ, vreo ) persoane; aproape aceleasi per-
soane, aproape aceleasi, dar * aproape persoane; mai fiecare candidat, mai
fiecare, dar * mai candidai.

- In consecintdi, numeralul cardinal, ca sé& limitim pentru moment
discutia la acesta, distribuindu-se cu adverbele mentionate in lipsa
substantivului, dar nu si invers — cu substantivul in absenta numeralu-
lui —, gi-ar mentine aceastdi valentdi si atunci cind el insusi, numeralul,
este un determinant al substantivului. Altfel spus:
eam z e ¢ e persoane, deoarece eam zece, nu §i eam zece persoane,

| T l t ! 1
deoarece *ecampersoane,
i 1

Faptul ci substantival nu se distribuie ¢u asemenea adverbe ar
constitui garantia ci relatia adverbului cu numeralul a rimas aceeasi,
indiferent de intrebuintarea substantivalf sau adjectivali a acestuia din
urmi.

5.1.1.3. Cea mai mare parte a adverbelor modale se poate distribui
insi si separat, cu fiecare dintre componentii grupului nominal,
adicd atit eu pronumele (numeralul), eit $i cu substantivul-centru : numai
zece bdiefi — numai zece, numai bdieti ; mdcar doud mere — micar doud,
mdcar mere; chiar tofi profesorii — chiar tofi, chiar profesorii; cel pufin
acei antrenori — cel puftn aceiw, cel pufin antrenorii. Argumentul invocat
mai inainte (vezi supra 5.1.1.2.) nu ne mai dii aici certitudinea e pro-
numele (numeralul) folosit substantival isi pistreazl determinantul
adveibial §i in situatia cind are valoare adjectivali, valoare dobinditi
prin intrarea in structurdi cu substantivul, al ciirui determinant devine.

Cel putin teoretic, ambele variante de reprezentare a relatiilor din
grup sint posibile : miear d o i bdieti si miﬁear doi baiefi.

1 t : 1
Optiunea pentru prima variants, melienr doi bdieti, ar putea fi
1

argumentaté, binuim, printr-un anumit mod de a interpreta organizarea
raporturilor de determinare logico-semantici in interiorul grupurilor. In
acest sens, aparifia pronumelui (numeralului) folosit adjectival pe lingi
substantiv conduce la presupunerea ci acecentull® in privinta res-
trictiel, exclusivititii, aproximirii, proximit4}ii etc. exprimate prin aceste
adverbe, se deplaseazi de la obiectul denumit de substantiv 1a
insusirea (cantitatea) acestuia, deplasare de accent(nare) interpre-
tatd ca schimbare a insusi termenului la care se aplici restrietia (exclusi-
vitatea, aproximarea ete.). Astfel, de exemplu, doar trei eleve si doar trei
s-ar grupa laolaltd, adverbul (doar) avind acelasi obiect al exclusivititii

18 Ihidem.
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(trei, nu doud, patru ete.), in timp ce in doar eleve; obiectul exclusivititil
ar fi altul (eleve, nu elevi, studenji, profesori ete.). :
5.1.2. Interpretarea aici prezentatd (vezi supre 5.1.1.) — in parte
d 2 t3 ca atare in literatura de specialitate, in parte presupuséa saun
construity deductiv —ridici, din perspectivele gnerali-
zirii, aplicabilitiyii gi consecinfelor posibile, anumite
semne de intrebare. : '
5.1.2.1. BEste bine cunoscut ci un determinant de pe lingd grupul
nominal de tip ,,substantiv | pronume (numeral) adjectival” nu se
subordoneazi acestuia din urmi, ¢i substanfivalui ca centru al grupului.
De altfel niciiieri nu este formulatii explicit In gramatici afirmatia ci
pronumele (numeralele) folosite adjectival ar avea determinanii, Dar
chiar in alternativa cii i-ar avea, acesti determinanii ar pune problema,
deloc ugoard ca rezolvare, a incadririi lor sintactice: atribute sau
complemente? ' :

Prin calitatea de cuvinte acordate, adjective deci, pronumele
si numeralele (cu intrebuintare adjectivald) ar trebui, potrivit definirii
functiilor sintactice in gramatica romanease §i dind prioritate criterinlui
formal, si fie deferminate de complemente. Or, parcurgind capi-
tolul Complementul, in GLR, vol. 1T, n-a fost gisit nici mdcar un exemplu
cu complemente ai ciror regenti si fie clasele de euvinte in discutie.

Observafic. 12 adevirat cf in definitia complementulni aparé mentionat ca termen regent
si ,,mumeralul cu valoare adjectival#”, in exemplul Sfeinicii, noud la numiir, povesieau
... 19, Solutla propusd este insd susceptibili de reconsiderdri: le numdr este sau com-
plement pe lingd « fi eliptic, sau atribut pe lingd numeralul nou& folosit substantival.

Pe de alt¥ parte, numeralele §i pronumele, prin trecerea lor formali,
datoritd acordului, la adjective, nu dobindesc nici o trisfiturd care in
confinut % le facd adjective calificative * si, ca atare, sé justifice calitatea
de complemente a eventualilor determinanfi.” . o .

Altfel, intr-un exemplu ca acesli oameni-in stare de fapie minunate,
substantivul (de) fapte ar trebui s fie atribut pe lingh in stere, care,
formal, este un grup format din prepozifie si substantiv. Dind prioritate
continutului, de fapte se interpreteazé ca determinant de tip complement
pe lingii in stare, care este locufiune adjectivali. ' '

fn consecinti, chiar in ipoteza, neverificatdi, ci aceste clase de
cuvinte ar avea determinanti, indiferent de partea de vorbire prin care
s-ar exprima, incadrarea lor sintacticd ar rimine o problemi a chrei rezol-
vare n-o intrezdrim. -~ - ' : . R

5.1.2.2. Pozitia proclitici a adverbelor modale si in imediata
apropiere a adjectivelor pronominale (numerale) nu constituie un indiciu
general si sigur ci acesti determinanfi ai substantivului gint termeni
regenti pentru adverbe, intrucit unele adjective pronominale {numerale)
pot fi fati de substantiv atit proclitice, cif si enclitice, fird nicio modificare
semanticd sau de funciie sintactics : al treflea elevf elevul al treilea ; aceste
maginif maginile acestea; amindoi copiiif copiii amindoi.

10 Vezi GLR, vol. II, p. 148.
20 Vezi, tn acest sens, M. Zdrenghea, lucr. eil.,, p. 127
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Plasind in fata acestor grupuri nominale adverbe din clasele
mentionate, ar insemna, respectind prineipinl ,,imediatei apropieri de
termenul regent”, ca o dati si fie regent adjectivul (pronominal sau
numeral), jar alti datd, substantivul (numai al treilea autobuz|,

I 1

numai al {reilea antob uz).
| : 1

Dimpotrivii, incileind principiul enuntat si respectindu-1 pe cel al
identiti{ii semantice si sintactice a celor doui strueturi, obfinem o
altd solufie, diametral opusi primeia: adverbul se subordoneazi in

ambele situatii adjectivuini numeral: numai al treilea attobuz/
i T

numai aufobuzul al treilea.
! T

In favoarea acestei din wmi solufil ar pleda g faptul cii variabili-
tatea topicii este in asemenea sibuatii nerelevants functional si semantic,
ceea ce ar justifica o operatie de repozitionare a determinantului adjec-
tival : numai bdiefii acegtia | numai acesti beief.

In acceasi situatie cu adjectivele demonstrative si numeralele ordi-
nale sint insd §i posesivele, chiar dacd pozifia lor presubstantivali este
nesemnificativi ca frecventd : nwmai ai nogtri tineri] numai tinerii nostri,
lar prin echivalenta posesivelor sdu, sa, sdi, sale cu genitivele lui, ei, lor,
lista, determinaniilor se extinde i la pronumele personale (nwmai copiii
Tui ). : :

Acceptind (1) cit acesti determinanti (numerale ordinale, adjective
demonstrative si posesive, pronume personale in genitiv) isi pistreazs
calitatea de regenti ai adverbelor modale si in pozitic postsubstantivali
st (2) ¢il in romani, cel putin teoretic, aproape orice determinant poate
fi repozitionat din enclitic in proclitic; nu s-ar mai putea nici realiza si
nici justifica o departajare a.determinantilor eare au in subordine asemenea
adverbe de cel care n-an. Astfel, daci in mdear elevul al treilea, adverbul
mdear are ca Tr numeralul al treilea, ar trebui si admitem ci si in mdcar
baiatul sdw (lui, ei, lor, vecinului, harnie, din Turda, din dreapta ete.) ave
ca Tr tot determinantul substantivului (Tui, ei, lor ete.), ceea ce, evident,
nu mai este de acceptat, nici cel putin ca ipotezi. :

5.1.2.3. In continnarea §i consensnl celor de mai sus se inscrie si
echivalenta unora dintre aceste adverbe en anumiteadjectiv e,
in spetd nwmai (doar ) cu singur (-d, -i, -¢ )%, iar chiar (foemai ) cu insugi
{insdgi, ingigi ete.) : numai acegti zece profesori| singuri acesti zece profesori ;
chiar acesti zece profesorif ingisi acegli zece profesori. :

Dacd adverbul din structurile date nu oferi un element material
sigur (caz, acord, prepozitie) care si indice fird echivoc termenul regent,
permitind, ca speculatii de interpretare, glisarea de la un Tr la alt Tr,
adjectivele echivalente amintite nu mai presintd aceasti ambiguitate, ci
ele, prin acord, trimit la un Tr preeis : substantivul. Adjectivul pronomi-
nal (numeral) se exclude ca Tr, intrucit un adjectiv (singuri, insigi) nu
se acordii cu un alt adjectiv (acesti, zece).

®1 Vezi B. B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbil romine (reconsiderare }, Bucuresti,
1971, p. 119.
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5.1.2.4. Dacit este dificil s% sfabilim regenful dintre doi termeni
posibili (numai acesti oameni ), cu atit mai dificild va fi aceasté operafie
¢ind regentii posibili sing mai mulfi, respectiv cind substantivul din grupul
nominal are mai mulfi determinanti, unii proclitici, alfii enclitici (numai
acesti trei harnici elevi clujeni premiafi la concurs ), situatil nerefinute de
literatura de specialitate.

In cazul in care Tr al adverbului ar fi nnul dintre determinantii
substantivului, problema este care va fi acela §i dupd ce criterii ar putea
fi stabilit.

a) Accentul?, ca posibil criteriu de aproximare a termenului
regent, dupd cum se stie, poate fi deplasat, in functie de intenfia vorbi-
torului, de la unul la altul dintre determinantii substantivului: numai
ACESTT trei elevi fruntasi, numai acestt TREL elevi frunlagi, numai acesti
trei elevi FRUNTASI. Prin aceastd mob ilita te, nemarcatd, evident,
in seris, acecentul lasd liberdi ambiguitatea inaaproxima termennl
regent. ‘

b) Spre acelasi rezultat neconcludent ne conduce sidistribufia,
in misura in care adverbul se poate distribui separat cu fiecare dintre
determinantii substantivului: mdcar acesti trei elevi frumtasi — mdcar
acestia, mdear trei, mdear fruntagi.

Mai notéim cii aceastd distribufie separati n-ar fi edificatoare pentru
calitatea de regent si din alf motiv. Numeralul cardinal, de ¢xemplu, se
distribuie cu demonstrativul, formind sintagmi : acestia trei. In prezenta
substantivalui, relatia dintre numeral §i demonstrativ dispare, fiecare
subordonindu-se substantivului : aclegtfi trei elevi, o acesii t::‘ei elevi.

L Tq U i

Dacil si adverbele s-ar acorda, calitatea de regent pentru ele a sub-
stantivului ar ti evident#, dup# cum, daci numeralele cardinale nu s-ar
acorda, problema regentului lor s-ar pune in aceiasi termeni ca la adverbe.

¢) Tinind seama de pozitie, firesc ar fi s& se considere regent
din grupul nominal plurimembru primul termen de dupd adverb, de la
stinga la dreapta, cel aflat in imediata apropiere a-adverbului (méear
acegti trei elevi). Asa cum am ariitat insd in cazul grapului nominal
bimembru, §i aici existd posibilitatea, cel putin in anumite situatii,de
schimbare a locului determinangilor (mdcar acesti trei elevi-—» mdcar elevii
acestia trei; numai acegts MANUNGLi copii —>numai acegii copti minunali >
numai copisi acegtic minunali; aproape aceiagi zece minunafi fotbalisti -->
aproape aceiagi zece fotbaligti minunagi ). .

5.1.2.5. Cu dificuliti de acecagi mirime ne intimpind solutia pind
aici discutatd si sub aspectul logico-semantic al relatillor ce se
stabilesc intre adverb si grnpul nominal.

Categoriile de resirictie, aproximatie, intirire etc. (exprimate de
aceste adverbe) pot fi aplicate fie (1) insugirilor (calitéti sau cantitéfi), in
ipostaza in care ele sint concepute ca ,detasate’” de obiectele cirora le
apariin (Ha este mumai harnicd; 8¢ vind miear trei; Tu ai fost
numai al treilea), fie (2), in lipsa altor determiniri calitative sau
canfitative, numai obiectelor (A cwmpdret numai creioane; A sosit-
chiar seful).

2 .. poziia lor in comunicare indicd, aldturi deaccent [subl. n. — Hizy —Neamtu],
termenul selectat” (LRC, p. 288).
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. In cazul in care adverbele apar in fata unui grup nominal format
din substantiv - determinanti, e discutabil dac# restrictia, intirirea ete.
s-ar referi exelusiv la determinantii substantivului, nu si la acesta. Este
vorba in fapt nu de un alt obiect al restrictiei, intéiririi ete., ¢i de o
deplasare a accentului logic dela obiect la insusiri, dar prin aceasta este
implicit gi obiectul (caracterizat de ele) intérit, aproximat ete. Mai propriu
este avorbideorestricfie (exclusivitate, aproximare,
proximitate ete.) cantitativid sau/si calitativi a
obhiectelor. :

Din acest punct de vedere, ceea ce exprimii adverbele se aplici
sferei notiunii exprimate prin centrul substantival, sferd deja micsoratid
prin reduceri succesive ale ei de ciitre ceflalfi determinanti (adjective,
numerale) 23. Prin faptul cii, in plan logic, restrictia, exclusivitatea etc.
se aplicii tocmai acestel sfere notionale reduse succesiv prin determinanti,
“se creeazit aparenta cd ele ar avea ca obiect (unic) ultimul determinant
al substantivalui — ulthnul in ordinea participdrii la micgorarea sferei
notionale —, determinant care, in planul linear al topicii, este, de reguli,
dar nu obligatoriu, primul determinant de la stinga la dreapta, cel imediat
urmitor adverbului.

Intr-o reprezentare grafici — prin liniile continne am marcat deter-
mindirile in plan logie, iar prin linii punctate, pe cele in plan gramatical —,
un exemplu ca numaei acegti zece elevi harnici ar arita astfel :

—_——————————— —— —— -
1 Fe— i ———————

PR DR v A S
nurlna[ lace;f: | zece| |elevs harnici ”_I.
L2

5.2. Cele mai sus spuse ne fac si afirmim cd adverbele modale ce
apar in fata unui grup nominal cu centrn substantival se subordo-
neazi, din punct de vedere gramatical, exclusiv substant®i-
vnlui(-centru), avind funectia sintactich de atribute adver -
biale. Din punct de vedere logic, ele se aplich sferei nofiunii exprimate
prin substantivul determinat succesiv de foti ceilalfi termeni.

Pentru cea mai mare parte a acestor adverbe, relatia cu substan-
tivul este posibili si in lipsa determinantilor (numerale sau adjective
pronominale).

5.2.1. Cit priveste adverbele de aproximatie (cam, aprozimativ,
eirea, in special vreo) si in parte cele de proximitate (apreape, mat ),
care de reguld nu se distribuie cu substantivele singure, putem accepta
cft, in prezenta numeralelor cardinale i a unor adjective pronominale,
substantivele dobindesc o valentd in plus, pentru aceste adverbe.

Fenomenul, care nu este deloc singular in gramatica roméineasci,
ar puten fi explicat prin incadrarealacategoria relatiilor sin-
tactice conditionate, demonstrate gi inventariate de D. D.
Dragoveanu *, relatili in care este obligatorie prezenta in

23 Pentru delerminarea succesivi a sferei nofiunii, vezi analiza, in planul logic, a exem-
plului pulerce impresionantd de ereafie @ smului, la D. D. Drasoveanu, O calegorie sintactied —
unicitafea, In CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 331. .

¥ Vezi D. D. Drasoveanu, Sinlagma ,werb -+ adjecliv’ — o certifudine?, in CL, XVIIT,
1973, nr. 2, p. 274275,

3-¢. 1028 9
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Structurd ncd a unui termen cel putin, fird ca acesta s intre {el
‘Insusi) n relatie, rolul siu reducindu:se la acela al unui cataliza -
tor . In‘acest sens, sreo din vreo zece invitafii se distribuie cu substan-
tival invitatis numai in prezenta numeralului (in spetii, zece ). '

ADVERBS OF MANNER. DISTRIBUTION
AND FUNCTIONS (IT) =~ -

(ABSTRACT)

' .
)

1

Tu the second part of the article, after having exambied the distribution of adverbs
of manner {of approximation, proximity, exclusivily and restriction), the autliors investigate
the nominal groups consisting of several compornents, preceded by such adverbs (as, for ins-
lance : nmumai acesli zece elewi “only these ten pupils™). '

The authors conclude that the adverh which precedes this nominal group is subordinated
only to the noun. of Lhe group. . : ; )

Universilatea ,,B&be;-Balyai”
Facullalea de Filologie
Cluj-Napoca, str. Horea,' 31

., Martic 1982

(A

* Ibidem, p. 270 (é fi ‘catalizat or pentru relatia facfori — cauza, in (aéc,sti)
fuelori  sinl cauza . ..). . :
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0.0.0. Se considers ci evolufia unei limbi este modelatd de procesul
"practic al comunicirii. Acesta 1‘eprezmh cadrul in care se manifestd

contradictia perpetud dintre nevoile de comunicare (al ciiror nivel de
abstractmqre si grad de complexitate cresc meren) si tendinta vorb1t01'ulu1
,,de a Teduce la minimum activitatea mintald q1 fizied™ 1,

Echilibrul relativ si intermitent dintre cei doi factori contradictorii
ilustreaz: aciunea tendm‘gel de economie in limbid. Economia, ca unul
din aspectele cé concretizeazii progresul in evolutia limbii, se manifésta,
n mare, sub douil modalitiii generale : a) crearea de materlal lingvistic
nou §i b) Teorganizarea materialului lingvistic ' existent.

In cele ce wrmeazi, vom discuta montajul sintagmatic pind una-
alte ca nnnl ce ilustreazi cea de a doua modalitate de mamfestare & eco-
nomiei lingvistice. El ‘constituie totodatd unul din eazurile in care stric-
tura de supmf‘lta, prezintd un randament superior in r&port cu structura
de adincime coreslmnzatoqre segmentelor de’ expresie ‘actualizate 2, ‘
' 1.0.0. Expresia pind wna- alta familiard si frecventd in uzul curent,
nu a constituit, probabil tocmai dIIl aceastdi canzii, obiectul unei descner
detaliate. D1flc111ta,tefb de a-1 sm'prmde 0 cohstantd semantici pe baza
clireia si 1 se detelmme func‘glunefl m lunbd; e\phca de, flsemenea, negli-
Jale‘m ei.
' Academicianul Torgu Tordan o alituri, initial, construetiilor “pro-

nominale ,0arecum fixe 3, caracterizare ce concordi cu calificarea ulte-
1‘103.121: de ,formuli” speclﬂca, §i frecventdi in vorbirea populard ®.
chtlonmele curente, e\ceptmd DLR, definesc e\presm prin sino-
himie. Pe baza substituirii ei eu adverbul deocamdald §i locuginnea pentric
moment, se considerd ¢i ping una-alle ave valoare de locutlune adverbiali
ce 1nchca o 1c1z1une cu caracter provizoriu. Vom_ incerea si ariitiim, in
continuare, ¢i o atare definitie este necor espnnzmtomre, intrucit ea instituie
drept const’lnm sem‘mtlc& a ‘expr es1e1 pma UnRa- alta o nuanti partlculala
a acesteia. '
© 2.0.0. Despre pind se spiine cii este adverb 3, prepozitie ¢ 5i Lon]unctle
Mfl,]mltate'l dlc’gmnalelor mlerustream numal ultimele doucn walon 7,

ty

1 Vezi [9] p- 297.

2 Peintrn teorla corelirii prmmpnﬂm econonnulmglstlu’ 1'11‘1])01 turile dmlre slruclum
de adincime si cea de suprafati,! vezi {10], p. 27.

3 Yezi [7], p. 134, nota 4.

4 Vezi [8], p. 397, nola 2.

5 Vezi [G].

¢ Vezi [1].

7 Vezi [6], p. 343.

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. 35—42, Clnj-Napoca, 1983
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Gramatica limbii roméAne mentioneazii de asemenea numai valorile de
conjunectie si de prepozﬂ;le 8, Toate interpretidrile subliniazd insid acelasi
continut semantic al cuvmtulul limita extensiunii temporale sau spatiale.

Din punect de vedere sintactic, pind se caracterizeazi prin distribui-
rea sa foarte limitaté cu numele, atagindu-se direct numai pe lingd sub-
stantivele timpului, ca in: Pind sdptdmina viiloare®. In celelalte cazuri,
Pind nu se poate combina direct cu un nume, cuvintul in discutie precedind
»in mod _Obligatoriu nume introduse prin prepozitii prineipale’ 1. Subli-
niem insd observafia cd, §i in cazul combinirii cn alte prepomtu, ping
igi conservii valoarea semanticd specifich, cum reiese din enuntul:
Pmd la cascadd mai este o bucatd bund de dmm .

2.1.0. Componentele pronominale wna, alta, in “calitatea lor de
substltute, fie cd sint marcate stilistie, fie ¢i nu au inciredturd &fectlva,
trimit la un antecedent. Acesta, analog altor cazuri cind une, alta apar
in sintagme cu valoare neutrald (cf.: din una-n alta, ba una, ba alle, cu
una, cu alte) trebuie cfutat intr-un segment de mesaj antermr Este
evident ci substitutelor pronommale in cauzi nu li se poate identifica
un anumit confinut. semantic in afara umui context lmgwstle 12 "(gan
extrahngvlstlc ) 1a care ele fac referin{#i. Din aceastil cauza,, ele insele nu
pot influenta functionares prepoz1t1e1 pind, adici nu-i modifict sensul
fundamental, La rindul szm, pind nu afecteazi sensul pronumelor respec-
tive, Rezultd, asadar, ci, intrucit, asocierea secventelor pind una-alia
nu atrage modificarea. sensului pe care fiecare din unitéfile respective il
are in afara ei, reuniunea in dlscume nu reprezmm sema,ntlc 0 locu’pmne.

2.1.1. Relatia de vecinitate 1medlata dintre piné gi una, in monta]ul
piid una-alia, raportatd la pos1bﬂ1tai;,ﬂe distributionale ale segmentulul
initial, este aberanta _Caracterul de prepozqne auxiliari 1® interzice com-
binarea nemijlocitd a 1111 pind cun umtat.l din clasa numelui (mclusw a
substitutelor acestula) ‘Urmeazi cf statutul de locuigmne pentru organi-
zarea sintagmaticd pindg wnae-alte nu poate fi susbmut nici din punct de
vedere sintactic.

3.0.0. Dupa, ce am constatat ci pfma, isi conservy constanta seman—(
ticd si in asociere cu una-alta, urmeazd si stabilim. nuan’ga concreté a
prepozﬂ;m in acest cadru. Echwaleni;ele efectnate .in dictionare intre
pind mm—alta, si adverbul degcamdatd indicd, pentru, ping, o valoare tem-
porali. La aceeasi interpretare ne conduce §i pozitia inifiald de‘pmuta de
prepozque in monta,ml nostru. Ea este analoagh cu locul ocupat de pind
In impinéirile cu funcfie. conjunctionald : pini cmd pinit ce ete. Subliniem
¢ numai in acest context sensul temporal al ambelm componente favo-
rizeazd, elidarea segmentului din pozifia a doua (cind, ce), ca in: Pini
eind (pma ce) nu sosese eu, nu plecati — PInd nu sosesc ew, na plecam.
In schimb, cind indicét limita extensiunii spatiale, pind nu poate apdrea
(exceptmd combinatiile adverbiale : pind aici, pind acolo) fird a fi, obli-
gatoriu, urmati de o altéi prepozitie (pind tn, ping la ). Aceasta confirmﬁ-
cd, In expresia noastri, pind are valoare temporald.

8 vezi [5, I], p. 333.
% Vezi [6], p. 347.

10 vezi [3], p. 239.
1 Vezi [2], p. 286.

2 Vezi [4], p. 96.

3 Vezi [3], p. 239. -

[ o]
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Limita extensiunii in timp este o precizare reclamati, in general,
de un proces. Asadar, pind evocd un verb impreuny cu care, reprezentind
o subordonaté, ar marca limita finali in desfisurarea procesului din
regenti. -Constatém acum o similitudine semanticdi intre. componentele
expresiei pind una-alte : atit pind, cit §i una-alta poseds, evident, aptitu-
dinea de a evoca nn anumit element care nu apare in organizarea expre-
sionald explicit. : : o -

3.1.0. Pentru a verifica afirmatia noastrd, urmeazi s precizim
verbul concret care’ar avea menirea de a transforma secventele pind si
ung, altg in pirti componente ale unui enunt. ‘

In acest scop, vom pleca de la un text realizat ce deschide persyec-
tiva descifririi naturii §i functiei expresiei noastre. Fragmentul este

selectat din romanunl Griu infrdtit de Ion Istrati: '
s — Lasd-l, fa, si hai cu mine, cd-s sdiul si eu si ras-sdtul, alese el
in sfirgit calea. A o )

- — 81 ce-a sd facem ? ‘ T .

- — Mergem. sd slujim, pini. una-alta ! hotdri Toader” {p: 83).

‘Contextul sugereazi procesulunei deliberfiri efectiate de personaj.
Acesta ia o decizie definitivii cu privire la situatia momentanii-a sa si a
partenerei lui. Hotéirirea nu rezolvi insi problema existentei materiale
a cuplului. Faptul reiese din enunful interogativ, emis de personajul
feminin : §7 ce-a sd@ facem ? Intrebarea fixeazd dialogul intr-un context
sitmational mai larg. Ea reactualizeazi preocupérile ‘si actiunile prota-
gonigtilor penfru asigurarea bazei materinle necesaie existeritei lor inde-
pendente, care, in momentul discutiei, sint departe de a fi incheiate.
Replica finali a Iui Toader reds o altd decizie vizind solutionarea momen-
tand a sitnatiei celor doi. Solufia este propusi:in partea de inceput a
nltimului enunt : Mergem si shejim. Caracterul ei temporar apare explicit
in momentul wimdtor al enuntului, reliefat de suita pind wno-clta.

- Incercarea de a da o formi propozitionald expresiei in discutie,
mtroducind intre pind si pronumele una-alta verbe finite, se loveste de o
anumitd rezistentd semantici. Ea nu tine atit de propozitia. ce precedi
expresia pind una-alta, cit de contextul mai eitins format de enunfiul-
infrebare- (simbolizat : Bi) si de enunful-rispuns (simbolizat : Br). Legi-
tura logicd dintre cele doud enunturi pune in relief dependenta Iui Br
de contextul situafional sugerat de Ei. Asadar, conditionarea semanticd
a verbelor posibil de introdus in intefiornl expresiei este impus#, in ultimi
instantd, de contextul extralingvistic. Ca ‘urmare;” verbul sau: verbele
introduse vor trebui si asigure nu numai-integrarea pronumelor una,
alta in structura lui Er, ei si a intregului enunt modificat in structura
semantic si gramaticald a contextului -situational la care se referii Ei

Prin testare, obtinem o serie redusi de verbe, a ciror ocurentd
transformi expresia intr-o propozitie temporali: a se alege, & face, a fi,
a rezolve M. Cadrul temporal din 'Ei si Br este viitorul, realizat, in cazul
celui din urmé, sub forma prezentului, ceea ce impune acelasi timp si in

14 Lista ar putea fi ceva mai extinsd, dar oricare all verb va trebui si rispundit aceleiasi
condilioniiri semantice.
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propozitia. temporald reconstruitd : Hergem sd slujim, pind vom face
(rezolva) una §if sau alta. Enuntul astfel intregit faciliteazd clarificared
raportirii sintactice §i semanfice a propozifiei reconstruite. :
‘ Sintactic, temporala se subordoneazsi regentei Mergem sd slujim
d.in EI‘. .t “';." s o . - PR [ o : B
 Semantic, avem o situatie mai complexd. Subordonata de timp
reactualizeazi contextul situational sugerat de enuntul §i ce-a s& facem ?
Referirea se realizeazd partial prin verbul precedat de pind $i, mai ales,
prin pronumele una-alia. Datoritéh sensului lor neutral ®?, ele sint apte
54 sugereze san s} evoce o nmulfime nedeterminatii de elemente de continut,
In acest fel, confinutul informativ formulat, mai corect spus, reluat in
subordonata de timp se racordeazd semantic contextului prin dous noduri
de articulare. Punctul de articulare sau de referire imediat sesizabil este
reprezentat de segmentul in relajie de configuitate la stinga sau la dreapta
subordonatei, impreuny eu care aceasta formeazd structura Er. Relatia
semanticd, marcatd i sintactic, se axeazd pe sugerarea caracteérului tem-
porar al procesului exprimat in propozifia regentd '(Mergem sd stujim ).
Al doilea nod de articularé este situat in afara lui Er, realizind, prin
intermediul lui Ei, o relatie semanticd intre Er si contextul evocat.. Acum
apare explicit natura temporari indicatd .de pind [...] ung-alia
pentru actiunea -din,regenti. Ea este provizorie fald .de procesele (referi-
toare la situatia personajelor) coniinute in contextul anterior, reactuali-
zate prin subordonata, temporali reficutda. .. . . . :
. 3.1.1. Am constatat sub 3.1.0. capacitatea pe care o are constructia -
cu valoare de subordonatii de timp pind + V + une-alte de a caracteriza
destisurarea unui proces ca temporard. Ea constituie ins#, dupi pérerea
noastrii, numai o particularitate secundard, adicd dervivatd din rolul se-
mantic mai complex-ce revine subordonatei, conservat integral de struc-
tura eliptici pind une-alia. R A
In fragmentul citat la inceputul paragrafului precedent, actnalizarea,
propozifiei temporale integreazi Er in contextul situational al interlocu-
torilor. Insertia in'context, efectuati prin al doilea.nod de articulare,
este posibili pe baza proprietifii evocatoare a pronumelor: una, alta §i,
partial, 2 sintagmei pind 4 V. In. cadrnl sintagmei, pind aratd limita
extensiunii in timp-a: proceselor evocate prin pronume. Acestea din wrma.
reactualizeazd actiunile anterioare si le includ in cadrul temporal exprimat:
de_sintagmna pind -V care, prin sensul ei, indicd .faptul cd acestea nu
sint incd finalizate si ¢i derularea lorcontinuéi, (pind se va alege una $if
s ally ). Prin urmare,, struoctura semanticih a subordonatei noastre per-
mite proiectarea intr-un moment viitor a finalizirii unui (unor) proces(e).
declansat(e),. anterior momentului vorbirii. SRETE S

‘Reluarea . proceselor - incepute, anterior §i prelungirea duratei lor

- dincolo de momentul vorbirii instituie intre acestea si acfinnea exprimaté

in enunful ce inglobeazd subordonata temporald (reconstruitd) un raport
temporal de simultaneitate. Simultaneitatea este insi parjiald si tempo-,
rard. Pe de 0 parte, actiunea anunfatd, in Br (momentul vorbirii) se aso-
ciazi acestora intr-o etapd, din traiettil desfiurfivii lor, posterioard

momentului in care ele au fost declansafe. Pe de altd parte, efectuarea

15 Vezi {5, 1], p. 176,
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practicd a . intentiei formulate in Mergem sd siujim inceteazii odatd cu
finalizarea proceselor paralele. Intr-adevir, solutia din enuntul : Mergem
sd slujim, pind vom ajunge lawna $if sew alie este emisi de personaj intr-un
moment dificill din viata Ini. Momentul rezolviirii acestei conjuncturi
nefavorabile conditioneazi si marcheaz incheierea actinnii enuntate in
momentul vorbirii, care se va finaliza, in acest caz, simultan cu altele
initiate anterior in vederea lAmuririi pozitiei sociale a personajului.

Din cele spuse in prezentul paragraf, reiese ci subordonata tempo-
ralii reconstruitéc pe scheletul pind [...] wna-elia indeplineste o dubld
functie semantici. : - ‘

In primul rind, ea are rolul de & corela enuntul in care se actualizeazii
la un context (lingvistic sau extralingvistic). Ancorarea se bazeazi pe
aportul problemelor nedefinite wna, alia. K

In al doilea rind, aceeasl propozitie proiecteazi finalizarea proce-
selor continute de acel context intr-un moment ulterior celui al vorbirii.
Functia proiéctivi se intemeiazd pe sensul sintagmei ping - verb.

Din interferenta celor douli funcfii (proiectare — orientatifi spre
dreapta §i evocare — orientatdi spre stinga) rezultii raportul de simulia-

“ heitate temporard dintre procesul din enuntul corelat la context siprocesele .
aferente acestuia din urmi. Constatiim, asadar, ci subordonata noastri,
prin semantismul componentelor sale, instituie relafii semantice pe trei
directii. Dintre acestea, primele doudl (Ia stinga §i la dreapta), adicii tre-
entul si-viitorul, raportate la prezentul vorbirii, sint directii normale si,
aparent, unicele impuse de natura liniari a lantului emisiunii orale.

Cea de a treia directie este insi cea mai interesanti atit prin modul
in care se realizeazd, cit si prin consecinfele ei in activitatea practici de
comunicare. Ba rezultd din suprapunerea procesului enuntat in momentul
vorbirii celor confextuale, ca urmare a corelirii lor (reactualizarea celor
anterioare). Simultaneitatea temporarii astfel realizatii impune coexis-
tenta mai multor actiuni paralele in planul liniar al discursului.. Acesta
aduce in prim plan procesul din enuntul formulat in prezentul vorbirii,
iar' in planul secund altul sau alte procese Treactualizate $i nefina-
lizate incit, Se produce astfel un fel de comunicare pe mai multe planuri
de adincime, analog perspectivei din picturi. ‘ '

Structura semantics si gramaticali, a propozitiei pind + V. 4 una-
ulle se dovedeste extrem de utili emiffitorulni. Ea ii permite s suspende
informatiile comunicate deja, chiar daci acestea. se referii la evenimente
cu o duratii ce trece, dinspre trecut, dincolo de mmomentul vorbirii.. Locu-
“torul are astfel posibilitatea de a da o noudi informatie, consideratd mai
importantd sau indispensabili in momentul vorbirii’®, In enuntul cu
noua informatie, subordonata temporali marcheazi extensia in timp a
procesului prin segmentul pindg - V, fird a preciza insi limita lui. Aceasta
este indicatd de segmentul urmiitor al subordonatei (una-alte), care
contureazd momentul finalizdrii proceselor evocate. Rezultii ci, in fapt,

® Noua informalie introdusi in comunicare (eveniment, proces) reprezinli o compo-
nenld necesard, intr-o anumits etapd, penlru desfivirsirea celor suspendate sau poate fi un
proces nelegat direct de evenimentele anlericare. Legal sau nelegat direcl de aclele preeedente,
enuntul ce contine subordonata introdusi prin ping va fi integrat in inlervalul de desfiisurare
al aceslora indiferent de poziiia ocupaldi in enunl de citre temporala in cauzi.
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locutorul numai simuleazs suspendares, intruecit procesele initiate anterior
sint retinute (prin reactualizarea 101) in planul comuniciirii. ca un fundal
Pe care se sprijind, in desfigurarea ei, acfiunea cea mai presants. Astfel,
actiunile de fundal condiftioneazi momentul incheierii' celei din prlm
plan si-1 marcheaz# prin momentul propriei lor finalizdiri. ;

3.2.0. Discutia din paragrafele precedente a avul drept scop ca
pommd de la. ordinea actuald, sintactic bizard, a suitei pind wna-alta,
si permitsi refacerea unei posibile strueturi. originare. Caracteristicile
semantice gi gramaticale ale lexemului pindg ne-an condus la- reconstiruirea
unei prepozitii continind un verb finit. S-a ajuns astfel la o structuri
transparentd sub aspect semantic avind toate componentele mtegrate
in relatii sintactice normale.

Reficind acum drumml invers obsermm el omisiunes verbulul

_nu are repercusiuni asupra continutului semantic exprimat de unitiitile

rezultate din fosta propozitie. intr -adevir, in enuntul nostru; Mergem
sd slujim, pind vom face una $if saw alta, disparitia verbului din plopozﬂ;n
temporald ny diminueazi, capacitatea de sugestie a componentelor rimase
in langul com11n1car11 Acestea preian §1pehstreaza infacte functiile semantice

_.ev1dentla,te in, prezenta verbului (Mergem sd slujim,. pind [...] una-

alta). Se deduce de aiei ¢i rolul verbului nu. este hotiritor din _punct
de vedere sernantic. Atlt pina, cit §1 pronumele fz./na _alta an sensuri fun-
damentale foarte rezistente 17, inecit invarianta lor semantict nu .este
afectatii de absenta verbului. Prin urmare, sensdl cuvintului pind (limita

" extensiunii) face pOSlbl]d: omiterea, fixd consecinte notabile, a verbului.

n schunb odatd cu eliziunea formei velba,le, se distruge caracterul
de imbinare’ smtmrrmmtm a unltatllor menfinute (pma cu una-alta j,

intrueit ele hu pot fi direct légate gramatical (vez1 sl 1. 1 )."In aceste
“'conditii,’ este pufin probabil ca, in Wzl obignuit, si se fi trecut direct de

la form& propozrpmnala verbald la ‘o asociere a sécventelor pind §i UNG-
elt¢ numai in baza functiei lor semantice. Considerfim mai pla,umbllc»
$i 1mhai f1re&sca trecerea de la constructia propozfglonald verbalil la una
Tominal3 dare 5% i mentinut, ‘cel piitin pentru o perioads, caracterul de
sintagmé 4l noii’ organizdri. De aceea credem cd o varmnta ca: pind la

L una, Ia ‘alta, mtﬂmta la'Ton Creangd, constituie o verigd mtermedlam

intre presupusul lant propozﬂ,nonal reconstmlt §,1 organizarea actuali a

~expresiei pind una-alia.

Plezenta conectivalui la di posibilitatea ¢a, prin intermedinl lui,
prepozitia pind si contracteze 0 relatie sintactic,, e adeviirat indirecti,
cu pronumele. Sintagma pma la una, la alte, luind locul structurii propo-
z11;1onale initiale, pI‘Gl& in mtreorlme i functiile sema,ntwe ale acestula.

', — Oare nu-i pacat de' Dumnezew ci mm tmam noi pe lumea r,wta ?
Cdci la casa ford copm nu cred ed mai este vrun Doammne- -ajuté !
— Apoi, dd; mi babd, ece putem not face tnaintea lui Dumnezey ?
— Aga este, mognege, vid bine; “dar pind la una, la alta, siii ce-am

gmcht ou asta noapte 2n (Opere, i, P- 40).

17 Rezistenja semanticd a cuvintului pind este cunoscuti (vezi'si 2.0.0.). In cazul pro-
numielor una, alta, aven in vedere rolul lor definitoriu de substitute. Sfera lor semantici este
modificabiii, dar prin aceasta nu se anihileazd capacltatca lor de mterlre la un antecedent,
ratiunea existentei lor in sistemul Hmbii.
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Aportul prepozitiei principale Iz este util in ambele planuri : sin-
tactic, ea transformit aliturarea pind si une-alte intr-o imbinare normals,
de cuvinte (sintagmi) ; semantic, conectivul la, indicind directia abstracti,
consolideazd nuanta ,limith a extensiunii” exprimati de prepozitia
anxiliard pind. Prezenta lui e in fata fiecireia din cele douns forme prono-
minale are §i o consecintd semantici secundars. Ea constd intr-o intensifi-
care a fortei de referire la context a pronumelor (directia abstracti presu-
pune un punet de contact, acesta fiind raportat }a evenimentele pe care
le evoed, nedefinitele cu prepozitie : lo una, la alle ). Cu toate acestea,
rezumatd, in principal, numai Ia un rol intensiv pe lingé primul segment
al imbindrii, contributia ei nu se impune ca indispensabili sintagmei,
intrueit invarianta semanticii degajatii de prepozitia auxiliard ping este
suficientd sub acest raport. Asadar, pozitia semantici a prepozitiei la a
fost, incd de la inceputul constituirii sintagmei pindg lo una, lo alla, precari.
Lipsit de o bazd semanticd absolut necesari in interiornl sintagmei, rolut
sintactic al prepozifiei l¢ intrd, la rindunl lui, intr-un proces de erodare
progresivi. Reducerea dublei ei aparitii la o singuri ocurentd, intre pindg
81 una-elia (pind la una-alte ), indicdi slibiciunea valorii prepozitiei in
acest context. Fragmentul urmitor, Inat tot de Ia Creangi, ne di posibi-
litatea si observiim si consecinfa nefavorabilii a acestei modificiiri ASUPLa
rolului de ansamblu al conectivului in sintagmi : ,,Dar da sd ldsdm toate
la o parie 3i, pind la una-alta, hai s¢ vedem ce-i de facut cu cerbul {Opere,
i, p. 99).

Elidarea uneia dinfre ocurentele prepozitiei la duce la sudarea
pronumelor sub forma unei contiguititi corelative. De aici urmeazi o
accentuare a gradului de abstractizare a sferei lor semantice, referirea
luind un caracter mai general sau mai vag. Sintagma, continind o singury
aparifie a prepozifiei principale, liniteazi acum si mai mult aportul
semantic al acesteia. S-au creat, astfel, conditii favorabile pentru ca, in
uz, ea s fie simtfitdh ca superflud si, in consecintd, reductibili. Disparitia
efectivit a prepozitiel la 1% reprezintd unul din procesele lingvistice in care
continutul prevaleazdi asupra expresiei. El impune organizarea unitdtilor
acesteia In modul cel mai adecvat comuniciirii, adics mai economie, sa-
crifieind uneori regula compatibilititii gramaticale 0, Triajului efectuat
in procesul de comunicare i-au rezistat, din structura initiald, doar com-
ponentele pind una-alta, prin care se realizeazi efectiv functiile de pro-
jectare si corelare, funectii ce s-ar anula in absenta segmentelor respective.

Modalitatea de integrare in lantul lingvistic a expresiei pind una-
alte si mecanismul ei de functionare semantici ar Pputea fi infitisate,
intr-o schemi rudimentari, ca in figura de mai jos 2 :

18 Llipsa prepozitici e este indicatd prin includerea ei intre paranteze, cf. pind (lu)
una-alla, incepind cu Dicfionar enciclopedic ilusiral »Carlea roméneascd” a lui I.-A. Candrea
st Gh. Adamescu §i comentatd explicit in DLR, s.v.

¥ In acest sens, pronumele nedefinite prezintd §i alte situvatii care nu se conformeazi
intru totul regulilor de imbinare a cuvintelor; ef. articolul nostru, Aspeele din sinfaza Fronn-
melor nedefinile, in Probleme de sintaxd, volum ingrijit de Q. Vinteler, iitografia Universititii
»Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, 1978, p. 320 —346. :

20 Simbolurile utilizate au urmitoarele semnificatii : V = verb finit; AMIC = momentul
ini{ial al procesului din contextul evocat; MFC = momentul final al procesului contextual;
MIE = momentul initial al procesului formulat in enuntul corelat la context; MFE = mg-
mentul finalizérii actiunii formulate in momentut vorbirii, adicil in enuntul corelat contextului.
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.. Imaginen grafici vizualizeazfi mecanismul de corelare a mai multor
evenimente (procese), prin intermedinl pronumelor nedefinite wna-alte
care le introduce intr-un raport de concomitenffi temporaldi in prezent

Contex! lingvistic ( situational ) ' o ﬁnuﬁ}ﬁl zorelat
- ' antece’dent v o
noncontiguu " | contigua " | MIE= prezent Tl MFE
‘Procese’ ! Procese’ ' . |{..)pind uno-gltal.} |
n . o . a M ‘7_4 o
1 - 1 o
i I el = - T i gt
> > e@q“",, T P 1+ 1 I
- - i el 5
PR PR . S, —-a5 ke !
S e e
: ] ) 1 -1 MFC
© MIC = trecut MIC = trecut 1 "1 (viitor)

(momentul vorbirii), cu prelungirea lui in viitor. Asadar, incepind cu
momentul vorbirii, avem a face cu un set de procese care se efectueazi
paralel, in prim plan situindu-se cel formulat in acest moment, infiptuirea
Ini prezentind caracter de urgent# pentru subiectul vorbitor.

. {
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'L’EXPRESSION PINA UNA-ALTA-

_ (RESUME) . .

Dans Varticle il est démontré que Vexpression pind ena-alfa «en attendant » joue, avee
Ia méme efficacité, le double rdle sémantique de Ia proposition temporelle dont provient l'ac-

* tuclle organisation elliptique. Par les composantes pronominales une-alia s 'une-l'autre », qui

évoquent un contexte antérieur, I'expression branche 'énoncé dans lequel elie s’actualise sur
e contexte évoqué. L’autre composante, la préposition pind « jusque», indiquant Pextension
dans le temps, projette la finalisation des processus évoqués dans un moment postéricur & celui
de Ia parole. Le rapport du moment de la parele au moment antérieur introduit une perspective
de profondeur dans la linéarité de la chainc communicative, vo que Pexpression pind una-alia
réduit 4 une simultanéité des processus déclenchés & des intervalles différents.

Martic 1982 ' Universitatea ,,Babes-Bolyai"
Facullalea de Filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



STATUTUL ADVERBULUI iN LIMBAJ UL
TDHNICO STIINTIFIC. POSIBILITATI DE ABORDARE

-DE

" RODICA VLAICU

Clasa adverbului euprinde, alituri de unitiiti ce se incadreazi, ca
structurii §i comportament morfo-sintactic, in definifia traditionald, si
serii de elemente a cidror functionalitate interfereazi cu cea a pronumelui,
nureralului, prepozifiei si conjuncfiel. Eterogenitatea clasei adverbului
a fost adesea relevatii, discutiile gi controversele vizind atit definirea clasei
ca atare cit si subcmteﬂonz,cuea; speciilor de adverbe 1.

Mai mult decit ovicare dintre celelalte clase mmfo]ocme adverbul
se defineste in §i- prin context. Relevarea trisiturilor distinctive fiind
functie de context, considerim cfi, lirgind acest nivel pini la sfera discur-
sului, vom putea sesiza un comportament specific intr-o anumiti confi-
guratie a ,,datelor”. Punerea in discutfie a statutului adverbului in lim-
bajele de specialitate, limbaje generatoare de contexte specifice, poate
duce la unele observatii menite si sugereze : (a) in plan lingvistie, situatii
specifice din punct-de vedere distributiv si functional ; (b) mplan dld‘wtlc,
o ierarhizare a etapelor de insugire a adverbuhu n p1eda1 ea limbii- roméne
ca limbé strdini.

vederea St‘bbl]lrll statutulul advclbulul in limbajul tehmco—
stiintific vom urmiiri: (1) frecvenia in functie de clasificarea semantici,
(2) functionalitatea si (3 ) distributic adverbelor, in compalat;le cu Sl‘t‘l.l"ltl’L
existentdi in limbajul comun. :

1.0. Analiza frecventei ocureni;elor adverbului impune o prima
observafie : adverbul nu dei,;lne in limbajul tehnico-stiintific un rol im-
portant din punct de vedere cantitativ, ceea ce ar putea fi considerat
drept un reflex al tipului de organizare a codului prin prisma mircilor
»,generalitate”, ,universalitate’’. Organizarea lexicald i gramaticali a
informatiei impune stergerea datelor temnporale si spatiale care {in de
contingent, de imediat, spre a conferi informatiei o accepl;le genelalé,
ca valabllltate i unlvelsala ca aplicabilitate.

1.1. In hmltele acestei frecvente scidzute, cel mai bine reprezentate
sint adverbele de mod. Modalitatea 2, ca operator logic ce stabileste o
legiituri intre actiunea virtualid si realizarea ei coneretéd, este o categorie

1 Dintre contribuiiile aduse in studiul acestei probleme amintim : Georgeta Ciompee,
Adperbul, in Limba remand conlemporand, vol. I, sub coordonarea acad. ). Coteanu, Bucuresti,
1974, p. 269 —290; Gh. N. Dragomirescu, Adperbul si deferminarea adverbiali in limba romand,
in LR, IX, 1960, nr. 4, p. 34—35; AL Tonascu, Cu privire la clasificarea cuvintelor in pdrfi
de porbire, in LR, IV, 1955, nr. 2, p. 55 —67.

% Folosim cuvintul ,,modalitate” cu scns sintactic; pentru distinctia medus/ dictum
vom folosi termenul ,,modalizare” (vezi infra, 2.4.).

CL, anul XXVIII, nr. 1, p. 4348, Cluj-Napoca, 1983
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privilegiath a diseursului gtiinyific §i tehnic. Ea reprezintd condifionarea
reald care justificd actualizarea virtualului §i angajarea lui discursivi.
Sfera modalitéitii este, in aceastii zoni a limbii, extrem de largs, inglobind
serii, cimpuri semantice de o deosebitd varietate. Se pot stabili clase de
adverbe in functie de categoriile referentiale exprimate. Apelind la-clasi-
ficarea semanticd propusi de Paul Micliu %, refinem ca adecvate pentru
descrierea mnoastrd urmitoarele clase referentiale :

a) calitate : bine, pozitiv, negativ, riguros, judicios;

b) cantitate : complet, partial, considerabil, rapid, frecvent;

¢) organizarea structuralié. Considerfm ci aici, la ¢), elementele se
pot subecategoriza in funefie de séme centrale :

" 1—in spafiu : simetric, uniform, ordonat, dezordonat;
[4 simetrie] —|—in timp : simultan, succesiv, periodic, alternativ;
' S I—in actiune : reciproe, univoe, biunivoe; '

[+ identitate] : iden ic, similar, diferit;
[+ relatie] : dirijat, érmelie, etang ; .
_ d) indicator de domeniu : (se reprezintd) grafic, (piese solicitate )
termie. Lo R S

1.2. Clasa adverbului de mod (ne.referim deocamdati la adverbele
autonome din punct de vedere semantic) suferi, in limbajele de speciali-
tate, un proces de imbogitire continud. Un procedeu extrem de productiv,
azi, este conversiunea, folosirea adjectivului cu rol de adverb. Factorii
care conditioneazd §i justifics acest procedeu sint : a) paralelismul semantic
al celor doud clase (,,sfera semanticif a adverbului-intersecteazi cu cea a
adjectivului” ¢) ; b) acest paralelism este dublat de unul functional (,,ad-
verbul de mod afecteazi uneori pindi la transfigurare sensul lexical al
regentului, comportindu-se fatd de verbul regent ca si adjectivul fatd de
substantiv’’ ®). Cit priveste conversiunea, este vorba, credem, de situatia
rezolvatd altidatd prin derivare cu sufixele specializate -egte §i -i3. Resim-
titd ca greoaie §i invechiti, derivarea de acest tip a devenit tot mai putin
productivi ¢ ; i-au Tuat locul construetii de tipul : < din punct de vedere -+
adjectiv®>. pentru .exprimarea complementului limitativ, < in mod -+
adjectivy pentru exprimarea complementului de mod propriu-zis. Ambele
pozitii sintactice sint bogat reprezentate in sintaxa, limbajului tehnico-
gtiingific. Pe de altd parte insi, adecvarea structurii mesajului la seopul
comunicirii declangeazd in sintaxa limbajelor de specialitate un mecanism
de restringeri, de 1a operatii complexe de contragere ping la simple reduceri
§i omisiuni. In functie de priorititile de informatie, principiul conciziunii
orienteaz# restructurarea modelelor sintagmatice. In cazul de fats, redu-
cerea face posibili conversiunea. O eonstructie ca : a) aceste corpuri pot Fi
pure din punee. de vedere chimic devine aceste corpuri pot fi chimic pure,
iar b) se procedeazd in mod identic devine se procedeazd idemtic. Alte
exemple : sistem stabil termodinamic, peliculd vaporizald dirijat, procesul
se desfdsoard adiabatic. o P

3 Vezi Paul Miclin, La dimension sémantique des langues de spécialité, in Infroduclion
¢ ’élude des langues de spéeialifé, Bucuresti, 1980 (multigrafiat), p. 8.- :

4 Limba romand confemporand, vol. I, p. 277.

5 D. D. Drasoveanu, Sens relafional §f gramelem, in CL, XXI, 1976, nr. 2, p. 153.,

% Vezi Al. Graur, Tendinfe ecluale ale limbil romdne, Bucuresti, 1968, p. 226.
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.. Constructiile rezultate beneficiazi de o mare forti locutionari,
expresia voit laconici este transantii; ea serveste implicit demersului
argumentativ. Impus de limbajele specializate, acest tip de constructie
patrunde astizi rapid in celelalte aspecte ale limbii. Este incd o dovadi
2 tendintei spre analitism ce se manifestdi azi in roméana contemporand
(y;schimbarea valorii gramaticale joack un rol din ce in ce mai mare ca
In orice limbi cu structurd analitici” 7). Am putea deci vorbi, alituri de
influenta limbilor europene de tip analitie, de o influentd interndi exerci-
tatd asupra sistemului limbii de stilurile funetionale. Ce ni se pare intere-
sant este insd faptul cil, sub aspect analitic, romana contemporani merge,
in cazul conversiunii adjectiv-adverb, pe o cale proprie. Limbi ca engleza,
germana, franceza, italiana recurg la procedeul derivirii cu sufix specia-
lizat, adjectiv - -by, -lich, -ment, -mente, in timp ce roména a renunjat
la, derivarea cu sufix. De altfel, -egte nu a cunoscut niciodati o productivi-
tate comparabild cu a lui -ment sau -mente. Tendinta de a-l introduce pe
-mente, sim{it ca element latin, nu s-a impus. Simpla conversiune apare
deci drept un procedeu specific limbii romé4ne actuale, ceea ce poate
constitui o particularitate ce o individualizeazi in raport cu alte limbi
europene. Menfionim ci lexemele ce cunosc o astfel de simetrie distribu-
tionalf sint in majoritate neologisme. ' ,

2.0. Dacti statistic' adverbul nu pare si defind, comparativ cu alte
pérti de vorbire sau comparativ cu frecventa distributiei lui in celelalte
aspecte ale limbii, un rol prioritar in economia frazei stiintifice si tehnice,
nu e mai putin adevirat ¢4, din punctul de vedere al importantei lui in
comunicare, situatia este inversi. ,

2.1. Adverbele nu numai ¢ vehiculeazli o informatie semantici
prefioas, ci reprezint# adesea termenul asupra ciruia este centrat inte-
resul, termenul focalizat 8, element purtitor al informatiei noi, specifice.

egistrim ca elemente intens focalizate adverbele de mod cu functie
semantics plin¥, autonome, si in special cele polarizate semantic care au
antonime evidente (antonime implicate chiar in nuecleele semice): °
simultan # succesiv: Apar simultan mai mulle nuclee. B

- Procesele se desfidgoard suecesiv.
continuu # periodic : Bnergia potentiald variazd periodie.

o Temperatura scade continuu.

bruse # treptat : " Rezistenta scade bruse pind la 0.
Metalul se demagnetizeazd treptat.

2.2. In ceea ce priveste seria adverbelor cu sensuri ‘vagi, abstracte,
actualizabile doar in context si en disponibilititi combinatorii multiple,
acestea se insereazéi in sistemul enuntulni intr-o ipostazi functionali
particulard, Ele sint mobilizate ca marcatori ai focalizirii, ca focalizatoare
explicite la nivel discursiv. Retorica proprie limbajelor de specialitate
dispune aceste adverbe in pozitii-cheie, menite i orienteze in.alegerea
preferentiali, in identificare ete. Rolul focalizator al adverbelor cregte,
deoarece ele funetioneazi intr-un cod seris, care nu beneficiazi de elemente
paralingvistice sau suprasegmentale, care si orienteze in decodare.

? Ibidem, p. 268. :
. 8 ¢Le focus défini comme I&lément- qui refléte la décision du locuteur concernant Ia
partie la plus importante du message » (Teodora Cristea, Le struclure de la phrase technigue et

seieniifique, in Inlroduction ¢ Idlude des langues de spécialité, p. 177).
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lebm]ele de speclalltate retm, din gama sensurilor pOSlb]le contex-
tmal, in primul rind sensul focalizator:; ‘adverbele devin astfel instrumente
ale focalizirii. Considersim aceasts 51tuat1e drept o particularitate func-
tionali, determinati de specificitaten sistemului. Marea imobilitate fune:
tionald a acestor adverbe le face apte de a - foealmm orice constltuent al
frazei, chiar'si o propozitie : : T

Fenomenitl are loc- numat ‘dacd e fm'mzeazw lucm meeanic.

'_Acest mmdtat constztme toema1 mte’rp? etm'ea geometrwa, o e ulm

,mecwnw ‘ L

Se folosese in speelal solfvcmte, nepolars.. C e

Pe axa focaliziirii putem .stabili grade. de mtensmate de la mtens
la: medm, _de la, mediu la’ redus PR Y - o

S . . - ool e =
HE . St Y

I‘ocflllz:u'c prin - : |

l excluziune | . ‘ - ! identificare i o S i | incluziune |
P ‘. ',‘|= ) N s, ) | S
adv. de i adv. | adv. adv. .. . 1 1 adve o,
excluziune apozitive | unic-selective " cxplapative | i cumulante
b T P T : o
lumai ¢ " adied "+ 'tocmai® mai ales ' " precum i
© decit ' Cetgnmme * - chiar " in'speeial ' miei... nici
- - . PR x N o0+
doar ) indeosebi ‘ Catit ... clt si
L F . . . . . . RS T . . [ t
Focus : intcns sreseens medm cramrerien meditt ...uen.l slab .......... -e-.5lab ... ...

Includerea adverbelor aposzitive in seria elementelor foo&hzatoare
ge ]ustlﬁca prin statutul diferit al 3:]%101211}181 in limbajul tehnico-gtiintific,
fafa de situatia din limbajul comun. In limbajul tehnico-stiintific apozitia
are un continut informational autonom, reprezentind i in structura enun-
fulni termenul focalizat. Ea poate fi o formuli de calcul, explicitarea
discursivii & tnei formule, stabilind deei o compatlbﬂlta.te intre coduri
{lingvistic §i mafemaitic), o explicatie logico-deductivd, o concluzie, punct
final al demonstratiei, al demersului arwumentatw, sau marcind adesea
inchiderea cercului la mivel de fraz#, paragraf, text 0.

2.3. Alte adverbe sint mobilizate pe axa focaliziirii ca elemente
refocalizatoare. Este vorba de adverbe care fac legituri la nivelul frazei.
sau al paragrafului, avind funectii mterpropozfglonale 1 deci 1, asadar,
prin urmare, oo atare, astfel. Ele orienteazé focalizarea de la dreapta spre

stinga.

? Dintre valorile posibile ale adverbului focmai, limbajele de specialitate nu retin decit
pe cea de identificator unic-selectiv. Identificarea Iasfi deschisdi §i interpretarea prin presupo-
zifie.

i 10 Cf, Rodica Vlaicu, Apozifia in stralegio argumentdrii, in Coniribujia predirii limbilor
moderne . Clui-Napoca, 1981 (multigrafiat), p. 220234,
n Prwmd calitatea de adverb a lui deci, vezi D. D. Drasoveanu, Observafii asupra cu-
vintelor relafionale, in CL, X1II, 1968, nr. 1, p. 19=33,
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-0 lameld va fi intinsd $i cealalid compresald,

- Agadar dezechilibrarea puntii va fi nuld. - ‘ :

Rolul acestor adverbe este chiar mult mai -complex. Ele sint purti-
toare de funcii in retorica argumentirii, intrefinind relatii de structuri
intre fazele demersului argumentativ.. Sensurile conclusive §i anaforice nn
sint decit puncte de plecare pentru o serie de: fenomene din mecanica
intrinsecd -textului; ele devin valori functionale, servind la organizarea
structurilor de informatie. Astfel de adverbe functioneazii ca- elemente
adezive §i, simultan, ca reflexe ale textului (textul se di drept referinii
pe sine insusi, textul se oglindeste In text). De altfel, o analizi a discursulni
stiinfific din perspectiva argumentirii ar releva prezenta unor tipare
cligeizate — adeviirate carcase de text — a ciror  suprastructuri este
articulatd de elemente (in majoritatea -adverbe si locufiuni adverbiale)
care dirvijeazd devenirea textului, asigurindu-i coeziunea.

2.4. O altd ipostaz# functionali o reprezintdi folosirea adverbelor
de -mod ca insfrumente ale modaliziirii enuntului. Incluse in structuri
predicative impersonale, ele transmit valori modale obiectivante, specifice
discursului tehnic : aletich (este necesar, posibil, imposibil sé. . .}, deontici
(este dmterzis 8@ ...), evaluativd (este usor, grew, preferabil sd...). Cit
priveste discursul gtiingific, tipul cel mai frecvent de modalizare este cel -
epistemic. Strategia persuasivii se manifesté aici prin adeziunea locutornlui
la- enunt, prin afirmarea valorilor de certitudine §i evidenti, si este actua-
lizatd lingvistic prin intermediul operatorilor modali: evident, fireste,
desigur, negresit. Cel mai des acestea deschid fraza dar pot apiivea si in-
serate, iradiind asupra Intregului corpus al frazei:

Cunoagterea procesului permite, desigur, aprecierea valorilor.

3.0. O ultimd observatie asupra distribugiei adverbului in limbajul
tebnico-stiintific, comparafiv cu cea existentd in limbajul comun, relevi
unele diferente : o

3.1. Ocurenta in context nominal este extrem de reduss fai de
cea inregistratit in limbajul comun (exceptind adverbele cu sens vag si
funcfie focalizatoare). o : '

3.2. Ocurenta in context verbal: a) nu difersi cind adverbul apare
ca modificator al sintagmei en centrul un predicat verbal, ex. valorile
eresc simultan ; b) diferd cind adverbul ocup# pozifia de nume predicativ,
ex. este bine, usor, posibil. In acest context, adverbul conferi constructiei
o valoare impersonald §i impune freevent un subiect de naturd verbald
(infinitiv sau supin) sau o subiectivil. Astfel de constructii impersonale
dispenseazd §i struetura din subordinea lor de actualizarea categoriei de
persoand, fiind de aceea privilegiate in sintaxa limbajelor de specialitate.

3.3. Ocurenta in context adjectival gi participial este extrem: de
bogatd. Cele mai multe adverbe cu aceasth ocurentdh sint de provenients
adjectivald : suporfi fizafi rigid, orientare perfect wniformd, numdr relativ
mie, perioadd sensibil redunsi. .

3.4. Modelul sintagmatic. de cuantificare . < adverb --de 4- adjec-

tiv/ adverb® se realizeazd in limbajul tehnico-stiinfific prin intermedinl
unui numir restring de adverbe. Tipul ,,determinant definit de evaluare
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graduali mnon superlativi’’1? apare aproape intotdeauna wrmat de o
constructie consecutivi, ex. suficient de mare pentru o permite... Tipul
s,determinant definit de evaluare graduald superlativi’’ nu dispune decit
de un numir redus de realiziri, ex. deosehit de favorabil, extrem de mare.
Inventarul limitat de cuantificatori trebuie pus in legituri cu neutralizares
valorilor modale afective si' subiective in' discursul tehnico-gtiinfific.

Concluzii. Factorii de ordin - stilistic amintifi in spatinl acestei
luerdri genereazi o anumits configuratie a integriirii adverbului in sistemul
discursului. Amintim pe scurt aspectele ce ni s-au relevat ca fiind specifice :

a) Semantic, adverbul se repartizeaz# neuniform. Frecventa cea
mai ridicatd o dejin adverbele de mod, modalitatea fiind o categorie
logicd privilegiatdi a demersului- stiinfific.

b) Imbogitirea clasei adverbului de mod prin conversiune. Conver-
siunea apare ¢a un proceden extrem de productiv, specific limbii romane
actuale, procedeu ce o individualizeaz® in raport cu alte imbi europene.

¢) Introducerea sistemului de opozitii ,,focalizat’’f ,,focalizator’/
yyrefocalizator” a permis o altéi perspectivi in analiza adverbelor cu statut
controversat. , _ iy :

d) Clasa adverbului este o clasi cu disponibilitédti functionale mul-
tiple, care se relevi nu numai la nivelul sintaxei frazei, ci si la nivel trans-
frastic §i mai ales la nivelul modalizéirii $i argumentérii. Adverbul afee-
teazd deci confinutul informational al textului (chiar dac# prin el insugi
nu-1 concretizeazé intotdeauna), participing atit la organizarea informatiei
la nivel atomic propozifional, cit gi la structurarea ei la nivel sistemic
textual. . - : e

LE STATUT DE L’ADVERBE DANS LE LANGAGE
- TECHNIQUE-SCIENTIFIQUE. VOIES D’APPROCHE

(RESUME )

L’autenr se propose d’azborder le probléme de l'intégration de I’adverbe roumain aun
systtme d'un discours spécialisé. Celte approche permet de démontrer que: a) du point de ]
vue sémantique la distribution des adverbes n’est pas uniforme, les plus fréquents étant les
adverbes de maniére ; b) la conversion (adjectli — adverbe), en tant que procédé extrémement
productif, constitue T'un des facteurs qui individualise le roumain contemporain, par rapport
aux auntres langues européennes; ¢) I'adverbe manifeste des disponibilités fonctionnelles multi-
ples qui se révélent aux niveaux phrastique et transphrastique tout comme au niveau de la
modalisation et 4 celul de 'argumentation. : : .

Martie 1982 : Cluj-Napoca, str. Republicii, 1

12 Adoptiim clasificarea propusi de G. Pand-Dindelegan, 'Struclura adperd + de, -
adjectiv (sau adverh ) descriere sintuclicd $i inferprelare semanticd, in SCL, XXXII, 1981, nr.
6, p. 593 —~610. ‘ S



LEXICOLOGIE — LEXICOGRAFIE

CUVINTE NOT IN LEXICUL ROMANESC
S DE
COMAN LUPU

0. Publicat de curind, Dicfionarul de cuvinte recente (DCR) (Bucu-
regti, Editura Albatros, 1982), elaborat de Florica Dimitreseu, este prima
Tucrare din lexicografia noastri care se ocupéd de lexicul limbii roméane
actunale din ultimele dou# decenii. Materialul inventariat prezinti un larg
interes documentar — ca expresie lingvistici a unei societiti aflate intr-o
permanentd . deschidere, intr-o continui. transformare — si se constituie
intr-un corpus de mare utilitate pentru lexicologie, pentrn urméirires
directiilor in care evolueazii vocabularul roménese de azi.

Acest dictionar, care ,,nu reprezinté decit un inceput §i nu are niei
pe departe pretentia de a fi cuprins in intregime lexicul roménesc recent”
(DCR, p. 20), poate servi totodatd ca sursd pentru viitoare dictionare
roménegti. Termenii inclugi in DCR, datati si insotiti de citate ilustrative
— extrase indeosebi din presa anilor 1960—1981 —, se impart in dou#
mari categorii : unii au fost incorporati in DN3 sau/ si in DEX (fird a fi
ins# insotiti de citate din opere literare, presit ete.) orif i au fost consemnati
si discutati in diferite lueréri de lingvistics ; altii apar pentru prima oari
in DCR. '

* In dorinta de a contribui la completarea materialului pentru o nous
edifie 2 DCR (de la care am adoptat intregul sistem conventional de
semne) sau pentru alte initiative aseménitoare, consemnim mai jos atestiri
" ale unor termeni, pe care i grupim in doud categorii :

1. Cuvinte cuprinse in DN3 (dar neinregistrate i in DN1) si absente
in DCR, pe care le mentionim indeosebi pentru citatele in care apar.

2. Termeni neincorporati — dup# stiinta noastri — in nici un dic -
tionar romémese recent (DEX, DN3, DCR).

1. Sensul si etimonul elementelor lexicale grupate in aceastd serie
sint, eu citeva exceptii, cele precizate in DN3. In majoritatea lor, aceste
cuvinte sint atestate inainte de 1978, anul in care a fost publicat DN3.

Apranti s. m. (in sportul hipie.}/,,... Al treilea laureat fiind Oto-
man, bine condus de APRANTIUL N. Gh.”1.B. 2511 75p. 3. ,,APRAN-
TIUL A. 8. a inregistrat primul sfiu succes in carierd, ... alt neenic, C.M.,
a cigtigat spectaculos cu Tita...”. I.B. 26 IV 77 p. 3./

| Arheografie s. £./ ,, ARHEOGRAFIA a devenit o noud specialitate. . .
Aga cum o indicd §i numele, este o imbinare intre arheologie §i stiinfa
serisului.” Mag. 22 VI 74 p. 4./

Baekground s. n./,,Am un BACKGROUND (vorbind in spanioli,
dl. C., care esfe mexican, a folosit acest cuvint englez insemnind fundal,
formatie) cultural in domeniul dreptului politicii, dar nu sint demograf.”
Cont. 14 VI 74 p. 2./

CL, anu! XXVIII, nr. 1, p. 49 —54, Cluj-Napoea, 1983

4—ec. 1026
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[ &]

Bilantier, -i adj. [ ,,Atingerea acestel cifre BILANTIERE ne di
prilejul unor constatdri...”. Emisiune radio 20 IIT 76. [

Canieulturd -s. 1. f ,,Statlstlcxle oficiale mirturisesec ¢, rdminind
restrinse si exclusiviste, cluburile milionarilor se consolideaz#, iar CANI-
CULTURA, nm fiird oarecare legiiturfi, capité forme si proportii neinchi-
puite. . Un boom [v. DCR]insolit inregistreazi i sectorul terfiar. Pentru
10 de dolari pe zi, un hotel tokiof [v. DCR] oferd clientelei canine pat, sali
de Daie si hrand conmstenta . Programarea unor spectacole de televiziune
dupé cind a stirnit o aprlga. controversa, Unii filecanini suspm o asemenes
programare, considerind ci ea ar putea s8-1 lecuiased pe clini. de stirile .
depresive.” I.B. 9 VIII.79.p. 4./ Vezi §i DEX. :

‘Driver s. m. (Termen folosit in hipism.) / ,,Un.alt DRIVER cu apetlt :

la vietorii & fost D. T., cigtigitor cu Santiago si Sipica.” I.-B. 3 V 77
7.1 Vezi gi Ilineca Oonstantmescu, in LR XXII 1973, nr. 1, p 28 ci 5
’Ltestan din 1969. ‘ :

Drop-gol s. 1. [ ,,Victoria echipei roméne a fost pecetlulta deR D
printr-un splendid DROP-GOL. 7 Be. 24 VIIT 75 p- 4! 81 in DEX, dar
nu in DN2. Vezi i Ilinea 00nstantmescu, in LR, XXII 1973, or. l,p 28, '
care il abest# in 1969.

Editorialist s. m. /,,Dup# 17 ani de exil Spa,mol Ju&n Dommn'o
Perdén va reveni ... in Argentma EDITORIALISTII din Buenos Aires
suspin cf va avea 106 o serioast infruntare intre mitul omului dln‘Plaza,“
Mayo de la 17 octombrie 1955 5i realititfile Argentinei de an1 7. BiEpt.
10 X 72 p. 3./

Partant s. m. Participant la o competitie sportivi. / ,,Tn condl‘pule
dificile de concurs, ... s-a desfigurat campionatul municipal de motoci- .
clism de regnlaritate gu rezistentdl. Din cei 33 de PARTANTI, 21 au reuslt‘
s@ incheie mtreeerea, care a inclus si probe de vitezd §i mdemma,re
I.B. 13X 75 p. 7.f

Paternalist,. -4 adj. | ,,. .. Impartialitates PATERNALISTA -'a, Jui
Eisenhower.”” R. lit. 28 IX 72 Pp. 22./

Permafrost s. n. /,, ... Ultimele fotografii transmlse de Vﬂ:mg -1
vin in sprijinul teoriei;cd sub suprafaia planeiei Marte ar exista aga-
numitul PERMAFROST (sol mpelma,nenta.mvheta,t)” Se. 7 VIIIL 76 p. 6. [

“Revuist s: m. Autor de reviste./,,... Un incercat REVUIST, -
Harry Negrin, ne invitid la Teatrul « Ion Va:sﬂescu» in dubla calitate de
autor i regizor, ...”.L.B. 2 IV 75 p. 5./ Vezi 51 DEX.

Serialism s. m. fr. sép mhsme, 1950, ‘caractére de la musique SéI‘l—
elle’, Lexis. [ ,,Striinul acesta, ... un muzieian modern, adept al SERIA-
LISMULUI si aleatoriei, gi-a propus sd reinvie... cultul 3pecta.eole10r de
mare anvergurd.”’ Cont. 11V 73 p. 10./

Side-ear s.n. /,,Tn cen mai spectaculoasi mtreoere, Cex a SIDE--
CAR-urilor, echipajul sibian ... a fost din nou vietorios.”’ I.B. 31 V
76 p. 7. Vezi si 1. B. 12VIII78p7/ :

Stroe s. n. [ ,,Un STROOC sustinut a fost inregistrat si de componen—
tele ech1pa.3u1u1 nostru de 4 4-1 v1s1e, care .., au reugit s& intreaci repre-
zentativa sovieticd.” Sp 2 IX 74 p. 1. /Vem $i Ilineca Constantinescu,
LR, XXTI, 1973, nr. 2, p. 111,
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Wagnerism s.n, /,,... Excrescente caricaturale ale WAGNERIS-
MULUI deviat, realizate parcd nu de arhitecti, ci de fantezia suprarea-
listé a unor decoratori de operetii.” Mag. 23 IIT 74 p. 5./ .

. 2. Cuvintele neintilnite in lucririle romanesti recente, din domeniul
lexicografiei, le-am grupat, dupi modul de formare, in termeni obtinuti
prin derivare (2.1.) si prin compunere (2:2.). :

2.1. Imprumutate sau create in limba roméns, multe dintre ele-
mentele semnalate mai jos prezintd interes nu numai ca sugestii pentru
DCR sau DN, ci si ca argumente ale mobilitiitii 5i vitalitifii dobindite de
unele (psendo-)afixe in limba romind actuali. Autociihucar, coralivor,
Jotooptic, microturnew eté., efemerele cuvinte expresive ale unui reportaj
sau unitifl necesare ale unei terminologii, au in comun calitatea de repere
ale directiilor de migcare a lexicului din cele mai diferite sectoare ale vietil
moderne, . ' L . '

_ Supraviefuirea acestor termeni in limba romani, dincolo de pagina
care ii consemneazs pentru prima oard, depinde de gradul de actualitate,
de ,istoria’” pe care o au asigurat# notiunile desemnate de asemenes
inovatii lexieale, ' ‘

Antepreseolar, i adj. / ,,Invitimintul ANTEPRESCOLAR”. Emi-
siune radio 5 XTI 74. /[ Din [ ante- -}- prescolar /. L

Autociubuear s.m. [/ ,Nu era pentru prima oari cind ficeam cunos-
tinfi cu un AUTOCIUBUCAR. Numai cé, de aceastd datd, abuzul celui
care, in schimbul citorva bacnote, transformase in. .. taxi ad-hoc masina
intreprinderii, avusese un epilog dramatic”. I. B. 14 V 75 p. 6./ Din auto-
+ ciubucar. Vezi si DCR, s.v. stiucd, sens. 2.

' Cinebiblioteed 's.f. / ,,Pentri CINEBIBLIOTECA. personald, socie-
tdti specializate an pus in vinzare filme clasice, mute si sonore, alb-negru
gi color...”. Cinema IV 75 p. 16./ Din [/cine- + bibliotecd//.

Cronobiologie s.f, /,,Anumite fenomene si reactii fiziologice sint
influentate de clipa in care au loc sau sint provocate? Este intrebarea la
care igi propune si rispundi CRONOBIOLOGIA. Studiul acestor pro-
bleme vizeazd posibilitatea de a prevedea ora cea mai propice pentru
lnarea unui medicament sau ora cind riscul imbolndvirii este cel mai
mare.” Mag. 5 VII 75 p. 4./ Din /[ crono- + biologie//.

Coralivor, -i adj. Petroleofay, -i adj. /,,La nord de Brisbane, ..
-2 descoperit cd bariera de corali este supusi unui proces de nimiecire.
Agentul distrugiitor a fost identificat : sint stelele de mare, veritabile
a2nimale CORALIVORE.” I.B. 30 VIII 78 p. 4./ Format dupi carnivor.
[ »Anual, mai multe mii de tone de deseuri uleioase polueazd terenurile
petrolifere din sudul Ungariei, punind in pericol mediul inconjuritor, in-
deosebi solul. Specialistii maghiari vor intreprinde un experiment in
seopul transformirii acestor deseuri pe cale biologici. Astfel, pe terenurile
acoperite cu un strat subtire de sedimente nleioase din regiunea Algyod
vor fi impristiate aga-numite bacterii PETROLEOFAGE. In citiva ani,
aceste bacterii urmeazd si transforme solul poluat intr-o risadnit eu
prefioase calitdfi nutritive.”” Se. 23 VII 75 p. 4. { Format dup¥ modelul
eronafag. ‘

Extraspitalicese, -easeii ; intraspitalicese, -easeil adj. [ ,,Activititile
INTRASPITALICESTI tind sii ofere bolnavului o personalitate proprie,
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pentru 2 nu-l rupe bruse §i total de mediul EXTRASPITALIGESG "
I.B. 5 XII 77 p. 6./ Din emtm~/ intra- -+ spitalicese.

Filoeanin s. m. Tubitor de ciini. /,,Se pare ci stagnarea, recesmnea
si inflatia nu afecteazd mtreaga suflare a societdfii de consum. .. Astfel,
patrupezu niponi o duc bine, jar FILOCANINII lucreazi in Gl$t1g "I, B.

9 VIII 79 p. 4./ Din [/filo- + caninf/.

- Fotooptie, ~i adj. [ ,,Oamenii de stiintd din R. S.S. Gruzm& au
elaborat un sistem FOTOOPTIC pentrn conducerea automatﬁ ” 11978. /
Din /] foto- + optic//. .

Mmroalga s. . /,,0 bazi etpemnent&la pentlu producerea algelor
de apd dulce... a fost amenajatd in localitatea bulga,m Rupite. .. MI-
CROALGELE cultivate aici au. .. actiune curativd in tratarea eczemelol
si a altor afectiuni ale pielii.”” 1. B. 27 IV 76 p- 4./ Din [/micro- |- algd/].

Mieromagazie s.f. [ ,,S-a stabilif ¢d in bagaje aveau diferite bunuri
... sustrase din depozitul de produse finite al intreprinderii a c#rei cheie
se aflase la I.M. Acaséi li s-an gisit alte MICROMAGAZIY cu méirfuri
furate.”” I. B. 27 VIII 71 p. 7. /Dm micro- -+ magazie..

Microturneun s. n. /,,Teatrul Tineretului din Piatra Neamy, aflat
intr-un MICRO-TURNEU in Capitald, prezints...”. LB. 4 V 78 p. 7. /
Din micro- -+ turneu.

'Minifrigider s.n. [ ,,Alfturi de frigiderele de mare capacitate din
grupa Fram sau Frigero, in unititile ¢omerciale gi-au ficut. aparitia si
donéd MINIFRIGIDERE...". 1. B.‘ 14 'V 75 p. 4. [ Din mini- + frigider.
Cf. fr. mini-frigo, DMN.

~ Minilaser 5. n. /,,Un MINI-LASER care necesiti de zece ori mai
putind energie decit un laser obisnuit a fost prezentat de cercetiitorii
Institutului M&x Pl&nck din Stuttgart.” Mag. 2 XTI 74 p.-7./ Dm / /mtm-
4 laser/].

~ Miniport s. n. / ,,Pe cheiul MINI-PORTULUI Tomis, lume pestriti,
cu jobene si redingote, rochii infoiate §i palaru cu panglici,...”. L.B.
19 IX 75 p. 2./ Din mini- +pmt

' Radiovaeanta s. propriu. 1 VIXI 67. (Aceasty dat¥ ne-a fost comu-
nicats de Titus Imme, redactor la Radlovacanta — Mamaia. Seriitornl
Petre Anghel, redactor la Radioteleviziunea romind, ne-a indicat data
de 1 VI 68.) Post care emite in sezonul turistic'estival, din Mamaia,
pentru cei aflaji pe litoral. Emlsmmle acestui- post sau ale posturilor
centrale, pentru cei plecafi in concediu. Format in roma,na., dupd fr.
Radio-vacances, 1965, DMN. Vezi gi DN3. ' '

Telemformatlea s.f. Informatich bazatéd pe folosu'ea anui mstem de.
linii de transmisii pentru a difuza date, rezultate etc. Emisiune radio
10 VI 76. Din fr. téléinformatique, 1970, Lexis.

.- 2.2, Urmirind, in ansamblu, elementele euprmse in- DCR se re-
marea., prin ; numamul lor ridicat, prezenta cuvintelor compuse, care au —
in majoritatea cazurilor — cel putin doud atestiri (edifie-pirat, 3 ates-
tdri; tinerel-rezerve, 3 ; vagon-cisternd, 4 ete.). Se dlstmge de asemenea
frecventa cu care unii termem sint f010311;1 ca al doilea element in strue-
tura unor compuse, devenind astfel umtai;1 productive in formarea de
noi cuvmte -record (aldturi de nivel-, numdr-, pref-, productie-, sapidming- ;
vezi §i pierderi-record, 1. B. 13 V 82 p. 4; somaj-record, I. B 4V 82
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p.4; vindecdri-record, 1. B. 19 V 82 p. 8), -pilot (intri in compuse cu ming-,
plan-, sat-, statie-, uzing- ), -satelit, -scoald 5.a., unele dintre acestea apirind
§1 in primi pozitie (vezi pilol-). Tendinta de specializare a unor cuvinte
ca afixoide a fost de altfel remarcat# de Florica Dimitreseu ined din 1970
(vezi SCL, XXI, 1970, nr. 3, p. 328). o .

O altd constatare este cresterea considerabild a compuselor obtinute
prin abreviere sau aliturare de inifiale, care completeazs procedeul ,,tra-
ditional” ‘al compunerii prin subordonare sau parataxi (vezi Confex,
Increst, BTT, 1.A.T.C. ete.). ‘ _ '

~ Datele pe care le oferi DOR confirmi de fapt o mai veche observatie
pe care Florica Dimitresen o fiicea in acest sens, in Cuvinte §i sensuri noi
tn presa actueld. I, in LR, XTI, 1962, nr. 2, p. 131139 ; II, nr. 4, p. 387—
399 : ,,In limba presei actuale se pare cii cel mai rispindit mod de formare
a cuvintelor este compunerea” (p. 396). '

Aceeasi constatare este, de altfel, ficuti de specialisti si pentru alte
idiomuri, in care compunerea era un mijloc mai rar utilizat in formarea
de noi cuvinte. (Vezi Pierre Gilbert, Dictionnaire des mots NOUVEAUT,
Paris, 1971, p. III ; Maurizio Dardano, 11 linguaggio dei giornali italiani,
Bari-Roma, 1973.) Acest fenomen poate fi considerat, agadar, ca 0 miscare
care se manifestd in ansamblul vocabularului actual al limbilor romanice.
... Arbore-mamut s.m. [ ,,Sequoia, ARBORELE-MAMUT, care atinge -
indlfimi de pind la 150 m, o circumferind de 40 m si virsta de 400—500
de ani, a fost aclimatizat i in Uniunea Sovieticii.” Sc. 27 V 79 p. 5. [ Din
/] arbore + mamut//. :

_Bloe-vild s.n. / ,,In timpul verii. . . s-an in#ltat mai multe BLOCURI-
VILA penfru specialigtii care lucreazi la hidrocentralele de pe Valea
Sebesului.” Se. § XI 74 p. 4./ Format in roméini.

- Ciorap-chilot s.n. S%pt. 12 IX 75, §i /,,Faci reclami pentru vrenn
cive sau pentrn vreo fabrici de CTORAPI-CHILOT #°* Tleana VYulpescu,
Aria conversagiei, Bucuresti, 1980, p. 15./ Format in romand. Vezi s
ciorap-pantalon, DCR. ,

Coneurs-blitz s.n. [ ,,Dup# CONCURSUL-BLITZ «Cine stie hand-
bal cigtigh ! », s-a mai derulat o secventii foarte atractivii. . .". Se. 4. 22 IV
74 p. 3./ Format in romini.

Formular-deelavatie s.n. / ,,Detindtorii de bunuri cu valoare artis- .
ticd... de pe teritoriul municipiului Bueuresti pot depune declaratiile
in conformitate cu legea... FORMULARELE-DECLARATII se pot
ridica de la sediul muzeului...”. Sipt. 6 XII 74 p. 6. | Din formular -
declaratie.

Ghid-atlas s.n. / ,,Roméania, GHID-ATLAS al monumentelor isto-
rice.”” I.B, 18 II 75 p.2./Din ghid + atlas.

Glanulometru-laser s.m. [ ,,Fatd de misuritorile anevoioase clasice,
GLANULOMETRUL-LASER efectueazii asemenea misuritori nu numai
cu mare precizie, dar §i intr-un timp record.” Mag. 22 VI 74 p. 3. / Din
I glanulometry - laser//.

Inregistrare-unieat s.f. /,,Va fi andiati vocea pirintelui lui
Ion, printr-o INREGISTRARE-UNICAT aflath in fonoteca de aur a
Radioteleviziunii.” I, B. 11 XII 75 p. 2./ Din fnregistrare - unical.
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Piesii-fluviu 5.1, [ ,,La virsta de 14 ani scrie o PIESA-PLUVIU
intitulatd Awel...” R. lit. 1 V 75 p. 22./Din [[piesd - fluvinf/. -

) Planeti-mami s.f.. Planetd inconjurati de sateliti.-/ ,;Sonda spatiald
Viking-2 a trimis recent spre Terra imagini, surprinse de la numai 23 km,
ale suprafefei lni Deimos, cel de-al doilea satelit al planetei Marte. Astro.
nomu, care se agteptau ca Deimos si prezinfe lungi incretituri, ca §i fratele
s#n mai mare Phobos, ... si-au vizut infirmati 1p0tez‘1, (santurile de pe
Phobos ... au fost atnbulte puternicei - atractii exercitate asupra Ini de
PLANETAMAMA S IB. 10T 78 p. 4/Dm /[ planetd 4 mamdf/[.

Port-speranté s.f. Sportw care igi reprezinté {ara intr-o competifie
internajionald si pe a cérui performan’ga se sconteaza, [ ;Avem scuza
celor 7 debutanigl existd apoi... explicatia neputingei de a depisi gocul
psihologie al elimindrii din prn’nul tur al PORT- S]?ERANTELOR noastre,
S.C.” 1B, 8 VI 77 p. 7. /Din port- - speranid.

Presedinte-primar s.m. [ ,,Paris : un PRESEDINTE-PRIMAR 5i 120
de consilieri?” I.B. 3 XII 74 p- 4./Din [[presedinte - primar/l.

Seminar-atelier s.n. /,,Miercuri s-a deschis la° Buciresti SEVII\TA—
RUL-ATELIER de folclor, manifestare 'cultural-stiintifieii cu ~largs
participare internationald, organizatd cu prilejul Conferingei mondlale E:
populatiei.” Se. 22 VIII 74 p. 6. [ Din [/ seminar 4 alelier/].

Stat-fermi ‘s.n. [ ,,Mult timp cunoscutd ca STAT-FERMA [= Ar-
gentina] deoarece exporturile sale eran dominate de produsele agricole. .
tara se afli de mai mulfi ani intr-un infens proces de dezvoltare mdus-
triald.” Se. t. 24 V 75 p. 6. /Forma,t in roméni.

Statiune turistiedi-satelit s.f. / ,,Intr-una din recentele edﬂ;n ale
paginii noastre « Vacanta» @.apirut o invitafie: ... petrecerea conce-
diului sau a uneipirfi din acesta la Snagov, veritabili STATIUNE TU-
RISTICA-SATELIT a Capitalei’”. I.B. 6 IX 75 p. 6./ Format in roméni.

Sef-pilot s.m. [, Recenta arestare, la H0n01ulu, a SEFULUI-
PILOT al companiei australiene de navigatie aeriand...”. I.B. 18 XII 74

p- 8. /Din [/ sef + pilot]].

Nolembrie 1982 Universitatea din Bucuregli
sir. E. Quinel, nr. 4 =7



CU PRIVIRE LA EVOLUTIA SEMANTICA
A ROMANISMELOR DIN LIMBILE SLAVE

DE
MIFAT MITU

In anii din urmd slavigtii romanii si-au concentrat atentia, mai
mult ea in trecut, asupra studierii imprumuturilor romanegti in limbile
vecine, cu deosebire in limbile slave?. Rod al acestor cercetdiri il repre-
zintd comunicarea colectivii 1a al VI-lea Congres international al slavigtilor
(Praga, 7--13 august 1968) 2, urmatéi de citeva teze de doctorat 3.

Un aspect deosebit de sugestiv al problematicii imprumuturilor
roménesti in limbile slave ni separe a fi — ca si in cazul invers, al impru-
muturilor slave in romanii — evolutia semantich a acestor termeni. Cu
putine exceptii, lucririle de pin¥d acum s-an mirginit a inregistra si clasifiea
sub diferite aspecte modificirile de sens ale roménismelor din. limbile
slave. S-a stabilit, de pildi, cft din cele peste 300 de cuvinte de origine
romineascd patrunse in mai multe limbi slave, circa 240 si-au pistrat
sensul originar, celelalte prezentind modificliri de sens in trei directii:
deplasare, restringere gi extindere®. Credem cii incerciiri mai profunde
$i mai sistematice de a pitrunde cauzele acestor modificiri ®, de a stabili
de fiecare dati verigile semantice ale acestor schimbiri pot duce la intre-
girea imaginii noastre despre caracterul si dinamieca relatiilor lingvistice
romino-slave in ansamblu, imbogitind totodatd, intr-o anumiti misuri,
insdsi teoria imprumuturilor lexicale.

Limurirea cauzelor evolutiel semantice a cuvintelor este una dintre
operatiile cele mai complicate in activitatea lexicologului, intrucit aceasta
implicd serioase cunogiinte In numeroase gi variate domenii ale culturii.

1 Stadiul cercetdirii pind In 1968 cste inregistrat de acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romane
de la origint pind in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1968, p. 415 —433 (ed. a TI-a, definitivi,
Bucuresti, 1978, p. 423 —447). Cf. si D. Macrea, Cuvinle romanegli in limbile pecine, in Studit
de lingvistied romdnd, Bucuregti, 1970, p. 9-=25. Date bibliografice in aceasti problemi, pos-
terioare anului 1970, la acad. Al. Graur, Dicfionar de cuwvinle cdldfoare, Bucuresti, 1978, p.
1314,

? Silvia Nifa-Armas s.a., L’influence roumaine sur le lexique des langues slaves, in ,,Ro-
manoslavica”, XVI, 1968, p.  59—121. (In contimuare: Infi. roum.)

8 Maria Osman-Zavera, Tmpramuluri lézicale roménesli in graiurile limbii bulgare (re-
zumatul tezei de doctorat), Bucuresti, ‘1977 ; Teodora Dobriteiu-Alexandra, Elemenie lexicale
rominesti in graiurile slovace si cehe din' nord-estul Morapiei {rezumatul tezei dc doctorat),
Bucuresti, 1977; pentru limba polond o cercetarc asemiiniitoare pregiteste Elena Timofte.
In privinta limbilor slave mal depéirtate de aria roméineaseil, este de retinut, pentru bicloruss,
articolul lui Emil Vrabie, Termeni de origine romdneascd tn limba biclorasd, in Omagic lui
Alexandri  Rosetli, Bucuresti, 1965, p. 993 --995,

4 Cf, consideraliile noastre in Infl. roum., p. 112-114.

5 Sau motivarea semantici, cf. Paul Micldu, Semiotica lingpisiicd, Timisoara, 1977, p.
187 si urm.

CL, anul XXVIII, -nr. 1, p. 8356—61, Cluj-Napoca, 1983
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Adesea veriga semantick nu se lasdh ugor descoperitd, cercetiitorul fiind
nevoit sii facd apel numai la analogie, criteriu care nu este intotdeauna
dintre cele mai sigure. Examinarea, in lnmina studiilor de ping acum, a
evolutiel semantice @ rominismelor din limbile slave.ne oferd prilejul
de a constata modificéri de sens incepind de ia unele firegti pind la altele
destul de neagteptate. In stabilirea camacterulm, dinamieii §i ponderii
acestor modificiri trebuie avate in vedere mai multe aspecte:

— etimologia cuvintului in limba din care se face imprumutul (in
cazul de fatf, romina};

— momentul efectufirii imprumutului (acelasi cuvint poate fi im-
promutat de mai multe ori; la date diferite, in aceeasi limbi slavi sau in
mai multe limbi slave);

— calea efectudirii Imprumutului {de la vorbitor la vorbitor, deci
pe cale orald, popularii san prin circulatia de texte, pe cale livresci);

— numaérul de limbi si graiuri slave cérora li s-a transmis termenul
rorapese (de la o singurd limbé piné la toate san aproape toate limbile
slave) ;

~ mediul social roménese din care s-a fiicut Imprumutul §i mediul
social slav care l-a receptat;

— condifiile deosebite de viat#d, modul specific de receptare a cn-
vintelor rominesti de cétre respectivii vorbitori slavi;

— repartizarea romanismelor in diferite varlante "ale limbii (limba
literar, graiuri, jargoane etec.);

— raportul dintre constanté gi variabile mprocesul evolutiel semantice
(sens constant, fird variabile = lipsa oricdirei evolufii; aparifia altui
sens, deei variabild faf@d de sensul de bazi; aparifia unui nou sens pe
teren slav din sensul anferior, deei vamabﬂa a variabilei §.a.m.d.); ‘

— gradnl de aphcablhtate a rominismelor la reahtatl neromane$ti
51 rapori:ul acestora cu sinonimele slave auntohtone;

— luarea in considerare a factorului sublectlv, mcldental intimpli-
tor in adoptarea lmpmmutulm,

- rolul expresivitifii in aparifia unor sensuri figurate,

— prezenta cuvintului roméinesec in expresii §i locutiuni slave, in
paremiologie, toponimie gi antroponimie.

Avind in vedere aceste criterii (ca si altele, care se pot coniura in
practica cercetiirii), in cadrnl analizei propuse ne oprim, deocamdats,
asupra unor situatii, cam ar fi:

1. Evolutii semantiee diferite in limbi slave diferite

Rom, bhueati (<< lat. *buceats) ‘parte dintr-un intreg’ s-a pistrat
cu acelagi sens i in alte limbi slave (ucraineans, polona.) dar are $i sensuri
diferite : de exemplu, in bulgari, dialectal, duhale inseamnd ‘un fel de
placmta din fiind de grin’ ¢, in timp ce in dlalectele polone de sud bukeacik
inseamni ‘recipient scobit intr-o buecatd de lemn’ . Cazul nu e singular ;.
un exemplu invers, de restringere de sens asemanatoare, este Tom. cioz~
virti ‘bucati mare de carne dintr-un animal; hale#’, care continui v.
gl. ueTepRTA ‘a patra parte dmtr—un intreg’.

& Cf. V. Georgiev, 1. Giilibov, J. Zaimov, S. Ilev, Bdlgarski et:malogzé’en reénik, 11,

Sofia, 1963, p 94.
7 Cf. J. Karlowicz, Siewnik gwar polskich, 1, Krakdw, 1900, p. 135.
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Rom. feeior are sensuri diferite in bulgari si, respectiv, in slovaci.
In bulgari fi¢or inseamni ‘un fel de. dans popular’ 8; este, probabil, un
-dans mai vioi, jueat numai de f{licdi, asemanitor cu fecioreasca noastrs ;
in schimb, in cazul slve. fi¢ur ‘(om) elegant, dandy’?, sensul nu se depla-
seazdy de la persoand la actiune ca in bulgari, ci- de la persoand la un
atribut san o caracteristici a acesteia, sens pe care il are in-romand cali-
- tatea de fecior boierese (‘slujbas pe mogia wnui boier, care supraveghea
munea la cimp ; vitaf, isprivnicel, logofit’, ¢f. DEX, p. 327), de reguly,
acesta fiind mai bine imbricat, mai aritos, deosebindu-se de restul slu-
gilor. ‘ : : : '

2. Dezvoltarea altui sens (altoi sensuri), concomitent eu transferarea
sensului inifial din roméni unui nou derivat, format pe teren slav

Pol. fujare continui rom. dial. fluierd (prezent, de exemplu, in
cintecul Zi-i bddif’ cu flwiere) ‘instrument muzical pistorese’; sensul
rominesc este pistrat numai in derivatul fujerke (din fujere + -ka,
sufix diminutival, cerut de forma i mirimea instrumentuini, dar fird a
insemna neapéirat ‘fluier mic’, cu. acest sens formindu-se in polon fuja-
reozka, din fujara -i- -eczka, sufix in exclusivitate diminutival). Pujare,
nederivat, si-a deplasat sensulla ‘nitiriiu, bleg’ ¢, fiind asimilat, datorits
finalei cuvintului, cu substantivele niezdara, maedrala $.a., formate in
. polond cu sufixele motionale -ara, -ale, care au sens depreciativ ; la aceasti
situatie in polond s-a ajuns, ca §i in cazul lui c¢ymbal (din lat. cymbalum)
sau klarnet (din ital. clarineito ), cu sensuri peiorative apropiate (‘neprice-
put, neghiob, om moale, de nimic’) ¥, datoritd faptului ci ,,in trecut
numerosi vagabonzi, cersetori, declasati isi cistigau existenta mergind
prin sate sipe la iarmaroace gi eintind dintr-un instrument rudimentar?’ 12,

-3. Dezvoltarea  altui sens- (altor sensuri} in conditiile pistririi si
sensului initial din romiiné : g

‘Rom. brinzii s-a transmis ca termen pistoresc, aldturi dé haei,
jintitd, mamiligd, strungd s.a., in multe limbi slave, cu acelagi sens 1%,
In unele limbi % elipitat insi si sensuri noi, indeosebi depreciative, cu
referire 1a oameni §i situatii, sensuri pistrate §i in derivate sau expresii
frazeologice. Asa, de exemplu, in bulgard brdndee mai inseamni si ‘(om)
supdrat, réu, irascibil’; derivatul brdndzalo inseamnd ‘artigos, ursuz’, iar
branzil, *homme & moustache retroussée; étre tétu et entiché; boeuf 2
cornes tordues’ *4, In slovach brdndza, avind sens de ‘putin, nimic ; pagubi ;

8 N. Gerov, Reénik na bdlgarski ezik s ldtkuvane redile na balgarski i na ruski, V, 1904,
p. 475, :
¥ Slovnik slovenského jazyke, I, Bratislava, 1959, p. 397.

- 10 Stownik jesyka polskiego. Redaktor naczelny Witold Doroszewski, . I1I, Warszawa,
1960, p. 986—987. In limba poloni contemporand expresia ,,da’ prost mai esti!” se traduce,
de regulil, prin :-,,a to z clebie fujora P’* (cf. S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezypha pol-
skiego, 1, 1967, p. 226), cuvintul romdnesc fiind, in acest caz, consideral mai expresiv decil
pol. glupi, dures. ‘

’ N Stewnilk jeryka polskicge, 1, p. 1072; I1I, p. 701. : .

12 Cf. articolul nostru, Efimologii romdnesti in ,,Dicfienarul limbii polone”, in ,,Romano-
slaviea”, XIT, 1965, p. 80, unde se dau, dupii S. Wedkiewicz, cxemple aseminiiloare, ca rus.
bandura, uer. lavuta, cu sensul de ‘bhufon, paiatil; ndtiriu’.

13 CE. Infl. roum., p. 76 —77. o

4 B, Simeonov, Za njekoi rumdnski dumi v bdlgarskile narodni govori, in Omagin [ui
forgu Iordan, Bucuresli, 1958, p. 799.
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incurciiturd, buclue’, a intrat in numeroase expresii frazeologice, foarte
sugestive ca : 2aplat za bryndzu ‘dédommager’, horka jeho bryndza ‘il ne
possede vien de ce qu’il se vante d’avoir’, tahat niekoho za bryndea ‘tiver
quelgu'un d’embarras’ (cf. §iTom. a nu face nici o brined ), derivatele fiind
insd legate, totdeauna, de-sensul inifial, coneret, de ‘aliment’ 5. Asemiin-
toare este evolutia Ini brinzd¢ in polond ; mai intii sensul s-a restrins la
‘brinzs frimintatd, putin picantd, asa cum o prepari numai taranii de
- la, munte’, pentru orice fel de alte brinzeturi folosindu-se termenul general
slav ser. Apoi s-a dezvoltat gi un sens figurat, ‘siriicie, mizerie’, derivatul
bryndzarz insemnind nu numai ‘brinzar, fabricant de brinzi’, ci si ‘sirae,
mizerabil’ 1 ; in ucraineans, aldturi de sensul concret de ‘aliment’, sensul
depreciativ este cuprins in expresia bryndzju byty ‘a o duce de azi pe
miine’ 17, '
incercarea de a gisi canzele unor asemenca evolutii diferite de la
o limbé slavd la alta, trebuie sii avem in vedere modalititile specifice de
- Teceptare a cuvintului roménesc. Bulgarii vor fi refinut imaginea cioba-
nului romén, cu mustata risucitii, coborind de la munte cu chipul indsprit
$i biitut de vinturi, pe care se putea citi obisnuinta de a lupta cu greutitile
viefii, mohorirea; sup#irarea (poate si din canza lupilor care-i decimasers
oile) ; toate aceste caracteristici, fizice si psihice, au fost incorporatein
bogata si diversa Inciirefturi semantici a cuvintului roméinesc brinzdg,
denumirea hranei de baz# a ciobanului?®, In schimb, in polon3 si slovaci,
$-2 refinut mai ales faptul ci ciobanul romin se multumea cu putin,
numai eu o bucatd de brinzé (care, ca si ceapa si miimiliga, a fost dintot-
deauna mincarea siraculni) si faptul a fost suficient pentru redarea, cn
ajutorul acestui cuvint, a ideil de ‘siiricie, mizerie’ 22 o
Un'alt termen pistorese, rom. putini, cu sensul initial de ‘recipient
pentru pdstrarea brinzei si altor alimente!, transmis ca atare in poloni,
cehd, slovaell, ucraineani %, mai are in neraineans si sensul de ‘sezon de
pescuit’ #. Pornind, probabil, de la faptul ¢ putina poate fi folositd si
pentru conservarea pestelui, ca orice butoi, in preajma sezonnlui de pes-
cuit, ivindu-se necesitatea de a pregiiti putinile pentru depozitares pestelui
prins, s-a putut ajunge la ideea ci o dati cu ,,vremea pescuitului’ a venit
$i ,,vremea putinii”’. Ipoteza este intaritd de faptul ci acest sens s-a dez-
voltat numai in ucraineans ; polonezii (din regiunile montane de sud), slo-
vacil gi cehii nu pescuiau en-gros, nefiind astfel nevoiti si depoziteze pegtele

15 Silvia Armas, In jural problemei cuvintelor de origine romdneased in limba slovacd, in
SCL, XVII, 1966, nr. 5, p. 589, .

16 Cf. articolul nostru, Elimologii..., p. 77.

17 B. Hringenko, Stovar’ ulrajins’koj movy, 1, Kiev, 1907, p. 99, . .

18 In’'aceste cazuri, ca i in altele, o trecere directdi de la un sens la altul esle pulin
posibild; Iird indolald cd an cxistat sensuri intermediare, pe ecare azi nu le putem reconstitui,
din lipsa atestiivilor. Oricum, evolufia sensului inifial de ‘aliment preparat din lapte’ la ‘om
supdral, iraseibil’ (pentru bg. brdndza) si de 14 ‘om cu mustata rasucity’ Ia ‘bou cu coarne
rdsucite’(pentru derivatul brénzil ) ni se pare a ] una dintre cele mai interesante pentru un
cuvint reméanesc intr-o limb# striing. - ’

1 Evolutia nu este singulard; un alt aliment, castravetti, sub formit de salatd, sint
numibi in polond mizeria (din lat.miserie ) ; in roman3, denumirile unor alimente ; bripzd, spa-
nac, dovleac au, de asemenca, si sensuri depreciative. ' '

%0 Cf. Infl. ronm., p. 94.

22 Ukrajins’ko-rossijs’kyj slovnglk, IV, ,,Kicv, 1960, p. 560.
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pentru conservare si comercializare, ¢i pescuian putin, in ape inti de munte,
.1, de regulii, consumau pestele. proaspiit (deeci, pentru ¢i puiind a Timas
cu sensuil inifial, strict pistorese) ; in schimb, uerainenii, tréind pe teritorii
mai intinge,. cu fluvii mari, bogate in peste (Bug, Nipru, Don) i cu un
litoral intins la Marea Neagrii, au dezvoltat o adeviiratd industrie a peg-
telui, cu sezoane de pescuit bine stabilite, sitnatie in care termenul romé-
nese, imprumutat direct din roméni sau din altd Iimb# (polond, slovaci),
a putut primi usor sensul ardtat.

4. Roménismele slave si slavismele roménesti

Folosirea si a altor metode (metoda comparativii, metoda statistici)
este de naturii a arunca lumini si asupra fenomenului evolutiei semantice.
Astfel, compararea influentei lexicale romanesti in limbile slave (sub
aspectul volumnului si caracteruluni ei). en influenta lexicali roma-
neased in alte limbi (maghiar#i, de exemplu) poate duce la unele concluzii
cu privire la specificitatea acestui fenomen de la un caz la altul, dupi
cuin, pe de altd parte, examinarea comparativii, sub toate aspectele (deci
si sub aspectul evolufiel semantice) a sttuajiei romdnismelor din limbile
slave cu situapia slavismelor din limba romdnd (lucru care, dupi stiinta
noastrii, nu s-a ficut pini acum) este de naturi si ducd la concluzii noi,
de mare importantfi, pe linia cercetdrii schimbului de valori spirituale.
intre popoare.

In acest cadrn, limitindu-ne aiei la o singuri categorie lexico-se-
manticd, termenii militari, putem ajunge.la constatiiri.ce ni se par semni-
ficative. Incd din perioada primelor contacte cu slavii, roméinii au impru-
mutat de:la acestia o serie de termeni militari, care s-au dovedit viabili
pinii in zilele noastre : nume de luptitori (voinic, viteaz ), de arme (pragtie,
sabie, sulilé ), de semne distinctive (steag) si termenul generic de rdzbot,
aliituri de altele, riimase arhaice (bejenie, rdemerid) 2. Dintre acestia,
unii ca. prastie, sulitd denumean arme ofensive prin excelentd (adicy arme
folosite pentru a ataca de la distanti, prin aruncare). Ideea este intérita
si de cuvintul rézboi 23, care in toate limnbile slave are sensul de ‘jaf, atac,
biitaie’, numai in romini a cépétat si sensul de ‘bellum, guerre’ (pentru
care in. limbile slave existd alt termen : rus: vojne, pol. wojna ete.). Pe
de alt}t parte, chiar unii dintre acegti termeni, intrati la inceput in roméind
cu sensul lor militar, s-au indepdrtat mult de acest-sens, prin extensiune
sau generalizare, cum sint voimic (ef. v. sl ‘luptitor, ostag’; in romini
‘tindir, curajos, viteaz; flic#in, fecior’; adj. ‘bine ficut, viguros, puter-
nic’) #; viteaz (sensul slav ‘cavaler, ostean al eurtii’, péstrat §i in roménd,
aliituri de sensuri mai generale, ca adjectiv, ‘brav, plin de birbitie;
indriiznet, dirz, inimos’) # ; pile (sensul slav. ‘miclh unitate militard’, extins
in romani la ‘grup mic de oameni, pésiri, animale ete.’). Nuanta prepon-
derent pozitivi a. sensului roménese al termenilor este sustinutid gi de
contexte sugestive (in folelor se vorbeste de ,,voinicul din poveste”; la
fel, Mihai-Vifeazul sau atitia alti ,,viteji”, apiritori ai fiinfei nationale;

2 G. ALihADE, fmprumuturi vechi sud-slave tn limba romend, Bucuresti, 1960, p. 138—141.
3 Ibidem, p. 140. - - . : : .

24 Al Graur, Nom d’agend ef adjectif en ronmein, Paris, 1929, p. 40.

% fbidem, p. 72. ‘ : .
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vezi §i numeroasele atestdiri pentru pile, cu sensul 2. ‘grup de oameni,
animale, plante ete.’, in DLR, VIII, p. 690—691). ‘ e

In schimb, ne e greu s# gisim printre romanismele din limbile slave
termeni militari, pistrati cu acest sens multd vreme, pind astizi, asemeni
slavismelor militare din romén. Din fondul cel mai vechi de romgnisme,
péatruns din limbajul pistorilor roméani din Carpati %, numai un singur.
termen poate 1i incadrat oarecum in aceastd categorie, si anume mieined
(din lat. *mattenca ), dar si acest cuvint nu insemna ‘armi de atac’, ci
mai degrabd ‘armi de apirare’. Pistorii romani aveau asupra lor numai
luerurile absolut necesare trafului lor pasnie, alimente (merinde, o bucatd
de brinzd, jintitd, wrdd s.a., toate, produse ale muneii lor), unelte  (bardd,
ciuturd, fringhie, galeatd, puting ), apoi instrumentul lor muzical specific
(fluier, pe care-l fineau in fraistd ), precum si mdciuca, de care nu se
despiirfean niciodatd, un simplu ciomag de lemn, mai gros la unul din
capete, pe care-l purtau cu sine pentru a se sprijini sau pentru a se apira
in lupia de aproape cu animalele silbatice din piduri si din munti sau
cu eventualii riuficiitori. Cu sénsul de ‘bitd, ciomag’, termenul mdciucd
se giseste in sirbocroati, bulgari, poloni (aici, cu numeroase derivate) 2%
Absolut toate cuvintele: de mai sus, aliituri de altele multe din aceleasi
categorii, se regisesc in cele mai multe dintre limbile slave, cu sensurile lor
initiale din roméan#, sau cu alte sensuri, apirute pe.teren slav 28 !

Concluzii

Studierea, sub toate aspectele, a evolutiei semantice a romanismelor
din limbile slave este de mare interes pentrn urmirires modului in care
spiritualitatea. roméneascl s-a exting si in alte eulturi, prin intermedinl
limbii. Ca §i'in alte cazuri in care atestirile sint putine sau’ lipsese cu
desivirgire, stabilirea cauzelor si traiectoriei diferitelor evolutil semantice
ale roménismelor in-limbile slave este dificild, cercetfitorul fiind nevoit
s# fack de multe ori apel la date extralingvistice, din domeniul istoriei
culturii, etnologiei, etnopsihologiei ete. (lucru, de alifel, obisnuit, chiar
obligatorie, in domeniul cercetiirilor:etimologice) si, in final,'si se lanseze
in ipoteze nu totdeauna dintre cele mai convingitoare. Oricum, intr-un
posibil dictionar european de,,cuvinte cilitoare”, elementele roménesti
din limbile europene (si in primul rind din limbile slave vecine gi: din-
maghiard) trebuie si-si giseased loeul euvenit. o S

I

% CL Infl. roum., p. 72—100. : Coe e . . .

% C{. articolul nostru, Etimologii. .., p. 85. Este drept cd in uncle limbi slave exisli si
alli Lermeni de origine romdneéascd, de exemplu volintir, dorobant, curcan, pandur, soldat,
intrate in bulgard, dar toli sint termeni noi, din a doua jumitate a scc. XIX, imprumutati
cu un anumit prilej, Rizboiul de Independenti din 187778 i, de reguldi, cu referire numai
la romini (cf.. Maria Osman-Zavera, teza de doctorat, rezumat, p. 18). Situatlia este asemiini-,
toare cu cea a polonismelor militare din Tomand (armie, comendd, Jold, roald, a sienti, comendant,
halman, rolmisiry, erijae, husar, panfir, varti, bastd, palancd, castel, parcan, zamed si multe al-
tele; cI. Elena Lin{a, Wyrazy pochodzenia polskiego w Jezyku ‘rumusiskim, Wrockaw — War-
szawa-- Krakéw, 1974, p. 8—45), folosite numai de croniearii moldoveni din see. XVII-XVIII,
cu referire, de reguld, la realititi poloneze. In ambele cazuri este vorba de timprumutnri oca-
ztonale, cele mai multe neviabile; firs o evolulie semanticéi de natura si amploarea cclor ana-
lizate in cercetarea de fali. Observiim numai cif romanismele militare din bulgard ¢peliniir si
cclelalte) se referd numai la nume de fuptdtori romani, nu sila alte categorii de termeni militari.

 Ci Infl. renm., p. 72—100. ' :



7 EVOLUTIA SEMANTICA A ROMANISMELOR DIN LIMBILE SLAVE G1

A PROPOS DE L’EVOLUTION SEMANTIQUE
DES ROUMANISMES DANS LES LANGUES SLAVES

(RESUME )

En c¢c qul concerne Vélude de Iélémeut lexieal d'origine roumaine dans les langues
slaves, les recherches ont ¢té limitées & Ia notalion de quelques listes de mols, sans insister sur
les causes de Vévolution sémantique des mots roumaines sur le terrain slave. C’est cela gue
Pauteur se propose, en essayant de choisir ces canses pour mots comme bucalé (morceau), fecior
(fils, jeune, homme), fluier (fliite de berger), brinzd (fromage), pulindg (tinelte). De plus,
I'examen comparalif de la situation des mots d’crigine roumaine dans les lanhpues slaves envers
la situation des mots d’origine slave en roumain peut offrir de nouvelles conclusions de grande
importance pour ia recherche de ’échange de valeurs spirituclles entre les peuples, Pour illus-
trer cette idée, on donne comme exemple les termes militaires, cenx d’origine slave ¢n rou-
main, assez nombreux et viables jusqu’a nos jours : pileaz (brave, vaillant), pilc (groupe), steag
{drapeau), peinic (jeune homme brave, fort, vaillant), prasiie (fronde), sabie (sabre), sulijd (fan-
ce), rdzboi (guerre), bejenie (refuge, errance), rdzmerifit (rébellion), cte., — en face des termes
militaires d’origine roumaine dans les langues slaves, qui sont irés rares (mdiciucd = massue).

' 1l faut chercher les causes de telles évolutions dans les conditions de la vie des deux
peuples (les Roumains el les Slaves) dans la période de la transmission des lermes respectifs
d’une langue & autre. . ’

Ianuaric 1982 : . : Unisersitatea din Bucuresii
‘ o - Facultatea de Limbi Slirdine
Bucuregli, str, Pilar Meos, T—13 -
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v In DLR se indicd §i posibilititile ine#i heréalizdte de transfer se-
1nantie, ‘prin’ izolarea ‘citdtelor in'care un 'cuvint serveste ca’ térmen ‘de
comparatie ; urmirindu-se un fenomen de limbi §i nu urul estetic, men-
tionarés este conditionditi’de numirel citatelor in’care ‘adeeasi' particu-
laritate ‘a referentului este'consideratéi drept -cdracteristicd. La ctvintirl
talaz este izolat, cu indicatia ,,ca termen de comparatie”, Un'grup ‘de
_ citate, dintre care unele au ca bazé similitudinea de formd' (Dealuri, ¢a
“taldsuii verzi imerémenite. LESNEA, C.D. 95), altele!/sinilitudinea de
migcare transpusd din migéarea mecanicd in mobilitatéa gindului §i a
sentimentelor (Gindul rdu icbeste-n mine co talazul inir-o’ stincéd. MACE-
DONSKI, 0.1, 280 ; Dorinele lui reveniserd ca nisté talaziri 'si acume
copleséan, din now. SADOVEANU, O. IX, 143). La figurate, in afara
-celor ,,neorientate’, se; disting. mai: multe ' categoriiv:La unele regisim
- similitndinea de formi: ideea de linie sinmoasi, inviluratd (Talacurile
“perzi ale colinelor. T iangust 1964, 48). La majoritatea se porneste de la
similitudinea- de migcare, 'cea mecanici avind'disponibilitatea combingrii
‘cu o-analogie de formi :ideea’ de masi care 8¢ revarsd;'copleseste (Uriage
talazuri de ninsoare. C. PETRESCU, C. V. 137) ; ideea de mase in migcare
. ( Mulpimea . urnindu-se in . talazurs mari. SADOVEANTU,. 0. XIX, 13).
. Similitudines cu miscarea speeifich a talazurilor mirii o putem, identifica
~atunei: eind cuvintul sngereazd' ideea de izbucnire;puternic,;trecitoare
(Vorba i se amestecd intr-un tolaz de tuse. IOVESCU, N. 45) sau .ideea, de
. tulburare - suflefeased- puternicé, trecitoare .(Trecu. talazul dugmdnies.
MACEDONSKI, 0.1,.63). = o ST
© o.s La ofiréasci- intrebare asupra-oportunit#itii unor asemenea disocieri
- insigadrul’ dictionarelor - generale; - vom - incerca 's# . argnmentim utilizind
- de "data aceasts inu un- cuvint-articol publicat, precum sint- cele de mai
~gus, ‘el ur’ material ‘redactat in DLR, dar incd nedefinitivat : cuvintul
-mbrd. Dificultitile rezultit din interferenta contradictorie a caracternlui
 digeiplinar lexicografic'§i a caracterului poetic al textelor, avind o tendin{d
de ambiguitate accentuati’ de natura cuvintului b iUmbrd: are frecvente
intrebuintiiri metaforice'si valori simbolice, trisfiturd relévati'de o mare
‘parte din atestdiri, incepind cu cele din literatura religioasi. Totusi, in
forma inifial% a redactirii, se recurge numai la procedenl I (plasarea
citatelor dup# indicatia ,.figurat’’ in ordine cronologics, fiirs a -semnala
cristalizarea. unor. valori: sugestive, rezultatul fiind un conglomerat care
_nn suscitd prea. mult interes) si ITL (constifuirea de sensuri figurate ; prin
aceasta, pe de-o parte, se. fixeazl o singurd acceptiune.2 cuvintuluiin
citatele respective, lipsind poezia de reverberatii semantice, iar metafora
este ucish ; pe de alti parte, actul creator poetic poate ap#rea, in mod
nelegitim, drept act creator ,,de limb#”). La tratarea unui asemenea
cuvint trebuie s3 se aibd in, vedere marea pondere a.ocurenjelor in care
este investit cu valori sugestive, nu numai in poezie,.ci in orice act de
vorbire. Pentru descifrarea confinntului in citat este necesar si se urmi-
reasch un context foarte larg, care poate merge pind la ansamblul operei,
cit §i intertextualitates, (vom gisi la umbrd ecouri ale Vechiului Testament,
ale motivului fortuna labilis, ale teoriei arhetipului uwman §.a.m.d.).
Pt RSEERL doe I BT AR LT L il

T P . Lotk

Lo

T ibra i U TR T
8 Vozi 5i Telidia Serban, Umbri—intre lumind §i intunéfie, in CL, XXVII, 1982, nr. 2,
p. 147 —151. ‘
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Renuntind la unele definifii 7 i reorganizind materiatul Pprezentat
deocamdatid amorf in DLR, putem realiza o structurare a figuratului
legat de primul sens al cuvintului wumbrd ; cel dintii fascicul continui
ideea grupului eare poartd specificarea ,,ca termen de comparatie, subli-
niazé caracterul efemer, vremelnic” (Deilele-i ca wmbra trecurd. PSAL/.
HUR. 1217/14) ; Ca o umbrd dulce toate trec (CORERI, EV. 73). (Sugereazi
vremelnicia i lipsa de importantd) Toate lucrurile putrede §i trecdtoare
L. - -1 sint wmbrd inaintea celor vecinice si nepuirede (GCR I, 99/11); Md
vdz wmbrd, un nimica, o umpluiurg zddarniod (PR. DRADM. 226). (Sugereazi
modestia unei situatii in raport cu alta, lipsa de vazi, obscuritatea) Pe
tine, ew, din umbrd, te-0i scoate lg luming (ALECSANDRI, T. I, 402);
Cele mai disparate spirite s-au putul iniilni [. .. 1, inaltul visdlor Eminescu
cu nemilosul observator Caragiale §i alfii gi alfii in wmbrd st In penumbrd
(MATORESCU, CR. II, 339) ; Sd se bucure de omagiile lumii, nu sd vegeteze
in umbrd (REBREANTU, R. 1, 174). (Bis. ; cu referire la Vechiul Testament,
simbolizeazéi cunoagterea intr-un grad mai redus a adevirului, in raport
cu Noul Testament ) Besearica legii vechi (care s defce umbrd legii adevd-
rate) (DOSOFTEI, PS. 8/10). (Sugereazi ameninjare, pericol) De doi.
ami de zile, toate planurile [...] le fac sub umbra revolverului (T'. PO-
POVICIL, SE. 179). Cu aceasta, desigur, nu sint epuizate toate posibilititile®.

Tehnica adoptatd propune o decodare, dar polisemantismul cuvin-
tului in textul respectiv nu este exchis, pentrn cél, revenind la ceea. ce
spuneam la inceput, una dintre functiile citatului este de a ilustra sensul
§i, completdim acum, disponibilitiitile semantice ale cuvintului. De men-
tlonat ci sint relativ putine cuvintele care si reclame o asemenea tratare
lexicografics, *.

In procesul decodirii citatelor destinate s¥ ilustreze sensurile unui
cuvint pot interveni urmitoarele situafii :

1. Scriere ' univoe# — lecturd univoei ;

2. Scriere univocd — lecturd ambigu ;

3. Scriere ambigud — lecturi ambigui (ceea ce nu inseamns ci
lectura se suprapune exact scrierii); '

4. Scriere ambigui — lecturd univoei.

In dictionarele de limb % se inregistreazi, firese, prima situatie,
dar, precum rezulty din exemplele -de mai sus, §i situatiile 3, 4, pentru
cea, din urmé apreciind ca predominantd una dintre valorile sugestive
sau simbolice,

Chiar 5i cu acceptarea limitelor impuse de profilul lor, dictionarele
de acest fel oferii prea putine informatii asupra limbajului poeziei romé-
nesti, datoritd felului in care aceasta este reprezentats : din bibliografia
Dicgionarului limbii romdne literare contemporane sint absente numele lui

? Printre acestea : ,Jueru lipsit de insemmiitate, nimie, fleag’; namenintare, primejdie,
pericol” ; Ioc. adj. Din (sau fn) nmbrd = {rd a se ardta pe fati.

® Vezi 5i G. Scorpan, Un ,,leil-moliv’ al poeziet lui Eminescnt: umbra, in Mihai Emi-
nesen. Studii si arlicole, Tasi, 1977, p. 131142 ; G. Tinidsescu, Motivnl umbrei in poezia emi-
nescignd, in ,,Cronica™, X, 1975, nr. 24, P. 5.

9 Din aceastd cauzii, am adus in discutie un numir restrins de cuvinte, sl anume cele-
mai reprezentative din fragmentele pe care le-am lucrat ca autor Ja DLE.

10 ,,Scriere” este inteles aici ca actiune de codificare a mesajului si ca rezultat al acestet
actiuni (text), in opozitie cu ,lecturi” — decodificare.

S=¢. 1026
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T'. Arghezi, G. Bacovia, I. Barbu, L. Blaga, ca si nu amintim decit primele
¢a mirime din literatura interbelicd ; in DLR poezia lui Blaga apare mai
substantial abia din 1982 (la litera T). :

Pentru stabilirea relatiilor cuvintului din textul poetic cu eelelalte
tiputi de limbaje i pentru incadrarea cuvintnlui din textul poetic in
epoci, credem cf solutiile propuse in DLR sint acceptabile. Prin scopil
lor si tehnica adoptatii, dicfionarele generale ale limbii nu pot suplini insé
lucririle speciale, instrumente necesare unei lecturi avizate : indici de
cuvinte pentru creatia integrald a marilor nogtri poeti (forma se va adapta
cerintelor conjugate ale obiectivititil si eficientei); un dictionar de sim-
boluri §i motive poetice in literatura roméani ™.

LEXICOGRAPHIE ET TEXTE POLTIQUE
(RESUME }

L’objet cnvisagé est le texte poftique dans les dictionnaires généraux de la langue—
ses Fonctions et les diverses modalités pratiques adoptées (notamment par les auteurs du Diclion-
naire de la langtie reumaine. DLR) en ce qui concerne le sens figuré des mots et la déviation
sémantigue individuele.

Nolembrie 1982 Instituiul de Lingvisiicd $i Islorie Lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Rdéovijd, 21

1 Deceniul trecut, inai cu seamd, a fost productiv in dictionare consacrate simbolurilor ;
mentionim dintre ele : J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Paris, 1969; J.
Hall, Diclionary of Subjects and Symbols in Art, New York, Evarston, San Francisco, London,
1974 ; A. de Vries, Dictionary of Symbols and Imagery, Amsterdam, London, 1976 ; C. Aziza,
C. Olividri, R. Sctrick, Dictionnaire des symbeles el des themes lilléraires, Paris, 1978; Spre deo-
sebire de acestea, aderdm la concepfia unei lucréri axate pe cuvint.



ONOMASTICA

TOPONIMUL PIAN*

DE
IOAN PATRUT

Douid Jocalititi din judejul Alba poartd numele ofieial Pianu de
Jos 51 Pianu de Sus, comuna Pianu ; ele sint uhitdti distinete (si ca ve-
chime, vezi infra ), de aceea determinantele de J. 08, de Sus sint necesare
pentru identificare 1.

Apar atestate in documente subforme diferite, unele ciudate, datorite si
scribilor striiini; dintre ele voi reproduce doar citeva, clici unele sint
¢vident gresite, iar altele inutile pentru stabilirea originii toponimului.

Cel dintii atestat este Pianm de Jos: 1309 Plebanus de Peyn, Pen,
1310 terra Pyen, 1340 villa Pien, 1567 Pijén, 1733 Szdsz-Pidn, 1750 Szdsz
Pien, 1850 Pianu din zsosz, Deutsch Pien, 1854 Szisz-Pidn, Deutsch-
Pign, Pianul din Jos (Sucin, II, p. 42).

Celdlalt este consemnat numai la sfirsitul secolului al XV-lea :. 1488
Blechis [Walachiseh] ,,romainesc” pen, 1508 Blechis penn, 1733 Oldh
Pidn, 1850 Piany de Sezusz, Walachisch Pien, 1854 Oldh-Pidn, Walla-
chisch-Pian, Pianul din Sus (Suciu, II, p. 42) 2, ‘ '

Szdsz ,slsese” si deutsch ,,german” din numele Pianului de J 08
{vezi supre) an numai functiune distinetivd, in opoziiie cu oldh/ wala-
chisch ,,roman”, determinantele Pianului de Sus (vezi supre ), ciici numiirul
sagilor din Pianul de Jos a fost si estereduns in comparatie cu cel al romanilor 3.

* Utilizez abrevierile: DOR = N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romfinesc,
Editura Academiei, 1963 ; INev= Refnik na li¢nite i femnilni imena u bilgarite, Sofia, 1969 ;,
nb = nume de biirbat ; nfam= nume de Tamilie ; On. rom. == Joan Pitrut, Onemastied ro-
mineascd, Bucuresti, 1980; Suciu = Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al, localitafilor din
Transilvania, 1~11, Bucuresti, 1967, 1968.

1 In lucrarca lui Bazil Gruia, Blaga inedit: amintiri gi documente, Cluj-Napoea, 1974,
localitatea, cu eare a avut, prin rudele sale apropiate, strinse legdturi, apare cu nunele Pignul
de Jos (p. 13, 39, 42). De fapt, forma aceasta (in -ui j este cea corecld, numele fiind: articulat
{cf. Aradul, Clujul, Dejul ), Formele oficiale Pianu de Jos st Pianu de-Sus nu sint, bineinteles,
exacte, ca §i numeroase altele (aduc exemple din Indicalorul localilifilor din Romdnia de Ton
lordan, Peire Gagtescu, D. I, Oancea, Bucuregti, 1974) : Cimpu lui Neag, Cimpn Mare (4 loca-
liti}i), Cimpu Pdrului; Dealu (5 localitili), Dealu Armanului, Dealu Babii, Dealn Beajulni,
Dealy Viei, dar si — subliniez inconsecventa — Dealul Vie ; Tzvoru (11 localititi), Izpory
Alb, Imvoru Ampoiului, dar Izvorul Rece, Izvorul Trotugului; Piriu Crucii, Piria Mare, dar gi
Pirtal Fagului, Piriul Mare, Pirinl Rece; Salu de Sus, Sain Lung, Satu Nou (65 de localititi),
dar si Salul Nou (3 localitili), Saful Vechi (2 localitifi) etc.

Notez ci si denumirea comunei (fir¥ determinant) este Pianu, fie dupi numele ceior
doudl sate componente, fie prin adfugarea unui -u, ef. Boju, Feleacu, Juen, jud. Cluj, in loc
de Boj, Feleac, Jue. Despre importanta graliei formei oficializate, vezi Ioan Patru{, Probleme
de melodd si grafie in loponimie, in Comunicdri filologice, Baia-Mare, 1881, p. 61 -85,

2 Dacit atestdrile vechi, fri determinant, au fost corect lacalizate de Coriolan Sueiu,
care le-a atribuit Pianului de Jos (vezi supra ), atunci Ia aceeasi asezare se réfersy $i 1310 Peyn
{Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum,
Budapesta, 1941, p. 50), 1340 Pien (ibidem, p. 84).

3 La recensdmintul din amn 1900, din cei 1704 locuitori ai Pianylui de Jos 1312 eran
romini (Silvestru Moldovan st Nicolae Togan, Dicfionarul numiriter de localitafi cu poporafiune
remdnd din Transilvania, Banal, Crigana §i Maramures, edilia a IT-a, Sibiu, 1919, P- 134); in
Pianu? de Sus, din 2145 de locuitori eran roméni 2126 {(ibidem ).

CL, apul XXVIII, nr. 1, p. 67—48, Cluj-Napoca, 1983
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Numele popular, local, al toponimului este Kiidn (cele doud ageziri
se giisese in aria palatalizirii labialelor ) sau (in afara ariei respective)
Piign. Numele colectiv al locuitorilor : Kijendr® [ pitendr®S; cf. Pienaru
nfam actual. i

Forma bisilabic, autenticd, a numelui ® e confirmatil §i de atestérile
cu grafie maghiari : Sedsz-Pidn, Oldh-Pidn (vezl supra ). .

Pentru etimologia toponimului nu voi lua in considerare forma,
oficials, cu -u (Pianu, vezi supre ) sinici explicarea din sl péne ,,Spumi’’,
propusi de Gustav Kisch ?, inacceptabild fonetic, cum bine a remarcat
Kniezsa Istvan 8,

Dupi pirerea mea, localitéitile poartd un nume de persoand, format
cu sufixul -an-, prezent in multe derivate de la teme antroponimice (ef.
Dumitran, Todoran etc.?). Tema Pif- este detagaté dinfr-un antroponim
ca Pia (= Pija ), atestat ca nume de munte (5i considerat in DOR ca
form# abreviats din Olimpie sau Alipie, ambele nelocalizate, p. 122, 8)
sau de la Piu (probabil Piju ) nb 1, inregistrat in DOR, s.v. Pi yeuvintg
onomatopeic si subst. « furcd » [2]; cf. piw subst” [%] (p. 348); cf. der.
Pieseu nfam (DOR, p. 122). ‘ ‘ ~

Consider ¢f numele respective romanesti trebuie raportate la bg.
Pija, consemnat numai ca nume feminin (Il¢ev) si, mai apropiat de pre-
zenta discufie, Pijdnkov nfam, Pijdnski nfam (Iléev), pe care le analizez
(altfel decit lingvistul bulgar) : Pijan-k-ov, Pijan-s-ki. Rom. Piu se pare
¢i ave corespondent scr. Pijo, supranume . :

Si in cazul cind existenfa unui Pijen, in bulgard sau sirbocroati,

“ya fi confirmats, Piidén poate fi derivat roménesc (sufixul -an-, ined vin,
a fost produetiv), chiar dacii Pije, Piju (poate va fi atestat si un Pije) -
au fost nume rare. :

. LE TOPONYME PIAN
(RE'S UME')

Iauteur croit que Pian, le nom de deux localités de Transylvanie, représente un an-
throponyme roumain.

* Noiembrie 1982 Institutul de Lingvisticd si Isiorie Lilerard
CGluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

" 4 Arie in care se cuprinde si satul de nastere al lui Blaga, Lancrim, dupi cum dove-
deste si relatarea, de citre poet lnsusi, a intimplirii hazlii cind a fost, trimis Ia pravilic de
curnnatul siu si cumpere bere sau sifon : ,,Bere este, sodd nu-i si zlotw’ I-am chiert (pierdut)”
(Lucian Blaga, Hronicnl §i cinteen] virstelor, edifia a II-a, Bucuresti, 1973, p. 17).

§ Forme comunicate de Mircea Zdrenghea si Ion Roglanu.

¢ In Cugir, jud. Alba, am auzit, in vorbirea allegro, si forma Pi(f)an.

7 Siehenbiirgen im Lichie der Sprache, Sibiu, 1929, p. 18.

8 In volumul Magyarok és remdnok, T, Budapesta, 1943, p. 251.

9 Vezi On. rom., p.+35, 37, 38 ete.

10 pjg apare ca hipecoristie, feminin, de la Olimpi¢, nume now la noi; de aceea nu voi
lua in considerare niei posibilitatea ca Piu si fie raportat la Olimpia.

U Rjeénik hroalskega ili stpskega jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, s.v.

Hipocoristicele bg. Pija, scr. Pije provin din radicalul Pi- 4 suf. -j- (ef. On. rom.,
». 16 -17).



FILOLOGIE

UNELE RECTIFICARI
LA BIBLIOGRAFIA ROMANEASCA VECHE

DE
EUGEN PAVEL

Paralel eu semnalarea wnor noi titluri (ideea perfectibilitiitii fiind
sugeratd de altfel de ingisi autorii Bibliografiei romdnesti vechi ), reviznirea
§1 completarea unor date din masivul corpus al cirfii vechi romanesti se
impune cu stringent#, in misura in care dispunem de noisi detaliate infor-
matii fald de cele deja consemnate. Acest instrument de luern, atit de
indispensabil cercetdrii filologice, trebuie revizut, asadar, indeaprcape,
introeit, mai ales in cazul unor tipiritwri descrise pe baza unor surse
mediate, s-an strecurat uneori lectiuni gresite ale anului de apaiitie,
localizéiri sau atribuiri discutabile, datoriti existentei unor exemplare
unicate acefale, franscrieri aproximative ale titlului si alte aspecte detici-
tare ce fin de structura formald a cértii. Desigur, concomitent eu recva-
lnarea conceptului de bibliografie nationald retrospectivi, -intr-o viitoare
reeditare a acestul vast repertoriu nu se poate face abstractie nici de
precizirile de datare pe care examenul filigranologic 1-a adus mai recent
in eazul unor cirfi precoresiene §i coresiene, de pildi, dupi cum trebuie
sd fie fructificate si investigatiile, unele nefinalizate incs, privitoare la
probleme de filiatie, tiraje diferite sau caracteristici poligrafice (tipuri de
litere, specimene grafice, ornamentici). :

Persistenta unor erori de bibliografiere, preluate apoi ad litteram
si de alti autori, a constituit rareori obiectul unor analize si verificiri
sistematice 1, ficcare noufi semnalare fiind acceptatii ca atave. Toemai de
aceea, orice estimare a mmventarului de titluri din ecele patru tomuri ale
Bibliografiei romdnesti vechi — 2017 2 san 2022 * — este pasibilii de amen-
damente atita timp cit sint inserate unele date (putine ins#, ce nu dimi-
nueazi meritele incontestabile ale Iucrdrii) eronate, infirmate ulterior si
care nu pot fi deci refinute, reludri in ultimul volum, in cadrul adfugirilor,
a unor titluri descrise deja anterior, ,,sedpéri” explicabile prin insist
amploarea intreprinderii bibliografice la care se angajaseri autorii.

-Citeva din suprapunerile ce trebuie elucidate au in vedere Octoiliul
slav din cca 1580 (BRV, I, nr. 27, p. 81, IV, p. 173), identic de fapt cu
Octoihul slav tipirit la Bragsov in 1567 (BRV, IV, nr. 6, p. 9—11)1%, Te-

L A se vedea D. Sandru, Fndreplari ta |, Bibliografic remcdneosci veche™, in ,,Revisla
isloricdl remdnii”, NVII, 1947, fase. 1—1II, p. 138 —156.

* Toan Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia romdineascd veche (1508 — 1830 ) IV, Add-
ogiri si indrepldri, Bucuresti, 1944, p. X.

% Danicla Pocnaru, Condribufii la ,,Bibliografie romdaneased veche' in perioada 1944 —
1972, in Tirgovigle, cctele a cullurii romdnesti, Bucuresli, 1974, p. Gi.

* Vezi $i D. R. Mazilu, Diacenul Coresi, Ploiesti, 1933, p- 16—17; Gebhard Bliicher,
Contribufii la isloria hirliel §i a tiparalui chirilic din a dona jumdlele a secolului al XVI-lea

de la Brason, in ,,Studia bibliologica”, I1T1, 1969, p. 440; Al Mares, In legalura en aclivitatec
tipegraficd « divenlui Lorinf, in LR, XIX, 1970, nr, 2, p. 13f, nota 18.

CL, annl XXVIII, nr, 1, p. 69—174, Claj-Napoeca, 1983
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traevanghelul slavon, apirut la Bucuresti, in 1582, datat anterior cca
1570 (mentionat in BRV, I, nr. 34,, p. 529, dar gi in IV, nr. 11, p. 13—
15), Liturghierul slavon din 1587—1588 (inregistrat in BRV, I, nr. 32,
p. 99—100, iar cu o altfd datare si in IV, nr. 8, p. 11—12)° Reglsim,
de asemenea, o dublid inregistrare si, implicit, numerotare in cazul Evho-
loghionului, imprimat la Tirgovigte, in 1713 (BRV, I, nr. 164,, p. 551, si
IV, nr. 49, p. 41) sau al Catavasierului, apirut la Blaj, in 1777 (BRV, TI,
nr. 404, p. 220, si IV, nr. 162, p. 92).

Mai mult,- intre cele 173 de tipdrituri noi pe care o sintezd de dati
recents ° le adaugh celor cunoscute in 1944 existé titluri ce trebuie acecep-
tate cu rezerve, cel putin pini la identificarea lor in faclo, perpetuindu-se
in unele situafii o manieri conjecturald de prezentare.

Vom aduce in nofele de fafii citeva rectificiri §i preciziri pe care
le reclami o serie de ciirfi, prea sumar descrise sau chiar cu inexactitiii,
incercind astfel o situare a lor mai riguroaséi in ansamblul bibliografiei
nationale vechi®.

201. Ceaslov, [Bucuresti, 17311.

Desgi nu cunoastem inci exemplare mai complete, datele pe care ni
le oferi BRV, II, p. 41, IV, p. 235, sint insuficiente pentru a facilita in
viitor clarificarea acestui titlu. Dupf semnalarea lapidard dar destul de
planzibild a lui M. Gaster 8, un exemplar cu multe lipsuri este mentionat
in fondurile Bibliotecii Centrale Universitare din Cluj-Napoca?, caruia
ii vom face de data aceasta o prezentare mai aminuntiti.

Cartea are formatul in-8% blocul cdrtii 15 x 10,5 cm, oglinda fex-
tolui 10 x 7,5 cm, peste 163 de foi nenumerotate, dispuse in 21 de caiete
complete, cu signaturd chirilicdi ; tipdrit cu negru, pe o coloani, cu 17
rinduri in pagind. Lipsesc foaia de titlu, primele trei foi din caietul 1, f.
[1] din caietul 18, iar de la sfirsit incepind cu f. [2] din caietul 22.

Sub raportul confinutului, textul prezintd similitudini cu edifia
apirutd la Rimnic, in 1731 19, fiind redactat in slavé, cu exceptia tipicu-
lui, inclusiv colontitlul, sinaxarulni si a paraclisului, care sint secrise in
limba roméand : :

Rinduiela vecerniei (in colontitlu), ¢.1, £ [?] — c. 2, £. [3]; Inee-
putul wirdnii (in colontitlu : Rinduiale uirendi), c.2, £. {3] — ¢. 5, . [1];
Tnceputul lui tretii ceas, c. 5, £. [1] — £. [51; Tneeputul lui gestii ceas, c. 5,
f. [6] —ec. 6, f. [3]; Inceputul i deveatii ceas, c.6, f. [3] — 1. [8]";
Inceput obeadnitii, c. 7, £. [1] — £. [8]; Inceputul pavecernifii cet mari,
e. 7, f. [8] — c. 10, f. [6]"; Pavecernifa cea micd, c¢. 10, . [6]° — c.11,
f. [7]"; Polunosthila in loate zilele, c. 11, £. [8] — c. 13, {. [8]; Politnogl-
nife simbetii, c. 13, £. [8] — c. 15, L. [1]; Troparele dupd troicinicd, ©. 15,
f. [1]— f. [1T"; Troparele voscreasmii, ¢. 15, £ [2] — c. 16, 1. [11]";

§ Gebhard Bliicher, Filigranele brasovene si lipdriturile chirilice din secolul al XVI-lea,
in ,,Revista biblictecilor”, XX, 1967, nr. 7, p. 425; idem, Conlribufii..., p. 444.

¢ Danicla Pocnaru, Cenfribufii la Bibliografia romaneascd peche, Tirgoviste, 1973 (in
continuare : CBRV). :

7 In succesiunea titlurilor am pastrat numdrul de ordine din BRV, tom. I =111, respectiv
din CBRYV, la cirfile din BRV, IV, specificindu-s¢’ volumul cu cifri romani. i

8 M. Gaster, Geschichie der rumdnischen Literatur, in Grundriss der romanischen b)u’lo—
logic, 1I. Band, 3. Abteilung, Strassburg, 1901, p. 306.
. 9 1. Rosu, Cdrfi vechi romanesli, in ,,Societatea de miine”, II, 1925, nr. 1 -2, . 24.

10 CBRYV, nr. 13, p. 17-20.
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Troparele cu bygorodicinele gi condicele peste toatd sdptdmine (in colontitlu :
Troparele zilelor ), ¢. 16,£. [1]° — 1. [6]; Ceasurile den zioa sfintelor Pagti
(in colontitlu : Ceasurile Pagtelor ), ¢. 16, . [6] — f. [8]"; Troparele si
condacele sfinfilor de obgte, ¢. 16, f. [8]" — ¢. 17, [. [8]"; [Sinazariul], c.
18, £. [1] — c. 21, £. [3]; Cinstitul paraclis al prea sfintei de Dumnezeu
Nasedgtoare, c. 21, £. [4] — ¢. [24]. i

Editia de fatd nu contine Ceasul intis, prezent in Cegslovul tiparit
la Rimnic, in acelasi an, avind insé in plus Troparele si condacele sfinfilor
de obgte, iar wtimele doult capitole inversate, respectiv Sinaxarul cu
Paraclisul.

Indicii in legituri cu o datare ante 1733 ne oferd o insemnare ma-
nuserisii de pe filele acestul exemplar : ,,84 si stie acest Ceaslov mi l-au
dat pirintele Misail ot Almas pomani cind m-au cilugirit. Leat 7241,
ieromonah Varlaam”,

O altd notiti modern#, aparfinind probabil lui Gr. Crefu, din a
ciirui bibliotecii provine exemplarul, ne precizeazd cd este vorba de Ceus-
lovul slavo-romén apirut la Bucuresti, in 1731, fiind tipfrit de Stoica
Iacovici, in 24 de coli, detalii ce nu pot decurge decit dintr-¢ colationare
cin un exemplar mai complet.

259. Molitvenie, Rimnie, 1747. .

In legiiturd cu extensiunea cirtii, in BRV, 11, p. 101—102, se susfine
¢l are peste 252 de foi. Dupd cum reiese insé din Tnsemnare de céle ce sd
afld intr-acest Molitvenic, cartea se incheie totusi la 1. 252, cu Rinduiald
carea sd face cind sd bolndvesc ovice féli de dobiloace, fapt verificabil la
mai mulfe exemplare. Intrucit f. 23 si f. 216 sint siirite la numerotare,
textul are de fapt numai 250 de foi. instiint;area diortositorolui Lavrentie,
care se afli la f. 249" (= 247"), ne di indicatii privitoare la prototipul
,,moschicese’” urmat de cfitre Damaschin in efectuarea noii traduceri.

972. Canonul Sfintului Spiridon, Iasi, 1750.

Inregistrats in BRV, II, p. 112, doar pe baza mentiunilor episcopu-
lui Melchisedec 1, cartea este descrisid lacunar, titlul fiind redat numai
cu litere latine, cu mici erori de transeriere. Reproducem mai jos, cu carac-
tere chirilice, foaia de titlu, dupé exemplarul aflat la B.C.U. Cluj-Napoca :

RAHONYA {|fueasfi AunTeS cBHHUA WRPHHTEASH HoacTPS cnvpi||AwHh enfckonSas
TPTMVOSHATH HhEhTOpOASH AE MHMBHAL AKEMB AHHL TRA TRAMRUHTE WH Tvire-
PHTR||-p 3HAEAE NPk ASMHNETSASH AoMNSASH HocTpd wH WEAR|| ABHTOpOASH aTOATEH
uwpii moapckie [[LE.M.P.EE. ||MuTponsanTs Fiunas Evps Hikudops neaomnoun-
cTangan |K8 keaT8mad dnpeynic THTEASH wH AE BSHh wkms ASmucallae Kwuerakn Pa-
asas Bean Bopuuke ||AE ASkd GwruplosMun Tvrorpadsan || Ae aa Qacocw [Jarps
Kup$a Tvnorpabia [« AwH ||ReakTh gETm. :

Are formatul in-folio, bloeul edrtii 25,5 x 17 em, oglinda zatului
22,5 x 15 em; f. titlu4-peste 12 foi nenumerotate, dispuse in 6 caiete cu
signaturd, chirilici. Tipdrit in negru, pe o coloand, cu 33 de rinduri pe
pagini. Lipsesc filele cu partea biograficd din final. Contfine citeva orna-
mente : frontispiciu cu un medalion reprezentind Biserica ,,Trei Ierarhi”,
f. [1]; vignetd florald, f. [2]; initiale ormate, . [31", [4], [4]"

1L pizitg la cilepe mdandsliri §i biserici entice din Bucovina, in ,Revista pentru istoric,
arheologie si Tilologic’’, I, 1883, p. 273 —274 ; vezi s AAR, seria I, tom. VII, seci. II, 1885,
p. 243,

9
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29. CBRV. Liturghie, Rimnic, 1750.

Titlul pe care il inscrie in cadrul adiugirilor 1. Poenaru 12 rezulti
dintr-o confuzie, o asemenea editie nefiind confirmatd de verificirile
noastre. Astfel, m lista de ciir{i pe care Stefan Moldovan o infocmeste
in 1857 la sol1e11:a1‘ea lui Timotei Ciparin 13, aceastd datare pare a fi apro-
ximativé, la rubrica Reflewiuni specificindu-se ci exemplarului inventariat
fi ,,lipseste poarta. $i cea de-a doua semnalare pe care o preia autoarea
CBRYV este inexactd, o Liturghie, tipiriti la Rimnic, in 1750, neexistind
in colectiile B.C.U. Cluj-Napoca, insemnarea manuscrisi amintitd fiind
intilnitd de fapt pe Liturghia de la Rimnie, din 1767. )

111. IV. Evanghelie, Bucuregti, 1753. ‘

O simpl# confruntare a titlului cu cel al editiei din 1723 (BRV, II,
nr, 182, p. 21—22) ne edifici asupra faptului ci este vorba de una si
aceeasi carte, semnalarea din BRV, IV, p. 72, giisindu-s5i explicatia intr-o
lectiune eronatd a anului de aparifie. ’

130. IV. Penticostar, [Buziu], 1764.

Verificind semmalarea lui N. Torga 14, preluatd de BRV, IV, p. 80,
nu am intilnit la depozitul respectiv din Cluj-Napoca decit editia Penti-
costarului tipiritd la Bueuresti, In 1768, pe care in mod cert a vizut-o
§i reputatul istoric in cildtoria sa din 1905 Contuzia s-a produs, desigur,

in descifrarea anului, 7272 in loe de 7276, citindu-se deei B in loc de S.
Rimine g4 fie infirmat# si cealalti meni;mne aseminitoare, aparfinind
lui I. Birlea s, imbritisatd ulterior si de al{i autori!s.

346. Orologhmu, Blag, 1766.

Un exemplar mai complet deeit cel prezentat in BRV, 11, p. 170—1171,
existd in Biblioteca Arhiepiscopiei din Cluj-Napoca, inv. 96, avind la
sfirgit 7 foi nenumerotate. Ultima filé cuprinde in continuare indicatii
asupra slovelor - Pashaliei, precum si Tablele crugurilor lunii.

153. IV. Evhologhion, Tagi, 1774.

Aceastd edifie, pe care o insereazii BRV, IV, p. 91, dupi o informatie
msuficient de argumentati furnizatd de C. Bobulescul?, are evidente
punete comune, ce merg pind la identificare, cu editia apirutd la Tasi,
in 1764 (BRV IT, nr. 338, p. 162), astfel incit putem s& concludem ci §i
in acest caz s-a produs 0 substitnire datoratd unei 1eci;1um incorecte.

157. IV Antologhion, Bucuresti, 1776.

Revizind exemplarul de la Copdceni (jud. Clu]) dupi care au fost
comunicate de ciitre Atanasie Popa ¥ datele pe care le-a acceptat si BRV,
IV, p. 92, ain constatat ci ne aflim de fapt in fata edifiei apirute Ia
Bucuresm, in 1766, eroarea mlpla,la. vidindu-se prin-insdsi scrierea cu
creionul pe foaia de tith g anului necorespunzator

12 CBRYV, p. 38.
13 Arhivele Statului, Filiala Cluj-Napoea, fond T. Cipariu, Cerespondenfid, mapa 13,
f, 17V, .
: ¥ Serisori i inscripfii ardelene si maramuresene, vol. 1I, Bucuresti, 1906, p. 80.
5 Joan Birlea, Insemndri din bisericile Maramuresului, Bucuresti, 1900, p. 31 —32.
16 . Sandru, arl. cil., p. 140; CBRYV, p. 202 —203.
17 (. Bobulescu, Pentru ,,Bibliografia romineased”’. Cdrji necunescule, in ,,Spicuitor in
ogor vecin®, I, 1920, fasc. 1 -3, p. 47 —48.
18 Atanasie Popa, Biserici vechi de lemn romdnesti din Ardeal, in ,,Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia penfru Transilvania™, 19301931, p. 185.

[
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165. IV. Cazanie, Bucuresti, 1778.

Acest titlu trebuie, de asemenea, omis, confundindu-se, dupd cum
ne-am edificat prin consultarea exemplarului de la Apahida (jud. Cluj),
gi de data aceasta anul imprimirii!®, nefiind o noud edifie, ci aceea a
Cazeniei, tipiritd la Bucuresti, in 1768 (BRV, II, nr. 356, p. 177—179).

413. Ceaslov, editia a V-a, Blaj, 1778.

Exemplarelor descrise anterior (cf. BRV, II, p. 225—226 ; CBRYV,
p. 216) le lipsegte finalul, cartea avind 2 foi nenumerotate 4 604 pagini.
Asa cum am.-putut constata din exemplarul definut de Biblioteca Arhie-
piscopiei din Cluj-Napoca, ultimele 4 pagini contin Insemnare cum sd
cetesc Evanghelitle Voscreasielor.

" 507. Psaltire, Blaj, 1786.

La descrierea din BRV, IT, p. 315, IV, p. 265, CBRYV, p. 230231,

si se adauge cii exemplarul complet are la siirsit 13 fol nenumerotate.
Pe ultima fili se gisesc indicatii privind Psalmii ce sd cetesc la vreme de
primejdie si Psalmii ce sd daw canon celor ce sd mdrturisese, intregive adusi
dupi exemplarul aflat Ia B.C.U. Cluj-Napoca.
770. Psaltire, Blaj, 1809. :
Intrucit dup# p. 368 urmeazi Ia numerotare p. 399, textul nefiind
intrerupt, cartea, descrisé in BRV, III, p. 13, are de fapt urmitoarea
paginafie reald : f. titlu 4+ 4 p. + 428 (= 398) p. Precizarea cste ficutd
dupf exemplarele din Biblioteca Institutului de Lingvisticd i Istorie
Literardi din Cluj-Napoca, cota V 209, si din Biblioteca Academniei, Filiala
Cluj-Napoca, cota CRV 216. :

1051. [Vulgaris, Evghenie], Atirnare |[in loe de serisoare || asupra
tarafului Ochellistilor ||pentrnl| firea a toati lumea, [Iagi, 1819].

Cu toate cii incit de la cea dintii bibliografiere a titlului, in 18752, s-a
formulat un punet de vedere pertinent, trecut neobservat insi, s-au
theut in leghiturd cu localizarea si datarea textului numeroase supozifii
hazardate 2, printre care i atribuirea lucrdrii traducitorului ei, Petru
Stamatiadi, interventia lui D. Russo avind darul sé elucideze problemele
ridicate de acest text, in special in privinta paternititii. Acceptind argn-
mentatia acestuia, BRV, III, p. 313, prezintd titlul ca pe o anexd la Ado-
leshia filotheos a luni Vulgaris. .

Tinind cont ci e un colligate editorial, avind formatul, dimensiunile
i tipul de literid identice cu cele ale tipiriturii descrise in BRV, III, nr.
867, p. 113—115, dar cu o foaie de titlu proprie §i 0 noudt numerotare a
paginilor, socotim oportund inregistrarea cirtii ca pe un titlu de sine
stitidtor. Mai mult, existd exemplare, printre caresi cel din colectiile
B.C.U. Cluj-Napoca, care au fost difuzate §i ea broguri separate, ceea ce
conferi cirtii o entitate precisd.

1268. Bucoavni, Sibiu, 1826.

O transeriere vagd a titlului ne oferd BRV, III, p. 484, din care
se deduce ci aceastd editie ar fi tipfiritd numai cu caractere latine si orto-

¥ Jbidem, p. 291.

2 J(ancu) M. K{odrescu), Biblie-hronelogic remand, in ,,Buciumul romén”, I, 1873,
p. 478, )

2l A sc vedea, de exemplu, C. Bobulescu, arl. cil., p. 50; o crilicii a opiniilor lui Mihail
Dragomirescu, Em. Grigoras, P. Constantinescu-lasi si Gh. Adamescu vezi la D. Russo, O
serisoare a lui Epghenie Valgaris fradusd in limbe reménd. O inchipuild descoperire: un filosof
roman din secolnl al XVIIIi-lea, in ,Revista istoricd romand”’, I, 1931, p. 7-31.
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.grafie maghiari. In realitate, este o bucoavni cu text paralel, in stinga,
pe paginile cu sot, fiind imprimat cu caractere chirilice, iar in dreapta cu
litere latine gi ortografie maghiars.

Niei titlul cu caractere chirilice, pe care il reproducem dupi exem-
plarul péstrat la B.C.U. Oluj-Napoca, nu este redat in BRV :

B¥EKOARHE ||CA¥ [KRPTHYHKR A6 HEME [[nentps || Toessanuna psuunawy
Pwaruegui He-Ovunufi |[aun fpaka. [|Asmpe Heanie npe Pwaiule dkSa pTx0
A Toapch.

In continuare, este scris textul cu caractere latine, partial mentionat
.de BRYV, respectiv fiiri partea finali: Depre Nemtzie pre Romaenic
akum entaeit entoarsze’.

In subsolul foii de titlu apare urmiorul text, numai cu caractere
chirilice : '

GHBIMN |4 Tvnorpadkia asi Iwann i Bapr. 1826.

Cuprinsul bucoavnei este aseminitor cu cel al primei editii scoase
de Moise Fulea, la Sibin, in 1815 22;

Octombric 1882 Instituiul de Lingvistied §i Istoric Lilerard
Chij-Napoca, str. E. Racovifd, 21

22 BRY, III, nr. 876, p. 117, IV, p. 300; vezi, mai ales, Onisifor Ghibu, Din isloria
literaturii didactice romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 80—82, cu precizarea ci tipograful edifiet
din 1815 nu poate fi Gheorghie de Clozius, care is1 incepe activitatea abia din 1832,



RECENZII §1 PREZENTARI DE CARYI

Dicfionarul orlografic, orloepic si morfologic al limbii romdne, [Bueuresli], Iiditura Academici
Republicii Socialiste Roménia, 1982, XL -+ 696 p.

Aparitia Dicfionarului ertografic, orleepic si morfologic al limbii romdane (DOOM), veritabil
cod al normelor de scricre §i pronuniare corectd, se instituic ca un cveniment editorial de
excepiie menit s& rdspundd interesului sporit pe carc marele public il manifesti pentru pro-
blemele de cultivare a limbii. :

Prezentala intr-o formuld nous, luerarea depiseste conceptul de simplu indreplor in
favoarea acelnia, mai complex, de diclionar, instrument indispensabil al exprimirii ingrijite
sub aspect formal, in consonantii cu obiectivele pe care si Je-a propus colectivul de autori din
cadrul sectorului de gramatied al Institutului de Lingvistied din Bucuresti.

Accentudm de Ia bun inceput c¢i nu trebuie si ne asteptim la o modificare de fond
a regulilor ortografice, dictionarul bazindu-se pe aplicarea si consolidarea principiilor staluate
dejat si nu pe inlocuirea lor, stiut fiind ci orice schimbare radicali poate gencra derutd in
rindul vorbitorilor. .

Optindu-se peniru respectarca cit maj consccventdi a ortografici in vigoare, se are in
vedere [aptul cii reformele anterioare care s-au suceedat, respectiv cele din 1881, 1904 si 1932,
an stat in permanenfd sub semnul continuitd{ii, al afirmirii tot mal pregnante a principiului
fonetic (recte : fonematic sau fonologic), coraborat inir-o anumitd misurd cu principiile silabic,
morfologic, sintactic, etimologic, simbolic §i estetic. Avind semnificatia unui pas esential in
procesul evolutiv gi, totodatd, nivelator al limbii roméne literare, Incririle normative ec au
apdrut in urma reformei ortografice din 1953 (Mic dicfionor orlografic 1953, 1954, 1955 ;
Diclionar ertoepic, 1956 ; Indreptar de puncinafie, 1956, reunite in editiile Jndreptarului ortografic,
orioepic §i de puneluafie (10) din 1960, 1965 si 1971) am premers si au jalonat conliguragia
actualului dicfionar, finalizat intr-o manicrdi ecalitativ superioari.

O primd precizare, deci, subliniatdl in preambulul dictionarului, este aceea ci aportul
siiu constdl ,,in completarca normelor generale si particulare eu aspecte neavute in vedere, in
corectarea unor amiinunte — fic ca efect al aplicirii consecvente a normelor insesi, fie ca efect
al observiirii uzului consacrat — §i in nuanfarca unor recomandiri” (p. VII).

Impunind prin dimensiunile sale, DOOM-ul prezinti un inventar de cuvinte mult mai
vasl, avind ca sursd principald DEX-ul, incluzindu-se totodatii §i numerosi termeni tehnici,
neelogisme §i chiar regionalisme sau arhaisme. Astfel, de la numai 12 500 de unitfiti inregistrate
in edifia din 1971 s-a ajuns la un volum de aproximativ 60 000 de cuvinte pe care il insu-
meazii recenta intreprindere lexicograficd. Accastit abordare pronuniat cvasiexhaustivd ar
pulea crea, eventual, impresia unui balast, in multe cazuri diminutivele sau alte derivate ne-
ridicind probleme in plus fafii de cuvintul de bazd. Pe de altd parte, adiugarea unor cuvinte
invechite sau regionale (insisi scleclialor fiind pasibildi de subiectivism, desi sintem avertizati
inir-o notit cd sint alese numai cele care pun probleme de normare) ar putea conduee la confuzil
in rindul unei anumite categorii de vorbitori ce recurg la DOOM din convingerca ci acesta
este o reflectare a limbii literare acluale. Acceptind totusi aceastd cxtindere a materialuhui
lexieal, considerdim cd ar fi fost oportunii o simpld specificare prin care si se detaseze cuvintele
dialectale saur’ arhaice, seutind cititorul de o pareurgere concomitentd a sursclor lexicografice
de bazi.

Remareiin ca o noutate, ce vine sit probeze striidania autoriler de clucidare a unor si-
tualii cit mai diverse, chiar si in afara lexicului comun, anexarea, in partea finalsi, a unor lisic
cuprinzind : Name proprii geegrafice si nume de locuifori (p. 669—671) si Nume proprii de
persoane (p. 675—677), pe lingil lista de Nume greco-latine care se seriu (i) conform adapldrii
tredifionale, coxistentdi si in edilia din 1971 a Indreplarului.

Conceplia i metodelogia care an stat la baza DOOM-ului reies cu claritate, de allfel,
din partea introductivi (p. IN—XNXXVIII), o densit i sistematicii abordare a principiilor si
regulilor fundamentale ale ortografiei si ortocpiel rominesti. Sint trecuie astfel in revistd o
suitd de probleme cu aspect normativ, insotite de rezolvirile lor concrete, referitoare la compao-
nenfa alfabetulud, relatia dintre ortografic si ortoepic, ortografie si morfologic, ortografic si
formarea cuvintelor, scricrea cu litere majuscule, despirtirea cuvintelor in silabe si semnele
ortografice.

CL, am! XXVIII, nr. 1, p. 75—88, Cluj-Napoca, 1983
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Primul paragraf aduce o completare prin amplificarea alfabetului limbii romane de ka
28 la 31 de litere, introducindu-se si literele q, w si y. Sc punc capiit, in acest mod, inconsce-
venfelor in acceplarea lor, dat fiind cd, desi utilizate curent pind acum in grafia unor cuvinte
neologice, terment tehnici sau eu ecaracler international §i nume proprii — uncle dictionare
deschizindu-le chiar rubriei separate —, ele nu se bucurau totusi de un tratament asemini-
tor celorlalte Jitere, prin neincorporarea lor in alfabet. Ultima editic a 10 acordd totusi spatiu
pentru @ in indexul de cuvinte, iar DEX-ul penliru w si y, excluzindu-se insi litera ¢. Aceasti
intregire a alfabetului ne apare cu alit mai molivatd, cu cit o literd avind ocurenie lexicale
similare, &, fusese adoptati mai dinainte. ’

Aceeasi tendin{d de clarificare si nuantare a normelor sericrii §i rostirii este vizibila
$i prin prezentarea, in capitolul II, a unui tabel de corespondenie dintre litere gi sunete, de
o mare utilitate practici, Cu toate ¢ in cuvintul inainte autorii ne avertizeazi cf dictionarul
este adresal j,tuturer celor interesafi de cultivarea si studierea limbii romane”, afirmatic ate-
nuati mai departe prin precizarea cii ¢l este claborat in primul rind pentru vzul eiti-
torilor roméni, considerim ci Jucrarea ar fi avut numai de cistigat daci s-ar fi giisit moda-
litiiti de a o facce cit mai accesibili si striiinilor, in general celor care ar profita in al doilea
rind de un asemenea instrument. In acest ‘sens, indicatiile ortoepice putean fi extinse si prin
redarea semnelor corespunziitoare din alfabetul fonetic international stabilit de IPA.

Foarte riguros coneepute, principalele reguli ortografice, i ortoepice aduc o solujionare
imediatdl a unei game largi de situaiii si aspecte, bineinteles firdl a epiiza insét materialul faplic
oferit de Hmbii. - i

. In privinia scrierli dupii § §i 5, condilionatd de siructura morfologied a cuvintelor, facem
observaiia cdi, din exemplificarea cu termenul finjald, se pot crea confuzii in aplicarea regulii
respective in caxzul lui éinjeald (vexi DLR, tom XI, partea a Il-a, s.v.). De fapt, acest al doilea
lermen- nu existd in lista de cuvinte a DOOM-ului, intrueit nici DEXN-ul nu-] tnregistreazi,
dar menfionarea lui cra necesard in paragraful acesta, deoarcee se diferenfiazd de finjald prin
climon §i, implicit, prin-siructura sa morfologici analoagd lui sblojeald.

La serierea cu e sau fe la inceput de silabd, care wrmeazid dupd vocald, remarcim o
corcclare, comparativ eu DIEX-ul, a ortografierii unor neologisme, {inindu-se cont de etimon.
Este eazul unor cuvinie de tipul eriiropoierd, hemaiopoiczd, pe care DEX-ul le notase cu hiat,
respectiv eritropeezd si hemalopoezd, vechiul Indreplar nepreviizind o normare pentru asemenca
situadii. C : ) ‘

DOOM-ul est¢ in concordaniii cu tendinjele acluale ale limbil remine §i atunci cind
preeonizeazil pronuntarea cu diftong in Joe de hiat, reflectind totodatd si forma climonului,
ceea ce conduce la modificdri in structura silabicd gi in pozitia accentului. Ilustrim acest fapt
prin citeva exemple, in care DEX-ul recomanda pronuntarea cu hiat : e — li — e — fi — ed,
hgus — lor, hi-po-cqus!, loast. ' ' : :

Redus simiitor fald de 10, subcapitolul dedicat accentului vizeazd numnai latura orto- -
grafick a acestuia, [drd sd abordeze si aspectele de ortoepie, care se pot ordona in functic de
anumite reguli bine conturate. Probabil, autorii au socotit suficienti notarea Iul in cadrul fie-
‘cliruf cuvint analizal in corpusul dicfionarului, unde se precizeazi, atunci cind se impune, si
accentul principal si cel sceundar, precum si dubla accentuare a cuvintelor compuse (ausiro-
ungqr, gurd-cgsed ). ' . : '

) Un fapt pozitiv este inscrierea dubletelor accentologice, cu uzantd aproximativ egald,
in sitnatii in care 10 nu admitea decit o singurd varianta : qripd] aripd, qusiruf ausfra, cobildl
cobild, niscail niscqi, suburbie/ suburbic cte. _ .

Justificind titulatura pe carve a adoptat-o, dictionarul de fali acordi importanta cuveniti
problemelor de merfologie, atit in partea teoreticd cit si in configurajia articolelor de dictionar.
Dacd in paragraiul Morfologia i orlografia sint expuse doar modelele afcrente celor mai siste-
matice clase si tipuri flexionare, in corpul dicfionarului propriu-zis se procedeazi dilerentiat
in cadrul fiecdrel categorii gramaticale, speeificindu-se variantele si abaterile de la sistem. De-
sigur, situatiile ce impuneau o misurd normativa sint de o mare diversitate, citeva refinindu-ne
cu precdidere atentia. Incercind sé reglementeze oscilattile unor lucriiri lexicogratice anterioare
in ceea ce priveste, de pildd, perechile femirine ale formatiilor neologice in -log, se opteazil
pentru gencralizarca celer cu -fogd, ca réflex al influeniei livresti (cardiologd, filulogd, grafolegd,
sociologd, stomafologd ete.), exceplic ficind, ncconcludent insi, doar adjective ca analoagd si
omoloagd. '

Integrarca & doud varianie coexistente in limb3i — una in functiie de ctimon, cealaltd
conformi traditiel sl gradului ei de rdspindire — este sesizabilii intr-o seric de cazuri in care
10 prevedea o singurd formi. Ex. : amploial] amploaial, corvadd| corvoadd. Alteori, este admisi
o variantd rectificatd fa{d de cea din 10 sau DEX. Ex. : fideiusiune (nu fidejusiunc ), flajolet
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(nu flajeolel ), flamboaidint (nu flamboian! ), jaratic (nu jeratic ), procopsi (nu pricopsi ), saniajist
(nu santagist ), svastied (nu zvastied) ete, Comportd discutii, insd, o situatlic ca cea in carc
DOOM-ul inregistreazii numai forma chillimbar, desi DEX-ul di& si variantele chilimbar 5i clti-
Mibar, aceasta din urmi fiind, de fapt, cea apropiatii de etimon.

In structura articolului de diclionar se precizeazd in mod curent forma de plural, iar
atunci cind sint atestate doud plurale, ele se noteazi ca atare: piedestal, pl. picdestalurif pie-
destale ; toarld, pl. loartef torfi. Analiza merge chiar pind la scindarea unui articol in doud sau
mai multe, pluralele marcind aici si diferenticri semantice, ca in cazul lui erisial, pl. cristulef
cristaluri ; nivel, pl. nivele] niveluri ; timbru, pl. timbref imbruri. Sintem de pirere cd trebuia
procedat la fel, prin indicaren a doudl forme de plural, si la cuvinte ca element (pl. elemenie ),
unde dictionarele inregistreaza si o formé de masculin avind pl. elemenfi, sau strat (pl. straturi ),
atestat gt cu un pl. sirale.

Un spatiu larg este rezervat problemelor orlografice legate de formarea cuvintelor,
ehucidindu-se cu serupulozitate aspectele pe care Ie ridicl serierea derivatelor cu sufixe si pre-
lixe si, mai ales, cea a cuvintelor compuse si a grupurilor sintactice stabile. Retinem indeosebi

c¢a noutate tratarea diferitd, in cuprinsul dicfionarului, a unor locufiuni si constructii sintactice
care pot {i scrise cu si fird cratimd, in Iunctlc de ritmul vorbirii : de qeceq (tempo lent) si
de-aceea (tempo rapul), de asemenea] de asement (tempo lent) si de-asemeneal de-asement (tcmpn
rapid), pe eici (lempo lent) si pe-aici (tempo rapid) ete.

In ceea ce priveste scrierea cu majusculd, mentionim o modificare in ortografierca de-
numirilor ,,intreprinderilor si institutiilor de tot fclul”, vizind obligativitatea utilizirli literet
mari Ja initiala tuturor termenilor inclugi in generic.

Regulile referitoare 1a despérfirea in silabe, expuse in vechiul fadreplar, s-au dovedit,
incdl de Ja inceput, incomplete si ineficiente, provocind in multe cazuri derutd si dind curs la
multiple interpretiici. Acest fapt cra detectabil in special in eadrul silabatiei cuvintelor compuse,
unde formularea vagd a normel permitea oricind interventia factorului subiectiv, stabilirea si
receptarea caracterului analizabil al unui cuvint fiind lisaté la latitudinea fiecérui vorbitor,
dupd gradul siu de culturd, cunostinte lingvistice cte. Totodatd, exemplilicirile pe care le
oferea 10 ceran unilaterale si neconcludente fatd de diversele situaiii de compunere.

Restructurat in mare parte, capitolul VI al Iniroducerii, dedicat despirtirii cuvintelor
in silabe, vine si ordonecze si si clarifice acest important compartiment al ortografiei. Impunind
un punet de vedere original, autorii abordeazé problema silabatiei prin invocarca atit a prin-
cipiului fonetic cit si a celui morfologic. Normele bazate pe pronuntare aduc citeva binevenite
preciziiri suplimentare, referitoare la despéirtirea cuvintelor ce confin consoane duble, a unor
grupuri consonantice din cuvinte neadaptate, precumn 5i a grupurilor de trei, patru sau cinci
consoane. Facem aici doar observatia cfi, intre grapurile de trei consoane situate intre vocale,
in eazul cirora despirfirea se face intre a douna si a treia consoani, trebuia intercalat si grupul
rpt (excerpia ). Aceleagi reguli fonetice sint tolerate si la cuvintele compuse, la derivatele cu
prefixe si la uncle cu sufixe, ca si la grupurile de cuvinte legate prin cratimd, desi pentru
acestea se preferd silabatia morfologici. Rezultd, asadar, un paralelism si in aceastd privinti,
unul si acelasi cuvint putind fi despiiriit, unecori, in doud moduri. O primi impresie spre care
ne poate conduce o atare stare de lucrori este aceca a credfirii unei fluctnatii ortografice, prin
insugirea de ciitre vorbitori 2 unuia sau altuia dintre cele doud principii. Aceastd posibild anarhic
este insii o {alsil problemi, insisi silabatia fiind o chestiune pur conventionali. Nedezmintindu-gi
caracterul aplicativy, DOOM-ul prevede in compencenta articolelor de dictionar indicatli de
silabatie i pronungie in situatii in care existd posibilitaiea confuziei intre rostirca cu hiat sau
diftong a vocalelor invecinate, indicatii de silabatie pentru grupurile de consoanc ce se abat
de Ia regulile generale, <a si indicatii de silabatie morfologicd pentru derivate i compuse.

Privitor 1a lista de prenume roménesti, din partea finald, ar fi fost oportun si sc¢ indice
douit variante accentologice — asa cum se procedeazdi, de exemply, in cazul lui Mironf Miron,

. Stefgn{ Stgfon — si la prenumé ca: Melanfa (Melgnia )}, Nicodim (Nicodim), Teodosia (Teo-
dosia }, cea de a doua formi avind curs in vorbire.

De o utilitate indiscutabild, lista de simboluri si abrevieri completeazi in mod pertinent
aparatul stiintific al lucriirti, fiind totusi pasibili de amendamente. Nu sint previizute, de
exempli, cuvintele compuse din abrevieri de tip silabie, in spefd cele aledtuite din segmente
de cuvinte (ADAS, ROMARTA ), care se cereau analizate si sub raportul silabatiei morfolo-
gice: AD-AS, ROM-AR-TA. Evident, in numeroase secfiuni ale acestui pretios ghid criteriul
sclectiv a prevalat, menfionindu-se indeosebi situatiile tipice, urmind ca o cpuizare a faptelor
de limbii sub raportul scrierii si al pronuntirii sd se intreprindd intr-un viitor dictionar-tezaur
de acecasi facturd.
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Lucrare capitali pentru lingvistica aplicatd romaineascit, noul Dicfionar orlografic, orfo-
epic si morfolegic al limbii romdne rimine, agadar, ea cel mai cuprinziitor 51 sistematic demers
de fundamentare a nonnelor si principiilor destinale si garanteze aspectul corect st ingrijit
al limbil roméne actuale.

Octombric 1982 : Dora Pavel
Iastilulul de Lingvisticd gi Istorie Liferard
Cluj-Napoea, sir. E. Racovild, 21

TH. SIMENSCH'Y, GH. IVANESCU, Gramalica comparaeld a limbilor indoeuropene, Bucuresti,
Lditura Didactici §i Pedagogicd, 1981, 496 p.

Lucrarea umple un gol de mult simfit in lingvistica romaneaseii. Prin abundenta infor-
malfiilor, pozitia critici si, uncori, conceptia originald a autorilor ea constituie o lucrare nu
numai utild; dar §i deosebit de interesantd pentru orice lingvist. Pindi in prezent in {ara moastri
a apérut numai o singurii carte similari, cu apreape 60 de ani in urméd, cea a Ini L. Valaori,
Elemente de linguisticd indo-europeand, Bucuresti, 1924, Cursul universitar multiplicat al Luciei
Wald;, Fonetied indo-curopeand, Bucuresti, 1979, cuprinde numai un singur compartiment al
limbii si este accesibil unui numir resirins de specialigti.

La baza lucririi sc afli cursul ui Th. Simenschy (1892 —1968) predat la Universitatea
din Tasi in anil 1942 —1949 s5i, parfial, si dupid aceea. A fost specialist in limbile antice, a
publicat gramatici ale limbilor greacii, latind, sanscriti, precum si luerdiri privitoare la verbul
indo-curopean §i la limba hititd. Cursul mai sus-aminlit, nedefinitivat in vederea tiparului,
este cupfins ih lnérarea pe care o prezentim, cu modificirile st adaosurile profesorului Gh.
Iviinescu, la care a adfugat capitole intregi, ca, de exemplu : Istoricul lingvisticii indo-euro-
pene; Sarcinile acluale ale inde-europenisticii; Teoria consoanelor laringale; Geneza sislemmiui
fonelic, « numelui i verbului indo-earopean primiliv; Morfologia adjeclivalui, numeralufui st
prenumelui ; Aspectul verbal. Profesorul Gh. Ividnescu, care a predat istoria lingvisticii generale,
indo-europene si romanice, gramatica comparati a limbilor indo-europerte si germanice la uni-
versitdtile din Iagi si Timisoara, in lucririle sale apirute cu ani in urmi a adus contributii
personale la citeva probleme ale indo-europenisticii, ca formarea popoarelor si a enlturilor
antice, raporturile temporale si aspectuale ale limbilor indo-curopene s.a.an.d.

Carlea cuprinde urmiitoarele mari parli : Nofiunea de limbd indo-enropeand ; Justificarea
studinlui comparaliv ol limbilor indo-europene : Sarcinile actuale ale indo-europernisiicii; Popod-
rele indg-europene §i limbile lor; Palria primitivd a indo-europenilor : Fonetica comparald a lim-
bilor indo-curepene; Morfologia comparaldk a limbiler indo-enropene: Sinlaclica comparatd o
limbilor indo-europene; Lexicul compaiat al limbilor indo-europene. In cele ce urmeazi ne vom
limita numai la unele probleme de principiu si metods, constatari si coneluzii,

Istoria lingvisticii indo-eurapene este tratatdi pe epoci s5i pe curente, acordindu-se mat
mult spatin indo-curcpenigtilor proeminentl. Se prezintii clasificarea si raspindirea geografic
a popoareclor indo-europene, originea §i istoria lor striiveche, monumentele cele mai vechi de
limbi, apartenenia limbilor indo-curopene la grupul Xentum sau safem si fmpirtirea lor dia-
lectald. Autorii sint de piirere ¢ patria primitivi indo-europeans cuprindea un teritorin nu
prea vast, deoarece numai aga se poate admite ¢i indd-europeana comuni era relativ unitari
i infeleasdi de toli vorbitorii ei. Se mentioneazi ¢i inceputul primelor migratii inde-eurcpene
5i separarca dialectelor au inceput pe la 4000 ie.n. san chiar mai inainte. Sprijinindu-se pe
cercetdrile lui M. Gimbutas, se admite ci pe la 40600 f.c.n. indo-europenii s-au agezat pe actu-
alele teritorii ale Romdéniei, Ungariei, Iugosiaviei si Bulgariel. Mai tirziu, prin anii 3500 - 3000
f.e.n. el au cucerit Peninsula BalcanicH, apoi Transcaucazia, Anatolia si Iranul de Nord.

Este deosebit de utili prezentarea sistemelor fonctice ale principalelor limbi indo-euro-
pene vechi san arbaice §i transcrierea semnelor grafice utilizate 1a notarea limbilor indo-europene
ca : sanserita, avestica, hitita, tohariea, greaca, armeana, latina, irlandeza veche, gotica, slava
veche si lituaniana, Transcrierca complicatd a sistemulul vocalic din slava veche se bazeazs,
probabil, pe lucriri depisite astiizi. Terminologia lingvistic# adoptatd este, in unele privinte,
invechiti. Se folosesc termeni ca ! tulpind, morfom, vocale cu functiune consonantica, sintactici
g.a.m.d. in loc de temii, morfem, semivocale sau sonante cu functiune consonantica, sintaxa.

in capitolele de foneticd si morfologic materialul faptic extrem de bogat este clar aran-

jat, incit poate Ii urmirit cu usurin{d. La aceasta contribuie si tabelele privitoare la formele
din indo-europeana comund, respectiv din limbile aparte. La inceput se prezinti sistemul fonetic:
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al Hmbii indo-curopene de bazi, apei reflexcle vocalelor, diftongilor si consoanelor in limbile
indo-europenc vechi in general. Secventele fonetice ar, er, or, al, el, ol, an, en, en, am, em,
om nu sint considerate in nici o limbd ca diftongi in ciuda fapfului ci in unele limbi ele s-au
comportat ca diftongi. Spre deosebire de practica jusiificatli a gramaticilor comparate alelim-
bilor indo-curopenc, in lucrarea celor doi autori exemplele din liiuaniana si slava veche se
intilnese numai in cazuri cu totul izolale. Or lilvaniana cu caracler pronuntat arhaic si paleo-
slava sint indispensabile in studiile de gramatici comparati.

O. problemid mult discutali o conslituic teeria laringalelor, prezentald aminuniit in
lucrare. Indo-europenisiii au ajuns Ia concluzia ci limba comuni avea conscanc laringale, de
obicei spirante (cum esie consoana fricalivd i in mulle limbi contemporane), care in majori-
tatea limbilor au dispiirut {unele s-ar fi pdstrat in hitits), dind nastere unor vocale sau lun-
gind vocalele scurte dinaintea lor. Numiirul laringalelor este discutabil : unii admit existenfa
mumai a unei singure consoane de acest tip, altii mai multe, dowd, trei, patru, sase sau
chiar zece.

Capitolul voluminos de morfologic trateazi derivalia, declinarca si conjugarca in indo-
curopeana comund si soarta lor in limbile indo-curopene vechi. Parlea referitoare la aspectul
verbal aparfine profesorului Gh. Tviinescu, care sustine cd temele verbale lexical-aspectuale
din indo-europeana comuni exprimau si raporturi temporale de prezent, trecut si viitor. Aliitu-
rindu-se conceptiel lui FI. Paunl, A. Philippide, W. Meyer-Liibke si altfi, sustine teza inaccep-
tabilit a existenfei aspectului verbal in reméind, ifaliandi, francezi si germans.

fn partea referitoare Ja lexicul comparat al limbilor indo-curopene se incearcd si sc
stabileascd cuvintele existente in limba-bazi : acestea sint cuvintele comune mai multor limbi
indo-europene, care refleetdi schimbdrile fonetice si morfologice caracleristice limbilor céirora
apartin si care au sens identic sau apropiat. Dacé acesle unitifi lexicale se giisesc numai in
unele limbi, dar limbi reinvecinale, se poate accepta originea lor veche indo-europeani. Pe
baza vocabularului cel mai vechi privilor la cresterea animalelor §i la agriculturd se poate
conchide ¢ii inde:europenii- iritiau mai cu scami din pistorit, rispindit in toaid patria primi-
Livdi, pe cind agricultura era cunoscutii mai mult in regiunile pidurcase de apus, unde solul
Tertil permitea cultivarea plantelor agricole. Asa se explicil faptul ¢ii lexicul legat de pistorit
este rispindit la tolt indo-europenii, pe c¢ind vocabularul wechi privitor la agriculturd este
limitat la europeni.

Lucrarea contribuic la intelegerca mai profunddia legilitilor limbii si prin aceasta la
interpretiarea mai corectii a fenomenelor de limmbid. Ea va intensifica, incontestabil, interesul
specialistilor nostri fatdi de problemele multiple ale lingvisticii indo-europene.

Martie 1982 G. Benedek
Universilaiea ,,Babes-Bolyai”’
Facullalca de Filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

MARIUS SALA, IOANA VINTILA-RADULESCU, Limbile lumii. Micd enciclopedie, Bucu-
resti, Editura Stiiniificdi 5i Enciclopedica, 1981, 373 p.

Lucrare unied nu numai in lingvistica romfneasc#, ci §i in cea mondiali. Dupi cum
arati si autorii in introducere, existd luerdri care prczmla limbile Iumii, dar acestea au in
vedere fie rispindirea lor pe glob, fie criferiul grupirii lor in familii de limbi sau in alte ca-
tegorii, ori cuprind indiei cu informatii sumare. Autorii lucrarii de fald au optat pentrn forma
unui dictionar alfabetie, solutie foarte practicii. Cel care se intercseazi de ¢ Mimbi sau se intil~
neste e un nume de limba necunoseut nu irebuie 53 parcurgd o carie sau doudl ca sit dea
de urma limbii respective printre limbile unei familii sau ale unui continent. Deschizind aceasti
unicii cnciclopedie structuratd in ordine alfabeticd, in citeva clipe poti si giisesti numele de
limbié cliutat 51 cele mai importante informatii asupra limbii respective. Astfel ,,5¢ dau, daci
cste cazul, diferitele sale variante §i sinonime, se precizeazi apoi caracterul de limbi sau de
grup si locul ocupat in clasificarca genealogici, localizarea geograficdi si numirul de wvorbitori”
(p. 8). Dintre trisiturile lingvistice propriu-zise, autorii an selectat si au menticnat in lucrare
pe acelea care individualizeazd cel mai bine fiecare limbad.

Spre a evita prezentarea izolatd, atomistd a limbilor, autorii an inclus si cuvinte-titly
consacrate familiiler si grupuriler de limbi, c¢a de exemplu indo-europeana, sino-tibetand, afro-a-
siaticd 5.a. Foarte bine 1nformal;1 in matcne ei au urmirit ca prin aceste arlicole si dea, cu
caracter orientativ, o imagine de ansamblu asupra limbilor din aceleasi familii, grupe sau sub-
grupe, indielnd pozitia unui idiom sau grup de idiomuri, T8rd si intre in amammte
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Numdirul idiomurilor vorbite azi pe glob nu se cunoaste nici mécar aproximativ (intre
2000 si 8000). Aceasti situatie a pus pe autorii Limbilor lumii in fafa problemei selectirii. Con-
siderim drept criteril judisioase cele stabilite. Au inclus in Limbile lumii ; a) idiomurile ciirora
majoritatea autorilor le recanosc statutul de limbd; b) numirul acestora fiind foarte mare,
au procedat la a doua selectie, incluzind numai limbile vorbite de minimum 1000 de persoane,
conform cel pufin uneia dintre sursele mai nol (o problem# de asemenea dificild deoarece in-
tervine bi- 5i chiar multilingvismul, utilizarea unor limbi numai in anumite domenii etc.); ¢)
au inclus toate limbile din Europa, indiferent de numirul de vorbitori; d) Limbile lumii ne
informeazii si despre o serie de limbi moarte foarte importante in antichitate (de ex. arameics,
{eniciana s.a.). ‘ ‘

S-au aplicat criterii juste §i la acordarca spatiului nccesar diferitelor limbi. Cele mai
vaste articole de cuvinte sint acerdate limbilor cu mal mult de 20 de milipane de vorbitori.
Urmeazi, cu intindere mal micd, articolele rezervate limbilor nationale care au intre 1 5i 20
de milicane de vorbitori, precum si limbile ezropene de mai mici importanti. Infoermatiile cu
privire la celelalte limbi sint mai restrinse.

Vrem si subliniem importanta si utilitatea indicelui, lipsa cérnia ar ingreuna folosirea
Limbilor lumii si in consecintdl ar sciidea valoarea ei.

Citeva observafil si sugestii. .

La cuvintul-titlu 723 INDO-EUROPEANA, sfirsitul primului alineat, citim : ,,/ Termenul
indo-germanicd, rispindit de von Klaproth este incd folosit de lingvistt de limba germana’.
Cred cd s-ar fi putut da o informagie mai precisi. Denumirea indo-germanicd s-a format atunei
¢ind s-a erezut ¢ reprezentantele cele mai occidentale ale acestel familii de limbi sint Iimbile
germanice. De altfel, termenul se foloseste i de alfi lingvisti nu numai germani. Mai tirziu,
cind s-a dovedit ci si limbile celtice, care sint vorbite §i mai spre apus de limbile germanice,
sint de origine indo-curopeandi, unii au propus denumirea de indo-celticd ; aceasta insi nu s-a
impus. Denumirea indo-curopeand este mal precisid. Aceasta indici expansiunea geograficd a
acestor limbi, cum aratd si autorii Limbilor lumii. Denumirea include toate limbile indo-eure-
pene de Ia reprezentantele lor cele mai estice si veslice. .

Numdrul vorbitorilor unor limbi nu se poate preciza. Foarte bine au procedat autorii
in astfel de cazuri, indicind cifra minim# si maximi intflnitd in diferifc surse. Aceste ciire ar
trebui verificate. Astfel, de exemplu, la cuvintul-titlu 1754 SINO-TIBETANA se indicd 600
mil. — 760 mil. vorbitori. Dar la cea mai importantd limbd a acestei familii, la cea chinezi
{ef.. cuvintul-titlu 394 CHINEZA) se indied 541 —863 mil. vorbitori (surse diferite).

De la cuvintul-titlu 172 BANTU se face trimitere la 219 BENUE-CONGO, denumire
folositd la unele lucréirl mai recente de lingvistici. In literatura de specialitate predemind insa
denumirea de baniu, S-a i reconsiderat faza veche a acestel grupiiri, numita banfu comun (pro-
tobants ), cum se aratd de altfel si in Limbile lumii, 219 BENUE-CONGO. Cred ci ar fi fost
indicatd dezvoltarea cuvintului-titlu BANTU.

Lucrarea ar fi cistigat dacd autor ar fi redactat si astfel de cuvinte-titlu : Limbile vor-
bite tn Europa, limbile porbile in Asia etc. -

Sintem recunoscitori nu numai autorilor dar si Editurii $tiintifice si Enciclopedice
o4 ne-au oferit acest excelent instrument- de lucru. : o

Noiembrie 1982 Bela Kelemen
Institniul de Lingvisticd si Islorie Lilerard
Cluf-Napeca, str. E. Racorifd, 21

DOSORTEI, Dumnezitiasca lilurghie, 1679. Editie criticd de N. A. URSU. Cu un studiu intro-
ductiv de 1. P. 5. TEQCTIST, Iasi, 1980, LVIII4+331 p..

' Personalitatea mitropolitului Dosoftei, precum §i rezultatele prodigioasei sale activitifi
penfru dezvoltarea culturii roménesti in general i a limbii literare in special, pireau rostuite
pind acum definitiv prin studiile unor cercetiitori de prestigiu, precum cele ale Ini Ioan
Bianu. Acestea priveau, insd, pe Dosoftei in contextul intregii literaturi vechi din perspectiva
pragmatic a initiativelor sale culturale (sint un loe comun af.irmat.iile despre Psallirea in ver-
suri) st mai puiin prin interpretarea importaniel acestor inifiative.

Aceastdi sarcind dificild, care presupune examinarea tuturor detaliilor $i recompunerea
Jor intr-o imagine cocrentd, ale céirei linii de fortd (ca si nu mai vorbim de detalii) nu sint
conforme celel incetiitenite, si-a asumat-o cercetdtorul iesean N. A. Ursu.
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Edifia de fatd a Liturghieralui reprezintd un al doilea volum din seria operelor lui
Dosoftei (primul, apirut la Iasi in 1974, confinea Psaltirea in versuri); ea pune la dispozilia
celor interesati o lipdriturd extrem de rara (este pistrati doar in patru exemplare, dintre care
numai unul complet; aflat in colectiile Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S. Ro-
ménia), iar in anex#, textul editici a doua, din 1683 (pistrat# si ea numaiin dous exemplare).

Studiul introductiv al I. P. S. Teoctlst Mltmpol:lul Desoftei, ctitor al limbajului lifurgic
romanesc, examineazi din acest punct de vedere i impor tanta remarcabilei activitédti a lui Dosoftei,
dind o imagine de ansamblu, plind de ciildurdi si culoare asupra marelui cirturar. Fard a ne
permite consideratii de detaliu, trebuie observat cd cercetarea stilului liturgic poale oferi date
impertante Intr-o istorie a limbii literare, acesta avind consecinfe dintre cele mat lmportante
asupra dezvoltérii stilului poetic, de exemplu.

Nola asupra edifief, semnatd de N. A, Ursu, isi depéiseste cu mult titlul modest, stabilind
fird dubil cd Dumnezdiasea liturghie a fost tiparitd la Iasi (i nu la Umcv) in 1679 (i nu in
etape, incepind cu anul 1675, cum presupunea Nicolae Torga). De i mai mare importantit sint
consideratiile asupra coniextului cullural gi politic al traducerii cfirtilor de cult de eftre Dosol-
tei. Interpretarea st din perspectivi polilicd a acestei inireprinderi oferd, dupi pirerea noastri,
oimagine ineditd asupra activititii lui Dosoftei si a culturii epocii sale, care de acum inmnte
trebuie si fie Juat¥ in considerare.

Editarea propriu-zisii a textului este inlerpretativi, fiind ficutd de N. A. Ursu in con-
formitate cu normele de editare a Psallfrii in versuri, scopul ei fiind si inlesneased cit mai mult
accesul cititorului la text, Peniru confruniare, cercetiitorul are la dispozijie facsmulc]c, care,
printr-o bunii tehnoredactare, se afli pe aceeasi paginit cu textul tramscris. Notele si glosarul
de la sfirsitui volumului inlesnesc celui interesat consultarea velumului.

Nu in ultimul rind trebuie subliniatd {inuta graficd a volumului, precum si tiparul in-
grijit. )

Executat sub egida unei instituiii care infelege sd-si respecte 1iraditiile prin realiziri
pe méisurd, cel de-al doilea volum din seria de editii facsimile a scrierilor ni Dosoftei comple-
teazd in mod fericit imaginea pe care o avem asupra- marelui cérlurar; dupd parcurgerea lui
nu se poate decit subscrie afirmatiei lui N. A. Ursu c¢i ,,prin traduccrea si publicarea L:turghxe—
raing si Molzluemculm, Posoftei este un ctitor al limbit Hturgice Jomane.rm asa cum prin ver-
sificarea Psoltirii 5i publicarea ei in 1673, el a pus bazele poeziel culte si ale limbajului poetic
rfomédnesc” (p. LIX).

Noiembrie 1982 Mihai Gherman
Biblioleca Academiei R, §. Romdnia
Filiala Cluj-Napoca
Cluj-Napeca, str. M. Kogllniceanu, 12— 14

GAVRIL ISTRATE, Originea limbii romdne literare, Iasi, Editura Junimea, 1981, 301 p.

In ultimul deceniu, cercetiirile consacrate studierii limbii romane literare s-au dovedit
a fi deosebit de fertile. Ultima lucrare prestigioasd §i cu caracter de sintezdl i-o datordm pro-
fesorului G. Istrate, asidun si pasionat cercetitor al limbii roméne de culturH, care a predat
ani de-a rindu! diseiplina ,,Istoria limbii roméne literare’’ la Universitatea din Yasi. Aliturl
de Limba romand liferard. Studii §i articole (Ed. Minerva, 1970), Originea limbii romdne liferare
este cea de a doua lucrare mai ampld a autormlui si constitvie incoronarea unor minutioase
si Indelungate investigatii anterioare.

Partea de greutate si cea mai importanti a lucririi se referd la baza dialectali a limbii
noastre literare. In primele capitole, G. Istrate discuti teoriile fundamentale priviloare la tema
supusi dezbaterii. Opinia lui B. P, Hasdeu §i a susfinitorilor et referitoare la-prioritatea grainlui
muntean In formadrea roméinei Iiterare, care a devenit un fel de ,,Joc comun” cu caracter aproape
axiomatic si s-a impus prin tradi{ic, nu este acceptati de autor. Principalul siiu argument este
acela cit majoritatea lextelor tipirite In pericada veche a culturii neastre nu reflectd exclusiv
particularititile lingvistice ale subdialectului muntean. Aceastd realitale se confirmi atit prin
locul de aparific a tipariturilor respective, ¢it mai ales prin faptul cA ele sint rodul unei cola-
boriiri Intre céirturarii apartiniitori diverselor provineii istorice remanesti. Dovada elocventa a
acestel sldri de fapt este, dupii opinia autorului, Cazenia lui Varlaam, precum si Noul Tesla-
meni de Ja Béilgrad i Biblie de la Bucuresti. La rindul lor, scrierile vechi din secolul al XVI-
lea sint tributare mai ales graiurilor-ardelenesti, Sn special celor din sud. Dupd piirerea lui

6—c. 1026
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G. Istrate, ,textele din Secolul al X VI-lea, traduse in Transilvania, au creat o anume traditie
si au impus fonetisme, forme, constructii 51 envinte cérturarilor din celelale provineii istorice
roménesti” (p. 121). Existenta unor trisdturi lingvistice comune in vechile noastre texte isi
are sursa in graiurile sud-ardelenesti si nu in graiul muntean. De altfel, in ultima vreme, au si
inceput s& sporeasci cercetirile dialectale care dovedesc influenie lingvistice ardelenesti asupra
Olteniei si Munteniei subearpatice, determinate de migraiiile de populatic. Ideca ci graiul
dintre Tirgoviste 5i Bragov poate fi considerat drept bazi a roménel literare este inacceptabild
pentru simpul motiv cd in zona respectivi nici nu existii un grai independent, cu particularitati
proprii. Principalele triisiituri lingvislice ale textelor secolului al XVI-lea sint coincidente cu
particularititile grajului din sudul Transilvaniei care se interfereazi, pariial, cu graiul bini-
tean si cu cel erigean. Nici un element specific textelor vechi nu aparfine in exclusivitate gra-
iurilor subcarpatice, dar existd in aceste lexte fenomene ce caracterizeazi graiurile sud-ardelene
si sint total necunoscute in graiul nfuntean. Existenta elementelor lexicale turcesti in numdr
extrem de mic i proportia redusii a slavonismelor in textele din secolul gl XVI-lea constituie
o probd suplimentari ci ele au origine ardeleneascd. La aceste argmimente, autorul mai aduce
unul, foarte convingétor atunci cind mentioneazd ¢ seric de lexeme din primele texte romé-
nesti care nu existit in graiul muntean, dar circuli in graiurile ardelene.

Combitind punctul de vedere al Iui 1. Ghetie privitor la baza dialectaldi a romdénei lite-
rare, G. Istrate susjine c#i este gren de admis cd, in epoca veche, ar fi fost o altd repartifie dia-
lectali a dacoroménei, total diferiti de cea de aslizi.

in capitolul Limba romdnd literard §i lextele rolacizante, este discutati teoria lui N.
Torga, potrivit céireia baza limbii literare o constituic textele rotacizante. Cu acest prilej se
prezintii si principalele teorii privitoare Ia cauzele aparitiei serisului in Iimba roméand, autorul
considerind, ca si alti cercelitori, ¢ii aparifia scrisului roménesc a fost determinaté atit de factori
interni, cit si de factori externi de facturd religioasi. Din acest punct de vedere apreciem
sinteza ficuti intre diversele concepiii si istoricul problemei.

Se consideri cé originea maramureseandi a limbil roméne literare poate fi pusdi sub
semnul intrebdrii din moment cc o analizd minutioasd a limbii textelor rotacizante conduce:
spre concluzia cii aria de aparitie a acestora ar trebui plasati mai spre sud de Maramures.
Drept urmare, teoria lui N. Torga nu poate fi acceptatsi, ca 5i aceea 'a Ini' B. P. Hasdeu. in
ambele ecxisi#i, insfi, un simbure de adevir. In urma amplei diseutii referitoarc ia cele doud
teorii fundamentale, G. Istrate conchide : ,, Trebuie sii atragem atentla ci adevirul intreg tre-
buie ciutat in teoria dupi care toate graiurile din nordul Dunirii an contribuit, deopotrivi, la
formarea §i consolidarea limbii noastre literare, nu inlr-un mement anumil (s.n.}, ciintr-o perioadd
de timp indelungati, cel putin citeva secole. Spre o asemenea concluzie ne duce nu numai
examinarea atentii a limbii textelor vechi si compararea ei cu grainrile acluale, ¢i §i centrul
de greutate din care provin textele respective, altul de la epocii la epocid” (p. 159).

De altfel, o asemenea concluzie categoricdl justitich pe deplin urmitoarcle doud capitole

escntiale ale cercetiirii, in care antorul face o elocventii pledoarie a punctutui de vedere expri-
mat de scoala filologich icseand, reprezentatii in mod strilucit de initiatorii ei, Al. Philippide
§i G. Ibriileanu. In esentd, acest punet de vedere, sustinut fard nici o rezervi in lucrare, con-
siderd ci limba roméni cultd este si a fost intotdeauna osmozd a tuturor graiurilor teritoriale
romAnesti. Raportindu-ne la starca actuald a limbii literare, desigur, teoria are, dupd opinia
noasiri, deplind valabilitate, dar ea devine discutabild dacii ne referim la epoca veche a culturii
noastre.y . -
Nu mai supunem atenfiei teoria.originii folclorice a limbii literare, decarcce ea a fost .
sustinutd de un numdr mic de cercelitori, iar G. Istrate are perfectdi dreplale s& sublinicze
¢4, sub raport lingvistic, crealia populari orald se distinge, in primul rind, prin caracterul ei
regional. ) ' . ’

Pe lingd problemele de esentd, circumscrise subiectului iratat, lucrarea contine i nu-
meroase chestiuni teoretice si practicé adiacente, ca : infelegerea istoricdi a conceptului de limbé
literardi, asa-zisele dialecte literare, scurte compariri intre principalele texte vechi g.a.

Rezumind, cele mai importante concluzii care se degajii din lucrare sint urmiitoarele :

1. Limba roméan literard n-a apirut numai intr-o singurii provincie romaneases, centrele
noastre culturale mutindu-se succesiv' dintr-o provincie in alta in perioada dintre see. ai XVI-lea
si al XIX-lea. Prin urmare, lunba culti este o operd de celaborare a tuturor provineiilor.

2, De o veritabili'limbi romani literard se poate vorbi doar in secolul al XX-lea, in
consecintd nici nu este discutati problema periodizérii ei.

3. Baza dialectald a romndnei literare este identificat#i cu sinteza graiurilor teritoriale
rontfinesti. Primordialitatea culturald a Transilvaniei, demonstratd si cronologic, intireste
aceastd idee .de bazd, din moment ce nu existd un grai sud-ardelean independent, acesta avind .
un caracter mixt. ) .



9 RECENZII $1 PREZENTARI DE CARTI 83

In ciuda realelor si incontestabilelor merite ale cercetiirii, care conjine un bogat si con-
sistent material demonstrativ sl informaliv, se impune formulalea unor obiectii san nedumeriri.

1. Tned din ,,cuvintnl introductiv’, apare clard ideea de a sustine in exclusivitate doar
- un singur punct de vedere, inlr-o oarccare masurd §i din ratiuni sublective. Chiar selectia biblio-
grafiei pare a Ii subordonatd unei intentii apriorice. De pildid, lucririle de sintezii din 1978
ale lui $l Munteanu, V. Téra si I. Ghelie nu sint niei miear mentionate.

. Pentru a doua jumdlate a secolului trecut si pentru secolul al XX-lea, veferintele
se fac numai Ia scriitori, contrazlcindu-se astfel injelegerea justd a notiunii de limb# literars
care cste afirmatd si sustinuts in lucrare in repetate rinduri.

3. Desi se insistd frecvent ¢ limba literard nu s-a format la o dati fix#, ci intr-o pe-
rioadii indelungatd, de cileva secole, totusi, din modul in carc esie purtatsi discutia, auternl
aderd viidit 1a teoria vechimii romdnei culte din sec. al XVIlea. De altfel, ins#isi neacceptarea
,dialeclelor literare’’ (p. 164 —168) pledeazd pentrn ideea unitiitid si vechimii limbii literare
inci din acest secol.

4. Lectura atentd a cirfii genereazd impresia unei insuficiente mstematlzﬁn a problemeior
dezbitule, din pricind.ci existd unele idei reluate de 1a un capitol la altul si sint incluse adesea
chestiuni colaterale temei.

5, In loc de o bibliografie a temei dezbiitute, in fmalul lucririi, f8rd niei o motivare
prealabt]ﬁ ni se oferd un repertoriv cronologic al pubhcatulm autoruhui, coni’ermd ciirtii, dln
acest punct de vedere, o structurd orccumn  sui-generis.

vadcnt nedumeririle noastre nu sint de naturd si afectcze confinutul, in general va-
loros, al .cercetiirii profesornlui G. Istrale. Apreciati in ansamblu, Incrarea se inscrie printre
cele mai-substantiale contributii din ultima vreme la studierea gloha]ﬁ gi de aminunt a limpii
romdne culte. v

Noiembrie 1982 Pompilin Dumifragen
Universitatea ,,Babes- Bolyai
Facultalea de Filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

STEFAN MUNTEANU, Limba romdné artisticd, Sfudii, Bucuresti, Editura Stiintifici si En-
ciclopedicd, 1981, 272 p. ‘

Noua carte a cunoscutului profesor universitar limisorean se alfitursi, prin continutul si
prin. sarcinile -ce i le asumi, lucririlor de specialilate care conslituie repere obligatorii atit -
pentru o ietr ospectivy criticd §i selectivi, valoric deci, a elapelor striibitute de efortul creator
si Innoitor al Hmbajului artislic romanesc, it i .din punctul de vedere al perspectivei deschise
cercetirii sumtlilce a acestui limbaj, al stimuldrii ei. Sint atubute ce alestd valoa.rea .de ex-
ceptie a clirfii i competenta indiscutabili a aulerului ei.

Unil eritici sintaplecafi si constate minusurile lnariirii pe care o recenzeazii in raport
cuintentiile posibile ale .cuiva pentru o cercetare asemdiniitoare..Critica nepiirtinitoare va trebui
siwobserve inséi aportul autorului 4n rezolvarea unmei probleme de mare actualitale, de o deo-
sebit# .dificultate §i de un meindoicinic viitor: istoria limbajului artistic romanesc.

‘Studiile insumate in volum au fost supuse unor reiusuri — ne-o spune autorul insusi —
pentru a corespunde cit mai bine ideil de bazd a volumului. Chiar si astiel insj, ele pledeazi
convingfitor pentru ¢ anumitd manierd a cercetdrii stilului seriitorului, detasind, din multitu-
dinea aspectelor ce se asambleazi ierarhic “in structura slilului, pe aceea care poate indeplini
ofunctie caracterizatoare. Este util si avantajos care pentru etapa actuald a cercetiirii s riminem
la desprinderea unei singure valori stilistice, fie -ea chiar fundamentalii? Mai presus de orice
indoiald rdmine insdi faptul ¢i numai printr-o seleefie valoricd -stilul scriitorului poate fi de-
finit, iar istoria limbajului artistic poate si-si inalfe treptele ei evolutive. Titlurile capilolelor
$1 ale subcapitolelor cfirtii incearcd, prin formularea lor, si sintetizeze si si plasticizeze aceste
puncte de referin{i esentiale, praguri ale devenirii limbajului poetic roménesc.

.Sint «ware precursorii, I, Heliade Radulescu si V, Alecsapdri, numai deschizitori de dru-
muri? M. Eminescu, primul nostru mare clasic, ¢ numai o sintezi alimbii poetice a inaintagtlor?
L. Creangi .este mare doar prin valorificarea artisticd a limbii populare far I L. Caragiale prin
clasicismul operei sale? Mihail Sadoveanu se impune definitoriu doar prin explontarea artistics
extraordinard ;a sinonimiei lexiecale lar Liviu Rebreanu prin mijloacele artistice utilizate in
analiza psihologicii ? Creatorii limbii artistice moderne sint doar cei care sfiirimé vechile canoane
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{(Tudor Arghezi), care creeazi o poezie de aimosfers (G. Bacovia), un stil ermetic ¢l un ,patos
glacial” (Ton Barbu) ori realizeazi o liricd reflexivd (Lucian Blaga)?

Intrebiirilor incluse in Guprinsul ce prefatenzii cartea Stefan Munteanu le di pe parcursal
paginilor rdspunsuri convingéitoare. Ele satisfac atil curiozitatea analitici a celor ce vor si fie
mereu confruntagi cu textul, cit si tendinta spre esentializare a celor ce incearcdi generaliziri
si sinteze la dimensiunea unei intregi culturi literar-artistice. Daed s-ar pulea rispunde sialtfel
de cum s-a rdspuns, si tird indoiali cd da, atunci acest ,altfel” nu ar pufea nega cartea lni
Stefan Munteanu decit doar printr-o recvaluare in spirit dialectic a cigtigului pe care ea l-a
adus si l-a agezat la femelia viitoarei istorii a limbajului poetic roménesc.

Partial, Limba roméand arlisticd oferi numercase informatii si acelora care trudesc pe
ogorul limbii roméne literare : forme si cuvinte, structuri si constructii grefate pe corpul operei
literare si creind opozitii lingvistice prin raportare la ansamblul de norme ale limbii literare.
Acesta nu este insi un seop central, nici urmarit consecvent de autorul cirtii si, ca atare,
nu i se acordi un statut prioritar, El mai degrabd ilusireazdl capacitatea de asimilare a lim-
bajului poetic, una din sursele primenirii sale.

Dintre problemele ce se organizeazd intr-un al doilea plan al ciirfii, util si necesar, dar
a ciirui importantii dep#iseste cu mult limitele ei, mai amintim : definirea sinonimiei lexicale
prin raportare la nivelul stilului functional al limbii (M. Sadoveanu), expresivitatea monose-
mantismului (G. Bacovia), clieia lingvisticit a intelegerii poeziel ermietice, tributard limbajului
stiintific (1. Barbu) si altele. Este §i acesta un indemn suplimentar la lectura Limbii romdne
artistice 51 la extragerea tuturor beneficiilor pe care ea le oferd, inclusiv acela al selectdrii in-
formatici bibliografice fundamentale in toate aspectele puse in discutie.

Cit de prelungi §i de adinei vor fi ecourile cirfii? ! Intrebirii premature nu-i putem da
noi raspunsul. Binuindu-} insd meritoriu pentru autor, am dori s ne aldturiim, prin modestele
noastre rinduri, celor care cred cit meritd zdbava asupra noului text produs de Stefan
Munteanu. .

Notembrie 1982 ’ Eugen Cdmpeanu
: Universilalea ,,Babeg-Bolyai’
Facullalea de Filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

~

CARMEN VLAD, Semiolica criticii lilerare, Bucuresti, Editura $tiinfiticd sl Enciclopedici,
1982, 235 p. :

Semiofica eriticii lilerare reprezintd una dintre cele mai valorease contributii ale semio-
ticii romanesti, prin varietatea problemelor abordate, prin pertinenia si rigoarea discutiilor
angajate si prin caracternl personal al elucidirii multor aspecte, direct sau indirect legate de
subiectul céirtii, Cum dispunem in prezent de douii cercetiri asupra limbajului sif sau textului
critic-literar, aparute aproximativ concomiient, una apartinind Doinei Bogdan-Dascélu, Critica
— limbaj secund (Editura Facla, Timisoara, 1981), cealalld, cariea despre care va fi vorba in
rindurile ce urmeazi, apartinind lui Carmen Vlad, putem sesiza maniera In care, desi concepute
din perspective diferite, una functionalisii, cealalti semieticd, rezultatele se edifici comple-
mentar sau coincident, astfel incit ambele luer#ri clarifica strélucit esenfa fenomenului stndiat,

Semiotica crilicii lilerare nu-gi propune numai o descriere a structurij limbajului in' care
s-ar incadra textul critic-literar, ci, potrivit perspectivei semiotice care domind cartea, se fi-
Xeaz# asupra sensului, asupra a cees ,,ce semnificd lumea reprezentaté in textul critic”, trebuind
si recunoastem cd prin aceasta se atinge una dintre problemele cele mal delicate ale ‘textului
avut In vedere, intrucit semmnificantul este oricum mai sesizabil, mai usor de formalizat. Per-
specliva semiotici imprimatd cercetiirii limbajului criticii iterare a necesilat o ierarhizare a
componentelor semiotieii, In care, pe primul loc, conform si.concepiiei materialist-dialectice,
se afli componentul pragmatic ,,(adicd activitatea sociali, istoricesie detexminatd care a generat
aceste semne [literar-artistice, critic-lilerare etc., n.n. E.D.] si semnificatiile corelate cu ele),
[pragmatica fiind} factorul determinant in constituirea si functionarea dimensiunilor sintactice
si semantice” 1, Cele sase capitole ale ciirfii valideazi aceastii pozifie a pragmaticii. Un exemplu
1l poate constitui §i atenfla acordatii acesteia in descrierea componéntelor demersului semiotic
al ‘vorbirii {de tip sistemie, comunicativ-actional si comunicativ-discursiv), care se pot identifica
$n actul comunicativ verbal. Capitelul Schild peniru cercelarea semioticd « comunicdrii verbale,

1 Pavel Apostol, Semiofica §i esfeica, In ;,Viata roméneasci”, XVIII, 1065, nr. 12, p. 159.
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fructificind ‘rezultate din lingvisticd, psihelingvistics, sociolingvistici elc., constiluie cadrul
teoretic al aborddrii actului comunicativ de tipul criticii literare, punindu-se accent mai ales pe
functia Tui comunicativii decit pe cea acjionald. Intr-o alti reprezentare, critica literari este
considerati nu atit o comunicare de tip actional sau discursivcit o reactie primard la o ac-
fiune deja realizati de creatorul literar, deopotrivd fauritor de semnificant si de semnificat 2,

- Aceastd secundaritate e posibil si ne ofere o alti lmagine a eriticii literare decit cea propusd de
Carmen Vlad, care aici se referd, de fapt, la vorbire in general.

Trebuie subliniatd apetenfa cirtii la cercetarea istoricd a unei anumite probleme. Ne
referim, mai cu seamy, la capitolul Teoria fexiului : concepjic §i mefodd care debutcazii cu Con-
siderafii istorice asupra leoriei texiului, o veritabild microistorie a uneia dintre cele mai recente
arii de cercetare lingvistici —textul. Coneeput in mod operational, inliuntrul propriului sistem,
textul (T), asa cum 11 defineste Carmen Vlad, e rezultatul procesului de formalizare sau inter-
pretare sistematici, exprimind competen{a comunicativi. Discursul concret reprezinii, prin
urmare, perforinanfa. Este o pozitie la care subscriem, gindindu-ne mai cu seama la textul
arlistic. Deosebit de ingenios ni se pare paralelismul dintre T, Tt si t (Text, tip de text, text)
sl modelele abstractizante ale Ini E. Coseriu, K. Heger sau I. Coteanu, adicd sislem, normd,
vorbire; langue, ¥ parole, - parole sau, ultimul, diasistem, limbaj, mesaj. De aceeasi facturd ni
se pare si considerarca componentului pragmatic si a teoriei referintei ca determinante pentru
intelegerea specificitiifii textului ca semn global.- Ne-amn exprinia nedumerirea doar pentru
formularea , veprezentare stratificatd a fexfalu#’ (p. 72), cind, in fond, stratificarea vizeazd
pozitia teoretici a reprezentiril-interpretarii semiolice si nu cea a ilextului propriu-zis. Cit
priveste structura functionnls a textului, apreciem introducerea criteriului cultural ca o functie,
dar am opta pentru o definirc mai rigurcasi a notiunii de functie, de origine matematics,
de exemplu, mai cu seamnd ¢ intregul text al ciirfii este conceput deosebit de coerent. In locul
functiei ca finalitate sau scop social, ca il sociolingvisticii, de pilda, se poale considera functia,
datoritd caracterului general al functiilor vorbirii si celui particuiar al funetiilor culturii (de-
pinzind de spatiu si timp), ca relatia intre doudi ,,marimi®” (mirimea variabild Y se numeste
funetic de miirimea variabild X, dacii fiecdirei valori a mérimii X ii corespunde o valoare unie
determinatd a mdrimii Y). Prezeniind concepfia semioticianului J. M. Lolman, dupi care
funclia este relaia dintre sistem, realizarea lui si cuplul emititor-recepior al texiului, Carmen
Vlad recunoaste explicit greutatea relationfrli ,,mirimilor variabile” de mai sus, poate si din
cauza fazel de tatondri in care sc giseste semiotica culturii.

In acelasi capitol se face o criticd eriterinlui statistic care n-ar fi suficient pentru stabi-
lirea relafiilor dintre diferite tipuri de texte in afara interpretirilor funclionale. O trimitere la
Tudor Vianu care s-a pronuniat in aceastii problema, referindu-se la textul poelic insi 3, meritd
s fie ficutdi acum, chiar §i numai pentru caracterul de metodi in abordarea oriciirui text.

Modelul discriminator-integrator al textului, dat in Iinalul acestui capilol, oferii o noud
consolidare a componentului pragmatic, prin rolul determinant al functici socioculturale in,
conceperea Tt, ,,ca un corolar al pragmaticii” (p. 94). De aict determinarea cadrului contextual
de aparifie a unul text, $i numai apoi luarea in considerare a gramaticii lui.

Cu capitelul al I'V-lea carlea se centreazii asupra comunicérii critic-literare, ea evenimeht
comunicational de o anumits facturi. Daci in cursul analizei componentul pragmatic a ocupat
constant locul intii, in concordantd cu aceastd precminentd tinem s mentioniim o altii viziune
asupra textulol de eriticd literarsi, daldl de calegoria de semnificanid, introdusi de Ch. Morris,
care reprezintdl interpretarea semioticd a valorii. Din acest punct de vedere, textul critic-literar
are o semnificanfd axiologicd, mediind wvaloare? in primul rind, si, numai in anumite cazuri,
devenind valoare. Acecastii scala de la a media valoare la a constilui vuloare peate Ii influentats
In diverse puncte ale ei de celelalte doud semnificante — cpistemologicd §i praxiologicd —, in
varii proporii, sugerind indicele de masurd find intre diversi {: cronica, eseu, siudiu literar,
criticd literari propriu-zisi etc. Dar cu aceasla s-ar intra jn domeniul sublextual sau chiar
minimal, ceea ce nu a fost in intentia autoarei.

Pentru obiectivitatea studierii evenimentului comunicativ eritic-literar in ambele cerce-
tdri amintite mai. sus, demni de semnalat este coincidenia funcliilor criticii literare, care la
Carmen Vlad apar ca acte de inifiere, de cunoastere si de valorizare, iar la Deina Bogdan-
Dasciilu ca functii de normare, de analizii si de valorizare, la care se mai adaugd functia este.
Lica. . i

* Banda Golopentia-BEretescu, Qualre sémiotiques possibles, in RRL, XXIV, 1979, nr.5,
p. 437—448, ’ '
+ '3 Tudor Vianu, Statistica lexicald §i o probleméi a vocabularului eminescian, In idem,
Studii de stilisticdf, Bucuresti, 1968, p. 59 —68. '

1 Ecaterina Mih#ila, Stilistica funcfionald si laxonomia texielor, in SCL, XXXII, 1981,
ur. 1, p. 37—-42.
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Atentia acordatii factorilor evenimentului comunicativ discutal. inn Semiotica crificii
literare d% prilejul autoarei si se pronunie in problema referentialil#fii textului artistic peniru
a o relua In cel de criticd literard. Structurd semantic-referentiald a criticii literare dispune de

- clasa referentilor textuali ce coincid cu cei ai textului literar, de cea. a reIerentllor metatextuali

(categoria termenilor) si. de clasa referentilor comunicationali,. identificati, de data aceastd,
fritr-o0 suiti de exemple textuale. Gumn aceasti componenld — semantica extensionalii — este
- secondatd de una comentativi, cu operalia ei imediat#, evaluarea, ne apropiem de specificul
tégtului de eriticd literarsi. In lumina Leoriei textuale §nsii, ca stralegie adoptald de autoare,
textul eritic-literar ,,ca imagine ¢ideald» a unel clase de texte” (p.9) mu se poate sustrage
nici uneia dintre cele trei componente ; gramaticald, referentiali §i comentativd. Aceasta re-
prezintd 1o fond un preambul al consideririi erilicii literare ca eveniment comunicativ verbal
la baza ciruia aciioneazi componenta comunicativ-discursivd, cu regulile cf pragmatice.
Remarciim claritatea cu care se disociazé critica literard de alte domenii care, de asemcnca, co-
thenteazd, ca: interpretfirile structurale, poetice sau narative.

in scopul rafindrii celor douli aspecie ale leciurii crilice (lecturd, ca proces st crltica -
orientare semiologica), clementele <lc metalimbaj discutale in continuare, en maximi putere
de geneéralizare, incheie prima parte a cir{ii. Detalicrea elementelor de metalimbaj, ca : termi-
nologiile, cuvintele autonime, enunturile ccuationale sau operatiile ce tin de rezumare, parafra-
zare; se prelungeste prin identificarea termenilor din dimensiunea comunicativ-actionala sl
cea -discursivii a criticii literare. Considerim salutard aceastd inchiderc a demonstraiiei. cu
referire la prima parte a cercetdrii. :

Capitolul ultim nu ni se pare numaidecit o exemplificare a pirtii teoretlce, ¢i niai de-
grabﬁ un esantion analitic dominat de caracterul istoric al textelor, care sint, intre altele, deo-
sebit de transparente din punctul de vedere al unitatilor specificate in capitolele anlerioare.
Este un fel de a ne sugera deschiderea cartii spre analize ce vor sii vind.

Cercetind limbajul critic-literar §i textul corespunzitor Tui din perspcctwa sermotlcﬁ
cartea lni Carmen Vlad ancoreazi intr-o multitudine de probleme pe care le rezolvii cu finefe
1 pasivune, pe un fond de informatie variati si prafundi dingu-i posibilitatea autoarei sd inter-
vind cu multd originalitate in dispuie dintre cele mai recente : notiunea de text, referentiali- -
tatea textului, notmnea de competentd textualii, literard, elemente de metalimbaj s.a. Intregul
cOorpus argumentatlv este insotit de o alitudine detasat critic, ceea cc face lectura cirtii antre-
nantd si cn atit mai congtientizalii. Spatiul nu nc ingdduie sii discutdm in aménunt macar
unele dintre interventiile pelsonalc. Lisind cititorilor plicerea disocierilor, ne permitem sa-i
asigurim ci ne aflim in fata unei verilabile performanfe dec semiotizare a unui mutallmba]
deosebit de complex ca origine, structura si functie.

‘Septembric 1982 s - Elena Dragos
Universilatea *,,Babes- Bolym
Facultatea - de Filologie
. . Cluj-Napoca, sitr. Horea, 31

AL ROSETTI, AURELIAN LAZAROIU, Inl'roducere in foriefied, Bucuresti, Editura $L11n-
fificd si Enciclopedicéi, 1982, 255 p.

Valoroasa lucrare Infroducere in fonefied, tradusi si in limmbile portugheza si rusi, se
afli )a céa de a V-a -edifie si cuprmde doud pirti: partea 1 Nefiuni de funehc& si fonolagie,
avind ca autor pe Al. Rosetti si partea a 1I-a Mijloace fehnice penfru analiza 5i sinfeza porbirii,
scrisi de Aurelian Lazdroiu, electronist in cadrul Laberatorului de Fonetlca Experimentald
a Institutului de Etnolegie si Dialeclologie din Bucuresti.

* Justificarea nece51tat11 celei de a doua parti se face in Prefald: ,,Dacd un fonetician
sau un lingvist doreste s facd un lucru util in cadrul unui asemenea grup de cercelare [inter-
disciplinaid — n.n.], este necesar ea el si capt,te cunogtinte solide in acustics, si se inifieze tn
tehnica electronici si s# adauge acestora elemente de pSIhDﬁ?lDlUgle audiologie §i patologie a
limbajului”.

Asadar, cunoscuta Introducere in fonettc& apare lntregxtii prm adﬁugm necesare in cadrul
abordirii diferitelor aspecte ale foneticii §i fonologml, prin bibliograiie gt prin deesebit de utila
parte a dona in care Aurelian Liz#iroiu, cunoscut si din alte publicatii valoroase ale sale, pentru
prima datd in Boménia pune la indemina cercetitorilor date necesare pentru analiza si sinteza
vorbirii.
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Acad. Al. Rosetti compleleazd Infroducerea sa cu date si referinte noi despre sunet (p.
23), vorbire §i limbd (p. 24), functionarea coardelor vocale (p. 41), cercetarea articulatorie st
acusticd a sunetelor (p. 62-—064), silabid (p. 87), ritin (p. 101}, intensitate (p. 103), fonologle
(p. 129—-130), ortografie (p. 135) etc. Subliniem, de asemenea, mai buna organizare a mate-
rialului despre schimbirile fonetice (p. 108 —109) si refaccrea capitolului despre analiza sune-
telor vorbite (p. 122). Aceste modificdri dau lucriirii un plus de precizie si claritate in expuncre,

Editia a V-a, credem noi, putea {i imbunitititd si mai mult prin :

a) actualizarea datelor despre teoria informatiei (p. 25—27), fonatiune i istoricul foneticii
(p- 30 —33), dcoarece informatiile bibliegrafice din Tucrare nu depfisesc nivelul anului 1960;
b) o serie de date despre sunet si fonem de la p. 28 —30 se repeld in esen{d la partea despre
fonologie (p. 123—130);

c) vibratiile coardelor vocale nu se mal urmiresc (In scop stiin{ific) cu ajutorul oglinzii asezate
pe uvuld (v.p. 41}, ¢i prin metoda cinrematoroenigenograficsi, prin fnregistrarea pe peliculd
cu o vitezi mai mare $i rederea miscirilor coardeler vocale cu o vitezd mai redusd, pentru a
putea fi urmdrite §i s}udiate;

d} desi se precizeazd clar cii ,,limba romand literard nu posedd consoane muiate' (p. 79}, prin
neprecizarea sferei din care sint luate exemplele — limba lterars, limba comuni, graiuri — i-a
condus pe unii lingvisti la concluzia existeniel in lHmba roménd lferard a unei corelatii de
sunete dur-moale, adicd k- £, aspect al limbii care, afirmim si noi, nu poseda consoane muiate
(vezi art. nostru, Probleme fundameniole ale fonelegiet romanesti. K, ¢ foneme? Ymplicafii morfo-
logice, in LR, XXVIIT, 1979, nr. 5, p. 531 —544; vezi si opinia lui Theodor ¥lristea despre
acest articol : ,,;se neagii si alci existenia celor doud foneme consonantice, aducindu-se noi ar-
gumente, care. mu pot fi ignorate”, in Sinleze de limba romdnd, Bucuresti, 1981, p. 86);.

e) lipseste si din aceastd edifie un subeapitol despre friffengii limbii romfne :

f) lipsesc din bibliografie luerdirile de specialitate ale lni Sexiil Puscariu $i Emil Petrovici.
In cadrul indicelui de autori la S. Puscariu se face o singuri triniitere, la fel ca si la Gh.
Abdlagsei (17); ‘

g) un capitol despre accen! se impunca cu necesitate;

h) terminologia ¢u care se opereazd in cadrul fonologiei putea fi sensibil lirgits.

. In partea a doua a Incririi sint prezentate la inceput unele considerente cu privire la
* realizdirile tehnologice care permit cercetarea procesului de fonatie, inleractiunea dintre fonetica
instrumentald si o seric de alte discipline. Deosebit de ulili este evidenficrea modului de pro-
ducere a actulni vorbirii din punct de vedere acustic (p. 145 —150).

Cu multi competen{s sint descrise aparatele utilizate in cercetarea vorbirii, ca : magne-
tefonul, microfonul, filtrele electrice, osciloscopul ; apoi o altd serie de aparate pentru ma#surarea
intensititii acustice, pentrn analiza frecventeéi fundamentale.

Un capitol aparte prezintii autorul despre cercetiirile efectuate asupra accentului, into-
natiei, asupra structurii acustice a vorbirii. De-mare interes sint aparatele utilizate pentru
analiza spectrald s$i pentru ‘sinteza vorbirii. ’

_ Datele oferite de A. LaZziroin sint deosebit de utile pentru cercetiirile vorbirii umane
cu ajutorul aparaturii, impunindu-sec necesitaten ca asemenea aparate sii intre in dotarea la-
boratoarelor fonetice din cadrul universili{ilor noastre, Ia indemina cercetitorilor si studentilor.
’ Cartea se incheie cu indice de autori, malerii §i cuvinte, alcitnit de Marilena Thigan.

Reeditarea acestel lueriri este binevenitd. Infreducere in foneficd a devenit cartea de
cdpdlli pentru tofi cei care studiazéi aspectul sonor al limbii, penirn profesori si studenti filo-
logi, aceasta oferind date stiintifice prefioase, obtinute pe baza unei bibliegrafii cuprinzéitoare.
Utilizarea tehnicilor moderne de studiere a vorbiril va determina, eu sigurantd, dezvoltarea
Pe mal departe a foneticii, prin crearea unor noi domenii de investigatie.

Noiembrie 1982 I. T. Slan
Universilalea ,,Babes- Bolyui
Facultatea de Filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

Alfi del Convegno ,,L'insegnamento delle lingue straniere nelle Facolltt di Scienze Politiche”
(Roma 12— 14 ollobre 1981), A cura di GIUSEPPE VELLA e I0AN GUTIA, Roma,
Istitute di Lingue Straniere, Facoltd di Scienze Politiche, 1982, 233 p.

Didactica limbilor striiine a inregistrat tn- anii '60 aparitia unui element nou, cu statat
periferic la Inceput, dar care a devenit foarte popular in deceniul urméitor. Este vorba de ceea
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ce in terminologia pedagogicd internafionald este indicat prin LSP (,,Languages for Special
Purposes’) si se referdi la predarea limbilor striine in scopuri speciale, Impuse de profilul pro-
fesional al cursantilor. Aceastd noui disciplind se afli inci in ciutarea unei metodologii adec-
vate st a unor repere care s#-i circumscrie cft mai exact domeniul propriu, ceea ce explici
frecventa, in ultimul timp, a unor congrese, simpozioane, colocvil, menite s faciliteze schimbul
de opinii intre specialisti. . '
seria manifestirilor de acest gen se inserie si simpozionul organizat de Institutul

de Limbi Striine al Facultitii de Stiinte Politice din Roma, intre 12 si 14 octombrie 1981.
Aclele acestui ,,convegno”, apidrute recent sub ingrijirea profesorilor Giuseppe Vella si Ioan
Gutia, cvidentiazi aspecte extrem de interesdnte ale problematicii ahordate, dintre care vom
semmala aici doar citeva. - : .

1. Git de ,specializatd” trebuie sit fie varianta LSP si de Ia ce nivel de cunoagtere a
fondului comun se aplicii-,,specializarea”? Solutii pertinenie propun John Greenwood { Where
is the Evidence that LSP Courses Give Value for Money ?, p. 131 —139) si Laura Jottini (Foreign
Language Teaching for Special Purposes. Team Teaching and ihe Role of LSP Teacher, p. 141
157). Ideea este cd nu trebuie 53 se tneargd pind la excluderea posibilitafilor de a utiliza limba
respectivit in |, situatii neprofesionale®.

2. Miisura In care LSP poate valorifica metodele clasice. In general, se pledeazi pentrn
echilibru metodologic, demonstrindu-se ci, chiar i 0 metodi traditionald, cum ar fi exercitinl
traducerii, poate fi eficientd daca este bine utilizatsi (E. Schulte, Lingua, linguislica e glotlodi-
daltica, p. 30—58). Toan Gufia (Aspelli e problemi dell’insegnamenio delle lingue siraniere nella
Faculla di Scienze Politiche, p. 19 —38), exprimind rezerve fati de metodologia bazati pe un
sincronism exagerat, sugereazi o corelare mai strinsi intre didactica limbii 5i aspectul istorico-
evolutiv al idiomului predat. . !

3. Tehnologid didacticd specifici pentru LSP:

— Predarea ,in echipd” (lingvist + specialist in domeniul altor stiinfe) (Laura Joltin,
arl. cil, } ; ’

— Individualizarca prediirii prin utilizavea Iaboratorului lingvistic (Marguerita Zappala
Rolvoire, L'uso del laboralorio nella prospetliva &'individualizzazione . defl’insegnamenio delle
lingue, p. 113-119); : ) .

— Adecvarea textului de specialitate (Denis Lehman, Les condilions mélhodologiques
d’organisation d’un cours de lecture des fextes de Selences Poliliques, p. 70 —90). ‘

Lectorul romén se mai poate informa, parcurgind paginile acestul volum, asupra unor
stdri de lncruri mai mult sau mai putin ,,locale” : statutul profesorului italian angajat in pro-
grame LSP, baza lingvisticdi cu care studentii italieni de la facultitile nefilologice incep aceste
cursuri, numiirul examenelor i modalititile de testare, durata si ponderea cursurilor LSP in
ansamblul planurilor de Invitimint ‘ale facultifilor de stiinfe politice etc. (vezi Ingrid Foti
Hiller, Propoeste per U'insegnamenio delle lingue in una faculta nonlelleraria h :

Prezentind foarte sumar problematica acestei cirti, am dorit doar si ¢ semnalam spe-
ciatistilor din fara noastrdi, cu convingerea ci multe din ideile confinute pot sugera solulii si
pentru Invifimintul roménesc de profil. ’ .

o
Noiembrie 1982 ’ G. Gruijd
1 ' Universitatea ,,Babes-Bolyai®
Facullatea de Filologie
Cluj-Napoeca, str. Horea 31



IN MEMORIAM

ROMAN JAKOBSON
(1898 —1982)

In luna angust si-a incetat activitatea unul din cei mai Insemnati lingvisti ai secolului
XX, probabil ultimul filolog de formatie enropeanii in cel mai larg inteles al cuvintului, de al
karui nume sint legate Insemnate descoperiri i infiptuiri in domeniul cercetirii comunicdrii
umane. : :

Este hmposibild si superflui incercarea de a prezenta activitatea acestui savant, care
a sliut sil pretuiascd atit de mult calitifile umane ale omului de stiin{i. Totugi, trebuie mentio-
nat faptul ci de numele lui sint legate intemeierea fonologiei (teoretice si aplicate, cu toate
variantele ei telmice moderne), revitalizarea poeticii, aducerea in prim -plan al interesului
sliintific a mostenirii lni Ch. S. Peirce - semiotica—si, poate cea mai spectaculoass intreprin-
dere a sa, imbinarea (am spune cu cuvintele lui Ton Barbu) intr-un eclectism luminat a strue-
Luralismului european (mai ales a scolilor de la Praga st Paris) eu cel ameriean (in cele dony
varlante ale sale : scolile lui Bloomfield si Sapir) ; aceastd realizare se baza pe trisiturile comune
ale celor doudl curente structuraliste : reducerea tuturor straturilor limbii la un singur sistem
de relatil si opozitii similare celor descoperite la nivelul fonologic.

Roman Jakobson a deschis drumuri noi in lingvistied, foleloristics, antropologic, dar
esentialil este trasarea unei linii directoare a stiinfelor: interdisciplinaritatea,
Aceasti trisaturd a gindirii jakobsoniene s-a manifestat inecd din timpul functionirii OPOJAZ-
ului (celebra organizatie a formalistilor rust : Asociatia pentrn Promovarea Studiului Limbajulni
Poetic), dar a fost prezentd in tot cursul activilitii sale (Cercul Lingvistic de Ia Praga : incu-
rajarea cercetirii cu mijloace lingvistice a aspectelor ‘comunicative’ ale portului popular, fo-
nologia; perioada scandinavi: prima cercetare lingvisticd a afaziei; Cercul Lingvistic de Ia
New York : colaborarea cu Cl. Levi-Strauss ; perioada de la Harvard - poetica, psiholingvistica,
aplicatiile ciberneticii, dar mai ales teoretizarea necesitdtii si posibilitatii cercetarii interdisei-
plinare a procesulni comunicaliv {in cadrul societiifii)). -

Una din tezele de bazi ale gindirii lingvistice a Iui Roman Jakobson a fost cez a bin a-

ritdtii: savantul a Incercat si reducd toate opozitiile la o relatie binardi (sele ctia si
combinarea). Pe baza acestel conceptii Jakobson a tdoretizat relatia metaforiif metonimje
in diferite limbaje functionale (de la limbajul poetic pini la cel standard).
. Savantul care gi-a petrecut ultimii ani in medinl intelectual de la Harvard trebuie si
fic considerat §i un teoretician arani-fa-letire al teoriei actelor de vorbire, bazati — dupéd cum
se slie — pe studiile lui Austin, Searle 1 altii, pentru ci schema jakobsoniand despre comuni-
carea reprezentabili prin gase clemente contine in germene clementele de bazi ale relatiet
emildlorului si receplorului sub aspect sintaclic, semantic si pragmatie. o

Intreaga activitate a lui Roman Jakobson peate si fie caracterizatd ca fiind una de
citutare si justificare a noului — trasiturd tipicsi pentru orice mare savant. Umanismul gindirii
sale s-n revelal in universalismul ei. ’

Nu putem incheia aceastd prea sumarg si Incompletd prezentare a activitifii Ini Roman
Jakobson fird a aminti interesul siu deosebit de activ pentru cultura si limba roméans : el a
vizital, dupd cum este bine cunoscut, in mai multe rinduri Romania si a seris (impreund cu

profesorul Boris Cazacu) ¢ extrem de interesanti si pertinentd analizi a poeziei Revedere a lui
M. Eminescu. :

Paul Schveiger

+

CARLO TAGLIAVINI
(1903 - 1982)

' .S-a- stins din viatd, tn vara acestui ;m, profesorn} Carlo Tagliavini de ia Universitatea
din Padova. Marcantj personalitate, cu un binemeritat renume mondial, el a l4sat in urni o
vastii gi valoroasd activitate stiinfifici, desfisuratsd de-a lungul a aproape sase decenii,

CL, anul, XXVIII, nr, 1, p. 89 —~52, Cluj-Napoea, 1983
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- Incepindu-si cariera didacticy si stiintifici la Universitatea din Bologna, ca romanist,
functioneazﬁ, in calitate de profesor de lingvisticd romanies, In striinitate (in Olanda, Ungaria
si Austria). In 1935, se intoarce in Italia, ocupind, pind la retragerea din inviitﬁmlnt, catedra
de- lingvistici (,,glotto]ogla") de 1a Universitatea din Padova.

Intinsa lui activitate stiintifici este strins legatd de cea didactici. Ea se circumscrie
mai eu seamd in perimetrul celor doud discipline pe care le-a predat de-a lungul anilor de
invitimint ; lingvistica generald si lingvistica romanici.

In domeniul lingvisticii generale a publicat lucriri de sintezd, -ca : Infroduzione alla glol-
fologia (2 volume, peste o mie de pagini) si Panorama della storia di gloliologia, ambele apiirute
n mai multe editii. Pe lingi acestea s-a ocupat in numeroase studii i articole de probleme
speciale, si anume : raportul dintre limba si societale, limbajul 51 clasificarea llmlnlor, mod;fi-
clirile Jimbajului in vorbirea femeilor s.a.

In dependenti de -domeniul lingvisticii generale, pe care lmgwstul italian il cultivd cu
mult succes, sint preocupirile sale pentru limba albanezd. Studiile publicate asupra lexicului
albancz (etunologia anor cuvinte, elementul lexical latin in albanezd, stratificarea lexicului
albanez) §i cel asupra dialectului de Lip gheg il atestdi ca specialist in aceastﬁ llmbﬁ precum se
stie, una dintre cele mai vechi st interesante limbi din Europa.

- +Atenfia -cea mai mare a acordat-o, in mod firesc, lingvisticii i filologiei romanice. Natu-
ral, mai imlt s-a ocupat de cercetarea limbii italiene. Mai ales in prima parte a activitdtii sale,
a publicat studii de dialectologie, precum si studil care abordeazi Hmba italiand in ra_porturile
ei-cu alte limbi. S-a preccupat de cercetiirl etimologice si onomasiologice. A cultivat si domeniul
onomasticii, indeosebi al antroponimiei, cum ne arati lucrarea, in 2 volume, Un nome dl gierno,

Opera ¢are l-a consacrat ca unul dintre cel mai mari romanisti ai epucu noastre este
Le origini delle lingue neolaline, apfirutd in 1hai multe edilii si tradusi {n mai muite limbi,
inclusiv in Timba toméndl. In ea sc concentreazii o mare eruditie, bazatd pe o impresionanti
‘documentare, ‘Stépinirea unui domenin atit de vasi, structurarea originald a problemelor, inter-
pretarea stiingificd, adesea ingenioasd si personald, a datelor,.puterca de sintezi, spiritul eritic
si-¢laritgtea expunerii, precum si indicatiile hibliograﬁce fac din aceasta o.lucrare fnndamentalil
a Tomanisticii, devenitd clasici. Trebuie si mentlonam ci limbii romane i se acordd in ea
locul ce i se cuvine in ansamquI limbilor romanice.

.Carlo Tagliavini, ca romanist, s-a ocupat indeaproape, in numeroase studii, de probleme
ale llmbn si culturii romAne. Printre. primelesale lucriini cste.o- gramaticd a limbii roméne,
insofiti de o antologie roménid, cuprinzind texte literare, cu -explicatiile .de rlgoare. Ambele
au apdirut in italiandi 5i au fost traduse in francezii §i germani, ficind cunoscute $i accesibile
triinilor limba si liferatura roménd. A adus -contribufii filologice, imbogdtind bibliografia
romaneasci veche, a studiat italienismul Ini I. Heliade Ridulescu. In.alte studii trateazdi pro-
hleme de istorie a limbii roméne (pestpunerea articolului, morfemul pe al acuzativului s:a.), a
dat etimologia mai multor cuvinte roménesti sau a adus informatii noi pentru J¥murirea ori-
ginii unora dintre -ele, a sporit cunoasterea limbii roméne in context balcanic si a valorificat
critic, intr-o -expunere sintelicé, tot -«eeea -ce s-a scris despre conco1dante1e si analoguh, dintre
romand si italiand, '

Cea'mai valoroasii parte a activitiitii profesorulni Carlo Taghmnm prwmd limba i cwtura
rom#nd este, fird indoiald, cea care intereseazi istoria lexicografiei romimesti. Descopermd
studiind i publicind trei dictionare bilingve si trilingve, — una dintre limbi -este romfmna —,
s-a dovedit mn foarte bun cunoscitor al problemelor culiurii romane$t1 vechi §i a1 celor Iln—
gvistice legate de ele. Dintre studiile aparfinind acestui domeniu’ cel mai valoros este Il ;»Lezicon
Marsigliunum®. Dizionario latino-rumenoc-ungherese del sec. XVII, publicat de Academia Ro-
mani, In 1930. Prin lucrarea mentionati se pune la dispezifia cercetiitorilor istoriei limbii
roméne si a lexicografilor un bogat material lingvistic, de o incontestabili important, inter-
pretat cu competentd. In ultima perioadd a activit#itii sale, Carlo Tagliavini a avut in cercetare
psaltirile romano-calvine din Transﬂvama. Din acest studm, aflat dcmult in pregitire, a publicat
doar un mic fragment.

Profesorul Carlo Tagliavini a Intretmut relafii ca 1mgv15tu roméni (dintre clujeni, cu
S. Puscariu'si N. Driganu) §i a colaborat la reviste romAnesti de specialitate (,,Dacoromania”,

. Revista filologica” s.a.). El insusi a publicat o revistd, consacratd limbii §i culturii reméne :
Styudi tameni, din care, intre 1927 5i 1930, au apiirut 4 volume. Pe lingd -colaboririle prestigionse
din fard si strdinitate; se -cuvine 5% subliniem ¢, in revista: sa, lingvistul 1tahan a reccnzat
si prezentat un foarte'mare: numér de cirti, studii-si articole romanegti, contribuind prin ‘aceasta
la difuzarea stiintei si culturil noastre in striinitate. S& mai ammtxm ¢ lui i se datoreste
dublicarea cirtii lui N, Driganu, Istoria smlaxez, ‘in versiune itdliang, $1 tot lui t apartine
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initialiva si organizarea manifestfirii gtiiniifice de la Padova, dedicald stolnicului Constantin
Cantacuzine, care se inscrie ca un moment importani in relafiile culturale roméno-italiene.

Recunoscindu-i-se meritele, Academia Remdni la ales membru corcspondent al ei,
iar Universitatea din Bucuresti i-a acordal 1iUul d¢ doclor honoris cansa.

Prin moartea profesorului Carlo Tagliavini lingvistica generali si, indeosebi, cea romanicd
pierd un mare invifat, iar roministica din striinftate rimine f4rd unut dintre cei mai de seama
reprezentanti ai ei.

Romulus Tedoran

IORIF PERVAIN

(8 ilammarie 1915 — 16 mai 1982)

S-a stins din viald, dupil o grea suferinté, profesorul Tosil Pervain, distinsd personalitate
a invifamintului filologic roménesc §i a $colii clujenc de literaturi. Niscut la Cugir, intr-o
Iamilie de muncitori, n urmat liceul la Alba Iulia, iar apol Facullatea de Filologie la Cluj,
distingindu-se, la seminariile lui Sextil Puscariu, G. Bogdan-Duicit $i D. Popoviei, ca un element
deosebit de dotat, lucru care i-a delerminat pe aceslia s3-1 indrume spre cariera universitars,
relinindu-l, chiar din epeca #tndentici, colaborator la Muzeul Limbii Roméane (1935—1939),
iar mai apoi ca asistent al lui I. Popovici si Ton Breazu Ia catedra de literaturdi roméand a
Universititii clujene. Din 1950 cste sef de Iucriiri, apol conferentiar, profesor si sef de catedrs,
ulterior deean al Facultiitii de Filologie si reclor (cel dintii} al Inslitutului Pedagogic din Oradea,
fiind inainte de toate un dasecdil pasionat si un indrmnidtor de ialent, formind de-a lungul
anilor zeci de cadre didactice si specialisti in domeniul literar si filologic. Din 1938, prin moartea
lui Jon Breazu, profesorul Pervain este chemat si conduci sectorul de istoric lilerara de la
Institutul de Lingvislicdt si Istorie Literard din Cluj-Napoca, in care calitate a inifiat sicondus
teme de isteoria tealrului si a presei romdnesti, avind drept colaboralori personalitiili de frunte
ale vicfil noastre lilerare si stiintifice, ca Lucian Blaga, Ion Muslea, Livin Rusu, Jancsé Ele-
mér, G. Em. Marica, Engel Karoly, sau formind el insusi allele, recrulale dintre fostii sai
studenti, ca V. Fanache, Ion Talos, Elena Stanr, Mihail Trileanu, V. Taseu, Aurel Sasu si
subsemnalul. Pe urmele lui DN Popovicl si Ton Breazu, care iniliaserf aiei realizarea unui
adeviirat muzeu al presei literare rominesti, s-a conlinuat munca de cercelure a vechilor perio-
dice romanesti si striiine, urmirindu-se si se ofére o imagine eil mai fidelit a cullurii si litera-
- turii poporului roman in presa maghiard si germanit din Transilvania prin realizares unei bi-
hliografii complete a raporiurilor culturale si literare romane-maghicre, din picate abandonali
pe parcurs, sau a unei teme ea Romdnil in periodicele germane din Transilvaniv, din care a
apdirut pind acum un singur volum, scos in colaborare cu Ana Cihurddarin si Aurel Sasu. Tol el
a inifial aici publicarea unui corpus complet de documente si coresps ndenii G, Baril, la care
a antrenat la vn moment dal pe tofi membrii colectivului, ingrijindu-se 1otodats de edilarea
unui volum cu earacter de anuar, Studii de istorie lilerard §i folclor, din care a apirut un singur
numir, in 1964. Nu Llrebuie neglijaté apol preocuparea sa constantd pentru cercetiri filologice
si lingvistice. E de mentionat §i colaborarca sa la Allasul lingvistic romdn.

Punctul forte al cercetiirilor sale l-a constituit iluminismul roménese, in care domenin
a dat contributii remarcabile, de neignorat, cum ar {i volumul Studii de lileralurd romanit (1971)
si edifia Ton Budai-Deleanu, Serieri inedite {1970), cit si colaboririle la noul tratat academic
de istoria literaturii sau la cel de islorie a teatrului si de istorie a Roméniei. De asemenea pro-
iecta si un studiu de sintezdi consacrat prefluminismulul romanesc, ciirnia i s-a dedicat pini
in ultimul moment. Toate acestea avean la bazdl cercetivi seriomse de arhiva, cdici profesornl
a fost un adeviirat promotor al valorificirii exacte §i depline a documentului literar, in care
sens a militat si acfionat, miirturie stind In acecast#d privin{a lueririle si editiile care au readus
in circulatie opera si corespondenta lui Al. Papiu-Harian, G. Barit si Ion Budai-Deleanu, lucriri
in care acribia filologici §i stiintificii se impleteste in mod organie cu pregiitirea enciclopedic,
de tip savant, si verbul polemic, muscitor, carc i1 ecaracteriza.
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Plecarea dintre noi a acestui ales dascil si Imp#timit cercetiitor a insemmat o grea si
ireparabili pierdere, atit pentru Invitimintal superior romaunese, ¢ 4 si pentru cultura romé-
neascii in genere. :

Mircea Popu

EUGEN SBIDEL
(1906 —1981)

Refugiat in Roménia — dupii ce, pirdsindu-si {ara,la instaurarea regimului hitlerist, si-a giisit
pentru citiva ani azil in Cehoslovacia — Eugen Seidel s-a oprit la Bucuresti, unde, dupé rizbei,
a functionat ca profesor yniversitar. In anul 1947 2 fost numit profesor la Universitatea din
- Cluj-Napoea, la carc a predat cursuri de limba germani si de lingvisticd generali. In 1955, In
urma propunerii gavernulul Republicii Democrate Germane, s-a repatriat §i a devenit profesor
la Universitatea ,,Humboldt®. :

Apérntil 1a scurt timp dupil ce a ajuns in Roménia, lucrarea sa, rod al sederii in Ce-
hoslovacia si al colaboririi eu lingvistii cehi, Fonalogia si preblemele ei acluale (Bocuregti, 1842,
75 p.), avind drept scop, dupd cum se mentioneazd in prefai#, de a prezenta teoriile Scolii
fonologice pragheze, a adus reale sérvicii lingvigtilor roméni prin bogata informafie a unei dis-
cipline lingvistice relativ noi.

A inceput, indati dupd revenirea In fara noasird, si studieze, cu interes si pasiune,
limba roméans, dupi cum dovedesc articolele sale publicate mai ales In revista ,,Builetin Iin-
guistique” : Zu den Funkfionen der Vergangenheilstempeore im Rumdénischen (VII, 1939), Uber
die ,,Gelenksparlikel” im Rumdnischen (VIIY, 1940), Der gegenwdrtige Stand der rumdnischen
und allgemeinen Artikelprobleme (IX, 1941} ete. -

Lz Cluj-Napoca Irecventa (impreuns cu sotia sa, lingvista Ingeborg Seidel-Slotty) se-
dintele sdptiminale ale Institutulni de Lingvisticd, la care a prezeniat comunicdri §i a supus
discutiel probleme din viitoarea $a carte Elemenie sinfactice slave in limba roménd (Editura
Academiei, 1958, 189 p.). Lucrarea cviden{iazli preocupirile sale stirvitoare in analiza limbilor
slave (a publicat si un Manual de limba rusd, Bucuregti, 1947), a relatiilor dintre limba romins
si limbile balcanice, precum §i urmirirea unor etape importante din trecutul limbii noastre,
cum reiese si dintr-un amplu si- documentat studin, apérot ca ,anexsi” in aceasti carte
(p. 140 —173), intitulat Isloria limbil reméne, o oglindd a isforiei poporului romdn. )

- Prin Iarga sa orientare in diferite domenii ale lingvisticii, Eugen Seidel a abordat probleme
variate, interesind fonologia, slavistica, romanistica si balcanistica. Lucririle sale priviteare
la limba romén#, chiar dacii cuprind unele pireri si afirmatii noi, nu suficient argumentate,
vor continua si fie consultate si utile. . )

Prin disparilia profesorului Eugen Seidel limba roméand pierde un devotat si invatat
slujitor al ei. : '

i Iean Pdalrui



