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In vechea nodstri cultura,,'a,romanu smt a,mmtlm,v in.scrierile 1stoﬂlce,
mcepmd gwisecolud: al XVIEElea. [/ iifon” dipe )[r ot st

- 1ol Cel dinbliicare ii; semnaleaza esbe M i 1' 07 Q 0, §:8: 1.1, lV’orbmd in
De newinul moldovemlor‘, .despre; coloniile. Tomane,, formate , prin,strimutarea
populatiel .din Thalia,:.(,dricul ;1mpa;ra{gle1. iR urmai crestexil .nu,ma;rulul
locuitorilori peste; mdsulch,nmclt ;pamintul nn; i, mai putea: ihrind, el di.mens
tioneazi pe aromini, eu preplza,re& e el smt 0; agtiels de,colome;mmaam L
Acelaﬂ lucm} i}.- a,fuma;.m Jn;Croniea:. pql_o?m,,ada.ugmd, iy, BT ysAceeasl
limb#.ceu neill, dar- vorbirea; lor, este mai apropiaté, de;limba italiang;.decib
de 2 noastra.;In Macedonia, tinutul ,ma.re”, in, care loguiese ei,: seaumeste
,,Romama” 2 FWtponimul cunoscut si intrebuintat de cromca,ruhmoldovean
este,;cel de ;cofonlahi (GUOVIa Ders il Sl il

,,,, ) 1o _
! .»Info%matu m.qlt malnnwneroasel, ‘mal, Vfu'nte S1,,na mteleswnte

d’eslare aromani, in, bunad p’ute confn'ma e, ultenor asml la, S t 0; ln icul
Constantin: Cantagu, 7 111 0., atele, sa,le smt mai exacte 'De

aitfel €l msun martmlseqte ‘a a ta.t de Vor‘ba cu »€0 ovlahl i
'nujme(se, in, bat}oqum, glecu ieétm 100111esc m sate, pih tl, de,. la
Janing, (Epll) ‘Ping, in, } leasan lbanm) Stolmcul subhn' a ﬁ'l ,e}{ldentg\-
t&tea awmanﬂo,l' cu dacmomann abit 1 n msusn'lle 101 fizic 1 liln ba,

é:u" eoseblrea. & Timba loi' e mai. stmcfﬁ;d,, fiind amestecat o ('33 ’“’1’)‘ ‘Baéﬁi”
grecen,scch si turceas'cé.‘ Fapﬁul acesta il exphé 3 piin’ 1mpra¢,t1érea lor‘din
satele de r'n‘uint ‘undé Tocarile’ sint p1etroase "Dedsebirile’ diitre aromasi
i/ dacoronians’ constltu‘ie ldlflcuitatl ‘4! comunicares - dintre | worbiborii
acdstor- !1d10mu11.*- Tuuit'i-'se- parér— r‘pOSlbll 0 observadgleqcpersona:la»-—- cd
mai usor ii m‘yeleg dacoromanii pe aromani decit invers. Constatarea
pe care o face in aceasti prlvmta corespunde realitdfii y,insd gi unii si
a;]’gu”cu utmea, vreme intr-un*loc aflindu-se si 'vorblnd' adese, peulesne
pot myelege”. Unitates lmgvmtlca, macedo- daeoroma,n"”ll‘ duce 1a concluzm,
i si ,,acei.cofoviahl djntr-acesti rumant, sint, sl s€ frag’ ,\adlca, \rlgme%
]or-reste nord-dunar.ea,nw P&Sﬁla;l ea, ‘hmbn sl ob1ce1uL1101 2Jors este pentlu
AEAR i | o) Gluiseiiae L : :
PolenitGentl Al I G Bt b
S \hrou Cnstm Opere vo] II L‘dli,lc cutlta‘;mgri,]ltﬁ de'P P Panaltbscu, Buuu\cg,h'
1955 P g9 Yo RO L BN ITH]
& Ibidem, vol. 1, p. 225 A
wigh Vezi Stolhicul Constailtiit C'mtacuzmo, Isfarua Ta driv R&mdnes‘h i Cmmcarr munteni.
dec ingrmta dc \llhall Gregor i, Studit mtroduc{w de’Eugen‘St-’i‘nesc sl Bucu‘resh
1961, p. a5l t - NS ] )u sirpig e it colileoarasint o I ied
.1, Th,, Capidan (in Petru Maidr si ‘m'bmdn"", it ,,Jum‘mea ]:tcl akit'’, XIT 1993 Ui 425,
' Efnogmfze, ’sidr_zc l{r_nba ‘Bgcurégh, 1912 p 157 158) ﬂmu -0 eroare.
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98 i vy v, ¢ ROMULUS TODORAN 2

) In Jueriirile lni Dimitrie antemir, aromanii (,cutovlahii
din Tara greceasci’) sint adugi in discutie in diverse imprejuriri. Invitatul
domn al Moldovei 1i considers ca avind o origine comun# cu dacorominii,
fiind, ea si acegtia,,,dintr;aceiasi romani. a luj Traian”’, precum rezults
din limba lor §i din mirturiile istorice. Bl face o observatie importants -
deosebirile dintre aromans si dacoromanil, puse in evident# prin posibili-
tdtile de intelegere in cadrul comunicérii, §e gisese mai ales la nivelul

lexicului. Flexiunea numelor §i verbelor este aceeasi. Graiul arominilor,

in: comparatie ¢u cel moldovencse, este rmult mad corupt, datoritd ameste-
cdrii ,,imbii pirintesti’’ cn greaca §i albaneza. Oa §i predecesorii sili,
D .iCantemir este : preocupat:: de - explicarea . etnonimului. cugovlah 4.

_ Dintre reprezentantii Scolii Ardelene,! ‘precun:ise ‘gtie, Petru
M a'to'T'8-9 ocupat, intr-o-mai mare miisurd; de-aroméani si‘de dialectul
aromédn 5" Pe ling referintele istorice asuprs treeutului: lor, ‘el ‘ne' ‘ds
numeroase informatii asipra graiidui pe care il vorbesey grai éare ii-era bine
cunoseut, datoritd’ contactului avut eu erturarii: aroméni din Imperiul

habsburgic;- Petru-Maior, in ‘spiritul conéeptiilor ‘sale ‘puriste, -'a incercat
inlocuirea unor euvinte slave din'linibs literar# roménd, cu cuvinte latine,
conservate in aromani. Initistiva sa, aplicats i Istoria  pentru tnceputul
roménilor in Dachia §i'in’ alte scrieri 4lé sale, niv'a; fost ‘imbrigisatd de
alfi contemporani ai ¥dit-. 1« 1o R AIE S SR FHER SUR

.. Inaintea lui Petru Maior, referinfe despre aroméni §i dialectul
aromén, ce e drept, mnult mai putin®, ‘ghsim’ in° serierilé, istorice ale ui
Samnil Midcu® Acdsta, 0oupindu-s? de i¥spindiren fomanilor; pre:
cizeazk ', in Dacia cea veclie, i caréa irapiratul ‘Traian au' asezat pre
romani, mai muilti licuitori sint, rormani decit toate 'alte tleamuri, '¢ii in
Tara Ardealului si in Tara, Urigureascd, pind la Tisa, romanii ot multimes
intrec pre toate alte eamiyi dare sintintra aceste’ paniinturi’’”. In ‘afard de
e din mordul Duilari, sl shntrom, constatd ol 1 In Penisi Bilcamiol
O parte dinire acespia locieste in Macedonia st poarts niimels dé olaki. Bi, in
conceptia lui Samujl Micu; care sustine formarea limbii i a ppporalui toman

SIS F R

In nordul Duniirii, provin-de pe teritorinl vechii Dacii ; in secolul al XTI-lea,
imprenii: cu- pecenegii; du treeit fluviul in, sud, biruind pe greci, §isi-an

RO R I L S S R S F T L T P wolorir oo ooy

R ; (R lulu B ,'[h--,::' Svra o e L R e N L RO NSRRI
atribiic fragmentu] de text.din care am idesprins informatiile; despre aromani,; expusg aici, lui
liron Costin.; Constatind. ca acelasi text se giseste sila Stohicul C. Cantacuzinol, afirma ci
acesta.l'a copiat, cuvint 'de &uvint, dupd cronicarul’ tholdévean. Th.' Capidan ‘¢itdaza!' teXtul
'di':i"‘Eé[bﬁis't:{é!é‘M_o!ddﬁéi“$i_‘5Vq['dhEé§,‘ ~ol 1L, Pl 1107,/ 1" caré ' fade  tfimitere: ' vorba de M.
Kogalniceanu; Crohicéle Romaniet sau Lelopisefsle Moldovel §1l Valahiei,; éd;aj YT-a,vol. I,1872—
1873. In lucrarea mentionatd (p. 85— 126) se¢ publici Fragment dintr-o. cronicd . prescurtald a
romaniler, dupd un manuscris incomplet al Istoriei Tdarii Romdnesti de Stolnicul C. Cantacuzino
{el., Cronicari, munfeni. .;,.vol. 1,.p., XVIH). Greseala pste cvidents. il b s T
1 Cf. Stefan Giosu, Dimilrie Caniemir. Sfudiu lingvislic, Bucurésti, 1573,
nota 49, ST

R PR RN I R ATON
oo v GL-Th, Gapidan,  Pefra, Maior si aromdpil...., b, 631—“6,9 ia dcml’-l*‘??mﬂlim

aromdn. (Studiu . lingpistic; Bucuresti, 1932, p. 1677, 85587,

: H : i Ll e S e T
® Asupra informatiilor Tui Samunil Micu despre aromani mi-a attas at:gpltl_s:l_ Q;ég‘rét‘s;;g{l
rofesor, I..:Bervain, cunoscitor tepulat al, $eolij Ardeleng, .- e )
s §, Samautl, Mieu, Seurf

S0 e el
Seurld cunoslinfd 4, istoriei_ roménilor, s, ‘rom. 503, Bibliotech Filialet
Cluj-Napeca n Academici R $. Romiania, p. 136; cf. §1 idem, Scerrfa cunoglinfd '@ istoriei roma-
nilor. [Introducerea si ingrijirea editici de Cornel Cimpeanu], Bucuresti, 1963, p. 71, unde textunl
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3 SAMUIL Mict'J SI 'AROMANII _ ‘09

interneiat sate in WMoesia: Mai tirzin, de aici; impiratul ‘Aléxios - Comnenul,
il urma funei: bitilily i-a ridicat; eu familii“ew: tot; sitisarduss in finutul
,;Moglena™; unde! s ‘gisesc §i astizi 8. Urmind--pe -Laonic: Chalcocondil,
Samuil Micu face constatarea:cir-romanii din'Macedonia y;tot in neam siib
¢u Tomianii cei din Dachiasdevreme ce §iel: dii Dachia acolo!'s-an‘mutat®,
de care ,,nici cu limba, niei cu neamul, nici cu obiceiurile nu se osibesé**®.

Samuil Mieu discuti mai multe nume date de striini aroménilor :
wnii le zie acestora condovlahi, care inseamni ,,roméni scurti’”, dupd un
domn al lor, pe nume Hrisa, mic de staturd; altii ii numese cufovlahi,
adicd ,,roméani §Ghiopi”, ‘pentrued’ mulfi dintre.ei; ‘cind s-au asezat in
Macedonia, au fost schiopi, In urma bétiliel eu greeiil?; in sfirsit, altii
ii numese finfari, nume pentru care cirturarul ardelean giseste doud
explicatii: o dati ne spune ci provine de la pafinaifi ,,pecenegi’’ 1, iar
alt® datii face observapia éd roménii‘din Dadia ii: numesc astiél; y;pentru
o 611 106 de ¢ zi6 ;. i inlo e, diicisprazece™ bl uic” fintisprazere 1%
Dé refiriiit este, cea.de a, dotia propunere,de a limuri origiiés, cuvintului.
Prin aceasta, Samuil Micu devanseazi cu mai bine de zece ani incercarea
lui Vuk Karad#ié de a explica etnonimul prin forma aromineascl finfi,
inviifatul sirb fiind considerat primul care s-a gindit la aceastd solutie 13,
Cu acest prilej;elrelevii; totodati, una dintre eele mai importante particu-
larititi - ale dialéetuliii ‘aroman.

Desi Samuil Micu precizase ci limba roméanilor din Macedonia este
aceeasi cu cea a rominilor din Dacia, cum am ariitat, el observd totusi
i aromanii ,,acum citva si osibese cu limba de noi’’ 4. Deosebirea dintre
limba lor si limba noastrii se remarcd in lexie, unde influentele striiine
sint diferite : ,,noi am biigat cuvinte slovenesti multe — constatd el —,
ei au bigat grecesti, si dintru aceasta si oarece osebire vine in Limb#" 2.
Just# si interesantii e constatarea complementars pe care o face cu privire
la, deosebirea dintre lexicul aroménei si al dacoroménei. Aroménii ,,{in”’
unele cuvinte latinesti, pe care ,,noi au eu alt cuvint sinonim latinese,
au cu cuvint slovenese le numim?’’ 18, Intr-o not¥, invitatul de la Blaj
simte nevoia si exemplifice aceastd afirmatie: ,,Asa noi zicem sdrut, de
la cuvintul latinese saluto, ei zic bdsdse [= bdsdscu] de la cuvintul latinese
basio. Noi zicem mos, de la cuvintul latinesc meus senior, sau monsinior,
ea italienii, si mosiu ca frincii; ei zic aug, de la cuvintul latinese avus.
Noi zicem vlddied, de la sloveni, ei zie despot de la greci’ 7.

Unele date si explicatii ale lui Samuil Micu despre aroméni coineid,
in misurd diferitd, cu ale lui Miron Costin, ale Stolnicului Constantin
Cantacuzino sau Dimitrie Cantemir. Faptul acesta se poate explica, pe

% Samuil Micu, Isteria gi lucrurile §i inlimpldrile romdnilor, vol. 1 (Blaj, 1801), ms. romn.
436, Biblioteca Filialei Cluj-Napoea a Academiei R.S.Romaunia, f. 2607,
? Tdem, Seurtd cunostinfd..., p. 138.
0 fbidem, p. 137.
11 Ydem, Istoria si lucrurile..., I. 2617,
12 Idem, Scurtd canoglinfd..., p. 138.
Ci. Th. Capidan, Aromdnii..., p. 5.
1 Samuil Micu, Scurld cunoglin{d..., p. 138.
15 Ibidem. :
18 Ydem, Isforia i lucrurile. .., 1. 2617,
17 Jbidem, 1. 261Y — 2627,
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de .o parte, prin'folosirea. de citre ,invitatul istorie, blijean,a cronicilor
romainesti anterioare, mai ales-a acelora. care 's¢-ocupi: de; obirsia; neamului
roménesc, i indeosebi acelei. mai impeortante lueriri.din;, vechea, noastrs,
istoriografie; Hronicul,. vechimei, a.-romang-moldo-vlahilor,. iar: pe. de. altd
parte, prin punerea la:contributie a - acelorasi izvoare istorice, antice. sau
med,ieya;le.- B S RNt R TECN TS PO T STR A Y Pbad LT Gy DB, e

rri i 1y R T S R ST A thr oar il i
T P F NS ST SR F TR S A RV i
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croveeo . SAMUIL. MICU: BT LES, AROUMAINS. ;...

b v g NP R eea g B TS N1 B L TRETY Y TIS BTRY

L

B L N SFTIP 17_ (RESI_j E) . n

¥ [ A R LA T HE A T T A ER A . Y R

..+ Samnil Micu, représentant illustre des Lumiéres én . Transylvanie, mentionne ies Arou-
mains dans ses. écrits historiques, .I1 les considére originaires, du. Nord du Danube. : Soulignant
leur jdentité ethnigue et linguistique avec les Dacoroumains, il réléve guelques difiérences —
pammi les premiéres ddnsfla eulture rouinaine —'entie les dialectes arouniain ot dacoroumaii.
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’ i1¢ Cluj-Napoca, sir.. Horea, 31, ;. -

-

. : ' S N N A S TR T PR
ey BTN SRR RV RATS S PRI Y R R
PR i O T 111 S UUUUN FURR TR
I P T Y o i : : !
Yo ¢ e i L
Iy F— i A BTN Lo
T St 4t VTR ERT P D
\

b osTitieri o

i U eeadaTale B ey 1

L R S IR Y ST

S CE I AT T B A

Dy g

T e e e 0 e e e, g oabe weag
MY FT TS N FER IV IR S TES SN SRPPHY

evie i owh Ve

sipml-and alredolor™ ol g peendd ol oDy gy Lo

CoonublEe e e s b TT i i dred ! e

R e T L T T LU T S L R SR S R I TN I TTe

I A B LTI S RORTE (T AN U IRE T PR R RIS TPTY PR
g LR DA e D
ot ol [
L S L E O T T S BT |

RSE) N

WP et
oo T
P T e O Y U 1T LS L T PO
RO WSARAY
eoelmah

S T LA BTN T
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EETIE el ,u\n

‘NOTE' DESPRE RASPlNDIREA RDI‘LDXELOR JDU E“'

sy

1 STMOT-ALE. OCLUSIVELOR DDNTALD T D, N
| TN GRATURILE BANATEVE e e

. DE .
-';‘:1. '::l; v "' : : ‘\-\' C |

LFAICIUG .

ofesam!!u R Toc[oran la.' a r"a -4, amm’rscrre

I A Can(hea Tse (thOl(,‘af,L mm‘ <11LeIe, Loeustenfel mzu mu]{m 1eﬂe\(*

pe, acelc-fm arii, dfu Jo. cuvmte chtente 8, uneorl,, in conte\tc toneblu-
diferite. Unlele dintre lucriirile mai recente de dlalectolocrle TomAng relevi
rezultatele, uneori contradictorii, ale evolutiei denmlelor in graiurile
'b.mdtene, fdl‘b a preclza msa extensiunea lot “géogratici; 3, WIrLterlalul
NALR- Banat, beneficiind' de 'o retea mai deasd de locahtqh a,nchetate,:
permite Calacterlz'uea, mai detaliati a reflexelor dentalelor ur mate de é, 1
3| dehmltfu'ea, cu mal inulbd’ p1e012,1e, “a ariilor lor dé 1'1%p1nd11‘ '

0.1. In’ «renerfﬂ Banatul ‘este cunoseut prin afucqt:zarem (in stadnle
) dentalelor 1, d—l— e, i-(respectiv ¢, i.);’ fenomen precedat de: palata,h-
areﬂ, Tor mutatn*‘t ( v, a’ ), muz'lta de 10tul ulmdtm 4; E\cep’rle f‘m 1nsa~

"hel g"_c-sf ‘des ete.,

reﬂe\ele L, g 111 cuvmte ca, jmkam, cukala, L

.1 G. Wreigand, Der Banaler Dialelt, Leipzig, 1896, p. 24: »Intr-o anumlt.n pcumd‘l i
intr-un anunut dmloct 1, ct au dclmnal ca lﬂbmlelc asupra Im P lmns[m mmdu—]e in o nl.. i.
hsta mea ostL mc.ﬁ mcomp]eti” \'eu si p. 21 23, 28 .

271.-A. Candrea, Cons{alan in domeniul dralcc!alagrea in FI, Dumtrcscu 'I.‘ A Candrm,.
lingvis{ si filolog, Bucuresli, 1974 p. 166: ,,Diflongul ea (;a) apare. deseori| treeuit 1a'w, dar
nu in mod umrorm Se rosleste [...] sla, steginlocde [...] st fa, stiag, dar in niulic localitdiff
evolulia lni ed 1a'a s-a opril numai la unele, cuvmtc po ¢ind aliele au ramas mtaclc Se zice
in ac(.cam]omhtqtc f...1sfasistag [... )" Vezisiin ,,Gral sisuflet”, T, 1924, fas¢. II p.187.

3.1. Coteanu, Elemente de. dialeelologic « limbil roindne, Bucuresll ‘1961, p. 92 ,,,quqtah—
zarea dentalelor nu formeazd o aric compactii in acest dlalcct Aldturi’ de d—d (dZ) si {— ¢
(ls‘) apal dr, s chiar d, {durc” M. Caragiu Marieteanu, _Compend:u de dialectolopie romdnd,.
Bucuresli, 1975 p. 168 ;M. Car‘lglu \I‘mothnu ‘8§t. Giosu, L. Ionescu Ru\andom R..Todaran,
Dmlcciolo_q:e ramtm& Bucurcstl 1077, p. 148: ;,in anumlte cuvmtc dcntah d (si uneort [)\mr
numai. cii .nu se. palatalizeazii, dar are o Toslire ~duri, ccc'l ce dcternmm lrccuea vocalelor
pa]atale urmiitoals in voeale ceitrale’.

1. Vezi L. Petrovxcn, Fenomene de sinarmonism in fanc!zca isforied « hmbu ramdne, e
CL, II, 1907 p 122, ; " Gr. Riisu, P;ob!eme de fonelied st fonologie dmlectata In. [egalura cu pala-
mlu.area d.'en[alelor in gmtunle dacoromdne, in CL, XTI, 1966 nr. 2 "3-19 Veal | 51 idem, Strue-
tira fonologua a _,rmmrzlar dacoramrme, Bucurcsh, 1983 "p. 1 134 V I:mcu Palatal:zarea'
(Ienlaic[or in l:mba romanu, Bu(.urcstl, 1973 p 31' """

.;,‘

CL, m'ml XXVIII ar, 2, p. 101~ 112 Cluj-z\’apoca 1933
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care au rispindire indeosebi In jumiitatea de nord a Banatului®, intr-e
arie de tranzifie de la dentalele africatizate (¢, &) la cele palatalizate
mutativ (', @') de la nord de Murey. Pe aproximativ aceeasi arie, ele
au ajuns la, 1'ezu1tmte,51m11are, in unele cazuri; en ocluswele palatale E,
g, inflientindu:se reciproe in evolutla, lor! e

0.2. .In alte Situatii,” dentalele s-au ‘conservat, peiarii diferite; fie ca
atare, urmate de vocale anterioare %, fie jcu reflex, dur, urmate de voeale
din seria centrali d, 1- a, comportament Caracteristic inai multor consoans
in graiurile ba,naﬁcene

1. Dentala ¢ + e, 1, ea (ia) se pistreazi nedurificatsi si, respectiv,
neafr Lca,inzata, in gr upul st, in anumite Guvinte, pe arii de mirime variabil,
sitnate, in general, in Jumata,tea, de nord a Banatului. In aceleasi cuvinte
5i in acelagi context fonetic, in celelalte graiuri, ¢ se rosteste dur (vezi
‘1a1ta 1). S

"1.1.1. Izofona 1 dur/t ‘moalé in cuvmtul stea(ud )} stele’® ave’grien-
tares est-vest, urrmnd cu unele ‘miei abater1, 'eursiil “vail’ Tmuqulm. Cele
mai ‘multe forme duble si evolutn neparalele {t dur la plmal ¢t moale
la singular) au' fost notate intr-o' zona din’ sudul-Cimpiei T1m1§111u1, cu
aproximatie mtre ana,va $1 Tlmm (m anm cu 4 forme en. t, d m01 dm
harta 1 H ' ‘ :

1. 2 Pluralele coaste ; creste, neveste eonselva 'dentala nedm'lflca;tah

pe. 0, arie’ mai mare in partem nord- VeStIG‘b 23, Banatulm care mclude 81
a,cea,sta zond  din Cimpia T1m1§u11u 10, '-‘ o
1.1.3. In formele .de plural pentru mustam, a,rn 1111 t ‘moale se mm—
tigeazd ca 0 fl$le situatéd cu aproximatie intre Bega si. Mureq n
I B 4., in formele verbale postesc, mestec, t este, dul' (posmsc, mestde
ete.) aproape.in. tot Banatul, cu exceptia a doudt arii mai, bme conturate 12 :
una mai mare, in nord- est (pet. 88—95, 100), unde se afli centrul de
freeventd i al altor consoane cu timbru- antenor (réspectiv: urmate de ¢

8 Vozd NALB Banaf vol. i L G‘{IV p. 173, cf. 51V Arvmte Allasele lmgmsitce
regwnale Pe margmca Nouluz A.!las Imgmstw ramdn pe regzum, Banal, I in "SCL, XXXIII,
1982, nr. 4, p. 349; vezisi 1. Piitrut, Velare[e labmlele ,‘u tlenlalele palaia[:zaln, in DR, \.,, 1943,
P 303 304 .D. Untcscu Obscrva,tu asupra” gy fenomenc fonetwa dwlectale romﬁneeh [.. ],
in SCL k\III 1972, nr. 2, p.163. 0 0 Dot

& Vor fi numlte in’ continudre dentale m01 {ugor pqlat'thzatc) “hédurificate Vom 'Tace
‘abstracue de sem:vocala de tranm;lc care uneori apare, alteori mu, intre ele si vocala urmitoare,
rcIlectmd grade dlfente de, palatahzare (cf ‘E. Pctrowc;, ,,Depala[ahzarea” consaanelor mamte
de e[ ], in CL, -V, 1960, nr.71—2, p ‘910,

M Ex. vtpera (1n nordul Banatulm)[ vipdrd (1n sud), ﬂlb;a!a] a!bﬂﬂla rg.s‘ef rq'i.s‘c, pgre,’ perd,
sonc[ sonc, basencd (in’ n|ord—vest?,' b:so{incd Peatro raspjndlrea consoanelor dure si'mei in gra-
furile dacoramﬁne Yezi I. Ghei;m Al Mares, Gmuu ite dacoromdne in seé. al X VI -lea, Bucurestx
1974 p 124 145 164 175 201 si arim. L5 L Ghet.le Bma dialccialu a mmdne: [:temre, Bucu-
u.stl 1975 P 124 139, 137 150 $l urm '

"8 Vezi G.'Weigand, op. cit, . 23 T.-A, Candiea, op cd VP ]66 cf i ALR II' sn
vol. VI h. 1587. .

‘8" Vezi NALR-— Banat vo] I, T 102§ 11 LXI; of si ALRM' II,; VO] I hu 1;3
. 101 In nor|d-est 6, contureaza o mjcd arig cu £ dur‘ (pct 88, 99 150) ‘in cresle neueste $l
um qu imoale in formele analog:cc de singular (e'{ ‘coaste ; ~ ' ¢f. NALR Banai vol I h 10‘))

]‘- i ,Vem NALR Bénat, Vol I} h. 59; cf. 5i ALR\II vol 1, K- 3940/ ' _

12 gzi; 'pentell ‘mestec, i NALR— B:mal Vol. I, L. 64 Aproxnmatw la fel se comporti
{in rds!q;e[ r&s!&;e roslegcef rosidsce, mestec&u,'mestacaﬂ ete., a clror arii n-'mputut fi stahlhte
cu precizie dupﬁ NALR— Banal, termenii néavind raspind.lre generala, “.i: ", o N

RS T
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etimologic!-sau- secundarp?,. a: dom, in:nord-vestul: Banatului- (pct 56,
57,159 — 61,63 —66), intr-o ' zon¥ mai deschisi: inovatiilor, caractenza‘m,
in': general;’ prity: interferenta -izogloselor -fenormenelor! <spe(31flce “'1‘a1111‘]101‘
crivene cu:ale: celor! banatenc, cai i ‘prin -amestecul: unor’pfa,rtlculantat
provenité: din mai:multe graiuyi dacoromine, apamna:toalenunor 'straturi
diferité de vorbitorti : bdnatem ‘ardeleni, ¢riseni §i olteni 14 Doar in‘ geeastid
atie, 'mai: pufin-unitard,: a: fost \notab t mmle \111 stecwpa 5 dlerpe (pct oG.
.Jf, 39, 60, 64) 1. S e : Slenget G
1 1..3. Cu reflex-dur - ini uneleharlr i moal(, in altelelsimai- ales in
nmd 't -a- fost - inregistrat - ocazional - sii‘in - alter ‘cuvintej:Ineprogramate in
chestmnfuul NALR sau care nu au rac;plndue gencrahv*m igraiurile bini-
tehe & sty (in sud)/simg - nmd) ovestaaclpmaestesci=smstaso/sms(esc
Jostasc/gos*tﬁsc “sticld - (aries compa,cta. 10 sud)/sticli,- prostitfprostit)’ 'p'raaia
(pasm) peste, igstd ‘este’ ete. '8
1.2:: In" jumitates de'sud a Banatuluij formele cu't: nedurlﬁcm apar
doar ‘sporadic;: tiri a-sé tonstitui in arit eompacteJ(vezl'harta, 1) Invmele
localititi, srtuafe indeosebidn sud-eést; stau obmnut si-forme‘cu ¢ aficatizat,
(crésde; nevesde' ete.)) fie prin: evolui,:xa,' palalela, ¢u #4n celelalte ‘Contexte,
fie prin:énalogie cu acesta.; Asemenes formie’ sint miai ﬁ'ecvent@m 100‘1111'([—
hle e buiem (ex. pet. 29 VtLhug), venifi: din (Oltenia 17, o io i
1.3, Seobserviastfel i unui-t -moaledin ' anumzte r ariis nordlce
ii- cmespunde, 'in: celelalte’ arii, de 1'e0rn]¢l, an §durs Bxistd insd uncle* ex-
ceptii:iformei ‘de conJune‘mv sd stia (34 stigiey sé sife etc) din’ Juma,tateq,
de-nord a- Banmtulm 11 coresPunde, in sudy: tormq sa scg,“cu t africitizat 18
(Ve/zl hal‘t"l- 2) SEREE B IR .I”l: RS PSS FE R A LA A,‘!sf'l':‘ aif
141 Un comportament apzu_te il are' dentals; ifl forméle dé indicativ
si conjunctiv’ pre?ent ale- Verbulul @ sahaopata Chiar 'dacd” formelecu -ex
nu au rispindire generali,'se pot contura!'totusi trei A’y ama; insud, cu
{ -africatizat -(shiopddedy s siu.-.opacggla i ca-int sdgde s steay alt}a
nord; unde i se ‘intilnesc: cele mai: multeretlexe moi: pentru t&ird; sia trem
cu i dur, /sitnatd intre. ele,-in partea ide:centru-vest, in, Olmpla Timisulvi,
cu prelungiri spre nord-est si.sud-est, intr-o. zond de tranzitie dintre trrfuu—
rile bindtene de sud sii cele de nord (sd- 5oopatagla, sd SGOpanga etely
(vezi harta 3). In acest context ionetm i dur-apare si-in sud- vesLul Cra-
ganei 1, P TI . SR

‘ . i i P
DAL Srie i

i - , . f
. | . S

13 \cn h \locanu ihu, fr:u, l)nu, quu elc Rdspmdzrea acluala in grmurr[e ban&{enc
‘in CL XXVII, 1982, nr. 2, p. 152—160.

I veg r1rtlcr)lu1 noslru Nole asupra graiului dm Camlo.su Mare, in CL \VI 1971, nr. 2
p. 252

18 Cf, si ALR II, vol. I, h. 142. T

18 Pentru msplndlrea ]u1 { dur in grupu] sf, vezi L. Ghetle Bazg. .., p. 134, si ALR 11,
val. T, MN, cf. [2681]; ALR II, vol.- 244 ALR'IT, s.n, vol. 11, h 393 iy 602 vol. I 11,
h 783, Vol iV, ]1 111 vnl V' . 1‘7(39 vol \'I ]1 1819 %1 h 1820 Vcﬂ VlI 11 1881 sx

. 2157, 7 '

17 Veyi, pentro rdspindlrca dcntalelor ‘dure in nord-vestul Oltcmcl,
nord—veslul O[!cmea, Bucurcstl, 1971, p. 49 5"’ i §3= 84 C ,
- "8 (L. 31 °d'in sd dea. Vezi ALR IT, sin., Vol.' VII, h. 2908 § h. 2228

19 Pentru aria fui ¢ dir in nord- vcstul Crlsancl (sa-nnoplaza), ve:rl ALR II .1 ) vo] i1,
h. 770. 1. Ghetie, Baza..., p. 133, presupune cx[stenta unei. mari al‘ fnord ce, o dur
fn bofazd, formd artificialj, rezultatd din interpretarea gre$1ta""a hartu 297° (1111 ALR\I I
vol. I1. Formele reale sint bot’ dsd, bodaza cte. (ef. ALR'I, vol. 11, I, 2i8), "7

v ‘Rusu;‘ Graiu. din

%y
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o o dd2. Neprecedat de siflantd, 4 dur a; maifost notaty;.sporadic, in
adxerbul citd ‘citel; avind joirdspindire mai mare,dn,graiurile, de vest 3%
0 1:i1.5: 1ndeosebirin.mord-vestul:si. nord-estul - Banatului;: pe. anumite
arii; 1se; intilneste si; un ¢ moale, secundar, neetimologic,, in, forme; refdcute,
analogice;,gau. rezultate .din . evolutii, wlterioare palatalizirii ;mutative a
dentalelor :..fntif, gutif, gutin.etc,(vezi harta;2).. Tot in, continuarea
graiurilor din-Crisana se afld o mic# arie.inmordul si nord-estul, Banatului
cu ¢ dur in formele analogice #indri, tindretd ete. R (O L S R
a0 -ol2.;Dentala'd <t €)% -are unicomportament. ageminitor cuvcorespon-
denta,sa;surdi; dar numdrul; cuvintelor, in ‘care apare precedatd de siflantd
(Z’Cl)T e.Ste',imu;tJ‘ma;_i-,restl,‘inS;l!a;-;!-, Thop b e tas SLEAYT Tornitigean .
o vZele Inaformele de.plural-pentru:breedd (breazdd) arvia lui d dor
este, aproape.identicd, in.sudul.si:centrul, Banatului,wcu' cea. &, lui-coastd
‘coaste’. L . F i Toresd mbiad g e | wiede
o 224 Durificarea lui ¢.in prepozitiile de; din®2, n.compusele cuacestea,
precum’ §i in.formele-cu,prefixul des. cuprinde Banatul aproape:in intre-
gime,.fird o figie desa lungul, pirtii, detest (vezi harta 4), de la. Mures
pind la Dundre, in care d.seitosteste africatizat: (dey @i )., Mai fac exceptie,
dejasemenes, localititile de. bufeni din.sud (7, Pescari, 9i:Cirbunazi, 29
Viliug ete.) in care,.prin adaptare, dentala nedurificatd- a, fost.substituitd
de, airicata, coregspunzitoare,: cicl, la venirea inyBanat; acestia nu;avean
d dur.in contextul mentionat; mai sus 2. In nord-vest, in.pet: 56, Comlosu
Mage,; 0ltenii;, venifi in secolul al XYITI-lea, an pistrat formele. originare
cu dentalele intacte, nepalatalizate mutaftiv. sl nedurificate: (de, ..dij..Tot
din graiul unor straturi de populatie din pirtile cu d palatalizat trebuie
s, fig| sirostirile, insulare de, din, des- din. pet, 61, Nevdy (vez; harta 4).

2.3, In, conjunctivul sé dea,(vezi harta-2),. ¢ moale se pistreazd in
jumitatea deinord ajBanatuolui- (8d.dje, .8d dig,18d. digje ), ianin cea de
sud,ssa africatizat - (sd-.de, sd. dg.). % ca 5i.1 in sd.stea (vezi supra, 1:d.).

v 244 Desi inumiirull exemplelor ‘¢ foarte: redus;in’ aria-<luii¢ ‘dar-in
gchiopdtes sijimneori, .in localitdfi - din mord-vest;. detpe lingiicArad; s-an
obtinutisisalte forme cu @:durificat = isd-vglindadd-44, 3d wsudd-'sd asude’
39,4053, 65, 66, sd riabdd ‘si rabde’'69) Chiar:in derivares numelui
de Idenitori! cu sufixul:-gen dé la Arad ‘este evident reflexul durial iden-
talei : arddan, arddand, arddeni, arddane . S e, -

3. Nazala n nu a avut o evolulie intru totul paraleli cu ¢, d. Bxis-
tenta Ini % etimologic in cuvinte ca rixe, in sufixul -o% ete. a atras pe =,
mngor-palatalizat urmat: de'vocald - anterivard’ indiclasa palatalelor (4 ),
astfel e reflexul moale al lui » nu apare déctt'fzolaf, fif vncle neblogisie.

IR}
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L e Ny sed putut urm }?’!iaurl’.‘i materialyl NALR— {?aﬁﬂf:qF;ElSPiﬂﬁife?i formelpr analogice
fjen, Ha “tiu, ta’ ¢étc., pentru care vezi ALR fI,’ s, vol. VL h. 1665 "~ h' 1668 e -
iyt Pontru raspindirea duid dur in de, din, vezi It Petrovicl, Buza dinlgelala @ limbii', romane
nafionale, In LR, 1X, 1960, or. 5, b, G df. &t N@’LB—!B“’}“’M}'PJ-. gl 100061 b LIX.
% Cf. M. Petrisor, Graiurile bufepilor din Bangl! I, in' LI, XVII, 1968, nr,- 2, p. 152.

17 {or In pynctul 16 din NAI«REE@?%-,QB;“:% refiexud, dur, sd dd 'sd ded;, probabil pentru
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iii .- 3.1, Reflexul - dur ‘insi: este iprezent in foriele ew prefixul ne-.Astfel .
in ngbun-'lenes! n:este duripe o:arie compacti in vestul si-nordul;:Bana-.;
tulni, mai restrinsd in- partea; ;de ;sud +decit: cea a- lui-didur in prepozitia -
de- (vezi harta.4) .. Aria’in. careis:a. manifestat,tendinta: de: durificare o

NDUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN.PE REGIUNI-BANAT

BARTA™ Nr.1-:
frecventa forme/or cw £,0 mol in STELE,
- COASTE, CRESTE, NEVESTE , BREZDE, POSTESC,
ERRE] MESTEC

% 4 -:;—-

/// 3, _‘if’——.

’ \\ 2. gt

' 7 —Eﬂ— bl

[ numaj farme c
!} rﬂf‘/EXEl dure

4;0rm5 cu 0’>c g

4
i A 2 ’~ 2yl ~ff—
N1 formd - R /'z .

e

2% Pentru nria lui’ft dur insne- el ALR-T, vol H,h.12157 ALR- II sn“ voI I h. 151,
vol. ¥V, h. 1472, vol. VI, h.1830:0 .0 o il SO T
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lii iar trebuie: si 1 fifost multi-mait mare; similars; fnivestul git-nord-testul
teritoriuluis dacorominy/ eu. a! eelorla,ltenconsoa.neudure, aici-realizind-se;

Jper.anumite arii nsunele analogiii-eare implicé =pleter1nia !penbrur reflexul.

dur -"v’i'na,tumné‘rp (raspindit in'intregul-Banat) 27 #thidri, indreld * (vezi.

el T B S PR

Geeioo i HARTANC2

[ RN TR
I N 8] s x“ S0

157 Stia (sd sl#g,szsbere:-
%]]]Il] 54 dja (sd e si n.’.er.s- etc)
m[n mfna

i mam e Y e

-in

E 3
-~

>
£
EL

~

. & %7 Vezi NALR— Banat, vol. I, . 28;.cl.:5i- ALR. I, s.n. ,lvol 1\' ]1 1’28, ‘_: v
28 Vezi ALR I, vol. 1I, h. 179 ALRM 1II, vel. I, h:. 208.. o
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supra,’ 1.5.),. fuidéindg;, marzing ete., precum-si alte forme cu. n nefacut
analogic,: cum smt guitta,. gutma, gutm, utule sa wind . ‘siivie’ etc

L
Ciase e TR TR , G e e

T
[REEET

" NoUL ATIAS LI'NGV!STIC;ﬁaMif\N:?E ;REEI'UN[-'B‘ANAT

HARTA Nr.3
AR ".,-'\“:1:;': H]HIHHM SCUP&E&Z (Sknﬂpafaz)
R p- UNGARA E 53 msa'mnaza
_'":3\93“‘ oo v O lesingz
) Y 61 @ % ’
6l
AW
‘*‘-i 56 @
o
e
%
7t i
iz ;Ej y 1
L P At
ML /) H Setaiines
05 Y
: _agr"lﬂl 4 it u:7|:r" 740 71'\\
g 4 05 1A 770 7 ]
l H 68 S ]
& tL 36 Lo i
ey L /S
G' S /
A s& sknaapa[a(canj prez. 3) I 127 | 9k 30 e
! I ; R .
‘o s!:apatnez : Cat 13 2-4” R R
A ' QQISAI, 9l : 25 - /)
skl Sy L 267 0
§_lﬂUP‘?'£§Z - «j [‘,’ “] B nh T
Nota:
Farme/e SeHIorRTEz, sE - Lo
SENINEAZA LESINEZ 17U U réspindire
gencrala S
FPe baza ch: [3;_8117) [7503], [48@_‘] LT U PR T T

3.2. In aria cu t, d dure inainte de -ez (Yezi supre, 1.4.1.) s:au notat
si rostiri cu n dur (veszi-harta-3): sd -insdinadd, leginadd etc., ocazional
si-sd sinddd (pet. 38), fontdd (pct. 45), ddstdlindgd. (pet. 53); sw nidlinadd
{pet. 63) ete.
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Ui Dondy tendmte‘contlaru par a i’ concurat la'réalizares’ thbloului
actual al reflexelor dentalelor ¢;'dy » nrmate devocale anteriosgie in Banat :
una, mai puternicd, de altelare a lor, sub influenta iotului wemitor, si
alta de menfmere,,respectw de nedezvoltare 2 10Lnlw.,

§i de: dumflcare.___- IR e e T

! - -~
l ot SNTLH

S

L NOUL: ATLAS lleGVISTIC ROMAN PE REGIUNI-BANAT

HARTA Nechg

(L) L

Termm enu/ NEBUN nu

are respma’;re genera/a

gie sla;bue 2 aeestma.
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%15 In cuvinte diferite sifsau.in contexte diferite, pe arii-variabile,
t, d 2%, 80, AProape . in; toate, graiurile;si reflex. dur #.;Cu..cea; mai. mare
frecventa insi. durificarea dentalelm &;d se:manifestd in sudul: si centrul
Banatului. 3°,.unele,,forme L dentale dure fiind - notate, in -arii; unitare
doar. aici,.cu; plelungu'e in, zonele imediat, mvecmate, ml' & dentalel 2
in: partea de vest..; LRI RO o o
ol Dentalele r d. nedunﬁeate EF I mol sult mau 1‘asp111d1te m
parteft de nord, 1101'(1-03!3 si nord-vest a Bﬂnfmtulm, cu execeptia unor forme
izolate, ;a unor 1mprumutur1 maj. hol: (e\ | paticd, ofttca,, tifus, a djedd etc.),
a.unor. neolocusme dm hmba htem $.8., In.care ¢, d —|— By S€. llltlln(":(, ‘
i in; sudul regiunii . (e\ medwmn@?we) o, —_— A '

L A2 Tendlnta de; dmlflef{re ‘1 dellt"llt,l()l',, 1)1ezen1fh 1]1 tomte ﬂuaimlle
dacoromane, a. aci;mnfl.t el Inai, multh vigoare, in, cele de veqt Si nord vest
din’ Banat, Crlqa,na. 5L, partial din Tx‘mnsﬂvama, intr-o_arie mractuxzam '
prin 1eahza1'ea, Lendmtel contl'al'll. de, pmlamllzale (mutatwcu) a. acestor’
consomue Prm durlflcam, [ cZ_ 2 8 au mentmut mmcte, Ard si-5i§chimbe
locul de’ ﬂrtlculn'e wiaj alés in cuvinté eu mare circulatie in’ Ivorbne‘:‘ pre-
pozm} (dé, di?}"‘pasta ), pl‘eflxe (dm-, ,M ), “ddverbe’ ( cui& ‘c1t(,) iormc
ale verbulm @ “igstd 111 alte cuvmte, de obmel, prncedflte de 3, ‘z’ s2n
sta.le," Goasld etc;' . _ o

EH B Daca. ‘#é a cepta 0 Ieadtura intre celc c’leud. tenduﬂe‘contl‘ai‘u
de ‘dézv oIt’ne a'lui’ 10t (l'es;pectn de pahtahmr ), m “de 'slibire’ a/agestuln ¢
(de depilatalizare si apoi dé durificare), am putea comldela cil, vechlme
§i intensitatea fenomenului durificiirii trebuie sd fie’ 1na1 ‘nare in ‘zonele:
in- chire 4 achona,t mai'intil'si cu mai multd vigoare §i tendmi,a, de pala-
talizare. Cumiin. Bahib trecventa. ‘cea’ miai Lm‘u'e & cuvmtelor cu. dentald:
durificatd se-atli in partea de: sud §i centru(ufieori’ sud- Vest) palfbtahmrm
_dentmlelor‘(1espect1v in faza ultemoara, ‘africatizaréalor) trebuie si fie .
mai ‘veché-in aceastii zond. Lipsa/ dentatelor moi ‘din- cuvinte' vécln (stele,
coasie etc )irea mlprezentm unor- forme eu dentala afri¢atizats ( $ife, 8-
sée, 8@ -;iuopac@glu ), An sitiatia’ cind in- jumdtatea’ de nord ‘a ‘Bapatului
dentala -s¢ mentine intacti, urmatch de vocale ‘1111,@1‘10&1‘0‘ ‘pfu'e a ne con-
fnma aceastii ‘presupunere. S

14.2.2. Tmplicit, men{itieres unor dental(, (1 dy nedumﬁmte, eu leﬂe\
moale; in jumiitatea de’ ‘nord'a Banatului poate fi o dovadd ci tendinta
de palatahzare, cel putm pentru unele cuvinte, a aclionat aici cu mai
putind intensitate si mai tirziu deecit in sud. Sub acest aspect, graiurile
din partea de nord ne apar-mai conservatoare decit cele din sud recunos-
cute prin piistrarea’ mai multor fenomene arhaice: ~ .-

4.3. ' posibil, de asemeliea ca; pe, unelt, arii, "sd exlste 0 1'ela’r1e
intre nepalatalizarea labialelor in’ Banat si ‘mentinerea dentalelor intacte.
Skibirea san nedeézvoltarea eleméntului de tranzitie fricitiv, a'lui iot, a

2 Dup# datele-ALR (vezi supra, notele16 si 26), formeazi.arie in Banat si zoncle lmcdlat
invecine te @ staud, stag, bre=dd, cinstdse, povestdse §. a:; in Banat:gi jumditatea de sud 'a Criganei =
culd” cite’, ndnerecire cte., in Banat si Crisana: pasm (p:s!u) pcstc’, rdsl‘éu etc, in loale
graiurile de nord:: stinge,: stmpc’i L L e

3¢ -Dentale cu reflext dur apar 51 ‘in’ Eroniea 1ui Nicohc Stmca (1701—1832)~ originar
dm sudul Banatului (c[. R. Todoran,. Parficuteritafi dicleclale ‘bandfene, infr-un: menuscris.de
la incepulul secolului-al’ XIX-led.’(1),in"CL; X1V, 1069, nr 2 p. 293 (ostamh oastﬁ)

31 Cf. NALR— Banat, vol. I,uh. 07, 1.2 142, h. 144, 149 ' v

: 32 Tendinta de durificare a hu tin grupu! sta putut ﬁ l"wm izatd-de. exlstcnta lul s r.lur
in ariile nordiee; vezi I. Coleanu, op. cit, p. 93, R : e .

2—c. 1404
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putt aveaiacelagiefect!in mentineréa dentalelor in uneleé contexte ténetice
€a; 8 In'mentinerea. labialelor. Se poate astfel presupune ¢, in nord; ele:
mentul semivoealic urmitor n:a putut s provoace palatalizares mutativi
a' dedtalelor in euvinte ‘castigle, coastie *®, 13d ‘die ete:} -deoarece, 'atunci
cind: in'aceste ' graiuvi se '‘manifesta ‘tendints de slibire!$i- disparitie & lui
iot dupd labiale (pigre> pere, migre > mere) , acesta incd nudevenise
tricativ; In timp-ce inialtelei (ex. munie, dealy-se teine)ivinde ebew)- palatali-

zarea' eraiintr-o-faziiinaintats. - . 0 0 it T Do sl g
R T Y R TR e e T N NN EP A TR T ‘ i b
_ " 44 Manifestared tendintei de palatalizare it’''graititile ‘de vest,

dupd’ palatalizarea mutativi'a dentalelor'intr-o serie 'dé ‘cuvinte, a’ putut
84 favorizeze aparifia unor dentale ‘moi, ‘néetimologice; Sectndare,’ pé
anumite’ arii (in’ Crisana’§i ‘nord-vestul Banatulii)? intig, Gutii,~ (gutin,
guting ) ‘ete. %, - schimbarea locului' de articilare "al' vocalef “urmitoare

sprijinindu-se, i dceste cuvinte, pe 'e}iistet}m‘ifﬁt;ﬂ-ili"i‘ﬁrm@tqu'. St
... 4B Nu's¢ poate ‘stabili astfel o cronologie, sigurs, “in ;angamblu;
in privinfa manifestirii tendintelor de durificare, si palafalizare. Cu’ toate
<4 durificares ésté mai veche %, ea a actionat, pe anumite arii §i in anumite
cuvinte si dupi palatalizarea mutativi a dentalelor in'alte contexte fo-
netice. Cele doud tendinte interne contrarii ale limbii s-au. manifestat in
anumite epoci cu mai multd sau.mai putini intensitate in diferite, perioade,
Do arii diferite, in diférite contexte  fonetice, putind fi stimulate - sau
impiedicate in actiunea lor de anumiti alti factori, lingvistici . sau
chiar extralingvistici. . - L LT T
. %.6. Durificarea dentalei d.in de, din, des-.din :grajurile. binitene
{vezi supre.2.2.), indiferent de atestarea ei in. scris, - frebuie . si fie mai
veche decit  palatalizarea mutativii a acesteia in .celelalte graiuri (vezi

harta 4). Existenfa unei arii unitare, cu d dur. in, prepozitia; de, care s

cuprindi Muntenia de est, Oltenia, Banatul si Crisana, ca.si expansiunes
‘fenomenului dinspre riisirit, spre apus (dinspre Muntenia spre Banat) 37
nise par ipoteze greu de acceptat,.ciici in graiyrile din sud-vestul. si vestul
teritoriului lingvistic dacoroman se situeazs centrul de frecventd al . denta:,
lelor ¢, d, n cu reflex dur, nefiind, prin urmare, necesar ca. Banatul si preia
© inovatie munteneascit ce se reduce doar la durificarea, consoanei d in de,
dinyrdes- s1 compusele; (respectiy, .derivatele)  lor...De, asemenea, oltenii
: R : : ‘ Leinteg

THoTiy pafer G orgy Rl B L T R T (RN

[ 1
AR R RN et ey ', A T S T R SR R SN Lyl

PR

© 1533 In Maramures §iin. nordul ‘Ardealulii, pe unelei arii; £, d precedate ‘do siflante sint
de eele mai multe ori, palatalizate (st'ele, brazd'e J. 31 innord-estul Banatuluiiau fost notate,
izolat, forme cu st’, zd', dar aceste palataliziri par a fi mai noi, uncle apartining notatiei: subiec-
tilv? Aa ‘Ee;mclxct‘at?ri]ip_r (ﬁ:l'.';\.’éLB—B‘an'aF, vol.“ I, h. 11.02,_ z_ll{llch]el:,a,;[l‘] ‘ ?l"bg'sltf"?s ; ainﬁh?.t;a ,[I.I}‘:
c_oasllj_ € Sg l1':cm1a1'-:5“1, oricum, ‘t,(;ndini;a}s.pre-palatgli;areg; mulativi a dentaleler, .mq‘ i in aceastd
ZonRd.
co.oo B Veui 2, Pelrovici, Fenomene de sinarmonism. ; -y Pa100; 51 G Rusw; Structura fono-
logicd.i.; p. 100, O asemdnare infre.comportamentul dentalelor si.cel al labialelor in:Banat:
a:fost intuitd de, G. Weigand (vezi supra, nota 1). «+ { .l ny ot v v o :
% Asa vor [i apirut, probabil, in ariz nerdici, formel, cu . moale, secindar, in mastiafd
{<< lat... * mustacea ) din mustafd, intr-o Tazi. mai veche: Existenta forinei ctimologice,'tn sud,
a puiut favoriza durificarea lui 4si la plural (vezi supra, 1.1.8.)0 "t 7.0 wiloboad lyio a.
+ %% Despre vechimea fenomenului, vezi-si Vi Fritila, Consideralii> asupra. vechimii dife-
renfierilor dialectale ale dacoromdnei, in AUT, X, 1973,0p.720, b - 1507 o
o Vi 1. Ghetie, Al Mares; Graiurile. ..; p. 149; L.Ghetie, :Concordanfe iniré graiurile
din Munlenia si Crigena, in SCL, XXXII, 1981, p. 480. .. . .0 i~

LTI PN TP R R T
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venii ‘in"} ;
grad dentale [duneP U LT L
" . 4Jd-Durificarea’ dentalelor. inaintea sufixului: -ez (vezi supra:1:4.1.;
2.4.,-3:2. 51 harta '3) pare’ a'fi"de datd mai récentd. La se realizeazi jie
inupite “arii, wnele Tai DU’ Consistente, i, partés de centru-yest si
nord-vest . a . Banatului, infr-o.:zond. in. care, se, intilnese, atit dentale cu
reflex dur, cit-si cu reflex moale; Fenomenul ar putea fi explicat gi-prim
,.ceneralizare gramaticald!’ ®, prin desprinderea sufixelor respective de
ia alte verbe cu teme in consoane dure (ex. sd visded, sd visa2d ), gernterali-
zare favorizatéj"de‘existénta,'in‘ acele graiuri, a reflexelor dure §i, in cazul
verbelor, de prézenta dentalelor dure in unele forme din paradigmi (ex.
Innopidm, schiopdtdm, lesindmn ete.).

4.8.1. Ca urmare a durificirii dentalelor pe unele arii din sudul
si vestul Banatului, frecventa vocalelor din seria centrald devine mai mare
in acele graiuri spre deosebire de celelalte in care, in aceleasi contexte
fonetice, sint mai frecvente vocalele anterioare.

4.8.2. Pe plan morfonologic mentioniim neutralizarea unor opozitii -
coastd (sg.); coastd (pl.), eriastd (sg.); crigst@ (pl.), opozitia reducindu-se,
in ultimul exemplu, la alternante in temd, schiopdlezd (ind. prez. 3):
s schiopdlazd (conj. prez. 3} 3.a.

4.8.3. Adaptarea unor imprumuturi, a neologismelor din limba
literarii eu dentale urmate de vocale anterioare, va reflecta, in general,
tratamentul dentalelor in acele graiuri. Astfel, forme ca ddputal, tdle-
grama, ddspensar “© ete., inregistrate in Banat pe arii mai mari dar, in
general, discontinue, au ca suport existenta in acestd regiune a dentalelor
cu reflex dur. :

T CAveau in
i RN

RSN

Banat prin secolul al XVITI-lea;(veslsupra 22,

e yiod Dol et e

NOTES SUR LA DIFFUSION DES REFLETS DURS
ET MOUS DES OCCLUSIVES DENTALES T, D, N
DANS LES PARLERS DU BANAT

(RESUME )

En utilisant le riche matériau du NALR — Banat, Parlicle présente la diffusion gtogra-
phique des reflets durs (vélarisés) (f,d, n + 4, i, a) et mous (1, d + ¢, {, ea) des dentales {, d,.
n dans différents mots (voir les cartes 1 — 4) ot reléve quelques conséquences dans les plans
phonologique et morphologique de la coexistence des deux reliets sur certaines aires.

% Tendinta de durificare s-a manifestal si in Oltenia {el. dapdn < * depanare ; vezd
ALR II, s.n., vol. VI, h. 188) si e posibil ca in anumile graiuri si [i apirut 4 dur §i in prepo-
zitia de care a putut fi apoi substiluit, sub presiunea graiurilor invecinate, cu d meale.

3 Vezi S, Pugcariu, Limba romdnd, vol. II. Restirea, Bucuresti, 1959, p. 359.

10 Cf. . Dumistriicel, Influenfa limbii literare asupra graiuritor dacoromane, Bucuresti,.
3978, p. 185—189; cf. si ALR II, sm., vol. IIT, h. 877, h. 892 s.a.
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parlers daco-rowmains, de plusicurs reflets des dentales suivies de e, i sar,ait_,lﬁirégqllt_qt de denx

' L’auteur; considéra, que, Jaj présence  dansy 1es, parlers du. Banal;; comme, dans; d*auwtres -
IErTan s o R -5 G que P rhal bttt ol Wbl PR AN L R S o LS sy QUILLHEL 24 LIS

A - . . - apps - - H HE LI -
tendances contraires qui ont agi avec des intensités dilférentes, dans des’nires ‘ditféténtos ar
g=4 v »

deg épdques «différentes) sur lér/donsofantisme: des ipatlets, entistinfluengantitéeiproquément :
Pune de palatalisation (c'est-3-dire de; développement d’un yode ;enlre la consortne et I voye]lg-
suivan;éi et Iantre conservatrice (c’ost- -gire, d'affaiblissement de Lélément semi-vocalique, de
transitioh)'4 'un premicr t'cn'lp’s',"r’cn['o‘rgfniﬁl ) darakish vélaireides consohnes, ‘fih'éle'ment'. ‘Diau-

lo
tres factours iriternes ol éxtdiney ofit pli Tavorisr (oif stimulet)! ‘atténier olr‘efnpécher) Paction’
des deux tendapcees internes, smais njent pas:pu les déterminer-(provoquer). : firy sli o
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Pubhcme'v, chla,r,m numzu paltmlm,. 1 a,tlas,elm lmo'wstlee, genemle‘

§i_regionale,. a ;pus la indemina cercetitorilor.un, bowat si.pretios, material

privind. aproape;. toa,te compartlmentele hmbn, cu deoseblre,\fonetwa.-

fOIlOlO"‘la, lexicul: si morfolog1a SPIT i
iPe baza acestut material s-au- ela;bora,t o serie: de lucmrl, de mai: mici-

san mai mave ;intindere; in:cave: aw.fost stud1ate,1 din, diverse puncte-de-

vedere, unele dintre aranmle romiénesti S‘bll, in ultufnul txmp, chm' mtregul

ansamblu de graiuri; dacoroméme L1 - e by oY AL S

-Gratie’ ‘hGBllllaM imaterial a: fosb posﬂnl& stabxlu'ea prmelpwlelor
subumtam dialectale, ‘care,: dupd opinia lingvistilor, ar reuni toate’ graiurile
vorbite astilzi pe teritoriul: irii- noastre; ‘formind;’ impréuni, dla,lectul
dacoromin! sau-dacorominai’ Numeroase: §i ‘destul de: 1ndepartate in ‘timp,
contributiile cele ' mai 1mp0rtante, pr1v1boa,re t1a repartitia ‘dialectald 4
dacoromﬁnel recunoscute si; in general, ‘admise deé majoritatea lingvistilor
rominit, - ubaza,te pe-datele certe 51 précise ofetite delatiasele’ ’hnwwstlce,
aparfing: fhri - indoiald; seoliih dlalectoloalce ‘de la” ‘Chij 2 Nutrebuie' si
uitiin insi contributia. "lm ‘Gustav: 'Wewamd in »conturfuefl fizibnotniei
dialectale & damrom&nm ‘pe bam unor pa,ltlelllal‘lwtl foneﬁlce mreunstmte
in Aﬂasn? siu ? R E '

P E TS IR S B AR it ,',: [i -

“Dad p(,ntm celé! trei’ 1111117, -"dnlectmle sta,bdlte ‘g Welgand insd

cu probe“numéu lde nidkiing fonetics’ i “inti-un’ numis ‘destinl’ de' limitat,
g-au dcseopemtf ulterior  moi’ elemente c’x acferlstxce, fo‘netlce L \1c'11e,
oferite de Atlasul lingvisfic romdn, §i- g au putut contura. '’ cadi'
romanei; ined AoUH subumta,h chalecta,le, sint admlse* ‘in a;stcm conclu—
.4111e hnomstq"lw ‘O“el'man ]fjrnrltmre 1a’ st;atutul dlalecml al'’ uneﬂ 'dintre

TP AN SR T HE G hg R 11,

ool i i it

Slettagntagsy

Corgarit TR I : . : Vil FEII'”; i

e .%.Blbllogmna acestor lucrarl este, foarte bog’ata ch 'unml.u doar pe )cele ‘care, se ocupa .
de intrégil ansamblu de "raum A se vedea Ton Coteanu, Elemente de dialeelologic. . Timbii ro-
mdne,. Bueuresti, 1961 ; Lm Vasiliu, Fonologia;istoricd:a. dialeclelor :dacoromane,. Bucuresh
1958 Gr. Rusu, S[ruc!ur« fanalo_,m.a . eruu.amdacommﬁne, Bueuresti, 1983, - oo

-IVc:r :Emil . Petrovici;: Transdvanm valru‘llmguzslzc& «' rom(im,ému!uz nord—tlunarean,
in ,,I‘ransalvama” 72, 1941, nr. 2, p. 102—106; idem, Graiul rom&nesc de pe ‘CriguFt' si"'Somes,
ibidern, 'p. 531-=558’; idem '«Repm-hfm grmunlor dacor‘am&nc e bma Allasulm lmgms[w romin,
in LR, III, !951 nr. o p. 5—17; R. Todoran, Cti pnmrc fa repartifid' gra:unlor dﬂcmomdnc,
in LR Vv, 1936, 3 _’ p- 38—50. R e L)

. Sy T
\ o 4l

3 Vexi- Gustav Weigand,’ Despre d: a1 :l‘“;" !

meor‘bm 'htcr'u-c ! \Ln
1938, p',"’44 IR PR

.:f"‘/.i;li-] -

HE

CL. anil XXVIIL mr 2, p. 115—125, cmj-x\apoca,imss
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cele mai mari provincii rominesti, Transilvania, %, care, dupd Weigand,
nu prezenta acele particularitiiti caracteristice care si-i confere o anumiti
individualitate intre celelalte ,,diale ite’.. Teritorinl acesiel mari provineii
s-ar firimifa-in mdi thilte eralf i/ dintre’ caré 'ﬁnéﬂé‘ar*i;&'éfg*e‘ ey didlectul”
muntean, altele en_cel hioldonggn ‘sivaltele icu el binitean.

Niei in conceptia lui Sextil Puseariu Transilvania nu constituie o
unitate lingvistici aparte, un grai sau dialect independent. ,,JFapt este —
aratéi Puscarin — c¢i in Transilvania“insisi nu s-a dezvoltat un dialect
cu anumite particularitiii specifice numai acestei regiuni, ci ariile rostirilor
vechi, ca si ale celor inovatoare, se extind toate $t dincolo de incinta Cor-
patilor. .. Regiunea centrald a Ardealului apare ca cea mai Jramintotd
de! inovalii “ve=gi fa¢' drim'th tb'qtéf directiile’” s st m G2 Ryt

i IReluind’ problémi rephrtitiél dialéctals' i 'dacoronana si-Dasinaise

pé'nuifieroasé fapte, @ ordin'fonetie §i'Texicsl)” Binil Petriviel b incoreat

84 demonstreze ¢4 graiurile de pe Crisuri $i-Somes, tlitari 'de icdle discuthte
§i. caracterizate: de;iWeéigand. cair;,dialecte! independénte; serindividuali-
zeazd'destul: dev pregilant; incit s¥«poatd - fivreunite./intr-un - al: patrulea:
subdialect; :cel .crigean. nAliavut! ins¥' nriele rezéive:in ‘Privinta sgraiurilor
vorbite in Maramures, desi a constatat’ oilseams dé particularitdti’carac-.
teristige. numai. -acestor graiuri; Privitor g graiorile (din : Trangilvania,
sy Emil Petroviel afirm iy yiArdealiil propriv-zisinu ate; 0 .arie dialectali.

propriej,nicis:dacd;, luim,, ea.bazd . fenomieneld fonetice™s. i ..\, 0. ..
aroi By Todoran,|avind eas -argumente noi, denomene; -de¢)asemeriea. fones
tice §i lexicale,.n inlaturatirezervele-dui K: Petroviei privitoare 1 existenta
celul de. gl cincilea;subdialect, ‘el maramuresean, ;afirmind: in,mod. cates
goFic: - ,,Maramuresuli prezints o arie dialectald independentd (s.m. Gr. R:)
§i, ca,atare; putem vorbi cu .ecertitudine: detun subdialect: ;maramure-
gean, cel de al eincilea subdialect;dacoromany. . it con (.-
-1 A0 privinta, Transilvaniei, acceptd conclugia. formulads de Weigand
§i reluatd de S. Puscariu §i E. Petroviei. B T
i Lercetditorii amingitl au fost preocupai:in, mod special de gisirea
unor, astfel, de elamente cave s distingi: fiegare unitate, dialectals, in. parte
$L; in acelasi timp, . sa o deosebeascd de, toale celelalte.. Aceste, elemehte,
desi unele dintre ele §ing; eazuri jzolate si.de o micd.importants in inyven.
tarul graiurilor respective, au fost  considerate, probante in. conferires
's’mdependentéi,’ ;mysubym}:;a‘.m . dialectale fagi, de, celelalte. . ... .

"~ In cele ce urmeazi voin prezenta citeva fenomene fonetice cu impli-
catii in structura graiurilor din Transilvania, extrase -din- -materialul,
nepublieat ined, adunat in anchetele pentrn NALR— 7rans. dintr-un
- numir de 220 -de 1‘Qeali‘fcﬁflp_i +- Vom incerca 4 descifrim’ '(:(p"igle’lsppn'gi:é-i111‘i]§

* 4 Ingelegem prin Transilvania: teriloriul cuprins intre mwilii Carpafi,” care formeanir
obiectul de studiu.al NALR— Transilvania (vezi Atlasul lingwistic: roman ‘pe- regiuni — Mara-
mures, vol. I, de Petru:Nejescu, Grigore Rusu i Ionel Stan, harla. cu delimitarea tefiloriald a
allaselor lingvistice regionale)... - G T T e e
1. 9 Vezi Sextil Pugecarin, Limba romdnd, vol. II..4Ros!ire_a,ﬁBucurcsti,~'1959, p. 324,

v 8 Vezi E. Petroviel, Repartifia..., p. 15. - .y - .-=- . . . .. DR
? Vezi R. Todoran, op. cif., p. 50. [T Lo K
R S‘Pen‘gruLa‘dunarea' materialului Transilvania s-a impdrtit in irei zone. Zona de nord
4 fost anchetatd de autorul acestor rinduri, zoua de sud-vest de Vigrel Bidian, iar cea de
sud-est de Dumitru Losonti. Vezi lista localitatilor cercetate pentlra NALR — Trans. 1a Zamfira
Mihail, Terminologia poriului popular remdnesc in perspectivd elnolingpisticd compuarald sud-esf
N L VTR .

curopeand, Bucuresli, 1978, p. 196— 200, - . L
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din Transilvania-referitor la, asa-numita, independentid a unitatilor noastre
dialectale. stabilite; pind in prezent $iice loc ocupé graiurile. transilvinene
in ‘intregul complex:; al graiurilor; dacoromane, cu..alte, cuvinte gare jeste

statutul: lor- dialectal. i v, i T P T O AL ALY
—+...-Fenomenele fonetice asupra : cirora ne vom.,opri reprezintd,. afib
fenomene. vechi:de.limbii, unele dinire ele avind curs in primele etape de

?

dezvoltare @ limbii romane, pistrate. ping astizi,, precum si; 0 seamd, de
inovatii .care, pe parcursul dezvoltérii graiurilor. romanesti, an avut lo¢
in. unul sau in.mai multe dintre acestea. . L

Tratamentil, africatelor, ¢, § (ndeosebi al Tii'g), pe tétitorinl daco-

ba lingvistich cea, mai importantd pe baza cirein

roménei a constituit proba lingvisticd cea, mai i 1 pé’ baza
s Hieut.actuala, delimitare a principalelor gi,Isub_uliité@i,'_digile_c,tale.‘ljjA_p"gi;-,

ritia africatelor’ ¢, g a avutjloc,in, agelasi timp i in urma aceleiasi trans:
formiri fonetice datoritd actiunii lui jod asupra unol consoane precedente,
care, contopindu-se cu iod 'si, in"acelasi timp, absorbindu-l, “au - suferit
palatalizards, mutativi, rezultind 'wh nou'tip de’ consoane, Pé parcursul
evolufiéi graiurilor 'dacoroméne, africatele &’ § au  suferit o seami de

modificiri in unele graiuri, mentinindu-se neschimbate in altele. Transfor-
_marea cea mai importantd, cu urmiri in sistemele' fonologice 2le graiurilor
respective, este pierderea elementului lor oclusiv, in urma cireia africatele
au devenit fricative, reducindu-gi ‘in ‘mod ! simtitor -aria lor de rispindire.
Aeceastd evolutie foneticd ‘nu 'a decurs insd ‘paralel la ambele africate.
Ele nu au pierdut elementul oclusiv hiei in ‘aceeasi misurd, niei in ‘aceleasi
l‘égillhi. . ,":::. - ‘.f.: TR A T AP
Tn Transilvania, africata & se pistreazl ca atare intr-o-arie ce acoperd
jumitatea de sud §i aproximativ’'o 'treime -din partea de vest a acestei
provincii. Partea centrald si de nord-est, precum si 0 'micd parte din sud-
vest formedzd, alte doudt arii distincte, in care africata ¢, prin pierderea
elementului oclusiv, a evoluat la fricativa §."Aria cu é pistrat:se-continui
in sud, fiind eomund graiurilor din Muntenia, Dobrogea si' Oltenia, ‘iar
¢ea din vest ' si nord-vest acoperd intreaghi Crisanasi: Maramuresul. In
Maramures, insi, africata &, la fel ca'si perechea el sonord: g, dupil eum
vom vedea mai jos, & suferit; ulterior, o altd transformare foneticil, s-a duri-
fieat ®. O tendintd de durificare se pare ciia manifestat afrieata ¢ §i in
nnele graiuri’ din" Transilvania. Intr-o miefl arie din vest, fiird sa aibi
insd legiturd ou graiurile din Maramures ‘amn inregistrat forme cu africata
intermediard ' é.:Aria cu é>§ (partea centrald si de nord-est a Transil-
vaniei) se-continui in est, peste munti, fiind caracteristicd: si. graiurilor
din Moldova, iar cea din sud-vest face arie comunit eir graiurile din Banat.:
" “BEvolutia- africatei- §- prezintd unele deosebiri: fatd :de perechea -ei
surdd 4 Aceastd evolutie a avut loe, in- unele dintre ‘graiurile 'transilvi-
nene, in functie de originea africatei. Proiectind -pe - hart# . rAspunsurile
la ' chestiunile - [2877] (singe) i [817] (jug) 'din’ chestionarul: NALR, am
obtinut urmiitoarea situatie. Africata- § se-mentine nealteratd in cuvintele
in care provenea din lat. g urmat. de:e, i:singe,rdar a, evoluat la.f,, prin
pierderea elementului oclusiv, in elementele in care § provenea din ¥

[ P

P AN TR CLL AR A S P . . . L L . PR .n_ :‘ U-'r
¥ Referilor 1a aneenstit Lransformare foneticd, vezl luerarea’ noastr: “eitatd’ la nota

1, p. 172—177.
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sau'di’ 3 voealele 6, u : jug, in’ aria maré: ce acoperdi jumiitatealde sid-est -

a'Pransilvadliel. Deci< siide, jug. Aria heeasta se continiil inisudr:dcopes
Tind ‘Muntenia, " Dobioges s+ Oltenia si' reprezints forimele adoptaté i dé
limba, literard. Africata § a evoluat insi Ia fricativalj, indiferehit 'dé oris
ginea ©il-1f! graitriletdini véstul: Transilvaniei; 4] ungindu-se 13 formele
stnje; Jug, Toriiind o hirie o& e intinde & in“vest)-peste granitele Trznsil:

vanief' propriu-zise it adoperind “Intreagh Crisana. o el anile ok
" 'In clprinsul atester arit Wiyl se cbittriidbd ATtA hini taick!cb Hespers
o parte din zona Muntilor Apuseni, in "hile ‘afbicata Se''pisfrdass i toats
cazutile ' sinde, ‘fug.’ Situatia " aceasts," repfezentind’ i fenonien’ vechi
de limb4,"o regisim astizi ‘nuuimiad in aria TiHgvistics din‘hordul {3t 'in-
cluzind’ grajuiile’ din' Matarures. In graiurile 'mafanuregetie tnsi i

{ SR LN UV AP RTEY L Pt el oyl v T DI TS B S
perechea iel)‘,siul"dl 3 ,'a-flz'}el?taﬁ 4 ‘a° suferit‘ 0" 'dépalatalizaret, 6
e EYEE SR R I A R LV 5 : + . ‘

[ L, () A B L N L e ) YN IR ST T A AT
o ATHIE 0, eaxe. g si-a pietdut, elementul oclusiy, evoluind Ii fHicativa
#, sint, in general, idenfice’cy cele in care am. iiregisirab perevhes ef surds

. A PR i i
§ pentru_ &, Eyolutia a avut loc in, toate caz

. . . A7 Al Ay . (RN LY R ]
africatei; deci: singe, Zug. In aceste arii exi
[ el EERE TR TR AR S R S oL Sl : L 1830

L, L o PPN I Y
perfect , in.; evolutia, celor doud. africate, |

S e wo e : : RN RN R S N e N ‘i
vl roIon Ghepie, afizmd; cd; insecolul al, XVI-lea 4. (10, v,). avea, curs in

intreagd Dacoromania, -cu;excepfia, Munteniei 51 sud-estulyi Transilyaniei,

unde. evoluase la j .. Fiird -indojali ¢l aria, acestui, fonefism vechi erp,

cu- mult.mai, intinsd decit, cep. pe..care o, cunoastem astazi,, Nu credem
insd cii se poate afirma atit de categoric ¢ inovatia s-ar fi exting, di

sud ~spre -nord,.cu.atit, mai. mult cn eit in, aria .de;sud.-africata § si-a

pierdut elementul oglusiv numai.cind aceasta era, urmati. de. o, u,, pe cind
i aria; din nord. i, din; vest inovatia s-a predus;in, toate cazurile, indi-

fererit: de originea, africatei, avind drept,;wrare aparifia fricativei 7 in

unele graiuri §i £ (fricativi, cu un puternic. timbru, palatal), in | altele. E
foarte probabil ci zonadin care, a pornit ingvatia.si fie partea, centrali.
a ‘Transilvaniei Luind. ca bazd unele texte de,ld incepubul secohilyi al’
XVIII-lea Ton :Ghetie, aratd cf atestiri cu j peniru § (Jer, jinere ) .nu
apar in Crisana propriu-zisd, ,,ciin extremitatea sudicd a actualei .arii
a fenomenului, ;§i. ahume . in zona, Alba-Tulia’ 12 Trepuie s -ardtim
insi c4 materialul NALR— Trans. ne indicd, precis aria, cn j, respectiv

cu £, pentru. §, care coboari, mult mai, la, sud de Allb'at:{,lg{lig,.; O TR
“- . Pe harta nr. 1°am marcat si. punctele in carve s’ fost: inregistrats,.
africata’ @’ in-icuvintul - buzd. Am . considerati. cd:: ea. trebuie tratati
impreund- cul africatele &, :¢ (si ¢) intrueit a apdrut, in.limba romani. in,
acelasi timp §i in urma; acelejasi transformiiri, fonetice -ca §i celelalte trei
africate,: ¢-fiind reflexul; palatalizirii lat. ¢ in contextul 4% saw +4 +
a: lat. assediare > aseda, lab. radic > redd, lat. dicere > dite ete, | o
7 Bvolutid africatei: @ la fricativa 2; prin pierderea elementului oclusiv,
a avut lve in’ majoritatea graiurilor dacoroméine, spre deosebire de it care,
se menfine peitot teritorinl lingvistic dacoroman, si de ésiig,, care an si
. e T . M ] - 1 " .

LR N A S R R OY SRS [ TS E I N R e TN

10 Vezi nota precedentd. S o

v, % Vezi Ion Ghetie, Concordanfe intre graiurile din ﬂ«{@teni_a si Crigana, in S(III:1 XXXII,
1981, nr. 5, p. 484, o A R P

12 fbidem. LT
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astiizi_enrs 10 aril relativ mari din_cadrul dacoroménei. In grajurile actuale
d are o arie relativ mich de ridspindire, caracterizind mai ales graiurile din
Banat si pe cele din:nord-estul_tirii; Maramures $i.hordul: Moldovei, dar
mai are curs §i intr-o micii arie din nord-estul Transilvaniei. In aceste
O'raiuri coexistéd si astéizi, ca foneme, africata ¢ si fricativa 2z, avind insi
o _situatie diferitdl in ce priveste distributia: ¢ apare numai in eIementeie
veeh1 ale graiurilor, latine sau a,utohtone, 2 in cele noi, nnpmmutate
Be%snn de01 0 t‘,atua,tle lingvisties dintr-o perioadi veche de dezvéltme
a; hmbu roméne. Pe de a,lta, parte, prin mentinerea. africatel d.in, gramrﬂe
armnmte, africata surdd ¢ dispune de perechea sonori, partmlpmd h,
c'orelatla de sonox'ltate, pe cind in restul graiurilor dacoromane b are
paltener in seria consoanelor sonore. !
. Pe harta nr. 2 am redat rispunsurile la chestiunile [217] (grasd, pl{)
si [253] (buzd, pl.) din acelast chestionar pentru NALR-Trans. Alule care
i s-au conturat reprezintd de-fapt situatia din intreaga dacoromani. Cele
doud arii, cea din Jlllncutatea dé sud-est, care-se contmua in sud, peste
manti, acopel'lncl Muntenia, Dobrogea. §l.o parte din estul OClteniei, gi cen
(hn vest mai restrinsd, care cuprlmde toati. zona Muntilor Apusem fa.m
88, depasea;sca: ipsfivgranitele Transilvaniei propnu z1se,\smt in realitate
amle arhaice in-care conseanele 8,2 (5 ) isimai mientin incd tlmbrul
palatal la pluralul wior substantive si ad_]ec‘uveﬂfemmme Dator1ta acegtm
pt cele doud forme gramaticale, | mgu_larul si pluraldl; se. _disting prin
opozitia vocalelor dfe in deginentd. Aceastd opozitie- este—detel minatd de
dublul caracter:al consoanelor din” bethi, £1/01 .0, co,nstata,m in aria mare,
1novatoare, ce acoperd restul: Tmnsﬂvamél‘m toate-celelalte’ recrmm ale
dacoromanei - (\[oldo‘va,, WIa,ramure%ul Cfigana, Banatul, paatear de vest|
Oltemel) deoarece in aceast&.&me consoanele amintite si-aw pfel Awt timbr
palatai devemnd dure, Velaihza,toane, Sltuatle -evidentiatii{-in eazul e\eral
p;lelor noa;stre, de eustentaﬂﬁnéL smmue, de%mente, a, a,ut h“‘sxnaular; ol
si Ia plural: b - AT ROPORC I }]!
-y;:_ ‘,”Ma,terla.lul NAFER T’rams ne '\tera /mdlcai.u 1(16080])113 (le ]_)1‘(31;10&%‘»8
refentoa:re Ia felul, eum— ) ,ew(oluat sisternil “fonetic;inu numgi-al* trralurﬂe)’r
dm Transxlvama,, el al tutqro;l gramrﬂor dacoroméne, precum sl la stmnsa
mte;rdependenta? care 8 existat: sJ existi -intre fenomenele - lingvistice
mterdefpendenta: de caie, pentru \Justa 1nterp1‘etale a faptelor de; hmbz ,
tiebuies 88" tmem nea;paaa;t seama. . i

5! Dond smt fenomene]e pe care am dori si le analizdm in acest sens:

I

1*5 urmagii grupului latinese o ; 2. reflexele lui iod pl'eceda,t de l'hbla.la P
st urmat de vocala e.

i Dupil cum se stie, din grupul latinese ¢, in urma unei evolutii fone
tlce care a trecut prin mai multe faze, a rezultat in graiurile dacorommnei,
ocluswa, palatald . Nu ne vom opri asupra tuturor fazelor pe care grupul
d:> ¥ le-a parcurs in evolutia sa 13, ¢i vom insista doar asupra rezultatelor
fmfmle inregistrate in araun‘ﬂe din Transilvania si a consecm’relor acestora

supra unei piirti a sistemului consonantic.

#  Redind pe hirti rispunsurile la chestiunea [136] ( meche) am ob;;mu%
ul‘rmatoalele arii : una in partea de sud-est 4 Transilvaniei {vezi h. nr. 3},

—
-

o i
13 Pentrn aceasta, vezl lucrarea noasird, citatii la nota 1, p. 163—164, 1

atrs s boman gy |

111 care s-a hotat oclusiva palatali ¥, sunetul i fonemul corespunziter
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lithbii literar ) pe care astam 0 regisim sidn g1 aiurile dm Olbenm, Muntema,
..... t’ 1ie AN

Dobrogea 51 Moldova, sauun sunét 1ntermed1am mm'e % $1 t” : m 61‘56 sAN, U et e
(forme pe care;, nu,,.am avut 1)051bﬂ1tatea sd. le mdlca,m pe, harta
noastra) Fara, 1nd01ala, e, ceem ce am notat 1)1'11:1 fucest sunet 1‘(".1)1‘371]11..L
0. faza mtel me(hara m evolu‘gla, lm. k. pnn deplasu'ea locuhu de. armculare
""" 2 1), (uret’c ). care, formeazi o alti arie
compa,cta,, ce a,copem partea centrald “de vest a Transﬂvwmel fara
partea ei sud-vesticit. Avia lui ¢ pentru k 58 11:1{ 111;'2‘19 §1 111 Vest acopmmd
Ornana, 5140 nord, Maramuresul. . .., ;
In alte doua _ari, nna mai m1ca; in partea. de qud_—.veﬂ‘,t (vem ]1 r. 3),
1'1. ngltllnnew Glami,elor dmtle Ba;uat Cnxana, 8 ]ude’pul Hu.nedoara, S5
’llta. mak. mare,, acopermd p:;utem centmlcu si de nord—esf. a Tl‘ansﬂva.mel,
,Volutla & mers miid depa,rte, (a]unomdu-se la at'l 10f1tar ureée‘,;Eyoh_n;ia,

e 00y KX
dorsopwlat.alei 1 la/ africata ¢ st fieut tréeind prin’ stndnle t’\ 3} inregistrate
in’ matérialul! ‘NAUR‘T? ans”mt Sun MUMEr relativmare: e pundte,”stmdu

“intermediare’ ‘tare ‘ansingd o ‘deosebiti’ unport'mtqu lam‘umrea, multor
probléme‘lemté det ‘Aceastd’ évolitid: i ostsn BIE G
SR ‘Méntiondim- e forma, wiede o intilnim si mm o' micd ilie e éopem
Tpaitendé nord-est s ‘Banatiilui’ i sudul: 01'1%‘111(31, aJIr1e care este, qu swu—
Tanth; preluhwrea}fcelev din’ Tra‘nsﬂvama HE whiiih gt iy gl
, W. Meyer-Tiike; tu ' stidinl! sii Paletulizirea labuﬂlelor*“‘* @ con-
statat; ‘tdra'a'&nsmta s asupra AcEstUl fapty ‘ca; EXASHE ) pal‘a'lehv.m ingre
@alatahzaléan lablalelor ’(sau, dupa“opmm “NoHEHEH, mtfe'w eévolufia’ lm
vio@ precedati''dé: "lﬂnale) ‘g1t gvolutia’ foclusivelori! palatale -
HMateifdlnl- NALB~ Tyrens. confu'nm«"'donsta,t-uea Tut WO Meyer- Lubk,,
“asupia’ ciiteia ' 'revenit! Toan' Patvut 15k, inai 1ecent nbE 19} gine demcn—
Streds intitEdevilr hn! paralehsm fperfect intré! tadeste ddudJ fenomene
Siaest Graftivile dind Tranmlvama, ne‘oferit s 'bﬂhhda.' foarteiclaid i irefléxclor
“fonemiilui figd! 131‘écedat de’ consmnele *lablale i ufma hitaririi-articulatiei
“luiy e de o parte; i mterdependénf‘él dintre’ evolumflm 10d §i: evohltia
ocIUSn*eIor"palataIé A g'”pe sdesaltiiopaite, i ioriey slofiatel

HEI TatE ‘ot ¢ pif SHin R smuatlal‘d‘upa hérfile: NALR- Trafis. Pe ‘o arie

“earg! cuprmde ‘Aproxitiativi o’ treinie. din'* terlﬁorml Transﬂvqmel, in partea
- e stid-est; od precedat’ 'deslabiala pin. cuvintul piepi s a ‘transformat in
:oclusn% palatalaﬁ E (1 Eepl)) Arin-este absolut 1dentlcm ciéea- incare p‘ll&-
’tajla 1'eSpecmva, 0’ 'gdsim’ pAstrati,’ ’mtr-“unI cuvmﬁ efi: wréehe (vezi hinris3).

i Pel ouRl: iy lin | Transﬂvama, ellres A60Pery partel-cétitrall Hsivide -
vest a 'meeétera,l(vezfih I 45 od 11"eoréSpund@fdorsop*ﬂatah t’«-!t’ept.
< Acpedli Hiie ne- o oféril fsi refle‘\ul selusivei phlatale %y anume t'; in eavintul

Iurec}’.p,e’ Tn"doua; arn“‘una Wdlf Thare in' partes centia,la,lm -de"*nord-est ‘a
'Transﬂvanlel,"ﬂ alta mai! niicd in-pattedde sud: 'vestlfca,re e continui- in
noerd-estul Ban%t;uhu $1 in sudnl Criganei lui iod 1'eced'Lt de‘lablala, pi i
o coresp‘unde ‘africitai ¢ dept, 'coréspondenta, i iageeasd 'arlé‘ S oclus1ve1
“'palatale” K din’ ‘duvintaliuiedhes = - st Uy v hnl coeeai T BT

4 Vezi ,,Dacoromiania”™, 11, 1922, p. 1—19.
SV Vg Joan: Pitrut,n\’elarc[c Jabiolele si-dentaléle: palatalizale 111),,Dacoromanm” \,’Il
1943 'p 298308711 PP T e a7 s e e e vl onioestaine o
: : 16 Veri-articolul nosiru-Evolufia-in \limbd romdrid-a-lii od - precedal de comaancl Iabmle
§i comecm]c(e pe plan fonelogic, in FD, 1V, 1962, p. 75— 95. Pl b oipinys




HARTA Nr5.

NOUL ATLAS LINGVISTIC: ROMAN’PE REG!UNI

O mese, mirgse, pEne

st

‘h\ws

2#? .
o 2#5!53\ 4}\) -
N
o _! L RET
s 267 W52

*TRAHSILVANIA

248% '\

e

2o, A7

Db Jg Zﬁﬂ_: FansTe ‘@
: T {ﬂt‘ -7 ZM e 7?’-;“ @ ‘. ety ik
‘ 7 \‘/‘}j' o .ﬁ?"“ #—“‘# r_’” s ¢
' 2928y 33 6 e
‘zs'# 297 48 P A
4 o
i g ol 26 c;;: : - Jg?r “
", . . - %
| ? 06 v m‘:m mﬂ?‘@%f\ RN
* i k/ \ TR T uzss\; 3. ()
/327 . -3"?8' '?;g.-,_ . ‘_{"\ 3]‘?&-\«\,
3 fazer L . 525 -3‘2.5‘ # 32 gy v 320 s —\ 8 ne
Lfr L 729 o J:,r.ﬂ_,, b N
E LWy e W S e g R
i . Yy £ sy 346 JEL \“‘:’:’4.'1" "3 .‘Mz‘v'ﬂ‘" T =y {@
i et ,"H_ 82 COFE gyl a7 g W R {a
{ 35 351 ’ RS vy .77,94 S YE T Y
b im 359.«.@1”.&/4 s . 7 EC AN T R
[ /4 & . M2 TN 378 vt
37t o s MEE 5o gor -~
TR T, g0 892 T LZ5L g
#ﬂgﬂ B ﬁm s 3 S
ki B 4G, fid 5 o 4
i 4’“’:'”". . 48 ;“' ,;,3: g 49” f,s:awy{‘i 7__.,, S der @ .:-:‘"‘-‘ o
B e e 4‘”#0#50@5 H 5 A7 #ﬂf‘qf« 20— ag Y IZ "’W‘?
:“ R “2 ) T e Ll =3 L
N .
1 ; ’ :‘fg" ."":"i’##g 45 .)'.
H b Y N
POV s
] s .
(N
VoS e
E (_/f%_\\__z"'-
.‘VDTA :
I réstul punctelaf' mese, mes s, mmese mme.ya pgne




13 PROBLEME DE FONETICA $I MORFONOLOGIE 125

-de nord, respectiv in aria din sud-estul Transilvaniei? 2. Evolulla, a (eq)
> ¢, ajunsi in nltimul ei stadm, g-a produs in sudul teritoriului lingvistic
dacoroman si s-a extins apoi in nord sau invers? Sing- mheba;m la care,
in mormentul”de fatli, se paré ci ‘e ‘greu de dat ' un raspun$ categoric.
Pinind insi seama de frimintirile lingvistice care au avut loc pe acest
mare teritorin dacoromén, de multltudmea evolutiilor fonetice si de re-
zultatele acestora (marea lor maJontate intilnindu-se in toate celelalte
subunititi dialectale dacoroméne) ale ciiror inceputuri au avut loc cu
swuyanm in Transilvania, dupi cum am putut deduce din materialul
oferit de graiurile din cuprinsul acestei regiuni, eredem ci se:poate susiine
o gl evolu‘yla, fonetics. -despre care am. vorbit -mai sus isi ave, orlomea in
acéastd zond din sud-estul Transilvaniei. "

Cele, citeva- fenomene’ prezentate - si ana;hza;te Jn artlcolul de fata,
ne demonstreazs, strinsa mterdependen‘ga, dmtre rrramrlle din: Transilvania
si toate celelalte graiuri dacoromdne.

Dar ceea ..ce.. caracterlzea,m Transilvania, si aceasm credem este
foarte important, este faptul. ¢ii. in eadrul. teritoriului ei intilnim toate
fenomenele lingvistice importante, fenomene de. structurd, atit arhaice,
plstrate dintr-o ‘perioadit ;veche de dezvoltare a limbii romcme, cit i
evolutii; fonetice ulterioare, ale ciiror reflexe le regisim.in’ 1111111 san in
mai multe dintre celelalte graiuri dacoroméane. ape

Varietatea mare a gralun]or roménesti. din Tlansﬂva,ma in: opozn;,le
o relatwa, uniformitate a graiurilor din Moldova si a celor din Muntenia,
este, dupii pirerea noastri, o ‘dovadi cil aiel isi au originea toate transfor-
miirile fonetice importante care s-au produs ,in decursul evolutuel graiu-
rilor 1omanest1, transformdri in urma cirora dacoroména 2 cipatat fizio-
nomia dialectalii actuald si care au creat legituri strinse intre toate subu—
nitéitile noastre . dialectale. - Aceasta ne mdrepta.f;,e%te s afirmim. g, .in
cadrul dacorominei; nu se pmte VOI‘bl deo mdependenm a une1 subumta,tx
fa,t,a, de celela,lte Core b pooepia T F P AR TR

N [E LU T

I : RN

PROBLL‘ME DER PHONETIXK UND’ MORPHOVOLOGIE
IR \TALRTRANSILVANIA L

A LT (Rﬂgﬂ’j\[ﬂﬁ') R LR

Dcr Autor untusut.hl t.uuﬂe phonuttsche Erschemun-rcn mIL Imphkatmnc I’
phonologischen 'Stru thur' der d'\korumdmschen Mundarten, die’aus dem, fitr’ NALRZ Transii-
pania gesammelten Material (hervérgegangén ‘sind.’ \anche davon ‘stellén alté 'Sprachstadlen
day;. andcrc sind phonetische:. Ncuerungcn die im L‘aufe, der; Entwncklung der: rumdmschcn
\lundm'ten stal.tgdundcn lhaben, |

Infolge einer ausfihrlichen Ana}vse (hcscr Erschemungen l\ommt der Autor zur SchluB-
folgerung, dafl es cinen engen Zusammenhang zwischen den transsilvanischen Mundarten und
allen anderen dakorumiinischen \Iund’lrtt.n gibt. Das ist auf die Tatsache ;zurlickzufithren, da
auf dem’ ‘Gebict Transsilvaniens alle’ mchtlgen phonetlsclwn Wandel Lhrcn Urbpnmg haben
dank denen das D'll\orum‘lmschc ZU seiner gegenw.u-tlgen Physmgnmmc gekommen isty diese

phonctlschen Wandel 11'1 Ln cngc Vt.rbmdu‘ngen zw15chcn allcn dmleklalep Einheiten gcschaffen

"Iy’ Ralinen des' Dhkoruminischen’ kiann! rian ‘also nicht' von der Unabh:ingxgke:t cmer
Mmldart gcgemjbu' dcn 1nderen spruchen o :

» 1A priliei 1983 - :'*"HV SR

RELI ST Ins[:[u[ul de- ngmst:cﬁ FE
Islorie Literard
e S CluJ-A\ apoca, str. E. Racopifd, 21 . .\

3—c. L4 : -
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P N PRSI {, [T SN e s J. s oy e g
[ DESPREALTBRNANTE 1N LIMBA ROMANKA'
H ER i by Vi L i . A R R TE hyat v A -
Pt el ‘ig.E PR

B s et e G L BE R iy sl engan ety Lo
s b stadaot ot o g g pARE b L thiomensn D iy e
L Teian ageob 2 DT SR g 1wy st ) Hele 3 1 3T
onl hrse st i bt T oo fomh alnloal. FRnagedee.
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cilmtradesit vdy oupbobs oy e o el e Bene U g S e

i v0oIn: Gramative imbis romdnet- se - specifics faptul e printre’ ele-
mentels fonetice-utilizate in' flexiune; in'scopul diferentierii forivielor’ gra-
maticale ale unui cuvint, se afld-isi-alterriantéle fonetice!: AR LT
i Définind alternantele fometice, "Grumativa 01 isustite of Acostea
sitit  variatiitsuferite ‘de fonetie in difetite forme grimaticale ale ‘acehiiagh
cuvint (sau in cuvintele, derivate, din ‘acéedsi'familie): De exeniplu; Fvodala
@-altetneash, e e in: midr-meéri; baj-bele, Spalssheli's consoans; % dlterneazs
cud Ghdigetace) jjl%éljjlééi;plé’dg’;’?fﬁ:' ;i 46) 2.{1“(;1:1_ e LRI
cointlMiin DEXSprinalteinantislse intelsgs ¢ ,15chinmibaite Tegnlats 4
untisunet din teltid prine Albul/ind flexiune sdu thitamilia: 1a¥idala® s -
s RiAmbelesdeterminiri /ale notitnii “de alteriiants st Eisceptibile
de revizuiri. antnareiophy Fncigre gilelolos Tothign ol da
i iso@aL AT Rt ele i iG5| gin i é eare 18:ar safeiiiforemele.
Prin I §atiapiiale vnuil-fomiem A ' Hrebiils 55 intelégein! 1 alte fonerie”, o
doar' Aienie dle inui fonemt De éxenipli,! [-a] 'ekter o’ variatie, ontlants a
forignuilii’{'a |, iftieit hedst-sinst: g6 afli i pozitid dups ‘6" vocdls Bhte:
rioard.! Compard:pe«[a] din”segmentil' [te‘agei] o 4] din'! susntetital
THava]! Oy atard, ‘[a] estédodr o variatie affonemiilii; ' un £ohem fdeo:
sebitdgiaf) 'care’ apartine; dste inclus in-elasds forenulus’ {4 ANAQHE,
variafiile -unot’ fonsmeimuietlizeazi’ alternante; -ele neavind 'eapaditaten
de a diferentia sensul cuvintelor sau al formelor gramaticalei v b T
b 2.2, De asemehes, prin alternants nu se poate intelege numai »5ehim-
arey regulatd a unui sunet”’ (DEX), deoarece, cum, se stie, inlocuirea
unwi ~‘"s{mg]é:‘,1~‘j>i-{n‘ A -'sﬁfl‘ét 1y detdrming ‘Aehimbit’ st é"]’i’J\Nllma,i
fonemele au posibilitated il

ed §il capaditafes de'’al diferentia sensul cuvintelor.
De exemplu, in cuvintele [banki#]: sifbaskd], [ipkd] si [ik3], sunetele
(] i [a], P,ﬁufl%;f.)- Jparte si [1] si [1] pe de a;lta,_‘de§i sint suncte diferite,

oy T IR R n R T YRR A S TSP T A Y e )

s¢, yubordonéazd acelutasi “foflent tn | sad (1l Comittind, e, [l ¢u; [n]
gligpes{2] ~enye[IJunu wObj}lnealnl;id]ferentl,el"li;‘sem&ntlce.-l':f." HEN ST T IO VF TN
roivcdGuiPentruonotiunéa- detalternaniie propunem!-o! altd ‘determinare’s

schimbarea, (inlocuirea) unui fonem (sau a mai tidltor fonern) “prin - alt

RSO PR SFRNIETUS R H R RN I PRI T S OV DR
erer g by el

soeinaipn st frodh s
Fab ongiddibes e arbane ko 1 b oo e boeend o b iy bty 17 el efere i b b gty gt
- 'llif\T{)]f‘I’{l’:df ;zl;l%'_ii'-é.ﬁé)‘a}z'gti i1 adéuglf‘:'%”_’t:;{a] .'11ou,1'_12d1t5ra” h]c':fldc,r'mcl'Ré[;ui)hcu

HE G t IVIEL Wb L oA "Il.j 1f Jz'l i{)lh e P SR EY NS C S ERIEYITE I 5 ) S
Rmanis, cstl, 10667 p. 467

[}
ity

Fars, e IR AT, 1 1 e g

PRI TR TE FER BT
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So}(l:g)a'ﬁgte shoeiningre ALy s e
LT3 J!l‘."‘f".l?.".‘ PR T R T Y L I RS2 L F A N T vifry [T LR LR A A P L1l a ] I
cuvinie din’ aceeasi-familie, folositd‘ de, limbs péx’ﬂ_liu"d difefentia diversele’ forme gramaticale
I A e S L P PR A I T ) {,;J TEE oAb T G R VR A TR e T Te 1 i ey
sau derivatele unui cuvint’. e T R
- . . . - LAV T tie 1l L E UL A !
 Vezi si Sinieze de limba roménd. Coordonatori Theodor Hristea, éngore Brincus,
Bucuresli, 1972, p. 37: ,,Prin alternantii fonetici in{elegem schimbarea regulata. ayunui sunet
din ridécipa,sau, tema’ euyvintului fn alt sunet”.
EREEA TR IAY

CL, ariil XXV, fr.%, pi 126%+129, Cluj-Napeca, 1953
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fonem in scopul diferentierii cuvintelor dm aceemm familie; sau a formelor
gramaticale ale acelniasi:cuvint., .. ...© &0 0

3.1. Intelegind astfel notmne& de a,lterna,ntc», nu- putem-fi de acold
<u acele a,lterna,m;e din- Gramatica limbii romdne care nu realizeazd schim-
barea (sau’ mloemrea) unui fonem, recunoscut c¢a atare in limba romandr
contemporand, ‘prin alt fonem. Asa de -exemplu, pus ermatwa “apar
,,altern'm‘rele” b--b, —f’ h—h =3 11, m=w’y n—n?; p—pk r—?"
$—¢, I—1f', v—v', 2—2" in cuvinte.ca : uth — albfa, foataf — mmft, 'valah —
mlaha, Jeneral — generali, pom — pomi, tovards — tovardsi, o} — sofi,
Mmorcov — morcovi. Se precizeazi ci ,,termenul- al doilea este corespondentul
palatalizat al primului-termen” (p. 48).” = . ™ .

% in unele contributii ale noastre * am incercat $i'noi si demonstrcmm
cd llmbw romand ‘literard na poseda ‘consoane’ palatahzate ( —mm) in
exemple’ ea general — genemh, pom — pomi, pm ‘~ pari,’ alb — albr, etc
pluralul nn se formeazd ,,prin alternantele consonantice =0, m—w,
r—#, b—b""", ci prin adiugarea morfenmlm -i la forma de smgular
Acesb 7, morfem cu ajutorul ciruia se formeazd pluralul unor substantive
§i adjective ale limbii rom#Ane® i, totodat, fonem, apare, in actul vorbirii,
in trei ipostaze diferite: a) au mﬂorat patry pomi, b) patm pomi-au énflo-
Tit, ¢) ‘patry poml-s wﬂm iti. In [pomi],’ [poml an] §i [pomi-s]: cele trei
Jpostaze ale lni ‘i sint : i (1, soplit, asﬂa,lnc i(i semwocahc, asilabic ) si
4 (i plenison). Deci, intr-un cuvint ca poini lm finala absolutd’ nu’.“'poate fi
vorba dé o consoand palatalizatd, ci de fonemul fif, deoa,rece, ‘schimbind
mediul fonetic @l cnvmtuhu resPectw, se sc]nmba i substqni;m fonetlca, 2
pdrgm finale &’ Iul, cum se Vede din’ e\emplele date. .

41. Credem ci am 1eu&1t sa; demonstmm fa,ptul caJ in’cazul '{ém-
Pplelor din Gramaticd... ., precum. alba, vala?m, gener alq, poma ete., la.finala
absolutd, a acestora. nu se afli o congoanil, palatahzam, ¢i un morfem <51,
totodatdt, fonem : i, O dovadi. suplimentari aducem si. dm verbul romé-
nese. Verbe ca unifi, vedeti, soulati, predapi, ldsaji nu au la finala, absolutd
o consoandi palatalizatd, ci un 4 soptit,-asilabie, dar care, in alt context
fonetic, devine plenison, centru al, s sﬂabel umtq -vd, vedeti- w, sculan-w,
predatz—m, Iasatﬁ,—m RO A A S B :
trelzec1 dé alterna,nte consonantlcé prezent&te in Gm-
matica ... {p 48 49) ‘trebuie- eliminate. patrusprezece, care, de fapt ‘nu
smt aJternanf;e, ‘ele nereahzmd HICI un fel de ,,alterna,nta, e pmmul ‘ter-

TS

itk «H':f».‘.
Dha byl SRS

et o g

£ Vezi T T Stan Africatele si'statitiil lor: ronoioglc tn hmba romdnd lzlerar& tn- CL, kk
1975, nr. 2y ipr 211 219 jtiden; Despre ipluralul undr substantive sz adjective-alé limbii rordne,
fn LR NXV,:1976, nri'3, T 137142 ;" ‘idem; Sistemul fondlogic 'al 1imbii romdne: lllerare, In
£L.," \)gl\" 1979 a2, 'p. 213217 ;" idem, Probleme’ fundamentale ale -fonologiei: ramdne.;t:
fk’ g} ['onemc" -‘mp!:ca{u\morfolagwe tiLR; NXVIL 1979 nr 5; p. 931544

‘7ucun Umfa!e si vartetale in ezmlui:a 'm 'ne‘ ltterare {: ,I;al;.?,i;i 1',9'77,

K \’e:'l T St-m De.spre p!uralul unor subslamwe . p 139 142 o 5'5,'.,.”:[‘.‘,_,
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tod i5ite Ineuvintele des 1:1pu_l'ibv ad = braziy birbat = birbati; urst < urgi)
obraz — obraji ete. (vezi Gramatica. .., ph! 491),' alternangele:.consonantice
nu se réalizeazd: prin -2ty {4y 8- 5?‘ zquﬂcr, D, a; i pring d=2, (—4,
$:—§}2 =g Consoanele, Ay 1y S, dm ﬁnalluluformelor,de,,smcrulalr al. fost
pa,lata,hzate ‘dey; vocala anterloara, -4y intr-o.yanumitd . etapd;, dln evolutia
Iunbu romaale, .dar: acesti 4, cum. s-a,viznt mai sus,. continui, si, fie, iprezent
in 11mb& roméani, chian daci el este’ afomza.t Deci, 1a nivelul {imbii Iiterare
von aves, alternantele, bmd — braz iy barbat— bd@rbat 1, -u 8, — urg +-
’t,nObTG{?f’\— Ob?'t]ﬂnrl"s’lu O TS TU T ST 2 [STTEVTRN § FTCH TR (SRR R TR R
fittadd.  Cuvintele ;de{tz,pul: Jag— fagiy: -8QG—. saci hu fac. exceptw de. la,
regula, enuntati. La formele de plmal 40u este ehmlna,b, ci;se ;afld- prezent

dupa, alternantd, ;. fag., = Jad .4, sajq,, 1.8e¢ 1., Ca., S dupg,irelstul con-
soa;nqlpr, oum, §-a yédzut mal sus, dupd [ricy /& sau /é/ in contextul vorbu*u
s, pofy desprmde un, i qopm{s [ agx], un g se‘mlvoca lic. [fag1 au] 51 un, i, ple-
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n]\§°n¢«[f3’gl B b oo gl umll HEL SREatioi o we 1 ’:n i
“ 0 11y2:3-. In, cuyintele| mased imiyw,g,n, veste..irr westy, ceaged — gesty alter:
lilv;;qle Se}'ea;hzea:zal asﬁfelﬂ q!!’lﬁ:é s '?u?i? §?HH!H 6"11‘: t Sl ]:I.u Sk St,
Shrstly STt wcum Se spune In l(ﬁ“mgti]cw arf By I%ﬂ)d[h ol aritynibig e

Lot Bl uvintele ﬁL@« sipnl; rgst T“Q’.?;gem- USIE i USLE, (veszmm-

ta,ca fun P 49) b geahzeaiza. nici o, fel lternante fonet ice,., deoaleﬁé

sx,hq,fﬂrlg _f:,l_a,a,lpl ,%ce§tor\ cim%%% ,e,jrnp é;lnt a]tceva decﬂ; des;nglg,e m p%;
I‘adlng e, yerbale ale pers, a Ila.si a1l aﬂ’aﬁ ”gu,lam A i hozidy S
szm.u Am, se}nnalat citeya, asppqte in Iegg,tpra. ou ;Ee i care sm, Inter;

b FERT

pretafe alternantele 1;1 G}-@q magicy Linbis ;a‘,,gmff,yzp ?,Q dem od 1 & Uppqa,
editie a Gramaticii . o nl, alte ernant elqr L;rque re&us. "\Tu re p;wl(;
consxderate altel:na,mge declt ¢ hlm'ba,rlle fonemat1ce adich acel efn.i Lp care
(T Lu lf’ﬁf GITORIAD i 1T 15 T HST i
'ultll flnloqkahn R N u \\ T g L
7.' Avan ?1 idgel e § {:*i I "Eorenil a6 aitet i ‘ot

netw’c‘c"&f‘éﬁ‘l Iil'ldcm il ‘dé Altd Ii ania fonemaﬁéﬁ’(fo‘nblo‘"'”)‘ débhrEce
aitit altéfnantelé "WiseRlicsi o i §is éiale"éonsonantlee‘ ¢ rvealizeszi! la m“velul
foniémelor,{ gt 4l sﬂmetelor(&n abnbrtg inhien S i e adees 7 e
arabios Vot oo b sddstien bgos Vo o S esils bl ;':ru‘-wa-«:-'» 0
AR 9‘\'651 ek Yééns, Mabih ‘I\]cxef:c““ éam i Nédc‘lcu, Siditsnl reat‘g%'--c:fn’t]c?tu.'ah:’if FL TR
cabularulua fundamentai (Vr) in LR, ‘{VIII 1979, nr. 2, p. 120— 242 igeen] i ni e
iy oqvezi Vialeri Gu;u Ro A eorget ompeg, Const Dy unte, hy rologm, in
L‘Hﬂm ;'{:lmdn cb‘nﬁ%t!)omng )Y aiq’i% con &&ea 1]1?11 ’Im?’ ‘Co ?ri\\x;intf fBu'guresn‘ 5?755 p- 173;
T, Blan, A’fncatele‘mslaiuiul Ioffanola_f]'zc 21,1015 240 16t II‘m‘dan-"V'llo’na Gutu Romalo,,
Alexan,drq iMieulose; :Stmc{wa amorfplpgzcﬁ a;4imbii (rompdne, conlemporane, Breuresii, 11967, ,p.
111 plot ]as,a - f)]ul"l 1ovoacd od]flcar a mu]tor'l dmtre consoanele precedente :
<t i fenl - Tiotel ﬁuimac ih aimact” (su])i”” L S') §i° pat daraletenizeas un mirk
numir de substantive femining, danrentdimembruli alidoilea dl ltermanjei fing; eéngitionats,
in majoritatea covirsitoarc a cazurilor, de pre‘cnia dezinenfei — i de plural : earte — clirfi,
baned — biinei” (p. 173) (subl. n. — L.T.83.); Grigore Brancus, Pdrfile de vorbire flexibile, in
Sinteze de limba romdnd, coordonator' si autor principal Theodor Hristea, Bucuresti, 1981, p.
128 : ,,de reguld, alternanfele sint condi{ionate fonctic. Se ohservi ci al doﬂea termen al a!ter-
nanfelon [.¢ . Lesteidelerminat-de - sau,de.<e: umnfgtorl,.‘Dc exempliy; la.forma de jplural hinci
{sublim. ,—WIAT;‘S S 516 sint detopminatid inal,- dupa_' cumsin ol porfi: contragerea. dif-
tongulunoa sialricatizarca., lul. (A (poanid)-se: Justifica, prin prezenta dui ;- la. finald’s (g

g ahidoVezisitEm. Nasilin,; \Atlerngnfe[e fonologice .din, punctul; «de.vedere, al rqcizunu; ,m SCL,
VI 1955, net1—2;p. 43495 A Avramy;.Despre recfiune,in, fonologie; .in, SGL V1,956, nr.
1= 2 P 9? Lambaarom‘@{m Fonqtlc&-vocabulur—gra{nal:ca, Edltura Aqadem.lex RP R,., [Bucu-
1'6$t1], 155'6, p. 76; :'Paula blaconcscu Structurd si evolufie In morfo[ogm ‘substantivulni .x pmgesc,
Bucuresti, 1970, p. 167 187-—193 Gh. Const‘mtmescu Dobndor Morfologta ltmﬁu ;omcine,
[Bucuresti], 1974 . FEE AR IR (S PR BN R T
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SUR LES ALTERNANCES DANS LA LANGUE ROUMAINE
(RESUME )

Leauteur sigiiale iquelques aspeefs concernanl jles’ modalités (l’mterprel‘llmn des after-
nances dans Gmmauca limbii remdne. A cel éiart, il conclut que le nombre des allernances
envisagées dans cet ouvrage doit éire diminué, parce que seuls les changemenis phonématiques
peuvent étre considérés comme alternances, ch'mr'emcnts i la suite desquels un phonéme cst
substitu¢ par un autre phonéme. L* fmteur proposé ‘de ' plus, le remplacement du syntagme

aliernance phonélique par celui de alternance phonématique (phonologique).

Martie 1983 ‘ : :
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Toei, toeitofire. Verbul toci, altul decit omonimul sfu din limba
literarsi, are sensul ',,a scoate, a trage vinul dintr-un butoi in altul
pentru a-1limpezi (prin separarea de drojdia care s-a agezat la fund);
a pritoei” si nu a fost inregistrat in lucrdrile lexicografice. Cele citeva
atestiri pe care le avem pentru Dicfionarul limbii romédne provin din
Banat si din Oltenia, cea mai veche fiind ANON. CAR. %, apoi ALR SN
I h 246 (punctele 2, 36, 47), GL. OLT. si monografia PORTILE DE
FIER. A fost inclus de GAMULESCU, E, S, 196, intre elementele de
origine sirbocroatd ale limbii roméne. ' :

Existenta acestui verb in graiuri vine si clarifice originea termenului
tocitoare ,,vas mare de lemn in care se pun strugurii sau alte fructe (zdro-
bite) in vederea preparirvii vinului saw a rachiului”. Prezent in unele
dictionare (TDRG, CADE, SCRIBAN, D.), el a fost explicat de acesti
autori, care n-an cunoscut verbul de la care derivi, direct din v. sl. foditi.
Atestiirile pentru focitoare sint mult mai vechi (incepind de la Coresi), mai
numeroase si acoperd gi alte zone decit cele in care e cunoseut verbul,
in speeial Muntenia, dar si Transilvania. B de presupus deci ¢i in trecut
si verbul foci era cunoseut pe o arie mai intingd, fiind inlocuit de pritoet,
termen care a pitruns §i in limba literari.

Tofolég, ~0agi. Termenul regional (cunoseut prin Muntenia, Oltenia
dar si in Transilvania) tofolog, -oagd (cu variantele idfélog, -oagd, toflog,
-oagé ) are mai multe sensuri. Ca adjectiv (adesea substantivat), cu referire
atit la oameni cit si la animale inseamni : ,,cn migedri incete $i greoaie;
moliu® : B cam tofoloagd ... §i ... cam zdpdeitd. STANCU, R. A. TII, 55.
Da miged-te, tofologule! UDRESCU, GL. Boboecii nu mai sini tdfdlogi.
VIN. PESC. oct. 1964, 10. Tdfdlog, tofolog ,,calul care se impiedeci in
propriile picioare” ; (prin Muntenia §i Transilvania) ,,cu picioare late si
greoaie”. Ca s.m., in forma tdfdluc ,,om care nu gtie sit se imbrace”, ca
subst. f. pl. in forma fdfdloage §i ca s. m. pl. in forma foflogi ,,ghete mari
si rupte’’. Acest ultim sens e cunoscut in Oltenia.

In DM si DEX tofolog nu este inregistrat. E redactat, cu etimologia
necunoscuts, numai tdfdlog, -oagd (despre oameni; reg.) ,,cu migedri
incete, molin’’. Scriban trateazi impreund cu tofolog pe tdfdloc i pe idpdi-
log, -oagd avind toate sensul ,,cu picioare late §i greoaie’ si, fiird si indice
propriu-zis o etimologie, le apropie de fdpsi, tapaligd.

1 Yom folosi in continuare siglele Dicfionarufui limbii romdne (DLR).

" CL, anal XXVIII, nr. 2, p., 130 =135, Cluj-Napoca, 1983
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. Consideritm cii. fofolog (si, variantele. sale) s-a . format :dupi. modelul
lui- fofolog (cn care se suprapune Si. semantm) si se mcadleam, ca 51 acesta,
in categoria formatiilor onomatopelce (cf. si tofdt, tofldd ;2 merge greu, 111th”
,,aImerge gren, plescamdprma,pa, noroi ete.” toflea,,ommoale ete ). Deaceea
este nejustificatd inserarea formei taﬂogz s.m. pl. ca variantf la stoﬂog: S.11.

L. (prin Olt.),,,ghete vechi, defonnate, lupte”, cit si solui;la etimologici
adoptata «cf. stolf, meanm a lui stiolf 2 ,,0b1ect ‘de 1ncaltammte sau de .
imbriciminte uzat”, iar acesta din stwlfl infterj. ,,cuwnt care 1ed<h 2g6omo-
tul plodus de Pasii; cmva cale melore prin. noroi” . ( vezi DLR Lomul X1,
parfea I, litera, 3; s.v. ;S‘toflo‘n ) Stoflogi, stoflogi trebiié’ conmdemte tio
vana;nte ‘ale. fo;;e‘ ioflog:, fie, fcumatu mdependente de la toﬂo J? prm
apropiere de ‘s ‘ -

Topol_'istc‘ . .Tel'men unegmtrf;,t 0 smﬂmla da,t'x e 1. COS’lIN GB
BA\ il 19 ,’(dm loeqhta,tem Jena g ”Lugon cu)sensul ,,Ioc m pftdure
tinde 's¢ tme copicell ‘numai o toporul”. Atit formaeit’ sx formulalea
definitiei -ridicd semne de intrebare. Acceptindu-l Lotum ¢a uneliving
pombﬂ putem vedea n (,1 an delwfﬂs ai ')"’*é'lbuhu ,,a Loporl”"Snﬁ\ul
—aste, foalte ph,oauctw m deln étr- %, num(;lm de locuu, toimeaza, uneon
dé la velb(, (cq, sidn cazni de. fata) "bstan ive cé 'dentiiesc’ locul p?;cqle
se exercﬂ;aj zrdctlu;neP de, tlpui batist mge;te (cf PASCU, 8. 251)."
Tortor't (tortoreaga, ,,tortor(,te, totoréf, totoreatd) Seyiban™ mw-
«1st1‘eaza. m- (110@1011211111”‘3,&1'1 termenul toioream ,,fdcq.le{, facuti d1nt1 0
ramuri, de “Ldlcaren i se lasg la capitt a—ﬁ Vllfllll Se' tine 111t¥e ;palme
s se msuceste in Mineare’. Nu-i 1)1eclzea.z'& etnnoloma 8111158 mii 1o,
plovenmd “din’ Hebehli Fo0k, Vilcea,’ a,testm sivilte vqrm.‘nte Wle Hecestui
terpien,’’ avmd toatu"apm\'lmﬁtw Hcels A1 el A tRel, ortordt R cilet
avind i’ paitea mienoir;i‘,‘ddﬁd betls,:oare fikste ' formid’de erice”’ (G2
OLT.) si fortoreati ,,fAcilet’ ¢n’ ca¥e se “athestecy  fasoléa frantd”  (LBXIC
REG: 8T ] sugeleflzﬁﬁ wtit formaliolt i semariticio legituri cw tow o< lat.
tor ms, et Entort:)'y, ivirkit, Sucit; risueit?. Cu’ agutorul sufs~dref s-a format
mai intiis a,djjecflw*td:tféf et ( ca‘réiprm asimitare aidevenit: tortowcz J; en
sensul jycare se ras‘uceﬁe in mmcar vapoity,eare. serveste. la: a,mestecat”
5i ‘eate ultermr'sf o’ sub¥tantivat. Tortorete (LEXIG .REG. 8T }este-o formi,
mai récéntl;’ care pl'ovme difY tortoref; in‘earei -¢f Acfost: simtit: ed un: sufix
G mloemt ctiiefel seti ‘singiilar refac,ut dupa plulalulvtmtm'eh iSénsul
pe ‘cdre il aré n‘umal varignta- totmet i anunie-,,Jlemn: rotund, nedespicat’
(GLz ’OLT J}'s¢ teghseste §ila adijs tm's :-lesnne Hoarse ,’,1111]0'1”(11(-_‘.1)136, fara
110(‘[%11'1” K GIAUSANU -GIL). De laitortorel s:a formatbisi un verb'a torforeld
e a,meéteca ifagolea’ ﬁart‘a}” (LDLIO BDG 87);vcunoscut-in acecasi re:
ﬂluhe{ AR R T I PO L PR L B I o re,, Ry o Tt S0l Ry
<o Praesire Cuviht destul da! eunoscut in Bamt' cel! pu’pml la dataicind
s=a facus anchétd pentru-ALR TI. Deriumeste pe me%terul\caae facercepuri
sau canele la butoaie ; strungar de canele (ALR I1I 648.)/2 29,.36147,:53,
76). E un termen mestewgéresc de origine germani (gernl. _Drechsler
s, strungar”) imprumutat de romani dintr-o formé dialectali germand.
S-a consemnat si-varianta.trodegldr. (ALR L 6485/7 6), 0 Iorma mai: apro-
plafsi'de etlmonul germanxz R T

" Tt SR
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o Termenul 'irdcslar.a‘fost inreglstr ‘in afala granltelor (ALRr l.I., 6480!8),,prccum si-in
.'mcheta efectuatii la populatia isirbeascd din Banat (ALR..11.6485/25,, Y T A R
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'Tfahém:l,' Variantd 4 ‘termenubii ’medi‘calv‘\t:i'aham“"",cbnjtmétivitﬁ,
GranuloaSa”, in afari uhor dictionare este inregistrat si'in’ citéva’ puncte
din’ Aflasul” lmgmstw ‘Formidin (ALR T/ MN: l'58“4188) "‘Cuvintal - are in
Iimba, - hterara, originefrancezd (< fr. trachomé ),em tithp!ce! raspunsurlle
dm atlas ‘se’ exphca prm 'thagh, *trachoma. '+ Hiiodie

Txéma. (}1teva, dm d1c§10na,rele ﬁoastre modeme meni;mneaza, heest

5 iy

cuvint ca i 1mprumut din 1. trame. S-a plerdnt inss'din vedere faptinl

¢ in limba roméani exist si ud alt’ cuvmt t?'ama,, eIement vechi §i popular,
mostemt din lating. 8. Pusgcariu a fost primul care 1'% inclus in. dwi;mnalul
san etlmologlc intre. elementele 'latine ale limbii roméne :' trdmé st <
lat. trama, -am (PUSOARIU ET. WB. 1754), informatieé preluata apoi
in REW. De aceea, surprmde absenta lui din luecrfrile. lencografme ulte-
rioare (CIHAQC, TDRG CADE; SORIBAN; D., DL, DM, DEX)).. 11 giisim
la SAINEANT, D U, cau:e msa nu face dlstmc‘ple mtre termenul mogtenit
si cel neologic.”

Lat. tmma denumea ,,fn'ele urzelii sep&rate prm spata prmtre care
trece suveica”, apoi pun extensiune ,,urzeala Tnei fesdturi” 2, ‘Termenul
s-a pistrat in numemase limbi si dialecté romanice (REW 8847, s.v.
trama ), e cunoscut in aromind 4 : rémed ,,tlame” ‘toarie la tramd (toalce
la tramil); ne tram d, ne usturd ny si-aleadze -(Nici. tramé njci urzeala. Hu
se alege) §iin megleno1'omana5 : tmma = bitsturs, care e ‘mai groasa si
mai putm sénitoasa 1-i unged trame = iti este oleaea ‘bitétara, ifi e
redussi puterea ; se spune celor care infrunté pe cei mai putermm decit ei.

in dacoromani, tramd se pa,streaza in vestul Transilvaniel si izolat.
prin. Banat. Toate izvoarele dovedese ci ayem de-a face, fird nici o in-
doial¥;, cu un cuvint mogtenit, folosit nemtrempt in, cadrul a,eelelam ter
minologii ea g in. lfltma,, ‘terminologia tesutulul

Cea mai veche_rhentiune a, cuvmtu_lm, dm p&c&te fars preclzarea
sensului, se O'a.segte Ia, ANON CAR. : tramé. Sensul- etimologic.,,urzeald’
s-a péstrat in. roma,na, dupi .cum rezulta din urmitorul citat : Firele puse
de pe urzoi. selnumesc: urzeald”. saw ytrama?’, iar firele. trase .cu, ajutorul
suveicii se numesc ', biteald”’ PRIBEAGUL, P.iR. 96. La LB, in ALR SN
IIh 483/310 ‘ALRM SN I.h 313, punctul 310, (Rosia, —. Beius) stin A T
36 (Poiana — Beius) s-a eonsemnat sensul ,,bititurd, biteald”.. Cel; mai
bine reprezentat este. ins¥ sensul ,,fuior (din care.se face urzeala sau bi-
tﬁtura)” ~eunoseut in, numeroase localitiiti :din. Valea, Crisului 'Negru.:
pinzd . de tramd = pinzd numai din fuior (A I 13, .20, 21,124,1TEAHA
C. N. 275), pwza, goala saw;de tramd = pinzi. numai; dm' fuior (A 117,23,
26, 35), tramd = pinza ,,tort in tort"” (A I 22, 24), precum §i intr-o poezxe
populam, pubhcam in revista ,,Famﬂla...(1885), 307 . Cintd cucul,. pupdza,
C-a; pus i mmdm ipinza. -Da -pupaza—z Pmmcmoasa,; G trama mindrei
mm toa'rsw. SR IS S R P PRI
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{1 Unéori termenul denumeste o categorie inferioard de.fibri; Le\tﬂa;,
mre rimine de la pieptinatul fuiorului sau a ciltilor & framd ==-ce rimine
cind se perte fuioarele {Bihor, REV. CRIT. IV 340) iramd == ciltisor'
(A I-24,:26,.34) 5 ,,111101' dé proasti calitate’ : tmmw sd 2lce la: ce rdmdne
A dmu la preptme primi datd (TRAHA, C.N., 275), cilpii 1 piaplindg §i
sccale.. o tramd (ALRJI.5994/310; cf. 0991/316) traind: ;,dini ea. se scot
ulln (NALR l‘mrmlvmna, punctuli 372, Vorta, jud. Hunedoara).

)Ifu adfngini- i varianta ireamd. C‘Lle are un sens ‘deosebit-de cele
de pmm acnm, si-anume’,fiv din tesitura; ce se: destrami’’? 7 <ua tremid (poate
AL .\mrrulal“refd,cut O’I‘e‘sJ.L infloc de treamd ), bucatd micd” : rup de pe
camaga:lor treme (L. OOSTIN GR. BAN: 205); Acestea se. apmp1e sema:utu,
mai! mult ‘delstramé: ,,fu‘ destlamfht, dintr-o- {esdturid'’ oo e

In limba romind existii deci doud cuvinte omonime  &r amal con-
{inunatorul latinesculii frama,,s.} tramd & dublet: meologic. 1mp1u,mut'LL dm
francezdi, intrebuintat in limba literard mai ales cu. sensuriifigurate. .

Transperant.. Separarea  cuvintului -t ansperant’ §.1. w8t e trans-
parent adj.. $1 8.1.; asa cum 5-a. .procedat in. DEX, nu e justificatd nici
=mmoloum, el semantie. Majoritatea dlc‘rlonarelor ahterioare; Jle-au
Tuerat: impreund, iar :SCRIBAN:explicd astfel ’ll]al‘]'ln]& ;sengului ,,::.tol

Ll ineceput. s-auinumit asa jaluziile, care-s in. adevir; trangparente!,

“Varianta: transperant (calificatd’ drept vulgard.de SCRIBAN,. fami-
liard de TORDAN,. L: R. A~26) ‘este probabil un hiperurbanism & ,1_"01'_111&
incorecti a ciqtigat teren in dauna formei fransperent care:a fost (5i..mai
este uneori). si ea intrebuinfatd cu sensul ,,stor, jaluzea; (d¢ ex,, Vlahutid
foloseste. ambele forme). Se pare cil ca §-a imWpus: definitiv in limbi ¢,
tiind, lecomallda.m side. Dictionarul ortog?'afw oﬁo(pac i mmjologu. al

Almbn romane, B11011r6$t1, 1982 b - S .

. Travestil, travestiu, travcslle ',,COSLHIH"LMB %pecmla 1)1'111 care se
ascunde 1dent1ta,tef1 virsta,: sexul, ; profesiunea -ete. ; rol interpretat. de un
actor de sex opus personfgulm” Cea mai_veche; atestare (din anul 1851}
a acesbui neologism (< {r. travesti) o gisim la STAMATI, D., -care nie-
gistreazi cuvintul sub forma. im@;est@e ,,1mb1ac.nmnte 00]]110:1: formil.
prduatct apoi de BARCIANU si de ALEXT .in dictionarele.lor.. IORDAI\
L. R. A. 95, ocupindu-se. de ada;ptar:ea; neologismelor . la -sistemul” Jimbii
romane considerd ci. cele. terminate: in alte voeale decilt -« si:-o sint.usor
asimilate. prin adfiugarea -unui -« final, eitind ca e\emple pe Facursiv,
taxin, travestiuy ete. Convingerea .sa, ci aceste forme vor: mvmge, cu toa,te
l'ezervele unor vorbitori care continud sd pronunie si si scrie- astfel. de
cuvinte ca in limba de origine, nu s-a .confirmat. in afari de DNZ care
a invegistrat forma travesiéu in titlu iar pe travesti ca variantd (dar la.
urmitoares editie inverseazé termenii), DEX ;considerf rar. pe. trm:estm,
jar scriitorii §i dictionarele: moderne opteazdi pentru -forma -iravesti. Cit:
prwe%te pe tamm, acesta nu a,pqre in hicréri lexicografice deelt in for ma.

i C

K Cf. T]ella Comgulea, .’lcrmem penlru cmcpa prelucmi& in CL \VI 1971 nr 1, P- 77
" 71, Pitrat, Felklor de la romdnii din Serbia, in ,,Anuarul Arluvc1 de folklor” VI, 1942,

p. 384.
8 AL Clorancscu, chwnarm I‘!mmldgzco Rum(mo, Umvu'mdad de La L'lguna 1958—

1961. - .
Al Graur Rolal dtcjmnﬂrelo: in LR \\V 1976 p 330
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tazi. Dictionarul oy lografic, ortoepic’ i morfologic al: limbii mmmw, "Bueu-
resti, ; 1982 mregistleucu de asemenea, numai formele: racursé; tazi, tra-
Q)B,S‘t'?, ro Cay i N . ; R L FEE T R S
+ Tufée 2. 2 Termenul mfec ,,saltea” se intilnegte in citeva d1ct10na1e,
mcepmd cn OIHAC de unde I-au preluat DDRF; BARCIANU si ALEXT.
CIHAC, - IT, 1625 (la care : gisim si citatul :- un tufec umplut .cu paie (a.
1860) il considers- element de ongme turcd. Variante ale acéstui termen
care S:au inregistrat in ALR II, in citeva puncte din .afara granifelor
térii; ‘ajutid la corectarealacesbei: etunologu Astfel,1a" intrebarea ,saltea
(umplutéd cu paie)” s-au inregistrat formele tuﬂeac §i tufléc (ALR IIfI
MN 137, 3895/646, 858 ; ALRM II/I h 356).' Prin thifledc s-a raspuns intr-un
punct $1 la mtrebzuea, ,,ch1lota” (ALR II/I WIN' 138 3899/666 ALRM
VII/Ih362/666 S A
- +.Termenul provine din rus. mrogﬁsx;“’ ,,salte&”, in- rusa fund un 1mp1'11—
mut-din limbile ##itare, & - i SN

S Tuji L Reglonahsm cu clrcula.tle foarte restrmsa, n fost comumcat
dm Vlcovu de Sus — Réid&uti cu sensurile ,,a lovi tare pe emeva, a bate’ ;
.3 lua cu forfa un- obiect de la cineva’”. E inregistrat si-in GL. REG.
(eomumcat din Gala,nestl — Radaut1) unde, l4 etimologie, se compari cu
uer. fufiti |,a plinge” §i ci rom. otfnji. Provine din uer: mysum 11 care
are -acelagi sens ,,a 10v1, ‘2’ bate”. De la tujt s-a format in romana sub-
stantivul tuj wloviturd data cu pumm " SEZ IIT, 91) caret eu-cula_m
aceeasi regiune.. : AR

- Tupseed, intupseea. Glosaaele 1‘80‘1011&18 ‘adue 1nt0tdea,una mforma.fn
pretioase pentru lexicografi, printre altele 51 in legiturd ¢u’ anumite cu-
vinte, variante sau sensuri desPre care se crede cii st invechite sau chidr

au dispirut din limbi. Este §i cazul verbului tupseed,’ variantii a lui fop- -

sece, care se'regiseste in derivatul prefixat fntupsecd notat dé UDRESCU,
GL. in Arges, unde este cunoseut cu dous sensuri. Primul, considerat de
~ autorul glosarului ca sensul -propriu al cuvintului, ‘este y,a se intuneca;
'a se innora, a sé innegura' : s-a infupsecat zarea (cerul}; al doilea, cu
indicatia flgura,t (despre oamehi) 5@ se intuneca laifafd; o se inerunta’.
Evolutia ‘semanticd s-a petrecut insd altfel. De la’ sensul etimologic al
verbulii fopseca (<< lat. fowicare) ,a otrivi, a invenina’ s-a dezvoltat
un sens figurat, cunoscut in Oltema (despre oameni) ,,a-se intuneca, a
se”posomori, ii-ninge - gi-i’ ploudi, ise innoreazi? (CLAUSANTU, GL. 35,
id. in“MAT.: DIALEOT T, 237). Acest sens figurat s-a extins apoi, folo-
sindu-se §i referitor 1a cery la zare ete. Inversarea raportului:dintre sensuri
s-a-pefrecut fiinded vorbitorii nu mai fac legitura cu infelesul- de bazi
al verbului; acesta §-a conservat aproa.pe numcu din-. descmtece,l deci a
mcetat i ma1 fie vin'in Hmbi.. - i . R R

' Tut, <4 Térmen reglona.l (adjectiv si substantw feminin); cu sensuri
destul de numeroase,” ¢el mai cunoscut "Hind acela ‘de ,,(persoana) slabs
de minte, lipsitd de indeminare, niting, tont’’. Din acesta s-au dezvoltab
Sensuri apropiate cum ar fi: ,,om lenes, murdar’ ; ,,cnne 'Iene§” $i alfele:
Cit pr1ve$t'.e etlmologla Scriban il compard ¢u font; firi poqta explica

T e PR TEer T N e Y \o . -

1o VI Vasmer Russ;sc.hes elymologisches Wdrterbuch Vol III Heldelherg, 1958
g Zelechowskl ‘Ruthenisch-deutsches Warterbuch, Lvov, 1886 o
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deosebirea formali, iar V. Nestorescu!? il apropie de formele bulgare
miymas, miymagd, miymoea, care corespund doar din punct de vedere se-
mantic. Avind in vederg ci.termenul e cunoscut:in Transilvania (BENIUC,
M. C. I, 77, MINDRESCU, 1. P."145, CONV. LIT. XX, 1020, TIPLEA,
P. P, PACALA, M."R. 142, ¢om. din' RAHATU - 'SEBES! ete.) i e intre-
buintat in special in forma de feminin futd, ne putem gindi la o apropiere
de germ. Tute® ,femeie, fatd proastd’’. Forma de maseulin fut ar fi ulte-
rioarfi, reficutd dupid formd de feminin.

Martie 1983

Gl ] e it ipe et Glaj=Ndapoed,cstel E Racoiifd,
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1 R, XXII, 1973, p. 132.
13 Dicfionar german-romdn, Bucuresli, 1966.




o DT T e e 0 I8 LA TR T g e

st hid olernesd b alqo s BT g gtede o U b R st b )
s s by b Py b qeh ii‘.ii,ff‘(‘“?f",' 3 (R BRI R ,\".«h\\\i,'-‘\“. .--\"-:\i\_ .
N R R I T St S PV LIS N PPN TR L TP ST PPN RV L . st
oo N TERMINOLOGIA '(PORUMBULUT .o
- TERMENI-PENTRU NOTIUNEA ‘MATASE LA PORUMB’
Cashiotge ooul ibatie e G Sy r:i-&i‘lw'i by paapind g l;;éwt!f_ HE rx,*-w.i!'{.'
B e T e I PO e N T U LR Y TOF QURITTTCTYTSY SO VRL GRUPTUAR T

VIOREL,BIDIAN . | BNihy BTerediee g

N I
Gy bl Deanitant Vo g v

Ca si-in.alte articole in’care ne-am ocupat de termenii din grajurile
dacoroméne care desemneazi anumite notiuni privind porumbul? si in
cel de fat# ne servim de materialul oferit de atlasele lingvistice romi-
nesti 2,

In cercetarea termenilor care desemneazi notiunea ‘mitase (la
porumb)’ ne vor refine atentia, si de aceastd datid, mai ales mijloacele la
care vorbitorii au apelat pentru a denumi aceasti notiune privitoare la

porumb, plantd care a inceput si se cultive la noi in urmd cu trei-patru
secole, .

Cu toate cii méitasea la porumb nu are valoare economich, totusi
numirile pentru notiunea corespunzitoare in lexicul popular existi, sint
bine individualizate, aparitia ei marcind o etapd importantd in dezvoltarea
porumbului. Asa se explick faptul ¢if sint extrem de putine localititile in
care subiectii n-au gtint termenul care desemneazi notinnea ‘mitase la
porumb’. Relativ putine sint si localitiitile fu care au fost notati cite doi
termeni pentru aceastéi nojiune, ele aflindu-se, in general, mai ales la
limitele ariilor unor termeni.

Oarecum surprinzitor este faptul cii termenii pentru ‘mitase la
porumb’ nu sint prea numerosi dacdl avem in vedere multimes celor pentru
alte nofiuni din cadrul acestei terminologii. Sapte sint termenii cu o
frecventd mai mare : mdtase, chicd, par, barbd, ciup, mustatd $i cositd,
alfi cifiva apirind in doud sau, mai adesea, in cite o singurd localitate.
Cunoscind intrebarea pe care anchetatorii atlaselor regionale au adresat-o
subiectilor — ,,Cum numiti firisoarele acelea subtiri care ies din wvirful
stiuletelui (al drugii efic.) de porumb?” — gi tinind seama ci-toli termenti
ingirafi mai sus au unuol sau mai multe sensuri (cei mai multi de ,,péir
uman’’) de la care, prin analogie, an ajuns si desemneze si notiunes ‘mi-
tase la porumb’, este explicabil faptul ci in mai multe localititi acesti
termeni au fost notati insotiti de determinanti, in sintagme. Determinantii
apar mai ales pe lingl pir (pdr de cucuruz, piru de la cucuruz, pdru cucu-
ruzulug, pdru porumbului ete.) si chiel (chicd de cucuruz, chica de la cucuruz,

! Din terminologia porumbului : lermeni peniru nofiunea ‘stinlete’, in CL, XXIV, 1979,
nr. 2, p. 179—183: Din lerminologia porumbului : {fermeni pentru nofiunea ‘panusd, foaie (pe
© glivlefe)’, in CL, XXVI, 1981, nr. 2, p. 167—171.

# ALR 1II, s.n., vol. I, h. 106 ; NALR— Ranaf, ALRR— Mar., NALR— Trans., chestinnea
[1006]; NALR—O0It., vol. I1I, plansa 70. .

RS IR L S S DS I

CL, anul XXVIII, nr. 2, p. 136— 138, ClujNeapoea, 1983 RSt YR
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chiea. cucwrmzulud, chicd de tenchi ete.) i desemnedizii- fie inotiunea; de ‘po-
rumbl:.( =planta),ifie: cea: de ‘stivdetel. civoiniiai ol L fnn e
. .+ In.unele . dictionare; explicative;ale, limbiii tomine  aparementionat
sensul. pe care-1.avem aici: inivedere; doar la mdlase, chicd, pax: si, mustajd
(in eazul:lui chicd si.pdr doar inDA/DLR;iar a;lui;mustaid. st in DEX).
Bogatul) material:lexical al graiurilor-dacoromine ioferit de:iatlasele, lin-
gvistice' nationale:i(uitilizat: doar parfial-in DLR).si.al.celar pe regiuni ar
merita; cu-prisosinti si . fie folosit intr-o..viitoare ieditie -a.dictionarului
tezaur al;limbil- roméne.. - g b E e Feodnien e Al B e
Mdtase este termenul :cu-aria; céa:mai intinsd sizin acelasi: timp: cea
1l reompactit;:- mai . unitard pentru aceastd: notiune. . Bl este .folosit in
Moldowa, :iDobrogea,: Muntenia;: in: cea mai -mare. parte - Olteniei, (fard
nord-vestul; acestei provingii),-in.sud-espul. Transilvaniei. siwew, totul; izolat
in -eitevaralte-localititi din:{ard. Se’ pare.cimaterialul pe;.care nu.l-am
consultat, al noilor atlase:lingvisticei pe regiuni; (al Moldovei si Bueovinei
st eel alidunteriei $ii-Dobrogei);: nn va sehimbs_tr,:con_fi_gm'a-ti,aface,s;e;i,-arii.
Doar in cite o localitate termenul .apare: inysintagme,, (mdtase de porumb;
métaséi drugii )i Oa:sil in cazullui-ifuior, (veziiinfra, ). s-ai ajuns la jsensul
“mittase-laporumb’ ficindu-se. apropierea;intre: aspectul amiitdisos;jlucios
al firisoarelor: din: wirful: stiuleteluirin:-perioada aparitiei lor, (si, nu: de; mai
tirzin c¢ind eleise: usucid: si: devin: agpre,-mai inchisela.¢uloare): §i. cel-al
tivelor . textile respective. v ity tlhy sunibel ot g

Tegtovid RATI O
i Merinenul -chicd [( chice; ichiel )y adesea- cn -determinanti,  cum, §-2
ariitat-mai sus;;este riaspindit- in; tot! vestul v (in nord-vestul Olteniei,
in ‘Banat: si: Hateg;: in - Crisana,.in nord-vestuliTransikvaniei), in aceasti
arie apar si alti;termeni (in special-in Banat),:cel mai adesea pdr.. O, arie
§i mai fragmentatii a lui.chied apare. in centrul;;,T_ra.nsilmgici; ‘Jt_;i_Ci,f(}QIflCll,-
reita: lui - pdr fiind §ioimad-mare:: i ot nee oo’ i e b
oy Per (adesea. in: sintagmele’ pdr: de. cucuruz,:pdru: de la: cucuryzy, pEr
cucuruzulud;  pér, porumbului  etel): este. rispindit. intr-o . avie destul, de
intingi dinccentrul Transilvaniei,pind.sprejsudul acestel ;provineii si.prin
Banat, cu freeventd mai mare in nord-vest. Nici. unga, din;aceste arii nu
este unitarik, compacti,termenul. concurent; fiind -in.cele .maj.multe; cazuri
chied. De: altfel,=1n ‘mai - multe localititi . an fost  notati, ambii termeni.
Termenul barbd (in cite o localitate, barbe cucuruenlui, barbd de
cueuruz ) apirea in ALR IT in doud localititi din Muntii Apuseni. Anche-
tatorii atlasului lingvistic al Transilvaniei 1-au notat ca pe termenul cel mai
frecvent din:aceastd ‘arie;;dar.§iin alte; doud arii mai mici, una la nord-est
de Népfud sialta in, jural, oragulud FAgATas. = ;v 5 eogy
Ciup (intr-o localitate, ciupu de la cucuruz ) Tormeazi o arie in
Maramures, fiind notat si intr-o-localitate veeind din Transilvania. Nu
este exclus ca in anchetele ficute in nordul Crisanei si fi fost notat in
citeva: localitdti - cu- sensul ‘indtase la porumbi - el e
“Gesifd Toreazs o aTie nu Prea ntinsA in hordul Crisanei eu'prelungiri
spre est in Maramures si nordul Transilvaniei (hotat' de "anchetatorii
atlaselor regionale in trei-localitifi maramuresene si intr-una transilvi-
DEADH). . it o e T e S
Mristald ' (musteatd, -miestigi, ‘mustele ), in cite o localitate mustefe
de cucwruz $i musiold de la cweuruz apar in citeva localitifi disparate din
Pransilvania, Oltenia de nord-vest si Banat, toate notate la anchetele

T

®
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pentru atlasele lingvistice' pe regiuni. In adceste zohe igeogratice  termenul
este mai cunoseut, in terminologia.agrieold; civ sensuli'de :;j{epi: ai spicelor-
defgritiy orz™ ete. In:niciiio localitate incave) acestotermen- desemneaszi.
notiunea: ‘mitase 15 porumb’ élinu’e: folosit siipentru ceh:-de: ‘teapi’..
- doudtlocalitili din Banat,! apropiate intreéle, a fost notat terme-
nul papugd; intr-unaialituri de-pd de trcuriz, in cealaltsd aldturi de chicd:
In fieedre localitate pdpusd o fost-notat delda altiinformator decit cei:
care! au 1Espuns ‘il pdrde cucurus, respectiv chicd: Biposibikicain cazul
acestul termen informatorii si fi dat un rispuns.pentiu ‘pipuss) stiulete
in" formare, ieu’ midtase’) denumind- partea - prin' intreg.i- v wio )
+ i Thtr-o ocdlitate! din Transilvania (punctul! 294, | Scuien, jud: Cluj)
8-a ‘notat péntru -aceasti mottune termenul:fuior, dar. in -alta’ din: Banat,
aldturii de’ ehicd,  s-a notat i fina portmbului. In- cazul oriciruia dintre e
poate ‘fi vorba de un' rispuns obiectiv; curentuin graiil localitiii, dar sf
de"o' creatie ‘spontani ‘a’informatorilor, elementele’ atrase ini comparatie-
facind parte din seria ‘celor la care an recuri:tofi vorbitorii:graiirilor daco-
roméne pentrura ‘denumi’ nofitnes ‘mitaserla’ porumbii o 1o et
v-no-Tnf cazul lui- spic, \spied notati- inn déud-localititi : din: Transilvania,
indépirtate intre ele;; consideram ¢ ¢ vorba i de o’ néintelegere sau: nea-
tentiel din' partea informatorilor; termeniiffiindi folositi-in’ graiurile: réspet-
tivé” pentru o' desemna; ‘13 aceeasi.iplantd; nofiuneas ‘spic’s v pi i
Bdrbii, notat intr-o localitate din Oltenia in'aria lui ‘mdtase; - ‘dar
nn départe: dé graiuri ¢u dhied, mustdti, poate fi §i el datorat unei:confuzii,
4L éomparaiea mitHsii porumbuluicupiirul: omului;in tspecial e
cel:care creste ca-barbiy plete, cosit¥, ciup, mustati, ‘deci in anumite pirti.
ale-capului $i, in general, in form3 de’smoe, vorbitorii-au avut capuict.
dée-plecare imaginea vizualii a obiectelor: respective,; forma:(aspectul) si
culoarea lor. Compararea s-a fficut in acestercazuri éu mitasea porumbului
miaturd, uscatd; mai asprd si mai inchisit la'culoare; insusivi-ai apropiate
de céle ale pirului omenesc decit de ale mitdsii san fuiornlui. S-a ajuns
astfel, in' diferite pir{i:ale teritoriului dacoromir, la!termeni diferigi
penfri- a denumi. aceast# realitate. © .. . o i
= Toti termenii’ -désemnind notiunea: ‘mitase ‘la porumb® discutati
mai sus provin'din-lexicul limbii: comune, prin transfer:semantic.
I R - A . R T Coen b
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En ulilisant les Atlas linguistiques de la langue youmaine, 'auteur présente les {ermes-
daco-roumains pour la notion ‘mitasc la perumb’. Tous ces termes proviennent du lexique de:
la langue .commune par {ransfert sémantiquc;}" Tt o ’
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"UN'GRUP DE CUVINTE INRUDITE ETIMOLOGIC
' L LLUBE e e
~ELENA COMSULEA .
ETA Coen e e TR
LR S T AP PT A
in 1st011a 101', ,,cuvmtele unei 11mb1 se tmnsfmma, $i evolueam ne-
contenit in societatea intimd §i in-contactul-cu alte cuwnte” 1 ele ,nu
se¢ gisesc... izolate in memoria noastrd,” ci in grupe’ % “afirma - Sextil
Puacalm 8- pleda ‘totodatd pentru studierea euvintului cu viata lui com-
plexi, in ,,socletate& semenilor cu. care ‘triieste’” 3, indicind astfel calea
stiintifici. ce trebuie urmati de eei care doresc si scrie ])loﬂ'l“lfla- adevarata.
a vreunuia dintre componentele ‘vocabularului. ¢
. Aceste idei stau la baza articolului de faté, dedicat unui grap-lexical
a.le ‘efirui -elemente  concentrate in ]urul termenului greabdn sint inrudite
etimologic. Observatiile care’ urmeazi ‘se ‘bazeazii: pé un’ ‘bogat material
dlaleetal §i-sint ficute mai ales din punctul de vedere al le\lcoora,fulm
avind si un scop practie, acela de a: facﬂlta mreglstrare& ‘Ldecvmta in
dicjionare ‘a cuvintelor studiate.

Greabén, pl. (n.) grebene, (m.) grebend, reglonfxl si°in formele greben
{Bucovina, Mammures, ‘Transilvania), hreabdn, hreban (Bucowna,, ‘nord--
vestul Transilvaniei), breebdn (prin Tran311van1a)4 ecirculd in toste graj-‘
iurile populare romanésti i inseamni ,,parte mai ridicatd din sira spindrii
unor animale, situatd intre git ¢l spinare, in dreptul plcloarelor de dinain-
te” 5. Cu sensul acesta, cuvmtul este menfionat in prineipalele dlctlonare’
ale Limbii romfl,ne, in care este tra,t'\t ca un element prfutlmnd si: limbii
literare. A e e

Oum denuinirile pentru pa;r‘(lle corpulm uman @.1 ale celul amm%l
gint in bund misurd identice si cum transferul denumirilor de la unele
pa.rh gau organe ale corpului la altele este frecvent, s-a ajubs ca greabdn
s fie utlhzat gl in terminologia corpulul omenesc. In materialul ALR I se
afld grebdn prmtr(, termenii pentru ,,sira spindirii” (ALR I, vol. I, h. 40;
ALRM 1, vol. T, h. 57, punctele 534, 776, 782, 7 95),- uneori determmat
prin spindrii (180, 530, 582), si: pentru ,,cocoms't” (ALR I, vol: I, h. 41;
ALRM I, vol. I, h. .)8, punctele 528, 530) ®, ceea ce. dlc‘flon'lrele nu men-
tioneaszd deocmmda,ta , ' S

" 1 Sexlil ‘Phgeariu, Cercefdri si sfudii, Bucuresli, _19_74, p. 230,
"% Ibidem, p. 201. ! S ) o .
8 Ibzdem p. 230, ’ L
$ Vezi DR V, 316, unde se’ giisesc $1 ‘llt(. vqrnnf.c pe ‘Care nu lé- ‘lm meni,:onat ncflmd
semnificative pcntru dlscutn de Iata.
~ Folosim siglele din Dtc!tonarulltmburom&ne (DLR}), seric noud, tam. VI Bucure$t1 1965.
& Pentru concme “cind ne referim in continuare la acést sens'tl numim ,,parle a corpului”.

‘8 Ton Nuti ‘ne-a comumcat oral cd st in anchotclc pcntru \TALR— Ma[d s-an inrcglstrat‘
asemenca scnsurl ale cuvmtulm grc(a)br."m ;

X . ey
. AR Ll
A R i

CL, anul XXVII, nr. 2, p. '139_145, Gluj-Napoca, 1983 . v
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din maghiard intimpma; diticultdti. in: privings -aspectului, fonetic.; In. mod’
Dormal, termenul imaghiar, ar, fi. trebujt, s dea;in romang 0. form# , cu ¢
intercalat gripulyi consonantic:gr, pentrn ci, nu existd o:lege, de elidare
- & vocalel la frecerea din maghiard in romani, (dérad, sogor, beteag )., Astfel,
greaban ,;pieptene de ciiepi, de 1ind?, binind Seama 3i.de taptul ¢d Crisana,
este, una, dintre vegiunile in,care velatiile romanilor, eu slavii au fost
intense ¥7, considerim ci este U imprumut de’ origine. veche. slavi, bulgi-
eased, patruns independent in, roman si in maghjari. Sensul.,,pieptenc
de ginepi, 'de ling!) se. afld, in, toate limbile slave actuale. | -, ;. ..
. ADtTe” greaban ; pieptene” si greabdn parte . a, corpului’’ existd in
mod evident, o Jegiturd, ele reprezentind nu, douzi.‘culvjnte,.‘omo_nime,,,lc-__i
_z_ml,'s_ingur‘c;u;ript_;-pqli_semantic.,,., R R IR TT T
i ., Unul dintre;argumentele care susin aceastd, idee il constituie iden-
iitatea formali, care intervine si in eazul .variantelor. fonetice, cind. intr-o
zond, geograficd . se intr buinteazi aceeasi. formé pentru toate. sengurile.
Izvoarele populare atestd, intr-o arie din Bucovina,  estul Maramuresului
§i nordul Transilvaniei (judetul’ Bistrifa-Nasiud), pentru, npiepteni. de
cinepd si de lind”, termenul hrebdn, vostit sicu ¢ > 1 (CHBEST. 356 ; ALRR —.

May.;: vol., I1, h. 504/231), pl. (n.) hrebene (ALR I, s.n., vol. IT, h.433/
962 3 ALRR — Mar., vol IT, h. 504/234,.236, 237, 239}, .(m.) Kreheni
(LEXICIREG 11,. 108, 112 =§;.AI4RRH—,':HI“T:-L V’OI:'::.I:I:"‘-141'%504/222;"240:)}
3iin formele hreabdn (BL, VI, 180; CHEST. 217, 248,; 252,1300,-348),
areabdnd, pl. hrebene (ALR I, s1., vol, TT, h.. 433/349). rebin. (CHEST
234), un imprumut din_ Jier. hrebish. Actiunea, efectuati, este. numitd .prin
verbul derivat hrebdna. An aceeasi regiune, greabin .ca, nparte a corpului®, -
de. asemenea unele toponime, au formi cu &% deei cele doui .cuvinte
au fost asociate, de vorbitori. Apropierea lor s-a produs, credem, pe teren
roménesc, cici hre(a )bin,,,parte a . corpului’’, mu.a, pubut fi preluat, din

r

ucraineand, din moment ce in, aceastd limbs, . citm reiese din dictionazele

tale intreprinse; de, cercetitorul clujean; Andrei-Vasile, Murddin.; Explicatia

care ne-au fost accesibile 1%, nu existd sensul in discutie. ____
- iPentru-Transilvania aminteam- forma asimilaté breabdn -cu acceptia
sparte a corpului®. Tot, aici, mai alés in judetul Sibiu, brebeni s1 derivatul

R PR T R AR VT ! O N AT ST SR B v I LR PR A P A S
brebenei, Inseamni cinepd. in de  calitate inferioard; cilfi o
. Odatd stabilitd existenia in limba roméng a sensului vechi de #»Plep-,
tene'y-incercim in continuare explicarea celorlalte sensuri. Pentru-aceasts,
NP I - . - . I - -y A L L I iy P P . UEPLRTTY
ne referim 1a limbile slave actuale, in §pecial 14" zﬂce\lea.“cu care am aviit
N TR N e B T v L e iy g ey o TTT i R A T L N L
relagil aptopiafe.’ Duph posibilitdfile noastre, dé, investigare 2, am. con-

ST Pdtray, Stadif 1, pc 148,000 nedit et L s it e

. ¥ Veil Victor: Vascenco, Elementele slave fasdriténé in limba romidna ( Pérfoditdared im-
prumuturiler Iefcicﬂle!j;fin"SCU,‘_-'=X,"1959,‘1nr;'-3,‘p‘. 3985 E.{_‘PetrgviﬁjiiliTppaniﬁijéé slave de est
pe feritoriul ‘Repiiblicii 'Papulare Roméhe. 1. Toponimice prezéntind b ploberitidin g, in LiRomas
nostaviea™, '1V11960; 'P- 41'%: . Pentra ‘alte sensuri ' alescuvintului hreabdn, vezi LR, XVII,
1968, l"ll'."ﬁ,*- Ap_;asjg.m‘ Pl 7 0 s e b e s ZURHERA T P e
1 ugen- Zele chowski, " Ruthenisch-deutsches Wérterbuch, Lvov, 1886;-B. D. Hrindenko;
T i i HI ST SR B PN

. ot
ol ey

. A

Slovd# \ukruinskago FJazykda,; Kiev, 1909, i el g HEERE L k _
"o -0 Llena Coihigulen, Terméni pen‘ﬁ_-"u‘cihepa prelutrafd, -in 'CL;, . _I,'19"71;1p:£.70,' 78 (in:
continuare  Elena  Comsulea, : Termeni/ perfrus. )b vt sy e nnale (e, g

~ L Sintem conslienli cd cercetarea noastrd este' prejudidiata de‘insulicierita doctmentare
asapia -léxicului “popularial limbilor: slave, al-Timbii: bulgare i spectal, st ne agteptim,’ chiar
considerdm’ ci‘e necesar, 'si se ‘aducd Précizirl si complétari, de citre ‘cel-care ‘an "posibilitatea’
de a'investiga‘materialul: dialectal slav. Vezi, in aceastd ' privin{s, pirerea exprimats de G.
Mih3ild, in Studii de-lemicologie.s, ., Pi 6162 - 1 .. oo rib i AT v U e
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Statat o aria semantici. a- corespondentelor, ‘bg. greben, scr: giehen, rus.
grebent, ucr. hrebits (vezi-si-ceh. hfeben; slov. -grebén, pol. grzebien ), este
bogati, alituri de’ingélesul ,,pieptene” conturindu-se''altele, “caré -contin
nota comunsi ;;parte ridicatdi, proeminent# a unui obiect’” si anume ,,creasti
la pisiri, mai ales la cocos’’y ,,coamd, creastd de munte, de ‘deal”, ;,stinca,
promontoriu” ‘ (bg., scr.), sensuri-care se -pot motiva prin raportare la.
ohiectéle denotate; conform metodei ;,Worter und- Sachen”. - -

.-, In roméneste, sensul , creasti, coamd de munte;’de deal” podte fi
considerat un: imprumut din-'limbile- slave ‘actuale. ~ -~ - = "

. -Sensul Feferitor la partea’ corpului, - aflindu-se numai in romind st
in . sirbd, reprezint¥; dupd ‘pirerea noastid, rézultatul unei évolutii seman-
tice efectuate paralel in‘cele douil limbi, pebaza aceleiasi note dominante:
de -care. vorbeam Ihai .sus. Pentru‘a facilita  explicafia etimologici ' este
necesar ca definitia lexicografics si' con{ind’ precizarea ,,p ar’t ¢ ‘rFidi-
eatd ab..” 22 cum s-a 'procedat in-dictionarele mai veehi <O definitic:
i :care: lipseste. aceastidy specificare, 'ca’ cea formulatd in' DEX, , regiunc
a corpulni unor animale -(mari) :situata intre eit si spinare’”, ‘inldturd-
posibilitatea ‘infelegerii originii acestui -sens!™ = - BT

Aducem! tot aiei>in- discufie: cuvintul breabdn, plibrebend, dentiimive:
datii mai multor specii'de plante; & ciirui origine nu & fost el preeizatd *.
Indicim  sensurile. dupd DEX-: 1: Plantd erbacee din fainilia’ crueiferelor,
cu flori ‘rosii reunite. in' raceme -§ ‘cu ' rizom ‘acoperit cu 'solzi (Dentarie
glandulosa ). 2. Brebenel ( Corydalis ) 3:"Nume'dat 'mai multor specii de
anemole. B S N LRI SN L

‘Doudt derivate, : brebenel, -intrebuintat 1ai' ales: in forma de plural
brebener, sibrebenea,; pl. -ele denumese 'si ‘ele (aceleasi) plante’de primivari. .

Tird a elucida toate aspectele; scopul cercetdrii noastre fiind doar
de 2 ‘atrage atentia asupra unei posibile etimologii, aritdm ci breabdn, cel
pugin-ca denumire a plantei Dentaria glandulose, ar putea fi pus in legiturs
cu cuvintul greabén si chiar considerat un’sens al aceStuia. Denumirea
stiintifich Dentarid- o fost datii de Matfhiolus (1571) unui gen de plante
,,din- Gamza, rizomului cu scuame -dentiforme al- unor speeii” # si aceasti.
particularitate este oglinditii si dé numirile plantei din alte limbi, germ.
Driisen Zahnwwrz, rus. zubénka jelezistad, magh. ikrds fogasir. Nu este
exclus ca poporul si fi observat si sd-fi xétinut pentru a veda prin denu-
‘mire si-o altd particularitate a plantei :, fiunzele dur sau inciz dinfate™ .
Atit caracteristica. rizomului, eit §i aceea a frunzelor au putut determina.
compararea plantei cu un obiect previizut eu dini, ‘13 indemina tiranului
roman fiind pieptencle de cinepil, greabdiul, bine cunoscut si utilizat in
gospodiria sa. " Lo A : :

In Bucegi, Valea Prahovei, Bran (PANTU, PL.), planta este numitd:
creasto-cocosului, refinindu-se aici o altd insusire, anume aspectul florii—

22 Greabanul 1a animale este mumit si oirvu spefei, viron spetelor, ciof in spate (DR V,.
-317), deci esle ceva ridicat §i procminent. X oo

33 CADE : Breabdin'= brebenea, ~sl. * bebrinid < bebrit ,breb’™ ; comp. germ. Biber=
warz ; SCRIBAN, D. : Breabin v. brebenel; camp. cu brabinoe ; DA 1 Breabdn, etimologia necu--
-nios'cutﬁ (cu lat, perbena n-are, probabil, nici o inrudire, mai degrabd’ cu br‘cbﬁnqw[, cu care-k
identifiea VICIU, .GL.}; TDRG, DM, DEX: climologia nccunoscutd. ‘ o

™ Flora Republicii Populare Romdne, redactor principal acad. Tralan Savalescu. vol..
111, Bucuresti, 1935, p. 275. - A o

2 Jbidem, p. 283.
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inflorescentd, . e, 110, flor | maxi,, ierecte, asezate. la, virful; tulpinei
imagine cdre pubea duce.de asemenes.la cuvintul:greabin, la ideea ;,parte
ridicabi,, proeminenti; a,: ;5. Sud-espul;, Transilvaniei. sij;nordul; Mun-
tentei. fiind zopa. ing.carejcirgnli forme cn. 1. (brebeni,brepeniei), hreabin
»Platad” sub . aspect, - formaly. s-an, explica,. fird. nici;lo. difieultate: . o
oo :Iillllc‘gig‘:pti,i,;-pll'egisg oRrivingd - arig;, dei gispindire. .a . plantei.(plantelor)
breabdn nu- pylen da. deocamndati;, fintrncti mate 'ialnl; lexical - de care
dispunem esfe neconeludent, sub, acest: aspect, pentru viitor,impunindu-se
ca anchetele dialectale, s nrmireased, si; un-gsemenearobiectiv 2%.GCeea; ce
putem, ariita ncum, este;faptul JedydnJuerfivile de specialitate, -breabdn
nn este;; considerat;, termen regignal, ci vdimpotrivi), denumirea; delbazi,
stiingifics, a. plantei. Dentaria, glandulose, deci indicafinisregional’ 1pe, care
0, poartd, cuvintul, in..dictionarele. recente, (B, DM, DEX): n:ar reprezenta
), :ilpp.edimen]tg_ in, aceeptares; demonstratiei. .. e Tatdi BB f o oo
1., Bransferul, numelni. de la Rentaria glandulosa laalte plante este un
fenomen obisnuit, explicabil; de, data -aceasta, foarte, simplu, . fiind, vorbs
mai -ales “de.‘_sp;;e,i_pla;ntei;_de,;pri,mﬁnzaa‘é, asemindtoare:o: o el o
Coroborind datele expuse.mai,sus, ajungem laconcluzia, e greabin,
un, cuvint - polisemantic, . face :parte;din. ‘gtratuli;de: Imprumuturi. vechi
slave, dar structura;sa semantics este,similai, aceleia, a- euvintelon; cores-
punzitoare, din limbileslave actuale 2 Aceasts realitate Impune viitoarelor
dicfionare si dea,o; iexplicatie .etimologics, mai, largd;iindicind.mi mumai
forma, veche; slavii, ci si, corespondentele: din- bulgars  si:sirbi, iaripentru
formele cu % din nordul tarii, corespondentul ucrainean. RIS
L dn stragul; de; imprumuturi .mai noi islave an\pitruns,idatoritd con-
tacbului, permanent; dinfre., poporn!..roman.isi \popoarele  vecine, . citeva
’ ggﬁnpe,,,'iinrpd,itel e.timologichcpr :gf'ﬁft.bd?l‘-,~]m; ity hintly . it
focHvebined,, plo-ei S uer. , hrebinka circuli in;Maramures, mai-ales -in
Jumitates vesticd, i1$1 -denumeste . instrumentul i folosit, : in | proeesul nde

. - - - -, - - , .- .. . »
Prelucrare; pentru.g trece. prima oard.fibrele; de. cinepi §i. de in; melitate,
fiind, deci sinonim cu ravild, (CHEST. 348,351, 352, 358 ATR L s,
vol I, h. 260[353{;.. ALRR,—. Mar.;, vol. X1, k. 50Li5 werl sl 504228,
229),. saw, pentru a;sciumina lina, (CHEST., 63 /381y 852; 3585 ALRIL,
3.1, g.V‘QL;IIr.‘h-;_ 43,3[3629‘-':_31;1!: T N e | S VST PO R VA
e Agrébens. dnentionaf $i cu,s:in.loc de,z. . Desi; cu alti ocazie ne-am
ocupat, de. acest cuvint 2%, révenim , asupra -Iui;; 2ducind:; completiirisipe
baza..materialului, dialectal;. de , care dispunem. . in. jprezenti . piey 1.,
ki duste un, fermen jow: eirculadie, in, jsudal, Firil;;- avind: idoud: senguri =
1) ;,cinepd, in.sau;ding, de calitate Inferigard, ,care.rimine in;darge,.in
Piepteni san in perie”, rispindit in Oltenia (exceptind o mics arigrin.gsud-
st o ben pimeke (WD T AL D edt o rodet'd goln deenind i
=il iy e an o ettt S b o f e AP ELSTHF RS SRR T TRV, PRI

20 Mentlondim c¢d, in limbile slave, termenii corespunzitori romanesculni- greabdn -au
intrat jn compusg,earg Jepumesc.plante. Vezi de ex,.bg. petlion. areben (N, Gerov, ‘Reénik na
dalgarski exik, s talkubanic resife na bilgarski i na ruski, Ploydiv, 1895, s..v., .grebert ), uer,. piv-
_qﬁtg,i.f; grebin,, ( Ulggag'n_sko,—rg.s'ski,!.‘-slqvar{, Kiev,: 1953, s. v.agrebiri). . [T I
Syt 12‘71?-‘1.&.}\'11‘[}“?]7',\26 indici scirgulatia, in  Bucovina, PR LT TP A SR & I | B I PR
S B zi Y. Breban.si I, otan, Raperiupi lexicale dnire limba, literard si gradurile regionale,
in CL, 1I,71957, p. 18 191;;, V. Breban, Regionalismele, in dicfiongrul: limbii -romdne;; in; CL,

ratl
X’ 13(?.5!19',-3-77”4(,)’1[ B R U T e (e T I B T OO T ARURRL CARPIS SERTNIRY wnt ety T

" 2 Structurd semantici asemAndtoare arc si gern. Kamm.:
30 Elena Comsulea, Termeni penlru..., p. 78,

]
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vest), Muntenia (mai ales in partea centrald si vesticil}, Dobrogea si intr-o
avie restrinsd din sudul Transilvaniei (NALR — Olf., vol. III, h. 497;
NALR — Muuty, intrebarea 1235;; NALR, — Trans:, ,1:2,1?5/409) ; 2) ,,puz-
derii’, mai ales’ in’ Munbenia (NALR < Muni., intrebarea 1231 ; BOCEA-
NU, GL.). Este interesant de observat ci unealta cu care se obtin zgre-
benii nu este numitd in regiune cu,un termen din aceastd ,,familie”. In
schimb, cu sensul de ,pieptene, darac”, a fost comunicab zgreabdn din
Maramures de Dariu Pop si zgrebeni din Ludos — Sibiu de Letitia
Becherésew. Chivintul se intrebuinfeazi, ca si sinonimele ui, mai ales la plu-
ral. Variantele lexicale in formii, de. singular, cu arie mief de. rispindire
i Tl aled i séngar’, puzderie” Kint': zgreben (CHEST. 7423 NALR
Drunt. 789, 815, 817, 523, §32, 433892, 000); dgrevan (NALR — Munt.
732), sqredhin (NALR'-: Munt, 744, 756, 768), sgrébend (CTAUSANT, V.
2197 NALR = Mynt. 717, 736, 791, 803, 820y} “variante il formd de plu-
Yl ¢ agrimbeni (NALR 2 Awnt! 814), brepeni (DA VIOTU, GL.s. com.
din BOARTA™ NEDIAS) 1 7 s

G4 etithon m propus bE. ‘grében, et greben’; 2, §-'e probabil prefix
cave, se stie, a format si substantive ca  zbiei, scorbaci, zvirlugd, zgrunfure .

- Verbul zgiebent, prez. ind. zgrében, zgreberese a ddrici” (UDRESCU,

GL))"&i ‘substantivil/ brebened 52 sint ‘douis -deérivate’ care ‘lirgese ' farnilia.
o Zgiibéntd, - intiébuititat ‘A€ ‘Obiced’ 15 pluial}’ hiai-ales intr-o” zoni de
-etmpie’ binfiteand; intre “Pimis -§1-Cards,” ca ' denumire” pentru ;;cinepl,’in
“de calitate inferioard” (NATR — Bdfi., intrébarea[1235]; NALR — Oli,
-vol. IIT, h. 497/936). T punetul cartogradie: 941 ‘din NALR = Ol (Mari-
“Sesti — Baia d¢' Arama)” s fost motat el sersil'de’;;puzderii’’, in’ forma
zigrebedntd, pl. zgrebente. Car'etimon” propunein VS¢E. igrebéiés, o variantd
regionald a lui grebénac ,resturi de fibre textile cizute din’piepteni’ 2.
CAvind in vedere legituras etimologici (indepértati)-intre toti ter-
nienii discutati, arfi bine ¢a dictionarele viitoare:sa. consemnéze inrndires
“Jor,- intregind ° astfel "imaginea flecruin ins pavte. . o v e s

R UL T P “::'i:'.'l ‘If. "‘,Tildjk'_i \‘ o .-=§!!‘1:..f. :'ln ‘:j‘,li‘ ‘.'1':--
DN GROUPE! DE MOTS STYNOLOGIQUEMENT APPARENTES,
. T (RESUME.) ;i ;}._- R P RN I TR TE PRt : ;,:

TR Soreailogg ot APERE o P I P T .
Voo PR R LA E FREI S FU SRS SAr TS ey '

] .. En ulilisant; dc nombreuses sources :de matérielydialectal-on ';I'f;tudi,c!‘ le mot greabdn, 'sur-
toul au point.de vue sémantique, Greaban est un mol polysémantique faisant parlic de la couche

des vieux cmprunts slaves, mais sa structure sémantique. est’ similaire ' cellé ‘des ‘niots corres-
“pondants des langues slaves atuelles, - U o U R
De 1a. bouché - As emprints slaves plus ‘réeeiits; on analyse les mots hrebined, zgrebent,
zgrivenfi.
En conclusion, ¢tant donné la lianison étyvmologique qu’on peut établir entre les icrmes
miis en discussion, on proposce de [aire mention, dans les dictionnaires & venir, de leur parenté
SStymologiques i o oqinli 3 . .

Chdrti 1983 L St N
e e e pistici i 1stor
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31 Formared cuvintelor in limba roménd, 11, Bueuresti, 1978, pl-245—224. - " a
32 Elena Comsulea, Termeni penfry..., p- 0.
33

Rjeénik hroatskoga ii srps].'oga..jfc:il_cqu‘Zagrch', 1887, 5. ¥. grebenae: ;-
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"Y1, Ne-am ocupat, ¢u un'alt prilej 1, de vaporburile dintre diciionaréle
de’ limbi, (ihdeosebi ¢ele’ generale explicative) “§i. fextul poetic, examinind ;
1) ‘In ce yndsurd, agestes, Servese. a, cuhoagterss. cuvintului | si-a
Agboried Tui si(2) ¢are este contributia lexicografici dé unl fisericnca
tp la cunoasterea cuyintului din limbajul poetic, . cu
referite in special la poezia romanéascs. In cele .ce Urthéazi, ne vom con-
.centra. asupra posibilititii de a studia textul poetic’ prin métada’ lexico-
- dntrebarea. capitald vizeazd compatibilitate. obiectului cu metoda.
Réspunsul este pozitiv, numai-in cazul unei maxime. adaptivi, a metodei
la obiect. O. lucrare; lexicograficd: de factury traditionali, care, sd-incerce
_definirea.sensului cuvintelor,in poezie este, aprioric,, imposibil de conceput,
intrucit; ea, presupune lecturd definitivi, fixare a-sensului §i, izolare “de
-ansamblul discursuluiyin: timp .ce. conditia textului poetic este contiriua
Te-creare incursul lecturilor si unitatea luj indisolubily, cu efecte de feed-
back ; continutul cuvintului poetic Se compune printr-o continud interac-
tiune. a sensurilor. ' r. i) R T T P SO S TS RRTCp
oo dn prezenta . citatélor; chiar -cind: exprimatrea. este dintre cele mai
‘uztale; -lexicograful . este confruntat adesea cu -echivoecul i In frazai: A
umblat prin loate camerele etajului: §i -@in gdsit destrle. resturi e seinduii
(BANULESCU, 1. 2102%), a wmbla inseamni »® merge” sau ,,a ciula”
sau, in acelasi timp, si una si alta? In versurile lui Blaga : De umblat
wmblu ca fiecare :| - cind -vinovat ,pe; coperisele iadulii, [ eind findg pdcat pe
muntele cu erini (BLAGA, POEZII, 105), verbul include atit ideea miy-
cérii propriu-zise, cit si a felulni de a'fi, de a se comporta 3 ; determiniirile,
concomitent locale si ,,atributive” — in plan figurat — tin aiei in cumpéni
cele doudl sensuri, pe-cind alteori-ideea de deplasare a verbului a umbla
Se estompeazd la maximum : Derep’'ce tristu tmblu? (PSALT. 81) ; Muzele
[--.] spdiminlate-umblaw $i muie (ASACHI, S. LT, 49); S& umbdli lot
supdrat, | 8& stii cd. fe-am bldstdmal (FOLC. TRANSILYV. 11, 50).

-y,
S gt

. A : - [ ! : B s h o . Ly .

I Felicia $erban, Lezicografie si lext Poelic, comunicare prezentatd la al 11{-lea Simpozion

national de slilistici-poctici-semiotics, 2—4 aprilie 1982 (CL, NXVIII, 1983, nr. 1, p. 62—66).
2 Utjlizdm in cele cc.urmeazi siglele Dicfionarului Iimbii roméne (DLR) (vez] tomul VI,

Bucuresti, 1965, p. XXIII — CXXXVI), Unele exemple le-am refinut din procesul elabordrii

acestui diclionar (litera U, ms.) ‘
3 Cf. si Alexandra Indries, Sporind o lumii leing. Verbul in poczia lui Lucian-Blaga,

Bucuresti, 1981, P-_209. .- ' i [ : G

Lo [

CL, anul XXVIiII, nr. 2, p. 146—151, Cluj-Napoea, 1988 -+ . '» . o .
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- iDesi ‘modest in pretentil,: lexicograful se afld, fatdi de opera: poeticd
si fatd de lector, in situatia criticului literar - receptor si. emitétor toto-
dati 4. Prin insusi specificul siu ca text 5, construit dintr-o suitd de citate
dispuse intr-o anumiti ordine (nu ne referim deocamdati la. interpretarea
acestora), dictionarul implied. o deformare a textulul poetic 8, prin’ omi-
sivme; .5i 0 dozd ‘de subiectivitate, care incepe .cu. stabilirea .decupajului.
90 0 formit striet obiectivi de. lucrare asupra uei-opere:poetice
este indicele de. cuvinte, ¢oniinind. numai - trimiterea- la: volum; pagind- si
rind. In absenta contextelor si a umnei organiziri suplimentare a, materia-
lului, un asemenea instrument de lucru este mai pufin operativ, dar oferd
exegezei mijloace de informare absolut necesare pentru stabilirea unor
conexiuni greu de realizat:in -cazul unui ansamblw literar mai vast. Dam
un singur exemplu din creatia eminesciand, in eare postumele ne pot servi
pentru. a intelege mai exact sensul din antume : citatul: O, moartea. e-un
chaos, o mare de stele (EMINESCU, 0.1, 38) din Mortua est figureazd in
Dictionarul limbii poetice a lui Eminesen (Bucuresti;, 1968) 7 la cuvintul
haos dupi definitia ,,infinit, nebuloasi, cosmos’’, (ca si celebrele versuri
Din chaos, Doammne, -am apdrut] §i m-dg intoarce-n chaos. EMINESCU,
0. I, 177). Dar, ne intrebéim, in primul rind, dacd trebuie si ,,ecitim’ aiei
[moartea e un haos] si [moariec € o mare de stele] sau [moarteq e un_ haos
de stele], acest [haos de stele] fiind echivalent cu o mare de stele; a doua
Jeeturs, pare siv fle cea corectd, ca argument-servind urmétorul vers din
postuma La moartes Tui Newmiuw : Ai stiut tu cum, e moartea e un caos
e Lomind [..-1? (EMINESCU, O. IV, 45).. Deel, in respectiva metaford
eminesciand a mortii, termenii-cu care -se compard . sint haos de stele=
mare. de stele = haos de lumind, haos si mare invocate pentru a reprezenta
ostare®*siodimensiune care, din spatial la haos.§i mare, se
transpune apoi in temporal: moartea-i un seeol ew sori inflorit [subl.
n.] (EMINESCU, O. IV, 45). Decurge de aiei, evident, e¢i pentru haos
din Mortua  est trebuia datd in DE indicatia ,,metaforie’. - y
3. Dar, pentru cunoasterea aprofundati a cuvintului in textul poetic,

nu este necesari numai compararea tuturor contextelor in care acesta
apare si examinarea jermenilor .din ecimpul lui semantic, din cimpurile
invecinate si a termenilor de contrast. O bibliografie a tuturor referirilor
substantiale ficute de exegetii operel la cuvintele din crealia poetici res-
pectivit ar putea dubla, cu apreciabild utilitate, indicele de cuvinte, facili-
tind accesul la toate interpretirile anterioare. De asemenea, ¢a,.in orice
demers asupra textului literar, se impune lirgirea cadrului de investigare
Ja, conceptiile poetului asupra unor aspecte ale. realitétii, la sursele lui de
inspiratic etc. Tot la cuvintul haos in DE, indicatia ,,metaforic, sugerind

4 Pentru implicatiile acestei duble ipostaze, vezi Carmen Vlad, Conlribufii la o teorie g
limbajului erilic literar, in SCL, XNVII, 1976, ar. 2, p. 115—119; idem, Semiotica criticii
literare, Bucuresti, 1982, p. 99— 156.

5 Referitor 1a aceasla, vezi A. Rey, Le lexigue. Jmages el modéles du dictionnaire & la
lexicologie, Paris, [1977]. p- 75—"76. T . S

8 Cf. R. Barthes, Crilicd si adewdr, in Penlru o leoric a texfului. Introduccere, antolo
{raducere de Adriana Babefi si Delia Sepelean-Vasiliu, Bucuresti, 1980, p. 176. :

7 n.cele ce urmeazd vom uliliza. pentru aceasti lucrare sigla DE...- - /o :

8 A se compara cu O mere] gi-un vifor nebur de luming 'din poezia lui Lucian’ Blaga, in
figurarea genezei lumii (BLAGA, POLZIL, 4). k T ’ :

dic si
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‘owviziune fantasticd a. cosmosuluit.este  daiti fpentruiwrmitoaréle: citate
De atunci si' pindtasiizi colonii 'de lumi pi erdutef Vi din.swre vii dé chaos
pe odrdii mécunoscute (EMINBSCU, 0. 1, 132)' 84 idin-o' chacsulii) vdif-Un
mindru! chipi se-nchéagd (EMINBSGU;: 01 1; 171)5 84 dima. chaosuluiivid; |
Jur tinprejur-de sine,'| Vedea, ca-w zina: cea’ de=niii, | Cum izvoraw: lumine
(EMINESOU,  O0id,176). - Minire acestea,  primul §i -Mltimyl exprims o

anumité- cohceptie cosmologield; sii deei haos 0w ests metaforie fatd:de un.

‘sefisiinfinit;; nebuloast; Cosmos’’y ci ‘ate: sebisul' primordial: (et gl iiydee),
eare figureazs §»in ' DB ¢ yi,stare primitivi idermeorganizare existenti. - ina-
inte- de!aparitiauniversulni: cunoscut 'de: omi” jheéed) celemumit int DE
wviziune:fantasticd @ -cosmosului’’:-nu ‘aparfihel imaginatiei poetului,

dntrucit derivii, dup#icuni se stie; din conceptia kantians: as creatiell nicio-

datd fihcheiate 4:: dincolo:de lumea cunoscuts: noud; :atirmé- Eminese

existd lumi-aflate in fazele: parcurst deja-de' aceasta; unele: pe cale: de-a

se nagte;ssi existd zone ale' universului in care domiiegte inedr,,eterna pace?,
0! 4 Chial simpla’iridicare a valotii- morfologite este, in ‘unele cazuri,
discutabild! Tn ‘versurile ‘A’ nopgii poeziey | Cuintichericul alar, 1 \Cind se-

mbind, se mlddie’] C-wii glas tainie, 'lin, amar (EMINESCU,. 0,1, 18);

cuvintul Tntuseri¢ poate constitui, imprétng el falui, o metaford explicits
Ttyneric' s talar' (vezi DE); sau poate i utilizat adjectival " (Tntunericul

talar = mantie intunecats), ‘cuin apare ' Ynedri s in limba veche: Bl eriy

1 miife inehisbard [P T le 1o intunerec’ (LET. 1T, °200) ;" ifi" tafoared '
célei de ' dona ipotéze ar ‘pleda existen{a in- poeézia lui Eminesci si 4

altor dtribute Substantivile'éare se comporti asemeni adjectivelor, precurn :
lana regind (EMINESCU; 0. I, 37); Tiiing fecioard (EMINESCE, 0. I,
130);* #iléle 'eopile (EMINESCU, O. I, 6)si; am aduga," copilul rege. In
legiturd cu acesta din wrmil, este necesars idriisi o Maintrire {in DE(5: v
copil ), trimiterea la versul Arald, copilul rege, witdlte unitiersul este plasati
Ia’un sens propriu ;,biiat-[\. . ] in priinii ant ai vietii, ‘pina la adolescents

sau timpul adolescetitei” (vezi'si DEX); 'in' DA cuvintil ‘copil din’acest”

vers este' socotit Tigmra'ty avind functie atributivi, ‘si este glosat ,,ti-
nédr"”. Considerdm ci, intr-adeviir, cuvintul ‘este aici fighrat 1% dar funetia
atributivi - revine - euvintului “rege — din® conflictul +intre ambitiz ' de
eucerire 'a luinit i fondul ‘sufletese juvenil 4l hui’ tald, régele iese invins :
Mi-ai zis ', Agtept din paite-1i,' o rege cavaler, [ Cd-mi'vei’da prins pe-acela,

ce umilit 1i-1'cer! .. [ B vreais $d-ni das copilul zbuidaliic —'pe Arala™. |

Si'tntoreindu-mi faje, ew spada fi-am intins. [ Pe platuri dindrene poporu-gi

opri mersul, [' Arald; ‘copilid_rege, wital-a wniversul.' Accéntul :cade acuin
pe cuvintul copil; deci'trebuie citit yeopilul (='tindrul) care este ‘rege”
§i nu-,Tegelé care est¢ copil”. .-+ 0 v lbva b e
Indicele de cuvinte, cel mai simplu tip lexicografic, care nu-si asumi

nici o intgrp;:atare,pp :091[11130,1'?5 nici ri$qy;‘i de a ‘defq_rm;z‘bl ??X.tjl.l,l-, I'Jffu niyelm'i,
S DR Co T : .

r . £y : ] .
! gLt T ST

. Car A e . . to LT

9 Vezi I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Herausgegeben
von Karl Kehrbach, Leipzig, [I.a.], p.- 21 §i 109. Cf. si loana Em., Pelresen;  Eminesew. - Modele
cosmologice 3i viziune: poelicd, Bucuresti; 1978, p.i 13 si 18.: , .. R Y . .

10, Adolescentul viizut ca copil manifestd .o parlicolarilate :a viziunii poetylui, migeats
in special de juyenilitate, de grajia.si delicatejea primelor.infloriri ale vieliin (T. Vianu, Mihar
Eminescu, Iagi, 1974, p. 140). [ T DY B T -

T,
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stiperioare, ci oricitd rigoare, stiintificd s-ar proceda, receptarea. implicit o
dozit. de .subiectivitate 11, care . se .reflectd ‘in dietionar. S
. 5. Cazurile discutate: mai- sus, vizau in special definirea sensului
propriu al euvintelor in textul poetic, .ceea ce poate constitui un scop. san
wnul dintre .seopurile, «dictionarului, de. autor. y Lexicul: cininescian. a- fost
obiectul celei mai bogate literaturi,de: specialitate, totusi explorarea lui
iz este incheiatf. Relativ recent, de exemplu, E. Vrabie propune o glosare
a verbului a pelrece din ultima strofl o poemului Taceafdrul 12, Acceptim,
pe baza demonstratiei, .cé, sensul ar fi ,,a conduce pe cineva la groapd’.
Dar ce inseamni, in. acest pasaj, cuvintul noroc? Dupid DE, ,,soartd#, destin
(favorabil)’’. Si revedem, sirofa : Tretind tn cercul vostru strimt.f. Norocul
vl petrece, | O ew in lumea mew md stml | Nemuritor gi rece (EMINESCU,
0. I, 181). Distingem aici trei opozitii : cea dintii clar exprimati in poezie,
cercul vostru strimt [ = al pimintenilor] vs lwmea meq .| = a universului
infinit]; a doua, cea dedusd. de E. Vrabie, [muritor] (idee cuprinsi in
verbul « petrece cu sensul de ,,a conduce la groapi’”) vs: nemurilor; a
{reia ave ca termeni in poezie cuvintele noroc si rece. Rece insemnind aici
,episitor, indiferent, lipsit de sentimente’, simetricul lui, #oroc, trebuie
% aibi un sens din sfera sentimentelor eu maredl - pozitivi, deci: ,,fericire,
bine” (sensul 2 al Iui neroc in DLR, respectiv 3 .in DE), si nu ,,soartd,
destin (favorabil)”. A treia opozilie este, prin urmare, [fericire] vs [indife-
rengd]. .. - . [ T A SV R
6. Cind intervin translatii semantice 13 coeficientul de risc al inter-
pretiivii este si mai ridicat, deoarece : (1) sensul figurat sau metafora — de
obicei — iar simbolul, intr-o anume acceplinne — intotdeauna —, com-
portd mai multe lecturi; (2) nu stim dacit scrierea .2 fost univocd saun
ambiguitatea a rezultat din insusi procesul creafiei (scriexii}; (3) in gituatia
unei serieri univoee si a unor lecturi multiple, nu putem sti cave-dintre
lecturi este cea corespunzitoare ; (4) nu putem prevedea toate posibilitatile
de citive 4. Se intel,eg%iapoi,cz“n, dupii natura poeziel analizate, riscurile
se plaseazd pe o anumitd treapti intr-o scarét care urcii de la, poezia popu-
lard la cea suprarealistd 1°.. Cele. mai multe cuvinte examinate ‘aici provin
din opera eminesciani, elaboratd — programatic si evident — cu o intentie
de exactitate‘&,_expresigai,uprin care transpare insé o, inbtreagd . adincime
de semnificatii si in care se reflectd un inalt al boltilor.de gindire. De. aici,
varietatea ,,traducerilor”’. Tatd. o strofd din Memenio_mori ;. Cind poso-

r

it

u G si.T. Todorov, Les gentres du discours, Fditions }(;ll,SCIIil,:.Pari‘S, [1978], p. 86 si
uem. (capitolul La lecture comme construtlion). =~ LT .
. i E,Viabic, Noroéul vii- petrece, tn LR, XXX, 1981, nr.' 4, P 321322,

18 When a speaker:assigns-a nictaphorical interpretation to an- expression, he docs: not
modify;lhe semantic rule ‘which. determines itg literali-meaning. Ife: uses: its, literal meaning
as ihe input Lo an enlirely different kind of rulé, by means of ;which he, consirucis .a non-
standard reading for Lhe expressien, in’ 2 context’ clepch_dery‘t,_lz_]_;\nner._‘_H¢ﬁb_e_, the processes
involved ‘in’ gonerating 'méelaplior fall ontside Iof- the ‘semantic Tesourees of the language, and
there is . -clear distinetion between:standard and metaphorical meaning” ! (8. Lappin,” Seris,
Ontolegy and Mctaphor.. The, Semantics of Sortal Structure, Berlin; New Nork,| 1981, p. 4). 5,

, M Ne-am, mai referit la aceste dificultaii exemplificind prin, cyvintul ambrd; quyint de
mare coiplexitate, din acsst panet’de 'vedere (Félicia Serban, art. cil. ; idem, Unhrk — ntre
‘temiod gi intunerle, (n CL, XXVII, 1982, nr. 2, p. 147 —151). :

% L. G. Mead, The Surrealis{ Image : A Siylistic Study, Bern, Frankfurt am Main, Las

Vegas, [1978},p,:115 si:urm.(capitalul Semantic Aspectstof ithe. Imagesy.oiin )

et B [
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morttul basmu ‘““rrechea secolilor strajd —f Tmi deschide i chei de-awr gi
cit-a vorbelor lui vraji | Poarta nali@ de la templul wnde’ secolit se tore — |
Bu sub arcurilé negre, ey stilpi nalft suigi ‘tn stele; | Ascultind: cu ‘adincime
glasul - gindurilor nele, | Uriage roat-a_vréemei inapoi eu‘ﬂ'd?intércj:(E‘B-ﬂ—‘
NESCU, 0. IV,:111):1 G.i Cslineseu o’ J,repovesteste’” astfel : “j;Basmul e
straja veche a secolilor; el déschide,’ cu’chei-de aursi cuiformula’magici
a 'vorbelor,” poarta! templului tinde 'se tore ‘secoliii- Pentru grosimea de
fringhii- & - veacurilor, trebuia :dax un- spatiu ‘de résucire ‘urias, ou ' stilpi
suiti:in'stele §i arcuri negre;: iar in-locul micii virtelnite o-roatd de navi? 18;
Ni 8¢ pave cil . G ‘Cilineseu; definingd; fenomienul de'gigantizire: ca’ o trifed
turd-a- poeziel eminesciene, forteazs imagineéa: din’ versurile delsmai' sus,
contitmnd{o' 51 -dincolo*de ‘intentiile’ poetului ;' dedticem ¢ _G. - Cilinescu
vede in''aceastistrofi o | contvergents! a fnetaforelor; in' tare lar lexista.'o
pereche ‘demplu ' [universul ‘cunoseut 'dimului] isi o ‘peréche templu =
Lvirtelnitd], -acdasty: din- urm’ sndtimital de"-}gér’echi‘le -§egoli % [HiTh; - se
lorc S [8e seurg] silwonta lorenits & [roatil’ devirtelnitat: Rezultatul
impresionsazd) dai' ii-aparfine)eredém Comentatorulini giniu poetuli: rupi
opiniai noastrd,14 Bminssen sint “trei’ mietafore distinete (L) Hemplig (u
cheiide anry poartas e mege) stilpitinalti); (2) e 176, Ritibele o Setn-
nificatiile deja amiintitef (3) woutd vremis, 'perciire DILR. (8. 7v1 " raig'y -0
considers- identiell in+sens: i’ voatd Tushis sai e listoriel i §uccesinge ‘@
evenimentelor, Obiectii- asupra tratamentului egalizator aplicat! ‘cBlOT
treiisintagrhe e ‘potridica: pe- eitid roata’ el Foit istoriél sugdereazil
- sliceesililtea everimentelor, lidestigurares lor *obiectiv ' detériminatd T intrio

singurd: dirdcfie) eare’ numiaiiii Stmosters 'de: asm -5 h6ezici eininesciatle
devine: réversibili, ‘roatai limis: ieluds siidesn SOItiT Schithibatoiie, vl
dent ini sursele eitate i DER; Aacd S lis in' cotisideratiortn Context: ebvai
maitlarg s Vasiliv-Vodd, vadeindiizse th Tard, Gatdcoases, it At Aomnite)
desparfitisi-dv \dodmni 5wt 'de Chdondt §1 'de bere” (galdi T 62" diwie' Yot
liiiid-mare) cube,) (M COSTINI 0, ‘167 Y vewigi TDRIGYY 2 Rolusisl Titmss
seinilrieste, sit no% e ditnsa. U H CA A domfii&o?‘u‘lé{'jbiﬁe-"ai”hi"d&ibdfgs;m"

T VPR LIRS, ST S S N TR VY [N g ¥ i ' FE P SR SR A R, S P |
Twvlrti; i-da’ besiv durneata ¢ 1l Yo thvirteste ;- [ 530 ey e deddupra fot

derdupia, $0 cei 'de”déd‘eéu{rii"‘tat-"d'edéé&@t '('BEO'GHS,r'M':"N‘."-’G'S})'.‘ PG
eI stigity ap mai fi-de mefitionas dificultifile peeare'léridied Pasajele
cu’ serinificatier vagd Salvobscural 11 i 197 D b e
o T Recutioseuts unicitate s potiei ol faide, dilpd it se- stie) ititra
ductibild intr-o altd limbd sau intr-un metalimbaj. In cazul cel mai
fericit, eind nu e greoi si prozaic, cind interpretul este el nsu§i un” artist
al ‘éuvintulii, mietalimbajul ¥4 svea: Tarimeenl e opére literars, dar vom
regdst aici mumai o,parte, din autorhl Gomictifaty ,restil, 11 pepresinth pe
Come_nt&,ton.—,iAngajindllTsey:inl-;_definilsii-,‘..lexicogmﬁll nudaxe cde <ales deeit
un: loe maitconvenabil intre “doipolit ~vulgarizares si “substituire, “Hmbele
'GOHSﬁiﬁﬁiﬂﬂ"‘fh(‘jaﬁi‘i‘hdéu fa’.fd’efof' Eri:,‘tléxltlﬂ J::';.'wit'.rl_i','_{vl:i:r; EPR N I L H T R A,
Proe T T R R R T i TET LV ERETD Frur iy KT R A el T N
., O Akt nai hazardaty este’ interpretarea. dacd, for _
este. sigurds Alt-pasaj. din: M emento moriss. Jard-huna argintie, ca-un -palid
duloe - Soare; 1 Vidji “aduce peste Zm‘r‘a"q'{‘:‘pri?itqj-’"a;}‘ste'l'él,mf."f,;ma.'sbd?"e,";l'g’i@ad R0
stretier] Huvidate YdsinAd eopite” ofest (EMTNESCU, 0, TVI110): Despre
NS [ N AT B PR COr ) | JESAT L nd siTenate s YRR
D LR BTN R PARIPRL Y A BT RIN N S (T S Ay NIV S T I )
18 G, Calinescu; Qpejra:lui",Mihai._Eminescu,"vo].!.-I—Ii,i([Bucurc:,;li];‘- 1970,7p. 1290 | - 7
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acesta, G. Cilinesen spune : ,,Basmul ¢ viizut ca un animal fabulos in
continui generare, cdruia 1 cresc copitele, contemporan cu hinsoalea
stelelor” 17. Penultimul cuvint al citatului eminescian poate fi, in manu-
seris, copile sau copite, dupi grafie, mai degrabd copite, dar, dupi sens,
optim, ca Si Perpessicius, pentru ecitirea ;,basmele copile cresc”. A cresle
o tranzitiv ar fi nefiresc aici, cind, mai simplu $i mai limpede, Eminescu
putea pune, in acelasi metrn, substantivul in genitiv : ,,basmelor copite
crese”. Basmele copile este, credem, incd un caz de folosire a substanti-
vului eu functie adjectivald, ca si luna regind, lumina fecioard (vezi supra ).
Metafora basm = [animal fabulos] este o creafie: a lui G. Célineseu, si
nu a poetului. T - '

8. Ariitind cit 'de ingrati este pozitia lexicografului, nu ‘ajungem,
totusi, la o concluzie demobilizanta. Demersurile asupra limbajului poetic
nu se pot dispensa de cunoasterea sistematicd a lexicului poetic, iar istoria
lui presupune comparatia unor asemenea sectiuni. Sistematizarea rigu-
roasi a lexicului de orice naturéi conduce, inevitabil, spre forma unui
dictionar. Utilitatea, necesitatea Iui pentru studierea limbajului poetie
meriti efortul de elaborare a modalititii (sau a modalititilor) adecvate
de prezenfare. " ' ' ) e

[l

TEXTE PORIIQUE ET LEXICOGRAPHIE
(RESUME) . .. . - i

En répondant A la guestion sur la compatibilité entre la méthode lexicographique et le
texte poétique, on .examine le risque assumé par le lexicographe de déformer le sens de la
poésie, mais, en méme temps, on montre Pulilité d*un instrument de travail réprésenié par le
dictiomnaire d’autenr. La plupart des exemples sont tirés de’Ja potsie de M. Eminescu, '

- o . I

Aprilic 1983 . - i : : R

o .. Instiluful .de Lingvisticd: $i_Istorie Literurd -2
. .+ . Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21 .~

12 fhidem, p. 289, . REIRTE PP R ST . K S AR
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egprinse  clfeva, suflxe, mopoconsenantice ; mul, dintre olgcste” -,

e

B1E 13, L8 il 4 F

oIy, existentd incere”sd o dove esc in celeé fee urmeass,

TR il -.f.uln A ey Sae g A Tt R ! i_’f KA
. ; . . at: v ; R ) 2 :
uig 10 B0, M acceptata cxplicare, piopus, Ml DOR'(p,obs), " ain,

s > A bireson ’
wodliug, etnic, opor Hitirese?). 4, tmor anfro

_ : por | . hor anfroponime, ca Mrmistoarele
Oalbpds plam (,din, pl, calmisi (7] < calimc?), Cabwasul, it Catmod,

nfaip, a1 Oabpiisidyy Colmis, ol niain, Dipi pirdrea, meh, antro,
popiniele, ¥espectivg, St formate, e’ la, tema Calm:l’ cn iferite sufixe
(-as-[-ds-, -03-{ -ug-, -ut-), in care apare sufix ““me, el Calu(l ). nizm.
(ibidem, p. 227), Calea nfam (ibidem, p. 26); cf. der. (cu suf. 20i") Culot
nb (ibidem, p. 227), (cu suf. -ol-) Calota pren (ibidem ; On. rom., p. i3,
(cu suf. -uf-) Cdluju nfam (DOR, p. 227), (eu suf. -en-) Cdlan nfam
ibidem 1 YL 2 YT NI N I LT

D}oué sate din .}]:ii‘é[ét(lﬂ ‘[Ti/]éia"a;, alﬁ {111'1]11_1}e{ﬂ=,l _é%-gﬁe!ge;sjtv%,/db'rtiva,t de 1a un
antroponim (cu suf. -eg-, veszi Ondivomyip. 112—113, san cu suf. -2§-)

!
it

T kv sl avie s sHEB It ol e dotlanitp o baninegen ol
R R N Y s L L Pt L ST R T T E N UL TRT P STV PN T N ]
T Utilizez hrmatoarcle, abrevibr s f)‘%ﬁli - A, Constantindstl D':'c,hor'rrri:f{d{tdmasiw

J-IJ‘mIcirteI (;',' F&l'flirdﬁ&&qdéfn}ich]izg;ﬁﬁ;‘bﬁH,‘ r{\“,H ’ pocurﬁétil‘&ﬂbnﬁm}%} H:zs:'éhic!ci ’.‘{‘;_;lﬁ\'foléévq;
volumut 1'(1384--1448), Faifuth Acad'e‘n:i'éi, 1675¥ DRIT, B, "L Dotiimentd Bothanitie Fisis
rica. B. Tara Romdneascd, volumul 1 (1247 —1500), Editura Academici, 1966 ; nb = nume de
barbat ; nl = nume de femeie; nfam = nume de familie ; On. rom. = Toan DRatrul,'Onomastici
rom(ineascd,‘-Bucurusti,ldgs&;ip;-.en\z:‘-,ptemfma-;‘. $PrR = supranume.

! Antroponimele: Cdlu, Calul,dar-indeoschi Calea (vezi supra) au fost, mai probabil,

hipocoristice (vexi On. rom., p. 13) decit suprammme, cum erede autorul DOR, p. 227, s.v. cal ;
i continuare (ibidem ) sint gresit explicate, ,.din pl, cai’ : Cdiala, sat, jud. Vrancea — de fapt,
un aniroponim, derivat cu sufixul -af- (vezi On. rom., p. 12, 74, 143); Caiufi (care ar proveni
din ,eai jufi”, ibidem), sat, jud. Baeiu (sub acest nume sint inglobate si fostele localitdti
Cdiufi-Sal §i Céiufi-Tirg, vezi Ion lordan, Petre Gasteseu, D. 1. Oancea, Indicatorul localifdfilor
din Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 99; numele corect este, cred, Cdiuf, reprezentind un antro-
ponim, derivat cu sufixul -nf-) ; (cu suf. ~il-) Cdild {= Caj-il-8) nfan1; (eu suf. -if-) Cagife (Caj-
if-il) nfam. Antroponimele Céiaie, Caiuf, Cdild, Caild au o temi comuni Cai-, ¢f. Caia nlam;
din aceeasi temi ¢ format (cu suf, ~¢n-) si Cdian nfam actual.
. Loealitiiile Cdinelu de Jos §i Cdinelu de Sus, jud. Hunedoara, poartd {ot un nuwmne
de persoand omofon : Cgjinel < Cdjenel, derivat fatd de Cdian, dupd cum dovedesie si losta
Tormi oficiald maghiard Kajanel (care redi pe cea romianeascd, vezi Kniezsa Istvan, in volumul
Magyarok ¢s remdnolk, 1, Budapesta, 1943, p. 217/68). Forma anterioard, gresitd, Ciinelul de
Jos, a fost inexact interpretatdi in Documenta Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Chrisium (curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislag Galdi. Ediderunt
Fekete Nagy ct Ladislaus Makkai, Budapesta, 1941), undc s¢ afirmi ¢ numele se datoreste
unei ctimologii populare, prin apropierce de ciine (p- 1539). Forinele documentare 1330 villa Ka-
yanfw et Kaganilie, Kayanfeu, Kayganthey etc. (vezi Coriolan Sueiu, Dicfionar istoric al locali-
{alilor din Transilvania, vol. I, Bueuresti, 1967, p. 123) atestd, in componenia lor, antroponimut
Cdian (graliat Kayan ).

CL, anul XXVIII, nr. 2, p. 132154, Cluj-Napoca, 1983 L U TS I
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* Cernieg(e )a,, ‘acesta, la Findil s} fortat’ din''tema care contme sufixul
M-, tata de Cearea nfam, Cerea (cf s1 der C’cr asi nfa,m,,(}'e: agan. nfam)
inreg sistrate in- DOR, ‘p. 231 25 e i

- Evident' ed’ Dm‘mow, Darmom nfa,m §i* Daiios nb (DOR .’ 257)
confm dufixele -of-, 1espect1v l08-, decl (11601131nd e\phcmtla din° DOR})
ele trebule raporta,te lal 6'temd Dm'm- cu acelagi’ sufix -m-, fatd de numele
Dol Duvea (consenihate in’ ‘DOR, "’9'”17), cf s1 Dm a, s'lt ]ud ‘Bumu,
i Da9°cz§tz, doua sa,te, ]‘L’Ld Tifov 7+

Digmdn | e\phca.t dm ,,cumaﬂ Dornnn v 3)
th OTupate nume de stluctufa, '\ndent diferits :, Dor:»nan,,, Ddrman,
Durma &tk Consider' ci’ nurelé., meuhonmt(, con’gm sufixul -, insd’ tema
ni este a(‘:eequ Dm”mcm F—.Dar m an (clf..m _Dm mcmesti, sate, ]I.ld Bacdu,
Dlmbowta. Suceava)- in Dw man (cf si Dirh LEStP, cémuncb, }‘L‘Ld A_weQ)
tema cel precedé Suﬁ\ul “iti- este Dw-' (Yem_On Tom., p. tO).“. ,.m Durfmw
(cf" st Dm'ma,nestz, fosta asezarel, ’D,Q_R“p 260)‘$‘uj1xu1 8- a ataﬁa.t
te1ne1 Dm‘, of_ -ntropommele Du? iy Dm'e( @ ) (vez . 1y P 5

'Nu trebuie leoate der substmntwul Jarima (ca m DOR p\ 2;1, SV
FARMA) antroponlmele Farma nfam (cu suf. -uf-) I’cmmfm, feu suf.
-et -+ -ese-) Farmetescul nfam; sint 111)01tate, de asemenea gresit, Ia

ar. faérmac ,,0travi 27 : (cu suf. -ac) Farmae, hume de mosnean, (cu suf.
-ak ) Farmache nfamy Parmackic (1bidemsp.1272) Ble toate gint derivate,
de la tema Parm-, cf. Fara pren, Faru, Farul, nume de munte (inregis-
trate in DOR, p. 9:1) ef. si Fdrests’ (qmpmm) sal dispirut, pe Prut
(DRI, A, 1, p 397, 398; anul 1448). Inrudit este numele de sab Fardgesti
(1548 I‘mmsfalm 1567 I’ rasest, 1598 Kapasest alias Foridsfalva) 8, jud.
Timig, provenit'de” 1a" un’ ftntropomm, Hdérivat (e sutk. T ast) de 1
tema Far-.

Antropenimul  Fermal, nb, atestat ntr-un document “ fraibilvinean
din anul 1202 sau 1203.5,. Precun- i Fermé nfam, Fermie nfam (DOR,
P. 98) ne trimit la, formele de plecale Fer, Ferw, Fera pren (existente in DOR,
p. 274), cf. (i jerescu nfam actual, Ife:em, bA.L jud. Vaslui.

Firmul nb?, grupat, gresit, impreund cu precedentele (Fermul, Fermd,
Fermie), in DOR, p. 58, e derivat (cu acelagi sufix -m-) de la alti
temd : ir-, ef. Iy nta,m, Pira nb, nf, cf. der. Firan ntam (DOR p. 136,
s.v. Porfirie; p. 366, s.v. Safir ), I‘wes*ta, sat, jud. Vilcea.

Giurma nfam (DOR, p. 284) si sprn, jud. Timis (ck, cu suf -an-,
Giurman nb. DOR, p. 284) e derivat fafi de Giura pren, Giurca nb, Givrul
nb ( ab'adem, p. 66); cf. der. Giurescu nfam, Giwresti, numele a doua sate :
unul in judetul "\Iehedmm (atestat intr-un document din 1311 : Iliopegm.

¢ Din tema Cear-| Cer- provin Cearingu, nume de sal, jud. Mehedinii, fost antroponim
(vezt On. rom., p. 142), §i Ceringanul {numele anterior: Cearmqem) sat in acelasi judet.
3 Cn rt.ferlre la N. Driiganu, Remanii in veacurile IX— XIV pe baza foponimiei si «
or_wmasﬂcez, Bucuregti, 1933,. P 302, unde se trimite la o luerare mig lmcccs:hll-\
U Desigur ¢l in formclc chm]:cc ' se pot’ uneer’ dlfcrcnln mlmc‘lc' c'u'e con;:n‘ tcma
Dar— respectiv Dir-. . . ) e T
5'Cgriolan' Sumu ap czt o, II 'ﬁ‘226 iR A B '“‘""» A e
.8 Documente prwmd istori ,Romr‘mu:z Veac‘l _X § X‘II i
I (1075 1250), Editura ‘Acadeémici,’ 1951, "‘)4 vez “DOR; p! 5 :
7 fn ,,Arhivele Olt¢Tiei®, 'an’ VII, 19"8 P 63 2B Dmmtmscfﬂ sty Firmi P Vardova™.

Tra su‘vama vol
DRI
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?RH,,B” I1, p.. 174) sl altyk, in judetul Timis, ¢u forma oficiald, inexacta,
wregte 8. L L ey e S s
Turmei nbo ( a.ccéntuat,' cred, Turméi, cf. Deringéi, Flordi, . Turéi
«te.) nu poate fi explicat din, turmdé (ca in DOR, p. 463}, cici el reprezintd
un derivat (cu suf. sm-.+-e¢f-) fatd de Twrul nfam, Twre nfam, Pures
nfam (vezi ibidem, p. 393; On. . rom., p. 52, 101} .. PR
- Printre boierii Tirii Romdnesti, din,prima, Jumitate a,secolului al
XVI-lea, apare un Utmes (1415 Oyrmewn,; 1421 Eravewm, 1424 Oyraew.
DRH, B, I, p. 79, 96,,103), consemnat apoi si in alte documente, ea,
tatd’ al boiertlui Coica (1452 Kowka rmewor, ibidem,” ' p. 189, vezi si

. 194, 197). Un alt” Utmey dpare intr-un, document din 1453 (ibidem,
P. 191). Antroponimul e un derivat, cu sufixul -es-, fatd de Jimd nb (DOR,
D. 401)," Utmeg nfam- (ibidem ; cf. Piscul Utmei,. toponim in hotarul satului
Benesti, jud. Dolj %) i inrudit cu (format cu sufixul -¢j-) Utmiej nb (ibs-
dem ). In DOR antroponimele sint grupate s.v. utmd ,,subst.; mold.. (um-
flaturd)” (p. 401). Dupi pirerea’ mea, ele au tema comund Uim-, ampli-
ficatd cu sufixul in discutie -i-, fatii de nume featestate, pe cit stiu, ca
* Utu, * Ut (e)a,’ cf. (cu suf. -a-) Ulan nfam actual’ 3 - S
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Nombre danlhroponymes, .comme Calmiis, Ddrmoiu, Fgrma (= Cal-m-as, Ddir-m-oiu,
Far-m-a), prouvent Pexistenee, du} sullixe -m- dangI‘ljahthroponymie,roumainc.
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. ‘ . 1o ANGOLSTIC R
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e if’;,Yﬁ’:ﬁi I-.}f'gt,i‘llt,.?nggiqrz'g :qfiq:.f_qlgflsi! ‘populare, ll,r)n‘l,sgyjcfz‘_i; £l }pa{gr:q{'c,, ,qug: onomastica,
Bucurestt, 1969, p. 84. ' ' ‘ ; ’
* Vezi Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVII. B. Tdra.

IV 41621+ 1625), Editura Academiei, 1954, p.; 66 (anul 1621} Tarmefu .

: .. N s R RV )
® Docamente privind istoria,Romdnier, . B, Tara, Romanegscd.’ Veacul XVII (1601~
2629 )., Indicele;-numelor, de; locird, Editurd Scaderiel, 1960, .p. 96,5, 10 .00 7,

LR LS I V- .
ﬁgﬂt?ngsca, vol.
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INFLUENTA "‘VIODELULUI RO"\IANESC DIALDCTAL
ASUPRA VOOATIVULUI UORAINEAN DIN MARAMURE&

v

o S_ILGI.SMUL_‘D:B(‘)DZEI

Ichomunle 1oma11csc $1 ucmmea)n‘ﬂdm bazmul TLSGI ,superlo'u'e sint
in contact hnmnstlc per manept de mai multe secole 1 n cadenl contactuhu
* dintre ce}e doua comumtdd;,l mﬂuentele _,smt leCl]_JIOCe s Astfel "prof.
1. Pfytmﬁ a d monstmt 111 mod convmfrator cil, vocatwul in -o-in Mal amures
aapzuut cf:, 1‘eaultat al p1e§1un11 smtemulm ling V1st1c ucl‘amean asupm, cehu
ronranese. loeal ‘\Ia1 multi cercetaton au 1'e1nmcah ca, \l mmurﬂe 101na-
negtl mara;mmeqenc e\ercltw 0 putermca, mﬂuenla, asupm \rocatwuhu dm
dialectele ucrainene carpatlce din Mz aramures ®, fard; si;, 'anhzezcmmsa
acest, fenomen. de mtertewni;aq, ngvisticd.. )ScopuL a.rmcoluilul de tam cste
focmal ana1 'm mfluentel mod 1111111 1-omangsc “d -l!qctql, :mammupc,sefm
asuPra voca,ﬁn'ulm uelgmnean ”glm M-u'amu,leq,, R

o 1L gramrﬂq 1’0111(1118‘§tl dm Ma ures e\IS'b’L numeroaso fm me ~%pe-
cifice. de vocatlv 1'emfu cate de,.mfu multi. lmmn?tl Oefl, mm 1mp01't(mta,
este'imrm 1'eﬁultat' 'clm apq_qopqrc, (,ale g(,neleazm mlte ienomen(, SErue;
tur ale, dlntre care 1'e01'cranmarea dlstl;buhel apcentuhu in, cuvmte! ! supuhe
ac‘pmnu acesLuL proces; OC'll]_)cL locul (,entl al. Astfel .se. shie ¢, smt suprimate
'tcph silabe dJ,n folmeie de vocatm ca.}e wrmeazi dupd ‘accont, §i numeroqse
cuvinte, rfpmn 1310110 sau bmﬂablce, eee‘t ce are G,J,ept consecmm at’tsmeq
mamtea .acestor fonne ) unot ouwnte mi;el Jectm plolmme) pentm
lunou"ea empuhu Ior fonetlc, f31311(3 a,Ihpe vocatwul mtelmbll ,pentrn, as i
lmpr;ma, fmumlte nuangse afectwe ete. 5-9 constqtqt ca: aﬂ:unmi ,,cmd S
strigi, U.I;l cuvmt de doua, sﬂabe e, aqcentul pe Prima,. ,dupcm vocala aecen-
tmta, tot aelul dm plamlm a, fosb, e\plmb” ,,accentui putplmc a; 1nﬂu~

U ¥ ezi mai am.’.inuntnt J p Bodzu ’fn[erferen{{ ngmstrcc rc»mr.irmI U
mmcs- Tczrn Qe; doctorat,: :Bucuresti, ‘1979 “p:F100 (Mg e e L
. AGE L Patlui,;, 1 Gonsidergfiiiin legafurd ¢u pocatipul roménese [nvo,iin :,’,ROI]]'{HOS]'IVIL.'I"
\vlli,g};)ﬁiigﬁb 87 = 8 1dcm . Tol despre, vopalwul romﬂnq.sc in so,.in !,Romanoslawca : J\ L1964,
P ‘I Faidiirg; Voc-iztwul férmtériilor de inriidird i’ al prenumelor I graml ‘mér amurcs-can,
§n CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 70; D. Horval, Graiul uerairean din Crdeiunesli g Tisa (judeful
ﬂ[aramure.s) Rezumatul tezei de doctorat, Bucuresti, 1978, p. 12— 13; Gh:i-Radu, Observafii
asupre vocativului in subdialectul maramuresean, in ,,Buletin stunl,:[u:” (Bam Mare),; Scrn AT,
1969, or. 1, p. 94. LSRR cmh

1 \'cn T. Papahagi, Grai, folklor, efnografie. Graiul §i foHJorul Uaramure.sulm, Bucurcstl
1981 p. 335 ; R. Todoran, Gy, privire; g, repartifia. graiirilor ducaromdnc, in. LR, Ay 1956,

2, p. 48; 1dem Noi. par[:culama[l r:tle subd:alecte[ur dacoromane, in CL, V1, 1961, nr;1, p. 70—71;
St Giosu, Subdmlcclul maramureseai, in ", Studii si cercetdri; stum,lhcc”‘(lago,, Lilologie; 1963
fasc. 1, p. 14; Gh. Radu, lucr.,cit.; p. 93— 98; I.Faiciug,. R 3—,,,74. o=

5 AL Graur S[rrga[e[c in romdne-zle, i Scr:er: de fer et dc a..;, ‘Bucurcstl 19 70,:p. 2120

Vi

ncne uz M e (f—

CL, anul XX VIII, nr. 2, p. 155—160, cmj-.»\-'apoéir, Fggg - wt Liwedioc b
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entat silaba posttonich astfel ¢l aceasta, priutr-o reductie puternicd, a
dispdrut total, cel putin din urechea ascultitorului” 8. S-a afirmat, de
asemenea, ch jaccentul in cuvintele strigate tinde si se deplaseze spre
inceputul ”(}uyi,n!:(ellor,‘,gugpnej €ingd . in. vorbirea .normald, se. afly ,pe-silaba

- H b r'ny ] L T AL g f Ll Ao PR TN e
din -urm#”*% ‘Th" graturile ‘rbmatesti Marztiureséne acest fenomen de

reducere a '$ilabei -posttonice d idevenit ol thAsdtiri specificd ni’ nurhai
flexiunii nominale {la vocativ), ci si a celei verbale la modurile Imperativ
{cf. cii'¢! ‘citeste !, gind'¢-i"¢! ‘gindeste-te '), indicativ prezent, persoana
2 I-a, singular (cf. elf éa scormodé ‘scofmoneste’, el/ ea grai¢ ‘grilieste,
vorbeste’, elf ea se prdapdd'é ‘se priipideste’ etc.), conjunctiv, persoana a
1II-a, singular si plural (cf. elf ea, eif ele s¢ cit’d, sd grdid ete.) . Fenomenul
este aplicat si la cuvinte din limba literari, neologisme ete. intrate in
subdialect. ‘Apocopared ‘este specificd nu numai graiiirilor” romanesti, ci
§i ‘altor Himbi romanicé, 6f. Simd (< Simdne ), Salvatd (= Salvaiére },
Gabrié (<'Gabridle) ete. din italiand, 'unde 'silaba’ posttonicl 1 se pro-
nuntd ®. De fapt, 8! Pusariu, cu #proipe jumitate de”decol in urms,
@ aritat ¢i fenomentl apocopéirii face parte .;din sistemul fonetic al limbii
romine ...], se caracterizeazd prin masaree energiei de ‘rostire la Tnee-
putul cuvintulii, dvind adesea ca tirmare o redicere a’ energiei il silabele
mijlocii si finale” 10, T e R TR
__‘Asadar, originea roméaneascd a Apocopiirii nu se Poate pune la inddiali.
Vocativul apocopat in graiurile romanesti-maraiuresene §-a generalizatpeste
tot. Se poate afirma, deci; ¢ graiurile rom#nesti din Maramures avean un
sistem bine inchegat de 'Vocative inainte de'contactil eu dialectelé uerai-
Tiene. Acest sistem s-a imbogiitit cu'o formi houd, voeatival in -0, impru-
Iutat prin transfer de la graiurile ucrainéne vécine. De la formele de
voeativ de tipul bdbo) mdmo eté. desinenta - 4 trecut si la alte substantive
feminivie §i'masculine, cf.” dado 1, indmuco 1%, mindro 13, Pinteo M, Péireo,

tdto, véreo’ete. Azi vocativul in -o cirewld in ‘satele din nordul Tisei (Apsa
de Jos,” Apsa ‘de Mijloe, Slatina, Biserica Albi, Valea "Scradii’ ‘ete.), pe
valea Tisei in!jos de’ Sighet (Iapa, Sarasiv, Sipingi), . sporadic in alte
partt din jural orasului' Sighet! In trecut insd, ddeasti formsi avea o arie
cu mulb, miai intinsid 151-_":11_1"’épq‘éa, p:‘a',tfunde’r‘ii"‘desiﬁéﬁte;"’-’,c‘)',"ffr'dc‘atiﬁll T0-
ménesc didlectal ‘maramiresean format ‘prin 'aj ocopare avea o rhspindiré
§i itilizaré’ géherald, dovadid ci'noul imprumit de 'structiird” (Vocatival
in -0) s-a incadrat in sistemul roméinesc dialeetal deja existent, suferind
aceleagi modificiiri ea si celelalte :vocative roménesti,. mai. precis,. a. fost
supus - apocopérii (cf. ‘mdmo > ma ), i s-a -deplasat-accentul (cf. mdmo >
mamd ), 1 s-a'agezat in fatil interjectis #di sau hdi ' (cf: mai véreo, ‘i bdbo,
hdi ma, hdi 1, hdi be,ete.). Apocoparea prenumelor, la vocativ fiind in:

A L L TR M S S U R P A ETE I S T S S ARNTR TR R T NS TR SRS B SIS T
) T

S o R N S Bt B L (Y RYI BV TR TP DO PRt OR[N PV TN P IOUT T PRSP
i 8 Gh. R:ifiu','flfzék. ‘bfi.i,l']:;.’:;g.;-).-J.;in,_ D ey E ey Sy vttt R TN A T PR
7 AL Graur, op. cil., p. 212. o ) P IR
STCL Gh. Radi, b luer gL, p. 9 e e et e 1
* ®Vezi -mai' amiAnunflt 1. Faiciae, fueri'eil.,’ PO Heta Tl t G e
‘0 S, :Pujcari, Limbd romdnd: L' Privire génerald, Bucire§t) {9765 .7l -1 ¢ -2
© WP Papahagh) op. "citlyps 30817 ¢ o i a s ey i
2 D. Pop, Foleloristica Maranhitesiulai, Bucurslif 1970, 9,357
F '-13“T.I3P3ﬁ1ll‘€lgi',“b!p."c-fl.,“p.‘ .3'0'8_‘ s Ao o b 1y AT ALLTN
Y Ibidem, p. 170. .
¥ CLJ. P, Bodzei, luer. CHH\R' 87\\_\8‘8-.‘,\ R R S S R S SO T A SR TP RO
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cheiatsl, desinenta -o nu le-a mai putut influenfa, nu s-a putut impune,
cici-in grainrile rominegti maramuresene aproape nu intilnim prenume
la vocativ in -0. Dupd cum s-a vizut, vocativil cu desinenta -o este re-
gultatul ‘interferentei lingvistice roméno-ucrainene la nivel dialeetal. La
rindul siw si subdialectul roménese maramuresezn & oferit modelul propriu
de. voeativ dialectelor :ucrainene vecine din Maramures,
. ... Cronologic, vocativul romanesc dialectal incepe cu formele apocopate
de tipul Do (< Gheorghe), Iled (<< Ileand ), malh (<< mdtugd ), unt'¢
{ <unt'ésu j. Aceastdi formd a generat alte modificizi in structura vocati-
vului. Etapa a doua a formérii vocativului este cea a lungirii formei apo-
copate, cu scopul de a fi mai inteligibil si de a i se imprima annmite nuante
cu caracter afectiv. Acest lucru s-a realizat cu ajutorul interjectiilor mdt,
héi, precum si a pronumelui personal tu, cf. mdai Do, hdi Iled, tu Ani,
hdtamdti, hii unt’é ete. Aceastd operatie era necesard pentru a lungi corpul
fonetic al vocativului, care, de obicel, era mono- sau bisilabic, in cazul
cind exclamatia (strigarea) nu era puternicl, c¢ind nu era nevoie a striga
(a chema, a se adresa) la distan{fi mare, precumn si pentru considerente
de naturd afectivii (de apropiere, de respect). Structural, in asemenea
cazuri, vocativul apocopat (ma, ta, D’o, P& ) monosilabic avea o putere
de exprimare mai micd si in fafa lui s-a asezat interjectia hdi sau mdi
cu scopul de a-1 face mai expresiv, deci hdi ma, hdi ta, mdai D'o, mdi Pa
(in cazul substantivelor de genul feminin se poate folosi §i pronumele
personal tu, cf. tu Iled, iv cocod ete.). S-a obtinut astfel un nou vecatsv
analitic, cu mai multe silabe, dar cu accentul pe ultima silabid, ceea ce a
facut posibil ca, nlterior, si se extindi aceentnarea oxitond a vocativului,
care este, de fapt, etapa a treia a evolutiei acestei forme romanesti-dia-
lectale; aplicabild la orice cuvint, cf. mamd, mdtugd, tatd, wni’egit (mai rar
la unele prenume, Docd, Lond ). Ulterior, prin analogie cu vocativul apoco-
pat, acestor forme noi li s-au putut atasa interjectiile mdi sau Adi.
acest fel, lungimea cuvintului (numérul silabelor) a rimas neatinsi, dar
vocativul s-a deosebit de nominativ prin deplasarea accentului, apirind
opozifia binari nominativ-voecativ, ef. N. mdtdpd — V. mditusd, N. {did
— V. tatd. Vocativul ucrainean in -o, intrat intr-un sistem deja inchegat,
a trecut prin toate cele trei etape amintite mai sus, adicd : . mdmo > ma,
11. hdi ma, IIT. mamd (hdi mamd ). Apocoparea prenumelor Ia vocativ
este un proces viussi azi in anumite zone din Maramures (cf. Nic#, Octavid
ete. 18, cu toate cil nu se manifestd la fel in toate localitédtile. - ‘
* Am analizat vocativul roméinesc dialectal apocopat pentrn a putea
arita cum a fost: utilizat acest model de citre graiurile ncrainene vecine.
Din considerente metodice aceste vocative le vom numi de tipul I (Do,
Iled, matd, unt’é ), tipul I1 (mdi Do, hdi Iled, hdi mdii, hdi unt'd, tu
Méri, tu cocod ) §i tipul IIT (mdtusd, mamd, tald, unt'ést ) pentru a putea
urmiiri. folosirea lor de ciitre ucrainenii din Maramures. ;
Dialectele uecrainene carpatice din bazinul Tisei superioare aveau
in momentul contactului cu roméanii un sistem de vocative variat si bine
in¢hegat. Contactul cu graiurile roménesti a imbogitit acest.sistem cu
forme noi, foarte des mutilizate. Folosirea modelului roméinesc de citre

1

18 Cf, I, Faiciue, lucr. cit., p. 73.. .

5—c. 1404
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ueraineni trebuie si aibd o vechime mare, in orice caz anterioard secolului
al XVI-lea, pentru c¢i la aceastsi datd ucrainenii colonizafi in Maramureg
n-gu mal fost influentafi de modelul rominesc??,

Dupd -cum se va vedea in continuare, contactul ucrainenilor cu
graiurile roménegti ‘a generat numeroase forme de imprumut dintre care
cel mai frecvent intilnite sint calchierea si transferul. Imprumutarea
unor modele §i structuri pledeazii de asemenea pentru vechimes mare a
fenomenului morfologic in discufie. Distingem citeva tipuri de vocativ
nerainean.

I. Vocativul apocopat ucrainean (calchiat dupi modelul rominese
de tipul I: D%, Iied, mdtd, unt'é) : .

1. Vocativol apocopat ucrainean vechi.

a) Termeni de rudenie (substantive comune): ba (Cra, LT <
baba, chlo* (Cri, PM, Rep, Rusc) < chloped, ma (Cr#, LT, PM, Rusc)
< mama, ta (Cri) < dafto, nypd (VV) < nepil, nepét, pobraty (Ruse,
VV) < pobratym ‘prieten’, Sougs (VV) < fougor ‘cumnat’ etc. '

b) Prenume vechi apocopate :

— prenume masculine : Andri (Crl) < Andrij, D' 2 < D'ord’e,
Dumé (Cra, VV) < Dumytro, Hayry (VV) < Haurylo, Ivd < Ivan, Mi
(LT) §i Michd < Mychajlo, Nekold < Nekolaj, 0lé (PM, Rep, RS, Rusc)
< Oleksa, Pe (LT) < Petro, St'e (VV) si St'efé¢ (PM, Rep) < Stcfan,
Vasy < Vasyl';

— prenume feminine : Hafi < Hafija, Il'éd . (Cra, Cri, Rusc) <
{l'ana, Ivd (PM, Rep, VV) < Ivona ‘Toana’, Jarg (LT, Rep, VV) < Jaryna,
Jevdd (PM, Rep) < Jevdocha, Justy (Rep) < Justyna, Katary (RS) si
Katery (Rep, VV) < EKateryna, Magdaly (BS) < Magdatena, Mari $i-
Miéé (Rusc) < Maryja, Nasté (Rusc) < Nastasija, 0dd (Cri)<< Odot’a,
0l¢ (Ora, VV) < Olena, Oksé (LT) < Oksana, Pard (PM, Rep, RS, VV) <
Paraska, Savé (RS) < Saveta, Taés (Rusc) < Nastasija, Tit'd si Tyl'é
(VV) < Titijana, Vasyly (PM, RS, VV) < Vasylyna.

2. Vocativ ucrainean nou (prenume impramutate din limba roménii
sau prin_intermediul ei): Flory (VV) < uer. Floryke < rom. Florica,
Krysty (VV) < uer. Krystyna san rom. Cristing, Meld {Rep) < uer.

17 In anul 1555, la mindstirea pardsiti a ordinului francisean in satal Remeti, au fost
colonizali iobagi ucraineni din partea nord-cstici a comitatului. Bereg (azi raionul Iriava, re-
giunea Zakarpatskaja, R.S.5. Ucrainean3), care n-au fost influentati deloc de modelul rom4nesc
al vocativului dialectal maramuregean, folosind fortna propric si in prezent. Este adeviirat ci
pozitia geograficd a satului a faverizat pistrarea vocativului vechi ucrainean, lecalitatea fiind
invecinatii eu sate in care triieste populatia ueraineans sau maghiard §i doar la est are contact
cu teritoriul lingvistic romanesc (prin comuna Sdpinja, si ea supusi unej puternice influente
ucrainene in accastd privinti). ]

" Chestiunea influentei vocativului in cauzi asupra dialectului hufulilor, asezati pe valea
riului Viseu in secolul al XVIiI-lea, este simplu de explicat, pentri ci hutulii, inci Inainte de
a intra in relajie cu graiurile romanegti maramuresene, fuseserd in contact cu graiuri roma-
nesti din Carpati, iar mulii dintre ef practicau bilingvismul ucraino-roman (cf., in aceastd di-
reclie, St. Hrabee, Nazoy geograficzne Huculszczyzny, Cracovia, 1950, p. 234; A. de Vincenz,
Traité d*anthroponymie houtzoule, Miinchen, 1970, p. 43— 44).

I8 Siglcle localitiiilor ucrainene cercetate : Bis — PRisfra, Cra — Crasna, Cri — Crdciu-
negti, LT — Lunca la Tisa, PM — Poienile de sub Munte, Rep — Repedea, RS — Rona de -
Sus, Rusc — Ruscova, VV — Valea Vigeului. .

1* THiliz#im transcrierea foneticd slavii simplificats.

20 Exemplele nelocalizate cireuld in toate localitatile.



3 VOCATIVUL UCRAINEAN -DIN; MARAMURES 159

Melanija < rom. Melania, | Vyory: (VV <ouer. Viorgke < rom. Viorica.
Dupii cum se. vede, procesul apocopérii.in. limba muerainean# . (dla,lectele
din Maramures) ‘este viu, actioneazi si acolo unde limba romani a re:
nuntat; la -forme- tradifionale. (aceste prenume. in. graiurile romaneqm ma-
ramuresene Ia vocativ. nu' sint: apocopate).:de vocatw yies

II Vocatlvul oxiton (calchmza modelul 10manesc de tlpul III
ma,tlésa,, mamé," mm, unt'egd ) :

a) Termeni de ruderie : babd (Bis, -Rusc,‘ VV) < baba, d’-adu (Bis,
Cra, VV) < d&%id, do#ld (PM Bej;)) < dovifm,' kumd- (Bis,» VV) < kuma,
leginé | (PM) <'legin ‘fldcin’y lel’d (Rep), lel (PM, Rep) si Pild (Rusc),
Pal4 (PM) < lel'o ‘unchi’, ‘mamé (Cra) < mama, wmmsku (Bis, VV) <
nanaiko, nanaské (VV) < nmmsha, sestrd (PM,: Bep, ‘RS, VV) < sestra,
svachit (Bis, VV) < smch, teté (Bis,  PM, Rep) si tyto (Rusc VV) < teta,
testd (VV), test'si-si fyst’d (PM) < test’ ty$ég (PM, VV) < tesd’a, uﬂm
(VV) < ujko, Zinkd (PM) si' Funko- (Bep) < dinka etel-

b) Forme diminutivale ‘din termeni- de rudenie: babko {Cra) <
babka, babotkd ' (Cra) < babodka ‘bunicutd’, mamké (Cra) < mamha,
mamodkd (Cra) < mamodha, neikd (PM) < 'na'nko “atie’.

¢) Prenume: nerainene (rn‘tS@uIme s femmme): Annd - (Cra, Rep,
RS, Ruse, vyy < Anna, Hryéh (Rep) < Hryé, Jakoké (PM) < Jakob,
Jmé (P\I) si Jurd (Bis, PM, VV) < Jura, Nikold (Crit) < Nykolaj, P(wlé
(Rep, VV) < Pavel, Petré (B1s, Rep, RS, VV) < Pelro.

.- Modelul - roménese dialectal oxiton (cu aceent deplasa,t) a 'reucnt
si -se .impund in fata unor vocative ucrainene ‘vechi si- s& predomine i
multe localitidfi. Uneori forma nnpl umutati oxitond coexistd cu vocatwul
uerainean Vechl, of. Tuméd. (VV) si kime (VV).

. Be poate lesne observa cil modelul vocativului oxiton uerainean, in
comparatie cn cel romanesc, cuprinde un numir mult mai mare de cuvmte
§i prenume, pr actic este aphcfnbﬂ la orice euvint sau prenume din dialectele
ucrainene vecme, deci, dup# ce a primit- un “imbold’ chn afﬂra, ’LGeSt fenomen
lingvistic s-a‘ dezvoltat -pe cale proprie. ' =~ <, I

III. Prin vocativ analitic intelegem combma.‘gn blhnvve care eonstau
in aceea ci aici graiurile romdinesti pe lingd modelul 1mprumutat oferd
si anumite cuvinte: ajutitoare dn]ectelor ucrainene ! pentru -~ formarea
vocatwu]m Distingém mai multe . imprumuturi, romanesti,'de modeél . al
vocativului, (ele calchlaza modelul de tipul TIL: mdi Do, Titi Iled, “hii
meitet, - i - unt'é; e Mari ). - Cuvintele ajutitoare -sint- Imprumutate din
liriba’ romémit’ (1nte1]eci;1m ‘mdi) san apartin’ limbii ucranmene (interjectia
kaj, hej, plonumele ). Intllmm sl ‘vocative creatii propm, ‘formate, pe
terenul limbii ucrainene prin: analorrle (ele, in-limba romans, nu. existi), .
deex. hej Ivd. Uneori interjectia mdi-intrd in-combinatie cu termeni de
rudenie’ care n-an suferit’ apocopare*m wef. wmj colomce Prezenta,m mm ]os
cltev'L t1p1111 de vocatw analitie, " " .,

e mdi - (ucl ma], -mej,. miyj ) + vocativ upocopat (c'mlehla;za, modelul
1‘0n1a;}1esc) Cmdj Tvd (LT RS, Rusc) myj- Ted (PM), md@): Dokt (RS),
mdf Nikold (RS) ete.; -

3. mdj +vocatw ucrainean, de ex. mdj dolovide (LT, RS, Rusc),
maj chlopoe ete. ;

3. hej + vocmﬁw apocopat de ex., hej Mari (RS, Rusc), hej Pard,
hej IPd ete: ; -

10



ﬂ.éﬂ ) ) el ,'i.:-" S SIGISHUND ‘HODZEI - ki _.T"._',";‘.l}u 7 o &

vl hed - voocativ: omton,“cf hef Anno, (LT;-RSY; i
o B o4 volatin oziton; 'of: hoj -mamdy(Cra; - Ruse), Izoj mmnué’ko (O‘ra),
koj mamulo (Ora);thof iAnnd (Cra, Ruse)y hoj Michd' (Ruse) ete. ;10 -
St 16 e~ voeatin: ‘apocopat aplicat la: substantive de -genul masculm
(prenume) este crea,ple pe‘-teren jpmprlu shej v Tod: (LMY, hej Vasy - (PM)
etc., I Lt LRIt ISR TERES L O O O A FUNN PR IR |

7. pronwmele persmzal ty -}—vocmﬁwub apocopat /R vao..(PM); 1y
Mam (LT, Ruse), ty: Pard, (LT), ty Odd (RS) ebe. 3 L

8. provumele personal ty .- vocativ. werginean, cf t Y dwoyno (Rusc),
unde ity -are rol. de.termen de adresare §i calchiazé- formula romaneasea,
dmlecﬁala, ‘maramureseans, de. tlpul tu. boreasd, tw femeie. © 1.

-Concluzii. Tmprumuturlle in cele doud idiomuri vecine .au vechime
mare si sint . reciproce.  Voeativele imprumutate 's-au incadrat perfect in
cele douit 1d10mu11, sint socotite, firegti, nu sint simtite ' ca forme striiine.
Vocativul in -0 este;o forms vie: s,u ‘activd cu. o mare frecventd, numai in
citeva 1sate’ de. la nordul Tiseiisi:-in,vestul judefului.:Vocativul in -e¢ in
magonta,tea, graiurilor., roméinesti ; maramuregene, considerat -o..reminis:
centd care in trecut a.acoperit.o zond lingvistich mare, dar care azi si-a
limitat.aria . de. cireulatie la:o. regiune miei,,este, pe, cale de., dlspariﬂe,
fiind " socotit: arhaism. struetura,l Apocoparea .. vocativului, precum -si
deplasaren. accentului -pe ultima silabé sint fenomene specifice: gramnlor
rominegti din Mara;mureﬁ ,Aceste fenomene lingvistice au servit ca model
dialectelor .ucrainene din. Marainures, sint foarte productive si:au inlocuit
in mare indsurf vocativele merainene vechi sau. (msu rar).coexistd cu.ele.
Cele. doud-idiomuri in-contact s-aw. imbogitit. 1eclproc cu forme n01, fird
sh-si deforme7e proprla lor ; fizionomie . lmo'wstlca TR S
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) I’IaBeGTHO tiTI') pyMHHGHHE n yl{pan}{cm{e I‘OBOPH HaXDJJ.HTCH B TECHOM H3HKOBOM KOH-
Tau're necnom,xo CTOIETAN, BCAENCTRUE UEr0 HOKOTOPHE GOPMEL 3BATETILHOTO MAfieHka B Ma-
paMYp BIIICHOM JJ;PIaJIeHTe pyl\ﬂﬂﬂcl{oro A3HKA BANMCTBOEARE OT yhpanHI:(eB Taﬂ HBBBCTBHET&
PYMBIHCKHH * AHKOESH Mpog. M. TISTpym yGeuTenbuo MOKAZAT, -4T0 YKDPAHACKAR fopma
SBATENBRHOr0 Nafema HCHCKOT0 Poua C, OKOHYAHUEM; HAa -0 B pyMI:IHCROM Mapamype].l.[cuoa!
BHAJIERTE, ABIACTCAH . CTPyRTypHHM138MMCTBOBaHHGM 13 ,COCEHIX YKPAMHCKUX KARUATCKHX
TOROpOB, 'Antop’ HACTOAMEH CTaThH, MCCNeys pyMHHo YHPAHHCKYIO SSHKOBYI HHTepde-
penmino 3 Mapamyperie, ycmrman.n uTO MPU AYHIKOBOM KOHTAKTE 3aMMCTBOBAHUA ‘FBNfA-
IOTCH B3AUMHEIMI IasKe 'B CIyUae CIPYRTYPHOTO Bausnivt: JI0KasHBas PYMEIHCKOE TPOHC-
XOMOcHHES yce'ieHHHx q)OpM PYMBIHCKOT0, 3EATENEHOT) TajeRa, a Tak#e poib YAAPeHHA B
2ToM clrydae, aBTOp HPHBOIHT npumepm CHCTeMaT}l!IECROI‘O. l[ 3aHOHOBIePHDI'O HCOMTBEI0-
BaEKA PYMHHCKHX MOJIGNeH SBaTeAbHOrO Majiesa B yKDaWHCKHX ropopax Mapamypema,
BAMMCTBOBAHAA ROTOpHx ABJIAETCH YACTHIM, HOBCeI[HeBHHM n 33.KOHUMBPHH}{[ HBJCHAEM B
HByHaH‘-IHOK Cpeﬂe B HeKOTopH:X CAYYaAXx 301MCTEOBAHHAR -MOJIe1b' BHTECHAET HcHGﬂHO
YKPAHHCKHE' QOPHH, ABIAACH EAMHCIREAHON M “pegeHuaiino IIPO]I}'RTHBHOﬁ AR R R
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ALEXANDRU NICULESCU -

De mai multa, vreme dato Am — °.1 ‘cititorilor, § si unor cntlcl -~ defi-
nired unor concepte’cu care Operam in artacolele in studiile noastre_
Seninftatea cercetirii stiintifice ne 1ndea,m1m s preferd,m a explica gin-
direa, sit procedum metodologlca — mai de(rra,ba, decit a polemiza cu ad-
vusltai,lle .

Cel mai dlscuta,t telmen este, de buna sea,md,, cel de mdzmduahtate
. (ling Jmstwa, ). Am intitulat astfel o serie de cercetiiri despre Individualitatea
Limbii romdne intre limbile. romanice (vol. 1, 1965 : Contribujii gramaticale ;
vol. TI, 1978: Contributii socwlmqmstme, amindoud . a,parute la Editura
Stnnmﬁca, si Enclelopedma,), in convingerea ci se pot cuprinde in aceastd
notiune entlta,tl vaste si, bmemi;eles, superioare limbii. Termenul folosit
nu era nou. 11 mtrebumtase, inaintea noastri, Ilie Birbulescu, in lucra-
rea-i Indwadual@tatea lw,mbu romdne $i elementele slave vechi (Bucuresbi,
1929), cu sensul (pe care, de altfel, autorul insusi :il enunl;ﬁ) pindividuali-
tatea etnici romaneascd’” (p 1), ,,Indlwdualltatea natiei si a limbei ro-
md,ne” {p. 2). Nu este deloc greu a intreziri, in semantwa acestii cuvint
{ =individualitate), conotatii e\cluswlst nat,xona.hste, astd,m mtru tot;ul
depﬁglte, inoperante. ‘

Mai tirziu, acelasi termen apare in lmgvxstlm romamc&. Romamstul
italian Matteo Bartoh serie, in 1930, in ,,Zeitschrift fiix Volkskunde”
bine intemeiat studin despre la spicoata individualits della. lingua . wmena
(repubhca,t in Sagga di linguisiica spaziale, Tormo, 1945, p..139 §i urm.),
in care aratd ci ,romina este, mtr-un a,nun:ut fel, cea. mai latlna §l cea
maji putin latind dintre. limbile neolatme”, Daela, fnnd astfel, in_ raport
cu_alte provinecii ale. Impeuullu Roman,; ,,cea mai ﬁdeli Rome1 s, in
‘wehm timp, cea mai putin fideld”. Conceptul md1wdua,11t§fpn lingvistice
este dedus mai ales din ,a,rule” 16\1(3318.‘ \Ia,t'.t;eo Bartoli ca,racterlzea,za,
limba. romini mtre hmblle romanice prin, ,norme a;rea,le’?,.}r()m. Tucru
(fatd de Sp., it.. cosa, ¥, chose), rom.- rece (fatdl -de. it. freddo, sp. ffrw,
froid ), rom. ardte (dar it., 8p.- mostrar(e ), fr.. monirer J, rom. migea: (1t
mugvere, fr. mouvoir, sp. mover ) ete. ngwstlca spatiali, a lui Matteo
Bartoli opera, metaforic, cu. fzyu?‘:,,, faze si, In eonsecmté el conceptul
de individudiiate, -

‘ Fard mdmala, wdwzduahtatea lwnbu 1'om¢ine, aga. cum am meereat
s&. o defmlm, este tmbutam acestor demersum anterloare Ceea. ce' am

o mtecrrare a. hmbn m conte\tele soclale, culturale 5l istorice in_ care s
0%&sesc (sau 5. dsea;u) Vorbltorn el. , leba nu este declt un, 111 dmi;re

CL anu! XXVHI ar. 2, p. 16‘1 163 Ctu_;-\apoca, 1983 .
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elementele ce caracterizeazd individualitatea lingvistici: celelalte ele-
mente stau sub semnul sociologiei (chiar al psihosociologiei), al istoriei
poporului si al istoriei culturii. Lingvistica nu mai este sufi-
cientd siegi intru. definirea - individualitd}ii unei linabi : ea constati,
nu explicd, ea aratd Tezultatele, nu'reveli cauzelé. Pentru a cerceta struc.
tura §i evolufia unei limbi, atit individual cit §i comparativ, trebuie si
depdsim lingvistica. . ..- ;.- posrs s

Din astfel de motive, a vorbi despre ,locul limbii roméine intre
limbile romanice” inseamni, astizi, mult prea putin! Nu este vorba de
& p,Stabili pozifia romanei in cadrul Romanieil’, penfru- care, este suficient
a ave la indemind , tragate si manuale de lingyisticd romanics si gramagtici.
istorice!’, pentiy o nu este vorba humii de lingvistics, O afirmaie precum
aceea & lui Sexfil Puscariy — limba romifis nu, 54, conservat, decit in,
masura il care ‘era vorbitd de un element Tustic’ autohton —obligh
Pe cercetiitorul lingvist sii-si depiseascl atributiile stricy hng’;gist;ce, st s
cdiite” mai ' departe 'sail'aai sus! Am -incgrdat’ $ relevitih catacteristici
constitutive ale feromentilii be ‘dare 1-ath’ Hirdib Fomaitute romdancased -
statutil latihei conseivate Heintrerupt it reginnile .carpato-dimisirene (’fié,
Milts vreme 4 Tenuntat A’ §¢ vorbi ‘despre [atind ‘orientals”). tontactil
cu“latinal* Bizan{ului, dortintitatéa fidelitatii fath’ dé liribs’ Rormei (Tan-
gudge ! loyalyy')” (in afafs Tripeiilni- Rotfiei)}" restabiliréa inei integriry
tiriii (se, X VIITXTX) i oultiith latino-romanicds Buropéi oecidentale,
(ogcidéntalizaren romdiion ) "eté. Istoria' sotiald, iStorid culturii § Jingyis
tical eblaboreazs) astieL, ittt dafitlivs ‘rormanifAtii Fonddgest) '
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ictat, i Tndivigualitateq, Lmbu roméne intre limbile, romanies, ToL.;L,5 2)
au explicafii Socioculturale si istorice. Structurile graniaticale romanesti,.
in perspectivi romanics, se dovedesc a fi mai laxe, mai . putin. rigide,
e e N P L T A Y T & SR I e S YOI T [ﬁ'-’z:iv)“‘r!, T ] .
avind!‘catacter Gpriondl 31, variagi conotative 'multiple,’” cu totul déosebite
R I N P S ] e T I L VR YA Y| [ R R T Pt T T "Ig::ﬂ Epiar gt kS T T
dé'romanitatey ogcldelgyaﬂa‘:.,_ A aritat, bungoara, ca sf nctuiile r'e d'iy 1
dan'te g T el e MaH LY, mult al fretveiite! in Tomang 6dit’ in
TR T PN ISR L RS/ TN Ao aan woei e viiae Leglon v Tk RIS
alté’ Timbi' rémBmick' (repettireas prontimelor i’ propozifia relajsw%{: fata' pe
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cai'e 0"iubeke, repetared pronuielor _(()fbiegt‘@meqﬁ sifnditeet: I an tazut pe el,
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' cafe’ ¢! ‘Itef%)ﬁt i perSoand Verbald ;- Artigoral” ) Hixuitant”t omul, al buh,
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vialle, orale, siat' prepohidd ’enfé'."‘ddﬁstfﬁﬁijfi:ilie Jde, dcest 18l 1l J fosi
centzurate, din Y si ‘el Sktictete, uilifibate, ‘coditieatt, ‘prin’ filtrul unei
cliltiirt, graniiticile™ rationalizate de biltura 15ting, précum’ s-4 intiniplat
i Nimpile rofmanice”de" enlburd 'ald" Qteidéitulil. * Tieb "Spitzer! Terarca,
biiinioars,” e limba’ tomiind 65t “a Romance' lingliage Cl0sél 10" the staté
of natiitd thih is'fationalized aiid unified Frénch *{(« Builletin Tinguis 100y,
XTI, 1945, p. 37). In acest fel, romina. poate. fi grupatd’ tu idicmuti
roinbnice ‘Aspptd 'cirora ‘factorii' cultwali® su” Acionat pred pliin, ‘precum
dialedtele tetortriiine, “Sardh; ‘coriicanal ditildctels ‘Sud-italiend ASdmenes,
Jdiomus 'an’ §vit, Y éa! wnie Fdx! 41 ° deivolthidi ior) Trdélitatea ling vistica,
eonséivaléa” continuitaiii' Hmbii 57 Wial putil eultivaled e’ Romans 4
réciftigat! cultuid Tatin® in:.epbdal oriertiii’ edtre: Odciddntul fomianic
european. Atunci, la strivechea language loyalty se ada,ugé,‘ 0 cullure lo-
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Am fi putut ajunge la aceste concluzii ocupindu-ne exclusiv de
s;locul limbii romane intre limbile romanice”, adicd ,folosind diversele
tratate $i manuale de lingvistici romanied’’? '0 conceptie cun este cea
prezentata mai sus despre individualitatea lingvisticd are, insd predecesori
ilngtri. i I.-A.. an(hea,, Straturi de. culturd. St st1 aturi de limbd la popoarele
mmamce (1913}, a atras atentia asupra faptulul cdi-poporul romin. a’ pornit
de la o culturd latind rudimentard; pe care sicy' imbogitit-o'in cursul evo-
lugiei Iui istorice. O. Densusianu, Pastomml la popoarele romanice (1913),
a subliniat caracterul: pastoral si-agricol al ecivilizatiei rominesti: din:trecut
(81 totely metafome, a’lansat’ 1deea Hgrai si suﬂet”) Sextil -Puscariu, in
diversele sale Studil, ‘seas in g}jldenta caracterul ;,Tiistie” al latmm ce ,
devenit romans . s a, 1‘elevmt evolutu selnantlce ce dovedeftu rumhzarem
Daciei: postmma;ne (Iat PONS, CArTaric;. TUGE etc) (8.. Pu%camu, completa,
astiel, -studjilear ‘ale” dar lmutaﬂ;e ale 1u1 WIaJtteo Bartoh)

A, nL ' ul jinet
umm’u ‘genealogice;-avind:-sarcina- de.a: descoperuelemente lstomc origi-
nne, adici un fel 'dé ‘confruntare auhor: gramatici - 1stor1ce 1para,le'le‘="
Noi nu"sintem”dé ac' asta p.u’eré“ Roma,msbwa aréa’ cornpara | 1ndlv1-
dualitdti, lingvistice,, explieingd., evolut; ‘
contextele lor xstorwo, socmle 31 culturale = adlca altfel |spus, in- . ea-
litate s :

devari‘omaqnstxca,p slmpla, comparatle mtelhnO'Vlst' 5

[ité, lmgulst!quc dont 11 s cs “se
L, qm, ]\un,dcs‘ult_n’u‘znt;: qui’ ‘IL catacl Ti

d: (.tudes ct montrc quc 1'1 IanguL 11’
tenant. de la socmlogm de Ihiste

s )
phque pas, mals constatc seu,Lc;ment et la lb }
compqrmson mtfzrlmgmsthuc dans !e c'\dre d’unc umte {,anlorflquc mals dolf
61 I
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ALF LOMBARD, CONSTANTIN GADE], Dictionnaire thorphdlogiqie de I« langne rouniaine,
permettaiit-de éonnaitre la flexion entiére des mots qui en possédent une : substantifs,

. .adjectifs, pronoms, verbes, GWK Gleerup-Lund — Editura Academici Republicii Socia-
liste, Rominta, ,B:ucurg%ti {1981], IX + 70 -+104 232 p. - .. | |

' . . [ R ¢ P T
[ T T S Ve IR ol R RV S O R

Stiidiul’ teoretic’ si practic.al limbii.romane dispune de.un.dictionar nou, valoros si de
stiucturii_aparte, rezuitat al unei fructuoase colaboriri Intre autori si edituri, a ciirui publicare
a fost subventionati de fundatii suedeze si de Editura Academici Republicil Socialiste Rominia.

Pornind de la constatarea ci dictionarele exisiente ale limbii roméne {in seama in mésuri
reduss, maj' ales pentru strdini, de aspectul morfologic si fonetic al cuvintelor flexibile, in’
sensu} cii indick doar citeva forme ale flexiunii lor, prezenta Iucrare este destinatdl sd inldture
aceastd insuficientd, contribuing, totodatH, la realizarea unui.viitor; dictionar sideal” al limbii
roméne (p. IV), care ar avea in vedere, in cazul eind e dedicat studiului descriptiv, in special
primele patra aspecte importante, proprii lexicologiei, dintre cele, cinci mentionate : ortografic,
semantic, fonetic, morfologic §i istoric'(p. III—1IV); un asemenea dictionar ar'putca i mono-
lingv, dar ¢ preferabil bilingv; spre a fi utilizat si de cercetiitorii neroméni' (ibidem).

Lilcrarea e divizatd in trei pirfi: Infroducere (p. I 9—70}; Liste de flexions (p. II 1—
104), care contine ,euvintele-tip” (,,mots-Tubriques” sau ,,mots-types”} ca modele de flexiune
si un numir de exemple similare; Dicfionarul (p. 111 1—225). ‘ o }

Dupi indicatii as'gpra declindrii si conjugdrii roméuesti, se procedeazd, in Introducere,
ia repartizarea cuvintelor-flexibile {utilizate 1n Jucrare), in eele doud mari grupe : deelinabile— -
substantive (masculing, M, feminine, F, ambigene, N); adjective calificative, A ; articole (fard
cele enclitice), nurnerale, adjective pronominale, pronume (toate cu flexiune zisii pronominati),
Y ; conjugabile : verbul, V (p. I 12), cu specificarea formelor flexionale (utilizate in continuare)
pentru ficcare dintre categoriile de mai sus (10 la substantive, 9 la adjective calificative mas-
culine, 8 1a cele feminine, 4 - 4 la P masculine, respectiv feminine §i 14 la wverh).

Intrucit morfologia romanieascd este determinati, in afari de ,;terminatii” (care carac-’
terizeazi ,,flexiunea exterioard”), de alternante vocalice §i consonantice, factori ai , flexiunii
interioare” (p. I 41), acestora din urmi, alternantelor, atit de numeroase si caracteristice de-
clindrii si conjugdrii romanesti, li s¢ acordd o deosebitd atentie, fiind inregistrate 51 exemplifi-
cate eu forme hine alese (p. I 44—53).

B waegl

‘ Datele pregitite si analizate in'partea I sint utilizate in partea a II-a, care'cuprinde 369
de ,,cuvinte-tip” (vezi supra ), Teprezentind categoriile indicate : M, F, N, A, P,'V. La fiecare
cuvint-tip apar formele necesare cunoasterii flexiunii intregi, unele' transcrise (§i) fonetic, si
&u indicatiileé necesare privitoare la alternantele fonetice; cuvintele-tip sint urmate, eum s-a
mentionat, de un nimér de exemiple cu flexiuhe identic, introduse prin-¢ de méme (par ex.) »
Astfel, de pildd, 14 p. II 98, sub nr. 611, sint indicate, mat intii, altémantele’ proprii verbului
coase : D'kk, adic : I}'='alternania consonantici sfs (vezi p. 1 44); Kk = ‘alternanta vocalici
o accentuat/ o neaccentuat/ ga accentuat! u neaccentuat (vezi p. I 53), dup# care urmeazi
formele, numerotate potrivit tabelului de la pagina I 36, notate fonetic, una si transliteratd
par{ial, avind indicate accentul : coase : 1 6 cos, 2 cog), 7 codsd {[subj.} codse), imperativ pers.
5, cu pronumele personal postpus, coséfi (ex. coséfi-l [-tsil]), 9 cosgdm, 10 cusif, 11 custt, 12
cosind, 13 cusiff| de . méme (vezi supra).: descoase. . ..

Cuvintele analizate:si discutate sint cuprinse, in ordine alfabetici, in partea a IIl-a,
Dictionnaire, p. I 1--225, la forma-tip, totdeauna cn indicarea accentului, eventual si a vari-
antelor ete., de asemenea a categoriei (M, F, N, A, P, V) si a paginii din partea a II-a. Sint
omise cuvintele care ar fi inciircat inutil dictionarui. (vezi p. I1I 1—38).

in lucrare sint cuprinse, pertinent disentate, si prebleme ca: situafia spbstantivelor -
;,ambigene”, respectiv ,,neutre” (preferat fiind primul termen, desi ¢ aleasd sigla N, deoarcce
A afost retinut pentru adjectivele calificative) (p. I 10—12, cu referire, totodatdi, Ia categoria
similard §i de aceeasi origine din italiand); ,genul” substantivelor singulariz tantum non-
feminine si a celor pluralia tantum non-masculine (p. T 14—18); vocativul ca formi si func-
{iune (p. I 22—24, 27-—28) ctc.

Lucrarea este consacratd, in principiu, limbii ,,standard” contemporane, fird a neglija
insi uncle cuvinte sau forme (considerate necesare) Invechite sau regionale (vezi p. I 62), care

CL, anul XXVIII, nr. 2, p. 164— 1768, Cluj-Napoca, 1983
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poartd indicalia respectivity Intre sursele de informare indicate {p..:I 59— 62), s¢ menjioncazd
si doudi.lucrdri ale lui-Alf Lombard: :Le langue roumaine.: Une présentation (Paris, 1974), din
carc a fost ﬂdﬂpl'lld si transcrierea foneticii(vezi p. 1 6), si-Le: verbe :roumain (vol. I, 11, Lund,
1954, 1953} il Ull]l?ﬂtd coml'mt-, ,,sursa CG™y adica un‘orm-u.la mgu:é atui ConsL'mlm G.zdcn
(vcnp I 60).: v TEETAE I ITIE
~in Prefa,tc't sintem mforma;l ‘cum -si-au- lmpdrut atnbutule cel dm autom A L 5-a
ocupat mai: ales de partca lingvisticd [« duédté linguistique ¢] a' luerdrii, iar C..G.j inainte de
toate, de parteéa practicd :[«du coté pratique 2] $l i-a rcvemt 5: c\traﬂercq intregulul mqtcrnl
din dou# surse de-bazd: DEX si DM (p. IX).: . NS S
‘Din prvnwarea (mal «detaliatil deeit cea formu]ata in. subtlt]u} asuplaxdostunl,lel, dlct:o-
- narului; anume cé el ,isi:propune si ofcre; pentriz primia datd; ‘un. clasament sistematic- al
intregit morl‘ologu rominesti si a face cunoscutd in intregine flexiunea fiecirui cuvint flexibil”
{p. IX) si contine partea morfologici a dictionarului remén-francez pe care prnfesorul Alf
Lombard are de gind sd-1 publice (ibidem ), reiese cui aparfine inijiativa, planul si structura
acestei lucrirl, care sporeste prestigioasa contribufie a marelui lingvist suedez la analiza deta-
liatd si ststcmatlca a morfologiel limbii neastre. Scrisdi intr-o limbad de largi circulalie, cu
claritaten si cleganta proprii lucririlor profesorului Alf Lombard, lewnarul va aduce reale
servieil ]lll"V1$tllOl, in speclal rommnslllor dar si altor interesati de a studia si invita limba
romanii.

Aprilie 1983
‘ ’ R Toan Pétruf - :
Institutul de Lingbistied st IS.['OI'IE Lzlcmm

Cluj-Napoca, sir. E. Racovi{d, 21

10N COTEANU, 'Gmmatiéa de baz& a limbii romdne,' Bucuresti, Editu‘m:Al_l)‘atro's,' 1_982,"-123 P-
fn cazul carlu “de fali, sludxerc‘t Iniraduceru Lstc mai ‘necesar dcc1l in cazul rﬂlom
fnlrucit actorul isi formuleazi aici unghiul, un unghi wai aparte, din care el isi propune si
abordeze fenomenul gramatical ; fird' cunoasterea sau mdcar [ard intuirea acestui unghi, citi-
1oritl, ohigiuit cu alte tipuri de gramati¢i, ‘cele frecvente, ar pulea citi cartea- ‘de pe o pozijic
improprie prohlulul intentionat ‘de autor, o pozitic de pe care eventualele salc obsclvatu sk
judeciti s- ar situa pe alte ,,]ung1m1 de unda" decit cele adoptate de autor.- 7
" Printr-o gramatici d e’ b az &, autorul nu intelege, desi la ecitiréa tittului riscul nu este
exclus, o carte (de gramatici) de bazd, cartea fundamentald a gramaticii limbii romine — nu
l-am putea suspecta de o atare, emfazii — , ci intelege alteeva: »Dacd ludm si comparim gra-
maticile din mintea celor ce §lm rom.mestc in'toate inlilnim un aumir de reguli nedéosebite
prin nimic intre ele, oricit de invitati'si de talentalisint cei ce le intrebuinjeazd. Ele constituic
impreuni gramatica de bazi” (p. 8) Este adicii vorbia de grqmahcé in -sensul de obiect al
studiului, studiit care se numeste si el -dupii’cum se gtie, tot asa, gramaticd. Faptul cil acensta
esfe acceptla termenului gramaticd de ba:a rezultd si dintr-un aIt loc al Intreducerii: referindu-se
la tehnicile pedagogice aplicate in vedered bunei organizéri a vorbirii si serierii, autorul arata
ci acestea trebuie sd se intetncieze ,,pe evaluarea cit mai cxactd a gramelicli- de care dispitne
cineva la data la care indepé educareq-[s. m: D. D.] vorbirii si serierii” (p. 9).- $i totusi -avem in
fatd o carie de gramaticd, o carte carc nu se reduce la’inventare de ‘structuri, smtagmc. ete.
— ar mai fi inca aproape’ de gramatica-obicct —, ci-una in care intilnim §i definitii, clasificdri,
uncle dezbateri s. 4. Inseamnd ci autorul dubleazi perimanent gramatica-obiect cu' o gramfmcﬁ-
studiu. Si nu o face numai vrind-nevrind; ci vrind’; rezultd acest Jucru din eircumscrierca . unei
gramatici de bazd avzului: ,,Gramatica de baza ca §i oricare dinire gramalicile derivate
din ea pot i descrise in’ diverse fL]uI'l, dar modahtatlle mai 1mportante sint urmitoarcle doud
a) sd se mfa[x;em schema, adicd s se enumere in formd generald §i absfracld toale regulile acelci
gramatici ; b) sét se fnrci;':seze uzul, adwd aphca[ule conerele ale regulrlor din schemd §i -posibititdfile
felosirii lor* (p. 8). Acelasi ]ucru rezultd'si din re]atn]e peicare’ autoful le itabileste:intre uz,
funetie si structurd : ,,Uzul este strins legat de functi ile lndephmte de cuvinte si de grupuri
de cuvinte” (p. 8).' ,,Dmd prioritate uzului, am fost:obligati 'si cercetim si ‘modul-in.care
structarile imbii' romine rispund functiilor enunturilor.: :”’ (p. 9—10) i, mai departe, ‘rezu-
mindu:si punctul ‘de’ vedere; in cartea de fatd, am pl‘lVlt ‘functia ca un element”care-gi su-
bordoneazi structura sau; altfel spus, ci structura’ trebuie s se -afle in serviciul funectiei” (p.
10). Functia ins3si este si ca a gramaticii-obiect : . Fungtiile, la rindul lor, ‘sint incluse. intr-un
fel san altul in cuvinte §i in grupurile de cuvinte de’ diverse’ marimi cu ‘care irebuic si
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-potriveascd perfect” (p.+10). ‘Astlel, materia Gramaticii.de-bazd ... ni. se infiliseazd substantial
imbogifitd, chiar dacd.discutarea -améinuntiti a raporturilor dmtrc Iuncl;te si, structur nu a -
intrat, dupd éum afirm& auvtorul,-in cadrul expunerii. i - o000 S e s L ey
fui sfirsit; maiimenfiondim, pentru adoptarea de cétre cititor a unei pozitii adecvate 0
opinie afirmatd de autor in legiturd cu studiul gramaticii in scoald, dar de naturd si avizeze
si-asupra concéptiei.luéririiti: discutie : ,,Studiul gramaticit in. scoald nu trebuie impovarat
<u toate:subtilititile oferite.’de un curent lingvistic sau altul,-scopul invétérii nefiind teoria
gramaticald si nici ’terminologiile adesea.foarte complicate, ci limba roméni ca obiect prin care
gindirea se poate perfectiona si exprima in formele cele mai eficace™ (p. 9). - : |
(' Dupd lectura.-cirtii,scititorul se simte indemnat si se intoarcd la Introducere 51 si o
gindeascd incdl o datd, privitd'in relatia de la scop la realizarea lui G'u-tea ii va -1pirca cel -
pu;m ca--un ‘exercitia - gramatical medlt interesant, orlgmal A P
Pt o [ TP Cd
. Aprilie"1983,‘ '. oo poo
' Lo o D, D Dragoveanu
o L, o Umversztafea ,,Babc;-Bolya:" "
o o ' Facultatéd de Filologie
: ‘ ' ' ' Cluj-Nipoca, str. Horea, 31

10N GUETIE, Infreducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, Editura Stiin{ilici 5i
Enciclopedici,, 1982,.190 p. .

\ -

Autor al unor lueriiri fundamentale privind abordarea istorici a roménei literare, punind
in valoare o irefutabild recolti de fapte, Ion Ghetie ilustreazs in mod exemplar o directic nova-
toare. a cercetérii filologice si. lingvistice actuale, sub spectrul.unei schimbidri de opticd din cele
atai semnificative. Mult timp s-a perpetuat o accepjiune unilaterald a nofiunii de limbé literari,
suprapunindu-i-se in mod exclusivist infelesui de limbi a literaturii artistice. Faptul pare para-
«loxal din moment ce Ion Budai-Deleanu sau Ion Heliade Radulcscmabordau limba de culturi
dintr-o perspectivi integratoare, apropiatii conceptului ce cisligi astizi tot mai mult teren.
Respingind, .asadar, viziunea atomisti asupra fenomenului lingvistic, . Ion Ghe;m ne-a ofcnt
in anii din urma, citeva sinteze, consacrate variantei cultlvatc a llmbu noastre ,—. ,Baza .dia-
leetaldl a mmdnel literare si Istar:a Ilmbu romdane [:lemre Prwlre sm[elwa —,in prelunffu'ea
<cirora se circumscrie si-noua Infroducere in studinl [imbii romane literare, ce . yin sl probeze
odatd . mai muit, prin intregul lor esafodaj mctudologlc“tcoretlc si dcscrlptlv, ms'1§1 maturizarea
disciplinei. de fata L e ; .

- Condensati la maumum, in vlrtutea colcctlcl de t1p enc1clopedlc in care se in=er1aza,
oscilind intre expunerea liniard, rezumativa, §i dezhatere_a incisiva, dar oblectlva in  acelasi
timp, a celor mai diferite puncte de vt;dere asupra cvolutici, limbii literare, "concomitent cu
afirmarea Tird ezitdri 2 unei. ppzifii preprii, cartea pe care o prezentim aruned noi fascicule
de lumina asupra unni domenin investigat cu fcrvoarc analiticd. Dupdé un, prcamhul retrospectw
asupra preocupérilor de hmba literars, romaneasci, este abordat conceptul de limba de, culturi,
de la accepliile. unilaterale i restrmuve ce i s-au.dat la semmificatiile extrem  de ]"ll‘gl, de-
curgind dintr-o interpretare .etimologici atermenulul de literar. Sint luate in dlscu[.le, cu dese
reveniri pe parcurs, relaliile. dintre limba literard si limba scnsa, pe de .0 parte; dintre limba
scrisd §i limba vorbitd, pe .de altd parte, evndcntundu—se opozitia mtrc tc\telc lltcrare si cele
neliterare., Ra]nndu-w opiniei lui Torgu Tprdan, al efrui demcrs de clanflc'u'e teoretlca A fost
decisiv in propulsarea. cercetirilor, de llmba hterara, autorul retme pentru deﬁmrea conccp-
tului, atit, caracterul, de ,,ingrijit)”, citisi. pe cel de ,,normﬁ”, alte atnhute (umtar stabll) fiind
subintelesq I R TR T S P Sl ’

In-jurul rapoerturiler. enuntate. converg in contmuare clemonstrapﬂe md:ciudu—sc cu n-
guroz:tate sfera notiunilor- de limbi . scrisd,. luata in sens general s, de llmhi hteram scmsd
Din. atitudinea diferitd.fati de normi ar rezulta si o 1mpar;1m in, textc prin-, mtermedlul cirora
se:realizeazd un'act de culturs (be]etnstice.gtuntli;tcc sl gunchco»admlmstratwe) ‘51 tmctc a$a-as
neliterare;: (catagrafn, .testamente,,scrlson, jnscmn,an), An care 1ntent1a artisticd, nu_ar . fl? evi- .
dentia; 0. atare ;departajare denota insd o, rigiditate. metodologlca ce,, poate mgust'l cadrul de
manitestare a,1imbif literare. ﬂClnar dacii.nu sintem adeptu cx1ste11tel unui, st:I famlhar—col cyvial
in care s-ar incadra unele, din aeeste. texte Jmu putem:-si nu, gccunoastem o lanumq p]astl
]atcnta, 0. ,,fatahtate artlstlca’:, Adupié. expresna lui Eugen .\Icgncl,T a, oriciirui, tcxt modu
formulare :a unon:zapise,: hrispaye, condiei saw n(ltlotlir userise de pe vechlle cérh stind--
sub, incidenia unei literaturi. _1man_en_t.(§ e abureaee Sho b PN A ”..; P




q RECENZII SI: PREZENTARI DE CARTI 167

Acceptind reclalia care sc stabileste intre. varianta: scrisé ‘i modalitalea :deexprimare
orald a limbii literare, avemn insd rezerve fatdi de distanta la care este plasat cel. de-al doilea:
aspecl in urma primului, ca un simplu apendice. I'undamentati pe aspectul scris, rostirea li-
terard isi cowsliluie o fizienomic aparte mull mai devreme, cécl solemnitalea discursuiui in
cazul propagarii literaturii omiletice 1 hagiografice, :precum si mecanismele oralititii;in ceca
ce priveste recephre.l céirulm populare de L\Cll]p]ll prcsupuneau in. aceeasl Mésuri re.spectfum
unor. cangane . proprii limbii literare serise pe care. o rcl‘lectau dl.. qllt'cl inchnam, de, aceea,
58 suslinem una din, 'u.t'rl,mm]t. lui Emll Pctmvncl prwntoarc la LOE\IStellla in epoc*l vcchL a
culturii; ronmuc$t1 a_unei vmhul culle’ §| a unua populare j T I
Dlsoclatule la oh:u:t pe margme'l conuptulul de normii httral;a,‘a par’tlelcl ‘en normm
lmgwstlca sia lmphcal,ulor pe care le an plcscupl,uh. normallvc of:cnale mhegcsc tahloul ches—
tliunilor de ordin general, cu duclndeu insprL (oordonatele procese]or de umflc'm, §i- de no-
du‘mmrc :ﬂc hmbu de cu]turf‘ ‘Pornmd de 1'1 caracterul de” categorlc Lstorxc& Al accstela Ton
(‘hepe reaf:rma intr-o pcrspcctlv'l diacronici, conngura;n pmcesuala a conshlmm LOI_‘ISU]]-
ddrii lmﬂ)u htcrare Tu clucidarea ong:m!or ei; mtr'\m pe un teren al celor 1haj dispulatc péreri,.
ordonat- in lnm man ‘in Tunclie de douid, optlc: 2 unelé fixind aceste mceputurl ‘chiar iuamtca
qpnn;lcl celor mai vechi monumente de. limbi, altele wvizind diferite fize' din’ istoria scnsulm
romancsc. Opl,lunca sa indici convmg&tor seco]ul al XVI:lea ca moment I mfflptmm prin:
“limbd &’ unui act ‘de culturd, ‘lexte precum’ Palia'de a: Orawe sau Caz&n a if-a corcsianit.
Iauhtmdu -i susl,merca acestei teze. Deéspre o normi supradmlectala lltcr'u'a umc.l se! poalu
“vorbi abia’ in ‘jurul am:lm 17880 normc]c actualc fun(l fixate’ m dccem l $'!se prin’ Inerdri ‘aci-
“demice de anvergurd. ' ' ) \

Critériile de pcrludt/.me sugerale’ :mtu'mr ‘de’ autor sinl re]uatc l‘ara mudlhc csenl,lalr
relevindu-se v isienta unci cpoc: vecln (103‘) 1780) §ia uneia moderne (178 1960) Inspu'ai.:
este a]egerea ca lcrmmus a quo’ '11 c:.lcl de a doua perm’ldc Yy epoc‘1 vcchl 2 'muhu 1{310 In 10(:
e 1656, '_ i e YR

0 ,,mntcu 4 sintezelor” insereazi 'capltolul intitulat Llape m cuolu!m lrmbu, romanc
hterare {p: 69—-86), in caré regﬁs:m Ja]oancle tcorctch ale compcnd:ulu: din: 1;] .r8 const.cvcnt,q:
cu’ care auforul survoleazi s:stematlc, din unghlun dem verificate, acest m:,lrument inconfun-
dahil al unei ‘culturi. O.singurdl ohiéclie avem in legaturd cu qmplitudmea ;'eal.l a: momcntu]un
1750, cmd ‘ca urmare a natlonahzaru servncmlul divin, se produce o umflcare hmhn htemle
care ne” apare insa mai muit aceidentald, infipluiti m(,camclst dovilda cit ‘nianiserisele ramin.
-fidele vechilor coduri’ de scriere statérnicite prin variania respeetivil. Aceast.: umtatc',,fu]gum
rantd” ‘de 1a nivelu] efirtii imprimate, destrimati peste citeva decenii, nu o anga]at dccl struc-
turile intrinseei ale normei literare, explicindu-se fie prin exodul masiv ‘de tipografi: miinteni
i aceste centre, fie prin transpunerea fale-quale a-cérfilor muntene nu atit "din’ r-\i,lum mvc—
latoare eit- pentru a r.‘ispunde prompt cererilor de carte in condifiile unci compct:txv:lat,l Nu c:
de mirare, deci, ¢f ‘oficind blijeand se . preteazi’ chiar Iz ,,mistificdri’ cditorialc, llparmd il
~difuZind cérti- la care -este inscris Rimmicul pe foaia de titlu. Despre unificarea ]mgv:shc.l pro—
prin-zisi, cu un’ spectru I'lrg, neoscilant, putem vorbi [ard reticente abia dupd 1830."7

Suscitind luari de pezific diittre cele mai dwcrgc‘ntc Jocul pe care il detine limba lllcraraa
in raport cu graiurile, sub aspectul unificérii ei, precum si relajia dintre limba llterard si culturi.
ocupﬁ ultimele seeliuni ale Juerarii. In concordanti cu opiniile lui M. Gaster si’ G. Ivinescu,.

Ghelic recuncagte existenla unor variante regionale ale limbii literare. Retinind un' numiir-
dt. 18 particularitili fonetice si morfologice, stabileste patru asemenea variante in secolul ak
NVI-lea: munteandi-sud- est-ardc]c'ma, nord-moldoveand, - biniieani-hunedoreanit si  nord--
ardeleani, peniru ca in secolul urmsitor si li se adauge si o variantd sud-vest-ardeleani. ‘Conchi--
zind cd baza dialectald a romdinei literare coincide cu graiul muntean, lingvistul bucurestean
aduce dovezi certe in sprijinul netemeiniciei punctelor de vedere, mai vechl sau mai noi, dupi
care limba literard s-ar baza [ie pe graiul maramuresean, fic pe toate graiurile dacerominc,.
fie pe intregul dialect dacoromin, unifar in perioada de inceput a scrisului’roménese. Ide pe
acceasi platformi inductivd, esle surprins unul din sensurile novatoare ale diversificirii limbit:

- Titerare, ce are ca rezultantd aparitia unor variante culturale, a stilurilor sau a limbajelor func-—-
{ionale, trasind- directiile de modernizare 5i perfeciionare a limbii de.cultura.- ‘

Conceput ca o replicd la vechile incerciri monografice consacrate ,,Jimbii si stilului™
Hor autori, succintul excurs semnat de lon Ghetic rimine un model de cercetare siructurali.
pe nei premise metodologice, punind o temelie solidd la edificarea acelei rcprezentatwe istorie

. a limbii literare. -

Aprilie 1983 " P
: C } Eugen Pauel .
.- Institutul de Lingpisticd §i Isiorie L:terara
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifi, 21
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DOINA 'BOGDAN- DASCALU'! Cr:!tca' hmba_; secund Timigoara;. Editura Facla, 1981,
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e 'Perspectwa de'” hbord ré" a lxmba]uhu cmtlc—lnterar propusﬁ ‘de’ Doma ‘Bogdan Daseilu
‘esté wna’ deodbhit'ab concreta 51‘ dé'¢omplexii,icartea’ urmérm anlizeze’ dcznderatc teoretice,
dup:i cu‘m Fealizéazd' o ccrceta‘re dxacromcﬁ a ]ll'ﬂha]llllll -literar romanesd.” Din aceste
'puniete’ de’ vedere,’ ]ucrare'l"rcprezmta 0 i‘cuslta certa matéfialul'de hmb""constltumd i ar-
gumcnt pﬂremptorlu Ipoteza de lueri'a hutoaréi'o formcaza corespondenta care or vkista intre
iunc;ule tditului de crlhca llteraré 5i funct,'n‘.le limbii, adicii dintre’ func;n]e an:'zhtlcct' a o]oglc.’x
norm:rtlv ?;1 estetlcﬁ $1 functulc metahngua"lﬁ enmtxvr?lT conativi §i! cstehc:n‘ DRERE

[T S

oo Dup:’i un succmt prcamhu‘l teog'e) tic, in ca.re se msgn ti ade}-eni,a cercr:tato’lrm 1'1 u:leca
hart’luan.*l. potmnt, cérem hmba]ul critic-li e;ar cstc un metahmb‘u, mba] secund alcatult
pe haza‘ unni_limbaj pnmar — llmba]ul-ob:eci al textulm ]tter ) sc @emqr}streaza
posnbﬁlgtatea stucheru gqestul llmbaj pecund de, cétre i tica ionali ACEﬂStE!l difers
de stilistica quc;mnala prin faptul, cé prwegte functul bu sub pectul 1eral;h|zam lorj _intr-un
mesa], ceca cg atrag upi sinie suk Ilniel;ga|<;;§i'sjtent::‘:i ari i
caaul nostru,‘ a Iunc; mctalmguale Dlsoclcn‘fa Taent }ntre stlhsthq ‘functmna]ﬁ si, cea gunc-
ponahsta nj, se pare convmgﬁtoare 3L mal G, seama nc—a atras atenl;ta asupra depqrta]rlrn
funcfiei ¢ dommante de, q(;]e sccundarc p,recum si qsupra,conccperu ]or ca, un snstun in momentu]
functlomiru intr-un mesaj. De asemenca, "demmid’ de subliniaf ni se parc incercarea <.!le swtematp
zare, pe, haza unui material deosebit de bogat din literatura cI‘lth—]lt(‘.ll'al'i romancagca, a ¢elor
salsprezece qpera;u specnflce atit furgc];wl clommante ci't S ce]or sequndar!e concreilzatg in patra
sute de OPFI‘atDl‘l de naturi lencal gramatlcalé s grafrca Faptul ¢i maimult dp Jumitate din
numﬁru] operatonlor sust.m Iunc;la metalmguala, Tard a face din metoda statisticy un mstrument
de luern, este notabil, verificindu-se, indirect, rolul acestei }fuqc],n in limbajul critic- }1terar ‘Astfel
cartea' Domel Bogdan Dascélu este prlma lucrarc monog,r;mca dc icata nnuﬂnnba], precum si
_pnma lucrare e studlazé gﬂ.unt.xhc hmba]ul c,l;l 1terare rompnest:, ,dc la apamla lm pina
‘astiizi, Alétun de cercetiri variate dét htc lunb;'uulm ]ltC-I‘aI‘-’ll‘tlSth 5'111 a[ﬁtun de/ cereetiiri
partlalc aie allor (llmba]el Crtlli':a—- i:mba_r sjﬁqund 58 I punc ca o ]ucrare remarcabllﬁ sul)
aspectul echlhbrulul ef ;nt rj; j.51 st};\b aspectui, y Tai C
S Vi, Consmerind stextul, de, criticd, literard ca. umpxoclus al unm subllmba],, a]étun de.tsub-
-lunbaJnl logic. say, cel lmgwshc, CATE, funcponeaza datoritd, meta]mgwshcu ne, intrcham ‘eumn

Julm m genere care, a.sa -cum;: demou,streaza Doma Bogdan-Dascalu, ac;;oneazﬁ;m ,vorb;re po—
trivit. criteriniui. ferarhizdirii; Precizarca care -s-ar putea face, aici,¢; ¢l in text; coexistd, functii
Antras; siextralingvistice: i: i eelor, intralingvistice. (de . excmp]u' functiile; metalingnald si es-
-etjcd) le corespund  anumite .funetii, din: sistemul limbii, iar celor,.pe :care le-am; considera, ¢x-
tralmgvnstlce le_atribuim. o. anume: abjinere: de la,corelarea mecanici, cu-alte; Iunctii, ale;limbii,
4nirueit so refers exclusiv la limbajul obiect, prin. excelentil variat i, difuz.: Autoarea arfi putut
.unifica criferiile:amintite. mai inainte; prin, dqsc;]uderea,dlscunextasupra caracterului teleglogic
. deopotrivd al funetiilor textuh,de; (eriticd: literar, §i,al/diverselor limbaje; san stiluri, funetio-
male.. In acest . sens _se exprima. l\L ,Biffater,re %, urmat-indeaproape-de Al Angdriescu . atunc:l
cind propune. urmitoarea, definitie. a,limbajelor sau stilurilor, functionale : ,,Am putea deflm
-agadar, aceste stilurij(functionale, n, n. EL.D.) ca. v'lrlctflt,v aspecte ale.limbii, iegite.dini pro-
-cesul_istoric:de, diferentigre, a, tmjloacelor scomuniciirii werbale, jin baza alegerii si combinirii
'UROF faptc de limb# in functie de scopul (s. nii EL-D.) urmarit,. care. impljcd mtentule transmi{d-
‘oruluj.gi presupune; obligatoriu; satisfacerea, maximé a necesitd{ilor, de informare. a-destinata-
I'llllJl’" 3, in felul, acesta, definires; funcucl ca scop, cum pare sijo, conceapa si,antoareq; ciiriii,
AT pmrm o.consolidare- Angplus;.., YN PR TE RN I0% FUIT VRN T PITIRTOR o SO DR PITTUN I TIO ETRNTPR

EEH D 1171 4 ca'o p‘ropuner i hetam’ permlte sé!*atragemfatcnf,la asupra’ hptulul ci: act':a-col‘espon-
-denti de care s-a vorbit: mal:sus ar‘dvea'la Hazd: o reldjie »dlalectlcandeut:pul intreg—parte, gé-
neral-partlcular DlScutmdu € te\tul ;produs fidit-al nnui ll’nl)'l], eimaf firesé ¢ anumite!functii
L.J‘ FENY R sl hatinen . 1H SN TS WIS LTERE [HEFUTHAE . B T ‘1' 1)
[T DI ¥ !; [ e ChiresE e i
i].,t,i P T IR SRR N T A A S I VIS § ST L S BN P LTS IS B h,’dn.‘!l'l . ;i_‘.:.’u!mW (YRR TR TN IOV L) B TRV SRR
1 Vezi, in acest sens, I. Coteanu, Stilistica funcfionalil ¢ limbii romdne. “Stil, istilistica,
Iimbaj, Bueuresti, Editura Academiei R. 5. Roménia, 1973, precum si bibliografia aferents
diverselor limhaje in I. Coteanu si I. Danidild, Iniroducere in lingvistica si filolegio romaneased.
Frobleme — bibliografié," Bucuregti; Editura Academiei R. S. Roménia, 1970, 252—270.
c2uin Essirisvde slyltsltque-struciumle,'!Pans, 1971.
3 Al Andriescu, - Limba presei’ mmanesh in secolul al XIX-lea, Insi, 1979, p. 6—7.
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ale limbii iransmise deopolrivi si limbajulni si’ fie' aclualizate:in text?; intocmai cum parlea
oglindeste: intregul numai in elementele lui-csentiale, altfel nu ar-fi posibild. diférentierea lor.

" .Corespondenia funcliilor prepusd de autoare -credemn ‘¢ii nu.se poate. justifica si: din alt
punct de vedere : funetiflecumdi limbaj secund (limbajul criti¢-literar) nu se pot corela- cu functis
ale limbajului in' goneral,; decit dacd-se admite imbricaréa primelor in-celelalte; pierderile ine~
rente fiind si necesare. . . e . o L o I N AP

. Se maivimpuner o alld 'sugestie :care-ar . Veéni-in sprijinul:discuiiei- anterioare. Privind
diferentiat: functiile textului de eriticdl Jiterard, precum: si intr-o anume. subordonare, s-ar &
putut departaja diversele. ,,specii” ale ‘acestuidy, in care insiisi lunctia: dominantil:s-ar fi - putut
<& fic.afectati.In fond, o preZeiitare de carte, o cronicit (sapliniinald) etes nu stau 'pe acelasi
plan cu un eseu, cu o monografie, cu un volum de istorie literari sau cuunul, de criticd stf
sau teorie literard ce au la bazi o metedd stiintificii.declaralii §i un sistemn aplicaliy:consiant.
E posibil ca operatorii sa-ramind. neschimbati, dar-alta va fi grentatea diferitelor, functii cw
rcpercusiuni_asupr:i conligurafiei textului,: i .. ~ o s :;t‘::.u-:; R TR S

1. §i pentru cii-s-a vorbit in cartea Doinci Bogdan-Dasciilu; despre caracterul de sistem ak
funetiilor, se impune;observatia ci numai.ierarhizarca si cumulul de funcfii nu pot ferma. acest
_sistemn,; i credem- cii, dinamica, relatiilor .de;.tip, c_op_rdpnator,—subur_(lm)aLpr intr-o,icrarhic ag
ciicei echilibru ¢ problumatic, Locmai, datoritd, scopuiui urmirit de. emitdtor, di o.imagine .mat.
fideld a.sistemului invecat. -, el it el e

-.+.; Subscriem -cu -cithdurd o una. dinire marile. deschideri ale, cirtii, si apume la perspectiva
textuald, care, faee.ca aces componentd, metalingvisticd sil. nu-Tunciioneze nuinai secvential,
ci, luind in counsiderare o proprictate semanticd a textului. — cocrenta —, .54 sc rezelve §i tex-
tual. Este poate unul din frenturile ,de . Juern, cele-mai ambitioase, pe care le propune: carlem
Doinci. Bogdan-Dascalu,. intrueit, prin, exploatarca lui, se_aduc.argumenle, in plus pentru cer-
_eetarca textului e criticd literard nu -neapdrat prin .corespondenta functiilor. Mai.mull decit
_in alt domeniu; poate, unicitatea si permanenta referentului — texiul artistic — , €2 o realizare
a limbajului-obiect, selectarea proprictitiler acesluia® dintr-o anumitd sferd; de, o:anume, di-
mensiune §i compatibilitate, dictate de o anumitii similaritate, pot conligura coerenta textului
critic-literar. Totodatii coerenia mai peate fi datd 5i de ordincea perceperii textului-obieet, care:
va [orma §i ordinea metatextulul, un rol hotdritor avindu-1 aici propriile noastre. cunogiinge
despré structura lumii @ si ‘aspectele particu)are pe care le id aceasta il ‘textul artistic.. Este
‘o dovadi il pius a ponderii elementelor ¢éxtralingvistice i a fineiilor acéstora in textui eritic-
literar. Dar cum probiemia’ coerentel textuale iy a constituit decit un simplu argument,, prinire
altele, in discutia auloarei, me oprim aici. . [ . . T
, Ficind abstraclie de ceea ce s¢ putea ‘exploata din punct de vedere leorelic prin neig-
norarea uncr domenii limitrofe, cartea Doinéi Bogdan-Dascilu riimine ca o allérnativi notabili
‘de cercetare a limbajului critic-literar, in care stilul polemic élegant si caracterul sistematic
al prezentirii intregii problemalici deterinind o,Jécturd deosebit de densid ca informatic, recot-
fortintd prin rezultatele 1n eare sc ajunge, ¢li numeroase posiliilitd}i de duschideri interpretative

ol
A

dinlre ge]e mai interesantie. e
... .Februarie 1983 ' Lo : : JE :
oL . o i, . ... Elena Dragog. -
Universitatea ,.Babeg-Bolyar™ -
Facullatea de Filologie )
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

1

G. MH-IXILR, Studif de lingvisticd st filologie, Timigoara, Editura Facla, 1981, 290 p.

Filologiei §i istoviel Jingvisticti (romanice si roméinesti), domenti .cirora G. .Mihdild le-@
aritat 1un interes statornic, le sint consacrate studiile din acest volum. Cele mai multe sink
inedite; doar citeva au apirut, intr-o primi formi, in ullimii ani, in reviste de specialitate:

1 R. Barthes, Elémenis de sémiologie, in « Comniunicaligns », 1964, nr. 4, p. 92—134,

5 Prin operatiile de afirmare si negare din cadrul funcliei cmotive se poate concepe
seleetarea uner proprictditi ale referentului, cl. p. 130—150.

¢ 7. A. van Dijk, Text and Context. Exploration in the Semantics and Pragmatics of
Discourse, London — New York, 1977, capitolul Coference, p. 93—129.
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sau de:culturd sivunele constituie Infiri de pozitic in legiturs cu subiecte: controversate revenite
in; actualitate,liarialtele, scrise: eu. ocazii aniversare, evoci activitatea unor personalitati de
seanid ale lingvisticii-roméinesti: Cum cei pe care §i are in ‘vedere, autorul nu sint numai spe--
cialigtii, cartea e in miisurii .s& refind. atentia printr-o. tematici de. mai-larg interes. si oarecum
mai-la-indemina  cititorului mai-putin avizat, ‘mijlocindu-i cuncasterea unor. aspecte gencrale
si semnificative ale studierii limbii romane. Pe de alti parte, expunerea sau argumentarea
‘nnui:punct de vederei prilejuiese. adesea .o utili prezentare a intregii problematiei. a subiectului
sau - a lucrdrii discutate. . Informatia este. bogatii si . variati; mai. mult, e.de. observat la
G- Mihiild o reald plicere de a0 define si.a o oferi; Tot asa cum nu poate irec2 neremarcati; in
majoritatea studiilor, prezenia slavistului-:. prin chiar-obiectul lor, mnele reclaman competenta,
opiniile gi laprecierile acestuia.ic .- B L T N TS NIV P ER T TNV
0 v Studiile’ ce formeazéi prima sectiune a éirdii & Tnscripfii'si nianuserise — relan discutia
“asupra‘unor luerfiri péntru'a ddice coreeturi- la unale Eomiernitarii sau-puncte de vedere in
legiturd cu ele, pentrn a le releva importanta si locul in culturs romaneascd veche: Astfel, o
recitive a inscriptiilor din 1313—1314 '§i' 1408 -din' biseriéa de’ 1a ‘Streisingforgin (jud. Hune-
doara) devine necesari, ‘dat¥ fitnd Vechimea §i unicitatés lor, pentru inregistrareassi-evidenjierea
particularita{ilor lingvistice!'alé' textulini' primela)'cu ‘indreptarea  citorva lectiuni' anterioare ;
reactualizarea parerii’ ¢8 Evdngheliarul 'de la Reims ar1i de Provenientdi ‘romaneascd impunc
expunerca istoriei externe a manuscrisului si rediscutarea argumentelorinvocdate anterior péntru
2 sustine aceastd ipotez¥, eu’ o 'dreaptd concluzie de ordin: metodologic: ,,Nu putem face si
. Progreseze cunostingele lioas‘tre‘repetind'mereu‘-afirma;iile facute, chiar de Hasdeu, acum mai
bine o sutd de ani: ele trebuie conifruntate cu -datele stiintei actuale, cu progresele obtinute
in cadrul filologiei pe'plan international. Trebuie’sine inioarcem! mérelr 14 studiil izvoarelor,
~al textelor in discufié, si le supuficm propriei rodstre andlize™ {p-47); Unii téxt ce demonstra
{aMituri' de-alti cercetitori); 1a timpul Potrivit, nétemeinicia datérii serierii manuscristlui roma-
nese-din Codicele de la Teud in 1391-- 1392, { se adaugi aci o stccinti analizd 'a edijiei Codi-
“celui, publicatd intre timp; ¢n detalii, 1n context cuprinziitor, esté' évaluati insemnitatéa deo-
sebitd 'a activitidtii copistilor' Gavriil Uric dé'la Neamt 'si ‘popa Bratul'din’ Bragov. )
, ", Sectiunéa a doua — Din istoriu lingvisticii romdnice 'si roranesti — rélevd contributii
~alé uhur lingvisti striini la studierea limbii romidne ‘sau Jegaturi’ ale acestora cu lingvistica
Yoméneaséd. Importanta si oportunitateatemei fnu mai trebuie subliniate ; un asemenea capitol

‘np apare (eel pulin ca addenda’) in recentele istorii ale lingvisticil romanesti (Istorie Tui Sii-
neanu nu-1 omisesé !) §, mai riu; uneori, asemenea contributii sint igriorate de studii romanesti
de specialitate. De aceea, stridania lni G. Mihaild (caré a $i tradus in romaneste unglé din ele)
de a 1¢ dezvalui i aprecia, alitufindu-se inceredrilor mai vechi san mai nei ale Iu Torgu Ior-
dan si Carlp Tagliavini (in cadru romanic) sau E. Coseriu §i D. Macrea, ¢ cu'\dtit mai meritorie,
¢a constituind si o sugestie penird o necesard sintezd asiipra unor astfel dé contribull, sub-

stantiale 5i permanente. Antorii lor, intre ¢éf savanti lugtrl,'sint intéresati de limba si eultura
romaneasci mai ales ca romanigti si slavistl.'G. Mihaild'ii are in vedere, aici, pé': Fr. Miklo-
sich, Djura Danidi¢, Antoine Meillet, Carlo Tagliavini, R. A. Budagov, S B. Beristein. Cerce-
térile sale sint, insd, eterogene ca inten(ii si structurd. Dacd, de pild4, unele dau o privire mai
cuprinzitoare asupra preocupirilor acestora legate de limba romans si a'rezultatelor lor, altele,
dupd o prezentarg mii g2nerald, analizeazi mai indeaproape o lucrare anume (uneori cu aprecieri
‘critice §i observatii) sau refin, cu documente sau consemnarea ccourilor, momente biografice
(alegerea la Academia Romand, vizite in Roménia). .

La fel.de. hinevenite §i de utile sint cele einci Profiluri (ce formeazi a treia sectiune a
clirtli), dedicate Ini E. Petrovici, Torgu Iordan, Al. Resetti, Al Graur, . Macrea. Primul,
cu un titlu mai puiin nimerit (Emil Petrovici st lingvistica bdndfeand ), semnaleaza si diseutd,
aldturi de lucrdri cunoscute consacrate (st) subdialectulni bandtean, trei articole aproape nitate,
Publicate, in 1936 — 1937, in: revista timisoreans pwlucealdnul” 1. Urme:de. grai’ bdndfean din
secolul al X'V-lea, Sextil Pugeariu si Alexandru Pugkin (intre traducerile remanesti ale Cirjaliu-
Iui, cea a lui E. Peirovici, care urmeazi studiului despre Pugkin, este consideratd a doua, dupi
cea a.lui Negrozsi, casvaloare si!insemnitate)., Czlelalte, :omagiind -personalitiifile . amintite,
contureazi .aspectele majore ale,operei si realiziirilor lor excepiionale, incheindusse, de obicei,
cu’ prezentarea.‘unor luerdri aleilor  recent apiitute. o vt e s 0 s
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VASILE IO_NIT{X,. Nume, de locuri din Banaf, Timisoara, Editura T'acla, 1982, 276 p.

St e

"Dupil un Glosar topommm ‘Carag- -Severin (Reslm, 1972) 51 dupéi mai multe studu despre
topommm BanatuIm, ,Vasﬂe Tonil&' incearcd o privire sintetici asupra acestela Lucrarca se
intemeiazi ‘Pe un material intms, provenit din documente cadastrale 51 de alti’ natura, ‘dar
mai ales din anchete toponimice in tot Banatil, efectuaté deé autor de-a Tungul a''15 ani. Ea
are in vedere problemele funddmentale ale: toponunlm bindlene din perspectiva cistiguriler
remarcabile ale stiintei toponomastice romdnesti in ultimele decenii, urméringd si le faci cu-
noscate unui public mai larg. Modalitatea de prezentare si discujie a acestor --probleme, a
numelor de locuri este ingenioasd, cu reale virtuti didactice, intr-un stil narativ simplu, cursiv,
lipsit de rigiditate si pedanterie, astfel.incit.lectura cirfii devine cu adevérat instroctivii si
agreabila. Cu caractel de Inlroducere in,. .. (de ineniionat cfi, incd in 1926—1929, L-A. Candrea
tinuse, la Bucuresti, un curs universitar cu finalitate aseminitoare: Infroducere in studiul
foponimiei, cu privire speciald asupra loponimiei Olieniel $i Banafalui ), lucrarea nu ¢ originaid
mumai prin bogatul material faptic inedit, cules direct pe Leren, sau prin structurd i mod de
expunere, ci si prin contnbui.n de detalia privind, interprelarea toponimiei bindtene, istoria st
etimologid vinor nume de locuri. Pentru aceasta, intr-o viziune moderna de mterdlscxpllnaml.ate,
in explicatic si analizs,’ lmg\'lstlcul 5¢ ‘asteiazd cu necesitate istoria, zcografia, etnografia,
hotanica ete. Foarte firese de alifel, cdci pentru autor ideea, generoasi si adeviirati, il toponimia
constltulc,,,c\prcsm legaturii dintre em si pammt” cste-o convingere, pe care o demonstreazi
‘mai ales in pcrspectnu dmcromca, omulii atnhmndu—x-se in aceasti ruanc olul te, .in fapt
i se cuv'ne, 1ar topommlm in pnmul Tind, valoarea dc argumcnt al istorici §i. marturie de viatd.

Cele cloua pérli.ale cartii, dlstlnctc sicu mtentu bine definite; nu: sc -delimiteazi;: tDtU$1
transant,: ci sint complementare, Desi cea dintil, Toponimia - disciplindg sliinfified, éste: con-
sacratid prezentidriijunor aspecte teoretice referitoare la toponimia: roméneasci si a soluliilor
date acestora de cercetarca, lingvisticd, prin. ilustrare si- argumentare cu toponime din Banat,
autorul o subsumeazi cu dibdcie oblectului ciirtii, fiind si ea, adesea, -un -pretext’ péntiu ex-
plicarea numelor, de locuri.. Sint retlinute si reluate chestiuni importante st disputate, care an
revenit de multe ori in studii de specialitate si ciirora li;s-a aflat, in general, rezolvarea adee-
vatd : macrotoponimie si microtoponimie; stratificare, dezacorduri, etimologie populara, struc-
turd si-sistem. In toponimie; topenimie oficiald;.toponimul-metaford cte. V. Toniti realizeazi
aiei una din cele mai sistematice prezentiiri a unor asemenea probleme, clard. 5i pe infelesul
tuturor, ceca ce nu ¢ deloc neglijabil pentru intelegerea cerectd a realititii toponimiee, icu
atit mai mult cu cit, topenimia binfiteand s-a.ariital:uncori ca un domeniu;¢u aparenie cc
pot genera aprecieri sau chiar judeciiti cronate. Autorul stic: si selecteze:asemenea situafii
1imurindu-le  convingiitor, stie si insiste'acolo. unde e necesar, fie c¢i ¢ vorba:de evidenticrea
claracternlui romanesc §i a vechimii toponimiei minore, fie. de consecinjele ctimologiei- populare
san de cele ale ,,toponimizirii)’, fie de fapte.ce delinesc ,,mentalitatea: gedgraficii populara”
ete. Oricum,. aceastsi primi parte enuntil- §i diseutd principii de care auatorunl tine seama 51
pe care se sprijind in interpretarca numelor de locuri binilene.

Chiar ‘unele fapte ingirate -aci reapar, ‘intr-o-analizii- mai ampl:l, alituri de numerease
altele, in partea a doua, Topommw §i pidld, grupate si coméntate din llll“hlllrl ‘deosebite I pe
de o parte;: refle\c toponimice a doud- ocupatil strivechi ale romamlor g 'qgncultura si_plsto-
¥itul. —; ca-§i,- sub-incidenfa relafiei topommlc = '\rheologlc, ninne dc locuri legatc de vatra
satului, si, pe de altd parte, toponime ,mostenite’; toponimie slaviy’ sit ,,pseudoslav"’, relicte
topenimice. Dacd primele capitole ale acestel parli — Agriculiura si Pa.slartlul — pot fi carac-
terizate ca mici monografii onomasiologice, in care 'sé invéitariazit si 8¢ analizeazd apclative
din ‘domeniile numite; ce stan la origltica a numeroasc toponime;’in eelelalte cap1tole toponimia
biindfeand e examinatd strict'istori¢, i cronologia si stratificarca ei} relevinduse § posibilititile
toponimici, in identilicarea unor cuvinte comune dispirute din limbi. Contnbululc ctimologice
sint notablle, lucrate cel mal adesea-cir. atenLle, sl trebuie remarcat faptul cii, fadl de studiile
sale antermarc, automl e ‘mai prudeut si mai retinut., Sigur ci in legatur.l cu-unele se pot
ndn:a olnectu sau rezerve. (de c\emplu ia propunernle ctimologice. pentru Caran- san Teregova
sc opune fonehca),‘clupé cum altele, 'interesante, trebuic,luate in considerarenu numai ca
sugestii ( pagam, mdler, mire, sufixul -ar cu o altd valoare deeit.cele abisnuite, relictele toponimice
inreglstrate in ultimul capitol), iar altcle sint conscmnatc ca atare de uncle: surse - {ef., pentru
Grundgkiu ,,Grumu [I]enaschu”, ¢ formi ce. confirmi accastd interpretare ;. Grusenaski, in
NALR -~ Banal. Dale, p. 54 ; pentru ciomburd, ¢f. NALR Banui, vol. 1, h, 69 ctc) Toponimelor
hﬁnatenc mostemte, reeunoscute ca atare — Timis, Cerna, Birzava.— sau derivate din apelative
rn0$temtc, Y. IOlllf,d le mal adaug.l citeva . Gugu, Muga, Piga, Moaca, Ciumu 5:a., iar «distinctia
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toponimic'slavi/f toponimie: ,pséudoslavi™ ¢ 'reludts; eu viele' detalil' oviginald,’ dih stullii de-
referinid ale lui E. Petrovici, N. Driganu, I. Iordan, L Pitruf ete. ’
Volumul are o prefats a acad. Al. Graur, iar in final, un util Indice toponimic.

..., Mirturisindu-st | intentiile iscate de.o ,pasiune autenticii — toponimia Banatului :
.« cartea noastrii nu constituic ‘decit un. inceput.pe, careil dorim ntil si plicut pentruca anu
seris-o ¢u gindul s stimuleze cercetdrile de toponimie, dar sd $i ofere, celor, pasionati; de istoria.
acestui pdmint, a oamenilor si a graiului. vorbit de e, o lectura care s#, desfete,, s, educe si si.

inyete”, Vasile Ionitd di si_cea mal potrivitd apreciere realizirii, sale. 11 ...
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VASILE FRATILA, " Pfableme $pecialt de dihléciologis, Graiil de'pe siteq |
: ;" 1983)
o

i ik 'Tip}o'gr'aﬁa "U'rllii\:ei‘élitétii' _‘g‘;\ﬁ*‘ ;}riiﬁ‘;&;ﬁﬁh 'I'(:f!i;il_ti'gfari
TR IU s e g o oake Shdie g ' YRR B M
..;!r .l;;'qi-,‘ T e T R T L T T TR R I R
/! Luerdrea lub V' Frifild; ifiifial tezii_de'doctorat in filologic, Sonbtitiie  substanya unui
turs special'de dialectologie, pé care Mutorul it ptedd 1a Facultatea 'de' Filologis ' din Timigoara..
Ea urmieazs 'Lintriun 'fel modelul clasic 'dé 'monofratil ‘dislediale”’ (oD, Tiind impartits in
urmitoarele: capitole ;- I..Infroducére (cuiinformatii de ‘ordin istoric, axate in spetial pe ideea
continuititii elementulol romanic in 'zon# ;' mai cuprinde ‘'c privire critici asupra bibliografici
existente si:.o prezentare: a .metodei dé lucry, a "localitétilor"hn‘ch‘etét'e’si’a iiifo‘rmatorilor);
1. Fonetica ;1 111 Observafii :asupra-sistemului sfonologio: al graiafii; IV Morfologie i sintazic
(pdrfile. de; vorbire, cu-unele abservatii'asupra sintaxeilor); V. ‘Farmiareq cuvintelor (derivate cu
sufixe; derivarea regresivi, iderivarea cu prefixe); VI. Lexical (privit istorie, dar si- din punctul
de vedere al-geografici lingvistice; un' subceapitol’ urmreste inflvenia limbii- literare asupra
graiului,-iar;un-altul elementele lexicale de pe valea inférioars a Tirnavelor: péatranse in limiba
unor scriitori);:VIL Concluzii ((cu definirea: locului ‘graiului’ invéadril dialectului''dacoroman)..
Lucrarea mai- contine un' capitel bibliografic (eu ‘aproximativ"‘mf)“dc titheri), * ub indiee dé-
autori siiun_indice :de cavinte . - v 0! L G A
Velumului fixindu-i-sc o paginatie limitats, autorul a fost nevoit sii'rehunte 1a onomas>
ticg, 1a texte si la.glosar (vezi p. I—T1I):’ SRR I S DA o
.  Referindu-se: Ia .structura dialectali a - didlectului ‘dacoromén;' 'autorul considers, pc
baza unor fenelisme (vezip.i264--268), ci se poate vorbi de irmitoarele subdialecte : ‘mun=-
tean, moldovean, biindtean,la care se adaugd un ,jgrup al graiuriler transilvinene” (constituit
din grajurile crisene; maramuresene, din Transilvania de nord-est si din Transilvania de centiw
si sud). T B L L SRR
) ‘?Cit priveste graiul cercetat, autorul este-de pirere cé el nu aparfine. subdialectulai mun-
tean, ,.ci este un grai ardclenesc, mai exact spus, aparfine graiurilor.din Transilvania «de centru:
$i sud, avind ca limitd .de nord cursul superior al; Muregului,. ca limitd de vest cursul. riulyi.
Strei, ca limitd de sud cursul Qltului transiivinean si.ca imita de est sudul.Carpatilor orientali
care separd Transilvania de sud de Moldova”, (p. 260)..; .. .1 . .. B o
) . Monografia urméreste graiul in sincronie, dar si in diacrounic. v L
) Cind sc inregistreazd un Tapt lingvistic mai deoschit, acesta este explicat . 5i istoric,.
iar in cazul problemelor controversate auvtorul isi exprimi, de cele mai multe ori, pirerea..
Tata Ié.iltqva opliuni ale autorului in ceea ce privesie explicatia unor fapte lingvistice ;. e accen-
tuat s-a pistrat dupd.er- in-erep¥, crek’ (p. 43); s<a pistrat e dupd labiale in- desfed, beulurd,_
sarbed; proaspel, peun §.a: (p. 45) ; -u Tinal Soptit (Inp¥, gros¥ etc.) conlstituic un arhaism fonetic-
(p. 55); ca dupé labiale (peard, peand clc.) este'un ‘diftqn'g conservat'{p. 56) ;' pa s-a transformat.
in 0 (cosd, dore ctc.) datoritd'unor factori interni, in’ primul rind (p. 58—59); alsa regresie-
in piezune s.c.l. reprezinld un fenomen iradiat din vechea zond rotacizantii-(care 'nu depigea
la sud linia Muresului'='vezi discutia 1a'p. 73-'75); st % ¢, i, ¢a> si (odsle, jéste ete.), sub-
influenta slavi (p. 84—85); , / palatali sint arhaici in Transilvania (p. 88 si'uirm.), iar durifi-
carca'lui 5, j s-a petrecut aici dupd ce § (din goc; fidec ete.) & devenit j'(p.'90) ete, |
.t ‘Pareurgind monografia, mai coristatdm ¢ v graiul’ studiat are zece foneme vocalice-
(p. ' 110), iar’sistemul consonantic cunoaste corclatia de palatalizare 'si pe' cea de labializare-
(p."112) ;'In grai-existd si genitive cu de (p. 124), dative cu fu (p. 125) i ¢u i proclitic (p. 125):




10 RECENZII.SI PREZENTARI DE CARTT 173

articolul posesiv este invariabil (p.1127); iar cel adjectival-arc formele &, di, ai-,:al‘,sa'u .glei (p.
127) yverbelede conjugarea.a Li-asi a I1I-a prezintid unele forme:idtacizate (p.1137) ;iconjunc-
tivul n-a inlocuit intotdeauna infinitivul (in construcliile de tipul -§feso-néeptil-a einld: ete. —
p. 140); perfectul simplu nu este uzualjin:. vorbirea- curentii; -sinl »intilnite ‘unele:: participii
caracteristicercentrului si sndului Transilvanieis::odst, -gdst, vint §.a. (p.i:148)nete: i
<.t Ne.vom: opri;:in: continuare, la.citeva probleme pentru care 's-ar putea.da :si alte -expli-
cail ‘decit ‘cele! propuse de: autor i B T Y] P 0 B O L R T R
St W Fratild este cconvins pe bund -dreptate, de continuitatea: romanilor! pe' meleagurile
tirndivene, cindva puternic romanizate:(in apropiere era~Apulim, .} cel mai important.centru
adgministrativ; smilitar si’ éomercial: all Daciei™ — pi+1):-Continnitatea este:probatd; arheolagic,
de asezirile:de la Bratei; datind:din epoci diférite {cuprinse:intre secolele: 1V:— XIIT),  precam
si ‘deshidronimele (Ol-5i- M irfeg; intre caré se-afli §i:zona cercetatd. Si:Dundgrife,; un:safluent
al Tirnavelor, présupine. un-iradical Pundré.. Reluindu-sii o~ pdrere. mai veche; autorul cauti
sA adueil o:dovadd lingvisticd:si printr-un viuthe de sat, Sincel (< laticsumeelus < summicellus
< qummus, =&, uin?); <are dateazd, :dupd pirerea: sa; -din epoed -de ‘formare ia-limbil roméne
sair-ehiar:din cpoea Tomani (p. 5). Desigur, ‘ca-gi.in:cazul altor oiconinié, dovada 1este; mai gren
de ficut, dar ipoteza nici Tiil trébiuie; de la:inceput,; inliturati: (civ atitmai multcw citiates-
tarca este din 1252,ideci destul de-timpuric).; Raminind in -domeniulipotezelor, negindim
dach, inlre Sumal (numele unui: deal, din localitate, :atestat;in anul 11347, deci Ja mai puiin
de un sccol) 5i Simeel nu ar exista relatia toponim primitiv-toponim derivat diminutiv(cf.- si
Rasova — Rasovifa, Cerne — Cernigeara etc.). De la Sumal, cu suf. uc-¢l, st putea forma* Sumd-
tucel, devenit apol * Simice! (prin sincoparea vocalelor d si u — vezi astfel de cazuri la lorgu
Tordan, Toponimie romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 455362 — si prin transformarea lui u
aton urmat 'dg '\riazhlﬁ' i"n“"""""\'czi Densusianu, HLR, 11, p. 92; Rosetti, ILR, 1968, p. 497
" ete.); ulterior; * S'irhfcél_}"_\ imeel (cu n dispirut, ca 51 in Sdtucel> Sdlcet> Sdcel ete.);
. T A S P T S L YR ;

- c_lcéprc u neaccentuat. pistrat in plumindg, plumi’n’ se spune ¢l ,,reprezintd una din
caracteristicile graiurilor din Transilvania de centru si sud” (p. 53). Autorul araidl insi, pe baza
biblografici, cit se giiseste si in jurul Nis#udulul, in Muntii Apuseni, in Tara Oltului si in Crisana
de sud, la care noi adiugdm si Oltenia (vezi NALR —Oltenia, vol. I, h. 92}, Este deci un fone-
tism care se intinde pe o arie mult mai intins#;

"ot 1a 950 s6igpime’éa , Diftoigul d@y este Tostit éoiiﬁ“c‘ﬁvinté_lc"ﬁprg', téor?, 'séaon®™; ca
si in alké graiuri din' Transilvania”: De'ce' diftongul ad, {ib A hiathl'di? A’ ‘diftong-in latin,
s-a transmis, in uncle situatil, ca hiat, in romané (lat. qurum>> rom, eur, lat. graulus> rom.
graur, etc,) Mai mult ca sigur, in _11ia|tu1 au s-n petrecut o acoimodare ; vocala inchisi (u) a
devénit emideschisd *(o ) pertru'ase deomoda e i (voedld el cea ' inait fhare 'apertari), feno-
men petrécut si in ‘alte’ paryl ale i (Vezi NALR - Oltenia,, Vob, 'TIL R, 'dagy i v
ST Y Gridiandy de Jos' st Bucerded ‘Grinoasd,’ ,él"ﬁt'b’ril]‘:t‘t:‘dps’t:ii’:it"

j j - i o

y b deveniscrd
Sapertomrtbe

PSSP I SRR RN BRI ST A Y

N

64),, ,,probabil, . printr-o, reactic la .péitrunderca in
2 (dupd, D Macrea; I DR, IX,

p. 155) cii.in alte.graiuri din. tard.§, £.au-devenit s, j (ser, fier!’, jérme. syiermeil, ele,), . jar,ca
explicatie, se.aminteste, parerea.lui, I Pitrat (CL; 111, 1958, p..-69, nota 4), .dupi ‘cave. aceste.
{receri. s-ar. datora,;unel influente . maghiare. .o o oo S T e e s
. .'D. Macrea a.aritat ci evolulia.s peatru f.5i j:pentru v s-a.inregis at,.indunirul  ariilor,

s i % §, i i, :
§,,% (861 gire — pa.63; 8y, dindarsi—.p..

aceste graiuri-a sunetelor.8, £ (< & 4)7 (p.;66). Se mai ara

RS A

cu §, & (vezi si Probleme.de fonelicd, Bucuresti, 1953, p..93), dar nu.a dat;vreo. explicatic in
legaturd. cu cauzele; care. au PTONOCAL 0. (1 . iU} ada st o v e

;.. :, Pérerea noastrd este cd transformdrile 4 > g, £33 j trebuie puse in  legiiturd cu dutifiqai:pa.
fricativelor: prepalatale. 5,.f. (pentru $p4 duri, ivezi, ALR I, ha 167,-168,.212;. 238, ALRM-1,
h..205, $.a.); § 4 s-au,mai ,depalatalizat’? pubin, devenind:s, J, in, zong jn care.a actionat
durificarea luig, j, (vezl, de exy ALR: I,.,h.- 219, 231,257,282 : sind,, find7, jig ,,vin). recerea,

RS A R S TR P I IRTIETn
s-a fiicut prin stadiile intermediare §, 2, pe care ALK T (1. 219, 282

vl Mg a b phan T
fiicut prin stadiile in are §, £, I ,'pet. 138,°255) 16" noteaza
Ja granitele ‘dintre driile ed §, J duri si'%, J riedlurifiesti (sitgatie’ in¢ave s dMld 5 zoit ‘anche-
tata d : ‘ REERE

¢ autor, dupd''cum jihteml-Cijjlsta_La"dc"]a'p3!35'$1-{u1-m~,)x;, s Y
— -dintre ‘clendéntéle ldtinesi? considerate

: 1'con ‘.hécunoscute id
171) trébuie eliminate urcle,

) jorulii ‘dacoroman 1a sud de
idp (p. 190); ‘gdrd (p: 191)"

Carpatii Méridionali” (p
185), fnfurnd (p. 186),

ca dbdé-(p; 178 179), gimfd- (p. > 184

. . 1y intinite i i Oltenia- (despre ultiimul
chiar’ dirtotul spune ci’ dite uziial §i in aceastd provincié), ' Acélasi lucru despre ‘elementelé
do originic'slava &fov (p. 204), coté] (p: 205), délnifd (p. 2052005 girléj (it 207); ples, (p:213)3
TS Zagiipa v Frafils, graiurile' din ransilvania-de eentra-§i sud ‘érau’ despariite ‘de cele
din’ Muriténia de timpuriu, chidr fhainté de secoléle ab TX-1ea:~al KITlea (p. 278). Ipoteza se
bazeazd pe fnele Torietisme, ca’ genttnl, mantnit; 'rdrdnk (Eata de munk genik) mantk rinlk );
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pe fgptul cd mai malt ca perfectul -este analitic  am fost efntat (Iatdi-de munt.- cinlasem)i.si pe
unii, terment caracteristici. Transilvaniei, ca moare; cule) curely-ui 5.a.-(fafd: de munt. izeamd de
parzd, respective gresie, barsi, uSturoi-)i .y s s in sl i Bl b feoetes g b L
i Pentfunimele-dintre aceste fapte, este greu «de spus, cit de timpuriu;s-au, putut preduce
(propagarea nazalititii in gentink, manink sau renuntarea la cuvinlul ai in sintagma-ai usturoi ).
Be,de altd parte,;elementele lingvistice car¢-apropiaw; ;intr-o:epoci wveche; sudul Ardealulni
de Muntenia sint cel pulin la fel de importanie ca cele invocate.de autor: pentru a le. separa..
Asa;.de exemplu,airicatele .4 (ultima, de curind-devenits, aici;idsau jy,. iotacizarea verbelor
(la:p: - 258, /insusi autorul le dédica fapte comune cu. Muntenia), articolutdemonstrativ..al,: g¢
§.c.Ll.(vezi supra),.care sint.si astizi considerate ¢a relevante; pentru- subdiatectul muntean:
e Difererife mai nameroase care ar putea fi:luate in, consideratic pentru a[separa.graiurile-
de tip-muntean-de cel din sudul-Transilvaniciapar dupi veacul al. XV-lea {cf.-§i - celerafirmate
a..p. 275);,prin inovaiiii fonetice 5i. imprumuturi -lexicale ‘din-limbi. diferite., = v, 7
AePrivitd fn.ansamblu, lucrarea: luir Vasile. Fritili -este o monografie: valoroasi, temeinic:
documentat,‘care propune solutii noipentru unele probleme:de bazi ale dialectologiei noastre.
Ancheta dislectali; desfasiratd atent, ii-a: permis.sa Jinregistreze un bogatimaterial, interpretat.
corectisi redat iniférmulari clare; accesibile nunumai studentilor filologi, ci si oricirui ;intelec-

tual interesat’ de iproblemele::de dialectologie 5i-de_isloric a limbii roméne. ; .;.. [RTE
i Pe'de'altd parte; materialul adunat si solutiile propusé vor'sta, 14ri‘ indoial¥, in' atentia.
cercétatorilor: P8 U Ul i Rt L Tag T Lt ) g e B XN
S A T i e e Ly B B L S ST S N A AC 1 TP
wras st g [l g e et Ped T qa o pRagn oo @t b I o
by ll.a.rt!.eu.l.gag:_‘ Pt T R T1F S SRR TI T T TR G :
EEN EE F T AR A [ ¢ U R P 'Radlf.spu‘i‘l?one‘scu_ S
pLntcieen Tennd e e G o e U niversilalea din Craiova),
Facultatea de Fifologie .
R I O N AR i*"‘CJ"-‘('J‘itzi'v‘:!,i’,*Sl’r*‘.-"'.'*llli I. Cuza, 13 -
[Ty TP Tt T e vty e IR T T E P R PR T
! HEST RN R TN il M ST P PR 1) [ijt I I SPAPE T I
Feoo iyl 1 R T B R ) P T IR F R LA A

[ TP {1 B CL NPT S USRI TS S DR K R Gt
BAKOS FERENC,"_magyar, s;ékészlel romédn.cemeinek ( driénete, Akadémiai Kiad$, Budapest,.
. -+n 1982, 360, p. (Istonia, elementelor de origin¢ roméncascd, ale. iexicului maghiar)”

R O TR S PR PRI PP OF SN UV OO TR PSR U AU b

v 1 FRIETY BTN TR e P IR SR S '..|--—':;’ BP0 ks iTniget foar .
. ,_|‘ Ca“o; ‘sinil.czz‘i 2.\; preocypdrilor de peste _dou;‘a,se_qq}c/p}fi'}:i‘lloarg ‘]aJ ,rgpf(nl-,tu;-j.k;: lingvistice-
roméno-maghiare an aparut, .in 1966, Dicfionarul elimelegic-istorie. af elemenielor .maghiare din-
limba reménd de ,Tamé"‘s‘l.aqu,- iar.in 1982, cartea Iyi Bakos, Ferenc consacratd elementelor-
de origine romaneascd ‘ale lexicului limbii smaghiare. i ’ ) i i

' - Opera lui F. Bikos depiseste cadrele unei licrari lexicografice obignuite, atit prin struc--
tura sa;’cit<si prin' scopul ‘urmirit. Chiar $i o enumerare a titlurilor celor zece' capitole ne
convinge de'acest luern : 1, Foneticd (p. 15--586); 2. Morfologie (§7'+84); 3. Sémaniied (85—109),
4. Observafii de geografie lexicald (311—138), 5, Impramuturi reiferate (139—164); 6. Etimologie-
muliipld (165—178), 7. Fenomene legale de bilingnism (179—188),8. Deé la- cuvintul striin la-
impramutul adaptal (189—197), 9. Crenclogia elemenielor romdncsti ‘ale - lexienlui magliar §i°
raspindirea lor in diverse siiluri (199 —400), 10. Reparfizareq pe sfere de nofiuni a:imprumuturilor,.
concluzii de islorie economicd si euliurald (401—452). Urmeazd un scurt rezumat (453 —456),.
¢ anex#' cu imprumuturile care mu figureazi in culegerile anterioare (4157 —478), una .cu cele
explicate gresit din Tomaneste (478—482), o list -a abrevierilor” bibliografice. (483—502), un
indice 'de ‘cuvinte maghiare (503—535) si un indice de cuvinte romanesti (536—560). Mono-
grafia lii Bakos nu se miltumeste si indice elimoanele,- ci urmireste’ evolulia imprumiiturilor-
in perioada de dupd incadrarea lor definitivd in limba primitoare. . .
.71 . Lugrarea are in vedere 2374 de-lexeme, deci mai puiine decit cele cuprinse in .4 Mmagyar-
nyelv jardsok romdn jovevényszavai (1977) de Marton, Péntek si Vo6 — din aceasti lucrare au
Tost selectate doar 700 de cuvinte, acelea care se legau organic de materialul ‘mai vechi. Autorul.
considerd c# imprumuturile cfectuate dupi 1918, in condilii social-istorice noi, ar necesita un
studiu special (p. 13), Monumentalul dictionar istovic al lexicului maghiar. din Transilvania
de Szab6: T. Atlila n-a putut fi valorificat decit in parte., volumul [ (1975) integral,.
volumul II.(1978) partial, iar, velumul .II1 (1982) deloc. Este deci loarte probahil ca
urmitoarele volume ale, acestui, diclionar si  publicavea altor culegeri saudochinente-
si imbogiteascd , cantitativ; . materialul lexical-istoric preluerat. in  carlea  recenzati.-
Se.va constata, de pildi, ¢i unele imprumuturi rizlele sau chiar atestdri unice (hapaxur) aus

»



12 RECENZII' §I PREZENTARI DE CARTI 175

avut,’in realitate, o circulajie mai largé decit a reusit sii stabileasciii Bakos pe baza. mateiialulul
dvut la dispozitic? Dar aprecicrile privitoare la esenfa fenomenului Tamin toate:valabile, deoarece
autorui-a reugit si conturez¢ cadrul'seciocultural, procesul istoric: si.legile generale. ale evoluliei
fonetice; morfolegice si lexico-semantice prin caré au trecut ‘elementele lexicale de provenienfi
roméneasci. ) AR
" iIn luersre sint evidentiatedegile generale: de adaptare fonelicd, ‘décurgind din‘caracterul
sistemic al fonetismului celor-ddud limbi in contact, iar cazurile ‘de neconformare sint explicate
<y migald; prin actiunea altor-legi'sau ‘prin accidente fonetice ori analogii. . R
- Luerarea studiazd _a'pr'o{undat' reflexul articolului - enclitic .romdinese, precum §i efectul
flexinnii’ cazuale (forme de vocativ, de plural).'Se ¢onstati cit in-momentul preludrii substan-
tivul romanesc isi-pierde genul gramaticall Daci-s¢ gisese imprumutate forme’ ‘de: masculin
si de Teminin”ale aceluiasi ¢uvint,'¢le sint imprumuturi cfectuate in epoci §i zonc. diferite si
s¢ litrebuintedzi Tard intenlia 'de’a marca genul. Totusi, - in zonele in: care bilingvismul. este
deosebit’de ‘puteinic; apar -perechi ca 'kirnujf kirna lcu sensul- gramatical pasirat. Incadrarea
substantivelor ‘si* a ‘adjectivelor's-a’ facut' potrivit- sistemului morfematic  al limbii maghiare.
Verbelé imprumutate s:auincadrat primind, in marea -majoritate a-cazurilor,. -sufixul @/, nu
nuinai-‘cclé ‘prévenite din conjugarea I roméneasci; ci si celede conjugarea aIV-a -(a:doini>,
dafndal },' darapar” si ‘forme -Paralele’ (o muriz muril & murdl ). Verbele reflexive romdanesti,
sim{ite ca” atare,au primit sufixul’ reflexiv - maghiar) s o Ul e i
St Y rii' ' di yorbire, imiprimutirile - prezinti (urmitearéal tepartilie ;.. substantive
- 74,8%,;adjective10,4; \'crbc-'12,9;'-'con'jun'ctii'0,1jvi!1tcrjcc5ii’ 1; 2, ‘adverbe 0,6%. In privinia
prodiictivitiil} situatia privilegiatd 'a' substantivelor ‘dispare. Din-1687 de téme substantivale
s-au’ Tormat’ prin’ derivaré-doar ‘39 de ‘euvinte noi) din 235 de!adjectives-au format 96 -de
adjective; din’ 200 de verbe avenr 176 -d¢ derivate: verbale:. - R
" - -Din punct de vedere semantic, imprumuturile sint clasificate in : a) cuvinte ‘cu- sensul
sau’ ‘sensurile pastrate’ (dfonya; buszujok, batan; keliba, stkepdl; ivakisa ete.),l b) cuvinle care
pe lifigd sénsurile intprutintate si-au dezvoltat unele sensuri moi (butuk ;,temnitd’y brazska: ;s hi-
ceps™), ) ‘cuvinte de‘origiie roinanéasedi cé n-au phstrat sensul etimologic (papusdl, -leszpegye ) .
Se urmidreste-cu dtenlie diferenificrea semanticd a:sinonimelor (félink < gydva ~' frikosz -din
caré frikosz exprimid cea mai‘ maré’ intensitate) ‘st evolutia semanticil independentd ' (ramasz
,,butuc Timas in piamint’ dup® tdierea copaculul”," csumd ,;boali in general”; poronfy ,copil
din lori’”): Este posibil cd uncle clasificari si xplicalii, bazate pe toate diclionarcle explicative
publicate, si sufere modificari si rectificiri odatd cu aparitia:unér dicfionare:rominesti mai
complete. I R T A LI
) . Un capitol Lrateazi despre motivele fmprumutirii; nuaniind’ cele cunoscute in literatura
d¢ specialitate. Capitolul eonsacrat: observatitlor de geografic-lexicald caittd si prezinte ¥ispin-
direa imprumuturilol de origitic romérieasci in'doud clase mari:: a) cunoscute §i in” afara Tran-
silvaniei (s¢ Tace aici’o'repartifi¢ pe arit geografice). Cele mai raspindite sint, potrivit tabelului
3, esifrenga, ‘berbécs, orda, edp ; b) cunoscute in Transilvania (gruparea- sc face pe vechile co-
‘mitate). E intéresant’cd cele midl inulte au fost atestate pe “teritoriul comitatelor: Dobica, Cluj
siSibiu.c o e T e : T :
Pupd criterii’ fonectice -roménesti, dupd variante fonetice- maghiare, dupit ‘diferentieri
semantice pe regiuni, dupd criteriul cronologic'si dupd fermele morfologice inregistrate, autorul
stabileste diferite tipuri de imprumuturi repétate, apoi aduce contributii nei la studiul etimo-
logiei multiple, Urntdiregte cu ‘precidere terminelogia cresterii oilor- (dfonga, kaliba, stirungu,
demika, brindza, erdu, galjdld ele.) si terminélogia baleanicd mijlocitd st de limbaromand (bosztdn,
eserge, hoddly $.a.).

Ohservatiile referitoare la bilingvism (cap. 7) reflectd pozitia antorului in aceastd pro-
blemi. Printre imprutimuturile de origine roméneasca sint citeva pitrunse pe cale carturireasci
si relajii diplomatice ca szpatdr, poszielnik, dar cele mai multe isi au izvorul in bilingvismul
popular bazat pe convieluire. Cut'cit bilingvismul cste mal avansat, cu atil se mentin mai
mult fonetismul si semantica originali. Auterul nu disculi caleurile integrale, ¢i numai pe cole
partiale, in carc un element e imprumutat, iar celilall iradus, ca dovadd a inaltului grad de
bilingvitate : frikdl vell ,,s-a infricosat’’, kruesdi esindl ,face cruce”. O dovadid a usuringei de
a vorbi romancste este si preluarea unor sintagme intregi ca esinez jo, kdrinkelrd, telundrak.
Extrem de inieresante sint si textele ,,macaronice” rostite cu ocazia sarbdtorilor de iarni.

O sintezd teoretici-istoricd este capitolul 8 in care se aratit procesul lent de meodificarc
a stalutului unul cuvint de la acela de cuvinl striin la acela de cuvint incetitenit.

Cel mai amplu capitel al cirtil (cap. 9) prezintd cronologia elementelor rominesti i
rdspindirea ler in diversele stiluri functionale, Materialul lexical este prezentat pe secole si la
capitul fiecirei transe se fac comentarii privind numiirul, impertania, siera semantic si stilul
in care sint folosite cuvintele prezentate. Fiecare articol are urmiifoarea structurdi : cuvintul
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titlu, «sensul, :indicarea . printr=e sigli-a rispindirii, . I, (partea, istoricil); variantele cu sensul. lpr,
data: primei, consemndri, .indicarca.:zonei: de; prevenienii,i(locul exact. se.,dd, numai.la,datele
- uniee sau ‘foarte rare),!11.(partea etimologici) istimonul romanesc literar si variantele dialectale
Adin.eare se explicd formele, imprumutate,,indicarea originii euvintului; romanese,, Jindicatii, bi-
: bliografice. . Y
f oo lsDingsecolul al.XTY-lea provin patru cuvinte; cserge, hosdr,, krajnik st szipdia,, ultimele
doui sint istorisme: Secolul al-X:V-lea aduce 10; cuvinte, dintre cave.bdes, berbécs; - csebdn, gargya,
kalibu sint larg raspindite..Din secolul a1 XV 1:lea proyin 53 de cuvinie,(dg. ex,, drmds; baraboly,
brindza; -cdp, cimbora,:domika, eszlena, eszirenga,: fiesiry kapra., kozsok,. midra, orda, pakular,
palacsinia, popasporonty, zsendice ), multe din ele,aflindu;se si azi in limba, comund.. Cantitativ,
- séeolulial . N V.Il-lea-aduce: mai:multe,cuvinte,, in total, 80,..dar, ele n-au, nici ;pe, departe | ris-
pindireq:si vitalitatea, celor -consemnate, in secolul, precedent:, Numai, furaiya, tkalaka, malé si
mokdny au devenit elemente.aleimbii comune.. Sfera,semantics se largey Le, cuprinzind;aproape
toate.clasele \deinoliuni;;Secolul;al, XV III-lea: yine. cu 133 de,cuvintg, dig;iga.x;g,;qu;g,ai;igfonaq
si-fokdny aw:oillargi circulatie, cuvinte ca:fuszulyk .tilinkd,‘;,gqis;}cﬁ_l.,a,u::in_trat.‘;in,_l_i,rpbaj_gl
literaturii, iar cigdja, purzsa, sifogos:si furke interminologia-stilntitics, Intre 1800 5i 1871 an
intrat.in.limba’ maghiard177-de; euvinte, dar,numai.cuika, esimpolya, si hodgly, sint mai ras-
- pindite; drdé f; batul, diblec sint hine.cunoscute in (annsilvgn;gq,Ipt;‘,g;“ls_'?zds;r_lpqu an pét}'\n}hs
383 de elemente lexicale rominesti. Aceastd insemnpatd, crestere numeried n-a fost. nsotits, insd
de intrarea masivii: a cuvintelor romanesti-in. stilurile, mai. elevate, ale limbii, maghtare., R snk
a,.devenit. itermen tehnie, :lef: ¢ larg ., Tolosit, lunguj si.mufyj- circuli in limba :maghiari din
Transilvania. ‘Tabelul nr..12,(p. 378) infitiseazi pe secole s, e, stiluri, elementele; roméanes ti

atestate in.limba maghiard, pina la; 1900., In;limba.comuns an pitruns, 20, au.deyenit. .t
tehnici 19, in limba literaturii apar, 15, in, limha naghiard, eomung, din, Transilvania , s
de:cuvitite. sy - s tertienty g It S b b e
.y o+ tincapitelnl. 10 \cuyintele -sint supuse ,u.n_ei,‘_al;;,lp,l_g,;auali‘zg“st\aman{;ipp -5, socigcuiturale.
Dupi ce se'dauw in: ordine descrescindi.sferele. de nofiuni reprezentate prin imprumuyturi (oieritul
si prelucrarea laptelut cun,208; cuvinte, activitdfile; spirituale si.viata, afectiva ey 203, torsul +
tesutul. si, imbricimintea 1184,: cresterea . animalelor - (fird . o rit) 1170, alimente,. biyturi. 164,
‘obiceiuri populare 156, agricultura 133;( ... unititi de misura si mmonetare 19, minerit 9 cuyinte),
sefaee un studin pe urmitoarele sfere largi (cumumeroase subimpartir) ; 1. nevoile nemjjlocite
ale'omului si-satisfacereaylor, 2, fizienl omului, Stn#tatea;; viata afectivi; spirituald si sociald, 3.
natura dnconjurdtoane; 4. -dIVETSe: (a1t D inii o G L Tt s g ]t s
Bibliografia valerificati cu competentd cuprinde 380 de tithuri, il

- i Intracit. aceasti ampli,monogralie prezinti un interes ideosehit;si pentru, gei ce nu cunose
Jn-suficientd masurf dimba, maghiard,sau n-o cunose delog,(ar fi fost, bing daci, §§ﬂ§,g;q%_s:qr
{i:dat i intr;0.limb3 .dg.circulatie internationald a8, siirsit, sd. se, 11, fAcnt, un Tezumat, cit
mal amplu, cu- putingd inaceeasi Lmbd,, asigurindu-se ;prin aceasta, o, mai larif}
acestei-valorgase. lucrdri Jnysinteze, privind problema. Jimbilgr. in, contact, Aceastd lipsd est
compensatd; intr-n oarecare mésuri de studiul publicat.de autpr,in, 1977 Les, éléments; rgumains
du lexique hongrois el quelques problémes de 'emprunt linguistique. Prezentarea pe secole a.im-
prumutarilor, foarte, instructivik intr-un sens, stricd unitatea, partii;lexicografice i il,obligd
‘pe-cititor; s facd;apel, dey fiecare, datd, 1a, serviciile, indieelni, de, cuvinte..,;. . Y
-onsr. . Coneluzia generaldl ice;se.desprinde,din lectura.luerdrii este pozitivi. Bogi{ia.materialului,
.obiectivitatea si probitateastiinfificd, analize pitrunzitoare a faptelor, delimbé;adusein disculie,
sintezele lucide; bing.argumentate fag din cartea JuiE, Bakos p operd, lingvistica remarcapild.
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'BELA KELEMEN
(1913 —1982)

S-a stins din viald, in 8 decembric 1982, profesorul docier docent Bela Kelemen, in
~urma unei boli fatale, caré a incheiat subit o indelungatd si valoroasa ‘activitate didactica’ §i
de cercetare stiinifica ; lector,-conferentiar, profesor la Universitatea ,,Bolyai”, #poi’la Univer-
-sitatéa |, Babes-Bolyai”, sel ‘de ;scé;?g‘ Ia Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard din “Cluj-
Napoca: o oot SRR B vt i Dt il Sl s SR
"7 'incadrat, in ‘anul'1950, th colectivul de lexicologie-lexicografie al Instilutului, priv ‘pre-
gitirea sa, prin puterea’ de'munci, prin-calitifile orjanizalorice, a cistigal, de la] inceput, in-
crederea si stima colaboratorilor, pe’eare ii ajuta’ §i indrumia. C(J‘lcc‘tli_\jj}l',pc_”_c:grd_l-‘a condus &
elaborat un valoros si necesar Diefienar roman-meaghiar,’ in ‘doudl’ volufie ‘(destinal nu fumai
invitamintului, ci si traducitorilor, scriitorilor, oamenilor ‘dé §liinta ete.), pentfu carc autorii
au fosk distingi, in aniil 1964, de Academia Republicii Socialiste Romania, cu premiul ;, Timotei
Cipariu”. Redactorului principal nu i-a fost dat si vadi implinitd si partca a doua a lucririi,
Dicfionar :maghiar-romdn, a cirui {inisare ieste aproape incheiald. Valoroasd este contribuiia
sa si;la Didlionarnl limbii. remdne (DLR), in calitale de conducétor al sectorului si membru in
comisia centrali- de- etimologii. i+ : : L S : o

T i B S TE O A tia .
.. Bela Kelemen a fost un récunoscut specialist in istoria relatiilor lingvistice si lilerare
maghiare-roméne; cum dovedesce si- numeroasele sale studii si articole publicate,-traduceri li-
terare; precum. si capitolul asupra ifluentei maghiare redactat penlruitratatul . de Istoria limbit
romdne. al Academiei Republicii- Socialiste Remdnia. i I
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si munca lui'Bela Kelemen, membru in comitetul de Tedactic si redactor responsabil adjunct-
Apreciati este contributia sa §i'la prezenla revistil, atit ca membru in consiliul de conducere,
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- Dispariiia, premiaturi, a lui Bela Kelemen reprezintii o'simiitii pierdere pentru lingvistica
din {ara noastrd §i'o dureroasi despdrlire pentrn colegii i colaboratorii sii. o
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