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PROFESORUL I0AN PATRUT
la 70 de ani

Personalitate stilngificd recunoscutd atit in tard, cit si peste hotare,
profesorul dr. docent Ioan Pitrut face parte din ultima generatic a Muzeu-
lui Limbii Romine, in cadrul ciruia si-a inceput ucenicia in problemele
de lingvisticii incii din anii studentiei. In aeceastd prestigioasi institutie,
la care au colaborat si s-au format, in perioada dintre cele doui rézboaie,
toti marii lingvisti st filologi clujeni, a deprins pasiunea pentru studiul
minutios si aprofundat al materialului lingvistic. :

Nigcut la 5 aprilie 1914, in localitatea Ohaba-Forgaei, judetul
Timig, dupi absolvirea liceului ,,Coriolan Brediceanu’ din Lugoj, a urmat
Facultatea de Litere gi Filozofie din Cluj, specialititile limba romind gi
slavisticd, avindu-i ca profesori, printre alfii, pe rennmitii lingvisti Sextil
Pugeariu, Nicolae Driiganu, Emil Petrovici, Sever Pop. Intre 1938 si
1939 a urmat cursuri de specializare in lingvistica slavi la Universitatea
din Cracovia (unde a functionat si ca lector de limba roméni).

A fost angajat Ila Muzeul Limbii Roméne incd din anul 1938, iar
dupé transformarea lui in actualul Institut de Lingvisticdt i Istorie Lite-
rard, a continuat si lucreze in cadrul acestui institut, mai intii in calitate
de cercetiitor, apoi sef de sector, director adjunct gi, intre anii 1968 si
1975, ca director. in cadrul Institutului a condus cu competentsi, multi
ani, colectival Atlasului lingvistic romdn II, fiilnd redactorul prineipal
al acestel importante lucriri, din care au apirut, in serie nou#, 744
volume. In anul 1974 a fost distins, impreuns cu intreg colectivul, cu
premiul ,,Timotel Cipariu” al Academiei Republicii Socialiste Romdnia.

Din anul 1944, cind a fost numit asistent, a desfigurat o rodnicd
activitate didacticd si stiintifief, in cadrul Facultiitii de filologie a Uni-
versitdtii din Cluj, trecind prin toate gradele didactice universitare :
lector, conferenfiar, profesor si (intre anii 1969 gi 1981) sef al catedrei
de filologie slavii. A predat, la inalt nivel, numeroase cursuri : lingvistic#
generald si comparatii, gramatici comparati a limbilor slave, foneticd
generald, istoria limbii ruse, limba slavd veche, relatii lingvistice slavo-
roméne ete. Timp de multi ani a fost membru activ al Consilinlui Profesoral
al Facultitil gi al Senatulut Universititii.

De la infiintarea, In 1956, a revistei ,,Cercetiini de lingvisticd”, a
fost membru in Comitetul de redactie, iar din anul 1969 este redactorul
responsabil al acesteia.

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 5%, Cluj-Napoca, 1984



6 GR. RUSU 9

Preocupat in pelmanenm de verificarca metodelor §i procedeelor
de cercetare, a analizat o seamd de probleme privitoarc h Istoria limbil
in general si a limbii romane in special, precum i la contactul intre limbi,
formulind precizirt noi si importante pnvmd originea, mecanismml si
statutul imprumuturilor.- Combitind metoda filierei, prof. Ioan Piatrut
aratdh cii lingvistul are obligatia s stabileascd sursa directi, limba de
origine a cuvintelor imprumutate, deoarece acestea se adapteazi siste-
mului (fonetico-fonologic, gramatical) al limbii in care au intrat. La
intrebarea ce se imprumutd, réspunde documentat si convingitor ci o
limb# primeste numai teme, de&mentele si afixele apmrtmmd limbii
receploare.

.~ Examinind vechea mﬂueni;é. slava din limba remind in contextul
larg al relatiilor dintre slavi si popoarele invecinate (greci, baltici éte.)
a adus contributii personale referitoare atit la istoria limbii roméne, cit
i a- limbilor: slave. Susfine argumentat ci cea mal veche influelnti slavi
asupra limbii romane nu poate fi anterioard secolului al IX-lea, deoarece
pind la aceasti datd tofi slavii vorbeau aceeasl lhmbi, slava comuni.
Elementul slav nu a fost prezent in procesul de ,,formare’’ a limbii roméane
(incheiat prin secolul al VIII-lea), ci este un adaos ulterior. Examinind
locul si ponderea elementelor slave in structura limabii romdéne, prof. Toan
Pitrut recunoaste o, cantitate insemnatd in lexie, dar foarte redusi in
celelalie compartimente ale limbii. Este impotriva contribufici slave Ia
formarea sistemului fonologic al limbii roméne ; nu acceptd pirerile po-
trivit céirora limba romand ar poseda afixe si desinente de origine slavit;
genul ,,neufru’ nu s-a constituit §i consolidat datoritd relatiilor cu limbile
slave, ci substantivele a;partmmd acestui gen, pe care le numeste ambi-
gene;, cum de hpt si sint, isi au originea in latina populard. '

, Originale sint; si vederile si concluziile sale referitoare la structura
morfologicd a limbii romdne, la flexiunea i derivatia romaneasci. Anali-
zind structura cuvintelor flexibile roménesti, utilizind gi datele oferite de
derivatie, prof. Joan P#trut ajunge la concluzia céd toa,te substantivele,
adjectivele gi- verbele rominesti-au teme consonantice, implicit deei si
sufixele lexicale, substantivale si adjectivale sint terminate in consoani.
Toate cuvintele imprumutate din alte imbi s-au integrat in acest sisteu.

- O atenfie deosebitéh a acordat prof. Ioan Pd;tl‘lll} onomastieii, in-
dwseb1 antroponimiei slave §i roménegti.

Dup# asidue cercetiiri a elaborat un sistem nou al structurii- hlPO-
coristicelor slave care’constituie, indiscutabil, fondul dominant, cel mai
1mportant si interesant al antroponimiei slave. Unei analize &semmatozu'
a supus si numele de persoane roménesti, cu intentia ,,de reevaluare a
céen ce este rorndnesc in ‘antroponimia neastrd”’, dovedind cd in cerceti-
rile de pind acwum procentul declarat al contnbuf;lel slave e cxageraf.

Profesorul Toan Pitruf este presedinte al Filialei din Ciuj-Napoca

a Asociatiei Slavistilor din Republica Socialistd Roménia, presedinte al
Subcomisiei pentru formarea limbii si a poporului romin in cadrul Aca-
emici Republicli Socialiste Roménia, Filiala din Cluj-Napoca, membru
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3 PROFESORUL ICAN PATRUT LA 7¢ DE ANI 7

in Comitetul Internafional de $tiinte Onomastice, membru de onoare al
Societdtii de Limba Romind din P.8.A. Voivodina (Tugoslavia),

A participat la numeroase ‘congrese i simpozicane internationale
(Moscova, Berlin, Sofia, Salonic, Praga, Zagreb, Bucuresti), a prezentat,
ca invitat, conferin{e la ‘universitifi si institute din strdin#tate . (Praga,
Bratislava, Sofia, Belgrad, Vargovia, Cracovia, Paris,-Salzburg), 1a sesiuni,
simpozioane gi Intruniri stiinfificé din {ari.

Colegii, colaboratorii gi fogtii s&i studenti ureaz¥ profesorului Ioan
Pitrut incd mulfi ani de viatd, sinitate si putere de munc#, alte noi si
valoroase realizéiri in cercetarea stiintifics.
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50,
51.
52.

53.-

5d,

55.

56.
57.
58,

50.
80.
81

- 1961

(Redactor principal) Affasul lingpistie romdn. Serie mwoud. Vol III, [Bucuresti], Editura
Academiei R.P.R., 1961. _

Despre genul substanlivelor roménesti de origine slavi, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 85—100.
Despre structura §i clasificaren verbelor romidnesti. (In le_rufur& cu lucrdnle penlru traducerea
antomatd ), in CL, VI, 1861, nr. 2, p. 423428,

Despre structura morfelogicd a substaniwelor si ad_;ecfwelor romdnc.sh, in StUBB senes

IV, fasc. 2, 1861, Philologia, p: 13—26.

1962

Slavjanskoe i Dengersl.oe plij ]ame na rumgnskte govory, in IV Meé‘dunarodﬂyj 8'jezd sldvistop.

. Materialy, diskussii. Tom vtoroj. Problemy slav_;anskago ]azykoznam Ja, Moskva, Izda—

tel’stvo Akademii Nauk $SSR, 1962, p. 380—391. '

Despre delabializarea consoanelor finale In limba romind, in Rsl, IV, 1962, p. 19-.25.
Morfologie si fenologie. Referifor la sistemul fonologic consonantic al limbii romdne, in CL,
VII, 1962, nr. 2, p. 217224,

Zur. morphologisehen Strukiur der’ ruminischen Substanfwe und Adjdcctwe, in RL VII

1962, nr. 1, D 91— 109 R T

0 e 7 L -,E‘:::.v et T

1983n|,§rhf R

[ TR l : N

Cons:dera{u fn lagdlurd cut vocalival rominese tn -o, in Rsl VII 1963 p. 87 93.

- “ Despre subslantivele ambzgene romdnegti, in Rsl, VIII, 1963, p. 95 +98,

Sul;stanéwete slape in -0 devemie fn limba raména femmzne in ﬁ, in CL VIII 1963 or. 1,
p. 7981

Desngg slégclw-a morfologicé a verbelor romdnesti de or:gme slapd, in CL, VIII, 1963, ‘or. 2,

hi} —235

?ggorfalog;geskg_{ strukiure mmynskwh y!ago!ou slavfanskogo preischo¥denija, In Rsl, IX,
P

O rode rumynskich imén suféestolfel nyeh slaujanskogo proischozdeni fa, in RL VIII 1953

nr.-2, p. 247252,

[In colaborare cu Emil Petrovici] 0 rumynskoj onomasiike slanjanskogo proischoidenua,

In Slawische Namenforschung. (Verdffentlichungen des Instituts filr Slawistik der Deut-

schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Nr. 20), Akademie-Verlag, 1963, p. 4651,

[Rispuns Ia intrebarea] Kakva e morfématideskala struktura nd razliénile morfologiteski

(gramaltiteski) formi v slavjanskite ezici?, in Slavjanska fitologija. Materialt za 'V Mefdu-

naeroden Kongres na slavistite. Tom L. Qlgovori na pdprosite mz nuuénata anAe[a po eztko-

znanie, Sofia, Izdatelstvo na BAN, 1963, P 107. - ¢

{Réspuns la intrebarea] Kakvi sa zadadite i prmccpzfe za poslrojavane na atlas na ba[Lcm-

skija ezifkov sdjur?, ibidem, p. 323—324.

[Réspuns la intrebarea] Do kakoa sfepen slavjanskata iopommua na neslau_yansﬂ:le strani

sddejslonva da se osvelljal istoriéeskile i etnidéskile procesi na slavjanife?, ibidem, p. 359—

360. . . : ‘

1964
Uniformizare tn s:stemul morfologic. Despre zmperfeclul rame‘inesc, 1n CL Ik 1964 nr 2
p. 227231 £
Tot despre vocalivul roménesc in -0, in Bsl, X, 1964, p. 193-194; ~° « '~

Referitor la structura morfologicd a verbe!or romdne;lt, in StUEB, Senes Plulologxa, fase.
2, 1964, p. 95—100. TR ‘

1965
(Redactor principal) Atlasul lingvistic romén. Serie nuuﬁ Vol Iv, [Bucu.resti], Ed.ltura

Academiei R.P.R., 1985. ,
Confribufii la slua‘iul derividrii ‘romdnegti, in' Omag:u lui Alexundru Rosetf:, Bucurestl, ‘Edi-

- tura Academiei R.P.R.; 1965, p. 681—-682.

0 marfo[og;éesko_; s!ruklure rumynskich glagolov slavjanskego pro:schozdem_]a, th Slaojanska
‘filologija. Tom VII. Ezikoznanie, 'Sofia, 1965. (Materiali ot .VID Meidunaroden kongres
na slavistite), p. 338-.339.
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62,
G3.

64

67.

G8.
69.
70.

83,
84
mr. 2, p. 201—209.

85,
86..

Interventic la: Z. Stieher, Jak brzmiale praslowiariskie y, {hidem, p. 107,
Interventie la: G. Mikdild, Knifnoslavjanskec viijenie na rumgnskij literaturnyj jazyk,
ibidem, p. 345—3406.
Contribufii le studin! struclurii morfelogice a limbil romdne, in CL, X, 1965, nr. 1, p.
2935,

o Imprumuteri prin filierd”, in CL, X, 1963, ar. 2, p. 327-336.

1966

(Redactor principal) Allasul lingvistic romdn. Serie noufl, Vel. V, [Bucuresti], Editura
Academicei R, S. Rominia, 1966.
Reflewele vocalei #o in imprumuturile vechi roménesti, in CL, X1, 1966, nr. 1, p. 189--192,

1967

(Redactor principal) Micul Atles lingvislic remédn, Scric noud. Vol, HI—II1, [Bucurestil,
Editura Academici R. 8. Roménia, 1967.

Referitor {a cronologic elementelor de origine sud-slapd. In legalurd cu s, o §i o, in CL,
NII, 1967, ne. 1, p. 21—27.

Lvalu!wn du systéme de la [lexion verbale rowmaine, in X¢ Congrés Inlernafional des
gnguzslca Résumés des comnmmcalwns, Bucarest, 28 aolit — 2 seplembre 1867%, p. 273—
74.

[tn colaborare cu Malvina Pitrut] Toponime bitndifene in -esti [1], In GL, X11, 1967, nr. 2,
p. 289298,

Abdu.[ah Skaljié, Turcizmi u srpshohrvalskom jeziku (Turcismele din limba sirhocroati),
Sarajeve, 1965, 662 p., {Reeenzie] in CL, NXII, 1967, nr. 2, p. 337—340.

1968

Sur la chrono?ogzc des cléments dorigine sud-slave de la langue roumaine. A propes du
sl.o el o, in Acles du Premier Congrés Inlernalionel des L!udes balkamqucs et Sud-est
européennes, VI, Sofia, 1963, p. 321—328,

Calqties staves ¢t grees en roumain, in Kupiadep xatb MeDobley tépog Foptiog Emt T
SO TH ®ah ExeToot]) Etnptdy, tom 11, Salonic, 1968, p. 237—243.

. Mnesitel’'ne drevnosti slavjanskoge vlijuniju na I‘umgnskij Juzyk, in Rsl, XVI, 1968, p.

23-29.

K woprosu o prodotiitel nosti ob3éeslavjanskoge jazykea, in RRL, X111, 1968, nr. 6, p. 617—
621,

V sufuzi s drevnost’ju stavjanskogo vlijania na rumynskij jezgk, in VI Mezindrodni sjerd sla-
vistii v Praze 1968. Resumé pFedndSek, pispivki « sdéleni, Praha, 1968, p. 495,

. Originex rom. suld, in CL, XIII, 1948, nr. 1, p. 87—389,

Tntervenlic 1a: V. Hobelii, Les noms hélérogénes el opposilion animé — inanimé dans les
lungues balkaniques, in Acles du Premier Congrés Inlernational des Etudes balkanigues
el sud-est européennes, VI, Linguistique, Sofia, 1968, p. 121.-122,

Interventlie la: Iv., Gildbov, Contribulion au probliéme des conlacts bulgaro-roumains au
s du Danube, tbidem, p. 231-232.

Interventic la: Sk Demirnj, A prepos du changement de genrc au pluriel dans Ualbanais
confronté aussi avec le rowmain, ibidem, p. 388.

. Le roum. sutd ef le probléme des premiéres relalions linguistiques slavo-roumaines, tn Al

XIl1-lea Congres Infernalional de Lingvislicd si Filologie Romanied. Rupoaric §i comunicdri.
Rezumale. Bucuresli, 16— 20 apr:lw 1968, p. 167.

Academicianul Emit Petrovici, in ,,Tribuna”, N1I, 1968, nr. 45 (615), p. 2.

[in colaberare cu Malvina Patrui] Topenime bindfene in -esti (II), in CL, XIII, 1908,

1963

(Redactlor principal) Aftasul lingvistie ronuin. Seric noufl. Vol. V1I, [Bucurestil, Edilura

Academiei R. §. Romuinia, 1969.

Toponime oficiale si populare, In Sfudii si maleriule de onomasticd, Bucure.sti, Editura
Academiei R. S, Romfnia, 1959, p. §1—83.

* Referitor la.evoluliu sistemului verbal romdnese, in FD, VI, 1969, p. 131— 139
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88.
89.
90,
91..

93.

94.
95.
96.
97.

03,
99,

100,
101.
102.
103.
104,
105.

106.,
107.

108.
109.
110.

111,

112.
113.

114.

115.

Academicianul EMIL PETROVICI (1899— 1966}, in CL, XIV, 1989, nr. 1, p. 3—5.
Despre vechimea relafitlor slave-roméne, in CL, XIV, 1968, nr. 1, p. 23--29.

Cu privire la limba roménd comund, in CL, XIV, 1960, nr. 2, p. 209—211,

Interventie !a: Emil Petrovici, Interpénefratmn des systémes linguistiques, in ACIL X,
vol. I, p. 60—63.

[Sc‘:ul Puscariu] Istoric al limbii §i dialeclolog, in StUBB, Series Philologia, fasc. 1,
1969, p. 110—113.

Elemente laline st slave in lexicul limbii romdéne, Sinaia, 1969 (Universitatea Bucuresti.
Cursurile de vard si colocviile gtiintifice), 18 p. (litografiat).

1970

Suar I’ evo!'utian du systéme de la flesion verbale du roumain, in ACIL X, vel. IV, p. 305 —
310.

Interventie Ia : P. Garde, Les propriélés accentuel!es des morphémes dans les langues slaves,
in VI. Mezindrodnf sjezd slavistd v Praze 1968. Akla sjezdu, I, Praha, 1970, p. 3132
(litografiat). '

Interventie la: V. Mare, The Historic Development of the Slavic Declension of Nouns
“I. The Depelopment of Forms, zb:dem, p. 4647,

Primele relafii slavo-romano-grecesti 5i durala limbii slave comune, in Rsl, XVII, 1970,
p. 21--30.

Din nou despre toponime oficiale §i populare, in CL, XV, 1970, nr. 1, p. 85—90.

In Iegzitg;& cu penefrabilifatea sislemelor lingvistice, in CL, XV, 1870, nr. 2, p. 231—237,

1971

Le roumain sutd ,,cenl” ¢t le probléme des premiéres relations linguistiques slavo-roumaines,
in AGILFR XII, vol. II, p. 1061—1066, 1068,

Latin ef slave dans le lexique du roumain, in RRL, XV1, 1871, nr. 3, p. 299-309.

Din nou despre ambigenele roménegti, in CL, XVI, 1971, nr. 1, p. 151—156.

Despre pechea influenfdt slavd din limba romind. Probleme de mefodd si ferminologie,
in GL, XVI, 1871, nr. 2, p. 241246, _

L'importance de I' Atlas linguistique roumain pour Uétude de la langue roumaine, in XIII®
Congrés Inlernalional de Linguistique ef Philologie Romanes, Résumés des communi-
catiens, Universilé Laval, Québee, 29 aoilf — § septembre 1971, p. 124—125,

‘Emil Pelrovici. 1899—1%68, in ,,Cyrillomethodianum®, I, Salonie, 1971, p. 226-.227.
Emil Pefrovici. 18991968, in FD, VII, 1971, p. 345--346.

Interventii la comunicirile prezentate de D. $andru, Al. Gristureanu, R. Vuleidnescu,
R. Todoran, N. Korldteanu, D- P. Bogdan la al XII-lea Congres Internafional de Lingvis-
ticd si Filologie Romanic#, Bucuresti, 16—20 apr. 1968, in AGCILFR XII, val. I,
p. 1023, 1098, 1103; vol. II, p. 191-192, 1052, 1059.

1972

(Redactor principal) Aflasul lingvistic romdn. Serie noud. Vol. VI, [Bucuresti], Editura
Academiei R. S. Romé#nia, 1872.

Pierwsze konlakty jezykowe slowiarsko-romariske-greckie a okres irwania jezyka praslo-
wiariskiego, in ,,Rocznik Slawistyczny?, XXXIII, 1972, nr. 1, p. 7-—19,

Sur lu structure el Porigine des lypocoristiques slaves, in XI¢ Congrés inlernational des

sciences onomastiques. Sofia, 28 juin — 4 juillel 1972. Résumés des communicalions,
Sofia, 1972, p. 166 (litografiat). '

Folkiorisli¢ke preocupacije akad. Emila Pefrovicia, in Simpozijum o srpsko {fugoslovensko )-
rumunskim uzejamnostima, u oblasti narodni knjzzevnostz Simpozion dedical reciprocild-
‘lilor sirbd¥ (iugostavo )-roméne in domenivl lileraturii populare. Seaop$fenja (rezimei).
Comuniclri (rexminale), Panfevo, 1972, p. 32 (litografiat).

Nole asupra sistemufui fonologic al limbii romdne, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 179—183.
Vechi toponime romdnesti tn Transilvania, in GL, XVII, 1972, nr. 2, p. 287—204.

1973

Note de onomasfied romdind, tn ,,Aﬁalele Societditii de limba rqmﬁﬁi”, 3—4, Panciova-
Zrenjanin, 1972—1973 [apirut in 1973}, p. 369—374.
Despre structura §i originea hipocoristicelor slave, in CL, XVIII, 1973, or. 1, p. 75—84.
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1186.
117,

118.
119,

120.

121,

124.

125.
126.

127.
128,
129,

130,
131.

132,
133,
134,

135.

136.
137.
138.
139,

Probleme §i melode tn anfroponimia roméneased, in CL, XVIII, 1973, nr, 2, p. 235—241;
Ob edinstve i prodolZitel’nosti obféeslavjanskoge jazyke, in VII AMiedzynarodowy Kongres
Slavistéw. Warszaiva, 21— 27 VIII 1973. Streszezenia referaldw [ komunikaldw, Warszawa,
1873, p. 59 (litografiat).

Cyrillomethoedianum, I, Thessalonigue, 1971, [Cronicd] in CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 189.
Al XI-lea Congres internafional de gtiinfe onemasfice, [Cronied] in CL, XVIII, 1973,
nr. 1, p. 1951986,

Socislatea de [imba romdnd din P, §. A. Voivedina (Iugoslavia}, [Cronicd] in GL, XVIFI],
1973, nr. 1, p. 196197,

1974

Studii de limba roménd §l slavistied, Clnj, Editura Dacia, 1874, 296 p,

Recenzii: D. Macrea, Noi leze fn slavistica romdneased, in ,,Rominia literard”,
VIII, nr. 6, 6 febr. 1975, p. 6; B. Kelemen, in ,,Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kézlemények”, XIX, 1975, nr. 1, p. 105; D. Gimulescu, in SCL, XXVII, 1976,
nr. 1, p. 92—95; Elena Scirlitoin, in ,,Revue des ¢tudes sud-est européennes’,
XIV, 1976, nr. 3, p. 533—537; V. Fratild, in ,,Orizont”, nr. 4 (360),.24 ian.
1975, p. 5; T. Blajovici, in ,,Familia”, X, nr. 12, 1974, p. 2; L. T Stan, in
,Fielia”, nr. 861, 21 iulie 1974, p. 2; M. S. Mladenov, Neuvelles recherches sur
les liens linguisligues slavo-roumains, in ,,Etudes balkaniques”, Sofia. [NI], 1975,
nr. 3, p. 130—133; idem, Quelques eclaircissements nécessaires, [XIII]; 1977,
‘nr. 2, p. 135136,

. O earfe binevenild, interviu [cu I, Pidtru}] remlizat de Viorel Hodls, in ,,Steuua” ' XXV,

1974, nr, 11, p. 38.

. Rumynskij lingvistifeskij atlas, in V pamel na Profesor Stojko Stojkov (1912 —18639).

Ezikovedski izsledvanija, Sofia, 1974, p. 347—352.

Pozdravna re prof. dr. Joana Patruea, director Instituta za lingvistikn iz leuiu — Ale-
cutiunea prof. dr. doe. Ioan Pitrut, directorul Institutulvi de lingvistied din Cluj, 1n
RADOVI SIMPOZITUMA o jugoslovensko-rumunskim uzajamnostima u oblasti nurodne
knjiZevnosti — ACTELE SIMPOZIONULUI dedicat reciprocitifilor ugoslave-roméne in
domeniul literalurii populare (Pandeve, 28 IX — 1 X 1872), Pantevo, 1974, p. 27—28.
Preocupidirile folelorice ale lui Emil Pelrovici, ibidem, p. 465—470.

Interventie 1a: Radu Flora, Lal. calendae, v. sl. koleda, romén. colmd& ibidem, p. 210—
212,

Emil Pefrovici — la 75 de ani de la nagtere, in LR, XXIII, 1974 ar. 8, p. 469 477
Sextil Puscariu, in CL, XIX, 1874, nr. 1, p. 5—7.

Relalions linguisliques slaves—grecques-roumames, in A, I. E.S. E E. Résumés des communi-
cafions. Teme II. Linguisfique, [ittéralure, folklore, eﬂmogmphle, aris, droil el institutions,
Bucarest, 1974, p. 85 (litografiat).

1973

Emil Petroviei (1899—1968), In CL, XX, 1975, nr. 1, p. 5.

Relafii onomastice slavo-roméne, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 137151,
Toponimu! Zagra, in SCL, XXVI, 1975, ur. 4, p. 411— 413

Un remareabil bilanf de activitale, [Cromcﬁ] in CL XX, 1975, nr. 1, p. ‘113,
RADOVI SIMPOZIJUMA o jugoslovensko-rumunskim uzajomnostima u oblasii narodne
knjifepnosti — ACTELE SIMPOZIONULUI dedicat reciprocifdfilor iugeslave-romine
in domeniul literalurii populare (Panéevo, 28.JX — 1.X.1972), Panlevo, Libertates,
1974, 658 p., [Recenzie] in CL, XX, 1875, nr. 2, p. 228-.229, ey,

1976 s

O edinstve i prodolfifel’nosti ob¥leslavjanskego jazyka,in ,,Rocznik Slawistyczny" XXXVII
1976, nr. 1, p. 3—9, .

Din nou despre topsnime formate din antreponime, In CL, XX, 1976 nr..1, p. 39— 44
Despre durala gt structura dialectald a hmbat slape comune, in CL; XX.I 1976 nr. 2,
p. 183--188. .
Toponime formate din antropomme, in SCL, XXVII, 1978, ur. 1, p. 17— 19 .
Rapporls slavo-roumains dans I'onomasthue, in Universitatea din Bucnrestl, - Facultatea
de limbi slave, Simpozionul romdno-iugosiav — Rumunsko-jugosievenski Simpozijum. Re-
zumatele comunicdrilor — Rezimei referata, Bucuresti, 1976, p. 69 (litografiat).
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140.
141,
142,

143.

155.
156.

157.
158.

159;

160.
161.

162,

163.°

164.
1835.

'165.

Limbd st ealfurd, interviu [en I Patrut] realizat de Gabriel V’is:lm, in ,,Tr'lns:lvama”
nr. 11/[19]76, noiembrie, p. 43—-44.

Cuvint de deschidere [ln a IV-a Consfituire de onomaslici], in SO [I] p. 1-2 (hto-
grafiat). '

Relalii slave-romdne in onomasticd, In 80, [I], p. 143—150 (htro‘,rafmt)
' 1977

Referitor la pechimen toponimelor roménesli de origine slavd, -in: RADOVI SIMPOZI-
JUMA o jugostovensko-rumunskim feziéko-dijalekialnim inlerferencijama i filolo$kim parale-
lizmima — ACTELE SIMPQOZIONULUI dedical interferenfelor lingvistice-dicleciale gi

paralelismelor filologice m_r]oslauo-ramane (Zrenjanin, 9— 13.X.1974), -Panéevoe-Zrenjanin
1977, p. 327-333.

. Les rechercbes onomasliques 4 CIH.’] Napoca, in ,,Onema”, XXI, 1977, ur. §, . 643645,
5. Alte vechi toponime romdnesfi in Transilvania, in CL, XXII, 1977 nr. 1, p. 73—76.
. Despre stralificare tn toponimie, in CL, XXII, 1977, nr. 2, p. 209 211,

. Vechi nume romdnesti de localildli dm J."mnszluama in ,,Anfa]cle Soclct.tLu de Limbha
Roménid”, 8, Zrenjanin (Iugoeslavia), 1977, p. 134137,

: Dimitrie Macrea {a 70 de ani, in CL, XXII, 1977, nr. 2, p. 133 134

. Dimitrie Macrea, in ,,Tribuna”, XX, 1877, nr, 30 (1073), p. 2.

. Anfroponime rominesti formate cu sulwul -I-, in 8CL, XXVIII, 1977, nr, G, P. 631—-637.
.+ Eneore une fois sur les relalions linguistiques s!mm-roumamcs Repansc a une camplc—rcndu,

in ;Etudes balkeniques”, [XIII], Solia, 1977, nr. 2, p. 132—134.

. Coordonale lemporale si spafiale in procesul formaru limbii’ roméne, in Un1Vcr51tatca

,,Babes-Bolyai’, Cluj-Napoca, Cursul de vari mtema!mnal ,,detm;m romaneasm —
Civilizafia -universald”; 11-- 30 iulic 1977, p. '22.—35 (litografiat).’

. Odobesti, Odobescu, in Sfuclu cle l:mbu Idemlura ;1 melodicd, Cluj- \hpom, 1977, p. 03— 98

(litografiat).

. Sextil Pugcarin si ]’lfuzeu{ limbii rom&nc, in \'olllmul 100 de 'ani de la nagferea lu: Sextil
-Pascarm (187?’—1948), GIu]-Napuc'l, 1977, p. 65 70! (l:tograrml)

' 1978

Alle toponime formate din antropomme, in CL XXIII, 1978, nr. 1 p- 63— i
Antroponimeftoponime, in GL, XXIII, 197§, nr." 2, p. 191193,

Nume de seriifort, in LR, XXVII, 1978 nr. 2, p., 144--150. . B
Anfroponime s, tapomme rom(ine;:h formatc e sufzxc[c —c,'(.- in LR, \‘{VII 1978, nr.
3, p.287<_291. : )

—,,PALAEOBULGARIGA/STAROBALGARISTIK: so_na,_ 1927, [Recenzie] in CL,

XXIII, 1978, nr. 1, p. 139—140.

Mesto gipokoristor v s[avjanskoj onomustike, in Studii da lirnbi, lztcratur(t si metodicd, II,
Cluj-Napoca, 1978, p. 115123 (litografiat).

Meslo gipokoristov v slavjanskoj onomastike, in VIII Medunarodni Slavistiéki Kongres.
Zagreb 39 IX 1978 Ljubljana Kn_nga refcrala .S'cuecz II qureb 1978 p. 676 (lxto-
grafiat). -

Dimilrie Macrca—- la 70 de ani, in StUBB Pln]olo:,m, }_\III 1978 fasc 2, p. 3 4

‘ o 19l
Rapor[un slavo—ram&ne tn ‘onomasticd, in Aelele Slmpozwnulm de rapor!ur: enllurale,
literare si lingvistice romdno- tugaslave — Radovi Simpozijuma posveferioy rumunsko-fugo-
slovenskim kulturnim, knjifeonim i lingvistiékim vezama, Bucuresti, 1979, p. 465—457.
Nele de onomasticd, in GL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 45—48.
Dimitrie Maerea, in ,,Analele Academiei R. S. Roma.nn", anul 111 (1977), Serm a IV—a,

- wvol. XXVIII, BucurE$t1, 1979, p. 142—146.

Radovi S:mpozzjuma 0 Jugo.s-l’ovens}.o-rumunshm Jezicko- dualeklalmm mfarfercncuama

i filolo$kim paralelizmima — Aclele Simpozionului dedical inferferenfelor lmgms!:c-dwlcc~

- tale gi paralelisimelor filologice iugeslavo-romdne (Zrenjanin 9--13.X.1974), Pantevo-

167,

Zrenjanin, Libertatea, Societatea de Limba”Roménid din .8 A Volvodlna, 1977 559 p o
[Reeenzie] in CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 107108, .~ -

Al VIII-lea Congres Inlerna!wnal al Slam,s'hlor. (ZaJreb—LJubUana, 3—:,‘9.I_X.1978),
[Gronied] tn CL, XXV, 1879, nr. 1, p. 115.

v
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Anlroponime-toponiime, in CL, XXIV, 1978, nr. 2, p. 211-212,
Le cinquiéme symposium national d’onomas[:que, [C.romcii] in ,,Onema", XXIII, 1979

“nr. 1, p. 162—183.

1980
Onomastied romdneased, Bucuresti, Edttura $tiinfificd §i Enciclopedicd, 1980, 200 p.
Prezentdri §i recenzii: Al. Graur, Nume proprii, in ,Romdinia literari”, XIII,
1980, nr. 19, p. 8: Béla Kelemen, in ,,Nyelv- és Irodalomtudoméanyi I{ozlcmé-
nyek"”, XXV, 1981, nr. 1, p. 112_115; Stefan Giosu, Onomaslicd remdncased,
in ,,Cronica”, XV, 1980 nr. 42 (768), p. 3 1. T. Stan, Orienldri not in onomasticd
remfineased, in ,,Tnbuna", XXIV, 1880, nr. 20, p. 6; Eugen Pavel, in CL, XXVI,
1981, nr. 2, p. 222—-223: Livin Groza, Onomaslwci romdneascd in ., Universi-
tatea comumstﬁ”, nr. 1 (42), 1981, p. 10; J. Thiele, in ,,Namcnkundhche Infor-
mationen”, 40, Karl-Marx-Universitéit Le1pmg, 1981, p. 75— 77; Ole Hjordt-Vellesen,
., Dissimilation dans les hypocorisliques (,,Malériel Pétruf”), in RIDS (Copenhaga),
“'nr. 93, 1981, p. 1538,
Slau_}anska-mm ynskie olnofenifa v onomastike, in V fest na Akademik Viadimir Georg:cv
Ezikovedski proudvenija. Pe slufaj sedemdeset godinl of rofdeniele mu. Studia linguisiica
in honorem Viadimiri I. Georgiev, Sofia, 1980, p. 253258,
Prenume’ roménesti dm etnomme" in SCL, XXXI, 1980, ur. 4, p. 453455,
[Cuvint din partea. Umversxtﬁtu ,,Babe$—Bolyai"] 100 de ani de la noglerea lui Theodor
Capidan, in. Analele Academiei Republicii Socialiste Roméniua, anul 113 (1979), seria

_a IV-a, vol. XXIX, Bucuresti, 1980, p. 191—192.

Preocupdrile lui. Theodor Capidan tn domeniul relafiilor lmgmsncc slavo-mmdne, in
Analele Academzet Republicii Socialiste Rom&ma, anul 113 (1979), seria a IV-a, vel. XXIX,

Bucuresti, 1980, p. 199202,

Note de onomastics, in CL, XXV, 1980, nr, 1, p. 51-—-53.

Din nou despre hipocoristicele siave, in GL, XXV, 1980, nr. 2, p. 231 -233.

Teodor 'A.- Naum (1881—1380), in CL, XXV, 1980 nr, 2, p. 203

« Roumanid; Recherches anomasllques 1978 --1979, in ,,Onoma” XXIV, 1980 p 236—237.

‘Redactor resporsabil: M. Homorodeanu et al,, Probleme de onpmastied, Gluj-Napoca,
1980, 311 p.

1981

Referifor la vechimea afesldrii romdnilor, in SCL, XXXII, 1981, nr, 1, p. 6970,
Antropommc romdnegli tn'-uy in CL, XXVI, 1981, nr. 1, p. 63— 67,

(Redactor principal) Micul Atlas lingvistic Femén. Serie noud. Vol v, tBucurestl] Edi-
tura Academiei R, S. Roménia, 1981.

Cuvint de deschidere [la Gel de al V-léa' Sirhpozwn natmnal de onomasticd, Cluj- \Iapcca,
16—17 noiembrie 1978], in SO, II, p. 3.’

Onomaslicd {ransilvineand in documenle, in ‘50, I, p. 134 140

Despre numele Iui Ioan Budm—Delecmu, in QL; X‘{VI 1981, nr. 2, p. 173179,

Noul Atlas lingvistic romaa, pe regiuni - Banai, I, sib conducerea lui Petru Nelescu,
de Eugen Beltechi, Ioan Faiciue, Nzcelae Mocanu, Editura Academiel Republicii Socia-
liste RomAnia, 1980, XXXII 3 174 p. (cuprinzind 7 hirll introductive, 155 hirti mart,
CXVI harli interpretative si sintetice) -+ [brosura). Date despre localiidfi i informa[ori
154 p., [Recenzie] in CL, XXVI, 1881, nr. 2, p, 217219, )

Elena Sc&rlalo:u, Rela;u lmgmstu:e ale. aroménilor eu slapii de sud. Cuvinfe de origine
slavd, Bucuresti, 1980, 189 p., [Recenzie] in CL, XXVI, 1981, nr. 2; p. 232— 233

Probleme de melodd i grafie in toponimie, in Comuniedri filologice, Baia-Mare, 1981,
p- 61—85.

1982

Sufizul -0g- tn anfroponimia roméneased, in GL, XXVII, 1982, nr. 1, p. 28—30.
Profesorul Alf Lombard — la 80 de ani —, in GL, XXVII, 1982, nr. 2, p. 117—118,
Contradiclio in principiis, in CL, XXVII, 1982, nr. 2, p. 1280—-133.

Din nou despre Lugej, in LR, XXXI, 1982, nr. 3, p. 266—267.

Onomasticd, istorie §i geografie, in SQ, III, p. 232240,
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194,

V dest na Aimdemal. Vlad:mzr Georgien. Ezikovedski prouc‘vamja Po “studaj sea‘emdesel
godini ol rofdeniefo mn. Siudia lingnistica'in honorem Viedimiri I. Georgzev, Sofla, 1980,
519 p., [Recenzie] tn CL, XXVII, 1082, nr. 1, p. 102—103.

Toponimul Nensus, In ,,Analele stnnhl‘lcc ale Universitiitii ¢« Al. I. Guza » din Tasi" (serie
nou#). Sectinnea III e. Lingvistied, XXVITI/XXIX, 1982/1983, p. 141142,

Cuvint tnainte ia Dacoromania. Bibliografie, Bucnresti, 1983, I) 5— 9.7

197. Coordonator la Dacoromania, Biblisgrafie, Bucuresti, 1983, 852 p.

198. Le slave commun a [a lumiére des inlerférences linguisiiques, 1n Rsl \‘(I Bueuresti,
1983, p. 3—11 (litografiat).

199, Sincronie §i diacronie [n dialeciologie, in ,,Materiale” st cclcetam dmlcctale 11, Cluj-
Napoea, 1983, p. 215—222 (litogralial).

200, Toponimul Pian, in GL, XXVIII, 1983, nr. 1, p. 87—68.

201. [Grigore Rusu] Siructura fonologicd a graum!ar a‘acoromdfne, [Rcccnzw] in ,,Fiielia',
XXXIX, 1983, nr. 11408, p. 2.

202. ,.Dacoromania’” [Btbhmmf:e, Bucurcsu, 1983, 85‘) p. ], [Rcccnﬂc] n ,,I‘ic]m" }\X\I‘{

- 1983, nr. 11455, p. 2.

203. Cu prol. univ. dr. docent Tean Pétruf despre Cullivarea l:mbu romfine, in ,Cronica
XVIIT, 1983; nr: 41 (924), p. I Interviu realizat de Mircea Popa, -

904. Eugen Seidel (1906—1981), in GL, XXVIII, 1983, ur. 1, p: 92. - - °

205. Sufizul anfrepenimic -m-, in CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 152154, :

206. AIf Lombard, CDI’IStﬂhtl]‘.lG'ldEl, Dictionnaire marpho[ogaque de la langue roumaing, Lund—-
Bucuresti, 1981, [Recenziel in GL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 164—165.

207. Bela Kelemen (1913—71983), in CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 177.

. * .

2308, Bibliografia analltnca amm]ﬁ (inccpind din 1961) a lucr'in]nr de s]awsuca (cartl, qrt:cole,
recenzii elc,) apdfirute In fara noastrii, pubiicatdi (sub inifialele 1, P) si in curs de puhli-
care ln rewstq ,,Rocznlk Slamstyczny“ (a Academlel PoIoncZE de $tunte), XXVI, 1966 seq.

ABREVIERI
ACIL X " Actes du X¢ Congrés‘ International des ngmsles Bucares( 26‘ aaut — 2 sep-

fembre 1967, vol. I— IV BucurE$t1 Edltura Acadcmlel R.-S. Romama, 1969
1970.

AGILFR XII Aecfele celui de af XII-lea Cangres Iﬂlernajwnrtl de ngvzshca s:. Fllologu

romanic, vol. I—1I, Bucuresti, Edilura Academiei R. 8. Romﬁma, 1971

L »Cereetiivi de lingvistied”, Cluj, 1956 si wrm. . . ... SR
DR .,Dacorormnn", Cluj, 19201921 §i urm.. e e N
FD . »Foneticd st dialectologic”, Bucurest; 1958 s: urm TR

LR - nLimba romini’’, Bucurestr, 1952 $l urnn. o, .o ceo

‘RL, RRL “ - ,Revue de Img‘ulsthue roumaine”, ,,Rcvue “roumaine de . linguistigue”,
: * - Bucuresti, 1956 i urm. L

‘Rsl ,Romanoslaviea”, Bnecuresti, 1958 'si urm. : .

SCL »Studii §i cercetiri -lingvistice”, Bueuresti,” 1950 si urm; T

30 Studii de onomasticd, vol. I, 1I, III CIuJ-Napoca, 1976, 1981, 1982 (litngraﬁat)

StUBB ,,Studla Umversttatls Babes-Bo]yql" .



ISTORIA LIMBII ROMA NE

DIN ISTORICUL CONJUNCTIEI fNSA-
DE .
ANTQN (%OTVIA

Alitturi de lat. ille, pronumele ipse a avut un important rol in: intre-
girea paradigmelor pronominale de persoana a 111-a ale limbilor romanice.
Pem,lu domeniul sard, descendeniii lul ipse i-au inlocuit pe cei ai lui ille;
iar in. jtaliand s-au m(,nimut ambele seriil. Seril pamlcle, la pemoanm a
IIT-a, au cirenlat st in pericada veche a limbii romine, romina comuni si
epoca veche a dacoromanei, dar urmagii- lul ipse, fird a dispirea din uz,
an cedat locul detcmldent ilor lui zlle, riminind ca serii Qlternmtwe (ins[2l]-
dins[41] ).

Valoarea primard (pronume de 1dent1mte, de 1nt’irue) a continuat
sfl existe gi s-a dezvoltat in dou# sensuri. Primul s-a cristalizat in pro-
numele de intfirive (insu — insugi ). Cel de al doilea s-a dezvoltat intr-o
largh disponibilitate de potentarc, de subliniere a valorilor lexico-grama-
tmlu ale unor prepozitli, conjunctii san adverbe. Aceastd dn’ec‘gle igi
revendicdl originea, credem, atit de la noua serie a pronumelui: person‘ﬂ
cit 51 de Ia cea a 1)1'01111111;1111 de intérire. lBste cunoscut faptul ci, in functia
de pronume personal, textele ‘vechi il Inregistreazi aproape 'exclusiv in-
‘sof,lt de 1)1 epozifil ¢ edlrd-nsw, cu nusul, cu rusul, ew rugit, intr-insu, pn nsit,
spri-nsw ® efe., eu care, uncori, s-a acrlutm'mt

Afinitatea fatd de 1)1epo711,11 extinsd i 1a alte mstrumente grama-
ticale (conjuncfil, adverbe), a putut fi asociatéi cu valoarea de 1(1e11131t1-
care prezenti la pronumele de Intdrire. Astfel, ins, indeosebi in varianta
tnsd (==sens neutral), ajunge un instrument marcd (un cvasimorferm) al
accentudvii funetiilor gramaticale gi lexicale Ia prepozitii, conjunctii ori
adverbe : Crez tntre Dumnezew, in fatdl putearnieul [...] g intre wnul
Domn Tsus Hristos, fiul [lw] Dumnezeu, ce-an ndscut [d]inioard, insi
din tatdl ndscu, ma[ilnte de toate veacurele ® Raspunse lor Ruven §i dzise:
insd an aw dzis voao aceasio dzicind : sd wu eddem tn gresale derept cest
poroboe, ce voi mu vrut sd ascullati...; Cddea-va de pariea ta mii gi
intunearece de-a dereaplta ta; e cdtrd tine n apropie-se. E insit cu ochil tdi
previ-veri gi plitirea pdedtogilor vedeq-veri ( Psaltn‘ea Schem?m, p. 181) 3.

1 Istoria limbii romdne, volumul 11, Bucuresti, 1969, p 241,

? Psaltiren Scheiand comparatd cu eelelalle psaltiri din see. XVI si XVIT fraduse din
slavonesie, editie critied de I.-A. Candrea, vol.' IT, Buecurcsli, 1916, indicele de cuvinte s.v.
insu (in continuare: Psaliirea Scheiand) ; Codicele Yoronefean, cdilic crilicd. studiu filologic
si studiu Hngvistic de Mariana Costinesen, Bueuresli, 1981, indiecle de cuvinte s.v. fnsu, fnsd
(in continuare: Codicele Voronefean). ’

3 Liturghterul il Coresi, text stabilit, studinl introductiv si ln(hcc de Al \'hrcs, Bucu-
resti, 1969, p. 141 (in conlinuare: Coresi, Lifurghierul).

. % Palia de la Ordstie 1581 —1582, Text -- Facsimile. — ln(hcc edlLle in"rl]ltd ﬂ(‘. Vlorlca '
Pamlil, Bucuresti, 1968, p. 148 (in contmuqrc Palia). Vi
5 Este v;;rh'l de e si ce, vezi mai ,]os con_]unctn T

e S

CL, anut XXIX, nr. 1, p. 17—=20, CIuJ Napaca 1984

2-e. 2053
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Cu valoare de subliniere, de preecizare, tnsd apare §i inaintea unei
intregi propozitii : Iosif . dzise purtdtoriulut de gm‘ja casel sale: du
Iduniru cegti bdrbati in casd, insi glunghe st gateagte pre mmcaﬁ'e, ed astddezi
vor prindzi ey mine (Palia, p. 152).

In cadrul acestei largi game ocurentiale fnsd participd la un intreg
gir de valori contextuale.

Cumulativ: Den aceastea toate nu-s mulie care n-au 1e§1£ in
limba rumdneascd den ceale cirti sirbegti gi grecesti, insit acmu asuprd de-
aceasteq tepm ma, ~Se-an cea,stea, doo cmta denunm a lu 1[ om prowc ( Palia,

EIR T e
P- - Explica t iv: Auei ce zice de ‘mine Domnul Dmnnuzeu by ‘ccf
zice-va pace Spre oamenii Sdi [ 1] 81 spre cela ' ce mtorc ‘inema cat?"ms
ins.l aproupe. de fricogii lui spdsenia Iui, sd bage slavd in Pplomintul nostruS;

“Concesiv: Dwept e;?t@, 0, Doamne, de md voti ;n pmgonv i
tme, ce derept insi lasd sd grdiesc cu tine de gmdecatzle tale?; 0 oo

"Consecutiv: 8 fu foamele acolo in acel tmut derejﬁt" ,'f__’nrs’ﬁ
Avma,m pogort gios la Bghipet (Palia, p. 44); :

‘Conelusiv: Toatd Scriptura, de la Dumnezau e msw"lata $i
e de folos spre invdidurd, spre certare, spre doga,mr, [ea] szsa iaste. de?'ept
insit de cuvintul lui Dumnezau, ca gi de lumvind in casd, i or éme.de noa,pte
(Sieriul de aur, p. 3%y »,imis

~ Copulativ: fnteleg ed face -va. Dommsl gmdet@a mwezlm‘u '$t
plitire measemlor E insd dereptii ispovedescu-se numelui tdw gt intm -worw
direptii ou. fata ta. ( Psaltirea Scheiand, p. 292); - o . ; -

_ Adversativ: De multe ori luplard-se cu mine. de tmereutele
meale, e Insi nu puturd mine (Coresi, Psallirea, p. 543).- «+ = =

- Exemplificirile de mai sus dovedesc cu prisosingé ¢ valoa,rea ad-
versativit este doar una dintre cele la. ca,re partlclpa, mwa m urma, pola-
rizirii gale, AN

insopmd conJunctnIe adversatlve, 2 -céirol valoare o sublmlaza, ini-
tial, Zned iImprumiti sensul ‘opozifional al' a,cestora, plecum s ca,paclta,tea
de a apiirea, de data aceasta independent, in contexte cu'continut specific
adversativ: B de cu fajd -imbla omul,’ e insi in degertu se munceaste
( Psaltirea Seheiand, pr T4) ; Nimea destomw [...] sdislujdscd me, Tmpdrat.
de slavd [. .. ] €e insit ,;egrmm gt nemdsurald lo oamem iubirea ta. . (Oorem
Laturghwrul, p- 138); . i den plodul pomilor ee sint tn raiv mmcam, insitt
den plodﬂl pomuhu ce mste in mijlocul raiului, portncit-aw: noao Domiiezen
8¢ nu minedm ( Pglia, p: 18); . . \djutoriul lor vecheagste intruiad, de slava
sa memwem se. Insii zeul fzbdvi sufletul miew den miinile md’ulm ¢ind
priivmeagte-mdb (Core31 Psalm ‘e, P 214— —g15). R

Deci, de la ce, e* a,dverba,t.lw ‘la ce insd, e msu cu coni;,mut adver—
sativ, pentru a agunge Ia msw adversa.tw Lo e ”“”'.“_"

: & Coresi, Psallirea slave-romdnd {1577 ) in comparal:e cn psaltu-:le coreszene gin 1570,
i din 1589, Text stabilit, Introducere 'si Indice de Stels Téwma) Bucuresti, ‘1976, p‘ 361" {in’
continuare : Coresi, Psa!t:rea )5 ovezi si chf:onarul limbii romdne; tnmul II partea I Bucuresti
1934, s.v. insd. R R B

: Sieriul de aur, Sas-$ebe$ (Sehes’ “Alba), 1683,'p. 81 (in’ contlnuare ‘Steriul de aur).
Ovid Densusianu, in Isforia limbii remdne, vol. II, secolul 2l XVI-Iea, Bucure$t1,
1961, p. 184, aratéi cfi e apare frecvent cu sens adversativa.. o o a0 AV 4 a4
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Asemdnitoare trebuic sd fi fost etapele adifiondirii, desi. mult ‘mai
rar, a valorii copulative » Fd gi doo nagfe st doo Tanjure den curat ur,
oarele doo capeie 8d aibd, insi zalele una de alalid s@ f ie prinse gt acea.stea
tu le infige tn naesfe (Palm, p. 271).

Dupid cum rezultd din mageriaiul pre?enmt epoca veche a- daco-
rominel este neunitard cu privire la statutul conjunctional al lui fasd.
Pe multe ori acelagi pext confine multiple valori (inclusiv cea adversa-
tivil). Dar din multitudinea lor s-a gramaticalizat doar insd adversativ ®.

O motivatie a acestel selectil poate fi qaslﬁ in faptul cil, pe eind
ceilalfi termeni care admitean 1)1esrentq, Iui fnsd (derept, unele adverbe
saL 1)1'<,p07lt.11) nu s-au eonstituit in msmumente conjunctionale lanivelul
frazel san al propozifiei, conjunctiile ce si ¢ aveau un statut stabil pen-
tru a exprima valori adversative atit in cadrul propozifiilor’ it si in cel al
frazelor (ce — numai adverkativ, ¢ — copulativ si'adversativ). Acest fapt

i-a creat lul insd adversativ o 1)071131(3 forte fai,a, de celelalte contexte ne-
conjunciionale sau conjunciionale. -

Pe de alti parte, ocurenga independentii cu funcfie nepronominali,
de insistentd, raportatd la o intreagé propozitie san la o sintagmi, a favo-
rizat tocmai valoaien adversativiy, insistenta asupra cuiva sau ceva
punindu-1 implicit in opozitie cu ceilalti membri ai seriei in care apare 1°.

Definitivarea valorii conjunetionale adversative, concomitent cu
climinarca celorlalte, s-a ficut intr-un tunp foal‘te lung. In limba actuald
vorbiti (nghtemm) se intilneste asocierea dar insd, de unde reiese cil
vorbitorul, il are inei. pe insd ca element de sprijin, Alte exemple, :de data
aceasta ‘Lp'u’flnmd uzului normat, prwum Drept insit ‘cine md- iei?;
Aeesta este si un motiv planzibil, arati cf functia de subliniere (functic
neadversativii) care a determinat polfm?fum ilustratd mai sus nm a dispirat
prin hipertrofierea celei adversative, ¢l s-a meni;mut qlitun de ea ca un
reliet din perioada genezei. ' ‘

Observatiile pe marginea decupajelor sineronice in diacronie, ficute
strict 1a obieét, an beneﬁcnt la relativa bogitie ealitativii a faptelor care
au permis ‘juxtapunerea ctapelor in hni,ul parcurgerii drumului de la
pronume la conjunctie,

Dac# functin adjectivald, infeleasii infr-un sens foarte larg, de la
determinant al numelui, pind 1a insotitor al unor adverbe, prepozifii sau
conjunctil, a stat la baza procesului de conjunctionalizare, acesta s-a putut
definitiva numai in relafii specifice, conjunctogene. Din multitudinea
acestor raporturi, cel adversativ.s-a dovedit a avea cele mai puternice
elemente, care i-an asigurat impunerca si continuitaten.

Specifichk numai dacorominei 1, eonjunctlonmlwu‘ea, lui -fasd pare
si fie un fenomen dialectal sudic. Urmamnd raportul dintre ins — insd
pronume i fnsd conjunctie 12 In textele vechi, constatim ci, exceptind

1978, 9 V'l:}m‘lc!l Pamfil s.a., Isforie limbii roméine. Foneticd, Morfosintaxi, Lexic, Bueuresti,
7 . 361

10 Vezi W. Meyer — Lilbke, Grammaire des langues romanes, lome I111. Syntaze, Paris,
1900, p. 620 ef. si DA s.v. fnsd.

11 Vcn Vioriea Pamfil s.a., op. eif., p. 361,
1%213 ‘Dupi Floriea Dimitrescu, Cantnbutu Ia istoria-limbii-romdne vechi, Buu::urestl, 1973,
p. ;
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ZTetracvanghelul lui- Coresi, funclia conjunctionald (valori ‘neadversative
$1 adversative) este mult' mai bine reprezentatd in. textele:sudice:

- Byangheliarul slavo-romdn 15— pronume 65 — conJunctle
Coresi, Liturghierul 8 4
- +.Coresi, Cazania a doua. .- i 345. e '-.;-193-. i
o Pallg - . o0 v 123 024 0 0 T
~fatdh de cele nordice s .. 1 ST TR SR cet e :
.. Psaltirea Sechelgnd . . 139 o4
Codicele Vorometean . = . 23 - 2

Aceastd leahtate este confirmati si de Swnul de aur al 1111 Toan
Zoba din Vin} in eare nu apare ingd. adversatlv,.]desl CODJUHCT}I& eﬁte
prezentd, dar cu alte valorils, =

Sondajul pe, care l-am 1ntlep1ms m dla,eronle, spemm a ;putut sa
emdenl;leze aspecte intrinsece ale Ia,bmatorulm limbii, in spetd dlﬁpombﬂx-
titi pentru noi relafii, polarizarea mmfofunctmna,la, %1 selectarea apol a
structurilor mai bine fixate, constituite, in. pOthll forte. .1 ;.. i

v

e T A A AL o . G e

FROWI THE HISTORY OF THE CON J UN OTION f_N SA
o {Abstmat) R i S

b e

" Following the siages of the evolution of ' the pro‘noun ‘to the conjunction starting
from th¢ pronorninal ‘adjectival emphatic functions, the present articlé evidences the 'polari-
zatien of .fnsi (= neutral meaning) and the contraction of functions possessing a value of
underiying .the morpho-iexical meaning as well, beside the adverbs, prepositions and con-:
Jjunctions. The oceurrenge; in con_]unctwal contexts Dproves to,be more Jumerous and more
varied from the quality point of view: concluslVe copulatwe, concessive, adversatwe, ‘etc
Among these, the ddversdative relation profited by favourmg ‘elements, which "hAa prmnded
it:a stronger position, in relation to the others and this had been'an enforcing fact. As g regio-
nal distribufion, eonjunctionalization seems to be mainly a south dialectal presence,

‘_ "D.iartic‘ 1983 o ‘ :‘ " .: “" e Umvers:latea dm CluJ-Napoca o
o S : ot I‘acultatea de’ Filologie
R Str Harea 31 o

RN TI ’ - .‘_[ R “g'.;.,‘ o .
18 Vezi A, Gotia, O tipdriturd., lranstlvdneand dm-‘ueacnl al v XV i-lea s Sterlul de’ aur—
rezumatu] tezel de doctorat —, Cluj-Napoca, 1978, p. 17. e



DIALECTOLOGIE

NOTE ASUPRA ACCENTULUL IN SUBDIALECTUL
BANATEAN (I)
DE
EUGEN BELTECHI

1. copil — edpil. Perechea de cuvinte copil — edpil se numird intre
sigur foarte putinele ! in subdialectul bini#tean al ciiror sens sc diferen-
tiazd doar prin locul accentului 2. La pluml, insfi, accentului i se mai
adaugh o deosebive formaldl : ecopii, fati de c,opalz

Primul dintre cle — coptl —, cu sensurile “fin, tiicd’, ‘hilat sau fatd
in primii ani de Via-tj:-i’a’ cste comun intregii arti lingvistice Dbinf{ene
(NALR — Banat, [509]3). Celei mai mari p(u'n a acesteia ii este propriu
sl un sens restrictiv faté de cel anterior : “hiiat’ (\TALR Banat, [515];
aici o ploponm de felul Am doi copii: uh copil ‘un baiat’ s o fata este
fireased i corectil 4.

Al doilea — copzl —, cu intelesul ‘copﬂ din flori, copil nelegitim’,
este ritspindit intr-o arie sudied i esticlh a subdialectului binftean (NALR
— Banal, [519])°. Derivate de la acest sens shnt altele doud, inregistrate
in clteva, 1oca.htd‘g1 de aiei : ‘copilet la porumb’, in puneteie cartografice
1—3, 11, 235, 69, 73 (NALR — Banat, [2021]), si ‘copil, listar silbatic
la vie’, in punctele 1 4i 11 (NALR — Banai, [‘Hiﬁ} 8, Doar in aceastd
arie mai restrinsd, din sudul si estnl Banatului, se 1nanifest&, deci, rolul

I Numirul unor astfel de cuvinte deoschite ea sens numai prin pozifia accenluluj cste
in gencra! necaracteristic si de aceea A, Martinet nu admitea conceptin fonologilor praghezi
conlorm céreia toemai in aceastd calitate de o diferentia semantic perechi de cuvinte omo-
nime ar consta functia esenfiald a accentului liber (La linguistigue synchrenique, Paris, 1965,
p. 1435 cf. si Paul Garde, L’accent, Paris, 1948, p. 109).

% 8. Puscariu, Limba romand, II. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 65, numeste ,,omomorfe”
asemenea cuvinte; Paul Garde, op. cif., p. 109: ,cupluri de cvasi-omonine’,

3 Deoarvece materialnl NALR — Bana! avut in vedere aici este nepublicat, trimiterca
se¢ face la numirul chestiunii snh core a fost inregistrat.

4 Cf. si la Emil Petrovicl, Folklor din Valea Almijului ¢ Banat), in AATF, III, 1935;
»Sic-o fost un wom $-o avut o [atd sun copil. S-o murit mami-sa. $-o luvat altd muieri
O Invat mumd vitricd la @i doi copii” (p. 82); ,,Cind il bodadzd i ie copil st vrig sd facd {atd,
atunéa cim viie di la bodedz, 11 bagd pra feriastfl §i il scoade prd usi. S-atund fase fatd dupil
copil’” (p. 46). Copil nu-l exclude, insd, pe bdiaf, ecare e inregistrat cu o frecventd mal micd.
De asemenes, In sudul Banatului, eopl! ‘fiu, fiied’, ‘biliat san fatd in primii ani de viafd’ e
dublat de gloatd ; gloade: ,,51 la a di la urmil pufic deau#l gloade mi§, un copil $-o fatd, unu
d-0 parée unu di alta” (E. Petrovici, op. cil., p. 136).

& La E. Polrevicel, op. rit,, p. 49—50: ,cépil. Dzife ci-i din cipitat: n-are tatid. Cin
sd duse la vinot apu are si zgodZased [*s¥ nimereascd’], cd iel ii edpil”.

8 Cele doud intrebiiri — [2021] si [2146] — nu au fost puse in intreaga retea a NALR —
Banat. Dupid Al. Rosctti, [Isferia limbii remdne, cditia a IT-a, reviizutd si adiiugitd, [Bucu-
resti}, 1978, p. 276, ,,cdpil, pl. cdpili ‘copileti (de porumb)’ ¢ calchiat dupi bulgard (v. ALR
II,, vol. I, h. 103y, Dar, inlre altele, situatia asemdnditoare a lui spur, cucon, bilang cte.
{vezi infra, nota 8) s-ar opune aceste1 interpretiiri, Pentru alte sensuri ale lui eépil In dacoromind,
vezi DA, s, copil.

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 21—26, Cluj-Napoca, 1884
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3 ACCENTUL IN SUBDIALFECTUL BANATEAN (1) 23

de’ diferentfiére semantich al accentului in perechea coptl — copil (vezi
harta; of. si ALR I, vol, 1T, h. 181 gi 211; ALRM I, vol. II, h. 202).

Aria va fi fost insi mai mare, cdci forma feminind edpild este rds-
pindité intr-o aric destul de intinsf, invecinatd primeia, In sintagma
copil de cdpild (in punctele 43 i 57 : copil din copild ), cu acelagi sens :
‘copil ‘din flori’ (vezi harta). De asemenea, poate fi consideratd o relicvd
a acestel arii, odatd mai intinsi, §i existenta lui edpil; ¢opili in graiul unei
localititi izolate din nord-est (punctul cartografic 95) % Opozifia co‘pﬂ'—v
. ¢dpil a pierdut tercn, probabil, fie pentru cf numai accentuarea diferitd
va fi fost simtitd ca insuficientdi pentru a realiza deosebirea de sens intre
cele douil cuvinte cvasiomonime, fie, dimpotrivi, pentru cd realititile
numite de ele fiind foarte apropiate, va fi piirut de ajuns acelagi cuving
‘— copil — pentrn amindoud (cum, de altfel, fusese initial; vezl mai jos),
diferenta urmind si sc realizeze prin atasarea pe lingd acesta a unui de-
torminant, pentru sensul secundar — ‘copil din flori’. Determinantul a
fost, aici, femininul vechiului edpil &. Dupid cum tot in Banat — in nord-
vest —, dar si in alte spaiii ale dialectului dacoromén (din care unele vor
fi" cunoscut, desigur, si opozitia copil — ¢dpil), s-au plismuit, pentru
acecasi sitnatie, determinan{i cu valoare expresivdl, metaforiei :"( copil )
ain flori, de lo argheld ‘herghelie’, din vint, din buiesi “burnieni’ ete.®.

? CI. si ateslaren verbului « copili *a tilia, a rupe copiletii’ in punclele cartogratice 73,
81, 84 (copilésc), 85 (cupilésc), 88 (copiléd) (NALR — Banal, [2022]): In ALR II sn.,
vol, I, h. 104, verbul c atestat sporadic in Qltenia (812, 872) si Muntenia (723, 728).

: 8 O situatie ascrmiinitoare: §i substantivul bitang ‘copil din flori’, propriv unor graiuri
din Transilvania (ALR 1, vol. IT; h. 211), devine, in graiul citorva localititi din vest, adjectiv
pe ling#t substantivul copil (fafd)}, pentru a denwini aceeasi realitate; o fdléd bitdngd (56/Micii-
Iaca-Arad), cept! bitdne (65/Almag), copfl bitdng (87/Sivirsin), copll di bildng (11/Ofcea,
R.S.F. lugoslavia} (ibidem). ‘

) % Mai clerd incd, din acest punct de vedere, este situatia din Qltenia si Muntenia. Daci
opozilia copll — cdpil apare in acecasi formuld ca in i In continuarea aviei sudice 5i estice bini-
erie doar in nord-vestul Olteniei (NALR — OlL., vol. I, . 16351 167; ALR 1, vol. II, h. 191 si
211), forma cépil; c6pili cu sensurile “copilef 1a porumb’ i ‘copil, listar silbatic 1a vie’ con-
tureazd arii compacte in est {mai intins#) §i in sud-vest (mai restrinsd) (NALR — OIf., vol.
IV, h. 598 §i 664); c6pil “copilet la porumb’ acoperd si intreaga Muntenie si Dobrogea (ALR
IT s.p.; vol. 1, b, 103). E firesc ca §i in aceste arii (Ollenia de sud-vest si de est, continuind
cu Muntenia $i Dobrogea) sil fi existat pentru eépil sensul initial ‘copil din ilori’, de la carc
sint derivate si celelalte (cf. si spuriu ,,copil din {lori, furnl [l&star silbatie] arborilor $i al plan-
telor”, in piriile N#sfudului, lJa N. Driganu, in DR, II, 1922, p. 613—614; si in NALR —
— Trdns. : termenii cucén — 246/Singeorz-Bai, spuri — 235/Nisfind, bildng — 258/Gilgiu etc.
semnificH, pe lingd ‘copil din flori’, §i ‘eopilet 1a porumb’; vezi si Al Niculescu, Termeni romé-
nesti care denumese nofiunea copil nelegifim, in ,,Analele Universitalii . I. Parhon’’, scria
stiinfelor sociale, 7, 1955, p. 38). Ulterior, pentru acesta au fost create 5i prelerate sintagme
sau termeni derivati, preeum : copil din flori, copil de tufd, tufean, tufur, tufdris,dudaie, dudéiag,
copil de (prin) buruieni, copilete ete. (NALR — O£, vol. II, h, 167; ALR I, vol. II, h. 211),
forma cépil mentinindu-se aici doar cu sensurile derivate, opozitia copil — edpil continuind,
adicd, sd functioneze, deoschind insfi sensuri din sfere notionale indepértate.

CA unitatea edpil ‘copil din flori’ a avut in trecut o extinderc mei mare $i cd cra in
cvidentd opozitic semanticli cu ecopil o atestl si prezenta ei in diferite acte oficiale 51 mal ales
in codice de legi din secolele anterioare: ,,Cind se culed cu muiare afard de ecasa i, acela
copil' ce va face se chiami copil”; ,,Copiii cei adeviirai nu se invrednicese intru numele celor
ce sint copili” ete. (cf. Al. Niculescu, op. cif., p. 37 ; TDRG, DA, s.v. copil ; vezi §i Lucia Djameo-
Diaconitd, Le ferme ,,copil” dans la langue des charfes slavo-roumaines de la Valackie, in RRL,
XX, 1975, nr. 5, p. 483—-4835).

Copil “copil din flori’® (dar cu pluralul ¢épii) mai apave in dialectul dacoromin, in afard

de aria din sudul $i estul Banatulni — nord-vestul Qlteniei, st in nordul Criganei si Maramures
(ALR X, vol. II, h, 2i1; ALRR -- Mar., vol. I, h. 199). Opozilia cu perechea oxitond
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Oricum, diferen fa semanticé se realiza astfel mai transant, cu atit mai mult
cu cit,in-aria.sintagmei copil de copild oponim aecentualdy funetioneazd
cl;u'u' in interiorul bllltd;"l"ﬂel Tn fapt, ea si vimine doar ntre aceste limite,
cfiel 0. opozifie cu femininul parcoxiton coptla (deci copild — copild ) nu
existd, acesta fiind inregistrat sporadic si- nesemnificativ in subdialectul
binitean (\TALR Banat [514]).. Goptla, e folosit-in general in sintagma,
in dlh(}'llble 5i de retinut ea. importants este schnnbalm. de sens plotlllsa,
odatfi cu crearea formei feminine : de la masculinul ¢opil ‘copil din flori®
la femininul ¢épild ‘fati (femele) care a niscut un copil din flori, mamsj
a, unwi copil din flori® (eopild 4 fdte edre s-o copilit — 20 ; ,,oop:la ¢ o fata
nemiiritatd care. are un copil’’ — 36, 53, 93, 94, 96; ete.). Cd in citeva,
localitibi din sudunl Banatului, sltuatc in aria opomtlu copil — oopzt
S-a- 1me0"15t1'a,t femininul ¢épild; copile (1 —4, 6, 8, 10, 15, 26), copild;
cop:,lz (1, 13) cu sensul ‘fatd din flori’ ni se pare mai 1)11L111 concludent:
desi nu negim. categoric aceastd posibilitate, credem ¢% sensul (si, pro-
babil, chnr forma temmlnzt) poate fi, mai degrabii, o creatiec ad hoc a
mformatomlox pentru. a raspunde la o intrebare suplimentard, imediat
I'mchOale chestiunii_ [519] Copil din Jlori. (Dacii e parte femeiascd cel
niscut de o fatd (iemeze) nemiritatd, cum ii spui?) 1. In citeva sate din
Valea -Almijului s-a rdspuns la acecasi intrebare, fnte-o ancheti mai
cupnnza,tomre, cu fatd de copil. Releva,ntd, ca fazd intermediard in evolutia
morfologicd si semanticd a cuvintului se dovedeste, insi, mtlebumtmea,
formei -’ mmcuhnc ca determma,nt pe lingd un verb.-— (¥ ‘este’, faout
nd,:acut) de - ¢dpil (1,"2, 21, 94), pe. hntm ‘un. substantiv — (copil) de
edpil (17, 31, 69 { fa,m ). de. cop&l (in Valea Almdjulni) san 1ndcpendenfu.
—de cOpil (1, 6, 10) cu sensnl ‘[copil] nelegitim, din flovi’ : ¢ fdcit dna
doi’ feopii]” de prZ ( 7 sl in. ALR I, vol. I, . 211 : d&e copal~l9/
Borlovenii Vechi = 20" ‘i NALR — chut cf. si ¢ de e¢dpil in 837/Clo-
sani, in,Oltenia:de nord-vest). Cronologic, chermma,rm adverbiald (copil
facut de cdpil) va 1i premers celei A(l]ectwale {copil de copil ). Cu acolasi
sons, si cu acee: st distributie a fost folositidt si forma feminind, atestati
c¢a, mtare siea s (o facit). dé. cOpild, (férd bcubat, i) da cdpild 36), {l-0
Fdent ) d’a ¢Opilds (82); (4 fdedt) d@ cdpild (84), de edpili (26; §i in ALR
I, vol.II, h..211% l-0 fécut dd ¢Opilid — 28/Cilnic-Resita = 33 in NALR —
Bmmt oop%l da, copala, %o facut da cop:la, — 30 /].‘erendm ~—57 in NALR

— copzl 2. se- Ic'ﬂlzcn?d msu, num.:l mrhal citei acesta dm urm’i apare atci. sporadic, termemn
proprii aceslm- '!I'uuu fiingd, in primul ripd, prine (Crisana) si cocon (Maramures) (ATR I,
vol, I, h.[181: ALRR -- Mar., vol. 7. h. 198). In Maramures ¢ curent pesilru copil si scnsul
‘eopilet’ la porumb’ (AT R I s.a., vol. I, h, 103; in ALRR — Mar., termenul ¢ atestat in
m:lJorltatea localitdtilor zm(,]u.late)

-Si in- (InlecLul .aromdn: existd (mai corect ; c\:stq) opozitia: copu' (co].f!u) ‘biiat tindr’
¢intrebuintat mai rat; neinregistrat in ALR 1, vol. 11, W 181) — cépil: coptla ‘copil din [lori’
(ALR I, vol. 1I, hs "11) ne, asiguri. Th. Czlpld'm, Raporturile albano-romine, in DR, 11, 1922,
p. 5‘34—.-0'7'0 Tmelmuarul dialectulul aromdn, gencra[ §i elmwlogw {ed. I1, Bucurestl, 1974)
al dui I‘ache Papahaq:, sink atestate doar cdpil “copil din flori® si.copéla “copilii’. Acelasi eopil
*eopil din flori earacterizeazi i dialectul nieglenoroman (ALR. I, vol. 11k, 211; Th. Capidan,
Megleneromédnii, vol. .II1, s.v. .cdpil;, I.—A. Candrea, Glo.s'ar mcglermromcin, in GS, IiI, 1927,
5:V. ¢Opil; vezi st DA, s.v. copu')

De asemenca, cdpzl ‘hastard’ sau cu alte sulsurl csf.c propnu hminlor b'l]cal]lLL, ca §i
altora.

. Pentro nordul Cnunu rcal:l'llea este, se pare, mdubltahlla in DA, s.v. eoprlu
s¢ gloscam cép:!a ,,Jnatarda fatd din flori”’, cu trimitere la VAIDA {Sdlaj).
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— Banat, copil factit dd cdpild — 24/Miidan =24 [Bridisoru de Jos]
in NALR — Banet) ! si, in arin act in discutie, {eopil) de copild *2, Mai
netit gi mai la indemind, sintagima din urmi s-a impus, efei din sensul
nelegitiin’®, oarcenm mad abstract, al locutiunii (adyerbiale si adjectivale)
de copil(a ), printr-o analizd cuving de cuvint a sintagmei — copil de
cdpi!d = ‘copil de fati nemdritald’ —, destramindu-se unitatea morto-
logicd i semanticd a lui de ¢dpil(@ ), s-a desprins usor sensul ‘fatd nomiri-
mm care a2 nidscut un copil, maumw unui copil din flori’ pentru substan-
tival ‘edpild 1*. Nu trebuie omisd nici ideea de “tindrd, fird experienti’,
care va i fost si ea asociatd cuvintului. Inexistenta femininului paroxiton
copild in subdinlectul binitean va fi facilitat, de asemenca, aparitia aces-
bui sens, nelmegistrat de dictionare, pentra cuplild, eare, formal i semantic,
se opune, asadar, doar altor arii dacorumane, citora le oste propric forma
coplld (cf. ALR I, vol. II, h. 191).

Tot in acest context ¢ de refinut verbul ¢ (se) copili, inregistrat
in citeva sate din sudul Bauatului, ‘en un «ens care se poate deduce
fird prea mare greutate din (J\ph(-mim informatorilor din ‘)O/Burlovenii
Veehi: copild 7 fdle cdre s-o copaln‘ (NALR-Banat, [519]), Fata zice:
pht-am copilit, am fdcil o glodld” (ALR I, vol. 1T, h. 211) ea s din sin-
tagma fald copilitd (15, 17) 1N

Yechiul copil, presupus element de substrat %, cumuala, se pare,
sensurile ‘fin, fiicd’, “biiat sawn fati in primii ani de vial®® 4- ‘copil din
flori” 18, L-a pierdut, mai tirzin, pe cel din nrmi, cind, in epoci diferite si
in regiuni diferite, denumirea notiunii au preluat-o alii tel'meni, in primul
rind lat. spurtes 170 1 copil, devenit ,,cuvint general balcanie™ 18 a fost
reimprumutat de o parte a grainrilor romanesti (in Banat — Oltenia din
sirbocroati %) si adoptat si de limba documentelor administrative & le-
gislative, pentru acelasi sens restrictiv — ‘eopil din tlori’, sub forma cdpil,

I GILosioin DA, s.v. copil: ,copil de copild (sav numai de copild ) [...] (Oraviia, com,
A. COGAY. .

12 0 anume preferinld penlru o asemenen couslruclie sintaclicd sugereazit §i sinlagma
(copii} di faménd ‘gemeni® (in 54 copli dd femdn), propric unei arii aproximaliv aceeasi
cu aceea a lui ecopil de copild (NALR — Ranaf, [544]).

13 ye relinut si: spurowied ($puroaicd) faldl din flori’, dar si ‘mama copilului din flori’,
in valen Somesului (N. Driiganu, in DR, I, 1922, p. 613). Cf., de asemencea, si bg. kopeldna
‘femeia care a ndscut un baslard® (N. Gerov, Reénik na bilgarski ezik, s.v. kopelana: DA, s.v.
capil ).

U DA, sov. copil inregistreazd pentru acesl verly ; ,refl. a lepitda eopilul, a avorla (Banat,
com. A. COCA)”. In haria citald a ALR I, verbul mai apare in doud tocalitdli din Crisans -
302 — s-0 copitll fata, 303 — Fala s-o copilil, fird afi glesal, dar e de presupus sensul menfionatl
1a Borlovenii Vechi. Vezi, pentru verbul ¢ eopili "a liia, a rupe copilelii’, supra, nola 7,

15 (UL Isteria limbii remédne, vol. 11, Bucuresti, Editura Academici R, S. Romanin, 1968,

340 {eu bibliogralic), 364 : 1. L Russu, Elnoegenesa ronuinilor, Bucuresti, 1981, p. 295297
(cu bhibliografia la zi si disculie).

16 in Istoria limbii romdne, vol. 11, p. 340, bastard « {sensul vechi)”. CI. §i G. Giuglea
in DR, X, 1943, partea II, p. 439 441).

17 Vezi N. Driganu, op. eil. : Teolil Teaha, Noi mirturii despre persisienia elemenielor lexi-
edale de origine latind in Transilvanie, in Maleriele $i cerceldri divfectale, vol. 11, Cluj-Napoca,
1983, p. 287-291. .

18 Isiorin limbii romdne, vol. 1I, p. 340.

19 In Crisana de nord si Maramures, din ueraineanii; ef. Al, Niculeseu, op. ¢il., p., 39;
vezi si TDRG: DA; Si. Binder, Kind, Knabe, Midchen im Dacorumiinischen, ((luj, 1932.
p. 14--15.
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deci cu accent deplasat pe initiald, constituindu-ce, odat# cu acest im-
prumut, in graiurile care-l pistreazd §i pe copil, vpozitia- accentuals -si
semanticd copil — cdpil. Pentru ace’t itinerariu al lui cepil §i pentru

vechimea Iui, concludentii este pistrarca lui -1 in pluralul edpil?. Aria
in care functiona opozifia copil — cépil fie s-a restrins - treptat, ¢dpil
fiind inlocuit, pentru sensul ‘copil din flori’, indeosebi cu creatii meta-
forice, fie s-a mentinut, dar in alt¥ relatie semantici, in care sint implicate
sensurile cu care copil sporise intre timp. In Banat, ea mai include, astizi,
graiurile din sud §i est. Forma femininy edpild a dezvoltat, intr-o arie
invecinaté, un sens original, in cadrul cintagmei copfl de cdpild.

NOTES SUR I’ACCENT DANS LES PARLERS BANATIENS (I)
( Résumé ) T

L’opposition accentuelle et -sémantique eoptl °fils, fille’, ‘enfant’, ‘gar¢on’ — cépil
‘batard’ (et, dans quelques lacalités, ‘repousse, telle’} caractérise une aire du Sud et de 'Est
du Banat. Constituée par I¢ réemprunt de 'ancien copél sous Ia forme edpil ct avee le sens
restrictif de ‘hitard’, I’aire de ceite opposition a été, au début, plus étendue. Il en témoigne
aussi la forme [éminine edpild du syntagme copll de-cdpild “batard, qui a engendré, dans une
aire voisine, le sens original de ‘fille non mariée qui a eu un .enfant, mére d'un batard’.

"Nolembrie 1983 Institutul de Lingvistict si Istorie Literard
Cluj-Napoca, ‘str. E. Racovifd, 21
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UNE TENDANCE ACTUELLE DU FRANCAITS :
LT COMPLEMENT NON PREPOSITIONNEL

PAR
LIGIA STELA FLOREA

Notre article se propose, dans un premier temps, de recenser les
syvitagmes et les groupes nominaux issus de la conversion d'unc structure
hypotactique (prépositionnelle) en structure paratactique ef, dans un
deuxieme temps, d'examionr dans quelle mesure ce type d’agencement
ost représentatif voire symptomatique d’une tondance qui se fait jour
avee une foree croissante dans le franeais actuel.

On connait généralement les facteurs sociaux et linguistiques qui
président & l’app‘u'ltlon puis & la prodigicuse diffusion de formations
comme : ensemble ville, conduite sport, prise seclenr, bas nylon, It bois,
photo coulewr, chamire ¢dié pare, oha,me hanle fidélitd, manteauw fagon
lowtre, ote. La plupart proviennent de la langue publicitaire qul les a
crédes puds transinises 4 la lan‘fue courante ol cl es trouvaient d'ailleurs
un terrain favorable gonverné a peu prés par les mémes lois : loi de Veffi-
elence, qui cxige de Téduire la dépense dénergic {ou de fonds) mise en
cuvie dans la connnunlcfhtlon, loi de V'expressivité, qui impose lo choix
de mots et de procédés suggestifs qui renchérissent sur les formes nsuelles,
liberté & D'égard des régles du « bon usage » qui constituent une entrave
pour Uexpression (orale ou éerite) car clles génent, sclon le mot de Charles
Bally, «les mouvements de Ia sensibilité et de la volonté » 1.

-Ce sont ces lois 2 qui, dans le francais quotidien comme dans celui
de la réclame, déeideront de la structure du syntagme, de la proposition
ou de la phrasc : suppression des mots-outils dont lo sens trop abstrait
ou plutdt le manque de sens ne justifie pas la place (cheére) gqu'ils oceu-
pent dans le texte ou dans la chaine parlée, recours constant 2 la juxta-
position et aux effets prosodiques, concentration extréme du message
réduit désormais an minimum nécessaire. Tout ceei finira par donner 4
la phrase orale. ou publicitaire une allure Leléwrmplnquo, hacliée, saccadédo
dont le point d’aboutissement est tantdét la pure phrase nominale non
structurée tantdt le groupe nominagl paratactique.

Oufre le 1rdle important de la parataxe dans la simplification ot
Lassouplissemnet des structures syntaxiques, il convient de mentionner
trois autres facfeurs qui méritent une attention particuliére.

Le retranchement des connecteurs, en l'occurrence des préposi-
Lim_;s, & été 1)1'écédé de la suppression des prédéterminants qui permet au

1 Clnries Bally, Treé de siglistique [rangaise, tome 1, Paris, 1951, p. 312
® Elles ont 16 formulées pour le langage de la rcc!:nnr' par Mareel Galliot dans Essai
sur M lﬂnguc de la n.clﬂme mntr’mpommc, Paris, 1955, p. 11.

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 21—37, Cluj-Napoca, 1984
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locuteur de Jaisser en suspens la détermination dun nombre, avant de re-
noncer & la marque méme du rapport syntaxique, «le message hous par-
venant ainsi réduit & son contenu essenticl » *: vétements pour enfants,
restaurant Pour ouwvriers, voyage sans histoire(s ), pompe de vidange avec
filtre contrat sécuritd ap:és vente, paiement par chéque bancaire, explications
sur demande, sauvegarde des programmes sur casselie(s ), ete.

Un des premiers modéles de GN paratactiques a été fourni par
les toponymes : Charleville, Rue Saint-Jacques, Hétel Diew qui remontent
2 un genitivus possessivus? comme l'attestent la double hypostase de
certaines dénominations telles que Rue de Richelieuw | Rue Richelicu,
Avenve du Géné: al Leolere [ Avenue Général Leclem, Place de Cliohy/Place
Clichy et la porsistance du modéle hypotactique & o6t du modéle paratac-
tique : Rue de Buffonmais Bue Cuvier, Boulevard de Magenta mais Boule-
vard M assena, Rue duw Montparnasse ma,is Gare Monlparnasse, Rue de Mon-
ceaw mais. Parc Monceau, ete, ce qui rend la toponymie frangaise assez
peu homowene de ce pomt de vue?’.

.. Les qumhtudea qui existent entle les GN ljaiata,ctiques et les noms
compoqés (timbre-poste, tapw-brosse, roman-feuilldon, patrons-mode, sta-
tion-service, montre-ealendrier, martequ-pilon, ete.) rendent souvent diffi-
ciles sinon impossibles les tGI‘tELtIVBb de départagement. I1 yac ‘est vrad,
différents degrés de cohésion et donc de lexmahqatlon mais percepmbles
et dlscernables par le sens plutdt que par la formeS En fait on est 1
en présence d’un conditionnement biunivoque : au pla,n de la diachronie
les GN, parat%tlgu@a ont engendré par lexicalisation progressive les noins
COmpOSEb et au plan de la synehronie les noms composés, une fois créés,
ont relancé ce processus, offrant un permanent modéle pour la, Jormation
des - GN paratactiques. fo

Si des syntagmes conune ton canaille, fagon boitier, tmcotage natire,
souliers mode, fabricalion maison, cocolte minute, robe chw, ete, o N,
apporte une qualification de type adjectival 7, semblent 1'ép0ndre en pre-
mier lion au besoin d’expressivité, ceux dont on va s’occuper par la suite
semblent .obéir plutdt & la loi de I’économie. 8i Ies uns sont la création
presque. exclusive du langage publicitaire, les autres appartiennent 'aussi
bien an langage publicitaire qu’aux jargons techniques on administratifs.
En guise d'illustration, un exemple tiré d’une conversation professmn-
nelle ::

G — Nous on a les services photo composztwn. .. 0n compose avec...
~o - sur filbm pellicule Kodak! :

J — Clest incroyable en fait...

3 'Aurélien Sauvageot. Analyse du frencais parlé, Paris, 1972, p. 46.

4 CI. Angelica IKalik, Le synlagme NN’ en [rdngais moderne, cormmunication préseniée
& la Socié¢té Roumaine de ngulsthue Romane — filiale de Cluj-Napoca —. le 10 octobre
1973

& On retrouve cet Ctat dc choses en roumaln: sirada Domnifa Anasfasia/simda
Daamnel, Calea Vicdregti | Calea Vieloriel, Piafa Mdrdsti| Piaja Amzei, Seseaua Giulesli.o'
Soseaua Giurgiului, etc.

S Blen que les signes grapluques, en lespéce le trait d’umon, soxent peu re]evants
a cet égard, les grolpes de mots pourvus de’ cette marque seront exclus de nos préoccupations,

? Cf. Ligia Stela Florea, Une permanence du frangais aciuel: le GN pamtaclxque, com-
municalion préseniée 2 une réunion SCIEI'Jtlfl(IIIe du Département de phllo]ogxe romane, le
25 janvier 1982, . L. . .
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G — Tous les gars ils sont sur leurs arbres... Ils- développent
leurs pellicules photos quoil... Maintenant c’est des labora-
lotres photos... Dinmiprimerie est & base de c¢a..

~J — On connait pas tout ca. '

G — Tu as des clichés avee des impressions qui ont un caractére
relief. .. (Conversation enregistrée le 12 juillet: 1973 & I’In:tltut
Oensmr de Paris)

- On peut y relever des groupements plé“entant deux traits dis-
tinetifs dont l'un au moins est définitoire : ils comportent une structure
binaire ou ternaire et attestent la réduction en surface de la préposition
DE, EN ou POUR généralemeut faciles & restituer parce que-présentes
encme dans la conscience du sujet parlant. Les exemples ci-dessous, ex-
traits’ cetté fois de toxtes publicitaires, en témoignent : .

Inspiration Sarongs. Impressions d’Asie, les pantalons s’lnsp
rent des Sarongs, ces jupons indonédsiens. (¢ Ele », 19 Julllet
1982)

Arthur Martin a2 choizsi d’antomatiser son- contrble qualzté . Le
systéme de mesure HP—IB assure le controle de . la quallté
(¢ La Recherche», n® 132, avril 1982)

Le détermmfmt dérive ici d'un syntagme preposmonn'el SP >
-» DE + Art + N, par simple effacement du marqueur de complémen-
tation ou par l'intermédiaive d™une nominalisation (smivie du méme -effa- -
cement) qui transfére le rapport complétif du GV dans le GN. Ces modifi-
cations ne visent que l'expression linguistique, le contenu logigue du rap-
port restant pour l'essentiel le méme : N, est un objet indirect dans le
premier cas, direct dans le deuxidéme (ot il provient directement d'un
genitivus obiectivis) car le déterminé est dans les deux cas un substantif
déverbal. ‘On peut toujours sunivre le passage, moins sinuenx cette fois,
du complément prépositionnel au complément non prépositionnel & da:n:,
les deux exemples suivants : passage d'un.article publié par « Elle » e’s-
annonce d’emploi parue dans «1"Express s i

A. Sabouret a interrogé I'un de ces médecins du quotidien., Il'reve‘

Q’une consultation longue duréde... «Jeréve dune consul-

tation dite de longue durée assimilée ‘4 la consul-

tation d’un spécialiste ». (¢« Elle», 6 décembre 1982) '

Société frauncaise d’assistance technique & exportation recherche :

1 secrélaire direction, § ans expérience, travail administratif et commenr-
cial et 1 directeur dagence, 5 4 10 ans dexpérience,
gestion administrative. .. (« L’Express », 8 octobre 1982). -
Du GN hypotactique au GN paratactique le sens de la relation complé-
tive reste invariable : caractérisation de N, par N, & l'aide d'un adjectif
et respectivement appartenance de N; & N, et 1dent1f10'bt10n (du conte-
nu) de Nj par N,.

La riche virtualité du relateur DE — le plus souvent omis parce
que le plus fréquent -— apparait dans les sens déterminatifs dn complé-

8 En fait c'est le second qui préctde le premier comme on peut le déduire de ces
exemples ol la variante paratactique, plus concentrée et plus percutanie, est placéc dans’le”
titre tandis que la variante hypotactique, plus déployée et plus expllclte, dans le corps de
I'article.
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ment prépositionnel ainsi gue non prépositionnel dont DE est la marque
zéro {in absentia). En voici les plus 1mport‘1nt%* |
— apparienance ‘
coin couloir, vétements enfmnt, piéces . automoblle, pleeeg -radio,
- gndes mdlo, cause déces, portail résidence, table monastére,
JTambiance burean, le Club Méditérannée; les Intégrales J. Verne,
le débnt mars, la tin juillet, 1'été 68; le 27 aolit 1983, ete.
Le déterminant est dérivable iei & partir du SPDE 4 (LE/LA) -+ N,.
. Remaiques: La conversion de la strueture’ hypotaétique en structure paratae-
.* tigue . entraine parfois, avee 'effacement de la pr éposumn, celui .de -certains Clérncnts
nominaux; ['été 68 provient de FEté de Pannée 1968 .
Dans le a‘cbul mars et la fin jutllet on assiste A la réduction de dcu\ synt‘tgmcs

' prépositionnels ;- le début 'du mais de mars, 1a. flIl du_mals de
Ju@llet ‘ :

. L’expression de ln date clnffrée opére courammment une double contraclion: le
27 du mois. . d'aocttt de I’ nnée 1983> fe 27 aoltl 1983, Lo

— destination oun provenance :
chaussures sport, ensemble sport, maillot bain, costnine phﬂ‘o,
livres oceasion, caisses exportation, papier toilette, contrat séou-
rite, Verroulll'we séeurité,-chambre photo, appareil photo, labo-

- 1'atou'e% photo, serviees photo composition, ete..
. Le déterminant renvoie ici au SP.—» DE + N, qu’on retrouve dans
la - variante hypotactique de certains groupements: maillot + de:;
bain, livres doccasion, verrounillage de qécurl{,é-
laboratoire de phonéthue, cte. - :
o+ — matidre :
..+ - lits bois, lits fer et cuivre, croisée 4 10&]011 collier perles, has nylon,
gants cuu chapeaux chanvre et laine, statue cuivre, ¢toffe fib
et coton, dmp% pur coton, tissu pur fil, col fourrure, ote.

.. Le détermmmnt se 1ééerit ici comme DE + N, qui peut devenir
aussi une structure de surface: moufles de cui r, flaneltle.
de laine, gabardine de coton, bas de sme, col de:
fourrure, collier de perles, ete. -

ij o Remarques Mareel Galliot nole de curieuses Inégalités de traitement pour- des for-
mations analogues : bas nglon est constant alors que bas soie rarissime. On imprime presque
toujours bas de soie, seule varignte admise®. ‘
Selon Angelica Kalik, le retranchement de la préposition DE n 6été favorisé
dans ce cas,: comme dans les précédents, par certains phénoménes phonétiques:
chute de e cadue et amuissement de la consonne 4, si bien que bas de nylon se pront)n-
¢ait (batnil3)e, Ceoe
— caractérisation
. . lait haute protection, cha,me hft.ute fldélltb, robe haute couture,
e, géothermie haunte ou basse tempémture, tables toutes dimen-
sions, consultation longue durée, un pere nouvele vague, un-
divecteur d’école nouveaun style, chmat ancien régime, climat-

-vieille France.

Oes GN comportent en sunite termma,le ainsi que dzms 1’1nd10f|,teu1'
syntaﬂma,blque de base une structure emboitée : Ny + Adj h2, respec-
tlvement N, —I—DE —I— {Art) —l—AdJ —I—Nz

1

_ B Cf. Marcel Galliof, op. cil., p. 423, T TS SR
‘10 ¢f. Angsliea Kalik, commumcahon citée sous 4. REETIRE
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- Le déterminant, accompagné d'un adjectif & valeur superlative,
sert 3 attribuer. un caractére, uné vertu physique ou psychigue an nom
déterminé. Le N, n'est autre ici que le pendant substantival de 1'épi-
théte, analogie concemzmt le sens et non Pexpression linguistique du
rapport, qui reste de ce point de vue un rapport complétif. L’apparition
en surface de la préposition DE en est la preuve péremptoire : « Atrix,
uneée créme de protection par oxecellence»; «géothermle
de. haoute/basse température avee, pour objectif principal
les réservoirs...» («La Recherche», n® 132, 1982); ¢une consul-
tiation ‘dite .de .longue durdenr, «un éerivain de
la nouvelle vaguens '

+ Pest: toujours v quwil faut ranger les GN paratactiques dont lo
N, est lindication chiffrée d'une mesure (dimension, intensité, calibre,
dul'éa) Plateaw 12 mm, tapis pure laine 170 X 240 cm, régulatenr incor-
poré 5.V, Riotgun cahbre 12, cycle court 46 mn, bidon demi-litre, etc.

On a relevé un grand nombre de formatipns ternaires out la carac-
térisation se réalise par le truchement d'un substantif & portée générale
el [que : couleur, cOté, type, style, genre. Exemples :

“un. foulard couleur moutarde, des cheveux couleur acajou, une

o chambm c6té jardin, des places c6té couloir, un balecon ¢6té mer, un
" Mfilm bype 778, ule chemise type Western, des photos type presse-
bouton, un sac style carton % chapean, des moufles. style boxeur,
+'des meubles style Régence, une robe style Liberty, in homme geme
_ curé de ¢ampagne, des palmiers gemre Canmes, etc. :
" On est toujours en’ présence d'une structure emboitée : Préd -+
—]—N 4 N, 4+ Ng 4 (D**) a Dintérieur de laquelle s’organisent deux,
voire frois’ pa,]hers de relations : N; < N,, N, <- N;, N, <= Dt (occur-
rence 'facultative), Si la premidre, une relation complétive dont I’hypo-
stase profonde este N; + DE 4 LE/LA 4 N,, s’avére la constante de
ces 'GN, la séconde varie d’un groupe d’exemples & Vautre: complétive
dans coulem- + N, ou dans cdté + N3 et appositive da,ns TYPE +N3,.
GENRE + N, STYLE N '
La conversion d'une structure hypotactique en structure para,-
detique’ entraine V'effacoment d’autres prépositions encore : POUR, A,
EN ete. lesquelles ne connaissent pas la polyvalence fonctlonnelle de
la plécédente ni sa fréguence d'oceurrence.

- POUR sous-tend des syntagmes ou groupes nominaux dont le se-
cond substantif — 1e complément du nom — exprime en général la des-
tmatlon ' )
" pneus pluie, pneus neige, assm‘a,nce vie, assurance vleﬂlesse, billet

aller-retour, moquette sPéclale cuisine, vénilia décor, modéle an-

" tomne- hwer modéles samedi soir, eréation prmtemps '
et se déduit 2 pzutu' du SP POUR 4 LE/LA + XN, Les GN suivants

. n Oon- relrouve ces quatre groupes nominaux paratacthues en Toumain oit ils ne con-.
npissent pas cependant la méme extension et diversité ‘qu’en francais. Exemples: director
film, sef echipd, responsabil lemd, curea ventilafor, articole sport, slicle laple, cepti cafea, ster-
giloare parbriz, cheie alelier instalalii, semiaulomat fasonare cesli, gem caise, [ricou bumbac
stofd lind 100%,’ sarjid flux continuu, cadre tneltd calificare, ochi eulodrea cerulu:, foiagrahe
lip bulefin, piesd stil clasic, film gen Weslern, peliculd 20 mm ete.



32 CLIGIA STELA FLOREA . i}

ont tous une structure ternaire et conticnnent invariablement en pom-
tipn médiane 'adjectif déterminatif TOUS | TOUTES :
chanssures tous terrains  postes toufes ondes
tous temps livraison toutes destlnajtmnsJ ST
: tous pieds lait démaquillant toutes peaux.
Le déterminant se rééerit comme POUR TOUS j TOUTES / LES 4 N,
. Ce genre de groupement est assez répandu dans le francais de Iy
presse et “de la réclame. Le passage ci-dessous est tiré d’un article pfu'u
dans la revue «Elley dn 19 juillet 1982 :
Mare Held est un homme bourré d’idées fous azimuts ot de p?‘ogets
tous horizons, toujours entre deux trains et deux avions..
Les deux complements déterminatifs remontent & POUR —f— TOUS L]‘S +
Ny, équivalant au SP. ,,de toutes espéees’.. . P

. Le complément non prépositionnel permet done anx usmgers de
faire I'économie non seulement-du connect(,m' mais aussi de I"'ul‘uclo, voire
meme de certains déterminants. o ‘

i

Remarques : Mais cetic s:mphflcatlon des moycns ]mguisthues cettc cnncen-

tration du GN ne laissent pas d’apporter quelque préjudice a la clarté et i la ficttetd

. de }’expressmn Comme au- niveau du macrosyntagme -de propesition ou de:phrase,

la suppression du relateur ‘brouille parfois les rapperts syntaxiques et obscurcit la si-

gnification de I'ensemble : capifal culture, greve bouchan, plan _,vonqzulle (dc G. Pompldou)
lampe lempéfle, etc.l?,

Le complément du nom, avec ou sans preposmon, peut fftcllement
acquérir une nunance cn'eonstmnclel[e, pour peu que la nature da- détermi-
né ou le sens du déterminant s’y préte. Ainsi dans asswrence. vie (pour la
vic) on garentie dix ans (pour dix ans) le complément déterminatif interfére

avec un circonstanciel de temps, de méme que dans Iy ¢dte Est (de l’Dst)
ou la porte Nord ((111 Nord) le méme compléiment interfére avee.un cncon-.
stanciel de lien. '

-Dlautres GN pa,l"hta.el,lqueg 1'env01ent en profondeur éb l’h prépou-_-
tion A, support d'une relation complétive & «nuances circonstancielle.
Le détermmant, est un complétement d’accompagnement (glace vanille,
canapé dewz places, lails Bergasol double action, stick solaire double filire )
ou d’instrument (café filtre, lavage mashine, alhemage . batlerie, chauffage
air frais ) cas ol le détorminé est la plupart du temps un substantif déver-
bal. Iei comme ailleurs on assiste & un traitement mégal appliqué & des.
formations identiques ou quasi identiques. |

Ainsi la langue des menus dit généralement; : glace vanille, sandwzch
ullettes scmce majonnaise, sauce tomate, wuf magjonnaise, oeufs coque mais
pomames & Phuile, larte aux fruils, tarte & la créme, qrewad?ns au pow'r
verty- ote. Le D"t 'y yameéne an SP A 4 LE/LA + N,.

) Remargues : Dans ceufs cogue {3 la cogque) Ny n'est pas un- c_ohlitatlf mais
plutﬁt un locatif comme dans vesie ras-du-cou (au ras du comu). '

12 Ces syntagmes exigent, méme de la part d’un Frangais, une connaissance préaiable
pour étre inlerprétés correctement. Selon Angelica Kolik, -on serait l4. en présence non pas
d’une simple cllipse mais drune opératmn plus complexe — T"hypostase — gui consiste 4 con-.
densér 'une séquence au maximum par élimination.de iout élément n’apportant pas d’infor-
migtion cognitive (rots-outils, verbes auxiliaires, lermes i portée générale, constituants inva-
ripbles 'du syntagme, etc.). Un exemple : lampe fempéte = lampe q'u on peut a]]umer méme,
par un- temps d’orage sans risquer de la voir géteindre. . . HTSERTE

e T PR, R
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Dans sance lomale 'emploi. du singulier pour le pluriel afteste un degré assez
Lleve de soudyre entre les deux constituants et I'évolution de N, vers I'épithéte comme
en roumain-:. seos femal.

La langue. technique .fait' un usage courant mais tout aussi flue-
toant de la stimeture nominale COIHI‘LEL‘IJlVE : Citroén LNA 4 cylindres,
carrosserie deuw. el quatre portes, moteur quatre temps, bolte b vitesses, ete.,
mais beile & 4 rapports tous synchronisés, freins & disque | tambouwr, arbres
G cames, direction ¢ crémaillére, ete.

Dans une réclame publiée parla revae « Elle » du 6 déc. 1982 on peut
lire tour & toux : Deux fowrs & tout cuire : le comdiné microondes et chaleur
tournante MIELE \ -

et: Bn haut le four &% micro-ondes... dessous le

four a chaleur tournante.

Dans un article de « La Recherche », n® 132, avril 1982, on trouve
clte & cote des formules comme : géothermie long terme, électricité court-
moyen terme ef programme de recherche 4 long terme
en géothermie. '

Pour ce qui est de la seconde série d’exemples, le SP sous-jacent
au déterininant complétif se compose de : A + Num / Adj+ N,.

Remargues : Le complément déterminatif> A + Adj 4 terme n’apporte plus une
détermination comitative mais temporelle comme dans esserage 700 fours minule olt
Nz ~> a4 la minute. -

Il en est de méme de panneau fagon beis, ganis fagon chacal, manfcau fagon
lotifre, groupes ternaires ayant pour N, le substantif {acer qui, 4 I'instar de son pendant
prépositionnel a la fagon de, s'intégre non pas i unc structure comifalive mais com-
paralive,

Dans raccordemen! TV el casseffes les deux compléments coordonnés << 4 un
poste TV ¢t dun magnétoplhone-casseties nous livrent les objets
indirects de Paction désignée par le substantil verbal,

Tes syntagmes ou les groupes nominanx : robe lainage, pull éponge
manchon bandouliére, roves alliage, banquettes plastique noir, monture or
ou platine, manteau vison lapin véritable, etc.. ont pour marguenr sous-jacent
de complémentation la préposition EN. Le N, désigne géndralement la
matiére dans laquelle Pobjet désigné par le N, a été confectionné. Clest
1 qu’il fant ranger aussi des syntagimes ayant comme second élément le
substantif eouwlewr: dessin cowleur, film couleur, photo ow dyapo couleur,
télévision cowlenr(s).

Le déterminant y est senti toujours comme un complément car
le relatenr est encore présent dans la consecience du locuteur ou du serip-
teur qui tantdét emploie, tantot 'omet, 1'usage se montrant assez inconsé-
quent’ de ce point de vue. Ainsi; les textes accompagnant les images publi-
citaires disent : wvélements cachemire mais robe en cachemire;
chemisier coton mais maillot une piéce en c¢oton; semelles
cwir mais gants en cuir mnature; robe-pull maille nid d'abeille
mais pull-blounse en maille; mantearw imitation fourrure mais
gilet en imitation fourrure; plaleaw verre 12 mm nais
cendrier en verre; crémailléres aluminium mals traverses
en aluminiuam;

«Un pull Wollmark c¢'est wun pull 1009%, pure laine vierge» mais
«Clest une jupe plissée hanches en pure laine Woll-
marks ete.

3 —c. 2054



84 _ ©Fe T VrIcia] STELA FEokBaT T B _ 8

"Lies groupes ternaires ayant en posu;mn médiane un adjectif tel
que pur, plein, tout constituent Dexpression linguistique courante du
rapport produit — matiére. Exemples :

tapis pure la,me, toile pur lin, confiture pur sucre, .-

. sac plein cuir, reliure pleine peau, salon plein clel Coe
" carroserie tout acier, complet touf laine, 1mpers 130111, coton.
Remargues : Dans salon plein cwl le N.., centre d’un second "SN, désngne non
pas la mati¢re mais la position comme dans chambre en plem nord (sxtuée en plein
' nord).

. + Dans laille d la main 58 facejtes ~ i1 s’agit d'un diamant — ainsi que dans pro-
cédé de lavage deux bains le nom cdntre est suivi de deux compléments dont I'un pré-
positionnel et ’autre non. Ce dernier renvole en profondeur au SP EN <+ Num 4+ N,
et apporte une détermination d’ordre -circonstanciel (mamére) aun substantit verbal
taille (N,) et lapage (Na)

Il en ost de mdme de arréf maladie et prestalwns maladie oll le déterminant
complétif, dérivable & partir ¢ EN e¢as de maladie, regoit de ce fait une
teinte circonstanciclle (cause - temps). ’

- Le modele NINz(\Ta) reléve @’une tendance générale du pa,rler 3
convertlr I'hypotaxe en parataxe et les relations d’lmphcatlon en simples
relations de contiguité, tendance qui va, on I'a vu, du macrosyntagme de
phrase au syntagme nominal.

Elle se manifeste également au niveau du synta,wme verbal, avee
meins d'insistance peut-étre, mais avec des répercussions non. moins
importantes sur le statul formel et fonctionnsl de certains déterminants
verbaux. On y assiste, comme précédemment, & Iascension progressive
d’un complément non prépositionnel.

Et, tout ccmme pour le groupe nominal, ce processus est di non
seulement 4 la tendance générale dont on a pa.rlé mais aussi et surtout
& des causes partlcuheres qui le déterminent d'une facon plus directe.

Il y a en premier lieu. la’ chute des prédétermmants en présence
du connecteur, phénoméne analogue & celul qu’on a surpris au nivean
du GN et enfrainant la méme imprécision en ce qui concerne I'expression
du nombre, voire de la personne. On peut en Jutrer d’a,pl‘es les exemples
suivants : 3 ‘en tirer avec avantage au lidu de & son avaniage, envoyer un
catalogus sur demande an lien de & lg demande de X ou de Y.

Dans partir sans bagage(s) la langue écrite doit trancher 1’a1terna,-
tive et opter pour le singulier ou pour le pluriel alors que la langue parlée
peut laisser la détermma:tmn du nombre en suspens,

. Tl wen est pas moins vrai que le fait de ,,détailler”’ l’mforma.tmn
en spéeifiant le. nombre des substantifs en question peut sembler parfois
sans Intérdt : acheler wn appartement sur devw, payer par chéque ou par
mandat postal 1%

Le parler connaif une profusmn de ces stéréotypes avec mison,
avee fruit, sans accroc(s,) sans surprise (mais & mae surprise ), ete. Voiel
& ce propos trois échantillons tirés du corpus du « francais fonda,menta,l »:

On est logé depunis bien gvant guerre. (Texte CERy) - :

Je suis 3 votre-disposition pour vous avoir avec ce qu1 fa,uéha avec
gamme de ‘LlSSll‘% (Texte B,) :

13 Cf. Aurflien Sauvageot, op. cif., p. 46.
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Quelques jours aprés il regoit convocation devant le Juge Et 1)1113
ﬂl)leq il-a été condammé pour baisse illictle. .. (Texte Gg) -~

Il ¥ a en second lien le principe de l’fmalome qui, ay‘lnt déter-
miné Pextension du medéle paratactique offert: par les .noms composés
aux groupes nominaux libres, continue & jouer aussi dans: le- traancm
de ce modéle du: GN auw GV Ainsi peut-on établir un palallde enm'

la. question mfa,rnb et causer mariagoe
fabrication maison - et faite maison-
facon eanaille _ e plié canaille
imitation cobra et imprimé cobra
tricot(age) nature " et tricoter nature
1a garantie tvois ans et garanti trois ans

Dflm certains cas on assiste & une transposition intégrale. du SN,
celui-ci se voyant 1nco1p01e1 par simple changement de. posmon aun GV
Exemples : _

habit fagon grand-due —-—->"habillé fagon grand-due -

facade coté rue ———rs gouvert coté rue de ...

quartier centre Paris -+ situé centre Paris A

hotel style Renaissance ----»> construit style Remlgsqnce

Un pareil syntagme — devenu complément du verbe — peut appa-
raitre anssi en position détachée & Pinstar de certains COlllpleGDLb dau
nom dérivés toujours & partir d*un syntagme pr épositionnel 4,

Mais gquestion votlure, ¢’était an autre homme:

En effet, ¢6té exéeution, 'ouvrage est irréprochable.

Les deux énoneés sont syntqmquement équivalents en- ce sens qu’ils
nous livrent la wvariante non prépositionnelle du complément de propos
{en ee- qui concerne/pour ce qui est de X) provenant dans un cas de s'il
élait question de+ A1t + Ny et dans-Vautre du SP duw cdté de-}- Arvt -+ N,

Le substantif cdié recouvre sa fonction locative initiale dans:

Grand fourre-tout sous tableau de bord, ¢éfé gauche.

Cété rue, la facade était ornée de quelques figures en platre.

Le circonstanciel de lieu renvoie en profondeur i la préposition DE (DU
cOté gauche; DU c6té de-la rue). Mais il peut remonter aussi & un 8P
régih par A.: Centre médieal sitné centre Paris (au centre de.Paris)
Pierre. Cardin parftmenr Paris (b Paris) : .
Ce sont 1a deux annonces publicitaires dont 'unc ‘contient un complé ‘
ment duw verbe et l'autre, un complément du nom 1, Le locatif verbal
est lui-méme un SN p'u"bt‘tcthue construit sur le’ modele du nom composé
centre-ville reposant, tout comme ¢été rie, sur un rapport de possession.

Dans les emplois qu'on vient d’examiner (COTE + N, complé-
ment de lien ou de propos) le- N, est le résidu de la locution préposition-
nelle DU COTE DE et gm‘de quelque chose de sa valeur mmphénuque

1 Voir A ce propos les deux séquences suivantes: Acensé de vol, Sylvam, 12 ans,s’est
suicidé, («Elles, 15 mars, 1982) Un petil garcon, teint pile, regard hlen, m’allendail priés
de-la sortie. L'elhpsc de: la préposition. ¥ proveque la- dislocation du GN dont la formc ini-
tiale est:r Spylvain.de 12 ans, un gargon- au. feinl péle; ctc.

15 . locatif nominal doit inévitablement étre rapporié iei au SP @ Pans, oe qui n'est
plus:possible dans: une idylle rue Plume! on-une renconire place de POpéra du fait que leJocatif
ne comporte plus d’équivalent prépositionnel cn ce cas: - .
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originaire, ce dont témoigne 'extension progressive de ces tours dans le
frangais courant ainsi que dans les jargons techniques-seientifiques :

O6té ménage, elle s’en remettait entiérement 4 sa meére.

06té syniaxe, les changements sont peu considérables.

Dans les exemples suivants on porte une atteinte moins grave
3 Vintégrité de la locution qui se voit 6ter un seul DE en position finale
sans que sa valeur fonetionnelle s’en trouve sérieusement affectée :

On a fait halte dans une petite bourgade en face Mulhouse.

Ils s’étaient arrétés prés Descalier du potager.

- Elle demeurait vis-g-vis la maison de Secarron.

Ce genre d’ellipse a déja été signalé par M. Grevisse gui V'atiribue & I'usage
familier tout en préeisant qu’elle so produit habituellement devant un
nom de lien 18, : ;

Mais le plus souvent la préposition disparait sans laisser de trace.
C’est alors qu'on est vraiment en présence d’un complément non préposi-
tionnel du verbe. On en a relevé quatre types principaux:

1. Les hommes parlent politigue ou affaires, les femmes parlent

chiffons. : a o

Mais si nous parlions priz? (« La Maison », n°® 36, 1970)

Le retranchement de la préposition DE régie par le verbe parier ou causer
transforme le complément d’objet indirect en complément d’objet direct.

2. Clest un ouvrage fait main. Clest du cousu main.

un décor peint main [ des sourcils dessinés main. |

une. hougie «faite maison ». (¢« La Maison », méme numéro)
L'effacement de la préposition A et de l'article défini (3 la main, & la
maison) semble acheminer le nom {complément d’instrument ou de lieu)
vers l'adverbe de maniére qui adhére directement aun verbe.

3. Tricotez nature! (réclame parue dans «Elle»; 19 juillet 1982)

Il porte un veston plié canaille sur ’épaunle. . - - ..
L’étrange personnage était habillé fagon grand-duc.

Ces exemples rappellent-les précédents en ce sens que le complé-
ment non prépositionnel y est toujours un circonstanciel de maniére.
Mais & l'encontre de celui-la, celui-ci ne succéde pas & un complément
prépositionnel, dérivant plutét- d*une épithéte substantivale (aspect ca-
naille, tricot nature) par simple «conversion adverbiale» tout .comme
Juste et blanc dans frapper juste et laver blanc. Malgré une premidre hypo-
stase prépositionnelle fagon grand-duc peut étre expliqué de la méme
* maniére, c’est-d-dire en le rapportant & manteaw. fagon loutre. o

Pax le méme procédé dispute maison, conduite sport et maguillage
cinéma ont donné se chamailler maison, conduire sport et se maquiller
cinéma **. Dépourvu d’article et de préposition, marques de la substan:
tivité par excellence, le nom se rapproche graduellement jusqu’a s’y con-
fondre de l'adjectif voire de l'adverbe.

. ¢ C1. Mz}urice Grevisse, Le Bon Usage, Gembloux, 1970, pp. 903 et 904. 11 y cite
également Ferdinand Brunot: sDans en face le ministére en face cst devenu une véritable
préposition» (La Pensée el la Langue). - : A

1 Exemples empruntés 4 Angelica Kalik, op. cil., voir aussi le résumé paru dans
« Etudes romaness, Bulletin de la SRLR, 1976, p. 158, . o RIS
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4. Outre A et DE il y a dgalement d’autres relateurs gu’on sup-
prime — PAR, POUR, SUR — sans affecter la clarté de la phrase pas
plus que le statut fonctionnel-syntaxique du déterminant. Exemples :

a. Les routes mauvaises, suite au dégel. (France-Inter)

b. J'hésite & appeler, crainte de la réveiller. (San-Antonio)

c. Ces couettes sont marquées Laplaud et garanties trois ans.

d. La jupe est plissée et cousue hanches. «(Elle», 6 déc. 1982).
Au complément prépositionnel se substitue ainsiun complément non preposi-
tionnel mais assumant toujours le role de circonstanciel de cause dans a
et b, de temps dans ¢ et de lien dans d (sur les hanches).

Remarquable économie de moyens et d’effort mis en euvre dans la
communication, simplification et uniformisation de la structure du groupe
nominal et verbal par transfert du modéle paratactique de P'un a Vautre,
tels sont les prineipaux facteurs 1® qui expliquent et justifient Ia fortune
dont jouit actucllement le complément non prépositionnel dans le fran-
¢ais quotidien (courant et familier), d'un e6té, et dans le francais techni-
que, administratif et publicitaire, de lautre.

O TENDINTA ACTUALA IN LIMBA
FRANCEZA : COMPLEMENTUL NONPREPOZITIONAL

{ Bezumat )

Articotul de fati prezintd o tipologic a sintagmelor si grupurilor nominale provenite
din convertirea unei structuri prepozitionale Inir-una paratactici, fenomen ce tinde si se
extindi si_la grupul verbal atit in Yimbajcle de specialitate cit si in limba curentd.

Sint trecutic rind pe rind in revistd: patre GN parataclice derivate dinfr-o siructurd
cu DE, bucurindu-se¢ de cea mai mare rispindire in francezd, dar §i in roméina actuali, sin-
tagmele si GN derivate din structuri cu POUR, A, EN, de facturi binari, ternard sau
cuaternari si patru tipuri de GV paratactice.

Considerabila economie de mijloace lingvistice, simplificarea §i unifoermizarea structurii
GN si GV pe care acest procedeu le realizeazdi explicdi §i justificd extinderea progresivd a
complementului nonprepozijional in franceza actuali,

Qctobre 1983 ' Université de Cluj-Napoca
Faculté de Philologie
31, rue Horea

18 5i nous n’y avons pas inclus Vinfluence exercée par I"anglais qu'on inveque souvent
4 ce propos, c'est parce que les GN paratactiques francais obéissent 2 la loi de «la cadence
majeure s qui exige que le DE précide le D20, Seuls attestent 'emprise du modéle anglais les
syntagmes ol cet ordre est inversé ct qui forment un groupe restreint de noms propres:
Sud-Radie, Thé-Club, Puaris-Malch, Lyon-Soieries, Azur-Verres, Cristal Bar, Omlelle-Sand-
wich, ete. (Voir V'article de Mia Zabb, Le syntagme nominal & double nem paru dans Eifudes
franguises, Université de Cluj-Napeca, 1982, pp. 61—-69).
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“ ORGANIZARI DE PROCESE IN LIMBX :
POLISEMIA SI. DERIVAREA
- pE C

- ILEANA MURESANU.

- 1. Polisemie, polisemizare, envint poliscmantic

POIIRODC[I&- definiti dl'el)t insugirea semnului lingvistic de a avea
maa multe sensuri, -se datoreaz cap‘wltchi,u de mdaptcn' a condinutului
euviutelor Ia ,schunbcmle survenite in realitatea inconjuritoare. Feno-
menul este generat de posibilitatea de retlectave, prin limbi, a ordinii si
interrelatiilor din naturd. Niciodatii un euvint nu primeste un sens nou
la intimplare. Existit legi precise care dau cuvintelor posibilitatea Ifrgirii
sferei lor semantice, pe misurd ce avanseazii cunoasterea in sfera reali-
tidtii reflectate de ele. Ordinea care prezideazii derivarea mortologicd si
lexicald, cea care di atita frumusete lexicului organizat in familii de
cuvinte, in eimpuri lexicale, se regisesle, bazatd -pe un mecanism la fel
de riguros, ¢i la nivel semantic.

iucepmd cu ccle mai elementare forme de manifestare, viata in-
Seamnd comumca.re, iar comunicarea nseamné emstent,:a, sistemului. Pro-
dus §iinstrument al gindirii, cuvintul — celuld vie.a limbil — se comporti
asemeni unui-sistemn deschis. Caracteristica de bazi a -sistemelor deschise
seste schimbul de energie s informatie cu éxteriorul. Procesul de schimb,
in cazul cuvintului, are mai ales caracter informaiional, .determinind S
fiind influentat de context. Schimbul permite multlphcm‘ea. sensurilor
euvintului, - fotdeauna in aceleagl tipare, pe misura largirii -orizentului
cunoagterii. Desigur, acesta este un fonomen lent, mglobmd adesea, la
nivelul limbii comune, experienga 'lingvistich a mai multor generatii.

Caracteristicii a numercase cuvinte romanesti, mijloc «le imbegiitire
imphmm a wvocabularwlui, polisemia evidenfiazid ca,pamta,tea de adaplare
a cuvintului la-situatii not din realitate si din gindire. $i aceastd proprie-
tate a cuvintului — adaplarea — asignrd individului integrarea in mediu,
dé limbii statutul de instroment activ al cunoasterii. Polisemia reprezinti
reflectarea in limb& a unei laturi a procesului de cunoagtere izvoritd din .
particularitatea gindivii de a se organiza, adaptindu-se la lTueruri, si de
a stroetura lucrurile, organizindu-se 1,

Polisemia ia nastere in limbi ca rezultat al imperativelor comuniesirii.

O descriere multumitoare a polisemiei face necesarit abordarea
ambelor sale componente: proces semantic gi .efectul acestuia.

YREE N o5 S -Piaget,--‘l\faglcrca inleligenfei la copil, Bucurcsli, 1973, p. 16. -

Cf;, anu[lXXIIX, nr. 1, p. 38—45; -KC'lglj-Nc{pulca, 1.984: , “ o )
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Vom numi -polisemizare procesul, adicii mecanismul prin eare cu-
vintul iyi lrgeste sfera semantics. Rezultatul concret -al polisemiziirii 1l
l‘cplu,mm cuvintul polisemantic. Efectul polisemizirii, in ansamblu, il
va constitul polisemia, vizutd diept capacitate de a l‘eﬂect-a, prin acelagi
complex sonor, secvenie diferite de realitate, intre care gindirea a stabilit
anwmnite relatii saun le-u sesizal si evidential.

Pornind de la dihotomia ,langue/parole”, unii structuralisti con-
siderii -polisemia propric dear limbil, in vorbire aceasta fiind inlocuitd
de omonimie. Dacii din punctul de vedere al realitéitii foneticé lantul
vorbirii nu poate fi nicicind decit o succesiune regulati de sunete, respec-
tiv cuvinte, In ceea ce priveste realitatea semanticd luerurile diferd. in
unele eazuri,-cum ar fi limbajul poetic, decodaren totald a mesajului este
Posibild numfu prin raportarea la intreg continutul semantic al cuvintulul.
iui,dwuea unui transfer semantic prin eare cuvintului i s-a acordat
o aceepfiune inediti pretinde o ,fotograficre” simultan& a tuturor sen-
surilor cuvintului. Intelegerea noului sens di euloare comunicéizii. Prezentii
in limb#, pelisemia se actualizeazit in vorbire. Existent{a pohsemlel atit
in fondul lexical pasiv cit si in cel activ al fieelirui vorbitor al unei limbi
naturale face posibild comunicarea. Polisemizarea este o componentd se-
manticil a competentei fiecirui individ. Acecasta inseamni stipinirea me-
canismelor logice prin care un cuvint si-a imbogiitit sau igi poate imbogifi
accepfiunile. Astfel, anumite straturi lexicale sint frecvent imbogitite
prin polisemizare : limbajul poetic, argoul, jargonul, poreclele, termino-
logiile populare g.a.

Polisemizarea se bazeazdi pe asocierile logice dintre obiecte diferite
si expresia lor -lexicalizatfi. Aceleasi mecanisme duc, atunci ¢ind necesi-
tifile -exprimérii o cer, la imbogiifirea confinutului semantic -al unor
-cuvinte. Daell sensul non atasat unor termeni vechi-este necesar si corect
incadrat n sistemul de derivare semanticd a cuvintelor, acesta are -sorti
:de generalizare. Dacd nu este necesar, dar subliniazd o situas’rie, «l&-culoare
exprimérii (respectind acelagi sistem), vafiinteles, dar va rimine in fondul
pasiv al’ receptorului (vezi limbajul poetic).

2. Derivare semanticit $i derivare morfelexieali

Procesul polisemiziirii privit ca derivare semanticd poate fi studiat
in paralel cu derivarea morfolexicald 2, ambele mijloace de imbogitire a
lexicului, anibele motivate semantic si inscrise In tipuri de paradigme
asemiindtoare. Considerind .cuwvintul pclisemantic drept .0 mulfime de
sensuri -ordonate potrivit legii ‘implic&tiei inteleasd ‘in semsul c& fard va-
loare primari nu poate apirea nici valoarea secundar? infr-un sistfem
lingvistic .dat 3, pot £i descrise trei tipuri de polisemizare,
- Notind eu C cuvintul si eu s, §, ... s, sensurile componente, vom
avea :

G =1{S), Spy ... 8k

2 VMezi i M. Buci, I. Evscev, Probleme de -semasiologie, Timisoara, 19706, :p. 42
3 P, Schveiger, L:mbu si vorbire in wfazie, Cluj-Napoca, 1980, p. 29,
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‘Descrierea lingvisticd a sensurilor tot pun cuvmte (defml’gn exph—
ca,t,u) o vom reda prin echivalengele :

P B1=€y fg=28€g ... Sk—ek, .

‘unde e,, e,,. .. € reprezint¥ expresiile lexicalizate ale sensunlor. Rezulti :
C={ei, e --. &},

.rela,t,le care transerie modul lexicografic de prozenta,re 2 conf,:mutulm

cuvintelor. Teoretic, se intilnese urmitoarele tipuri de denvame se‘nantma“

L liniard : T Ceevee ... 2o

II. arborescentd simpli : , é 2 ‘
k N,

L III arborescenm compusa, cu foarte multe tipuri de comblmtn
posﬂ)ﬂe : . :

77

C——-—e,:‘—“‘_ e,

‘\

ek

Inscrlerea semunlor cuvmtulul pohsemantlc in cadrul configura-
iilor sale specifice inseamn#, in fond, stabilivea riguroasii. a cimpului
semantic® al ecuvintului respectiv, cu mdm'u'ea lmphcatulm logice care
ordoneazd sensurile acestuia. .

‘ Referindu-se la formarea cuvintelor prm de1 ivare lexicald in 1ta,11a,na
actua:la;, Maurizio Dardano ® descrie trei paradigme derivationale a.pro- :
piate, formal, de tipurile de polisemizare descrise. anterior 7

Cz,-

A, paradigma a venlaglio : o %C:’

PR i ) R I2d “_;

‘4 O descriere asemindtoarc a modificdrilor care pot apirea in continutul cuvintelor
o ficea Arséne Darmestefer in cunoscuta Incrare La vie-des mots éludiée dans leurs, signi-
fications, Paris, 1887, p. 81, unde vorbeste despre radiafia sensurilor (,,du rayennement”),
tnléntuire (;.enchainement”) §i combinare a celor dou# (,,mélange") M. Buc# si I. Evseev,
op. ¢il., p. 68, 69, descriu polisemia ,,in lant”, radiald’”, precum gi diverse combmatu intre
aceste .doud tipuri .

5 Acordim notiunii de cirnp semantic sensul de ansamblu al actualizériler unui euvint
in si prin care acesta primegte o inclirciiturd semanticd specifici. Pentrn aceastd acceptiune,
cf. J. Peytard, E. Genouvrier; Linguistique ef enseignement du frangais, Paris, 1970, p. 204,

8 Preliminari per lo studio della formuzione delle parole nell’italiano di oggi. Aspefti lessi-
cologici e semantici, in ,,Lessico ¢ semantica™, vol. I, Roma, 1981, p. 275—-291, 281.

7 Cf. I. Muresanu, O posibild abordare melodied a polisemigi, in ,Logos si Methodes”,
Cluj-Napoca, 11982, p. 50--55 (comunicare prezentaid la dezbaterea ,,Probleme ale predérii
limbii romane la striini”’, Cluj-Napoca, septembrie 1980).
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B. paradigma a cumulo: C; = Cy > C3— ... Gy

C. paradigma combinata : ' c c "
7= C3

Cg—Cs.

Vom exemplifica cele trei tipuri de paradigme prezentate de Maurizio
Dardano prin fraducerea gi completares modelelor originale, cu mentiu-
nea ¢ o parte dintre formele derivate au fost preluate ca atare in limba
roman# din diferite limbi romanice :

., lucrare

/ luerat
A.a lucra 4:Iucrﬁ{or

\ lucratura

luerativ
© Mueru

B, formé —= forra a formaliza —— formalizare”

formalitate - formalizare

formal = a formaliza
A4 STeformalism | efermalizabil
C.iormd (\ * formalist ’
N
formant

Mentiondm c#, asemenea derivirii semantice, si in acest caz tipul G,
combinat, are cea mai mare frecventd in limba roméné 8. Pentru exempli-
ficare cu termenii derivati numai pe teren romfnesc oferim verbul ,,a
minea’. ' o ' '

[J N '
minca = mincare s———« mincarica
3 mincat | e

mincdrime
P
mincdcios
mincator mincétorie
mincatura
mingdu

Necesitatea motivirii, ca mecanism al cunoasterii concrete, strue-
tureazd in mod necesar asemdnitor cele dou# tipuri de derivare, rolul
rdddeinii ® din derivarea lexicald jucindu-l, in cazul deriviirii seinantice,
sensul de bazi, activ, nodul de derivare semaniiod 1° Acesta apare in tran-
scrievea graficd a cuvintului polisemantic fiind reprezentat de fiecare
sens generie, din care derivi uwnul sau mai multe alte sensuri.

8 Pentru o descriere aseménitoare a formirili euvintelor prin derivare lexicald, of.
L. Coteanu, A. Bidu-Vrinceanu, Limba roménd confemporand, vol. II. Vocabualarul, Bucuresti,
1975, p. 141,

% 3, Puscariu considerd mai potriviti folosirea termenului ,,tulpind” (vezi S. Pugeariu,
Limba roménd, Bucuresti, 19768, p. 105), iar I. Coteanu, op. cif., p. 137, 138, foloseste terimenii
peuvint-bazd” sau ,,bazd’’.

1¢ Acorddm termenuiui ,,nod de derivare semanticd’ sensul de ,,nuclew semantic funda-
mental” (apud T. Slama-Cazaen, La sfrucluretion dyramique des significations, in Mélanges
"linguistiques, Bucuresti, 1957, p. 113.—114).
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De exemplu : - : '
git: C =parte a corpulul (la om §l la unele 'uumaJle) care unegte
capul cu frunchiul
e; —cantitate de biuturd citd se poate bea dintr-o‘ singur;i inghi-
titurd
L vk = parte a unor obiecte, a unor piese cle., care prezinid o
asem‘mn‘ue cu. gitul.
Vom avea, deci, nrmitoarea configuratie,:
L ,,./«_5'11- - - ‘
‘ 'r-e‘-_\]“ - . ’ ‘ o i :
\‘ e o Nodurile semantice sint reprezentate de € siide e,
92—'—'—“" t
. "
Tn eazul polisemizirii, intre s,, sensul principal, si s,, s 83y -+« Sk sensuri
derivate, secundare, vom avea relatiile :

[implicd.

_produce-
. s,

52' . ’
S "N

5/ AR
1 - T,

Sk Sy -

e variante ih care §1 mtre sensmlle secundare S« s, pot lua magtere
relatii, de impli¢atie generate de existenta unor seme comune, Evident,.
fiecare sens secundar implici, in mod generic, sensul principal evoeat.
In baza efruia s-a format. Sensul principal, fundamental, este remmf;.lt
interpretat drept Tegent seImantic, fapt. consemnadb. gi de dlctlonau'e prin
plasarea acestuia in deschideren e\PllGﬂ:ﬁlllOI aferente unei intriivi in die-
tionar.

i in cazul paradigmelor derlvamu lexicale sint valabile Telafiile
descrise pentru polisemizare, adicii sint de aceeagi natury :

produce

dar s, in cazul decod-’irn de r’atre receptor,

_lmpllca‘ o S e
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in acest caz, ins#, noile sensuri derivi dintr-o combinatie ugor decodabili,
cu conditia cunoagterii valorii semantice a prefixelor sal sufixelor a,ta-
ate rddiecinii.

Pentru ambele tipuri de descriere se poate vorbi despre o dubla,
simplicatie, aparifia unui cuvint nou sau a unui nou sens avind. originea
in necesttaten denumirii unui nou obiect sau a gisirii unei noi -expresii,
mai plastice, pentru obiectul deja numit. Fiecare, insd, implicd cuvintul
sau sensul de bazd, pe care il imbogiteste astfel.. Acesta este sensul im-:
plicatiei din perspectiva dinamieii imbogditirii lexicului. O analizi a pa,ra,-
digmei derivationale di posibilitatea deserierii sensului invers, de la cu-
vintul sau’ sensul-bazi spre cuvintele sau sensurile derivate.

In cazul polisemizivii, lexicalizares, sensurilor din sfera cuvintulni
polisemantic poate produce 1e1a1:u de sinonimie. Pentru derivarea lexi-
caldi acestea nu sint posibile decit in cazul prezentei unor afixe sinonime.
In nici un caz, in derivarea lexicald sinonimia nu este posibili intre cuvin-
tul-bazii 5i un derivat, ci numai intre derivatele de acelagi grad. De exemplu :

g neeficient
™ ineficient

In schimb, pentru seriile sinonimice formate in sfera cuvintului poli-
semantic echivalentele se stabilese, pe rind, intre cuvintul exprimat dé
sensul principal i lexemele care e\prlm i, paralel, diferite sensuri, de
exemplu :

cap = cpelenie, sef, conducdlor
cap = virf, extremitate,

dar nu intre expresiile lexicalizate ale sensurilor secundare. La fel,

ochi = privire

ochi = virtej de apd

ochi = orificiu

ochi = bueld, la}

ochi = mincare din oud,
dar, privire # mincare din oud.
Sau :

gurd = sdrutare

gwrci = {mbucdturd

qurd = vorbd, grai, glas s.a.
Transferurile semantice prin care are loc prohfera,rea, sensurllor reprezmtsa
sl suportul semantic a numeroase sinonime.

Spre exemplu, prin metafori lexemul col primegte sensul secundar
(2) ,,loc, porfiune unde un drum, o vale igi schimbé bruse du‘ectla” deve-
nind, prin acelasi transfer, sinonim cu ,,cotttum”, sintors@urd” si ,mean-
drd’’. La fel, prin smecdoea ureche devine sinonim cu - ,,pavilionul’ ure-
chii”, iar prin metafori, cu tot organul respirator al pestilor — ,,branhie”.
Tot prin metaforii, ureche este sinonim cu ,,gaura acului”, cu ,,cheotoare”,
cu ,,lad,”, ,,belcmo‘” s.2. Prin metonimic singe poate fi sinonim cu ,,familie’,
yneam’, soi”, ,rasd’’ sau, mai rar, cu ,,0mor”, ,erimd’.

in cele mai multe eazuri, sensul principal este definif, explicat pe
larg si are mairar sinonime denotatlve Cind invegistreazs totuql asemenes

eficien

”
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sinonime, acestea sint, de obiecel, dini limbajele de specialitate sauw din

alte registre ale hmbn' a,pr0p11ndu ge de tipul sinonimiei. toﬁa&e, propnu-

zise. De exemplu : .
pommb = pdpugoi = cucuruz = mdilai _—

Intr-nn aserhenea eaz, sinonimia totald dintre Cp:si el, €, anuleazd, pen-

tr aceste sensuri, polisemin. Pentrn :

FATA: partea anterioari a capului unui om saw animal; chip,

figurd, deci: fapd = chip = figurd, polisemia va. fi asiguratd de Valentele

figurate, metonimice, ale sinonimelor.

Sittonimele rezultate prin lexicalizarea unor sensuri metaforice sing
sinonime contextuale, parfiale. In aceste situatii, relatia de echivalents
care se stabileste éste de la sensul secundar spre cel prmclpal in vorbire
intilnindu-se cuvintul pohsemantlc, decodat contextual prin unul dmtle
sinonimele inregistrate.

* Prin urmare, se cere subliniati ideca cfi polisemia este sursd a rela-
fiei de sinonimie, dar nu a termennlui sinonim, pe c¢ind termenul sinonim
este 0 noult expresie a acestui sens. Aceasta, intrucit relatia de aseminare
sau de contiguitate se stabileste pornind de la sfera semantics a termenu-
lui sinonim metaforic spre termenul polisemantic echivalent. Spre exem-
plu, revenind la cazul echivalentelor,

I IT
ochi = geam
ochi = bulboand, copcd
ochi = bucld, laf
ochi =z
ochi = boxd,

daci intre coloanele I si a II-a avem semmul egalititii contextuale, acesta
este asigurat de o relatie stabiliti de la coloana a II-a spre a I-a, generatid
de asemiinarea care s-a fiicut, pe rind, intre obiectels denumite metatoric
gi referentul termenului de bazi.

Considerim cfi asemenéa comparatii neexprimate, coneretizate prin
sinonime, au reprezentat, de fapt, modelul polisemizirii gi pentru mult
mai numeroase cazuri in care sensurile secundare ale cuvintului polise-
mantic, mai precis obiectele reflectate de acestea, nu au un echivalent in
Iexic. Rationamentul ar fi fost acesta.: dach copea e ca un ochi si dach
atunei eind spun. ochi pentin coped sint inteles, inseamnid czi.pot numi
cu acelasi cuvint si ,,petele colorate de pe coada piunului” si ,,golurile
aflate intre firele unei impletituri’’ gi ,,infinderea de api in formé cireun-
lard, In regiunile mlistinoase, mirginitd cu papurid’ s.a.

Este o ipotezii care nu isi va putea gisi confirmarea decit printr-un-
adincit studin diacronic si comparativ. Sigur este ¢é, in cazul sinonimelor
metaforice, relatia de simetrie nu. este adeviratd, deci, dacd

A =B B # A
adicd, daci

ceos ochi =za . Za. #: ochii}
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sau,
ureche = foarti  toartd # ureche,

spre deosebire de sinonimele denotative care apar, de obieel, ea cchivalente
ale sensului principal si unde aceastd relatie se verificd :

A=1 si B=A

porumb = ¢ucuruz cucurunz = porumb.

Analiza formiirii sensurilor secundare din sfera cuvintului- polise-

mantie, urméritd in paralel cu derivarca proprin-zisi si cu sinonimia, a

cintal si evidentieze caracterul de sistem aparte de imbogitire semantics
a lexicului pe care il reprezintd polisemia. :

Scopul unei asemenea descrieri este dublu :

a) cel de a analiza modalititile prin care jau sipot lua nasterc nolle
sensuri, cerute de necesitatea numirii unui nou obicet san atribuirii unui
nume nou, mai expresiv, obiectulni deja denumit;

-b) cel de a pune in evidentit o schemil generali de analizi a euvin-
telor p()lisem'fmtice existente, a legiturilor dintre diversele accep{iuni
actualizate In eazul decodirii mesajelor.

Demonstratia ;1—& propus si ovidenticze lerrutumlc, dintre diferite
procese semantice si lexicale, guvernate de ‘ICLLB‘L!;I legi ale gindiril si
cunoasgterii logice.

ORGANISATIONS DE PROCESSUS DANS LA LANGUE:.
LA POLYSEMIE ET LA DIERIVATION

( Résumé )

Leauteur vise 4 approfondir ’¢tude de la polysémie en mettant en évidence les méca-
nismes ¢t les proeessus logiques qui expliquent le phénoméne. On fait appel & deux moyens
différents d’enrichissement du lexique: la dérivation lexicale et la synonymic.

Le hut de la démonstration est de faire ressortir les linisons qui existent entre les
différents processus sémantiques et lexicaux gouvernts por les mémes lois de la pensée ct de
la connaissance logigne.

Martie 1983 Universiloten din Gluj-Nupoaa
) Fucullalea de Filologie - -«
Sir. Horea, 31



NOTE LEXICALE §I ETIMOLOGICE

DE
VALENTINA SERBAN

tosed. In dicjionarele mai noi ale limbii roméne (DL si DM) este
inserat cu sensul de ,sfculet, traistd’” fird vreo indicatie etimologics.

Dintre dictionarele mai vechi, SCRIBAN, D. il pune in legiturii cu
fuged ,,miged, basma risuciti si innodatéd eu care copiii se bat in palmi
la un joc de argice”, de unde gi jocul de-a jusca. '

CADE, de asemenea, il apropie de fugcd, dar gi de faged (,,geanti,
torbd de vinfitoare, pungd de piele pentru bani, tutun ete.”).

G. Pascu, dind exemple de cuvinte scurtate de la altele, aminteste
de *mofoged §i motoged care au dat joscd si, respectiv, *foscd@ si *doged
{(PASCU, C. 236).

cele ce urmeazii vom prezenta aspecte legate de evolufia cuvin-
tului in limbd. ' ' o

Faid de intelesul existent, in DLR (manusecris) sint atestate si alte
sensuri ale cuvintului: (regional) ,,bucatsi de pinzi prinsi de niste {drugi
penfru &.improviza in eimp un leagin de copil” (ALR II/I MN 76,
2 657/603) si , turnurd (I 2) la rochie” (Nord-sa ... are sd poarte rochit
e togle. ARHIVA, IT, 325). _

La cuvintul foscd sint inregistrate urmiitoarele variante lexicale :
foaged $i togod. Cunoscut si rdspindit mai ales in Moldova sub forma foscd
{ Tratstele sau tostele pentru adunat colacit, covrigit si poamele. PAMFILE,
CR. 38; (adjectival) ,,plin, ticsit”. D& babei vreo citeve gituri de rachiu gt
apoi i mat Intinde §t o pungd tosed cu bani. CREANGA, P. 171), termenul
in discutie nise pare gi noud mai degrabd apropiat de mofoaged (5i varian-
tele moloscd, motroaged, mojoaged, mostoacd ), acesta avind sensuri inrudite
cu ale lui fosed (toged), rispindit tot in partea de est & tiril. Citdm din
sensurile Iui motoased : ,Jegiturd ficutd dintr-o bucatd de pinzi, o basma
sau un sidcule} in care se leagl, se fin, se fransportdi obiecte mirunte’;
»iervet, basma, batisth mare résucitd §i innodats, folosité la jocul de-a
misca’ ; y,scul san ghem ficut din fire textile”.

Considerim ci formele foscd, fosed pot fi explicate prin tendinta
de economie & limbii (cf. feicd — peleicd ). Evolufia lor semantich a avut
loc independent de a lui motoaged, ele dezvoltind pe ling# unele sensuri
aseminiitoare si intelesuri care le deosebese.

tapoi, taposici; fepos, tepusi. Adoptarea formei pentru cuvintul-
titlu in dietionar este adeses dificildh, rezolvarea ei fiind strins legatd de
divergi factori: etimologie, arie de rdspindire, ortoepie si ortografie etc.

In majoritatea dictionarelor limbii romdne, la fel §i in recentul
Dictionar ortografic, ortoepic gt morfologic al limbii romdne (DOOM), cuvin-
tele de mai sus figureazd astfel : fepos (leapd -+ suf. -0s), fepusd (teapd 4

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 46 —47, CGluj-Napoca, 1984
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suf, -usd), dar tdpoi (feapd -+ suf. -oi), fdposicd (tepos + suf. -icd),
asadar o oscilatie a formelor cu fd- si fe-.

Urmirind materialul din DLR (manuscris) semnalim si alfi fermeni
neatestati pini acum in dictionare unde, de asemenea, e posibild aceasti
oscilatie : fepar® (regional) 1. ,fureii cu coada lungd si cu dingii drepti
cu care se ridicit snopii de griu, finul, paiele” (feapd + suf. -ar) ; fepdros,
-ot3d ,ascutit Ia vir”? (leapd 4- suf. -dros); tepdruie (regional) 1. ,Dbilt
saun vergen de lemn aseutitii la un capit” (fewpd -+ suf. -drute) ; Jepdrusda
(regional) ,,feapit care se infige in capdtul loitrelor cind se transportéd
nutretul” (lepar + suf. -usd) ; fepeligd (prin Ban. 5i O1t.} 1. ,,bucatd (mici)
despicatié dintr-un lemn sau dintr-o scindurd, de obicei, ascutitd la un
capiat’ (feapd + suf. -(d)ligd); fepigd (vegional) 1. ,,aschie, tandird™
{feapd + suf. -igd ) ; lepoc (prin Bucov.) 1. ,,bit rotund si aseutit care se
intrebuinteazii la facerea gardurilor” (teapd 4 suf. -oc) si altii

In mod coreet, acesti termeni vor figura in dicfionar in varianta lor
literard, cu fe-, aceasta in primul rind pentru aspectul etimologic si pentim
cd termenii citati sint atestati pe lingi forma regionald i eu corespon-
dentul lor literar. O astfel de situatie ne obligh, din aceleasi considerente,
s fnregistrim ecuvintul-titln in varianta literard si cind e vorba de ter-
mienii in digcutie : fepot eu sensul cel mai rispindit ,,fured cu coada lungsd
‘si en dintii drepti, cu care se ridici snopii de griu, finul, paiele ete.”, deri-
vat de la feapd + suf. -oi, feposicd, numele a douid plante (fepos + suf.
-ied ), de asemenen, verbul fepoi ,,a sta drept in sus” (de la subst. fepot),
adjectivul jepoiat, -d (despre coarnele animalelor) ,ridicat in sus si ascu-
tit”? (derivat de Ia wvbh. fepei), ultimele doud atestate numai in DLR
{manuscris).

tipilau. Apare numai in DLR (manuseris) si este glosat in aceastd
formi cu sensul regional de ,lingurd mare de lemn” (PAPAITAGT, M.
235). Sub aspectul etimologiei credem ci fdpdldu este o formafie de la
feapd (fepd ), filnd vorba de o analogie cn aceasta, si sufixul -dlda.

Spre deosebire de cele spuse mai sus (pentru fepot si lepogicd ), pe
fipdldn il avem atestat numai in forma regionali cu #4-. In acest cax
autorii dictionarului nu pot reface o formé-titlu cu fe- §i prin wmare in
dictionar va figura in varianta regionali.

tuean. Este inregistrat in DLR (manuseris) numai cu intelesul regio-
nal de ,om mic de staturi” (com. din STRAJA — RADAUTI).

Cuvintul pare un derivat de la juc® ,termen de adresare in vorbirea
cu copiii” (Mdi fueule. ALAS 20 XTI 1938, 7/3), eu sufixul -an.

Noiembrie 1983
Institutul de Lingvisticd si Islorie Literard
Cluj-Napoca, sir. E. Ruacovifd, 21



ONOMASTICA

NUME DE FAMILIE PROVENITE DE LA NUME
DE LOCALITATI (I)*

- DE o

DUMITRU LOSONTI , ,

19
v

Luerarea Dictionar al numelor de familie romdnesti a acad. Torgu
Iordan !, agteptati nu numai de citre specialigti, i de citre tofi cei in-
teresafl s& cunoascd originea numelor de familie, isi propune si umple
un gol in lingvistica si cultura romineascd. Un prim merit al dictionarului
i, evident, nu singurul, il constituie faptul ci el va impulsiona cu sigu-
rantéd studinl numelor de familie romAnesgti, ramuré a antroponomastieii
creia lingvigtii nogtri i-au acordat, in mod nejustificat, putini atentie

. pin& acum. Hste vorba de prima lucrare de mari proportii care contine
material din toate regiunile tirii. Cele mai numeroase nume provin dln
Moldova si Muntenis.

Datoritd surselor pe care le-a consultat, autorul nu a realizat un
inventar complet al numelor de familie 1'omé,11e$131 obiectiv -pe care, de
altfel, nici nu si l-a propus. De asemenea, n-a reusit si exphce corespun~
mtor originea multora din cele lm‘eglstrate 2

In cele ce urmeazi vom incerca si fa,cem unele 1'eet1flc&r1 5i pre-
ciziiri privind origines unor nume de familie provenite de i nume de locali-
titi, pe baza ma,terialului' cules pentru atlasele lingvistice care s-an ela-
borat §i se elaboreazi la Cluj-Napoca, pe baza celui cules cu CHERSTIO-
NARUL IV, a comunicirilor ficute de colegi gi cunoscuti §i, nu in wulti-
mul rind, pe baza propriilor noastre anchete dialectale.

Ewdent ¢ii unele dintre numele pe care le vom diseuta puteau fi
explicate corect dacéi Torgn Iordan ar fi utilizat Indicatorul localitdfilor
din Romdnie de Yon Tordan, Petre Géastescn, D. I. Oancea %, lucrarea lui
Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitdilor din Transilvenia 4, revistele
de specialitate (in primul rind ,,Dacoromania’) ete. Pentru explicarea
altor nume era nevoie de luecriri preliminare : dictionare regionale ale
numelor {cu atestiri istorice gi cu indicarea formelor fonetice locale),
dictionare toponimice regionale, un dictionar al numelor populare ale
localititilor si unul al numelor cu care sint humifi (sau se numesge) locui-
torii fiecirui sat {pentru ci nu totdeauna se poate intui din birou deri-
vatul real) ete.

* Pe marginea Iucrdrii Dicfionar al numelor de familie romdnesti, de JTorgu lordan.
1 Editura Stiinjificd si Enciclopedicti, Bucuresti, 1983,
* Lucrarea a fost criticats, uneori cu prea molti asprime, in recenziile apirute pind acum.
? Editura Academiei Republicii Secialiste- Romiénia, Bueuresti, 1974 (In continunare:
Indic.)
} ¢ Editura Academiei Repubicii Socialiste Roménia, [Bucuresti], 1968 (in continuare:
SUCIU).

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 48— 85, Cluj-Napoea, 1984
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Ardean ,,<< n. top. Arden (Ardeal), cu suf. -en”. Toponimul nu
figureazd nici in Indic., nici in SUCIU. E o greseald de transcriere sau
de tipar pentru Ardan BN sau drden HD. De la acesta din mrmé deri-
vatul e intr-adeviir erdeen (CHEST. IV, 5/110).

Barean ,,<< Bdre {Ardeal); cf. n. top. Bareana, Barcanele, Barcani®.
Poate proveni si din barean [sic] < Bdreu, sat sau citun NT ce nu figu-
reazd in Indic. (CHEST. IV, 3/550-a).

Biisan{u) ,,< n. top. Bdiase, cu suf. -en(u)”, darsi din Bdife HD
(CHEST. IV, 4/91) si Bdisoare CJ.

Biliigean(u), cu varianta (graficd) Bdldsianu, este considerat ,ace-
lagi cu Bdldsan(u)’ (< ,,Balesfa), cu suf. (antroponimic) -(e)anu’.
Nu-i exclus si fie i o forméi hipercorectii a Iui bdldcean [bdldddn] < Bdild-
ceana SV (CHEST. TV, 5/376).

Binar(i)u : ,,bdnar ‘functionar saun lucritor la monetiria statului,
cel care ficea bani’ ™, dar i din Ben SJ.

Biran ,,< 1. top. Bare (Banat) sau Bdre [= Bira MS] (Ardeal)”,
dar i din Bira NT (CHEST. TV, 5/546-c-1).

Birbueeanu : ,,Bdrbuc (...), cu suf. (antroponimic) -eanu, saun n.
top. Bdrlneeni; cof. si n. top. Barbuceanu”. Credem cd numele trebuia
raportat in primul rind la Bdrbuces, vechea denumire a satulni Bdr-
buceni VL.

Bareuteanu ,,<< n. top. Bdrcui (Ardeal)”. Poate deriva de la un
toponim minor Bdreup (< Bire cu suf. -uf sau bdrcup < bdre cu suf. -uf),
“intilnit in unele sate transilviinene, dar mai probabil, este vorba de Bdreut
BV (de la care derivatul este intr-adevir bdrcufeen : CHEST. IV, 5/161),
scris gresit cu ¢ si in Indic,

Beclereanu : a1 putea fi o greseali de transcriere pentru Beche-
reanu. < Becher, eu suf. (amfroponimic) -eenu’. Numele este corect i
provine din beclerean ‘locuitor din Beclean BV’ (v. si DR, VI, p. 534;
VII, p. 156). .

Beldean(u) : ,,Beldea (...}, cu suf. (antroponimic) -eanu”, dar si
de la beldean < Beldin [Béldnu] AB (CHEST. IV, 5/137). De la Beldiu
este explicat Beldan, cu specificarea cii ,,s-a pornit de la numele maghiar
al localititii (Marosbéld)’.

Berceanu : ,,[din antroponimele] Bereew, Berciu sau << n. top.
Berceni”, dar gi din Bercea SJ.

Berehisan ,,<< n. top. Berchiesu (Ardeal), cu suf. -anu”. Poate fi
o variantd & lui berchesun (<< Berchiegw [beréés, bert'és, berkés] CJ), dar
provine si din berchisan << Bérchig, azi Borzesti CJ.

Beteanu : ,,Befea (...), cu suf. (antroponimic) -eenn”, dar i (sau
mai degrabd) din Bete AB (CHEST. IV, 5/137).

Birs{e)an(u) ,,<< n. top. Birse (= Tare Birsei), cu suf. -(ejen(u)}”,
dar §i din Birsa AR (CHEST. IV, 5/62) si Birse SJ.

Blijan ,,<< n. top. Blaj; cf. n. top. Bldjeni”, dar si din Blaje SM,
Bldjel SB (NALR — Trans., 7/357) ete.

Bodeanu : ,,Bodec (...) cu suf. (antroponimic) -eenw”, dar si din
Bod BV (NALR — Trans., 7/418). Cf. i Bodea SV, VL.

Bogiiteanu ,,<<n. top. Bogaji’, dar si din Bogate Olleand BV
(CHEST. IV, 5/164) si, probabil, din alte localiti{i Bogaia.

4 — o. 2054
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Boian : ,,bg. Bojan (si sl. Bojan). Ar putea fi, uneori, un derivat
de la n. top. Boia. Cf. n. top. Boien(ul)”. B si de la Botu Mare (ALR
11/130).

Bojan(u) : ,,bg. Bofun”. Provine si de la Boju OJ si Boj, azi Bozent
MS (CHEST. IV, 5/232).

Borean : ,borcan; cf. si n. top. Boreanul”. Bste si din Borca NT
(CHEST. 1V, 2/569). Poate avea si o alti origine. DOR, p. 210, invegis-
trindu-l1 din primele documnente din Muntenia, avertiza ci ,acest nume
se confundi formal, nu efimologic, cu subst. borean’.

Borhidan : . ,,pare a fi produsul unei contamiatii intre burduhan
si sinonimul borkei”. B derivat din Borkid, azi Valea Vinului MM (v. s
DR, VII, p. 162).

Borosteanu ,,<<1n. top. Boresti”, dar si Borogleni ALR 1I/836).

Bosean : ,,[antroponimul] Bogea’, dar si Boascs (sat desfiintfat,
inglobat la satul Frincegti) GJ (ALR I1/836).

Brebenaru : ,,breabdn ‘o plantd’, eu suf. -ar, care poate da derivatu-
Iui un inteles colectiv’’. E un derivat (eu suf. -ar, care aratid originea
locali) de la unul san mai multe nume de sate Brebent existente in CT,
MM, OT. Poate fi uneori §i o varianti a Iui Brebinaru (<< brebinar) <
Brebina MH.,

Burean : | burean, varianti a lui bm wiend’. Derivi, din ( salL $idin)
- burean << Burw CJ (cf. si CHEST. IV, 2/249 —1).

Butean ,,<< n. top. Bula; ar putea, fi uneori acelagi cu .Boleanu’.
Denva, si de la Buiea IS (CHDSJJ IV, 5/546-b, H46-c-2).

Ciinar : petinar ‘vint de miazi- ai’ 7. Credem ci este o variantd a lui
Cdienar (inregistrat sub forma Cdenar) <Ud’£mm Mayre si Cdianu. Mic BN.

Ciliiseanu = ,8. cr. kalad ‘derbedeu, ingelitor’; cf. §i bg. Kalada”.
Pg‘a.te fi o formi hipercorectdi pentru Cégldceanu [cilisanu ] < Cdlaces
TM.

Caliteanu : ,,gr. Kalatis, cu suf. (antroponimic) rom. -eanu”. B un
derivat din Cdlaie GJ .

Cileaianu : ,,0dlet?, cu suf (antroponimic) -eanw”, B din n. top.
Célcti BC.

Cilniceanu : ,,Calinic, nume calendaristic, cu suf. (antroponimic)
-eanu” . Poate fi si o varianti (graficd) o lui cilnicean < Cllnic AB, C3 ete.
(CHEST. IV, 2/132; NALR — Ban., vol. I, h, 3, punctul 33).

Ciluian(u) : ,acelasi cu Caloien”. CL. Cdlui OT. _

Cdplln‘l‘i 1 yyedpting, cu suf. -ag, care aratli aparfinerea, de unde
urmeazd ci acest nume e sinonimul Tui bisericay sau enovriag; cf. n. top.
Cipiinas (Ardeal)”. Derivih din Capilne SJ, cu suf. -ag cmc aratd, ori-
ginea locali.

Citiilineanu : ,,tema pare & fi un n. top. Cdtaleni, neatestat; cf..
Céfilesti”. Indic. il atestd tobugi ca veche denumire a satului Gusoiance —
Gatalem, inglobat la satul Teinul VL.

Cigeanu : ,,Cajd san Cafa, cu suf. (a,ntloponumc) -eany’’. Hste gi
din O’ata BV (CHEST. IV, 5/159).

Ceean(u) : ,acelasi cu Ciocan(u)”. Derivii din Cesca SJ. Cf. si
Ceacy IL.
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Cehan : ,tema este {sau pare a fi) aceeasi ca a numelui urmitor”
[Cehovict << ceh- ‘locuitor al Cehiei — Boemiei’]. Provine din Cehw (Sil-
vaniei) SJ.

Cenan: ,cf. bg. (ena”. Derivi din Ceanu Mare, Ceanu Mic CJ
(NALR — Trans., /304 305). Cf. i Cean SM.

Cerdceanu : ,n. top. Cerasul, cu suf. (toponimic) -eenw’. E din
Cerdtu GJ (ALR TI/872).

Cerniiteanu : ,,n. top. Cernafi”. B si din Cernatu, sat inglobat in
orasul Sicele BV (ALR II/182).

Cesfinan, inregistrat firf explicatie, pare o greseala, pentiu Chesduan
[kesiinan ] << Ohesdu CJ.

Cesereanu : ,,Cezar, cu suf. {(antroponimic) -eanu (). Nu, ci din
Cesariu, sat desfiintat, mgloba.t la Sinticana CJ. .

Chibeleanu : ,.cf. ung. kebél ‘majon’, cu suf. (antroponimic) -eanw’.
Provine din Ohibelia (ung. Kebele), azi Sinisor MS si Chibelia Sintioana
(ung. Kebeleszentivdny ), azi Tvinesti MS.

Chicideanu ,,<< n. top. Chiced (Ardeal), cu suf. (foponimie) -eanu’.
Credem cf: e o variantli a Iui Chiciudeanw, bine explicat din Chiciud [azi
Micestii de Cimpie] BN. Numele satului Chiced (ung. Kecsed, azi Alunis
CJ) se pronuntd popular Liéél (cu ¢ nu ou d sint gi cele mai veehi atestiiri;
v. SUCIU), iar locuitorii sint Liéet'én (sg. Licet'dn ).

Chiodan si Chiotan ,,< n. top. Cheud (Ardeal)”. Din Cheud (ung.
Kod) avem cheudean [f'enud’dn], nu ohwdan, chiotan.

Cibianu : ,,Cibi (ef. ung. csibe ‘pui de giind ; giinusd’), eu suf. (antro-
ponimic -eanw)”. Provine din Ciba, Cibu MS.

Cichirdan : stema este idenficii eun numele precedent [Gtchtrda.],
iar -an trimite la originea locald, de unde ar urma ci Cichirde e n. top.”
Credem ci este vorba de Cicird(e) AB.

Ciochinaru : ,,c'ochingr ‘nasturele dindiritul selei (calului)’”. E din
Cioching TL (ALR TIf723) sau, mai pufin probabil, din antropommul
omofon, cu suf. -ars,

Cioeisan : ,,[anfroponimul ] Cieciu, cu suf. compus -igen’. Credem
c# e varianta locald [Gotisan] a lui chiochisan < Chiochis BXN.

Ciorohoreanu : ,,(a) ciorobori «¢sinonim» cu & ciorovdi’”. Provine
din Cioroboreni MH.

Cisteleean ,, << n. top. Cistelnic (< ung. Csehtelke) (Ardeal)”’. Numele
corect al satului este Cistelee.

Citetiuan, invegistrat fird explicatie, o fi Cifcduan < Oftedu CJ.

Ciulian(u) : ,ciuleen, variantd o lui ciuciulete, nume al unor ciu-
perci”. B din (sau si din) Ciule (azi Ciulent) CJ, Ciule SJ efe.

Ciurileanu : ,,an iéE, cu suf. (a,ntroponumc) -eani”. B din (saun si)
din Qiurile CJ. :

Cirlomineanu : ,,Cirlomen, cu suf. (antroponimic) -ewnw’”; <
Cirloman TR.

Cirnaru : ,,carng, cu suf. -ar (absent in dicfionare)’. E din Cirne,
azi Blandiana AB (CHEST. IV, 5/117; v. si DR, VII, p. 160).

5 Pentru funcliile sulixului ~ar, vezi excelenful studiv al lui Dragos Moldovanu, Sufixzul!
-ari (pl. lui -ar) inloponimia roméneased. Origine, funcfionalilate, dinamied, in ,,Anuar delingvis-
ticd si istoric literard”, tomul XXVIT, 1979—1980, p. 21—68.
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Criteiuneanu ,,< n. top. Ordciuneni; ar putea fi si un derivat, cu
suf. (antroponimiec), de la Crdeiun”. Provine gi din Crdciunelu de Sus
AB (ALR IIj141, NALR — Trans., 7/356).

Coean : ,,bg. Hokan”. Provine si din escan < Cofo e, azi Pidureni
MS (CHEST. IV, 5/292). Cf. si Coca SM, BZ.

Coeean : cocean ‘tulpina unor plante cultwq,te, cu deosebire a porumn-
bului si a verzei’”. Deriviy din Coci BN. OL. i Coca SM, BZ, Cociu BC,
Cocu’ AG. : ‘ ‘

Copéiceanu : ,,<< n. top. Copaciul; cf. n. top. Copdeeni”. Provine si
de la Copdcel BV (CHEST. IV, 5/176-a; NALR — Trans., 7/440).

Costinar, im-_egistra,t fird explicatie, poate proveni din (forina litera-
rizati a lui) costinar < Costine SV (CHEST. IV, 5/376), sau, mai pufin
probabil, din antroponimul Coestin cu suf. -ar.

* Costean << 1. top. Cogtei (Banat) ; cf. sin. top. Costeni”. in Ba,na,t
existi, Goetem 51 Costetn de Sus. De Ia pnmul derivatul este costitan
[coqénaﬂlj (NALR — Banat, vol. I, h. 3, pu.nct‘ul 84), iar de Ia al doilea
costeiant (CHEST. IV, 0/86) N-ar fi exclus s& fie intr-adeviir vorba de
o form contrasi dm Costitan, dar poate avea i o altid provenients.

Cuec.mu. < 1. top. C‘uca” Provine si dm Cuci MS. Cf, si Cuci
NT, VL.

_ Culeeanu : ,,Culcea” (hipocoristic al lui Neculcea). B gi din Culces
MM, Culeiw Mare, Culciv Mic SM.

Curceanu ,,< [antroponimul] Curcea”. Derivit si din Cureiu SB.

Curecheanu : ,,curechi (sau Curechi(u)}, cu suf. (antroponimic)
-eanat”’. Provine §i din Curechin HD (OCHBST. IV, 5/70).

Darolti, invegistrat fiirdi explicajie, este identic cu Dorolfi, raportat
la 1. top. Doroli(u) si Dorolea. Bste magh. Daro(T)ezi ‘locuitor din Doroli’,
seris cn ortografie romaneasci.

\ andmn, Diindisean i Diinesan < ,, [antroponimul]  Daenes”. Pob
proveni si-din Danes MS (NALR — Trans. 7/359).

.Ditneean << [aaltwponmml] Dancwe; cof. gi n. top. Déaniceni’.
Provine si din Ddncew MH. Cf. §i Danciu BC, Dancw IS.

Deeean(u) : ,,Deciw, cu suf. (antroponimic) -eenu”. Provine si din
Decea AB (CHEST. IV, 2/139).

. Deloreanu ,,acelagi cu Delureany < n. top. *Dealuri®”, Nu, ci din
delmcwn < Deal AB (CHEST. IV 5{132). Cf,, pentru formare, ldzoreni <
Laz AB (CHEST. IV- NALR — Trans., T7/406), sat in apropiere de
Deal. _

Dbtes.m, 1meglstla,1, fa,u e)\phcaaf;ae, poate deriva din Dales, azi
Daitdsent. MS.

Diosi : ,,cf. n. top. Diosag (Ardea,l)”. Un asemenea nume nu figureazi
in SUCIU; poate e o gresealid in loc de Diosad. Diogt e o creajie ma-
ghlam de la, Dids (rom. Dem CJ), insemnind ‘locuitor (01 iginar) din Deuy’.

Dineeanu ,,< n. _top. Dincu (Ardeal)”. Numele pare si aibi o altd
provenientii, pentru ci atit locuitorii din Dincw CJ cit §i cei din Dincu
Mare HD sint dinceni (sg. dincan), iar cei din Dincul Mie {popular
Dingor) sint dingoreni (sg. dingorean, de unde Dingorcanu, invegistrat
fird explicatie etimologick). _
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Dobroneann, explicat din sl. Dobronfe), cu suf. (antroponimic)
-eani, i Dobruncanu, raportab la m. pers. sl. Dobrona, pare a fi acelagi
nuie, derivat din (san si din) Dobrun OT. Dobroneann sc poate explica
prin asimilareas o —u> o0 —o.

Doneeanu s ,, << [antrop. ] Donces san Doncin ; cf. si n. top. Don-
ceni”, provine si din Downce OT (ALR I1/8S6).

Domosneanu : ,,<< n. top. Domosu?’ Nu, pentin ci de la Domos,
derivatul ﬂtepmt ar fi domosan, Poate fi o variantd rezultatd prm asi-
milare (¢ —d >0 —o) din clonmsnemn < Domagnea CS, ‘

Dorohonceanu : ,,< n. fop. Dorehei?”. Daj; vezi, pentru expli-'
catie, DR VI, p. 536.

De u]uq(m(u): << . top. Drdgug san Drdguseni, Drdguseni; of. si
sl. Dragosan”. Drdguf e o evidentd greseald pentru Drdgus BV,

Lu(,eanu. »<< [antroponimele] Encea san HEnciw, cu suf, -ann’
dar si din Enrciw BN.

Filaceanu : ,,< n. top. Feleac (Ardefz,l), cu suf. (toponimie) -eanw’.
Numele are o alti provenientid, pentru ci atit locuitorii din Feleder CJ,
cit si cel din I'éleac BN sint felecani (sg. felecan ).

Firan si Fardianuo sint explicate din Férdnw AB, primul cu suf. -an,
al doilea cu -tenw [sic!]. Numai al doilea nume este derivat din Férdu,
al cdrui locuitori se nwmnsce f@rdieni (sg. fardian) (NALR — Trans.
T[344). , : '

Feneser : ,,pare a fi un nume de agent, in -er (= -ar), de la ung.
fenés (cf. Fenes, a doua posibilitate), cu sensul de « cel ce aseute (cutite cte.);
ungifitor»”. B un derivat de la Fernes AB (ALR TI/102; NALR — Trans.,
7/369 veri si DR VIL, p. 160). .

Fenesi(u), considerat acelasi cu antroponimul ,,Fenres (- arati
prenuntarea ¢moale» a lui §)” poate fi magh. Fenesi < enes, i tnnd
sufixul care aratd origines locald.

Fermesan, inregistrat fird explicatie, poate fi o gl(ﬁe'llcm in loe de
Vermegan, bine derivat din n. topice Vermes.

Feurdean(u), inregistrat fird explicafie, este o variantd a lui Feiwr-
dean < Feiwrd (azi Feturdeni) CdJ.

Fierar(i)u : ,,fierar; cf. §i top. Pierari”, dar si de la Ocna de Fier
OS (popular Fieru). _

Friiteanu : ,,Frafe, cu suf. (antreponimie) -eanw ; cf. n. top. Friteni’.
Derivd si din Frefe CJ.

Fufezan : ,,< 0. top. Fofeze’” (BC). Provine din (sau si din) Fufez SJ.

Gemenaru : ,gemdnar ‘cu doudl ramuri gemene' ”, si varianta regio-
nalfi Jemiimaro @ gemdnere 1. ‘ramurd bifureatd’; 2. ‘furculita carului’
sint derivate cu suf. -ar de la unele din multele localititi Geamndne, Ge-
menea, Gemeni. Uneori ar putea fi gi un du IV‘lL cu suf. -¢r de la aniro-
ponimele Geamdn(u ), Gemene cte.

Ghimbits(e)anu : |, << Ghimbuy, cu suf. (antroponimic) -(ejanu; cf.
sin. top. Ghimbdseasca’. Numele e in primul rind un derivat de la Ghimbav
(sits. Weidenbach ) BV. Cf. si Ghimboase PH. Pentru sis. -bach> rom.
-bds vezi, mai jos, Hambamnw, Holbogan ete.
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Giudeanu : ,,giudes ‘lance, sulitd’, cu suf. (antroponimic) -eany’.
Provine din giudean << Adjudeni NT (OHEST. IV, 5/546-c-1, b46-c-2).
' Giureanu : ,,[antroponimele | Giurcu sau (si) Giurce, cu suf, -an;
cf. gi n. top. Jurce (Ardeal), de la care este posibil un derivat Giurcanu ;’
cf. §i n. top. Giurcani”. De la Jurca CJ derivatul e jurcan, intilnit si ca
nume de familie in judet. Tinind seama gi de existenta numelui in GJ,
credem ci Giurcenw trebunia raportat mai intii (seu §i) la Giureu, sat in-
globat la Totea GJ. A

Greceanu : ,,<< n. top. Greces (saufsi Greci); cf. gl rus. Grefanin
Gredanij”. Grecea, care nu figureazd in Indic., poate fi o gregeald in loc
de Greaca BT, IF. Provine intr-adevir si de la Greei (ALR II/848).

Gugianu, explicat din gug? ‘un fel de guler lat §i pitrat, care atirng
pe spate, la mantalele firdnesti’, cu suf. -an, e un derivat din Gugea, sat
inglobat la Valea Oilor IS.

Gulian ,acelasi cu Golianu [< n. top. Golia]; cf. n. top.Gulieni”.
Credem ci provine de la (sau si de la) Gulie IF, SV.

Habudeanu : ,,<<n. top. Abud (Ardeal)”. Cf. Habud PH.

Halasanu : ,,cf., pentru temi, ung. halasz ‘pescar’, Halaganu @ ,ung.
hdldsan ‘recunosecdtor’ ” si Hillisan{u) : ,hales, variantd a lui joleg ‘o
plantd’, cu suf, -(e)an; cf. n. top. Halesul” pot proveni din Haleg BZ
gi Halog, sat desfiintat, inglobat la satul Pirvulesti, com. Ministires
Cagin BO. Din Haleg derivatul agteptat este hdlesan > (prin asimilare :
& —e > d—d) hildgan; din Halog>> hdlogan>> (prin asimilare: 4 —o >
d& — &) hdldgan. Halasan, nume intilnit in BC, si Halasan pot fi variante
regionale ale lui hdldsan, rezultate din trecerea lui ¢ protonic la & §i ros-
tirea Iui § ca s (fenomen intilnit in BC). o N

Hillmigeanu : ,,< 1. top. Hdlmagiv (Ardeal)’. Provine si din Hdl-
meag BV (CHEST. IV, 5/177-e).

Hitmbiisean : ,,hambes, ‘harnic’, cu suf. (antroponimic) -eanu; ef.
§i n. top. Hamba (Ardeal)’. Derivi intr-adevir din Haembae® SB (sds.
Hohnenbach ). Of., mai sus, Ghimbdsan < Ghimbav. )

Henegaru, inregistrat fari explicatie, ar putea deriva din Henig AB.

Hersinaru : ,,< n. top. Herseni (Ardeal), cu suf. (toponimie) -ar”.
Forma Hergeni " pentru Hirseni BV este gresith. Din Hirseni avem hir-
serean (CHEST. IV, 5/176-a, 176-g), nu herginar. Mai degrabd s-ar putea
explica din Herigani AG (> herigsdnar>> heriginar> hersinar).

Hildan : ,,hildan, varianti a Iui hélden 1. fire de cinepd seminatd .
prin popusoaie’; 2. ‘cimagh de cinepd pentru cioband’, cu -i- pseudoetimo-
logic”. Poate fi o formi hipercorectd din Kilden (= fildan) < Filu SJ.

Hoban : ,.cf. n. top. Hobifa, a cirni temi hob(a) va Ii existat ca
nume topic”. Hobife este un diminutiv din Ohebe. Hoban e un derivat de
la, Ohaba-Forgaci TM (com. prof. dr. I. Pitrut) si, probabil, de 1a alte sate
Ohaba. : .

Hobirteanu : ,,<< horbotd ‘dantels’, cu suf. (antroponimic) -eanu (si
metateza Ini 7)” e acelasi cu Hopirieanu, bine explicat- din Hopiria AB.

¢ Intr-un document din veacul al XVIIl-lea apare sub forma Hambav (v. SUCIU
5.V.). :
7 Luatil din €. Martinovict si N. Istreti, Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celor-
lalte finuturi alipite, Cluj, 1921. ’ :
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Holhosan: ,,(¢) bolbosa ‘a holba ochii’, eu ¥ pt. k-, ca in cazul
dubletelor  hulboand — bulboand’ ' provine din helbogan ‘locuitor din
Holbav BV’ (CHEST. IV, 5/173-a), formi rezultatii prin asimilare din
holbdsan << Holbav (sits. Holbach), cu suf. -ean. ‘

Honeeanu ,,<< Honcee sau (si) bg. Hondev, cu suf. (antroponimie)
-eanw’’ derivik si din honceen << Gurahony AR (CHEST. IV, 5/166-1),
uncori, probabil, si din Hoened, toponim frecvent in Munfii Apuseni.
Honfarn, explicat din Gurehonf, are deci o alth origine.

Horliieeanu : ,uer. gorled ‘o specie de porumbel’, cu suf. (antropo-
nimic} -eanw’. B derivat din Horlacee CJ, .

Horvodniceanu : ,,<< n. top. Horodniceni”, dar si din Horodnicu
de Jos, Horodnicu de Sus (CHEST. V, 5/386; 2, 5/387, 387-1, 387-2).

Hruban : ,,pol. Hruban; ar putea fi si un derivat de la hrubd ‘piv-
nitié mare’, cu suf. -en”, Hrubariu: ,,derivat, absent in dicfionare, a
Ini hrubd [‘pivnitd mare’ ], cu suf. -ar, avind sensul de ‘cel care construiegte
pivnife’ " ¢i Hurubean: |, [antroponimul | Hurubee [< hurubd], cu suf.
-an’ se explicih (sau se pot explica) de la Hrube, Hurube, nume ale unor
ulife san pirfi de sat cu case foarte modeste, cu h(u jrube ‘bordeie’, exis-
tente in multe sate din Ardeal si, probabil, din Moldova.

Noicmbrie 1983 .
Institulul de Lingvisticd §i Istorie Lilerard
Clij-Napoea,. sir. E. Racovifa, 21 °



ANTROPONIME DIN ETNONIME?
DE
1. PATRUT

Urma,resc* in continuare !, originea antroponimelor roménesti ex-
plicate din etnonlme in unele luerdri de lingvisticé.

Antr opommul Berinde este grupat in DOR s.v. Berendei ,,etnic <
berendeii popor turco-peceneg, migrator in sec. al XII-lea” (p. 200);
acad. Torgn Iordan pe Berinde(a) 5i Berindei le raporteazé de asemenea
la Berendei, urmat de aceeagi explicafie . Adaug c Berinde este insira,t
in Istorie Romdniel, printre toponimele de origine pecdenegd gi cumani,
fird si se menmoneze ingf vreo formi ea nume zl poporului respectiv 3.

Berinde este un nume de familie actual, destul de cunoscut. El sti
la baza toponunulul Berindegts, sat in Judetul Argey, purtat, pma nu
demult, i de o asezare mglob&ta, 1a satnl Gigbeni, jud. Baciu.

Dupi pérerea mea, originea Iui Berinde este alta. El ¢ un derivat
roméinesc,.cu sufixul -d- {(ca gi Birdes nfam, Boldes nfam, Bordes nfam ete.
On. rom., p. 39--43), fatd de Berin nb (inregistrat in DOR, p. 199), cf
8i (der. cu suf. -¢-) Berinca (ibidem).

Berindei reprezintd, evident, wn antroponim, format cu sufixul
-el- (cf. Scoret nfam, fa{h de Secore, Scorea, existente in DOR, p. 368;
vezi On. rom., p. 39; Turei nfam actual, cf. Ture nfam, Twurea nfam, in
DOR, p. 393 s.a.; vezi On. rom., p. 118). Numele este din vechime atestat
la romani: 1502 gapt koanke -ecT Ata HEr Repupeo, nowexe npfupe Hhr npep
recnopcTke a (DRH, B, II, p. 36) ,oricit este partes lui Neag Berin-
dein [sic; recte : Berindei]$4, peniru ¢ a venit Neag in fata dommiei
mele” (ibidem, p. 38). BExistd, cu acest nume, §i un sat (jud. Olt), atestat
intr-un document din 1512 —1513 : cekaeteae - wr Repuupkn (DRH, B, 1T, p.
209) ,,martorii: din Berindeai’” —in loc de Berindei, cum figureazi in
indice (ibidem, p. 213, 495).

* Utilizez urmitoarele abrevieri: DOR = N. A. Gonstantinescu, Dicfionar enomasiic
romdnese, Editura Academiel, 1963 ; DRH, A, I == Documenia Romaniae Hislorica. A. Meoldova.
Volumul I (1384-.1448), Editura Academiei, 19757 DRH, B, I = Documenia Romaniae His-
toricu. B. Tura Romineased. Volumul I (1247—1500), Editura Academiel,1966; On. rom.=
= Iopan Pétrut, Onemoslicd romdneased, Bucuresli, 1980.

1 Vezi I, Patrul, Prenume rominesli din elnonrime?, in SCL, XXXI, 1980, nr. 4,
p. 453-.455, :

2 Dicfionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti, 1983, p. 61, 62.

Autorii celor douil lucrdri accepti pdrerea lui V. Bogrea, exprimatd intr-o recenzie din
ymAnuargl Institutului de istorie nafionald’ [din Clujl, I, 1921—1922, p. 410.

¥ Istoria Rominiei, II, Editura Academiei, {1962], p. 70.

L Bepnasee e un dativ cu functiune de genitiv ca §i niimeroase altele in documentele
noastre ; cf. in acelasi document : wt cwHore Aanoad # Paptaosn,[. - .] Aa c87 mEnand Papsal a mBnand
Herp8 (ibidem, p. 36 ,,[nimeni] din[tre] fiii lui Dancinl §i Radul, [...] ci s# fie jupanului
Radul 51 jupanului Petru’” (ibidem, p. 39).

CL, anu! XXIX, nr. 1, p. §6—467, Qluj-Napeca, 1984
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Intr-adevir, uneori, in documente sau in traduceri, Berendei apare ca
variantd a lui Berindei; cf, in indice : ,,Berindei, stolnic in sfatul domnesc
(1389...) 11; v. si Dragomir al lui Berendei” (DRH, B, I, p. 533);
in documentul nr. 11, indicat, apare: croamnk Kepuupakn (DRH, B,
I, p. 30) ,stolnic Berindei” (ibidem, p. 31). De asemenea, in documente
moldovenesti: (in indice) ,,Berindei (Berendei), stolnicul Imi Tliag voie-
vod” (DRH, A, I, p. 439); (intr-un suret din anul 1435) ,,Berendei stolnic”
(ibidem, p. 196); In acelagi an si fiind vorba de aceeasi persoand : rlpa
naid Kepuupkd eToannra (ibidem, p. 197) ,,credinta panului Berindei stolnic”
(ibidem, p. 118); intr-un suret ,,scos moldovenéste”, din anul 1436 :
yeredin{d, dumnealui Berandiii stolnie” (ibidem, p. 201), in not# : ,,Pentru
[=inloc de] « Berendei» » (ibidem, p. 202) ; (referitor Ia aceeasi persoani
5iin acelagi an, 1436) Repa nams Bepenaka eroanuka (ibidem, p. 224) ,,credinta
panului Berendei stolnic” (ibidem, p. 225); [(in documentul urmstor) 1436
H Repd Aand Hepuupka croanmka (ihidem, p. 226) ,,8i credinta. panului Berin-

- dei stolmie” (ibidem, p. 227) ete.

-Din atitea citate — si numdirul lor poate {i sporit —, reiese ci alter-
nanta BerindeifBerendei ne di dreptul si-1 considerfim pe cel din urmi
¢ o variantd (rezultaty prin agimilarea -e- -i- - >-¢- -e- -¢- ¥) a lui Berindei,
ciiruia t-am explicat provenienta mai sus. §i, fapt deosebit de important :
reiese, totodatéi, ci Berindei/Berendei apar $i ca nume unice. Reproduc,
ca dovadi, incd un fragment, numai in traducere, dintr-un document
moldovenese : 1435 ,,Jar la aceasta este credinia domniei mele mai sus-
scrise, Ilie voievod, si [...] credinta panului Vilecea vornic, credinta
panului Steful si a fratelni siu, pan Mindrea, [...] credinfa panului
Cozma al lui Sandru, credinta panului Tacus, credinta panuluni Berindei
stolnic, credinfa panului Duma, [... ] si credinta tuturor boierilor nostri,
$i mari gi mici’? (DRH, A, I, p. 198). Mentionez cf Vilcea, Steful, Mindrea,
Cozma, Sandru, ITacug si Dume apar ca nume (unice) in Pomelnicul
Mingstirii Bistrita (publicat de Damian P. Bogdan, Buecuregti, 1941)
(vezi indicele), ceea ce ne indreptiteste si-i conferim gi lui Berindel o
asemenea funcfiune si, de asemenea, gi lui Berinde, din tema cirui este
derivat. Valoarea de prenume constifuie un argument in plus impotriva
explicirii lor dintr-un etnonim. ‘

ANTHROPONYMES PROVENUS D'ETHNONYMES?
(Résumé)

- L’auteur soutient que Berinde — Berindeif Berendei ne proviennent pas 'd’ethnonymes,
mais ils sont des dérivés roumains. .

Octombrie 1983 ) .
' Institutu! de Lingvisticd si Istorie Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovijd, 21



TERMENI ENTOPICI DIALECTALI CARACTERISTICI
BANATULUIL, NORDULUI OLTENIEI $I SUD-VESTULUI
ARDEALULUIL*

DE
RADU SP. POPESCU

Tofi cercetiitorii care s-au ocupat de graiurile din nord-vestul Olte-
niel an remarcat numeroasele elemente lingvistice comune cu grahwile
transcarpatice ; Mehedintinl, in special partea sa a,pusefl,nc“x., resimte o
puternicéi influentéi biinifeand, iar in Gor], indeosebi in partea de nord,
intilnim multe fapte dialectale comune cu Tara Hategului

Aceste elemente comune sint firesti, daci avem in vedere citeva
fapte: 1) la origine, graiurile din nord-vestul Olteniei an fost graiuri de
tip binitean !; 2) vechea comunitate de arie lingvisticii a fost asigurati,
0 vreme, §i de limite administrative : Gorjul si Tara Ha’regului formau
0 unitate politich pe vremea lui Litovoi, mentmuta, pind pe la 1400, iar
Mehedintiul, partea de apus a Gor3u1u1 sio f1<ue ingustd din Dolj au fcmut
parte, vreme de aproape trei veacuri, dm Bammtul de Severin 2 3) reviirsi-
rile gi infiltrdrile de populatie dinspre Ardeal spre Oltenia (in gpecial in
zona de nord), fenomen demografic petrecut in cursul unui mdehmg sir
de epoci®; 4) contactele permanente care au avut loc intre rominii de
pe cele doudl versante ale Carpatilor (existente inch si azi) 4. Toti acesti
factori au dus 1a o unitate infre cele trei arii geografice, inclusiv sub asspect
lingvistic (fenomen ce se poate observa si pentru alte zone din tari situate
de o parte i de alta a Carpadilor). .

Constatarea este valabilii gi pentrn toponimie.

Interesant, dar nu intimplitor, este faptul ci, de pildd, si in Gorj
i in judeinl Hunedoa,ra, intilnim sate gi citune cu numele Obu'sa, Pestemz i,
Sdcel, Susent, Gm‘pem, Gureni, Ol a,ba,, Hobila ete.

* Comunicare sustinutd la cel de-al II-lea Simpozion Nafional de Dialectologie,
Timigoara, 4—5 iunie 1982,

1 Vezi, de ex., G. Iviinescu, Problemele capilale ale vechii romdne literare, Iagi, 1948,
P. 201; idem, Isforia limbii romine, Iasi, 1980, p. 391—392; Marin Petrisor, Graiuri mixie
st grainri de tranzifie. Cu privire la un grai miz! din nord — nord-vesinl Olleniei, In LR, XI,
1962, nr. 1, p. 87—94; idem, Graiul bufenilor din Banaf, in LR, XVII, 1968, nr. 2, p. 151 ; ete.

% Vezi Marin Petrisor, Graiul bufenilor.,., p. 147 §i urm, ; idem, Graiurile din Oltenia,
Sifuafia lor actuald, in ,,Philologica®, II, 1972, p. 41-.55; Radu Sp. Popescu, Graiul gorjenilor
de ltngd munte, Craiova, 1980, p. 7 (In continuare : R. Sp. Popescu, Graiul gorjfenilor); etc,

3 Gr. Brincus, Gercefdri asupra unui grai de frenzifie, in ,Revista Universitatif C. I,
Parhon'’, seria stiinfclor sociale-filologie, 1955, nr. 2—3, p. 187—206; R. Sp. Popescu,
Grainl gorfenilor, p. 8; ete.

% Valeriu Rusu, Graiul din nord-vesiul Olleniei. Fonelied, considerafii fonologice, Bucu-
resti, 1971, p. 8; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenifor, p. 9; ete,

GL, anul XXIX, nr. 1, p. 68—65, Cluj-Napoca, 1984
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Sint caracteristici insd, ca circulatie sau sens, fndeosebt Banatului,
sud-vestului Ardealului propriu-zis §i nordului Olteniei mai mulfi termeni
geografici populari si apelative ca, de exemplu:

bulz sn. (pl. buleuri). DA, s.v., sensul 2: ,,0 stineli singuraticd”
(Uricani — Vales Jiului; informatfia este luaté de DA din Gloseral lui
Viciu); Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hateqului, Bucuregti, 1915,
p. 311%: bulz ,bucatii, bulgire: bul de piatrdé [subl, ns.], de nea, bulz
de cag”’. Dupd G. Giuglea, M. Homorodean si I. Stan (Zoponimia co-
munet Riu-de-Mori (Tare Hafegului), in FD, V, 1963, p. 49), entopicul
are o extensiune mici, fiind specifie, intr-o oarecare mésuri, Tarii Hafe-
gulni.

El este cunoscut inséh si in nordul Gorjulni. Un nume topic Bule
lam intilnit in Topesti, iar un altul Bulzuri in Runcu (R. Sp. Popescu,
Graiul gorjenilor, p. 119). Cf. si Coloarele Bulzului (ibidem, p. 123) si Vealea
Buleului (ibidem, p. 155) —in Gureni (jud. Gorj). In cursul anchetelor
pentru Digtionarul toponimic romdn — Oltenia 8, numele topic Bulzu a fosh
inregistrat in satul Cerna, com. Pades (jud. Gorj), precum si in vestul
judefului Vilcea (satele Bistrifa, com. Costegti, Romanii de Sus, oras
Horezu). Bulzu este $1 numele unui citun apartinitor de Uricani (Valea
Jiunlui) i al altuia contopit in Poiana Aiudului. Nume topice Bulzu aun
fost atestate si pe Viile Ampoiului si Ariesului (vezi N. Driganu, Eomdnit
in veacurile IX — XIV pe baza loponimiei gi & onomasiices, Bucuresti,
1933, p. 499, nota 1). Un sat Bulz existd si in Bihor 7, in locul unde Valea
Tadului se varsdi in Crisul Repede (vezi Radu Sp. Popesen, Cu privire la
numele topic bihorean Bulz, in ,,Crisia’, 1974, p. 349 —351).

Toate aceste nume topice au fost notate in zone montane sau delu-
roase, cu stinci singuratice san cu blocuri de stinei.

Solutiile etimologice pentru bulz au fost diferite (vezi o bibliografie
2 etimologiilor propuse, in Istoria limbit romdne, vol. I, Bucuresti, 1969,
P. 368). Toti cercetéitorii sint inséi de acord ci face parte din fondul vechi
al lexigului limbii roméne.

Bunér s.n. (pl. bunare) ,fintind, put’; < ser. daner. Ada Iliescu
( Entopicul bunar %n foponimia Olleniei, in ,,Analele Universitifii din
Craiova’, seria gtiinte filologice, VII, 1979, p. 125 —128) aratd cd apare
frecvent in judefele Mehedin{i i Gorj (vezi i NALR — Oltenia, vol. II,
h. 216, unde reprezintd un ,,bandtenism?).

Coeirldn sn. (pl. ciocirliie) ,,virf ascujit de deal sau de munte”.

G. Ginglea, M. Homorodean si I. Stan (op. cit., p. 45) il inregis-
treazd in Riu-de-Mori (Fara Hafegnlui) si il explied prin cioe <+ suf. -£1ld
+ -du (mai precis, ciocirld + suf. -du —mn.mn.). Pentru D. Logonti (Con-
tribugii toponimico-etimologice, in LR, XXTV, 1975, nr. 3, p. 241) este o
variantd foneticd a lui ctoedldw ‘idem’.

Anchetele DTRO au inregistrat numele topic Ciocirldw in citeva
sate din Gorj: Clogani si Motru Sec (com. Pades), Preajba (oras Tirgu-

5 In continuare: Densusianu, GTH.

¢ In continnare; DTRO.

? Entopicul era deci mai extins inainte vreme, dar azi si-a restrins aria la zonele ce
ne preocupi. . :
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Jin), Plesa (com. Bumbesti), Arseni {com. Musetesti), Mirosloveni (com.
Albeni) ete. '

Coclovind s.t. (pl. cioclovine) ,,virf, iniltime”. Ton Conea (Mono-
grafie geograficd « Republicii Populare Romdne. 1. Geografia fizicd, Bueu-
resti, 1962, p. 32) aratd cfi entopicul se intilneste in muntii - Olteniei i
Banatului. Pentru riispindirea in aceste zone, precum §i in sud-vestul
Ardealului, vezi §i T. Gileescu, Cerceldri asupra graiului din Gorj, in
GS, V, fase. 1, 1931, p. 120; Iorgu Jordan, Toponimie romdneascd,
. Bueuresti, 1963, p. 323; D. Logonti, op. cit., p. 244; R. Sp. Popescu,
Graiul gorjenilor, p. 121; M. Homorodean, Vechea vatrd a Sarmizegetuse
in lumine topowimier, Cluj-Napoca, 1980, p. 123 %, ete.

; In cursul anchetelor pentru DTRO numele topic Cioclovina a fost
Inregistrat in satele gorjene Tismana, Suseni (com. Runcu), Vilari (com.
Stinesti), Stiincesti (com. Musetesti). Cf. st Cioclova (Costesti, jud. Vilcea),

- provenit de la un entopic de la care se poate explica (eu sufixul. -ind)

si ecloclovind, : _

Cleant sn. {pl. cleanturi} ,munte cu panta abrupti si eu colfuri
de stined’ << ser. Kanae (DA, s.v.; DM, s.v.; ete.). Vezi Densusianu,
GTH, p. 63 (Cl'ianiu Bubdrditi — stincdi, in Clopotiva) si p. 313 (cliang
»stine#”); M. C. Gregorian, Glosar regional (la Graiul st folklorul din
Oltenia nord-vesticd gt Bdnatul rdsdritean), in Folclor din Oltenia si Mun-
tenia, vol. 1, Bucuresti, 1967, p. 401 ? (Gregoriah citeazii, pentru Banat,
si Graiul biandfean de L. Costin); NALR — Banat. Date despre localitdii
st informatori, p. 28, 29, 48 ete.; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor,
Pp. 122 CVenju Pdirunsi ,stined prapistioash, in locul numit Pitrunsa’
(Runcu, jud. Gorj). Anchetele DTRO: Cleanjurile (Clogani — Gorj),
Cleaniu Plegii (sat Marita, com. Vaideeni, jud. Vilcea).

Alte informatii de ordin bibliografie, vezi la Dorin Gimulescn,
Flementele de origine strbocroatd ale vocabularului dacoromdn, Bucuregi —
Pandevo, 1974, p. 174.

Comandi s.f. (pl. comende). CADE, s.v.: ,,Casa primiriei in tinu-
turile gréiniceregti” — sens intilnit in Banat (vezi §i Vasile Ionith, Relicle
lewicale in toponimia Benatului, in Studii de onomasticd, [1], Cluj-Napoea,
1976, p. 210); ,,pichet de comandi, grinicerese san militar” (B. Sp.
Popescn, Graiul gorjenilor, p. 122 ;: Comanda —in Runcu; p. 125 : Dilmea
Coménei — in Dobrita ; p. 146: Poiana Coménzi — in Topesti. Cf. §i Texte
dialectale, Oltenia, Bucuresti, 1967, p. 141 —in Obirgia-Clogani — Me-
hedinti). ' .

Numele topic Comande a fost inregistrat, In cursul anchetelor
DTRO, intr-un numir mare de localitiiti, in special din Gorj: Topegti
(com. Tismana), Vaidei (com. Stinesti), Gornicel (com. Schela), Bum-
besti, Radosi (com. Crasna), Hirisesti si Bercesti (orag Novaci), Baia de
Fier, Ticleni, Barza (com. Dinegti), Valea lni Stan (com. Stoina) ete.
Oomande e §i numele unuisat care tine de oragul Strehaia (jud. Mehedinti).

Din DTRO reiese, pentru comandd, $i un sens pastoral, intilnit in
Gorj (Comanda de Iarnd — sat Gornovija, com. Tismana), dar mai ales
in Vilcea (Izvoru Rece, com. Vaidei; Ciunget, com. Milaia ; etc.).

8 tn continuare : Homorodean, Vechea vatrd. ..
® 'n continunare: Gregorian, Gl reg-
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Sensul pastoral este intilnit §i in Tara Hategului (Romulus Vuia,
Tipuri de pdstorit la romdni, Bucuresti, 1964, p. 194 : ,stind de vaci,
in muntii Clopotivei”) si in Banat (V. Tonitd, op. ¢it., p. 210 : Cracu cu
Comanda, din Borlovenii Noi). B _

Apelativul in discutie nu este un neologism {nu are nici o legiturd
en fr. commaende). Forma sa veche, men{inutid incd in graiuri, este co-
meandd $i ea ne trimite spre un etimon slav (cf. pol. komenda ; vezi DEX,
8.v. comenduwire). :

Coreote s.pl. Gregorian (Gi. reg., p. 403) il A%, pentru Banat, cu sensul
de ,,bolboroase de api, ochiuri de api#’. Noi am inregistrat nun nume
topic Cdreotele ,,tancmri” in Crasna (R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor,
p. 122). Cf. corhodol ,Jocuri cu swrpidturi, locuri pripastioase’”, in Meria
(Densusianu, GTH, p. 314). : ‘ :

Cornét sn. (pl. cornete), dar nu cu sensul de ,loe cu corni”, ci en
cel de ,,deal pietros, loc inalt cu sfirimituri de stinei”. Vezi Gregorian,
Gl reg., p. 403 ; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor, p. 123'; M.Homorodean,
in CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 286; 1. Losonti, op. c¢it., p. 239 ; ete.

Covéi s.n. (pl. coveie) ,,drum cotit”. ALR IT s.n., vel. ITI, h, 860
(,drum intortocheat”) il inregisireazd in pet. etg. 2, 29, 836. Vezi i Gre-
gorian, Gl. rey., p. 404 (,0col la drum, cotiturd®). Pentru Tara Hategului,
vezi Densusianu, GTH, p. 313.

Covérea s.f. (pl. coverct} ,palancd din seinduri sau fin, in apropiere
de sat, pentru paznicii viei, ai ogoarelor ete.”. Din ALR II, vol. I, h.
258, reiese cff este intilnit in Oltenia centrald si de nord-vest, dar el s-a
infiltrat $i in graful satelor de peste Cerna, fiind atestat §i in toponimie
{vezi Rodica Sufletel, Lexic dialectal in toponimia din sud-estul Banalulii,
in - Studii de onomasticd, IL, Cluj-Napoeca, 1981, p. 198). In Oltenia centrald
§i de sud-est a fost inregistrat si cu sensul de ,,coliba ciobanului’ (vezi
NALR — Oltenia, vol. IV, p. 302). Lo

Ciedt s.f. ,,virf izolat, de pe care se vede bine in jur” (cf. si DA,
s.v.; I. Iordan, op. e¢it., p. 35). Termenul entopic mai civeuli prin Oltenia
de nord, (vezi NALR — Oltenia, vol. 11, h. 338, pct. ctg. 942), Banat
(NALR - Banat. Date despre localitdi st informalori, p. 24, 33, 51) si
Transilvania. Probabil este foarte vechi (M. Homorodean, Vechen vaird. . .,
p. 120, considerd ci are la bazi un radical preindo-european *cuce-, cu
forme intilnite din Franta §i pind in Iran gi Afganistan). Pentru rispin-
dire, vezi gi D. Logonti, Cue, eued, gug, gugi st derivatele lor, n LI,
XXVIII, 1979, nr. 1. :

.Cueti s.n. (pl. cucuie) ,;virf de deal san deal cu virful rotund ridicat
deasupra altor dealuri” (DA, s.v.); ,ridicituri conicht cu virf rotunjit’’
(T. Porucic, Lexiconul termenilor entopici din limba romdnd, 1931, p. 27);
,,deal tuguiat, deal inalt’! (Gregorian, Gl. reg., p. 405; NALR — Ba?uvat,_
vol. II, h. 5, II, peb. etg. 78 §i NALR — Banat. Date despre localitdii
st informatori, p. 76; cf. si p. 41, 44, 53; V, Ionilli, Nume de locur: din
Banat, Timigoara, 1932, p. 105). ' _

Dumitra Loson{i, (op. eif., p. 54 —55) aratd cf apelatival éucul
cireuld in Banat, Oltenia si sud-vestul Transilvaniei, unde e fl'epvent si
in toponimie; vezi aici §i o prezentare a diverselor solufii etimologice pro-
puse (autorul, la p. 55, derivi pe cucui de la cuc ,infljime” + sufixul -ui).
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Un toponim Cucuiul este atestat incll in 1496, in Tonegti, jud. Vilcea
(vezi Lucia Djamo-Diaconité, Limba documentelor slavo-romdne emise
- in Tara Romdneascd in sec. XIV gt XV, Bucuresti, 1971, p. 286).
Dream s.n. (pl. dreamurt). Unele terenuri in munte, din Runcu i
Gureni (jud. Gorj), se cheami La Dreamuri, fiind pumite dupi unitatea
de migurd cn care au fost cindva parcelate (R. Sp. Popeseu, Graiul gor-
jenilor, p. 134), C . o
Dreamal (variantd o Ind drem << ngr. dremi) era o veche unitate de
misursi (de apoximativ 5 000 mp), folositd, in special, pentru terenurile
din munti. Gregorian, GI. reg., p. 413: ,dream = unitate de impértire
a dreptului de mogtenire in munte. _ '
, Figlie s.t. (pl. fagdi) ,,coasta unui deal san a vinui munte agezatd spre
soare”, Hste un derivat de la fafd, cu acelasi sens. ALR II s.n., vol. ITI,
h, 819 (,fata dealului, muntelui”) inregistreazi termenul in pet. clg.
27, 95, 102, 812. Vezi i Densusionu, GTH, p. 317; Ion Lizireanu, Lexic
reg., 2, p. 99 (zona Oristiei); ete. o '
Fuierodgi (fairodgad, foloroagi) s.f. (pl.” fuieroage, fairoage, foio-
roage) ,,vale pripistioasi in- abruptul unui munte, care curge numai
cind ploud”. Circuli in stinga Cernei, dar si in Banat §i in judetul Hune-
doara (vezi Gregorian, Gl. reg., p. 416). DA atestli in - Tara ‘Hategului
cuvintul féierag (cf. si M. Homorodean, in SMO, p. 91, care aratf ci fdie-
rag inseamnd, in Tara Hapegului, ,,jgheab, jilip natural”, sens cu care a
pitruns in toponimie; la p. 103, M, Homorodean aratd e s-ar putea ex-
"plica printr-un corpus maghiar, format din elementele’ fa ,lemn” gi
jarni ,,a umbla” —san iteratival jdrogaini). -+ - -
Gregorian, Gl. reg., p. 416 : Fairagul de la Costesti (jud. Hunedoara)
a fost odinioard o cetate a Iui Decebal. : o e
Gai s.n. (pl. gaie); << ser. gai (DA, s.v. gain ). Pentru Banatb il sem-
naleazii G. Weigand (Der Banater Dialekt, in ,,Jahresbericht des Instituts
fitr Ruminische Sprache”, ITI, 1896, Leipzig, p.-'316) si CADI, p. 525,
“en gensul de ,,pidure (la ges)’’; tot pentru Banat, vezi si ALR 1T sn.,
vol. IT, h. 585 (,,huci”), pet. ctg. 76 ; NALR — Banai. Date. despre locali-
tdti si informatort, p. 61, 79, 148 ; Th. Tripeea, Cuvinle de origine sirbeascd
din dielectul bindtean (glosar), in ,,Analele Universiti{ii .din Timisoara’,
II, 1964, p. 269; Octavian Réuf si Joan Bettisch, Leg. reg., 2, p. 36:
,,pidure tinirit si deasd” (Bocsa Romani) ete. Gregorian, Gl. reg., p. 418,
il inregistreazil, in Mehedinti, cu sensul de:,tufis, tufiy de mirdcini’?, si
tot el — in Tara Hategului (M. O. Gregorian, Graiul din Clopotiva, in GS,
VI1I, 1934, p. 187). IR
Gididv sn. In Dobrita (jud. Gorj), am intilnit n. top. Pe Gadiv
,tarinil”? (R. Sp. Popescn, Graiul gorjenilor, p. 142). La Ohaba — Ponor
(jud. Hunedoara), informatorul i-a explicat lui D. Logonti n. top. Cdfinu
Ursului ca find un ,,gidiv’? (vezi D. Logonti, Topontme provenile de la
apelative peniru nofiunea de ,depresiune, groapd, vdgdund’ (I}, in CL,
XXTIII, 1978, nr. 2, p. 183). CfL. si godovan (pl. godovane) ,huruituri
[= surpiiturdt] de pimint”, edtdvdni ,Jocuri gropoase” — inregistrate in
sud-vestul Ardealului (vezi M. Homorodean, Vechea vaird..., p. 147).
Girini s.f. (pl. gdrine) ,loc unde s-a tiiat pidurea’. D. Gimulescu,
op. cit., p. 134; < ser. garina. G. Tviinescu, Istoria limbii romdaie, p. 431:
in romand se pistreazd accentmares veche — garind, ca la',‘ caragoveni.
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N A

DA, s.v.: garind se mtﬂneqte in Transilvania (farvi ingd a se specifica
unde}. Pentru B‘hll‘lst veni OADD, p. 529; ALR I s. n., vol. TI, h. 583
(,;huei™), pet. cte. 29; V. Tonitd, Nume de locuri din Banat, P. 54; ete.;
pentru nord-vestul Oleniei, vezi NALR — Olfenia, vol. II, h. 514 (,,tiie-
tard"”), pet. etg. 937 ; ete. ; pentru sud-vestul Ardealului, vezi Densusianu,
GTH, p. 318; ,pisune pe un loc unde s-a thiat padurea’. Vez si E.
Janitsek, Contribugii lo studinl numelor topice care aw la bazd nofiunea
de defrisare, in StUBB, series Philologia, 1965, fase. 2, p. 129 —132.

Gant sn. (pl. geanjuri) ,pripastie, stined pripistioasi’, atestat
prin Banat (denf} si Mehedin{i {(Gregorian, G1. reg., p. 422); vezi gi ALR
IT s.n., vol. IIX, h. 214 (,,colt de stined’), pet. ctg. 2;V.Ionitdh, Nume
de locurt din Benat, p. 73; etc.

Grumulén sn. (pl. grumauleie) ,,delusor, movild”. Densusiann (GTH)
il inregistreazii ca toponim (1. 64) si ca entopic in Tara Hategului (p.
319) si tot el arati ¢ grumulew nu poate fi izolat de arom. grumur, eun
acelagi mteles, provenit din lat. grumulus (p 55). Este intilnit in Tara
H'l,tewulm, in Valea Jiului (M. Homorodean, in SMO, p. 98) siin Gor ]ul
de nord (R. Sp. Popescn, Grainl gorjenilor, p. 131). Pentru 1d'31)mduem sl
explicarea apelativalui, vezi D. Logonti, Grom, grumur $i derivaiele lm-,
in CL, XXII, 1977, p. 187 —188.
Huréi — in Banat (Gregorian, @l. reg., p. 424), huruitird — in nord-
vestul Ardealului (M. Homorodean, Vechea valrd. .., p. 145), hurodied —
—in ‘nord-vestul Olteniei (R. Sp. Popeseu, Graiul gorjenilor, p. 175),
toate cu sensul de ,ripe cu grohotisuri, pante cu ‘3111]_):1131111”, formate de
la, verbul o (se) hurui.

Piesae ,nisip” (ALR IT s.n., vol. T, h. 10, pet. ctw 36), cu variantele
pésac (NALR — Banaf, vol. T, 11 2, pet ctg. 60: Pesac — salb), pésae
(NALR — Banat. Date despre localildii si informatmi, p. 17); pesaed
synisipéirie, loc de unde se scoate nisip” (vez1 R. Sp. Popescu, Graiul gorie-
nilor, p. 121 : Chiciora Pesdcii); pesac < ser. pesak ,nisip”.

Pirg s.n. (pl. pirguri) ,,vixf aseutit, de deal sau de munte”. M. Homo-
rodean, Vechee vetrd. .., p. 161; apare ca nume ftopic in Muntii Reteza-
tului s, deseori, in Valea Jiului. In Gorj, Pirgu este un deal din Dobrita
(R. Sp. Popesen, Greiul gorjenilor, p. 144).

Plast s.n. ,,stog; claie (de fin)”; < ser. plast (CADE, s.v.). ALR II

n., vol. I, h. 133 il atestii in Banat si Oltenia (pct. ctg. 47, 872, 876).

Prihéi s.n. (pl. pribeate). Densusianu, GTH, p. 56, 330 : ,,dea;l tinos” ;
I. Conea, G‘lopotz’m, i sat din Hfo,teg, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 135:
»loc per 101110%, riu ; ripd” ; CADE, s.v. : : yloc unde stinea muntelui di de-a
dreptul in apa 11u1u1, fard a rminen loc mitcar de o poteed’ ; G. Gmcrlem,
M. Homorodean si 1. Stan, op. cit.,, p. 56: ,,Ioc ingust de lingd api, pe
unde cu greun se pomte trece” ; ete. Entopicenl si numele topic P2 iboi cireuld
in sud-vestul Ardealului, Banat, Oltenia, ] \Iuntem& {vezi I. Tordan, To_p
rom., p. 529; M. Homorodean, Veechea vatrd..., p. 161¥

Provine din ser. priboj (Densusianu, GTH p. 86). Prima atestare :
anul 1564 (Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne,
Bueuresti, 1981, p. 194},

Seodhii s.f. (pl. scoabe) ,,viroagh, vale striméi intre stinei”. M. Homo-
rodean, Vechea vatrd. .., p. 153; este cunoscut in Jara Hategului, Valea
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Jinlui, nordul Olteniei. Pentru Oltenla, vezi R Sp. Popescu, G‘mml gorje-
nilor, p. 1561,

~ Toaie s.f. (pl. toi) ,,bulboana baltl intr-un rin, unde apa este mai
adined gi Hnid”, Cuvintul este cunoscut in Valea Jiului (M. Homorodean,
Veehea vatrd..., p. 174) si‘in nord-vestul Olteniei. (Gregorian, GI. reg.,
p. 466 ; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor, p. 154). M. Homorodean (Vechea
V@TE. . .- 174) explich pe foeie prin contaminare intre dodie (<lat. dolia),
carse clrculé, in jud. Hunedoara, cu acelasi sens, si #du.

Dupi cum se poate constata, majoritatea acestor termeni sé referi
la aspectul reliefului (in special de deal si de munte) : buylz, czocﬁlma, ¢io-
clovind, cleant, corcote, cornel, cucd, cwout, fagiie, fuieroagd, guoi, gdddv,
geant, grumulew, huroaicd, pesac, pz?g, pmbm scoabd, toaie ete.

Alfii sint rezultatul a.ct1v1ta,‘p11, al a.ct;mnu oamenilor in- locurile res-
pective : bunar, comandd, cove'ma, dream, gar'ma ete.

O analizii etimologicii a lor ne arati cf unii dintre ei smt termem
vechi (de origine latind sau anteromans), rimasgi in eirculatie indeosebi
in aceste zone (bulz, cucd, gmmulefu, (dupéd Densusianu), foaie etc.) saun
sint termeni formafi pe teren romjnesc, prin derivare (cioctrliu, cornet,
cucui, figiie, grumulew (dupd Losonti), huroaicd s.a.).

 Tinind seama de condiiiile de ordin istoric gi geografic, vom inre-
gistra §i termeni de origine sirbocroatd : bunar, cleant, gai, gdring, pesac,
plast, priboi ete. Ca si alte cuvinte dialeciale, el au fost imprumutati de
biindj{eni de la populatiile sirbegti agezate in Banat. Nu este exclus ca unii
dintre ei s fi intrat direct (de la sirbi la roméni) i In Oltenia nord-vesticé,
intrueit populatii sirbegti s-au agezat 5i aici (mal mult in Mehedintfi, mai
putin in Gorj). Mai mult ca sigur insé ci majoritatea elementelor lexicale
romanegti cu etimon sirbesc intilnite in Oltenia nu sint sirbisme, ei biini-
enisme. Hle se explicd prin extinderea unor izoglose bin¥tene dinspre
Banat spre nord-vestul Olteniei. Aceastii extindere (cum spuneam la
inceputul lacririi) trebuie si fi fost ajutath de faptul ci nord-vestul Olte-
niei a ficut parte din Banatul de Severin, cam intre 1230 —1235 {cind este
creat de 1egele ungur Andrei al I1-lea) s1 1526 (cind, in urma bitiliei de
Ia Mohécs, acest Banat pierde teritoriile sale din- Oltenla) 1In perimetrul
unor asemenea granite administrative, populatia roméneascs pendula,
in mod permanent, dezvoltindu-se agemindtor economic, spiritual si
lingvistic 10,

Constatarea dialectologilor c# intre graiurile din Banat, sud-vestul
Ardealului propriu-zis §i nord-vestul Olteniei existd multe note comune
este valabili asadar si pentru toponime. Ele se datoreazi unor. fa.ctorl
istorici i sociali {expugi pe parcursul Tucr#rii).

Credem c# se poate afirma cf existd o mieroarie topommma, 1n care
sint adunate cele trei zone, fapt pe care — mai mult g signr ~ materialul
adunat pentru Digiionarul toponimic romdn il va confirma. Aceastd micro-
arie este conturati prin prezenta unor toponime comune, a unor termeni
entopicl §i & unor apelative care circuld astéizi (numaei sau fndeosebi)

in cele trei zone.

W Yezi nota 2.
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TERMES DIALECTAUX DESIGNANT DES FORMES DE
RELIEF COMMUNS AU BANAT, AU NORD DE I’OLTENIE
ET AU SUD-OUEST DE LA TRANSYLVANIE

( Résumé)

L’auteur énumére et met en discussion guelques termes dialectaux désignant des for-
mes de relfief communs au Banat, au Nord de I'Olténie et an Sud-Ouest de la Transylvanie.
Leur présence dans cette aire s’cxplique par certaines circonstances historiques, sociales et
politiques. Les termes, qui se rapportent dans leur majorité a P'aspect de reliel, sonf soit

« hérités du Iatin ou des préromans, soit empruntés au serbo-croate. Dans PPOlténic ces derniers
proviennent en général des parlers banatiens.

Tunie 1982

Universilalea din Craiova
Faculfatea de Filologie
Str. Al. I. Cuza, 13
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RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI:

Dictionarul limbii romdne (DLR), serie nowd, tomul XI, partea a 2-a. Litera T. T — TOCA-
LITA, Bucuresti, Editura Academici Republicii Socialiste Roménia, 1982, 376 p.;
partea a 3-n. Litera T. TOCANA-TWIST, Bucuresli, Editura Academici Republicii
Socisliste Roméinia, 1983, 764 p. -

Anul 1983, prin terminarea publicirii literei T din DLR, a adus lingvistiler roméni
salisfacfia apropicrii cu ined un pas de realizarea unei vechi §i mai mult decit justificate
dorinte — publicarea integrali a dictlonarului-tezaur al limbii romine.

_ Materialul celor doufi piir{i care aleiituiesc aceastdl literd (partea a 2-a; T — TOGA-
LITA sl partea a 3-a: TOCANA-TWIST!) a fost redaciat si revizuit la Institutul de Lin-
gvisticl §i Istorie Literard din Cluj-Napoea, de ciitre un colectiv de lexicograli cunosculi
de-acum, in general acelagi eare au lucrat si la literele 0 si It ale acestei mari opere. Consul-
tarea literei T dovedeste ci membrii coleclivului care lucreazdi la DLR, beneficiind de expe-
rien{a muneii la volumele apiirute anterior, reusesc si imbine doud aspecte esenliale: pe
de o parte, o infelegere si o aplicare creatoare a prineipiilor de lucru eare stau la baza unci
opere lexicografice si carve se oglindesc in probleme de continut, incepind cu sclectarea cuvinte-
lor, schema unui articol, definire etc., iar pe de altdl parte, aplicarea riguroasi a normelor tch-
nice de lucru, operatii cu atit mai necesare, cu cit lucrarea, dupdl cumn se stie, sc redacteazi
in trei centre deferite ; Bucuresli, Cluj-Napoca si Iasi; Ia aceasts se adaugi munea intregului
corp de consulianti in probleme de ctimologie, ca 5i indrumarca redactorilor responsabili ai
intreghi luerdiri. Din aceastdi colaborare a rezultat, pe parcursul celor 763 de pagini, ce insu-
meazd 9244 de articole de diclionar, o redactare de inalt nivel stiinkific a materialului si o
tratare a lui in conformitate cu normcle carc asiguri unitatea intregii lueriiri.

Lexicul cupring in aceste doudt parti ale volumului al XI-Iea nu se diferenliazii de cel
al altor litere, nici ca etimologie — poate doar prefixele neologice §i numereasele lor derivate
si aducll 0 notd aparte — niel ea extensic a articolelor de dictionar. De aceea, privit in ansam-
blu, el ridicd accleasi probleme pe care le-a cunoscut si redactarea la alte litere din aeest die-
tionar; dincolo de accasta, fiecare articol in parte constituic un caz particular ca definitie,
filiatie a sensurilor sau clintologic. Si amintim numai dificultatea de a defini termeni pentra
care existd una sau numai citeva alestiri, uncori contradictorii, munca de discernere a nuanle-
lor ce se desprind din citate, evidenfieren unor evolu}ii de sensuri, mai ales la cuviniele mari,
plasarca expresiilor, stabiliren variantelor, rezolvarca unor elimolegii 51 vem aves o mult
prea sumari enumerare a grentdlilor, fiird indoiald [rumes de invins, pe care le presupune
munca redactorului. Redactarea, in aceste douit fascicole, a unor cuvinte mari ea de ex. TARE,
TAIA, TOT, TRAGE, TRECE, TU, a ciror mulfime dec sensuri, subsensuri, cxpresii §i
variante, exlraze din izvoare atit de diferite, incit insiyi interpretarea acestora pune in fafa
cercetiitorului un complex inlreg de preblemie, poale ilustra cu prisesintéi efortul pe care-l
cere din pariea lexicografului o atare operatic.

Dar munca lexicogralului este circumserisi figicrului pe care il are. Uncle carenfe in
extragerea materialului fac posibild fie lipsa din dictionar a unor cuvinte sau forme, fie reda-
rea gresild a unor variante, mail rar a unor cuvinte-titlu. Asemenea lipsuri, existente in orice
lucrare de acest gen, nu pot fi puse, in general, pe seama muncii lexicografulul, dupd cum
pentru acesta mai existd si uncle aspecte gren sau imposibil de sesizat prin redactarea si
lectura fragmentard ce revine fiecdruia. Dilicultifi de acest gen, !a care se adaugd greutdlile
legate de revizuirea imensului material, de corelarea lui, me vor prilejui citeva obscrvatii si
sugestii fAcute cu gindul si din dorinfa e¢a o viitoare edilie sii poatdi bencficia de tot cc va
rimine, in timp, ca valabil, din rindurile carc urmeazil.

In recenzia ficutd Ia prima parte a Jiterei T, in LR, XXXII, 1983, nr. 3, p. 264—265,

Luiza Seche se referca in special Ia siteatia neologismelor in aceastd parte a tomului 2; majori-

1 Partea 1 a tomului al XI-lea o constituie litera §, redactatd Ja Iasi

2 Ne permitem sit atragem ateniia cfi, din scria derivatelor in -icesc, pe care autoarea:
in mod cu totul juslificat le propune printre termenii ce Vor trebui si tie inclusi in DLR, doud
trebuie omise: lipograficese si tiranicese, cle {iind date in dictionar,

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 66—86, Cluj-Napoca, 1984
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tatea sugestiilor si completiirilor noastre sint fdcute pe baza materialului ALR T si ALR II,
adesea incomplet sau inexact extras pentru figierul DLR.

Astfel, la cuvintul TABACHERA, varianla (abachére, pl. labachére este atestatd nu
numai in punclul 194 din ALR I 1544, ci si in 990. Tot aici, lipseste varianta fabachér,
inregisiratli in punciul 230, ca rdspuns la aceeasi inirebare din ALR 1. TARSUG csle atestat,
- conform DLR, si in ALR I 544/375, 388; in punctul 373 insd, anchetatorul a notat, de fapt,

dost {drgite, fdrsdcuri, variantd carc nu ¢ atestatd la articolul citat, Tilegifd, variantdi a Iui
TELEGUTA, se bazeazi, intre aliele, pe atestiiri din ALR I 893. Din sirul punctelor trebuie
omise 269 (unde e notatdt forma {felegifd) si 578 (in carc s-a inrcgistrat foligd)} si inlroduse
361 s5i 576 : lotodaté, Ja acest cuvint, la secnsul 2. trebuie nolatd si sintagma lelegitfa pligulai
din ALR T 893/378, 552, filegiifa plégului din punctul 350, asa cum la TELEAGA ar fi
trebuit si figureze, tot la sensul 2., sintagma feledga pligului, inrcgistratd in ALR T 893/
363. Atestirile pentru TESCOVINA se pot completa, pentrp intrebarea 1719 din ALR I,
si cu punctele 418, 542 5i 748 (aici, de fapt, e varianta fiscovind ), iar cele din ALR I1 6347
si cu punctul 520, In punctul 590 de la inlrcharea 1719 s-a inregistrat formsa {escovind,
care ar trebui, pe baza acestel alestdri si pe baza celei semnalate dr Luiza Seche, in recenzia
mentionatd, si sc constituie variant®. Pentru varianta {drndf a lermenului TIRNAT existi
atestdri §i in harta 234 din ALR II/I. La cuvintul TOVARAS, varianta fovdres a fosl inre-
gistratit in ALR I 1793 si in punctcle 160, 7706, iav pluralul fovdresi si in punctul 885 al ace-
leingi intrebdri. Peniru varianla {ovdris, din ALR I 1793 nu 3 fost citat decit punctul 727;
in aceastd localitate s-n notat si un pl. fevdrigi, care nu ¢ inregistrat in DLR. Acclensi forme
(sg. tovdrig, pl. tovdrisi) sint inregistrate si in punctul 690, care trebuie sii completeze ates-
tirile. Singularul levaris (cu un pl. {ovdrisi in punclele in care acesta o fost notal) mai apare,
ca Tiispuns la aceastil chestiune, in peste 20 de localitili (424, 508, 516, 518, 520, 528, 530,
538, 542, 550, -354, 558, 588, 590, 593, 594, 610, 675, 684, (690, 730, 735, 746), majoritalea
din Moldova, acesta fiind, probabil, motivul pentru care nu au fost mentionate de dictionar.
intre alte alestdri, la cuvintul TOZA figurcozi $i ALR T 1541/77; in realitate, in acest
punct s-a notat doar varianta [énznd, care va {rebuoi st figureze si ea in dictionar. Articolul
Despinei Ursu, citat de Luiza Seche in recenzia mentionati, noteazil si forma TRAGICESC,
care de asemenca Va lrebui sa fie inregistratit in DLR, ca formi-titla, TRAGHICESC devenind
variantd. La TRICOU figureazi varianta friefiu (ALK SN IV h 1183), carc are un pl. fricdud,
dup# care urmeazii indieatia ib. In realitate, pe harta 1183 acest plural e ateslat doar in
punclul 130, cave, deci, trebuie indicat. La TRIFQI, varianta fraféi e atestatdl si in punctul
109 din ALR I 310, iriféi si-in punctul 900, iar frefdi si in punctul 582, ambele ca rispuns
la aeecast intrebare de mai sus. Am mai aminti, tot pentru variante, c¢d la TALMACI e datd
st 0 atestare din ANON CAR, dar in aceastdi luerare e notat doar un {dlmdeiud, variantd care
lipseste - din DLR.

Referindu-ne acuwm in special la wnele forme de plural, menfionfim ciila cuvintul TABACS,
la alineatul penultim, figureazd un pl. (rar, 1.) fabdeuri, dupi care ¢ datd sigla ALR I 1538/
259 ; pe lisa de anchetdl din acest punct e nolat, insi, pl. (dbdeuri, sg. (dbde. Bazat, cum se
pare, pe nceastd unicil sursd, pl. fabdeuri nu se mai sustine, insd la varianta {dbde, care figu-
reazdd in DLR, va trebui inregistrat, deci, un pl. ldbdeari, cu atestarea de mai sus. TELE-
GUTA are, in dictionar, doar un plural felegiife; ALR I 893/375 atestd insi si un plural fele-
gieli, Pluralul {ecormanari al substantivului TOCORMAN e suslinut in DLR de atestiirile:
ALR IT1 5194/334, 346, ib. 5258/334, 346, ALR SN I h. 121. Pe fisele de anchetd insii figu-
reazd : ALR IT 5104/334 : tecomdri; 5194/346 ; focormdnt: 5258/344; focormdii; b258/346 :
tocormanurt; ALR SN I h 121/334; tocormdit; -mdiwr? si h 121/346 1 tocormdn; -mdnurt.
Ldsind la o parkte infrebares, pe caresinoine-o punem, daed un itin cuvinte de origine maghiari
trebuie interpretat n, rezuli i atestiirile pluralului in discuiie trebuic reviizute, TRIHTAR
are i pl {rikiere, atestat in punclul 144 din ALR I 698. Nu slim ecc mative au determinat
tratarea in feluri diferite a lui TRIFITAR fati de TREGHER, amnbele avind elimoane
germane ( Treger, Trichier) care ar [ presupus unul §i acelasi reflex al lui -e~ §i deci o conso-
nantd atit in preblema finalului cuvintului-title cit gi a variantelor lor.

~ Raminind ined in domeniul formelor morfologice, ne intrebfim dacd formele lanagrava
si lanagrale, care apar in citatele de ln TANAGRA, n-ar presupune un singular {anagrd,
neatestat de niei un diciionar.

Pentru c#f e vorba, acum, de cuvinte-fitlu, si spunem aici ¢i poate ar trebui 83 figureze,
printre acestea, si TABUIZA (v, DN), dacii din familla lui sint date TABU, TABUISTIC,
TABUIZARE, ca si TATIISCOP (v. DEX) si altele, dar lista aceasta este foarte relativi, In
afard de discujie este insd mecesitatea introducerii lui TISCHILEATA phungd de tutun din
bagicd”, ALR II 1544/900, :
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. $1 acum, clteva observatii referitoare la sensul unor cuvinte. Un mod gresit de extragere
a materialului ALR ce figureazd sub intrchbarea (directd) 2881 ,liniduc” a Ificut posibili
crearea nejustificati, la cuvintul TILHAR, a unui subsens al sensului 1. : & Haiduc. Deoarcee
prin chestinnea mai sus-citatd anchetatorul a urmirit termenul HAIDUG si sensurile lu, se
poate spune (pe baza materialului) despre HAIDUC cdf insemna §i ,,tithar’, dar nu i TILHAR
ar inregistra si un sens pozitiv. La aceastd situatie s-2 ajuns in urma neglijéirii faptului ¢ ¢
varba de ofntrebare direct? si cii ceilalli termeni de pe fige reprezintii (cel pulin in unele cazuri
cvidente) glosiiri ale termenului anchetat, ficute fie utilizind euvinte ale informatorilor {vezl . .
figele din punctele 182, 228, 520}, fic o explicalie a anchetatorului (ca in punctul 514, care, deei,
nict nu contine o atestare a tcrmenulqi TILHAR). Uneori, ea in eazul punetului 574, termenul
TILHAR nici nu apare pe figh, altedri ol cste sinonim pentru HOT (vezi punctele 284 sau
386, unde FMAIDUC nici on e inregistrat), iar In alte fise are un sens greu de precizat (vezi
fisele din punctele 250, 260, 272, 353 5.a.)- La cuvintul TATA, sub sensul J. 7, fizurenzd expresia
Cd (pe) tatdl nestru = foarte bine, pe de rost, féird greseald. Nof credem e era necesard ages
zarea, inaintea acestel expresii, a unei sintagme < Tatdl nosfru = numele unei rugiiciuni foarte
frecvente in ritul cregtin.’ Aceasta ar Ii explicat mai binc provenien{a expresici mai sus-citate.
Sub adjectivul TRAGULITE apare sintagma pere {rdgulile; ca poate {1 definith cel mult prin
,(prebabil) pere in formit de triguld”, explicafia din DLR datorindu-se unei eronate segmen-
tarf g citatului extras din DR I, 360, unde se enumerd soiuri de frucle, f4rdi a se explica.
Poate-ciila TURGHIZA trebuia, es §i la TURGOAZA, mentionatsi voloarea de adjectlv si,
conform normelor, inregistrat un cuvint TURCHIZ (vezi rezolvarea la TERACOT — TERA- .
COTA). Fird indoiald, redactorilor le-au lipsit atestirile, dar sensul este cunescut. Tot din
lipsd de atestéiri unele cuvinte, variante si sensnri nu figureazd in DLR, altele au o arie mai
restrinsdi decit in realitate, Nu vom da aiei exemplele care ne sint la indemind, elfici ingiruirea
lor nu poate suplini lipsarile existente din cauza nepublicdrii continue a unor colectii de glo-
sarc regionale. ) , . C

Vom: mai face doar propuneri referiloare la etimologin a doud cuvinte. TARET, cu
etimologia necunoscutd, csle, credem, o gresitd interpretare, in LEX REG, a lui «réf din
expresii ca inf-aréful.. Ne baziim aceasti observatie pc materialul oferit de Rodica Orza
intr-o comunicare ficutd Ia Scsiunes Universitdilii din Cluj-Napoca in 1982, reievitoare la
ctimologia cuvintulni ARET. Autoarea citeazd, cu acest prilej, materiolul inregistrat in ALR
II 4852, care conline si formele : Int-arélul in punctul 250, infr-ditu in 95, in aréfu in 105, 130,
346 si.812, sufliciente pentru atestarea variantel accentologice aré! si a arfita cdi este posibild
gresita segmentare la care ne referim. Pentru TIRLAVALA considerfim posibil un cf. fir
fu vale. N . .

*' Dorind si preciziiin, dacd mai este neccesar, cd observaliile noaslre nu glirbese intru
nimie meritele unei lueriri de o ascmenca amploare, care vine si umple in mod fericit o parte
din golul pe care lingvistiea noastrd ined il resimte prin lipsa unui dicjionar-tezaur complet,
riiminem in asteptarea celorialte volume. Abia atunei valoarca acestei opere va putea {i apre-.
ciatd asa.cwn -meriti un ascmenca wmonuwnent de limbd..

Octombrie 1083 _

Ce e < C ‘Doina Grecu

- Lo Instituful de Lingpistied §i Istorie Liferard
Cluj-Napoca, sir. .E, Racovild, 21

LUIZA SECHE, MIRCEA SECHE, Dicfionarul de sinonime al limbii romdne, Bucuresti,
a Editura’ Academilei R. 5. Iloménia, 1082, 1113 p. )

} . Dictionarele de siuoni*m_e s-au bucurat de mai putindt ateniie din partea specialistilor,
aceasta ‘desigur si datoritd faptului ci nu s-a clarificat pe deplin nofiunea de sinonun, in legi-
turi ¢it ea mai existind incd paveri diferite §i uneori chiar contradictorii. Dictionarele expli-
cative existente, in care se indicd adeseori sinonimele si analogiile, au suplinit insj pargial
aceastd  lacuni, - - c

.+ i Se cnnosé in istoria lexicografiei roménesti doar trel dictionare de sinonime: Vocabular
de cileva vorbe sinonime al Iui C. Canella, din 1867, apoi, 1a o distanti foarte mare in timp, Dic-
fionarul de sinonime, lucrare colectivd sub-redactia prof. Gh, Bulgir, apdrut in 1972, urmat,
in 1978, de Dicfionarul analogic §i de singnime al limbii romdne, lucrare de asgmenea colectivi,
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Aceste trei dictionare, reduse ca proporiii, st-au propus sii riaspundid mai ales ‘unor-
necesitiili de ordin praclic, de informare rapidi a ciliterului in probleme de sinonimie §i de ana-
logie, Dicfionarul de sinenime al limbii remdne, ¢laborat de Luiza Seche i Mircea Seche si
publicat la Editura Academiel R. S. Romania in 1082, este mult diferit de cele de mai sus,
alit In ccoa ce privesie conceplin generald care a slat la baza elaboriirii lui, cit si sub raportul
realizdril lexicografice. Este vorba de un impozant volum, de 1113 pagini, si care cuprinde
o foarte marc bogiific de material de limbd : peste 35 000 de cuvinte cu seria lor sin onimied.

Ca lucrare de mare anvcl'gur-“l, ca si-a propus si identifice relatiile sinonimice din intregul
vocabular al limbii romane si ,,s8 puni in lumind bogiitia, diversitatea, originalitatea §i expre-
sivitatea sinonimiet rom‘mcs,tl” ( Prefafa autorilor, p. VIE). In acest scop aulorli au intreprins,

cei dinlii, o sclectare si o grupare a sinonimelor in functie de sensurile cuvintului, fiecafe sens
constituind in mesaj un lertien de sine stititor, fapt care a imbogitit in mare mdsurii inven-
larul lexico-semauntic al lJuerdrii. '

Problema fundamentali a digtionarului rezulld, fard indoeiald, din acceplia pe care
aulorii o dau conceptului de sinonimic. Intreaga lucrare. incepind de la adunarea materialu--
fut si ptnd Ja organizarea Iui in articole de diclionar, se bazeazd pe accasta. [Ea esle expusi cu
clarilate in Prefafa aulorilor (p. YIIT). O repeliim aici, in esenfd, ca [iind holiritoare si'in ceea
ce priveste modul de apreciere a luerfirii din partea cititorilor: ,,Sint asadar sinonime toate
perechile ori seriile lexicale care, substituite intr-un mesaj concret dat, nu altereazi contfinutul
esential al acesluia®”. Iar ,aparlenenia la un siil ori la allul, la o arie geograficii sau Ia alia,’
la ¢ epoci istoried ori la alta ele, ... ] nu poale altera calitatea identitdlii semantice ca atare”.

Aceasli coneeptic a adus cu sine, in mod explicabil, Iiotdrirea auterilor de a realiza
»pe cil posibil, un inventar exhaustiv al relatiilor sinonimice existente™, Iuind in considerare
sintregul vocabular al limbii romdne, din toate epocile, regiunile, stilurile si limbajele spe-
ciale”, cu uncle exeeplii nesemnificative,

Pornind la realizarea unei lueriiri ale citrei lemeiuri sint, in rezumat, cele expuse in rin-
durile de mai sus, autorii au intimpinat numeroase greutiti care, dupd pirerea noaslrii, constau
nu alit in hpsa uier opere lexicogralice rominesti similare, cum afiring autorii la mccputul
prefetei lor, ci in vastilatea planului rezuitat din conceptia expusi.

Selectionarea si organizarea in articole de dictionar a enormei cantititi- de material,
tinind seamd de loate aspectele (de ordin scmantic, istoric, geografic, stilistic ete., amintite
de aulori), In asa fel incit cititorul si se poati orienta cu usurintd in alegerca celui mai potrivit
cuvint-sinonint- de care are nevoie la un moment dal, a constiluit, sintein convingi, o operajie’
care a solicitat in cel mal mare grad nu aumai efortul extins pe un insemmnat numir de ani,
ci mai ales capacitatea, puterca de discernimint, documentarea, de multe ori cu sigurantd si
intuitia, Intemeiate in mare misuri pe indelungata expericnld lexicogralici a aulerilor, De
altfel, urmitoarca frazi a acestora confirmii cele aflirmate de noi aici: ,,Diliculli}i enorme au
avut de inthnpinat autorii in izelarea sinonimiel [igurate de sinenimia proprie,.."”. Si aceasta
este, desigur, numai una dintre dificultiifile intimpinate. C o

FArd sd  le reprosim autorilor lipsa unui studin, a wnel prefete dezvoltaie, ne-am
fi asteptat tofusi ca, pe baza acestui imens material, aspectul teoretie al problemesi si fie mai
nuaniat, si se facli unele preciziri si mai ales exemplificiri. Acestea ar i oglindit procesul de
claborare a lucririi in complexitatea lui, ar [i concretizat rezultatele acestuia gi, in cele din urmi,
ar fi evitat multe dintre neduncrirvile pe care modul de prezentare a unor erecIn sau.- seril
sinoitimice Ie provoaci.

In consultarea cu usurinti gi cu rezultatele scontale a dictionarului, o importanti deo-
sebhity o are structura articolelor, organtizarea sinonimelor pe seasuri, ordiitea acestora, stabi-
lirea de rclalii intre diferitele sinonime pe baza ,.circuitului inchis” ete. Nu putem insista
asupra lor; ele sint expuse de aulori §i reflectdi — ca si infreaga luerare — experienja ecistigata
de el intr-o indelungati activilate la cele mai importante lucriri lexicogralice elaborate la noi
in ultimele deeenii. Dacdi vom face totusi unecle observatili critice si vom avea alte pireri cu
privire la anwmite interpretiri ale autorilor, acestea vor trebui privite (si primite) de el drept
puncte de vedere sub title de ,,disculii’’. Iar cvenlualele gregeli semnalate (existd oare dictio-
nare fird greseli ?) nu vor diminua cu nimic apreclerca valoricd a lucriirii in ansamblul ei.

Considerdm, in primul rind, ¢i era necesari o mai stricki scleclie a cuvintelor incluse
in dictionar. Desi intenfia de¢ a da o lucrare exhaustivii nn peate {i condamnati, se impunea
renungarea la unele cuvinte care, examinate mai atent, se dovedese a nu ii sinonime nici micar
partial. Mentionim, ca excmple, din aceastd ultimii categoric pe visa considerat sinonim al lui
Jjelui, pe prinde, ca sinonim al lui uza, pe fuce, al lui cdpdfa, Este verba, desigur, despre
anumite sensuri si contexte in care cele amintite au fost date ca sinonime. Si ne gindim insa
la nedumerirea pe care, i mod firese, aceste asocleri o provoacn celui ce le Intilneste in dic-
tionar. Cunoseind atit melodele de Tueru cit 5i exigénla si corectitudinea autorilor in activi-
tatea Jor gtiinfifici, nu ne indeim ci ei au ,,acoperire” pentru exemplele de mai sus, Cu toate
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acestea, {inind seamd de marea dileren{d semantics# dinire sensurile gemeral cunoscute ale
acestor cuvinte, credem ci includerea lor in dictionar nu serveste niméinui, mai ales ci citito-..
rilor nu i se indici nici o sursj din care si se cunvingé de corectitudinea faptelor. Autorii
nu au dat mici un fel de indicatii biblografice, nici o mentiune despre izvoarele din care
sl-au extras materialul §i pe care cititorii si le poati consulta.

n Indrumdri pentru folosirea dicfionarului se precizeazd ca lista de cuvmte cuprinde
doui mve]e fundamentale : a} Nivelul de bazd, in care sint inclusi to}i termenii literarl ce intrd
in relatii sinonimice si la care se grupeazy intreaga serie sinonimics, si b) nivelul trimiterilor
(termeni regionall, invechifi etc.) citre corespondertele lor sinonimice de la nivelul de bazi.
Nu ni se spune insa dupi ce criterii au separat cuvintele din cele dou# nivele, Ne punem aceasti
intrebare cu atit mai muit ecu cit in frdrumdri (p. XI1I) se spune: ,,Cuvintele-titlu si sen-
surile lor precedate de semnul * aparfin fondului neliterar allimbili roméine peniru eare nu
s-au gdsit sinonime liferare, supraordonale’’ (s.n.). Ce inseamnd ,,nu s-au g&sit”? Nu existi, -
ori n-au gisit autorii? Un astfel de cuvint ar fi, de ex.: ¥PIPA vh. (reg.) a tibdci. (Touald
ziua ~ mahored ). S# mai mentiondm aici ej fard exemplul din parantez;“x am cidea intr-o
noud nedumerire,

In legituré cu cuvinte de aceastii naturd, considerate ,,reglonale", se. pune intrebarea
(care s-a mai pus, de altfel) daci poate exista un cuvint ,,regional” f4rd a avea un corespen-..
dent ,,literar”, Or, daci e singurnl cuvint cu care se denumeste ceva, nu ii conferd aceasta.
calitatea de literar? In cazul citat aici, PIPA, definit in DLR prin ,,a fuma (cu pipa)”, poate
fi considerat ca avind corespondent literar. Nu ne permite Spatlul si dezbatem .aceasti pro-
blemi. Ea a fost discutati cu alte ocazii.

. Revenind la termenii considerati literari, ne vom opri Ia citeva e\emp]c care ne-au
retinut atenjia. Reproducem din dicfionar:

ZAPADA s, (MET.) nea, ninsoare, omit. (A nins §i ~ acoperd c:mpza)

OMAT s. (MET.) nea, ninsoare, zapadi. (~ ul acoperd etmpia).

NEA s. (MET.) ninsoare, omit, zipadd, (~ ua acoperii 'cimpia).

NINSOARE s, (MET, ) 1. (rar) ningere, ninsitiurd. (in tzmpul ~}. 2. (coner. ) nea, omit,
zapadi. (~ a acoperif cimpia.)

Articolele sint clare, toate cele patru cuvinte sint considerate de citre antoril dictionaru-
lui ca Mterare (apariin niveloiui de bazi). La flecare dintre ele se dau toate celelalte (3) ca
sinonime, ninsoare avind i un sens in plus Ceea ce surprinde insd e faptul cd nea (dupid-
DLR termen invechit §i regional, folosit mai ales in Transilvania) si omdl (termen popular)
au fost pusi pe acelagi plan cu zdpadd, care trebuia si-i subsumezé. In aceeasi situatie se afl
abdomen, burtd, pinfece, apreciaii tofi ca literari §i inregistrafi la nivelul de bazd. Burid nu
isi avea locul aici, de vreme ce DA fl apreciazi ca vulgar, iar DEX il considerd popular. Ca
si In cagul precedent, ei trebuiau grupati inir-un singur articol Ia -cuvintul abdemen. -

Spre deosebire de acestea, fifind, cuvint vechi in limbd, cu o arie de rispindire aproape
generali 5i cu expresii consacrate ca literare, este tratat in a doua categoric. :

Ne folosim de acest exemplu pentru a ne spune pirerea si in legiturd cu modul de
tratare a regionalisrnelor, resPectlv a trimiferilor in acest diclionar: '

La BALAMA s-au dal ca sinonime ,,sarniers, (pop) titing (Transilv. 51 ‘.Iaram ); pipd
{prin Ban, si sud-vestul Transilv.), sare (~ la ugd)”, iar la fifind gisim :",,v. BALAMA,
RADACINA, SARNIERA”, Atit. Intre balama si sarnierd, ambii termeni telnici si smomml.

s-a interpus rdddcing, despre care, mergind la locul Jui alfabetic, vom g£#si ¢4 are un sens 2.
»(MED.) (pop.) fitind. (~ unui furuncul )’’. Consider§m c¢i aceastd tehnied, generali in
dictionar si asupra cidreia ni se atrage atentla in fadrumdri, poate genera confuzii, care s-ar-
fi putut evita eventual prm indicarea sensului la cuvintele polisemantice (in cazul de mai sus
la RADACINA) sau prin evidentierea lui cu alte mijloace grafice (de ex. prmtr-o meniiune
in parantezi, cum s-a procedat la cuvintele din prima categorie).

Tot ca urmare & accepiiel pe care autorii dicfionarului de faji o dau nofiunii de sino-
nim consideriim si faptul ¢i cuvintele pirfu, riu, flubiu, mare, finfing, cigmea sint tratate
ca sinonime ale Ini APA. Nu ne permite spatiul rezerval acestei recenzii s comentim (si
si combatem) aceastit interpretare. Ne intrebdm doar de ee nu sint date, m contmuare, si alte -
unititi hidrogeografice similare, ca: lac, ocean, baltd, {du, iezer.

La SISTAR se di ca smomm, intre altele, barbmt& Nu stim pe ce s- au intemelat
autorii cind au consemnat aceasti sinonimie, siim insg, in mod cert, cii cele doua cuvinte nu
sint, sub nici un aspect, sinoninie. Ele denumese obiccte diferite (vezi figurile din. CADE), cu
infrebuinfiri diferite. Toate indicaliile cuprinse in articolele §ISTAR din DLR sl BERB INTA
din DA confirmi acest lucru, : . ) o

S-ar putea da si alte exemple, s-ar putea semnala’ Iipsa, unor sinonimp ete., dar fitig
acestea sint importante gi nu acesta este scopul recenziei de faf4, ci acela de a semnala §i a pune
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in discutie principalele probleme pe care le ridicii Dicfionarul de sinonime al limbii romdne,
inlocmit de Luiza Scche si Mircea Seche, dictionar care este §i va rimine cu siguranf{i una
dinlre principalele Iucrivi ale lexicograliei noaslre.

Oclombric 1983

louna Anghel s1 Vasile Breban
Instiluiul de Linguisticd §i Istorie Literard
Cluj-Napaca, str. E. Racovifd, 21

Diclionarul elementclor roménesti din documenlele sluvo-roméne. 1374 — 1600, Redactor respon-
sabil; GH. BOLOCAN. Colectivul de autorli: GHEORGHE BOLOCAN, VIRGIL
NESTORESCU, ION ROBCIUC, CORNELIU REGUS, ASPAZIA REGUS, MILE
TOAICT, ION GIOCEA, OLIMPIA GUTU, CORNELIA POPLESCU, Bueuresti, LEdi-
tura Aeademiel R, 8, Ronidnia, 1981, X114 369 p.

Dielionarul elementelor rominesti din decumentele slavo-roméne, elaborat de ciitre Sec-
torul de slavisticd al Ipstitufului de Lingvistici din Bucuresti sub indrumarea lui Gheorghe
Bolocan, sef de seclor, csle urmarea lireascd a cercetdvilor Lol mal intense din ultima vreme
a actelor de cancelaric, inscriplii si insemmiri din perioads 13741600, Pind la tipérirea aceslui
dicfionar, rezultatele altor cerceliri au dus Ia aparilin unor lueriri mai mult sau mai pulin
fntinse, dar imporiante pentra perioadn respeetivil.

Colectivul larg de colaboratori eare au participat ln ciaborarea aceslui dictionar a permis
stiedicrea unui imens corpus de documente aflate in diferite arlifve si mari hiblioteci.

Ne putem da seama de velumul mare de munedt, dacd cercetéin Lisla de documente,
insemndri yi inserfpfii de la slirsitul luerarii si dacit la aceasla addugdm incd un mare numdr
de documente studiate, care au ridmas in afara sclectiondrii [linale.

Dicfienarul cuprinde 1815 cuvinte-tillu (869 nume cowmune $i 946 loponime si anlro-
ponime), sclectarea lor Jficindu-se prin stabilirea l'u!lctioniirii lor neinlrcrupte atit in textele
serise in limba romiindl veche, cit $i in continuare pind in prezen!.

Raporlind Dicfionarul (prescurtat DIERS), pt care il pxcnnldm in rlndunle de fata,
1a ultima luerare de acest fel, DRLV, constalim c¢fi ¢l cuprinde in plus numeroase cuvinle
cu alestari timpurii ca Holm M 1443 mai 31, Mated A 1451 oct. 17, Cucui TR 1496 aug. 1,
Helesteu TR {1406 — 1.)08) Gavan TR {1512-1513) iul. 23 ele.

Analizind dear un singur cuvinl-lilu, spre excmplu Deal, observiim ¢il in DERS prima
aleslare apare intr-un decuimcent din Moldova la anul 1392 marl. 30, spre deoscbire de DLRV
unde prima aleslare si singura este la 1514 apr. 3 in Tara Romdncased, deci cu 122 de ani
mai devreme; in perioada dintre eele doud atesliri, cuvinlul Deal a fost inregistrat in 43 de
documente.

Un numilr insemnat de artlicole din DERS au atestiiri mai \u.h\ Iati de cele din DLRYV,

DERS-ul este aleiiluit din Cuwvinl indinle, Introducere, Sigle bibliografice, Abrevieri,
Dictionar, Anexd (clemenle de morfologic), Lisla de documenie, insemnari §i inscripfii si, in
sfirsit, Luerdri consullate.

Asa dupd cum se aratd in Indroducere, in Dicfionar ,,5int alestate lapte de istoria limbii
rowdne, din domeniul vocabularului, gramalicii, foneticii $1 grafici in care apar clentente romdi-
nesti” (p. VII); cilatele iluslrative au fost redale fidel, respectindu-se toate perticularitiilile
Lextului.

Dictionarul propriu-zis cuprinde: A. Cuvinte comune, B. Anlrepenime, C. Toponime.
Cuvintul-titlu este reprezentat fie printr-un cuvint comun, antroponim si topounim, fie numai
prin antreponim sau nunrai prin teponim (ele fiind insemuale cu *). Numele de persoanil i de
loc furnizeazi indirect informatii pretioase privind existenfa In limbi a unor cuvinte comune
anlerioare acestora.

Cele mai frecvenle cuvinte comune sint ecle care se referii la organizarca de stat i organi-
zarea adminisiralivit a teritoriului, armatd, organizarca fiscald, relatii de proprictate, unititi
de misurdi, prolesii, mescrii, comer!, mdrfuri, obiccle de uz casnic, organizarea bisericii cte.

1 Verzi . P. Bogdan, Glosarul cuvinlelor roméanesti din documenlele slavo-roméne, Bucu-
resti, 1946 ; Lucia Djamo-Diaconild, Limbu decumentelor sluvo-romdne emise in Tara Romd-
neased in see, XIV st XV, Bucuresti, 1971; G. Mihdili, Dicfionar al limbii roméne wvechi
(Sfirgitul sec. X — inceputul sec. XVI), (DLRV), Bucurcsti, 1974,
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Dictionarul cuprinde cuvinte care nu au fost inregistrate pin#d in prezent in literatura:
de -specialitate- (lexicografics), enm ar fi médngdnar ,giuvaergin”, eanafnic ,paharnic’” < reg.
canatd ,.cinitd”, bufosar ,cizmar’, sau cuvinte cu sensuri necunoscute, ca desagd ,fisic de
pdmint care imparte in doudl o proprietate’’, meleag ,,hotar, granitd, mejdini’’, plasd ,,pro-
prietate’” s.a.

Dac# ne referim la cuvintele-titlu care desemneazd nume proprii de locuri (toponime),
constatdm c# marea lor majoritate provin din termeni geografici romanesti, de obicei de fac-
turd popularé ‘care s-au impus in limbd eu mult inaintea aparitiei toponimului respectiv,

n privinta arlicolelor de dictionar care desemneazi nume de persoani {antroponime).
acestea au Ia bazd in majoritatea lor porecle, defecte fizice, ocupatii, nume de obiecte, de plante,
de animale ete.

- Cuvintul-titlu' este urmat de indicatia gramaticald, de sensul in limba rusi si limba
francez3d si.apoi de materialul ilustrativ redat in ordine strict cronologics, incepind cu forma
din ¢el mai’ vechi dociiment, cu indicarea documentclor din care a fost extras.

© Dictionarul propriu-zis este urmat de Anrexd, care evidentiazd: elementele de morfologie
cele mai frecvente. Avindu-se in Vedere numdirul mare de elemente gramaticale roménesti, in
aceastd parte a lucrdrii se analizeazd aminuntit aceste elemente (A. Arficolul erclitic 51 B.
Desmen{ele)

1In finalul lucrarii se aflf Lista de documente, insemndri si inscripfii din Moldova (b)) si
Tara Romineases (TR), ordonatd cronologic, ea cuprmzind documente, inscriptii $i insemnéri
citate in Dicfionar, indicindu-se data (anul, luna si ziua), depozitnl unde se pistreazd originalul
sau fotocopia doeumentului. In cazul in care originalele actelor nu au fost accesibile din diferite
motive, faptele de limbd au fost extrase din reproducerl publicate in edifii §i reviste, specifi-
cindu-se sursa.

Dicfionarul elementelor roménesti din documentele slavo-romdne, care reprezintd un prim
volum dintr-un studiu amplu (al doilea velum va cuprinde material lexical slav), este o
Iucrare deosebit de importanti pentru specialistii din domeniul istoriei limbii, slavisticti si
onomastieil, lexicografiei si lexicologiei, punind la indemina celor interesati un bogat material
lexical {cuvinte comune, toponime §i antroponime), extras din documente originale (nu dupé
edmi) B
’ - Guvintele romanestl au fost redate fidel, respectindu-se toate partlculanténle textului,
fird a se altera intr-o formd sau alta” grafia originarii, ceea ce mareste increderea specialistilor,
cu atit mai mult cu cit toate formele pot i contmlate ujor ca urinare a listei tuturor docu-
mentelor "de’ 1a “sfirsitul Iuerdrii.

Faptul ¢i in Diclionar apar cuvinte romane$t: foarte vechi schimbi aspectul” witor zl
unor Iucriri lexicografice, care vor Ii obligate s# tind seama de acest lucru,

" Demn de remarcat este c¢fl lucrarea de fatd poate fi accesibild si specialigtilor stridini
din domenuﬂ limbilor romanice 5i slave, prin aceea ¢ articolele de dictionar sint giosate in
hmha rusd ‘i in limba ‘francezi. -
=" ¢ Dicfionarul elemenlelor roménesfi din documentele slavo-romine elaborat de Colectivul
de slavisticsi al Institutului de Lingvisticd din Bucuresti este o Incrare serioasf, care poate servi
drept bazd péntru mtreprmderea unor numereoase studii de specmhtate, deoarece el cuprinde
milie materlale lnedlte

.. Aprilie 1983
’ - : Ion Penisoard
Institutul de Lingvisticd

Bucurg;ti, str. Spiru Harel, 12

DACOROMANIA. Bibltografie. Coordonateri: IOAN PATRUT, VASILE BREBAN. Autori:
I0ANA ANGHEL, VASILE BREBAN, ELENA COMSULEA, DOINA GRECU,
DOINA NEGOMIREANU, FELICIA SERBAN, EMILIA TODORAN, MARIA ANA
. VARTIC, Bucuresti, Editura $iiintificd 5i Enciclopedics, 1983, 852 p.

Infiintind Muzeu! Limbii Roméne, odatd cu organizarea Universititii romdnesti din
Cluj, in 1919, S. Puseariu a pus bazele unei ample st bogate activitati stiintifice, dezvoltati
de lingvistii i filologll clujeni 51 de al{i specialisti din noul centru universitar roménesc, a ciiror
getivitate avea tangentd cu filologia. Gruparca injghebati la Muzeul Limbii Roméne, In jurul
marelui Hingvist, avea sd devind, mai apoi, ceea cc se numeste, de obicei, $coala lingvistic
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clojeani. Elaborarea in cadrul Muzeului a unor lucrdri fundamentale pentru cultura romani,
sub conducerea lui 8. Pugcariu, ca Dicfionarul Iimbii reméne (al Academiei) si Allasul lingvistic
romén, precum §i numeroase Incriri, studii si articole publicate de lingvistii ¢lujeni, au impus
Clujul, in periocada interbelicdi, drept cel mai important centru lingvistic din jarii. Activitatea
lui a fost cunoscutdl §i apreciati in striinitate.

nDacoromania’ a fost conceputd ca bulelin al Muzeului Limbii Roméfne, cu profil
de anuar. Intre 1921 si 1948 au apirut 11 volume, dintre care douit (vVelumele IV si X), In
doud pirti, insumind un numir de 9050 de pagini. Velumele I—IX an apdrut sub directia
lui S. Pugesriv, volumul X, sub ingrijirea unui comitet de directie, din care au fient parte:
G. Giuglea, St. Pasea, E. Petrovici, Al. Procopovici si S. Puseariu, iar volumul XJ, sub
directia lui St. Pagea 1 E. Petrovici.

Colaboratorii publicatiei au fost, cum e firesc, in primul rind lingvistii si filologii clujeni,
" cérora 1i s-an aldturat si alfi cercetfitori din Cluj, cu toiii fiind ,,membri’’ ai Muzenlui Limbii
Romaéne (,,muzeigti’, cum li se spunea); S. Puscariu, V. Bogrea, N. Drdganu, Th. Gapidan,
G. Giuglea, Al. Procopovici, C. Lacea, G. D. Serra, G. Kisch, E. Petrovici, 8. Pop, $t. Pasea,
‘D. Macrea, C. Diculeseu, Gh. Opresen, Al. Borza, 8. Dragomir, R. Vuia, V. Bologa, C.
Daicovieiu, I. I. Russu, I. Breazp, D. Popoviei, I. Muglea, N. Georgescoe-Tistu, G. Kristéf s.a
Avind un caracter deschis, in revisti au publicat oameni de stiinf8 si din alte centrestiinti-
fice ale tdrii; V. Greeu, E. Herzog, P. Cancel, I. Iordan, Gr. Nandri s.a. Printre colabora-
tori se glisesc §i citeva personalitiifi marcante ale romanisticil europene: W. Meyer-Lﬁbk‘e,
L. Spitzer, C. Tagliavini si P, Skok.

. La inceput, ,,Dacoromania® a avut un profil lingvistic §i filologic, in sensul restrins
al cuvintului. Pe parcurs, ea gi-a largit profilul, cuprinzind si contributii de literaturd romdni,
folclor gi literaturd comparatii. Foarte dezvoltatd este rubrica recenziilor, ceea ce dovedeste
striiduinfa colaboratorilor de a se tine la curent cu noile apantu in domeniul Iingvistic, filo-
logic si literar. Original@ $f mult pretmtﬁ intre articol §i recenzie, se impune » fi semmnalatii
Pe marginea cdrfilor, rubricd introdusi in volumul IV, si mentinuti pini in volumul 1X,. al
céiret titular a fost S. Pugcariu. S8 mai adingim cdi, Incepind cu volumul IT, ,,Dacoromanla"
publicdi, din initiativa si prin grija redactorului e, bibliografia periodicelor rominesti, deosebit
de utildt atit pentru cercetdirile lingvistice, cit §i pentru cele literare. in ultimele doui vo]ume se
publiclt doar bibliografia lingvistici. y

In cele 11 volume ale ,Dacoromaniei’ este cuprinsi o mare bogitie dc informatil,
privind istoria limbii roméne §i a altor limbi, dialectologia roméani, fenetica, fonolegia, mor-
‘fologia si sintaxa, lexicologia, toponimia $i antroponimia, In primul rind roméneascdi, litera-
tura romén4, folclorul roménese, literatura comparaté ete. Orientarea in aceastdi imensitate de
date stiintifice a devenit anevoioaséi. De multd vreme se simtea nevoia facilitfirii munecii de doeu~
mentare. in problematica atit de complexd a revistei. Bibhograﬁa pDacoromaniei’’, recent
apirutd, vine s& umple un gol in documentarea stiinfifici ¢i in valorificarea uneia dmtre
publieatiile cele mai valoroase din cultura romanﬁ in perioads interbelicdl,

Autorii au gisit modalitdti adecvate pentru clasificarea materialului. Criteriul de bazi
este dat de nature problemelor si, in al doilea rind, de felul limbilor. fn cadrul fieciret subdi-
viziuni, materialele sint orinduite in ordinea alfabetici a autorilor. Este de apreciat faptul ci
studiile, articolele, recenziile etc. sint lapidar rezumate si, de asemenea, ci se fac trimiteri de
la un compartiment la altul.

Cea mai mare parte din lucrare este ocupatd de indicii revistei: indice de. materii
(p. 183—208), indice de autori (p. 209—317) si indice de cuvinte §i afixe (p. 318-.848), in care
sint cuprinse §i antroponimele, toponimele si zoonimele.

O lucrare de acest fel, desigur, ar putea i amendat in probleme de aminunt, E posibil
ca ordinea domeniilor la care apartin contributiile publicate in revists si nu primeasci adeziunea
tuturgr. S-ar putea pune sub semmnul intrebirii necesitatea separirii articolelor mirunte de studii.
De asemenea, ar -fi posibild observatia cfi nu s-a optat intotdeauna pentrn cele mai bune solutii
in incadrarea studiilor intr-un compartiment sau altul. Ar fi fost util si se publice lista cola-
boraterilor sau, dacé nu, si se fi scos in relief numele lor, prir} caractere tipografice deosebite,
in indicele de sutori, Cartea s-ar fi pretat a fi flustratii (foi de titlu ale unor volume, eventuadl
cu semnitura colaboratorilor, pagini de manuscris, fragmenté din coresponde_nta redactiel,
tabloul ,,muzeigtilor** din 1937, aprecierl asupra revistel etc.). Dar ceea ce intereseazit inainte
de toate este posibilitatea de informare a cercetiitorului si aceasta existid (sperdm cit sc poate
mai exactd). De aceea teate aceste posibile observahi si sugestit nu scad valoarea realﬁ a

Iucriirii.
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Beneficiarii, cercetitorii de astiizi si cel viitori, le sint si Ie vor fi recunesciteri tuturor
celor ce au ostenit pentru realizarea acestui foarte util instrument de documentare, care incheie,
cumn se cuvenea, seria- volumelor renumitei publieatil elujenc.

Octombrie 1933
‘ Romulus Todoeran

Universitafea din Cluj-Napoca
Facullalea de Filologie
Str. Horea, 31

GEORGE GIUGLEA, Cuvinfe romdnesii §i romanice. Studii de istoria limbii, ctamologw,
Aopenimie. Editic ingrijitd, introducere, bibliografic si indice de FLORENTA SADEANU
Bucuresti, Editura Stiintified 5i Enciclopedicii, 1983, 384 p.

Cartea Insumeazii, postum, unele din cele mai reprezentative studii ale romanistuluni
clujean George Giuglea. Leclura ¢i ne-a oferit plicutu! prilej al unor reflexii, ce-i drept su-
mare, asupra conceptiei lingvistice si 2 metodei de cercetare a autorului.

Fondul coneretei sale initieri in modul de viafd traditional al poporului romin, cis-
tigat inclt din primii ani ai vietii, avea sii-1 imbogdfeasci mai Uirziu prin studiul aprofundat al
etnografiei si Iolclorului nostru. Pe de altdi parte, prin eunltura sa de specialitate a ajuns si
posede temeinice cunostinfe pnvmd limbile §i civizilizaliile '1ntlcc si moderne, in prlmu] rind
dle celor romanice.

Intreaga sa formatie spirituald 1-a determinat sil se consaere, cu raril pasiune, cercetiirii
unora din cele mai importante st mai controversate probleme ale istorici limbii {in special ale
lexicului) si poporului roméan. Plecind de la imprejurdirile particulare ale formiirii 1imbii si
poporulni nestru, de la conditiile de dezvollare ale acestui pepor in perioada mai indepilrtatd
a istoriei sale, George Giuglea ecra convins cd ,,pentru o mie de ani de lipsii de documente
scrise, cultura poporului eatdi sé fie deserifratil in cea mai mdre parte prin limbd, care p.xs—
treazd in chip firesc urme din elemeniele spiritului nostru strfivechi” (p. 184).

Bun cunosciitor al culturii materiale i spirituale, ca si al graiurilor populare, a relevat,
in mod concret, utilitatea si necesitatea cercetiirii civilizatici si cullurii neastre tradilionale
$i, implicit, a permanentei poporului romén la nord de Dundre cu ajutorul lexicului popular
si al teponimiei, ea insdist in covirsitoare majoritate de facturd populari.

Prin propria sa experienidl, era convins ¢d pentru o cit mai eficientd cercetare de acest
fel se impune o cunocasterc adecvald nu numai a limbii, ei si 2 modului de viali popular.
De aceea tine sd sublinieze ,,principiul, desconsiderat uncori de lingvisticdi, al pitrunderii
vietii poporului, fiird ,de care cercetiirile noastre ies, cum se intimplid adescori, lapidare si scci.
Profunzimile neviizute i elementcle depiirtate, in tiimp, ale unel limbi, apar mai elare daeil
_putem adinei, studiind viata omului si a naturii inconjuriitoare”™ (p. 45).

Pe aceastd cale, constient de strinsa legiturdl dintre istoria cuvintelor pe de o parle
$1 cea n obiectelor si notiunilor pe de altdi parte, el a devenit, in teorie si practicd, unul din
cei mai ferventi adepli ai metodei ,,cuvint i lueru” ( Worl und Saehe). Intre alicle, semnifi-
cative In acest sens sint studiile Cupinle §i lucruri (p. 41—111), Grimpeie de limbd gi viajd
strdveche romdneased (p, 119—~172), Elemente peniri a cunoas'te istoria formdrii limbii si po-
poralui romén (p. 191—198) ete.

Intruett exphcarea prin lexic a istoriei unui clement de civilizatie si culturii romé-
neascd giseste un sprijin firesc §i obligatoriu in confruntarea unor fapte identice sau similare
‘din alte domenii romanice, in cercetiirile sale George Giuglea a reciurs pe searil largéil 1a proce-~
deul compardrii 1imbii romine cu ,limbile surori’’, Pe de altd parte, receptiv Ia orientiirile
noi apiruie in lingvisticii, nu a ezitat si aplice §i preceptele geografici lingvistice. ,,In absenta
textelor medicevale — scria el — trebuie sé recurgem la procedecle metodei comparative, me-
todd ajutatd de geografia lingvisticd. Astlel, [...] aplicind normele impuse de ariile geografice,
ajungem s# fixdim punctul de plecare al fapteior lingvistice studiate” (p. 260—261).

Se intclege cd primul pas in cercetarea lexicologied il constituic prcclzaren ctimologiei
cuvintelor. Dup& Geeorge Gluglea, etimologia ‘nu trebuie s aibiil ins# un scop in sine: ,,pre-
ocuparea lingvistulni nu trebuie si se opreascii [...] numai la stabilirea ctimologiei propriu-
zise, oricit de importantdi si de grea ar fi aceasta, ci s caute toate legiturile ce le poate avea
un cuvint cu viala popoarelor” (p. 109). In ceea ce priveste insiisi stabilirea elimologici, cste
necesar sii se acorde atentia cuvenitd faptelor semantice, in speeial metaforei ; ,,toli lingvistii
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sint :convingi astdzi edl istoria multor cuvinte se creecazdi prin metafore; astfel cii ctimologia
trebuie s recurgl cit mal des Ia acest instrument pentrn a 1dmuri semantismaul unui cuvint.
n acest efort, cele mai mici nuanfe de sens pot produce scintei care si lumineze legliturile
devenite obscure intre diversele fapte ale evolutiei de sens a cuvintelor’” (p. 237). Demnil de
retinut este, pe de altd parte, si observatia ci, pe un plan mai general, aceleasi fapte semantice
»bot sugera diferite probleme de esteticd lingvistici (metafore, comparatii ete.)” (ibidem).
O deosebitd valoare practicd are preceptul dupd care cuvintele studiate prin apli-
earea metodel cnvint si luera'” au trebuie cercetate izolat, ci ,,pe compartimente etnolingvis-
tice", adiedl in contextul sferelor semantice, context determinat de insfisi realitatea ctnologici
la care ele se referd (cf. p. 197). lar acestie compartimente etnolingvistice, a cliror cercetare
George Giaglea nu numai ¢ o preconiza ci, in bunil parte, a §i efeciuat-o de-a lungul intregii
sale vicli, sint deosebil de variate. Se poate spune cf, practic, ele vizeazdi aproape intregul
univers al vielii tradilionale a poporului nostru: de la corpul si spiritul {,,sufletul $i minlea’’)
uman, la’ casd si familie, de la flord si laun la vechile 5i variatele ocupatii (agriculturd, pis-
torit, moriirit, dogiirit st piuirit, vinfitoare si pescuit, apiculturs, industrie casnicdi, minerit sl
metalurgic ete.) si pind la traditii $i obiceiuri. De retinut este, de asemenes, dubla valenii
a cercetfirilor de acest fel, efectuste de autor. Pe de o parte ele definese indeaproape termenii
si elementele de civilizotie si culturd (ca importantd, origine, arie de r#spindire etc.), iar pe
de alta (prin mijlocirea sensurilor figurate, a expresiilor si proverbelor) relevdt modul in care,
prin ponderea si vechimea lor, aceste elemente au fost ,transfigurate’” in spiritualitaten roma-
nilor (cf., pentru toate acestea, numeroasele mentiuni de la p. 5—8, 186—197, 243, 265 cte.).
~.Numeroasele cuvinte dacoroménesti de care s-a ocupat, urmind si le precizeze etimo-
login st semnificaia istorico-sociald, apartin elementului latin, antohton, preroman, vechi
grecese §i germanic. Un merit de netdgiduit al lui George Giuglea in aceastil intreprindere este
de a fi avut corajul si abordeze problema originii unor cuvinte considerate, din acest punct
de vedere, ca obscure sau nesigure. Remarciim, in acest sens, unele din ctimologiile, juste dupd
pirerea noastirdt, ca ¢ didrima (< lat. *deramare), lamurd (< lat. *lamula = lamina}, a stre-
cura (< lat. stercorare), {roian {<C baza preromand *regiu, *troju -+ suif. -an), fard (< germ.
fara) ete. Dacd este adeviirat ¢t nu toate solutiile etimologice propuse de G. Giuglea au fost
acceptate, fot pe alit de adeviirat este ed, pind astdizi, pentrn multe din ele n-au fost gisite
altele, sigure: cf., in aceasti privintdi, i cele ariitate de I. 1. Russu (Efnogeneza romdéniler.
Fondul autohlen {raco-dacic si componenia laiino-romanicd, Bucuresti, 1981, p. 61, 270, 272,
281, 323, 364, 412 etc.) in legdturd cu unii termeni considerati de origine autohtond (brinduge,
brinzd, buturd, grapd, mugal, urdd etc.). Oricum, faptul este apreciabil, el deschizind calea discu-
tiilor si, implicit, perspectiva altor solutii (cf. §i S. Puscariu, in DR, III, 1923, p. 774—775).
Scrutind opera stiinjifici a lui George Giuglea, este lesne de observat cd, pe lingd
o conceptie lingvistici dominatii de un permanent atasament fafd de cultura materiald si
spirituald populard, ea se caracterizeazdi, deopotrivd, prin coniribulii originale la studiul
istorici limbii si poporului romin. Enumerindu-ie suceint, trebuie mentionate aici, intre altele,
clarificarea unor aspecte majore ale influentei substratului traco-dac §i ale elementelor pre-
romane $i vechi grecesti, conturarea immai pregnantd a locului limbii romédne intre limbile
romanice, cunoasterea mai apropiatd a evolutiei istorice a unor strivechi ocupatii (in special,
a piistoritirlui}, ea §i dovedirea cu argumente lingvistice si toponimice a permanentei poporu-
Int romén la nord de Dundre.
Pentru toate acestea, publicarea Cuvinfelor romdnesti $i romanice reprezinti o astep-
tatd restituire, gtiintificd si culturald, acum, in pragul implinirii a 100 de ani de la nasterea
romanistului George Ginglea.

“'Qctombrie 1983
Mircen Homorodean
Universifatea din Cluj-Napoca
Facultaten de Filologie
Str. Horea, 31

GRIGORE RUSU, Structura fonologied a graiurilor dacoroméne, Bucuresti, Editura Stiinti-
ficd i Enciclopgdici, 1983, 204 p.

Cartea, la origine tezdi de doctorat a autorului, constituie o binevenitd sintezd privind
fonetica si fonologia graiurilor dacoroméne in ansamblul lor, prima de acest gen in dialecto-
logia noastrd.- Ea are la baz# un material dialectal bogat, extras din volumele publicate i
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din arhiva ALR §i a atlaselor lingvistice pe regiuni sau cules direet pe ieren in numeroase
cercetiri intreprinse de autor in diferite zone ale jirii. Se valorificd astfel o vastd experientd
dobinditd de Grigore Rusu pe parcursul a peste 25 de ani dedicafi cercetiirii graiurilor populare,
fie ca redactor al ALR, fie ca anclietator si autor, in colaborare, al ALRR — Maramures,
al NALR — Traasilvania (al cilrui. coordonator este) si al unor monogralii dinleetale, fie
ca aulor al unor femeinice studii §i comuniedivl de dialectologic, foneticd, Tonologie si isloria
limbii, publicate in revistele de lingvisticii. :
Colaborator apropint al. lui IZ. Petrovici, Grigore Rusu aderd printre primii la teoria
. corelatiilor de timbru in consonantismul limbii roméine, pe care o aplicdt cu sucees in studiul
fonologic $i morfologic al graiurilor populare, e sustine cu noi argumente si fi aduce: unele
. nuantiri sugerate de faptele dialectale studiate, contribuind astiel, vreme de peste douit
.. decenii, 1a stimnlarea interesului pentru dezbaterea problemelor esentiale de fonctlc-l si fonologie
ale limbii romdne, provocati de aparilia noii teorii. !
.Se stie cd teoria sustinutii de E. Petrovici, pe care se axeazit cartea lm Grigore Rusu,
a fost geceptatii numai de citre unii dintre ccilalfi lingvisti. Dar, dupi cum afirma A. Avram
- cu prilejul comemoriiril Jui 2. Petrovici la 75 de ani de la nagstere,: ,,dacdl sintem de acerd cil
aceensi realitate lingvisticl poate {i descrisi in doudl sau mal multe feluri $i apreciem calitatea
unei descrieri fonologice in funcfie de coerenta ei, dacii inventarul de foneme objinut se dove-
degte cel putin la fel de adecvat ca si cel rezultat din alte descrieri, cind se pune problema
de a-1 lna ca punet de plecare in prezentarca morfologiei, teoria corelatiilor de timbru nu poate
fi aprecintdl decit favorabil, chiar de adversarii ¢i* (8CT., XXV, 1874, nr. 5, p. 513). Dimpotrivi,
folosirea unor sisteme diferite nu constituie nn impediment in reallmrca unor hune. descnerl,
. cici aceeasi realitate foneticd, bine surprinsii, poate fi transpusi eun nsurinii dintr-un sistem
in altul {cf. E;. Petrovici, in CL, X, 1965, nr. 1, p. 4).
fn eiuda interesului, ‘mai accentuat in ultimii ani, pentru aspectul fonologic (aproape
toqte monografiile dialectale confin subeapitole cu observatil fonologice), dispunem incd de
pufine date pentru descrierea complexid si completd a fonologiei graiurilor limbii romine.
Plecind de la analiza sistemelor fonclogice ale citorva graiuri izolate — elaborate de insusi
autorul acestel ciirti (graiul bistrilean, un grai din Muntenia ete.) sau de alfi colaboratori ai
" lui Ii. Petrovici: un groi din sudal Banatului (Petru Neiescu), graiul iecucean (E. Petroviei
si I Stan) efte. —, Gr. Rusu isi extinde cercciarea asupra foneticii §i fonologiei intregului
- grup de greiurl dacoromine. Intreprinderea ar putea pirea prematurdl atita timp cit lipsesc
..descrierile Tonologice aminuntite pentru fiecare grai in parte. Dar, cum acecasta ar fi o acliune
de hingi duratd, nu inseamnd ,,céi trebuie neapérat sd renuntim la orice incercare de a prezenta
trasﬁturlle caracteristice comune ale fonologiei graiurilor romamnesti” (vezit I2. Petrovici, in CL,
IV, 1959, p, 177), cici existenfa unet lucriiri cm caracter genmal de refermtﬁ stlmuleaza,
dé regulii cercetitrile ulterioare.
Materialul supus analizei esle structurat in domd capitole ample care cuprind mai
- mulie - subeapitele destinate sunectelor i fonemelor voealice si consonantice, grupate de obicei
dupii unele din trasiturnlr- lor comum., sau unor fenomene fonetlcc caractenstlce mnl rnu!tor
sunete §i foneme.
In primul eapitol, Vocalismul (p. 25—72) sint cercetate mvmt;clc vocalice notate in atla-
-sele lingvistice (p. 25—34), voeala [A] In pozitic protenicd (p. 34—42), voealele [o], [e]; [ii]
(p. 42—-58), statutul fonologie al vocalelor (p. 58 —G8). Nuantele vocalice sint urmilrite exhans-
tiv, sub diverse aspecte {contextele care le determind, riispindirea, statutul lor fonologlc in unecle
graiuri etc.), in functie de locul de articulare si de gradul -de aperluri.
In capitolul urmitor, Consonantismul (p. 73—189) sint lnate in discutic diferite grupuri
de consoane: labiglele [pl, [b], [m}, [f], [v] (p. 92—124), dentalele [t], [d], [n] (p. 124—
138), [s], [z] st semioclusiva [§] (p. 137—154), fricativele [3], [i] (p. 154—163), oclusivele
palatale [k], [¢] (p. 163—168), africatele [2], [8] (p. 168—178), lichidele [1], [r] (p. 178—
187), sau unele fenomene ce caracterizeazi consonantismul in general: consoanele pala-
talizate, muiate .(dorsopalatale) si corelatin de palatalizare (p. 78—280), consoancle finale
labializate, ariile de rispindire si problema disparitici labializicii (p. 80—92). In ce priveste
palatalizarea consoanelor, autorul susiine eii din punct de vederc fonologic nu existd nicl o
diferentd intre consoanele muiate ale grajurilor din Transilvania §i cele ugor palatalizate ale
grafurilor din Muntenia (p. 79), iar referitor la labializarea comsoanelor in pozifie finalil
“absolutd constat# existentn a douf zone de tranzitie: una ,,in care labializarea s¢ mai pis-
treazd doar intr-un numiir mic de cuvinte” (p. 92) si indeplineste un rol morfolagic, alta ,,in
care labializarea se afld in stare latentsi” (p. 93).
Dupi examinarea detaliati a tuturor sunefelor din graiuri, inregistrate in - atlascle
lingvistice, a extensiunii lor geogralice si a transformirilor pe care le-au suferit In decursul
evolutiei graiurilor, autorul precizeazdl statutul lor fonologic, ‘locul lor In sistem, pentra ca, la
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sfirsitul fiecdruia dintre cele douii capitole mari, si stabileascd, prin compararea sistemelor de-
serise, diasistenml voealic (p. 69—72) si, respectiv, cel consonantic (p. 187—189). .

Aldturi de un capitol introductiv (p. 18—24) si unul, foarte restrins, . de concluzii
{p. 190-.192}, o bibliografie selectivi de circa 190 de titluri, 18 hdrti interprelative si sintetice
intocmite pe baza materialului ALR, cele mai muolte releritoare Ia tratamentul nnor, consoane,
un indice de autori citati si un rezumat in limba francezd (p. 197—202) compleleazi aparatul
stiintific al ciirlii.

Se remarci perspectiva largd de abordare a fenomenelor discutate, imbinarea reusitit
pe care Grigore Rusu o realizeazi intre foneticdi, fonologie $i morfologic. Sunectele si fonemele
sint analizate in interdependenia lor complexd, semmalindu-se atit faptele care tind si strice,
cit s5i cele compensatoare, care tind s refaci echilibrul sistemului fonolegic. Sint relevate atit
trisiturile fonetice si fonelogice care asigura unitatea graiurilor daceromiine, cit §i deoscbirile
dintre cle.

In explicarea cauzelor schimbiirilor fonetice, Grigore Rusu se conduce cu consecven}il
dupd principiul ¢t aceslea trebuic céiutate in primul rind in interiorul Mmbii, in tendinfele
interne de dezvoltare a acesteia, fiird sd excludd insd intru totul.,,posibilitatea ca un fenomen
rezultat dintr-o tendintd structurald interni sii {i fost intdrit de existenta unei tendinte san a unui
fenomen identic in limbile cu carc unitatea dialectald respectivd a intrat in contact” (p. 24),
influentele externe putind, prin urinare, sii favorizeze, cu rol de catalizator, anumite transfor-
mdri fonetice, dar nu s& le determine.

Dintre celelalte concluzii generale pe care autorul le desprinde in urma cercetfrii sale,
mai meniionim :

— reparfifia dialectali a graiurilor dacoromine slabilite pe haze fonetlcc si lexicale
,»nu se confirmi pe plan fono]oglc” (p. 190), cici arulc fonologice sint uneori, diferite de.cele
fonetice silexicale.

— In privinfa vocalismului, graiurile dacoroméne forineazi trei grupuri, dupi " diferite
caracteristici ale fonemelor consonantice, patru grupuri, iar in functie de ewustenq;a cc]or doui
corelatii de timbru, doud grupuri.

— graiurile saferi o evolufie inegald, dar ,,nu se poate sus‘;me, si cluar daci sc Tace
acest lueru e greu de dovedit, ¢i un grai este mai arhaie decit altu}” (p. 191).

Multimea aspectelor de fonetied 5i fonologic a graiurilor ce se cer interpretate si clu-
. cidate depiageste insii sfera de cuprindere a ciirfii prezentate. Autorul insusi menfioneazd ci
multitudinea si complexitatea problemelor privitoare la structura fonologici a graiurilor
noasire regionale limiteazi posml]ltatea aprofundirii unor faple caracteristice grajurilor de
tranzijie” (p. 23).

Interpretirile date unor fenomene nu coincid intotdeauna cu ale altor Imﬂwstl care
s-gu ocupat de accleagi probleme. Chiar daci admitem, impreuni cu auntorul, ei ,,unele feno-
mene lingvistice se preteazdi de obicel nu la o singurd, ci la mai multe posibilititi de inter-
pretare” (p. 24), anumite solulii propusc necesiti gisirea unor noi argumente,

Este, desigur, firese i mult mai usor de presupus si de creznt ¢i, spre exemplu, unui
sunet intilnit in sincronie pe o anumity arfe, care are un corespondent identic intr-o fazd mai
veche de evolujie a limbii {ca, de exemplu, pronunfarea [a] pentru [{] in pozilie protonici)
este un fapt de continuitate si nu o revenire la foima inifiald. Dar in istoria graiurilor se mai in-
tilnesec asemenca reveniri, menfionate chiar de eitre autor cu ocazia diseutirli altor sunete:
despre § palatalizat in unele graiuri dacoroméne, se afirmd ‘c4 ,,a riimas sau a redevenit
(s.n.) patalaly” {p. 160), ,.$i-a pastrat sau gi-a recdpdtat (s.n.Y’ (p. 155) caracterul palatal.

Intre argumentele aduse pentru susfinerea caracterului arhaic al unor fenomene ([a]
pentru [4] protonie, [te], [de] pentru [tle], [de] etec.) este invocat si cel al existentei altor
fenomene fonetice vechi In ariile respective ({3r3 si fie vorba — precizim — de aceleasi- arit) «
,fenomenul se Inttlneste tocmai in regiunile in care se pistreazi si alte fenomene vechi” (p. 39,
,Ja aceastd concluzie ne condue o serie de fenomene fonetice vechi, existente nuimai in aceste
graiuri” (p. 133). Puterea argumentului este atenuati insi de concluzia de ordin general la
care ajunge autorul (vezi mai sus), potrivit eiireia ,,in toate graiurile se intilnesc atit feno-
mene arhaice cit si inovatii” (p. 24, 191). .

Afirmatia ,,Nu au perechi In seria palatali [...] velarele [k], [g] -in feale graiurile”
(s.n.} (p. 188) contrazice constatarea de la p. 164 referitoare la graiurile din Banat : ,,consoa-
nele velare [k}, {g] nu si-au contopit locul de articulare cu cel al ui iod, ci au preluat de la
acesta doar o parte din timbrul sau palatal, pe care il pastreazsi, iar [‘] notat sus la ,,umgiral”
velarei reprezmta timbrul palatal al acesteia”. Mai aduugﬁm cd, in Banat, [k'] palatalizat
distinge §i forme gramaticale: [usc] (ind. prez. 1) — [usk!] (ind. prez. 2) .

Prin constatirile de amdnunt de mai sus nu dorim nicidecum si diminuim valoarea
vreuneia din opiniile susfinute de autor, ci doar si ilustrim Ideea ci lucrarea incitii Ia discutii,
constituind un punct de plecare pentru alte cercetiiri viitoare, de detalin sau de sintezi.
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Serisi intr-un stil impede, simplu, despoviirat de:prea multe trithiteri si- localiziri,
carfea prezentatd, una dintre cele mai serioase contribufii la ¢unoasterea  graiurilor noastre,
» poate fi consultati cu real folos atit de eittre specrﬂmtl in' fonetici, fonologie, morfologic si
dlalectologle, ‘¢it si'de- catre top ccx ce ‘doresc sd se ml;leze in pmhlematlca studwi‘u fonologlel
dxalectale & !

Noiembrie 1983 ; . e T T
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\ﬂIIAELA MANCAS, L:mbajul amstw ram&nesc m secolub al XEX- lea, Bucul'e$tl, Ed1tnra
Stunmlcd si Encmlopedxca, 1983, 338 p ‘ o ;
T  y 1 . . : AEAREP RN
© - Studiile consacrate limbajului poetic al secolulm al XIX-lea, fie ci l-du privit inopo-
zitie cu alte llmba]e, fie ci au avut ca scop o cercetare g particularititilor sale,'cum; de altfel,
procedeazi i autoarea ciirili de fata, sint foarte numeroase. Nu e cazul s4 amintim-nici micar
in treacit volume, studii, articole consacrate acestui secol. E suficient a mentiona faptul:-cid
a fost cel mai studiat secol in-cadrul istoriel limbii romane: lterare, grajie importanfei sale
hotdritoare pentru destinele 'limbil roménesti de culturi, -dar: si pentru amprenta specificd
pe care au lisat-o dezbaterile de limbi literard in activitatea serlitorilor- epocii. -De -aceea o
noud sintezii consacratii limbajului artistic 2l acestii secol, cudeschideri largi spre o proble-
‘miaticg cc atinge granite interdisciplinare: poeticd;- retoricsi, stilisticd,' naratologie, limb3
literars, dialectologie efc., ¢ mai mult decit bineventty, cartea Mlhaelm \Iancas intrunind
- aceastd -calitate, e [ o
Tratarea mononraflcﬁ sau in grup a unor persanahtétl poetlce, dmt‘re care, Ica valoare
"5l determinare, se detf1$eaza figura lui Mihai Emmeseu, senfeste ‘dutoarea dé un preamhul
teorctic care si circumserie termeni ¢a: Imlha] artlstlc, hmba] poctlc Cu toatc acestea, credém
' cd s-ar fi impus citeva precizir, deoarecc ultlma frazj din prefata cdrtu (,, ngercam s§ demon-
sirdm astfel cd intrc” polul llmha]ulm poetlc sl ‘cel al limbajului prozei na‘rativc a, ‘evoluat
stilul he]etnstlc .7} ne lasi si deducem cii antoarea considerd limbaj poetic fimai’ hmba]ul
poeziei, opus llmba]ulul prozei, fie ea §i ‘Hrtistica. Or, nu i se poate” c0ntesta ‘prozel artlstxce
cfectul estetic obtinut prin aceea§1 concentrare’ (axare) asupra semnului lmg\rlsnc (sau a mesa]u-
1ai obtinut prin re]aponarea ‘semnelor lmgwstlce), stiut fiind faptul ci ton cercet:mtoru carg au
dlscutat limbajul poeuc du ‘considérat, in aceeasl mésuri cu limbajul p‘oezxel, si pe el al prozel.
' Surprmderea caractensumlor necérm permade bme deliinitate a secolplux al XIX-lea
(llm])’l] poctic premodern, llmba_ml flgurat al pnmm gcneratn romantlce, epoca clasmllor,
epocs sfirsitului de secol} este fxcutd cu o minutie si probitate stiintifics recunoseute Mihaelei
Maneas din cercetirile anternoare.,"l‘otusx, lipsind aceastd carte de un, capltol hnal "de smteza,
nu s-a putut insista asupra faptului. ei limbajul poenc ‘al clas1c11m ambltmna Ia caracte.rul
de limba de culturi, a epoeii, limha Hterard romaneascé contractind acum un. caracter estetw
deose}nt,,cu care nici ¢ perioad3 anterioara sau posterioars nu s a intilnit. Eflcacltatea speciald
. transmisi limbii curente de catre hmba]ul poet1c (A Marmo) are in penoada c]asmxsmulm
romanese, in primul rind, yn sens estetic propriu-zis si,. in, al doilea rind unu] normatlv, scm-
torii anteriori, dar si clasmn, functionind ca_ sapraagenfi semmum, de ungde, $1 exphcatla ,,cﬁ-
deril”, dm penoada imediat .urmitoare, a hmba}ulul poetie,, Cu dreptate Temarc autoarea
.car}il de eare ne ocupim ci din punect;de wvedere stilistic M. Emmescu riimine izolat (p. 313),
accescle de stereotlplzare a hmba]ulm poetic, precedindu-l sau, succedindu-l. oy
Varietatea punctelor de vedere, ce se dezviluie implicit din analizele. intreprinse fa{i
de limbajul poetic, face si asistim la cercetiri- asupra unui curent {premodern, romantic) sau
la- cercetiri monografice: (Odobescu, Hasdeu, Eminescu, Creangi, Caragiale), ca si.la selectii
- printre subsistemele' imbajulul acestora: ( cercetarea nuinai a limbajului figurativ) sau la cerce-
tarea unor aspecte’ ce tiri de* claborarea estetied proprie proze1 - structurile complozitionale.
Dar faptul ¢i umtitlle 51 relatnle dintre ele, spec1f1ce oncérul hmba], ’smt altele decit cele ale
lunbajulu[ poeznel, nu nc mwta la o concepgrc umtar§ a acestula Credem ci un ‘astel de
__caracter unitar s- ar fi ,reallzat dacil s-ar fi'avut n vedere poezla 5t proza romant:cxlor, poezla
sl proza eminesciand, de. exemplu. In felul acesta, nu s-ar fi. 1zolat o observape.prwmd. ocu-



14 RECENZII $I PREZENTARI DE CARTI 79

ren{a unei anuine metafore personificatoare — luna stdpind (a noptii) in poezia romineased
ca atestati prima dati Ia C. Conachi, ci s-ar fi identificat imaginea si in proza din sec. al
NVIII-lea, la Antim Iviréanul. Tn aceeasi ordine de idei poate s-ar fi explicat unitatea stilis-
licit a secolului in varielatea sau chiar confrarietatea sa: ceea ce formeazi caracterislica poeli-
lor romantici ai primel gencra;um- retorismul — va devenl punct de plecare spre parodiere
sau ironizarc la Caragialé. Sau, tot ce ramine embrionar la Eminescu, ca poezie simbolisti
(aspiraliz spre plenitudinea primordiali sau cuprinderea intensivii §i- totalitard a- realibilii
launtrice} 1, se va desiivirsi In poezia smlboll$t110r. De aici adevirul ol)servatlel lui G. Gilineseu :
»sEminescu era un anacronie prinire ai sii, triiind cu obsesia altor idealuri de-culturii”.

. Privit in felul acesla, sccolul al XIX-lea nu ne mai apare ,,zbitindu-se” intre elabo-
rarea unui limbaj poctic sincronizat sau nu cu formele sintactice, de exemplu, europene elabo-
rate concomilent (ca, Ja romanticil prlm(n clape)} si elaborarea unor solutii narative tol alit
de diverse pe cit de diversificata cra si proza modelelor striine (vezi dlscursul romanului epis-
Lolar, de pildi). Neindoielnic, si 0 asenienea viziune ¢ interesants, mai aproape de Inceputuri,
de ciutiiri, dar, dupi ce dispuneim de cercetdri dintre cele mai améinuntite si mai sﬁtcmatlce.
credem ci o generalizare in coordonatele sugerate mal sus pare posibila. Altlel nu se ajunge deeit
la o reluare & unor studil semnate de T. Vianu, I. Jordan, Gh. Tohiineanii ete. san ¢hiar ale
auloarei {vezi Isloria limbii romane literare. Perivada modernd, (Secolul al X1X-lea )}, Bucuresti,
197-), pentru a da numai citeva nume, studii, care, desi 1mb0"'|th,e cu 1toi 15[)cctc, nu modilied
modul de abordare a limbajului poetic al seeolului’al \I\-lea. De aceea, ni se p‘lrc cii studiul
asupra operei lui I. L. Caragiale, deosebit de bogat ca informatie, ar fi ‘cistigat in prormmmc,
.daed s-ar fi claborat pe baza categoriel comicului studiati in toate consccm;ele ei textihale,
e exemplu, transformarea comicului de limbaj in absurdul lingvistic 2. Sau, riminind in sfera
comicului de limbai, si sc fl ohservat cfi apozifia paradigmatici a elemenlelor lexicale din
difcrite stiluri funclionale sau a variantelor aceslora se realizeazd, alit in operele dramatice
cit 51 in cele In prozi, sintagmalic, prin contrast semantie, ajungindu-se pina la contrastul intre
doud sau trei sisteme lingvistice (¢ cazul schifelor Five o'clock, High-life sau al eelebrei Tele-
grame ). Mal mult, opozitia pe care se va construi schita este anunfata discret de autor inesg
din prima propozilie a schitei Five o'clock, de exemplu, prin mijloace grafice (elementele opozi-
tionale sint culese cu aldine), prilej de contaminare a vorbirii 'ultorulm cu vormreq pelsoll'lj(,-
ltor sale: ,,Five o'clock pe englezeste insemneazd einel ceasurd™.

O analizi interesanti din punctul de vedere al llmbajulm pocuc ne-o ol'er‘i opem ni
lon Creangd. Luind in considerare numai arméitura limbajalui ilgurat acesta se comporli in
anumile opere {Mos Niehifor Cofcariul, de exemplu) ca clement de coeziune a textului (cala-
fori{), ambiguitatea semantici a sintagmei reclamind o decodare ulterioard in text, mai apro-
pialid san mai depirtati. IS cazul unor expresii de felul: ,,a potrivi din git pe cineva”, ,.a te
apuca pe-a-minele” ete., care funcfioneazsi intocmai ca analorizaren, pronommahﬂrea, jocul
arlicolclor cte. . .

Desigur, cele de mai sus nu constituie decit smtp]e punctcde vedere ale unui receptor
care considerit functionalitatea elementelor de limbaj.poetic singura lor ratiune de a apirea in
text, In afara ciirora cartea dlihaelei Mancas riimine o cercetare dcoschlt de serm"lsa, plinii
de observq;u de mare fincte si acur'lte;e ]lnngS[lCd. : ‘
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SERGIU DRINCU Semnefe artagm[‘we st de punctua;‘:e in hmba roménda. Norme ,9: ea:ercu.‘u,
Bucurestl, Editura .Stlintlﬁcd si Enmclopedlca, 1983, 190 p.

Daci semnele de punctuatle nu mtr.a, alituri de cele ortograflce, In atentla recentulux
D:clwna.r ortogmfzc, ortoepic §i morfologw al limbii romdne, densul compendm pe care ni-1 ofera
.8, Drincu abordeazd, de pe pozitil egale, ambele componente ale sistemului grafic al limbif.

Structuratd pe "doui secfiuni — una consacratf expuneril detahate si exemplificiril
normelor ortografice gi de punctuatie, iar cealaltd constitoindu-se dintr-un corpus de exer-
citii —, culegerea se vrea »un util instrument de lucru” menit si slujeascd ,,tuturor acelora
care se intereseazy de perfec’[.mnarea propm]or lor ml]loace de é‘cpmmare” 51, in pnmul rind
elevilor.

Nepropunindo-si 53 supunii analizei principiile care stan la baza reguhlor statuate de
lucririle normative in vigoare, luate ca punct de reper, lingvistul timigorean nu-si asumij op-
tiuni in plus, permitindu-gi dear mici retuguri asupra unor formuliri in definirea celor doui
categoril de semne conventionale. Totodati, este schitatd o noud viziune a ierarhizgril semnelor,
justificaty de gradul lor de complexitate : virgula, linia de dmlog, linia de pauzd, cratima
(liniufa de unire sau de despiirfire ), aposiroful, punetul, puneiul §i virgula, doud puncle, punc-
tele dé suspensie, semnul intrebirii, semnul exclamdrii, semnele citirii (gh:lzmelele J,» parantezele.
Semnalam, ¢a o altd noutate, existenta unui capitol distinet care trateaza folosirea combinati
‘a semnelor de puuctuatle, lucririle de pind acum neinsistind asupra unui fenomen interesant
it este interpunetuatia. Surprmzﬁtor e faptul ¢ii, desi un semn gra.flc mult disputat tn ultimul
timp si care elgtigd tot mai mult teren — bard oblicd - nu'fignreazs in inventarul intocmit' de
autor, il intilnim totusi econsemnat intr-un smgur exemplu, in paragraful desnnat parantezelor,
ca posibil substituent al acestora.

Recurgind la o'sistematizare a norme]or atit in cazul 'virgulei cit §i al punctuluj, ‘in
funciie de frecvenfa acestora si de obligativitatea folosirii lor, S, Drincu le' grupeazi in’ regirli
imperative, reguli prohzbztwe §i reguh facu!tatwe, ofermclu-ne tabloul complet '11 graduhu de mdls-

pensabilitate a unui Semn., -

Este noiabili stradama antéfului de a da multiplelor situati 1n care, se Intilnése cele -
doui categoril 'de semne'¢ interpretare mai nuantata declt cea a Incrjrilor normative si 4'stu-
diilor la care s-a raportat. Unele definifii ins¥, ¢a de pilds cea a liniei de dialog, nu clstigy in
‘claritate, iar primele dou# reguli referitoare la interdictia punctului dupd titlurile de edrti,
de opere literare, muzicale ete., prccum 51 dupd formule]e de adresare’ wzeazﬁ de fapt pnnctuat:a
si nu ortografia.: N

Cu teate cj autorul di: dovadﬁ de un anume conservatorisim, de altfel mértunslt
include totusi si parantezele iinghiularé [¢...>], numite de alfii ascufife sau rombo:dale, inexis-
tente in Indrepiar De asemenea,’ corecteazu ‘tacit dispnnerea ghilimeleler [,,...]. Ar fi fost
oportun de mentionat, credem, §i ghilimelele simple [*...7], utilizate in special in Iucriri de
lingvisticd, -precum’' §1 peranieza consiind dintr-un singar arc de cere, intilniti dupi o literi
sau o cifrd Ja numerotarea paragrafelor, capitolelor, fn enumerdri ete. Considerdim ci se putea
cleci depdsi §i in alte privinte nivelul scrierilor normative prin abordarea in acest mic tratat
descriptiv, chiar $i numai in subsidiar, a unor semne de punctuatie i ortografice aduse ‘in dis-
culie de cdtre diversi autori., Astfel, in ultimul timp, capati un statut tot mai bine conturat
semne ca : bgra (oblicd sau dreaptd) [/, | ], simpli sau dubli, asferiscul [+], simplu sau multi-
plicat, semnul de paragraf [§], acelada [{], verticali sau orizontald, sublmwrea[ 1 filda [ ~] ete.
Pol fi incadrate aici, prin implicatiile lor in punctuatie, alineatul §i blancul san spafiul alb.
Opindm ca s-ar preta unor dezbateri mai minufioase problema interacfiunii dintre semnele
1 ortografice si_de punctuatie, pe de o parte, i cele pur grafice §i diacritice, pe de:altii parte.

-Aparatul jlustrativ. al cirfii beneficiazi de. un, bogat material, cules cu predilecﬁe_din
reviste stiintifice, de populanzare, literare, luersri stiintifice (mai ales de lingvisticX i critieil
literari), toate de dati recentd, si mai putin din beletristicy, pentru evitarea factorului subiectiv.
O remarci speciald meritd scrupulozitatea cu care au fost selectate de ciitre autor exemplele :
existii unul sau-doui pentru fiecare situatie in care semnele sint intrebuinfate coreet sau gregit,
s»»Qecuparea’ citatelor ficindu-se cu generozliate, contextul facilitind motivatia unui semn sau
aitul. Daci adfugim la aceasta fragmentele de texte ce alcituiesc utila rubrics a exerecitiilor,
grupate pe patru tipuri, insotite de o ingenioasa rezolvare indirecti prin trimiterea la regulile
ce elucideazi aspectele respective, avem imaginea unei laboricase incerciri, menite si sensi-
bilizeze cltltorul in deprinderea cit mai exacti a normelor de scriere gorects.

Octombrie 1983 R - .
Dora Pavel .

Inst:lutul de ngu:slmz‘i §t Istbrfe: ‘JI;iterardA
Cluj-Napoea, sir. E, Racovifd, 21
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GEORGLE MIREA, Junimea. Implicafii linguistice, lagi, Lditura Junimea, 1983, 238 p.

A scrie despre . Junimea’ si ca atare implicit despre Titu Maiorescu nu este o munci
usoard, din mai multe metive : in primul rind trebuie si parcurgi o vasti bibliografie, care
s¢ cere analizatd cu un ochi critie, in al doilea rind s3 lecturezi si s3 selectezi un vast material
cuprins in paginile revistel ,,Convorbiri thcrar°” sl in lucririle semnate de membrii socie-
tatii ,,Junimea’”. !

George Mirea s-a achitat congtiincies de amindoui aceste obllgatu pe parcursul celor
192. de pagini, textul propriu-zis al lucrdrii, restul de 46 de pagini fiind : bibliografia, anexe
si un rezumat in limba francezdi. Dupi ce ni se expune metoda de lucru §i sursele de informare,
autorul constatd-,,cu surprindere, cumm in unele lucriri de autoritate necontestati se preian,
adesea mecanic, opiniile unor personalitiiti ale culturii noastre, opinii evident nefondate, dar
strilucit formulate’” (p. 11), apoi treee in revisid pirerile si opiniile unor personalititi despre
momentul ,,Junimea®”, etapi decisivi in cultura romini, avertizindu-si cititorul ¢i este un
act de curaj sid abordezi un astfel de subiect: ,,Cutezanti este si s& scrii despre ceva, atunei
cind acel obiectiv se afli dupa multi ani. de prohibitie ori, si mai grav, de [alsilicare si ras-
tilmacire” (p. 9).

Auterul nu gi-a cmnpartmlcntat textul Tuersrii sica atare sint destel de g,reu de refinut,
la prima lecturi, 1de11e pe care le pune in discutie. Cartea credem ¢i nu a fost adresati numai
specxahsh]or Ea se doreste o complelare a  bibliografiei de specialitate. Dacd in primele
pagini G. Mirea este incisiv (vezi pagina 12, pasajul referitor la Ton Ghetie), pe parcursul
celorlalte pagini autorul abordeazd in modul cel mai clasic posibil atit de controversata pro-
blemi a contributiei ,,Junimii’”’ la formarea limbii romane literare moderne.

_ Parcurgind paginile cérfii, cititorul se convinge de eforturile depuse de toti membru
societitii ,,Junitnea”, dar mai ales de Titu Maioreseu si Iacob Negruzzi (a céirui activitate
G. Mirea o scoate in eviden{di) pentru formarea unei limbi literare unitare. Autornl isi pro-
pune si corecteze o idee care a fiacut carierd in literatura de specialitate : cunoscuta formuli
s»Junimea” = Titu Maiorescu ; analizind relatia. Maioreseu — ,,Junimea® urmaireste ,,caracterul
dialectic al luptei de opinii in orientirile lingvistice de dup: .1860, rolul personalitijii. men-
torului junimist st al celorlali participan{i de seamd, contributia lor’” (p. 53).

© Societatea Academici Romani avea, inci ‘de la constituirea ei, trei mari deziderate:

fixarea rcgu]ﬂor ortografice ale limbii romine, elaborarea gramaticii limbii roméne, redactarea
dictionarului limbii romane. Memprii socmtatu SJunimea” s-au situat de la inceput de partea
prinéipiului fonetic in ,ortografie, principiu sustinut, de fapt, inaintea lui Titu Maiorescu,
de I, G. Sbiera. Aceastd problem3 a fost clar discutati de Florea Suten in Influenfa orfografiei
asupra pronunfdrii lilerare romdnesti, E drept ci I. G. Sbiera nu a avut autoritatea lui Titu
Maiorescu., In problema ortografiei roméne, mai preeis in activitatea lui Titu Maioreseu In
acest domemu, se disting doud ctape, pe care G. Mirea ar {i trebuit si le 'scoatd in evidents.
Distingem o primi ctapd pin# in 1904 si a doua dupi acest an.

Ceea ce autorul a prezentat mai clar a fost contributia lui Titu Mailorescu la cultivarea
limbil s mult ¢ontroversata problemi a neologismelor. G. Mirea scoate in evidenti caracterul
de atent observator al limbii, Titu Maioreseu nefiind un ,,purist”, un adversar al neologisme-
lor. In aceasti migiloasd §i anevoioasd trudi Iacob Negruzzi l-a ,,secondat” si a fost ,,un
adevirat executor al directivelor enuntate de teoreticianul prim al ¢ Junimii »” (p. 158).

Un Iueru e cert: autorul a parcurs un vast material, a citit mult din bihliografia de
specialitate, a selectat, dar l-ar fi putut prelucra si mterpreta cu mai multy precizie, ceea ce
ar i atras mai multi eititori, fenomen- deloc negluabﬂ chiar si atunci cind autorul nu ,,candi-
deazd la_succesul 1med1at” (p- 9). '

Octombric 1983
Lo Gabriel Vastlzu

Inshfu[ul de Lingoisticd §i Istorie Liferard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

Centenaire des Jeux de la Latinité. 1878—1978. La lafinilé hier, aujourd’hui, demain. Actes
du Congrés International procurés par GEORGES et ILINCA BARTHOUIL-
IONESCO, Avignon, mai 1978, Bucuresti, 1981, 464 p.

Volumul cuprinde actele Congresului international ,,La latinité hier, aujourd’hui, de-
main”, organizat la Avignon, intre 9 5i 16 mai, de cfitre Asociajia Culturald Franco-Romana
din departamentu! Vaucluse (pregedint, Ilinca Barthouil-Tonesco). In fapt, mobilul acestui

6 — c. 2054
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congres a fost tmplinirea a 100 de ani de la prémiere'a de citre Félibrige, in 1878, a poetului
romdn Vasile Alecsandri, pentri oda sa Cinfecul ginlei laling, Dupi cum se aratd in introducerea
volumului, actul acesta era menit si aduci pe e 0 parte,,un hommage 4 la Iatinité roumaine””
si sii recuroasci ,,avec respect et fraternité cette nation qui venait d’dccéder 4 la souveraine-
té nalionale, et sa langue qui prenait la place guoi lui revenait & coté des langues-sceurs
issues comme clle de la langue-niére latine”, iar pe de alta sii alirme ,,l'existence d'une idée-
latine pacifique, forte et civilisairice, tendue vers l'avenir”, -

N Desfﬁwr'lt sub’presedintia de onoare a lui Léopold Sédar Senghor, prcg.cdmtc]c chu—
blicii- Senegal, si sub -patronajul a numeroase personalititi si institutii culturale si stiintifice .
de’ pr'estigiu din Franta i din alte $iri latine, congresul a inclus in bogatul siu program, in
afardi ‘de prezentarea a nuneroase comuniciiri, variate manifestiri artistice si culturale. Intre
acestea mentiondm, ca avind o semnilicalic deosehits, ceremonia dezvelirii unci plici conmemora-
tive; ddruitis ‘de conducerea statului roman, inchinati womentului oferiri premiului Soclet.lLu
I¢librige poetulul roman Vasile Alecsandrl. “

" Seria comuniciirilor, in numar de 37, a fost precedatd de aloeubiunca Sig Jmfzmlton de-
lu latinité (de Georges Barthouil) si de raportul Lalins ou Romains? al lui Plerre Grimals  °

Prin continutul lor, comunicirile, f{inute in limbile francezd, italiandi si Ilatinid, au
abordat subiccte foarte vasté, Vikind 1specte ale istoriei culturii si clwll/a;lcl Ialine st neo-
latine, ca si ale liinbilor neolatine. ‘* : rit

Problemelor legate de latinitate, de cultitra gi lteratura latind in-diverse Viri le-au fm,t
consacrate comuniciri ca: Valeurs sensibles de la Patrie chez les Latins (Madeleine Bonjour),”
Vergilius aptid lelinos recent;ort.g aclatis poclas (Olindo Pasqualetti), Reme chez Corneille
(Ettore Paratore), Laéinité cf liltérature an NIII® siécle: Gawutier de Coinci ef 'Gonzalo de
Bergeo (Daniel Poyan Diez), Mistral ef I'idée lafine (Mareel Decremps), Le papsdge provengal
el Uanliquité: ‘Sénéque, Tacile, Pétrarque, Mislral Giong (Alain-Michel), De la Sibylle mr_r,r:lw:mc
& la Sibylle calalane (\Ilquel Dolg), Lafinitas ef Africa (Francesco Barone) ete. -

Supicete pmvmd dspécte sociale ale imperivlui roman st istoria acestuia av fost abordate
in: Aletine considerazioni swi rapperti fra dirillo e societd in Roma (Nicila Bellocci-Seechi-
Tarugl), Un Provengal dans l’emp;re romain : I'Historien Trogua-Pompcc (Miche] qubaud)

Probleme, de huﬂwstwa romanici Aau fost tratate in: Du latm anx [anguc.s romanes:
:_valualwns quanl:tatwes (Ilenm Guiler), La[m el langues vulgmres aix X VIe siécle, en France:
uir probléme de commumcaiwn (Colette Demaizitre), Les langues néo-lalines el Lco])ardt (Georges
Bartouil), Apo[ogze de la lapgue espagnole : La Gramatica cas!el[ﬂna de "Anforiia Lebrij ja (Micliel |
Darbord), lefusmn el pcrszstance des tmd[[mns latines dans le Maghreb mcdwval (Jcau-\huu,
Lasstre) ete.

Cum éra. si firese — dat fiind mobilul principal al congrcsu]ul — apxoape 0 tlcm:c din
totalul comumcanlor sé relerd la caracteral romanic al culturii romdne, Ia ideea de latinilale la
roméini §i la unele parl.lcu]antatl romamcc ale limbit romru'u: Ele au fost prezentate cu deo-.’
schire de oameni de stiintd si cercctatou romani: La remanité orienfale (Em. Condumclu),
TLes Roumams utt carrefour des cwahsauom, byzantino-slaves (Virgil ‘Céandea), Nuovg. umanesmw
caltarale roméno (A]e\andru Balacl), L'ulec de latinité — une conslan!e de la culture reumaine
(Valeriu Répeanu), La lafinild dei romeni come arma politica dalla Scuola Transilvana o oggi
{(Luisa’ Valmarin), Le Droil: eapression de la latinifé du peuple roumain (Octavian Ionescu),
V. ‘Llecsana'n Pgelu laurealus (Maria Platon), La [echmque du portrail ‘dans’ le « Cinlee
Im[rmcsc » (IIe]ene Combcz-Lclu), Lc lexigue lafin du roumain (Ilie Dan) ctc' R

Pistrind trach;xa inaugurats in wrmi cu o sutd de ani, Ia sfirgitul con;,rcsu]m a avut
loc preinierca celor mai hune poezii irimise Ia Congresul de poezie al limbiler romanice. Dup.j
propunerea organizatorilor, subicctul compozitiilor trebuia si urmirecased ,,& exalter Yapport,
la spécificité, I'avenir de la latinité et sa contribulion & I'établissement d’un humhanisme uni-
versel”. Marile premii ale latinitijii an fost obtinte de Olinde Pasqualelti (Italia) si de
Teodor Bals (Roménia) cu poeziile Anfiguam exguirife mairem, respectiv Cdderea Sarmizegelusel.

Prin modul ‘de organizare gi prin specificul manifestiirilor cultural-gtiintifice, Congresul
international ,,La Iatinité hier, aujourd’hui, demain”, ini{iat de Asociatia Culturald France-
Remani din Vaucluse, reprezintd o actiune de prestigiu, menild, intr-adeviir, si afirme ,I'exls-
tcnce d’une ldee latmc pacmquc, {orle et c1v1hsaluce, tcnduc vcls l’dvemr" i !

Nolembrie 1983 E o e b
Mireea Hemorodean
Umvcrs:lalca din Cluj-Napoca
I‘acullatea de Filelogie | ;
Str. Horea, 31 T
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EMILE TURDEANU, Apecryphes slaves el roumains de I’ Ancien Tesiament, Leiden, 1981

Volumul reputatului cercetitor al wechii noastre literaturi gi al vechilor lileraturi slave
unesle un numir de doudisprezece studii inchinate unor texte apocrife slave si romine, ale ciiror
sublecte sint inspirate de Vechiul Tesiament. Idcea publicdirii aceslor studii intr-un singur volum,
dupi ce zece dintre cle fuseserdi publicale la dale si locuri diferile, o salutim cu cdldursd,
cl oferind specialistilor un instrument util si comod de lucru, cel interesat nemailiind pus in
situatia- de a apela la o publicajie sau alta peniru a cunoaste valoroasele contribulii ale lut
Emil Turdeanu la elucidarea unor importante aspecte referitoare la unele apocrife slave si
rominesti. Tolodatd, volumul evidentiazi intr-un chip si mai pregnant, reunind concluzii ale
unor cercetiirl desfisurate de-a lungul mai multer-decenii intr-o singurd carte, rezuliatele de
excepiie Ja care.a ajuns clevul de altidati al lui Nicolac Carlojan. S$3 fie acesta un omagiu
adus de discipol dascilului la implinirea celor 100 de ani de la nasterc? Credemn ci dal
Privit din aceasta pcrspcctiva, valoarea volumului primeste, pe linga bogata sa incircaturi
stiin{ifici, 51 pe.ceca-emolional.

Un prlm studiu,: Apocrife gi pseu(loapacn,"e boyamal:cc, abordcazd citeva din prohleme]e
generale si speciale ale acestui tip de texte, pe baza unel bibliogralii auterizate i de mare
intindere, evidentiindu-se erudifia si competenfa celui ce incearcd sii adncit mal mults lumini
asupra acestor texte ce au avut o circulatic atit de bogatd si in cultura romdneascii. Dovada
o gisim in urmitoarele doud studil (Vigfa lui Adem g Eve in slavd §i romdnd si Viziunca
{ui Isaia), in carc se realizeazii ample monografii despre aceste doui apecrife, insistindu-se
deopotrivi asupra existenfei jor la popoarele slave si la romani. In legiturd e versiunile roma-
nesti ale Viefii lui Adam si Eva se {fac ample investigalii cu privire la cele doud traduceri
ale acesteia, cea din secolul al XVil-lea si cen din veacul urmitor, se examineaz§ raporturile
dintre acest text 51 Legenda sfinfei cruci si se adincese urmele din iconografia religioasi a Pdca-
tului lui Adam, ca si prezenta motivelor in folclorul religios romancse. In strinsa legaturd cu
acestez se situeazi st stndiul inchinat Apocelipsului luf Avram, urmirindu-se de data aceasta
numai versiunile slave, respectiv textul rusesc integral si prescurtat, cele doud texte meridio-
nale. prescurtate, ea §i cel dedicat Tesfameninlui lui Avram din cultura romaneasci si cea slavi,
cu comentarii pe marginca versiunilor existente si cu prezentarca continutuloi lor in meod
detaliat, demonstrindu-se si de data aceasla o excelentdi cunoagtere a lor, desi numirul lor
este extrem de mare. Volunul se completeazd cu alie studii despre Testameniul celor doispre-
zeee patriarhi, despre Cronica lui Moise, despre Legenda profetului Ieremia, in culturile slavi,
rusd, respectiv romind. Ultimul dintre acestea, intitulat Legenda profefulul leremia in roma-
neste, o fost dedicat memorici lui Nicolac Cartejan la implinirea a 30 de ani de Ia moartea
acestuiz. Emil Turdeanu intreprinde 5i de data accasta un amplu studiu filologic pentru ficcare
versiune in parte, fie cit e vorba de cea integralj sau prescurtatd, Iie de ccle transmise prin
intermediul unor cronogral‘c, al loi Dorothei de Monembasia san al Ini Matei Cigala, traduse
si ele la rindul, lor in romaneste. in Anexd se di si textul integral al acestei legende inserate in
Cronagraful de la Sigmaringen. -

Ultitele patru studii se inserin in aceeasi arle largd a apocrifelor (chendele ‘despre
Téremija'in slapd, Apoecalipsul luf Baruch in slavd, Palen bizantind la slevii din Sud gi la romani
si Dumnezeu a creal omal din opl elemente. . . ), autorul migeindn-se cu usuringa unui mare spe-
cialist in probleme dintre cele mai dificile legate de colationarea, istoricul 5i influen{a nenumdra-
telor versiuni transmise in limbi si culturi diferite. Sint bine venite §i Nofele complementare,
Bibliografia i Indicele, care' dau volumului o noti de desivirgit si dc temeinicd’ rfinthre

‘Noiembrie 19383 :
: . Oclavian $ehiau
Unjversitalea din Cluj-Napoca
Faculialett de Filologie
Str. Horea, 31 :

Coe . o _ . T . . o
Carli vlahi-englezd. Viachian-english book. Nici carli {rd lnveflu e limbili olahi ird fifjd si
v mdri. The little book of vlachian language lessons for young and old, Bridgeport, Counec-

. ticutt (S.U,A.), Frandza viahd, 1983, 28 p.

Lucrarea pe care o prezenifim este un abecedar bilingv, aromin-englez. Autorul el,
Nacu Zdru, a alefituit aceastd ,,fiicd carti”, viizind ci ,scumpa noastrd limbd, dzud cu dzna
chiari™. Transpuncrea in cnglezd ii apartine ,,dfiscilitei’” Marin P. Seferi.
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Cea dintli problemé pe care a trebuit s# o rezolve autorul este cea a alfabetului. Bine-
inteles, alfabetul propus.este cel latin, iar sistetnul ortegralic urmeazi pe cel rominesc (s, f,
ce, ci, ge, gi, che, chi, ghe, ghi etc.). Pentru redareca sunctelor specifice, s-a {inut scama de
traditia scrisului aroménese (I =10, Ai=#, 7 =y

Penirn invitarea alfabetnlui, se dau cuvinte, cu ilustratii, la ficcare lilers, $1 scurte
contexte, cu traducerea lor in englezi. In partea finald, sint publicate citeva texte, in prozi
si in versuri’ Apoi urmeazi proverbe, cele mai uzuale cuvinte relative Ia an, ceas, sérbiitori st
numirare $i o pagind de dialogoeri. In incheiere, sint reproduse portrctelc uner personalitifi
aromanegti $i figuri de vlahi, birhatl si femei, pitoresti, mai cu seamd, prin elementele” etno-
grafice, specilice ' lor. .

Fird indoiald, antorul acestei cérti urmarcste si cultwa in cadrul comunitifii aromi-
nesti din Statele Unite ale Americii, grainl striimogesc si, prin -grai, - tradiliile populare ale
finuturilor de bastind, cum sc practicd si in cazul altor nationalitiifi din acea ari. .

Prin .aceastlt ciirticicd; se lirgeste funcfia culturald a aromdnei, fdcind dovada capaci-
tatil acestul idiom de a servi ca mijloe de instruire, adicd sub alt aspeet, ca instrument de
culturd. Autorul ei repetd, dupid aproape doudl secole, actiunea. lui Constantin  Ucuta, care,
in anul 1797, publied, la Viena, cel dintil abecedar in aromind, Oricit de modest#, realizarea
IuiNacu Zdru se integreazi, aducind o notd distinetli, in miscarca cullurali aromineasci
din zilele noastre, promovatd de arominii insisi.

) - .

Octombric 1933 ..
‘ Romulus Todoran

. ‘ . Universiiatea din Cluj-Napoca
. N . o Facultatex. de Filologie
. . : ‘ Str. Horea, 31

J. P. ZAJUNCKOVSI\IJ T NICOLESCU T. A. REPINA Ucebmk rumynskogo Jazyka,
Moskva, Vys&dja sko]a, 1982, 312 p

' Aparitia, in alfe {iri, a unor manuale pentru inviitarea limbii roméne nu poate decit
st ne aduci S"ltle&c‘Lle, sindindu-ne la faptul ¢d, prin acestea, limba roménd devine din ce in
ce mai cunoscnti peste “hotare. Cu atit mai mult sint necesare astfel de manuale in cazul
fn care limba romani devine materie de specmlxtqte in universitifi (specialitatea I sau a II-a).

Prezentul m’mua] de limba romdnd, apirut in U.R.S5.5,, este destinat studentilor anilor
1 dc 1a’ facultitile de fllologle El cste rodul unor fructnoase colabon iri ale unor cadre (hdac—
tice din Moscova si Leningrad, pe de' o parte, si din Bucuresti, 'pe de altid partc o

- Acest. manual cuprinde trei piicfi: un curs introductiv de foneticd (p. 3—26), cursul
de haza‘i (- 27—-281) si un indreptar de gramatici (p. 282 308), incluzind anumite eIcmL,nte.
de morfologie rotmancasci.

In partea introductivi de fouctlcd se aratd prmmpalc]c asemamm si deosebiri dmtre
sistemele fonetice :ale celor doudi limbi, in general bine reliefate. ” Sint prezentate modalititile
de rosiire a sunetelor rom#nesti, vocale §i consoane, diftongii si triftengii, impér}irea In silabe,
accentul sl intonatia.

Cursul de bazd, impirtit in 22 de lectii, se remarcd prin caracterul modern al ordonirii
materialului, cu-respectarea principiilor pedagogice de tratare a materialului de la usor la
sren, de la simplu la complex cte. O lectie cste compusi dinir-un text de obicel axat pe
teme nzuale si de strietfi necesitate pentru studenti, ca: La universilale, O grupd de studenfi,
Apartamentul nostru, La gard, La restagrani, La posid, La pelielinicd, Ziua mea ete. Unele leclii
au in vedere familiarizarca studentilor sovietiel cu clemente de culturdl si civilizatie romaneascii
prin lectii ca: Bucuresti, Baza sporlivd ,,Lacul Tei”, Tudor Viadimirescu ofc., Urmeazid apoi
un dialog axat De utilizarea cuvintelor din lecfia respectivi in forme si expresii autentice carc
vnzcaza insusirea cu preciideré a lmbii vorbite. Sint prezentate in continuare o serie de ex-
presii idiomatice, elemente de lexicologie : antonime, sinonime, familii de cuvinte. Voeabuiarul
tematic este bine aledituit, studentunl avind posibilitatea sd "afle forma de plural a substanti-
velor, persoana I a verbelor mai dificile, diminutivele substantivelor ete.

De mare interes-pentru cel’ care invaldl romineste trebuie sd fie glumele. proverbele
§i zicAtorile prezentate sub ffeucmcu] In freacal, de reguld clemente specifice filozofiei pepulare.
romdnesti,
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Nofiunile de gramaticd, numeroasele si variafele exercifii, retroversiunile, "pregitite-
cu stiintd pedagogicit si adecvate fextului respectiv gi nivelului de intelegere a Jimbii Ja care
au ajuns sludenlii, vin sél iniregeased posibilitatea de insugire rapidi §i temeinicd a limbii
noastre nationale.

Indrepturul de gramalicd prezintd pe scurt principalele elemente ale gramaticii romdnesti ;-
péarlile de vorbire, categorlile gramaticale, sintaxa propozitici $i unii termeni gramaticali.:

Semnal@im, in cele ce urmeazi, unecle inadvertente din cuprinsul’ manuakului, ficind,
totodatd, si uncle propuneri pentru imbuniititirea lui la o-eventuald reeditare: - :

a) De wmai multe ori in texte sau in exercitii conjunctia ddr este inlocnitd cu conjunctia
far: p. 93, ex, 7: ,,Citl ani aveli? Iar surorile?'”; p. 175, ex. 4: ,;Igr... ale tale?”; p. 239,
ex. d: ,,Jar acest muzeu l-ai vizitat deja?” :

b} Uneori sc ulilizeazii cuvinte nepotiriviie, unele calchieri dupd_ limba rusi, ca de
exemplu : p. 119, ex. 15 : Gilina cu ouiile de aur. ,,0 spintecit si intr-insa alla {of infr-un cltip
ca §i la alle gdine’’ ; p. 175, cx. 3 : ,,Cutilul men taie bine, al tiu taic prost’ : p. 230, lectia 18:
. Jon giseste c¢ii Sasa aratét presi...”,

¢) Limba rusi neavind categoria articolului, uneori articolul din limba romini este
utitizat nepotrivit, precum : p. 187 : , Traduceti in romaneste urmittoarele imbindri de cuvinte
sialediluifi frazele”; p. 214, ex. 5: ,,Alciituili dialoguri dupd situatii urmiitoare”.

d) Semnalii si utilizarea nepotriviti a unor prepozilii, ca de exemplu: p. 249, ex. 1
»Am bilete de dus si intors™; p. 267: ,,Ala sc rupe pe unde e mai subfire’”.

In demeniul foneticii-fonelogici sintem de piirere cii autorii au ereat un sistem fono-
Togie mati putin operant, bazat pe unele studii destul de vechi. Ca urmare a acestui fapt, sludentii
rusi vor [i pusi in situafia de a rosti cuvintele romanesti buni, luni, oameni Ia fel cu okun’,
ter?, der’, din limba rusd, mult deoschite, Lotusi, intre cle in ecc priveste partea lor finald.

Avem, de asenienea, rezerve sioin ce priveste recommandiivile pentru roslirea corccti,
literard a limbii romine in cazuri ea : -ija, -ife: armonija, armonije in loc de armonia, armonic;
viou-rd, dect cu triftong, in loc de diftong vi-oa-rd; ma-is-fru cu hiat in loc de mai-siru: fe-alru
cu hiat in loc de diftong fea-fru; métuse in loc de mdfugd. Nerecowandabile pentru rostirea
literarit sint si formele: servici, coled.

Semnaliim si unele inconsecvente in ce priveste stalutul fonematic al unor consoane:
g este dur in ghid, veghea, dar moale in ghioeel; 1a fel k cste dur in buche, chip, dar meale in
chiar, vechi (p. 13). Piirerea autorului acestor rinduri este ed in limba romind nu avem, la
nivelul limbii literare, consoane moi, ¢i numai palalalizate. Ca atare, sintetn de piirere cff
peste tot unde apar consoanele k, ¢, in calitatea lor de foneme, ele sint dure $i niciodatd mei.

In euvinte ea ambiguy, asidun, continuu, perpefuu nu se reliefeazil nici un fel de diftong
descendent, cum se spune in manual {p. 10).

Dupé pérerea autorilor acestui manual, limba romindt ar poscda un numir de 46
de foneme, dintre care 7 vocale, 4 semivocale $i 35 de consoanc, ceea ce nu mai este sustinut
de nici un lingvist romdn contemporan.

In ce priveste corelafia literelor cu sunelele (p. 19), autorii cred, gresit, ci in cuvintele
Emineseu, sever, smerif Toslim un ¢ deschis. Dimpolrivi, sunctul ¢ in toate trei cuvintele este
inchis.

Credem cil s-a seris sulicienl de mult in diferite studii, arlicole §i cdirti de specialitate
din Rominia, demonstrindu-se, cu argumente pertinente, ¢i in corbi, de exemplu (p. 20), la
finala absolulid nu cste un & (b moale), i un b4 (b + i soplil, devocalizat, alonizat, ullra-
seurt, dar care in alte contexte devine fie plenison, fie semivocalic: [korbil, zeece [korbi-s]
acolo ; zece [korbi-au] adus); de asemenea, In cadrul morfologici, i din cordi csic recunoscut
drept morfem al pluralului cord — corbi.

In eazul africatelor & si § 4 diftongul [ea] de tipul &ea, dea, situatia se prezintd astfel :
cazurile similare de alternantd din sistemul limbii roméine, si merg — 55 meargi, si cer — s
ceardl, s gem — si geamid cer ca in cea i gea sd recunoastem diftongul dupd consoancle
velare. Alte exemple : ¢¢ 4 « fost se va rosti [Ce-a [ost] i nu [€a fosl]); pace 4 a sc va rosti
[pageal si nu [patal, minge 4- ¢ vom rosli [mingea] $i nu {mingal.

Vorbind despre intonatle, autorii alirmd : ,,intonatia propoezitiilor roménesti in general
cste apropiatd de cea ruseascd” (p. 25). Credem ci trebuia specificat faptul ¢d intonatia propo-
zitiilor interogative [frdl cuvinte interogative (la initiala propozitiei) cste absolut diferiti
in romdand latd de rusdl, unde tonul se ridicd brusc pe asa-numitul centrn al propoziticl, dupi
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care ‘acesta coboard vertiginos pinid la'terminarea enunjnlui. In romani intonatia acestni tip
de ‘propozitii e mult mat egald intre -pirtile enuntului, urcind u$or spre partea finald ; Ai
fost'iéri la film? Tu esti inginer? Miine mergem fn exeursie? ' o vive

Introducerea in manual a2 unor exemple de la periferia vocabularului 'nu corespunde’
intentiei autorilor:ca §tudentii sé-si insuseascil liniba roméand literard ; pisic, girbd, foald, degil,
hedoreg, belegi, eiupiturd, lirgit, loiag, sagd; zdbavd, colea. belesi, weugi, ldplos ete. + i

. :Gele citeva observatii ale noastre nu scad cn nimic valoarea deoschitd a acestui manual
de limbid romdind.; pe -baza 'lui studentii, 'dar nu numai ef,iisi pot insusi limba roméni.-in
cele-mai bune conditii; Credem cd nu.gresim cind afirmdm cA este unul dintre cele mai bune
maniiale de limba romand apirut peste hotare si ne face pléccrc 58-1 semnaldm cxtltorxlon acestel
rewste .
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CRONICA

AL XVII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE
LINGVISTICA SI FILOLOGIE ROMANICA

Al XVIKlga ‘Congres Illl‘.ern'ihnnal ‘dé Lingvistied si FlTologle Romamca a avut loc
intre 29 aigust si° 3 septeinbric 1983 14 - Aix-en-Provence, pcnlru a ‘treia oard pe pimint
de limbit oecltmm ‘(dupid Nisa si Bordeau\), si a reunit” peste 600 de partlmpantl din peste
30 dé fdri ale Europcl, Amertcii' sl Asiel. Desi tara neastrd nu a avut cielegatm oficiald, ]lmba
si lingvislica rominfi au fost reprezentate de 10 participanii, comumcérilc fnnd putiu mai-
numeroase : citeva aw fost prezentate in absenta autorilor lor.

Cum ecra dé 'ntcpt'll. la o manifestare-de asemenea proportu, comumcamlc au fost,
prin Lematicdi, metode si-perspective teoretice, de o mare varietate. in afara: comumcar:]or in
plen_ (J. Hermnan : Diferenfiereu teritorial@ « latinei yi formarea limbilor romdnice, Y. Malkiel :
Linijislicee  generaldi ' i- lulgms[ua romanicd pe cele’ doud maluri ‘dle Atlanticnlui, 'M.- Wan-
druszka : Plurilingvisnt in sinul Romanici, M. Wilmet : Gramatica 'si gramaticienit' sinlagmef
nominale ele.), a mesclor rotun(ln, (Slared acluald a semanficii romanice, G'oogra[m lingbistici
in cadru curopean, Probleme ale edildrii lctlclor, Probleme ale anchelei orale si ale cxploaldrii
el In limbile romanice; Tipologia limbilor romanice ctc. ), in marea lor majorilate comunicirile
au-fost prezentate in paralel; in cadrut celor opt seebii : Tingvisticd generald, lingvisticd com--
parald, istoria gfamaticli, contactul intre limbi, discursul ordl, sllhstlca, cdltare de texte,:
precum §i ¢ seclic (:Dl'lllJoill.d. cuprmzmd fonetica, morfologia, murrosmtaxa, lexicul, sociolin<
gvisticd si dinlectologia, asa incit o judecald de ansamblu i1 se va putea cuutc decxt dupi apa-
rifia celor 9 volume cu- fucrdrile couglesulm '

' Am-semnala totusi, plmtrc mulbeld ‘manifestiri de malta finultad- stnntmca, comuni-
carea inaugurali a' prof. Eugenio Coscrm, pregedintele Socigtatiide ngwstmi Ronanicd
si presedintele celui de al }XVII-lea Ccm"lcs IuLemmtloual (Lingislica romdnicd; " Uradifii §i-
pcr.spcclwc J,.masa ‘rolundd consacratd semanlticii (condusd de R -Martin) si cca ‘pl‘lVll]d lmlba
poeziei lul_Milai Eminescu, cel mai.mare. poet al romanititii orientale. '

Nu putem sit nu amiantini organizarea si prinirea pe care au olerit-o gazdclc de la Uni-
versilatea Proventei, centrul din Aix, in [runte eu presedinilele comiletului de organizare,
J. Stéfanini, si cu sccretarnl general, J.-C]. Bouvier, precum 31 manifestiirile care au insolit
luctiirile congresului {expozitie de carte st de edilii critice ingrijite de profesori ai Facultdiii
de Litere din Aidx, speetacole in linthbile ocellandt §i francezdt, excursii in Proventa ete.).

Iean Baciu
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IN MEMORIAM

o "HENRI DRAYE;
EERT - (1911—1983)

- in. 2.fehruarie- 1983 a incetat subit din viati Henri Draye, secretar general al .Comi-
tetulm nternational de Stiinje Onomastice (C.1.8.0.), fost director a! Centrului International
de: Onomashcﬁ al . Institutului de Onomasticd din Louvain, membru in Gomisia Regald -de
Tnpomm;e si - Dialectologie. din; BeIgla, membru al Komnkh]ke Academie voor Nederlandse
taail- en letterkunde.;

Desl profesor de hmba sk literatura germanii la Umversnatea Catohcﬁ dm Louvam, s-a

consacrat, cercetlirii onomastice (Iuerdirile sale sint destinate, indeosebi, studiului limitei lin-

gvistice dintre aria romanici §i germanicd in Belgia), organizirii, intensificirii activitilii si co]'l-‘:

boririi mterna.tlonale in acest domeniu.
A avut un, rol 1mportant si hotdritor in ex1stent.a prestzgloasel reV1ste ,,Onoma" (Bu—

letin de informare si-hibliografie) — care apare la Louvain, din anul 1950, ca organ al C.1.5.0. —,,,

ca indrumétor, coordonator .5i colaborator permanent, mai ales la sectiunile, atit de utile,
Cronica-si Onomastice in ta"rile afiliate, ce cuprind informatii asupra congreselor nationa]c,
simpozioanelor si.colocviilor, din diferite téri, asupra cercetdrii onomastice in institute, societili,

asupra .unor lucriri ample, ca dictionare, atlase lingvistice etc., precum §i asupra activititii
si intrunirilor C.I.8.0., asupra congreselor internationale de stiinte onomastice, la pregétirea
si organizarea céirora a avut contributii substantiale. Deosebit. de importantd si rodnicé este.

activitatea sa de dirijare §i coordonare a Bibliografiei infernafionale de onomasticd (de proportii
mai reduse la tnceput, cind numdirul tArilor afiliate era, dupd crearea C.1.5.0., de numai, 26),
care, apare acum.—-in.urma extensiunii continue a ariilor de informatie, datoritd striduintelor

sale’'— in velutne mtregl ( Bibliographia enomaslica 1975— 19‘76 [uItuna publicati] cuprinde .

nr. 2—3, vol. XXIII, 1979, p.- 331—767, din ,,Onoma®).

.+ Mcetarea din viafd a lui Henri Draye constituie pentru Gomltetul Internatlonal de $tnute .

Onomashce, pentru revista ,,Onoima’, pentru onomastica mondiali o dureroasi plerdere.-

LR - . o i

Toan P‘d.truf h

CL, anal XXIX, nr. 1, p. 88, Cluj-Napeca, 1984 . . -
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Reprezentativi in primul rind pentru activitatea lingvistilor clujeni, revista ,,Cercetiiri
de lingvistici” apare prin grija Imstitutului de Lingvisticd si Istorie Literard din Cluj-Napoca.
Profilul revistei este larg deschis tuturor domeniilor lingvisticii, dar in special problemelor
de lingvisticA romaneascd ; istoria lingvisticii romdnesti, istoria limbii remiane, dialectologie,
onomaslic#, gramatici, foncticii-fonologie, lexicologie-lexicografie, stilisticd, filologie, lingvis-
tici generald ¢tc. Acestea sint, de alife], si rubricile obisnuite ale sumarelor revistei, De
asemeneaq, ,,Cercetdri de lingvisticd"” are o secliune cuprinzitoare dedicat# recenziilor §i pre-
zentirilor de ciirti, in care sint semnalate si discutate numeroase aparitil de lingvisticli roma-
neasedl si strdind, Sumarul numerelor este completat de cronici ale principalelor manifestiri
stiintifice interne si internationale din domeniul lingvistic, precum §i de un indice anual (de
materii, de autorf si de cuvinte). Revista publicsl studii §i cercetiirl in limbile roméan#, {rancezd,
italinnd, englezdl, german# etc.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sd inainteze articolele, notele §i recenziile dactilografiate la doundl
rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar diagramele vor fi executate
in tus, pe hirtic de cale. Tabelele si ilustratiile vor fi numerotate cu cifre arabe. Figurile din
planse vor fi numerotate in continuarca celor din text. Se va evita repetarea acelorasi date
in text, fabel si grafice, Explicatia figurilor in iext se va face in ordinca nunierelor, Titlurile
citate in bibliografie vor Ii prescurtate conform uzantelor internationale. Responsabilitatea
asupra coniinutului articolelor revine exclusiv autorilor,

Corespondenta privind manuscriscle, schimbu) de publieatii ete. se va trimite pe adresa
Consiliului de conducere al revistei : 3400 Cluj-Napoes, str, E. Racovitd nr, 21,

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
79717, Bucuregli, Calea Victoriei, 125
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