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PROFESORUL IO.AN PĂTRUŢ 

la 70 de ani 

Personalitate ştiinţifică recunoscută atît în ţară, cit şi peste hotare, 
profesorul dr. docent Ioan Pătruţ. face parte din ultima generaţie a J\Iuzeu­
lui Limbii Romftnc, în cad.ml căruia şi-a început ucenicia în problemele 
de lingvistică încă din anii stud.enţ.iei. În ace'1stă prestigioasă instituţie, 
la care au colabol'at şi t:.-au forn1at, î11 perioada dintre cele două războaie, 
toţi marii lingvişti şi filologi clujeni, a deprins pasiunea pentru studiul 
inin11ţios ~i a,profunc1at nl i11aterialului ling,Tistic. 

Nă~cut la 5 aprilie 1914, în localitatea Olrnba-Forgaci, jude\;ul 
Timiş; după absolvirea liceului „Coriolau Brecliceanu" clin Lugoj, a urmat 
Facultatea de Litere şi Filozofie clin Cluj, specialităţile limba română şi 
slavistică, avînd.u-i ca profesori, printre alţ.ii, pe renumiţii lingvi~ti Sextil 
Puşcariu, Nicolae Drăganu, Emil Petrovici, Sever Pop. Între 1938 şi 
1939 a urmat cursuri de specializare în lingvistica slavă la Universitatea 
clin Cracovia (unele a funcjfona t şi ca lector de limba rnmână ). 

A fost angajat la J\[uzeul Limbii Romfine încă clin anul 1938, iar 
după transformarea lui în actualul Institut de Lingvistică şi Istorie Lite­
rară, a continuat să lucreze în cadrul acestui institut, mai întîi în calitate 
de cercetător, apoi şef de sector, director adjunct şi, intre anii 1968 şi 
1975, ca director. În cadrul Irntitutului a condus cu competenj;ă, mulţi 
a.ni, colect.ivul Atlasiilni linf!vistic 1·011uîn II, fiind. redactorul principal 
al acestei importante lucrări, clin care au a.prnut, în serie nouă, 7 +4 
volume. În anul 197 4 a fost distins, împreună cu întreg colectivul, cu 
premiul „Timotei Oipariu" al Academiei Republicii Socialiste România. 

Din anul 1944, cînd. a fost numit asistent, a desfăşurat o rodnică 
activitate didactică şi ştiinţifică, în cadrul Facultăţii ele filologie a Uni­
versităţii din Cluj, trecîncl prin toate gradele didactice universitare : 
lector, conferenţ.iar, profesor şi (între anii 1969 şi 1981) şef al catedrei 
ele filologie slavă. A predat, la înalt. nivel, numeroase cursuri : lingvistică 
generală şi comparată, gramatică comparată a limbilor slave, fonetică 
generală, istoria limbii ruse, limba slavă veche, relaţ.ii lingvistice slavo­
române etc. Timp de mulţi ani a fost membru activ al Consiliului Profesoral 
al Facultăţii şi al Senatului Universităţii. 

De la înfiinţarea, în 1956, a re·vistei „Cercetări de lingvistică 11 , a 
fost membru în Comitetul de redacţie, iar din anul 1969 este redactorul 
responsabil al acesteia. 

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 5-7, Cluj-Napoca, 1984 
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Preocupat în permanenţă de verificarea metodelor şi procedeelor 
de cercetare, a analizat o seamă de IJl'oble1ne privitoare la Î8toria, liinbii 
în general şi a limbii române în special, precum şi la contactiil între limbi, 
formulînd precizări noi şi importante privind originea, mecanbmul şi 
statutul împrumuturilor.· Oombătînd metoda filierei, prof. Ioan Pătruţ 
arată cr, lingvistl).l are obligaţia să stabilească sursa directă, limba de 
origine a cuvintelor Îl11p1un1utate, deoarece acestea se adaptează siste­
mului (fonetico-fonologic, gramatical) al limbii în care au intrat. La 
întreba,rea ce se î1111J1u1nută, ră.spunde docu1nentat şi co11,ringător că o 
limbă primeşte numai teme, desinenţele şi afixele aparţ.inînd limbii 
receptoare. 

Examinind vechea influenţă slavă diu limba rom{bnă în contextul 
larg al relaţiilor dintre slavi şi popoarele învecinate (greci, .ba,ltici etc.) 
a adus contribuţii personale referitoare atît la istoria limbii române, cît 
şi ;a, limbilor. slave. Susţine argumentat că cca mai veche influelnţă slavă 
asupra limbii române nu poate fi anterioară secolului al L'i::-lca, deoarece 
pînă la această dată toţi slavii vorbeau aceeaşi limbă, slava coinună. 
Elementul slav nu a fost.prezent în procesul de „formare" a limbii române 
(încheiat prin secolul al VIII-lea), ci este un adaos ulterior. Examinînd 
loqul şi ponderea elementelor slave în structura limbii române, prof. Ioan 
Pătruţ recunoaşte o .. cantitate însemnată în lexic, dar fmirtc rcclusă în 
celelalte compartin1ente ale lin1bii. Este împotriva contribuţiei slave la 
formarea sistemului fonologic al limbii roinâne ; nu acceptă părerile po­
trivit cărora limba română ar poseda afixe şi desinenţe de origine slavă; 
genul „neutru" nu s-a constituit şi consolidat datorită relaţiilor cu limbile 
slave, ci substantivele aparţinînd acestui gen, pe care Ic numeşte ambi­
gene, cum de fapt şi sînt, îşi au originea în latina populară. 

Originale sînt şi vederile şi concluziile sale referitoare la structura 
morfologică a limbii române, la flexillllea şi derivaţia româneawi'b. Amtli­
zînd structura cuvintelor flexibile româneşti, ntilizînd şi datele oferite de 
derivaţie, prof. Ioan Pătruţ ajunge la concluzia că toate substantivele, 
adjectivele şi verbele româneşti au teme consonantice, implicit deci şi 
sufixele lexicale, su]Jstantivale şi adjectivale sînt termimite în consoană. 
Toate cuvintele împmmutate din alte limbi s-au integrat în acest sistem. 

O atenţie deosebită a acord:;i,t prof. Ioan Pătruţ onoinasticii, în­
deosebi antroponinliei slave şi româneşti. · 

· După asidue cercetări a elaborat un sistem nou al structurii· hipo­
coristicelor slave care constituie, indiscutabil, fondul dominant, cel mai 
impoi·tant şi interesant al antroponimiei slave. Unei analize asemănătoare 
a supus Şi numele ele persoane româneşti, cu intenţia „de reevaluare a 
ceea ce este i·oinânesc în 'antroponimia J:\Oastră", dovedind că în cercetă­
rile ele pînă acum procentul declarat al contribuţiei slave e exagerat. 

Profesorul Ioan Pătruţ este preşedinte" al Filialei din Cluj-Napoca 
a Asociaţiei Slaviştilor clin Republica Socialistă România, preşedinte al 
Subcomisiei pentru formarea limbii şi a poporului român în cadrul Aca­

emici Republicii Socialiste România, Filiala din Cluj-Napoca, mem]Jru 
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în Comitetul Internaţional de Ştiinţe Onomastice, membru de onoare al 
Societăţii de Limba Română din P.S.A. Voivodina (Iugoslavia). 

A participat la num!'rc;ias1> :congr!)se, şi simpozioane internaţionale 
(Moscova, Berlin, Sofia, Salonic, Praga, Zagreb, Bucur.eşti), a prezentat, 
ca invitat,· comerinţe la •universităţi şi :institi:!te din străinătate. (Praga, 
Bratislava, Sofia, Belgrad, Varşovia, Cracovia, Paris„Salzburg), la sesiuni, 
simpozioane şi întruniri ştiinţifice din ţară. 

Colegii, colaboratorii şi foştii săi studenţi urează profesorului Ioan 
Pătruţ încă mulţi ani de viaţă, sănătate şi putere de muncă, alte noi şi 
valoroase realizări în cercetarea şţiinţifică. 
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IX, 19.58, fasc. 1-2, p. 195-201; C. Otobicu, în LH., VI, 1957, nr. 6, p. 102. 

[Colaborator la] Unioersilalea „ 1'. Babeş". Studiu n1onografic, Cluj, 1957. 
Sur le gen're „neutre" en rournain, in JIClanges Linguisliq11es publiCs ci: l'occusion <lu V 11 le 
Congres inlernalional des linyuisles a Oslo du 5 Cil! 9 (IQlÎ[ 1957, Bucarcsl, Edilious de l'Acu­
dC111ic de la RCpubliquc Populaire Rou1nainc, 1957, p. 201-301. 
Deal«, progadie, vrcacl, în GL, II, 1957, p. 292-207. 

1958 

28 .. DCnorninalions mulliples de villes slaoes en roumain, în Conlribulions onomasliques publiCcs 
ii l'occasion du v1c Congres inlernalional des sciences onon1asliqucs <i Jlunicll du 24 au 
28 aoiil 1958, Bucarcst, Etlitions .de l'.\cadC1nic de hl H.Cpubliquc Populairc Roun1aine, 
1958, p. 45-54. 

20. Congresul inlerna/ional al slaviştilor de la l\foscova, în „Tribuna·•, I I, 1938, nr. 39 (SG), p. 7. 
30. Rostirea lVOUĂ, DOUil ele., îri Omagiu lui Iorgu Iordan, [Bucureşti], Editura 1\cadc1nici 

R.P.R., 1958, p. 661-665. 
Ilecen:ie :. I. Goleanu, în LR, VIII, 1950, nr. 2, p. 109. 

31. Conlribu/ii slave şi rnaglliare lu fornutrea subdialectelor clacoro1nâne, în CL, III, 1958, p. 
63-72. 

32. Probleme de morfologie şi ortografie. I!. ln legătură cu 1J şi 1 în limba românr't, ln C L, 
III, 1958, p. 255-258. 

33. lnflucnces Slcwes el rnagyarcs sur ies parlcrs roumains, în Rsl, I, 1958, p. 31-·13·. 
Recenzie: I. Goleanu, in LR, VIII, 1058, nr. 2, p. lOG-100. 

1959 

34, Probleme ele {onclic?i. şi rnorfologie. l I I. !n lc[,Jturii cu l şi 1J fn limba româna, in CL, 
IV, 1959, p. 43-·18, 

35. 15 ani ele aclioilale şliinfific1i. Dc=vollarca lingvisticii româneşti, în „Tribuna", III, 1059, 
nr. 33 (132), p. 8. 

1960 

36. l'\IORFOLOGIE ŞI -F01'10LOGIE. Despre fonemele consonantice moi ale limbii romt't.nc; 
tn CL,. V, 1960, nr. 1, p. 23-27. [Versiunea germană] 11/0RPIIOLOGJE und PH,01\70-
LOGIE. Ober die wcicl!en konsonanlisclien Plwnemc des Rumiinisclien, în RL, \', 1960, 
nr. 2, p. 279-283. 

37-. 1lcacleniicianul Emil Pelrovici. (Cu prilejul împlinirii a 60 de ani), in Rsl, I\r,. 1960, 
p. 35-39. 



1961 
38. (Redactor principal) -Atlasul lingvistic român. Serie nouă. ·v oI. III, [Bucureşti], E'ditura 

Academiei R.P.R., 1961. 
39. Despre genul subslantiuelor romd.neşli de orifiine slavă, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 95-100. 
40. Despre structura şi clasificarea verbelor româneşti. (În legătură cu lucrările pentru traducerea 

automată), i'n CL, VI, 1961, nr. 2, p. 423-428. · · "; 
41. Despre structura morfologică a substantivelor· şi adjectivelor rOmdnCşli, in 'StUB_B,':ser~cs 

IV, fasc. 2.- 19611 Philologia, p. 13-26. 

1962 .,,'' 

42. Slavjanskoe i oengerskoe vlljanie na rumgnskie govory, în IV Me!dunarodngf s')ezd s!O.Vislo~ . 
. Materialg, diskussii. ·Tom vtoroj. Problem'y slavjanSkogo' jazykoznanija, l\:Ioskva, Izda-
tel'stvo Akademii Nauk SSSR, 1962, p. 389-391. 1 

' • ' , • 

43. Despre delabializarea consoanelor finale tn limba rom1nif, în Rsl, IV, 1962, p. 19-25. 
44. Morfologie şi fonologie. Referitor la sistenlur fOnologic consonantic al limbii române, în CL, 

VII, 1962, nr. 2, p. 217-224. 
45. ·Zur. 1morphologischen Struktur der· rumănischen Substantive und Adjek'ctive;· tn ··R~. '·Vii~ 

1962, nr. 1, p. 91-100. 1: 1 ' ' ' ' ' 

·1963···' 

46. C~nsiderafii tn legiltur~· cu vocatiuul ro'mân.esc 'riz' -0,
1 

tn Rsl, VIÎ, 1-963,: p:·'87·_19$;, 
1 

47. ·Despre substantiue(e a'mbigene româneşti, in Rsl, VI.II, '1963, p; 95~.98,- . " '1" 

48.- Substantivele slave in -o deuenite tn limba română feminine ·1n. -U, în CL,. VIII~ 1963, nr. 1, 
p.79-81. ,. ,, ,, ' ' ' ' ' 

49. Despre structura morfologică a uerbeior'roril.âneştl deo~[gine slavfi,· in.CL, VIII, 1963, -~r. 2, 
p. 229-235. 

50. O morfologileskoj strukture rumYnskich Utagolou slaujanskogo pr~ischofdenija, ·in Rs1, IX, 
1963, p. 13-21. . ' ' ' 

51. O rade rumynskich imCn sa~Cestuilel'nych s[aujansko'go prOtschoZdentja, tn' RL,_ VIII, 1963, 
nr. 2, p. 247-252. ' . _ . ' · . · .. -

52. [În colaborare cu Emil Petrovici] O rumynsko} onomaslike. s[avjanskOgo P.rolschOid~nlja, 
in Slawische Namenforschung. (Vcrăffentlichungen des Instituts fil:r Sla"'istik dcr Dcut": 
schen Akademie der \Vissenschaften zU Berlin. Nr. 29), Akademie-Ver1a.g, .1963, P·. 46 . .'.....51~ 

53.· · [Răspuns 1 Ia întreba.rea] Kakva e morfematiCeskala slruktura nci razlit!nile. morfologiCeski 
(gramaliCeski) formi o slavjanskite ezici?, în Slavjanska fUOlogija: · Maleriali za ·v Meidu­
naroden J{ongres na slaUislite. -Tom I. Olgovori na u!i.prOsite ·na nriuCnala anketa po eziko-
znanie, Sofia, Izda.telstvo na BAN, 1963, p. 107. ' „. ' · · . . 

54. [Răspuns la întrebarea] f{akui sa zadaCite i principite za postrojavane na atlas na balkan-
skija ezi{cov săjuz?, ibidem, p. 323-324. .' · .-

55. [Răspuns la întrebarea J Do kakua slepen slaojanskata loponimija ita neslavjari.Sklte Strani 
sădejstvuua da se osoetljat istoriCeskite i elniCeskite procesi na s[aujanite? ,. ibidem, p. 359....;. 
360. 

56. 

57. 
58. 

59. 

60. 

61. 

1964 

Uniformizare tn sistemul morfologic. Despre imperfectul românesc, în CL, 
p. 227-231. ' 
Tot despre oocaliuul românesc ln -O, în Rsl, X, 1964, p. 193-194: 

Referitor la ,structura morfologică a uerbelor rom&.neşli, in StUBB, Series 
2, 1964, p. 95-100. 

Ul65 

IX, 1964, nr. 2, 

... -, 
Philologia, fasc.· 

(Redactor principal) Atlasul lirtgvisllc roman. Serie nouă. Voi. IY,. [Bucureşti], Editura 
Academiei R.P.R., 1965. , . · . · ·' · ' · d • ' ; · · ·· 

Coniribu/ii la stridlul derivării 1româneşti, in 'Omagiu lu'i Al~xandru ROselti; ;_Bucur.eş'ti,: 'Edi„ 
tura Academiei R.P.R.; 1965, p. 681-682. ' · ·· '. „ .-'·-' . ' .·\ 

O morfologiCeskoj strukture rumynskich glagolou slaujanskogo proischOZdenija, îll Slavjiinska 
'filolo{Jija . . Tom VII. Ezikoznanie~ ·.·sona, 1965. (Materiali· ot .v1r Me.idunaroderi ·kOngres 
na slavistite), p. 338-339. «I 
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62. lntcrYcntic la: Z. Sticbcr, Jal~ br:mialo praslowiari.skic y, ibidem, p. 10'.). 
63. Inlcrvcnt.ic la: G. i\lihăilă, l(niZnoslavjansl.:oc vlijanie na run111nskij lilcralurnyj jazyk, 

ibidcn1, p. 3'15-:i,16. 
G·1. ConlribuJii la studiul sln1clurii n1orfologicc a lin1bii ron1ânc, în CL, X, 1965, nr. 1, p. 

2U-:J5. 
65. „ln1pru11u1l11ri prin filieră", in CL, X, 1U65, nr. 2, p. 327-336. 

1966 
Gti (Redactor principal) .·lllasul lingvistic rotnân. Scrie nouă. ·val. V, [Bucureşti], Editura 

Acadcniici R. S. n.0111<\nia, 19GG. 
67. Reflexele vocalei *t• în i1nprurnuturilc vechi ron1ii.neşli, în CL, XI, 1966, nr. 1, p. 189-192. 

19G7 
68. (H.cdactor principn1) .1Iicul .•lll<ts ling11islic român. Seric nouâ. \'01. II-III, {Bucureşti], 

Edilurn Acadc111ici H .. S. Ro111:\nia, 1967. 
69. Re(erilor la cro110/o[Jfrt c/emenlelor de origine sud-s/avd. In /cg<llur<l cu sl, o şi ~. ln CL, 

XII, 1UG7, nr. 1, p. 21-27. 
70. JSvolulion du suslC111c de la (le.vion verbale rournaine, în „yc Congres Tnlernalional des 

linguisles. RCsiumJs des corn111unicalions, .Bucarest, 28 aodt - 2 seplembre 1967, p. 273-
274. . 

71. Un colaborare cu ?\Ialvina l>ătrut.] 1'oponin1e bclni'ifcnc in -c>5ti [IJ, în CL, XII, 1967, nr. 2, 
p. 289-298. 

7'2. ~tbdulah SkaUiC, Turci:n1i u srpskolirvalskoni jeziku (Turcis1ndc din 1i1nba sirbocroată), 
Sarajevo, 1965, 662 p., {Recenzie] în CL, XII, 1067, nr. 2, p. 337-340. 

73. 

7·!. 

75. 

76. 

77. 

78. 
79. 

so. 

81. 

82. 

83. 
3,1. 

19G8 
Sur la clironologie des CLCmcnl.<; d'originc sud-slave de la [anguc rournaine. Â propos du 
st. o el ~. în Aclcs du Premier CongrCs lnlernalional des Etudes balkaniques e( Sud-est 
europCennes, VI, Sofia, 1968, p. 321-328. 
Calques slaves el grccs en roun1ain, în I-\:up(Ai.c:1 xc.d l\te.0.o8lc!> T61Lo.; Zop;t-io.; tnt 'l'Ţj 
x.Q.~ocr-r-h %a.t Exa.•ocr•h E:T·')pt8~. toin I I, Salonic, 1968, p. 237-243. 
Otnosilcl'no drevnosli slavjanskogo Vlijanija na ru111y11skij ja:yk, in Rsl, XVI, 1968, p. 
23-29. 
f( voprosu o prodol!iicl'nosli obSCcslavjanskogo ja:yka, in RRL, XIII, 19G8, nr. 6, p. 617-
621. 
V svja::i s <lrevnosl'ju sla1'janskogo vlijaniCl na n11nynskij jazyl•, in V I l•Iezinârodni sjczd sla­
vist ii. v J'raze 1968. Resum6 pfednftJcJ.:, pflspifvkii a sdC'lcni, Prnha, 1968, p. 495. 

Originea ron1. sută, în CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 87-89. 
Intervenţie la: \r. l-IofcjSf, Les non1s liCLCrogCncs el l'opposilio11 animC - inanimC dans ies 
Ia11gucs bulkaniques, in ~lcles du Pre111ier Congres I nlernalional des f::tudes balkaniqucs 
el suci-est europtcnncs. VI. Linguislique, Sofia, 1968, p. 121-122. 
Intervenţie la: Iv. Gfi.Jăbov, Conlribulion au problCmc des conlacls bulgaro-roun1ains au 
sud du Danubc, ibide1n, p. 231-232. 
Inlcrvenţic la: Sh. Dcmirnj, Â propos du changemcnt de genre au piurie! dans l'albanais 
con/ronlC aussi avec le roun1ain, ibidcrn, p, 388. 
Le roun1. sută el Ic probli!1ne des prerniCrcs relalions linguisliqucs slcwo-roun1aines, tn Al 
Xii-lea Congres Inlernalional de Lingvisticii. şi Filologic Ronzanică. Rapoarte şi comunicări. 
lle:lltnale. Bucureşti, 16-20 aprilie 1968, p. 167. 
1leaden1icia11ul En1il JJctrovici, in „Tribuna", XII, 1968, nr. 45 (615), p. 2. 
[In colaborare cu l\lalvina PiilruţJ Toponin1c bă1ulfenc fn -eşti (II), în CL, XIII," 19138, 
nr. 2, p. 201-209. 

1969 

85. (Redactor p1·incipal) .·lllasul lingvistic ron1.ln. Seric nouă. Vol. VII, [Bucureşti], Editura 
.Acaclc1niei J'.l. S. Ronu\nia, 1969. 

86. Toponime oficiale şi populare, în Studii şi materiale de on01nasliecl, Bucureşti, Editura 
:\cade1nici R. S. Romftnin, 1969, p. 81-85. 

87: l~ef'erilor la ·evolu.lirt sistemului verbal românesc, în FD, VI, 1969, p. 131-139. 



12 BliBLIOGRNF'liA LUCRAlULOR PROF. IOAN PA'ItR:UŢ. 194i.1-U983 5 

88. Academicianul E1Vf/L PETROVICI (1899-1968), in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 3-5. 
89. Despre vechimea rela/iilor slavo-române, in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 23-29. 
90. Cu privire la limba romd-nă. comună, în CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 209-211. 
91. Intervenţie la: Emil Petrovici, InterpenCtralion des systemes linguisliques, în li~CIL X, 

vol. I, p. 60-63. 
92. (Scxtil Puşcariu] Istoric al limbii şi dialectolog, în StUBB, Series Philologia, rase. 1, 

1969, p. 110-113. 
93. Elemente latine şi slave ln lexicul limbii române, Sinaia, 1969 (Universitatea Bucureşti. 

Cursurile de vară şi colocviile ştiinţifice), 18 p. (litografiat). 

1970 

94. Sur ['€volution du systeme de la flexion verbale du roumi!in, în ACIL X, voi. IV, p. 305-
310. 

95. 

96. 

97. 

98. 
,99. 

Intervenţie Ia: P. Garde, Les proprtetes accenluelles des morphemes dans leS langues slaves, 
în V{. 1l1ezina!odnl sjezd .slavisli1 v Praze 1968. Akla sjezdu, I, Praha, 1970, p. 31-32 
(litografiat). 
Intervenţie la: V. :rifareS, The Historic Development of the Slavic Declension of Nouns 
II. The"Deue[opment of Forms, ibidem, p. 46-47. 
Primele relaţii slavo-romano-greceşti şi durata limbii slave comune, în Rsl, XVII, 1970~ 
p. 21-30. < 

Dili nou despre toponime 'oficiale Şi populare, în CL, XV, 1970, nr. 1, p. 85-90. 
!n legăl1ţ!ă cu penelrabililalea sistemelor lingvistice, in CL, XV, 1970, nr. 2, p. 231.,.-237, 

1971 

100. Le roumain sută „cent" et le probleme des premtercs relalions linguisliques siauo-roumaines, 
in ACILFR XII, vol. II, p. 1061-1066, 1068. 

101. Latin el slave dans le lexique du roumain, in RRL, XVI, 1971, nr. 3, p. 299-309. 
102. Din nou despre ambigenele româneşti, în CL, XVI, 1971, nr. 1, p. 151-156. 
103. Despre vechea influenţă slavă din limba romd.nă. Probleme de metodă şi terminologie, 

în CL,· XVI, 1971, nr. 2, p. 241-246. 
10.4. L'imporlance de ['Atlas linguislique roumain pour l'etude de la laitgue roumaine, in XIII~ 

Congres Inlernalional de Linguislique el Philologie Romanes. Resumes des communi­
calions, Universile Laual, Quebec, 29 aoU.t - 5 seplembre 1971, p. 124-125. 

105. Emu Pelrovici. 1899-1968, in „Cyrillomethodianum", I, Salonic, 1971, p. 226-227. 
106. Emil Pelrovici. 1899-1968, in FD, VII, 1971, p. 345-346. 
107. Intervenţii Ja comunicările prezentate de D. Şandru, AI. Cristureanu, R. Vu1cănescu, 

R. Todoran, N. Korlăteanu, o. P. Bogdan la al XII-Iea Congres Internaţional de Lingvis­
tică şi Filologie Romanică, Bucureşti, 16-20 apr. 1968, ln ACILFR XII, voJ. I, 
p. 1023, 1098, 1103; vol. II, p. 191-192, 1052, 1059. 

1972 

108. (Redactor principal) Atlasul lingvistic român. Serie nouă. VoI. VII, [B,ucureşti], Editura 
Academici R. S. România, 1972. 

109. Pierwsze konlakly jezykowe slowiaflsko-romartsko-greckie a okres irwania j~zyka praslo­
Wiaflskiego, in „Rocznik Slawistyczny", XXXIII, 1972, nr. 1, p. 7-19. 

110. Sur la slruclurc el ['origine des J1ypocorisliques s/aves, în Xl6 Congres inlernational des 
· sciences onomasliques. Sofia, 28 juin - 4 juillel 1972. Resumes des communicalions, 
Sofia, 1972, p. 166 (litografiat). 

111. FolklorisliCke preoeupacije .akad. Emila Peirovicia, în Simpozijum o srpsko (jugoslovensko)­
rumunskim uzajamnoslim_a, µ oblasli narodni knjiZevnosli. SimPozion dedicat reciprocflă­
·ţilor sirbă (iugoslavo)-române tn domeniL.l literaturii· populare. SaopStenja (rezimei). 
Comunicări (rezumate), PanCevo, 1972, p. 32 (litografiat). 

112. Note asupra sistemului fonologic al limbii române, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 179-183. 
113. Vechi toponime româneşti tn Transilvania, în· CL, XVII, 1972, nr. 2, p. 287-294. 

1973 
114. Note de o'nomaslică română, în „Analele Societăţii de limba ron1ână", 3-4, Panciova­

Zrenjanin, 1972-1973 [apărut în 1973], p. 369-374. 
115. Despre structura şi· origineci hipocoristicelor slaoe, în CL, 'XVIII, 1973, nr: 1,- p. 75-84. 
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116. Probleme şi metode tn antroponimia românească, in CL, XVIII, 1973, nr. 2, p._235-241; 
117. Ob edinslve i prodolZltel'nosli obSi!eslavjanskogo jazyka, h1 VII },ii€dzynarodowy J(ongres 

Slavisl6w. Warszawa, 21-27 VIII 1973. Slreszczenia referat6w i komunikat6w, \Vnrsznwa, 
1973, p. 59 (litografiat). 

118. Cyrillomethodianum, I, Thessalonique, 1971, [Cronică] in CL, XVIII, 1973, nr. 1, p. 189. 
119. Al XI-lea Congres internaţional de şliinfe onomastice, [Cronică] in CL, XVIII, 1973, 

nr. 1, p. 195-196. 
120. Societatea de limba romd.nă din P. s. A. Voivodina (Iugoslavia), [Cronică] in CL, X\TIII, 

1973, nr. 1, p. 196-197. 

19î4 

121. Studii de limba rontdnă şi slavistică, Cluj. Editura Dacia, 1974, 296 p. 
Recenzii: D. l\iiacrea, Noi teze tn slavistica romtlnească, în „Ron1flnia literară", 
VIII, nr. 6, 6 febr. 1975, p. 6; B. I<clemcn, in „Nyclv- Cs Irodalo1ntudon1â.nyi 
KOzle1nCnyek", XIX, 1975, nr. 1, p. 105; D. Gă1nulcscu, tn SCL, XXVII, 1076, 
nr. 1, p. 92-95; Elena Scărlătoiu, în „Revue des Ctudes sud-est europCennes·~. 
XIV, 1976, nr. 3, p. 533-537; V. Frăţilă, in „Orizont", nr. 4 {360), 24 ian. 
1975, p. 5; T. Blajovici, în „Familia", X, nr. 12, 1974, p. 2; I. T„ Stan, in 
„Făclia", nr. 861, 21 iulie 1974, p. 2; ~L S. l\.1ladenov, 1'-louvelles recherclles. sur 
Ies liens linguisliques slavo-roumains, in „Etudcs balkaniques", Sofia. [XI]. 1975 .• 
nr. 3, p. 130-133; idem, Quelques eclaircissemenls necessaires, [XIII]; 197-7_, 
nr. 2, p. 135-136. 

122. O carte binevenită, interviu [cu I. Pătruţ] realizat de \'iorel Hodlş, in „Stenua'', XX\r, 
1974, nr. 11, p. 38. 

123. Rwnynskij lingvistii!eskij atlas, in V pamel na Profesor Stojko Slojkov (1912 -1969 ). 
Ezikovedski izsledvanija, Sofia, 1974, p. 347-352. 

124. Pozdravna reC prof. dr. Joana Patruca, director Instituta za lingvlstiku iz Klu:la - A.lo­
cuţiunea prof. dr. doc. Ioan Pătruţ, directorul Institutului de lingvistică din Cluj, tn 
RADO VI SI1YlPOZIJUi\1A o jugoslovensko-rumunskim uzajamnostima. u oblasti narodne 
knjiievnosti - ACTELE SIMPOZIONULUI dedicat reciprocităţilor iugoslavo-romtine ln 
domeniul literaturii populare (Pani!evo, 28 IX - 1 X 1972), PanCevo, 1974, p. 27-28. 

125. Preocupările folclorice ale lui Emil Petrovici, ibidem, p. 465-470. 
126. Intervenţie la: Radu Flora, !At. calendae, v. sl. koleda, rom.lin. colindă, ibidem, p, 210-

212. 
127. Emil Petrovici - la 75 de ani de la naştere, in LR, XXIII, 1974, nr. 6, p. 469-47?. 
128. Sextil Puşcariu, in CL, XIX, 1974, nr. 1, p. 5-7. 
129. Relalions linguistiques slaves-grecques-roumaines, in A. I. E.S.E.E. RCsum,Cs _des co.mmuni­

calions. Tome II. Linguistique, liltCralure, folklore, ell1nographie, arls, droil el instilutions, 
Bucarest, 1974, p. 65 (litografiat). 

19î5 
130. Emil Petrovici (1899-1968), tn CL, XX, 1975, nr. 1, p. 5. 
131. Relalii onomastice slavo-romdne, tn CL, XX, 1975, nr. 2, p. 137-151. 
132. Toponimul Zngra, ln SCL, XXVI, 1975, nr. 4, p. 411-413. 
133. Un remarcabil bilanţ de activitate, [Cronică] in CL, XX, 1975, nr. 1, p. 113. 
134. RADO VI Sliif POZIJUMA o jugoslovensko-rumunskim uzajamnoslima u oblasti narodne 

knjiZevnosli - ACTELE SIMPOZIONULUI dedicat reciprocită/ilor iugoslavo-romdne 
ln domeniul literalurii populare (PanCevo, 28.IX - 1.X.1972), PanCevo, L.~bertatea, 
1974, 658 p„ [Recenzie] !n CL, XX, 1975, nr. 2, p. 228-229. \ .. 

19î6 
135. O edinstve i prodolZilel'nosti obSCes[avjanskogo jazyka, in „Rocznik Sla,vlstyczny", XXXVII, 

1976, nr. 1, p. 3-9. 
136. Din nou de.spre toponime formate din antroponime, tn CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 39-44. 
137. Despre durata şi. structura dialectală a limbii slave comune, ln CL; XXI, 1976, nr. 2, 

p. 183-188. 
138. Toponime formate din antroponime, tn SCL, XXVII, 1976, nr. 1, p. 17-19. , 
139. Rapports slavo-roumains dans l'onomastique, tn Universitatea din Bucureşti:. ·.Facl,lltate.a 

de limbi slave, Simpozionul romano-iugoslav - Rumunsko-jugoslovenski Simpozijum. Re­
zumatele comunicărilor - Rezimei referata, Bucureşti, 1976, p. 69 (litografiat). 
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140. Lif11bă şi cultură, interviu [cu I. PătrutJ realizat de Gabriel \rasiliu, în „TransilVania", 
nr. 11/[19]76, noiembrie, p. 43-44. 

141. Cuvin! de deschidere [la a IV-a Consfătuire de onon1astică], in SO, [I], p. 1-2 (lito­
grafiat). 

142. RelaJii slavo-rom4ne in onomastică, in SO, [I), p. 143-150 (litrografiat). 

143. 

144c 
145. 
146. 
147. 

1977 
Referitor la vechlntea toponimelor româneşti de origine slavei, ·în: RADO VI Sl1l,;JPOZl­
JU1llA o jugoslovensko-rumunskim jeziCko-dijaleklalnim inler{erencljama i filo[o.~ki1n parale­
lizmima - ACTELE Sl111POZI01'./ULUI dedicat interferentelor lingvistice-dialectale şi 
paralelismelor filologice iugoslavo-române (Zrenjanfn, 9-13._}{.1974), -PanCcYo-Zre11jnnin 
1977, ]l. 327-333. 
Les recherches onomasliques ({ Cluj-1\Tapoca, în „Ono111a'.', XXI, 1977, nr. 3, p. 643-645. 
Alle vechi.toponime I'onuineşti in Transilvania, in CL, XXII, 1077, n'r. 1, ·p. 73-76. 
Despre slrali/icarc ln toponinzie, în CL, XXII, 1077, nr. 2, p. 209-211. 
Vechi nume Tomuneşli de localilă.fi din Transilvania, în „Analele SociCtăpi de Lhnba 
Română", 8, Zrcnjanin (Iugoslavia), 1077, p. 134-137. · . · 

1148:· Dimitrie 1Vlacrea la 70 de ani, în CL, XXII, 1977, nr. 2, p .. 133-134. 
149. Dimitrie Nlacrea, in „Tribuna", XX, 1077, nr. 30 (1075), p. 2. 
150. Ant_roponime romtlneşli formate cu sufixul-I-, ln SCL, XXVIII, 1977, nr. Q, p. 631-637. 
151.· Eizcore une /ois sur les relalions lingaisliq1ics slano-roumaincs: Reponsc ti ·unC' Comple-rendu, 

tn ;,Etudcs bnlkoniqucs", [XIII], Sofia, ~977, nr. 2, P. 132-134. ·':. , 
152. 

153. 

154. 

Coordonate temporale şi spaJiale în procesul' formclrii limbii romclne, tn' U1livQrsitătca 
„Babcş-Bolyai", Cluj-Napoca, Cursul de vară inlerna/ional „CiViiiza/ia Tonitinel1scii -
CivilizaJia -universale!"; 11-30 ,iulie 1977, p. ,'22-35 (litografiat).'- · 
Odo_beşli, Odobescu, în Studii de limbă, lileratunl şi melodică, Cluj-Nap_ocrt, 1977, p. 93-98 
(litogrnfiirt); · ' . · · . · , · . ,_ ' 
Sextil Puşcarin şi 111uzeul limbii române, tn vbln111ul 100 de ani ele la naşterea lui Sextil 
Puşc'ariu (1877-_1948), Cluj-Napoca, '19.77, p. ţ35-7p '(litogr~finl). 

1978 
155. Alle topolzime forinate din antroponin1e, tn CL, 'XXIII, 1978, nr. 1, p. 63-67~ 
156. Antroponime/toponime, tn CL, XXIII, 1978, nr.· 2, p. 191-19.3. 
157. Nume de scriitori, in LR; XXVII, .1978, nr. 2, p. 1 144,..--150. ,. 
158. Antroponime şi. toponime ro!11âneşli formate cu 'sufixele -c/iJ.-, în LR, ~:<;VIL .. '1978, nr. 

3, p: 287~291. . ' - ' ' ,. ' ' 
159; „PALAEOBULGAR!CA/STAROBALGARISTIKA", Sofia, 1977, [Recenzie] în CL, 

XXIII, 1978, nr. 1, p. 139-140. - .. . 
160. Mesto gipokoristov v s[avjanskoj onomastike, în Sludii de limbii, lilcralurl't şi 1nctodică, II, 

Cluj·Napoca, 1978, p. 115-123 (litografiat). 
161. Mesto gipokoristov v slavjanskoj onomaslikc, în ,VI.II 1Wedunru;odni ,Slcwist_iCkţ ,I<~ngres. 

Zagreb 3-9 /..,Y 1178. Ljubljaha.· l{njiga referata. SaZeci. II;·zngr'cb, 1978, p. 67G (Uto_­
grnfiat). ' ·· · ' , 

162. Dimitrie .1Vlacrca- la 70 de ani, 'în StlfBB, Phi1ologja,· X.XIII, i978,'fasc. 2, ·p. 3-~· 

1979 
163; ·, R<ipOrturi slavo-romdne· in 'ono'ma'slică, 'fn .Actele SimPozionU[U.i _de ra'poit~ri culturale, 

literare şi lingvislice româno-iug0$lave - Rildovi SimpozijUma posiJcCen-Og 'rumunsko-jugo­
slovenskim kullurnim, knjiZevnim i lingvistiCkim vezama, Bucureşti, 1979, p. 455-457. 
Note de onomastică, în CL, X.'(IV, 1979, nr. 1, p. 45-46. 164. 

165. 

166. 

Dimitrie 111acrea, tn 11Analcie Acndemiei R. S. România", anul 111 (1977), Scria n IV-?, 
voi. XXVIII, Bucureşti, 1979,.p. 142:.._146. :. .· ·' " 
Radovi Simpozijuma o jugoslovensko-rumunskim jeziCko-dijaleklalnim inler[erencijama 
·c filoloSkim paralelizmima....;... Actele Sinipozionului dedicat inlerfcren/clor lingvislic~dialec-
tale şi paralelislnelor filologice iugoslavo-rcimâne (Zrenjanin o..:....13.X.1914), PrinCcvo'­
Zrenjanin, Libertatea, Societatea de Lhnba ... Română din P.S.A. Voivodina, 1977, ·559 p., 
[Recenzie] în CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 107-108.' . · · · \ - 1

, 

167. · Al VI II-iea CongÎ-e's lnterna/ioizdl al' siavlşlilor. '(Z,aiJreb-Ljubljana,, 3..:...., 9.1 ..,Y.1978), 
[Cronică] tn CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 11~. . ' . 

•! . ' ' 
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168. Antroponime-toporiime, in CL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 211-212. 
169„ Le cinquieme symposium nalional d'onomaslique, [Cronică] in „Onoma", XXIII, 1979, 

nr. 1, p. 162-163. 

1980 
170. Onomastică romdnească, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980, 200 p. 

Prezentări şi recenzii: Al. Graur, Nume proprii, in „România literară", XIII, 
1980, nr. 19, p. 8: Beta I{elemen, tn „Nyclv- Cs Irodalomtudomânyi I<ăzlernC­
nyek", XXV, 1981, nr. 1, p, 112-115; Ştefan Giosu, Onomasliccl romdncască, 
tn „Cronica_", XV, 1980, nr. 42 (768), p. 3; I. T. Stan, Orientări noi ln onomastica 
romtinl?ască, tn „Tribuna", XXIV, 1980, nr. 20, p. 6; Eugen Pavel, in CL, XXVI, 
1981,_ nr~ _2, p. 2_22-223 :,.Liviu Groza, Onomastictl românească, în „Uni\'crsi­
tatea comunistă", nr. 1 (42), 1981, p'. 1_0; J. Thiele, tn „Namenkundliche Infor­
mationen", 40, Kar1-Marx-Universitât Leipzig, 1981, p. 75-77 ; Ole Hjordt-\'ctlesen, 
Dis_similation dans les hypocorisliques („Maltriel Pdtruţ" ), in RIDS (Copenhaga), 

' nr. 93; 1981, p: 15-38. 
171.. Slavjansko:-rumynskţe olnoS,eni}a v onomaslike, în V Cest na Akademik Vladimir Georgicv. 

Ezikovedski prouCvanija. 'Po sluCaj sedemdeset godini ol roidenielo mu. Studia linguistica 
in ,hon?rem Vladimiri, 1 .. _Georgiev, Sofia, 1980, p. 253.-256. 

172. Prenume româneşti din .etnonime?, in :SCL, XXXI, 1980, nr. 4, p. 453-455. 
173. [Cuvînt din par'tca.Uiiivcl-sităţii „Babeş-BoIYai"] 100 de ani de la naşterea lui Theodor 

Capidan, tn _ Analele Aeadenlie( Republicii .Socialiste România, anul 113 (1979), scria 
a IV-a, vo1. ·xxIX, Bucureşti, 1980, p. 191-192. ·., . 

174:· Preocuptlrile lui Theodor Capida_n ln domeniul relatfilor lingvistice slavo-romtlne, în 
Analele Acadeiniei_ Republicii Sociaţiste România, anul 113 (1979), scria a IV-a, val. XXIX, 
Bucureşti, 1980, p. 199-202. · -

175. Note de onomastică, în CL, XXV, 1980, rtr. 1, p. 51-53. 
176. Din nou despre hipocoristicele slave, in CL, XXV, 1980, ,nr. 2, p. 231-233. 
177~ ·Teodor ·A. Naun;i. (1891-1980), în CL, ;xxv~ 1980, nr. 2, p. 253.' 
i78~ .Roumania(RecherChes onomastiques 1978~1919, in „Onoma", XXIV, 1980, p. 236-237. 
179. ·RedaCtor resPortsabil: 'M. 'Hori:i.orodeanU et al., Probleme de onorilastică, Cluj-Napoca, 

1980, 311 p. 

1981 
180. Referitor la vechimea atest~rfi i:om(lnilor, in SCL, XXXII, 1981, nr„ 1, p. 69-70., 
181. - Antroponime romdneşti fn 1-lu, in CL, XXVI, 1981, nr. 1, p. 63-67. . 
1s2; (Redactai- principal)' Micul Atlas lingvistic Tomtln. Serie nouă. Vot. IV, [Bucureşti], Edl-

tura Academiei R. S. România, 1981. · 
183. ·cuvtnt de deschidere [la Cel :de al V-lea· SimPozioll' naţional ,de· ono~astică, Cluj-NaPoca, 

16-17 noiembrie 1978], 'in SO, II, p. 3.' 
184. Onomasticli transilvăneană fn docu1neÎ1le, iii. SO, II, p. 134--140. 
185. Despre numele lui Ioa_n_ Budai-:Deleilnu', i:Il CL; XXVI, 19~1; nr. 2, p. 173-179. 
186. Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni --.Banat, I, _sub _conducerea llli Petru Neiescu, 

de Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc, Nicola~ 1Iocanu, Editura AcadCiriiei Republicii Socia­
liste România, 1980; XXXII+ 174 p; (cuPl-inztnd 7 hărţţ'introductlve, 155 hăfţi mari, 
CXVI hărţi interpretative şi sintetice)+. [broşu_ra] Dale despre~ localiltlţi şi informatori, 
154 p., [Recenzie] in CL, XXVI,' 19Sl, nr. 2, p. 217-219. . , 

187. Elena ScărlătO(ri., Rel~ţ{i ·l,ing'!Jstiţ:.e .al~ ;aromânilor cu slavii de sud. Cuvinte de origine 
slavă, BucurCşti, 1980, 189 p;, [Recenzie] tn CL, XXVI, 1981, nr. 2;· p. 232-233. · 

188. Probleme de metodă şi grafie ln toponimie, in Comunicări filologice, Baia-1\'Inre, 1981, 
p. 61-65. 

1982 
189. Sufixul -og. in antroponimia românească, în CL1 XXVII, 1982, nr. 1, p. 28-30. 
190. Profesorul Alf Lombard - la 80 de ani-, in CL, XXVII, 1982, nr. 2, p. 117-118. 
191. Conlradiclio in principiis, ln CL, XXVII, 1982, nr. 2, p. 129-133. 
192. Din nou despre Lugoj, in LR, XXXI, 1982, nr. 3, p. 266-267. 
193. Onomasticli, istorie şi geografie, in SO, III, p. 232-240. 
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194. V Cest na Aluulcmik Vladimir Gcorgie_u. Ezii<oYedski proulvanija. Po sluCaj ;ed~mdeset 
godini ol roidenielo mu.· Studia ling11islica·in lwnorem Vladimiri I. Gef!rgiev, Sofia, 1980, 
519 p., [Recenzie] în CL, XXVII, 1982, nr. 1, p. 102-103. 

195. Toponin111l Hensuş, in „Analele ştiinUficc_alc Universităţii •Al. I. Cuza~ din Iaşi" (seric 
nouă). Secţiunea III. c. Lingvistică, XXVIII/XXIX, 1982/1983, p. 141-142. 

196. 
197. 
198. 

199. 

200. 
201. 

202. 

203. 

204. 
205. 
206. 

207. 

1983 

Cuvin! tnainle la D'acoromania. Bibliografie, Bucureşti, 1983, p, 5-9. 
Coordonator la Dacoromanla. Bibliografie, BucuÎ-cşti, 1983, 852 p_._· 
Le slave commun el la lumiire deS inlerff!rences linguisliques, ln Rsl, XXI, Bucureşti, 
1983, p. 3-11 (Iitoprafiat). 
Sincronie şi diacronie fn dialectologie, in „l\Jaterinlc·· şi eereetiiri dialectale", II, Cluj­
Napoca, 1983, p .. 215-222 (litografiat). 
ToponiniutPian, tn CL, XXVIII, 1983, nr. 1~ p. 67-68. 
[Grigore RuSu] Structura fonologică a graiurilor dacorOmltIJ.e, [RcCcpzic] tn „F!'1clia", 
XXXIX, 1983, nr. 11408, p. 2. . . . ·. . · ' ... 
„Dacoromania" [BibJiografic, Bucurcsti, 1983, 852 p.], fRecCnzic] ln „Făc1in", X.."XXIX, 
1983, nr. 11455, p. 2. · · ' 
Cu prof. univ. dr. docent Ioan Pătruţ dCspre Cultivarea limbii române, ln NCronlca", 
XVIII, 1983; -nr: 41 (924), p. I. Interviu realizat de l\fircca Popa. 
Eugen Seidel (1906-1981), în CL, XXVIII, 1983, Or. 1, }l; 92. 
Sufixul antroponimic -1n-, in CL, XXVIII, 1983, ni-. 2, p. 152_:-15.4. 
Aif Lombard, ConstanţinGâdei, Dictionnaire morplwlogique de la langue roumatne, Lund..., 
Bucureşti, 1981, [Recenzie] in CL, XX:-"\TIII, 1~83, nr. 2, p. 164-165. · 
Bela l(elemen (1913--1983), în CL, XXVIII, 1983,- nr. ·2,' p._-177. 

* 208. Bibliografia analilici°l anuală (lnce'pind din 1961)-,a lucr:'l.rilor 'ac sIU~•islie1i. (cărţi, nrti~,oIC, 
recenzii ele.) apărute ln ţara noastrr1·, publicată (sub iniţialele I:P.) şi in curs de publi­
care Jn rev~sta „Rocznik Sţawistyczny" (a .t\..cademiei POio~eze_ de Ştiinţe), XXVI, 19_66. s~q. · 

ACIL X .. 

AC!LFR XII 

CL 
DR 
FD 
·LR-
-RL, R_RL 

Rsl 
SCL 
so 
StUBB 

ABREVIBRI 

Actes· du xe · Congr~s Jnternational des Linguisles. Bucarest,. 2s- a0Ut .~ 2. sep­
tembre 1987, vol. · I-"IV, Bucureşti, Editura Acadc111iei _R. -S .. România, 1!}69, 
1970. . . ' . : . .· : "" „ „: 
Actele celui de_ al. Xl.J-lea qon{Jres lnlernajional.·de Lingvisticc'i _şi f'.i(ologie 
romanică, voi.· I-II, Bucureşti, ·Editura Acad~n1icţ -~· S .. Rom~nia, 1971. 
„Cercetări ele lingvisticii", Cluj, 1956 şi Urin~ 
„Dacoroinania"~ 'Cluj, 1920-1921 Şi urm. · 
„Fonetică ·şi dialectologic", B-Ucureşti, 1958 ş( ur~n. ,,1c 

„~imba ·română"~ Bucureşti, ·1952 şi urm. · 
„Revue de linguistique roumaine", „Revue -!oumaine de. Jinguistique", 
Bucureşti, 1956 'şi· urm. . 
„Romanosinvica", Bucureşti, f958 ·şi urm. 
„Studii şi cercetări ·lingvistice", Bucureşti, 1950 şi urn1; , 
-Studii de onomasticc'i, voJ. I, II, III, Clu}-Napocn~. 1976, 1981, 1982 (litografiat). 
„Studia Universitatis. Babcş-Bolyai" 
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DlN ISTORICUL OONJUNOTIEI ÎNSĂ· . ' 
DE 

ANTON GOŢlt\ 

Alăt,uri de lat. ille, pronumele ipse a avut un important rol în· într!', 
gir~a .PU.lttllig1nelor 1Jro1101nirutle de per.-.;oana a III-a ale li1nbilo1'. r.01nanice. 
Pentru domeniul sanl, descendenţii lui ipse i'au înlocuit pe cei ai lui ille, 
iar î:n. _ita.liană H-a11 i11c11ţin11t an1bele: scrii 1. Serii pţ:t~·a.lelc;.·.1a IJerSoana a 
III-a, fl_,11 circ11lait şi ÎU·])Crioada ·vecl1c a li1n1)ii rom{tne, ro111il.na co1nună şi 
e1Joca, ~;ccl1e a dacoron1(u1ci, dar lITtna:;;ii. lui i.pse, fără ~ di'-'părca din uz; 
au cedat locul descendenţ.ilor lui ille, rămînînd ca serii altemative. (îns [iil]-
dîns[11l] ). · , . 

Valoarea primari\ (pronume de identitate, de întărire) a continuat 
sit existe şi s-a dezvoltat în două sensuri. Primul s,a cristalizat în pro­
numele de întărire (însu - însuşi). Cel de al doile_a s-a dezvoltat într-o 
largii disponibilitate ele potenţare, ele subliniere a valorilor lexico-grama­
ticale ale unor prepoziţii, conjuncţii sau adverbe. Această direcţie îşi 
l'C'\'"e11<lică originea, ercde111, at.ît ele la .noua scrie_ a pronu1nelui· personal, 
cit şi de la cea a pronumelui ele întărire. Este cunoscut faptul că, în funcţ.ia 
de IJro11111ne }Jersonal, textele ··vechi îl îm·egistreaZă aproape excl11siv în­
soţ.it de prnpoziţii : câtrrl-nsu, cu nusnl, cu r11snl, eu r11şii, într-îns1t, pri- ns!!, 
spri.-n81t 2 etc., c11 cnre, uneori, s-a aglutinat. 

Afiuita,tea faţi't ele prepoziţii, extinsă şi la alte instrumente grama­
ticale (conjuncţ,ii, ach-erbe), a putut fi asociată cu valoarea de identifi­
care prezentă la p1·onumele ele întărire. Astfel, ·îns, îndeosebi în varianta 
Însâ (=sens neutral), ajunge un instrument marei\ (un cvasimorfcm) aJ 
accentuării funcţ,iilor gramaticale şi lexicale la prepoziţii, conjuncţii ori 
adverbe : Cre.z ·într" Dnmnezeu, în tatâl putearnicul [ ... ] şi intru """l 
Domn I.ms Hristos, finl [lu] Dumnezeu, ee-aii nâse.ut [el]inioarâ, însi'1 
11in tatâl născn, ina[i]nte ele tpate veaenrele 3 .; Răsp1tnse }or Ruven şi rlzise: 
însi'1 au nu elzis Voao aceasta <1zicînd : sâ nii cădem în gre.;iale clerept cest 
Jloroboc, cc voi nn vrnt sâ. ascultaţi. .. 4 ; . Cădea-va ele partea ta· mii şi 
întimearece ele-a elereapta ta; e cătrâ tine.mi apropie-se. E însi'1 cn ochii tăi 
prev·i-veri şi plăti-rea pâcătoşilor vedea-veri (Psaltfrea Scheianrl, p .. 191) 5• 

1 Istoria limbii române, volun1ul II, Bucureşti, 1969.„ P. 241. 
2 Psaltirea Scl1ciani'i comparalli -cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVI'! traduse din 

s[al)oneşle, ediţie. critică de I.-A. CandrCa, voi. II; BucurC'Şli, 1916, indicele de cuvinte s.v. 
insu (în continu·arc: Psallirca Scheiană); Codicele .Voroncfean, ediţie -critică. studiu filologic 
şi studiu lingvistic de ifariana Costine.Seu, Bucureşti, 1981, indicele de cuvinte s.v. insu, lnsă 
(tn continuare: Codicele Voronefean). 

3 Lilurgllierul lui Coresi, text stabilit, studiul introductiv şi indice de Al. l\1arcş, Bucu­
reşti, 1969, p. 141 (in conlinuare: Coresi, Lilurgl1ierul). 

4 Palia de la Oriiştie 1581-1582, Text -- Facsilnil~ - ludice, ;cdf~ic ingr.ijitiî. dC Viorica 
Pnn1fil, Bucureşti, 1968, p. 148 (in continuare: Paliâ). 

5 Este v9rbn de e ,Şi,.ce, ~'ezi _n1~i._.,jo_s, .. conjuncti,i. 

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 17-20, Cluj-Nd.poca; iiJB4 

2-c. 2054 
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Ou valoare de subliniere, de precizare, însă apare şi înaintea unei 
întregi propoziţii: Iosif... dzise p1wtăto„iulni de grija casei sale: dn 
lăunt1·u ceşH bărbaţi ~n casă, însă gimighe şi găteaşte,pre niî1,1cq,re, că astâdzi 
vor prîndzi c'lt mine (Palia, p.' ·152). · ·' ·. · '' · · · ''' 

în cadrul acestei largi game ocurenţiale fosă. participă la un întreg 
şir de valori contextuale. 

Ou m u 1 a tiv : Deii adeâstea· toate mi-s m1tlte oan n-au ieşit în 
limba 1~tinâneasoc1 den ceale eărfi sfrbeşU ,•i greceşti, însă acmu as1tprc1 de­
aceastea tipăi'it•t-Be-au ceastea doo cărţi dent-îni•t a l1i Jlf oisi pro1'oc, ( Pal:ia, 
P. 4) ._.· ' •, l : ·' 1/. . 

' - -- • , - ' , I 

·. Exp•licativ: Anzi ce zice de ·mine Domnul D1wnieze1i;''că 
zice-va 'pace spi·e oamenii săi [ .. :]·şi ·spre ceia ·ce· 'întorc i?ii>i1ia 1 'căti·lîiis! 
însă aproape defi·iooşii' lui spăsenia l1ii, gă bage slavă Î1i pă11'l!înt1tl nostht·•; 

· Q o n c e·S iv : Dirept eşti,· o, Eioamne, de ină' voiii ·şi' prigoni' 1Jii 
tine, ce derept însă lasă să grăiesc Cit tine de 'giudecătile tale ·7; · '' · ' '' ""I" 

· o o :i:î s e c u t· i v : fli fii foamete . acolo î1i' ;cel ţin1it, ' '' derejlt' . . îh~ă 
Avraam pogorî gios la Eghipet (Palia, p. 44); . . , . , „, 1 

;'' ""' 

' ... O o n c 1 u s i v : Toatc1 Soriptiwa de la Dmnnezif•i e 'l:ărnftlată, şi 
e de folos spi·e învăţătură, ,ip1·e certar.e, spre dojană [,.;]Lipsă, iaste. ?trirept 
însă de mtvîntul l1ti Dmnnezăn, ca. si de lmliină. în Cctsă În vreme.de noctpte .. ·' 
(Sim·iul de G.ui·, p. 3'~); ' . ·· · · · · · ' · ' : 1 ~ ',< 
' · O opu 1 a,t iv: lnţeleş 'că face-vei. Domniil giudeţtt ,mişeiloru. !Şi 
plătfre mectserilor. E însă derepţii ispovedescu~se numel11i tWii şi Îiitra-vorit· 
direpţii cu.fctţct .lct ( Psctltirect flcheictnă, p. 29)!); 

A d v e r s a t i v : De m11lte ori l11ptară-se cn mine de. Unerectjele 
meale, e însă mi putu1·ă mine (Coresi, Psaltirea, p. 543).· " · 

· Exemplificările de mai sus dovedesc cu prisosinţă .că 'valoarea ,ad­
versativă este doar una dintr.e cele' la care participă ins!< ,în uima pola-' 
rizării sale. . r ' • • ' ' '. : l 

, însoţind conjuncţiile adversative, a· căror ·valoare ci subliniază ini~' 
ţial, în.~ă ·împrumută sensul opoziţional al' acestol'a,'prec'ufu şi capacitatea· 
de a apărea, de data aceasta independent, în contexte cii'conţin'ut ,sj)eciffo 
adversativ: E de cu fctţă· îmblă om1tl,' e însă în· deşertu 'se mV,nceaştd 
( Psaltfrect Soheiană, pr 7 4) ; ·N imect ·de,stofoic [ ... J să' slujască ţie;' îinpărat. 
de slctvă [ ... ) Cc însă· 1ieg1'ăită şi nemăsm·cttă lct octmeni iubirea ta. : . (Coresi;· 
LUwrghiernl; p. 138); .. ':elen plod11l pomilor c.e ·sînt 'in 1·q,i1t mîncăm, însă" 
elen plod1tl po1n1ilui ·ce faste 'in mijlocul 1·ai1tl1ti, porincit-ct1i · 1wcto Dom1'ezeit 
să nu mfocăm ( Palfa, p: 18) ;· .. ,·,aj1ttdri1tl lor vechectŞte într\t\facl, âe' slctv'it 
set foipeiiseră-se. însă zenl izbăvi sttflewil miett den mîinile fadului· cî1id 
priimeaşte-m!I- (Coresi;' Psa,!firqfi,, p,. 214-,-215). ' ' · ·,· ' · ' · · 
· Deci, ile la ce, e. 8 adversativi•,' la ce. în'să ~ fosă mi· conţmut adv~r~· 

sa tiv, pentru a ajunge la· î11să· 'adversativ. ' · · · · "' "'" " ' · ' · · · 
. ',.,,;;.' • 'J' ' ' 1:. ' ,, 1!.'i ,,,• -------

'· 
6 Coresi,_ Psaltirea slavo-roinână ( 1577')'' in coinPafafie ·cu ·psaltliil~ Coreiien·e diii. 1570 

şi d~n 1589, Tex~ stabilit, Introducere 'Şi Ind~ce de Ste1a·_ TOm_a~ 'Bucurcşu;· 'î976, P.~··irat·{hi' 
c9ntinuare: Coresi, Psaltirea); vezi şi DicJionarul limbii romdne' tomul II part.ea I· Bucureşti 
1934, S.Y. insă. . (•·''.,,•'· 1·„•11••,„,j ;1 11'.1 [ '·. ,'.; ·' '"~",:1 , ... ;' 1 

: Sic.riul de aur, Sas-Şebeş (Sebeş 1-!1 'Alha),_ 1683„ 1p. ;81 '(în ·continU'arC'i 'Sicrilll de aur). 
Ov1d Dcnsusianu, in Istoria limbii romtlne, voi. II, secolul al XVI-Ien Bucureşti 

1961, p.184, arată că eaparefrecvenţc_u s~ns a,dXCf~,l.l-t.iv~,„_. __ ,' ,.. 'l'. -l_i·/ 1 ·,1,q, .l~J 



3 DLN ISTORICUL -CONJUNCŢIEI !NSA 

Asemănătoare trebuie să fi fost etapele adiţ.ionării, desi mult· mai 
l'ftr, a 'ralorii :copl1lat.i,rc : Fă ?i -doo ·1ilt;'sfe· şi cloo lcinţ1ire deJ;, ciira·t li·n1·, 
OMele doo capete să aibă, însă zalele 1rna lle alaltă să fie prinse ş1: ciceastea 
tn le înfiye în na,•fe ( Palin, p. 271 ). 

După cum rezultă din materialul prezentat, epoca veche a daco­
rom;\nci cst;e neunitarrt cu privire la statutul conjuncţional al lui fus<i. 
De multe ori aeela~i text conj;inc multiple valori (inclusiv cea aclversa­
tivă). J)ar clin n111ltit11dit1ca lor s-a gra111atiealizat dOar însă aclversati'r 9• 

O motivrtţ.ie a acestei selecţii poate fi găsită în faptul că, pc cînd 
ceihlţi termeni care admiteau prezenţa lui însă (derept, unele adverbe 
sau prcpoziţ,ii) nu s'au constituit în instrumente conj,incţiottale la nivelul 
frazei sm1 al propoziţ.iei, conjuncţiile ce şi e aveau un statut stabil pcn­
tr11 a cxp~·irna ·valori acl\rq1_'i-:iţt,ti,,..e 'atît h1' cnclr11l propoziţiilor Cit şi în cel al 
frazelor (ce - numai adver~ati,-, e ~ copulativ şi adversativ). Acest fapt 
i-tt ermit lui însă advcrnativ o poziţie forte faţă de celelalte contexte ne­
conjuncţfonale sau conjuncţionale. 

Pc de ::iltă parte, ocurenţa independentă cu fnncţ.ie nepronominală, 
tlc Î11~i:-;tenţ,rt, ra1lortată la o întreagr1.i pro1loziţie sa11 la o sintag·n1ă., a fa,ro­
rizat toc111ai ·vailoarea ad,rersati,ră, inş.;iste11ţa asllJll'a c11iva sau ce,~a 
Jll1nîn<l11-l i1n1llicit î11 opoziţie cu ~eilalţ,i inembri ai serici în care a1lare 10• 

Dcfi11iti,~area, ·valorii conju11cţio11ale ad,rersative, concon1itent c11 
eliminarea celorlalte, s-a făcut într-un timp foarte hmg. În limba.actuală 
vorbiti'" (nclitei'ară) se întîlneşte asocierea <llir ~11să„ d.e unde reiese ort 
vorbitorul, îl are încă pe fos<! ca element de sprijin. Alte exemple, de data 
aceasta aparţinînd l1z11l11i il.orn1at, iJrec111n: Drept· îrisă ·ci1ie 1nă- „iei?; 
Aaeslll este ,însă 1<11 motiv 11la11zibil, arattt, că funcţia de subliniere {funcţie 
ncad,~,ers::ttivă,)_"care a.d~te1·111inat polarizarea il1u;trată mri.i SU.s n11 n dis1lărut 
prin hipertrofierea celei adversative, ci s-a menţinut alături de ea ca un 
relict clin perioada genezei. 

Observaţiile pe marginea decupajelor sincronice în diacronie, făcute 
strict la 'obiect, au beneficiat la relativa bogăj;ie calitativă a faptelor care 
au permis juxtapunerea etapelor în lanţul parcurgerii drumului de la 
pronume la conjuncţie. 

Dacă fu11cţia adjccti,Tală, înţeleasrt într-un sens foarte la,rg, de la 
determinant al numelui, pînă la însoţitor al unor adverbe, prepoziţii sau 
conju11cţii, a stat la baza procesul11i ele co11juncţ,ionalizare, acesta s-a JJUtut 
definitiva numai în i·elaţ.ii specifice, conjunctogene. Din multitudinea 
acestor raportnl'i, cel ad,Tersati·v. s-a do,~edit a avea cele mai p11ternice 
elemente, care i-a11 nsig11rat i1np11nerca şi co11tin11itatea. 

Specifică numai dacoromânei n, conjuncţionalizarca lui însă pare 
srt fie nn fenomen dialectal sudic. Urmărind raportul dintre îns - însll 
pronume şi ·îns<(. conjuncţie 1' în textele vechi, constakl\m că, exccptînd 

9 Viorica Pamfil ş.a., Isloria limbii române. Fonetică, 111orfosinlaxc'i, Lexic, Bucurcsti, 
1978, p. 361, ' 

10 \rczi \Y. ~fcycr - Liibl~c, Grammaire tlcs lan[llles ron1anes, tomc III: Synlaxe, Paris, 
1900, p. 620; cf. ş1 D1\ s.v. tnsa. 

11 \Tczi Viorica Pn1nîil ş.a., op. cil., p. 361. 
: I:l ·După !'.lorico. Din1itrcscu, ContribuJii la iStoria-lifflbii · romtlne vechi Bucureşti · 1973 

p. 172. ' . . . ' ' ' ' 
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Tetraevangheliil lui Coresi, ·funcţia conjuncţionaJă (valo1'i ·neadversative 
şi adversative) este mult' mai bine reprezentată în- textele''sudice: . 

Evangheliar·1tl slavo-român· 25·· '-- pronume 65 :_ conjuncţie• 
Coresi, Liturghierul 8 4 

· .. Coresi, Cazania a doua , " , 345 193 
Palia · ·. , , , 123 if24 · 

faţă de cele .nordice : · r „,. · 
Psaltii'ea SchtJiană 139 , , '14 
Oodi_cele. Y ~roneţean 23. . . . 2 . . , 
Această realitate _este co.nfirmată şi de Siţriul de am· al lui Ioan 

Zoba din .Vinţ în_ ,c:i,re nu apare Î1!fă adversati1<," deşi conjuncţia eote 
prezentă, da\, CU alte ;valori 13 • 1· , , , , . ; „ . ; , . ·_ . · . 

. Sondajul pe, care l-am_ întreprins în i/-if1m·0nje, sperăm, a, putut _să 
evideJ?-ţieze aspecte intrinsece. ale _laboratoru1ui1lgl).bii, în speţă di~ponij)i!i, 
tăţi pentru ;noirelaţii, pol;>r!zarea morfofuncţională şi selectarea.apoi a 
structurilor mai bine fixate, constituite, ÎI). po~iţii forte. ,1 , 

;)'''' 

FROM .THE HISTORY OF. TRE CONJUNOTION !NSĂ 
.,. i.i 

( A/Jsti'aci) 
11 ·' 

.Foilo,vÎni:( ih_e 'sta'gCs: ~( tiiC · cvoluu'ori 'dr'. tJie prOnoun 'to t:he' conjunction starting 
rrom thc pronorhinal ·adjectival emphatic functions, the prcsent aI-ticlC eVidenccs the 'polari­
zntion of· .tnscl (:=-neutral mcaning) and · the contraction of functions possessing ·a value of 
und~rlying .the .i:norpho-Jexical meaning as weII, beside the .advcrb_s, prepoS_itions and con-· 
junctions_ .. The occurrence. în conjunctival contexts _proves to, be _more .numerous and more 
vitried fro1n the quality ·_POint of View: cbnclusive, copulative', concessfve: advel:Sative~ 'e:tc. 
An1ong' these, the adversri.tive" relation profited by favouring' · elements, which 'b.Ud pi-ovide'â 
it 'a stronger posi(îon·, 'în relation to the others and this had been: an enforcing· fact. As, ii regio-· 
nai distribution, conjunctionalization seems to be mainly _a south dialectal presence. 

l\!artic 1983 Un_lversitale<! din Clui-:-Napoca 
FâCultalea de' J!ilolo'gie. 
· ·Str. Ho~ea~ 31-

.r ': 

I !!: 

·:::r:'•:'! •': 
• 1

13, Vez_i A_ •. Goţia, 9..liPclr:i(urii.)lransilvăneană din«veacuLal' X1VJJ-lea·:·'Slcrlul ile 'aur-
rezuinatul tezei de d0ctorat -, Cluj-Napoca, 1978, p. 17. ! .·l 



DIALECTOLOGIE 

NOTE ASUPRA ACCENTULUI ÎN SUBDIALECTUL 
BĂNĂŢEAN (I) 

DE 

EUGEN BEI.TECHI 

1. copil - copil. Perechea ele cuvinte copil - copil se numără între 
~igur foa,rte puţinele 1 În mbclialectul bănăţean al căror sens SC clifcren-
1,îÎază, cloar pri11 loc11l acce11t11lui 2. La }llural, însă,, accentului i se n1ai 
:tclaugă o deosebim formală : copii, faţă ele copili. 

Primul dintre ele - copil - , cu sensurile 'fiu, fiică', 'bi"Liat sau fată 
în prhnii ani de -viaţ:.ă/, este ·comun întregii a.rii lingvistice lJănăţene 
(NALR - Bmwt, [509] 3 ). Celei mai mari pi'trt,i a acesteia îi este propriu 
şi un sens restrictiv faţă ele cel anterior : 'băiat' (NALR - Banat, [515] ; 
aici o propoziţie ele felul Am <loi copii: nn copil 'un băiat' :•i o fată este 
firească Hi eorectă 4• 

Al doilea - copil-, cu înţelesul 'copil clîn flori, copil nelegitim', 
este ră,pînc1it într-o arie sudică şi estică a subdialectului bănăţ,eau (NALl~ 
- Banal;, [519]) '· Derivate ele la acest sem; sînt altele două, înregistrate 
în cîteva localităţi ele aici: 'copileţ .la porumb', în punctele cartografice 
1-3, li, 2;3, 69, 73 (NALR - Banat, [2021]), şi 'copil, li1star sălbatic 
la vie', Î11 punctele 1 şi 11 (NALR - Ban<<i, [21±6]) 6• Doar în această 
arie inai re·,ti'·în<să, din s11clul şi estul Ba11atul11i, se inanifestă, deci, rolul 

1 Numărul unor astfel de cuvinte deosebite ca sens numai prin poziţia accentului este 
in genervl ,necaracteristic şi de aceea :\. :\Iartinet nu ad1nitca concepţia fonologilor praghezi 
conform căreia tocmli in această calitate de v diferenţia semantic perechi de cuvinte omo­
nin1e ar consta funcţia cscntială a accentului liber (La linguislique sunchronique, Paris, 1965, 
p. 143; cf. şi Paul Gardc, L'accenl, Paris, 1968, p. 109). 

:'! S. Puşcariu, Limba română, II. Rostirea, Bucureşti, 1959, p. 65, nu111cşlc „01non1orfe" 
ascn1cnea cuvinte; Paul Garde, op. cil., p. 109: „cupluri de cvasi-omonitnc". 

3 Ot·oarcce materialul NALR - Banat avut in vedere aici estr nepublicat, trimiterea 
se fac<' la nutnărul chestiunii snh cnrr. a fost inregistrat. 

4 Cf. şi la Emil Pctrovici, Folk.lor din Valea Aln1'.ijului (Banat), in A1\F, III, 1935: 
„Sic-o fost un uotn ş-o â.vut o fată ş-un copil. Ş-o n1urit 1numă-sa. Ş-o luvat altă tnuieri. 
O luv~t mu1nă vitrică la ăi doi copii" (p. 82); „Cinel ii boCadză şi ic copil şi vri(l să facă fată, 
atunSa cin1 vhic di la boCcdz, ii bagă pră fcriastă şi îl scoaCc pră uşă. Ş-atunS faSc fată după 
copil" (p. 46). Copil nu-l cxC'lude, însă, pc băiat, care c înregistrat cu o frecvenţă mai mică. 
De ascmenc8, ln sudul Banatului, copll 'fiu, fiică', 'băi::it sau fată în primii ani de viaţă' e 
dublat de gloată ; gloaCe: „Şi la a di la urmă putl.e doauă ~loaCe n1iS, un copil ş-o fată, unu 
el-o parce unu dă alta" (E. Petro\'ici, op. cil., p. 136). 

& La E. Pclr•:n:iri, op. rit., p. 49-5(}: „c6pil. DziSI.' că-i din căpătat: n-are tnHi. Cin 
să duSe la vin:1t np11 arc si'i zgl)di.ase:l ['s?i nimr>rrasC'ă'], că iei ii c6pil". 

6 Cele două întrebări - [2021] şi [2146] - nu ~u fost puse in întreaga reţea a NALR -
Banal. După .:\1. Rosetti, lsloria, limbii române, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, [Bucu­
reşti], 1978, p. 276, „c6pil, pl. c6pili 'copileţi (de poru1nb)' c cn.lchiat după bulgară (v. ALR 
II2, voi. I, h. 103)". Dar, inlre altele, situaţia ascmăn:ltoare a lui şpur, cucon, bitang etc. 
(vezi infra, nota 8) s-ar opune acestei interpretări. Pentru alte sensuri ale lui c6pil in dricorOmână, 
vezi DA, s.'. copil. 

GL, anul XXI X, nr. 11 p. 21-26, Cluj-Napoca, 1981 
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de diferenţiere semantică al accentului· în perechea copil - copil (vezi 
harta; cf. şi .ALR I, voi. II, h. 181 şi 211; .ALRl\I I, voi. II, h. 292) . 

.Aria va fi fost însă mai marc, căci forma feminină c6pilă este răs­
pindită într-o arie destul de întinsă, învccinatit primcia, în sintagma 
copil de copilii (în punctele 43 şi 57 : copil <Îin copilă), cu acelaşi sens : 
•·copil din flori' (vezi harta). De asemenea, poate fi considerată o relicvă 
a acestei arii, odată mai întinsă, şi existent.a lui copil; copili in graiul unei 
localităţ.i izolate din nord-est (punctul cartografic 95) 7• Opoziţ.ia copil -
copil· a pierdut teren, probabil, fie pentru că numai accentuarea dif~rită 
va fi fost simţită ca insuficientă pentru it rcicliza deoselm·ea de sens mtre 
cele clonă cuvinte cvasiomonime, fie, dimpotrivă, pentru că realităţile 
numite de ele fiind foarte apropiate, va fi părut de ftjuns acelaşi cuvint 
- copil~ pentru mnindouă (cum, de altfel, fusese iniţia.]; vezi mai _jos), 
diferenţa urmind să se realizeze prin ataşarea pc lingă acesta a. unm de­
terminant, pentru sensul secundar - 'copil din flori'. Determmantul a 
fost, aici, femininul vechiului c6pil '· După cum tot în Banat - în nord­
vest -, dar şi în alte spaţii ale dialectului dacoromAn (din care uncie vor 
fi cunoscut, desigur, şi opoziţia copil - copil), s-au plăsm_u~t, pen~ru 
aceeaşi sitl1atic, determinanţi cu ·valoare expresi'T~1., 1nctafor1c1 : (copil) 
din: flori, <le 'za. arghelă 'herghelie'; din vint, din lm·ie.zi 'buruieni' etc. 9

• 

7 Cf. şi atestarea verbului a copili 'a tăia, a rupe copilcţii' în punctele cartografice 73, 
81, 84 (copilesc), 85 (cupilisc), 88 (copili~[) (NA.LI' - Banal, [2022]): in ALR II s.n., 
vol. I, h. 104, verbul c atestat sporadic in Oltenia (812, 872) şi 1\luntenia (723, 728). 

8 O situaţie nscmUnătoare: şi substantivul bitang 'copil din flori', propriu unor graii.iri 
~lin Transilvania (ALR I, '\'.Ol. II; h. 211), devine, in graiul citorva localităţi din vest, adjectiv 
P,e lingă substantivlll copil (fală), pentru a denu111i aceeaşi realitate: o {O.fă bitdngă (56/l\Iică-
1nca-Arac1), Copil bitdnc (65/Almnş), copil bitdng (87/Săvirşin), copil dt1 bilUng (11/0fcca, 
R.S.F. Iugoslavia} (ibidem). 

9 l\Iai clară încă, din acest punct de vedere, este situaţia din Oltenia şi l\Iuntcnia. Dacă 
opoziţia copll - căpil apare în aceeaşi for111ulă ca în şi ln continuarea ariei sudice şi estice biU1ă­
ţerie doar in nord-vestul Olteniei (N1\LR - OU„ vol. II, h. 163 şi 167; .t\LR I, vol. II, h. 191 şi 
211), forma c6pil; c6pili cu. sensurile "copileţ la porun1b' şi 'copil, lăstar sălbatic Ia vie' con­
turează arii co1npacte în 'est (mai întinsă) şi in sud-vest (1nai reslrinsă) (NALR - Olt., vol. 
IV, h. 598 şi 664) ; c6pil 'copileţ la poruntb' acoperă şi intreaga 1·Iuntenie şi Dobrogea (A.LR 
II s.n., voJ. I, h. 103). E firesc ca şi in aceste arii (Ollenia de sud-vest şi de est, -continutnd 
cu l\1untenia şi Dobrogea) să fi existat pentru c6pil sensul iniţial •copil din flori', de la care 
slnt derivate şi celelalte (cf. şi şpuriu „copil din flori, furul [lăstar săJb:itic] arborilor şi al plan· 
telor", in părţile Năsăudului, la N. Drăganu, în DR, II, 1922, p. 613-614; şi in NALR -
- Trâns.: ter1nenii cuc6n - 246/Singeorz-Băi, şpurj - 255/Năsăud, bittJ.ng - 258/Gilgău etc. 
se1nnifică, pe lingă 'copil din flori', şi 'copileţ la porumb' ;.Yezi şi A.I. Niculescu, Termeni româ­
neşti care denumesc nofiunea copil nelegitim, in „An~Jele Universităţii C. I. Parhon", scria 
ştiinţelor sociale, 7, 1955, p. 38). Ulterior, pentru acesta au fost create şi preferate sintagme 
sau termeni derivaţi, precum: copil din flori, copil de tufă, lufean, lufar, tufăriş,dudaie, dudtiiaş, 
copil de (prin) buruieni, copilele etc. (N.ALR - OU., Yol. II, h. 167; ALR I, vol. II, h. 211), 
forma c6pil tnenţintndu-se aici doar cu sensurile derivate, opoziţia copil - cOpil continulnd, 
:'.ldică, să funcţioneze, deosebind însă sensuri din sfere noţionale îndepărtate. 

Că unitatea căpil 'copil din flori' a avut in trecut o extindere mei marc şi că era în 
evidentă opoziţie semantică cu copil o ritestă şi prezenţa ci în diferite acte oficiale şi mai ales 
tn codice de legi ,din secolele anterioare: „Clnd se culcă cu muiare afară de casa lui, acela 
copil· ce va face se cl1ian1ă copil"; „Copiii cei adevăraţi nu se tnvrednicesc intru numele celor 
ce sintcopili" etc. (el. AJ. Niculescu, op. cit., p. 37; TDRG, D1\, s.v. copil; vezi şi Lucia Dja1no­
Diaconiţă, Le terme „copil" dans la langue des cllarles slavo-roumaines de la Valachie, ht RRL, 
XX, 1975, nr. 5, p. 483-485); 

C6pil •copil din nori' (dur cu plur~lul c6pii) 1nai ap:n·e în dialectul dacoromân, in afară 
de aria din sudul şi estul Blnatului - nord-vestul Olteniei, şi in nordul Crişanei şi l\Iaramureş 
(ALR I, voi. II, h. 211; ALRR - Mar„ vol. I, h. 199). Opozi~ia cu perechea oxitonă 
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01·icum,.difercnţascmantică se realiza astfel mai tranşant, cu atît mai mult 
cu cit. în ·aria sintagmei copil de copilă opozi(oia 'tccentuală funcţionează 
.cl).iar în interioml sintagmei. În fapt, ca şi rămine doar între aceste limite, 
căci o. opoziţie .cti femininul paroxiton copilă (deci copilă - copilă) nu 
există, acesta fiind înregistrat sporadic şi nesemnificativ în subdialectul 
bănăţean (NALR .,-- Banat, [514]) .. Copilă e folosit în general în.sintagma 
în discuţie şi de reţinut ca importantă este schimbarea de sens produsă 
odată cu crearea formei feminine: de la masculinul copil 'copil din flori' 
la femininul copilă 'fată (femeie) ca1'e a născut un cop.ii din flori, mmnă 
a. unui copil din flori' {copilă î{ fat1i care s-o cupiz.it - 20; „copilă co fată 
nemăritată ca,re. arc un copil" - 36, 53, 93, 94, 96; etc.). Că în cîteva. 
localităţi din sudul Banatului, situate în aria opozitici copil - copi.l, 
s:a·îmegistrat. femininul copiiă; copile (1-4, 6, 8, lo; 15, 26), copil<l; 
·cop'ili (11,_ 13) .cu sensul 'fată din flori' ni se pare mai puţin concludent: 
deşi .nu negăm ca,tegoric această posibilitate, credem că sensul (~i, pro­
b,ibil, chiar. forma feminină) poate fi, mai degrabă, o creaj;ie 1id hoc a 
informatprilo1: pentru '' r>tspunde .la o întrebare suplimentară, imediat 
următoare chestiunii [519] Oopil din flori (Dacă c parte femeiască. cel 
născut de .. o fată (femeie) nemăritată, cum îi spui~) 10• în dteva sate din 
\Talea ,.Almăjului s-a răs11uns la aceeaşi întreb::tre, într-o anchetă n1ai 
miprinzi1toare, cu f1ită de copil. Relevanti1 ca fazi1 intermediară in evoltijfa 
1norfologică şi ::;e1nantJcă a cuvîntului se dovedeşte, h1~ă, întreb11inţarea 
formei masculine.-· ca. <letcrminaut. pe lîI~gă. un •cerb- (U 'este.', făc1tt 
'născut'). <le copil (l,°2, 21, 9±), pe. lingă un substantiv - (copil) de 
copil (17, 31, 69), {f<ttă) de copil (în Valea Almăjului) sau independcutiL 
-•ele _copil ('3, 6, 10), C)l sensul '[copil] nelegitim, din flori': o fămit 1foa 
dof [copii] cle copil' (2; şi î11 ALR I, voi. II, h. 211 : clr copil - 12/ 
BorloVenii' Vechi = 2o·'îu NALR - B<'1wt; cf. şi i de copil în 837 /Olo, 
şani, .in„O!tenia ,de nord-ve;;t). Cronologic, determinarea adverbială (copil 
făcut <le. copil) va fi premers cr!ei adjectivale (cop-ir de copil}. Ctl acclasi 
SC~li, ŞÎ CU t:iceea,şi clh'.3ti·iquţ.ie a fo~t fo~qsită ŞÎ ·forma fcll1Îlliur1i, atest~ttă 
·c5, .. atar(şi .ea: {ojăcut) d!b. copilă, (fără bărbat, îf) dă copilrt (36), {l-o 
făcut) <lă copilă. (82); (îi fămU) dă copilă (8'1), cle c6p1:W (26; şi in ALR 
I, voi. II, h .. 211 ': l-o f<lcut <lă cop·ilă- 28/Cllnic-Rcşita = 33 în NALR -
Banat, copil}'h~ ·oopiz1<; Jto făc4t <li< c6pi.lă ,-- 30/Ferendia = 37 în NALR 
~-'~'--'~..-'--~-· - _._ '·' . 
. . :. ' .·· .• · .. _. _· ' ·, :) - -. - . - -

--:·_ciJpll -:-,sc-rcalizcază, însă, numai pnrtial. căC'i ac.csta din turnă apare aici.sporadic, tei-menii 
prO.r)rii accsliir, graiUfi Iii1v_i, in pririnil ri_nd, prunc (Crişana) şi cocon (i\Iarrunurcş} (AT.R I, 
vol. IT, h .. 18,1 ~ 1\T.RR -- }.far., vol. î. b. 198). În i\Jaramurcş c curent pcnlru c6pil şi sensul 
'copilct. Ia porun1b' (AT R . .II S-!.l·, vol.· I,. h. 10:3; ·in A.I•RR - 111ar., tcr1nenul c atestat in 
'n1ajoritatca locDlităţilor a,n_chclatc).. , 

.-Ş_i_,,in ·dial~Ctul,_:lr,q1nân există (1nai corect: exista) opozipa copil (co/."llQ)_ 'băiat tinăr' 
(in-ti-ebuinţat til~i:~·a~; ·neiJ~ţegistrat in i-\LR I, vol._ II, h. 181) - c6pil: c6pili 'copil din flori' 
(i-\L}:l 11 .v.ol. I!; h: .. ~_11), _1)-c,:aşigt.ţrii Th„Capidan; Raporturile albano~ro1nâ11e, în lJR, II, 1922, 
p. 5~4::'"5~5. Î11.pic/i91ţ~r.ql dialr.clu(ui aromâ.n, general-şi elintologiJ: (cd.· II, Bucureşti, 1974) 
al.Iui"~ra.chc ,l?apah~gi; _sin_t ~t_estatc„Qo.ar c6pil. 'copil din flori' şi.copt/a 'copilă'. :\cclaşi 'Cripil 
.'copil -(~in flpri_' ţaracter.i_z<:ază:Ş.i dialectul n1cg_ll'noro1nf\~1 (1\LR_ l, vol, 11;.h. 211; Th. C:.1pida11, 
J.1leglc11oro,1nâl)ii, . voi .. III, _s.v. c6pil ;, L-A. Candrea, Glo.~ar rneglcnoronuin, in GS,. llI, 1927·, 
S;V. c6Pil; .vezi şi DA; s.\•_. copil). , 

l)c asemenea, c6pil 'bastard' sau cu alte sensuri este propriu lilnbilor balcanice, ca şi 
altora. . , . . . . . . , · . . 

_ 10 Pentru nordul Crişanci, rcalilalea este, se parc, indubitabilă; în DA, s'.>"· _copilii, 
se' i$Ioscază·: c6pilă ,;biistârdă1 fată diit flori", cu trhnfic:rc la V1~IDA (Siilaj). 

- ! . ~· . ' - ' - • ' - - - . -
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- Ban<it, copil făciit dă copil<! - 21/J\Ii\idan = 2,t [Brădi~om de Juo] 
în NALH - Bnnal) 11 şi, în :ufa af'i in cli,cu\ic, (copil) de oripilă 12• J\Iai 
i1ctă. şi n1ai la, înclc1nin;'t, sint,agn1n. din u1·n1ă. s-a. in1pns, căci clin He11sul 
'nclegitin1', oarceu1n 111ai ah:-;tra-et, al lueut;iunii (ad;vcrl>ia1e. ~i acljcctiv:-.tlc) 
de c6pil(i"i ), lJl'intr-o aua.lizri.. c11vint de c-nYîut a. ~intagn1ei - co1Jil ele 
cdpilă =·copil ele fată: 11cn1ă.ritntii,' -, cle~tră.111U1du-xc unitatea n1orfo­
logică :;;i -xc1nn.utică, a lui (le c6pi.l(iî ), s-a <lcsprins llŞ'll' sensul •rată. 11c111ări­
ta.tă. care ci.. .năiscltt n11 copil, n1an1n u111ti co1Jif clin flori' pe11tru sulJ8ta11-
Livul · vdjJilli. 13 • Ntt trebuie on1i:.;ă Itiei icleca. (le •tînă.ră., fără. cx1Jcrie11ţ;ă', 
ca.rr- ·va fi fost :;;i cei.. a:--;ociată. cuvîntului. Iuexh.;tc1q~a. fen1ini11ului lJaroxiton 
coJJflă în ~11l)tlialeetul hăn:lţea11 ya, ri facilitat, ll1.>. n.;;.:cn1enoa, a.pariţ-ia. ace$· 
tui se11~, 11eil1rcgis tra t (le (lic ~;iona.l'{_\' pentru cUJJ {lc7, C<trc, for111al :;;i ~cn1a11Lie, 
8c opune, ai;;a(lar, lloa,r altur arii claeoru111;.l.ne, e:1ror~i.. le c~te pro1)ric for1na 
"uJifl<! (cf. AI,H I, voi. II, h. Hll ). 

'Cot în acc't context; e tic rc(;inut Ycrl.rnl " (se) copili, înregistrat 
î11 citcva 1-'a,te din :-:n<lul I~ciua-tului, 'c11 lln ~rn~ r.are ~c poate clecluec 
fărri.. pre;i.. n1arc p:t_·euta.tc dil1 cxplica,(.ia. irrforn1atorilor din 20/Borlo-venii 
Vechi: copil« îi .fcil" """'' s-o cupilft (NAJ,R-Iic11wt, [C.19]), Fata zice: 
„in-wn copilit., am fcfou/. o !flf!ctlco" (ALR I, vol. II, h. 211), etc ~î diu 8iu­
tagnm fcil« copiUtr< (U, 17) u. 

,_:"cel1iut vopfl~ prcs1ipu~ clen1ent de :-;11b:-.trat 1·\ eu111ula., se pa.re, 
~-cn:::.nrile •riu, fiic:"L', (băiat ~au l!at:1 în 1)rin1ii ani (le Yiată' -j- 'eopii clin 
flori' 16• L-a picrllnt, n1ai tîrziu, pe eol din urn1ă 1 cinel, Îl1 C]JOCi diferite i;;i 
Îlt rcghtni diferite, do1111n1irCa i1oţ-.i11uii att i1rcluat-o alt-i tern1eni, Îl1 p1'in1ul 
rincl lat. s11nri1ts 17• Şi vo1Jil, (le''e11it „cuYînt p;oncra-1 halcanie~' 18 a fof:t 
rci1np1·11n1utat ele o pa.rtc a g-r::ti11rilor ronittnc~ti (il1 I~a.11at -- Oltc11ia rlin 
şîrbocrun,tă. 19 ) i;;i acluptnit i;;i de lin1ba clocnn1ontelor alln1ini~itrativc ~i lc­
gi:-;hitivc, pentru acchi:;:i scn:-; rc~trictiv - •eopil din flori', s11b furnui.. c6JJil, 

11 Cf. şi în DA, s. v. coflil: „copil de cripilâ (sav nun1ai d„ câpilii) [, .. ] (Oraviţa, co111, 
A. COCA)„. . 

12 O nnun1e preferinţă pentru o asc1ncnen conslrucţic sintacticii sugcrenz:l şi sinlng1nn 
(copii) dri Zam<intl 'ge1ncni' (in 54: copii dâ Zanuin), proprie unei arii aproxilnnliv ncccuşi 
cu aceea a lui copil de cOpilc'i (N:\LR - Hanat, [544]). 

i:i De relinut şi: sp!ll'Octic•l (şpuroaicll) 'fntă din flori', dar şi 'n1an1a copilului din florî', 
în valea Son1cşului (N. Urăganu, in DR, II, HJ22, p. 013). Cf., de ase1ncnea, şi bg. kopelâna 
'fe1ncia care a născut un baslnrd' (1':. Gerov, ReCnik 1u1 btflgarski e:il.', s.Y. kopelana; D:\, s.v. 
copil). 

1·1 UA, s.v. copil inrcgislrcază pcnlru act·sl \"erb: „refi. a lcpi'ida copilul, a nvorla (Bannl, 
cont. :\. COCA)''. l'n harta citată a :\LH I, verbul 111ai ainn·c in dou:"i locnlilă\i din Crişonn: 
302 - s-o copilit {1ita, :305 - Fala s-o copilit, f:"ir:"i a fi glosal, dnr e ele presupus St'ni;ul 111cnţlonal 
la I3orlovenii Vechi. Vezi, pentru verbul a copili 'a UHa, a rupe copileţii', supra, noln 7. 

15 Cf. f:;;loria litnfiii ron11'i11e, \'ol. II, Bncurl'şli, Editura Acadt•n1iei R. S. Ho111:111ia, 1908, 
p. :3,10 (<·u bibliografic), :364: I. I. H.ussu, Eltwgene:a ronuînilor, llucurcşli, 1981, p. 2!:15-297 
(cu bibliografia la zi şi discuţie). 

16 În Istoria li111bii ron1â11e, \'ol. II, p. :140: „{• bnslnrd ~(sensul vechi)". Cf. şi G. Giuglca 
în DH, X, 194:3, partea II, p. 4:39-440. 

17 Vezi N. ))răg-anu, op. cil.: Teofil Tcnha, l•loi Ill'.'irlurii despre persislenfa elentenlelor lexi­
cale de origine latin·l i11 Transi/vunia, în Jlaleriale ~·i cercelâri dialectale, voi. II, Cluj-Nnpoc:t, 
1osa, p. 287-291. 

18 lslorio lintbii rouuine, voi. II, p. 340. 
19 În C..rişanu de norei şi l\Iarn111urcş, din ucraineană; cf. Al. Niculescu, op. cil., p, 39; 

vezi şi TDH.G; DA; Şt. Binder, /{ind, I\nabe, .1ii.idcl1en i111 Dacorun1iinischen, Cluj, 1932. 
p. 14-15. 
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deci cu accent deplasat pe iniţială, comtituindu-rn, odată cu acest îm­
prumut, în graiurile care-l păstrează şi pc copil, upoziţia accentuală •şi 
semantică copil - copil. Pentru ace 0 t itinera1fa al lui copil şi pentru 

vechimea lui, concludentă este păstrarea lui -li în pluralul copili . .Aria 
în care funcţiona opoziţia copil - copil fie s-a restrîns · treptat, copil 
fiind înlocuit, pentru sensul 'copil din flori', îndeosebi cu ·creaţii meta' 
forice, fie s-a menţ.inut, dar în altă relaţie semantică, în care sint implicate 
sensurile cu care copil sporise intre timp. În Banat, ea mai include, astăzi, 
graiurile din sud şi est. Forma feminină copilă a dezvoltat, intr'o arie 
învecinată, un sons original, în cadrul sintagmei copil de copilă. 

NOTES SUR L'.ACCENT DANS LES P .ARLERS B.AN.ATIENS (I) 

(Resume) 

L'opposition accentuelle et sCmantique copll 'fils, fille', 'cnfant\ -"gart;on~ - c6.pil 
'bâtard' (et, dans quelques Iocalites, 'repousse, tclle') cl'!racterise une aire du ·sud et de.l'Est 
du Banat. ConstituCe par IC rCemprunt de 1'ancicn copil sous Ia forme câpil Ct aveC le sens 
restrictif de 'bâtard', l'airc de cette opposition a Ct6, au debut,· plus Ctendue. II en tCmoignc 
aussi la forme fCmininc c6pilii rJu syntagmr cop{[ de -câpil·1 'bâtard'., qui a cngendrf, dans une 
nire voisirle, le sens original de 'fille non mariCc qui a eu un .enfant, mCrc d'un bâtard~. 

Noiembrie 1983 Tnslitulul de Lingvisii~ă ,şi' Istorie 'Lil~rară 
Cluj-Napoca. ·str . . E: Racoviţă, 21 

.. 

' ' 



GRAMATICĂ 

UNE TENDANCE ACTUELLE DU FRANQ.AIS : 
I,E COMPLE11IENT NON ;E'REPOSITIONNEL 

PAR 

LIGIA STELA FLOREA 

Notre a,rticlc se proposc, dans un premier temps, de rcccnscr les 
f':ynta,gn1es ct lcs grot111cs 110111i11a11x h;~us ele la con•tcrsio11 cl'11nc :5tr11cturc 
hypoh1ctique (pr<'.,positionnollc) cn structuro paratactic1ue et, dan:; un 
deuxicmc tcmps, cl'examicm dmrn quellc mesure ce typc d'agcncoment 
est rcpres.cntatif voire symptomatiquc d'une tondancc qni se fait jour 
avcc 11110 force croi:s:::antc (lan:-:; le fran~a.is act11cl. 

On cmumît generalcment les factcurs rnciaux et linguistiques qui 
l)l'\~side11t ~t l'a1l11aritio11 i1ui~ a Ia. IJl'odig·iotlSC clifftV:-'.ÎOll do for111a.tions 
commc : e11semble viile, comlnite spo1·t, prise secfenr, bffs nylo11, lit bois, 
11hoto conlelll', chnmbre câte pMc, c/l(iîne l11inte fi'76lit6, mnntcan fa?on 
lontre, etc. La plupart proviennent de 1'1 langne publicitaire qui les a 
crf6e;;; 1>11ÎN tra.nl:'Hlises ft la langnc COltl'antc oit elle-:.; tro11·yaient tl'ailletll'S 
llll terra.iJ1 fa·vorable go11·vcr11C 8., pell l)l'CS lJUl' lcs 11161nc~ lois : loi c1e l'effi­
(•-ience, q11i C~'{Îg'e ele recl11irc la, cl(~pe11se cl'C11crgic (ol1 ele fonds)· inise Cl_l 
ffillVl'C da11s la co"n111111ilicatio11, loi de rcxprc~sivit6-, qui h111J-ose Ie choix 
de mots ct de proceeles suggestifa qui rcncherissent sur les formes nsuelles, 
libertC ai Pe.ga.rcl clcs rCglcs cl11 « bo11 i1:-;agc 1> q11i co11~tit11cnt Unc ent,rave 
pour l'expression (orale ou cerite) car cllcs genent, cclon le mot de Charles 
Bally, "les mouvements ele lrt sensibilite et ele lrt volonte » 1• 

Cc sont ces lois 2 qui, elans le frarn;ais quotidien commc elans celui 
de la rfolarne, clecielernnt tlo la structure elu syntagme, de la proposition 
ou de la phrnse: suppression elcs mots-outils dont lo sens trop abstmit 
ou plutot le manquc ele sens ne justific pa'; la place (chere) qu'ils occu­
pent dans le texte ou elans la chaîne parlee, recottrs constant a ht juxta­
position et aux effets 1>rosodiq nes, concontrntion extremo elu message 
rCd11it dCsorn1ais a11 i11h1h1111111 i1CceRi-::aire. Tout ceci finira J?ar donnci'- ·a 
la phrarn orale ou publicitaire une allure ·telegraphiquc, hachec, saccadeo 
elont le point el'aboutissemcnt est tm1tât la pure phrase nominale non 
structuree tantât le groupc nominal parntactiquc. 

Outre le râle important ele la parataxe elans la simplification et 
l'assouplissonmct des structmcs sy11t>txiqur-', il convicnt de mentionner 
trois autres facteurn qui meritent une attention particuliere. 

Le rctrnuchement des connecteurs„ en l'occurrcnce des preposi­
t.i01rn, tt etc precede de la suppression des predeterminants qui pcrmet au 

1 Charles .Bnliy, .TrtrifC dă slulisliquc {ran~aisr., tome I, .Pnris, 1951, p. 312. 
2 Ellcs ont CtC for1nuICcs pour le langagc ele la rCcla1nr. par 1\larc~·l Galliot dans Essai 

~ur la langue dr. Ia rCclanu; cOntrmporainc, Paris, 1955, p: 11. 

CL, anul X.Y[}(, nr. 1, p. 27-31, Cluj-Napoca, 1984 
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locuteur de laisser en suspens la determination du i10mbre, avant de re­
noncor a la marque meme du rapport syntaxique, «le mesrnge nous par­
venant a;insi reduit a son contenu eRC.enticl » 3 : ·vf!tements poui· enfants, 
restaurant poiw ouvriers, voyage sans histofre(s ), pompe de vidange avec 
filtre contrat securiti! apres vente, paiement par cher['lte bancaire,· explications 
sur demcinde, sauvegarde des pi·ogramrnes siu· cassette(s ), etc. 

Un des premiers modeles de GN paratactiques a ete fourni par 
les toponymes: Gharleville, Rue Saint-Jacques, Hotel Dieu qui remontent 
a un genitivus possessivus 4 comme l'attcstent la double hypostase de 
certaines denominations telles que Rite de RicheUeu / R1le Richelieu, 
A venite rlu Generrtl Leclerc / Aven ne General Leclerc, Place de GUchy /Place 
Clichy et la pcrsistance du modele hypotactique a cotl du modele paratac­
tique: Rue de Buffonmais Rue 01lvier, Boulevard de Magenta mais Boule­
vard 111 rtssena, Rue d1l M ontparnasse mais Gare M ontparnasse, R1te de M on­
ceau mais Parc Moncerm, etc, ce qui. rend la toponymie frangaise assez 
peu homogenc de ce point de vue 5• · 

Les similitucle> qui existent entrc Ies GN paratactiques et les noms 
composes (timbre-poste, tapis-brosse, roman1euilleton, paJ.rons'mode, sta­
tion,sBl'vice, montre-calendrier, martea1t-pilon, etc.) rcndent souvent diffi­
ciles sinon inlpossibles les tentatives de departagement. Il y a, c'est 1•rai, 
differents degr,es de cohesion et dane de lexicalfaation mais· perceptibles 
et discernables par le sens plutOt que par la forme•. En fait · on est li1 
en presence d'un conditionnement biunivoque : au plan de la diachronie 
les GN;,paratactiquos ont engendre par lexicalisation progressive Ies noms 
composes et au plan. de la synchronie Ies noms composes, une fois crees, 
ont relance ce .prcicessus, offrant un permanent modele pour la ,formation 
des. GN paratactiques. 

·Si des syntagmes comme ton canaille, fa9on bottier, ti-icotage ?iat1we, 
souliers mode, fabrication maison, cocotte minute, '1'0be chic, etc, ou N 2 
apporte une qualification de type adjectival 7, semblent repondrc en pre­
mier ileu au besoin d'e:x>pressiviM, ceux dont on va s'occuper par la suite 
semblent .oMir plut6t a la loi de l'economie. Si lcs uns sont la creation 
presque exclusive du langage publicitafre, Ies autres appartiennent 'aussi 
bien m1 langage publicitaire qu'aux jargons techniques on administratifs. 
En guise d'illustration, un exemple tire d'une conversation profession' 
nelle '' 

G ~ Nous on ales services photo composition ... on coinpose avec ..• 
sur film pellicllle Korlak! 

J - C'est incroyable en fait ... 

' 3 'Aurelicn Sauvagcot. Analyse du franţais parfe, Paris, 1972: p. 46. 
4 Cf. AngeJica I{alik, Le ·syntagme J>lN1 en frdnfQiS moderne, communîcation prCsentee 

ă· Ia Societe Roumaine de Linguistique Romane - filiale _de Cluj"".Napoca - lf' 10 octobre 
1975. 

5 Oii retrouve cet Ctat d~ choses en roun1aln : strada DomnitCi Anastasia/ strada 
Doamnei, Calea Vlicăreşti I Calea Victoriei, Pia/a Mărăşti I Pia/a Amzei, .ŞosPaua Giuleşli / 
Şoseaua Giuryiului, etc. . , . . . 

• 6 Biei1 qtie Jes signes 'graphiques, en l'espece Ie trait d'union, sOient peu relevants 
â cet Cg8.Td, Ies gr·oiipes de 1nots· pourvus de cett.e marque seront exclus d.e nos preoccupations. 

7 Cf. Ligia Stela Florea, Une permanence du franţnis acluel: le GN 'jJarataclique, com­
munication prescntec â une ri!union scientifique du nepartement de philo1ogie romane, le 
25 janvier 1982. 
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G - Tous Ies gars ils sont sur leurs arbres. . . Ils de:veloppcnt 
lenrs pellim,les photos quoi !. . . Maintenant c'est des labo)"(<­
tofres photos . . - l'iniprimerie est a hase de ga .. 

J - On connaît pas tont ga. 
G - Tu as des cliches avec des impressions qui ont un caractere 

relief ... (Conversation enregistree le 12 juillet 1973 a !'Institut 
Censier de Paris) 

On peut y relever des groupements presentant deux traits dis­
tinctifs .d.oI)t !'un au moins est dt\finitoire : ils comportent une structme 
binaire ou ternaire et attestent la reduction. en surface de la preposition 
DE, EN ou POUR generalement faciles a restituer parce que presentes 
encore dans la conscience du mjet parlant. Les exemples ci-dessous, cx-
traits eette fois de tcxtcs publicitaires, en temoignent : . 

Inspiration Sarongs. Tmpressions d'Asie, Ies pantalons s' ins pi­
r e n t de s S a 'l' o n g s, ces jupons indonesiens. («Elle », 19 juillet 
1982) 

Arthur Martin a .choisi d'automatiser. son cont1·6le qualite.. . Le 
systeme de mesme HP-IR assure Ie cont r â Ie de 1 a q u a Ii te. 
(«La Recherche », n° 132, avril 1982) 

Le determinant derive ici d'un syntagme prepositionnel SP ·->­
.. .,. DE +Art + N2 par simple effacement du marqueur de compl<imen-. 
tation ou par l'intermediaire d'une nominalisation (suivie du meme ·effa-' 
cement) qui transfere l.e rapport comp!Ctif du GV dans le GN. Ces modific· 
eations ne visent que l'expression linguistique, le contenu logique du rtcp­
port restant pour l'esscnticl Ic meme : N 2 est un objet indirect dans le 
premier cas, direct .dans le dcuxiemc (oit il provient directement d'un 
genitivus obiectivtis) car le determin<\ est dans Ies deux cas un substantif 
deverbal. On peut toujourn suivre Ic passage, moins sinueux cette fois, 
du complement prepositionnel au complement non prepositionnel • dans 
Ies deux exemples suivants : passage d'un. article publie par «Elle » et · 
annonce d'emploi parue dans « l'Express ». 

A. Sabouret a interroge l'un de ces medeciiis du quotidien. Ih'eve 
d'1,ne cons1,ltation longue d·1mfo .. - (( Je reve d'u ne cons u 1-
t a t i o n dite d e 1 o n g u e dur e e assimilee 'a la consul­
tation d'un specialiste ». («Elle », 6 decembre 1982.) 
Societe fraugaise d'assistance technique a l'exportation recherche : 

1 seart!foire dfrection, 5 ans expt!rience, travail administratif et commer­
cial et 1 di l' e C te U r d'a g e n C e, 5 [J, 10 an S d'e X p e r i e ll C e, 
gestion administrative ... (« L'Express », 8 octobre 1982) . 
Du GN hypotaetique au GN paratactique le sens de la relation comple­
tive reste invariable : caracterisation de N1 par N2 a l'aide d'un adjcctif 
et respectivement appartenance de N1 a N2 et identification (du conte­
nu) de N1 par N2 • 

La riche virtualite du relateur DE - le plus souvent omis parce 
que le plus frequent - apparaît dans Ies sens determinatifs du comp!e-

8 En fait c'est le second qui .precCde Ie premier comme on peut le dedui~e de c~s 
exeinples oU Ia variante paratactique, plus concentree et plus percutante, est placee ~a.ns· ie­
titre tandis quc la variante hypotactique, plus deployee et plus explicite, dan.S· le· ·Corps de 
l'artlcle. · 
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men.t prepositionnel ainsi que non prepositiomrnL clont DE est la marque 
zero (in absentia). En voici Ies. plus importants ·: „ 

appartcnancc 
coin couloir, vetements enfant, pieces automobilo, pieces radio, 

. onclc.q radio, causo deces,. portai! rcsiclence, table monastere, 
l'ambiance bmeau, le 0\ub Meclitcrannee; Ies Integrales J. Verne, 
le debut mars, la fin juillet, l'ete 68; le 27; aoftt 1983, etc. 

Le cletcrmina;1t est d<\rivable ici a partir du SPDE +(LE/LA)'+ N2 • 

Reinaf.ques: Ln convCrsion de 1a structurc' hypoth.Ctiquc cn slructure :Pafa'ta~~ 
: tique entrntne pnrfois, avcc l'cffaCcn1cnt de Ja t>rCposition, celui -dc-ccrtains C1emc11ts 

nominnux: l'fte 68 proVi_cnt de l' 6 t-6 d c l'a n n. C c 1 9 _6 8_. _ , _: . 
Dans le dCbul nurrs ct la fin juillei on assistc U la rCduclion ele. clcux syntagn1cS 

'prCpoSitionnels: Ie d C]) u t el u 111 oi s el c 111 ars, 1 a . fin du n1 oi s cl_c 
juillet .. · - · _. ·- .·;,J 

L'exprcssion de In date chi ffrCe opCre courannncnt une double cont.raclion : I e 
2 1 du n1 oi s d' a o ti t d c I'" n n 6 c 19 S 3> le 21. qoÎl,l 1983. 

clestination ou provenance . . . 
chaussurns sport, ensemble sport, maillot bain, costuine plage, 
Jivres occasion, caisses exportation, papier toilette, contrat secu­
rite, verrouillage securite,-chambre photo, appareil photo, laho­
ratoires photo,. services photo composition, etc. 

Le.determinant renvoie ici au SPc.+DE +N, qu'on retrouve ·da.ns 
la ·variante h'ypotactique ele certains groupements : mail· l o t · el e; 
b. a i n, I iv r e s d'o cc a s i o n, v e r r ou i 11 a g e d e s e cur i t e,-
1 a b o r a t o i r e d e p h o n e t i q u e, etc. · 

matiere 
Jits bois, lits fer et cuivre, croisee acajou, colljer perles, bas nylon, 
gants cuir, chapeaux chanvre et lainc, stat11e c\J.ivre, etoffo fil 
et coton, clrnps pm coton, tissu pur fil, col fourrU:re, etc. 

Le determinant se reecrit ici comme DE + N 2 qui peut devenii' 
aussi lUie structure de smface : m ou f 1 e s ele cui r, f 1ane11 e 
d e 1 a i n e, g a b a r d i n e d e c o t o n, b a s el e s o i e, c o 1 el e 
f ou r r u r e, c o 11 ier d. e p e r 1 es, etc . 

. 1 Re'marqnes: i\Iarccl Gali iot note de curicuscs inCgaUtes de traitcn1cnt pour · clcs for­
mations analogucs : bas nylon est c_onstant alors quc bas soie rarissimc. On imprhnc prcsque 
toujours birs de soie, seule variante admise s. 

Selon Angelica I<alik, le 'retranchen1cnt ele la prCposition DE a· CtC ravorisC 
dans ce cas, . commc dans Ies prCc~dents, par certains phCnoinCncs phonCtiqucs : 
chute de e caduc et ilmuisscment de la consonne d, si bicn que bas de nylon se pronon­
~att (batnll 3) 10. 

caracterisation 
lait .haute proteetion, chaine haute fidelite, robe haute conture, 
geothermie haute ou basse tempeţ·ature, tables toutes clÎlllen­
sions, consu.ltation longue dmee, un pere nouvelle vague, un 
clirecteur d'ecole nouveau style, climat ancien regimc, climat· 

. . . .vieille France. . 
. , . Ces · GN comportent en suite terminale ainsi que dans l'inclicateur 

syntagmatique de base une structure emboîtee : Ni + Adj + N2, respec­
tivement Ni +DE +(Art) + .Adj + N2• 

' . ' . 
D Cr ... 1\'Inrcel Galliot', op. cit.,· p. 423. · 

1° Cf. Angelica Kallk:, communication citfe Sous 4, I ) ~ ; 
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Le determinant, accompagne d'un adjectif a valeur superlative, 
sert a attribuer. un caractere, une vertu physique ou psychique au nom 
detn·mine. Le N2 n'est autre ici que le pendant substantival ele l'epi­
thete, analogie concernant le sens et non l'expression linguistique elu 
rapport, qui reste ele ce point ele vue un rapport completif. L'apparition 
en surfac·e ele la.preposition DE en est la preuve peremptoire: «Atrix, 
u,n e creme ele p r· o tec t ion par oxcellence l); (<geo t he r mie 
el.e , ha u te /bas se temperatu re avec, pour objectif principal 
les reservoirs„.,, («La Rccherchei>, n° 132, 1982); «une consul­
t a.t ion ·elite ele . 1 o n g u e el uree i>, «un ecri vai n ele 
la nou.v.elle vaguei>. 

· C'est toujours fa qu'il faut ranger les GN paratactiques elont le 
N2 est l'inelication chiffree el'une mesure (elimension, intensite, calibre, 
elţm\e),: .plateau 12 mm, t<ipis pure laine 170 X 240 cm, i·egHlateur iucor­
por:e. li. V, RiQtgiţn calibre 12, cycle court 46 mn, bidon demi-litre, etc. 

On a releve un granel nombre ele formations ternaires ou la carac, 
terisation se realise par le truchenrcnt d'un substantif a portee generale 
tel,':que: coiileui-, .cote, type, style, genre. Exemples : 
„ · · . 'i{~.'.foula1:el ~ouleur moutarele, des cheveux couleur acajou, une 
,, · chambre cote· jarelin, eles places cote couloir, un balcon cote mer, un 

1 film typc 778, une chemise type Western, eles photos type presse­
bouton, un sac style carton a chapeau, eles moufles style boxeur, 

·.•"ele,;; D:1e1ibles· style Regence, une robe style Liberty, im homme genre 
·cure·· ele campagne, eles palmiers genre Cannes, etc. 

. · On est toujours en presence d'une structure emboîtee : Pred + + N1 + N2 + N3 + (D'"') a l'interieur de laquelle s'organisent eleux, 
voire trois palliei's ele relations: N1 ....- N2, N2 ....- N2, N3 ....- D'"' (occur­
rerice 'facultative). Si la premiere, une re!ation completive elont l'hypo­
stase profanele este N1 +DE +LE/LA + N2, s'avere la constante de 
ces GN, la seconele varie d'un groupe el'exemples a l'autre : completive 
daii.s couleur + N 3 ou elans câte + N 3 et appositive dans TYPE + N„ 
GENRE+N„ STYLE+N3

11• . 

·La. conversion d'une structure hypotactique en structure 'ji~ra­
tactique' entraine l'offacement d'autres prepositions encore : POUR, A, 
EN, etc. lesquelles ne connaisscnt pas la polyvalence fonctionnelle ele 
la precedente ni sa frequence d'occurrence. 

POUR sous-tend des syntagmes ou groupes nominaux dont le se­
corid substantif - le complement elu nom - exprime en general la des­
tination: ·· 

pneus pluie, pneus neige, assurallce vie, ass1uance vieillesse, billet 
aller-retour, moquette speciale cuisine, venilia decor, modele au­
tomne-hiver, modeles samedi soir, creation printemps · 

et se deduit a partit· du SP POUR +LE/LA + N2• Les GN suivants 

' 
11 On retrouve ces quntre groripes noniinaux paratactiques cn r·oumain oU Us ne con-

nnissent ·pas ccpendant la mCme extension et divcrsite ·qu'en fran~ais. ExempJeS: dircclOr 
fî!m, şef echipă, responsabil temă, curea ventilator, articole sport, sticle lapte, ceşti cafea, Şter~ 
gatoare parbri~, cheie. atelier instala/ii, semiautomat fasonare' ceşti, gem caise, tricou. bumbac 
s~ofă ·lin~ JO~Ofc~f ş~r;i1 f~ux _continuu, cadre. tnalt_ă calificare, ochi culocirea cer/I.lui, foiop~afie 
ltp buielln, presa sili clasrc, frlm gen Western; 'peliculă 20 mm etc. , 

I 
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ont tous une structure ternaire et conticnnent invariablement en posi­
ti0n_ mediane l 'acljectif cleterminrttif TOUS / TOUTES : 

chaussul'Os tous terrains postes toutes oncles 
tous temps liv:raillon toutes clestinations· . 

_ tous piecls lait demaquillant toutes peaux 
Le cletm·minant se reecrit comme POUR TOUS / TOUTES /LES +N2 , 

Ce genre ele groupement est assez repanclu dans le frangais ele la 
presse et ele la reclame. Le passage ci-dessous est t.ire d'nn article paru 
d·a_ns la revue- ·«Elle » ·du 19 jui!let 1982 : -

J\Iarc .Relc1 est _un homme bourre d'idees to1'S az·imuts et de pi-ojets 
tous horizons, toujours entre deux trains et cleux avions. -- -

Les cleux comp!ements determinatifa remontent a POUR + TOUS LES+ 
N2, equivalant ati SP „ele tontes especes". - - 1 , _-

- Le cmnp!Cment' non prepositionncl pcrmct donc anx. usagers d~ 
faire l'econoinie non sel1lemeut -d11 co11necte11r inais aussi de l'articl~, voire 
meme de certahrn determinants. · · ' 

' - j 
. Remarques : l\!:iis cettc sin1plification des mo~~ns. 1in.guistiqucs,,, ccttc ~oncen,.,.1 trnt1on du GN ne 1a1sscnt pas d'apportcr quc1qnc preJuchce a la clartC ct a- Ja ncttctC' 

de l'expression. Con1m_e au- nivcau du nu1crosyntag1nc -de proposition oi.I de: ,phrasc, 
la suppression du rclateur ·brouille parfois Ies rapports synta~iqucs et obscurcit la si­
g~ification de 1'cnsen1blc: capital cullure, grCve bouclwn, plan jonquille (de G. Po~pidou) 
lampe tempCte, <"te. 12, 

Le comp!ement du nom, avec ou sans preposition, i;~1it, faci\ement 
acqnei-ir nne nuance Circonstancielle, pour pen quc la na ture .du determi­
ne ou le sens du determinant s'y lfrete. A.insi dans ass1wa1we vie (pour la 
vic)'on gl!rant-ie dim l!ns (pour dix ans) le complement determinatif interferc 
avec ·un circonstanciel de temps, de meme que dans ll! cote Est (de !'Est) 
ou I" porte Nol'Cl (du Nord) le menie complement interfere avec,un circon~ 
stanciel de lien. 

-P'autres GN paratactiques renvoient eu --profondeur a la' preposi­
tion' A, support d'une relation completive a « nuanc_e » circonstanciellc. 
Le determinant est un comp!etem.eut d'accompagnement ( glace Vl!nille, 
cl!nl!pe deum plctces, lctits Bergasol do1tble l!ct·ion, stick soll!fre double filti·e) 
011 -iPinstrument ( caJe filtre, ll!Vll(Je machine, alluinl!ge. bl!tterie, clu11iffage 
air frafa) cas' oh le detormh1e rnt la plupart du temps un substantif dever­
bal. Ici comme aillcurs on assistc a un traitement inegal applique a ·des 
formations identiques ou quasi identiques. · · 

A.insi la langue des menus dit generalement : giace vanilie, Sl!ndw-ich 
i·illettes, sance mayonnaise, smice tomate, onif mayoniwise, oeufs coq11e mais 
pommes ,; l'h1tile, forte a11m f1·1tits, forte " la creme, g-renadins ""' poivre 
vert„- etc. J;e D'"' s''y ramene an SP A+ LE/LA+ N2 • _ 

. Remflrques: Dans ·r.eufs coque (â la coquc) N 2 n'cst pos uri- comitatlf mois 
pţut6t un locatif comme dans veste ras-du-cou (au ras du cou). 

12 Ces syntagn1cs exigent, meme de la part d'un Frnni;ais, une conIÎ.oiSsancC p:i--Cltlable 
pour Ctre interprCtCs correctcmcnt. Sclon Angelica .J(alik, on scroit lă. cn prCscnce non pas 
d'U:ne simple cllipsc mais d'un·e opCration_ .plus complexe ·- I'hypostasc _- qui consiste ·t\ .con-. 
densCr 'un:e segucncC ·au maximum par Ciimination- de tout CJCmcnt n'apporta.nt pas d'infor-, 
m·ftuon cognitive '.(riiots-outiJs 1 ver~,cs. au:ţiliaircs,. tcrmcs_ a. portCc gCnCrale, constţtuants _inva- _ 
riables 'du syntagmc, etc.). Un exeinple: lampe tempete = Jampe gu'on ·peut a11umer _men:ie,: 
par· uri· tcmps d'orage sans ri~«:I!1cr de .Ia vo~r s'.Ct,c:i.ncţre_. ,\! ', ,~ i 
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na1)s sauce tomo(e l'cmploi .. du singJJ.licr pour le pluricl a_ţţ~.stc- un deg-rC assez 
CJcve· cJ,e soudţtrC entrc Ies d_eux constituants ct l'Cvqlution <le N 2 vers l!CpithC.tt! comrµe 
cn ro1imain·:- sos tomat. 

La langue. technique .fait ·un usage courant mais tont aussi fluc­
tuant de la st1~wttll'.e nominale comita.tive : Cit1'0iin LN .A 4 cylinclres, 
can·osserie clmw; et quatre p01ies, moleur qua.tre teinps, boîte 5· 1!-itesses, etc„ 
mais boîte a 4 rapports tous synchron-ises, freins a clisq1ie J tamboiir, arbres 
a. cames, clfrection a C1'e11u,iillere, etc. 

Dans une i'eclame publiee par la revue «Elle » du 6 dec. 1982 on peut 
lire taur a tonu : Deux fom·s â; tont cuire : le combine mim•ooncles et chaleur 
totirnante llf Ii E L E 

et : En haut I e f o. u r a m i c i· o-o. n d e s. . . . dessous I e 
faur a chaleur tournante. 

Dans un :uticle de «La Recherche », n° 132, avril 1982, on trouve 
câte a câte des formules comme : qeothennie lonq terme, electricite con1·t­
moyen terrne ct p l' o g r a Ill m e d e rec h e r c 11 e a ro Il g tel' 111 e 
en geotl1er1nie. 

Pom' ce qui est de la seconde serie d'exemples, le SP sous-jacent 
au cletel'lninant completif se campase de: A+ Num / Adj+ N2• 

Remarques: Le co1npICmcnt dCtcrminatif> Ă. + Adj + terme n'npporlc plus unc 
determinalion comitotive n1ais temporelle comme dans essorage 700 tours minute oU 
N 2 -)- A la minute. · 

II en est de meme de panneau faţon Qois, ganls faţon cl1acal, manlcau faţon 
loulrc, groupcs tcrnaires ayant pour N 2 IC substantif faron qµi, a l'instar de son pcndant 
prCpositionncl â la faţon de, s'intCgrc non pas a une structurc co1nitative rnais com­
parnlive. 

Dans raccordemenl TV el casselles Ies Ucux complCmcnts coordonnCs < 1\ un 
p o s t e TV el a u n m a g n C t o p h o n e - c as s c t t e s nous livrcnt Ies objets 
indirecls de l'action dt!signee par Ie substantif verbal. 

Les S}'lltagmes ou Ies groupes nominaux: robe lciinaqe, pull eponqe 
nianchon, bandotili1Jre, ·roues all,ia_qe, banqttettes pl(istique 1ioir, Jnont1tre or 
ou platine, 1nantea1ivison lapin vel'itable, etc. ont pour. marqueur sous-jacent 
ele complemcntation la preposition EN. Le N2 designe g.eneralement la 
matiere cla1rn hiquelle l'objet designe par le N1 a ete confectionne. C'est 
lll; q11'il fa11t ranger aussi des syntagn1e:; ayant co1n1ne seconcl ClC1nent le 
substantif conlenr: clessin co1'leur, film co1'lB1'1', photo ou clyapo couleur, 
tlilt!·vision couleiu·(s). 

Le determinant y est senti toujours comme un complement car 
le rehiteur est encore prescnt cfans la conscience clu locuteur ou clu scrip· 
teur qui tantât l'emploie, tantotl'omet, l'usage se montrant assez inconse­
quent ele ce point de vue. Ainsi; Ies textes accompagnant Ies images publi­
citaires dif-ie11t : vetenients cache1nfre ina,is rob e e n c ac ]1 e m i l' e; 
che1nisier coton ina,iR in a i 11 o t un e p i e c e e n c o to 11 ; se·1nelles 
c·uit n1aiK ga11 t:;; en cu ii· natu-r-e; 1·obe-pitll nui1:lle ·ni(l.d'abeille 
mais p·u 11 - b Io u s e e n mai 11 e; mantean imitcitfon fow·rw·e mais 
g-il·et en imitation fo•urrure; platea1' verre 12 mm mais 
c e n rl r i e r e n v e r r e ; crt3·1nailleres altlrlii.n.iit1n mais t r a v e ·r R e s 
en al:u1niniu1n-; 

«Un puii W'ollmark c'est nn p1ill 100% pure laine vierqe » mais 
« C'est une jupe plissee hanches e n pure la i ne w· o H-
111 ar k », etc. 

3-c. 2054 



· L'es groupes · terriaires ayai;it en position mediane mi adjectif tel 
qu'e pui-, plei:n, tout constituent l'expression linguistiqu'e colirante du 
rapport produit --, matiere. Exemples·: 

'. tapis pure laine, toile pur lin,. confiture pur sucre, ;„,,„ ·: 
· sac plein cuir, reliure pleine ·peau, ·salon plein Ciel; 

carroserie tout acier, complet tout laine, impers tout coton. 
Remarqucs: Dans salon plein ciel le .N~, centre· d'un ,sec~nd · SN, designe iio~ 

pas la matiCrc mais la position comine dans cllambre en plein nord ·(situee en plcill 
nord). 

Dans laille d la main 58 face/fes - ii s'agit d'un diamant ·_ ainsi que danS pro­
cCdC de favage deux bains le nom c-:-:"ntre est suivi de deux compl6ment.s dont l'un pr6-
positionncl ct l'autrc non. Cc dcrnicr ren voie en profondcur au SP EN. + Num + N 3 
ct apportc une dlltcrmination d'ordre ·circonstancicl. (maniCre) au sribStantif verbal 
taille (N1) ct lavage (N;:). 

II cn est de m&me de arret maladie ct prestalions malqdie oU le dllterminant 
compI.etH, dllrivablc a partir de E N c a s d e m a 1 a d i c, re~oit de ce. fait une 
teirite. circonstancielle (cause - temps). · 

Le modele N1N2(N3 ) releve d'une tendance generale. du parler a 
c0nvertir l'hypotaxe en parataxe et ies relations d'implication en simples 
relations de contigulte, tendance qui va, on l'a vu, du macrosyntagme de 
phrase au syntagme nominal. . 

Elle se manifeste egalement au niveau du syntagme verbal, avec 
moins d'insistance peut-etre, mais avec des repercussions non moins 
importantes sur le statut formei et fonctionnel de certains determinants 
verbaux. On y assiste, comme precede=ent, a l'ascension progressive 
d'un complement non prepositionnel. 
. Et, tout ccmme pour le groupe nominal, ce processus est du non 

seulement a la tendance generale dont on a parle mais aussi et surtout 
a des cause> particuliilres qui le determinent d'une fagon plus directe. 

Il y a en premier ileu la· chute des predeterminants en presence 
du connecteur, phenomene· analogue. a celui qu'on a surpris au niveau 
du GN et entrainant la meme .iinprecision en. ce qui conc.erne· l'expression 
du nombn, voire de la personne. On peut en juger d'apres les exemples 
suiva.nts : .s'en tirer avec avantage au ileu de a son avantage, envoyer un 
catalogue sur demande au lieu de a la demande de X ou de Y. , 

Dans part·ir sa ns bagage ( s) la langue ecri te doit ,trancher l'alterna­
tive et opter pour le singulier ou ,pour le piuriei alors que la langue pa.rlee 
peut laisser la determination du nombre en suspans. · . . . 

I1 n'eu est pas moius vrai que le fait de „<letailler" l'information 
en specifiant le nombre des substantifs en question peut sembler parfois 
sans intt\ret : acheter nn. appartement sui· .devis, payer pai- cheque ou par 
mandat postal'3

• 

Le parler connait une profusion de .ces stt\reotypes : avec i-ais0n, 
avea J11ât, sans accroc(s,) sans siirprise (mais a ma surprise ), etc. Voici 
a cc propos trois echantillons tires du corpus du « frangais fondamental)) : 

On est loge depuis bien avant guerre. (Texte CER 8) 

Je suis a votre·diffiposition pour vous avoir avec ce qui faudra avec 
gamme, de tissus: (Texte. B3 ) · 

13 Cf. AurCiicn Sauvageot, op .. cil„ p. 46. 
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Quelques jours apres il regoit convocation devant le juge. Et· .pt1is 
apres il a ete condamne pow· bcâsse illicite ... (Texte G8) 

II y a en second lieu le principe de !'analogie qui, ayan.t deter­
mine l'extension. du modele paratactique offei;t par Ies .noms composes 
allX groupeR- llOlllÎllaUX libres,. COlltinllC f.L jo11er a11ssi_ dans: le· transfert 
d'e ce modele· du @N au. GV . .Ainsi peut-011 etablir un p>U'allele ent1!e.·,: 

la„ q1iestion mariage et causer. mariagc 
fabrication inaison et faite maison 
fagon canaille ct plie canaille 
imitation cobra et imprime cobra 
tricot(age) na.ture et tricoter nature 
la ga.ra.ntie tnois a11s et gara.nti trois a,ns 
Dans certaiJ1s cas on assiste a une transposition integrale :d11 SN, 

celui-ci. se voyant incorporer par simple changement de. position. au GV. 
Exemples: 

habit fagon grand-duc ----+· habille fagon grand-duc 
fagade· câte rue ----+ couvert câte ruc de .... 
quartier centre Paris ----+ situe centre Paris 
hâtel style Renaissance ____ „ constmit style Renaissance 
Un pai·eil syntagme - dev'enu complement du. verbe --' peut appa­

raître aussi en position detachee a l'instar de certains comp!ements du 
nom derives toujours a partir d'un syntagme' prepositionnel 14• 

Ma.îs question· voitnre, c'etait au· autre homme: 
En effe.t; cote extfcntion, l'ouvrage est irreprochable: 

Les deux enonces sont syntaxiquement equivalents ell' ce sens qu'ils 
nous livrnnt· la va11iante non prepositioilnelle du compl~ment de propos 
(en. ce qui• concerne/pom· ce qui est de X) provenant dans· un cas de s•.,:z 
elait qnestfon ele+ .A1·t + N2 et dans- l'autre du SP· el.i cote ele+ .Art+ N2 • 

Le substantif cote recouvre· sa fonction locative initiale dans : 
Grancl fourre-tout sous tableau de bord, câte ga„che. 
Cote „„e, la fagade etait · ornee de quelques ·figmes en plâtre. 

Le· circonstanciel de lieu renvoie eu profondem a la preposition DE (DU 
cote' gauche; IDU câte de· la i~ie ). JHais il peut remonter aussi a un SP 
regi, par .A.: Centre medfoal situe centi·e Pw·is (au centre de Paris) 

Pieno Cardln parfhmeur Paris (a. Paris)· 
Ce sont lă cleux annonces publicitaires dont l'unc contfent un complC­
ment dU" verbe et l'autre, un complement du nom 15: Le locatif verbal 
est lili~meme un SN paratactique construit sur le modele du nom compose 
centre-ville reposant,· tont comme cote 1'1le, sur un rapport de possession. 
. IDans Ies. emplois qu'on vient d'examiner (06TE + N2 comple­
ment· de lieu ou de propos) le· N1 est le residu de la locution preposition­
nelle DU 00TE DE et garde quelque chose de sa valeur morphemique 

14 ' 7oir â cc propos Ies dcux sCqucnccs suivantcs: AccusC de vol, Sylvain, 12 ans,s'esl 
suicidC. (-0 Elle t, 15 mars, 1982) Un pelit gar<;on, teint }l<île, renarcl hleu, n1'allendait prCs 
de· la sortie. L'el1ipsc dcr la prCp:osition, y provoquc ln dislocation du GN dont' Ia forme ini­
tia1c est~:· Sylvain de· 12 ans, un· garr;on· au. lein(. pâlc; etc. 

11i Le locatif nominal doit inCvitablcn1cnt Ctrc rapporlC- ici au -SP -â· Paris; cc· qui n'cst 
pJus,possiblc ·dans· une. idylle:rue P.lun1et ou une renconlre place de .l'OpCra du .fait quc lc·Iocatif 
ne comporte plus d'Cquivalcnt prCpositionncl cn cc: cas: 
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originaire, ce dont temoigne l'extension progressive de ces tours dans le 
frangais courant ainsi que dans les jargons techniques-scientifiques : 

· Oote menage, elle s'en remettait entierement a sa mere. 
Oote syntaxe, les changements sont peu considerables. 
Dans les exemples. suivants on porte une atteinte moins grave 

a l'integrite de la locution qui se voit 6ter un seul DE en position finale 
sans que sa valeur fonctionnelle s'en trouve serieusement affectee : 

On a fait halte dans une petite bourgade en face M"lhouse. 
Ils s'etaient arretes pi·/Js l'escalier dit potager. 
Elle demeurait vis-a-vis la maison de Scai·ron. 

Oe genre d'ellipse a deja ete signale par M. Grevisse qui l'attribue a l'usage 
familier tont en precisant qu'elle so produit ha}lituellement devant un 
nom de li eu 16• 

Mais le plus souvent la preposition disparaît sans laisser de trace. 
O'est alors qu'on est vraiment en presence d'un complement non preposi· 
tionnel du verbe. On en a releve quatre types principaux : 

1. Les hommes parlent poUtique ou affafres, les fe=es parlent 
ehiffons. · 

Mais si nous parlions prix? («La Maison >>, n° 36, 1970) 
Le retranchement de . la preposition DE regie par le verbe parler ou causer 
transforme le complement d'objet indirect en coniplement d'objet direct. 

2. O'est un ouvrage fait main. O'est du cousu main. · .. 
un decor peint main f. des. sourcils dessines main. . 
une. bougie « faite maison ». ( « La Maison », mqme numero) 

L'effacement de la preposition A et de l'article defini (a la main, a la. 
maison) semble acheminer le nom {complement d'instruinent ou de lien) 
vers l'adverbe de maniere qui adhi\re directement au verbe. 

3. Tricotez nature! (reclame parue dans «Elle»; 19 juillet 1982) 
Il porte un veston plie canaille sur. l'epaule. 
L'etrange personnage etait habille fal}on grand-duc. 

Oes exemples rappellent · les precedents eu ce sens que le complt\C 
ment non prepositionnel y est toujours un circonstanciel de maniere. 
l\fais a l'encontre de- celui-la, celui-ci ne succede pas a un complement 
prepositionnel, derivant plut6t d'une epithete substantivale (aspect ca­
naille, tricot nat1tre) par simple « conversion adverbiale » tont .co=e 
jiwte et blanc dans fmpper j1wte et lavm· blanc. Malgre une premiere hypo­
stase prepositionnelle fal}on grand-duc peut etre explique de la meme 
maniere, c'est-a-dire en le rapportant a manteaufal}on loutre. 

Par le meme procede dispute maison, conduite sport et maquillage 
cinema ont donne se chamailler maison, conduire sport. et. se . maquill<r 
cinema"· Depourvu d'article et de preposition, marques de la substan: 
tivite par excellence, le nom se rapproche graduellement jusqu'a s'y con­
fondre de l'adjectif voire de l'adverbe. 

16 Cf. Maurice Grcvisse, Le Bon Usage, Gcmbloux, 1970, pp. 903 ·et 904. II y cite 
i!galement Ferdinand Brunot: •Dans en face le ministere en face est devcnu unevCritablc 
preposition • (La PenSCe el la Langue). . ' . · 

17 Exemples empruntCs â Angelica I<alik, op. cit., voir aussi le rCsume paru dans 
• Etudes romanes t, Bulletin de la SRLR, 1976, p. 158. 
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4. Outre A et DE ii y a egalement d'autres relateurs qu'on sup­
prime - PAR, POUR, SUR - sans affecter la clarte de la phrase pas 
plus que le statut fonctionnel-syntaxique du determinant. Exemples: 

a. Les routes mauvaises, suite au degel. (France-Inter) 
b. J'hesite a appeler, crainte ele la reveiller. (San-Antonio) 
c. Ces eouettes sont marquees Laplaud et garanties trois ans. 
d. La jupe est plissee et cousue hanehes. «(Elle», 6 dec. 1982). 

Au complement prepositionnel se substitueainsi un complement non preposi­
tionnel mais assumant toujonrs le role de circonstanciel de eause dans a 
et b, de temps dans c et de lien dans d (sur Ies hanches). 

Remarquable economie de moyens et d'effort mis en ceuvre dans la 
communication, simplification et uniformisation de la structure du groupe 
nominal et verbal par transfert du modele paratactique de l'un a l'autre, 
tcls sont les principaux facteurs 18 qui expliquent ct justifient la fortune 
rlont jouit actuellement le complement non prepositionnel dans le fran­
c;ais quotidien (courant et familier), d'un cote, et dans le franc;ais techni­
que, administratif et publicitaire, de l'autre. 

O TENDINŢĂ ACTUAI,Ă ÎN Lii\iBA 
FRANCEZĂ: C01IPLEi\iENTUL NOJ\TREPOZIŢIONAL 

( Rezwnuit) 

. Artic?lul de ~aţă prezintă o tipologic a sinlag1nclor şi grupurilor nominale provenite 
chn convertirea unei structuri prepoziţionale intr-una paratactică. fenomen cr: tinde să se 
extindă şi. la grupul verbal atît in Jimbajclc de specialitate cit. şi în limba curentă. 

:)int trecute rind pc rind în rcvisl<1: patru GN paratactice derivate dintr-o s.tructură 
cu DE, bucurinclu-sc de cca mai n1arc răspindire în franceză, dar şi in româna actuală sin­
tagn1elc ş~ G_N dcriva~c din structuri cu POUR, Ă, EN, de factură binară, ternară sau 
cuaternara ş1 patru tipuri de GV paratactice . 

. Considerabila economic de mijloace lingvistice, simplificarea şi uniformizarea structurii 
GN ş1 GV pc care acest procedeu Ie rcnlizcază explică şi justifică extinderea progresivă a 
co1nplemcntului nonprcpozitional in franceza actuală. 

Octobrc 1983 UniversitC de Cluj-l•lapoca 
FacullC de Philologie 

31, rue Horea 

• 18 Si nous n'y avons pas inclus l'influence cxcrcee par I'anglais qu'on invoque souvent 
a ce propos, c'cst parce que Ies GN paratactiques fran~ais obCissent ă. Ia loi de •Ia cadence 
majcurc • qui exige que le ne prl!cCdc Ie nn.nt. Sculs attcstcnt l'cmprisc du modCle anglais Ies 
syntag1ncs oii cet ordre est inverse ct qui forment un groupe restreint de noms propres : 
Sud-Radio, Tlit-Club, Paris-Malch, Lyon-Soieries, Azur-Verres, Cristal Bar, Omlelle-Sand­
wicb, etc. (Voir l'articlc de Mia Zabb, Le syntagme nominal d double nom paru dans Etudes 
fran~aises, UniversitC de C.luj-Napoca, 1982, pp. 61-69). 
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ORGĂITTZ.ĂRI DE PROCESE ÎN LI'M:BĂ. : 
POLISEMIA ŞI. DERIV .A.REA 

DE 

ILEANA MUREŞANU 

... l.' Polisemic, polisemi~are, .cuvhit .polisemantic 

... , .. Polism;nia, .definită dr·e1Jt insuşirea semnului lingvistic de .a avmt 
.mai· multe sensuri, se datoreaz.ă .capacităţii de ad>tptare a conj;inutului 
cuvintelor la schimbările survenite in realitatea inccinjurătoare. Feno­
menul este generat de posibilitatea de reflectare, prin .limbă, a ordinii şi 
intenelaţiilor din natură. Niciodată un cuvint nu primeşte un sens nou 
la întîmplare. Există legi precise care dau cuvintelor posibilitatea lărgirii 
sferei lor semantice, pe măsură ce avansează cunoaşterea în sfera reali­
tăţii reflect>ite ele ele. Ordinea. care prezidează derivarea morfologicii, şi 
lexicală, cea care dă atîta fi11museţe lexicului organizat în familii de 
Cllvinte, .în cîm11u1'i lexicale, se regăseşte, ibaza-tă 11e ·un ·1nccan·itnn la fel 
ele riguros, şi la nivel semantic. . 

începincl cu cele mai elementare forme de manifestare, viaţa în­
.se.anµiă .c.curmnic~re; iar comunicavea înseamnă ·existenţa sistemului. Pro­
.dus şi "ins"tl;m;nent .al gîndirii, .cuvin tul.- .celulă .vie .a limbii - .se comportă 
asemeni unui·sîstem deschis. ·Caracteristica de bază a ·sistemelor deschise 
•este. schimbul ele energie şi ·infornmţie cu exterioml. Pl'Ocesul ele schimb„ 
fa qazul cuvîntului, ·are mai ales cafocter .inf01:maţional, .detei:min:încl ,~i 
fiind influenţat de context. Schimbul permite multiplicarea sensm!Îl"1· 
•Cuvmtului„ totdeauna în aceleaşi rtJiprure, pe măsura lăirg'iliii •01•izontului 
;cm10aşterii. Jilesigur„ •acesta este. un fonomen 'lent, inglobîncl adesea, fa 
nivelul limbii comune, experienţa 'lingvistică a mai multor genera(;ii. 

. Caracteristică a numeroase cuvinte româneşti, mijloc .de .îmbqgăţire 
implicită a ;vocabulamlui, polisemia evidenţiază capacitatea ele adaptare 
a cuvîntului 'la situaţii noi clin realitate şi din gînclire. Şi această proprie­
tate a cm.vîntului - adapta1·ea - asigmă individului integrarea în mediu, 
dă limbii statutul de instrnment activ al cunoaşterii. Polisemia reprezintă 
reflectarea în limbă a unei laturi a procesului ele cunoaştere izvorîtil, clin 
particularitatea gînclil'ii de a se organiza, aclaptîndu-se la lucmri, şi ele 
a structura lucr11rile, organizîndu-se 1• 

Polisemia ia naştere în li1nbit ca rezultat al imperati1.relor co111unică,rii. 
O descriere mulţumitoare a polisemiei face necesai·ă abordarea 

~mb.(llor .sale componente : proces, semantic şi .efectul ac,estufa .. 

1 Cf. J. ·Piaget;• .l\Taşlcrea inlcligenfei la -copil, Bucureşti, :19.:?3-, p. ·16. 

CI~, anul· XXIX, nr. I, p. 38-1/J~ -Clµj-I'lapo~a, rJ.984,. 
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Voin numi polisemizare procesul, adică mecanismul prin care cu­
vîntul î~i lărgeşte ,;fcra semantică. Rezultatul concret al polisemizrurii ll 
reprezintă CllVÎntnl volisenu,ntie. Efectul poliscmizării, în ansamblu, îl 
-va con8tit11i i)oliscn1ia., vrtz11tri., cl1;01Jt capacitate ·de a reflecta, IJI'in acelaşi 
complex son01:, secvenţe diferite lle realitate, frttre care gînclirna a stabilit 
anumite relaţii slm le-a sesimt şi . e·viilenţfot. 

l:>orni11cl de ht dihoto1}1ia „langnc/pa.rolc", ltnii Htructurali~ti con­
sideră ·polisemia proprie doltr limbii, ·in vorbire aceasta fiind înlocuită 
de omonimie. Dacă din punctul do· vedere· al rcalitătii funeticc lanţul 
vorbirii nu poate fi nidcînd clocit o succesiune regubtă de sunete, respec­
tiv eu·vh1tc, în ceea cc l)tiiroşte rcalitatc~t sc1na.11tică 111crurilc diferă. În 
uncie cazm'i, cum ar fi limbajul poetic, decodarmt totttlă a mes>tjului este 
posibilă numai prin rnport>trea ht întreg conţ.inu tul senmntic al cuvîntului. 
Înţelegere" unui t.rmrnfcr semantic prin carn ·cuvintului i S·ft acord>tt 
o accepţiune incdiţi't prctinde o „fotografiere" simultană a tuturor sen­
surilor cuvîntului. Inţelegcrea noului sem dot culoare comunicării. Prezentă 
în lin1b~, l)oliscn1ht se actua.lizcaz:t Îl1 -vor1Jirc. Existc11ţa i)olisemiei atît 
fa fondul 'lexical 1i>t,iv cit şi în cel activ al fiecărui vorbitor a.J unc'.i limb.i 
naturale face po:;ibilă comunicarea. Polisemizarea este o componentă se­
mantică a competenţei fiecărui individ. Aceasta înseamnă stăpînirea me­
canismelor logice prin care un cuvint şi-a îmbogăţit sau îşi poate îmbogăţi 
accp.pţiunile. Astfel, anumite straturi lexicale sînt frecvent îmbogăţite 
prin polisemizare : limbajul poetic, argoul, jargonul, poreclele, termino­
logiile populare ş.a. 

Poliscmizarea se bazează pe asocierile logice dintre obiecte diferite 
şi ex~'resia )or .loxicalizată;: Aceleaşi mecanisme .duc, atunci cînd ·necesi­
tă\;ile ·exprimării o cer, la îmbogăţirea con\foutuluî ·semantic al ·unor 
·C11~~iI1te„ !D~că. scns11l ,noll ataşat .unor .ter.n1eni veCl1i este necesar şi corect 
inca.llrat î11 sistcn111l tle deri~taro sc111a11tieă .a cuv-intel0i', acesta -are ·f3orţi 
.'de generalizare. Dacă n11 cHte necesar, -dar sublinia,ză ·O situaţ.ie, -dă-Culoare 
·exprimării (respectînd acelaşi ·sistem), :v" fi ·înţeles, dar va rămîne in fondul 
pasiv lel · receptorului (vezi Embajul poetic).· 

2. Derivare semantică şi derivare morfolexieală 

Procesul polisemizării privit Cft clen'.-V(tre semantică poate fi studiat 
în paralel cu derivare« moijolexicală 2, ambele mijloace de îmbogăţire a 
lexicului, an:ibele motivate semantic şi înscri:;e în tipuri de .paradigme 
.asemănă,toai:e. Considerind cuvintul ,polisemantic .dvep,t ·O mulţime de 
·sensuri ·oi:do:nate potrivit .Jegiii implicaţiei, înţ;cleasă fa •sensul ·că iăiră Ta­
ioare pi'inia1'ă. nu po>tte apărea nicii valo>tTea ·secundară intr-un ·sistem 
1ingvistic .. dat 3, i[lOt fi .descr•ise trei :tipmi de polisemizare. 

Notînc1 cu C cuvîntul şi cu s„ s2 ••• sk sensurile com_ponente, ·vom 
avea: 

(\) = { s„ s„ .· .. .sk} · 

2 :vezi '.Şi :WI. ·B.ucă, U .. Evsccv, Probleme .de ·semasiologie, Tin1işoara, .1970, ip. 42. 
3 P. Schvcigcr, Limbâ şi ·uotbire in 1afazie, Cluj-Napoca, 1980, .p. 29. 
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·Descrierea lingvistică a sensurilor tot prin cuvinte (definiţ.ii, expli­
caţii) o vom reda prin echivalenţele : 

E1 = e1, s2 . e2, . ~ . sk = ek', 

'unde e1, e2,-••• e. reprezintă expresiile lexicalizate ale sensurilor. Rezultă : 
O= {ei, e2, „. e.}, 

relaţie . care transcrie modul lexicografic de prezentare a conţinutului 
cuvintelor. Teoretic, se întilnesc următoarele tipuri de derivare semantică•: 

I. liniară: 

II. ai·borescentă s.implă : 

··#'·~1 

c,(;.e2 ,„„ 
. ek. 

ID. a1'borescentă compusă, cu foa,rte multe tipuri de combinaţii 
posibile : 

înscrierea sensurilor cuvîntului polisemantic în cadrnl configura­
,ţiilor sale specifice înseamnă, in fond, stabilirea riguroasă. a cîmpului 
semantic 5 al cuvîntului respectiv, ·cu indicarea implicaţiilor logice care 
ordonează sensurile acestuia . 
. , . Referindu:se la formarea cuvintelor prin derivare lexicală în italiana 
.actuală, Maurizio Dardano 6 descrie trei paradigme derivaţionale apro- · 
pia te, formal, de tipurile de polisemizare descrfae . anterior 7 : . 

.A„ P.aradigma a ventaglio : 
·• 

C2 . ''ic3 . 
c, '\. <... "'~ 

'ck / 

.4 O descriere asemănătoare a modificărilor care pot a:Părea în conţinutul cuvintelor 
o făcea ArsCne Darmcsteter în cunoscuta lucrare La vie ·des mots Ctudife dans leurŞ; signi­
fications, Paris, 1887 •. p. 81, unde vorbeşte despre radiaţia sens.urilor („du. rayonnetnent''.), 
tnJănţuire G,enchatnement") şi combinare a celor două („melange"). 1\11. Bucă şi I. Evseev, 
op. cil., p. 68, 69, descriu polisemia „în lanţ", ~.radială", precum şi diverse. c'ombinaţii intre 
aceste două tipuri. . , . , 

s Acordăm noţiunii de cimp semantic sensul de ansa1nblu al actualizărilor unui cuvint 
ln şi prin care acesta primeşte o încărcătură semantică specifică. Pentru această accepţiune, 
cf. J. Peytard, E. Genouvrier_; Linguislique el enseignement du fran~is, Paris, 1970, p. 204. 

' 6 Preliminari per Io studio delia formazione delie parole nell'italiano di oggi. Aspetti lessi­
cologici e semantici, in 0 Lessico e semantica", voi. II, Roma, 1981, p. 275-291, 281. 

7 Cf. I. A:Iureşanu, O posibilă abordare metodică a polisemiei, tn „Logos şi A'lethodos", 
Cluj-Napoca, -1982, p. 50-55 (comunicare prezentată la dezbaterea „Probleme ale predării 
limbii române la străini", Cluj-Napoca, septembrie 1980). 
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C. para<ligma combinata : 

Vom exemplifica cele trei tipuri de paradigme prezentate de Maurizio 
Dardano prin traducerea şi completarea modelelor originale, cu menţiu­
nea că o parte dintre formele derivate au fost preluate ca atare în. limba 
română din diferite limbi romanice : 

,., lucrare 

~lucrat 
A. a lucra ~lucrător 

~ ll1trătura 
-~lucrativ 
· lucru 

B. formă -~~crr110: --a fo:maliza - formalizare· 

___. formalitotl" 
termal ~~ o formaliza 

/~ '-': .... formalism 

____ ..... formalizare 

----.._ fcrma\izabil 
C. formă ( ,.._ fcrmat:st 

forriiont 

Menţionăm că, asemenea derivării semantice, şi în acest caz tipul C, 
combinat, are cea mai mare frecvenţă în limba română•. Pentru exempli­
ficare cu termenii derivaţi numai pe teren românesc oferim verbul „a 
inînCa''. 

mrnca ~ m!ncore --- - mi'ncărică 

'

mtncat --..mîncărime 
mîncăcios 

. m!nc~tor _ mincă.torie 
mincatura 
mincău 

Necesitatea motivării, ca mecanism al cunoaşterii concrete, stmc­
turează în mod necesar asemănător cele două tipuri de derivare, rolul 
rădăcinii• din derivarea lexicală jucîndu-1, în cazul derivării semantice, 
sensul de bază, activ, nodul de derivai·e semantică 10• Acesta apare în tran­
scrierea grafică a cuvîntului polisemantic fiind reprezentat de fiecare 
sens generic, din care derivă unul sau mai multe alte sensuri. 

a Pentru o descriere aserni'inătoare a formării cuvintelor prin derivare le.,.icală, cf. 
I. Coteanu, A. Bidu-Vrănceanu, Limba romlină contemporană, voi. II. Vocabularul, Bucureşti, 
1975, p. 141. . 

9 S. Puşcariu consideră mai potrivită folosirea termenului „tulpină" (vezi S. Puşcariu, 
Limba română, Bucureşti, 1976, p. 105), iar I. Gotcanu, op. cit., p. 137, 138, foloseşte termenii 
„cuvlnt-bază" sau „bază". 

io Acordăm termenului „nod de derivare semantică" sensul de „nucleu semantic funda­
mental" (apud T. Slama-Cazacu, Lâ structurat ion dynamique des significations, tn Melanges 

· unguistiques, Bucureşti, 1957, p. 113-114). 
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De exemplu : . -. ..· 
gtt : O =parte a corpulili (la om şi la unele animalo) care uneşte 

ca pul cu trunchiul 
e1 =cantitate de băutură cîtă se poate bea dintr-o. singură înghi­

ţitură 
e2 .• ·le =pa1!te a unor obiecte, a unor I)iese etc., care prezintă o 

asemănare: cu gîtul. 
. Vom avea, deci, următoarea configuraţie,: 

, ... el~ . 

c/ . . .'-..., _., - / e2~e4 
Nodurile semantice stnt reprezen_t'ate d(!·C şiîde e~. 

'-...,"' .k 
!n cazul polisemizării, între s„ sensul principal, şi s„ s„ ... s., sensuri 
derivate, secundare, vom avea relaţiile : 

_P-roduce- ·i~Qlită. 

~:: 
s, ' 
~.„, 

Sk 

<iu, 1'ari~n,te fu car~ şi: între sensunile · s~cundare · s2 •• • •. s. 'pot Iua naştere 
relaţ,ii., de implicaţie. gen~ate d'e existenţa unor seme comune, Evident„ 
fiecare sens secundar implfoă, în mocr generfo, sensur principal evocat 
în baza căruia s-a format. Sensul principal, fundamental, este resimţit, 
interpretat drept regent semantic, fa:!lt consemnat şi de dicţionare prin 
plasarea acestuia în deschiderea explicaţJilor aferente unei intrări în dic­
ţionar. 

Şi în cazul paradigmel01• der-i;y'ării lexicale sînt valabile i'elaţiile 
descrise pentru polisemizare, adică' sînt de aceeaşi natură : 

~Rroduce 

C2: Le, 
c ----, , ... 

, Ci<. 
i .. 

dar şi, în cazul decodării de 0ătre receptor, 

c, 
·c ~ 

3 ·---.:: c, 
. /' 
'·/. c, 

'„ 
'.·,·' 
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În acest caz; însă, noile sensuri derivă dintr-o combinaţie uşor decodabilă, 
cu condiţfa cunoaşterii valorii semantice a prefixelor sau sufixelor ata' 
ate rădăcinii. 

Pentru ambele tipuri de descriere se poate vorbi despre o dublă 
şimplicaţie, apariţia unui' cuvînt nou sau a unui nou sens avînd originea 
în necesitatea denu1nirii unui nou obiect sau a găsirii unei noi expresii, 
mai plastice, pentru obiectul deja numit. Fiecare, însă, implică cuvintul 
sau sensul de bază, pe care îl îmbogăţeşte astfel.. Acesta este sensul im, 
plicaţiei din perspectiva dinamicii îmbogăţirii lexicului. O analiză a para­
digmei derivaţionale dă posibilitatea descrierii sensului invers, de la cu-
vîntul sau sensul-bază spre cuvintele sau sensurile derivate. , 

În cazul polîsemizării, lex.icalizarea sensurilor din sfera cuvîntu!U.i 
polisemantic poate produce relaţii de sinonimie. Pentru derivarea lexi­
cală acestea nu sînt posibile decît in cazul prezenţei unor afixe sinonime. 
În nici un caz, in derivarea lexicală sinonimia nu este posibilă intre cuvîn­
tul-bază şi un de1frat, ci numai intre derivatele de acelaşi grad. De exemplu : 

eficient .l' neeficient 
"- ineficient 

în schimb, pentru seriile sinonimice formate in sfera cuvintului poli­
semantic echivalenţele se stabilesc, pe rind, intre cuvintul exprimat de 
sensul principal şi lexemele care exprimri, paralel, diferite sensuri, de 
exemplu: 

cap = căpetenie, şef, conducător 
cap = vî1f, extremitate, 

dar nu între expresiile lexicalizate ale sensurilor secundare. La fel, 
ochi =privire 
ochi = ·v!rtej de apă 
ochi = orificiu 
ochi = buclă, laţ 
ochi = m·încare din oită, 

dar, privire # m·încare din 01iă. 
Sau: 

g11ră = sărutare 
g11ră = ·îmbucătură 
g11ră = vorbă, grai, glas ş.a. 

Transferurile semantice prin care are loc proliferarea sensurilor reprezintă 
şi suportul semantic a numeroase sinonime. 

Spre exemplu" prin metaforă lexemul cot primeşte sensul secundar 
(2) „loc, porţiune unde un drum, o vale îşi schimbă brusc direcţia", deve­
nind, prin acelaşi transfer, sinonim cu „cotitură", „intorsăţ,ură" şi „1nean­
dră". La fol, prin sinecdocă 1treche devine sinonim cu · „pavilionul ure­
chii", iar prin metaforă, cu tot organul respirator al peştilor - „branhie". 
Tot prin 111etaforă, 'ltreche este sinonim cu „gaura acului", cu „cheotoare", 
cu „laţ", „belciug" ş.a. Prin metonimie sîrige poate fi sinonim cu „familie", 
,nea1n", „soi", „rasă" sau, mai rar, cu „omor", „crimă". ' . . în cele mai multe cazuri, sensul principal este definit, explicat pe 

larg şi are mai rar sinonime denotative. Oind înregistrează totuşi asemenea 
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sir).onime, acestea sînt, de· obicei',. dir).1 limbajele de' specialitate sau din 
alte registl'e ale limbii', apropiindu.-se de tipul sinonirniei totale, proprill­
zise. De exemplu : 

porumb =păpuşoi = cucuruz = mălai 
tnilt-Un' asemenea; caiZ„ sinonimiaJ tota:lă. dihl.ttre 01" şi. er, e2 anuleazro, pen" 
t:I<u: aceste sensuri, polisemia. Pentru: : 
ll'A"J'ĂI: partea anterioară; a capului unui om sau animal; chip, 
figură, deci':· faţă =chip =figură, polisemia va fi asigurată. de valenţele 
figurate, metonimice·, ale sinonimelor. 

Si:Ilonimele rezultate priit lexicalizarea unor sensm·i metaforice sînt 
sinonime contextuale, parţiale. în aceste situaţii, relaţia de echivalenţă 
care se stabileşte este de la sensul secundar spre cel principal, în vorbire 
întîlnindu-se cuvîntul polisemantic, decodat contextual prin unul dintre 
sinonimele îmegistrate. 

Prin ui·mare, se cere subliniată ideea că. polisemia este sursă a rela­
ţiei de sinonirnie, dar nu a termenului sinonim, pe cîncl termenul sinonim 
este o nouă expresie a acestui sens. Aceasta, întrucît relaţia ele asemă.nare 
sau de contiguitate se stabileşte pornind de la sfera semantică. a termenu­
lui sinonim metaforic· spre termenul polisemantic echivalent. Spre exem­
plu, revenind la cazul echivalenţelor, 

I II 
ochi =geam 
ochi = bnlboană, copcă 
ochi = bnclă, laţ 
ochi =za 
ochi :___ boxă, 

dacă între coloanele I şi a II-a avem semnul egalităţii contextuale, acesta 
este asigurat de o relaţie stabilită de la coloana a II-a spre a I-a, generată. 
de asemă.narea care s-a făcut, pe rînd, între obiectele denumite metaforic 
şi referentul termenului de bază. 

Considerăm că asemenea comparaţii neexprimate, concretizate prin 
sinonime, au reprezentat, de fapt, modelul polisemiză.rii şi pentru mult 
mai numeroase cazuri în care sensurile secundare ftle cuvîntului polise­
mantic, mai precis obiectele reflectate de acestea, nu au un echivalent în 
lexic. Raţionamentul ar fi fost acesta: clacă copca e ca un ochi şi clacrt 
atunci cînd spun. ochi pentru copcă sînt înţeles, înseamnă că pot numi 
cu acelaşi cuvînt şi „petele colorate de pe coada păunului" şi „golurile 
aflate între firele unei împletituri" şi „întinderea de apă în formă circu­
lară,. în regiup_ile inlăştinoase, mărginită cu pţtpură" ş.a. 

Este o ipoteză. care nu îşi va putea găsi" confirmarea decît prinţr-un· 
adîncit studiu diacronic şi comparativ. Sigur este că, în caznl sinonimelor 
metaforice, relaţia de simetrie nu. este adevărată, deci, dacă 

A.=B .B #-A 

adică, dacă 

ochi ·=za za #-• ochi; 
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ureche = toartă toartă # ureche, 

spre deosebire ele r-;inonin1cle (lonotati,re care apar, de obicei, en, echivalente 
ale sensul11i llrincipal şi u11de această. re1aţ.ie se ·verifică.: 

A =B şi B =A 

porumb =cucuruz cucuruz =porumb. 
J:\11aliza for1nării sc11s11rilor scc11ndare dil1 sfera c11,Tî11t11lui llOlise­

mantic, I1r1nărită în paralel cu deri,~aroa propri11-zisri.. şi c11 :-;ÎJ1oni1nia,_ a 
cU,uta,t să- e\ride11ţ-.ieze caracterul ele şistem aparte de î1nl)ogăţ;irc sc111antică­
a lexicului pe care îl reprezintă polisemia. 

Scopul unei asemenea descrieri este dublu : 
a) cel de a analiza modalităţile prin care .iau şi pot lua. naştere noile 

sens11ri, cer11te de 11ecesitatea n11n1irii I1nui no11 obiect sa.11 a.trib1tirii lllllti 
11111ne i1011, i11ai expresiv, obiectul11i deja clen11n1it; 

lJ) cel ele a p1111e Îll c·vi(lcnţă o :-;cl1e1nă g·eneraltt ele ftnnliză a c11vin­
telor lloliscm"a11tice exi~tentc, a legăt11rilor dintre di,re1·Rele acccpţ-.iuui 
actualiz>tte în cazul decodi'n·ii mesajelor. 

Demonstraţia şi-a propus să eviclen\Seze legăturile dintre diferite 
Ill'occse se1nantice şi lexicale, g1rvcr11ate de aceleaşi legi ale gînclirii şi 
c11noaşterii logice. 

ORGANISATIONS DE PR.OOESSUS DANS LA r,ANGUE : . 
LA PQT,YSEMIE ET LA DERIVATION 

( Resit?ne.) 

L'auteur vise a approfondir I'Cluclc ele ]a polysCmie en meltant cn Cviclenee Ies n1Cca­
nismes el Ies processus Jogiqucs qui cxpliqucnl le phCnomCnc. On fait.appc1 tl dcux Jnoycns 
cliffCrcnls d'cnrichisscmcnt du lcxique: la dCrivation Jcxica]c ct la synonymic. 

Le but ele la dCmonstration est de faire ressortir 1cs Jiai'sons qui existent cutre Ies 
diHCrcnls proccssus sCmantiqucs ct Jcxicaux gouvcrnCs por Ies mCmcs lois de la pensCc el de 
la connaissance logiquc. 

~fartie 1983 Universitatea din Cluj-l\'apoaa 
Facultatea de I•ilolOgie 

Str. Horea, 31 



NOTE. LEXICALE ŞI ETIMOLOGICE 
DE 

VALENTINA ŞERB~'\N 

ţoşcă. în dicţiona.rele mai noi ale limbii române (DL şi DM) este 
inserat cu sensul de „săculeţ, traistă" fără vreo indicaţie etimologică. 

Dintre dicţionarele mai vechi, SCRIB AN, D. îl pune în legătură cu 
ţuşcă „mişcă, basma răsucită şi înnodată cu care copiii se bat în pahnă 
la un joc de arşice", de unde şi jocul de-a ţuşca. 

CADE, de asemenea, îl apropie de ţiişcă, dar şi de ta.ycă („geantă, 
torbă de vînătoare, pungă de piele pentru bani, tutun etc."). 

G. Pascu, dind exemple de cuvinte scurtate de la altele, aminteşte 
de *moţoşcă şi motoşcii care au dat ţoşcă şi, respectiv, *toşcă şi *tioşcă 
(P ASOU, O. 236). 

în cele ce urmează vom prezenta aspecte legate de evoluţia cuvîn­
tului în limbă. 

Faţă de înţelesul existent, în DLR (manuscris) sînt atestate şi alte 
sensuri ale cuvîntului : (regional) „bucată de pînză prinsă de nişte' ţăruşi 
pentru a.improviza în cîmp un leagăn de copil" (ALR II/I ·MN 76, 
2 657/605) şi „turnură (I 2) la rochie" (N'01·ă-s<i ... are să pom·te rochii 
eu ţoşte. ARHIVA, II, 325). 

La cuvîntul ţoşcă sînt înregistrate următoarele variante lexicale : 
ţoaşcă şi toşcă. Cunoscut şi răspîndit mai ales în Moldova sub forma toşcă 
(Tmistele 8(1;1! toştele pentm adiinat colacii, covrigii şi poamele. P AMFILE, 
OR. 38; (adjectival) „plin, ticsit". Dă babei weo cîteva gîturi de rachiu şi 
<ipoi îi maiîntincle şi o pungă toşcă eu bani. CREANGĂ, P. 171), termenul 
în discuţie ni se pare şi nouă mai degr~bă apropiat de motoa.şcă (şi varian­
tele motoşcă, motroaşcă, moţoa.ycă, moştoacă), acesta avînd sensuri înrudite 
cu ale lui ţoşcă (toşcă), răspîndit tot în partea de est a ţării. Cităm din 
sensurile lui motoaşcă: „legătură făcută dintr-o bucată de pînză, o basma 
sau un săculeţ în care se leagă, se ţin, se transportă obiecte mărunte"; 
„şervet, basma, batistă mare răsucită şi înnodată, folosită la ·jocul de-a 
mişca" ; „scul sau ghem făcut din fire textile". 

Considerăm că formele ţoşcă, toşcă pot fi explicate prin tendinţa 
de economie a lin1bii (cf. teică -peteică). Evoluţia lor semantică a avut 
loc independent de a lui motoaşcă, ele dezvoltînd pe lingă unele sensuri 
asemănătoare şi înţelesuri ca.re le deosebesc. 

ţăpoi, ţă1mşică; ţepos, ţepuşă. Adoptarea formei pentru cuvîntul­
titlu în dicţionar este adesea dificilă, i·ezolvarea ei fiind strîns legată de 
diverşi factori : etimologie, arie de răspîndire, ortoepie şi ortografie etc. 

în majoritatea dicţionarelor limbii române, la fel şi în recentul 
Dicţionar ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii romi!ne (DOOM), cuvin­
tele de mai sus figurează astfel: ţepos (ţeapă+ suf. -os), ţepuşă (ţeapă+ 

CL, anul XXIX, nr. J, p. 46-47, Cluj-Napoca, 1984 
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suf. -1işă), dar ţăpoi (ţeapă + suf. -oi), ţăpoşică (ţepos + suf. -ică), 
aşadar o oscilaţie a formelor cu ţă- şi ţe-. 

Urmăriucl materialul clin DLR (manuscris) semnalăm şi alţi termeni 
neatestaţi pînă acum în dicţionare unde, de asemenea, e posibilă aceastr1 
oscilaţie: ţepar' (regional) 1. „furcă cu coada lm1gă şi cu dinţii drepţi 
cu care sc ridică snopii de gTîu, finul, paiele" (ţeapă + suf. -ai"); ţepăi"os, 
-ons1! „ascuţit la vîrf" (ţenpă + suf. -ăi-os); ţep1!mie (regional) 1. „băţ 
sau vergea ele lemn ascuţitr1 la un capăt" (ţeapă + suf. -ăniie); ţepăr1işă 
(regional) „ţeapr1 care se înfige în capătul loitrelor cînd se transportă 
nutreţul" (ţepar+ suf. -nşă); ţepeligă (prin Ban. şi Olt.) 1. „bucată (mică) 
despicată dintr-un lemn sau dintr-o scîndură, de obicei, ascuţită la un 
capăt" (ţeapll + suf. -(ă)ligă); ţepigă (regional) 1. „aşchie, ţanclără" 
(teapă + suf. -igă); ţepoc (prin Bucov.) 1. „băţ rotund şi ascuţit care se 
întrebuinţează la facerea gardmilor" (ţeapll + suf. -oe) şi alţii. 

În mod corect, aceşti termeni vor figm·a în dicţionar în varianta lor 
literară cu ţe-, aceasta în prinml rîncl pentru aspectul etimologic şi pentru 
că termenii citaţi sînt atestaţi pe lîngă forma regională şi cu corespon­
dentul lor literar. O astfel de situaţie ne obligă, din aceleaşi considerente, 
să înregistrăm cuvîntul-titlu în varianta literară şi cîncl e vorba ele ter­
menii în discuţie : ,tepoi cu sensul cel mai răspînclit „fmcă cu coada lungă 
şi cu dinţii drepţi, cu care se ridică snopii de grîu, fînul, paiele etc.", deri­
vat de la ţeripll + suf. -oi, ţepoşicll, numele a două plante (ţepos + suf. 
-ică), de asemenea, verbul ţ.epoi „a sta drept în sus" (de la subst. ţepoi), 
adjectivul fepofot, -ll (despre coamele animalelor) „ridicat în sus şi ascu­
ţit" (derivat ele la vb. ţepoi), ultimele două atestate numai în DI;R 
(manuscris). 

Jă11ălău. Apare numai în DLR (manuscris) şi este glosat în această 
formrL cu sensul regional ele „lingură mare de lemn" (PAP .A.RAGI, j\f. 
235). Sub aspectul etimologiei credem că ţăplllllii este o formaţie ele la 
ţeapll (ţapll}, fiind vorba ele o analogie cu aceasta, şi sufixul -ălă1i. 

Spre cleosebire ele cele spuse mai sus (pentru ţepoi şi ţepoşică), pc 
ţllpălăn îl avem atestat numai în forma regionalrL cu ţă-. În acest caz 
autorii dicţionarului nu pot reface o formr1-titlu cu ,te- şi prin m"lllare în 
dicţ;ionar va figul'a în ·varianta regională. 

juean. Este înregistrat în DLR (manuscris) numai cujnţ~lesul regio­
nal de „om mic ele statură" (com. clin STRAJA - RADAUŢI). 

Ouvîntul pare un derivat de la ţnc' „termen ele adresare în vorbirea 
eu copiii" (Măi ţncule . .A.LAS 20XI1938, 7/3), cu sufixul -an. 

Noien1bric 1983 
Institutul ele. Lingvistică şi Istorie Literară 

Cluj-1'·lapoca, str. E. Racoviţă, 21 



ONOMASTICA 

NUME DE FAl\ITLIE PROVENI'l'E DE LA NUME 
DE LOCALITĂŢI (I)* 

nE' 

DUMITRU LOŞONŢl 

Lucrarea Dicţiona„ al 1Mimelor de familfr; romaneşti a a.cad„ Iorgu 
Iordan 1, aşteptată nu numai de către .specialişti, ci de către toţi cei in­
teresaţi să cunoască originea numelor de familie, îşi propune să umple 
un gol în lingvistica şi cultura românească. Un prim merit al dicţionarului 
şi, evident, nu singurul, îl constituie faptul că el va impulsiona cu sigu­
ranţă studiul numelor de familie româneşti, rammă a antroponomasticii 
căreia lingviştii noştri i-au acordat, în mod nejustificat, puţină atenţie 
pînă acum. Este vorba de prima lucrare de mari proporţii care conţine 
material din toate regiunile ţării. Oele mai numeroase nume provin din 
:i\Ioldova şi Muntenia. 

Datorită surselor •pe care le-a' consultat, autorul nu a realizat un 
Îllventar complet al numelor de familie româneşti, obiectiv ·pe care, de 
altfel, nici nu şi l-a propus. De asemenea, n-a reuşit să explice corespun­
zMor originea multora din cele înregistrate'· 

în cele ce urmează vom încerca să facem unele rectificări şi pre­
cizări privind originea unor nume de familie provenite de la nume de locali­
tăţi, pe baza materialului cules pentru atlasele lingvistice care s-au ela­
borat şi se elaborează la Cluj-Napoca, pe baia celui cules cu CHESTIO­
NARUL IV, a comunicărilor făcute de colegi şi cunoscuţi şi, nu în ulti­
mul rind, pe baza propriilor noastre anchete dialectale. 

Evident că unele dintre numele pe care le vom discuta puteau fi 
explicate corect dacă Iorgu Iordan ar. fi utilizat I ndiaatorul localităţilo·r 
din Romania de Ion Iordan, Petre Gâştescu,· D. I. Oancea 3, lucrarea lui 
Ooriolan Suciu, Dicţiona„ isto1'ic al Zocalităţilo1' din Trnnsilvania •, revistele 
de specialitate (în primul rînd „Dacoromania") etc. Pentru explicarea 
altor nume era nevoie de lucrări preliminare : dicţionare regionale ale 
numelor (cu atestări istorice şi cu indicarea formelor fonetice locale), 
dicţionare toponimice regionale, un dicţionar al numelor populare ale 
localităţilor şi unul al numelor cu care sînt numiţi (sau se numesc) locui­
torii fiecărui sat (pentru că nu totdeauna se poate intui din birou deri­
vatul real) etc. 

I11dic.) 

* Pe n1arginea lucrării DicJionar al numelor de familie romdneşti, de Iorgu Iordan. 
1 Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983. 
2 Lucrarea a fost criticată, uneori cu prea multă asprime, tn recenziile apărute pînă acuni. 
3 Editura Academiei Republicii Socialiste· România, Bucureşti, 1974 (tn continuare: 

' Editura Academiei Repubicii Socialiste România, [Bucureşti], 1968 (tn continuare: 
SUCIU). 

CL, anu( XXI}(, nr. I, p. 48-55, Cluj~Napoca, 1984 
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Ardeau „< n. top. Arden (Ardeal), cu suf. -an". Toponimul nu 
figurează nici în Indic., nici în SUCIU. E o greşeali'~ de transcriere sau 
de tipar pentru A.ulan BN sau An1en HD. De la acesta din mmă deri­
vatul e într-adevăr ardean ( CHES'r. IV, 5/110). 

Barean „<Bărc (Ardeal); cf. n. top. Barccina, Barcanele, Bai·cani". 
Poate proveni şi clin barcan [sic] < Bărcu, sat sau cătun NT ce nu figu­
rează in Indic. (CHEST. IV, 5/550-a). 

Băişan(u) „< n. top. Băia.~a, cu suf. -an{>t)", dar şi din Băi,ta HD 
(CHEST. IV, 4/91) şi Băişoara CJ. 

Bălăşcan(u), cu varianta (grafică) Bălăşiann, este considerat „ace­
laşi cu Bălăşan(1')" ( < „Bala1(a), cu suf. (antroponimic) -(e)ann". 
Nu-i exclus să fie şi o formă hipercorectă a lui bălăcean [bălăsan] < Bălă­
ceana SV (CHEST. IV, 5/376). 

Bănar(i)u: „bănw· 'funcţionar sau lucrător la monetăria statului, 
cel care ffteea bani'", dar şi din B<in SJ. 

Băran „< n. top. Barn (Banat) sau Bărn [ = Bîm MS] (Ardeal)", 
dar şi din Bîra NT (CHEST. IV, 5/546-c-l). 

Bărbuecanu : „Bărbnc ( ... ), cu suf. (antroponimic) -eanu, sau n. 
top. Bărbiiceni; cf. şi n. top. Bărbnceami". Credem că numele trebuia 
raportat îu primul rînd la Bărbiicea, vechea denumire a satului Biii'­
bitceni VL. 

. Bărcuţeanu „ < n. top. Bărcnţ (.Ardeal)". Poate deriva de la un 
toponim minor Bărcn,t ( < Băl'c cu suf. -uţ sau b<!Tcnţ < biii'c cu suf. -iiţ), 

· întîlnit în unele sate transilvănene, dar mai probabil, este vorba de Bărcnt 
BV (de la care derivatul este într-adevăr bărcnţean : CHEST. IV, 5/161), 
scris greşit cu t şi în Indic. 

Beelereanu : „ar putea fi o greşeală de transcriere pentru Beche­
reann <Becher, cu suf. (antroponimic) -eanu". Numele este corect şi 
provine din beclerean 'locuitor din Beclean BV' (v. şi DR, VI, p. 534; 
VII, p. 156). 

Beldean(u): „Beldea ( ... ), cu suf. (antroponimic) -eanu", dar şi 
de la beldecm < Bel<lhi [B\ild'u] .AB (CHEST. IV, 5/137). De la Beldfo 
este explicat Beldan, cu specificarea că „s-a pornit de la numele maghiar 
al localităţii ( JJlarosbeld) ". 

Berceanu: „ [din antroponimele] Bercea, Berciu sau < n. top. 
Berceni", dar şi din Be1·cea SJ. 

Berehişan „< n. top. Berchieşu (Ardeal),, cu suf. -anu". Poate fi 
o variantă a lui bercheşan ( < Berchieşu [bercefş, bert' fş, berkefş] CJ), dar 
provine şi din berchişan < B1frchiş, azi Borzeşti CJ. 

Beţeanu: „Beţea ( ... ), cu suf. (antroponimic) -enmi", dar şi (sau 
mai degrabă) din Be,ta .AB (CHEST. IV, 5/137). 

Ilirs(e)an(u) „< n. top. Bîrsa(= ŢaraBîi-sei), cu suf. -(e)an(n)", 
dar şi din Bîrsa AR (CHEST. IV, 5/62) şi Bîrsa SJ. 

Blăjan „< n. top. Blaj; cf. n. top. Blăjani", dar şi din Blaja Slll, 
Blăjel SB (NALR - Tmns., 7/357) etc. 

Bodeanu: „Badea ( ... ) cu suf. (antroponimic) -eann", dar şi din 
Bod BV {N.ALR - Trans., 7/418). Of. şi Badea SV, VL. 

Bogăţeanu „ < n. top. Bogaţi", dar şi din Bogata Olteană BV 
(CHEST. IV, 5/164) şi, probabil, din alte localităţi Bogata. 

"' - o. 2054 



Boian: „bg. Bojan (şi sl. Bojan). Ar putea fi, uneori,· un derivat 
de lan. top. Boia. Of.:µ. top. Boian(1tl)". E şi de la Boi" Mare (.ALR 
II/130). 

Bojan(u) : „bg. Bozan". Provine şi de la Boju CJ şi Boj, azi Bozeni 
MS (CHEST. IV, 5/232). 

Bornan: „borcan; cf. şi n. top. Borcan1tl". Este şi din Barca NT 
(CHEST. IV, 2/569). Poate avea şi o altă origine. DOR, p. 210, îmegis­
trilldu-1 din primele documente din Muntenia, avertiza că „acest mune 
se confundă formal, nu etimologic, cu subst. borcan". 

Bol"l1idan: „pare a fi produsul unei contaminaţii între bu1"llithan 
şi sinonimul borhei". E derivat din Borhicl, azi Valea Vinului Ml\I (v .. şi 
DR, VII, p. 162). 

Boroşteanu „< n. top. Boroşt-i'', dar şi Boroşteni .ALR II/836). 
Boşcan: „ [antroponimul] Boşca", dar şi Boaşca (sat desfiinţat, 

illglobat la satul Frillceşti) GJ (.ALR II/836). 
Brebenaru : „bi·eabă1i 'o plantă', cu suf. -ar, care poate da derivatu­

lui un illţeles colectiv". E un derivat (cu suf. -ai·, care arată originea 
locală) de la unul sau mai multe nume de sate Brebeni existente în C'I.', 
l\ThI, OT. Poate fi uneori şi o variantă a lui Brebinam ( < brebinar) < 
Breb·ina l\IH. 

Ilurea11 : „h1l/rea11,, ·variantă a 111i bu,1·1(,iană". Derivă clin (sau şi clin) 
bw·ean < B1tm CJ (cf. şi· CHEST. IV, 2/249 -1). 

Butean „< n. top. Bltta; ar putea fi uneori acelaşi cu Boteanu". 
Derivă şi de la B1ttea IS (CHEST. IV, 5/546-b, 546-c-2). 

Căinar: „cîina1· 'vînt de miază-zi' ". Credem că este o varia,ntă a lui 
Că-ienar (îmcgistrat sub forma Căenar) <Căian1t 1lfare şi Căiaim.JJlic BN. 

Călăşeanu' „s. cr. hala§ 'derbedeu, illşelător'; cf. şi bg. K<ila8a". 
Poate fi o formă hipercorectă pentru Călăceanu [călăsanu] < Călacea 
TM. 

. Călătemm: „gr. Kalat-is, cu suf. (antroponimic) rom. -eanu". E un 
derivat din Călata CJ. 

Călcăianu: „Călcî-i, cu suf. (antroponimic) -eamt": E din n. top. 
Căldi BO. 

Călniceanu: „Caliiiic, nmne calendaristic, cu suf. (antroponimic) 
-ean"". Poate fi şi o variantă (grafică) a lui dlnicean < Cîlnic .AB, OS etc. 
(OHEST. IV, 2/132; N.ALR - Ban., voi. I, h. 3, punctul 33). 

Căluian(u) : „acelaşi cu Caloian". Of. Călui OT. 
Căpîlnaş : „căpîlnă, cu su.f. -<iş, care arată aparţinerea, de unde 

urmează că acest nmne e sinonimul lui biserica.~ sau enoriaş; cf. n. top. 
Oăpîlnaş (Arcleal)". Derivă din Căpilna SJ, cu suf. -aş care arată ori­
ginea locală. 

Căţălineanu: „tema pare a fi un n. top. Căţăleni, neatestat; cf. · 
Că,tăleşti". Indie. îl atestă totuşi ca veche denumire a satului (fnşoianca -
Căţăleni, înglobat la satul Teiul VL. 

Căţeanu: „Caţă sau Caţa, cu suf. (antroponimic) -eanu". Este şi 
din Caţa BV (OHEST. IV, 5/159). 

Cecan(u): „acelaşi cu Oioean(1t}". Derivă din Ceaea SJ. Of. şi 
Ceaait IL. 
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Ccl1an : „tema este (sau J>a,re a fi) aceeaşi ca a numelui următor" 
[Cehovici < ceh- 'locuitor al Cehiei= Boemiei' ]. Provine din Ceh1i (Sil­
vaniei) SJ. 

Cenan: „cf. bg. Oena". Derivă din Cean1t 11Iare, CeM11t Mic C,J 
(NALR - Trans., 7/304, 305). Cf. şi Cean Sl\I. 

Cerăccanu: „n. top. Ceraşul, cu suf. (toponinli<>) -eanu". E din 
Cerătn GJ (ALR II/872). 

Ccrnăţcanu: „n. top. Cernaţi". E .şi din Cernat1i, sat înglobat în 
oraşul Săcele EV (ALR II/182). 

Ccsăuan, inregistrnt fără explicaţ.ie, pare o greşeală pentru Chesăuan 
[kesăl}an J < Chesău CJ. 

Ccscrcanu: „Cezar, cu suf. (antroponimic) -eamt ( ~)". Nu, ci din 
Cesariu, sat desfiinţat, înglobat la Sîntioano, CJ. 

Chibeleanu: „cf. ung. kebel 'maiou', cu suf. (antroponinlic) -eami". 
Provine din Chibelilt (ung. Kebele), azi Sini~or l\IS şi Chibelia Sintioana 
(ung. Kebeleszentivany ), azi Ivăneşti MS. 

Chieideanu „ < n. top. Chiced (Ardeal), cu suf. (toponimic) -eami". 
Credem că e o variantă a lui Chiciudeanu, bine explicat din Chiciucl [azi 
Tuliceştii de Cin>pie] BN. Numele satului Chicecl (ung. Kecsed, azi Aluniş 
C.J) se pronunţă popula,r Tâceft' (cut nu cu el sînt şi cele mai vechi atestări; 
v. SUCIU), iar locuitorii sînt kicet'f!n (sg. Tâcet'an). . 

Chiodan şi Chiotan „ < n. top. Ohmul (Ardeal)". Din Chend (ung. 
Kocl) avem chenclectn [t'ei,tud'an ], nu ohiodan, chiotan. 

Cibianu: „Cibi (cf. ung. csibe 'pui de găină; găinuşă'), cu suf. (antro­
ponimic -eamt )". Provine din Ciba, Cibu l\IS. 

Cieliirdan: „tema este identică cu numele precedent [Cichirclct ], 
iar -an trimite la originea locală, de unde ar urma că Cichinla e n. top.". 
Credem că este vorba de Cicî,.,l( a) AB. 

Ciochinaru: „c'ochincw 'nasturele dindărătul şelei (calului)'"· E din 
Ciochina IL (ALR II/723) sau, mai puţin probabil, din antropoJiinlul 
omofon, cu suf. _„„ 5 • 

Cioeişan : „ [antroponinml] Cioci11., cu suf. compus -işan". Credem 
că e varianta locală [coci~an] a lui chiochişa.n < Chiochiş BN. 

Cioroboreanu : „ (a) ciorobori «sinonim» cu a cio1·ovăi". Provine 
din Cioroboreni TuIH. 

Cisteleean „< n. top. Cistelnic (<ung. Csehtelke) (Ardeal)". Numele 
corect al satului este Cistelec. 

Citeăuan, îmegistrat fără e."<plicaţie, o fi Cî,tcăuan < C~tcă1; CJ. 
Ciulian(u) : „ciulean, variantă a lui ci1wi1ilete, nume al unor ciu­

perci". E din (sau şi din) Ciula (azi Cinleni) CJ, Oiula SJ etc. 
Ciuri!eanu: „Ciurilă, eu suf. (antroponimic) -eanu". E din (sau şi) 

din Ci1trila CJ. 
Cîrlomăneanu: „Cîrlom<rn, cu . suf. (antroponinlic) -ecim;"; < 

Cîrloman TR. 
Cirnaru: „carne, cu suf. _,,,. (absent în dicţionare)". E din Gfr1w, 

azi Blandiana AB (CHEST. IV, 5/117; v. şi DR, VII, p. 160). 

5 Pentru funcliilc sufixului -ar, vezi excelentul studiu al lui Dragoş h'loldova11u, Sufixul 
-nri (pl. lui -nr) ln toponimia românească. Origine, funcfionalilate, dinamică, în „Anuar de lingvis­
tică şi istoric literară'\ tomul XXVII, 1979-1980, p. 21-68. 
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Crăciuneanu „< n. top. Oi·ăci1tneni; ar putea fi şi un derivat, cu 
suf. (al!.troponimic), de la C1·ăcinn". Provine şi din Orăcfonellt ele Hns 
.AB (.ALR II/141, N.ALR - Trnns., 7/356). 

Comm: „bg. Kokan". Provine şi din coean < Oo(o)e, azi Pădlll"eni 
l\IS ( OHEST. IV, 5/292). Of. şi Ooea SlVI, BZ. . 

cocean: eocean 'tulpina unor plante cultivate, cu deosebire a pormn­
bului şi a verzei'". Derivă din Coei BN. Of. şi Ooea SlVI, BZ, Ooci1• BO, 
0001,· .AG.. . . . 

Copăceanu: „ < n. top. Copaciul; cf. n. top. Copăceni". Provine· şi 
de la Copăcel BV (OHEST. IV, 5/176-a; N.ALR - Trans., 7/440). 

Costinar, îm:egistrat fără explicaţie, poate proveni din (forma litera­
rizată a lui) eostfoai· < Costîna SV (OHEST. IV, 5/376), sau, mai puţin 
probabil, din antroponimul Costin cu suf. -ar. 

Coştean „ < n. top. Coştei (Banat) ; cf. şi n. top. Coşteni". în Banat 
există Coşteiu şi Ooşteiu ele ffas. De la primul, derivatul este coşti ian 
[coşciian] (N.ALR - Banat, voi. I, h. 3, punctul 84), iar de la al doilea 
eoşteianţ (OHEST. IV, 5/86). N-ar fi exclus să fie într-adevăr vorba de 
o formă contrasă din Coştiian, dar poate avea şi o altii provenienţii. 

Cuccanu: „< n. top. Cuc"". Provine şi din Cuci lVIS. Of. şi Cuci 
N'L', VJ,. 

Culccanu: „Culcea" (hipocoristic al lui Neculcelt}. E şi din Culce" 
l\il\i, Culciu Mare, Culaiu Mic· Sl\i. 

Curccanu „< [antroponimul] Cu1·eea". Derivă şi din 01wcfn SB. 
Curccheanu: „cnreehi (sau C1trechi{1t}), cu suf. (antroponimic) 

-ea1m". Provine şi din Curechii• HD (OHEST. IV, 5/70). 
Darolţi, înregistrat .fikă explicaţie, este identic cu Dorolţi, raportat 

lan. top. Dorolţ{1t} şi Dorolect. Este magh .. Daro(l)czi 'locuitor din Dorolţ', 
scris c11 ortografie i·omânească.. 

Dănăşa11, Dănăse;i.11 şi Dăncsa11 < „ [antroponin1ul] Da„ne.i:;". Pot 
proveni şi ·din Dctneş' lVIS (N.ALR '.___ Trans. 7/359). ' , 

.. Dăncean ·„ < [antroponinml] Dancu; cf. şi n. top. Dănfoeni". 
Provine şi din Dănceu i\ffi. Of. şi Danciit BO, Dct1wit IS. 

Dccean(u): „Deei1•, cu suf. (antroponimic) -eamt'~. Provine şi din 
Decea .AB (OHEST. IV, 2/139) . 

. Delorcanu „acelaşi cu Delm·eanu < n. top. *Dealuri?". Nu, ci din 
clelorean < Deal AB ( OHEST. IV 5/132). Of., ·pentru formare, lăzoreni < 
Laz .AB (OREST. IV; NALR - T·mns., 7/406), sat în apropiere de 
Deal. 

Dcteşan, înregistrat fără explicaţie, poate deriva din Dateş, azi 
Dătăşeni lVIS. 

Dioşi: „cf. n. top. Dioşag (.Ardeal)". Un asemenea nume nu figurează 
în SUCIU; poate e o greşeală in loc de Dioşael. Dioşi e o creaţie ma­
ghiară de la Di6s (rom. Denş OJ), insemnincl 'locuitor (originar) din Deuş'. 

' · 'iJinecanu „< n. top. Dînan (Ardeal)". Numele pare să aibă o altă 
provenienţă, pentru că atît locuitorii din Dîncu. OJ cît şi cei din Dineu. 
llfore HD sînt 1lî11aani (sg. elî„aa1'), iar cei din Dineul Mic (popular 
Dfoşor) sînt elînşorewi (sg. rlînşorean, de unde Dîn~ormu111, înregistrat 
fi\ră explicaţie etimologică), · . . 
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Dobroncanu, explicat clin sl. Dobron(a}, cu snf. (antroponimic) 
-eann, r:.i J)ohrunca11u, raportat Ia 11. lJCrs. sl. Dobrona, parc a fi ace.la.şi 
nume, derivat clin (S<bU şi clin) Dobrnn OT. Dobroneami se poate explica 
pril1 asin1ihtrca. o - n> o - o. 

Donccanu: „ < [a.ntrop.] Doneen sau Donein; cf. şi n. top. Don­
eeni", provine şi din Donnen OT (ALH, II/886). 

Don1oşneanu: „ < 11. to1J. Doinaşu,?" Nl1, pe11trll că de la Dotnof!, 
clerivatul a.şte1Jtat ar fi llonioş(tn. Poa.tc fi o 'raria11tă rezultată prin asi­
milare (o - ă >o - o) clin clmnă~1ierin < Domnşnen OS. 

Darohonccanu: „< 11. top. Dorohoi?". Da; 'rezi, pc11trn ex1Jli-· 
caţie, Dl!, VI, p. 536. 

D1·ă!Juşan(u): „< n. top. Drăgn,t sau Drăgnşani, Dr<lynşeni; cf. şi 
sl. Dmyofon". Drăyn,t e o evidentă grcşe>0lă pentrn Drrrgn.~ BV. 

Enceanu: „< [antro1Jonin1elc] Eucea sa11 Env-in, cu suf. -anu,'', 
clar şi clin Eneiu BN. 

Fălăccanu: „< n. top . . Felene (Ardeal), cu suf. (toponimic) -eann". 
Nl11nelc are o altă }Jro,re11icnţ.rt, IJentr11 că. atit locuitorii clin l11eledcn C.J, 
cît şi cei din Feleae BN sînt feleaani (sg. feleerrn). 

Frtl'an şi Fru·r1iauu sînt explicate clin 1!1ărtiu, AB, IJrin1ul cu Sltf. -a.n, 
al doilea cu --ictnn [:-;ic ! ]. N11111ai al cloilea lllt111e. e:-5te dcri,ra,t diI1 Jlără.11t,. 
ai cărui locuitori se numscc fârăieni (sg. fărăfon) (NALH, - 1'rans .. 
7/344). . 

Feneşer: „1Ja.re a fi t1n nu1ne de age11t, în -er ( = -cir), de Ia 11ng. 
fen6s (cf. Fenes, a doua posibilitate), cn sensul de« cel cc ascute (cu\;itc etc.); 
1mgători>". E un derivat de la Fe11eş AB (ALH II/102; NAT,R - Trn1rn., 
7 /369 ; vezi şi DR VII, p. 160). 

Fcneşi(u), considcra,t ;~celaşi cu antroponimul „Fcnc.~ · (-i ar~ti't 
pr~nunţarea «111oalc » a 111i !/)" }Joaite fi n1a.gh. Ftnesi < J?enes,. i fii~d 
sufix11l care arată. orig·iuca, Iocalrt. 

Fcr111cşa11, înregistrat fă.ră e:x1Jiicn,ţ;_ic, poate fi o grc:-;:ca.l{t în loc llc 
Vermeşm1, bine derivat din n. topice Yerme~. 

I<cmclcan(u), înregistrat fltră explicaţie, este o variantă a lui Feinr­
dean < Feiiml (azi Fei1mleni) O.T. 

Ficrar(i)n: „fierar; cf. şi top. FierMi", dar şi de la Oena de Fim· 
OS (popular Fie1'1i). 

Frătca11u: „Frate, 011 suf. (a.11tro1Jonin1ic) -ea•n'n; cf. n. top. Frăten?'.": 
Derivă şi din Fmta OJ. 

Fufezan : „ < n. top. Fofaza" (BO). Provine din (sau şi clin) F·1~fez SJ. 
Ge1nenaru: „geniănctr 'c11 clo11ă ran1uri gc111enc' ", şi varianta regio- -

nală .Je1năuaru : „geniă1i<tre 1. 'ra1n11ră bif1u·catrt'; 2. 'f11rcl1liţa carullti' " 
sînt derivate cu· mf. -Ul' de la unele clin multele localităţ,i Geamăna, Ge-
1ne11eri, Gemeni. Uneori ar putea fi şi un derivat cu suf. -rir de la antro­
ponimele Gerimăn(n), Gemene etc. 

Ghimhăş(tl)ann: „< Ghimbnş, cu suf. (antroponimic) -(e)rrnn; cf. 
şi n. top. Gkim/J<l.iensea". Numele e îu primul rînd un derivat de la G/âmbwv 
(săs. Weirlenbrwh} BV. Of. şi Ghimboriw PH. Pentru săs. -brteh> rom. 
-băş vezi, mai jos, Hămbr!şa1iii, Holboşan etc. 



Giudeanu: „giitdea 'lance, suliţă', cu sui. (antroponimic) -eanu". 
Provine din giudean < Acljudeni NT (OHEST. IV, 5/546-c-1, 546-c-2). 

Giureanu : „ [antroponimele] Gfoi·cu sau (şi) Giiirca, cu sui. -an; 
cf. şi n. top. Jui·ca (Ardeal), de la care este posibil un derivat Giurcanu; 
cf. şi n. top. Giurcani". De la. Jurca OJ derivatul e jia·can, întîlnit şi ca 
nume de familie în judeţ. Ţinînd seama şi de existenţa numelui în GJ, 
credem că Giurcan1i trebuia raportat mai întîi (sau şi) la Giurcu, sat în­
globat la Tote a GJ. 

Greeeanu : „< n. top. Grecea (sau/şi Gfeci); cf. şi rus. Greeanin, 
Greifanîj". Grecea, care nu figurează în Indic., poate fi o greşeală în loc 
de Greaca BT, IF. Provine într-adevăr şi de la Greci (ALR II/848). 

Gugianu, explicat din giigi •un fel de guler lat şi pătrat, care atîrnă 
pe spate, la mantalele ţărăneşti', cu suf. -an, e un derivat din Gugea, sat 
înglobat la Valea Oilor IS. 

Gulian „acelaşi cu Golianu [ < n. top. Golia]; cf. n. top.Gulieni". 
Credem că provine de la (sau şi de la) Gulia IF, SV. 

Habudcanu: „< n. top. Abud (Ardeal)". Of. Hăbud PH. 
Halasanu : „cf., pentru temă, ung. halasz 'pescar', Halaşanu : „ung. 

hdlasan 'recunoscător' " şi Hălăşan(u) : „haleş, variantă a lui jaleş 'o 
plantă', cu suf. -(e)an; cf. n. top. Haleşul" pot proveni din Haleş BZ 
şi Haloş, sat desfiinţat, înglobat la satul Pîrvuleşti, corn. Mănăstirea 
Oaşin BO. Din Haleş derivatul aşteptat este hăleşan > (prin asimilare: 
ă - e > ă - ă) hălăşan; din Haloş> hăloşan> (prin asimilare : ă - o > 
ă - ă) hălaşan. Halasan, nume întîlnit în BO, şi Halaşan pot fi variante 
regionale ale lui hălăşan, rezultate din trecerea lui ă protonic la a şi ros-
tirea lui ş ca s (fenomen întîlnit în BO). , 

Hălmăgeanu: „< n. top. Hălmagi1i (Ardeal)". Provine şi din Hăl­
meag BV (OHEST. IV, 5/177-e). 

Hămbăşean: „hambeş, 'harnic', cu suf. (antroponimic) -eanu; cf. 
şi n. top. Hamba (Ardeal)". Derivă într-adevăr din Hamba 6 SB (săs. 
Hahnenbach). Of., mai sus, Ghimbăşan <Ghimbav. 

Henegaru, înregistrat fără explicaţie, ar putea deriva din Henig .A.B. 
Herşinaru: „< n. top. Herseni (Ardeal), cu sui. (toponimic) -ar"; 

Forma Herşeni 7 pentru Hîrseni BV este greşită. Din Hîrseni avem hfr­
serean ( OHEST. IV, 5/176-a, 176-g), nu herşinar. Mai degrabă s-ar putea 
explica din Herişani AG (> herişănar> herişinar> herşinar ). 

Hildan: „hildan, variantă a lui hăldan 1. 'fire de cînepă semănată 
prin popuşoaie' ; 2. 'cămaşă de cînepă pentru ciobani', cu -i- pseudoetimo­
logic". Poate fi o formă hipercorectă din liildan ( = fildan) < Filu SJ. 

Hoban: „cf. n. top. Hobiţa, a cărui temă hob(a) va fi existat ca 
nume topic". Hobiţa este un diminutiv din Ohaba. Hobane un derivat de 
la Ohaba-Forgaci TM (corn. prof. dr. I. Pătruţ) şi, probabil, de la alte sate 
Ohaba. 

Hobîrteanu: „< horbotă 'dantelă', cu sui. (antroponimic) -eanu (şi 
metateza lui 1")" e acelaşi cu Hopîrteanu, bine explicat· clin Hopîrta AB. 

6 Într-un docu1ncnt din veacul al XVIII-lea apare sub forma Hambav (v. SUCIU 
s.v.). • 

7 Luată din C. Martinovici şi N. Istreti, Diclionarul Transilvaniei, Banatului şi celor­
lalte ţinuturi alipite, Cluj, 1921. 
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Holboşan: „(rt} bolboşrt 'a holba ochii', cu b- pt. h-, ca în cazul 
dubletelor lmlboană - bnlbortnă' " proYine din lwlboşan 'locuitor din 
Holbav BV' (OHES'l'. IV, 5/178-a), formă rezultată prin asimilare din 
lwlb<lşlrn < HolbM' (săs. Hulb<tch}, cn suf. -ertn. 

Honccanu „< Honeea sau (şi) bg. Honi!cv, cu suf. (antroponimic) 
-ea1m" derivă ~i din honcer<n < Gnrahonţ AR (OHEST. IV, 5/166-b), 
uneori, probabil, şi din Hoancă, toponim frecvent în Munţii Apuseni. 
Hon/am, explicat clin Gnmhonţ, 'tre deci o altă origine. 

Horli'ieeanu : „ucr. gol'lal5 'o specie de porumbel', cu suf. (antropo­
nimic) -eann". E derivat din Horlacea OJ. 

Horodnieeanu: „< n. top. Hororlniceni", dar şi din Hororlnicn 
<le .Jos, Horo<lnicn de Sns (OHEST. V, 5/386; 2, 5/387, 387-1, 387-2). 

Hrnban: „pol. Hrnban; ar putea fi şi un derivat de Ia hrnM 'piv-
11iţti. mare', cu Sllf. -(in.", llrubari11: „deri\r::tt, absent în dicţionare, a 
lui hrnbă ['pivniţă ma.re'], cu suf. -W', aYîncl sensul de 'cel care construieşte 
pivniţe' " şi llmubean: „ [antroponimul] Hw·nbea [ < lmrnbă ], cu suf. 
-an" se explier1 (sau se pot explica) de Ia Hrube, Hiwube, nume ale unor 
uliţe sau pttrţi de sat cu case foarte modeste, cu h(n)rube 'bordeie', exis­
tente în multe sate din Ardeal şi, probabil, din :Moldova. 

Noic1nbric 1983 
Inslilulul de Lingvisticii şi Islorle Lilcr(ffă 

Clfij-11,rapoca,. sir. E. Racoviţă, 21 · 



ANTROPONIME DIN ETN:ONIME ~ 
DE 

I. PATRUT 

Urmăresc*, în continua.re 1, or1gmea antroponimelor româneşti ex-
plicate clin etnonime în unele lucrări de lingvistică. · 

Antroponimul Beri.nde este grupat în DOR s.v. Berendei „etnic < 
berendeii. popor turco-peceneg, migrator în sec. al XII-lea" (p. 200); 
acad. Iorgu Iordan pe Berinde( a) şi Berindei Ie raportează de asemenea 
la Berenclei, urmat de aceeaşi explicaţie' . .Adaug că Berinde este înşirat, 
în Istoria României, printre toponimele de origine pecenegă şi cumană, 
fără să se menţioneze însă vrno formă ca nume al poporului respectiv 3 • 

. . Berincle este un nume de familie actual, destul de cunoscut. El stă 
la baza toponimului Berindeşti, sat în judeţul Argeş, purtat, pînă nu 
demult, şi de o aşezare înglobată la saW Gîşteni, jud. Bacău. 

După părerea mea, originea lui Berinde este alta. El e un derivat 
românesc, .cu sufixul -d- (ca şi Bîrdea nfam, Boldea nfam, Bordea nfam etc. 
On. rom., p. 39 -43), faţă de Berin nb (înregistrat în DOR, p. 199), cf. 
şi (der. cu suf. -c·) Berinca (ibidem). 

Berindei reprezintă, evident, un antroponim, format cu sufixul 
-ei- ( cf. Scorei nfam, faţă de Score, Scorea, existente în DOR, p. 368; 
vezi On. rom., p. 39; Turei nfam actual, cf. T1ira nfam, Turea nfam, în 
DOR, p. 393 ş.a.; vezi On. rom., p. 118). Numele este din vechime atestat 
la români : 1502 Rdpl KMHKO · ICT AIA Htr liipHHAEIO, noHllKI npÎHAI H·kr npEA 
rocn•AcTRo "'" (DRH, B, II, p. 36) „oricît este partea lui Neag Berin­
deiu [sic; recte: Berindei]•, pentru că a venit Neag în faţa donmiei 
mele" (ibidem, p. 38). Există, cu acest nume, şi un sat (jud. Olt), atestat 
într-un document din 1512 -1513 : c•·kAITME: WT liEPHHA"kH (DRH, B, II, p. 
209) „martorii: din Berindeai" - în loc de Berindei, cum figurează în 
indice (ibidem, p. 213, 495). 

* Utilizez următoarele abrevieri: DOR = N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic 
românesc, Editura Academiei, 1963; DRH, A, I= Documenta Romaniae Hislorica. A. Moldova. 
Volumul I (1384-1448), Editura Academici, 1975·; DRH, B, I =Documenta Romaniae His­
lorica. B. Ţara Rominească. Volumul I (1247-1500), Editura Academiel,1966; On. rom.= 
= Ioan Pătruţ, Onomu.slică românească, Bucureşti, 1980. 

1 Vezi [. Pătruţ, Prenume rom.îneşli din etnonime?, in SCL, XXXI, 1980, nr. 4, 
p. 453-455. . 

2 Diclionar al numelor de familie româneşti, Bucureşti, 1983, p. 61, 62. 
Autorii celor două lucrări acceptă părerea lui V. Bogrea, exprimată într-o recenzie din 

„Anuarul Institutului de istoric naţională" [din Cluj], I, 1921-1922, p. 410. 
3 Istoria Romî.niei, II, Editura Academiei, (1962], p. 70. 
" liJt1Hr1,1,1to e un dativ cu funcţiune de genitiv ca şi numeroase altele in documentele 

noastre; cf. in acelaşi document: WT CblHOB'E AdH'ltoAS H P.:1A8AOB'H,f ••• J Ad eST m8n4H8 P4A8A8 d m8ndH8 
Ili'rpS (ibidem, p. 36J u[nimeni] din[trcJ fiii lui Danciul şi Radul, [ ... ]ci să fie jupanului 
Radul şi jupanului Petru" (ibidem, p. 39). 

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 56-57, Cluj-Napoca, 1984 
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într-adevăr, uneori, în documente sau în traduceri, Berendei apare ca 
variantă a lui Berindei; cf. în indice : „Berindei, stolnic în sfatul domnesc 
(1389 ... ) 11; v. şi Dmgomir al lui Berendei" (DRH, B, I, p. 533); 
îu documentul nr. 11, indicat, apare: c-ro•HHK liEpHH,i;lrn (DRH, B, 
I, p. 30) „stolnic Berindei" (ibidem, p. 31). De asemenea, în documente 
moldoveneşti: (în indice) „Berindei (Berendei), stolnicul lui Iliaş voie­
vod" (DRH, A, I, p. 439); (într-un suret din anul 1435) „Berendei stolnic" 
(ibidem, p. 196); în acelaşi an şi fiind vorba de aceeaşi persoană: Ri<Pd 
ndHd liipHHA"kd CTOAHHKd (ibidem, p. 197) „credinţa panului Berindei stolnic" 
(ibidem, p. 118); într-un suret „scos moldoveneşte", din anul 1436: 
„credinţă dumnealui Berandiii stolnic" (ibidem, p. 201), în notă: „Pentru 
[=în loc de] « Berendei » " (ibidem, p. 202); (referitor la aceeaşi persoană 
şi în acelaşi an, 1436) Klpd ndHJ li1plHA1<"' c-roAHHKd (ibidem, p. 224) „credînţa 
panului Berendei stolnic" (ibidem, p. 225); [(în documentul următor) 1436 
H Klpd nJHd liEpHHAtd CTOAHHKd (ibidem, p. 226) „şi credinţa. panului Berin­
dei stolnic" (ibidem, p. 227) etc. 

Din atîtea citate - şi numărul lor poate fi sporit -, reiese că alter· 
nanţa Berindei/Berendei ne dă dreptul să-l considerăm pe cel din urmă 
ca o variantă (rezultată prin asimilarea -e- -i- -e >-e- -e- -e- ~)a lui Berindei, 
căruia i-am explicat provenienţa mai sus. Şi, fapt deosebit de important : 
reiese, totodată, că Berindei/ Berendei apar şi ca nume unice. Reproduc, 
ca dovadă, încă un fragment, numai în traducere, dintr-un document 
moldovenesc : 1435 „Iar la aceasta este credinţa domniei mele mai sus­
scrise, Ilie voievod, şi [ ... ] credinţa panului Vîlcea vornic, credinţa 
panului Ştefu! şi a fratelui său, pan Mîndrea, [ ... ] credinţa panului 
Cozma al lui Şandru, credinţa panului Iacuş, credinţa panului Bei·indei 
stolnic, credinţa panului Duma, [ ... ] şi credinţa tuturor boierilor noştri, 
şi mari şi mici" (DRH, A, I, p. 198). Menţionez că Vîlcea, f}teful, Mînclrea, 
Cozma, Şandm, Iaauş şi Duma apar ca nume (unice) în Pomelnicul 
llfînăstirii Bistriţa (publicat de Damian P. Bogdan, Bucureşti, 1941) 
(vezi indicele), ceea ce ne îndreptăţeşte să-i conferim şi lui Beri11dei o 
asemenea funcţiune şi, de asemenea, şi lui Berinde, din tema cărui este 
derivat. Valoarea de prenume constituie un argument în plus împotriva 
explicării lor dintr-un etnonim. 

ANTHROPONYMES PROVENUS D'ETHNONYMES i 

(Resume) 

L'auteur soutient que Berinde - Berindei/Berendei ne proviennent pas d'ethnonymes, 
mais ils sont des derives roumains. 

Octombrie 1983 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literard 

Cluj-Napoca, str. E. RacovjJd, 21 



TERMENI ENTOPIOI DIALECT.ALI O.AR.AOTERISTIOI 
BAN.ATULUI, NORDULUI OLTEN;rEI ŞI SUD-VESTULUI 

.ARDE.AL ULUI* 
DE 

RADU SP. POPESCU 

Toţi cercetătorii care s-au ocupat de graiurile din nord-vestul Olte­
mei au remarcat numeroasele elemente lingvistice comune cu grahu-ile 
transcarpatice: Mehedinţiul, în special partea sa apuseană, resimte o 
puternică influenţă bănăţeană, iar in Gorj, îndeosebi în partea de nord, 
intiinim multe fapte dialectale comune cu Ţara Haţegului. 

Aceste elemente comune sînt fireşti, dacă avem în vedere cîteva 
fapte·: 1) la origine, graiurile din nord-vestul Olteniei au fost graiuri de 
tip bănăţean 1 ; 2) vechea comunitate de arie lingvistică a fost asigumtă, 
o vreme, şi de limite administrative: Gorjul şi Ţara Haţegului formau 
o unitate politică pe vremea lui Litovoi, menţinută pină pe la 1400, iar 
l\fohedinţiul, partea de apus a Gorjului şi o fîşie îngustă din Dolj au făcut 
parte, vreme de aproape trei veacuri, din Banatul de Severin 2 ; 3) revftrsi't­
rile şi infiltrările de populaţie dinspre Ardeal spre Oltenia (în special în 
zona de nord), fenomen, demografic petrecut în cursul unui îndelung şir 
de epoci 3 ; 4) contactele permanente care au avut loc între românii de 
pe cele două vei·sante ale Carpaţilor (existente încă şi azi) 4 • Toţi aceşti 
factori au dus la o unitate intre cele trei arii geogmfice, inclusiv sub aspect 
lingvistic (fenomen ce se poate observa şi pentru alte zone din ţară situate 
de o parte şi de alta a Carpaţilor). 

Constatarea este valabilă şi pentru toponimie. 
Interesant, dar nu întîmplător, este faptul că, de pildă, ş1 m Gorj 

şi în judeţul Hunedoara intîlnim sate şi cătune cu numele OMrşa, Peşteana, 
Săcel, Suseni, Gnrpeni, G1weni, Ohaba, Hobiţa etc. 

• Comunicare susţinută la cel de-al II-iea Simpozion Naţional de Dialectologic, 
Tilnişoara, 4-5 iunie 1982. 

1 Vezi, de ex., G. Ivăncscu, Problemele capitale ale uecltii române literare, IaşI, 1948, 
p. 201; idem, Istoria limbii ron1âne, Iaşi, 1980, p. 391-392; i\'farin Petrişor, Graiuri mixte 
şi graiuri de tranzi/ie. Cu privire la un grai mixt din nord - nord-vestul Olteniei, în LR, XI, 
1962, nr. 1, p. 87-94; i!iem, Graiul bufenilor din Banal, in LR, XVII, 1968, nr. 2, p. 151; etc. 

a Vezi l\Iarin Petrişor, Graiul bufenilor .. „ p. 147 şi urm.; iden1, Graiurile din Oltt.nia. 
SiluaJia lor actuaUi, în „Philologicn", II, 1972, p. 41-55; Radu Sp. Popescu, Graiul gorjenilor 
de lingă munte, Craiova, 1980, p. 7 (tn continuare: R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor); etc. 

3 Gr. Brâncuş, Gercelc"iri asupra unui grai de lranziJie, în ,,Revista Universităţii C. I. 
Parhon", seria ştiinţelor sociaJc-filologie, 1955, nr. 2-3, p. 197-206; R. Sp. Popescu, 
Graiul gorjenilor, p. 8; etc. 

" Valeriu Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei. Fonetică, consideraţii fonologice, Bucu­
reşti, 1971, p. 8; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilor, p. 9; etc. 

CL, anul XXIX, nr. I, p. 68-65, Cluj-Napoca, 1984 
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Sînt caracteristici însă, ca circulaţie sau sens, îndeosebi Banatului, 
sud-vest-ului .Ardealului propriu-zis şi nordului Olteniei mai mulţi termeni 
geografici populari şi apelative ca, de exemplu : 

bulz s.n. (pi. bitlzuri). DA, s.v., sensul 2: „O stîncă sînguratică" 
(Uricani - Valea Jiului; informaţia este luată de DA dîn Glosaml lui 
Viciu); Ovid Densusianu, Graiul din Ţara Haţegitlui, Bucureşti, 1915, 
p. 311 5 : bulz „bucat.ă, bulgăre : bulz de piatră [sub!. ns.], de nea, bulz 
de caş". După G. Giuglea, M. Homorodean şi I. Stan (Toponimia co­
munei Rîu-de-Mori (Ţarn Haţeguliti), în FD, V, 1963, p. 49), entopicul 
are o extensiune mică, fiînd specific, într-o oarecare măsură, Ţării Haţe­
gului. 

El este cunoscut însă şi în nordul Gorjului. Un nume topic Bitlz 
l-am întîlnit în Topeşti, iar un altul Bulzuri în Runcu (R. Sp. Popescu, 
Graiul gorjeniloi·, p. 119). Of. şi Cotoarele Bulzitliti (ibidem, p. 123) şi Valea 
Bnlzuhti (ibidem, p. 155) -în Gureni (jud. Gorj). în cursul anchetelor 
pentru Dicţionarul toponimic rom/hi - Oltenia 6 , numele topic Bulz" a fost 
înregistrat în satul Cerna, com. Padeş (jud. Gorj), precum şi în vestul 
judeţului Vîlcea (satele Bistriţa, com. Costeşti, Romanii de Sus, oraş 
Horezu). Bulzu este şi numele lmui cătun aparţinător de Uricani (Valea 
Jiului) şi al altuia contopit în Paiaua Aiudului. Nume topice Bulzu au 
fost atestate şi pe Văile Ampoiului şi Arieşului (vezi N. Drăganu, Romllnii 
în veacurile IX - XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, 
1933, p. 499, nota 1). Un sat Bitlz există şi în Bihor 7, în locul unde Valea 
Iadului sc varsă în Cri~ul Repede (vezi Radu Sp. Popescu, Ou pi·ivire la 
numele topic bihorean Bulz, în „Crisia", 1974, p. 349-351). 

Toate aceste nume topice au fost notate în zone montane sau delu­
roase, cu stînci sînguratice sau cu blocuri de stînci. 

Soluţiile etimologice pentru bnlz acl fost diferite (vezi o bibliografie 
a etimologiilor propuse, în Istoria limbii mmllne, voi. II, Bucureşti, 1969, 
p. 368). Toţi cercetătorii sînt însi't de acord că face parte dîn fondul vechi 
al lexicului limbii române. 

Ilnnăr s.n. (pi. bunare) „fîntînă, puţ"; <ser. bunar. Ada Iliescu 
(Entopimtl bunar în toponimia Olteniei, în „Analele Universităţii dîn 
Craiova", seria ştiînţe filologice, VII, 1979, p. 125 -128) arată că apare 
frecvent în judeţele Mehedinţi şi Gorj (vezi şi N.ALR - Oltenia, voi. II, 
h. 216,1 unde reprezintă un „bănăţenism"). 

CocîrlâJ! s.n. (pi. ciocîrlăie) „vîrf ascuţit de deal sau de munte". 
G. Giuglea, M. ·Homorodean şi I. Stan (op. cit., p. 45) îl înregis­

trează în Rin-de-Mori (Ţara Haţegului) şi îl explică prin cioc + suf. -frlă 
+ -ăit (mai precis, ciocîrlă + suf. -ăn - n.n.). Pentru D. Loşonţi (Con­
tribuţii toponimico-etimologice, în LR, XXIV, 1975, nr. 3, p. 241) este o 
variantă fonetică a lui ciocălău 'idem'. 

Anchetele DTRO au înregistrat numele topic Ciocîi"lău în cîteva 
sate din Gorj: Cloşani şi Motru Sec (corn. Padeş), Preajba (oraş Tîrgu-

5 In continuare: Densusianu, GŢH. 
6 In continuare: DTRO. 
7 Entopicul era deci mai extins lnainte vreme, dar azi şi-a rcstrîns aria la zonele ce 

ne preocupă. 
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Jiu), Pleşa (corn. Bumbeşti), .A.rşeni (corn. Mnşeteşti), Mirosloveni (corn . 
.Albeni) etc. 

Coclovină s.f. (pl. cioclovine) „vîrf, înălţime". Ion Canea (Mono­
grafia geografică a Rep"blicii Popiilai·e Romane. I. Geogr11fia fizică, Bucu­
reşti, 1962, p. 32) arată că entopicul se întîlneşte în munţii Olteniei şi 
Banatului. Pentru răspîndirea în aceste zone, precum şi în sud-vestul 
.A1;dealului, vezi şi T. Gîlcescu, Cercetări as11pra gmfalni <lin Goij, în 
GS, V, fasc. 1, 1931, p. 120; Iorgu Iordan, Toponimia romanească, 

. Bucureşti, 1963, p. 323; D. Loşonţi, op. cit., p. 244; R. Sp. Popescu, 
Graiul goijen-ilor, p. 121; M. Romorodean, Vechea vati·ă a Sa1'1nizegetusei 
fo lnmin<i toponimiei, Cluj-Napoca, 1980, p. 123 8 ; etc. 

În cm·sul anchetelor pentru DTRO numele topic Cioclovina a fost 
înregistrat în satele gorjene '.l'ismana, Suseni (corn. Rm1Cu), Vălari (corn. 
Stăneşti), Stănceşti (com. Muşeteşti). Of. şi Cioclova (Costeşti, jud. Vîlcea), 
provenit de la un entopic de la care se poate explica (cu sufixul. -ină) 
şi doclovin<I. 

Clranţ. s.n. {pi. clean/mi) „1mmte cu imnta ab!'llptă şi cu colţmi 
de stîncă" <ser. lcl111wc (D.A, s.v.; Dl\I, s.v.; etc.). Vezi Densusianu, 
GŢR, p. 63 ( Gl'f:anţ11 B11.bără/îf: - stîncă, în Clopotiva) şi p. 313 (clianţ 
„stîncă"); M. C. Gregorian, Glosar regional (la Grahtl şi follclorul din 
Oltenia nord-vestic<! şi B<lnatiil răsăritean), în Folclor din Oltenia şi M "n­
tenia, vol. I, Buclll'eşti, 1967, p. 401 9 (Gregorian citează, pentl'll Banat, 
şi Grahil b<lnloţean de L. Costin); N.ALR - Ban<tt. D<tte despre localităţi 
şi i11fo1·matori, p. 28, 29, 48 etc.; R. Sp. Popescu, Graiul gorjenilo1" 
p. 122 : Ol' <tnţ11 Pătmnsî „stîncă pr!tpăstioasă, în locul numit Pătrunsa" 
(Runcu, jud. Gorj) . .Anchetele DTRO: Gleanţurile (Cloşani - Gorj), 
Gleanţ" Pleşii (sat llfariţa, corn. Vaideen_i, jud. Vîlcea) . 

.Alte informaţii de ordin bibliografic, vezi la Dorin Gămulescu, 
Elementele de origine sîi'bocroată ale voc«biilm·ul1ti <lacoroman, Bucm·eşti -
Pancevo, 1974, p. 174. 

Comandă s.f. (pl. comencle). C.ADE, s.v. : „Casa primăriei în ţinu' 
turile grănicereşti" - sens întîlnit în Banat (vezi şi Vasile Ioniţă, Relicte 
lexicale in toponimia Banatnl1ti, în Stu<lii de onomastică, [I], Cluj-Napoca, 
1976, p. 210) ; „pichet de comandă, grăniceresc sau militar" (R. Sp. 
Popescu, Graiul gorjenilor, p. 122: Comanda -în R1mcu; p. 125 : D'ilma 
Comenzi - în Dobriţa; p. 146: Poi<tna Gomenzî - în Topeşti. Of. şi Texte 
dialectale. Oltenia, Bucmeşti, 1967, p. 141 - în Obîrşia-Cloşani - Me­
hedinţi). 

Numele topic Comand« a fost înregistrat, în CUl'Sul anchetelor 
DTRO, într-un nmnăr mare de localităţi, în specfal din Gorj : Topeşti . 
(com. Tismana), Vaidei (corn. Stăneşti), Gornicel (corn. Schela), Bum­
beşti, Radoşi (corn. Crasna), Rh'işeşti şi Berceşti (oraş Novaci), Baia de 
Fier, Ţicleni, Barza (corn. Dăneşti), Valea lui Stan (corn. Stoina) etc. 
Comanda .e şi numele unui sat care ţine de oraşul Strehaia (jud. Mehedinţi). 

Din DTRO reiese, pentru comandă, şi un sens pastoral, întîlnit în 
Gorj (Comanda de Iarnă - sat Gornoviţa, corn. Tismana), dar mai ales 
în Vilcea (Izvoru Rece, corn. Vaidei; Ciunget, corn. Mălaia; etc.). 

8 In continuare: Homorodcan, Vechea vatră ... 
9 In continuare: Gregorian, Gl. reg. 
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Sensul pastoral este întîlnit şi în Ţara Haţegului (Romulus Vuia, 
Tipuri de păstorit la ?'omâni, Bucmeşti, 1964, p. 194 : „stînă ·de vaci, 
în munţii Olopotivei") şi îu Banat (V. Ioniţă, op. ·ci:t., p. 210: Cracu, cn 
Goml!ncl<t, din Borlovenii Noi) . 

.Apelativul în discuţie nu este un neologism (nu a.re niCi o ·lcgăt·ură 
Cll fr. co1n,1n(li1!(le). For1na sa ·veche, ine11ţinl1tă. Îl1că în grailn'i, este co­
mel!nclă şi ea ne trimite spre un etimon slav ( cf. pol. koinendl!; vezi DEX, 
s.v. eomenclnire). · 

Coreote s.1)1. Gregorian (Gl. reg., p. 403) îl dă, pentru Banat, cu sensul 
ele „bolboroase ele a.pă, ocl1i1u·i <le U·llă". Noi am îm·egistrat llli nume 
topic G6raotele „ţancm·i" în Cra.sna (R. Sp. Popescu, Grninl goijenilor, 
p. 122). Of. corhodol „locm·i cu surpătm·i, lomu·i prăpăstioase", în Meria 
(Densusianu, GŢH, p. 314). 

Comet s.n. (pl. co,.,iete), dar nu cu sensul de „loc cu corni'', ci cu 
cel de „deal pietros, loc înalt cu sfărîmătm·i de stînci". Vezi Gregorian, 
Gl. 1·eg., p. 403; R. Sp. Popescu, Grciinl gorjeniloi-, p. 123; l\I.Homorodean, 
în OL, XVI, 1971, nr. 2, p. 286; D. Loşonţi, op. cit., p. 239; etc. 

Coviii s.n. (pi. coveie) „drmn cotit" . .ALR II s.n., ·voi. III, h. 860 
(„drum întortocheat") îl înregistrează în pct. ctg. 2, 29, 836. Vezi şi Gre­
goria.n, Gl. reg., p. 404 („ocol la drum, cotitmă"). Pentru Ţara Haţegului, 
vezi Densusianu, GŢH, p. 313. 

Coviircă s.f. (pi. coverci) „1)alancă clin scîndmi sau fîn, în apropiere 
de sat, pentru paznicii viei, ai ogoarelor etc.". Din .ALR II, voi. I, h. 
258, reiese că este întîlnit ·în Oltenia. centrală şi de norcl~vest, dar el s-a 
infîltrat şi în graiul satelor de peste Cerna, fiind atestat şi în toponimie 
(vezi Rodica Sufleţel, Lexic clialectal în toponimia clin s1td-estnl Bl!na.tnlui, 
în Bt1ulii de onomastică, II, Cluj-Napoca, 1981, p. 198). În Oltenia centrală 
şi de sud-est a fost înregistrat şi cu sensul de „coliba ciobanului" (vezi 
N.ALR -Oltenia, voi. IV, p. 302). 

Cucă s.f. „vîrf izolat,. de pe care se vede bine în jm" (cf. şi DA, 
s.v.; I. Iordan, op. cit., p. 35). Termenul entopic mai circutr, prin Oltenia 
de nord') (vezi N.ALR ~Oltenia, voi. II, h. 338, pct. ctg. 942), Banat 
(N.ALR - Banat. Date despre localităţi şi informatori, p. 24, 33, 51) şi 
Transilvania. Probabîl este foarte .vechi (M. Homorodean, Vechea vat?'ă . .. , 
p. 120, consideră că are la bază un radical preindo-european *c1wc-, cu 
forme întîlnite din Franţa şi pînă în Iran şi .Afganistan). Pentru răspîn­
clire, vezi şi D. Loşonţi, Cuc, cucă, gng, gngă şi cler·iV<itele lor, în LR, 
XXVIII, 1979, nr. 1. 

. Cucii! s.n. (pi. cncnie) ,;vîrf de deal sau deal cu vîrful rotund riclicat 
deasupra altor dealmi" (DA, s.v.); „riclicătmă conică cu vîrf rotunjit" 
(T. Porucic, Lexicomil tC?'menilor entopici din limba 1·omână, 1931, p. 27); 
„deal ţuguiat, deal înalt" (Gregorian, Gl. reg., p. 405; N.ALR - Bl!nat, 
voi. II, h. 5, II, pct. ctg. 78 şi N .ALR - Banat. Date despre localităţ.i 
şi iiiforinatoi·i, p. 76 ; cf. şi p. 41; 44, 53; V. Ioniţă, Nmne de loaw:i clin 
Banat, Timişoara, 1982, p. 105). 

Dumitru Loşonţi, (op. cit., p. 54 -55) arată. că apelativul c1w1ti 
circulă în Banat, Oltenia şi sud-vestul Transîlvaniei, unde e frecvent şi 
în toponimie; vezi aici şi o prezentare a diverselor soluţii etimologice pro­
puse (autorul, la p. 55, derivă pe aiw1b'i de la cuc „înălţime" +sufixul -ni). 
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Un toponim Cucuiul este atestat încă în 1496, în !oneşti, jud. Vîlcea 
(vezi Lucia Djamo-Diaconiţă, Limba 1lociimentelor slavo-române emise 

. în Ţara Românească în sec. XIV şi XV, Bucmeşti, 19.71, p. 2,86). 
Dr~am s.n. (pl. di·eamuri). Unele terenmi în mnute, din Rnucu şi 

Gureni (jud. Gorj), se cheamă La Dreamm·i, fiind numite după unitatea 
ele măsură ·cu care au fost cînclva parcelate (R. Sp. Popescu, Graiul gor-
jenilor, p. 134). , . 

Dreainul (variantă a lui dram < ngT. drami) era o veche lmitate de 
măsură (de apoximativ 5 OOO mp ), folosită, îu special, pentru terenurile 
din mnuţi. Gregorian, Gl. 1·eg., p. 413 : „cli·eam = unitate ele împărţire 
a ch'eptului ele moştenire în mnute". 

. Făţlle s.f. (pl. făţ1f) „coastanuui deal sau a unui mnute aşezată spre 
soare". Este nu derivat de la faţă, cu acelaşi sens., .ALR II s.n., vol. III, 
h, 819 („faţa dealului, mnutelui") înregistrează 'termenul în pct. 'ctg. 
27, 95, 102, 812. Vezi şi Densusianu, GŢH, p. 317; Ion Lăzăreanu, Lexic 
i·eg., 2, p. 99 (zona Orăştiei); etc. : . · 

FuierQiigă (fairqiigă; fojorqiigă) s.f. (pl. fu·ieroage, 'jafroage, foio-
1'0age) „vale prăpăstioasă în· ab1'uptul nuui mnute, care curge numai 
cînd plouă". Circulă în stînga Uernei, dar şi în Banat şi în judeţul Hnue­
doara (vezi Gregorian, Gl. reg., p. 416). DA atestă în ·Ţara •Haţegului 
cm-intui făierag (cf. şi M. Homorodean, în SMO, p. 91, care arată că făie­
rag înseanmă, în_ Ţara Haţegului, „jgheab, jilip natural'', sens cu care a 
pătrnus în toponimie; la p. 103, M. Homorode'an arată că s-ar putea ex­
plica printr-nu compus maghiar, format clin elementele· fa „lemn" şi 
j11rni. „a umbla" - sau iterativul j1ii'ogatni). · · ' · · ·' · 

Gregorian, Gl. i·eg., p. 416 : ll'airagul de la Costeşti (jud. Hnuecloara) 
a fost odinioară o cetat<i a lui Decebal. 

Gaj s.n. (pl. gaie); < ser. gai (DA, s.v. gafa). Pentru Banat îl sem­
nalează G. Weiga:ild ( Der Banater Dialekt, în „Jahresbericht des• Instituts 
fiil' Rnu1anische Sprache", III, 1896, 'Leipzig, p..1316) şi CADE, p. 525, 
cu sensul de „pădure (la şes)"; tot pentru Banat,, vezi şi .ALR II s.n., 
vol. II, h. 585 („huci"), pct. ctg. 76; N.ALR .,-- Banat. Date despre locali­
tăţi şi i.nfo1·mato1·i, p. 61, 79, 148; Th. Trîpcea, Oumnte .de origine sîi'bească 
din dialectul bănăţean {glosai·), în „Analele Universităţii din Timişoara'', 
II, 1964, p. 269; Octavian Răuţ şi Ioan Bettisch,. Lex. reg., 2, p. 36: 
„pădure tînără şi deasă" (Bocşa Română) etc. Gregorian,. Gl„reg., p. 418, 
îl înregistreazrt, în Mehedinţi, cu sensul de· „tufiş, tu.J;iş de mărăcini'', 'şi 
t<it el - în Ţara Haţegului (M. O. Gregorian, Grai•il din .Olopo~iva, în GS, 
VII, 1934, p. 187). . - ,, , , 

Gădăv s.n. în Dobriţa (jud. Gorj), am .întîlnit n. top. Pe Gădăv 
„ţarină" (R. Sp. Popescu, Graiul gorjeniloi·, p. 142). L\l> ()haba --,-: Ponor 
(jud. Hnuedoara), informatorul i-a. explicat lui D. Loşcinţi n. ţ9p. Oăţînu 
Ursului ca fiind nu „gădăv" (vezi D. Loşonţi,, T,opoiiime provenite de la 
apela.tive pentm noţiunea de „depresfane, groapă, văgăună" (I), ,în OL, 
XXIII, 1978, nr. 2, p. 183). Of. şi godovan (pl. godo~iine) „huruitură 
[ = surpătură] de pămînt", cătăvăni „locuri grop oase"' - înregistrate în 
sud-vestul Ardealului (vezi M. Homorodean, Vechea vatră'. . .', p. 147). 

Gărină sJ. (pL gărîne) „loc nude s-a tăiat pădurea". D. Găm)llescu, 
op. c#., p. 134; <ser. gi'u·ina. G. ':i:vănescu, Istoria lirnbii române,'p'. 431: 
în românrt se păstrează accentuarea veche - gărfoă, ca Ia caraşoveni. 

. ' ' ,',, ,, ! ,, ·, 
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DA, s.v. : gărînă. se întilneşte în Transilvania (fără îns::\ a se specifica 
unde). Pentru Banat, vezi CADE, p. 529; ALR II s. n., val. II, h. 585 
(„huci"), pct. ctg. 29; V. Ioniţă, Nnine de locuri din Banat, p. 54; etc. ; 
pentru nord-vestul Olteniei, vezi NALR - Oltenia, val. II, h. 514 („tăie­
tur[t"), pct. ctg. 937; etc.; pentru sud-vestul Ardealului, vezi Densusianu, 
GŢH, p. 318; „păşune pe un loc unde s-a tăiat pădurea". Vezi şi E. 
J anitsek, Contribnţii la stncli"l 11ninel01· topice care aii la bază noţiunea. 
rle rlef>fşare, în StUBB, series Philologia, 1965, fasc. 2, p. 129 -132. 

Ganţ s.n. (pl. geanf1tri) „prăpastie, stîncă prăpăstioas[t", atestat 
prin Banat (:fonţ) şi :Mehedinţi (Gregorian, Gl. i·eg., p. 422); vezi şi ALR 
II s.n., val. III, h. 214 („colţ de stîncă"), pct. ctg. 2 ;V.Ioniţi'" Nmne 
de locu.ri clin Brmat, p. 73; etc. 

Grmnule11 s.n. (pi. gnim.11.leie) „cleluşor, movilă". Densusiann (G'!'H) 
îl înregistrează ca toponin1 (p. 64) şi ca entopic în Ţara Haţegului (p. 
319) şi tot el arată că gr1'nmle1' nu poate fi izolat de aram. grnm1'r, cu 
acelaşi înţeles, provenit din lat. gm1111tlus (p. 55). Este întîlnit în 'f.'am 
Haţegului, în Valea Jiului (M. Homorodean, în SMO, p. 98) şi în Gorjul 
de norcl (R. Sp. Popescu, Grainl goijenilor, p. 131). Pentru răspîndirea şi 
explicarea apelativului, vezi D. Loşonţ.i, Grum, grumur şi clerivatele lor, 
în OL, XXII, 1977, p. 187 -188. 

Hur6! - în Banat (Gregorian, Gl. reg., p. 424), lmruiturli - în nord­
vestul Ardealului (M. Homorodean, Vechea vatră . .. , p. 145), lm1·9iiică -
- în· nord-vestul Olteniei (R. Sp. Popescu, Gniiul goijeniloi·, p. 175), 
toate cu sensul de „rîpe cu grohotişm·i, pante cu sm·pătmi", formate de 
la verbul a (se) h11.r1ti. 

Piesiic „nisip" (ALR II s.n., voi. I, h. 10, pct. ctg. 36), cu variantele 
pesac (N AJ,R - Banat, voi. I, h. 2, pct. ctg. 60 : Pesac - sat), pesâc 
(N ALR - Banat. Date clespre localităţi şi i.nfoi·nwtori, p. 17) ; pesacr1 
„nisipărie, loc de unde se scoate nisip" (vezi R. Sp. Po1)escu, Gr{â"l gorje­
nilor, p. 121: Chfoiora Pesiicii); pesac <ser. pesak „nisip". 

Pir!J s.n. (pi. pirgu.ri) „vîrf ascuţit, de deal sau de munte". l\L Homo­
rodean, Yechea vatră ... , p. 161; apare ca nume topic în Munţii Reteza­
tului şi, deseori, în Valea Jiului. Di Gorj, Pirgu este m1 deal diu Dobri\;a 
(R. Sp. Popescu, Grainl goijenilor, p. 144). 

l'last s.n. „stog; claie (de fîn)"; <ser. plast (CADE, s.v.). ALR II 
s.n., voi. I, h. 133 îl atestă în Banat şi Oltenia (pct. ctg. 47, 872, 876). 

Priboi s.n. (pi. priboaie). Densusianu, G'f.'H, p. 56, 330: „deal tinos"; 
I. Canea, Clopotiva, "" sat clin Haţeg, voi. I, Bucmeşti, 1940, p. 135: 
„loc periculos, rău; rîpă"; CADE, s.v. : „loc ullCle stînca muntelui dă de-a 
dreptul în apa rîului, fără a rămînca loc măcar de o l)Otccă" ; G. Giuglea, 
M. Homorodean şi I. Stan, op. cit., p. 56: „loc îngust ele lingă apă, pc 
unde cu greu se poate trece"; etc. Entopicul şi numele topic Priboi circul>> 
în sud-vestul Ardealului, Banat„ Oltenia, Muntenia (vezi I. Iordan, Top. 
rom.., p. 529; l\L Homorodean, Yechea Vl!tră ... , p. 161}: 

Provine din ser. priboj (Densusianu, GŢH, p. 56). Prima atestare: 
anul 1564 ( Di<Jţionar11.l elementelor româneşti rlin rlocninentele slavo-i·oinâne, 
Bucmcşti, 1981, p. 194). 

Sc9iibă s.f. (pi. scoabe) „viroag-1, vale strîmtă între stînci". l\I. Homo­
rodcan, ·Yechea vatră ... , p. 153; este cunoscut în Ţara Haţegului, Valea 
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Jiului, nordul Olteniei. :ţ'entru Oltenia, vezi R. Sp. Popescu, Graiul gorje-
nilor, p. 151. · ' . 

T!!liie s.f. (pl. toi) „bulboană; baltă într-un rîu, unde apa este mai 
adîncă şi lină". Ouvîntul este cunoscut în Valea Jiului (M. Homorodean, 
Vechea vatră ... , p. 174) şi ·lri nord-vestul Olteniei (Gregorian, Gl. reg., 
p. 466; R. Sp. Popescu, Graiul go1"jenilo1·, p. 154). M. Homorodean (Vechea 
vatră ... ,p. 174) explică pe toaie prin contaminare între d9iife (<lat. dolia), 
care circulă în jud. Hunedoara, cu acelaşi sens, şi tă1i. · 

După cum se poate constata, majoritatea· acestor termeni se referă 
la aspectul reliefului (îu special de deal şi de munte) : b11lz, ciocfrlă11, cio­
clovină, cleanţ, corcote, cornet, cucă, cucui, făţîie, fui1~roagă, gai, gădăv, 
geanţ, grumuleu, h11roaică, pesac, pirg, pl"iboi, scoabă, ·1oaie etc. 

Alţii sînt rezultatul activităţii, al acţiunii oamenilor în locurile res-
pective : bunar, comandă, covercă, d!"eam, gărînă etc. . 

O analiză etimologică a lor ne ara tă eă. unii dintre ei sînt termeni 
vechi (de origine latină sau anteromană), rămaşi în circulaţie .îndeosebi 
în aceste zone (bulz, ciwă, grnmuleu (după Densusianu), toaie etc.) sau 
sînt termeni formaţi pe teren romP,nesc, prin derivare. ( ciocîrlă11, cornet, 
ciu:ui, făţîie, grnmuleu (după Loşonţi), huroaică ş.a.). 

Ţinînd seama de condiţiile de ordin istoric şi geografic, vom înre­
gistra şi termeni de origine sîrbocroată: bunar, oleanţ, gai, gărînă, pesao, 
plast, priboi etc. Ca şi alte cuvinte· dialectale, ei au fost împrumutaţi de 
bănăţeni de la populaţiile sîrbeşti aşezate în Banat. Nu este exclus ca unii 
dintre ei să fi intrat direct (de la sîrbi la româ,ni) şi în Oltenia nord-vestică, 
întrucît populaţii sîrbeşti s-au aşezat şi aici (mai mult în Mehedinţi, mai 
puţin în Gorj).' Mai mult ca sigur însă că majoritatea elementelor lexica,le 
romi\neşti cu etimon sîrbesc întîlnite în Oltenia nu sînt sîrbisme, ci bănă­
ţenisme. Ele se explică prin extinderea, unor izoglose bănăţene dinspre 
Banat spre nord-vestul Olteniei. Această extindere (cum spuneam .la 
începutul lucrării) trebuie să fi fost ajutată de faptul că nord:vestul Olte­
niei a făcut parte ilin Banatul de Severin, cam între 1230 -1235 ( cînd este 
creat de regele ungur Andrei al II-lea) şi 1526 (cînd, în urma bătăliei de 
la Mohacs, acest Banat pierde teritoriile sale din Oltenia). în perimetrul 
unor asemenea graniţe administrative, populaţia roini\nească pendula 
în mod permanent, dezv.oltîndu-se asemănător economic,. spiritual şi 
lingvistic 10. · 

Constatarea dialectologilor că !lltre graiurile din Banat, sud-vestul 
Ardealului propriu-zis şi nord-vestul Olteniei există multe note comune 
este valabilă aşadar şi pentru toponime. Ele se datorează unor. factori 
istorici şi sociali (expuşi pe parcursul lucrării). . .. 

Credem că se poate afirina că există o mieroarie toponimică în care 
sînt ad1mate cele .trei zone, fapt pe care - mai mult ca sigur .- materialul 
adunat pentru Dicţional"ul toponimic 1·omiln îl va confirma. Această miero­
arie este conturată prin prezenţa unor toponime comune, a unor termeni 
entopici şi a unor apelative care· circulă astăzi (numai sau indeosebi) 
în cele trei zone. 

• 10 Vezi nota 2. 
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RECENZII ŞI PREZENTĂRI DE CĂRŢI 

Dic/ionarutlirnbii ron1â.ne (DLR}, scrie nouă, ton1ul XI, partea a 2-a. Litera T. T - TOCĂ­
LI'.f1\, Bucureşti, Editura Ac9dc1nici Republicii Socialiste Ron1fu1ia, 1982, 376 p.; 
partea a 3-a. Litera T. TOC1\NA-T\\"lST, Bucurcşli, Editura Acadcn1ici Republicii 
Sociolistc Roinânia, 1983, 764 p. 

Anul 1983, prin terminarea pub1icării literei T din D LR, a adus lingYişti1or români 
salisîacţia apropierii cu încă un pas de realizarea unei vechi şi mai inuit dccît justificate 
dorinţe - publicarea integrală a dicţionarului-tezaur al Iin1bii române. 

V 1'laterialul celor două părţi care alcătuiesc această Jitcră (partea a 2-a: T - TOC.:-\­
LI'ri-\ şi partea a 3-a: TOCr\NA-T\VIST 1) a fost rcdnctat şi revizuit la Institutul de Lin­
gvistică şi Istorie Literară din Cluj-Napoca, de călrc un colectiv de lexicografi cunoscuţi 
dc-acu111, în general aceiaşi care au lucrat şi Ja Iill'rclc O şi U ale acestei 1narî opere. Consul­
tarea literei T dovedeşte că mcn1brii coleclivului care lucrează Ja DLR, beneficiind de expe­
rienţa 111uncii la volu1nclc apărute anterior, reuşesc să i1nbine două aspecte esenţiale: pc 
de o parte, o înţelegere şi o ap1icare creatoare a principiilor de lucru care stau la baza unei 
opere lexicografice şi care se oglindesc în probleme de conţinut, inccpind cu selectarea cuvinte­
lor, schen1a unui articol, definire etc., iar pc de alUi parte, aplicarea riguroasă a norn1clor teh­
nice de lucru, operaţii cu atil 1nai necesare, cu cit lucrarea, după cu1n se şlic, se redactează 
în trei centre dcferite: Bucureşli, Cluj-Napoca şi Iaşi; lri accash> se adaugă niunea intregului 
corp de consultanţi în problc1nc de ctin1ologie, ca şi indrtunarea redactorilor responsabili ai 
întregii lucrări. Din această colaborare a rezultat, pc parcursul celor 763 de pagini, cc însu­
mează 9244 de articole de dicţionar, o redactare de in~lt nivel şliinţific a 1natcrialului şi o 
tratare a lui în confor1nitatc cu normele care asigură unitatea întregii lucrări. 

Lexicul cuprins în aceste două părţi ale volumului al XI-lca nu se difcrcnţia;i.ă de cel 
al altor litere, nici ca etilnologic - poate doar prefixele neologice şi nun1croaselc lor derivate 
să aducă o notă ap~rtc - nici ca extensie a articolelor de dicţionar. De aceea, privit în ansa111-
blu, el ridică aceleaşi probleme pc care le-a cunoscut şi redactarea la alte litere din acest dic­
ţionar; dincolo de aceasta, fiecare articol în parte constituie un caz particular ca definiţie, 
filiaţie a sensurilor sau clhnologic. Să a1ninti1n nun1ai dificultatea de a defini tcr1ncni pentru 
care există una sau nun1ai citcva alcstări, uneori contradictorii, 111unca de disccrncrc a nuanţe­
lor ce se desprind din citate, evidenţierea unor evoluţii de sensuri, inai ales la cuvintele 111ari, 
plasarea expresiilor, stabilirea variantelor, rezolvarea unor eli1nolqgii şi von1 avea o n1ult 
prea su1nară enu1ncrare a greutăţilor, fără îndoială frtunos de învins, pc care le presupune 
niunca redactorului. Redactarea, în aceste două fascicole, a unor cuvinte 1nari ca de l'X. TARE, 
'!'ĂIA, TOT, TR1\GE_. TRECE, TU, a căror nlulţin1c de sensuri, subscnsurt, cxprrsii şi 
variantl', cxtru:;c din izvoare atît de diferite, incit insă~i interpretarea acestora pune în faţa 
cercrtătorului un co1nplcx înlrcg d"' problcnH•, poatt~ ilustra cu prisosinţă efortul pc care-l 
cere din parlea lexicografului o atare operaţie. 

Dar inunca lexicografului este circu1nscrisă fişierului pc care îl arc. Unele carente în 
extragerea materialului fac posibilă fie lipsa din dicţionar a unor cuvinte sau forn1c, fie reda­
rea grcşilă a unor variante, inai rar a unor cuvinte-titlu. Asemene~ lipstui, cxisţcntc în orice 
lucrare de acest gen, nu pot fi puse, în general, pc scama muncii lexicografului, după cuiu 
pentru acesta inai există şi unele aspecte greu sau ituposibil de sesizat prin redactarea şi 
lectura fragmentară cc revine fiecăruia. Dificultăţi de acest gen, la care se adaugă greutăţile 
legate de revizuirea intensului nlatcrial, de corelarea lui, ne vor prilejui cîtcVa observaţii şi 
sugestii făcute cu gindul şi din dorinţa ca o viitoare ediţie să poată beneficia de tot cc va 
rămine, în timp, ca valabil, din rindurile care urn1ează. 

în recenzia făcută la prhna parte a literei T, in LR, XXXII, 1983, nr. 3, p. 264-265, 
Luiza Scche se referea în special 1it situaţia ncologisn1cloţ' în această part'c a lo1nului 2

; nutjori-

1 Partea 1 a to1nului nl XI-iea o constituie litera Ş, rcdaclală Ja laşi. 
:i Ne per111ite1n să atrage1n atenţia că, din scria derivatelor în -icesc, pc care autoarea, 

în niod cu totul juslificat le propune printre tcrn1enii ce vor trebui să fie incluşi ln D LR, două 
trebuie on1ise: lipogra[icesc şi tiranicesc, ele fiind date in dicţionar. 

GL, anul XXIX, nr. 1, p. 66-86, Cluj-Napoca, 1984 
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tatca sugcstiiloÎ'' şi completărilor noastre sînt făcute p~ bn.za materialului ALR I şi ALR II, 
adesea incomplet sau inexact extras pentru fişierul DLR. 

Astfel, la cuvintuf T1\B • .\CI-IERĂ, varianta · labachCre, pi. labachCre este atestată nu 
numai în punctul 19·1 din ALR I 1544, ci şi în 990. Tot aici. lipseşte varianta labacht:.r, 
înregistrată în punctul 230, ca răspuns la aceeaşi întrebare din 1\LR I. TĂRŞUG este atestat, 
conform DLR, şi în 1\LR I 544/375, 388; în punctul 375 însă, anchetatorul a notat, de fapt, 
door lărşUc, tărşU.curi, variantă care nu c atestată Ia articolul citat. TilegU/cl, variantă a lui 
TELEGU'f1\, se bazează, intre n1tclc, pe atestări din ALR 1 893. Din şirul punctelor trebuie 
omise 269. (unele c notată forma telegUJă) şi 578 (în care s-a înregistrat lollgli.) şi inlrodusc 
361 şi 576: totodată, Ja acest cuvint, Ia sensul .2. trebuie notat;:'i şi sintagma lelcgU/a plUgului 
din ALR I 893/378, 552, tilegUJrz plUgului din punctul 350, aşa cu1n la TELEAG.:\. ar fi 
trebuit să figureze, tot Ja sensul 2., sintagma lcle6.ga plUgului, inregislrată în ALR T 893/ 
363. 1\tcstărilc pentru TESCOVINA se pot completa, pentru întrebarea 1719 din ALR I, 
~icu punctele 418, 54? ~i 748 (aici, ele fapt, c varianta liscovlnă), iar cC'le din ALR II 6347 
şi cu punctul 520. In punctul 590 de la întrebarea 1719 s-a înregistrat forma fe.,covină, 
care ar trebui, pc baza acestei atestări şi pc baza celei semnalate el" Luizn Seche, tn recenzia 
n1cnţion.Ută, să .se constituie variantă. Pentru varianta Ulrn<]f a tern1cnului TÎRNAŢ există 
atestări şi în harta 234 din ALR II/I. La cuvintul TOVAR.·\Ş, vnriant:1 tov6reş a fost inrc­
~istrată in '1\LR I 1793 şi in punctele 160, 77U. iar pluralul lovclrcşi şi în punctul 885 al ace­
leiaşi intrChări. Pentru varianla lov6.riş, din .t\LI=t I 179;! nu a fost citat dccît punclul 727; 
in această localitate s-a notat şi un pl. lovci.rişi, care nu e înregistrat tn DLR. 1\celcaşi forme 
(sg. Lovci.rlş, pl. tovclrişij sint înregistrate şi in punctul G90, care trebuie să completeze ates­
iărilc. Singularul lovariş (cu un pJ. tovci.n'şi în punctele in care acesta a fost notat) n1ai apare, 
ca răspuns la necastă chestiuni:-, in peste 20 elf~ localităţi (424, 508, 516, 51ft, 520, 528, 530, 
538, 54?, 550, ·55.J, 558, 588, 590, 593, 594, 610, 675, 684, ()90, 730, 7.15, 746), inajoritalea 
clin :t\Ioldova, acesta fiind, probabil, inotivul pl'ntru care nu au fost 111cnţionatc de dicţionar. 
între alte nll•stări, la cuYintul TOZĂ figurcf'ză şi . ."\LR I 1541/77; în realitate, în acest 
punct s-a notat doar varianta tdnznă, care v~ trebui să figureze şi ca în dicţionar. Articolul 
Despinei Ursu, citnt de Luiza Scchc ln recenzia 111cnţionată, notează şi forma TRAGICESC, 
care de asc1nenea Ya trebui să fie înregistrată în J)LR, ca formă-titlu, TRAGlIICESC devenind 
variQnt<l. La TRICOU figurează varianta lricfiu (1\LR SN IV h 1183), care are un pl. lric6uă, 
după care urinează indicaţia ib. 1n rea1itatc, pc harta 1183 acest plural e atestat doar în 
punctul 130, care, deci, trebuie indicat. Ln TRIFOI, varianta traf6i c atestată şi în punctul 
100 din A_LR I 310, lri{6i şi în punctul 900, iar lre[6i şi in punctul 582, a1nbele ca răspuns 
la aceeaşi întrebare de n1ai sus .• '\m 1nai aminti, tot pentru variante, că la T.~Ll\IĂCI e dată 
si o otcslare din .'-\NON C.:-\R, dar în această lucrare c notat doar un lălrnt1ciui, variantă care 
Îipscştc din DLR. 

Rcfcrinţfu-nc acun1 în special la unele fonnc de plural, n1cnţionăn1 că la cuvin tul 1'1\BAC:::, 
la alineatul penulthn, figurează un pl. (rar, 1.) labdcuri, după care e dată sigla ALR I 1538/ 
250; pc fişa de anchetă din acest punct c notat, însă, pi. lăbUcuri, sg. tăb6c. Bazat, cuin se 
pare, pc necastă unică sursă, pl. tabclcuri nu se inai susţine, însă la varianta tăbllc, cure figu­
rează în DLR, va trebui înregistrat, deci, un pl. lăbdcuri, cu atestarea de 111ai sus. TELE­
GUŢ..-\ arc, în dicţionar, doar un plural lelegU/c; .:-\LR I 893/375 atestă însă şi un plural tcle­
grlţi. Pluralul locorntanuri al substantivului TOCOR:\I.:-\N c susţinut in DLR de atestările : 
ALR II 5194/334, 346, ib. 5258/334, 340, 1\LR SN I h. 121. Pe fişele ele anchetă insă figu­
rează: ALR II 5194/334: locomclti; 5194/346: tocorn1Unu: 5258/344; tocorntcl1i; 5258/346: 
tocornuinuri; ..-\LR SN I h 121/334: tocormclti; -mdtiurf şi h 121/346: locormcln; -mânuri. · 
Lăsind la o parte întrebarea, pc care şi noi nc·o puncn1, dacă un Ii în cuvinte de origine maghiară 
trebuie interpretat n, rezultă că atestările pluralului în discuţie trebuie revăzute. TRIHTĂR 
are şi pl. lrilllere, atestat în punctul 144 din ALR I 698. Nu ştin1 .cc motive au determinat 
tratarea în feluri diferite a lui TRlrITĂR faţă de TREGHER, a1nhclc avind ctilnoanc 
germane ( Trcgcr, Trichler) care ar fi presupus unul şi acelaşi reilcx al lui --e-- şi deci o conso­
nanţă atit în problc1na finalului cuvîntului-titlu cit, şi a variantelor lor. 

Ră1ninind încă in do1ncniul fonnclor 1norlologicc, ne întrebăm dacă forn1cle tanagraua 
şi tanagrale, care apar în citatele de la T.:-\NAGRĂ, n-ar presupune un singular Lanagrd, 
neatestat de nici un dicţionar. 

Pentru că c vorba, acu1n, de cuvinte-titlu, să spuncn1 aici că poate ar trebui să figureze, 
printre acestea, şi TABUIZ.<\ (v. DN), dacă clin fa1nilia lui sint dale T1\BU, TABUISTIC, 
T1\BUIZARE, ca şi Ti-\J-IISCOP (v. DEX) şi altele, dar lista accastn~cstc foarte relativă. în 
afară de discuţie este însă necesitatea introducerii lui TIŞCI·IILEĂŢA „pungă de tutun din 
băşică", ALR II 1544/900, 
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, Şi acum, citeva _observaţii referitoare la sensul unor cuvinte. Un mod gt<eşit de extragere 
a materialului ALR cc 'figurează sub întrebarea (directă) 2881 „haiduc" a· făcut posibiJU 
crearea nc_justificată, !a cuvintul TÎLI-IAR, a unui subsens al sensului 1.: + 1-Iaiduc. Dcoarcc~ 
prin ~hcsţiunea _1nai sns-:citată anchetatorul a ur1nărit termenul I-IAIDUC şi scnsuriJc lui, se 
poa_tc spune (pc baza materia~ului) despre. I-IAIDUC că înse1nna şi „ti1har", dar nu că TlLI-L\R 
ar inregis_tra __ şi un sens pozitiv. La_acea~tă situaţie s-a ajuns în urma neglijării fa.ptului că c 
vorba de o ţntr~bare directă şi c.ă ccilalP tern1cni de pe fişe_ rcprez~ntă (cel puţin în unele cazuri 
evidente) glosări ale t!!.rmenului anchetat, ~ăcute fie utiJizind cuvinte ale infor1natori1or (vezi . 
fişele din punţtcIC_ 182, 228, 520)!. fie o explicnţie a. anchetatorului (cn in punctul 514, care, deci, 
nici nu conţţnc o atcst<1re a termenului 1'ÎLI-IAR). Uneori, ca in cazul punctului 574, ter1nentil 
TÎLI-IAR nici ·nu ap.are·pc fişă, alteOl-i el este sinonin1 pentru 1-IOŢ (vezi punctele ·2s4 sau 
386, Unde r-IAIDUC nici n.u e înregistrat), iar în alte fişe are un sens greu de precizat (vezi 
fişele din punctele 250, 260, 272,. 353 ş.a.). La cuvintul TATĂ, sub sensul J. 7. figurează expresia 
Cei (pc) ta(ăl nostru =.foarte bil).e, pe de rost, fără greşeală. Noi credc1n că era necesară aşc.: 
za1:Ca, înaintea. a.cestei expresii, a unei sintagme O Tatăl nostru = nu111cle unei rugăciuni foarte 
frecvenic in-ritul creştin. Aceasta ar fi explicat mai bine provenienţa expresiei mFi sus-citate. 
Sub.3:ctiectiVui°1'R.t\GUI:-ITE apare sintagma pere lrăgulile; ca poate fi definită cel n1ult prin 
„(probabil) pere in forn1ă de trăg:ulă", explicaţia din DLR datorindu-se unei eronate scgincn­
tări a citatului cxb·as din DR I, 360, unde _se enumeră soiuri de fructe, fără a se explica. 
Poate· că Ja TURCl-IIZĂ trebuia, ca şi Ia TURCOAZĂ, menţionată voloarea de adjectiv şi, 
confOrn1 riorn1Clor, înregistrat un cuvillt TURCI-IIZ (vezi rezolvarea la TERACOT - TEfu\­
COT.A). Fără indoială; .red;:tctorilor le-au, lipsit atestările, dar seri.Sul este cunOSeut. 'l'ot din 
lipsă de atestări unele cuvinte, variantt• şi sensuri nu figurează in DLR, altele au o arie tnai 
rcstrlnsă dccît în realitate. Nu vo1n da aici exe1nplclc care ne sint la îndctniuă, căci înşiruirea 
lor nu poate. sllpli~i lipsuri.Ic e..xistcntc din cauza nCpublicării continue a unor c9lccţii de glo­
sare reg~Onalc. 

Von1· mai face doar· propuneri referitoare Ia etilnologia a două cuvinte. T.1\RE'r, cu 
cti1nologia nccunoscutii, este, crecle111, o gi-cşită interpretare, in LEX REG, a lui arCt din 
expresii ca tnt-aretul~ .. Ne bazăn1 această observaţie pc materialul oferit de Rodica Orza 
într-o comunicare făcută Ia Sesiunea Universităţii din Cluj-Napoca in 1982, rcfe1:itoare la 
etimologia cuvintului ARET. 1\utoarea citează, cu acest prilej, matcriolul înregistrat în AL~ 
II 4852, care conţine şi formele: inl-arClul în punctul 250, inlr-Uitu în 95, lrz arCtu în 105, 130, 
346 şi 812, suficiente ,pentru atestarea variantei acccntologicc ar4t şi a arăta că este _posibilă 
greşita segmentare la care ne rcferhn. Pentru T ÎRL.t\ VALĂ considcră1n posibil uu cf. ti1· 
tu· oale. · 

Dorind să· prcciză1n, dacă 1nai este necesar, că observaţiile noastre nu ştirbesc întru 
nilnic meritele unei lucrări de o asc1ncnea ainploarc, care vine să u1nple în n10d fericit o parte 
din golul pe care lingvistica noastră incă ii rcsilnte prin lipsa unui dicţionar-tCzaur eo111plct, 
răminc1n in aşteptarea· celorlalte volume. Abia atunci valoarea acestei opere va Putea fi apre­
ciată ·aşa.·cum ·n1erită un asemenea 1nonu1ncnt de li111bă. 

Octombrie 1983 
Doina Grei:u 

Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 
Cluj-1Vapoca, str .. E. Racooi/ă, 21 

LU I ZA SEClIE, : i\I!RCEA SECI· IE, Dic(ionarul de slnoninw al lin1bii ronzdne, Buc~rcşti, 
Editura- A·cadc1nlei R. Ş. H.0111t1nia, 1982, 1113 p . 

. _Dicţionarele de shlonf1n_e s-au bucurat de n1ai puţină atenţie din 'partea specialişlilor, 
aceasta ·desigur şi datorită. faptuJui că_ nu s-a clarificat pe dcpJin noţiunea ele sinoniln, in legă­
tu1·ă tU ea mai cxistînd încă păreri diferite şi uneori chiar contradictorii. Dicţionarele expli­
cative existente, în care se indică adeseori sinonhnele şi analogiile, au suplinit insă parţial 
această: lacună. 

•· ' Se conosC în istoria· lexicografici româneşti doar trei dicţionare.de sinonin1c: Vocabular 
df! cileva, vorbe sinonime al lui C. Canella, din 1867, apoi, Ia o. distanţă foarte mare tu tin1p, Dic­
jionarul, de sinonime, ,Iu~rare colectivă sub' redacţia prof. Gh. Bulgăr, apărut în 1972, urinat, 
i11 1978, de J]icţionarul analopic şi de sinonime al limbii rq_mdne. Ju{!rare de ast;'.1ncnca colectivă. 



4 RiECENZil ŞI PREZENT ARI DE CkRŢl GD 

Aceste trei dîctionarc. reduse ca proporţii, şi-au propus să răspundă mai ales ·unor 
necesităţi ele ordin praclic, de infor1narc rapidă a cili torului Jn problc1ne de sin:onimie şi dC ana­
logic. Dicfionarul de si11oni111c al li111bii ronuinc. elaborat de Luiza Scchc şi :\Iircca Scchc şi 
publicat la Editura Acadc111ici R.. S. Ro1nânia in 1 U82, cslc 1nult diferit de cele de ntai sus, 
atit ln ceea cc priveşte concep pa generală care a stat la baza clahor:1rii lui, cit şi sub raportul 
rcalizc'irii lexicografice. Este vorba de un i1npozant volu111_. de 1113 pagini, şi care' cuprinde 
o foarte 1narc bogăţie de. 1uatcria1 de li1nbii: peste :{5 OOO de cuvinte cu scria lor sin oni1nică. 

Ca lucrare de n1arc anvergură, ca şi-a propus să identifice relaţiile sinonilnice din tntrc·guJ 
vocabular ul lilnbii ro1ndnc ~i „să pună în lunlin:'i bogăţia, diversitatea, originalilalea şi expr'e­
sivitatea sinonhnil'i ront:îneşti" (TJre{afa autorilor, p. \'II). !n acest scop autorii au intreprins,· 
cei dinlîi, o selectare şi o grupare a sinonilnelor in funcţie de sensurile cuvlntului, fiecare sens 
constituind în 1ncsaj un Lcr1nen de sine st:'il<llor, fapt care a in1bog;1ţit in n1arc 1năsură invcn­
larul lcxico-sc1nanlic al Jucr:.lrii. 

Problcn1a funda1ncntală a dicţionarului rezull:i, fiirfi îndoialfi. din acceppa pc care 
autorii o dau conceptului ele sinonilnic. Întreaga lucrare_. incepincl de la adunarea 1natcrialu- · 
lui şi ptn:'i la organizarea lui în urlicolc de dic\ionar, se bazeaz:1 pc aceasta. Ea este expusă cu 
claritate în Pre{afa autorilor (p. VIII). O rcpetă1n aici, in esenţă, ca fiind hol:iriloare şrin ceea 
cc priveşte n1odul de apreciere a Jucr:'lrii din partea cititorilor: „Sint aşadar sinonilue "toate 
perechile ori seriile lexicale care, substituite într-un n1esaj concret dat, nu alterează Conţinutul 
esenţial al acestuia''. Iar „apartenenţa la un stil ori la allul, la o arie geografică sau Ia alta,· 
la o epocă istorică ori la alta ele. [ ... J nu poate altera calitatea identităţii sen1antice ca atare" . 

.t\ceaslă concepţie u adus cu sine, in n1od explicabil, hotărîrea autorilor de a realiza 
„pc cil posibil, un inventar cxhausliv al relapilor sinoni1nicc existente", luind în considerare 
„întregul vocabular al lin1bii ro1n:.lnc, din toate epocile, regiunile, stilurile şi Jilnbaje!C spe­
ciale", cu unele cxccp~ii nesc1nnificativc. 

Pornind la rcaHzarea unei lucrări ale cărei Len1eiuri slut, in rez11111at, cele cxptisc in rin­
durile de 1nai sus, autorii au înlhnpinat nun1eroasc greutăţi care, după pfirerea noastră, constau 
nu alît in lipsa unor opere lexicografice roni:'incşli silnilare, cu1n afirină autorii la inccpulul 
prefeţei lor, ci în vastitatea planului rezultat din concepţia expusă. 

Selecţionarea şi organizarea în articole de dicţionar a enormei cantităţi de 1naterial, 
ţjnlncl sea111ă de toate aspectele (de ordin sen1antic, istoric, geografic, stilistic etc„ aiuintitc 
de autori), în aşa fel incit cititorul să se poată orienta cu uşurinţă in alegerea celui 1uai potrivit 
cuvint-sinonin1- ele care arc nevoie Ia un 1non1ent clat, a constituit, sinte1n convinşi, o operaţie 
care a Solicitat în cel 111ai 1narc grad nu nun1ai efortul exlins pc un înseninat nun1ăr de ani. 
ci 111ai ales capacitatea, puterea de discern1ln1înt, docu1nc11tarca, de 11111lte ori cu siguranţ;1 şi 
intuiţia, lnte1neiatc în 1narc 111:1sură pc îndelungata experienţă lexicografic:1 a autorilor. De 
altfel, ur1nătoarca fraz:i a acestora confir111:1 cele afinnatc de noi aici : „Dificullăli cnorn1e au 
avut ele inthnpinat autorii tn izolarea sinonin1iei figui·atc de sinonhnia proprie ... ". Şi aceasta 
este, desigur, nun1ai una dintre diHcult:1ţilc intilnpinatc. 

Făr:1 să le reproşă1n autorilor lipsa unui studiu, a unei prefeţe dezvoltale, ne-a111 
fi aşteptat totuşi ca, pc baza acestui ilnens 111aterial, aspectul teoretic al problen1ei s;1 ne 111ai 
nuanţat, să se facă unele preciz;1ri şi 1nai ales cxc1npliric:1ri. ~\cestea ar fi oglinllit procesul de 
elaborare a lucrării in co1nplexitatea lui, ar fi concretizat rezultatele acestuia şi, in cele din urnl"ă, 
ar fi evitat n1ulte dintre ncdun1cririle pc cnrc 1nodul de prezentare a unor perechi sau. ser-ii 
sinonimice Ie provoac;1. 

În consultarea cu uşudnt<1 şi cu rezultatele scontate a dicţionarului, o in1porta11ţă deo­
sebită o are structura articolelor, organizarea sinonhnelor pc sensuri, ordinea acestora, stabi­
lirea de relalii intre diferitele sinoninte pc baza „circuitului htchis" etc. Nu puten1 insista 
asupra lor; ele slnt expuse de autori şi reflectă - ca şi întreaga lucral·e - experienţa cîştigată 

de ei intr-o îndelungată activitate la cele n1ai in1portante lucr:.1ri lexicografice elaborate la noi 
tn ulthnclc decenii. Dacii vo1n face totuşi unele observaţii critice şi von1 avea alte păreri cu 
privire la anu1nite interpretări ale autorilor, acestea vor trebui privite (şi pritnitc) de ci drepţ 
puncte de vedere sub titlu de „disculii". Iar eventualele greşeli sc111nalate (exist:) oare dicţio­
nare fără greşeli?) nu vor di1ninua cu nilnic aprecierea valoric:.1 a lucrării in ansan1blul ci. 

Considcrănt, in printul rind, că era ncccsanl o 111ai stricti1 selecţie a cuvintelor incluse 
ln dicţionar. Deşi intenţia ele a da o lucrare exhaustiv:'i nu poate fi conda1nnat~1. se i1npl1nca 
renunţarea la unele cuvinte care, exa1ninate nlai atent, se dovedesc a nu fi sinoninte nici 1năcar 
parţial. i\lenţionă111, ca exc1nplc, din această ulti11111 categorie pc Visa considerat sinouhn aJ lui 
jelui, pe prinde, ca sinonin1 al lui uza, pc face, al lui căpăta. Este vorba, desigur, despre 
anu"!nitc sensuri şi contexte în care cele a111intite au fost date ca sinonhnc. Si'1 ne ginclin1 însă 
la nedu1nerirca pe care, tn n1ocl firesc, aceste asocieri o provoacă celui ce Ic întilncşte tn dic~ 
ţionar. Cunosctnd atit n1clodclc de t'ucru cit şi exigCn~a şi corectitudinea autorilor în activi­
tatea lor ştiinţifică, nu ne indoîn1 că ci au „acoperire" pentru exemplele de mai sus. Cu toate 
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acestea, ţinlnd seamă de marea diferenţă semantică dintre sensurile general cunoscute ale 
acestor cuvinte, credem că includerea lor in dicţionar nu serveşte nilnănui, mai ales că citito- · 
rilor nu 1i se indică nici o sursă din care să se convingă de corectitudinea faptelor. Autorii 
nu au dat nici un fel de indicaţii bibJiografice, nici .o menţiune despre izvoarele din care 
şi-au extras materialul şi pe care cititorii să le poată consulta . 

. În lndrumări pentru folosirea dicţionarului se precizează că lista de cuvinte cuprinde 
două nivele fundamentale: a) Nivelul de bază, in care sînt incluşi toţi ter;nenii literari ce intră 
în relaţii sinonimice şi la care se grupează· întreaga serie sinonimică, şi b) nivelul trbniterilor 
(termeni regionali, învechiţi etc.) către corespondentele lor sinonimice de la nivelul de bază. 
Nu ni se spune lnsă după ce criterii au separat cuvintele din cele două ntVele. Ne pune1n această 
întrebare cu atit mai mult cu cit in lndrumări (p. XII) se spune: „Cuvintele-titlu şi senw 
surile lor precedate de semnul * aparţin fondului neliterar al limbii ron1âne pentru care nu 
s-au găsii sinonime literare, supraordonate" (s.n.). Ce înseamnă „nu s-au găsit"? Nu există, 
ori n-au găsit autorii? Un astfel de cuvint ar· fi, de ex.: *PIPA vb. (reg.) a tăbăci. (Toată 
ziua......, malmrcă). Să mai menţionăm aici că fără exemplul din paranteză am cădea intr-o 
nouă nedumerire. 

In legătură cu cuvinte de această natură, considerate „regionale" ,· se. pune întrebarea 
(care s-a mai pus, de alUel) dacă poate exista un cuvînt „regional" fără a avea un corespon-. 
dent „literar". Or, dacă e singurul cuvint cu care se denumeşte ceva, nu ii conferă aceasta,· 
caJitatea de literar? În cazul citaţ aici, PIPA, definit în DLR prin „a fuma (cu pipa)";poate 
fi considerat ca avînd corespondent literar. Nu ne permite spaţiul să dezbatem. această pro­
blemă. Ea a fost discutată cu alte ocazii. 

Revenind la termenii consideraţi literari, ne vo1n opri la citeva exemple care ne-au 
reţinut atenţia. Reproduce1n din dicţionar: 

ZĂPr\DĂ s. (llifET.) nea, nin.Soare, omăt. (A nins ·şi......, acoperă clmpia). 
O:WIĂT s. (J11ET.) nea, ninsoare, zăpadă. (,._,u[ aco'peră·ctmpia). • · 
NEA s. (1.11ET.) ninsoare, omăt, zăpadă. (......, ua aeopcră 'cimpia). 
NINSOARE s. (111ET.) 1. (rar) ningere, ninsătură. (În timpul,._,), 2. (concr.) llea, omăt,· 

zăpadă. (,._,a acoperit cimpia.) 
Articolele sint clare, toate cele patru cuvinte sint considerate de către autorii dicţionaru­

lui ca literare (aparţin nivelului de bază). La fiecare dintre ele se dau toate celelalte (3)' ca 
sinonime, ninsoare avlnd şi un sens în plus. Ceea ce surprinde lnsă e faptul că nea (după 
DLR terinen învechit şi regional, folosit mai ales in Transilvania) şi omăl (termen popular) · 
au fost puşi pe acelaşi plan cu zăpadă, care trebuia să-i subsumeze.· în aceeaşi· situaţie se află 
abdomen, burtă, pinlece, apreciaţi toţi ·ca literari şi înregistraţi la' ilivelul de bază. Burtă nu 
îşi avea locul aici, de vreme Ce DA il apreciază ca vulgar, iar DEX i1 consideră popular.· Ca 
şi în cazul precedent, ci trebuiau grupaţi într-un singur articol Ia ·cuvintul abdomen. 

Spre deosebire de acestea, tifină, cuvînt vechi în lhnbă, ·cu o arie de răspîndire aproape 
generală şi cu expresii consacrate ca literare, este tratat în a doua categoric. 

Ne folosim de acest exemplu pentru a ne spune părerea şi in legătură cu 1nodul de 
tratare a regionalismelor, respectiv a trimiterilor· in acest dicţionar: 

La BAL...-\l\'IA s-au dat ca sinonin1e nşarnieră, (pop.) ţiţină (Transilv. şi· l\•Iaran1.); 'pipă 
(prin Ban. şi sud-vestul Transilv.), şarc ('"-'la uşă)", iar la ti.tină găsim :···„v. BA.LArvIA, 
R.c\D~~CINĂ, ŞARNIERĂ". Atit. Între balama şi şarnieră; ambii ter1neni tehnici şi sinonimi, 
s-a interpus rădăcină, despre care, mergind la locul lui alfabetic, vom găsi ·că are ·un sens 2. 
„(NIED.) (pop.) ţîţînă. ( ........ unui furuncul)". Considerăm că această tehnică, generală în 
dicţionar şi asupra căreia ni se atrage atenţia· în !ndrwnări, poate genera confuzii, care s:.ar · 
fi putut evita eventual prin indicarea sensului la cuvintele polisemantice (în cazul de mai sus 
la RĂDĂCINĂ) sau prin evidenţierea lui cu alte mijloace grafice (de ex. printr-o menţiune 
in paranteză, cum s-a procedat la cuvintele din prin1a categorie). 

Tot ca urn1are a accepţiei pe care autorii dicţionarului de faţă o dau nOţiunii de S'fr1.o­
nim consideră1n şi faptul că cuvintele piriu, riu, fluviu, mare, firiliiză, cişmea sint ·tratate 
ca sinonime ale lui APĂ. Nu ne permite spaţiul rezervat acestei recenzii să Comentăm (şi 
să combatem) această interpretare. Ne întrebăm doar de ce nu sînt date, în continuare, şi alte 
unităţi hidrogeografice similare, ca : lac, ocean, baltă, tău, iezer. ··' 

La ŞIŞTAR se dă ca sinonim, intre altele, bărbintd.' Nu ştiln pe ce s-a~ ,intem~iat 
autorii cind au consemnat această sinonimic, ştim lnsă,Jn mod cert, că cele două cuvinte.nu 
sint, sub nici un aspect, sinonin1e. Ele denumesc obiecte· diferite (vezi. _figurile din .CADE), cu 
întrebuinţări diferite. Toate indicaţiile cuprinse în articolele ŞIŞT~R di~ .. D;LR şl BERBI~ŢĂ 
din DA confirmă acest lucru. , _ , , , . , . . . 

S-ar putea da şi alte exemple, s-ar putea sen111ala lipsa. u~or sinoniln.e etc„ dar 'nu 
acestea sint ilnportante şi, nu acesta este scopul recenziei de faţă, ci ,acela de a.semnala şi a pune 
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in discuţie principalele problen1e pc care Ic ridică Dicţionarul dc sinonime al limbii române, 
inloc1nit de Luiza Scchc şi l\Iircca Scchc, dictionar care cslc şi va răn1ine cu siguranţă una 
dintre principalele lucn'iri ale lexicografici noastre. 

Oclotnbric 198:~ 

Ioana 1\11ghcl şi Vasile Brclu111 
lnslilulul de Liny11islică şi Istoric Literară 

Cluj--:-..Tapâca, str. E. Racovi(ă, 21 

Dic{ionarul elcnlCnlclor româneşti din doc11menlclc slcmo-românc. 1374-1600. Redactor respon­
sabil: GI-I. BOLOCAN. Colcctivtil de autori: GHEORGT-IE BOLOCAN, \TIRGIL 
NESTOI:\ESGU, ION l~OBCIUC. CORNELIU REGUŞ, .ASPAZI1\ REGUŞ, l\IILE 
TO:\IICT, ION CIOCEA, OLE\lPL\ GUŢU, CORNELI1\ POPESCU, Bucureşti, Edi­
tura Aeadctnici n. S. Ron1th1ia, 1U81, XLI + 36!.l p. 

Dicfionrtrul clc1nc11lclor ron1â11eşli din documenlele slavo·ro1nâ11e, elaborat de către Sec­
torul de slavistică nl Instilulului de Lingvistică din Bucureşti sub i11drun1arca lui Gheorghe 
Bolocnn, şef dt• sector, este urinarea firească a ccrcctiirilor lol n1ai intense din ultitna vreme 
a actelor de cancelarie, in~cripţii şi inse1nnări din perionda 1374-1600. Pîn:11a tipărirea acestui 
dicponar, rezultatele altor ccrcct:lri au dus la apariţia unor lucriiri inai 1nult sau n1ni puţin 
lnlinse 1 , dar in1portantc pentru perioadn respectivă. 

Cokclivul larg de colaboratori care au participat la elaborarea acestui dicţionar n pcr1nis 
studierea unui in1e11s corpus de docun1ente ariate în diferite nrhivc şi n1ari biblioteci. 

Ne putc1n da sc:una de volun1ul 1n3rc de 1nuncă, dacă ccrcctă1n I.ista de docutncnle, 
inscrnnclri şi inscripfii de l::i sUrşitul lucrt1rii .5i dacft la aceasta udăugăn1 încă un 111are nun1ăr 
de docun1cnte studiate, care au r:'ilnas in afara selecţionării finale. 

Dic/ionarul cuprinde 1S15 cuvinte-tillu (869 nu111c co1nunc şi U·16 toponilne şi anlro· 
ponilnc), selectarea lor făcindu-sc prin stabilirea funcţionării lor neîntrerupte atit în textele 
scrise în lilnba ronulnă \'cehe, cit şi in continuare pino1 în prezent. 

Tiaporlind Dic/ionarril (prescurtat DERS), pc care ii prczcntă1n ln rindurilc de faţă, 
la ullilna lucrare de acest fel, J)RL,r, constat:1rn c:1 el cuprinde in plus nun1eroasc cuvinte 
cu atcsttiri lilnpurii ca llolni l\l 1443 nuli :11, .i:1Jalccl :i\I 1451 oct. 17, Cucui ŢR 1496 aug. 1, 
Jlclcşlctl ŢR (14U6-1508), Gilvan 'ffl "(1512-1513) iul. 23 ele. 

A.nalizînd doar un singur cuvînt-lillu, spre cxc111pJu Deal, obscrvătn că in DEI\S prin1a 
all'Slarc apare intr-un docunicnt clin ?o.Ioldova la anul 13U2 111arl. 30, spre deosebire de DLRV 
unde prhna atestare şi singura este la 1514 apr. 3 in Tnra Ro1n:incască, deci cu 122 de ani 
111ni devrcn1c i în perioada dintre cele două atestări, cuvin tul Deal a fost înregistrat in 43 de 
docu1nen Le. 

Un nun1ăr insc1nnat de articole din DERS au atcstilri 1nai vechi faţă de cele din DLR\r. 
DERS·ul este alcătuit din Cuvin! inainlc, /11trod11ccre, Sigle bibliografice, A.brevieri, 

Dicfio11ar, .Anexrl (clcn1enle de 11wr{ologic), Lista de docu1nenle, i11scn1nări şi inscripţii şi, ln 
sfirşit, Lucrifri consullale. 

~\şa după cu111 se aralt1 in lnlrocluccre, în Dic{ionar „sint ale!'; late fapte de istoria li111bii 
ronulnc, din do111cniul vocubui:Irului, gt·anHtlieii, foneticii şi grafici in care apar clcn1enle ro1nâ­
ncşli" (p. \'II); citatele iluslrnlivc au fost redate fidel, rcspectindu·sc toate p1~rticularităţilc 
tex.lutui. 

Dicţionarul propriu-zis cuprinde : .'L C1lvinle cot1UlIZC, B. Anlroponinlc, c. Toponime. 
Guvinlul-litlu este reprezentat fie printr-un cuvînl con1un, antroponi1n şi toponint, fie nun1ai 
prin antroponin1 sau nu1nai prin toponi1n (ele fiind insen111ulc cu *). Nu1nelc de persoană şi de 
loc furnizează indirect inforn1aţii preţioase pri\'ind existenţa in li1nbă a unor cuvinte co1nune 
anterioare acestora. 

Cele 1nai frecvente cu\'inte co1nune sint cele care se referă la organizaL·ca de stat şi organi­
zarea adn1inistrativă a teritoriului, annută, organizarea fiscală, relaţii de proprietate, unităţi 
de inăsură, profesii, 1ncscrii, con1ert, 111ărfuri, obiecte de uz casnic, organizarea bisericii etc. 

1 \rezi D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor ron1â.ncşli din documentele slavo-române, Bucu­
reşti, 1940; Lucia Djn1110-Diaconiţă, Limba documentelor slavo-române emise ln Ţara Ro1nâ-
1uascci. in sec. XIV şi XV, Bucureşti, 1971; G. l\Hhăilă, Dicţionar al limbii romane veclli 
(Sfirşitul sec. X - începutu[ sec. XVI), (DLRV), Bucureşti, 1974. · 
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Dicţionarul cuprinde cuvinte care nu au fost înregistrate plnă în prezent in literatura: 
de ·Specialitate· (lexicografică), cum ar li m7ngănar „giuvaergiu", canatnic „paharnic"· < reg. 
canată ,.căniţă", butuşar „cizmar", sau cuvinte cu sensuri necunoscute, ca desagă 11fişie de 
pămint care împarte in două o proprietate", "meleag „hotar, graniţă, mejdină", plasă „pro­
prietate" ş.a. 

Dacă ne referim la cuvintele-titlu care desemnează nume proprii de locuri (toponime), 
constatăm că ma_rea lor majoritate provin din termeni geografici româneşti, de obicei de fac­
tură po:PUiafă, ·care s-au impus în limbă cu mult înaintea apariţiei toponimului respectiv. 

fn privinţa ârtiColelor de dicţionar care desemnează nume de persoană (antroponime), 
acestea au Ia bază in majoritatea lor porecle, defecte fizice, ocupaţii, nume de obiecte, de plante, 
de animale etc. 

· Cuvintul-titlu· este urmat de indicaţia gramaticală, de sensul tn limba rusă şi limba 
franceză şi .apoi de materialul ilustrativ redat in ordine strict cronologică, incepind cu forma 
din cel mai· vechi document, cu indicarea documentelor din care a fost extras. 

Dicţionarul propriu-,zis este ·urmat de Anexă, care evidenţiază' elementele de morfologie 
cele mai frecvente. A vlndu-se ln vedere numărul mare de elemente gramaticale româneşti, in 
această parte a lucrării se analizează amănunţit aceste elemente (A. Articolul enclitic şi B. 
Desinenţele). . 

În finalul lucrării se află Lista de documente, insemnări şi inscripţii ţlin Moldova (h-1) şi 
Ţara Românească (ŢR), ordonată cronologic, ea cuprinzlnd documente, inscripţii şi insem'nări 
citate în Dicţionar, indicindu-se data (anul, luna şi ziua), depozitul unde se păstrează originrolul 
sau fotocopia documcntuiuL În cazul ln care originalele actelor nu au fost accesibile -din diferite 
motive, faptele de li1nbă .au fost extrase din reproduceri publicate în ediţii şi reviste, specifi­
cindu-se sursa. 

Dictionarul elem·enlelor româneşti din documentele slavo-române, care reprezintă un prin1 
volum dintr-un studiu alhplu (al doilea volum va cuprinde material lexical slav), este·,o 
lucrare deosebit de importantă pentru specialiştii din domeniul istoriei limbii, slavisticii şi 
onomasticii, ·lexicografiei şi lexicologiei, punind Ia indemina Celor interesaţi un bogat material 
lexical (cuvinte comune, toponime şi antroponime), extras din documente originale (nu după 
ediţii): · 

·.Cuvintele româ:neşti· au fost redate fidel, respectindti-se toate particularităţile textului, 
fără a se altera intr-o formă sau alta· grafia originară, ceea ce măreşte încrederea specialiştilor, 
cu atit mai mult„cu Cit toate formele pot fi controlate uşor ca urmare a listei tuturor docu­
mentelor ·de· la ·sfîrşitul lucrării. 

· Faptul că in Dictionar apar cuvinte româneşti foarte veclli schimbă aspectul · viitor al 
unor lucrări lexicografice, care vor fi obligate să ţină seama de acest lucru. 

Demn de remarcat este că lucrarea de faţă poate fi accesibilă şi specialiştilor străini 
din· do.meniul limbilor ronianice şi slave, prin aceea că articolele de dicţionar slnt glosate în 
litnba rusă 1 şi în limba franceză. ' 

· : Dicţionarul elementelor fomtlneşti din· documentele slavo-române elaborat de Colectivul 
de slavistică al Institutului de Lingvistică din Bucureşti este o lucrare serioasă, care poate servi 
drept" bază pentru intrEiprinderea unor numeroase studii de specialitate, deoarece el cuprinde 
ml.liţe inatetiale inedite. 

Aprilie 1983 
Ion Penişoară 

Inslitlitul de 'LingvistiCă 
Bucureşti, str. Spiru Har~t, ,ţ2 

DACOR01'.·1ANlA.' .. Bibliografic. Coordonatori: IOAN PĂTRUŢ, VASILE BREBAN. Autâri: 
IOANA ANGHEL, VASILE BREBAN, ELENA COMŞULEA, DOINA GRECU, 
DOINA NEGOMIREANU, FELICIA ŞERBAN, EMILIA TODORAN, MARIA ANA 

. VARTţC, Bucureşti, Editura Şţiinţifică şi Enciclopedică, 1983, 852 p. 

Înfiinţind 1\-!uzeul Limbii Române, odată cu organizarea Universităţii româneşti din 
Cluj, tn 1919, S. P-uşcariu a pus bazele unei ample şl bogate activităţi ştiinţifice, dezvoltată 
de lingviştii şi filologii clujeni şi de alţi specialişti clin noul centru universitar românesc, a căror 
pctivitate -avea ',tangenţă cU: filologia. Gruparea înjghebată Ia Muzeul Limbii Române, tn jurul 
marelui lingvist, avea să devină, mai apoi, ceea cc se numeşte, de obicei, şcoala lingvistică 
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clujeană. Elaborarea tn cadrul Muzeului a unor lucrări fundamentale pentru cultura ro1nânii, 
sub conducerea lui S. Puşcariu, ca Dic/ionarul limbii romtlne (al Academici) şi Atlasul lingvistic 
romtin, precum şi numeroase lucrări, studii şi articole publicate de lingviştii clujeni, au impus 
Clujul, lu perioada interbelică, drept cel mai important centru lingvistic din ţară. Activitatea 
lui a fost cunoscută şi apreciată ln străinătate. 

„Dacoromania" a fost concepută ca buletin al Muzeului Limbii Române, cu profil 
de anuar. Intre 1921 şi 1948 au apărut 11 volume, dintre care două (volumele IV şi X), tn 
două părţi, însumind un număr de 9050 de pagini. Volumele I-IX au apărut sub dirccţin 
lui S. Puşcariu, volumul X, sub îngrijirea unui comitet de direcţie, din care au făcut parte : 
G. Giuglca, Şt. Paşca, E. Petrovici, Al. Procopovici şi S. Puşcariu, iar volumul XI, sub 
direcţia lui Şt. Paşca şi E. Petrovici. 

Colaboratorii publicaţiei au fost, cum e firesc, in primul rind lingviştii şi filologii clujeni, 
cărora 1i s-au alăturat şi alţi cercetători din Cluj, cu toţii fiind „membri" ai :r\'fnzeului Limbii 
Române („muzeişti", cum li se spunea): S. Puşcariu, V. Bogrea, N. Drăganu, Th. Capidan, 
G. Giuglea, AI. Procopovici, C. Lacea, G. D. Serra, G. Kisch, E. Petrovici, S. Pop, Şt. Paşca, 
D. l\Iacrea, C. Diculescu, Gh. Oprescu, 1\l. Borza, S. Dragomir, R. Vuia, ''· Bologa, C. 
Daicoviciu, I. I. Russu, I. Breazu, D. Popovici, I. ]\'luşlea, N. Georgescu-Tistu, G. I<rJst6f ş.a 
Avind un caracter deschis, in revistă au publicat oameni de ştiinţă şi din ·altCccntreşUinţi­
ficc ale ţării: V. Grecu, E. Herzog, P. Cancel, I. Iordan, Gr. Nandriş ş.a. Printre colabora­
tori se găsesc şi cîtevn personalităţi marcante ale romanisticii europene: \V. l\1eyer-Lllbke, 
L. Spitzer, C. Tagliavini şi P. Skok. · 

. La început, „Dacorornania" a avut un profil lingvistic şi filoiogic, ln sensul rcst~fns 
al cuvintului. Pe parcurs, ea şi-a lărgit profilul; cuprinzind şi contribuţii de litera.tură rorn_ână, 
folclor şi literatură comparată. Foarte dezvoltată este rubrica recenziilor, .ceea ce dovede.ştc 
străduinţa colaboratorilor de a se ţine la curent cu noile apariţii în domeniul lingvistic, filo­
logic şi literar. Originală şi mult preţuită, intre articol şi recen.Zie, se impune D fi semnalată 
Pe marginea cărţilor, rubrică introdusă in volumul IV2 şi menţinută pînă ln voluillul IX,.al 
cărei titular a fost S. Puşcariu. Să mai adăugăm că, in~epind cu volumul II, „Dacoro1nania" 
publică, din iniţiativa şi prin grija redactorului ei, bibliografia periodicelor româneşti, deosebit 
de utilă atit pentru cercetările lingvistice, cit şi pentru cele literare. In ultimele două _voluµie: _se 
publică doar bibliografia lingvis.tică. 

In cele 11 volume ale „Dacoromnniei" este cuprinsă o mare bogăţie .de informaţii, 
privind istoria limbii române şi a altor limbi, dialectologia română, fonetica, fonologia, mor­
fologia şi sintaxa, lexicologia, toponimia şi antroponimia, în primul rind românească, litera­
tura română, folc1orul românesc, literatura comparată etc. Orientarea in această imensitate de 
date ştiinţifice a devenit anevoioasă. De multă vreme se simţea nevoia facilitării muncii de docu­
mentare. in problematica atit de complexă a revistei. Bibliografia „Dacoromaniei", recent 
apărută, vine să u1nple un gol în documentarea ştiinţifică şi in valorificarea uneia dintre 
publicaţiile cele mai valoroase din cultura română, în pcrioad~ interbelică. 

Autorii au găsit modalităţi adecvate pentru clasificarea materialului. Criteriul de bază 
estt> dat de natura problemelor şi, in al doilea rind, de felul limbilor. In cadrul fiecărei subdi­
viziuni, materialele sint orinduite în ordinea alfabetică a autorilor. Este de apreciat faptul că 
studiile, articolele, recenziile etc. sint lapidar rezumate şi, de asemenea, că se fac trimiteri de 
la un compartiment la altul. 

Cea mai mare parte din l.ucrare este ocupată de indicii revistei: illdice ·de materii 
(p. 183-208), indice de autori (p. 209-317) şi indice de cuvinte şi afixe (p'. 318-848), In ca~e 
sint cuprins.e şi antroponimele, top_onimele şi zoonimele. 

O lucrare de acest fel, desigur, ar putea fi amendată în probleme de amănunt. E posibil 
ca ordinea domeniilor la care aparţin contribuţiile publicate in revistă să nu primească-adeziunea 
tuturor. S-ar putea pune sub semnul întrebării necesitatea separării articolelor mărunte de studii. 
De asemenea, ar .fi posibilă observaţia că nu s-a optat întotdeauna pentru cele mai bune soluţii 
tn încadrarea studiilor într-un compartiment sau altul. Ar fi fost util să se publice lista cola­
boratorilor sau, dacă nu, să se fi scos 1n relief numele lor, prin caractere tipografice deosebite, 
in indicele' de autori. Cartea s-ar fi pretat a fi ilustrată. (foi de'. titlu ale unor volume, eventual 
cu semnătura colaboratorilor, pagini de manuscris, fragmente'. din coresponden'ţa redacţiei, 
tabloul ,„muzeiştilor" din 1937, aprecieri asupra revistei etc.). nar ceea ce interesează înainte 
de toate este posibilitatea de informare a cercetătorului şi aceasta există (sperăm cit sc poate 
mai exactă). De aceea toate aceste posibile observaţii şi sugestii nu scad valoarea' .reală a 
lucrării. 
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Beneficiarii, cercetătorii de astăzi şi cei viitori, le sint şi Ie vor fi recunoscători tuturor 
celor cc nu ostenit pentru realizarea acestui foarte util inslru1ncnt de docu1ncntarc1 care încheie, 
cu1n se cuvenea, scria volumelor rcnu1nitci publicaţii clujene. 

Octombrie 1983 
Romulus Todoran 

Universitatea clin Cluj-Napoca 
Facullalca de Filologie 

Str. Ilorea, 31 

GEORGE GIUGLEA, Cuvinte româneşti şi romanice. Studii de istoria limbii, ~etimologie, 
.toponimie. Ediţie ingrijită, introducere, bibliografic şi indice de FLORENŢA SADE.ANU, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică· şi Enciclopedică, 1983, 384 p. 

Cartea lnsumcază, postun1, unele din cele tuni reprezentative studii ale ro1nanistului 
clujean George Giug1ea. Lectura ci ne-a oferit plăcutul prilej al unor reflexii, ce-i drcpl su­
mare, asupra concepţiei lingvistice şi a n1etodei de cercetare a autorului. 

Fondul concretei sale iniţieri în modul de viaţă tradiţional al poporului romt1n, ciş­
tigat încă din primii ani ni vieţii, avea să-1 în1bogăţească mai Urziu prin studiul aprofundat al 
etnografiei şi folc1oru1ui nostru. Pc ele altă parte, prin cultura sa ele specialitate a ajuns să 
posede tc1neinice cunoştinţe privind limbile şi civizilizaţiilc antice şi moderne, in primu] r.lnd 
li.le celor romanice. · ' 

Întreaga sa formaţie spiritllnlă 1-a deter1ninat să se consacre, cu' rară pasiune, cercetării 
unora din cele mai importante şi mai' controversate probleme ale istorici lhnbii (in special ale 
lexicului) şi poporului român. Plecincl de la împrejurările parlicularc ale forn1i"trii 1in1bii şi 
poporului nostru, de la condiţiile de dezvollarc ale acestui popor in perioada :inai inclcpărtată 
a istoriei sa1e, George Giuglca era convins că „pentru o n1ie de ani de lipst1 de clocun1cnte 
scrise, cultura poporului cată să fie descrifrată în cca mai marc parte prin 'lin1bă, care păs­
trează in eh.ip firesc urme din ele1ncntelc spiritu1ui nostru străvechi" (p. 184). 

Bun cunoscător al culturii materiale şi spirituale, ca şi al graiurilor popu1arc, a rl'1cvat, 
tn mod concret, utilitatea şi necesitatea cercetării civilizaţiei şi culturii noastre tradiţionale 
şi, implicit, a permanenţei poporului român Ia nord de Dunăre cu ajutorul lexicului popular 
şi nl toponimiei, ea însăşi in covirşitoarc majoritate de factură populară. 

Prin propria sa experienţă, era convins că pentru o cit 1uai eficientă cercetare ele acest 
fel se impune o cunoaştere aclecvală J,lU nu1na.i a limbii, ci şi a modului de viaţă popu1nr. 
De nceea ţine să sublinieze „principiul, desconsiderat uneori ele lingvistică, a1 pătrunderii 
vieţii poporu1ui, fără .de. care cercetările noastre ies, cum se întin1plă adeseori, lapidare şi seci. 
Profunzimile nevăzule şi elc1ncntclc dcpărtale, in thnp, ale unei li.mbi, apar 1nai clare dacă 

_putem ndinci, studiind viaţa omului şi a naturii înconjurătoare" (p. 45). 
Pe această cale, conştient ele strlnsa .legătură dintre istoria cuvintelor pc ele o pµrle 

şi cea n obiectelor şi noţiunilor pc de altă parte, c1 a devenit, în teorie şi practică, unul din 
cei mai fervenţi adepţi ai metodei „cuvint şi lucru" (1Yorl und Sache). lutre alte.le, .semnifi­
cative 1n acest sens sînt studiile Cuuinle şi lucruri (p. 41-111), Crîmpeie de limbc1 şi viaţii. 
străveche romanească (p. 119-172), Elemente pentru a cunoaşte istoria formării lin1bii şi po-
porului roman (p. 191-199) etc. . 

lntruclt explicarea prin lexic n islorici unui elen1cnt de civilizaţie şi cultură ron1:î­
nească găseşte un sprijin firesc şi Obligatoriu in confruntarea unor fapte identice sau sin1ilarc 

·din alte do1nenii romanice, în cercetările sale George Giuglca a rectus pc scară largă 1a proce­
deul comparării limbii ro1nâne cu „lhnbile surori". Pc ele altt't parte, receptiv la orientările 
noi apărute-in lingvistică, nu a.ezitat să aplice şi preceptele geografici lingvistice. „In absenţa 
textelor medievale -:- scria el - trebuie să recurgem la procedeele metodei comparative, me­
todă ajutată de geografia lingvistică. Ast~cl, [ ... ] aplicind normele impuse de ariile geografice, 
ajungem să fixăm punctul de plecare al faptelor ,lingvistice studiate" (p. 260:-261). 

Se înţelege că prilnul pas în cercetarea lexicologică îl constituie precizarea ctin10Iogiei 
cuvintelor. După George Giuglea,' ethnologia nu trebuie să aibă însă un scop în sine: „pre­
ocuparea lingvistului nu trebuie să se oprească [. : . ] numai la stabilirea -cti1nologici propriu­
zise, aricit de importantă şi de grea ar fi aceasta, ci să caute toate legăturile cc le poate avea 
un cuvlnt cu viaţa popoarelor" (p. 109). ln ceea cc priveşte însăşi stabi1irea etin1ologici, este 
necesar să se acorde atenţia cuvenită faptelor se1nanticc, in special n1etaforci : „toţi ling\'.ÎŞtii 
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sint .convinşi ustăzi că istoria multor cuvinte se rrccază prin metafore; astfel că cthnologia 
trebuie să recurgă C'ît mai des Ia acest instrument pentru a lămuri semantisn1ul unui cuvint. 
În acest efort, ·cele mai mici' nuanţe de sens pot produce scintei care să lumineze legăturile 
devenite obscure intre diversele fapte ale evoluţiei de sens a cuvintelor" (p. 237). Demnii de 
reţinut este, pe de altă parte, şi observaţia că, pe un plan mai general, aceleaşi fapte semantice 
„pot sugera diferite probleme de estetică lingvistică (metafore, comparaţii etc.)" (ibidem). 

O deosebită valoare practică are preceptul după care cuvintele studiate prin apli­
carea metodei „cuvint şi lucru" nu trebuie cercetate izolat, ci „pc compartimente etnolingvis­
tice", adieă in contextul sferelor semantice, context determinat de însăşi realitatea ('tnologică 
la care ele se referă (cf. p. 197). Iar aceste compartimente etnolingvistice, a căror cercetare 
George Giuglea nu numai că o preconiza ci, in bună parte, a şi efectuat-o de-a lungul întregii 
sale vieţi, slnt deosebit de variate. Se poate spune că, practic, ele vizează aproape întregul 
univers al vieţii tradiţionnlc a poporului nostru : de la corpul şi spiritul („sufletul şi minlea") 
1unan, la- casă şi familie, de la floră şi faunii la vechile şi variatele ocupaţii (agricultură, păs­
torit, morărit, dogărit şi piuărit, vlnătoare şi pescuit, apicultură, industrie casnică, minerit şi 
metalurgie etc.)· şi pină Ia tradiţii şi obiceiuri. De reţinut este, de ase1nenca, dubla vnle~ţă 
a cercetărilor de acest fel, efectuate de autor. Pe de o parte ele definesc îndeaproape termenii 
şi elementele de civilizuţic ·şi cultură (ca importanţă, origine, arie de răspiudire etc.), iar pe 
de alta (prin mijlocirea sensurilor figurate, a expresiilor şi proverbelor) relevă modul in care, 
prin ponderea şi vechimea lor, aceste elemente au fost „transfigurate" în spiritualitatea româ­
nilor (cf., pentru toate acestea, numeroasele menţiuni de la p. 5-8, 186-197, 2•13, 265 etc.) . 

. Nun1eroasele cuvinte dacoromâncşti de care s-a ocup9t, urmind să le precizeze ethno­
logia şi semnificaţia istorico-socială, aparţin clementului latin, autohton, preroman, vechi 
grecesc şi germanic. Un merit de netăgăduit al lui George Giuglca in această intreprindere este 
de a fi avut curajul să abordeze problema originii unor cuvinte considerate, din acest punct 
de vedere, cn obscure sau nesigure. Remarcăm, in acest sens, unele din etimologiile, juste după 
părerea no~stră, ca a dărlma (<lat. *deramare), lamură(< lat. *lamula =lamina), astre­
cura(< lat.,slercorarc), troian(< baza preromană *lrogiu, *lroju + suf. -an), fară (< gcrm. 
fara) etc. Dacă este adevărat că nu toate soluţiile etimologice propuse de G. Giuglea au fost 
acceptate, tot pc al!l de adevărat este că, pină astăzi, pentru multe din ele n-au fost găsite 
altele, sigure: cf., în această privinţă, şi cele ar:'itate de I. I. Russu (Etnogeneza românilor. 
Fondul aulol1lo1i traco-dacic şi componenta latino-romanică, Bucureşti, 1981, p. 61, 270, 272, 
281, 323, 364, 412 etc.) in legătură cu unii tenneni consideraţi de origine autohtonă (brinduşe, 
brin:ă, bulurcl, grapă, muşat, urdă etc.). Oricum, faptul este apreciabil, el dcschizind calea discu­
ţiilor şi, implicit, perspectiva altor soluţii (cf. şi S. Puşcariu, în DR, III, 1923, p. 774-775). 

Serutind opera ştiinţifică a lui George Giuglea, este lesne de observat că, pe lingă 
o concepţie lingvistică dominată de un permanent ataşament faţă de cultura materială şi 
spirituală popul9ră, ca se caracterizează, deopotrivă, prin contribuţii originalr. la studiul 
istorici limbii şi poporului român. Enumerindu-le succint, trebuie menţionate aici, intre altele, 
clarificarea ui1or aspecte majOre ale influenţei substratului traco-dac şi ale elementelor pre.­
romane şi vechi greceşti, conturarea mai pregnantă a locului limbii române intre limbile 
romanice, _cunoaşterea mai apropiată a evoluţiei istorice a unor străvechi ocupaţii (in special, 
a păstoritului), ca şi dovedirea cu argumente lingvistice şi toponhnice a permanenţei poporu­
lui român la nord de Dunăre. 

Pentru toate acestea, publicarea Cuvintelor româneşti şi romanice reprezintă o aştep­
tată restituire, ştiinţifică şi culturală, acum, in pragul împlinirii a 100 de ani de la naşterea 
ro1nnnistului George Giuglea. 

Octombrie 1983 
.iY.fircea Homorodean 

Universitatea din Cluj-Napoca 
Facultatea de Filologie 

Sir. Horea, 31 

GRIGORE RUSU, Structura fonologică a graiurilor dacoromâne, Bucureşti, Editura Ştiinţi­
fică 'şi Enciclopedică, 1983, 204 p. 

Cartea, la origine teză de doctorat a autorului, constituie o binevenită sinteză privind 
fonetica şi fonologia graiurilor dacoromâne în ansamblul lor, prima de acest gen în dialecto~ 
Iogia noastră. -Ea are. la bază un material dialectal bogat, extras din volumele publicate şi 
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clin arhiva ALR şi a atlaselor lingvistice pc regiuni sau cules direct pe teren in numcroa·sc 
cercetări intreprinse de autor in diferite zooc ale ţi"trii. Se valorifică astfel. o vastă experienţă 
clobîndită de Grigore Rusu pc parcursul a peste 25 de ani clcclicaţi cercetării graiurilor populare, 
.fie ca redactor al ALR, .fie ca anchctato.r şi aulor, în colaborare, al ALRR - ll1aran1ureş, 
al N..:\LR - Transilvania (al cărui. coordonator cslc) şi al unor inonografii dialectale, fie 
ca autor al hnor tc1neinicc studii şi co1nunicări de dialectologic, fonetică, fonologie şi isloria 
limbii, publicate în revistele de lingvistică. 

Colaborator apropiat al. lui E. Pctrovici, Grigore Rusu aderă printre prirnii la teoria 
.. corelaţiilor de timbru în qonsonantisn1ul lilnbii ro.n1âne, pe care o aplică cu succes tn studiul 

fonologic şi inorfologic al graiurilor populare, o susţine cu noi argun1ente şi ii aduce· unele 
nuanţări sugerate de faptele dialectale studiate, contribuind astfel, vreme de. peste două 
decenii, Jn stimularea interesului pentru dezbaterea problc1nclor esenţiale de fonetică şi fonologic 
O.le limbii române, provocată de apariţia noii teorii. 

. -Se ştie că teoria susţinuH't de E. Pctrovici, pc care se axează cartea lui Grigore Rusu, 
a fost .acceptată numai de către unii dintre ceilalţi lingvişti. Dar, după cum afirma A. Av1·ain 
Cl.! prilejul co1nemorării lui .E. Petrovici la 75 de ani de la naştere, „dacă sîntcm de acord cil 
·acccµ.şi realitate lingvistică poate fi descrisă în două sau mai n1ulte feluri şi apreciem calitatea 
unei descrieri fonologice în funcţie de coerenţa ci, daci't inventarul de fonen1e obţinut se dove­
deşte cel puţin la fel de adecvat ca şi cel rezultat din alte descrieri, cînd se pune problema 

· ·de n-l lua ca punct ele plecare in prezentarea nlorfologici, teoria corelaţiilor de timbru nu poate 
fi apreciată dccil favorabil, chiar ele adversarii ci'! (SCT., XXV, 1974, nr: 5, p. 513). Dimpotrivă, 
folosirea unor sisteme diferite nu constituie un ilnpedhnent in realizarea unor bune.descrieri, 
căci nceeaşi renlitate fonetică, bine surprinsă, poate fi transpusă cu uşurinţă dintr-un sistem 
in altul (cf. E~ Petrovici, în CL, X, 1965, nr. 1, p. 4) . 
..i... In ciuda interesului, ··1nai accentuat în ultimii ani, pentru aspectul fonologic (aproape 
toate monografiile dialectale conţin subcapitole cu observaţii fonologice), dispunem 1ncă de 
puţine date pentru descrierea co1nplexă şi completă a fonologiei graiurilor limbii române. 
Piecînd de Ia analiza sistemelor fonologice ale cîtorva graiuri izolate - elaborate de insuşi 
rnitorul acestei cărţi (graiul -bistriţean, un grai din lVIuntcnia etc.) sau de alţi colaboratori ni 

· lui E. Pctrovici : un grDi din sudul Banatului (Petru Neiescu), graiul tecucean (E. Petrovici 
şi I. Stan) etc. - , Gr. Rusu îşi extinde cercetarea asupra foneticii şi fonologici întregului 
grup de gr8iuri dncoro1nf1ne. Intreprinderea ar puten păren prematură attta timp cit lipsesc 
.descrierile fonologice amănunţite pentru fiecare grai în parte. Dar, cum aceasta ar fi o acţiune 
de lungă durată, nu înseamnă „că trebuie neapărat să renunţăm la orice încercare de a prezenta 
trăsăturile caracteristice comune ale fonologici graiurilor româneşti" (vezi E. Petrovid, tn CL, 
IV, 1959, p. 177), căci existenţa unei lucrări cu caracter general, de referinţi'i; sthnulează, 
de regulă, cercetările ulterioare. · ' 

Materialul supus analizei este· structurat in două capitole a1nplc care cuprind n1ai 
. multe· subcapitole destinate sunetelor şi fonemelor vocalice şi consonantice, grupate de obicei 
după unele din trăsăturii!! Ior comune, sau unor fenon1ene fonetice caracteristice mai multor 
sunete şi foneme. 

In primul capitol, Vocalismul (p. 25-72) slut cercetate nuanţele vocalice notate 1n atia­
. sele Iingvistice (p. 25-34), vocala [ă] tn poziţie protonică (p. 34-42), vocalele f9], [~]; [P,] 
(p. 42-58), statutuI fonologic al vocalelor (p. 58-68). Nuanţele vocalice sint urmiirit<' exhaus­
ti\', sub diverse aspecte (contextele care le determină, răsptndirea, statutu.I lor fonologic in unele 
graiuri etc.), în fulicţie de locul de articulare şi de gradul de apertură; 

In capitolul ur1nător, Consonantismul (P· 73-189) sînt luate iri discuţie diferite grupuri 
de consoane: labialele [p], [b], [m], [!], [v] (p. 92-124), dentalele [t], [d], [n] (p. 124-
136), [s], [z] şi semioclusiva [j.] (p. 137-154), fricativele [ş], [j] (p. 154-163), oclusivele 
palatale [){], [g] (p. 163-168), africatele [il], [@] (p. 168-178), lichidele (!], [r] (p. 178-
187), sau unele fenomene cc caracterizează consonantisn1ul in general: consoanele pala­
talizate, muiate .(dorsopalatale) şi corelaţia de palatalizare (p. 78-80), consoanele finaJe 
labializate, ariile de răspindirc şi problc1na dispariţiei labializării (p. 80-92). In ce priveşte 
palatalizarea consoanelor, autorul susţine că din punct de vedere fonologic nu există nici o 
diferenţă intre consoanele muiate ale graiuriJor din Transilvania şi cele uşor palatalizate ale 
graiurilor din l\Iuntenia (p. 79), iar referitor Ia labializ~ca consoanelor in poziţie finală 
absolută constată existenţa a două zone de tranziţie: una ,,tn ţ::are labializarea se mai păs­
trează doar h1tr-un nun1ăr mic de cuvinte" (p. 92) şi îndeplineşte un rol morfologic, alta ,,tn 
care labializarea se află tn stare latentă" (p. 93). 

După examinarea detaliată a tuturor sunetelor din graiuri, înregistrate în · atlasele 
lingvistice, a extensiunii lor geografice şi a transformărilor pe care Ie-au suferit tn decursul 
ţvoluţiei _graiurilor, autorul precizează statutul lor fonologic, .locul lor tn sistem, pentru ca, .la 
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sfirşilul fiecăruia dintre cele două capitole 111ari, să stabilească, prin .compararea sislcn1clor de­
scrise, diasistenu1I vocalic (p. 69- 72) şi, respectiv, cel consonantic (p. 187-189). 

Alături de. un capitol introductiv (p. 18-24) şi unul, foarte restrins, · de concluzii 
(p. 190-192), o bibliogrnfic selectivă de circa 190 ele titluri, 18 hărţi interpretative şi sintetice 
lntocn1itc pc baza 1natcrialului .ALR, cele n1ai 1nnlte referitoare la trata1ncntul unor. consoane, 
un indice de autori citaţi şi un rcztunat în lin1ba franceză (p. 197-202) con1plclcază aparalul 
ştiinţific al c:'irţii. 

Se rcnu1rcă perspectiva largă de abordare a fenomenelor discutate, hnbinarea reuşită 
pc care Grigore Rusu o realizează intre fonetică, fonologie şi inorfologie. Sunetele şi fonc1nelc 
slnt analizate în interdependenţa lor co1nplexă, sen1nalindu-se atit faptele care tind să strice, 
cit şi cele co1npensntoarc, care. tind să. refacă echilibrul sistcn1ului fonologic. Sint relevate atit 
trăsăturile fonetice şi fonologice care asigură unitatea graiurilor dacoromâne, cit şi deosebirile 
dintre ele. 

în explicarea cauzelor sehin1hărilor fonetice, Grigore Rusu se conduce cu consecvenţă 
după principiul că acestea trebuie căutate in prin1ul rind in interiorul Jimbii, în tendinţele 
interne de dezvoltare a acesteia, făd'i să excludă însă intru totul- „posibilitatea ca un fenomen 
rezultat dintr-o tendinţă structurală internă să fi fost întărit de existenta unei tendinţe sau a unui 
fenomen identic in lhnbile cu care unitatea dialectală respectivă a intrat în contact" (p. 24), 
influenţele externe putind, prin urinare, să favorizeze, cu rol de catalizator, anun1ite transfor­
mări fonetice, dar nu să le determine. 

Dintre celelalte concluzii generale pc care autorul Ic desprinde in urma cercetării sale, 
mai menţionăm : 

- repartiţia dialectalii a graiurilor dacoron1ânc stabilite pc baze fonetice şi lexicale 
„nu se confirn1ă pc plan fono1ogic" (p. 190), căci ariile fonologice sint, uneori, diferite de.cele 
fonetice şi lexicale. 

- in privinţa vocalismului, graiurile dacoro1nânc for1uează trei grupuri, după diferite 
caracteristici ale fonen1elor consonantice, patru grupuri, iar in funcţi~ de existenţa celor două 
corelaţii de timbru, două grupuri. . . 

- graiurile suferă o evoluţie inegală, dar „nu se poate susţine, şi chiar clacă se face 
acest lucru e greu de dovedit, că un grai este inai arhaic dccit altul" (p. 191). 

?.h1Iţin1ea aspectelor de fonetică şi fonologie a graiurilor ce_ se cer interpretate şi elu­
cidate depUşeşte însă sfera de cuprindere a cărţii prezentate. Autorul însuşi mentionează că 
„multitudinea şi complexitatea problemelor privitoare la structura fonolOgică a· graiurilor 
noastre regionale limitează posibilitatea aprofundării unor fapte caracteristice graiurilor de 
traniiţie" (p. 23). , . . 

Interpretările date unor fenomene nu coincid întotdeauna cu ale altor lingvişti care 
s-au ocupat, de aceleaşi probleme. Chiar dacă adntitem, hnpreună cu autorul, că „unele feno­
mene lingvistice se pretează de obicei nu la o singură, ci la inai ll).Ulte P.Osibilit:'iţi de inter­
pretare" (p. 24), anumite soluţii propuse necesită găsirea· unor noi argumente~ 

Este, desigur~ firesc şi mult mai uşor de presupus şi de crezut că, spre exeinplu, uriui 
sunet intilnit tn sincronie pe o anumită arie, care aie un corespondent 'identic într-o fază mai 
veche de evoluţie a limbii (ca, de excn1plu, pronunţarea [a] pentru [U] în poziţie protonici"t) 
este un fapt de continuitate şi nu o revenire la fo1ma iniţială. Dar în istoria graiurilor se mai in­
UlÎlesc asemenea reveniri, menţionate chiar de către autor cu ocazia discutării altor sunete: 
\"!espre ş palatalizat tn unele graiuri dacor,omâne, s.e afirmă 'Că „a r:'imaS sau a redevenii 
(s.n.) patB.lală" (p. 160), „şi-a păstrat sau şi-a recăpătat (S.u.)" (p. 155) caracterul palatal. 

Intre argumentele aduse pentru susţinerea caracterului arhaic al unor fenomene ·('[a] 
pentru [ă] prătonic, [te], [de] pentru (t1e], [d1e] etc.) este· invocat şi cel al eXistcnţei altor 
fenomene fonetice vechi ln ariile respective (fără să fie vorba - preciză1n ·-.de acelea Şi arii) : 
„fenomenul se lntllncşte tocmai in regiunile în care se păstrează şi alte· fenomene vechi" (p. 39), 
„Ia această cOncluzic ne conduc o serie de fenomene fonetice vechi, existente nutnai in aceste 
graiuri" (p. 133). Puterea argumentului este atenuată tasă de concluzia de ordin general la 
care ajunge autorul (vezi mai sus), potrivit căreia „in toate graiurile se inttlnesc atit feno­
mene arhaice cit şi inovaţii" (p. 24, 191). 

Afirmaţia „Nu au perechi ln seria palatală ( .•. ] velarele fk], [gJ tn toate graiurile" 
(s.n.) (p. 188) contrazice constatarea de la p. 164 referitoare.Ia graiurile din Banat: „consoa­
nele velare [k], [g] nu şi-au contopit locul de articulare cu cel al lui iod, ci au preluat. de la 
acesta doar o parte din thnbrul său palatal, pc care iJ păstrează, iar [IJ notat sus Ia „umărul'' 
velarei reprezintă timbrul palatal al acesteia". 1'.Iai adăugăn1. că, tn Banat, [kl] palatalizat 
distinge şi forme gramaticale: [usc] (ind_. pre:;i:. 1) - [usk1] (ind. prez. 2). . , 

Prin constatările de amănunt de mai sus nu dorhn nicidecum să diminuăm valoarea 
vreuneia din opiniile susţinute de autor, ci doar să ilustrăm ideea că lucrarea incit.ă Ia discuţii, 
constituind un punct de plecare pentru alte carcetări viitoare, de deta1iu sau de sinteză: 
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SCriSă într-un stil limpede, simplu, despovărat de• prea: n1ulte trithiterl şi· localizări, 
car.ten prezentată,· una dintre cele n1ai serioase con trib li ţii la cunoaşterea·, graiurilor noastre, 

' poate fi consultată cu real folos. atit de către· sp~cialişti în· fonetiCă, fonologie, morfologie şi 
dialectologie; ·cit şi' de ·către toţi cei ce· do'resc' să se -iniţieze in problcn1atica ·studier.n fondlogiei 
dialectale. · · · 

Noiembrie 1983 

' ~ ' 

·,•I 

Ioan Faiciuc r , : 

Institutul de J...îngvislică 1şi Istorie LUfi'ară 
Cluj-1'."apoca, ·str: E. ·Racovifă~ 21 

,, 

; 
ll11I-IAELA i\IIANCAŞ, Lin1bajul artistic .romanesc .în secolul• al XIX-lea, Bucureşti, ·Editura 

Ştiinţifică şi Enciclopedică,. 1983, · 338 p. 
·-:·, ,(„ 

Studiile consacrate· limbajului poetic al secolului al· XIX-lea, Iie că 1-ău privit în opo­
ziţie cu alte limbaje, fie că au avut ca scop o cercetare· a particularităţilor sale~ •cum; de altfel, 
procedează şi autoarea cărţii de faţă, stnt foarte numeroase. Nu ·e cazul să aininthh·nici măcar 
in treacăt volume, studii, articole consacrate acestui secol. E suficient a n1enţi0Ila faptul• că 
n fost cel mai studiat secol in·cadrul i.storiei limbii române• literare, graţiC importanţei sale 
liotărltoare pentru destinele 'limbii ron1âneşti de ·ci.iltură, ·dar· ş~· pentru· ·amprenta ·specifică 
pc care au lăsat-o dezbaterile de limbă literară in activitatea scriitorHor epocii.· De ,aceea: o 
nouă sinteză conSacrată limbajului artistic· ·a1 ·acestrii secol, cu deschideri largi spre o proble-

· hlatică cc atinge graniţe interdisciplinare·: po'eticăj· retorică, stilistică:.' naratologic', 11imbă 
literară, dialectologie etc., e mai 1nult declt binevenită, cartea Mihaelei i\Iancaş întiunind 
această ·c'alitate. J, · · ·'• · 

Tratarea 1nonografiCă sau în·'g:rup a. uno'r 'personalităţi 1 pOeu~e; 'ditltfC carC,' Ca: v0.Ioâre 
Şi determinare, se detaşeaZă figura lui Mihai_ Eminescu~ scuteşte 'a-Utoarea .de un I preambul 
teoretic care să circun1scrie termeni Ca: lin1ba'i ;artiStic, limb3j poetic. Cil toate acestea,· crede1n 
că swar fi in1pus cltev'a_ preCizări, deoarece ultima fraiă din J,lrefa'ţa căr.ţif („!ncercărri să' demon­

, slrăm ·astfel că tntrC polul limbaju'fui pdetic şi 'cel al linibajului prozCi D.1a~at~vc. a, ·e,v;oluat 
stilul beletristic ... '.') ne Iasă să deducem că_ aqtoarea consideră limbaj p·oe.tic ritimai' Iiillbajul 
poeziei, oi)us limbajultii prozei, .fie ca şi 'i:lrtistiCă. Or, .nu i se poate ·contesta _prozei artistice 
efectul estetic obţinut prin ii.cC:eaşi con.centrare· (aX:are) 3.supril Se1nnuluiHn.gvi.Stic· (sau a ·mesaju­
lUi obţinut prin relaţioliarea 'Semrielor 'lingvistice), ştiut fiiild faptul că toţi cer'cetătorii care au 
discutat limbajul poetic au collsid~rat, 'tn aceeitşi măsură cu lhnbajul pc;>Cziei~ şi pc' 'cel al p'i'dZei. 

'' ' Surpi;indere~'. car3_cteris_ti<;i19r ~ie_cărei, Pe;ioade bine, deFTnita't~'..a 1 ~ecoIP,1,q.i, al. XIX-:ţea 
(Ihn.baj poetic premodern, limbajul figurat al primei _gcn~raţii ro~antice, .~po~a ţlasicilor, 
C'poca sfirşitului de secol) este .făţută cu o minuţie şi probitate ,ştiinţific~ .r~cu~osc~t.e M1h11elei 
l\Iancaş din cei;cetăr~le anterioai;e .. To,tuşi, lipsind ace.astă_ car,te de un1,capitol fii;ial de ,sitţte~ă, 
nu s-a putut insista 1l~upra faplului că li,m.b.ajuJ _poetic al clas.icilor. ambi_ţio~a .~a car!'lcterul 
de limbă de cultură. a .epocii, limba .literarll. românească contractînd acum .un· caracter estetic 
.deoşeb,it,,Cu care nici o perioact{ţ llllter~oară sân pOst~rioară 1:1u.~:'a,intîlµit. ~fi~cit3.t.eâ speciS.lă 
transinisă :li1nbii curente de, către limbajul poetic, (A. Marino), are în perlo3.da clasicis,mului 
românesc, În primul,z;i~~ •. ţJil Sens estCtic proprfu-zis,şi, .. ill .a'l d.oilea ri~d, uU'0; 'Ji.q1'.n1.â.tiV, 'S.ci;iî­
torii anti;:riori,, dar şi clasicii, funcţionind ca. supraageµţi semţotici, de u~p:e1 ,şi ,exp~cat,i,~ „că­
derii", dlµ .perioada imediat .UrIJ.~ătqare, .. a, limbajului po~tic.,, Cµ ,dreptaty _i;ema.rc.i'ţ. a~toarea 
căr}ii de , care. ne ocupăin că din puµct1 de .vederţ stilistic.M. E~eS~}l rămine izolat (p~ 313), 
accesele de ster~~tipizare a liml;lµj~lµi po,etic, precedi1:1~u-l sau. succedin_du-i. '· ., 

Varietatea punctelor de vedere, ce se dezvăluie implicit din analizele, întreprinse Jaţă 
de-1in1bajul poetic, face să asistăm ~a cercetări· asupra unui curent (premodern, romantic) sau 
la cercetări monografice: (Odobescu, Hasdeu, Eminescu:. Creangă, Caragiale), ca şi .111 selecţii 
printre ·Subsistemele' lim_bajulul acestora· (cercetarea numai a limbajului figurativ) sau ·la cerce­
tarea unor aspe'cte· ce· ţiri 'tle·:elabor8i'e'a estetică· proprie pro·zei' ...!.... strtt'cturile compbziţionale. 
Dar.faptul că unităţile şi relaţiile diD.tre ele, specifice·oricărrii Iimbaj_,:'sînt altele decit cele ale 
limbajului poeiiei, nri nC i~Vită la o concepCre Unii.ară a a.Cestuia. ·_cr·ede:ffi !Că Un ·astrei' de 
earacte~ ullita'r' s~ar fi ~CaiiZat.'dacă ~~~r fi· avht i~ vedere 'poeziă şi 'pl-,~Za' 'rOfil'an.tic.ilor, poezia 

"Şi proza ,eminescia~ă,' de, exempiµ. În felul a~e~'ta, _ n'µ ~~ai-, Îi. _izC>1ai: O ·qbsţryqţ~~ ,pr,\Yi.p.µ :~Cu~ 
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rcn1a unei nnuinc n1clafore personificatoare - luna .stăpină _(a nopţii) tn poezi_a ro111ânc_as.c:'i 
ca atestată prhna dată Ia C. Conachi, ci s-ar fi identificat hnaginca şi in proza ·cţin sec. al 
XYIII-lca, la .Antiln Ivireanul. ·rn aceeaşi OrdinC de idei poate' s-ar· fi cXp1icat ·unitatea stilis­
licî't a secolului în varietatea sau _chiar contrarietatea sa : ceea ce forn1cază caracteristica pocl(­
lor ro1nantici ai prin1ci generaţii - retorismul:-- va deveni punct de plecare spre parodiere 
sau ironizare la Caragiale. sau, tot ce răn1inc'. Clllbrioriar la Eminescu~ ca poCZic silnbo1i_slii 
(aspir'apa spre pleriitudinca prilnorclială sau cuprinclcrCa in.tcnsivă: şi· totalitară a ·rcUlilăţii 
lăuntrice) 1, se va dcsăvirşi in poezia shnboliştilor. De aici adevărul obser\raţici Jui G. Călinescu: 
;;E1nincscu era un anacronic printre ai s:1i, trăind cu obsesia altor'idcalur~ de'Cultură". 

1 Privit în felul acesta, secolul al XIX-lea nu ne n1ai apa're · „Zbătindu-sc" .intre elabo­
rarea unui 1i1nbnj poetic sincronizat sau nu cu for111clc sintactice, de cxc1nplu, europene ck1bo­
ratc conco1nitcnt (ca. la ron1anticii primei etape) şi elaborarea unor sol~1ţii narative tot allt 
de diverse pc cit de· diversificată era şi proza 1nodclelor străine (vezi discursul ro1nanului epis­
tolar, ele pildă). Neindoiclnic, şi o ascn1enea viziune e i,ntcrcsantă, 1nai a:Pro.aPe de începuturi, 
ele c:lut;1ri, dar, dup:1 cc dispuncn1 de cercetări dintre cele mai an1ănunţitc şi 1nai sistC1naticc, 
crcdc1n că o ·generalizare incoordonatele sugerate 1nai sus parc posi]Jilă .. 1\Itfcl nu se ajlulgc dcctt 
la o reluare a unor studii Scn1natc de T. \rianU, I. Jordan, Gh. Tolulncani.1 etc. sau chiar ale 
autoarei (vezi lsloria limbii romdne literare. Perioada ntollci'nă. '(Secolul .al XIX-lea), :Bucuieşti, 
197·1), pentru a da n1ln1ai citcva 1n1111c, studii, care, deşi imbog,ăţilc cu noi aspecte, nu 1nodific,1 
1nodul de abordare a lin1bajului ~octic al secolulur al XIX-iea. De ii.ceea, ni se _prtrC că studiul 
asupra operei lui I. L. Caragiale, deosebit de bogrit ca infOrn1aţic, ar fi ·cîşligat in 1lrOfunzime 

, ~lac:1 s-ar fi elaborat pc baza _categorici comicului studiată în toate consecinţele ci tcxthalc, 
·ele cxe1nplu, transfor1narca co1nicului de lin1baj in absurdul. lingvistic 2• Sau, r:1tnininc1 in sfera 
co1nicului de lin1baj, să se fi observat că opoziţia paradig1natică a clc1ncnlclor lexicale din 
clif.crilc stiluri funcţionale sau a variantelor acestora se reaHzcază, alit în operele dra1natîcc 
cit şi in cele ln Proză, sinlag1nalic, prin contrast sem3ntic, ajungindu-sc pină' Ja contrastul intre 
două sau trei sistc1nc lingvistice (c cazul schiţelor Fivc.o'clock, liigl1-:-lifc sau al celebrei Tclc­
grante). ::\Iai n1u1t, opoziţia pc care se va construi schiţa este anunţat:l discret de autor .inci( 
din prhnn propoziţie a schiţei Five o'clock, de cxen1plu, prin mijloace grafice (cJc1nentcle of>ozi­
tionalc si~1t culese cu aldine), prilej .etc contaminare a V-Orbirii autorului cu vorbirea· pcrsonajc-
101· sale: „Five o'clock ,pc englezeşte inse1nnează cinci ceasuri". ' · 

O analiz:'i interesantă din punctul de vedere aL lin1bajului, poetic ne-o. oferă opera lui 
Ion Creangă. Luind in considerare nun1ai armătura lhnbajului figurat, acesta se co1nporl:1 in 
anu1nite opere (11Ioş j\Tfcllifor Cotcariul, ele exemplu) ca cle1ncnt de coeziune a textu_lui (cata­
foră), a1nbiguitatea scn1antică a sintag1nei rcclamind o decodare ulterioară in text, 111ai apro­
piaLă sau 1nai deptlrtată. E cazul unor expresii de felul: „a potrivi din git pc cincvn", „a te 
apuca pe-a-n1inelc" etc., care funcţioncaz:l intoc1nai ca an:irorizaren, prono1nina1iznrcn, jocul 
articolelor etc. 

Desigur, cele de nuli Sus nu constituie dccit sintple punCte de vedere ale unui receptor 
care consider:\ funcţionalitatea elc1ne11tclor de limbaj .poetic singura lor raţiune de a ap:trca in 
text, tn afara cărora cartea l\lihaclci niancaş r!'1n1ine o cercetare deosebit de serioasă, plină 
de observaţii de marc fineţe şi acurateţe lingvistică. 

' 
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SERGIU D~INcu, Semnec~ ,ortografice,' şi de punctUaJie. in limba r~nuinii. Norme şi eXercti.fi, 
Bucureşti, Ed.itura Ştiinţificî't şi Encicloped.ică, 1983, 190 .P· 

Dacă seiţln~Ie de punctuaţie n1;1 intră, alături de cele ortografice, t.n ',atenţia recentU~ui 
Dicjfonar ortografic, ortoepic şi morfologic,al limbii române, densul coinpend,iu pe care nţ-1 oferă 
S. Drincu abordează, de pe poziţii. egale, ambele compon.ent.e ale ,sis.teinului grafic al limbii. 

Structurată pe ·două secţiuni - una consacrată expunerii detaliate şi exemplificării 
normelor ortografice _şi de „punctuaţie, iar cealaltă cOns_tituiridu-Se dintr-un corpu_s de Cxer­
ciţii - , culegerea se vrea „un util instrument de lucru" menit să slujească „tuturor acelcira 
care" se interesează de perfecţionarea prop'rii1or lor mijloace de exprimare" şi,' ill primul rtnd, 
elevilor. · ' · ·· · ' 

Nepropun1ndu-şi Să supllnă analizei principiile care stau la baza regUlilor statuate ·de 
lucrările normative .în vigoare, lu_a_te ca punct de reper, lingvistul timişorean nu-şi asumă op­
ţiuni în plus, pc·rriiîţindu-şi doar rl;i.ici retuşuri asupra unor formulări în definirea celor_ două 
categorii de semne convenţionale. TOtodată, este schiţată o nouă viziune a ierarhizării se1nllelor, 
justificată de gradu'l lor de complexitate: virgula, linia de _dialog, liniO. de pauză,_ craliina 
(liniuja de uii.ire sau de de'spărjire ). apostroful, punctul, punctul Şi virgula, dOuă Puncte, punc­
tele de suspensie, Semnul intrebăiii, semnul exclainării, semnele citării (ghilimelele),· par·antezele. 
Semnalăm, ca o altă_ noutate; eXistenţa unui capitol distinct care trâteaZă fOlosirea combiii.ată 

·a SCmneloi- de_ punctuaţie, lucrăiile de pîllă acum Ileinsistînd_ asupra 'unui fenorrien interes3.nt 
· cnni' este interpU:nctuaţia. Surprinzător e faptul că, deşi un semn grafiC mult disputa't în ultimul 
ti1np _Şi care cîştigă tot mai mult teren -:- blira'. Oblică - nu· fi_gurează iii inventarul .întocmit' de 
autor, îl intllnim totuşi consemnat într-un singur exemplu, în paragraful destinat pitrantezelor, 
ca posibil substitue1lt al acestora.' · . . ' ' ·'' , ' 

Recurgînd_ la o 'sistematizare a normelor, attt iil cazul Virgulei c.it 'Şi _al punctulU.i~ "în 
funcţie de frecVenţa acestora şi de obliga'tivitatea folosirii Idr, S. Drincu le grripează_ tn'. regii.li 
imperative. reguli prohif?ilive şi reguli facullalive, oferindu-ne tablotÎ.l complet al gradului de iridis-
pcnsabilitate a unui Selnn." ' . ' · . . · 

Este' notabilă străd'a·nia autOrului de a· dâ multiplelor· situaţii tn ·care. Se înt'tlneSc cele 
două categorii· de semne' 'O- interp:i;etrire mai nuanţată . dec.it cea a lucrărilor normative _şi ai Sţu­
diilor la care s-a raportat. Unele defini·j:ii însă, c'â de pildă cea a liniei de dialog, nu ctştigă în 
claritate, iar· primele două reguli,-referitoare· la interdicţia punctului după .titlurile de cărţi, 
de opere literare, inuzicale etc., precum ·şi după formulele de adresare•vizează·de fapt punctuaţia 
şi nu ortografia. · 

Cu toate că autorul dă i dovadă de un anume conservatOrism, de· 1 altfel ·mărturisit, 
include totuşi şi p·arantezele·iz.nghiulare··[(.: .)],numite de alţii ascujite ·sau romboidale, iilexis­
tente în lndreptar. De asemenea,' corectează 'tacit dispunerea ghilimelelor [„. ·:: "]. Ar fi' 'fost 
oportun de menţionat, credem, şi ghilimelele simple [• ••• '], utilizate în special in Iu.crări de 
lingvistică, -precum' şi paranteza constînd .dintr-un singur. arc de cerc, înttlnită după o literă 
sau o cifră Ia numerotarea paragrafeloi:, capitolelor, în enumerări etc. Considerăm că se putea 
deci depăşi şi în alte privlnţe nivelul scrierilor normative prin abordarea în acest mic tratat 
descriptiv, chiar şi numai tn subsidiar, a unor semne de punctuaţie şi ortografice aduse ·în dis­
cuţie de către diverşi autori. Astfel, în ultimul timp, capătă un statut tot mai bine conturat 
semne ca: bara (oblică sau dreaptă) [/, J J. simplă sau dublă, asteriscul [• J. simplu sau multi­
plicat, semnul de paragraf[§], acolada [{], verticallj. sau orizontală, sublinierea [ - ], tilda [ ,.....,] etc. 
Pot fi încadrate aici, prin implicaţiile' lor în punctuaţie, alineatul şi blancul sau spaJiul alb. 
Opinăn1 cil s-ar preta unor dezbateri mai minuţioase problema interacţiunii dintre semnele 

1 ortografice şi de punctuaţie, pe de o parte,: şi cele pur grafice şi diacritice, pe de: altă parte. 
Aparatul ilustrativ al cărţii beneficlază·de. un, bogat material, cules cu predilecţie.din 

reviste ştiinţifice, de popularizare, literare, lucrări ştiinţifice (mai ales de lingvistică şi critică 
literară), toate de dată recentă, şi mai puţin din beletristică, pentru evitai:e~ fa_ctorului subiectiv. 
O re1narcă specială merită scrupulozitatea cu care au fost selectate de către autor eXemplele: 
există unul sau ·două pentru fiecare situaţie în care semnele stnt întrebuinţate corect sau greşit, 
„decuparea" citatelor făclndu-se cu generozitate, contextul facilitind motivaţia unui semn sau 
altul. Dacă adăugăm la aceasta fragmentele de texte ce alcătuiesc utila rubrică a exerciţiilor, 
grupate pe patru tipuri, însoţite de o ingenioasă rezolvare indirectă prin trimiterea la regulile 
cc elucidează aspectele respective, avem imaginea unei laborioase încercări, menite să sensi­
bilizeze cititorul în deprinderea ctt mai exactă a normelor de scriere corectă. 

Octombrie 1983 
i'1 

Dora Pavel 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 

Cluj-Napoca, str. E. RaeoviJă, 21 
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GEORGE )\IIREA, J~nin1ca. Implica/ii linguislicc, Iaşi, Editura. Junin1ca, 1983, 238 p. 

A scrie despre „Junimea" şi ca atare implicit despre Titu 1\Iaiorcscu nu este o muncă 
uşoară, din n1ai multe ·motive: în primul rind trebuie să parcurgi o vastă bibliografie, care 
se cerc analizată cu un ochi critic, în al doilea rind să lecturezi şi să selectezi un vast material 
cuprins in paginile revistei „Convorbiri Literare" şi în lucrările semnate de 1ncmbrii socie­
tăţii „Junimea". 

George 1\Iirea s-a achitat conştiincios de amîndouă aceste obligaţii pe parcursul celor 
192. de pagini, textul propriu-zis al lucrării, restul de 46 de pagini fiind: bibliografia, anexe 
şi un rezumat in limba franceză. După ce ni se expune metoda de Jucru şi sursele de informare, 
autorul constată „cu surprindere, cum în uneJe Jucrări de autoritate necontestată se preiau, 
adesea 1necanic, . opiniile unor personalităţi ale culturii ,noastre, opinii evident nefondate, dar 
strălucit fonnulate" (p. 11), apoi trece în revistă părerile şi opiniile unor persona1ităţi despre 
momentul „Junimea", etapă decisivă în cultura română, avertizindu-şi cititorul că este un 
act de curaj să abordezi un astfel de subiect: „Cutezanţă este şi să scrii despre ceva, atunci 
cind acel obiectiv se afJă după mulţi ani de prohibiţie ori, şi 1nai grav, de falsificare şi răs-
tălmăcire" (p. 9). , , 

Autorul nu şi-a co1npartin1entat textul lucrării şi ca atare sînt destul de greu de reţinut, 
la prima lectură, ideile pe care le pune în discuţie. Cartea credem că nu a fost adresată numai 
specialiştilor. Ea se doreşte o co1nplelare a .bibliografiei de ·specialitate. Dacă în primele 
pagini G. l\Urea este incisiv (vezi pagina 12, pasajul referitor la Ion Gheţie), pci parcursul 
celorla~te pagini autorul abordează in n1odul cel n1ai clasic posibil atit de controversata. pro­
ble1nă a contribuţiei „Junimii" la formarea 1î1nbii ron1âne literare n1odcrne. 

Parcurgîncl paginile cărţii, cititorul se convinge de eforturile depuse de toţi membrii 
societăţii „Junitnea", dar n1ai a.Ies de Titu i\Iaiorescu şi Iacob Negruzzi (a cărui activitate 
G. l\Iirca o scoate în evidenţă) pentru forn1area unei limbi literare unitare. A.utorul îşi pro­
pune să corecteze o iq.ee care a făcut carieră în literatura de specialitate: cunoscuta forinulă 
„Junimea" = Titu l\Iaiorescu; analizind relaţia· i\Iaiorescu - „Junimea" urmăreşte „caracterul 
dialectic al luptei de opinii în orientările lingvistice de după .1860, rolul personalităţii. men­
torului junimist şi al celorlalţi participanţi de seamă, contribuţia lor" (p. 53). 

, Societatea Academică· Roinâriă avea, incă de la constituirea ei, trei mari deziderate: 
fixarea reglllilor ortografice ale limbii române, elaborarea grainaticii limbii române, redactarea 
dicţionarului lhnbii ron1âne. l\Ie1nbrii societăţii „Junimea" s-au situat de la început de partea 
principiului fonetic în ·.ortografie, principiu susţinut, de fapt, înaintea lui Titu i\Iaiorescu, 
de I. G. Sbfera . .t\ceas.tă problemă a fost clar discutată de Florea Şuteu în lnfluenfa ortografiei 
asq.pra pronun/ării literare româneşti. E drept că I. G. Sbiera nu a avut autoritatea lui Titu 
l\Iaiorescu., 1n proble1na ortografiei ro1nâne~ inai precis in activitatea lui. Titu iVIaiorescu Jn 
acest do1neniu, se disting două etape, pe care G. i\Iirca ar fi trebuit să le scoată in evidenţă. 
Distinge111 o prhnă etapă piuă în 1904 şi a doua după acest ari. 

Ceea cc autorul a prezentat ·mai clar a fost Contribuţia lui Titu l\'laiorescu Ia cultivarea 
1in1bii şi mult Controversata problen1ă a ncologisn1elor. G. l\firea scoate în evidenţă caracterul 
de atent observator al .Ihnbii, Titu l\ofaiorcscu nefiind un „purist", un adversar al neologisme­
lor. 1n această n1igăio"asă şi anevoioasă trudă Iacob Negruzzi l-a „secondat" şi a fost „un 
adevărat executor al directivelor enunţate de teoreticianul prhn al c Junimii &" (p. 158). 

Un lucru e cert :
1 

autorul a parcurs un vast 111aterial, a citit inuit din bibliografia de 
specialitate, a selectat, dar l-ar fi putut prelucra şi interpreta cu mai multă precizie, ceea ce 
ar fi atras mai mulţi cititori, fenon1en deloc neglijabil cl1iar şi atunci cind autorul nu „candi­
dează la succesul imediat" (p. 9). 

Octombrie l983 
Gabriel Vasiliu 

Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 
Cluj-Napoca, str. E. Racooifă, 21 

Centcnaire des Jeux de la Latinite. 1878-1978. La latinite /lier, aujourd'hui, demain. Actes 
du Congres International procures par GEORGES et ILINCA BARTI-IOUIL­
IONESCO, Avignon, mai 1978. Bucureşti, 1981, '164 p. 

\Tolumul cuprinde actei~ Congresului internaţional „La 1atinit6 hier, aujourd'hui, de­
main", organizat 1a Avignon, intre 9 şi 16 mai, de către Asociaţia Culturală Franco-Roinână 
din departamentul \'aucluse (preşedintă, Ilinca Barthouil-Ionesco). În fapt, inabilul acestui 

6 - c. 2054 
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congres a fost tlnp1inirCa a 100 de 3ni de la pr~mierca de cătrC FClib.rigc, în 1878, ~ poetului 
ro111ân \r asile .t\Iecsandri, pentru oda sa Cinlecul gintei latine. Dupil cu111 se aratii în introducerea 
volu1nului, actul acesta era incnit să aducă pe de o pa~tc „un hon1magc ·lt la latinite rou1nainc" 
şi să rccurioilscă „avcc respect et fratcrnitC ccttc nalion qui ,renait- d'accCdcr ă. la souverainc­
te nationalc, et sa Janguc qui prcnait la place qui lui rcvcnait ă. cOtC des langues-sccurs 
issues con1nie clle ·de la langue-n1Cre latine", iar pc de alta s;'l afirtnc „l'cxistencri d'unc idl!c 
latine pacifiquc, forte et civilisaLrice, tcndue vers l'avc11ir". 1 

' ·Desfăşurat sub'preşeclinţia ele onoare a lui LCopold SCdar Scnghor, preşedintele Repu­
blicii Senegal, şi sub ·patronajul a nun1eroasc personalităţi şi instituţii culturale şi ştiinţifice 
de· prestigiu din Franţa şi din alte ţări latine, congresul a inclus în bogatul s:1u progra1no in 
afară ·de p'rezentarea a n111neroasc conn1nicări, variate 1nanifcstări artistice şi culturale. Intre 
acestea 111enţionă1il, ca avind o senutificaţie dcoscbitU, cercinonia dezvelirii unei plăci co1ne111ora­
tivc; diiruită 'de conducerea stalului ro111ân, inchinat:.'i 1uon1entulni ofcrirli prctniului Socicb:l~ii 
FClibrige poetului ro1nân V8silc Alecsandri. 

J Seria con1unicărilor, în număr de 37, a fost precedată ele alocuţiunea Significalion·dc 
la lilliJtitC (de· Georges Barthouil) şi de raportul Lalins ou J~omains? al lui Pierre Grhnal. 

. Prin conţinul~l lor, cornunicările, ţinute în lin1bile franceză, italiană şi latinii, nu 
aborda~ subiecte foarte vaste, ViZind aspecte ale istorici culturii şi civilizaţiei latine şi neo-
latine, cu şi ale liinbilor neolatine. ' · · ·; ' 1 

Proble1nclOr. legate de latinitate, dţ cultltra Şi Jitcrall1ra latină în ·diverse ţări le-au fost 
cOnsUCrate co1nunicări ca:· i'alenrs sensiblCs de la Patrie clwz Ies Lalins (l\Iadeleinc Bonjour), 
Vergilius apil(l 'ialinos recenlioris' aClalis poelas (Olinda Pasqualctti), Rornc clwz Corneille 
(Ettorc Paratore), Latinite C( lilt'cralure au XJJJi: siCi:lc: Gilulier de Coinci el 'Gonzalo de 
Beri;eo (Dailicl Poyân Diez), ·1liislral el l'idCC latine (l\'larccl DCcretnpS), Le paysdge pro11e11ral 
el [•anliquUe: 'Seneque~. Tacite,- PCtrarque, 1lfislral Giono· (.t\Iriin-1\fichcl), ·ne la Sibylle virgilic1ine 
a la Sibylle CalUlane (1\Ii_quel Dol~), Lalinilas el 1\frica (Francesco Baronc) etc. I • 

Subiecte privind rispCcte sociale ale hnpcriului ro1nan şi istoria acestuia au fost abordate 
în :' Alc1ine "Considera:_ioni sui rapporli fra dirillo e societli: in Ron1a (NicOla Bellocci-Secchi­
Tarugi), Un Provenral dans l'en1pire l'omain: l'llislorien Trogue-PohtpCc '(l\Iichel R'a1nbaud); 

Prpblcn~~. dC lii1gVi~tic.ă ro1i1anică ,au fost tratate in:: Du tâlin au.t: langues ro1na11eS: 
CuaJuafion~ quanlilaliveS (I-Ienri Guiler), Lillin el langucs vulgai.rcs au XVJc siCcl.e, c11 France: 
llJ?. prob.lCrr:i.e cle,cp~nlnunicalion (Co,Ictte De1naiziCre), Les langucs nCo-lali~ws el .Leopar'cli. (Gcor~cs 
Bartouil), Apologie de la languc espagnole: .La Gran1alica caslellana de :r1nlonio Lebrifa; (l\~ichcl 
Diirbord), Diffuiion el j;e1:s~'slance des lradilions lalines dan~. le .il'Iagllreb 1nCdiCv'al (Je!in-~\Iaric 
LassCre) etC. . · · · ' . . · · · '. 

.· ' Cun1 era. şi "firesc - dat fiind lllObilul prin ci Pal al congresului ___: aproape· o treitnc din 
totalul .coJnunicăfiIOr

1

sC referă' la caracterul ron1anic al culturii ro1nâÎ1c, Ia 'idCca de latiriilalC la. 
ro111âni -şi la unele pa~liculai'ilăţi ro1l1anice ale lin1bii rci1nâ1lc. ElC au fost prezentate cu dco-. 
scbiŢ_e de 0~1ncni de ştiinţă şi cercetă.tor~ ron1âni : La. ro1nanile. orientale (Ern. Co.nclll.rachi), 
Les Roun_zains au carrcfour ţles civilisalions b11zanli1w-slaves (Virgil Cândea), l\1UQVo umanesi1110 
cÎll(ur"ale' ron1C110 (.Alexandru Baladi), i'idCe, de 'tatinile - une 'C'onslant'e de ia cullurc roumainC 
(Valcriu.Râpeanu), L~ lallnilfL,ilei ro1ne1ii corne anna politica dalia Scuola TrO.nsilvana a oggi 
(Luisa Valinarin), Le· Dro.il: expression de la latinite du peuple rountain (Octavian Ionesc.u), 
i' .. J-1lec~an.dri : Poeta' 'faureUtus. (l\IariO.· Platon), ·La teC!inique du porlri:t.il dlins · le «Cinice 
bălrîiwsc & (I-IC1Cne Coliibcz-Lcnz), .Le ~exique latin du rouinain (Ilic Dan) ctc'.

1 

l~ăstrind tradiţia' i'naugurată .'fu urină teu o sulă de ani, la sfirŞitul congrcs~luţ a ş.vut 
loc prcn1ierea celor n1ai bune poezii trin1ise la Congresul de ,poezie al litnbilor ro1nanicc .. l)up;l 
propunerea organizatorUor, subiectul con1poziţiilor trebuia să ur1nărcască „a cxalter l'apport, 
la spCcificite, l'avenir de la latinite et sa contribulion a retalllissernent d'un hu1nanis111e uni­
versel". l'viarile premii ale latinităţii au fost obţintc de Olinda Pasqualetti (Italia) şi de 
Teodor Balş (Ron1ânia) cu poeziile. Anliq~am exquirile n1alrem, respectiv Cc1derea Sarmizegclusei. 

Prin modul 'de organizare şi prin specificul 1nanifest:'irilor cultural-ştiinţifice, Congresul 
internaţional „La latinite hier, uujourd'hui, den1ain'', iniţiat de .t\sociaţia Culturală Franco­
H.01n~nă din ·vauclusc, reprezintă o acţiune de prestigiu, n1cnilă, într-adevăr, să afirtuc „l'exis-
tCrice ·d'ulle ·idCc latine pacifiquc, fOrte et civilisatricc, tcntlue Vers ·ruvcnir". 1 • 

' ' ' ' : ; '. ·- ' ' 

Noicn1brie 1983 

. ·~ ' 

!\ 

1\1 ir cea Ii ornorodean 
·,, . I ·. 

;.Univer~ilalea .. dUi Cluj-1'Tapoca 
· . Facultatea·. de .FiloloiJ.ie ' 

Sit. Florea, 31 
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E:\IILE TllRDE1\NU, Apocryphcs slaucs el roumains de .['.lnclen Testament, Leiden, 1gs1 

Volumul reputatului ccrcctâtor al vechii noastre literaturi şi al vechilor literaturi slave 
uneşte un nu1năr de doui1sprczece studii închinate unor texte apocrife slave şi ro1nânc; ale căror 
subiecte sint inspirate de Vechiul Testament. Ideea publicării acestor studii într-un singur volum, 
după ce zece dintre ele ·fuseseră pub1icalc la dale şi locuri diferite, o salutăm cu căldură, 
el oferind specialiştilor.un instrument util şi comod de lucru, cel interesat nemaifiind pus in 
situaţia de a apela la o· pub1icaţie sau alta pcnlru a cunoaşte ,valoroasele Contribuţii ale lui 
Emil Turdeanu la elucidarea unor importante aspecte referitoare la unele apocrife slave şi 
româneşti. Totodatli, volumul cvidenţiazi1 într-un chip şi n1ai pregnant, reunind concluzii ale 
unor cercetări clcsfăşurutC': de-a lungul mai 1nultor„dcccnii într-o singurii carte, rezultatele de 
excepţie .la care .a ajuns elevul de altădată aJ lui Nicolae Carlojan. Să fie acesta un omagiu 
adus de discipol dascălului la împ1inirca celor 100 de ani de Ja naştere? Credem că da I 
Privit din această' perspectivă, valoarea volumului primeşte, pc lingă bogata sn încărcătură 
ştiinţifică, şi pe cca ··emoţională. 

Un prin1 studiu,: Jipocfife şi pseudoapocrife bogomilice, abordează cite va din problemele 
generale şi speciale ale acestui tip de texte, pe baza unei bibliografii autorizate şi de marc 
întindere, cvidcnţiincţu-se erudiţia şi competenţa celui cc încearcă să aducă mai multă lu1nin:1 
asupra acestor texte cc au avut o circulaţie alit de bogată şi in cultura ro1nâncască. Dovada 
o găsin1 în urn1ătoarele două studii (Via/a lui Jidam şi b~va în slavă şi ron1ânii şi ·viziunea 
lui Isaia), in care se realizează an1ple 1nonografii despre aceste două apocrife, insistîndu-se 
dcopotriv:i asupra existenţei lor la popoarele slave şi la ro1n;\ni. ln legătură cu versiunile româ­
neşti ale Vie/ii lui Adam şi Eva se fac an1ple investigaţii ·cu privire Ia cele două traduceri 
ale acesteia, cea din secolul al XVII-Jea şi cea d~n veacul 11rn1ător, se cxan1inenză raporturile 
rlintre ac.est text Şi Legenda sfintei' cruci şi se adinccsc urn1elc din iconografia religioasă a Pilea­
tului lui ..:ldam, Ca şi prCzenta 1notivclor in folclorul religios românesc. În strinsă legătură cu 
acestea se situează şi studiul închinat Apocalipsului lui „Avram, urn1ărindu-sc de data aceasta 
numai versiunile slave, respectiv textul rusesc integral şi prescurtat, cele două texte meridio­
nale. prescurtate, ca şi cel dedicat, Testamentului lui .Avran1 din cultura ron1ânească şi cca slavă, 
cu comentarii pc n1arginea versiunilor existente şi cu prezentarea conţinutului lor în n1od 
tletaliat, dc1nonstrlndu-se şi de data aceasta o excelentă cunoaştere a lor, deşi nun1ărul lor 
este extrcn1 de niare. Volu1nul se completează cu allc studii despre Testamentul celor doisprc­
::ece patriarhi, despre Cronica lui 1l!oise, despre Legenda profetului leren1ia, in culturile slav;.i, 
rusii, respectiv română. liltimul dintre acestea, intitulat Legenda profelli.lui Ieremia ln româ­
neşle, a fost dedicat 1nemOrici lui Nicolae Cartojan la hnplinirea a 30 de ani de la moartea 
acestuia. En1il Turdeanu intrCprinde şi ele data aceasta ui1 a1nplu sLudiu filologic pc11tru Iiccare 
versiune fn parte, fie că e vorba de cea integrală sau prescurtată,, fie de cele trans1nise prin 
intern1ediul unor cronografe, al lui Dorothei de :i.1oncn1basia sau al lui l\Iatci Cigala, traduse 
şi ele la rindul. _lor în ro1nâneşte. În Anexă se dă şi textul integral al acestei legende inserate in 
Cronograful "de la Signtarlngen. 

Ulliinelc patru studii Se înscriu în aceeaşi arie largă a apocrifelor (Legendele 1despre 
leremili.'în slavă~ A.pocizlipsul lui Baruch in slavă, Palea bi=anlină la slavii din Sud şi la romdni 
şi Dumnezeu a creat omul din opt elemente ... ), autorul n1işclndu-sc eu uşurinţa unui n1are spe­
cialist în probleme dintre cele mai dificile legate de colaţionarea, istoricul şi influenţa ncnun1ăra­
telor versiuTI.i trarlS'ni.isc în limbi şi culturi diferite. Sint bine venite şi Notele complenientare, 
Bibliografia şî Indicele, care' dau volumului o notă de desăvirşit şi de te1neinică gindire. 

N oiemhrie 1983 
Octavian Şchiau 

Universitatea din Cluj-Napoca 
Facultatea de Filologie 

Str. Horea, 31 

- 1' ' 
Carii vlahâ.-engleză. Vlacllian-english book. Nicâ carii trâ inveJlu a limbLJi D[ahi lrâ iiiJâ şi 

mări. The liltle book of vlachian language lessons for young and old, Bridgeport, Counec­
. ticutt, (S.U.A.)1 Fr~îndza vlahâ, 1983, 28 p. 

Lucrarea pe care o prezentăm este un abecedar bilingv, aron1ân-englez. Autorul ei, 
Naeu Zdru, a alcătuit această „fiicâ cO.rti", văzind că ,.scumpa noastr<i limbii, dzuâ cu dzuâ 
chiari". Transpunerea in engleză ii aparţine „dăsciUiţei" l\Iarin P. Sefcri. 
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Cca dintii problemă pe care a trebuit să o rezolve autorul este cea 'a alfabetului. Bine­
înţeles, alfabetul propus. este cel latin, iar sistemul ortografic urntcază pe cel românesc (ş, t, 
ce, ci, ge, gi, clic, clii, glie, glli .etc.). Pentru redarea sunetelor specifice, s-a ţinut sca1na de 
tradiţia scrisului aromânesc (L = l', ii= n, V = y). 

Pentru învăţarea alfabetului, se dau cuvinte, cu ilustraţii, la fiecare literă, şi scurte 
contexte, cu traducerea· 1or în engleză. 111 partea finală, sint publicate cite va texte, în proză 
şi in versuri.·: Apoi urinează proverbe, cele mai uzuale cuvinte relative la an, ceas, sărbători şl 
nu1nărare şi o pagină de dialoguri. În încheiere, .sint reproduse portretele unor personalităţi 
aromâneşti şi figuri de vlahi; bărbaţi şi fe1nci, pitoreşti, mai cu seatnă, prin clcntcnteJe · etno­
grafice,, specifice lor. 

Fără îndoială, riuto·rul acestei cărţi urmăreşte să cultive, in cadrul comunităţii aro1nâ­
neşti din Statele Unite ale ...-\mericii, graiul strămoşesc ·şi, prin .grai, tradiţiile populare ale 
ţinuturilor de baştină, cum se practică şi în cazul altor naţionalităţi din acea ţară. 

Prin .această cărticică, se lărgeşte funcţia culturală a aro1nâneit făcind dovada capaci­
tăţii acestui idiom de a servi ca mijloc de instruire, adică sub alt aspect, ca instru1ncnt de 
cultură. -Autorul ci repetă, după aproape două secole, acţiunea· lui Constantin Ucuta, care, 
în anul 1797, publică, la Viena, cel dintii abecedar în aromână. Oricit de 1nodestă, realizarea 
lui' Nacu Zdru ·se integrează, aducind o notă distinctă, în 1nişcarca culturală aro1nânească 
din zilele noastre, pron1ovată de· aro1nânii înşişi. 

Octombrie 1983 
Romulus Todoran 

flnivcrsilalea din Cluj-Napoca 
Facullale(l. de Filologie 

Str. Ilorea, 31 

J. P. ZAJUNCI<OVSI<:lJ, ·1-:: NICOLESCU, T. A. REPlr:1~\, UCebnik rumynskogo jazyka, 
l\'loskva, VysSrtja Skol.a,' 1982,' 312 p. 

Ap~ritia, în a1.tC ţ:'fri, a' unor manuale pentru invăţar~a lim:Qii române nu poate decit 
să n~ aduc~ s~tis.facţi~, ginclindu-nc, la faptU.1 că, prin acestea, Iin1ba română devine din cc în 
cc mai c:unoscUtă peste hotare. Cu atît mai mult sint necesare astfel de manuale în cazul 
în c\j.re Iilnba rom~·nă ·devine materie de specialitate în univcrsitiiţi .(specialitatea I sau a II-a). 

Prezentul manual de limba ro1nâ1iă, apărut în U.R.S.s .•. este destinat studenţilor anilor 
I ·de ·1a'faCultăţilc de filolOgiC. El este 'rbdul unor fructuoase colaborări ale unor cadre didac­
tice din Mcisco-Va şi Lenillgrad, 'pC de' "o parte, şi din Bucureşti, 'pe de altă parte. 

· _Acest. maµual cuprinde trei părţi: un curs introductiv de fonetică (p. 3-26), cursul 
de bază (p. 27-2Şi) şi un, îndreptar de, gran1atică _(p. 282-308),, incluzind anu1nite clen1ente. 
de morfologie românească. . , . , 

. .în part~a. ,introductivă de fonetică se arată principalele ase1nănări şi deosebiri dintre 
sistemele f9netice.·alc ceJpr două Iitnbi, in general bine reliefate.· Sint prezentate modalităţile 
de ros_tire a ·sunetelor ro1nâneşti, vocale şi consoane, .diftongii şi tr.iJtongii, hnpărţirea în silabe, 
accentul şi intonaţia. 

Cursul de bază, împărţit in 22 de lecţii, se re111arcă prin caracterul n1odcrn al ordonării 
niaterialului, cu··respectarca principiilor pedagogice de tratare a 1natcrialului de la uşor la 
greu, de la simplu la complex etc. O lecţie este compusă dintr-un text de obicei axat pc 
teme uzuale şi de strictă.necesitate pentru studenţi, ca: La universitate, O grupli de studen/i, 
Apartamentul nostru, La gară, La restaurant, La poştă, La policlinicc1, Ziua mea etc. Unele lecţii 
au in vedere fan1iliarizarea studenţilor sovietici cu clemente de cultură şi civilizaţie românească 
prin lecţii ca: Bucureşti, Baza sportivă „Lacul Tei", Tudor Vladimirescu etc. Urmează apoi 
un dialog axat pe utiliiUrca ·cuvintelor din lecţia respectivă în forme şi expresii autentice care 
vfzcază insU:Şirca cu i>rCcăderC a limbii vorbite. Sint prezentate in continuare o seric de ex­
pi:-esii idiotnaticc, clemente de lexicologic: antonime, sinonime, familii de cuvinte. Vocabularul 
tematic este bine alcătuit, studentul avind posibilitatea· să '"afle forma de plural a substanti­
velor, persoana I a verbelor mai dificile, diminutivele substantivelor etc. 

De marc intcres·-pentru cel· C.1.re· învaţă româneşte trebuie să fie glumele. proverbele 
şi zicătorile prezentate sub genericul ln. treaccU, <te regulă clemente specifice filozofiei populnrc. 
ro1nâneşti, · 



20 RlECENZII ŞI PREZENT.ARI DE CĂRŢI 

Noţiunile de gramatică, numeroasele şi Variatele exerciţii, rctrovcrSiunile, ·pregătite 
cu ştiinţă pedagogică şi adecvate fcxtului respectiv şi niv~lului de înţelegere_ a Jimbii Jn care 
au ajuns studenţii, \'in să întregească posibilitatea de însuşire rapidă şi tcn1einică n 1in1bii 
noastre naţionale. 

f11drcpl11rul de yramalic'i. prezintă pc scurt principalele elemente ale gra1naticii româneşti: 
părţile de vorbire, categoriile gramaticale, sintaxa propoziţiei şi unii termeni gramaticali. 

Scn1naHi111, în crlc cc ur1ncazU, uncie inadvertenţe din cuprinsul- n1a1iualului, făcind1 
lolodată, şi uncie propuneri pentru in1bui1ătăţirca lui la o c·vcntuală reeditare: 

a) De 1n:ti 1nultc ori în texte sau în exerciţii conjuncţia ddf este inlocuită'cu conjuncţia 
iar: p. 93, ex. 7: „Ci ţi ani aveţi? Iar surorile'!"; p. 175, ex. 4: ,;Iar ... ale talc?"; p. 239, · 
ex. 5: „Iar acest n1uzcu l-ai vizitat deja?" 

b) Uneori se ulilizează cuvinte nepotrivite, uncie calchieri după_ 1in1ba rusă,_ ca de 
cxc1nplu: p. 119, ex. 15: Găina cu ouăle de aur. „O spintecă şi intr-insa află LO{ intr-un cl1ip 
ca şi la alle gi'iinc"; p. 175, ex. 3: „Cuţilul 1neu taie bine, al Uiu taie prost": p. 230, lecţia 18: 
„Ion găseşte că Saşa arată prost ... ". 

c) Litnba rusă neavind categoria articolului, uneori articolul din lin1ba ro1nână este 
utilizat nepotrivit, prccu1n: p. 187: „Traduceţi în româneşte ur1nătoarclc hnbinări de cuvinte 
şi alcătuiţi frazele"; p. 214, c.x. 5: „Alcătuiţi dialoguri după siluaţii unnătoare". 

d) Sc1nnală1n şi utilizarea nepotrivilă a unor prepoziţii, c3 de cxen1plu : p. 249, ex. 1 : 
„A1n bllctc de dus şi întors"; p. 267: „Aţa se rupe pe unele c tnai subţire". 

În clo1ncniul foneticii-fonologici sintcm de părere că autorii nu creat un sistc1n fono­
logic n11ti puţin operant, bazat pc uncie studii destul de vechi. Ca unnare a acestui fapt, sludcnţii 
ruşi vor fi puşi în situaţia de a rosli cuvintele ro1nâneşli buni, luni, oameni Ja fel cu okun', 
len', den', din li1nba rusă, n1ult deosebite, lotuşi, intre ele în cc pri\'cşte partea lor finală. 

A.ve1n, de ascn1cnca, rezerve şi în cc priveşte rcco1nandărilc pcnlru rostirea corectă, 
literară a li1nbii ro1n:'\nc in cazuri ca : -ija, -ije: ar1nonija, ar1nonije în loc de armonia, arntonie; 
vioa-ră, deci cu triftong, in loc de diftong vi-oa-rtl; ntn-is-lru cu hiat in loc de mai-slru: te-atru 
cn hiat ln loc de diftong lca-lru; 1nc'iluşc în loc de n1iiluşrl. Nerecon1andabilc pentru rostirea 
literar:\ sint şi fortnclc: servici, colcll. 

Scn111ală111 şi uncie inconsccvei1ţe în cc priveşte statutul fonematic al unor consoane: 
g este dur in ghid, veghea, dar 1noalc in g/liocel; la fel k este dur în buche, chip, dar 1noale în 
chiar, vechi (p. 13). Părerea autorului acestor rinduri este că. in lhnb:l ro111ână nu avc1n, la 
nivelul litnbii literare, consoane 1noi, ci nun1ai palatalizate. Ca atare, sînte1n de părere cil 
peste tot unde apar consoanele k, g, in calitatea lor de fone1nc, ele sint dure şi niciodatli 1noi. 

In cuvinte ca a1nbiguu, a.<>iduu, conlinuu, perpetuu nu se reliefează nici un fel <le diftong 
descendent, cum se spune in n1anuat (p. 10). 

După părerea autorilor acestui nuu1ual, lhnba ron1tină ar poseda un nu1năr de 46 
de fonc1nc, dintre care 7 vocale, 4 sc1nivocale şi 35 de consoane, ceea cc nu inai este susţinut 
de nici un lingvist ro1nân contempor:tn. 

In cc priveşte corelaţia lilcrclor cu sunetele (p. 19), autorii cred, greşit, că în cuvintele 
Etninescu, sever, sntcril roslhn un e deschis. Din1polrivă, sunetul c în toate trei cuvintele este 
închis. 

Crcdc111 că s-a scris suficicnl de inuit în diferite studii, articole şi cărţi de specialitate 
din Ro1nii11ia, dcn1onstrindu-sc, cu :1rgu1ncntc pertinente, c:'i în corbi, de cxen1plu (p. 20), la 
finala abso1ulă nu este un b' (b 1noale), ci un b+ i (b + i şoplil, dcvocalizat, afonizat, ullra­
scurt, dar care în alte contexte devine fie plenison, fie scnlivoculic: [korbi], zece [korbi-sJ 
acolo; zece [korbl-a\!] arlus); de asc1ncnea, în cadrul n1orfologici, i din corbi este recunoscut 
drept 1norfc1n al pluralului corb - corbi. 

În cazul africatclor C. şi ii + diftongul [~a] de tipul Cea, §ca, situaţia se prezintă astfel: 
cazurile shnilarc de alternanţă din sistcn1ul limbii ro1nânc, să merg - să 1neargă, să cer - să 

ceară, să gc1n - să ge::ună cer ca în cea şi gea să rccunoaştc1n diftongul după consoan•·Ic 
velare .. Alte exemple: ce+ a fost se va rosti [Cţ-a fost] şi nu [Ca fosl]; pace+ a se va rosti 
[paC~a] şi nu [paCa], 111inge + a vo1n -rosti [111ing~a] şi nu [1ninga]. 

'rorbind despre intonaţie, autorii afirină: „inlonaţia propoziţiilor ron1âncşti în general 
este npropiată de cca rusească" (p. 25). Credem că trebuia specificat faptul că intonaţia propo­
ziţiilor interogative fără cuvinte interogative (la iniţiala propoziţiei) este absolut diferită 
Jn ro1n1lnă fată de rusă, unde tonul se ridică brusc pe aşa-nuntitul centru al propoziţiei, după 
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care ·acesta coboară veftiginOS jlină· la •terminarea enunţului. În română intonaţia, acestui tip 
de··propoziţii · e mult ·mai· egală intre ·părţile enunţului, urClnd ·uşor spre· partea finală:· Ai 
fo'St'ifii'i la film? TU eşti' inginer?: Miine mergem in excursie? ' 

Introducerea in manual a unor exemple de la periferia vocabularului"
1

nu· CorcspUit'de · 
intenţiei' autorilor: ca Studenţii să-şi ins'uşească limba română literară: pisic, girbă, toată, dogit, 
hodorog, 'betegi, ciupitură, tirşit, toia'g, şagă1 zăbavă, colea. beleşli;·acuşi, •lăptos etc. ' 1-, 

:Cele citeva obse'tvaţii ale noastre nu scad cu nimic valoarea dcoScbită a ·acestui manual 
de limbă română·; pe ·baza 'lui studenţii,·' dar nu numai· ei,; îşi pot însuşi limba română· in 
cele·mai bune condiţii. Credem că nu.greşim cind afirmăm că este unul dintre,cele mai bune 
manilal.e de limba română a.părut peste hotare şi ne fac:e plăcere să-l semnalăm cititorilo~ aceste~ 
reviste. 

·octombriţ 1983 
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CRONJC.4 

AL XVII-LEA CONGHES INTERNATION.AL DE 
LINGVISTICĂ ŞI FILOLOGIE RO:M:.ANIOĂ 

Al XVII-lCa ·congres ·Internation'at :ci6 'LiiigviStică şi ţil0t6gi~ :Ron1a.niCă. a avut loc 
intre 29 1ni~usl" şr 3 septc1llliric 1983 Iri.:.-\ix-cn-Pi-0VcncC1 pc11fru â treia oai.-ă pe pănitilt 
ele li1nbă Occitilni'i. '(duPfi NiS:i şi Bârdcat.ix), şi a· rcul1ff peste 600. de Particlp_aii.ţi' din peste 
30 dC ţări alC Eurcipci, ·A1nC'ricii ·şi Asiei." Deşi ţăra noastră nu a ·avtit' dc1Cg3.ţie oficială, Iiinba 
şi lingvistica ron1;\n5. au f_ost reprezentate de 10 participanţi, cotnunicărilc ·Ciju(('puţh1 1na.î-
1u1111cro3:sc: citcva âtl fost·prczcntalc în absenţa· ·autorilor ·iar. · · · ·- · ·· 

Cum· era de aşteptat la o 1nal1ifcslarc de asc1ncnca proporţii, contunicărilc au fost, 
prin tc1natiCă, tnt•todc şi p·crspcclivc tco'i-ctlcc; irc o 1nnY.c varietâte. !n afara--cOinuni_cărilor."jn 
plen. (.T. l-Icr1nan: Difcrenţiere!I lerilorialii a lalin~i şi formarea limbilor rolÎiciniCe, Y. ::'\'JalkiCl: 
Linijvislica general<l · :;;f (iiI{}Vislica ro1naitici'i. pc cele· doucl maluri 'cite ~1llanlicului, ':l\i.· \Van­
druszka: Plurilingvisn1 în sinul. ·Ronianie{, ~I: ·\Vihnet: Gran1alica "şi gramaliclenii'"s"inlaglrJ-c[ 
non1i11alc ele.), n 111csclor rotunde_ ( Slarca· acttialc1 ·a se1nai1licii ronutnicc., Goi:ifira{ia: lingiJis.tică 
in cadru' european, Proble1ne ale ediUi.rif lc:clcloi-, Proble111c ale anc/lelci or<ilc şi" a(c c:tploalc'lrii 
ci ln litnbilc rotuanicc; 1'ipologia lintbilor· ro·nuuiice etc.), în 111'arca lor tnnjoritntc Comunicările 
nu fost prezentate in paralel, in cadn1l cClor opt ·secţii: ·lingvislică generală; li1_1g,•istică corn.:. 
parată; isloria gfatn:i.ticii, contactul inlrc !hnb"i, discursul or:il, "slilistică, editai"e de texte, 
prccu1n ·şi ·o· Secţie coni"pozită cuprii1zii1Cl fonetica, n1orfologia, tnorfOsintax:i; lcXicul~ sociolin­
gvisUc·a şi dialcclolog'ia, aş·a incit ·o judecată. de ansa111l>lu I_liJ se -v·a· PlltCa c111i'tc" dec;it după apa-
riţ.ia celor 9 volun1e cu· lucrăriIC congrcSUlui. · - · · · 

.A1n· sC111nii.la totuşi, prinfte n1ultC1c._ :1n~uiifcStări de· înaltă. ţin.U tă -ştiinţifică, comuni­
cafc·a ."inaugurală a·- :PrOL Eugcrlio CoS:C_i-ili, :pţ·cşCdi"rifcle _S:Od~ţăţii.-:~e Liiig~ţştiCă· Roipan.ică 
şi preşedintele celui de al ~VII-iea Cong·1:cS' -1-ntePn"aţional· (Lin!iiJislica romdnică,-· lrallilii ş"i 
perspective),, n1asa :rotundă_consacrată s_c1nan.l.icii (condusă de ·R. ·i\:Inrtin) şi cca :pri-vit1d lilnba 
poeziei luij\lihai E1nlncscn; cel 111ai.111are. poet al ro1nanităţii orientale. 

Nu putcn1 să nu n1nintin1 organizarea şi prin1ire:i pc care au oferit-o gazdele de la Uni­
vcrsilatca P1·pvenţei, centrul din .Aix, in frunte cu preşedintele eo1nilctului de organizare, 
J. StCfanini", şi ·ct1 secretarul general, J.-CJ. Bouvicr, prccu111 şi 1nanifcstărilc care au însoţit 
lucrările congresului (expoziţie de C:;).rte şi de ediţii critice îngrijite de profesori ai Facultăţii 
de Lilcre din i\ix, spectacole in li111hile occita1u1 şi franceză, excursii în Provcnţa etc.). 

Ioan Baciu 

GL, anul XXIX, nr. 1, p. 81, Cluj-1Vapoca, 198"4 



·HENRI DRAYE, 
(1911-1983) . 

IN MEMORIAM 

. . ! ·, 1Jn, 2.februa,rie-. 1983 a încetat subit cţin viaţă Henri Draye, secretar general al .Comi­
tetu1ui ... ,Int~rn_aţional de Ştiinţe Onomastice (C.I.S.O.), fost director al Centrului.Internaţional 1 

de. Onomastică, al . In_stitutului· de Onomastică din Louvain, membru in. Comisia Regală ·de 
TpPoriimje-. şi_:· riialectoiogie. din: Belgia, membru al Koninklijke Academie voor Nederlandse 
t3.al- CtJ. _ letţ~rkunde.; . · . . ... · . - , :· . , : , . . . 

Deşi profesor de Jimba şi literatura germană-la Universitatea Catolică din Louva.in,. s-a 
consacrat ce_rcetării onomastice (lucrăriie sale slnt destinate, îndeosebi, studiulu.i limţte,i lin­
gvistice dintre aria.romanică şi germanică în Belgia), organizării, intensificării activităţii şi cola-,. 
barării. interllaţionale· in acest domeniu. , .. ,, ' 

, . , A avllţ ·un'. ·rol .important ş.i hotăritor in .existenţâ prestigioasei reviste. „Onoma" (Bu".' 
letin~de inforrnar~ şi:bibliografie) - care apare la Louvain, din anul 1950, ca organ al C .I.S.O. - .~. 
ca ,îndruiilăt9r, coordonator ,şi colaborator permanent, mai, ales la secţiunile, atit, de utile, 
Cronica· şi Onqmasl-ic.a· în ţările afiliate, ce .cuprind informaţii asupra congreselor naţionale, 
simpozioan,elor şi.colocvii.lor din diferite ţări, asupra cercetării onomastice în institute, societăţi, 
asupra .unor lucrări amplţ, ca dicţionare, .atlase lingvistice etc., precum şi asupra activităţii. 
şi întrunirilor C.I.s.o .• asupra congi;-eselor internaţionale de ştiinţe onomastice, la. pregătirea 
şi organizarea -cărora -a a:yut. contribuţii, substanţiale. Deosebit. de ,importantă şi rodnică este 
activitatea sa de.dirijare şi coordonare a Bibliografiei internatfona[e,de onomcistică (de proporţii 
mai reduse la lnceput, cind numărul ţărilor afiliate era, după crea.rea C.I.S.O., de numai.2.6),· 
care, apare _acum ~-in .. urma extensiunii continue a ariilor de informaţie, datorită străduinţelor 
sale:._, în yolu·m.e întregi ( Bibliographia onomastica 1975-1976 [ultima publicată]. cuprinde . 
nr. 2-·.3:. Voi. XXIII, 1979, p.· 331-767, din „Onoma'~). • 

. ·' încetarea cliil Viaţă a lrii Henri Draye constituie pentru Comitetul Internaţional de·Ştiinţe · 
Onomastice, pentru revista „Onoina", pentru onoma~tica mondială o dureroasă pl,erdcre. 

Ioan Pii.trut 

: i' 

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 88, Cluj-Napoca, 19~4„ 



CĂRŢI PRIMITE LA REDACŢIE 

BREDEMeIER, JORGEN, StruRturbeschrănkungen im Rumânischen. Studfen 
zur Syntax der prii.- und postverbalen Pronomina, Tiibingen, 1976, VIII + 
156 p. 

Soziolinguislische Aspekle der rumiinischen Sprache. Ein Sammelband. Hera.usge­
geben von KJaus Bochmann, Leipzig, 1980, 172 p. 

ContribuJii la istoria culturală a romdnilor din Voivodina, V. Documente, Zrenjanln, 
1979, XVI + 478 p. + 32 reproduceri. 

ETTINGER, ŞTEFAN, JVorm und System beim Verb, TUbingen, 1976, VIII + 
84 p. 

IVANOVA OLGA, 1V.Cesnite imih.a na oblasta po sllvot na Bregalni/a, Skopje, 
1982, 238 p. + 8 h. 
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beitet von Ewald Lang, Gert Sauer und Renate Steinitz, Budapest, 1980, 
XVI p. + 500 p. 

ZSILKA, JANOS, Dialectics of the Motion Forms in Language, Budapest, 
1981, 312 p. 

lVissenschaftliche Konferenz die Beziehungen der Deutschen Antifaschlstischen 
Literatur zur CSR und Pr;>bleme der Biindnispolitik. Qlomouc, 3- 5. October 
1977, Olomouc, 1979, 220 p. 

* 
Formarea cuvinltlor tn limba romdnă, II. Prefixele, de : Mioara Avram, Elena 

Carabulea, Fulvia Ciobanu, Florica Ficşlnescu, Cristina Gherman, Finuţa 
Hasan, Magdalena Popescu-Marin, Marina Rădulescu, I. Rizescu, Laura 
Vasiliu, Bucureşti, 1978, 384 p. 

CL, anul XXIX, nr. 1, p. 89, Cluj-Napoca, 1984 
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Reprezentativă 1n primul rind pentru activitatea lingviştilor clujeni, revista „Cercetări 
de lingvistică" apare prin grija Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară din Cluj-Nupoca. 
Profilul revistei este larg deschis tuturor domeniilor lingvisticii, dar 1n special problemelor 
de lingvistică ron1ânească : istoria lingvisticii româneşti, istoria limbii române, dialectologie, 
ononui.slică, gramatică, fonetică-fonologie, lexicologie-lexicografie, stilistică, filologie, lingvis­
tică generală etc. Acestea sint, de altfel, şi rubricile obişnuite ale sumarelor revistei. De 
asemenea, „Cercetări de lingvistică" are o secţiune cuprinzătoare dedicată recenziilor şt prc­
zentăriloi.de cărţi, în care sint semnalate şi discutate numeroase aparlţU de Ungvlstlcii roma­
nească şi străină. Sumarul numerelor este completat de cronici ale principalelor manifestări 
ştiinţifice interne şi internaţionale din domeniul lingvistic, precum şi de un indice anual (de 
materii, de autori şi ele cuvinte). Revista publică studii şi cercetări tn limbile română, franceză, 
italiană, engleză, germană etc. 

NOTĂ CĂTRE AUTORI 

Autorii stnt rugaţi" să înainteze articolele, notele şi recenziile dactilografiate la douA 
rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar diagramele vor fi executate 
in tuş, pe hlrlic de calc. Tabelele şi ilustraţiile vor fi numerotate cu cifre arabe. Figµrile din 
planşe vor fi numerota.te în continuarea celor din text. Se vn evita repetarea aceloraşi date 
1n text, tabel şi grafice. Explicaţia figurilor in text se va face în ordinea nun1crelor. Titlurile 
citate în bibliografie vor fi prescurtate conform uzanţelor internaţionale. Responsnbilltatea 
asupra conţinutului articolelor revine exclusiv autorilor. 

Corespondenţa privind manuscrisele, schimbul de publicaţii etc. se va trimite pe adresa 
Consiliului de conducere al revistei: 3400 Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă nr. 21, 

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA 
79717, Bucureşti, Calea Victoriei, 125 
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