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100 DE ANI DE LA -NASTEREA LUI NICOLAE DRAGANU

o I’ Facultatea de Elloiog:e ;1 Institutul de Lingvis-

R , [ica st Islorle Lllcral‘& d.'m CluJ-Napoca au

o orgamzcr[ m *u.m de IS febmarte 1984, nn sim-

‘. pa..wn dedtcat centenarulm naglerii ,marelut

"_.:‘tmgmsl §i f:lolog, disting prefesor. al: Umbcrs:-
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Pentru ﬁlologn de astam opem profeﬁorulul Nmola,e Draganll revme
mereu in -atentie, prin bogifia si. varietatea, ei deoseblta, prin’ temeinicia
§1 seriozitatea eu care & fost ela,bora,ta de-a lungul ) a,proape patru decenn.
Inscriindu-se 'atit 'in domemul istoriei literare vechl §i moderne, ¢it §i in
acela 'al: - disciplinelor': lingvistice, prezenta operel sdle in preocuparlle
istoricilor literari- si-ale’ Lingvistilor de -astiizi ni' se pare foarte fireascii:
Se vehiculeazd cu multd ineredere idei puse de el in circulatie, se apeleazit
des‘la lneriri editate de el, se folosesc argumente in-loponimie, sintaxi
5i en’ deosebire in -,etimol'ogie, din contributia remareabild a- acestuirmare
invitat. Generatiile mai noi de filologi cunosc insd prea putin pe autorul
acestor: prefioase. lucré;ri‘, pe savantul. si:profesorul Nicolae -Driganu, pe
cel ce se stingea inplind forfd. creatoare la 17 decembrie 1939. . . .

.. Implinirea celor, 100 de ani de 12 nagterea Ini Nicolae Draga:nu trebuie
si 60115'[]1131118 pentru beneﬁcmru valoroasm sale opere un serios 1mpuls
pentru valomﬁoare& lucra,mlor sale stuni;lflce, deoarece ceea ce a putul si
elaboreze acest cirturar intr-o via{d a$a de scurtl este aproaJpe ‘de ne-
crezut. Dé la recenzia prompti;, corecta, plind de sugestii, in care apar cu
frecventd nime de lingvisti sau filologi stréini renumiti ca Ernst Gamil-
lscheg, Kr. Sandfeld, Carlo Tagliavini, Gustav Weigand, -0 serie de ¢ir-
turari - maghiari, dar81 prestigioase nume de filologi romini, la scarte
articole etimologice, de o mare profunzime si cutezanti ; de la studii ami-
nunfite ale unor vechi texte rominesti, cu pubhca,rea lor in editii eritice, 1a.
maﬁ;ermle topommlce strilueind prinfr-o doewmentatie de 111&11;& calitate,
bazaty, pe texte si deductii logice ; de la studii ample, bogat aagumentate,
inchinate unor eirturari sau fenomene culturzule, ‘istorice §i hngwstlce
12 scurte semnaldri sau consemniri de evenimente cu rezonanid in epocd ;
de la Incriiri de mare sintezii la inregistrarea §i chiar comentarea unor
bueiti antologice din folelorul zonei natale — smt doam citeva fafgete ale
activitdtil acestui neobosit: cirturar.

Cl, anul XXIX, nr. 3, p. 95—97,-CIuJ-Napaca, 1984
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© Atentia aoordata de Nicolae Driganu literaturii romane vechi ni
se pare absolut fireascd, dacii finein seama de formatia de filolog in cel
mai strict sens al cuvintului 2 celwi ce a reprezentad; cu abifa strilucire
fimp de mai bine de dousi decenii catedra de literaturd romini veche a
ummrsma,tn clujene. Recehzarea pasionati a principalelor reahzari refe-
ritoare‘la epoca veche din perioada interbelicd reprezint# in chip firese -
optiunea ‘clard 2’ cercetdtorului pentrn fenomenul cultural i literar Ime-
dieval. Marea sa vocatie pentru epoca veche se verifics ins# infr-o misuri
§1 mai mare prin publicarea a numeroase texte vechi, incepind cu Doud
" manuscripte veehi : Codicele Todorescy $i Codicele Marfian, din 1914, si
. terminind eu Un manuscris calvino-romdn din veacul al X VII-Zea, pu-
blicat in 1936. Cartea de vizitd pentru tob ceea ce 2 publicat in acest
domeniu poate fi consxderata, chiar prima dintre acestea, editatii de Aca-
demia Rom#ni,’ dupi ce fusese recomandati cu multa cildurd de exi-
gentul Al. Philippide, ea réminind pind astdzi un mode! in privinta editérii
textelor vechi, incepind cu- descrierea aminuntith, continuind cu pro-
blemele localizirii §i datdrii, cu particularitifile de limb# ca §i cu unele
aspecte legate de transcrierea vechiului text, optind initial penfru metoda
transhtera@el, iar mal apoi pentru transcrierea fonelicd, m‘cerpretatwa
intotdeauna aceste pre(noase edltam eritice smt insotite de’indice si glosar,
facsmnle edlflcatoame, précum si coneludente filigrane ale hirtiei’ pentru
eludarea problemelor amt de dificile’ aJe d&td:l‘ll textielor Vechl T
In chip firese si a.bSOIut necesar, studml p%mn&t qx competent al

unor vechi texte tramsﬂvanene, ca §i popasul 1ndelunga.t, msomt de -acri-
bia-i filologicd recunoscuty, -asupra activitéfii nnor ea.rturam, l-gn, dus.
la lucrarea sa- de sintezi, pubheata. in francezdi, in 1938, Hisloire de. la
littérature roumaine de laTransylvanie des origine & la- fm du XVIIr
sidole. Compartimentatd in patru capitole (Inainte de secolul: al XVI-lea,
Secolul al XVI-lea, Secolul al X VII-lea 5i Secolul al XVIII-lea ), lucrarea
reprezintd o 1mporta:nta, contmbutne la ‘istoria culturii si litératurii roma-
nesti, evidentiindu-se cu claritate si hotirire contmbutaa Transilvaniei 1a
patrimoninl cultural romanese. . 1o’ felul acesta sint ‘puse in circulatie
nume omise de alte istorii literare : Toan Zoba,. Gheorghe Bultul Toan
Caion, Gavril Tvul, Nlcolae Petrovay, Mihail Hahel, bmein‘;eles, Teodor
Corbea, Peteu Soafnul Radu Tempea, Gherontie Cotorea,. Ditnitrie Hus-
tatievici §i atitea altele. Bste in mod incontestabil meritul lui Nicolae
Driganu cii 2 atras ‘atenfia asupra activitdfii acestora, completind in
chip fericit pagmﬂe aproape albe lisate de majoritatea istoricilor literari
" ai epocii medievale de la Simion Stefan la Scoala, ardeleans, agadar pentru
0 perioddd de un secol si jumitabe, dovedind c& marea miscare citlburald
de la sfirsital secolulni , al XVIII-lea a fost pregatlta, de acesti Harniei
inaintasi ai culturii romameg;tl transﬂva,nene §i ci ea nu a apirub fird o
serioasd acumulare prealabﬂa Ne spunem uneori, c¢i, poate lipsa de ecou
a acesbei pretioase istorii literare in-scrisul autorilor de istorii literare s-ar
datora publicirii ei intr-o limb# striind, desi e departe de noi gindul: de
a sanctiona necunoagterea acestei limbi de cltre acegtia. Limba in care
a fost publicatd a ingridit orisicum cunoagterea ei de un public. citifior-
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mai larg. De acest lucru era congtient insusi Nicolae Drigann si, de aceea,
credem, tinea mult s vad} tipdritd gi versiunea romineased. $i fiinded
nu vrem 8% credem in ceea ce spunea profesorul Dimitrie Popoviei, ,,cl
o fatalitate cruntd a mrmirit Pas ¢u ‘pas pe acest om bun i drept”, ne
exprimim convingerea cii secolul aniversar va pleda o datd in plus pentrn
editarea in roméneste 2 acestei valoroase lueriri, Istorie lileraturit romdine
din Transilvania de la origini i ping la sfirgitul secolului ol XVIII-lea
propunindu-se aproape singurd pentru o excelentd a:pam,le in colectia
,,Restltulrl” a Editurii Dacza.

" SO S ' Uniersifatea din Cluj-Napoea
L Ea'cnllatea'de Filologie, sir. Horea,; 31’
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Orlentlndu -ne dupi szhogw afm operelor lui N@colae Dmgmm (DR
X, partea I, 1941, p..169 si urm.), s-ar pirea ci pasiunea $a pentru ono-
ma,stici-,este mai noud deeit.pentru alte ramuri ale lingvistieii, intrueit,
in afari de un scurt articol publicat in 1918, primul studin, -Din vechea
noastrd toponimie X, apare in anul 1921, in intiiul volum al revistel mentio-
nate (DR, I, p. 109—146). Nu s-ar putea spune ci doar in ambianta
Muzeului Limbii Roméne i-a apirut aceastd pasiune. Ea e mult mai

_ veche, dupil culn mirturiseste insugi, in introducerea lucririi Toponimie

gi istorie (abreviat :- Top. §i ist.) (Cluj, 1928), c¢d il munceste, de mult
timp, gindul de a scrie o monografie toponimich a Viil Somesului (Mare)
de Sus, dar adunind materialul s-a convins ci ,,numele apelor, ale mun-
filor st ale pirtilor de hotar din aceastd regiune trebuie urmirite in le-
gituri cn toate numirile similare din intregi Carpatii’” (p. 1). Rezulti
de aici nu numai vechimea interesului sfu pentru onomsticH, ci, totodaté,
se desprinde o dimensiune a metodei de lucru §i se intrezireste vastitatea
viitorului cimp de cercetare. Ay adiuga ci studierea materialului ono-
mastic, strins legati cu cea a lexicului comun, constituie coordonate
necesare ale preocupirilor sale privind istoria limbii §i a poporului romin.
- Tard indoiald cd aimosfera Muzeului Limbii Romine i-a fost pri-
elnic si chiar stimulatoare pentru cercetdrile onomastice; de menfionat
c3 unele probleme si etimologii le-a prezentat si discupat Ia sedintele sip-
timinale de. comuniciiri ale Muzeului, dupi cum rezulti din rapoartele
anuale publicate in DR. Dar un mobil important si stimulator pentru
studiile de onomastici, indeosebi pentru cele ample, rezidi in discutiile
referitoare la locul de formare a limbii roméine si a poporului romin si
la mult dezbituta problemi a continuitifii, discufii pe care unii cameni
de stiin{ nu le punean in slujba adevirului istorie.
prefata monumentalel sale cirti Romdnii in veacurile IX —XIV
pe baza toponimiei $i a onomasticii (abreviat : Bomdnii) (Bucuregti, 1933,
686 p.), N. Driiganu informeazi (p. 3) ci luecrarea ,,a crescut’” din citeva
cercetiri izolate §i mai ales din trei recenzii : una asupra cfrtii lui Melich
Janos, A honfoglaldskori Magyarorszdg [Ungaria in epoca desciilecatului]
(Budapesta, 1925—1929), si doud asupra studiilor lui Treml [Tamés] L.,
Die ungarischen ZLehnwiorter im Rumdnischen (apdrut in ,,Ungarische
Jahrbiicher”, VIII, 1928, p. 256 —51 ; IX, 1929, p. 274--317) 5i 4 romdn-
sdg Gshazdja és a kontinuiids [Patria de bastind a roménilor i continui-
tatea] (Budapesta, 1931) : ,,Chestiunile studiate de ei mi preocupaser#

1 fn care e relual si articolul amintit : Notife ctimologice. Birsa, tipgril in ,,Pagini literare™
[Arad], 1, 1816, ar. 4, p. 83—86 (nu auul 1914, cum apare in Bibliografie, 1a pozilia 26).

CL, anul XXIX, nr, 2, p. 38—101, Cluj-Napoca, 1984
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simnai nainte, 258 ¢ aveam: credinta ci-mij pot bpune cuvmtul in deplma,
cunogtintid de canzi’?, (ibidem ). Lo

- - Bste necesari o: precizare.. Lucrarea a:ce&st;a, g Ronmnu ) a 1111 N.
Driganu a fost invinuitd de lipsd de obiectivitate, ‘declaratd chiar tenden-
tioasd. Astfel, in.Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustran-
tia uwsque ad ,mmwn:MOﬂ p. Christum 2, carfea.e considerati «un gros,
volume animé de tendances -patriotiques » (p.. XLVIII). O asemenea
invinuire apare paradoxald in:lumina rispunsului dat de N. Driganu
unor roméni privitor la studiul sdu (provenit dinty:o comunicare, prezen-
tatd la Muzeul Limbii Romine), Vechiul castru de lo Rodne gi foponimia -
Véii- Somesului de Sus (publicatd in ,,Anuarnl Imstitutunlui de -Istorie
Nationali” din Cluj, JI, 1924, p. 246—259), in care-au constatat un prea
mare numir de toponime: de origine maghiard in regiunea cercetati :
splleoargce am -gisit c¢i o seamd din aceste nume ne-an venit. din ungu-
regte, comunicarea cu titlul _mentionat n-a.avup norocul si fie pe placul
unora dintre cei ce se. ocupch cu trecutul-mai vechi al acestei piirii a ro-
manismului si care nitdh ci adevirul stiintific nu poate fi niciodatd rodul
1)‘];'{}1'1013181'11111]11 rin inteles, ci rezultd in mod fivese din cercetdiri obiective”
( Top:-si ist., D. 2). Citatul reprodus reprezinté mirturisivea unui crez,
caracteristic intregii sale activititi- stuntltlce si . didactice, component
intrinsec al unei comdon&te dominante — i 1'ecunoscute —- per%on’hh.—
tatii sale : ireprosabila corectitudine.

Intrucit studierea materialului onomms‘um este, de cele, mfu multe
ori, pusii in slujba istoriei poporului romin si & limbii romine, a,pm-
fireagseld preponderenta toponimiei fatd de antropommxe (numitd de N.
Driganu : onom‘mtlca,, dupé . cum reiese din titlul celei mai 1mportante
luerdivi ale sale in acest domeniu : Romdnii ). Insit &ntroponnma. nu-numai
¢il n-a fost neglijatd, ci e pusi din plin §i cu competentd. Ja contributie.

Studiile de onomasticii ale lut N. Driganu se caracterizeazi prin
citeva trisituri specifice mefodei sale de lucr

— o ‘documentare bOU&th care binde spre ,,exhaustiv” ~~'din do-
cumente si lueriiri 1'0ma,ne$t1 Bl striiine —, prezentd, intr-un fel sau altul,
in text saun in nwumeroasele note. Astfel, invinuirii (la care m-am.referit)
privind originea maghiari a oiconimelor din Valea Somesuini de Sus 2
mai rdspuns : ,,Numirile topice nu le di.totdeauna poporul insusi, ci,
adeseq, stApinitorul {domn sau  proprietar) si administrafia. -Numirile
vechi, date de popor, sint de multe ori inlocuite de noul stapinitor si de
organele administrative ale acestuia odatd cu cucerirea sam pe urma ei;
stapinifii se multdimesc si reprimeascit .de la stidpinitor .si s& péstreze
stilcirea formei originare care pe incetul o uitd {Top. si-ist., p. 21). Con-
statarea, deosebit de importantdi — cave se:incadreszd in, .problema ,,to-
ponimiei feudale” 2, o sustine printr-o infermare. asupra stipinirii si sti-
pinitorilor dzfemtelor obieetive din regiunea studiati, de.la castrul gisit
la Rodna (Taep. g1 ist:, p. 21 si urm. ), adueind, i numeroase e\emple-
astfel, muntele Hendul ,,fhparnnator bmgau&mlor” isi are nume}c, crede

2 Curante Emerico Lukinich el adinvante I.adisl:m Géldi, cdidcrunl Antonius Fekete
Nagy et Ladislaus Makkai, Budapesta, 1941, :

3 Vezi E. Petrovici, La pepulalion- de la Transylvanie au X 1% sidele, in + Hevue de
Transylvanic, X, 1944, p. 88.



- formu vechi,, propunind.- solugii. pentrn asemenea situafiiy
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‘N. ‘Driiganu, de la',Johannes dwtus Henul de' Bystricia”, care in primar
jamitate a secolului al XIV-lea avea posesiuni tocmai unde se’ gisesto
muntele respectiv: {-ibidem, D. 26) ofc: Pentru originea hidronimului §ieu
{afiuent -al Somesulm) infermatia ajunge pini la Anonymus,; care atesti
numele respectiv. De alffel; lni Anonymus (notarul regelui maghiar Béla
al Il-lea, 1131—1141, sa,u)JBéla, al ITl-lea, 1173--1196); care in Gesta
Hungarorum a lisat dat;e deosebit de valoroase privitoare la roménii din,
Transilvania, inaintea §i'pe timpil cuceririi ei de efitre maghiari, ti-acords
o atentie deoseblté (Romdnii, p. 7 §i urm.). O variaté documentare este
utilizati pentru prezenta (mult discutatd) a rominilor in Galifia la o dabii
tithpurie; secolul al XI-lea; dovezi, ' pe lingé cele 'istorico- documentare,
sidt’ ciiubate si in renmmtul poem german Nibelungenlied (compus in
gecolul al XH lea saw al XIII-lea), in care sint pomeniti- Vla'chen, prin
care ar putea fi numiti, crede N. Driganu, roménit (Bomdnii, p 223 si
. urm.). In mod similar procedeazéd g cind urméregte istoria §i ‘toponimia
altor regiuni; ca, de pild#, a Maramuregului. Desi o parte 'a roméanilor
- ajunsi in Galitia, a ‘trecuf, dupd pirerea sa, prin Maramures (ibidem, p.
372), referitor:1a acesta apar destul de putine documente .inaintea seco-
lului al XIV-lea. Explicatia rezidi, afirmy N. Driganu,. in faptul ci Ma-
ramuresul a fost inainte de secolul al XIV-lea. domeniu regal si ca atare:
nu au existat acolo donatii de feude, cu consemniri de nume de locuri §i-
persoane ; roménii s-au dezvoltat ,,liberi si negtiu{i’’, mentinindu-§i or-
ganizatia lor veche dupi ., ius valachicum” (ibidem. p. 373);

© — 0 alth fazi importanti in prooesul studierii toponimiei il eonstituie:
prezentarca: materialului;, expunerea $i analiza pirerilor §i a feoriilor
referitoare la interpretarea lui. Reproduc o ‘constatare asupra formelor
docuioentare ale toponimelor : ,,Luecrul cel mai important intr-o cercetare
de feliil celei-intreprinse in aceasti lucrare [Romdnii]' este stabilirea
exactl a -celel mai vechi forme diplomatice gi- identificarea  ¢i cu forma
actuald. Forma cea mai veche adeseori este o cheie sigurd pentyu explicarea
etimologici a. numelui i ne feregte de greseli” (Romdnit, p. 39). Atrage.
totodati atenfia asupra dificultdgilor care ingreuiazi, uneori, cunoagterea

-et—dupd- cele -doudl. fazémentionate;,. wmeazd pireres 'sa asupr&
originii toponimului .sau antroponimului disentat, -etimologia sau, .in
utiele: cazuxi, .ctimologiile ‘propuse. Nu:o d&té,_asjemenca; analize, urmate
de etimologii, constituie adevdrate studii: ung. Karachun, rom. Crdciun
{ Roménii, p. 47—51); ung. Fot, Foth, toponim, rom: fit (ibidem, p. 63-—66);
ung:! Btw.s-, cf.. rom.  Baciufbaci (ibidem, p. 69—72); ung. Cs4l,. cf,
rom. cint: (rbzdem, p.. 73—74); ung. Mdlyi, Mdli ( Male J, .cf. rom. mal
(dbidemy.p. 111--128) ; toponime. dm citeva Jimbi raportate la rom. plm
(ibidem, p: 368—369); Faléa,. toponim, 5i rom. falee ,,veche misnrd de
suprafatii’’ (ibidem, .p. 382—~388); Maramurey. (ibidem, p. 389—~392) ete.
Unastfel:de caracter, de ;,studii”’, au mai ales oiconimele din Toponimie si
istonie, ~grupate -§i legate‘ Jintre ele :pe.baza istoriei lor . comune.- Ast_fel,-
gtndiul toponimiei V4ii Rodnei a oferit elemente Jpentru, formularea_nr-
mitoargl,, concluzii: , Peste, populafia romineascd, a ciirel vechime am
dovedit-o in acest. ohlp, 5-al1 agezab maumtn slavi, apm colonigti unguri
9i sagh'veniti- 8% ducrézeshiile’ Rodnei. si 58 apere paqul m ‘3ﬁ1§.lt lutem ql
poate gi poloni” (p. 101) et
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Dupi Toponimie® gi istorie, en subtitlnl Originea numelor satelor
de pe Valea Somesului de Sus §i vechimea lor, cu un obiectiv limitat,
N. Driganu gi-a la,rmt considerabil investigatia la aproape intreg ter 1toru11
unde locuiesc 8i, dllp(L pirerea sa, an locuit - roméni, in 'mela, luerare
Romédnii in veacurile IX—XIV pe baze loponimiel gl a onomasticei. Prin
examinarea si analiza toponimiei din Pannonia, din Carpatii vestici, din
Banat si Hunedoara, din Muntii Apuséni i Valea Crigului, din Carpafii
nord-estici, din V‘Llea, St)mesuhn din viile Ariegului, Muresului si ale
Timavelor, de pe Valea Oltuhu 31 din Carpatii blld—ebm(ﬂ, din Mold_OVa
Muntenia si.de la gurile Dund,ru ajunge la coneluzia- ¢d, la venirea 101‘
maghiarii au glisit romani in Pannonia gi in intreaga Tmnsﬂvﬂ.me, il
Banatul, Crisana gi Maramuresul, elaborind teoria conform cireia poporul
romin s-a forma.t la nord de hmd. Jirecek, in- Moesia Superior, Moesizn
Inferior, in Dacia si Pannonia (m‘u ales - Pannonia Tnferior)...Cu timpul
insd, mdeosebl din canza invaziei popoarelor, teritoriul de formare s-a tot
restrins, hmltmdu -s¢ 1a cele. douit Moesii, de unde, dupil venirea si asezarea.
slavilor, romanii au fost silifi s# migreze in doud direetii : una spre Pan-
nonia, a.p01 spre nord, in Valahia moravid, Silezia, G'Lhi,l'b si apoi Mara-
mures si Moldova; alta din Muntii antuhu (care au leﬂ‘cbﬁlll“d dincolo
de Dunf,u'_e cu teritoriul Moesici) $i din Oltenia spre \Iuni,u Apuseni si
Valea Tisel si, 0 altd ramuri, pe coama Carpatilor, spre, est, apoi.spre
nord-vest i spre Cimpia. Transilvaniei (Romdnii, p. 387. s wn) 4.

De la aparitia lnerdrii lui' N. Dr‘wmm, ‘Romdnii, an trecut. 50 de
‘ani. In acest vastimp, noile descoperiri, mai ales arheologice, noile cer-
setiiri, numeroase dezbateri si diseutii an detérminat aderarea majorititii
1ingviqtilor si istoricilor: 1a teza eonform. efireiar poporul romin si limba
romind s-au format la nmdul Duniirii, pe un temtorm 'Wmd c2 nuclew
tinutwile Dacieis.

Dacd planul 1)1'0pm. de Dmoanu apare d1scut'bb11 edeIClul dcu-
nuie maret Romdnii si cde]zﬂte studii ale sale de onomasmca. rimin §i
vor fi luerdri de referm’r:m si de bogatil informatie, cu un mare numéir de
e\phca,t,n asocieri'si etimologii noi, dintre care unele sint-rezultate din
asidue si mdelungatc c<uut<u-14 ‘altele reprezintii - cum spunea S: Pug-
carm—a,,ubucnm ale une1 intuitii mnascute” (DB X pa,ltea, I, 1941, p. 3)

Institutul de ngm.ﬂma si Isloric Ltleram
" Cluj-Napoce, sir, E. Racovild, 21

t Vezi idem, Vechimea gi rdspindirea romanilor pe bata loponimiei §i a otm'nia'sh‘cci, Va-
lenii ¢e Munte, 1934,
® Vezi Istorie Romgniei, J, Editura Academici, 1960, p. 805.
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“In vasta’ operd'-a Iui' N, Dré,wanu, preocuparﬂe pentru lemcul ro-
ménesc sint prezente de'la pmmele inceredri ghiinyifice pind la stirgitul
activitdtii’ sale, Este aceasta o dovadi de interesul pe care l-a acordat
cuvintului, ca umtate lexicald, ‘atit sub raportul structam, cxt st al con—
tinutalui, privié mdeosebl din perspectivd istorici. :

‘In perioada formatlel gtiintifice a lui- N.-Driganu, cercetiirile lin-
gvistice avean un caracter predominant istoric.’ Roadele seolii neograma.-
tice nu intirziau si’ apard. Istorismul epocii a lasa,t amprente m intreaga
activitate ‘a lingvistului ardelean, " o A
" Prin studiile ficute la liceul din Na,sa,ud s, apoi,’ la Umvermtad;ea
din Budapesta, ‘N. Driganu a dobindit o preo-a.tlre solidd in filologia
romind (aceasta'mai’ ales prin eforturi proprii) si in filologia clasicd, o
temeinicd orientare in filologia maghiard gi germanﬁ,, pre’cum si in sla-
- visticl. Optind pentru limba romAnd gi literatura roman# veche, ca spe-
cialitate, pasiunea pentrn studin i perseverenia in- muneca de cercetare
i-aw asigurat o centinufi imbogiifire & cunostintelor, cu toate dificultipile
intimpinate in procurarea informatiet sbiintifice, mai ales in. anii de pro-
fesorat de la Nasdud.: Dupéd 1919, in plind putere de muncd §i de creatie,
N. Driganu a]un!:e intr-un medlu stiinpific elevat, favorabil desdvirsirii
formaplel sale gi: stimulator in eercetarea $t1m1:1flca, La Muzeul. ‘lebu
Roméne, el .a  gisit., lal'gl pomb:hta.;u de documentare : reviste, cirii. s
dictionare, inagcesibile pind atunei, cirora li se ada,ugau mereu altele, noi,
§i,;cu deosebire, marea bogitie de: material cuprins in fisele Dictionarulus
Academiei.. Alei avea, ocazia sd:-si confrunte rezultatele ‘cgreetirii, supu-
ninduy- le discutiei specialigtilor; s5i.s%-5i, expund punctele, de vedere proprii
in legemm cu cercetirile aliora, intr-un larg spmt de colaborare colegiald.
" Cum preciza el-insugi, intr-o scrisoare.adresatd, in 1924, lni 8. Puscariu,
mentorul grup#rii lingvigtilor clujeni, pentru el, care nu a avut norocul
- s facd studii de specializare in Apus, ,,Muzeul & fost o adeviratd scoald’ 1.

In studiul lexicului limbii roméne, N. Driiganu a objinut cele mai
valoroase rezultate in cercetirile etimologice. Atractia spre efimologie
se datoreste formatiet sale stiingifice. Primele preocupéri de acest fel
le intilnim in 1907 si 1908, cind recenzeazd — critic, ca de obicel — cu-
noseuta lucrave a lui 8, Puscariu, Ziymologisches Worterbuch der rumi-
nischen Sprache. I. Lateinisches Element (Heidelberg, 1905)% si replica ei:
Digtionarul etimologic al limbii romdne. Hlemenle laiine, fase. 1 8t 2: A—

1§, Puscariu, Nicolac Drdganu, in DI}, X4, p. 6. . R
2 I 1 ,,Nyelvtudomany™ (Budapestq) I,,1907, p. 225232, . .

CL, anul XXIX, nr. 2, p, 302107} Cluj-Napoea, 198475 .0 o
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Fin (Bucuresti, . 1907) al Ini I.-A. Oandrea &1 Q. Densuma:nu“ ‘Cea dintii
“dintre luerdrile amintite, -este;-socotiti  ea un:,,dictionar excelent’, eu
toate lipsurile. sale. Apreclemle sint. motivate de structura ei si de. talentul
lui, Pugeariu’ de 'a explica -griginea cuvintelor. roménesti mo$ten1te din
latini, Aceqm ¢ considerat HunL. maestru al etimologiilor noi’’. Recenzentul
citeazd- cele mai frumoase i mai sigure etunologu date de Puscariu, dar;
totodata, isi expune 0bse1vatule Una' mai generald, prweste continutul
dietionarului. El giseste nejustificatd 11m1ﬁaJreaJ unei - astfel de - lueriiri
numai .la elementul latin. .Un dictionar etimologic trebuie .si cuprindi
intreg: lexicul limbii. Mai; multe ,observaiii se. referii la evolujia fonetici
a cuvintelor, Ia, localizarea i sensul lor. De retinut sint cuvintele de origine
latini nemregzstra:te in dicfionar. gi cuvintele gresit explicate de Pugcariu
sau cele cdrora li s-an propus etimologii nesigure. Cel de al doilea dlciglonar
etimologic citat e considerat de tindirul profesor.de la Ndsdud o lucrare
bunii, care intrece pe cea similard a lui Pugeariu prin structura articolelor
(in ea se dam, in. plus, corespondentele din limbile romanice si derivatele)
i}l prin. mgoa.re& cu .care s-an selectat -elementele latine, ceea ce, de: fapt,
inseamné o, emaenﬁa sporitd in cercetirile etimologice. Recenzentul apre-
ciazd in mod deosebit 0 inovagie — pe lingh celelalie, — —, sl anume men-
'tlona,rea, ¢l consecventd, a elementelor rominesti de: omdlne lating intrate
1§ limbile populapulor conlocuitoare sau ale. popoar elor vecine.: »hcest
cru este foarte important — afirmé el —, filnded nu pulem avea ©
imagine ¢lard despre via{a limbii romine, cunoscindu-i. numai elementele
Orlgma.re si striine, ci trebuie s% stim in ce mod si in ce domenii si in ce
misurd o influéntat ea alte limbi” 4 In aceastd prlvmi;a, el remarcii lipsa
din dictionar 2 elementelor roménesti de origine latin® in dialectul s#sese
din Tla.nsﬂvama,, aducind mai multe exemple.. Etlmolognle noi date de
Candrea gi cele date de Densusianu sint remarcate in mod deosebit, pentru
4 sublinia valoaréa i originalitatea luerdrii. $i de data aceasta.nu lipsese
observatiile critice : .dicfionarul nu cuprinde intreg lexicul latin al, limbii
noastre’; lipsesc cuvinte pe care le considers indiscutabil de, ,origine la-
tma unele etimologii le giseste gletute uneori Ilpsesc demvaﬁ;e, iar alteori
sinit, menmonate derivate Ta cuvm’ce cu ‘care nu au njmic. de a face. Recen-
zaa'e‘b crltlca, a acestor importante dlc’glonare a dovedlt preﬂ'atlrear 11ngv1s—
ticd a profesorulul nmsmudean, 1mpun1ndu1 a,tenf;,lel celor, mai de seamil

hngwsm roméni de la inceputul secolului nostru 51, totodati, 00mpeten1;a
52 in probleme etimologice. L o

Pma Ia Umre, N. Dra,g&nu pubhca etlmolon'n in 1'evxsta cltata. buda-
pestama: -gi, mai apoi, in.revistele roméinesti ,,Transﬂva.ma” (Sibiu) ' §
, Pagini literare’ (Arad). Dupi 1919, activitatea din cadrul: Muzeulm
Limbii Roméine i-a oferit pos1b111tatea sit-gi afirme plenar calitiifile sale
de etimolog si sé-si intensifice. preocuparlle in acest domeniu. La Muzeu,
cercetiirile: leucologlce, indeosebi cele etimologice, an fost intens practl—
cate. Pe de. o parte, fiirided ele elucidau aspecte din istoria*limbii noastle,
deloc de. ne,,h]at' ,mr, pe de altd parte, pentru cil eran- unpuse de redactared
marelui’ dlc’glonm, general §i, emmologlc, al limbii romane, elabomt sub.
egida Academlei, de S, Puqcau 1L 51 colabomtoru sdd. Prlntre noii 1ed'lct 01‘1

A ‘_'. ¥

'8 Thidem,.11, 1903, p 1aD 159 s 1'-
x Ibzdem,p 153 et Loy
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ai acestei’ meortante apere lemcoo-raﬁce, de interes nafional, se giiseste
i N. Driiganu 3, unul dintre cei mai fecunszi cercetiitori ai originii ctivinte-
lor roménegti dlntre mmuzeigti”’. De aceea nu vom fi surpringi de consta-
tarea c¥ cele mai multe etimologii le-a publicat in ,,Dacoxomanla”“ Cu
etimologii & colaborat gi 1o alte publicatii alé vremii, ca ,,Studi Rumeni’
(Roma.), s Revista filologici” (Cernituti)j ,,Anuaml ‘Arhivei de folelor’ .
(Cluj-Napocea), ,,Cronica numismaticd’’ ( Bucuregti) si ,,Buletimul Somemtu
numismatice romane’ (Bucnresti)..

- . In atentia Iui N. ‘Driganu s-a gisit, inainte de toate, fondul latin
al hmbu noastre. Bl a descopemt originea latineascd a peste treizeci de
cuvinte din limba roménd, sporind astfel zestrea lexicaldi mojgtenitd de
la daco- -romant. In magontatea lor aceste euvinté apartin le\mulul 1égi0-
nal ; ‘ca ‘arie; se limiteazi adesea la regiunea Nisiudulni sl, mai restrms,
Ia guuul satului siiu, Zagra. La acestea se adaugd citeva din limba veche.

Referindu-ne -la etimologiile cuvmtelor*roma:negtl din latind, date
de N. Driiganu, voin- constata, ca si in cazul celor propuse de alti lingvigti,
ci nu toate s-au impus fird . rezerve, unele prezentind grade diferite de
difienltiiti si, ca atare, de plauzibilitate. (De altfel acceptarea sal, neag-
eeptfuem unor etimologii este adesea o problemi cu caracter subiectiv.)
. “.Citdm citeva dintre etimologiile  stabilite de N. Dra,fra;nu pentru
cuwntele rominesti ‘explicate dm lating : - ‘

a) euvinte cu etimonul atestat -

: = cew ,,strwht cu ecare se mmdr vitele 14 dleapta” < ecce-hac; — -
eeale’ L1 <ecee- hac-zllac, — cinioard yVreinea, timpul, ‘ora ' cinii”
< cenae hora, ‘éxplicarea’ ¢a dumnutlv al Ini éind neputind fi'acceptatd se-
mantic (DR, II; 692-—695); = flori ,,menstmape”( fluores. (menstini)
(,,l\yelvtudomany” TIL,: 1910, p.123—124, vezi §i ,,Transilvania”, XLI,
1910, s 12, p.' 47— 48) ;'— mdrdsin ,semn ré u” & malesanus, - a, -,
i’ dewra,ba, decit din matum.’ szgnum, cu evolutza semantici bazatd pe
formele romanice (DR, IV, 741— 749), - presind, adj. fem., ,preasi-
n3toass” (intr-un descintec : ‘deind’ ‘presind ) < persanys, -a, -um sperfect:
sandtos” unul dintre termenii mégulitori, dezmierditori la adresa ielelor
fef. Ao “milostive, mmestre, Dune, frivmodse ) (DR, IV, 740—746)
~—prevedea ,,2 strivedea prin ceva’’ << perwdere (DR, .V, 370 371),
gusta ,a se vdzvriti, a cirti 1mpot11va culx'ra"’ << suscitare (DR II, 700
701) s.a. Din hmba, veche se pof cita : cunogtinte ,cunoscut, prxeten”
<< cognoscens, -entein ; — negliinie ,,nestmtor' prost” < - nesczens, -entemn
(DR, I, 295—296); — ut:mde yde - aceea, 'deci, pentru acéea” < ugrinde
(DR, I, 304— 306) —paca 'R supune, & unbhnn” < paco, -are ; (DR
III 698) ‘ : , )

. ro-
i . . 1

CE N, Draﬂanualuc:at putinla D:c;wnamlAcadume: Dm cite am puLut al’la a redactat
din volumul II (literele F—1), cuvintele. IN — INACCESIBILITATE si INTRU — INTRU-
CHIPA, care insumeazi 28 de coloane din totalul de 1900 (vezi DA, TL, p. 1}, $i un numdr
nedeterminal de cuvinte dmhtcrcIcJ L, DSiE (vezi DA, 3'2,p V). E locul aici si mentiondm
contributia sa la imbogilirea fl$lcrulr.u Dieionariilui. La selieitaréa lui S, Pugearin, a comunicat
un-numir apreciabil de cuvinte dialectale din satul sian, Zagra, care, dacd ar fl ddunate Ja un
loc, ar constitui un glosar'de cuvinte regionale. Qricuns, chiar risipite 1n paginile Diefionarului
Academici, cle sint o sursd de cungagtere a graiylui nisiiudean.

¢ Vezi Dacoromania, Biblivgrafie. Coordonatori: Ioan Patru;, Vasnle Breban "Autori:
Toana Anghel, Vasile Breban, Elena Comsulea, Doina Greeu] Doina Negomlreanu, “Felicia
Serban, Emi]ia Todoran, Maria Ana Vartic, Bucurcsti, 1983, p. 77~ 84. -



4 NICOLAE DRAGANU — LEXICOLOG 105

o b). cuvmte cu-etimoane reconstrmte, acceptata de unii 51 neadnuse
de alfiic i “ .

ook bucm, ,,(despre oaie, ¢al) galben in jurnl si dedesuptul 00111101"
sau pe bot’ < *puceivus, -a, -um (< bucca) (DR, IV, 739); — deciurica
»% desface friuctele de pe creangi, cocean ete.” < *de- cibricare (<efr )i-
brum ), prin extensiune de la sensul originar : ,,a desface boabele pentru’
a le pune in ciur, ca si fie cernute” {DR, IT, 610-— 611) ; '— genoale (cu
varianta gionoate) ,,génunchi ; ‘picioare” < genuata(< genuus y,genunchi’’),

,,partea piciorului care cuprinde si genunchinl” (DR, III, 696 —698) ;
— grdcing ,a-i fi greath” < *mgremcmare (< grevis ) (DR, IV, T741);
— tmbdgiea ,,2 purta cu vorba, 9 incurca pe cineva'’ este un derivat
verbal din: *imbdgeaud << *embagella (< ambages, -is ,,mcm'cé;tura,, ocol ;

digresinne, dificuitate,: subterfugiu”) (DR, I, 297—299); - paula ,,a
piti, a pitimi” < *pabulare’ (— pabulari ,,(despre oameni) 2 minca, .
(despre animale) & ' pagte”), eu explicarea evolufiei semantice referindu-se

la expresule a -mince bdtaie, papard ete. (DR, I, 301—302); — moam
»(despre apd) curghitoare, siltdreatl, vioaie' < *mmda < vivida (<< viva,
prin schimb de sufix), etimologia fiind sustinutd de {nviora < *[invivulare
(DR, II, 617—623). Mal amintesc ‘incid o etimologie, de data aceasta.
pentru un cuvint uzual, existent in limba literarf. E vorba de lepa“da
pentru care s-au dat mai multe etimologii.” Respingindu-le ca necores-
punzitoare, N. Driganu propune- e\phca,re& lui iepidde din *lepidare
{< lepida, - -ae, ef. lepts, -ides, ,,8012'"), relationat cu gr. Mwo ,,a curifa
.ceva de coaji, solzi, piele ete.”, sensul de bazd fiind ,,a nipirki” (DR VI,

295 —299). Etimologia mentionatd e acceptata; de 8. Puseariu’ in Dwtw-
narul Academiei.

Elemente latine, lingvistol clujean a descopemt sl in expresii: ,,Un
fenomen foarte interesant de studiat — constatd el — este cum uneori
cuvintul, inainte de a mm:i, ge retrage intr-un colfisor de limbi, se eris-
tah:rea.m intr-o locufiune, in care trélee,.te uitat, vegetea,za, vezcuri intregi
pind cind timpul care roade toate in sfirgib il face 'si dispard” 7. Doud
exemple vin sl 11u%tre7e aceastd constatare 2 sa : verbul a custa ,,a tr&i”
< constare, in formula de salut zofeciigle, din Bihor (DR, I, 308—-312),
gi cmce, pletrlficat in expresia bindteand mi-s cince de sdtul (DR I, 293)
< cimes, -tcem ,,plosnifd”, care se pﬁstreasza, 5i in alte 11mb1 romanice &,

N. Driganu & adus contribufii de seami la studiul mtelfereni;,elor
limbii rom#ne cu limbile populatiilor conlocuitoare.

Cunoscind foarte bine limba maghiard gi fiind orientat in lmgvmuca,
maghiard, a studiat originea wnui mare num#r de cuvinte pitrunse in
roman# din aceastd limbi. Unele dintre ele sint literare sau populare :
balmdji, boscorodi, chercheli, ciedli, fdcdlet, ghidug, tapsan, viscol s.a. Marea
lor majoritate constd din revlona,hsme, mai ales din graiurile &1delene3t1 :
adevdst, birgd, bolfd, botos, bumbic, but, chelteu, cineddi, cirmoi, dugles,
ferches, ferie, fufeazd,. Jugdu, ghitrui, giot, hadd, habadw herleg, w?gala;,
melegten, mer edau, opsag si milte altele. Bl gi-a cwtwa:t cSufel, pe drept

fe 7 DR, I, p. 308-300. 1 ¢ - ‘ T R
L Guvlntul mai este atcslat intr-o pocnn popular'l din Argc',i ncmtclos ‘dc wvorbitoris

Cincea-n enrfi la boieri mari} $i boéierii n-au habar.f: Dorm’ enleafl pe cdpilii, f Pi‘n la ceasul
eel dintii (R. Todoran, Naic Tezicologice, in CL; VITI, 1963, nr, 2, p. 302). ‘
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repuba!m ae ceL mai- bun: qpeemhbt roman in: smdlerea raporturile lin-
_ gvistice romano- 1112:0'}11&18 In Etymologisch-historisches Worterbuch' der
g}’ugamgchen Elemente im.- Rumdnischen de Lajos, Tamais, numele. Ini
N.-Driigann este foa,rte des, citat, ceea ce este o dovadd i etimologiile:lingvis-
tulul clu]ean aun constltmt surse blbhoula,ﬂce unp01'tante pentm alca,tuu’ea,
acestei lucriri ‘de smteza S
© ' .De asemenea N. Driganu a Ia,muut orlvmea, unm cuvm 6 — cele_
mai multe, si de data aceasta regionale —, 11np1mnut&te din ﬂrelm-"mq,
(claus §..8.) san din graiurile Sasesm (ciofline, fleanrd, gheisé; Jmnt ochelar,
mbla, fandurd 5. a.), din v.. slavi (ctrmoujd, deletnic, mdelete, hm&a, im-
pujdica, ocit, prebit 5. a.), din bulgaril (giled s. 2.),.din sirbd (alwic, cleqnt,
erintd-y. a.), dl]] ucraineans (cujeicd, kmte,zadwq a.)sidinrusi (suslds. a)
. 0 sea:mcu de etimologii propuse de N. Drilganu.sint grupate tematic..
--Ele se referi. la meuvinte si obiceiuri’? ca: b? icelat, capelu? ce}galau,
matcala,u, sod 5. %, Auborul mtleprmde 0 cercetare 1nt<,1'dl%clphnu¢u, in-
- tersectind domemul lingvistic, cu cel folcloric. Materialul adus in diseutie
'-'dove,decste concluzia pe. care el o despnnde ,,Oblcemmle ne :limuresc
originep si infelesul numeéelui, iar numele, originea si vechimea. oblcemrllor
sl a stratificirilor, adause cu  timpul ‘la, acestea’ 0, - .

" N. Dmmnu, cu un dezvoltat simt de obser vatie, & 1-ect1flcat euvmte
inregistr ate in dicfionare sau in studit lexicologice care, de fapt, nu existi
in liinba romini. Acestea se datoresc fie scrierii gresite, fie unor greseli
de transcriere si de interpretare. Asa, spre exemplu, a dovedit ci foqmene
din Dmtzonm ul Academiei, reficut din pl. foameni eu atestare in Cuvente
den bitri ini, este inexistent in limba rominid; foameni e o form#- gresitd
pentru oamem. Apoi, euvintul cinturd, e,\phca.t de Al. Philippide dm Iat,
" cinctura, nu e decit ciuturd, printr-o lecturil gregitd a acestuia. Tot asa
der, dat de acelasz autor ca un cuvint aparte, en unele mcexc(m de a-i
la,mml etunologm este, in -realitate, cuvintul fm' Tnexistent; in limba
romind este §i verbul - obema, 1nregistrat cu etimologie necunoscuta:, de
Tiktin in dlctmnzuul siuy de fapt € vorba de o ﬁransemere gresitd pe
fisd a - lui ‘orbeca 3. g

In cercetiirile etnnoloouce, N. Dmaa,nu a dovedlt pe Iingd’ temelmcele
sale cunostinte de lilllbl, un. spirit’ anahtm rema,rcabﬂ ca,pamtatea de a
discernée ceea ce bStG nnportant de a,mtmunml nexemmheatw si, de multe
ori, 1ngemo/,1ta,te §i intuigie, in descifrarea istoriei cuvmtelor 4 originii
uneori inviluitd in tainele; greu de pitruns, ale necuno‘;cutulul Kl se
simfpea in larg cind faptele de limb# din diverse epoci §i Spatil geografice,
cit mai multe posibil, i dddeau sentimentul celtltudmu sau miecar al
" verosimilitdfii unor 1poteze, pludent formulate. In reconstruecgia eti-
moanelor s-a ferit de exageriivi, incercind si-gi sustind formele reconstruite
- prin cit mai multe date pmba,tom Prefera si se migte pe un teren con-
sistent. De aceea nu s-a hazardat in explicarea.— pe cit de dificild, pe
atit de neswum, — 2 originil unor cuvinte fie din fondul traco-dac, fie
din vechea, greacd .san vechea gelmana; Fantezia lui a fost Tmereu btrumti,

% Sub acest titlu, sint publicate in ,,Revisla filologicsi®’ (Cernduti), I, 1927, nr, 1—2,
p. 106—116; II, 1928, nr. 1—-_.p 73— 78, si, intr-o formi noua,cu complet.;rl in ,,Anuarul
Arhwel de folclor” (Cluj), II, 119, . i
: Aunuarul Arhivei de Iolc]or” (Chuj), 11, 1933 p. 19;

n N Driigann, Cuvinte sé elimologii de rectrflcai in DR, I i920—1921 p. 312-320
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de rigoarea metodei. Téria argumentatiei sale si for{a de convingere 2
solutiilor etimologice propuse se bazeazii pe abundenta materialului
documentar (&Lesmm, contexte, referiri la exemple a,na,logme, din roman
_§i din alte limbi). In marea lor 111&301'11:&1:@, etimologiile date de ernditul
]mn'vmt clujean au fost acceptate. Dar i in cazul in care nu an fost ad-
mige, in cercetiirile Iui etimologice s-au gisit sugestii pentru investigarea
problemelor din alte uanghiuri.

Numerie, etimologiile lui N. Dmganu ating, en aproximatie, eifra
de trei sute !’ O cifrii impunitoare, care poate si evidentieze aportul
valoros al lingvistului ardelean la. studiul lexicului limbii ronidne.

Tolosindn-se. de etimologia cuvintelor, N. Driiganu @ elaborat,
tinerete, .un studiu, i ])1'(3tb]1111 — cum insusi spune —, Limbd.
igtorie 13, care a constltmt materialul pentra o cm:turmhu, 11uutd,, in 1309
Ia hc(,ul din Nigind. El porneste de la citeva  citate din lueririle lm
0. Densusianu si. Al. Philippide, carve sint, de t_a,pt,pr(,lnl::eh, teoretice ale
. cercetiivii sale, si-isi propune, pe baza (;lunentdor. lexicale, i dezvitluie
»viata sufleteasci a celor de altddatd si a noastrd, starea socialil i cultu-
rald din trecut.si . de acum,. S(,lmnbdulp ivite cu timpul? M, Cea dintii
exemplificare o.face prin 1‘%})01'1’211'9 la etnonimele Tatin, rumdn, tlah 5.8,
care, te-a lungul veacmllm, in diverse regiuni, si-an .sc]nmb‘lt m1e1cqul
originar, ca o cunsecmtd. a viefii sociale a, popomlul roman. Apoi, relatind
formarea poporuhu n()stlu, il reconstituie viafa .cu ajutorul cuvintelor
de origine latinil plistrate in limba romind. -Aceastd reconstituirve o face
prln ‘infegrarea termenilor latini, e’ etimologiile lor, in contexte, pe eim-
pum semantiee ; -organizarea si aGtIVIf,’LlG'L mlh{am 00111)&1.11 viata reli-

gioasi, calendarul , CASa, cmtea, ete.

' Dar trecutul cultural si social al popouﬂm 10man se poate cunoagte,
cum afirmé autorul, pe buns dt'eptat(,, nu numai din lexicul latin al Hmbii
no%ble ei-si din elementele impramutate, care au. imbogitit - lexicul
romanese. Studiul intreprins de el, eum precizeazd in %tlnml, s, e deelt
o seurtd istorie, mai alés sociald si cultm ald, 2 poporalui romdanese sprijinitd
numai pe dovezi scoase din limbd, un fel de rezumat al istoriel poporului
romdnesc in istoria limbii lui® 5. Este, de fapt, o.succinti prezentare,
intr-o, ;miunela. personalii, a originii w1 dezvoltirii lexicului rominesc,
amnd in ateniple relatia dintre limbd §i societate, dintre limbi si culturd,
in coneret, in cazul de fatd, relatia dlnt,re 1%01 ia lmbii 1'0n1(me sl cea
a poporului care o vorbeste. ;

. Partea consistentd a ccmtmbupulm hui- N Driganu in leucolooua,
romanit 0 constituie cercetirile etimologice. Daci se va scrie cindva mtorm,
etimologiei roménesti — si credem ci se va. scrie — numele siu se va
gisi la loe de cinste, in .rindul celor mai de seamil lexicologi roméni.

'Aprri‘lic'igs{ o ] - Universilatea din Cluj-Nepoca
Faenllalea de Filologie, str. Horea, 31

12 Constatéirile noastre confirmd pe cele ale lui D. Aacrea, din Conlribufii Ia istoria
lingpisticii gi filologiei romanegli, Bucuresti, 1978, p. 356, nota 2, .
13 Extras din,,Transilvania”, XL, 1909, vr. 2, p. 106 -114; nr. 3, p. 158—179, Sibin,
1909, ’ '
M Ibidem, p. 3.
1% Ibidem, p. 31.
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Daci, aga cum afirm# acad. Iorgu Tordan, Nicolae Driganu a fost
unul dintre- cei- m'ai valorosi - speciaiis,;ti in' limba roméani i, in te privegte
sintaxa, el ocupd in lingvistica romineascd locul intli, ca pr:mul care —
mtrerupmd sirul unor grarsatici geolare, fie ele’ prestxgmasa, cum sint a
lui T. Cipariu san H. Tiktin — intreprinde §i dezvolts, in domeniul sin-
taxei, o activitate de cercetare propriu-zisd, stiintificd, desfigurati'cu
eruditie gi pasiune. Semn al acestel pasiuni este ci'el a predat ,,fimp de
aproape doud decenii” 2 cursuri de sintaxi la Faculfatea de Filologie din
Cluj. In mobilul care-l anim# gisim impletite afit constiinfa necesitéitii
innoirilor, it ¢ atasamentul fatd de seoald : sintaxa, ,,a5a cum se face §i
acum in gcoald, este o clidire invechith, cuprinzind foarte raulte reguli,
firéd 2 fi nevoie totdeauna de ele, §i 0 terminologie care in multe privinge
nu maij corespunde. Nu este de mirare deci dach se cere s# fie primeni-
t4' 3. Cu acelagi atagament se Impletegte §i modernitatea intelegerii
obiectului : ,,8% ne luptim penfru & ne forma o limbé buni, pornind din
ideea centraliy ci puritates expresiunii nu se cigtigh atit din lirnba celor
trecute vremi..., ci din studinl inteligent al.limbii actudle, in manifes-
thrile ei cele mai vii, cele mai apropiate de gindirea i rostirea spontani.
Iar aceasti spontaneitate niciieri-nu se gisegte mai bine ca in limba po-
porului” ¢. Mai detagim din acest citat, cu valoare de crez lingvistic,
pe lingd obiectivul cultivirii limbii (,,s ne luptim pentru...”"), si sarcina
pe care si-o ia, exigenfa pe care gi-o impune de a aduce in prim planul
cercetirii rostirea spontani. Aceste 'doudi elemente, rostire gi spontan,
'vin sii explice configuratia gintaxei sincronice a lui N. Driganu : daci
-rostirea obligd a se ‘face apel la fiziologie si acusticd, spontaneitatea expri-
mirii continutului afectiv-volitional al acestei rostiri determind eu strin-
gent# necesitale pentru explicarea structurilor apelnl la psihologie §i
chiar la patologia psihologici : ,,in special sintaxa, stilistica §i semantica
nu pot' ii infelese ffrd psihologie” % i, despre psihologie, ‘ci aceasta 1 ©X-
plick procesele sufletegti ale limbajului §i pricinile formelor de limbi
anormale, pentru care logica nu poate da limuriri” & Prin aceste
idei, aplicate, N. Driganu se'dovedegte a fi efectiv i nu numai informa-
tional l1a'pas eu cercetirile lingvisticii europene ale timpului siu : la apa-

O - o R . Y
1 Jorgu Jordan, Nieolae Driganu, Bucuresti, 1842, p. 16.
2 D. Macrea, Condribufii la istoria lingoisticii 51 filologiei romanesti, Bucurest: 19:8 P 362,
? Nicolae Driganu, Isieria sm!u:cea Bucurcesti, 1945, p. 8.
4, .Congtiin{a romaneaseds, Giuj, 1,.1923, nr. 2, apud.D. \hcrea 'op eil., p 363.
5N Drag'lnu Istoria . ,pS R A I I oo
8 Ihidem.

CL, anul XXIX. nr, 2. p. 108—111, C!uj—i\-’apnca, 1984 S
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ritia edifiei a IV-a a luerdrii ui. W. Wundt, Vélkerpsychologie... 7, in
1922, N. Driganu era in plind activitate, profesor al Umvarmtatu din
CIu], tinind, intre altele, i Cursul de sintazd.

Cele trei lueriivi postume de sintaxi, Istoria sifntamei' Elewente
de sintazd. . . ® si Morfemele romdnesti ale complementului n aczativ. .
nu he dau imaginea integraid a Cursului... §i nici proportionarea capi-
tolelor acestum, dar, ample mostre, de mirimea a trei volume, ele sint
mai mult decit suficiente pentru a vedea adincimea pink ia care & dus, cu
dexnoralizanté ‘erudifie, cercefarea: bibliografia sintactick din Istoria
sintaxei se ridicd la peste 70 de pagini, pe cite doud coloane; i-a citit in
original, in misura in care ongmalele i-au fost accesibile, §i pe un Wunds,
Vendryeés san Zolnai, ¢a si pe-Donatus sau pe Dionysios Thrax.

'O consemnare — desi, acum, la 45 dé ani de la moartea’ lui s-ar’
euveni o inventariere — a citorva din datele ce compun mostenivea sin-
tacticd ldsatd de N. Driganu vrea si inseime si un act de postumi,
recunostintd, dar si un moment de reflecfie asupra misurii in care ne-am
mvredmclt sl receptam aceastd mostenire. Dinbr-o dlscre‘gle a gsenbimen-
telor, vom lisa submi;elese procesele de congtiintd Pe care ni le vom face
pentru stupide si ingrate neglijente. N-aim. putea invoca decit scuza de
a fi expediat Elementele ca ,,fragmente” ale unui ,,Manual” de ,,popu-
larizare”, cum comunica a-i fi fost in intenfie autorulni doamna Pia -
Gradea Socxetaﬁn Roméne de Lingvistici 2. Intorcindu‘ne ingd eu acest
prilej la L’Iemente, ca lucrare ce concenfreazii o mai mare varietate
tematicd decit celelalte si ziiboving si a:supm extinselor pasaje culese ,cu
petlt” prefuirea sintaxei limbii romine contemporane a lui N. Driganu
isi afli noi gi noi confirméri, du‘ect proporjional cu fm’m de concluden@a,
&% 1e8pect1v'e101' pasaje.

Vom prezenta, in continuare, citevs din datele 'xcestel moqtemn
smtactlce, aga.cum de la sine se grupeazd, A. in planul descmptw-a,na,htm
$i B. in cel istoric-comparativ, retinind, din ale planului al doilea, pe
cele care intereseazd (clarificd sau explicd) fenomenul contemporan
400 Al ,Partitival”. N. Driganu ne-a lisat. un complement par-
titiv, descris, definit si ilustrat convingitor ; definitia : ,,Complementul
partitiv. arath cd actiunea atinge nuniai o parte din ceea ce ar putea si-i
fie complement in acuzativ’’ 32, adich direct; ex. ... au mai are de miel
unele (p. 85). 11: e«:phca; prin ,,scartimea in vorbire” (p. 84). Definit astfel,
devin analizabile i unele. smtavme considerate mai mult san mai pu’;.m
idiomatice san’'cu termenul Subordonat altfel taxat ; vezi celelalte exemple
date ::am de grija, am de gind, minc de dulee, fac de ajuns, fac de min~
care.. . (p. 85). Ar fi greu de explicat de ce acest complement nu a fost
preluat de gra.m%uclle de dupd 1945. Menfionim, in subsidiar, cd, 1a
N. Driganu, aceastd categorie, a ,,partitivului’, este mai largi, depisind

7 W. Wundl, Véllerpsychologie. Eine Unlersuchung der IEntwickIungsgeselze von Sprache,
Mythus and Silte. Evster Band, Die Sprache, Leipzig, ed. 1V, 1922

8 Vezi nota 3.

8 Elemente de sinfaxd o limbii romane, Buenregli, 1945,

18 Morfermcle romdnesti ale complementuitti in acu"ﬂfm si vechimea lor, Pucuresti, 1943.

1% Elemente, p. 8, nola 1.

12 Elemenle, p. 84.
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complementul : 3i.de. dm cel de-al dozlea, dm cel dmm, 51 ‘de din: alde este-
tOt un de p&l‘tlthi (P 64 RN il RS B
2. Este semnalat, in Ele’mente, : ,,gemtw o Za”, y,nai rary §1 ‘mai
mult popular’, de tlpul LBreful. . . la galhan (p- 61). EI nu esi;q consamnat
niei de G.L.R., njei de, DEX.. . : ‘
desenerea fenomenulul gramatlcal, pozma hu N Dra.ganu este
mau susf,mut ana11t1ca decxt ch1a; in cercetarea : Actualy . foarte, de pe. lingi
adJecﬁlve (ex., foarte zgwcata, p. 11;) Jeste. conmder&t, pe buni:, dreptate,
complement (al adjectwulm), adici termen, spre deosebire de oramatleﬂe,
ultel;loare §i actuale, care nu-l incadreazi, Iasindu—l ca element constitutiv.
‘al -unei contestab1le categoru grainatma.le — superlativul, contestabil prin
lipsa morfemulm ;s [sic] gramatmal” L, rindul lor, adverhele chiar, numaiy
locmai, (dependente de substanhva, smt flresc incadrate la atrlbute (p 72),
pentru ca mai tirzm, san si 1i'se confeste’— poate, pentru ei nu raspund
Ia intrebare’ (21— cahtatea de parte de pI'OpOZlT;le, sau sé se (ma.1) dxscute‘
dacd aii’ sau nu funcgie.
' 4. Oonjunclua nu 843, din’ hmbaqu] orl, pentru in To6 Sa, ex1stenta.‘
5i astam, nu o aflim cuprmsa ni¢i in DEX (la n% sau la sd ) s Il.lCl in
G.L.R.) la’ Propozz,tw mmumstam,malaf opozz}wnala 1, dupﬁ cum ‘un ' ne
care nu neagi, ca'in’ Cfte nay stia el! ( Elemente, b 35), de asemenea, nu
_apare; sub au, in DEX.
© B, 'Categorii. Concepte ,,Rostlrea spontana” ‘cunoagte ,,contamma
rile sintactice” (vem Eléimente, p. 24); 1i s-ar ¢uveni, in gramatlca de" az:,
Iocul unui ‘alineat i éadrul ,,anaeolutulm” :
Demind de exammat ar fi'si conmderarea., de ‘ciitre N. Draganu, ';
pronumelm aton drept’ morfem al acuzativalni §i al dativului %%, san, ‘cd
obiect de reflectie, faptil cd in 4nii 30 dublarea complementelor respeetwe
pérea pleonastics 1,
© Mijloacele sintactice ‘sint prezentate 27 ‘ihifr-un inventar. §i‘'c ordine
determinate ‘de limbdjul vorbit, fieciruia din’ aceste’ mljloaee’ consacrm—
du-i cite o schi{#i-monografics : intonatia, deserisd pe ‘patru’ pagini, ac-
centul;’ ,,pauzele”J "bempo’ gie.]:- Se ingistd asupra deosebirii'dinifre ,elipsi’™
§i: ;,brahilogie’ (p: 28),.asupra propozifiilor. -pypolilogice?  (p. 26—27 ),
asupra cauzelor -,,vorbirii -neregulate. (anormale)’” (p.- 23—-25)> S
R Ty Termmologlce '[Unii . dintbe: termenii  infilniti in - Blemenie: sint:
i putin noi decit ne-ar-1isa-si credem gramaticile.romanesti de dupd
1945 - articol zero-(p:) 74); sintagmd; in-accepfia de grup de!cuvinte; (p. 40:
sk passim ), cuvinte semantéme (p.:16 $:a.). Prin predicativi(p. 83), folosits
pentru ,,nuniele predicativ?, intilnit: de- altfel; gi-la. H:-Tiktin;: ;vedem
anticipat ‘predicativul: din unele’Iucriiri- de: sintaxi tran%formayionalﬁ, 8,
« - B, Planul istorie: compa,ratlv struetureaza, dupé cum se stie; intreags
lucrate - Morfemele - romdriesti. .} ucrare ee: llustreaza, ‘pé lifigh ‘eruditia
comparatistului, st mtehgenta acestum, dar si' revelatia. Contributia de

12 Elemenle, p..35
11 P, 331335, s
15 yforfemele, p. 76. '
18 Elemente, p. 57,
.+ W Elemente, p. 1222,
18 E. Vasilin, Sanda Galnpcntla-r'rctescu Sm[a:m transfomwﬂonald a l:mbu romane
Bucuresti; 1969, passtm ' SR Sy
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importan{# cardinald o aflim aiei : relevarea transformérii in morfeme a
trei prepozitii ¥, acestea, considerate in contexte precis determinate (in
altele, ele raminind prepozitii): a, lo $i pe. (pre). JIu subsidiar, notind,
dupa. cum aratd autorul §i” dupa, cum vedem “doudl’ din aceste morfeme,
a §i la, s-au extins, de la acuzativ, si la normnatw

Aceastd relevare, a calitiitii de morfeme, este de importanti fun-
damentald prin consecinfele ei pentru sintaxi, si. anmme : dacd cele trei
fapte de limbéd nu ar fi morfeme, dacé nu ar fi dovedite de ciitre N. Dri-
ganu ca m01feme, construetiile cu @, la 51 pe nu ar putea fi complements
d irecte, cici calitatea de prepozijie ar sta in_ calea — la .figurat, ca
§1 la propriu — acestui complement 51 totusi luerdri. mari §i ]}I‘eSf;lg'IOaSe,
contmua,, la aproape 40 de.ani de la publicarea, Mo femelor, s, . vorbeasci
de un complement direct . cu prepozitia pe, ment;lnmd 51 perpetuind o
contradlct,le in termeni, adma mtre fermenji: direct &;.1 cu pre p 0-
71§1eu;,

Preclzﬁ,m ‘nn Hird sentlmentul unel 1mp1eta¢-1, dar nu mutll, i
dovedirea drept morfeme a hu a, la §i mai ales a lui,pe nu @ fost. pentru.
Nicolae Driganu un s ¢ o'p ‘spre beneficiul sintaxei limbii roméne, caz
in care ar trebui si-1 suspecta.m pe autor de un sublectlwsm mcompatlbﬂ
cu stiinga ; beneficiul este. consecinta si este imens, cdei cine nu-l

primeste pe pe morfemul isi refuzi singura deflmt,le posfmla a comple—
mentului direct.

Umuerszlatca dm Cluj- Napoca
Facultatea de F:lalog:e, sir. Horea, 31

[N

H N L T r

1? Cea dea patra, spre, este, dupa ins:is;l opinia autorulm nesemnificativi, Vezi Marfemc[t,
p. 164—165. IR . . Bt .

wh.



N ICOLAE DRAGAN U — OMUL $I PROI‘ESORUL

DE
o ‘ " MIRCEA zDHrNuum ;,: .

Co ' T gl v

Se unplmesc o suti de ani de'la nmtere’h emmentulm Imwwsf si

filolog, distins - profesor al facultdtii nomstre. Nicolae™ Drégzbnu. : i

. S-a niiseut in comuna Zdgri, Judeful Bxstmm Nisud. Tatdl ‘s
& fost nviiiitor. Scoa.la. primard a Hicut-o n comuna natald si in Nisiud,
far*gcoala medie tot in  Nits¥ud, unde 2 obpumt ,,Le%txmomul de m‘hturk
tate’! (adicd diploma de bac&laureat) in 2 .iunie 1902 1. Liceul I-a putut
continua cu ajutorul butsei obtinute din fondm ile grdniceregti. A fost
apoi”'student la Facultatea de theu, 4 Universitiitli din Bud'bpes’m. ca
bursier al acelora§1 fonduri griiniceresti, cirora‘lc-a 1mstra,t 0 .sta,tornma.
'ecunoqtmtcb studiind- fllD]OG'lﬁJ ¢lagicd (latina si'greaca) si limba romand.
A’ ajuns 1o facultate cu’ o temumcd Gunbagtere a limbii latine (1a Heeu
avusese profesor la imba latint pe severnl Constantin:d ‘Moisil); aga incib
in primul an luerfirile de seminar le 1eda,cta, in limba lating, pe care o
stiipinea mai bine decit pe cea’ maghiari 2

La 21 decembme 1906 a obtinut titlul de doector in filozofie, ecn
luecrarea Qompunerea cuvintelor rommwm, ,,Prina monogr: afie asupra acestui
procedeu de imbogitire a limbii noastre’ 3, ,,Studiul cuvmtelor compuse
ii d& prilejul si facit unele incursiuni gi in domeniul stilisticii, fapt ecare
anuntil una din trisiturile ce aveau si caracherizeze inlr-o largd misurd
activitatea Iui filologicd dec mai tirzin’’%4. La 17 martie 1308 a obtinut
dlplOIl’la: de profesor in specialitiifile limba si literatuva latind, greacs s
romini.

La inceputul anului geolar 1906/1907 a fost ales profesor ,,suplent?”
(suplinitor), iar la 1 septembrie 1908 a fost promovat profesor ,,ordinar’
(titular) .definitiv la liceul din Nisfud.

Incit din aceastd perioadd a inceput s% publice o serie de studii si -
articole. Astfel, in 1909 ii apare in revista ,,Transilvania” studiul Limbé
gi istorie, iar in 1910 dsperitdti sintactice. In 1913 publici impreuni cu
Virgil Sotropa Istoria scoalelor ndasdudenes. In 1914 Academia Roménd,

1 G, Virgil Solropa §i Dr. Nicolac Driganu, Istoria scoalelor nasc‘iudenc serisit e prilejul
: jubalcm’m de 30 de ani de exisienfd (1865— 19713 ) a gimnaziulni snperior fundational din Nisdud ;
Nisdud, 1913 (Bistrita), 1n care, la p. 552553, sint cuprinse date referitoare Ia viala si activi-
talea profesionald si stiintifici a lui Nicolae Driganu.

-2 Informatie primitd de 1a Tudor Driganu si Pia Gradea, care mi-au pus la dispozifie
un manuscris al lor : Aminliri despre anii de Iinerefe ai tatei.

3 D. Macrea, Ntcolae Dragann, In Contribufii la tsionrx lingvisticii st filologiei romdanesti,
Bucuresti, 1978, p. 349.

4 D, Popovici, Nicolae Dragann, in ,,Gind romancsc”, an, VIII 1940, nr. 1—4, p. 3.

F Vegi nota 1. R
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CL', arul ;YXL’L;, nr. —1", B 118115, Chij-Napaeca, 1984
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la recomandarea. ficuti: de Al Thilippide, ii publica luerarea Doud manu-
seripte vechi : Codicele Todorescu 3t Codicele Martian.

. Hiirnicia si setea de actiune le-a mostenit de la. mama s&, iar de
la tatdl sdu a moestenit o. inteligenti vie si o memorie exceptionali, dar
81 0. comhtutue fizicd firavi, pe care 2 %centuat 0.0 pleurezie avutd in
primii ani de profesorat.

Tn 1917 a obginut titlul de docent Ia Facultatea de Filozofie si Litere
a Universitifii - din Olu], post la care concurat mdemn&t $1 de Sextil
Puscarin ®.

Ta 1 Decembrie 1918 a participat 1a Alba Tulia ca delega.t 12 marele
act al Uniril, reprezentind liceul din Nisiud. Degi era iarni i drumul
pind la Beclean trebuia parcurs cu trisura, cu toatd constibugia sa firavi,
Nieolae Driganu a considerat ¢ nu poate hpm de las acest eveniment cu
totul deo%eblt al istoriei noastre.

; Una dintre problemele care se cereau gra.bmc rezolvate dopd hots-
rirea Unirii era organizarea Universitifii roménegti in Transilvania. In
vederea realiziirii acestul scop, aldturi de alte actiuni, in ianuarie 1919 s-a
{inut la Sibin un congres al profesorilor secundari’. Raportor la acest
punct a fost Nicolae Driganu. Raportul siu a fost'insuﬁit de congres §i
inaintat Consiliului Dirigent 8, care, la scurt timp, 2 hotirit organizarea
acestel universitdti la Cluj, numind o comisie in acest scop, in fruntea
cireia se afla Nicolae Driganu ®. Din comisie an mai ficut parte, dintre
viitorii profesori ai universititii, printre altii, Onisifor Ghibu gi Alexandru
Borza. Comisia aceasta ,,a condus si coordonat ansamblul activit#itilor
adminigtrative destinate si asigure organizarea serviciilor, bunul lor
mers, inventarierea tuturor bunurilor materiale, inzestrares cu cele ne-
cesare & localurilor de invii{iming, & cdminelor etc. A fost 0 muned uriagi,
care a contribuit la agigurarea condifiilor necesare peéntru deschiderea
primului an universitar roménese” 19, In acelasi timp, Nicolae Driganu
a fost numit si a funcfionat ca prorector al noii universitéti.

1 In perioada la care ne-am referit, el a fost de fapt conduciiforul
provizoriu al noii universitdfi clujene, cum recunoagte Sextil Pugeariu,
care adaugd : ,,Omd se va serie odati 1qtomaa zilelor mari prin care a trecut
Ardealul in 1918 si 1919, se va vedea cii temeliile Daciei Super-oa,re an
fost puse penfru romfbmsm 1n ma.re pamte de acegti cameni pusi la. grele
posturi de rispundere’ 1L

in 1919 Nicolae Driiga.nu a fost incadrat -la catedra de Lnnbm si
‘Literaturd Romén# IT (Ystoria limibii si literaturii roméane vechi), post
in care & functionat pind la moartea sa, in 17 decembrie 1939.. ,,Taciul
inniscut, cinstea exemplard, un realism. sinitos, talentul de bun gospodar
sl mai a,les sim{ul de rdspundere [...] aveau s& fach din el mai tirziu un
mt de bun decan, reetor gi chmr un pret;uxt pmm&r al Glu;mh.u”12

"8 Vozj Sextil Pugcariu, Nicolae Draganil in DR, X, 1941, partéa I, p. 5.

? Vezi si Stelian Neagoe, Vidla umvcrsz!ani clujeand mterbehcd (Tnumful rajiunii impo-
triva wviglenfei ), Cluj-Napoca, 1980, p. 39. . * .«

8 Proiecte intocmite In vederea acelu1a$1 scop au ma: fost pu!)hc'ite m prosa \remu
Vezi Stelian Nedgoé, Izzcr cil., p 39—~ 42 ) ]

" Ibidem, p. 44. : T R AU AN :

19 Ultimele informatii au fost Iuatc din msmuscnsul cxtat in uota

11 Sextil Puseariu, arl. cit,, p. 5.

12 Ibidem, p. 5
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-Activitatea de profesor al Facultifii dé Litere i Filozofie:a indei-:
git-0 cu pasiune toatd viaja. Ar fi Suficient s amintim’ ¢i nu a9 intrerupt
cursurile’ nici micar spre-a -lua parte, in’ 1939, la - ultimele sedinte ale
Academiei.Roméne, care. tocmnai il alesese, In- 20 mai, membra activ al
ei gi cil, desi bolnav incit nu-a putut pEI:I‘tiOlp"b la: sedmtele Mu7eu1u1 de
la care nu lipsea niciodatd, a continnat si-si {ini cursurile.”

. Nicolae-Driganu 2 tinut cursuri de istoria limbii si literaturii romane
vechl gi de smta\ft. <;1 a condus seminariile dé pe ling# cursm-lle respective.
In fiecare an era prezenta,ta literatura, dar si activitatea culturald din
cite un secol (X]V,I X_;VII si XVIII). Cursul de sintaxd era- tinut paralel
cu cele dé literaturd roménd veche. Mentiondm ci a fost pmmul eurs de
smta,\a, a limhii remane finut in universitéfile de Ia noi.

¢ Fird indoisld cf rezultatele bogatei sale activititi de filolog si de
cercetator in domeniul sintaxel s-au lef_leotat cu prisosintd in lecru, care
aveau o inaltd tinutd <;t1m1,1flcab Pre?entate clar, éle 1)uteau f1 1umd,1*1te
§i intelese ugor,

Tn ziua de 9 noiembrie 193" l-fun a,udlat plmm datd pe Nleolae
Driganu. -Eram in sala de cwrs ,,Vasile Bogrea” din clidires centrald a
Universitidtii. La noud siun sfert a apirut in usd profesorul. Cu pas domol
a ajuns:la catedrfl, a scos notitele din servietd si a inceput si ne vorbeasei
despre - Literatura religioasd din Transilvania: din secolul ol XVII-lea.
M-a impresionat vocea lui linistitd si mai ales privirea lui blindi care
exprima multd bunitate, fapt pe care il remared.si Sextil Pugeariu.:
»El ne vorhea nou# prin ochii.lui blinzi, prin privirea-i- de o nespusi bu-
nitate si prin glasul lui, in ale carui mla,chem se reflecta un suflet nobil
§i c‘b})&bll de. mari -:alimum”“3 In cursul anilor am reusit si observ ci,
atunci cind- e\plme& un rezultat la care a ajuns dupi luno'x gt uugcmioase
cercétiiri, fata i se unbu]om usor i timbrul voeii se- udlea puLm

Cursul de Sintaxd o limbii roméne cuprindea doudt pirti. In prima
se discutau bazcle teoretice ale sintaxei; ficindu-se numeroase referiri
Ia studiile romanegti, precum si la multe studii striine si se insista asupra
necesitditii ea in. celcemllle de. sintaxd si se aibi in vedere neapirat 3
factorul psihic. In partea a doua a cursului ni s-a prezentaf smtma, pro-
p0z1t1e1, cuprinzind : numeroase contribufii pe1sonale Ty ' .
' La cursul-de Istoria Mmbii si Wieraturii romane vechz, pentru a de-
monstra justetea puncinlui siu de vedere, de exempliu ed autorul unui
text.vechi a tradus direct (din greacd, latind sau slavi) sau a mai folosit
o traducere anterioard, dddea o mulfime de cuvinte ce.se glisesc. numai
fr unul sau in altul dmme texte, sau invers, cuvinte ce se gd:SGSO in ambele
texte si care probeazd filiatia dintre eIe. )

Tn anul T a trebuit s wrm¥m seminarul de pe lingid cursul de Istorm,
Limbii- i literaturii roméne vechi. Am ficut mterpremlq din Codicele de
Ia Teud. In primele doudl sedinte s-au ficut interpretiri de ciitre studentii
mai avansati {atunci studentu din toti anii urman acelasi curs si acelam
seminar) mdrumatn de profeqor . Au fost prezentate. apoi doudl sau trei
lyeriiri de ciitre studenti din ani mai mari. Dupd ce se citea o parte din
Iucrare, se purtau discufii asupra celor expuse de referent. Profesorul
Nicolae Driganu, dindu-gi seama ci cei din anul I sintem cam derutati,

B Ibidem, p. 1.

\
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1939 1984**

1939

ae o i :
Cuvintare rostitd [. ..} la inmormfnmrea Profesorulm Gustap Kisch, in,,Anumul Universi-

- tﬁtu din Cluj”, 1937—1938 Cluj, 1939, p. 257260,

203,

204,
205.

1941 .
Transcrierea lexfelor chirilice, 1n ,,Hrisovui”, 1, 1941, p. 4659
1943 ‘

Ancienneté ef expansion. des Rowmains d’aprés la loponymie, I'onomastigue et la langue, In
»,Baleaniz™, VI, 1943, p. 423—463, :

Aorfemele roméanesti ale complementului in acuzaliv s vech:merz lor : Un capito!l de sintaxd
romdneased. Lucrare pastuma, Bucuresti, 1943, 181 p. (Societater Romiini de Lmﬂv:stu,a

“-Seria I Stuedii, 3).-

206.

207.

208.

209.

Recenzu si refermte Gh. N Dragomirescu, in ,,Langue et littérature”, 1V, 1948,
nr 1—2, p. 229230,
" Romulus Todoran, in ,,FTransilvania™, 75, 1944, nr: 6—7, p. 491492,

blémente de sintaxd a limbii romane, Luerare pos'lum&, Bucuresti, 1945, 110 p. {Societatea
Roména de Llngvlstlcﬁ Scrln L' Memorii, 4).
Recenzii si referinte: Gh. N, Dragemireseu, in ,,Langue ot ]|ttératurc", v, 1948
nr. 12, p, 230231,
R. {omqus]T [odoran), in , Transilvania”, 76; 1945, nr, 3—4, p. 102—~103.

Istoria sintazei; Luerare postumd, Bucnuresti, 1945, 335 p. (Soc:etatca Romﬁna dc Lin-
avisticd, Seria I. Memorit, 5).

‘Recenzli si referinte: Gh. N. Dragomirescu, in ,,Languc et litiératuré?, 1V, 1948,
- oo 1-2, p.-231-232, . - -

1970

Sloria de[la sinfassi generale, QOpera postumna. Traduzione dal rmmeno dcl]a Dott. P'm!a
Bardelli Plomteux, con note, premesse e illustrazioni di Carlo Tagliavini, Bologna, C-v;a
Editrice Prof Riccardo Patron, 1970, \’.XVII + 490 p.

Recenzii si referinte: M. Boreild, in ,,Tribuna, X1V, 1970, nr, 32 , D. 4.
[Cuvint omagial rostit in ‘anul 1937 cu ecazia implinirii a 40 de ani de acti\'itatc a ma-
estrului G. Enescu), prezental de Mircea Curticeanu, Omagiul Universildfii din Claj, in
s.Tribuna’, X1V, 1970, nr. 39, p. 14.

1974

209a. Yon Rusu S#rdjeanu, Ion Muresan, Din eorespondenfa lui Iulian Marfian [Scrisori de

Ja Ton Bianu, Nerva Hodos, Nicolae Driganu, Vasile Bogrea], in ,,Arhiva Somesani’.
Studii, comunicdri, referate, Nisiind, 2, 1974, p. 146—180.

5

* Intoemiti de Elisabeta Faiciuc.
** Continud bibliografia peniru perioada 1906—1938, publicatd in ,,Dacoromania”,

X, 1941, p. 169—183. Cuprinde §i cornpletdri pentru aceeasi perioadi.

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 116—121, Cluj.Napoca, 1984
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dupéd ce fficen aprecieri asupra partilor din luerare, nu nita si explice
cum - frebuie si luerdm. Dintre studentii din anul I eu am luat prima
Incrare.. Iram  rugat -pe profesor si-mi dea,unele indigatii. Mile-a. dat -
cu placere, ba ag puted spune e mi le-a’ dat cu ingddiinta unui pal‘lnte.
Pinf la 1)1'e7e11tarea luerdrii ‘am miidi-solicitat asemenea indicatii 5i mi-an
fost date cu multd bunivoints, asa cum le didea tuturor celor care i le
cercan. La susfinerea luerdrii am incercat si trag unele concluzii care,
fird indoiald, an fost ,,cam prea 1ndra.7nete”, cum le-a earacterizat Nicolae
Drigann. Totust, n-as putea spune ¢l incercaren mea nu I-a placut fapt
Ppe care dveam  sii-1 aﬂu mais “girine I

Stituitor disciet l-am'avut si in pr dmul ‘an in card am functmn“ht ca
asistent la Lingvisticd generali. Aveéanii masa de lueru intr-un cabinet destnl
de mare, care “de, fapt era. al lm ‘Nicolae Drigany gi Alexe Procopoviei.

CBi lnerau insh acasi. Aici venean nuln'u clnd partmlpau la sedintele
de seminar. In mai multe rinduri ‘Nivolae Driganu m-a vizut citind cite
0 lucrare de 111'10’V1‘4tl(2d. Se: interesa; ee 1)1'01)131119: wmirese si; diseret, imi
atrigea atenfia cd Meillet sau alt lingvist drede. ef problema‘ poa,te fi
111te1‘p1‘et‘1t(l: s thtfel JUteor si” e\punt:‘a propria 4 phivere, Citeodats
venea in cabinet si Dimitrie Popowcl, e care Nicolae Drfiganu se intre-
Jinea, cu 111_,1_11134‘1)1,10@1,(3_51 devenea foarte vesel. Cind discutaun gite o pro-
blem# care il preocupa, Nicolae Driganu adueea din.: memorie -atitea
argumente ¢y o' exactitate 'sarprinzitoaie, ineit riémineam coplesit. -

S-a afirmat ¢ rezultatele rema.rc‘l;blle la care a a:]unc'. Nicolae Drii-

ganu sint rodnl unei excesive documentan Dar atit in domeniul inter-
pretm-ll de texte vechi, 6it i in cel al etimologiilor' sau in ‘al’ e\phcam
numelor de locuri i de persoand este nevoie, 5i de foarte mult imaginatie.
Lui hm i-a lipsit acca:st"ii’ Insi: ,,tea,md; de o nu sacrifica prea mult imagi-
natiei & fiicut pe Driiganu sil.sé inarmeze cu cel mai. sever control do-
cumentar” .Spune D. Popoviei 1. Aceastd nnblnare ferlelt.m a fost remmt,i,td.
sl in 1e01,111(, sale, : -

. Apreciindu-i-te meritele de cercetitor neobosm in domemul hmbn,
i s-a ficut cinstea, pe care o merita cu prisosintd, de a'fi fost ales, in 1939,
primul presedinte al Societipii de Tingvistici din {ara noastr, frd a fi
putut participa la vreo sedintd. In acelagi an a fost ales membru activ
al Academiei Romane, dar & incetat dm viatd m‘unte de a 1i pronuntat
discursul de receptie. Wt e - - :

Opera lui .Nicolae Draﬁanu, prin. 1‘ezn1tatele deoseblt de i'aloroase
la care a-ajuns, rdmine in lingvisiica noastri si. ea ,un izvor bogat de
material faptic s de 111f01‘m'\,t11, ‘indeosebi in domemul textelor vechi de
]nnba:, al toponimiei si al 0‘1‘3:1!13;131011” B, :

e o L R .-Universitate,atdin,Cluj—N_apoca.‘.,'. A
: LT Facullatea de' Filologie, sir. Horea; 31
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U D, Popovici, arf. ¢il,, p. 4.
15 Ty, Macrea, op. cil.,, D, 364, "V . - -
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Ad 36. George Cosbuc,. poelul. Liceului, Grqnztergse dm Nds‘aud . ..
N. Georgeseu-Tistu, in ,,Dacoromama I, “Tear 19‘)2 Clu], 1922, p 839 840.
8., in ,,Ramuri’’, XVI, 1922, p. 4.0
1. Siadbei, in ,,Viata romaneaﬁc.i“ XI\' 1922, vol. 1II, p. 202203, = =
Nesemnatii) in ;,Gindirea™,” VIl 1927, nir. 2; p. 79:7- = = BTt T
Ad 46, Catehisme Ilulerane : LRI
N. Cartojan, in ,, Anuar! Instltutulul dc Istoru Nahonal"’ - Cluj, II, 1923, Bucg-
7""’['851‘1 1924; p: 402463, " : . ‘ s
Ad 47 Cea mai veche carle rékdc yana: ‘ b TR i
© '~ N. Georgescu-Tistu, in' " Ddcoromania’, 11, 19‘)1—1922, C]u;, 1922 p 848 849,
Sever Pop, in ,,Erdélyi Irodalmi Szemle”, LVI, 1924, nr. 3—4, p. 232234,
1. Siadbei, in ,,Viala roméancased’}, 3¢V, 1923, vol LIII . 40"
Ad 48. Critica stiinfificd in filologia neastri actuald :
: §: Pugeariu, in ,,Dacaromania”, 1I; 1921_ 1922, Clij, 1922, p. 718— 722;
August Scriban, Rdspuns lui N. Drdgtmu, m SArhiva™, XXX, 1923, nr. 1, p. 88— 89.
Ad 49, Etfimologii - )
CW L August-Seriban, Al rdspuns' luit NT Drdgann, in o, Arhiva”, XXX, 1923, ar. 2,
p. 217--218. )
Ad 56, Un fragment din cel. mai vechiu Jl{ohmemc remdnesc ;
© .7 N. Cartojan, in ;,Anuarul Institotului de Istorie Nationa]"’ Cluj, -1I, 1923, .Bucu-
resti, 1924, p. 401402, P A
Ad 60. Conjuncfiile de si daeii: s
Al Rosetti, in ,,Grai si suflet”, II,1925— 1926, fasc. 1, p. 183,
Ad 65, Mamuscrtsul Licenlui Gmmceresc ,,G Ca,s‘buc” dm Nasducl st s&szsmele celor mm : pechi
e . manuserise romaneséi; o
Tt A)y Rosetti, tn g Grai sic su!‘lci” 11, 1925 ].926 fase. 1, p 167 179" ot
- I I Siadbei, in',,Viata romancasca” XVI 1924 vol LVIII p. 148 o
Ad" 67; Pagini de’ hleratura!veche P i S
C. D. F.[ortunescu], i n ,,Arhivele Oltenier, III, 1924; nr. 12, p. 181.
Ad G69. Toponimie si istorie: Qo
C.D. F[ortunescu}, in ,,Arhivele Oltcmcl" I, 1924, nr. 12, p. 181,
L Trcml in ,,Ungarlschc Iahrbucher", VIII, 1928 II 142, p. 44 ’
Ad 79, Cadwele pribeagului, Gheorghe Stefan, Voevodul Ma[douea o .
s N. Georgescu-Tistu, in;,Dacoromania?’, IV, 19241926, partea 2 Cluj, 1927, p. 1212,
Friedrich Miller, in ,,Korr(.spondenzblatt des Vereins fiir Slcbcnbﬁrgische Landes-
kunde™, LI, 1928, p. 23. .
G. Pascu, in ,,Revista eritied”, I, 1927, nr. 1, p. 72—73.
. C. Tagliavini, in ,,Studi Rumeni”, I—1II, 1927, p-'116
Ad 84, Versuri vechi: = . Co L
- C. Tagliavini, in ,,Studi Rt:meni’.’,. ‘I—II 1927 p. 14‘3
Ad 90. Cuvinle si obiceturi :
) Sever Pop, in ,,Tara Barsei, VI, 1934, nr. 4, p. 374. o
. [4% Tag,lmvml in ,,Studi Rumem”, IV, 1929— 30 p. 141, 143—144
Ad 92, , Despre ‘ce Psallire si Lifurghie vorbeste Pavel Tordasi {a 15707 :
Em. Gr:goras, Un mic rdspuns, m,,Adeviml Jitcrar i artistic™, ¥, 1924, nr. 185,'p. 8.
Ad 94, Ehmologu
L. T, in ,,Ungarlsche Jahrbiicher”;, VII, 1927, p. 465. ~* .,
Ad 95, George Cosbue-la liceul din Nsdud §i raporturile lui cu grdnicerii: * R

N. Iorga, in ,,Revista istoried’”, XJ¥II, 1927, nr. 4—6, p. 165.-167. .
T. Rosculet, in ,,Revista critici’”,iI, 1927, nr. 3—4, p. 2568261, ]
Nesemnatd, in ,,Societatea de miine”, III, 1926, nr. 49—50, p.' 785,
-Nesernnatd, in ,,Transilvania®, LVIII, 1927, nr. 4, p. 160—162,
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Ad 102, Mihai Halict. Cantn’bu[:‘c lu isforia euliuraléd romdneascd din see. XVII:
Krist6f Gydrgy, in ,, Erdtiyi Trodalmi Szemle™, TV, 1927, nr. 3—4, p. 408—410.
w1, Siadbed, ine ,,th romancasc‘“ X3, vl L\‘{l\' 1928, nr, 5— 6 p. 348.
. M. Stefdnesecu, -in ,,Arhlv '\X\III ‘1926, mr. ‘3—4, p. 299300, '
C. Tagliavini, in ,,Studi Rumcnl" T—1I, 1927, p. 130—132,
Treml L:; in ,,Ungarische Jahrblichcr” VII 1927 P. 465 4G6.
'wwz-'-;Nesemnata in ,,Revista istoricd”, XI1, 1996 nr. 10.-12, p, 368 371 .
Ad 103, Tache Papahagi: Graiul si folclomi Maramuresului @ !
', . .'T. Papabhagi, Rdspuns la o dare de scamd; in- '.‘,Gral si' c1.‘|l']Lt” : IH 1927 fasc 1

p. 241252,
T.-Papahagi, Incheierea unei disenfii, in ; Grai si sufk-l” - T, 1928 fa'ic 2! p 434 —
439,

Ad 111. Cuwzinte gi obiceiuri: | - .
. L.T,in ,,Ungansclm Iahrhucher”, I\ 1929, nr. 1 P. 1"1
Ad 113. Etimologii: .
Al Procopovici, In’ ,,Rc\nsta I:]olognci” 11 1928 . 3, p. 318 345.
Ad. 115, Toponimie §i istorie: = S
C. D. F.[ortunescu], in ,,Arhivele Oltcmt:l” \'IT 1928, nr. 3(3 168—-169
N.:lorga, in,,RcV1sl'1 :stouc“i" X1V, 1928, nr, 4 6, p. 230— 2‘31 "
V. Motogna, in ,,Revista istoricd”, I\W 1928, nr. 10—12, p. 350—-354, '
A. Otetea, in ,,Viata roméineasedt”, NX, 1828, vol. LXXIII, p. 430_481
C. Tagliavini, in ,,Studi Rumeni”, 111, 1928, p: 161—165
‘\Tcsemnatﬁ in ,,Societatea ‘de miine”, V, 1928 nr. 6, p. 135—136.
Ad 119. Cel dinliiu s!ua‘ent: romgni ardeleni la. unwcrsllaﬂlc apusene ’
N. lorga, Primii studenfi romiini la universitdfile stréine, in eR(:\uc Hnlonquc du
- Sud-Est-Européen s, VI’ 1929 nr. 1—3,.p. 98—-100. :
Ad 120. - Elimelegii ;-
;. Paseu, in .,Bcvlsl'l crltlc.:” II] 1929, nr. 1, p. 52, '
C. '1.1g]iavm| in ,;Studi Runweni”, 1V, 1929—1930 P 1300
T. L., in ,,1,!]1.}'&1‘1::(,1’10 Jahrbucher” ‘.l\ 1928, nr. 1, p 121
Ad 140. Ampoiu:
Q. Densusianu, in ,,Gral $i suflel’”, ¥V, 19311932, rqsc 2, p. ‘iﬁo ‘361
. G. . Pascu, in ,,Revisla criticit’”, V1, 1932, nr. 1, p. 79.
Ad 149. Numele pmpru ct sufixal -sa; o
G. -Istrate, in°,,Buletinul institutului de Fllolof'l(- Rom.ma «A] Phlllppldc' 11,
1935, p. 2690— 971. :
- Nesemmald, in ,,Ungarische Jahrbiicher”, \I\’ 1934, p. 402. : ' o ’
Ad 150. Romdanii in veacurite IX—XIV. pe baza loponimici i -a onomasticei :
Valentin Gr. Chelaru, in ,,Arhiva™, X1, 1934, nr. 3—4, p. 180— 186
D. Cranjald. in',,Slavia™, XIV, 1937, ur. 4, p..602—619. .
$t. Crisan, in ,,Socictalea de miine?, X, 1933, nr.. 7, 8.5i 8, p. 1[‘;9'—-1:0.
O.. D, [ensusiann ], -in ,,Grai §i suﬂet”, VI, 1933»—1934_. p. 352—358.
. D. Fortunescu, in ,.Arhivele Olteniei”, X171, 1934, nr. 71—73, p. 219.
L. Galdi, Nouvelles recherches sur tes relations ‘lmngaro-roumains, in « Etudes hon-
T groises », NIV XYV, 1836.-1937, Paris, 1937, p. "54_260
C. Gerota, in (.on\ orhiri literare’”, LXVI, 1933, p.” 379—-380.
N. Torga, L’ e'tin,mc frontiére de Iclemenl roumain — un lipre réceni de AL, N:colas
. Drdganu, in « Revue Hlstomqm, du Sud-Est-Européen », X, 1933, nr. 4—6, p. 141 —
144,
Kniezsa Istv.m Psesudorumidnen in Pamwmen and in den Nord}‘arpa{en in,,Archi-
“vinin Europac Ccntro—Ormntalls” 1, 1935, p. 97-220 si II, 1936, p. 84178,
I. Mogn, in ,,Pagini literare”, 1, 1934, nr. 3—4. p. 201.
5t. Pagea, in ,,Gind roménesc’, "I, 1933, nr. 6, p. 280285,
Lucia Pop, in ,,Buletinul Imt:tutulm de Filologic Romand ¢ Al Philippide»”’, T,
1934, p. 225-233.
S. Pu‘}carm in ,,Dacoremania®, VIII, 1934— 1935, Bucurcsti, 1936, p. 284289,
¥, I. Russu, in ,.L’Europe Orientale”, XIV, 1934, fase. 111-1V, p. 253--256.
L. Tamas, in ,,Zcitschrift fir Ortsnamenforschung”, XIII, 1937, p. 200—201.

Ad 178. Vechimea yi rdspmdxrca romdrnilor pe baza topenimiel si a orwmashcel
C. S., itn ,,Tara Birsei”, VI, 1934, nr. 5, p. 475—477, .
Ad 2010. Un manuscris de apocrif religios ardelean din see. al XV-lea? :
I, C. Cazan, in ,,Revista islorici romand”, 1X, 1939, p. 453—454.. .
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[Despre Nicolac Driiganu]

I. Agarbiceanu, Profesorul univ. Dr. Nicolae Drigan, In ,,Tribuna”, 11, 193%, nr. 293, p. 8.
Idemn, Profesorul dr. Ntcolac Driganu comemorat de ,,Astra”, in ,,Tnbuna”, III 1940, nr. 13,
p. 6.
Idem, Profesorul wnin. .Dr Nwolae Dragan, in ,,Agru", XI, 1940 nr. 1, p. 29— 30
Idetn, Nicolae Drdgana, in,, Transilvania”, LXXT, 1840, nr. 1 -2, p. 611 5i in [. Aglrbiceanu,
Meditafie in scptembrie. Publicisticd literard, Gluj, ]:.d:l:ura Dacia, 1971, p. 93-—99.
Jana Balaccin — Rodica Chiriacescu, Dicfionar de lingvisti si filologi ramdm, Bucuresti, Editura
Albatros, 1978, p. 115—117.
Bercea, Livius Petru, Confribufia [ui N. Draganu la dezpollarea studiilor romdnesti de sinlazxd,
,,Fllologle XX, 1, 1977, p. 11—15.
C. Bosea-Milin, S-a sfins inedt un grdnicer, in ,,Tribuna”, 11, 1938, nr. 294, p. 2.
Radu Brates, Nicolae Drigany, in ,,Cultura crestind’, 1939, p, 753--755. :
Th. Capidan, Nicolac Draganu, in « Langne et littératures, I, 1940, m'. 1. p. 1221240
N. C.[artojan]}, Nicolue Driganu, in.;;Cereetdri literare”, IV, :1040, p: XIII-XIV. 4
Idem, Discurs de recepfie [la Academla Rotndlld] N quanu, in ,,\Ianu'icnptum” \"‘- 1974,
nr, 2, p. 134, 140—145. ; ;
Ton Chmwu Net, acaclcm:cwm in,,Gind romancsc”‘ VII 1939 nr. 1 B p 124—-123
I.C., fmztﬂe{zm sdrbaiartraadltu prof. unw Dr. N. Drmmn Ia thscmd in ,.Nazulnh”, I1, 1939,
nr, 29, p. 3. '
(gsh), Un drum la Nd saud ctt Prof. Dmg(m in ,,Fl‘lbul‘l‘t« 4, 1939 nr. '794 p.
Anunrelia Tonascu, Doliul granifei nésdudene, in ,,Tribuna’, 1I, 1939 nr. 284, .p, 2
Jorgu lordan, Nicolae Driganu, tn , Bu]d.mul Instlt!ltu]m de Filologic Romﬁnd + Al. Philip-
. pide », VI, 1939, p. 287.. L e
Idem,. Anul [dalagtc (1939), in , Inscmndrl lesene .V, 1940 vol. \IV nr. 4 125—133.
Idem, Nicolae Driganu ISSJ—J‘?‘B.‘J Bllcul‘e§tl 1942, 13 p. (Socwtatca Romfm.x dc Lingvistica,
Seria 1. Memorit, 1).
Referinid : G. Istrate, lu ,,Bulel.mul Iustltutulm dc I‘llologle Romana «A] Pluhp—
pides”, IX, 1842, p. 220—221. - i - .
D. Macrea. in Siudii de isforin o limbii sia !mgnwtacu rcmdnc Bu(.urcgtl Edltum Dn:hcllc.a $i
Pedagogicii, 1965, p. 194213, .
Idem, in Confribuyit la isforica linguisticil §i fx{ologm: romdne;h, Bu(,urestl Edltura ‘itnnl,lﬂ(:d
5i Enciclopedicd, 1978, p. 348 —364.
Nicalae Mocanu [= Romulus Todoran], Un edirturar ardelean : Nicolae Drdganu, in ,,Pagini
literare’, VI, 1940, nr. 1—2, p. 4245, :
Nicanor, Na‘colae_Drﬁganu, in ,,Viata romaneascd”, XXXII, 1940, nr. 1, p. 177178,
Gavril Pop, Nicelae Drigan.. Amintiri din alle vremuri, in',, Tribuna’, Il, 1939, nr. 294, p. 2.
Elvira Popa, Decanul nestru, in ,,Tribuna”, 11, 1939, nr. 294, p. 8.
D. Popovici, Nicolae Drégunu, in ,,Gind rominese”, VIII, 1940, nr. 1-4, p. 3—9.;
Sextil Pugcariu, Nicolae Drdganu, in ,,Dacoromania’,, X, Bucurcsti, 1941 -p. 17,
Iden:, N:co!ac Drdgan 18 fevrier 1884—. 18 decembre 1939, in , Revuc de Transylvanie”, V, 1839,
4, p. 543-.549,
A. R. [osettn] Nécrologic, in « Bulletin lmffulsthuc», VII, 1939 p. 186—187,
Octavian A. Seridon, Prefeserul N. Driganu ales membm al Academw: Romdne, in ,,Nizuin{a",
111, 1939, nr. 28, p. 2.
Tdem, Rinduri firzii pentrir Nicolae Drigann, in , N.mmlta” 111, 1940 nr. 61, p. 3.
P. Swiggers, Nicolac Driganu ; une perspeclive ronmaine sur Uhistoire des Hzeones synfaxigues,
nt ,,Studii i cercetari lingvistice™”, NXXII, 1881, nr. 5, p. 499502,
0. Schiau, Un mare filolog : Nicolac Dmganu, in ,,Tribuna’, XIIT, 1969, nr. 51, p. 3.
Idem, Literaturq romandé veche, in ,,Steaua”, LXXXNYV, 1984, nr. 3, p. 32.
Romulus Todoran, Nicolae Dragana in ,,Trausx]\"uua”, LXXIII 1942, nr. 12 p. 973974,
M. Zdrenghea, Nicolae Driganu, m,,lrlbunn” XXVIIT, 1984, nr. 7, p. 3.
Nesemnatd, O distinefie merifaté, in ,, Saptamma”, IV, 1931, nr. 178, p. 1—2. .
Alte informalii despre activitatea lui N, Dréiganu, vezi in Rapoarfele despre gimnaziul-saperior
fundational din Nédsdud pe anii scolari 7906{1907, p. 9,.21—24, 26, 20, 32; 1907/1908,
p. 7—8, 15, 22 26; 1988/1909, p. 41--43, 4930, 56, 59, 62—66: 1909/1910 p. 35,
48, 49, 5:) 59,80 1910/1.911 p. 15, 32, 33; 1911/1912, p. 34, 54— 56; 2912/1913, p.
26, 50, 52; 191371914, p. 29, 31, 82, 431 4.-) 51 53, 853 1914[1.915 p. 37, 40, 51, 54
56, b8, 63; 7915/1916, p. 15, 21, 31, 35, 37, 39; 1916‘/1917 p. 23,928, 3538 ,,Anunrul
Liceului Rom_én"('jriniceresc din N&'is:"md”. Anii..ﬁcolari 1.918/1.919, p. 17; 1918{1920,
p. 3;,,Anuarul Universitdfii din Cluj” pe anil 71919— 1920, p. 13, 21, 29; 192122, p. -
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182 1922423, v, 112; 1923— 24, p. 122, 124, -130, 132, 141; 1924— 25, p. 10, 11, 94,
96, 105, 110; 1925— 1927, p. 4, 141, 164; 192725, p. 138, 156, 168; 1928/29, p. 135,
159160 ; 7929/30, p. 158, 183; 193037, p. 158, 190, 204 ; 1931/32, p. 182--183, 209,
223, 1932-—33 p. 176—177, 209 223 ; 1933—34; p. 186, 188189, "’16 233 ; 1934— 33,
P- 928 230231, 262, 280; 1935—36 p. 164165, 194, 213; 193637, p. 294 206 —
297, 320, 348: 1937— 38, p. 186, 188-.189,:222, 244, 245_, 1938—39 p. 206, 208—209,
243, 261—-252; .,Gazeta Bistritei”, VI, 1926, nr. 14, p. 2; IX, 1929, nr. 7, p. 2; ,,Re-
vista de sociologie”, I, 1931, nr. 2, p. 45—46 ,,8dptdmina™, 11, 1929, nr. 13, p. 2;
,,Transilvania™, XLV, 1914, nr 4, p. 135

Notd : Titlul de la pozitia 214 51 refermtc]e desprc N. Driganu ale lui I, Agirbiceanu,

din ,,Tribupa’’, 1939, ale Elvirei Popa, din ,,Tribuna®, 1839, si ale lui N. Cartojan, din ,,Ma-
nuscriptum®, 1974, ne-au fost comunicate de Pia Gradea,
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_,PREOOU_PARI DD LIMBA IN AOTIVITATEA
REER LUI ANDREI $AGUNA ST
"_‘__!’ R A e ]5E * S ;{ ’

’I“RAIAN VEpINAE,;_
‘,!."_'-“;""‘" J ;, 'l "'_f‘!fn""i' 'i'.‘ e !"'»_-l!‘.'
Pasoptistii tmnsﬂva,nem Tliﬁotel Clpé,rm, A '1‘ L&una:n, Sumon
Biirnutin i George Baritin an avut, dupé cum se stie, constante preocupiri
tilologice §i lingvistice, T. Cipariu Hind un adevirat european in cercetirile
sale. O investigatie atentd a epocii nu poabe trece insi cu vederea unele
contributii ale Ini Andrei Saguna si ale emulilor sii, cu privire -1a rosturile
limbii. Ble se inscriu inir-o orientare din-care au ficut parte Vasile Popp,
Toan Maiorescu, Aaron Florian; Pavel Vasici, Visarion Roman si Al

Papin-Iarian. TO"}I acestia, dupa 1859, au Iuat pozitie fa,i;cn de tendmtele
latinizante 1.

In ceea ce-1 priveste pe Saguna refinem pentru incepub o incercare
de tinerete : Gramatica Valachica, o prelucrale dupd Diaconoviei-Loga,
cu infentii evident didactice. Modul ei de alcituire, diferit de original,
eonfirmi, faptul ¢i Saguna ,,poseda valoroase cunostinte de gramaticd
romand §i Iatind” 2

La un decenin dupd stabilirea in Transilvania, cind numeroarele
ctitoriri saguniene sint conturate, iradiazi st preocupa,rﬂe Jui privind
limba, intr-¢ ,,aforisire’ a ,,biblicelor” lui Heliade-Ridulescnu 3, in prefata
de la Biblie tradusd si tipidrith la Sibiu intre 1856 i 1858, m diferite
acte oficiale si politiee, precum si in_conceptia uwnor cé,rturari 5i° dascili
strinsi in jurul ,,Telegrafului romén”, al tipografiei ortodoxe sibiene si

al Institutului teologic-pedagogic din Sibin, edificii culturale niscute

din initiativa si lupta politick a lui Saguna.

In 1836 incepe la- Sibiu sub indrumarea viitornlui mitropolit, o
noud tilmicire a cdrfii sacre, avind drept model Biblia de la Bucurestz
§i conceptia despre limb4 a lui Simion Stefan. In acelasi timp, I. Heliade-
Ridulescu avea in lucru la Paris o originali tentativi de traducere a
aceleiasi clivii. In acest efort, eruditul muntean nu mai tine cont de prin-
cipiile din Gramatica romdneascd pe cave o dirnise scolilor rom?mesm la 1828,
ci abordeazd o viziune filologicd ce-l1 apropie tacit de latinistii tramsiL
vineni. Nu este locul sé analizéim aici aceste elemente distonante ale
concepliel lui Heliade-Rédulesen despre limb#. Precizim doar faptul ci
ele se mulan pe anumite contradictii ale ins&si personalitdtii scriitorului,

\

T Victar V. Grecu, Pirecfii i grapdri in lingvislice iransilvand din secolul frecut, in ,,Lu-
criri stlintifice”, Tnstitutul Pedagogic Orades, 1970, p. 13.
2 Jacob Marza, Grametlica lui Andrei Saguna, in LR, XX, 1971, nr. 1, p. 32.
3 ). Macren, Lingpisticd §i eulfurd, Bucuresti, 1978 p. 141142,

CL, anul XX1X, nr. 2, p. 122— 127, Cluj-Napoca, 1984
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vizibile mai ales; in timpul revolutiei pasoptiste, . Totusi in epocit marele
pasoptlst avea, un prestigiu deosebit datoriti ciruia nu se.punea problema,
refuzirii unei nwuln’ge de tilmicire ineditd .a Bibliei in romineste. Bra
insé- aici un :pericol : movaﬁgule lingvistice ale lui Heliade ar fi putut aduce
anumite dimensiuni de naturi cirturdreased, care si-i dezbine pe invitagii
romani, intr-un moment in care ,unirea-n cuget.si-n s1mt1r .era mai
mult decit necesari: Saguna, cu deplina lui Vocmtle de om politic, a inteles
situatia §i a procedat la aforisirea ,,biblicelor”, criticind autorul. pentru
pled credmt'i” ,»De aici insd se vede rea credinta lui, cici cind ar fi el
aga de ortodos, precum se Hilesle, atunci cu bun se&ma. an -ar virl in
Biblia noastrii cuvintele Bibliei din Vatican ; genesis, sanotd, terra, congre-
gamo, edificare, $.a., ci ar 1'a;n1me pe lingd cuvintelé pind acum mtrebum-
tfate in Biblie” .

, Am dori si preclmm faptul cﬁ, pozﬂna q&bumana 58 revendlc‘b in
aceastd atitudine criticd nu numai de la fradifia mai veche, ci si de la
unele idei. ale Seolii ardelene, cum este aceea a lui Samuil -} Nheu, prin
care. acesta se pronunta 1mp0tr1va celor care ,latiniziluiese” 3, desvilu-.
indu-si spu'ltul echilibrat .in ceea ce priveste raportul dintre tr aditie §i
inovatie in limb#. Un astiel de echlhbru nu existd 13 L. Helinde- Riiduleseu ;
de aceea Saguna ii spune cu ironie ci vrea si intre cu traducerea in limba
romani ,,prin poartd §i usd de furn” 8. Dovedindu-si gustul pentru fru-
musefea limbii populare, polermstul de 1a Sibin recurge In formile de wmor -
proverbial : ,,dar ‘biblicistul parizian intrd mai intii cu piele de oaie §i
mamai mai tirziu o leapidid aceasta si rimine cu cea de lup” *.

‘ Publicatia sagnniany ,,Telegraful rom#n’, prin texte semnate $i
nesemnate, sustine ideile ctitoruini, aproape in limbajul acestuia ; ,,Dupd
aceste prinecipil ce ne-am pus noi, nu vom arunca deocamdaid de tob
din limbi zicerile : irebuie, feliu, veacw, sfirgitu, si altele asemeni pentru
ca si zicem : debue, spetid, 3eculu, fme, g.c.l., ciici acele sint trecute in
carnea si singele roméinului, iar, eu cele d.m ‘urmé anevoie se va fami-
liariza” *. Incidenta dintre stllul Iui Saguna in critica ,,biblicelor” helia-
desti si 2 aceastd punere la punct a tendintei latinizante este limpede si.o
voin gisi $i mai clar formulatd in articolele, din aceeagi publicatie, inti-
tul&te generic Ortografia romdnd si semnate I.\T M1ha,1’geanu. De aicirefinem
o referintii eriticii chiar la ’_[‘imotei Cipariu : ,,Calea aceastd’ [latinizanti,
n.n.] ne-o arat¥ numai ortograﬁa pirintelui Cipariu cu putinele schimbdiri
in explicarea semmelor, si neadapbind etimologia dinsului, bazati numai
pe antichititi c1teod&ta nesigure §i neajunse de cea mai mare parte a
celor ce se ocupil cu cetirea si scrierea neavind nici mediele ce se cer spre
-2 wrma dinsului in regiunile cele inalte fllologlce” U

Perspectiva care sustine ideea de mai sus, este aceea a educatiei
c'.colare, precpinentul marelui erudit fiind probabﬂ unul dLn ‘dascillii, cu

1 Andrei Saguna. Afa}ist‘rca biblicelor Iui I. Heliade- Radulescu, Sibiu, 1858, p. 17..
¥ Nicolae, Mitropolitul Ardealului, Biserice ortodoxd romand una gi aceeasi in {oafe lim-
purile, Sibiu, 1968, p. 98. .
¢ Andrei Saguna, op. cil., p. 13.
- 7 fbidem, p. 18. . - :
8 Menarhia ausiriacd, Transilpania, in ,,Telegraful roman”, 111, 1853, nr. 14, p. 55,
* N. Mihiilleanu, Orlografic romand, in ,, Telegralul roman”, X1V, 1866, nr. 72, p. 356.

. B-c, 2388
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putind pregitire filologicl, ai acelor vremi de intemeiere de fapt a-filologiei
roménesti, §i care pe drept cuvint il are ,,pirinte’” pe Timotei Cipariu.
Dagcilul acesta, cum 1-am numit pe N. Mihil‘gea,nu, a inteles ed latinismul,,
‘chiar i cel moderat al Iut Timotei Cipariu, se indepirta vizibil de limba
populard, de aceea el propunea in locul ortografiei etimologizante o orto-,
grafie intemeiati pe limba populaid : ,,E vorba si facem o ortografie,
care 83 corespund& stadiulti de astidzi al dezvoltirii limbii materne. Sl
* aceasta se poate cu put,m sacru‘.lcm, 5% rifding principiul ‘stimologie, insk
‘fiird s& ne Intoarcem §i 4 ne pierdem chiar in sanscritd. De’ vom merge
aga afund, niciodati nu vom svea o hmba, cultaf‘w plécutﬁ, vor‘mta 31
inteleasd de intregul popor” 1o ""'" '
© 0 anumitid ,hestiintd” isi spuné cuvmtul a:cl, “pentru e formula _
5588 rdmind prineipiul emmologm” emana un involuntar umor caragm.lesc
In fond acest' punct’'de-vedere réfuza darecum erudifia filologicd, situin-
‘du-se sindtos in traditia limbii vorbite de popor, fird irsd nici o, intentie
fermi’ pentru eonstltuu-ea unei limbi literare umta.re,"a,rgumenta.tﬁ, stiin-
tifiz, cum na:rmau, in' felul Ior, si realizeze: erudifii Iat1n1§;t1 Adept;u tra-
dif,lel qrau ‘mai aproape 'de suﬂetul vin, al limbii, iar cirturam seolii ‘de
la_Blaj aspirdu ' §pre-litera ‘ei puri. Si'de o parté si dé altd mai erail ined
Thulte de ficut:’ Cele’ doud tendinte, reprezentau b contradmme necesars,
_pe‘care o o, transforma’ in’ smtezé, 3p1r1tul miaiorescian, prin 'gustul deschis
spre frumuset;ea. limbii’ orale € 51 i'prin fundanientarea’ crrama,tmu in prineipiul -
fonetic. Dar s urindirim mai départe cultuil pentru“m'adv,ue al ‘i Jaguns,
care s-a manifestat nii numai polethic, preciim’ in' disputa cu’ Heliade-
Riidulescu st 'in critiea emulilor sii:adusd etimologismului latinizant, ci
it constructlv, intr:o  prea. putin: cunoscut’ ,,prefat;é,” ‘a lal la szlm de
la. Slblu, biparitd- ‘en litere chirilice L - i-! Jroeee g et

“Try acest text i se dézviluie cu'si mai multa. pregnanté iundamentul
‘pe ‘cdl'e Saguna gi-a mtemelat .atitudinea fath de Heliade ', Limba Bibliei
“pentri un'popor Humai‘ o’ dati se face, daed s-a In¥ing piedica cea mare
“a'traducerii cre@lincioass §i Intelese §i dacs poporul'an _primit litnba aceasta
‘asa, zieind 'in° insa$1 filnta, sa. Atunci urmitorii n-aii dé'a mai face alta),
el humai dé '3 'reitnoi 81’ mdrepta aga cum ‘ar fi’ reummt §i Indreptat tra-
ducatorul cel dintii al’ szhm, de ar'fi triit pin m veéacurile lop? 2%, -
' Consecvent unui astfel de ideal infémeiat pe tradn;le, f5rs o' fi tra-
dltlonallst entry dcele yremi, el adiice un binemeritat omagiu I Simion
'Stefan §i ‘g-aduca,torﬂor szhet de Ia 1688, In evocare «Saguna devine
fpatehc, ironia din polemica cu Heliade- Ra.dulescu este 'inlocuité cu un
lirism binef#estor;, cu o ,,mampare” demni de un spirit pagoptust ,sDes-
teptarea poporului roménese din barbaria veacurilor, imprefenires lui
mai indeaproape cu legea lui Diumnezéu, pésirea lui ciitre luming cea
‘bund a- civilizatiel §1 2 culburel, infrifirea neamului roméanese, pe care
minia Proniei l-au seminat prin atitea tiiri deosebite §i printre atitea
neamuri striine, riminerea in viatd a limbei sale na‘plonale Toate aceste
‘binecuvintiri neaseminate avem a le multimi acestor editii vechi ale

10 Ipidem, in ,,Telegraful roman’, XIV, 1866, nr. 73, p. 391 )
. Biblin adecd dumnezeiasca scnpturci a legez celei vechi i cei noao, Slbm, 1856 —1858.
12 Ihidem, p. VI .
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S. Seripturi, acestor monumente neperitoare ale limbei, moralititii si
preste tot ale vieii noastre nationale i bisericesti” 3. :

Ideile luministe si pagoptiste vibreazd curgitor in acest elogiu in
“care Andrei Saguna concentreazd elemente de istorie si polities, de Civili-
zatie i eulburd romineascd. Bl aduce lande §i apiird limba, se entuzias-
meazi de cistigurile frecutului si se revolta cu ascunsi ten&c1t&te impo-
triva preyentuhu vremii sale. Idealul degteptarii nationale igi ghseste
temeiuri §i.zvieniri in. osirdia inaintagilor, de aceea pe Simion Stefan ni-1
mfa.tlaea,m ca pe un veritabil luptdtor 4.

: Apelnl 14 inaintagul sdu il face Saguna cu scopul dc a-§i 1mbarb&ta
tontemporanii i pe sine atit in continuarea tradifiei culturale, eit si
pentru arvumentele de care avea nevoie pentru restaurarea mitropoliel .
ortodoxe. ardelene, precum $i pentru alte initiative politice:si diplomatice
legate de emanciparea roma:mlor transilviineni. . Referinta, la -Biblia de
la, Bucuregti este tot de naturd politici, dar in alt sens, cel, al lupui pentru.
.pastrarea unit#fii. spirituale . romémesm. Aceastd . agpiraie o exprimi
Saguna in, mod limpede, cind precizeazd : ,,Sinitoasd si coaptd au fosb
§i: cunostinga, ce au,avut-o ei [traduca,toru de la Bilgrad si Bucuresti,
n.n.] despre limba. poporului romdnesc de aceastd. sfintd carte. Pent;ru
aceea, Al §i imbricat traducerea lor in vesmintul limbei acele1m cme sa
fie lnteleasa de toii roménii de. pretutindenea’ s

+tToemai in numele unei astfel de limbi- 1;,CaTea! S f1e mteleasa de
t01;1 romanii de pretutindenea’ el a luptat penfru unitatea nearmului
roménesc: ‘In acest .sens acfiunea lui este: pe aceeasi -linie e nizuinta
comund de emancipare nafionald si sociald. a.celorlalti: pasoptmm transil-
viineni. Ca:si: aceqtna, a pistrat-o constanti legiturd cu poporuly legdturd
pe .care o exprimi- plastic, eu pmvu'e la conditia celui: care traduce : ,,$i
aga traducitoriul nu e decit un risunet nu numai al limbei, ci §i al simfirei
sl preste tot al chipului. cugetirii poporuiui’-*. Limba aste deci- simpire
$i-cugebare colectivi i aiei Saguna se opune la;tmmtﬂor prefigurind spiri-
tul. 'majorescian, mamfestat cum se &'.tle, cu vehementa nnpotrwa ,,scohl
1111 Ba,rnut,m” ‘ :

‘Implicat in tradifia cartumrea:sc& ,,dm toabe’ ’gamle Tocuite de To-
mam”, Andrei $aguna o retipirit Mineele de la Rimnic si; insugindu-gi
taeit ,,precuvmt.a:rlle” actualizeazi un elogiu adus de Ghesane de lemc
tuturor truditorilor in' Timb#  roméaneascd de dinainte de secolul = al
XVIII-lea : ,,cari necurmat $i cu multé ostenealds an tilmieit cir{i istorice,
teologice: $i morale, atit din limba elineasédl mai virtos, precum si din cea
sloveneascd’ 7. Tilmicitorii ‘acestia au fost : Paisie, Ilarion, Gherontie,

'
T

] . . oo N :

% Ihidem. :

..Ou un tacl care pe vremurile acelea intuneeate si viscoloase ¢ dc mirare. au cunoscut
milropuhtul nostru din Bilgrad, Simion Stefan, trebuiniele limbei din Biblia remdneased, cind
zice in prtcu\ intarea sa: « Bine stim ci cuvmtclc trebuic si fie ca banii, el banii aceciz sint
buni, carii umbli in tpate tirile, asa Si eavinlele acelea sint bune, care le inteleg-toti: noi

Cdrépt aceea ne-am silit din cite am putut st izvodim asa, cum si inl,Llcag.l totis™ (Ibidem,
p. ViDL .

15 rhidem, p. V1.

1 rbidem. . )

17 AMineful lunii angust, Sibiu, 1854, p. 3.
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Grigore, Isac, Tosif, Stefan, al ciror contimidtor prin’ Chesarie de’ Rimmic
' Se’considerd si Saguna.i 7 T e e
' .Retipirirea aceastd a Mineelor, despre care se-spune ‘cii Sagnna le-a
corectat ' ,,foaie cu ‘foale’” 18, ne aminteste de o replicd -daté in ‘Academia’

. Roménd de citre Alexandru' Odobeseu lui -Al. Papiu-Tlarian, ‘care,'in
Viala 3i opera lui Georgiu Sincai; nu mentgiona fapte de culburs in: ‘celelalte
y»ari’” romanesti. 'Odobescu'nu’ era de acord eu pozitia istoricului arde-
lean, intrucit atit in Tara Romaneascd cit §i:'in- Moldova au-existat in
acel veac cirturari, cum au fost episcopii de ‘Rimmie, la fel de eruditi
i implieati in destinul culturii:rorinesti, precum corifeii Scolii ardelene.
Atitudinea lui $aguna- fatd de tradifie este astfel contemporand.cu: acele
puncte ‘de ivedere care, agemeni celui al lui Alexandru- Odobescu; imbriti-
-$air problemele culturii romaneésti din. perspectiva totalit#tii traditiei.-. .
© . In’ momentml in.care tipografia sibians i ;,Telegraful roman” “se

- -decid’ s} tfreaci-de la scrierea chirilicd 1a cea latind, apar atit in téxtele
Iui -Saguna cit*si in cele ale emulilor- sii anumite concesii -latiniste. Se -
scrie 'astfel sum pentru sint, precum i studiulu, -edatu, casligu; relegea,
Sabiiu. Acestea nu- §inb insd altcevas decit' contaminiri datorate epocii,
conceptia despre limbd a lui Saguna meniinindu-se in' respectul fati de
tradifie §i o anumitd refinere faili 'de neologisme. Pentru 'traducerea
Bibliei, subliniazi el, ,,cuvintele striine mai anevoie de inteles s-au péistrat
numai acolo unde le-au tinut §i tradueitorii altor neamuri i unde nu
‘8-au putut suplini prin cuvinte vii roméanesti dar dintr-alte litnba acestel
cirti nu e ficutd;ici luath chiar din gura poporului’’? . Tnei'o dati Saguna
¢ atagat de limba poporului, de valeniele ei expresive. Chiar surprinderea
globaki-de citre carturar a fenomenului limbii este ficuté in prelungirea
unei mentalitidti populare : j,Jard limba noastr# e pom viu; care in:toats
primévara se schimbi ramurile batrine st £3rd suc se nsuci §i.cad, mlidite
tinere ies §i cresc, frunza vestejeste si se scuturd, dar alta noud curind il
impodobeste; toate ale Iui se fac si-se desfae, numai frupina rimine: tot-
deauna. aceeasi” . Gindul acesta. -este cel al unui -poet.al -naturii, dax
dincolo de imaginea dialecticii anotimpurilor stdruie gindul asupra limbii;
ce exprimd dezvoltarea ei: unele cuvinte.,,se usued gi cad’’ — cele inve-
chite, iar altele ,ies §i crese” — cele noi, aledtuind o dialecticd proprie
in care doar ,,trupina® — fondul de bazi al cuvintelor — riimine aceeasi.
Este surprins astfel procesul de dezvoltare a limbii dupi. ritmori ale na-
turii, dar si ale cugetdrii. . ot T RS R
Saguna .5-a preocupat si ‘de statutul politic: al limbii roménesti din
imperiu. In 1860, el propunea in senatul imperiutui imbunititiri cu. privire
1a legislatie gi administratie, intre altele specificind nevoia unui invitiming
in limbile nationale 2, iar intr-o dietd transilvans, 1a 1865, afirma rispicat :
»Bu cind mé aflu pe terenul pozitiei mele oficiale mi folosese de limba,

Ly uste

1% Gheorghe Tulhure, Mitropolitul Saguna. Opera literard, scrisori paslorale, circuldri
scolare, diperse, Sibin, 1938, p. 41, S

 Biblia..., p. VL . -

20 rbidem, p. VII. : .o

21 Nicolae Popcea, Arhiepiscopul §i milropolitul Andrei baron.de Sagune, Sibin, 1879,
p. 274, i . )
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romind” #2. De asemenea el @ afirmat nu o daté necesitatea prezentei
limbii rominesti in administratia bisericeascd 22,

Andrei Saguna n-a fost un. ﬁlolo asa cum. se profileazd pespe epoci
figura, incii nedeplin cunoscum, a lui Timotei Olparm, acest veritabil
modet al cirturarului pasoptist, in cultura romineascs. Saguna s-a preo-
cupat . insdi de limbi din 1mperat1ve politice, si-educative, integrindu-se
impreuns cii discipolii sii intr-o ,directie” nelatsunsta:, intemeiatd pe
limba poporului, pe limba vie. In eseritd este vorba de cultivarea traditiilor
deja existente ale limbii romanesti. _Pel de altii parte, in numele aceleiagi
Iimbi strimosesti, ‘el se confrunta cu politica dualistéi, pentru 2 dobindi
libertatea limbilor nationale. Acest sens al preocupdrilor filologice ale lui
$aguna se integra luptei mai largi dusii de pe diferite pozitil de citre
roménii din Transilvania si nationalitifile (hn 1mper1u, pentra ema,ncl-
pare na.tlonala. si ehberare socmla, e

PR

,

PREOCOUPATIONS TINGUISTIQUES DANS L’ACTIVITE ,
g ~D’ANDREI §AGUNA - .«

(RESUME ) a
i 1 . B I3
Pour Amlrcl baglma, un rcpréscntant typlquc dl.. ]a pcnscq rouma ine dl, Tranw]vame
d*aprés 1848, la langue. était une modalité de découvrir lunité spmtuc]le des Roumains, 1l a
plaidé ainsi pour la résurrection de 1a langue traditionnelle 3 une époquc oh le peup]c mumam
cherchait ‘les moyens de réahser la liberté pohthuc Co o

e . N 0 |"- T

Martie 1983 ) o ) S SRS Clu} Napoea str.! Hehedm;:, 92

32 Cuvenfarea escelentici sale P. Arhwplscc»pu §i M:lrapohm Andrein baronu de Saguna
finuid in conferenfia dietald privald din 16{28 now, 1863, in ,,Telegraful romin™, X111, 1865,
nr. 192, p. 366,

2 Datoritii faptului ¢t romanii transilvineni erau meren amenm{ah cu deznalionaliza-
res, pe diferite edi, Saguna, cu pulini ani inainte de moarte, a lisat urmasilor sii drept idee
de apieat si sustinut; ,,limba nationald a poporului” si fie si,,limba elerului i arhierflor res-
pectivi® {(Andrei Saguna, Enchiridion, Sibin, 1871, p. IX).

"\.’;
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LEXICOLOGIE:"

e JB combme UNE comblne, JE gondole UND
gondoie» N
NOMS DEVERBAUX ET VERBES DEN OMINAUX
;.. DANS LES LANGUES ROMANES L

Ctay i -‘ . ‘ 'PAR' N o T ‘
PR EaN T T A 0 ‘A far et '
cafo T i o ww, 10AN BA(:IU- b e

sy LT it 5 i [EAFE i b i

LTI e, , sty

Au smcle passé, I, Dxez 1 constataIt que les langues romanes, comme
le latin, peuvent tirer des noms & partir des verbes et sans T'aide dé suf-
fixes. Il précisait méme-que: « ... le nouveau mob se régle sur les formes
du singulier ‘du préséiit de VindictiFFoman »’ (p? 268): Pius tard, A. Dar-

‘.." it ,f.\ T rr a ," T .g:."-c_.-.‘.-

. mesteter 2 se ralliait & son oplmon tout 'enajontant 'impératif, l’mflmtlf et

les partlclpes présent et passé pa.1m1 les formes verbales dont il est tiré
des noms. A son tour, Kr. Nyrop 3 reprenait la formation des noms déver-
baux et, dans le III° volume, faisait plusiears constatations :
Ca) Ies ‘substantifs "« verbaux ¥ sont Soit rasculins, soit- féhinins;
b)Y les maseulins « présentént généralement le-radical du pur ‘verbg »

(§ 541}, clest- a-dire Se terminent par -une consonne; les. féminins: ¢ se’

terminent toujours par un e féminin » (ilidem ) ;

©) « Au moyen. 4ge, la .formation masculine I’emport‘ut de- beau-
coup. [...] Ce n’est que peu & peu que la formation féminine gagne du
terrain. Dans les périodés modernes, son emploi est devenu si général
que, de nos jours, elle parait &tre sur le point de rempiacer la formation
féminine » (4bidem ). Ce changement serait ¢ difficile & expliquer » (§ 549).
Pourtant Kr. Nyrop rapporte Popinion de G. Liené selon qui « substantiver
le radical verbal allongé d'un e féminin» (ibidem ) aurait avantage de
protéger ce radical des changements phonétiques qui écartent le nom du
verbe dont il a été tiré;

d) en effet, dit Kr. Nyrop : « A cause de la concordance qui existe
entre les substantifs verbaux ef les forines du présent de I'indicatif [...]
les particularités phonétiques propres aux formes verbales se retrouvent
dans les substantifs [...]» (§ 543). Dans les paragraphes 543 & 546 il est
question des changements phonétiques concernant les noms déverbaux mas-
culins, mais rien de semblable quant aux féminins (présentés au § 548).

] .
1 Grammaire des langues romanes, 3¢ éd. refondue ot augmentée, Paris, 1874, tome II,
pp. 265--268.
? De la eréalion aciuelle de mols noupeanx ddns la langue frangaise ei des lois qm la régis-
senl, Paris, 1877, p. 49 sqq. Aprés A. Darmesteter, G. Paris admel que des noms peuvent éire

creés & partir-de I'indicatil pn.scnt dans loules les langues romanes uRomama », XXIX, 1900
p. 443).

3 Grammaire h:s[onquc de lu langue francaise, Gopcnhague 2% &d., I°r vol. — 1904,

I1® vol, — 1924, "TII® vol. — 1836

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 123-—135, Cluj-Napoca, 1384



2 NOMS DEVERBAUX ET VERBES DENOMINAUX DANS LES LANGUBS ROMANES 12¢

Malgré ¥r. Diez et malgré la reconnaissance d'une « concordance »
entre les déverbaux ef 1'indicatif présent, Kr. Nyrop, comme G. Lené
qu’il eite, parle d'un ¢ féminin qui s’ajouterait an radical verbald, Or,
selon notre avis, ce e ne s’ajoumrpas et le fait gu’on ne s’en soit pas
rendu compte provient de ce que, méme une fois admise Iidée que les
noms déverbaux sont tirés de I'indicatif présent, on n’a pas pensé & pré-
ciser la personne de Vindicatif présent dont on tfire les noms : celte personne
est la premiére du singulier et le.e est sa désinence. Cette demlere aff1rmat10n
est appuyée par les constatations saivantes.

Des 62 exemples de noms masculing que donne Kr. 'Nyrop (§ 542),
42 sont antérieurs au XTIII® siécle et. 10 seulement postérieurs au XV©
siéele, alors que des 69 exemples de noms déverbaux féminins donnés au
§ 548, 11 seulement sont antérieurs.an XTII° siécle. ‘Or, la. premiére per-
sonne de l'indicatif présent «se terminait réguliérement an moyen. ige
par une consonne » %, mais.« Dés le. XI¥° siécle, ’e féminin, qui se trouvait
aussi dans toutes. Jes 2ot 3% personnes du sing., a été 1111310du11; da;us les
1ree. personnes .qui.n'en avalent pas [... )%

Ce ‘qui- précéde 'expliqgue pourquoi les déverbaux: les plus anmens,
terminés en consonne et se confondant avee le «radical -du pur verbe »,
sont masculing, alors quw’aprés le XTI°¢ siéele les féminins sont de :plus
en plus nombreux : tirés d'un indicatif présent & désinence -¢, ces derniers
-gont, grace &-la forme, des féminins (le francais populaire actuel ne fait-il
pas.des féminins de mcendw, dge, amge, owvmge, etc -sur.la. seule base du
¢ muet: final? &, .. T

Méme les excepmons et les cas pa,rtmuhers 8 exphquent par la, pre-
miere personne de l'indicatif présent. Ainsi, les quelquesnoms déverbaux
terminés en -e¢ muet et antérieurs an XIII® siécle s’expliquent. par des
-raisons phonétigues:qui ont: déterminé le maintien d'une voyelle finale.
‘Pour:ceux- de ces. substantifs «qui: figurent: dans les listes de erop aux
§§ 542 et-548.du I1I* vol.,, nous renvoyons entre parenthéses & 'endroit
“du I*tvolume du méme Ouvrage o est' expliqué le-maintien de la finale :
amende (§ 251,.5°), chasse (§ 250, 5°), cinire (§ 251, 4°), couche-(§ 251,:6°),
.denge (§ 250, 5°), demande (§ 251 5°), échiange (§ 250 5°), entaille . (§250,
5°), joute §251 5°), nage.(§ 251, 6°), trace (§ 250, 5° ), ‘reproche (tbidem },
“sacre (§ 261, 47}, trouble (§ 251, 1°) Un nom comme paie, attesté en 1175,
peut déja avoir le -e 3a,na,10gique, quiy justement & Pépoque, -commence &
paraitre dans les formes de If personne. Qu'une partie de ces. noms soient
maseuling s’explique par la pression de limmense majorité des autres
déverbaux qui & 1%poque étaient masculins parce que sans -¢ final.

Les changements du genre signalés par Kr. Nyrop (ITI, § 551) vont
le plus souvent dans le sens du remplacement d'un mascuhn par un fé-
minin : epostille, enconire, offre, reldche, renconire, etc., masculins avee
- dit 4 un groupe de consonnes, deviennent des fémmms sous la pression
du.nombre eroissant de noms féminihs tirés du présent & désmence ana-

4 Et c’est ce que feront en général les spécialistes. Cf. par cxemple . 4T.cs noms post-
verbaux masculins présentent ordinairement le radical pur; les noms postverbaux {éminins
altongent d'an € féminin le radical verbal (M. Grevisse, Le Bon Usage, 7¢ &d., 1961, § 132).

% Kr, Nyrop, op. cil., T1, § 115, Cf. aussi § 118.
¢ P, Gmraud Le Frangals populaire, Paris, P.U.F., 1965, p. 31.
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logique -¢. Les fluctuations, manifestées & certaines époques par 'existence
de donblets: (Nyrop, III, § 550), s’expliquent de‘la méme-facon, meme si
souvent on revient et on se fixe au masculin initial.: - S

Que le pomt de départ dans Ia création de noms déverbaux soit le
plus souvent la :plemlere personne de 'indicatif présent. est pronvé par
des noms comme relwf, ot de verbe dssourdit:le v seulement i la premiére
personne, Ia seule:ou il-était & la finale absolue du mot (plus tard on a
tiré un -nouveau nom -du -moderne je releve :"la reléve ) ; comme soutien
provenu de je soutien auquel on:n’a plus:ajouté le & quand’ je. souliens
a/ parn (en échange, dans revien;on a agouté de.facon erronde, un ¢ au
lien du:s de la premiére personns, de.méme dans effors devenn effort) ;
comme cri (atbesté an- X¢ sidcle).el’ échange (attesté.en 1080) qui, slils
étaient tirés de la’ IIT® personne, devraient avoir, au moins de fagon
sporadique, le -4 final (sur-criet, eschanget ), ce qui n’est. pas attesté 7.

" Préecisons enfin que si les déverbaunx féminins ne présentent pas de
changemment phonétique, .c’est parce que le -e final protége la consonne
(I’aSSOurdlssement de v dans relief n’est plus possible), comme I’a moniré
G: Lené, niais aussi. parce que, étant, la plupart du temps, plus récents
et tirés de verbes du groupe reg;’uhel:'r le verbe ne presente pas/ plus d’al—.
ternances dans le- radical.

Si,’en fmnga,ls, il n’est pas. toujours, eb’ pom tout le monde, ewdent
que les noms déverbaix soient. tirés de la premiére personne, en italien
(abbaio, -abbono, abbraccio, affronto, efc.), en espagnol (abone, abrazo,
anticipo, etc.) et en portugaxs (abandono, aprego, arranjo, ete.), 'identité
du nom- et de la premiére personne de l’indicatif. present est évidente ef
le nom y est toujours masculin, on,

Quant au.roumain, personne, notre connaxssamce, n’a .encore
soutenu que les noms déverbaux seraient formés sur indicatif présent
(et encore moins 'sur la premiére personne de ce temps) & Il est vrai que
dans P'immense majorité des cas: qu’on prenie le radical de D'infinitif
ou la premidre personne de I'indicatif présent le résultat est le méme, Il
suffit pourtant que ces deux formes divergent et le nom va avec 'indicatif
présent : a erede — crez « je crois» (dialectal) — c¢rez «idéal, ecroyance »,
a plidcea — plac « je plais» — plac « plaisiry, e puria — port-« je portes
— port «port», a  tezema — reazem < j'appuie» — reazem ¢appuin», a
risufla — rdsuftu « je respire » — rdsuflu «respiration », a semdna — sea-
mén «je ressemble» — seamdn (dans l’expression fdrd - seamdn «Sans
pareil »), @ vedea — viz « je vois» (dialectal) — vdz «vue», ete. Méme

.

? Pourtant échange figurce dans la Chanson de Roland sous la forme escange, alors que dés
les premiers vers on a des verbes 4 1a III° pcrsonnc avee { final conservé: aimef, recleimet,
culc]te! apelel, encumbrel, cic.

8 Il y a quand méme deux cXceptions: I Coteanu (Crea[:a lexicald in poezia noasird
noua, in LL, 2, 1956, p. 100) affirme que le nom n’est pas toujours dérivé de 1'infinitif, mais
aussi de Pindicatil présent et précise méme la premicre personne, mais seulement & propos du
nom mudfem « merei » qui ve provient pas de mualfitmesc « je remercic », comme Ie croit I, Co-
teanu, mais d’'une [ormule de souhait: [ifi doresc] mulfi ani, d’oll par cllipse et agglutination
résulte mulfarm dont on-a cnsuvite tiréd a mulfumi. L’autre exception, c¢’est Th. - Hristea (Sub-
slantive postverbale, in SCL, X1, 1960, nr. 3, p. 508) : -inel « nage » proviendrait seit de l'indi-
catif présent, soit de Finfinitif '@ fnofa ¢« nagers.-Comme 6n le veoit, aucun des deux auteur

waffirme T'existence d’un procédé systéinatigqye de création nbmlnalc deverhalc a partir de
a prcmww personne de. I'indicatil présent. ] ;
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dans un cas comime celui de sim} « sens, sentiment », auz « ouie», sughif
«hoquet » qui semblent aller avec les infinitifs swnta, mczz, sughife on
trouve des présents dialectanx :. simi, auz, -sughij..

' Ce qui comphque la Sltuatlon et camoufle le lien entle le nom et
l’mdlcmtlf présent, c’est la conjugaison b I'aide d'infixes (-ez-, -esg-). Pour
obtenir le noni ilfant éliminer de:la premiére personne 1’infixe (la désinence
étant dans ces cas tOllJOlll'b zéro). Que le nom se rattache quand méme
& l'indicatif présent et non - l’mf initif est prouvé par les hésitations dans
Pemploi des infixes 9 : o lucri — hterez « je travaille» — Iueru « travail »,
mais lueri « je travaille » est attesté dans la langue ancienne?® et dans
les dialectes modernes. Sur le modéle de lucru et A’antres noms se trouvant
dans la méme. situation on -a pu procéder de la méme facon pour balans
« balancement » ./ balansez « je balance », condens «condensation » [ conden-
sez « je condense», profest « prolestation » [ protesiez -« je proteste», ete.,
tous des noms dérivés de verbes empruntés an francgais 4 ’époque moderne
et qui, en rowmain, se somt’ toujours conjugués avec l'infixe -ez-,

Du point de vue de la productivité de ce procédé deé création lexicale,
en francais, en.italien et en ‘espagnol, on-.a affaire ‘4 un procédé trés
productif qui a. donné:des -centainey de noms et conlinue d'en donner.
Le portngais et, surtout, le rowmain présentent un cas & part. Bn portugais,
le' nombre des déverbaux tirés de la premicre personne de I'indicatif
présent est plus réduit et, trés souvent, quand ils existent, ce sont des
doublets 4 coté de dérivés i suffixe ; & gpregar correspondent aprego..et -
apreciagdo, i abastar — abasto et abastanga, & abonar — abono et abonagio,
a abortar —— abdrlo et abortamento, & abusar — abuso et abusdo, & acanhar
— acanho- et acanhamento, & accusar = accuso et accusagdo, ebe.

" En rowmain, le nombre des noms déverbaux est modeste 1° et, fait
1mportfmt le procédé semble ne (presque) plus étre. produemf C’esL dire

8 CI. 0. Densusiam, Hisloire de ler langue roumuaine, 11, § 69, in Opcre, 11, Bucarcst,
1975, et 1. Dimitreseu et alii, Islopie limbii romdne, Bucarest, 1978, p. 301; Luecry, donné’
comme déverbal par Diefionarul limbii romdne moderne (DLRM), Bucarest, 1958, cst considéré
comme continuant lat. lucram par Al, Niculescu dans ute cormnunicalion au NVII® Congrés
international de linguistique et philologie romanes ¢’Alx-en-Provenee, 1983 (voir les travaux
& paraitre). La vérité est que ln phondtique historique n'exclut pas cetle Iiliatton et que, pour
trancher, il faut recourir & des donmnées extralinguisliques qui font sbuvent défaut. La double
origine possible se rencontre ailleurs. Ainsi, DLRM donne evans comine emprunt du v, avance,
alors que ce peut Eire également un déverbal (A moins qu’il ne soit prouvé gite dvans est apparu
en roumain avant « avgnsa). Daulres fois ln prise de conscienee de I'existence ‘d’un modéle de
création déverbale permet d’éclaireir des étymologies: roum. nivel ne peut proveniv ni du fr,
nivean, ni de Vit. livellp, mais sculement d’'une contamiration des deux, qui n’est pas attestée,’
ou du verbe eu nivel(ez) oje nivelle » (¢f, Th. Hristea, loc. cil. ).

1 Nous donnons ci-aprés une lisie quasi complgtc des noms tirés de la premiére personne
de Yindicatif préSLnt (nous dvons omis les oms qui auraient pu ¢ire empruntés au vieux
slave, au francais ou 4 Titalien, bien que parfois seule une étude historique du veeabulaire
puisse décider si lc nom est -emprunté ou tir¢ du verbe emprunté, de méme que ceux qui,
hérilés du latin, ont évelué vers une forme se conlondant avee celle du verbe): accept, afum,
aleg, alint, allei, ameslec, apds, arune, aslimpdr, auz, avint, balans, bleslem, bolez, case, chibz,
cind, a}'ttg, cobm colind, consum, cosl, crez, cugel, curm, cu[;cmm dejun, ([euun[ deochi, d(.’!tulf,
(le.scm! devans, (lc ghef, dezinteres, dc-ma!, dezvdf, dw{us, dogor, (lreq, fulger, {ramind, grai, gres,
inconjur, incref, indemn, inee, inghef, inol, inlunec, invdf, jur, jind, lesin, licdr, lueru, mestec,
miros, mir, mustru, nechez, nivel, omor, pds!ru,- pluc, pliclis, plimb, polei, port, prdpdad, privel,
pregel, priveghi, prolest, pup, rasuflu, rdzbun, reazem, respir, relez, sull, sdrul, schimb, scutur,
seamdn, simf, sorb, sprijin, spulber, spumeg, spurc, stradlue, strdnul, strop, sughif, supdr, suspn,
susur, suier, (dval, trai, treier, tremur, lun, usuc, vatdm, vaicf, vaier, vdz, tber, thucivm, tdruncin,
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que la plupart des noms déverbaux sont d’un certain dge (on a vu -que
certains sont formés sur une forme de présent. qui n’est plus en usage)
et que certains sont d'un usage assez restreint ou spécialisé. Ainsi, -cree,
cuget, plictis, 'Tetez, mzbun, respir, ete. sont :littéraires ou vieillis, mir,
plac, inconjur, seamdn, etc. -ne s’emploient plus que dans quelques ex-
pressions (de mirul lumii « qui fait ’étonnement du monde », a face pe
plac « faire le plaisir de », fard inconjur « sans ambages », efc.). Leur volume
réduit et surtout leur air souvent vieillot leur deonne une certame préfé-
rence dans le langage poébique, fait déja signalé . .

Cette situation ‘particuliére du roumain peut éire mise en ra,pport;
avec le proeessus progressif de désaffectation de I'infinitif long en tant
que verbe (emploi dans lequel il est remplacé par une forme tronquée
de la finale -7¢ et précédée de la préposition a ). De cette facon, prati-
quement 3 tout verbe correspond un substantif verbal sous la forme de
P’ancien infinitif long et la création. de noms déverbaux 3 partlr de l’m-
dicatif présent ne conduirait qu’a des dolblets 12,

On peut arriver & des couples nom-verbe & la premiére personne
identiques non seulement par la ciéation de noms déverbalux, mais aussi
par ce qu'on pourrait appeler symétriquement des verbes dénominaux.
Nous gvons monftré ailleurs 1* que des verbes comme émotionner ou ré-
* bellionner souvent condamnés ont apparu dés I’époque latine et se sont
‘multipliés pendant toute I’histoire du fran¢ais. Nous avons expliqué ce
phénoméne par un changement dans les rapports entre nom et verbe.
En latin classique le verbe primait le nom et ce dernier en était souvent
dérivé. Selon les besoins textuels on pouvait aller de I'un & I’aufre, donc :
V = 8.0r, dés le latin vulgaire tout se passe comme si le nom était mieux
fixé dans Ia compétence des sujets parlants, d’olt des égarements sur la
route du retour vers le verbe: V> 8 est remplacé par V; - 8 - V,:
lat. dare — donum — donare, canere — canlum — caniare, ebe.; ancien
fr. : partir - parlage — partager, querre — quéle —» quéter, ete. ; fr. mod. :
agir — aotion — aclionner, fondre — fusion — fusionner,. ete. Y

Au cours de l’hlstou'e, V; 3 pu: 1° disparaifre comme simple ra.te
passager {covrir'— covert —» coverter J» 2° remplacer V, (v. pariager, quétér ),
3° coexister avec V, avec spécialisation du sens . (agzr — actionner ). Le
suceés des ¥V, s’explique par leur flexion toujours réguliére, ce qui n’était
pas’ toujours le cas des 'V, et parle rétablissement du lien formel, souvent
estompé pour les Vy; avec lé nom, c’est-a-dire d'une motivation.

Ce modéle de création de verbes dénominaux existe dans d’autres
langues romanes, mais bea.uqoup moins produetif. En roumain on ren-

zglirel. Ces noms sont enregistrés cornme déverbaux soit par DLRM, smt par Th Hristea, op.
cil., pp. 505 sqq., soit par Al. Graur, Ireercare asupra fondului prmc:pai lexical al Hmpil ro-
marzc Bucarest, 1954, pp. 151--152. Pourtant DLRM donne comme déverbal rdsuflu, mais
non steflu, qui Seralt emprunté au francais (seuffle), ce qtu est illog ique puisque les deux verbes
a suflaet a rdsufle sont de vieux mots roumains. De méme deochi y est donné comme prove-
nant de de + ochi quand il s’expligue de fagon plus simple par e deochi. Enfin, nous ajoutons
condens et consull qu'aucun des ouvrages cilés ne mentionne.

1L 1. Coteanu, op. eif.,” p. 101,

. 1 Cf.: «En valague ce moyen de formation a été pen employé parce que I'infinjtif

suffisait en grande partie» (Fr. Diez, op. c¢if., p. 267).

13 La pérennilé d'un modéle de créalion [exicate, in Le Verbe roman (Bulletin de la So-
ciélé Roumaine de Linguistique Romane), X1V, Bucarcst 1980, pp. 181—188.
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-contre : a cergi — cergelor — a cerselori squémander », a dirija — direclie —

a.dirvectiona « diriger », ¢ obstrua — obstructie. —» @ obstrucfiona « obstruer »,
a oferi — ofertd — a oferte « offrir », a inscrie — inscripjie — a inseripfiona
cingerive », ¢ prevedes — previziune — a previziona « prévoiry, ete. Cer-
iains de ces verbes ne sont pas enregistrés par les dictionnaires et ne
s'imposeront pas, dans certains cas le nom dont est tiré le V, est emprunté
au francais. Il y a plus : parfois le V,; existe seulement en francais, le
nom 3 été emprunté par le roumain qui en a tiré un V,. Ainsi, le modéle
V, — 8 — V, fonctionne & cheval sur les deux . langues: gérer — gestion/
gestinne — a gestiona « gérer », agresser — agvession/ agresiune — a agre-
giona, lire — lecture/ lecturd — a leciura, lordre — lorsion] lorsiune — a
torsiona; border — bordure/ bordurd — a bordura, efc,

En italien il y a, par exemple : influire — influenza — influenzare,
videre — visione — visionare,  imprimere — impressione — impressionare,
(i Jvolgere — (ri Jvolla — (n Jvoltare, pingere — piltura — pitturare, etc

En  espagnol: fundir — fusion — fusionar, influir — influencia —
influenciar, revolver — revolution — revolucwnar, efic. - .

En yortugais : imprimir — impressio — impressionar, ebc.

. Aux 'V, s’ajoutent des verbes créés A partir de noms qui n’entretien-
nent aucune relation avee un Vy: :

. — eI espagnol : eruz — crugar, cuna — cunar, etc. _
— en francais : ﬂéche — flécher, lime — luner croix — orozsm' ete. ®
— en italien : fascing — fascinare, fascia — fascmre, prelesto — pre-
leslare, prigione — (im )prigionare, menzione — meuzmnare, ete. ‘
— en portugais : flecha — flechar, etc. "+ '
—en rowmain : férimd — a famma « briser », creion — 3 cre»iona,
« cxayonner», ochi — & ochi ¢ viser », ete. 18
Ces derniers dénominaux, ainsi.que les V ci- dessus, sont appelés
pfu' P. Guiraud « dénominaux purs», car ils hont formés & partir du nom.
a Yaide de la seule caractéristique de Pinfinitif, sans ’aide d’un suffixe
-lexical proprement dit. Les «dénominaux purs» dans leur ensemble
réalisent des couples nom-verbe on le lien génétique, la motivation, sont
évidents, mais ot l'identité du nom et de la premiére personne de I'indi-
catif pmsent ne se réalise que parfois et imparfaitement: - -
—‘en francais, cela arrive si le nom de départ se termine par un
e muet : lime — je lime, gondole — je gondole, hache — je hache, etc. 16
— en italien, quand le nom se termine en o: faseio — io fascio,
accento — to accento, ete. '
-— en roumain, quand le nom se termine en consonne, mais méme
alors le verbe a souvent un infixe qu’il faut éliminer pour retrouver le

14.Cr. P. Guirand, Structures éipmologiques du lexigue [rangais, Paris, [1967], pp. 93 sqq.

¥ Vair I'étude de M. -L. Pnrdch, Derivarea Dcrbalri imedtam (nemuloczta), in SCL
XX, 1970, nr. 1, pp. 9—25.

1 I1ya dLS cas oll celie |denl|te est altérée par une évolution plmnétiquc divergente :

- enfanler, qui est attesté av NI sigele, doit avoir cu une forme de présent (°) enfant qui,

tout comme le nem enfani, faisait entendre le { fina). Ensuite, la désinence analogique e a
maintenu le ¢ du verbe, alors que dans le nom il s'est amui. Quant aux verbes comme plafon-
ner, ptus tardif, ils sont forinés sur-la forme prononeée du nom avee, devant la  désinence
vocalique, dénnsalisation : plafond est traité comme aclion, d’olt je plafonne comme j'actionne. -
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nom ', picu?r — eu picur, ockhi.(le-i indique la palatalisation de ¢ noté ck)
— ewochése (eh devant.e de Pinfixe -ese- note touJou.rs un ‘e palatal), oreion
— eu-¢reionez (infixe -6z );-ete. v . - . o

On constate en échange des cas oir le nom comelde avee la II[° per- .

sonne du smguher de I'indicatif présent 1 : dans’ce’cas, le'nom se termine
en't une voyelle’ qm est’ anssi'la; désmence ‘de - cetite personme: - ‘'
e espagnol cina — él cuna, aducis — él a:cucm, a _/uda, — él ayudw,
hacha gl hacha, etc: -+ RN :
oo italien o - faseina'— egli fascina, ete. ' v v .
— portugals flecha — éle flecha, ete. " " ‘ Cooe
"< TORIMAIN : ‘ﬁmma —el fcmma, colmda — el colmda, ;tesalw - el
tesald, secerd — ¢l secérd,'ete.” e
. En guise” de conelusmn, ‘mous. retéhons ‘'que toutes' ek langues
romanes maniféstent, eb/ou ont manifesté une tendance 3 créer des couples
nom-verbe ot les denx: térmes soient rehés non seuléivent par le sens,
miais aussi par 18 (quasi-) identité du Aom' avec une forme du verbe. Cette

forme' est dans Vimmehse majorité des cas celle de I'indicatif' présent

singulier. A Dinférieur de Pindicatif présept © est surtout Ia I° personne
qui fournit {ou se confond'svec) des noms, mais des noms ‘tirés -de la
TIT® personne {ou-se confondant avec) existent, ‘dlors que la IT¢ personne
ne semble pas en avoir fourni, Dan$ la) plupart des couples, et des langues,
de . verbe. appartient au -groupe régulier continuateur des verbes lafins
en .-gre18, Seul le. roumain présente un nombre. relativement important.
de noms dévelbaux dont le verbe est de. IV® conJugalson [(continuateurs
des verbes latins en -ire ). ‘

L :

Qu'il Yagisse de déverbaux (type combme < Je combme ), de V,
(type émotion > j'émiotionne ), de « dénomingux purs» (type gondole > je
gondole ) ou, enfm, de couples hérltes (type des noms roum. dor — ey
dor < lat dolum = doleo, croz — eu crowsc < v sla,ve), en synchronle et

Y NS . - : "
17 11 y a aussx des noms devcrbau\ qux comcndent avee Ia Ime pe.rsonne de 1’mdxcat1t

present

.“- ‘espagnol s habla =41 Labld, prena‘a—- ol prenb‘a ete, T AT T v_!” N
-~ italien :: caricg — “egli car:ca,‘conferma congmm condanna, consagna ,f'alla firma,
medifica, nomina, procura, purga,. profesta,. rinunecida, .efc. < ... <, - | .

- portugais : ajuda — efe ajuda ameaga, escula, esperd, prega, ete,
'L roumain’! lceartd’' = el ceartd, darmd, joacd, laada, Iumma (cf el lwmn ea"-a ), rimd,
scald’a ‘loacd, turbid, vomd (cl.>el vom- eaz—a), cte. R
Certains déverbaux semblent &tre firés de la III personne du suh;oncuf présent (fait
qui, & notre connaissance, n’a pas été releve):
— espagnol : amaine — &l amaine, aporle, apunie, arrcmgr.zel alagque, etc. ' '
. o— italien: fema -egli {ema, lenda, bem voglia, possa (tous donnés par Fr. Dwz_. op. cil.,
p. 267, comine des déwrbaux} L
— portugaxs escolha — ele escollta, afaquc, ete.
— roumain : ducd — el s¢ ducd, lipsd — el & lipstease-d, vazd, veghe. On pourrait ajouter
teami ct findd que DLRM donne comme provenant des formes Iatmes hypothétiques *fema
et *fenda, mais qui, comme les précédents, peuvent étre tirés de el ¢ se feamd ot de el sd
tma‘.')d Ceei d’autant plus qu’en italien il y a lema ct fenda déVcrbaux (Fr, Dicz, ap. cil., p.
267
. 18 Pour ic francaxs voir nolrc article- cxte sous la note 13 Pour ]'ltahcn Gt Rholis dit
que. les formes nomln']lcs fournies par les verbes des, autres conjugaisons sont « molto rare»
- {Gremmatica slorica della lingua italicna e dei suoi dialelti, Sintassi ¢ formazione delle parole,
Torino, 1969, § 1172) ct, ajoulerions-nous aprés examen de ses exemples Ia plupart des fonncs
. vout avec la. III® personne du.subjonetif (cerne, {ema, possa, stringa, pzova, ete.).

a
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dans I’esprit du sujet parlant sans préparation ni préoccupation linguis-
tique, il 8’agit d'un méme type de lien entre nom et verbe et tout con-
court & manifester, une tendance i rapprocher le nom et la premiére per-
sonne singulier -de l'indicatif présent 2 - (ramement la troisiéme personne
de Dindicatif ou du subjonctif présents); ‘¢’estré-dire la forme verbale
la plus usuelle, la plus ancrée dans le ego-hic-nunc déictique *.

SUBSTANTIVE DEVERBALE SI VERBE DENOMINALE
iN LIMBILE ROMANICE

L ) (Rezumat) L
i

. §e reammtcstc ci toatc 1lmb11c romamcc ‘lu crcqt §1 ereeazit suhslanh\c deverbale; Se
prcclzcaz.}. in continuare ci forma verbala 'de plecare bu este infinitival, nici- mdlcal]\ ul prezent
luat in blo¢ (cum se afirmé In mod curent), ci persoana intii a indicativului prezent. "Se arati
apoi ¢ limbile romanice! creeazi si verbe denominale, tendinta fitud, in gencral, alit in cazul
deverbalelor cit 5i in al denominalelor, aceea de a se ajunge Ia cuplun ﬁuhstfmtw-\ erb in care
primul si coincidd cu forma de persoana intii singular a 1n(llcauvuim (mult’ rhai rar a cou]unc_
tivuliii) prezent g celui de '11 doilea; ‘adici cu rorma cea mai mmmt'\ dmctlc

“y ' . . N B d ]

=+ Uﬂiubrsildte(r din Cluj—l\"dpé_&'d i
Facultalea de Filologie, str.. Horea, 31

' Aprilie 1984

.- 10-CF. aussi notre art:clc Sur une resiructuration lexicale dans les verbes el les substani:fa
.déverbau'r:, in RRL, XXVII, 1982, pp. 203—206.

%0 Rcmnrquons, en p'lssant qu’une foule de verbes anglais d’origine francaise représen-

tent en fait la premiére personne de l'indicatif présent {avec ou sans Ja désinence analogique

e): abhor, abjure, absorb, abselve, abuse, accept, aeclimalize; accord, accredile, accuse, achieve,

acquil, aclualize, adapl, affect, affront, agree, alurm, amend, amusc, anney, appeal, argie, arresi,
arrive, ete. N . - .
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" Idiceanu : ,,[a,nmopommul] Idigd san (i) @dntu [‘serpoaicd’] cu suf.
(a,nt.roponumc) ‘eanw”. B din Idicel MS (NALR— —Trans., T /285).

.. 1levan: ,,<n. top. Ilovul, cu suf, -an”. De la Ilovu MH ne-am
agtepta. la un derivat in -ean (dovean J. Provine din iloudn < Ilva Mare,
Ilva Micé [ilova, iloua] BX. Cf. si Ilova CS.

Inoan : ,,<< n. top. Inoe (Ardeal), cu suf. -an”. Un a;semenea topo-
nim nu existd. Antroponimul derivd din inoudn, indudn << Indu (Inow)
MM, 8J, Indu (azi Funditora) CJ. Tnovan, explicat din ,bg. Inov, cu

y suf. -cm”, este o variantd a lui Inoan [inoudn].

Inoean : ,,<< n. top. Inge (Aldeal), cu suf. -an”. Derivd din Inoc
AB (CHEST. IV, 5/139).

Jelecutean, cu varianta [gra;ﬁcd, 2] Jeleeuteanu, ,,pare a, fi derivat
de la un toponim (ardelenese) in ccut (< ung. kut 4intind’) ; rimine mnis-
terioasd prima parte (jele- ). Este vorba, credem, de Jalacuta (oficial
Gialacute ) HD. Cf. 51 Gialacute (azi Fintinele) MS.

Larniceanu, mreglstla,t (Ia p. 275) farid explicafie, pare a fi o greseald
de transcriere pentru Lainieeanu.

‘Lacurezeanu, Laeurizeanu : ,,pare a fi o modificare, n imposibild
din punct de vedere fonetic, a lui Lacrifeanu’ [ < n. top. Lacrifa]. Derivi
din Lacu Rezii BR.

Lieusteanu: ,,[antroponimul] Lacusta, cu. suf. (antroponumc)
~eanw”’. Derivi si din Locusteni DJ (vezi Gh. Bolocan, Formarea numelor
de grup in Olfenia, in SCL, XXXTIII, 1982, p. 158).

Lamdganu, cu varia,ntele L‘lmasanu, Lamasanu, e raportat phentru

tem#’’ la ,,ung. lomoes L. ‘murdar’; 2. ‘plin cu tot felul de luecruri’ ” i la
n. top. ,ung. Lamacs. Dupd DO, p. 167, avem a face cu un derivat in
-ag al lui Lamw < Varlaam”. Provine din Ldmdgeni SV.

Liseiiianu, explicat din ,,ldscaie, variantd a Ini lefeaie ‘monedi de
valoare foarte micd’, cu suf. (anfroponimic) -eanu’, Lischian, pus in
legiturii, pentru temil, cu Lascu sau (si) cu gr. Leski(s ), si Lesehian,
“raportat, pentru temi, la pol. Leski, provin din Ldsedia, Laschia, Leschia
(oficial : Ldschia ) MM (vezi SUCIU, p. 354).

Lehiiceanu, Lehanee.mu si Leh.mehum sint derivate din n. top.
Lehacea care nu figureazi in Indic. In schimb, acesta menfioneazi satul
-Lehancea BC, de la care derivi Lehanceanu In cazul in care nu e vorba.

* Pe marginea lucr-:lrii Dicfionar al numelor de familie remdnegti de lorgu lordan, Vezi
partea I In CL, XXIX, 1984, nr. 1, p. 48— 55. v

t

CL, gnu! XXIX, nr. 2, p. 136143, Cluj-Napoca, 1834
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de o gresealii de transcriere, Lehdceanu 5-ar putea explica din leheceanu <
Lehecens BH (CHEST. IV, 4,5/91).

Limbdg(e)an(u), exphcat din ,,limbos ‘vorbiref, ercar’ cu suf.
(antroponimic) -eanu”’, provine din limbdgdn < Ilimbav (sés Eulenbach )
8B (cf. g1t NALR—Trans., Tf411).

Liteanu : ,,litean 1. ‘locmtor din Lituania’; 2. ‘pigin’ sau (si) < n.
top. Liteni” si Lita CJ.

Logig w(u), inregistrat fird explicatie etimologics, provine .din
Logig MBS, A : .

Logonti: ,,nume, cu siguran{s ungurese, avind la bazd, probabil,
un foponim, pe care nu-1 pof identifica’. B vorba de Losone, azi Ludencc,
oras in Slovacia.

Lusean : ,,bg. Lutska, cu suf. -an”, este (i) o variantd a lui Lugcan,
bine explicat din Lugca BN.

Maecodeanu, derivat din ,,gr. Makudm, cu suf. (antroponimie) ean(fw)”
poate fi o gregealid de transcriere in loc de Mocodeanu, nume neinregistrat,
< Mocod BN, sau o formd care se datoreazd influenfei numelui maghiar
al satului, Makod

Macsai se explicih cu suf. ung. -i nu din Makse ‘Ma,mmlhan’ ci din
Maksa (rom. Moacga) CV.

Majai, raportat la ,ung. Mizsa ‘M ise’, cu -1, care s-ar explica, dacd
am porni de la un nume topic omonim” 51 la. ung. mdzsa ‘cintar’, derivd
din ung. Mdje (rom. Maia) MS.

Margan, explicat din gr. Marganis, este o variantd a lui Margan
(nume neinregistrat), care derivii din Margs, CS, MH.

Marotineanu se explici mai degrab& din toponimele Maromme de
Sus; Marotinu de Jos DJ, decit din antroponunul Marotinu, absent din
figierul autorului.

Martonosi : ,, Marion, cu suf. -0§ ; ar putea fi gio gregeala. de tra.n—_
geriere pentru Martma,% ( Martin - -ag)”. E ma.gh Martonosi, seris cu
grafie romaneascé (g pt. s ), un derivat de la Martonos (rom. M, artanug )
CV, cu suf, -7, care indic# originea locali.

. Miicreanu deriv mai probabil de la toponimul ‘Macrea (sat inglobat
Ia Argetoaia DJ), decit de la antroponimul omofon Cf i Gh ‘Bolocan,
op. ¢il., p.-156. ‘

Medintu poate fi intr-adeviir ,un singular (non) de la Mehedingi -
[mai corect : de la mehedinti), simtit ca plural” dar poate fi i 0 greseald
in loc de Medint < médint, formé atestats de ALR 11/2, srezultata, prin
contragere din mehedind < ' Mehadia.

‘Mesesean nu derivii din n. top. Mese;em, care e de dati recentd,
.cl din n. top. Meses.

Mirestean : ,,<< 1. top. Miresti, cu- suf -eon’, dar §i din Dragomi-
regti MM,

Mitoear(iju, frecvent in Moldova, este e\pllcat de la ,,mitoear, variants,
absentd in dictionare, a lui metocar ‘cilugir insircinat cu administrarea
unui metoe’ . Credem i derivil de la numele ba,telor Mitoc BT, IS, VS,
Mitocu Balan NT, Mitocw Dragomirnei SV..

Moeojanu, e‘(phcat cu indoiald de la Moc'ad, poate fi o variantd a
lui Mogojen < midgojen < Mdgoaja CJ.
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" Mosoreanu ¢ ), < 1. top. lif[osow‘rele, cu, Suf (to]jonilnié)“éeaﬁzu” 'dall“
si din Aosoreasa VL.

' Nereantiu, care ,,pare a fiit. (dupa fxna.IdJ)” i Nerneantu, mlegmmat
ary ekplicatie etimologics, credém cf sint greseli de’ transcriere in loc
de Nereani(iu) < nereanf < Nerdu TM - (OHDST IV,'/5/46. Pentru
NALR -+ ‘Bandt -s-34 notat ‘forma ndrdiang ). $1 Nerantiu,* exphcaﬂ; din
gr. Nerantzifs), dar raportat i la bg. Ner cmtsa, poate aven aceeagi origine;
tmmrl seama de-faptul ci maghla.lu care nu cundse bme limba, 1on1ana
nu percep diftongul ¢a.

o Oheanu ,,n top. “Hoba, a,bsent in sursele mele, dar cerut de chn:u—
nutivul Hobifa”. Cum am inai ariitat, Hobifa e chmmutw (hn Ohaba
Obeanu < 1. top Obeni VL.

. Obedeanu® ,;< n; top Obedeni’; poate fi st Obad’ (Aldeal), cf n.
top Obedeany, Obedeni”. B si din Obedin DJ.
OJne.m. T Ognjan B (51) derivat Fomanese dm Ogna (ohclal
Ocna ) Dejului CJ, Ogna (oflcnl Ocna ) M'me;s' AB.

= Olmasiy e\phca,t din ,,olm ‘miros, mireasmi’, cu suf. -as (i aratd
pronuntarea « moale » a lui ¢} cu sensul mu‘osﬂam”’, -este magh. AImdsi
{pronuntat glaagi], derivat eu’saf. =i din Almus (rom Almws ), numele
mm multor sate transilviinene.

~Oltireanu : yoliar (=altar ), cu “guf. (a,ntloponmuc) -ea?m” Poate
f1 un derivat-din Olteni, nume al mai - multor sate, cu s‘uf -ar ( *oltena? J
si apoi cu metateza Iui ». Cf., mai jos, Vidddrean.- "

@ Orzan nu deérivd din ,,n. top ‘Qarda (Ardeal), cu suf., an” Locultom
din Oa?’da AB sint ordent, sg. o?dea,n>01de'm(u). Lo

* Ostrieeaiin hn"se” exphca ‘din ,,ostref 1. ‘Ieaﬂ;, §tacheta, uluea 3 2.
nnpletltum de nuiele san de tréstie, ciive se pune in api, ¢ind se peseil-
iegte’, cu suf. (antmpommlc) emm”, ei dm Osmm, loca,htate in Ba,sambla,

,(OHEST IV, 5/396).- - ‘

b Oslop'mu- ;,,Lema, este unw oszlop ‘stﬂp, .sanm ) cme» a putut fi
un toponim de/la care s-a format numele.de fatd ; deraltfel suf. augmen-
tativ -an s-a putut alipt §i la’ oslop™. ‘Ghiar dacd’ DLR l-ar inrvegistra pe
oslop, .explicatia fmtmpommulm ni, s;ar parea . foarte. pufin verosimili.
Credem ciije-vorba de o formi. glegltaum loc de’ Oslob{e)anu, pe care I.
Tordan il derivii de Ia n. fop. Vosldbeni HR, Ia,pmtmdu-l si 1a n. .top..
Oslobent NT.

" Voslibeni e nume recent saful numlndu -se. Vo;lab = magh Vaslab
iar locmtomx oslobend,” sg. ﬂo;s'loban (NALR — imns, 7/315) 'I*‘orma,
Oslobanw a vezultat din- *oglobanu < *oslab intr-o vreme in care ¢ din
graiurile ma,ghlare se pronunta bilabial (% ). ‘Acest % a fost interpretat
'crre§1t ca rezultat din diffongarea Iui o (ef. woin < om ). Din humele de
grup oglobeni (pl. lui osloban ) . avem numlrea Oslobem de 1 care s-a reficut
8g. oslobeanit > Oglobeani.

Otitlean : ,,<< n. top. Otelee, cu suf —cm” Deuvarea, este posibils
[(otelecan >> otelcan > otdlean’), dar ne putem gmch si la 0 fonna. reéulta,ta,
prin metatezid din Qtliean < Otlaca AR.

Oteleanu: ,,<< 1. top. Ofelul, cu suf. (toponimic) -eanu”, dar s1 dm
Oteleni 1S (CHERST. IV, 5{346~c -1, Bd6—ec—=2), -

Pacioianu, inregistrat fird eaphca,me etlmolo 1ca,, derlvm dm Pa,-
cioivw AG., A
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. Paladian: ,[antroponimul] Paladi [= Palade] ¢t suf. -an”. La
fel de bine (sau mult’ msu pmbabll) pomte derwa. dm Palad@, S’bt mcrlqbat
Iw Smtul Tonesti. DB. -

“Palefi: ,,palome ‘snoavi’; poyna.’ B, Dacd, tolmzb cmec’ﬁa eSLe Pa-
lom, nu’ Paloti, atunci este vorba, de’ macvh Paloczz ! 1nt11n1t in Transﬂvanm
< Pdldo(z), localitate in TRSS. '

Paneianu’: ,, < n. top.- Panciu, cu suf ~emm”, ‘dar giidin mea,
locmhtate in Basarabia (CHEST. IV, 5/394).

Paraianu, Pariianu, Pirfianu: ;< n. top. Pmuem [VL], P’Lmem
[HD]”. Primele doudl forme derivi din Pgrdu-BV. (CHEST, IV, 5/177 =
177 —e, 178 —c ete.) sau §i din alte toponime Pédriu. Pirtianu plovme <<1
din Piriu, frecvent ca nume de sate {vezi Indic. ) sau ca toponnn minor. -

Pidineal s j,padind ‘platou, plai’, cu suf, —eatd [@]” O fi greseali
in loc de- Padmea,nt'< Padineg )}Iaie? Cs? :

Pidureleann, ‘considerat- acelagi cu Pddureanuy [< Padm e si Pd-
dureni] : ;(s-a pornit de la pl. articulat pddurile )7 Mai degrabi ar putea
fi o disimilare din pddurencany << n.dop. Pddw rem, mm]mt ca nume vechl
de sate in multe judete (vezi Indic. ).

Piliceanu nu-i din ,,gr. Palakas san (si)’ Palahos, o suf. (anuopo-
nimie) -eanu”, ci din paldcean < (* pdldlcean <) Palatea CJ¢

Palineeanu : ,, < 0. top. Pa,lwncea, cu suf. -anu’!. In:Indie. nu f10'u-
reazi acest toponim. Credem cé ¢ un derivat cu suf. -eenu de la P(alfmca,,
nume de sate-in BC, IS, IF, PH, SV si VR. S

Pdl;dlldgednll, Patnldgeduu. ,,< 1. Lop Patul’aqa” .In I?Ld-ic
Pitirlagele. -

Piituleanu: ,;<< 1. Lop Patulem” s Pamlele MH (cf si Gh Bolomn
op. eit., p. 155). - g
: Peleianu, explicat dm ,,fpwlcea, (dlmm‘utn‘ al Ini pwle ) cu Sut -an’’,
ar putea fi o oreqea;ld, de tlanscmere pemlu Telcmnu (—— l’elceam: ¥ <
Telciw. - R A :

I’cpl.m.nu q1 1’1eptdna1u. ,,pmptmmr' pe1soana, care hce saun vinde
piepteni’ ; ef.'m. top. Pepte?mr AL Po'ute i (‘%1) din: Pzeptam GJ (Gh Bo-
loean,. op. ¢it., p. 160).

:Perigan: ,;<'n. top. Pen; (A;Ldea,l), e sut —‘ul” Pems MS e Tumire
recentd. Cf. Peri ig O, IF, Perisani. VL, Perigany IF. . ‘

- Persianu nu demva. dm_ sl TP, Pe? AN (Aldeai) [BV]” Loc.ultorn
'Lcestul sab se numese persinary, sg. perginar (vezi DR, I, p.:327); CHEST.
1V, 5/177—¢, 178—a, 178—D ete.). '

Petai: ,n. top. Pelea (Ardeal), cu suf. ung. -i, care aratd 0110'1118‘1.
locald”. Numele maghiai: al celor 3 sate Petea este Pete, deci ar i trebmt
sd avem Pelei. -

Potriceanu nu credem ci derivd diny,n. top. Peiricent (Ardeal [CV])?,
care e recent, ci din Petrieeni BZ, PH: Cf. si Petricica BC, Pieiriceaua PH.

I’etmq‘m(u) 51 Pctlo%edml. by 10, top Pet?‘osam, Petrogeni”, dar
si din Pefros HD; pl()b"lbl}. gi din Petroasae BC, HD ete.

Pilans ,,pild (.. .), cu suf. a,uofmenmtw -an”’. B de la Pilu AR.

Pirsan: ,acelagi cu Bzrsa,n" Poate fi §i o greseald in loc de Pirsan
< Pirgani GJ. : :

Placorezeanu, invegistrat fa,l 4 explicafie etimologicii, pare o ﬂ'esea,la
in- loc de Lacurezeanu (vezi mai sus).

4—c. 2388
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B Plesan nu-i din plegd ‘pleguvie’, cu suf. -an, c¢i din toponime Plega
SV, Plegani BT; Plegi BC, AB ete.
Plostinaru nu-i din apelatlvul ,,plo;tma 1 ‘mlagtmé.’ 2. lzla,z,
.pigune', cu suf. -ar, care aratd, in cazul de fatd, originea locald a cuiva’,
ci din n. topice Plogtina BZ, DJ GJ (cf. §i Gh. Bolocan, op. cit., p. 161),
VR. Poate proveni si de la, topomme minore Plogting. . -
© Podeni: ,,<< 1. top. Podem”, dar si dm unele din multele n. top
Podu (vezi Indiec. ).
‘Pogiceanu: ,,<< 0. top. Pagacem, Pogaceana,” Numele corect al
celui de-al doilea, (5i) de la care.derivé anfroponimul, e Pogdceaua MS.
» Pojogeanu: ,,<< n. top. Pojoge (Ardeal [HD]) sau (si) Pojogeni”.
De la Pojoga derivatul e pojogan (CHEST IV. 5/86). Pojogeany derivi
intr-adeviar din Pojogeni GJ, dar si din Pojogi — Cerna VL.
Popliceanu: ,,<< n. top. Poplcwa {Ardeal); ar putea fi §i un derivat,
cu suf. (antroponimic) -eanu, de la poplic ‘buca.ta de lemn’’*. Din Poplaaa
SB avem poplicean (NALR — Trans, 7 /425)>Poplaeean, nume nein-
registrat de autor, frecvent in SB. Poplweanu poate fi 0 gregeald pentru
Poplieeanu sau Topl:eeanu
Postar(iju : ,,poglar ‘curier’; ‘fa.ctor posta.l’ ", Derivi i din Talpa
Pogtei TR (CHEST. IV, 5/918). -
Prelipceanu: ,,<< n. -top. P'relzpcea, cu suf. (toponimiec) -eanu.
Indic. inregmtrea,zi doar Prelipea, sate in BT, SV.
Prian: ,,prian ‘(despre vite) care au pé,rul cu dungi sau pete de
altd euloare’. Cf. n. top. Prignul’. E din (51 din) Pria SJ. -
, Prilipceanu e derivat din Prilipea BT (in Indic. : Prelipea, vezi
supra ),. dar poate fi (si) o form# metatezatd din pwlzpcean (NALR —
Banat, vol. I, h. 3, punctul 17) < _Pwlzpap (oficial : Prilipef ) CS.
. Pmanu. »<< D, top. Puient [IF]” gl Pm HD (NALR — Trans.,
7/450).
Purearian : ,,(ant;roponunul) Purca;rm, cu suf. -gn (pare a fi un nume
armenesc)”. Credem ci e o varianti (grafici) a luni Puredirean, bine explicat
din Purcaru GJ (cf. si Gh. Bolocan, op. cit., p,'156),A.P_urca"re?zi AG.
Rasldiann nu-i din ,,n. top. ung. Ldszld, cu - > 7, ci din rdsldian
< Resldu, sat mglobaﬂ: la Jupinesti-GJ, Plura.lul mslmem e inreglstra,t
si de Gh. Bolocan, 'op. ¢it., p. 153. : .
Béeean(u), Recean(u), explicate din Ra,cea, Rcwem, Recea, provin
gi din Raci’ GJ(Gh. Bolocan, op. cit. g p- 151), Recm AB (CHEST IV
5/132) ete.
Richit(e)anu: ,,<n top. Rachttz, cu suf (e )anu” da,r §i -din
Raohztele ((popular) Rédchifea ) -CJ.
Rideanu: ,,<< n. top. Rddeana sau. (5i) Rddeni; ar putea fi uneori
$i un derivat, cu suf.: (antroponimic)--eanu, ‘de lu Radu”. Provine st de la
mdea,n<Redm NT (CHEST. IV, 5/5646—c—1, 546—c—2), CJ.

Raduean(u) <. ,,bg. Radukun”. . CE. n. top.. Raducani V8.

Rimureana e derivat din' Rémureni (Ardeal), lueru foarte putin d
probabil penfru cd, dupd cum rezulti din SUCIU, numele ecitunului
(azi inglobat la Nucet SB) e din 1964 ; in 1956 se numea Colibi.

Ritseoleanu, . explicat din antmponunul "Rdscol, poa,te provem $1
din Réscoale HD (ALR II/833). - . ‘
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"~ Riaseanu ar putea fi, uneori, ,acelasi cu Rigéanu” < n. top. Risca
BT CJ (in Indic. gregit : Rz.,sca, ), NT, SV, dar s-ar putea explica si de Ia
Ravca SV, VR, Rascani VS, Resca OT

I{egleanu, considerat acela,e,.l cu  Reglovski < pol. Rychlowski, ,,al
elirui suf. -ovski a fost inlocuit prin -eanw. Cf. si bg. Rdglev’ sau ,,si wn
derivat cu suf. -eanu de la regld”, ,,varianti a lui rigld ‘numele a doud
piese ale unor obiecte de aospoda,ne’ 7, este o variantid a lui Rdglean <
' Reagle BN.

Retezan, derivat din ,,n. top. Ritez (Aldeal), cu suf. -an”, poate fi
intr-adevir o variantd a I ritezan (pl. rétezani ) < Ritezu, sat in GJ,
nu in Ardeal (vezi si Gh. Boloecan, art. ¢it., p. 161). La p. 160 se _im‘e’gis—
treazd si pl. vdiezeni, care presupune un singular rdtezean, de la ‘care s-ar
explica Reteze.mu, derivat de L. Tordan de }a ,,reie.,, va,nanm a lui rdtez,
eu-suf. (antroponimic) -eanu™).

Rimneantu, raportat la ,,rimnean, variantd a lui rimlean ‘roman’
(eu suf. s. er. -1ani ), este o variantd a lui Réamneantu, faportat, la. xindnl
lui, ia ,,n. top. Ramna (Banat), cu snf. s. er. -eanf, care aratd originea
loeald”. Derivi, intr-adevir din rémneant < Ramna ('GIIDST I'V 2[29),
cu suf. roméanese -eant, de origine sirbocroati.

' Riureanu: -,, < n. top. Rawrem” Poate fi si din Riu gor BV (GHEST
IV, 5/176 —a, 176—e etc.).”

Rogian(u) : ,,n. fop. Rosie, cu suf. -an(w ). Derivd §i din Rogieni
D/J Ro;mle VL Roemta GJ (Gh Bolocan, OjD cit.; p. 1545 CHEST IV
5 /846).

Rusan(u) : ,,bg. Rusan; ar putea fi, uneori, si < n. top. Rits: (Al—
deal)”. Derivii intr-adeviir (s;) din rusen < Rusu, B??ga,ulm BN (NALR
— Trams., 7/253). ;

Busovau. »<< . top. Rugove (Banat) cu g>>gs greu de exphcam
{greseald de transeriere san modificare’ 3 VOItA") 5 ef. s bg Ritgov?’. Numele
popular si oficial al satului ¢ Rusove, decl nu-i nimic de explicat.

Sadovemm. ,n. top. Sadova, cu suf. (toponimic) -eanw’. ]?rovine
#iode 1o Gura Sadovei SV (CHEST, IV, 5/371). .

Sasarmdn, Siisirman, Seserman mi‘i nume oerman, ci provine din
s@sdrman < Sdsarm BN. La aceste forme, care, toate, se intilnesc in BN,
mai adiugim una neinrvegistratd in Dicfionar, rezultatd prin metatem :
Sirsaman. Vezi si . Petrovici, in DR, X,, p. 354.

S.sealeaml, explicat din ,,gr. Sek(k )ah(s) sau (si) Sak(k )alidu,
Sak(k jaloglu, cu partea finald inlocuitd prin suf. -eanu’, raportat la
antroponimul Sacalin [ < te. sekalls ‘birbos’] si la'n. top. Sacalem NT
provine din -Sacalv de Pddure §i Sdealu de Gimpw MS.

Serdean nu provine din ,,n. top. Serede (-Ciucului) (Ardeal) cu suf.
-ean”, ci poate fi o greseald in loc-de Serdean, bine explicat din ‘Sard.

Seulean, explicat din numele biblic Saul, cu suf. -eanu, e 0 wlegea,la,
in loc de Seulean < Seulia de Mureg MS. '

Simpliceanu, cu varianta Simpliceanu rezultati prin apropiere ,de
tamilia lui simplu”, nu se poate explica. din ,,Semlac (Ardeal), cu suf.
(toponimic) -eanu”. Derivatul de la acest toponim e sdmlecan, sdmnecan
§i semlecan (CHEST. IV, § /49) > Semleeau, nume mspmdzt in AR nein-
registrat in Dw,tw'nar -
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. - Sinhoan nu-i derivat din Simboieni .CJ, ci din, S’Enbou (Simbou },
numele vechi si poptilar. aI satului S@mbozem P

Strichinara: Strdchinar, ‘absent in . dlcl;lolaa,reJ cu suf “ar. §1 cu
sensul ‘megter care face strichini’. Ar putea fi. gi un derwat «local» {cu
suf. -ar ) de 12 n. top Strachiza, absent .in sursele mele”, I@drc Inregis.
treazs, ,,Sftmchma, fosté, localitate, in componen;;a, orasului Tandgrei” IL.,

§a3;eam i ung, Stjﬂcany ‘smeu ‘balaur’. Cf,si uer. éarkcm ‘furtuna,’ n,

Bste magh. Sdrkdnyi, derivat cu suf -7, care arati omgmea loca,ld,, dm .

Sarkany (rom. Bercaia):BV.., . .., ,
L rSlmam:lan, raportat la, ,,ung szmdndz ‘nerusma.t’ ”,' provme de 1a,
AStmcmd AR .
Tama,ganu.“,,n top Tamagam sau Tamagem
Tuma,s'a Sd, Tama;re}?tz MM (CHEST. IV, 2/369). S
' Tdmasdan, raportat, pentru tema Ia Tama;mnu, _Tama}s'escu etc
,,(011 Twm,a;' =), derivd din Tédmasda . BH .

. T-ll'lllcel, exphca,t dm ,,tarmc@r, absent in d1c§mna1e, denva,t de Ia
tci’-*‘m;a isa de lemu’, deet ‘cel care confect.mneaza, sei’, derwa din (sau, g,1
din) n. top. r\Ta?‘mta Imhc 'mentioneazd 6 Sate cu acest nume iy

" “Teeusan nu deriv din, . top. Ticos, cu suf -an”, el dm Tzcu.,w
Nouy  Ticusu; Vechi BV, (ortograflate in SUCIU i Tecu;m )- Sl Tmu.san,
exphca,t din ,mn. top Twog s (sau) [a,ntroponunul] Twus”, are a.ceea,gu
origine. . :-
\ l‘etmanu. ,,bg .Teto, de la care este pOSlbll un derlvab Tetoz 5i de
Ia adesta un derivat ocu suf. (antroponume) -éany”. B de la, Tetoiu VI
(CHEST. IV, 5/807). ..

. ., Tiean: ,,,<“n top.. Teaca (Ardea.l), cu suf. ‘-an” .'Derwa de, l& Tiecuw
CJ, nume de Ia care g'I‘8$1t este explicat Tieuleanu, »ClL suf (topo,mrmc)

-(t )eanu”

- Provme m dm

’I‘Ihan. ,,bg Tzhan” B ,($1) derlvat romanesc dm Tzha Bzrgaulm BN..
Tlmpaqaru. : ,,tzmpanar, absent in d1c1;10nare, nume de agent de .

la timpénd, va,rla,nta g lui timpm& ‘darabana’ " Oréd” ea provme din

tinpenar < Timpeni (az1 Movﬂem) OIT Cf 51 Gh. Bolocan, op ' ¢it. ,,D: 161.
.. _Todericeanu: ,, Toderici(u j,, et suf. (a.ntror'pommm) -ecmu” Provme

(si) de'la’ Todem_tw BV, (OBZEST IV, 2/176—g, BT ~d)."

oo iTopan. ,,topan ‘bopirian’ ; cf sl gr Tsopanos,, .Tsopanu” E derwa,t

din Top, azi Pddmemz, , COIM: Mmtlu Gherlii- GJ. . | B

, Vitlireanu: ,,< 1. top. Valaﬂ, cu, suf (toponumc) -eam.r,” Provme

§i de Ia, Valea Rea, azi Viligoarq §J. .. - ‘

Vergan »0irsd ‘unealtl de pescult’ cu e pb. i [ e ], eu suf a,ug—
mentativ -an. CL-n. top. Vergeni?’, Derivé intr- adevir dm wergan < Ver-
geni (CHEST. IV, 5/546.—a)., y e
. ..Viman : ,,germ. Wiemann)'. B (gl) derwa.t mmfmesc de Ia ‘Vima
Mare, Vima_ Mied MM, (NALR — Trans., 7/243), e

Visidiireanu derivi nu numai din.n. top.- Vladam, ou suf, -ea,f.rm, asa
cum crede si Gh. Bolocan, op, ¢it., D, 147, 149, .ci si din Vidden: BV
(CHEST. IV, 5/178 a, 178 ~c; NALR — Tm?w 7/419) Sextil Pugcariy,

care., cun0§tea in. Bra,sov numele pmtaﬁ de ,,,0 persoany ongmara din -
satul apropiat .V, ladem”, i explxca; prin d;snmﬂare regreswi dm * Vigde-

neany, < Vlddeni, cu suf. -eanu (DR, T, p. 327 —328). Ne: -4m putea gingdi



8 NUME DE FAMILIE PROVENITE DE LA NUME DE LOCAMTATI (n (143

§i la o form# rezultatd prin metatezd din * olddenar < Viddeni, cu suf.
-ar. Oricum ar fi luat nagtere, modelul existd cel putin in BV : beclerean
<< Beclemz, hirserean < Hirseni (au numai din Hir sari, cum afirmd Gh.
Bolocan, art. cit., . 139);: tlerean < Ileni. As mai adiiuga zolidrean <
Zoltdn, azi Mihai Viteazu MS (NALR — Trans., 7/364).

- Zagavianu: ,, < n. top. Zagaves, cu suf. -ant’. Attt Marele diofionar
geografic al Romdnier, vol. V, 1902, ¢it si Indiec. mreglstreaza doar pe
Zagavia 1S.

Zaman, explicat din gr. Zamants, dar raportat §ila bg. Zamana, e o
variantd a‘lui Zdman, coréct explicat din Zam CJ, HD (NALR — T'rans.,
7/371) §i ‘hazardat: ‘pus in legiturd cu gr. ZaManosn=~“-‘ SRR

Zavialeanu nu-i demvat*dm P chah(s ), ‘eu suf. rom. -eanu’’yici
e acelagi cu ‘Zivileanu, bine explicat ilin -Zdgval DJ' (ALR II/872 G'rh
Bolocan, op. cit., p. 154).

ngarean{u). »S. Zagari(s ). Formatgia trimite. la’ un- t0p0mm ca
temd ; acesta ar pubea fin. top. Zagre (Ardeal)’.'Credem cii ‘deriv intr-a-
devir de la un toponim roménese, dar nu-de la Zagre, de la care” avem
Zdgrean (formi neinregistrati) si Zegreanu (formi- hipercorecti), ci de la
Zagdr (ung. Zdgor ) MS. Tot ‘de la acest toponim provme g1 Zogorean,
nume neinregistrat’ in - Dicfionar, intilnit in MS. - -

Zamoveanu, explicat’ cu indoiali din h.- top. sl *Zerno'u Zemo-
veanu §i Zirnoveanu, a ciror temf ,pare a fi un toponint ; ef. uer. zer-
novij, TUS. 2Ernove] ‘de cereale, de griunte’”, sint variante ale aceluiasi
nume rezultat din zirnovean < Zdrnegti- BV (cf gi CHEST. IV, 5/178 —Db).

Ziligteanu: ,,<< n. top.. ‘Zilistea ; cf. §in. top Zzlwteanca” Intr-a-
deviir ¢ si un derivat din Ziligteanca (CE[EST 2/264)

Aprilie 1984 . D ‘ Iﬂsi:lutul de ngmstma si Islanc L;lerar&
‘ o : _CIuj-\Napoca, sir. E. Regovifd, 21
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.. = 1. Clasificarea cea mai adecvati a conectivelor care com[pmi sisberml

subordenator interpropozitional ni se pare a fi cea care are la bazi prin- -

cipiul speecializirii semantico- funct;ionale. Potrivibt acestui criterin, se con-

statd existenta, atil in englezd, cit §i in romand, a urmﬁtoarelor tipuri
fundamentale :

.. — subordonatori.de tip circumstantial ;

— subordonatori de tip nee:reumstanf,ual e

., Subordonatorii - de ;6ip . cireumstantial, se caracterizeazi printr-o
SpeCIB.-héa:I‘e semantico- functlonala,, mai mult sau mai putin rigidi, dax
prezenta, 1a fiecare. Cei cu o specializare totald, exclusivi, an o selnantxca
univoci : [--conectiv], [4-circumstanti]. Circumstanta se poape rescme,

pentru fiecare conectiv strlct -Specializat, numai intr-o singurd Varlantd.
dm urmitoarele! :

L

o [Feanzd) 0 — becausq, fundgm, S T
. _[+ concesie]: . ~ although, desi; ... . . ., .- o

[+ condltxe] L= unless, in caz od; S
[+ scop] - — in opder thal, _pentm ca sa S
[+ conseemm] ~ 'so that, Tneit;
(|- opozitie] — rather than, tn loc 86 ; ) _
[+ cunul] — not only that, pe lingd cit; A
[4- exceplie] =~ — except that, in afard cd.

Semantica univoed a coneetwelor de tipul celor mentmnate mai
sus se coreleazé cu o unifunctionalitate sintactich, cu o speclalxzare stricté,
exclusivi, pentru unul $i numai pentru unul dm raporturile circumstan-
tiale prezentate. De pllda, because sau fiinded nu pot realiza decit raportul
cauzal, fiind inapte pentru a mijloei relatll cu ¢ altd nuantd logico-grama-
ticald.

Subordonatorii circumstantiali cu o specializare partiali sint co-
nective care, in virtutea semanticii lor, sint specializafi pentru anumite
raporturi, dar pot avea o sintaxii mai elasticd, depfsind monovalenta

funetionali. In eazul acestora, frisitura [+ circumstaniii] se rescrie in
urmitoarele ‘variante :

[+ loc] —where, unde;
[+ timp] —when, cind ; : A :
4+ mod] —as, cum. ‘ .

1 Pentru fiecare ,,circumstantd” didm, elie un singur exemplu ilustrativ din cele doud
Iimbi. Ne abtinem de Ia ilustrarea condifiei cu if si dacit deoarcce aceste conective depiisese,
ca utilizare, perimetrul raportulni circumstantial. Peniru considerarea lui rather than drept
conectiv subordonator interpropozifional, vezi Sandra Annear Thompson, ‘“‘Instead of" and
* Rather than” Clauses in English, tn “Journal of Linguisties, 1972, nr. 2, p. 237249, -

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 144— 148, Cluj-Napoex, 1934
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. 2.0. Conectivele . circumstantiale specializate in realizarea unor
raporturi spa}mle pot indiea, cu ajutorul sabordonafelor de loc pe care
le introduc, urmitoarele nuanie : locul unde se desfagoard actiunea (Sp,),
locul spre care.este direclionatd actiunea (Sp,) si punctul de plecare al actiunii
(Spg). Ambele limbi dispun. de adverbe relative sau locufiuni a.dverbmle
adecvate celor trei subtipuri (Spl, Spa, Sps). ,

2.1, Subtipul Sp,

Subordonata Sp, utilizeazi adverbele spatiale de baszi, fird - pre-
pozifii : where (E) i wnde (R). Cind ideea de loc are un caracter nedefinit,
atit engleza, cif si romdna, dispun de adverbe compuse, in struetum
ciirora intréd obligatoriu un element cu semuificafia [+ Nedefinit] : wher-
ever, wheresoever, everywhere (that ), pentruE i oriunde, origiunde, pentru
R. Preferinta variantelor standard este pentru wherever (B) si oriunde
(R). Orwmnde, de pildd, are un caracter popular, iar wheresoever, desi
exprimi destul de accentnat ideea de loc nedefirit, este foarte pu’gm
utilizat 2,

0 partlcularit&te 2 conectivelor spafpiale englezesti constd in neres-
pectarea consecventd a regimului lor verbal-personal 3. Acest lucru se
manifestd prin aparifia unor subordonate de loc firi verb copulaliv¢:

(1) (a) Where Y possible, try to avoid errors. :

(b). Wherever | Eknown, he ts always acclatimed by crowds.
sau prin aparifia unor construcii locale participiale 5, introduse prin
adverb relativ :

(2) Where having nothmg, nothing can he lose. -

2.2, Subtipul Sp,

Pentru a indica directia (in cazul verbelor de mlscare), exigtd in
ambele limbi patru posibilitédti :

a) Utilizarea coneetivelor de la Spl

(3) (a) Go where[ wherever you like. :

(b} Du-te unde/ oricnde wrei. o oo

2 Vezi George Curme, English Grammar, New York, 1947, p. 177, Preciziim cfi autorul
citat este singuryl care mentioneazil §i acest conectiv. De alifel, gramaticile limbil engleze
trateazd destul de sumar raportul interpropozitional spatial, expediindu-l in citeva exemple

cu where, cventual whereper, fird prepozifii (vezi Otto Jespersen, A Modern English Grammar
on Historical Principles, vol. V, London, 1961, p. 346; R. W, Pence and D. W. Eimery, 4
Grammar of Present-Day Englzsh London, 1963, p. 184; R. Quirk, S. Greenbaum, G. Lecch
J. Svartvik, A Grammar of Conlemporary English, New Yor}. 1972, p. 7455 ete.). :

3 Pentru regimul verbal-personal al conectivelor subordomatoare interpropozitionale,
vezi D. D. Drasoveanu, Observafii asnpra cuvinlelor relationale, in CL, X111, 1968, nr. 1, p. 19.-
21: vezi 5i D. D. Drasoveanu, Sensul relafional in limba romand, rezumatul tezel de doctorat,
Cluj-Napeea, 1974, p. 15, Pentru definirea conceptului de regim, vezi John Lyons, Inlroduction
fo Theoretical Linguistics, Cambridge, 1968, p. 241. Pentru o abordare contrastivi, englezo-.
romind, a regimului verbal-personal al concetivelor subordonateare interpropozilionale, vezi
Martana Gruitd, Siatulnl conectivelor subordondloare in englexd §i romdnd, tn CL, XXV, 1980,
nr. 1, p. 38,

. 4 In Quirk et al, op. cil., p. 745, asemenca subordoenale sint numite *‘abbreviated cl.m-
* (propozitii ])rebcurt'\lc)

5 Conditin transformiirii unei subordonate locale inir-o asemenca constructie este iden-
titatea” dintre subicetul acesteia si cel al rc:,mtcl (vezi G. Curme. op. cit, p. 178 de unde am’
preluat i exemplul}.
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< h) Utlhzalea conectivelor de Ia Sp, précedate ‘de 0 pl'epozme c&ze
contnne informatia. [+ Directie] : to, . towards (B), pmw, pe (R)
(4) (). Just drive me to where you took-that lady. RO

'f, (b)Y Heturned his head Towards.where [ stood.’ .. ~+ - v
",  (e) Dwte pinii unde/ pe unde/-pe- ‘oriunde’ popi.

0) Utﬂizamea, unor adverbe speclﬁce pentru. sz : whither (B) ’ mcot:o,
oriineotro (R) U N

(a) {a) -Go whither you will. -, . o o Sy
(D) Mer ge .ineotro/ oriineotro tl (Zuce no:ocul Ty
) Utxhraaea: uner pronume relative (who, which ete. (E) si. cme,
ce, ; cfwe .(R)) precedate.de. prepozifii cu.o semmhxm dueetmnal& (to, ta-
wa?ds;(E), odtre, spre la (R)) =« .. o o tane ey

(6) (a) Go- to-whomever you like. o T

- (b} Du-ie spre/ciitre/la eine doregti. =t

.Observagii. (1), Mijloacele de la b), ¢) si d) sint mai putermce, mm
plemse, deoarece se adaug?m fatd de a), lnfol'mama. prepozitiei (b, d) san
semantica mai precisd, mai specmhmtw a advelbulm e .

{2) M1J oacele de la .c), sint vily a.cmve doar in:.R, unde, adve:tbul
mcotw este conectwul preferat pentru mlsca,re, directie. in behunb whither,
are un caracter arhaic 8, fiind doar ocazional utilizat in engleza actu&la,
sfera 1ui de. mtrebu1n1me 1est11ngmdu se la Iimbajul poetlc 7

CB) Avmd nn, coneetw actw, specmhzat. pentru” duecme (mcotro/ _

specmle, pentl'u a indica lumt;a unet e\tensmm mtl -0, anmmm dir eche
(pind unde) sau o directie mai pufin premmta; {1 pe “unde ).

(4) Adverbele unde (fcn'a. prepozifie) 3 tnsolrot 1‘amm, a%da,r, prin-
cipalele ‘conective ‘ale Iui Sp, din R. Intmducmd insd siun Spy,. unde
(fird prepozitie) are o distributie mai largs, cu'Gare cés a It fncotid' $¢
afli in raport de incluziune ( mzde poate a;pmezb 111 omce contett al Ini
. incotro, dar nu §i invers 8. - A eIy el ale L

2.3. Subtipul Sp, Sl St e

Punctul de plecare al ac’;;mnn esto indieat prin aceleasi adverbe
fundamentale (where si unde )} sau compuse ale acestora (whereuer “every-
where ;. oriunde, origiunde } precedate de, prepozitii specifice ( from, de ) ;

(t) (a) Start ?eadmg irom where we: stopped. yesterday..

) Incepeti 8& cititi de wnde am rdmas ieri. :

" Qbservatit. (1) Dupd cum se vede, Sp; se caracterizeazd. prin asocl-‘
erga epomtw -+ adverh, in Vedered alcibuirii nnui conectiv complex.
Mengionim cj engleza veche a dispus si de un coneci,w neprepozq,mna.l
pentru Sp; (whenece®) :

o (8) Retwrn whence you came. : ' !
Fiind inlocuit de from where, astizi mai ¢ fbpa,re doar in stﬂul poetic (uneori
§i in forma from wkence 10y, © :

& Vezi G. Sclieurweghs, Preseni Day Englislii Syniex, 20d ed., London, 1961;‘p. 263.
? Vezi George Curme, op. cit., p. 177.
L8'Vozi Migara Avram, Lnolu{m subordondrii circnmslan{iale cit elemente carr_yrznc[lon(zle
in limba romand, [Bucuresti], 1960, p, 28.
® Vezi J.C. Nesfiedd, English Gremmar Pasf and Preseni; Londen, 1931, p i01 ‘jl G.
‘Schemweghs, op. cit., p. 263.-
O Vezi Ceorg(_ Curme, op. cil., p. 177.
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(2) Si-roména dispune  de: adverbe 'mepr epozn;lon‘tlc pentlu Spg
(dmcot?o, omdmcot?o, ortdeunde ).  Spre deosebire de eénglexi, 78.101 lipsa
prepozifiei -este insd doar aparentil. Prepozitia este incorporatédi’in struc-
tura-acestor cuvinbe comipuse, fiind mascati: insd de: usoare modifiedri
- fonetice (de + incolro — dincotro 1t etc) san dc ‘wlutmfuem o*xaf:ccu ( ori

+ de -+ unde — orideunde ). - ; ] :

~ (3) In-cazul lui Sp, engleza cunoa%te fenomenul detmqa,rn plepoz1tle1
(from } -de adverbul relativ (where), fenomen cumoscut in Jliteratura de
specialitate sub denulmre‘h ‘de “preposmlon str andlnﬁ” (&b&ﬁdonarea
prepozitied) 12 ' et

{9) He rnow lives wlu.re I ¢ame from.

(4) Romana utilizeazii si o prepozitie compusi ( de pe ) cfu-e, im-
preunii cu unde, indiclh un pu.nct de plecare neprecizat :

(10) A ‘wvenit $i ¢l 'de’ pe unde ‘@ fost dus. = -

(5} In situatii cu totul’ speciale, from where/ de' 'tmde pot mtroduce
si subordonate care apartin unui subtip mixt (Sp; - Spe). In aceste
CEMHTI prepozitia (fromf de) care indied, eum am vizut, punctul de
pleefue, este cerntd de predicatul subordonatei. D1reci;1a, miseiirii, In

schimb, este iplicati in semantica grupului verbal din regentd. 18, Dm.
acea,sm cauzii, in englezt apare o situatie curioasi, cind: predicatul regentei
. isi reclamii propria s prepozitie de direciie (fo0), adiugatd celeﬂalte
prepozifii (from) cerutd de verbul subordonatei. In acest fel where are
doud prepozitii (to — where — from ) ¥ : we

(11) Go back to where you came from. -

In roméni, neexistind detasarea lui de, nu ¢ posibild niei 'Lpa,mtn celel
de-a douwa prepozifii, cerufil de verbul regentei :

(12) I-ain spus 3d-1 duci de unde I-¢ Iuat.

(6) Subordonatele Sp, introduse prin pronume relative cu prepo-
zifil sint, in ambele limbi, posibile, dar se utilizeazd mai rar. Pentru ro-
mani, precizzim ch pronumele relativ se asociazf in asemenes imprejuriiri
cu alte prepozitii, diferite de cele cu care se asociazfi adverbele relative
(de la ). Observatia ¢ valabild si pentra Sp, (edire, spre).

3. Observatii finale

(a) Ra;portul spafial dispune in ambele limbi de putine conective
de bazi (where, unde, tncotro si compusele lor). Acestea pot insi acoperi
intreaga gami de nvante relationale de loe, apelind in acest scop la pre-
pozitii. TFatd de cele trei prepozitii utilizate de englezd (to, towards, from ),
romana are la dispozitie o listd mai bogatd (de, de pe, pe, pind, cifre,
spre, de la ), exprimind mai nuantat ideea de loc (de exemplu, limita
spatialii — pind; aproximatia spatiali — pe; un punct de plecare ne-
precizat — de pe) 5.

. i

1 ¥ezi Dieffonarul 1imbii romdne moderne, Bucuresli, 1958, p. 248. .

12 Vezi Robert Rodman, On fhe Siranding of Preposition in English, in UCLA Papers
in Synlax, ed. by George Bedell, Los Angeles, 1972, p, 78—106. Pentru deserierea acestui
fenomen ("preposilion stranding™) 1a atributive, vezi Mariana Gruitd, Aspecle ale relativivdrii
in englexd si roméand, in StUBB, Series Philologia, 1981, fasc. 1, p. 1419, ’

13 YVezi Magdalena Vulpe, Subordonarea in frazd in dacoromana porbild, Bucure>1.l, 1980,
p. 139,
: M Vezi R. W. Zandvoorl, A Handbook of English Grammer, 3rd cd., London, 1865, p 216.
18 Pentru diferite nuantc spaliale e\prlm‘ltc cu ajutorul ansamb]ulul prepozifie 3+ adoerh,
vezt Mioara A\ ram, op cil,, p. 28,
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- (b) Engleza este pe cale de a renunta la conectivele spafiale care
nn-1 cuprmd in structira lor pe where (vezi cazul lui whither §i whence ).
In schimb, in roméns, tncotro si compusele sale sint. foarte;vii, fiind utili-
zate in. pamlel .cu formele adverbulni fundamental (unde ). -

{c) Conectivele gramaticale spatiale pot 'si apari, in ambele limbi,
singure sau corelate cu .conective semantice spatiale 17 (there, acolo },
aceastd ultimi situatie fiind 0. modalitaie de exprimare 2 emfazei. Engleza
ntilizeazi acest proceden mai rar §i numai in topica: B. — A 18 (where. ..
there ). Romana apeleazi frecvent la el, in topica A ~. B, mai ales (acolo

.. unde ), dar si in topica B — A ( unde. .. acolo ), pentru realizarea
emfazei mamme N o
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18 Notfim ci, inaintc de acestea, engleza a renunfat definitiv la alt conectiv spatfial,
de data accasta compus cu where (whereas). In engleza actuald, whereas ¢ utilizat e‘{clusw
cu sens opozifional si cauzal (vezi Otto Jespersen, op. cil., p. 360).

17 Pentrn conceptul de cencctiv semantic, vezi G. Gl‘llltd Ccmcc(we gramaticale — conec-
tive semanlice, in LR, XXIX, 1980, nr. 6, p. 597—603.

. I A — regfenta ;'B = subordonata spa';lalﬁ 5

19 In anumite smla’;n, cele doudi clemente utilizate in topma A - B pot ajunge unul in
imediata vecinitate a celutlalt: Acolo sd fe duci unde le-am - {rimis eu>. Sd {e duei acolo unde
te-am tnm!s ewr. $i in asemenea contexte, conectivul semantic (acolo) 51 cel gramatical (ande)
isi piistreakzd identitatea, riminind fiecare incadrat in propozitii separate. Pentru o altd inter-
pretare, vezi-Mioara Avram, ep. cif,, p. 29 si Magdalena Vulpe, op. cil.,'p. 1431 in ambele
locuri, acolo unde este considerati drept o ,,imbinare lucutlona]i.”, in schimb, de acolo de unde,
pe acole pe unde sint refuzate unei asemenea interpretiri.
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0. Rindurile care nrmeazi incearcit si aduci un argument in plué
in favoarea puterii;si, universalitiifii matematicii. aplicate, a felului in
carc matematica ,,modelea/‘m si unified” mvestxgatule” (Gudder 1977,
221) diverselor stiinte, contribuind la, hmpezn-ea punctelor‘ de vedere
mm -0 anumité problemi. : :

"0, Potrivit unei asertiuni: a.pnrt,mmd lui E. Coserm (1980 47),
apmplere& lingvisticii de' matematick poate si-i' confere acesteid’ din
urd statutul unei forme de epistemologie aplieatd, Fispunzind in acelasi
timp rigorilor- unei interdisciplinaritiiti externe, generice, metaobiectuale,
1111;1'1115(3(,1 ‘4l permanente : ,,l’111terd1301p11n¢11‘1t‘a, rignardante la linguistica
¢ le scienze matematiche.si trova a mio parere a hvelh @ in. ambiti chverfu :
sl presenta come interdisciplinaritd contingente per quel che riguarda la
statisticd e si ‘did invece. come interdisciplinaritd generica e permanente
per quel che rignarda. la costruzione di modelli pssia per quanto- corris-
1)011{1(, alla - ma,temablca come forma-dell’epistemologia applicata’ll, Este
si in intentia noastri de a prezenta un model matemaiic. care ar. putea
QOntrlbul la elaborarea unei tipologii textuale mai riguroase, pl'opunlndu ne
deccamdatii tesiarea ~modelului intr-un, c*ulru mai larg.

1. Convexitatea. abstracti, — concept luatea bazi pentru elabo-
mrea modelulni nostru —, deci convemtat,ea care..nu -face referinfd la
spatinl: linear, c¢i este, propice: consideririi notiunii naturale de mixturd,
specificind proportia relativi a. doud, elemente ce intrit in comb_ina,pie,
funciioneazii cn  eiteva proprietiifi matematice. . S tie

Combinatia convexi : {8/9, F, B) unde 8/9 F i 1/9 B )¥ .1(1 —h),
%€ [0 1] este deserisit piin Gy F,° ) BREEIU

" Proprietipi maiematwc ‘
' 1) Dach A = 1 avem T pur: (1 ¥, B =
2) {4, F, B) = — A, B, I') pentru toti 7\& 0,11

3) Si presupunem e prunul amestec ¥, B cste: (8/9, F, B);

ftmeqtecmd doua, part1 W cu nound pirii <8/9, ¥, B> obtinem :

(9/11, (8/8, F,BW).

H

1 . Interdisciplinaritates privind lingvistica s§i stiiniele matematice ge giseste, dupit
pitreren mea, la nivele $i slere dilerite ; sc prezinti ca inlerdisciplinarifate contingentii pentru cii
priveste stalistica $i sc di, dimpotrivi, ca interdisciplinaritate genericdl 5i permanenti, pentru
cil priveste construcfia de modele, mai preeis, atit cit corespunde matematicii ca Tormi de epis-
temologic aplicatd’, ) . . '

- CL, ar'zul XXIX, nr, 2, p. 149—154, Cluj-Napocu, 1384
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(1)

Am putea amesteca B §i W in proportid de 1 :2 pentru a obfine :
' <1/3BW>W..'. e
Apoi a.mestecwm opt pirti F eu trei pirti (1/3’ B, W) pentru 2 obtine :
(8/11, ¥<1/3, B, W)). Conchidem ci :
. <9/11, <8/9, F, B)W> = ¢8/11, F<1/3, B, W)). De unde Ietrea: agso-
ciativd : (&, F, {u, B W =4 (1 — A, (7\[?\—}—(1 — Nl F B,yW),
4) O mixturd F si B in proportle de 8§ : 1 este 1dent10a. o 0 mnturd.
F gt X iIn pr0port1e de 8:1. Deci X;=B: , ,. ,.i ..

(7\ F, B) = (l F, 'X) pen,tru 0r1ce 71 # 1‘ Imphca B X

1 1 =Combmat1a convexd «cu doua.msau trel elemente (dublete Jsa,u
tmplete) poate fi antrenatd in infelegerea textului 2 daed se iau ca elemente

de bazd upititile comunicative : enungul §i enuntarea . Seledtarea acestor

doi parametri..in , vederea realizirii unei posﬂnle txpologn Le\tuale are
urmgétoarele, ra,tmm _ . .

o o
o a) textnl este un produs a,l comumc'i.ru verbale  si, dem pnnclpa,lu
& - pammetn Tdmin eei lingvistiei- (foniei, semantici;. smt&cmcl),

b) textul este apoi o unitate a lingvistici vorbirit s deci subunitidtile
lii 'vizeazdi uzul:acesteia, envntill §i enuntarea, fiirid elemente destul de
cuprinzitoare pentru determma,rc,a conflauratlel lingvisticii diseursului
sau & vorbirii. Prin urmare textul trebule sé sa.tlsfaca. i emgen‘rele ara-
maticale’ §i' pe cele ale comuniciirii (Segre 1979, 77 —88), enuntul %1 enun—
tarea dovedindu-seé apte pentru a le servipe ammdbud;, T

") emimtul §i enuntare& ‘sint strins Ieg&te de 31tu&t1a de comumca,re
sau de conditiile- comumcaru lingvistice, in-afari de’ factorii semantici Sl
smtactmx, astfel incit compouentul pragmatic'se impune de la sine, putind
Imprima cardcteristici’ determinante. textuluni.- Deei- factorii situationali
§i ‘socioculturali; intrind in corelatie cu cei hno'wstlcl, definese o'strueturi
unitars - numltcm text, ‘asa eum o concepe J. S: Petofi: “a sequenie -of
spoken or written verbal elements functioning as a single whole; “which
is gualified according-to some (mostly extl'alinguistic) eriterion™ * (apud
Berruto 1979, 502) sau G. Berruto (1979, 502) :. “text us a-verbal product
matched to (brought together with) its comtext of situation, in. every
possible sense of the term « context’’ 5..Dacl addugim si faptul ¢ notiunca

2 Conceptul de Iiext ¢ intrebuinfat aiel eu accepliunea de fapt de comunicare, care
subintelege diseursul, fiind rezoltatuol coricret, audibil san vizibil, al acestuia (van Dijk 1981).

¥ Lingvistica structurali s-a ocupat, mai aies, de enunt, pragmatica aducind o schimbare
de perspectivi, prin impunerea prezentei enunfirii, cu consecinte de diverse aspecte (Coquet
1983). In momentul in care enunfarca transpare in enuni, adicdi in momentul depistirii carac-
teristicilor formale ale emuntdrii, sarcina studierii acestel probleme e preluati de lingvistica
textuali (Benveniste 1970). In acest caz, putem echivala enuntarea cu discours i enunful cu
histoire, in accepfiunea Ini E, Benveniste, La Greimas — Courtés 1979, s.v. énoncé, cnunjul e
starea rezultativi, dupi eliminarea mitrcilor de enunfare, putindu-se ob{ine astfel un fex! énonceif,
prin urmare ca Ia E, Benveniste, Vezi, de ascmcnea, si nomeIc do debragage si ambrayage de
1 Gre:mas — Courtés 1979.

2 ,,0 secventd de elemente Verbale spuse san serise functionind ca un smgur tot, care ¢
calificat# in acord cu citeva criteril (mat ales extralingvistice)”,

' 5 Tekt ca un produs verbal egalat cu (luat 1mprcuna cu) contc\tul sdu de sxtuatle, in
orice sens posibil al termenului « context »™,
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de text se substitnie in mod obignuit celei de discurs, cumn ramarcd T. A.
van Dijk : “the abstract theoretical construct. underlying ‘what is usually
called a discourse” ¢ (apud Berruto 1979; 495—508), ne incredintim mai
mult asupra . eficacitdtii notiunilor de -enunt si- enunfare-in. conservarea
unor parametri p1aamat101 de tunp, 100, mod, persoana, prm care:sint
1dent1flca’g1, de. obicei. - - C
, 1.2, Se gtie ci sarcina 1me(11‘bt¢|, & hnomsblcn textulul este eIab01a1 et
unei’ tlpolonru ‘textunale (Segre :1979). De. &Itfel, insisi notiuned de text
este asociatih ‘de unil cercetiitori-(de exemplu, G. Berruto:1979) numai
situatiei de: termen observational ¢ind se vorbegte de ‘texte’ sau de ‘tipuri
de texte’. Bforturile hngmstncn actuale de a elabora o teorie a textului
sint in parte intirziate ‘atit din:pricina autoritdtii pe ‘care o exercitd incd
gindirea semantic-gramaticald. a propozitiei, ,,prelungmfb”. la ‘text, cit
si din :pricina 'a.spectelor incontestabil variate si practic infinite ridicate
de interpretarea textelor prin factori. pragmatiei. Cum:insi: pragmatica
se impune tot mai mult ea un component al gramaticii textului si al lin-
gvisticii, in general, colaborind asiduu gi cu elemente de naturd .semanticd,
ne explicim de ce o tipologie textuald solicitd un filtru, pragmatic.
. Din aceeasi perspectivil o lingvistieii textului, se solicitdi investigarea
produc’giei unitiijilor de comunicare. Din examinarea termenului producfie,
reiese cd el include rezultatul coneret al asamblirii enunfului en enunfarea,
produsul acestei asamblﬁ;rl, cu referintit concretd la actul ce-i. di, naﬁ‘.tele
. (Segre 1979, '81), prin urmare, din .nou se face referirea la pragma_.tm.
- Din cele de mai sus, rezultii o:caracteristicd fundamentald @ lingvis-
ticii textului, si anume ‘caracterul ei interdisciplinar, earacter care icse
in evidentf mai mult cind se:discuti tipologia textuali. Nucleul generator
al’ agestel interdiseiplinariti{i, dupﬁ T. A. van Dijk (1979 .)10), Tdmine
gramatica. Dacd din aceast grama;txc‘m select#im, ca unitd{i:transfrastice
ale procesului comuniciirii, enuntul §i enuntarea, sile raportdm Ia (80010-
logie <u) pragmatici, avem.ca rezultat necesitatea ca aceastdi gramatici si
di-puni de un component pragmatic cerut de corelarea actelor de vorbire
din” enunt si enuntare - structuri contextuale specifice - cn structura
morfosintacticd si semantich a textului, in intregime (van Dijk 1979,
516). Inci Ch. Morris. afirmase ci.nu se. poate face semantied fir. pra:g—
maticl ; mulatis mufandis : nu analizim textul, (dlll ;punct de vedere
.semantic,‘ de exemplu) inainte de a sti 1a ce serveste. Subordonarea struc-
turii- textului functiel sale este o atitudine ce ne va facilita mcermrea la.
care ne-am _angajat.

Textul, fiind . definit prin condipnle producelu (si recepta,rn) bale
{Ginliani, 0111ber1:1 Camboni 1979, 175), intrd in circuitul ecomunicational
‘atit cu elementele sale Iingvistice, cit si en conventiile sociale si culturale
determinate (“text [...] can be defined as ‘text of’, i.e., the linguistic
part of a nonlinguistically  defined object” ? — Giuliani; Ciliberti, Cam-
boni 1979, 175). Astfel, dack se va considera cfi structura lingvisticd e
funetionald in comunicare, se va trece la descoperirea celorlalte carac-
teristici lingvistice ce se cupleazd cu situatia de comunicare. De exemplu,

& Constructul teorctic abstract avind la bazi ccea ce se numeste uzual un discurs’,
? ,.Text [...] poate Ii delinit ca ‘text al’, de pild4, partea lingvisticd a obiectului definit
nonlingvistic®. : Yo
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enunful din text, conceput sub forma suitelor de enunguri apare prepon-
derent in anumite sibuafii de comunicare, agd dupd cumn enuntarea are
nsferele”s ei. Cel mai adesea insd enuntul §i enunfarea apar relationate
sistematic in text, relationare la care contrlbule in mare mﬁsura, macro-
" semantica te\tulm (van Dijk 1979, 520}.

2. Corelarea convéxitifii abstracte de mai sus eu ,factorn hnﬂ\nstml'

comunicationali, enunful si enuntarea, ce apar cu necesitate.in text,
impune filtrarea lor’ prin componeniunl: pragmaitic. :Un rol preponderent
il au aici funcgiile limbajului considerate ca elemente hotdritoare in deter-
minarea situnajiilor comunicagionale, a contextelor, funecjii: concepute ca
»sortes de sphéres d’action concurant & un méme but!’ (Greimas — Cour:
tés 1979, s.w. -Fonction ). Funetiile limbajului apar deci:ca prelungiri ale
contextului, putind detalia relatia dintre producitorul textului si consu-
matorul lui.: Cum’ aceste . unititi comunicationale, enuntul g§iienuntares,
apar:in text in:proporfii diferite,: ne-am. oprit. la problema consecmpelor
asu_ma structurii: textului:-a proportiilor. lor matematice. SP I
*. 2,1, Dacili ‘enuntul se echivalédzi el comunicare-la- persoana’ -2
IIT-a) eventual la timpuri trecute, iar enuntarea este, din: contra, comu:
nicare -la . persoana I, timpul prezent saw: vutor, ‘cu deictice ,pronomma,le
san adverbiale, ia,tuncl ceea e 1‘82’!111]:];, prm corela,rea, cu- convex1tatea
abstr&cta, sint texte de.diverse tipuri:. Pt e

- Maij mtn, lob‘:ermm ‘cll, potrivit - pr1me1 plopneta,m matemamce
(A =1 F, BY'=T),'in care notim cu" Fhenuntul si ¢u B=

enuntdrea, in sfera, de.acfiune a functiei.referentiale. se re‘t.llream pextul’

stiintitic. ce riisptinde la o situagie de enunt-pur; dacil stera de acfiune e
functie conativi, rezultd -téxtul’social-administrativ,;'¢u functia faticd.—
textul publ‘i(",istic, iar cifunctia 'metalin“uaal’(i, identificabili si in celelalte

texte in.varii propmtu -rezultd. un text in: care enunpul e preponderent_

{textul de dicpionar;ide manual; de criticii- literars etc} :
- 2,20 Daclt ackeagi proprietate matematicd 'se aplicd eu termenu

inversagi © x'z= 1~ (\,'B, FY =B, resulti cf B='1, 'deci io- enun’ga.re :

»puri”. Dintre functiile hmbagulul corelate cu enun;;area, doar cea poetici
si etnotivi raspund deestei proprietiifi, rezultind, respectiv, textul literar-
artistic- §1 cel ovatoric? De obicei; textul literar- a,rt;mtm -efaseazd componentul
pragmatlc (Segre 1979, 87 4R dar in-cazul cind il ia in considerare, rezulti,
prin funétia poetici, te\tul dramatice, ea- un' refiex -artistic -al textulul
conversativ.' Estomparea totald a ' filtralui® pragmatic di itextul : lirie.

(M. Dragomirescu spunea cindva cii teatrul e o poezie jucatii.) A se observa

¢il in antichitate, liricul §i dramaticul au format o:unitate, dramele sofo-
cliene 'fiind ‘considerate concomitent i texte lirice, Pe masurd ce draiia

se modernizeazi, liricul cedeazi in fata dramaticului, paralel cu insertia:

tot mai masivii- 2 enuntului in didascalii (la Camil Petrescu, de exemplu,
- indicatiile regizorale ocup# un spatiu apreciabil, constituind un nou text).

- 23 Textul literar-artistic sau poetic poa,te fi tratat si din punctul
de vedere'al celei de a- doua proprietati, dupé ‘eare: {3, F,B) =<1 — A,
B, Y, ceea ce valideazdi situatia textului epic modem ca o contl-
nuare & epopeu antice. In misura in care A ia valori relative intre [0, 1],
deosebim 0 epicd obiectivil 3i una subiectivi; de e\emplu, povestu'ea la
persoana @ III-a sau cea la persoana I

i
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2.4. Acelagi ‘text epic actualizeazli cea-de a treia proprietate a con-
ve‘utﬁ,@u abstracte, dupd care un triplet de -tipul: <F, B, W) . poate
8d apard in pro;port,u diferite, W reprezentind vorbirea mdlrect liberi,
rezultat al amalgamarxl celorlalte doud elemente — enuntul §i enuntarea — :
{1 Fu, B, W) = QA+ (1—Np, AA+(1 —Ape]™? , F, B), W), in care

Ry o O Recunoastem aiei avatarurile unui text epic modern, in care
coexisté enuntul, enuntdrea, precum si mixajul lor — vorbirea indirect
liberi.

‘ De asemenea, trebuie recunoscuti marea ca,pacltate & literaturii
artistice de & se structura in forme diverse nu numai prin’ orgamzarea,
celor doudi entitdfi lingvistico- comunicative — enuntul §i eénuntarea —
ci gi prin apelul la tev.tele nonartistice, formate exclusiv pe baza unum
din elementele de mai sus, de tipul enunt,ulm stiintific, pubhclstu,, admi-
nistrativ, metalingual etc. Credem ci aceastd largh audientii acordati
de textnl literar-artistic ceclorlalte texte'se datorea»z?n nonrigidititii co-
menzii pragmatice, aga cum s-a-afirmat mai sus. Intr-o. privire sinopticd,
considlerind textul ca un mzultat al ‘unei tensmm mtre enunl, si emmt;are,
poa,te rezult& urmé,torul graf : : :

/runcln rﬂ»cr(-ntlal.n —"toxt §tiintiﬂc‘

. /_" _conmativd  — -"- administrativ
enmunt pragmatic \‘f",’- - fatied -~ - publicistic
| - | -7 metalinguald — -”- de dictionar etc,
s TIEXT " ~ - {pragmalic)~ -~ poetied  —» cpic;<°bi“tiv; -
! . - subiecliv
, P (R R TR I Lo e L !
' Pfﬂgm‘ﬂﬂ- C > " fext.de convcrsahc
enumlire l\mcha LlJlOll\-‘n TR :-” opatgric .-
-~ poelici - — ="~ dramatic '
(pragmatic) = ~*~  poetjch 7 = % diie -

Se poate observa cum impunerea pragmaticii, ca relatie dintre
semne §i utilizatorii lor, la care se adaugisst functiile limbajului, determind
anumite tipuri de texte, Te\tul de conversatie, de exemplu, avind rol
exclusiv pragmatic, presupune ‘cu necesitate fenomenul (,numam, in
plenitudinea realizirii lui, ca act de producere. In momentul in care
interesul practic scade in fa,voalea; celul estetic, se-ajunge la- alge tipuri
de texte. B cazul textului epie, liric. Dar sistemul se construieste pentru
a fi distrus (aga cum ar spune I. Lotman} : textul dramatic, desi e grevat
- de functia poeticl, totugi, pentru. motivul cd relatiile dintre locutor i
alocutor sint ,,prezentate”, impune componentul pragmatic, enuntarea
din teatru avind calititi pragmatice de un anume tip.

Intrind in comp()nent,a textului si, implieit, a discursuluni narativ,
enunful si enunfares polarizeazd citeva diviziuni ale compozifiei. De
exemplu, descrierea se realizeaz, de obicei, numai prin secventa de enunt,
dialogul numai prin enuntare. Naratiunea, in schimb, le cor oboreazi pe
amIndoua, dar in aga fel incit e imposibil s& existe emmt, pur sau enuntare
puri. Tocmai aceste grade de relativ le poate sesiza convexitatea abstracti.

3. In concluziile noastre ne-am oprit la ideea ci diversele tipologii
textuale propuse an tinut seama de intelesul, maniera san obiectul re-
prezentirii, iar faptul ci tipologia literar artistici riimine neschimbati
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din: antichitate pind astizi valideazd Lflcmclta,tca fllmuhu pr&gmatlc, de
care s-a- finnt, desigur, seama. 0 i

“Tipologia te\tulul artistic in care aspectul pragmatic e mai sters
Subhmma: plumhtmtea de atitudini comunicationale (Segre. 1979) si com-
ple\ltatea deosebitd pe care o atirmi prin muzqul propriilor clase de texte,
dar si prin’trausgresarea -spre nonartistic. B, in fond, ceea ce G. Genette
numeste transtextnalitate sau punersa nnui-text in relatle cu alte texte.
; O tipologie textunald poate funcfiona ca un hmbag, el inventarul
elementelor, rel&tule dintre -ele si lerarhia lor; inventarul; in cazul nostru,
e dat de enuny, enung,are st cmnponentul l)ra"mmtlc reteama de 1‘ela§u
e definitd opoziional ‘sau 1ntebrautw, iar ierarhia ‘s-a impus in sehsul in
care enuntul e%e ] bLIlthI‘LI‘d:, 1ar enunyarem (czu proces) un stmcturant

Ay n'.-, - i . \
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DISCUTIT

DESPRE VOCABULARUT: ROMANESC AUTOHTON
{In legituird cu o noud monografie).
' DE

TION I, RUSSU

Este binecunoscuiii preocupaiea mai inilt say mai putin intehss
si stiruitoare, competenti sau adesea chiar . . . ,amatoristd’, a litgvisticii
(mai ales, firese, etimologia cuvintelor), in ultimele dou& veéaeliri, de &
scoate la iveald factorul lexical §i gramatical anteroman in fohdul arhaie
de bazi al limbii ,,istorice si poporane” (ecum o nuinea Hasdel) 4 romaii-
lor, adica acel material mostenit din idiomurile Europei sud-estice — in
primul rind $raco-dacic — §i asimilab in textiura neolatingd a vorbivii lo¥.
Cu toate ci pind in ultimele doull decenii nii se cundstean adeviratels
proporiii gi importanta lingvistics a untui astfel de material lexical pré-
roman, tofi cercetéitorii filologi si istorici érau constienti de utilitates §i
valoarea i documentardi in dificila problemi a formirii limbii si a etno-
genezei rominegti. Chesfiunea s-a infitigat in geheral sul doud aspects,
in douii efape, urmirite de noi in curs de peste trei decenii §i fundamet-
tate la un interval de un deceniu : « ) cuvintele comune cu albaneza (Elg-
mente autohione in limba romdand. Subsiratul comun romdno-albanez; Bucu-
resti, 1970 : 71 cuvinte); b ) elementele preromane in ansaniblu, adicd
atit'cele comune (constatate) in actuala limbd albanez#, eit si cele caid
lipsese in aceasta din urm# ori nu au fost atestate incd in-ea ; 90—100
termeni, in total circa 170 ; in fond, tot ce poate fi congiderat acurh eu
cettitudine ori probabilitate variabildh ca provenind din substrab ; vechi
cuvinte exclusiv roméneghi neromane, cu etiniologie indo-europeand de
un anumnit tip (satem). Precum s-a ariitat, cele ;;doufd’’ categorii (cothung
sall nu cu albaneza) formeazd un singur bloe lexical, cu aceleagi norme dé
evolutie fonetic# §i morfologich indo-europeand gi tracici de o parte, dé
alta romanicd si romdneascd, impreund cu elementele cé se constaté in
limba albanezii (Finogeneza romdnilor. Fondul aulohton traco-dacic §i
componenta latino-romanicd, Bucuresti, 1981); deci cabegoria lexicald de
mai sus « ) nu existd de sine stitdtoare, ntu mai poate si formeze O pro-
blem& de studiu, ¢i este o siniplit parte integrants (maxiinum 409%) din
totalul lexicului- autohton al limbii roméne.

In cele douéi monografii citate (exhaustive la mivelul cunogtinjelor
si posibilitdtilor din anii 1970 gi 1981) s-a stabilit i pus'in Iuihind valoares
lingvistici gi istorieli, importanfa etnologicd a factornlui lingvistic pre-
roman din limba roménd. Era singura cale de iegive din dilemele create
de situatia confuzii a vocabularului ,,obscur” (fird etimologie} in problema
formirii Hmbii romine. Aceasta se dovedeste acum a fi un idiorn roman
altoit pe fondul social-etnic si lingvistic (lexical) autohton fraco-dacic;
iar cuvintele preromane s-au impus ca un excelent criteriu, chiar conditie

CL. anul XXIX, nr. 2, p. 155—139, Chij-Napeca, 1984

5—c. 2388
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absolut necesarii, pentru explicarea fireascd a fenomenului de romanizare
a populad;iﬂor bigtinage in zona baleanici (Moesia, Tracia, Dalmatia)

" sl In cea-carpatici (Dagia- provmme $i zonele. trago-dace imprejmuitoare).
Probleins formirii lirabii roméne, prm fuzionarea cu elementul lexical
preroman, ¢a §i etnogeneza roméanilor in:provinciile Moesia (partial Tracia)
si Dacia se proiecteazd intr-o luminé noué, in contururi Tealiste, concrete,
adueind corecturi substantiale conceptulor mai vechi ce i3i an inceputurile
in tezele Scolil latiniste ardelene. |

Monografia din 1981 a lisat, in chip firese, deschisi poarta identifi-
civii altor cuvinte vechi roménesti nelatine, care pot s aibi o etimologie
indo-europeand; deci numai contubupu noi in compartimentul lexical-
etimologic sint in misurd si ducd mai departe, imbunétitindu-le, rezul-
tatele destul de . ample, dar, natural,, incd. incomplete ale studinlui,de
ansa,mblu al: 1ex10u1u1 preroma,n tra,co dacie al limbii romane. In loc de
a,se,menea, contributii, (ce sint.in,realitate jceva.mai greu de realizat), a
aparut in 1983.0 foarte elega,nta monogra,fle, ctt. aspect agreabil gi de vasti
eruditie; asupra. vocabularului autohton,. datoratd prof. Gr. Brincug;de
la Universitatea, din Bucuregti?l, cave se limiteazi la prima formi-etap
mengionatd mai sus (e ), fira a ignora insi cuvintele roménesti ce lipsesc
in albanezi (b ). Pare.a fi.un material dintr-o, redactare .veche de. . vreo
15 ani, cu:multe:adaosuri de citate din, ultima vreme. Lisind .la o. parte
faptul relevat mai sus, ¢ azi este.contraindicat studiul aparte al ,,elemen-
tului lexical. albanoroman’ detasab din ansamblul- lexienlui . autohton
mdo -eniropean (tlaco dELG],G) al, rhmbu rom#ine (ldentlflca,t si  analizat. de
noi in 1981), trebuie observat c#,.dupd confinut si limuririle din. prefaté
ale, autornini (,,am cercetat. in lucra,rea” de fad_;a: fondul Iexical de; origine
tra.eo dac# pe.care romina il are in comun.cu .albaneza'l — p. 5}, titlul
cirtii Jui. Gr. Brincug nu e -complet, necesitind. un subtitlu explicativ :
Elememe comune albaneze si romdénesli,(cum am procedat si.noi in 1970,
stiind bine si. atunci ¢4 limba,romans are. S§i alte cuvinte indo- europene
traco- dace, mai numeroase si.chiar mai importante; of. mai-sus, ).
continuare. autorul-afirms : ,,ne-am impus. aceastd limitare a cerc_etam
din .convingerea ¢i vechea metod# a comparatiei cu albaneza este calea
cea mai, sigurd de a descoperi si explica vocabularul auto,hton al. rom#é-
nei” ;.ager bumea, ar fi bunil in sine, prudenti gi chiar sigurd ; dar cum am,
dovedlt (in special in.1981) e unilateralii, insuficientsi, cieci nu ajuty la
stabilirea si. elncidarea vocabularului rom#nesc autohton ce lipsegte in
albanezi (b ). Termenii din.aceasts limbj usureazs. uneori identificarea
caracterului gi structurii. mdo -europene a; cuvintelor (ex. brysture, bucu'ra,
mazire, mugure, simbutre ebc., chiar dacd pentru acestea nmu se poate gisi,

_deocamdats .o etimologie 1nd0 europeana clard) ; in unele cazuri, ele au
dus la. o emmologle evidenti (ddrima — alb. dermoy, i.-e. i *der-m- ,a
sparge, .surpay galbeaza — alb. gélbazé, Lilbaze, i.- e.. *g”el-bh- ,,durere,
chm” ; grumaz, stmnga 3 4., toate exphcate analitic in 1970 51 in 1981)

Y l"\', N ol

e L Gr:gorc Bransus, Vambi:[arul anfohlon al timbii romane, Bucurcsti,'Editura‘ S’tiinti{ivcii
si Enciglopedicd, 1983, 197 p., in 8° mic. Sumar:- Prefafd, p. 5, Abrepieri, p..7; 1. Iniroducere,
P95 1L Imprumul din albane & saut mostenire din subs[ral",p 19; ITL Cuvinle- auloh[one sigure,
p. "8 "IV, Cupinfe auiohione probabile, p. 130 V. Araliza mr)r,"olagxca st fonciwa p. 152, VI,
Semantwa, p. 157; VI1. Raspindirea diafeclald, p. 164, VII[ Pa_:tm in ansamblul !emcal
p.177; Conclu.u,p 183; Bibliografie, p. 189. . - ’ S
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;. Unii lingvigti din, ultima vreme, mai ales .albanezi; dar si Tomini,
s-au atagat mult prea strins de criteriul ,,comparatiei.cu. atbanezal’, pe
motiv;ed astfel avem asigurat ,,al doilea termen’ de .comparatie’:pentru
(o parte din). cuvintele indo- europene. ale limbii romane; dar: am aritat
(mai insistent, categoric, in: 1981) ch existd ,,al dmle& (sau al treilea,
pa,trulem*etc ). telmen” tot atit.de asemiindtor, uneori identic cu arhetipul
celui rominese, in alt ¢ limbi, indo- europene Asemenea constatare g
produys . surprindere. §i nedumerire .la. ‘romanighii: Il0§t1'1 care s-an. dovedit
nefamiliavizati cu indo-europenistica ; de -aiei cramponarea dor de criteriul
celui de: ,,al doilea termen: de. compara,me” albaneza, §i;ignorarea altor
cavinte roménesti. Am spus §i,am-demonstrat,(in 1970,:1981), ¢# etimo-
logiile formulate de lingvigtii, albanezi (B. Cabej: 5.2.), prin.criterii interne
a,lba.ne,ae tirzii, pentru, unele vechi cuvinte ,,albano—romﬁ,ne” (mdo euro-
pene):nu sint valabile,.ciei gercetarea. trebuie s& meargi la surse ; faza
indo-europeans sau-traco-daecics ; de ex. pen’bru gilbeazd, Sirungd, vdwm
etic. .Nu e necesar, nici- 13081]311 s discutdm aici chestiuni de.prineipiu, gi
o‘enemhtaﬁm, ca §i Sceptmlsmul lni Gr. Brﬁncus (de ex.,.p. 9 : ,elementele
autohtone din limba romani reprezints, sl astdzi,[...] domenml cel. mai
putin’ elucidat al istoriei acestei limbi; [...] ma depa,ses;.te incy, sfera ipo-
tiezelor .. .1, care. arats lipga de familiarizare a. autorulizj e, compaza-.
tistica si, chlsur cu;unele aspécte ale etimologiei lexicului ereditar al limbii
rom#ne. Hste in schimb necesar pentru antor si cititorii sé‘u 2 se face aiel

o examingre abtentd a capitolelor. JII1 51 IV, unde erorile in elaslflcarea
cuvmtelor afecteaz conmderaﬁgnle din , ta,bele §1 st;amstlc;le din, capltolele
V——VIII cn, -coné¢luziile. . :

"in capiolul IIT, Cumnte autohtone szgwe (89 de temem), alatu,m
de cele cu adevirat sigure (abur, argea, baci; balaur etc:), se insirs unele
ce-trebuie, neapiirat scoase din enumerare,, elucidindu,se totodatd situatia,
lor gi-a.altor cuvinte : bile (fonetica !) ; bir (onomatopee) bue (2):-cdeiuld,

e -autohton .sigur;.darin. albanezs - pa,le 1mprumut recent -din roman:;:
ceafd e dubios din cauza fonetismului ;. cioard (echivoe) ;: seioe, {onomatopee
— "9} ;. cired {2) 3 ciuf, ciump, ( poommb )i aciupie evldem; slav, ;. coacdzd.
(greco-roman- ?,),, droage, este autohton fraco-dacic, -dar nu,are, a face en- -
alb. drojé ,;teamd, frics?’ ; fluger (fonetismul 1) ; ghing (3) 5 hameg (%), poate
fi mentionat ung.. kamis: ,fals, perfid”? (2); yumatate e latin; lete {q?),
leurdd (%); mal e autohton ,,a,lbano-rom&n” dar in,, vechlle, toponime;
unguresti Buch-male; mons Baros.mal, Nyr; -maly  Uj-mal, Zeg-mal, ori
recent atestate enm e Kender-mal ,,Ghendremal”,; (Sﬁla.J) efic.;. elementul
-mal nu poate fi rom. mal ; mare ,,grand; gros’-e.tracic, dar nu are absolus;
nimie a faee cu alb.: madhe jmare’ ce vine din'i.-e.. *meg’-y cu lat. muggws,
gr:’ mégas gte. ; mdgar este albanez' §i: Toman -de- plovemen'i;a greaﬂa me-~
dievald ; mdrar & gr. miralhron ; mm,scm (slav 9); noian nu are a face cu!
alb. ugand pupdzd (1) rajd este slav 'in romé&nd §L magh.lar‘ﬁ, (moa, pio:
nunfab rufe ); strugure e sigur a,utohton (numal In nordul Dunﬁrn) dar
lega.tum cu alb, shtmd— este (lubloa;sa.w, stird ‘(echivoe — ?) tea;pqo @ sla,v.
in romand §i albanezd : thep- ; urdd.e a{utohton in roméi.naa, dar in albanezd
e imprumut din romand ; 2ard. este. aceeasi tems cu traco- dacicul zdr, dar’ .
nu are aface cu ath. dhalle Din totalul de.cuvinte ;,sigure albano-romane®..
se scad cele 27 de mai sus 5l se a.daugé, cele sigure din ¢ap. IV, Inelb- totalul.
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euvmtelor a,utohtone comune ‘albaneze §i romﬁ,nes;,tl ré,mme tot in Jlulll
elfrel de-70"-(cam’at stabilit in -anul 1970)." SRR ;

- Dintre Guwvinte[le] autohtone probabde, ca,pltoluP iV, 'unele nu sint
gi nu pot fi ,;probabile” : bin. abes (turc 2); ‘ded- in acatam*e lat: (?);
arichii@ (%) ; bdiat e autohton; dar nu’ eomun cit albaneza; bél e slav;
borE (%) bua, sabua-§int onomatopee ;- bulz ‘trebuie trecutb la cap 1T bwduf
e eehlvoc eaputd e a,lbamo-loma,n, de frecut la ‘cap. III ceamu,,spate,
cires”? (?), chielbe (tare.'t) ‘codru e evident lat. quadrum; G’od?-' Craciun
e exclius 54 fie anteroman, ori albanez (,,buturuga ce arde continuu -in
noaptes - Oracmnulul ”) dar nu‘ ¢ nici latin (jjereatio’y ycalatio” g. d.)y
ci e slavy imprumutat si in ung. Kamicsony ;. cref pare a fi gi albanez, de
trecut la éap: 1I175ila fel si verbele a crufa §5i @ ciurma p daltd este évident
slav'; dag'e alb -rom :de trecut la’cap. 11X, ca §i: 1mportantu1 verb ' dé-
rimhe ; fluturé ‘este Ia,tm, ca §i-ih albanez# ; gardma e alb.-rom., de trecant
Ia cap TIT; gogd e onomatopeici( ?); lai e eehwoc lehdd nu, poafce fi antoh-
ton din éauza -fonetismulni (cf. ung: iéha )% mamm e alb,.-rom,, de:trecut
I3 ‘cap: TIL ; mire e -antohton, dar n-ire = face cu alb. i mirs; mum (2); ;
mured ()3 'negumre evident lat. nebula; oacdrd (%); pdsiaie: ‘e alb.-rorm. 5

de trecut: la*cap. II1 5 pielm (. s2H pururi: is alb. -rom', ‘probabil autohton ;-

saricd (1) 5 soorburd'e lab. (2),'ca gl spusd; “sidpin e mal curind slav -gterp
e albl-rom.; ‘de trecut la cap. 11T, la fel poate st stind; traistd e gr. 'tdgzs-
tron, trag-’; ,t'e,m e: onomatopee mtmu e alb: -rom.; vechl indo- euroPean

" Pentrn cele mai miulte din cuvintele considerste de fiof maj'sis ‘ca
indo- europene, formele si tilimdeirile’ etitnologice se glisese in monogra;ﬁa:,
din 1970 i toate in Hinogeneza romdnilor (1981)3 este intil 'a le repeta
afeil- Este insﬁ, regretabﬂ ca,, m gra,ba, rasfon'u monogra',fm noastre dm
roméne” vooabule e barz{u Je(ce- trebule 'pus idaintea ui. baoza, derlva,t‘
,,daeo-romé.n” larg §i-inutil:discutat pe doué, pagini —!37=-40), -mdrat <=
alb.: mjeré, “sould'— alb: shkul, tshkul;: zhgule eu-etimologie indo- europea,nﬁ.
evidenti!s *skeub:l: ,,4-impinge”, ori: ;ale — albi'shalé. Lafel de‘regretabil-
este, “apoi, ¢4 albanizanfil nogtri nu iaw act"de vocabule autohtone din
seria ¢e am stabilit-oin 1981, ¢a : adia, apmg, arunca, baier, berégatd, caier,:
cirhg, gomm, vmigea,. *rezema, ‘étdma * ete. FArd -asemenea elémente® din
substrat, nu-se va- elucida nmmda,tﬁ, ,,vocabularul ~autohton al hmbu
romﬁ.ne” decit parjna,l‘ §i echivoe. - B L

i DesPTe celelalte capitole: (V-—VIII ‘vezi hota 1)'§i° conclumﬂe *auto-
rului n-ar aves rost s discuts- a,lel, edeiele sint — com am ardfat —
afectate partial de. nepotrivirile ; in clasificarea: cuvintelor ' din capltolele
IIT §i-IV, ori sint in majoritatespuse anterior de alfi.-antori, mai vechi
sau ;mai noi.; Trebuie,relevaty in siirsit, cd prin includerea forfatd, (fars
posibilitate- de identificare a unei etlmologu indo-europene, care nu poate,
53 existe) intre cuvmtele realmente a.utohtone a unorntermem cu.- totul
stralm de acest domemu, cum sint C’memn $i dalid slave, hamgs, lzhm (?),

maga'r grec, negﬁm latin, rapd ‘slav, tmzsta grec etc., orl a citorva onomas
- topee, s¢ po’ﬁ da argumente amatorﬂor, traco- dacomamlor care comjpromﬂ;
gtu.nta, lingvisticii $1 ma1 ales etimologia. -

“Aceastd’ lucra,re, el Iargﬁ. orientare in. ‘bibliografia alba.nologlca. §1"
genera.lﬁ, rezulbat al unei munei mdelungate .gu tenace, avind citeva lacuneé’
de concepiie, are foarte pufine erori de imprimare; fiind editats cu ingri-
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jire 2. Intre calitiifile acestei luerfiri de vastd erudifie se inscriu rigoarea
gi cumpibarea stilului. Dar din partea unei monografii noi, asupra unui
asemenea subiect se agteaptd rezultate lingvistice-etimologice noi, care
s& sporeascd ori cel putin s& contribuie la consolidarea tezei despre carac-
terul traco-dacic al’vocabularului roménesc autohton, invocat mereu de
Gr. Brancus cind se referii la cuvintele ,,albano-roméne” (de ex., p. 6:

naceste cuvinte an infrat in latina carpato-duniireans direct din graiul
geto -dacilor in procesul de bilingvism [...]"; cititorul se poate intreba :
§i in dialectul aromén, meglenit gi 1st1'oromfm, ca i in albaneza,, tot-din-
graiul geto- dacilor au intrat?). Ce se astepta in witimii ani i se asteaptit
in- viitor din partea roman1stﬂor este' nu bumai elucidarea critich a rela-
tiilor de natur# indo-europeanii:a limbii roméne cu albaneza, ¢i mai ales
stabilirea altor etimologii indo-europene valabile pentru cuvmtele, piole:
,,obscure”, veehl (ca mdemna, wca, mwr ) ale hmbu romé;ne ‘

-

'Ianuame 1984 _. ' . Insl:tuiul de Isforie §i A.Fheo[og[e Lo

[Cluj-Napoca, ‘$tr. E. Isac, 2

N . ‘ N A N P

.k ToLu$1 citeva mconsecvente sint de rclc:\mt . 23, nota 2: nu EA”; ¢l ,,ESE” (cum:
este "Gorect lap. 195); p, 192: Indogermamschcs Jahrbuch . 193 -1 KZ ', a‘brcvmrea traditio-
nald pentru Zeilsehrift fiir nergle:chendeSprachforschungalu\A Kuhn, aparela p. 13 ¢ca, LIS
p. 196: in dermand se scrie Balkanologie; ung. Lygjos, nit' ,,Lé]os", Seliscev, eum e corcct la
p 137."La bibliogeafic, de relevat lipsa luerfrii lui George G.'Murnu, Rumdnische Léhnwdriér
im Neugriechischen, mif hisforischen Vorbemerkungen. Mit cinem Nachtrag herausgegebcn von
H. Mihidescu, Bucuresti, Editura Acadcmlcl R. 8. Roménia, 1977, 105 p.. e
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. Luerarea profesorniui- Vasile Ar'\'rini;e subintitulatd de autor.cu prea .multi modestic
5, studiu fx]o]og'c}”, e.sj.c o veritabili monografie a subicctului; ea aducind in dmcq fie o pmblmnc
de n;axima lmportanta pentru Ian!lunrea ctnogenezei poporalui’ mman i’ penttu devenirea sa
ca entifate’ nationald. Cercetarea numelor de.popbare Implick, pe lings investigarea aspcctclor
lexicografice specifice (nume]e ‘de popoare, 'desi gpartin. lexicului comun din punet de vederc!
gramatical,-au un statut-cit totul.aparfe din punct dé vedere semantic), studiuliistoric, etnografic; .
de istorie.a culturii 5i de.istorie a mentalititilor, ceea ce .a, dat:posibilitatea: ca in, studiul ctnum-.
melor 54 apal‘a mterprctén diferentiate i, uncori, contrad;ctom . _

In cazul spécial al limbii romArte, studil Tilologice, pfecum §i *studii 1stoncc clabor'ltc pin.l‘ :
acum de diferi{i cercetédtort au incercat explicarea ,,miracolului istoric™ al unei persistente istorice,
aceea a comunitdfii romanice dunirene:si a congtiintei Iatinititii ei. Aceste studii au dat rezol-
viri doar.partiale etxmologlel, sensurilor §i vechimii acestor sensuri a doar irei cuvinte care
implics, in primul ¥ind pé plan diactonic, autodefinirea poporului nostru, dar s evolutia con-
stiinfei sale nationale : romdn, romdnesc, Romdnia.

In caznl limbii romane, clucidarea tuturor aspectelor legate de ctimologia 5i cvoluiia
sensurilor celor trei cuvinie presupune efectuarea unor investigalii vaste care depégese eu mult
teritorinl lingvisticii. Ba, de mai multe ori, aceste investigalii se desffisoard mai mult,pe terito-
riul istoriei, a celef sociale si culturale in mod deosebit.

Bazatd pe o bibliografie deosebit de hogatd (este sulicient si amintim ci asupra subiec-
fului s-au aplecat lingvisti roméni si strdini, precum Ginliano Bonfante, Edouard Bourciez,
Petru Cancel, Engenio Coserin, Ernst Gamillscheg, Bogdan-Petriceleu Hasdeu, Torgu Iordan,
Gaston Paris, Alexandru Philippide, Giorge Pascu, Sextil Pugcariu, Carlo Tagliavini elc. §i
istorici ca Adolf Armbruster, Constantin Giurescu, Nicolae Torga, $tefan Steldnescu ete.), lucrarea
Romdn, romanese, Romdnia i5i propune elncidarea unei diversitifi de probleme, folosind metodele
studinlui filologic (5i prin filologiec Vasile Arvinte infelege un ansambiu de cercetiri interdisci-
plinare intre care lingvistica ocupii loenl central), precum numele etnic remdn §i sensurile sale,
denumiri geografice §i modalitéili de realizare a lor in limha roman#, procesul lingvistic de creare
a denumirii Romdnia, numele poporului, al limbii si {irii locuite de roméni in limbile germani,
francezi etc.

Discutind etimologia envintului romdn, autorul dovedeste indubitabil c#, inefi din secolul
al 1V-lea, romonus primeste la romanitatea de Ia Dunirea de jos sensul de ,,cresiin lalin”, in
opozitie, pe de o parte, cu populatiile barbare necrestine, pe de alta cn cregiinismul de expresie
greceascdf, devenit ulterior cel bizantin. Faptul trebuie remarcat in viitoarele discufii asnpra
vechimii crestinismnolui romanesec.

Un spatiu extins se acordi problemel fonetismelor roman si rimgn, Vasile Arvinte optind
pentru teza susfinut# de Alexandru Phillipide, §i anume ci roman reprezinti o dezvoltare fone-
ticd nmormali in eadrul limbii romadne, fiind formal mai vechi decit rumdn, cel din urm# [iind
considerat de majoritatea lingvigtilor ca singur descendent ,,legitim” al lui remanus, or'ma cu
-0- fiind atribuiti de ei influentei cirturiiresti; autorul aduce in favoarea tezei adoptate noi
argumente, care par si o susfinud.

Un cistig de necontestat al cercetirii intreprinse cste dovedirea bazei diglectale reale a
fonetismului remdn. Ne intrebiim dacd péstrarea formei romdn nu isi géseste o explicatic gt in
influenta limbii literare (manifestatd Ia nivelul educafici clementare prin abecedare, gramatici
ete.) asupra graiurilor.

Argumentele istorice aduse ar trebuli, ihsd, reexaminate de Ia caz Ia caz. Asitel, toponi-
mul din 1464 Romdnesli (seris Remanesth) considerat ca ,,suspect” si de Nicolae Driiganu, tre-
buie considerat asticl §i din punctul de vedere al cehu care a redactat documentul : ny §tim dacdi
el cunoste.'i sau N hmba romAang, ci prccme insa - documcntul estc redactat in Iun]m latun —
putem presupune o formi’ cult§ ianucntaté ‘de Ixmba latmﬁ o . )
. " De asemenea, dlscul;la trebl.ue purtata uuautat de la uu caz Ia altulln cercctarea preaen-
'tei rormelur romin — mmdn la cﬁrturam nogtri. Studiul lui Tha. Gartner chr der, Volksnamen,
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der Rumdnen (Cerndiuti, 1893), este depdisit de informatia 'lctuala, iar cel al Iui Eugen Stinescn
nu tine cont de exigenfele filologice. Intr-o asemenca discufie nu putem m\uca, de exemplu,
fonetlsmul din cronicile lui Grigore Ureche sau Miron Costin, transimise doar prin copii ulterioare.
si, in majoritate, muntene. Oricum, frecventa tot mat mare 2 formel romédn In textele din_secolele
al XVIl-lea s5i al XVIII-lea poate fi atribuiti in cea mal mare miisurd formatici cirturiresti a
autorilor sau copistiler lor §i mai putin hazei dial¢ctale. Cu certitudine, formele romdn,'romdnesc
au fest sustinute in permanenid de l:al'tuml'n constienii de latmltatca l:mhu romauc ‘}l 1mpu5c
de curentul latinist. .

U'nul dintre cele mai interesante capitole ale Iucririi_cstc Procesul linguistic de credre a .,
dettymiirii Remdnia; parte intru totul remarcabild. Autotul face o'foarte subtfld an'allzi a sensu-
rilor cuvintelor romar ,,vorbitor al unui idiom romanic”, ,,crestin®, | lobag' si ,,om”, si ramanie
Jiobdgie”, | limbd rom#ni”, ,,romanism™, ,rominime”. Credem ci intre sensurile prmmlul cu-
vint si ale celui de-al doilea existd un paralelism perfect, cu rezerva. ci ruman ', fobag” si rumd-
nie ,,iobiigie’’ trebuie intelesé in contextul particulal' al iobdgici romanesti, dezvoltatd prin stra--
tificiri interne in.satele libére, care la Inceputurile ei §i pentry o buni bucatii de timp dupi aceea
si-a avut o strocturdl individuald, confiemats de legea (nescrisd } a fdrii, la care se apeleazd in
multe din téxtele noastre veehi, sau de jus valachicum, de atitea ori menjionat in documentele
strdine, Intelegerea corectdi a crefirii termenului ruman ,,serb” trebuie pusi in legéturg cu ter-
menul ecluvalent din Moldova si Transilvania, vecin; romian ,,5erb?, reprezentind urn sens dcnvat
clm ceI de ,,om”, trebuind s4i fic scos, astfe], in afara confuziei etnic — soecial.:

" Roman, romdnesc, 'Romdnia’a profesorului Vasile Arvinte este o lucrare eruditd, origi-
nald si; din toate- punctclc ‘de vedere, mcltanté St ce sc poate cere rmu mult witei lucrdri de
hngvnstmi‘?

e

Aprﬂie igg4™ o e . Mihai Gherman: =
o ‘ ‘ Biblioteca Academiei R. .S. Romania

o . : Filiala Cluj-Nepoca

Lo , S Str, M. Kogalmccanu, 12—14

OLIMPIA BERCA,.D:c[mnar xsloru: de nme, Bucurestl, Echtura $tunt1f1c§ 5i Enclclopedicé :
-1983, 368 p

Se manifestdi in aria cercetdirii lingvistice gi literare un tot mai crescind interes pentru
problemele, considerate.in,med nejustificat aride, ale versificatiei, prozodici,. poéticii. Dorinfa
de-a pgisi si intrebuinta o metodd stiintifick de identificare o wvalorilor poetice,in conditiile
unei productii deosebit .de abundente si derutante, a ficut ca o seami de cercetfitori ai feno-
menuiui literar sfi revind la ,,serviciile” unor mijloace despre care:s-a crezut a-5i fi pierdut
eficienta o datd .cu.amurgul versului clasic. Un adevirat grup de ceréetare s-a constituit in
acest sens la Timisoara; cu scopul de-a valorifica in aria limbii si literaturii’ fomdéne cele mai
recente onentén din:stiinta literaturii mondiale, Grupul; din care face parte 5i Olimpia Berea,
5¢ unpunc tot mai mult éa un centru de- mvestlgatu-, cu autoritate §i cu rezultate extrem de mte-‘
resante. Printre aceste rezultate se naméri $i uh dé curind apdrat chtwnar istoric de rime,
semmat de autearea ‘mai sus mentlonati Olimpia Befea nu se aﬂi la cea dllltil ccl‘cctarc in
domcmul versmcatlm romanesti, ‘jar ammtltul Diclionar cste rodul mai multor ani de munci
§i 'al unni efort considerabil. In'circa 60 000 de articole (cupluri rimiee) dutoaréa organizéazd,
pe clteva criterii specifice, totalitatea rimelor utilizate de 3"»‘ de poetl rcprczeutan\'l a1 htcratu-
l‘l.i noaslre, ‘de 1a Dosoftei Ja’ Tudor Arghezi. -

" De 'l thun ineeput se cuvme sd remarcim ca in 'u:casta sdu;i;m dc numc autoarea 1y
are cum sii‘rezolve in mod exhausfw tezaurul dc rune l'olnmle';tl $i nicl nu’ sx-a propus asa ccva.’
Si‘a propus 5i a xzbutlt in schimDb 54 dea ¢ Imaging de ansnmhlu, cu aspcct monograflc, asupra
principalelor repere valoriee ale sistemului rimic romAanase:

Noutatea chfmnaru!ut realizat de Olimpia Berea (intl‘-o tmdltle nu prc'l bogata, dar’
meritorie a cercet#rii in cauza) constd in aplicarea distinctiei ce se face intre rimd, ca realitate
fonologici, si cuvinfe-rimd, ca reahtate fonosemantici, Implicit aceastd dlstmctlc inverseazi
sensul Iuerdrii, prezentul dictionar pommd de Ia rezultatele poetice obtinute in ordine cronolo-
gicll, nemaifiind agadar un instrument potential de lucru, aga cum a fost chiar pentru wzul pro-
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priu, Dicfionarul de sime al Ini Mibai Eminescu si-cum se prezinti Dxc[:onarul de rime infocmit
de Nicolae Lazir, apﬁrut in ,1969. intr-o In!roducere autoarea noteazd aceasti deosebire de nuan- .
i ,,I\otmd cuvmtelc—nma, ne-am striidmt si surprmdem dmanuca realiva- Iaptelor interecon-;:
dlilon.lrca snstem~procp5, altfe] spu,s, modul in cale pomblllt@tea devine realitate in nzul poetlc_
al hmhu” o 7. O T T IS R T bt gl T S R P A
Reductm I ‘Secventa sonord i pozmc de- rima’y - care se pract-ca ‘pind acum, izola-
problemele rimei in abstract si necontrolabil. Dictionarele astfel intocinite erau in sitialia de a :
propune, de pild3, rime inutilizabile in realitatea poeticd sau, invers, de a neglija rime de o mare”
rezonanti esteticd, Dicfionarnl Olimpiei Berca nemaifiind un simpla mstrument de Iucru, devine,
fin perspectiva lstnnel llterare, un obiéct (51 Sllblﬁct) de studiu. Const,dcram cd un sistemn de.clasi-
ticare, de mdonare a mmelor intrebumtate in versul romanesc {de o- dxvcrsxtqte si.inventivitate-,
mdmcutaplle) ¢Fa cu, prioritate neccsal‘ Cteerr P T S S e LS

Imphclt lucr'l.l'ea realizatd de QOlimpia Berea cste pe lingi. o statxsncﬁ atentd a cuplunlor;
ritnice, §i ¢ analizd in primé form4 :a valenfelor ch1cogl'aﬂce, lexicologice, fonosemantice, este-
tice in secfiung;diacronicd.si in-sincronia lor. Considerind fenomenul rimic-(examihat sub:forma
cupluluf-rimic) drept , ,expresia. ce se realizeazd in planul fonologic prin recurents unor segmente -
cchivalente .din ﬁnalu] versurilor, iar in-planul lexical si-gramatical, prin afinitd{i seniantice
si tendinii, de sintagmatizare’.(p. 7); autoarea.oferii rimei unicadrn coneret lingvistic!de .desfi--
surare,'in virtntea unei realitdti §i a unei-traditii (folclorice chidr) a limbajului poeetic- Toménese:
fondat dintotdeauna pe semnificatie 5i mai putin pe ideea: de ornamentatie’in mél‘gmea'ldeﬂm‘”
Nu suiu.area,recurenté a fost intenfionalitatea fenomenului rimic. romaénese, of punerea cupin-
telor, dxs~puqm;ca lor intr—un proces de szntagmahzare pe vertlcala structurii poetice. Este, credem, .
o observatie dintre cele mai interesante pe care ‘autosarea le face in substantialul ei studiu (Im,[
Infroducere, In consecinti, Olimpia Berea este indreptititsl si considere. rima drept un fenomen
stilistic. In parte aderfm la aceasty pirere, dar numai In miisura in care problema este iransfe-
ratd din aria lexiculuiin aceea a Yimbajelor poetice, ceea ce autoarea nu realizeazd inclsi intri
intr-e ugoard. contradmtre ey sine ingisi. T urmarea fireasc a concluziei de mai sus se afirmi
il rita este ;,unyl’did muloacele de expresie ale pocziei de facturi clasicii (5i nu numai ale gces-
teia), care impreuqa\ cu. ansamblul celorlalte clemente stlhsncc, imprima textnlul o anumitd nots,
0 anuimnitd personahtate" {p. 7). Credem, dimpotriv, ¢ ritna nu a contribuit la personalizarea
poetilor, ci tocmai Ia uniformizarea lor. Nu intimplitor vein{a de singularizare a unora s-a coh-
cretizat in refuzul rimei (nu de pufine. ofi 5i la nivel de generafie poeticd). Nici micar rimele
sofisticate; ;,rare’” nn'au intrat.in ,,dota’ personald a poetilor decitca o ¢uriozitate! Nici chiar
Cosbuc, poetnl nostrn cel mai ,,aservit” versificatiei, nu_prin rime a stréiiucit. O altfel de con-
cluzie (emisii de autoare in contextul analizei stilistice) este contrazisi de concluziile valabile
pe care tot ea le obtine in analiza matematicdi (in perspectiva ,,multimii’’) a tezauralui rimic
consultat. In functie de.frecventa absolutsi-a cuplirilor rimice, de: numiral de'antori care le in-
trébuinfeazd si-de indicele lor de'uzdj, Olimpia Berea isilimparte intregul-ihaterial intr-un fond,
reprezenlalin (imp#rtit la rindu-i in nuclee ifundamentale,. doar 264 de- cupleri din totalul<deé,
60 000, 5i subsisieme disponibile), aflat in opozitie (de~ce? n.n:) cu nivélele individuble. Rangnl-
de insemniitate este -acordat, evident, celui dintii., Dar fondul reprézentafiv confine cuplurile’
rimice - cele mai-frecvente, uzate deci, banalizaté.'Atunci cum ar piitea tocmai-ele si ‘dea nota
personald a unui poet? Pe de alt:‘i parte;:am’ ardtat, nivelelé individuale nu au. nici ele darul de
a crea. personalitate stilisticd. -In. consecintd; esteiinci-de discutatin te mésurd rima intrd, celr
putm sub acest aspect, in gria faptelor de stil, Gredem. ¢ fenomenul runlc',.nefund nicio simpli
stare dccoratx}va, hy ¢ este totusx maj nmmlt decit 0. conventlc; care; mtr§ An procesul complex, de,
crgatle-receptare!acceptare, asadar in hma ,socmloglex hterare. Rémine, orieum, in domennﬂ
strict al vcrsu‘matlel §1n-a aspirat mclcind ]a insemnétgtea metncu .poetice, I‘ard indmala ohser—
vatm noastri nu ezgclude oplma inalntata de Ollmpm Berea,, c1 0 pung, Intr—un aIt 51stem de
I'el'erlnta DL |

Artlcolelc proprm zxse de dlctmnar smt Iucratc atent, cu competcnta, sint clare, econo-
micoase §i sint iusotlte de, note de subso] de cite o!;l 5-3 s:m;lt necesar, Prin, bogatul fond de
comumcal‘e, prin studinl mtroductw interesant i mcltant, Dw{wnarul tslorw de rime al Ohmpml
Belr‘cg se xmpune ca 0 lucrare] de maxuné efxclelnta fn qnsamblul stqdulor reccnte asupra versulm
romﬁnesc, mnd dupﬁ cuin cu indreptétl _fzrma autoarca insﬁgl, 10 pnma monograﬁe 1stor1c5
a rlmelor romanesh in pDBZla cult“” (p 8)
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PAUL-MICL AU, Signe§ poéliques, Bucuresti, Editura' Didacticd si’ Pedngogicd, 1983, 280 p.

SR : ' - . Lo FRGR s [EANN

»*° Aparilia nnei luerdri intitulate Signes pbéliques e in misur si stirneased hilercsnl paeti-
cienilor si al semioticienilor, deopotrivi, oferind pr cimisele unei abordiri poetice dm perspectiva
semnulu:, printr-un examen amphf icat st aprofundat al acestel categorn semiotice fundamnentale.

* " Avertizarea cititorului Asupra unui aspéct al constructici cirtli este” de; naturi 54 Tacili-
teze lcctura dirijind-6 pe’ 0 ‘talé mai directd in infelegerea prohlemat:cu prczentate ‘Este, vu!h'l
de modul desi,@urirn dcmonstratlm de caht'ltea de ,pretext”’ a textului poe|tlc sau ‘1 fmgmcutc-
Ior agestuia fn scopul teoretizirii, Lucerarea nu 'este o ‘poeticd in sens strict, fiinde:di nu qrtlculcaza
generalizind, un cadru teoretic abstiact! iirmind si fie ¢onfruntat cu’texte partlcuhrc ci, dun—
potrivi, pornind: de la eifeva concepte -(categorii, caractenstlci sau procese), ]c feia progremv
intr-o dislecticd impusd: din interiorul #extelor studiate.’~ 1 ihe
it . v Vorn urmdiri in cele ce-urmenzi citeva aspecte ale edrfii- profcsorulm P‘iul \Ichm

n mod {irese, dintru inceput Paul Micldu me prezinti-fundamentele teorelice ale concep-
tiei sale poctice, porning de-la semioticd $i poeticd,-prima. eferind un cadry teorelic,. iar a douna
,,un aparat metodologie nguros,,nascut dm tehnicile lingvisticii structurale” (p.. 5); . -

. Autorul ,opteazit pentru ceea ce s-ar putca npmi un, ,stencturalism semmtlc”, achca
pentru un smtem de relatu ce organizeaziun.-ansamblu de umtﬁ;x distribuite conform celor douii
planun - contmut §i expresic — in, elemente ale substantei (»datd 'de variatiile fonetice ale
expresici lmgwstme”, .p,.51) si categom ale formei (,,datd de structura literard; siamime de
relatiile contractate intre unitdli pe cele doud: axe —,.paradlgma,tlca -si sintagmaticd’’;: p. :52),

Prin solidaritatea realizati de forma expresiei si forma conjinutului se artlculcazi sermnul
literar, similar modelului hjelmslevian al semnului lingvistic. Statutul ,,umtahlol‘ﬂdlstmctwe”
ale sistemului literar (poetic); re]atlv la plasarea lor in modelul mentionat (avind patrn’;;¢compar-
timente”), este mai putin ¢lars— o3, w00 ’

In virtutea optiunii.pentru ‘-,-,st-ructuralismul semiotic”, autorul realizeazli demersul strue-
turalist in analiza poeticd pornind de la principiul fundamental al imanenfei operei, intelenind
prin aceasta ,,(...) o izolare a acesiuia [a obicctului] de conditiile ce 1l determind’” (p. 33), ,,0
izolare tempnrar.i a obicctului, detagat de lantul conexiuniler unde,se plaseazii in mod natural®.
(p. 47). Intr=o evolutie fireascd, cereetares’ dezvoltmdu—se pin [déveni 0 1nte1‘prctare semio-
ticfi, este adoptati ,,imanenfa Iargua, cdltoate Jmphchtnlc i ddeninl altor sthictufi’ S(!l‘ﬂ]OllC(!
cu care textul contracteazi relatii precise” (p. 49) (in mod particular cu antropologia structura]i
si cu ‘psibanaliza). .

Ultlmul momcnt al’ ,,parcul‘sulm” structur'lllst In F: nahza poetmﬁ il cmlstltum ,,snslemul
deschis” ce Jermite o m:u marc hhertate semioticd. Aceasla caracteristicd 1—0 cunferd lltcrqturu,
ca 'sistem semnif, icatul s’ care pl‘m natura §'1, ,,concorda cu partxcu]ant&hlt:"elcmcntelor propru.

sistemelor-deschise” (p. 56)
co in momentul in care se' “Feia prohlcm'l structuru semnulm, a cclul lln"V1st1c ca ,$1 a cclul .
poetic, ‘antorul’ Abandéneazi modelal higlmsleviah' al scmnului, adoptat inifial, l‘cspmgind si;
modelul bilateral saussurian si pe cel tl'mngular (ternar} oferit de Benvcmstc, Trege, Ogden 51
Richards:— a ciror cohgepiiero: considerd.; miai ‘ult sau’ mai putm’ platd”, (p. 62y — pcntru
ale opune nn model pirathidel;.cu elcmentcle dlSpLISE lcrarluc 'l bazi Trelerentul, in ceutru sem-
nificatul; jar in viif semnificantul (p. 63). SN e : ;

» i -Modelul présupiine un vilium ce se 1ngu5tcaza dmsprc réferent, spm scmmfmnt (consx- '
dc‘rat",,mvcntar‘dc foneme”; p. 63) N Semnul poelic se reahzeaza, din aceastd perspectlva, ca,,
semn liigvistic supufs unor structuriri rctonce, realizdte Pe ‘palieve multiple, coriform anor trang-
{ormri ; de’ naturi zadwa (fnrdomenml scmmfxcantulm), de naturii’momca (i domemul Scrnm-
hcatulm), Prin punerea in relef'a capacltatn de reprezentare 0. 5, 66) Semnul poetm este aéa- ‘
dar; in miod esen’;lal vertical. Procesul de’ semiotlzare mtcnsa Ia care este’ supus referentu] senlt-
nuluz poetw exphéa flplecal‘ea 'mtorulul citre un studm al accstum sub aspectul Jcommtﬁm
(P: 62— 68)

.

meme Tealizate prin proccdeul supl‘apuneru semmflcatulm termenului figurat asupra semnifica-
tulni’ termcnulm propl‘m, ,,I'ezultind o ;maglne poetlca caracterlzaté prm lcon1c1tatea unei |
sinteze” (p. 69). T co

’
Anallzcle, mterpretﬁnle pe text ale Iui Paul \hclnu ul'méresc o dezvalulrc 2. ,,plurahtﬁtu
sensului” (p.'7); realiZarea unei lecturi creatoarc, prin partlclpare afectw:‘.’t, care ‘s§ valorwczc,
sﬁ’,,rccupercze"'— fn ‘tePmenii-atitorului X eul ereafor prin crealw:lale a receptorului It sensul
amintitei dézvilluiri semfitle mirese —-- din punet de vedere scmantm = semml‘icatm clemcntelol‘
lingvistice ‘prin’instaurarea unei viziuni inedite.’ ’
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- Importantd cste, urmind aceloragi coordonate, ideea potrivit cireia, intre metofora- rea-
lizat¥ in praeseniia si cen Fealizatd in absenlia, cea de-a doua este autentics, Intructit in acest eaz
termenu! propriu lipseste. Aceasti ,,translafw absens’, , sugerind miscarea de translafie seman-
ticd ce dezvalyie metafora absentd!” (p. 165), impune acea participare creatoare a lectornlni pe

care autorul o v:zcaza ‘

* Inaintind pe ‘aceasty lune a ,,dcschlderu", a p]uralxta;u poetice .51 corelind-o cu ldeea de
polivalenti a structutiior- (mtemelata pe polisemic, .ambiguilate” semanticd i pe multiple relatii
intre unitdii, pohsemm $ ambiguitatea fiind baza structurali a lecturii plurale), de inserlie a
unei structuri in ala ete., autorul pledeazi pentrn caracterul totalizant.al Jiteraturii moderne,

. De altfel coordonate]e esentiale ale Jucririi sint : ideea leeturii plurale, fondarea semnului
puetlc e iconicitate §i tendinta spre lotalitate a literaturii modernc. .

.+ In analizele pe text antorul dezvﬁlule, printr-o remareabili finete,. o structurii smularii -

semnului (relativ la ierarhizarea nivelurilor, la semnul fn semn) . in poemul'modern, unde prin-
cipiul stratificirii permite, ;degajaTea suprapunerii mai multor poeme. intr-unul singur prin
[procedeul] « misc en abime » §1 prin structurarea arhitectonicd” (p. 9). . o

Ageste interpretiri ce so'vor, dupd com- subliniaz Jinsusi autornl, ‘mai mult dedit'o s:mplﬁ
dccodarc o participart-la Qetul creator (p. 9) (fapt mérturisit §i-de apelul la anumite ‘sutse; cum
sint cele ofcrite de E.'Benveniste, G. Delledale, U. Eco, A. J. Greimas, R. Jakobson, . Kris-
teva, S. Marcus, M. Boreild, J. 'R, Searle, I Lotman, Tz Todorov $.a.) ne conving atit asupra
caracterului .,,deschis® sal: perspect:vel ‘semiotice ‘in ‘ahedrdarea textnlui- poétic, cit §i asupra
posibilitifii-de a 14rgi progresiv cadrul interpretativ prin situarea cercetﬁru inu--o perspect:vfi
comumcatmnalﬁ punlnd accentul pe dinamlsmul structunlor .

o 3 i Lt 6yt 1 Foate P

| Martle, G o ﬁ-Rod:ca—Elena Pop vi L el

’ Universitalea din iCIuJ-NapocaJ ST
T T R P Facnltalea de: «leolog:e, sir ﬂorea, 31
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MELANIA" FLOREA,, Structura, gmpulm mM1nal tn Imﬂva ,mmanai canlemporand,Bucuresti,
oo detm'a $ilmt1ﬂcé At Ehmclopcdlcﬁ, 1983 230 ,p. Y :
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Yiooa! . .

Lo LT St it ST e bl fe freeto
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" Structura grupului nominal. fn limba romand conilemporand, reluare intr—o versiune 1rnho~
gﬁ;iti a tezei de doctorat, ‘éste’ _pnma ‘lugrare maf ampls care trateazﬁ intr-p viziune de-ansam-
blu sistematic §i analitic, p‘roblemelc maqore ale gl‘uplﬂm .nommal 1r| ,hmha roméng actuali.
Potsiind ‘de la inregisirarca si stadierea wmui'bogat material dingvistic, selectat din lucriri bele-
tristice, publicisiice §i politico-administrative din perioada, mtel'he.hci sl din. ultlme.le ,decenii,
autoares reglizeazd o descnere smcretici §i taxonomich a grupulul nominal urmirmd -aspecte.
teoretice #i gplicative. l' . Sy R R

in Introducere sint, deﬂmte conceptele d‘undamentale ale prob]eme: in dlscutie gInp mo-:
mmal consu'uctle nommalﬁ ~expansiune, insistindu-se,in.mod special, gsupra ccomponentilor.
grupulul nominal ; cenfru, adfunct. Centrul, ,,constituentul care are acelasi prwllegm de*ocurenfir
cu intreg coostifutnl” (p. 16), este trafat.unitar, frd ambiguititi, Atrage Aatelitia deserierea
centrulni ,,AL i HCEL" care, considerate pronume,i'ac parie, impreuni cu ;suhstantlwl din,
gripuri binare exocentrice, numeralul cardinal §i ordinal (de -asemenca, interpretate original)..
Autoa‘rea con‘trazlcc ‘gramatica tradifionalii {care vedé numeralul, dupé «criterii semanticc, inter-
pretabxl oa ‘atribut Al su:bstantwu]u: Tegient),. argumentlnﬂ prin prezenta obhgatone a prepozi;wi
,»86” calitatea de ad,]unct a'mumelni. (st nu-a mumeraluluf) in constructti ca ,,treizect. de.studenti”,
Afirmind ¢4 ,;hu se poate face smtaxa excluzind sensnl” (p. 22), autoarea Ambini, in.fonetie,
de natura €lementelor discitate, metode moderne, generativ-transformationale, analiza tn - con-:
stituenti imedtatl, cu descrierile oferite de gramatica traditionald, apelind uneori si 1a. istoria’
liinbiis se asigars astfel, pe linga formalizare, st snrprm&erea unor ﬁpun mai ‘variate de s‘tructun
al¢ gripului neminal.” -

Desi o astfcl de sm"tax?t Dare, i gencra] mai difxci]ﬁ lucrarca cishga ln,accesﬂ)ﬂitate prm‘
desérierea arinuntitd 4 simbolurilor atilizate, a txpurflor de scheme grafice §i a criteriilor de

clasmcare a structunlor grupului nominal,

Capitolul ‘al TI-lea,. Strucium grupuhu nommal cuprxnde 361 de stl‘uctun gl‘upatc in fune-,

tie e centrul grupulii nommal respectiv (suh:stantw, adjectiv pronommal numeral, pronuime,

AL’,, ‘CEL). Descr{erea uriniregte sexpansiutile grupului nominal ordonate.in cadral .faecirul;
subcapitol in funcic de dimensiune, de la struetura, mmimalﬁ spre cele eu numﬁr mai.mare de.
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adjuneli. Foarle interesante sint’observatiile din linalul'acestui eapitol, care 5urpnnd unele par-
ticularitali ale rchl,ulm'smtqchce din intérioral grupului neminal §i, mai ales, meritd sub]mntd
preocuparea ‘antoarel de a formula uncle tendinte specifice evolu Liel "rupulul nominal in fimba
romanil actuaii. IZxemplele sint nineroase, lar msxstenta astpra unota dintre .,inovatlii’’, con-
slruetil’ gresite mrc iind si chtx ic telcn ‘este de flec'u‘c chtq mntlvqta de explicatii convmga-
toare.. .

' Corpusul dc 100 000 cIe cuvmtc~tcxt constitiit din eite 50 de pagini’ sclectate’ din’ opere
-ale lui Eugen Barbu; Geo Bogza, Iohn Gragoreseu Al Tvasiue, Marin Preda, precum §i un text
-din ziaral,,Scinteia' (1872), din ‘care au‘fost extrase structurﬂc prezeutate in capltolul al Ii-lea,
este cercetat si-din punctul de vedere at analizei statistice. Capitolul al IT1-lea confine’ rezultatele
acestel ceveetdri, conceretizate in” obsel‘vatu réferitoare la frecventa dlfcrltclor tipuri‘de unitati
centrir sau adjuncti (vezi si tabelele de la'p. 101, 110) 5i'la scmmhmtulc pe earg le are aceasts
distributie in.cadrul dlfcrltc]or smun fu‘nc!‘,mnalc ale ltmbu rum.me (I)clctnstlc, pO]ltlcO-‘Idlﬂll’ll-
strativ, publicistic).

Dintr-un -alt unghi sint privite strocturile gl upulii nommal in capitolul urmitor; Numi-
rul de adjuncti eare pot fi adrhisi-in jural unui centru este diferit si, de aceea, tipurile de strue-
fuTi trebuie clasilicate 'si dupil -dimensiune. Grupurile: nominale monomemlre, mm1male sé
diferentiazil-de cele care contin adjuneti, acestea din urmiiiavind o freeventd cu atit mai micd
cu cit e mai mare numdrnl determinantilor. Urmirind si -evidenlieze relatiile dintre dilerite
grapuri nominale’ si latitudinile combinatorii ale “constitucuiilor grupului noininal, autoarca
incheic acest capitol, iu inainte de a oferi si un tabel:(p. 150) cuprmzmd ] 1magme complc\:’i a
posnlnhtdtnlor reitle de a intfa in relakie diversi constituenii.

Capitolul al V-lea, cu caracter apligaltiv, cuprinde descrierca structurilor care prezinili
interes si ridich dificultiti i fata aceluia ce urmireste predarea limbii ronrdne studenlilor siriini,
Problemele topicii adjunctilor §i a articuldrii substantivului, utilizarea corectd a unitétilor nisle,
unii, cifiva (care prezintii anumite interferente distributionale) sint tratate sistematic, urmérind,
prin prezentarea unor delimitiri, eliminarea confuziilor- posibile. Regulile de ccurenti sau su-
primare a unitdtilor AL, CEL, risuros formulate, pun la indemina profesorilor ¢are predau limba
romind ca limbi striind un material accesibil si deosebit de util. De asemenea, unititile cine,
care, ce, cu valoare interogativi, sint studiate in legfiturd cu valoarea de clernente de relatie,
evldcntundu-s«: prin exemple adecvate logul propozitiei relative intercalate, precum si aicordul
pronumelui refativ in funclic de cazul numelui la care se referi.

Prin: compctem,q 51 mmuLlOthate'l tratiirii, prin diversitatea gi bogatm matermlulul lins
gvistic studiat, prin metodologie si viziune, lucrarea, care face uz de o vasta inblmgrahe, rr:prc-
zmta o valoroasa contnbuhc la studlelca sintaxel gruopuiui nommal o i

 Aprilic 1984 © . """ Smarande Lelufiv
' o ’ Chu Napaca, str. Gheorghem, "D”/&Q

10AN ](OH\ Vzrlut:le compensaloru ale hmbn romane m iraduccrc, ’I‘lm:soarq, Editura Facla.
1983, 82 p ) N

i

Doneniul special implicat in titlul acestef originale si bogat argumentate cercetdri este
pe: cit 'de generos ¢a deschidere pentru stiinta si arta traducerii, pe atit de incitant sub rapor-
tul:judecdtii analitices privind intemeierile ei teoretice. Pentru ¢d firad precizirile riguroase ale
conceptulni ,,compensatici”, circumscris perspeciivel {unclionale (p. 29, 97 ‘ete.) si inteles de
autor ca prineipiu fundamental in practica si teoria traducerii (p. 6, 27, 103, cap. IV), seunsul
general al Litlului poate aluneca spre confuzii generate de insfsi semnificatia informationald a-
sintagmei ,,virtuli compénsatorii”, eondncind, evenfualy la presupuncrea (total -opusi inten-
tiilor luerarii) ¢ ar exista'nu numai diferente, ci si inegalitili calitative intre posibilitifilerde
exprimare ale limbilor, Cum insd sensul referential al limbilor este, in esentd, acelasi, si deci
traductibil in definitia aclual fertild a unui specialist ca E. A. Nida, pozifie impiirtisitda inirn
totul, principial, de I. Kohn, coneeptul compensatici vehiculat de studinl acestuia.se referd dee,
in exclusivitate, la pierderile valorilor stilistice originale transpuse in.nateria concretd a unei
alte limbi, tilmdecirea integraldi a. nivelului estetico-stilistic fund recunoscutii ca 1mp031b11-’i in

cercetarea moderni a fenomenului traduocerii. Lo

‘Desi isi propunc o orientare preponderent practicd, apreciatd ca o contributie de stlllstma
comparatd (p. 30) care s3 releve tipuri de probleme ale traducerii-in limba roméani, actualiza-~
toare ale virtufilor ei stilistico-poematice §i sensibil manifestabile in toate compartimentcle
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Iimbii prin striidania traducitorului-poet (cap. IV—VI11), credem, totusi, ¢ii cereefarca de fali
prezintd, in primul rind, un interes teoretic. Insisi justificarea titlului depinde de validitatea
constructiei teoretice, 1mpumnd cercetarea fundamentirii ci, mai ales pentru cd aportul siiu
acoperd perimetrul unui domeniu feoretic pind acum aproape ocoht de gtiinta romincasci. Asa-
dar analiza noasird va stirui priorilar asupfa acestui aspect, nedetaliind demonstratiile parti-
culare sau comparative ale valorilor compensatorii stilistice, justificat interpretate drept cigfiguri
estetice i expresive mdependente dobindite de transpunerile literare reprezentative, dat fiind
¢fi, in domenjul limbii de receptare, tradueerea se manifestd ca un proces original creativ (p.
124— 126). Prin urmare, aceste valori poctice trebuie incluse, drept trisitnri caracteristiee, in
stilul marilor personalitdii Iiterare si, fiveste, studiate de cercetarea stilisticii pe aceastd coordo-
natd, particularizanti, tot aga cum marii tdlmicitori in limba remdna sint, totodatd, 5i marii ei
poeli (textele edificatoare analizate in cap. IV~ VI sint semnate de M. Eminescu, St. 0. Iosi,
0. Goga, Al Phihppxde, L. Blaga, §t. A. Doinag, . Jebeleana ctc.). Pe de altd parte, structura
ofundamentald a unei Jimbi, ‘geniul’ si limitele ci, resurSclc de expresivitate cxistente,, dar si
cele incd meexplorate. ... sint inregistrate cel mai cxact de traduecidtori” {p. 129), ceea ce in-
seamni cd, de fapt, virtufile compensatorii ale limbii romiine in traducere [ac obicctul. indrep-
tatit al disciplinei numite stilistica Iimbii, care inventaricazil repertorid expresivititii lingvistice
pe diverse criferil (traditional, structural san funclional), asa -cum au ficut, In stiln{a rom4na,
D. Caracostea, I. Tordan, I. Cotcamu, St. Munteanu, G. I. Tohidneanu cte. Dar, bineinteles,
discutarea aceloragi fapte stilistice din perspectivd comparativi nu poate fi decit ¢ contributic
revelatoric de noi aspecte ale complexititii fenomenelor, mai ales atunci cind e facut’i de un
cunoscitor competent al limbilor respective, asa culn este I. IKohn.

Determinatd tcoretic, perspectiva functionalii este cea prin care se examineazd recep-
tarea poeziei universale in limba roméni, compensatia ca principin Iicind posibili cventuala
hiruinii' a traduciétoruiui asupra:originalului’, curt spunca Blaga!. Receptarea este consec-
vent observatéi ca proces hivalent (p. 27, 115—119), interferind poten{ialul general al limbit
eu cel al harului ereator-stilistic al poetulul traducitor. Totodatd, ceea ‘c¢ confers depling legi-
timitate transpunerii poctice este obligafivifalea dc a ,,imbogiifi si lirgi capacitatea expresivi a
limbii” 2, ,,destelenind noi teritorii lingvistice” (I, Rosenzwalg) prin mohilizarea Iatentelor limbii
si-a invenhwtatu tradueitorului, in dubla lor confruntare competitivi: cu spiritul hmbu tra-
duse si cu adevirul poetului tdlmicit, : o

Pornind de la postulatul cd ,,orice act de limbaj este in acclasi timp un act de tradu-
cere — atit la polul expresiei cit gi Ia cel al infelegerii” (p. 26), demersul teoretic al Ini I. Kohn
se situeazid intr-un cadru interdisciplinar cocrent, constituind un ,,sistem’’ bazat pe doud prin-
cipii fundamentale ; ,,traductibilitafea sensului general (referential) al mesajelor i compensatia
valorilor stilistice, datoritd cdreia o transpunere rezistii ca valoare esteticd autonoms intr-un
spatiu nou literar” (p. 6). InSerj;ﬁ in limitele lingvisticli aplicate, aceasti ,,teorie a traducerii”
interferenzit totodatd insirumentele de analizét ale csteticii, teoriel literare, psihologiei sau
teoriei cornunicérii (p. 258), detasindo-se ca independents toecmai prin necesara complementari-
tate a domenitlor componente. In aliajul acestora s-ar fi putut integra, cu acceasi intemeciere,
dupil pirerca noastrfi, o intreagh serie de achizitii 5i deschideri dezvoltate mai recent de diverse
discipline §i orientdri %, cu atit mai mult cu cit autorul recunoaste- valabilitatea tezei conform
ciireia problemele traducerii sint cele ale intregii filozofii §i eulturi (G. Steiner).

In capitolele I— IXI cercetarca de faidl I5i argumenteaza solid eadrul teorctic, amplifi-
cindu-1 Inir-o dezbaterc de idei generale, bine documentati si coordonatd de un spirit exigent
informat, ciruia nu-i. lipseste maleabilitatea. Opiniile iraditionaie,; notorii, care recuzii traducerii
orige legitimare, revitalizate in sisteme §tiinfifice mederne, sint expuse pe larg, pentru a fi com-
bittute progresiv si nuanfat, frd a infirma asele aspecte ale acestora.ce aun adus elucidiri privi-
toare Ja complexele laturi ale problemei. Pe de alti-parte, traductibilitatea sensului general
este sustinutd pe {emeiul echivalentei relative a mesajelor (idee comunid multor pozifii contem-
porane ; Jakobson, Mounin, Nida, Levy ctc.), acceptindu-se cognoscibilitatea unitard a realititii
51 oblectivitatea generali a legilor comuniedrii, $i ajungindu-se ht final la idecea e ficcare idiom
posedd mijloace de expresic cgale ca eficientd comunicativi. Adoptind aceastd viziune, I. Kohn

1 L. Blaga, Cum an frad:tz pe Fausf, in . Steaun’”. VIIL, 1957, nr. 5, p. 88.

2 G. Muru, Hiada, Introducere si nobe de ;M. Pippidi. Bucuresti, 1967,

3 Profitabile prin sugestiilé degajale si. totedatd, integrabile in sistematizarca teoreticd
propusi ni se par a fi sialte clemente ale receptdrii ea act valorizalor estetic: cistigurile socio-
logiei literare sau cele ale diversclor direclii ale semiologici literare, -aporlul semioticeii culturii
(1. Lotman), al simboticii generale, ccrcttd[‘lle de tipologie functionald a tc\tclor, lun ia texiului
s5i a inter t(\Lulul ele. . . . .
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o corcleazii cu o consecinlii a direcliei adverse, dupé. cate ficcare limbii decupeaza diferit. reali-
tatea extralingvistics, printr-un mod de analizi specific, asa inctt orice traducere nu e posibilg
deeit dacd se depiisesc aceste incongruente lingvistice. Discatarea intraduetibilitiitii este deter-
minati de nevoia unci replici fatd de larga. autoritale a promotorilor ef, clasici si moderni,
implicind perspectiva lingvisticd (de-la Humboldt pind la absolutizirile lui Weisgerber, Blooni-
field, Harris ori de la relativismul lui Whor! si Sapir pind la Benveniste, Martinet ete.) si cea
esteticdl (net afirmat& mai ales de Croce, dar avind adepti Tervenii printre mulli al{i ginditori).
Credinia unilicatoeare a tuluror acestora se sprijind pe rolul activ al limbit in cunoastere, idee care
a fertilizat, pe altdi cale, orientirile actuale poststructuraliste, §i care, In ordinea de idei a
relatiei’ limbid — gindire, prevaleazii ca formativi limba, forma devenind unicii, de neintocuit,
creatic’ in stprin cuvintul' necesar, irepetabil, intradictibil, nesubstituibil. La polu? opus, totala
traductibilitate are reprezenianii la fel de categorici, descinzind azi din resurcctia’ rationalis-
nmlii si a universaliitor lui lingvistice, prin’ contributia, gramaticii gencrativ-transformationale
a i Chomsky, a universalismului integral al lni Hjelmslev sau a intregului mentalism structu-
ralist, Acesta din urmai isi revendicii ascendenta toecmai din gindirea reflexiv-teoretici a lui
Goethe 4 (citat de I. Kohn c¢a adept, ce-i-drept, mai putin fanatic, al ,,taberei” intraductibili-
tatii), care afirmi priorilaten conlinutului pur in valoarea poetici, atunci cild vorbegte de ‘de-
plina conser'vare a poezici transpusé In prozi.- De unde mentalismul $i 0 anumitd semanticd trag
concluzia ¢dl traducerea marilor poeme in versuri intr-o Versmne ,,;prozaici’” este mult mai adec—
vata gi pliabilil la sensul originalului®.

Cercetarca lui I. Iohn are meritul teoretic al ,,ancoraru” in mul()cul cclor doudi extreme,
pe directia traductibilitilii relative care se conjugi cu principiul functionalitifii limbii (Jakob-
son si Levy), propunind categoria ,,compensafiei’” ca o consecinti a poziliei adoptate (p. 29),
capabild s# valorifice elemente ce par ireconciliabile, cum ar fi noliunea de cimp semantic sau
cen a counotatiei, alfituri de ideea uner valori estetice particulare incorporate de materia sensibili -
a fieclirei limbi.

+ Agadar transpuncrea ad litferam este condamnatd ca alteratoate a sensului poctic, urmarea
fidelii a madelului reputind suplini ecoulile sugestive ale formet initiale, Inciircati de specificul
devenirii ei’istorice, culturale si estetiee, in timp ce medul ,,adaplaliv”’ estc indirect implicat
prin delinirea obiectivului principal al traducerii. Acesta constd in identfilalea de efect (p. 95),
rezultind din perpelua reitmeire a conventiei cu publicul (p. 97} sub imperativele refacerit unei
receptiiri similaTe cu cen preconizatd in original. Recuperarea inevitabilelor pierderi stilistice se
realizeazi prin corespondente functionale In limba de traducere, analoage intentiilor origina-
Jului, Recompunerea adecvatii a esenlei semnificative §i cstetice a operet traduse este asiguratd
de funcliile contextuale echivalente ale transpuneru, vizind efecte similare cu ale originalului si
subordonate acestuia.

Neglijatdl sau direct infirmatd de pozitiile extremiste, unitatea inextricabilii dintre sunet
si sens redevine scopul major al traducerii (p. 259), recompunind iniregul operei transpuse. Ca
produs, noua realizare $c¢ plaseazi ideal la limita sensibill dintre statutul de ¥eproducere artis-
ticdl a modcelului i cel de creatie poeticd originald, autonomai si reflectind personalitatea poetului
iraduciitor ¢, pe cind procesul actului traductional se defmestc numai ca activitate original-
creativii. De aceea traduciiterul inspirat este, prin excelentd, creator de imbi si de noi valori
stilistico-estetice, relevabile in orice limb4, fiinded toate limbile au propmle lor virtuli compensa-

- torii, ,,compensatia’ nefiind caracteristicii vreunet limbi anume., In acest sens, nu putem decit
regreta ambigua folosire a termenului din insugi titlul Iuerdrii analizate, in limitele eiruia este
posibili si {alsa Impresic a unor c¢alitiifi compensatorii principial specifice numai limbii romdne.

Aprilic 1984 o Rodica Marian
- Institulul de Lingvisticd si Islorie Lilerard
Cluj-Neapeca, str. E. Racoviféi, 21

4 Gocellie, apud Galvano dela Velpe, Crifica gusfnfui, Bucuresli, 1975, p, 131.

5 Galveno dela Volpe, op. cil., p. 126—140, . .

§ Mulli poeli traduciitori, ea P. Valéry sau M, Eminescu considerii, explicit san implicit,
traducerea pociicit ca o operi de crealie originali ; aceceasi idee e larg acceptatil in diverse cultury
{dc exemply, in antologiile poctice portug ﬂhe?c traducerile sint incluse printre pocmclc originale
ale autorllor, [drd nici o rezcr\ﬁ) .
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PETRU OALLDE, Lupm pentru limba roméneasca in Bana! Tlm:soara Editura Facla, 1983,
' 322 p . .

Printre ultimele apari{ii in colectia de lingvisticd a Editurii Facla se inscrie lucrarea sem-
natd de profesorul Petru Oallde de Ia Reslta De data aceasta (fatd de alte cirfi apdrute, in
aceeasi colectie) este mai greu si fixezi lucrarea sub aspect tematic: o poli aseza tot atit de
bine la istoria lmgv:shcu Ia istoria culturii, unele capitole la jsteria invitdmintului romanesc,
altele 1a istoria prcscl ; lucrarea acoperd o arie bogati de probleme, dintr-o regiune a {irii, Ba-

_natul, ideea prlnclpald fiind lupta pentru apdrarea $i conservarea limbijromane la sfirgitul seco-
Juiui al XTX-lea si inceputnl secolului al XX-lea.

. Sintém avertizati in primele pagmx Citre eilitori, de metoda h care a fost obllgat s&
apeleze, cea a,,identificlirii autorului cu documentul” {p. 6), cici, intr-adevir, in ,,abundenfa
de material” cu care avoperat (incd un merit al luerdirii), altd. solutie nici nu se putea gisi.
Recurgind la acest procedeu, autorul a transformat Iucrarea $i intr-un instrument de lucra prin
bibliografia. bine aleasd §i bine ordonati, dovedind o multitudine/de cunostinte. Nu.toate infor-.
matiile puse in discutie vor fi retinute, dar cu siguranti activitatea Iui Viceniin Babes si Ale-
xandru Macioni, prin aceastd carte, isi va ocupa locul cuvenit in istoria luptei pentru drepturile
poporului roman, iar ei in galeria de intelectnali ai timpului. - o

Se dovedeste cu argumente ,,intensitatea si amploarea, complexilatéa si mirefia luptei
bénitenilor pentrn ap#rarea si atirmarea limbii roméne® (p. 300). Banatul, provincia cea mai.
de vest a Roméniei, a avut un specific al siiu, aseminiitor intr-o miisursi doar cu Bucovina.
Nu ar Ii fost ritu daci autorul ar {i introdus un. capitol in care .si i comparat activitatea din
acest domeniu — un aspect al luptei pentru drepturi nationale — din cele trei provineii din.
Austro-Ungaria {Banat, Bucovina, Transilvania), §t, intr-un alt capitol, si-I fi incadrat si eom-.
parat cu preocupirile din Tirile Roméne. Ceva asemdniitor a realizat Doina David in lucrarea
leb& §i enlturd. Avantajul ar fi Tost dublu - s-ar fi dovedit unitatea 5i conmnitatea de prin-.
cipii In lmg\nstlca §i istorie din toate provinctile romanesti si s-ar fi scos in ewdenti specificul
(51 pionieratul) activititii hﬁnatem]or care, e drept, Ja un moment dat, in condiliite aprige.
ale legilor dualismului, era mai mult decit o simpla actlwtate ¢ra un act de patriotism. Auto-
rul subliniazi aceastfi idee: ».- - - toti romanii din Austria (Austm-Ungarla) aveau la indemini
un program foarte cuprmzator si foarte limpede, spre a sc orienta in lupta lor nationald, de
apérare si aflrmare a limbii roméne™ (p. 13).

Cartea este ‘Impdrtitd in trei mari capitele : 1.. Glimaf cultural-najional remdnese, in Ba-.

naf, la sfirgitul secolului al X1X-léa si incepuful secolulni al XX-lea, 2, Coordonafele principale

ale luplei peniru apdrarea §i afirmarea limbii romdne, 3. Faclorii principali care ait acfional peniru

apdrarea si, ararmarea limbii romdne, Primul si al doilea au cite frei subcapitole, iar ulllmn] este

divizat In 6 subcapitole. Am dat aceste amiinunte pentru a demonstra ci, pe lingé complexi-
tatea’ materlalulul el beneficiazid §i de o sistematizare operationali.

Problemele specifice de limbi sint discutate in subcapxtolu] Lupla peniru cultwarea {imbii
romdne {p. 132— 177), unde citiforul va lua cunostin{i de activitatea Iui Simeon Mangiuca,
s»cel mai mare filolog al Banatulni* (Iosif Vulean), Atanasie M. Marienesen si altu ceva mal
mult, de aportul biindifenilor Ia citnoscuta polemicil dintre partlzanu principiulni scrierii fonetice
si sustinitorii principiulni etimologic, unul din subiectele cele mai viu discutale la vremea res-
pectivii. Ar fi trebuit scos In evidentd cd lingvistii bindleni au avut i meritul de a nu cidea
in pdcatul , denaturirilor latiniste”, v .

in subcapitolu]l Presa romdneased in lupla pentru apirarea gi afirmarea {imbii romdne
(p. 268--276), autorul pune in discutie, cam expeditiv, materialele referitoare Ia Iimbi apirute
intr-o serie de ziare si reviste a2le timpului. Sintem convinsi ¢d numérul articolelor din acest
domeniu a fost mai bogat in presa vremii (mal alos in ,, Tribuna poporului”, ,,Luminidtorul®,
s»Sperantia’™ si altele). Nu ar fi fost lipsit de inteies comentariul articolelor de istorie §i Iimbéa
publicate de biindteni in revistele care apiireau in alte regiuni romanesti, problemd vizutd in
ideea contributiilor §i rispindiriiideiler, a legiturilor dintre toate provinciile romanesti.

Cu un subieet inedit, iucrare de certh valoare pentru cercetiirile de sociclogia culturii,
cartea lui Petru Oallde completeaz3, dar 5i incitdi Ja noi cercetéri, si in alte provineii §i pentru
alte perionde.

Aprilie 1984 - | | Gabriel Vasiliu
' ’ ’ : Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd , 21
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Cuiel de semw!tca (2), Universitatea din Timigeara, I"lcultatm de I 1Iolog:L {mulligrafial), 1983,
147 p.

Aparitia eclui de-al doilea numdr al unui Coiel de'semiolicé Limisorean reprezinti un gest
salutar In,,orizontnl de agleptare’al cititorului conlemporan, asaltat de pretutindeni de ecourile
cercelirii semmelor, un domeniu pe cit de faseinant, pe atit de labirintic, Pentru specialist, lee-
tura celor unsprezece studii ale volumulul are un efect dubln, fiindedi, punindu-1 in fata unor
idei, solubii sau Incerediri originale, 1l invitd Ia o evaluare individuali a Fieedirei contributii, day
51 1a o tentativii de a surprinde directiile unei orientiiri teorctice comune — omogenc-in baza
spiritului de grup —, dincolo de diversilatea tematicd sou melodologicd [ireasci.

Prezentarea matermlclor intr-o suecesiune dictatil de ordinéa alfabelicdi a numelui autori-
lar este comodd, din punctul de vederc al redacliel, dar dezavantajoasi pentru cititorul intere-
sal de anumite aspecte ale cerdetiirii semiotice. Titluile studiilor sint, desigur, un prim semnal
ifl ofienlarea lectorului, dar nu totdeauna concludent in mport cut un necesar i posibil decupaj’
iematie!

Mi s¢ pare ca din multitudinea conceptelor §i a proceduriler 'diit sfera semioticii se pot
delaga patru ,,zone' de interes in care s-ar inserie contribuiiile timigorene: inferiextualitatea,
aclele de limbuf, abordaréa textului naraliv hicmr, prefaja — ca tip de diseurs.

Intertextualitnten cste unul dintre conceplele cu o uluitoarc fortd' de atraclie asupra
semioticienilor qparl.mind spmtlnl spatiului european; far in ultima vreme §i asupra celor mai
numerosi cercetitori ai literaturii, indepeéndent de programul teoretic la care adersi. Asa se Tace
¢4, uncori, intilnim surprinziitoare asociatii de idei, implicind categoria intertexinalititii tn
variate raporturi (de idenlificare, de cauzalitate, de linalitate) fald de un fapt, un aspeet, un
fenomeén sau un proces, ceca ce conduce, inevitabil, la' o considerabili l.u'gir'c a .sensalui sdl,
})'\mlc] cut diluarea puterii explicative §i a capacitiitii sale operationale. ™

Stndiul i Ivan Evscev, Inferfexinalilatea simbolului arhelipal, 5i al lui Livius (,locar]u,
Consideralii asupra poelicitdfii, nu sinl amenintate de un pericol precum cel semnalal mai sus,
pentru cil. o dati delinili termenii de bazd, autorii ramin Tideli znui sens,

Astlel, vizind tn conceptul defintertextualitate ,..sumnifica_t.ia unei duble dephsiri meto-
dologiceé” (p. 27, o depiisire a,,metodologici comparatiste® inguste 51 0 alta a doctrinei structura-
listc care proclama , . autonomia si autarhia clementelor lingvistice in cadrul discursulut artistic™
(p. 27y, Tvan Evseev isi inscrie cercetarea simbolnlui ‘arhelipul sub incidenta intertextualitagii,
pentru a puten deduce natura lui paradigmaticd, prin aproximarea acestui .,mecanism de inter-
dependentd dintre qtructun smt‘lctlce san anb’lmblurl lineare” {p. 31) care defnm$tv intertextu--
alitatea.

Printr-un examen polcmlc, Livius Ciocérlic constaidl , neputinta de & defini poetlcltatm

intratextual”” (p. 22) si propunc o ipotezd conform ciireia poeticitatea ar trebui conceputi ,,ea
producitoare de structuri nu intra- ci intertextuale, altfel spus ca proces transformator*” (p. 22).
Degi preia termenul de trarstextualitafe de la Gcncttc, carc il foloseste pentru a desemna existenta
relatiei dintre texte, dincolo de tipurile ei posibile (precum interteaiualifalea, metatexiualitatea,
paralextualitatea, adicd .,rclatn” de imitare 5i transformare, la care adaugi §i erhifextualitatea),
autorul articolului prc.fer.':i sd nu-1 diferenticze de cel de intertextualitate, mull lirgit astfel, ca
sens, E sigur insil ed ,,La capdtul unei istorii transtextuale a pocziei s-ar $ti mdi bine [ .Jin
ce constit poeticitatea ci” (p. 24). . .

Actele de limbaj 5i, prin cle, uncle aspecte pragmatice, cu problcnmtlcn lor wmplc‘c.l,
adesea atit de variat pusit §i rezolvati, sint prezente in culegerea timigoreand prin trei contribu-
tii: Mihacla Poenaru, I7 dif (gque) ouni. Smaranda Vultur, Obliger ou persuwader? — Quelques
remarques sir une siralégie conversationnetle 5i Maria Foart#, Relorica participéirii. Figurile inler-
locrloritor in discursul stiinific (Sec. XIX ). )

De la un studin la altul se remarcd o delimitlare din ce in ce mai restrictivil a sifuafiei
comunicative in care au loc actele de limbaj, de la situatia de vorbire, in general (sau contextual
dialogal), 1a dialogul sau conversatia copulor si, in fine, la discursul stiinific. Dar, simultan,
constatim si 0 modificare justificati si previzibild a platformei teorelice adoptate, detgrmmala
tocmni de specificul fiecirei situatii comunicative vizate.

Astlel, in-examinarea raportulni dintre discursul direct i cel raportat, dlihacla Poenarn
s¢ feloseste de rezultate ale feorici adfelor de limbe i, pentru a aduce solulii sau sugesiii referitoarc
Ja statutul si funclionarca unor verbe (performative, argumentative, perlocutive etc.) in cadrul
actelor ilocutionare si perlocutionare. Ceea ce facr insd mai dificild cvaluarea rezullatelor, a per-
speetivelor deschise de abordarea propusi, este absenia unor explicatii (preciziri) mai cuprinzi-
toare privind posibilitatea delimitérii discursulai - raperfal, in accepfiunca preluatd de autoare
din lucrarea Pédagogic du discours rapporté, Paris, 1976 (5i diferitéi pariial de cea cu care ter-
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menul apare la H. Jakobson, KEssais de linguisligue générale, Paris, 1963, p. 183 sau ‘la
J. Rey-Debove, Autonyme ¢f metalangue,in ,,Cahiérs de lc\mdogw" II, 1967, p. 15~—19), de
discursul indirccf (in sensul sfin ,,clasic™),

in scopul upnei interpretiiri. preponderent pragmatice, aplicate unui material conversa-
{ional autcntlc (inregisirat | »»De viu"), Smaranda, Vultur recurge ia eclemente:ale feoriei acfiunii
si la. fehnica analizei dzscursu!m peniru a separa teoretlc, izolind provizoriu, aspecte, substan;lal
diferite. Planul actinnii, dominat de sirategia ludics, si cel al interactiunii, dominat dc strategia
discursivy, Ise intrepitrund permancnt in ,,dialognl” copiilor, suspmndu-se uneeri reciprec,
alteori subminindn-se, ceea,ce sporegte gradul de dificultate in fata oricdrei inceredict de a sur-
prinde regulift care dxrueaza inldntnirea lor ,,suprapusﬁ" Printr-un demers analitic caracterizat
de sigurantsd in minuirca métodei si coerenta gindirii tearetice, autoarca selntcaza o sintaxi a
jocului (actlunu) grefatd pe o pragmaticia discursului, pentru.a observa cit « L acte de discours
coincide avec la simulation des action » (p. 131), tot asa cum « L’échange verbal a le role dlex-
hiber ce dénclt [absen{a unei forme comune de jog - n.n,, C.V.], en préparant. le terrain pour
une négociation possible des ‘conventions du jeu et aussi pour une vraie conversation » (p: 133),
sau pentru a preciza multitudinea rolurilor pe care o singuri replicd le poate, ,inchide” : parti-
cipant la un dizlog de t:p agresiv, non-gooperativ; actant intr-o scend -simulati; comentator
al scenei; distribuitor de roluri ale ]OCLIILII comentator 1mp1|c1t al ,,n‘brmelnr” care dirljeazi
repartlzarea rolurilor {cf. p. 132).

Stndiul Mariei Foarfi demonstreazi Icrtlhtatca rcc}.ammaru unor a'ale ner:hr. ‘dintr-o
Ophc& noug, cind aceasta din urm# nu este cﬁutata ci, dlmpotrwa, se impune firese priitr-o
perfeetd aderentﬁ la. obigct. Relorica paruczparu Qonstru:este imaginea completdl si sistematicd.
a unui aspect al textelor stiinfifice romane.stl din secolul al XI1X-lea : relatiile emitéitor-receptor.
(= Iocutor-mtcrlacutor sau autoer-cititor), asa cum se reflectd ele in tipul de discurs, urmérit-
fnfr-o anumitd etapi a evo]utlel sale. Plecind de la fapte, pentrn a ajunge !a generalizdiri, din
traiectoria demonstralivd nu lipseste nic, mterpremrea rczultatelor, prin transpunerea lor intr-un
sistemn pragmasemantic dlscursw .

* 'Investigarea lextulnj narativ este dlversi aldturi de basm cste cercetat romanui (de la
cel rominese contemporan, la romanul realist Iranccz) aspcctele urmdrite sint si ele foarte’
diferite (fu: raportul dintre ,,du'e” ca prezicere 51 ,,faire" ca intimplare in Povesiea [ui Harap
Alb, fie simbolica unui roman al Tui Zola, fic o strategic semlotlci flaubertiand sau converti-
rea confcsmnu in’ narare Ia Marin Prcda), dupd cum variate sint i metodele de abordare,

Elena tht.i ( Predwtmn effou prolepse) i§i rcaIlzcmra analiza apelind Ia dpcupajut te‘x,lulu;
in secaen;e narative, dupa modelol lui Bremond, secvente grupate apoi in episoade, iar accstea
in serii succesive. Actul {pre)zicerii functioneazii discursiv atit ca Jiant parativ, cit st ca gencera-
tor, prin preligurare de evenimente, . .

n studiul amplu al lui Marcel Pop Corms (Confesston and l\arratwe in Marul Preda’s
,.The Most Beloved Man on Earth*'), in pofida numcrosllor termeni prefuati din ,»nomenclatura”
semlotlco-naratlvﬁ nj se pare cd putem descoperi mai curind un comentariu eritic, tridind sensi-
bllltatca analitici a unei mtchgentc intuitive, decit o cercetare literara infemeiata semiotic.

Vazut ca un roman al raporturilor umane derivate din ,,starea comunicativi®’ a societitii
moderne, Bouvard ef Pécuchet (cf. Margareta Gyurcsik, Stratégies. sémiotiques dans ,,Bouvard ef
Pécuchel” ) acceptsi o lecturd interesati de determinarea unor atitudini-discursive semnie (se-
mlotlc) motivate. Degajarea si interpretarea comportamentelor, naratorului, pe de-o parte, $i
a' protagonistilor, pe de alti parte, fafa de Irmba], evxdentlazﬁ o strategie constant pariodlca a
naratorului, generatd prin (sdu raportati Ia) tentativele serivase ori subversive ale erotlor de a
schlmha codul, chiar lnventindu-l

Un alt comentariu critic convmgrltor, eu fme observatii i sugestii, este cel semnat de
Anca Oprié (Elemenlc simbolice in romannl ,,L’assommoir’ de Emile Zola). Categoria simbolului
este privitdl, de aceasta dati, din interiorul unui spatiu textual finit §i delimitat tipologic: o
operi literard narativi. Pornind de la rezultatele analizei intreprinse, un interes deosebit ar fi
stirnit posibilele gencraliziiri §i ipoteze cu'privire la statutul, mecanismele de preducere $i formele
simbolului literar narativ, daci acceptiim cii existd un asemenca tip. Pentru cé, desi cercetarca
simbolului (san simbolica, in sensul lui Todorov) a Inat proporfii coplegitoare, amplificindu-se
in timp §i spaliu, in cuprindere §i adincime, mai exist} intrebdri fird rdspuns. Lingvistul §i poe-
ticlanul continui si se mterogheze cum, in. ce condifii 5i eit din semnul lingvistic trebuie s& se
transforme pentru ca el s deving s;mhol literar. Or, fieccare noni contrlbutle pe accastd, diree-
tie, nu poate fi decit utild.

Discursul pretefei constituie ohlectul a doud dinire: Studlllc Ca:elulm de semiolicd: La
" lroisiéme préface de Stendhal au roman Lucien Leuten — Entre le discours ef le réeit, de Rodica
Binder, §i Nivele naralive in discursul prefefei de Pia Teodorescu Brinzeu. Nu cste, desigur, in-
timplatoare optinnea autoarelor pentro texte din secolul al XIX-jea, texte in care, in genecral,
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se reflectd cu fidelitate mentalitateq literard a vremii. Prefetele, adusein  discutie prin variantiele
lor snccesive si supuse unor analize de tip naratologic 5i diacronic, dezviluie structuri si semni-
ficatii insesizabile la prima vedere, Astfel, textul celei de a treia. prefele Iz romanul Lucien
Leuwen este,,moitié récit, moitié discours’ (p. 11), iar in planul scmniIic'\t,iilor este comparabil
cu enigma.

-Al doilea studm menf,lonat se ocupd de suita prcfgtclor poetulm cng]c.aW Words“ orth,
cuprinzind cinci texte care insotesc, pe rind, cele cinci editii ale Baladelor lirice, puhllcate im-
preuni ca 5,T. Coleridge. Autoarea constati ¢d pe parcursul celor 50 de ani care despart prima
cditie (1708) de ultima (1849—1850) ,.Complexitatea struclurii, discursive a textului analizat
a suferit anumite mutatii determinate de schimbarea contextului pragmatic” (p. 122), astfel
incit in ultima sa variant3,,prefata nu mai intereseazéi pentru discursul explicafiv pentru care a
Tost conceputd de Woardsworth, ci pentru discursul. sdun interpretatio, .[...) Struclure polemicd
se.pierde §i ea, anti-subiectul confundindu-sc cu obiectul si anulind valoarea. pragmmcé a dis-
cursuiui persuasiv’” (p. 123). Am subliniat termenii care, in optica autoarc:, ar.numi, nivelele
narative ale textului prefefei.

In finalul acestor comentarii as remarca dous aspecte : mal mtil pulernica mﬂucnta pe
care direcia semiotica reprezentatid prin Greimas o exercitd asupra unora dintre autorii volu-
mului, influent i vizibild mail cu secami la nivelul terminologiei. Din aceasti cauzi, in uncle siudii
s¢ gbservii o anumiti ambiguitate terminglogici generatd de insdgi structura articolelor din
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage; al lui Greimas §i Courtés (folosit ca sursfi), precom
si de caracternl circular, vicios al definiliilor {explicatiilor}) datc de autorii dictionarului, .

Existi o notd comund, o idee cu rol unificator (specificd majoritéitii materialelor publi-
cate in Caiel), chiar atunci cind nu ia forma unui principiu explicit formulat. Este dorinla de a
repune in drepturi diacronia, nu neapirat ca perspectivi in cercetare, ¢i mal curind ca mod de
existenfd a,faptelor de culturd. Doar in raport cu acest mod de a ex1sta, istoric, transformator,
putem intelege i explica prezentul, cu propriile sale fapte si forme.de culturd,

Aprilie 1984 Carmen Vlad
o o . ‘ ‘ Universiluleg din ' Cluj-Napoca
c Facul!atea de Filologie, str. Horea, 31

Semioticd 3i poeticd. Canlnbutu Ta studinl diglogului, Universitatea dm (‘hu—‘\fupoca TFacullatiea
de I‘llologle (multtgraflat), 1984, 148 p. .

'
.

Daedl natura $i caracteristicile obicctului de studin se riisfring intr-o anumitd misurd
asupra modahtﬁtllor sale de abordare, a demersului cxplicativ, atunci acesta esle cu sigurantii
cazul celor cinéi.contribulii pe carele inminuncheazi prcventul volum. Spmtul polemic, argu-
mentatia alertd si convmgatoare coerenfa discursului exedetic a cirui progresie se l'e“l]l?(‘azd
dela un-studiu la altul, lectura incitantd, generatoare deinepuizabile reflectif, sint notele pe care
dialogul, obiect de studin, le transmite celor cinci studii despre dialog. .

Si pentru ol am inceput cu trisiturile comune, mentiondm pe lingd convergenlele .,stf-
listice” i tematice, sugerate sau formulate explicit de titlul volumului, unitaten de perspectiva
(semioticd, cu relicfarea aspectelor pragmatice) ahrmata programatic de Carmen Viad in Prg-!
legomena..

Aceastd viziune unitard, centrata in jurul definirii dialogulni ea interactiunc predominant
verbald, este de fapt rezultanta corobordrii a cel putin trei domenii de cercetare conexe:
teoria enuntirii, a actelor de Hmbaj (de vorbire) si teorin (lingvistica) lextului, dupd cum sc
are in vedere statntul de unitate.discursivid, nalura eminamente actionald sau dimensiunea
intrafintertextuaill a dialogalui.

Produs at unor fertile schimburi de opinii cfectuate in eadrul semnnrulut intercatedre
de poeticil si semioticd condus de Carmen Viad, prezenta lucrore raspunde unei duble necesititi,
tot mai acut resimtite la ora actuald, cind cercetirile asupra dialogului cunosc o sensibild recru-
descentd : sistematizarea importantei cantitili de informatie vehicnlatd deliteratura de specia-
litate §i, implicit, integrarea diverselor orientiri teorctice intr-o viziune globald, coerentd, pe
de o parte, iar pe de alta, degajarea particularitdlilor de functionare a dialoguiui artistic, fie-
tional, in fpostaza sa de pseudodialog liric si de intertext narativ sau dramatic.

Volumul debuteazi cu o introducere care fixeazi temsa si cadrul discutiei, lansind totodati
principalele repere tearetice care o vor jalona pe tot parcursul ei. Se justificd opliuneca pentru
aparatul semiotic ca modalitate de aproximare a discursului dialogal in plan pragmatic, semantic
si sintactic. Se relevd apoi aspectele particulare pe care cele cinei autoare le aduc in discutie,
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aspecte legate de domeniul de relerinfi 3i de demersul cxclusiv sau predominant teorctic — cste
cazul studiilor semnale de Liana Pop, Elena Dragos §i Doina Modola Prunea — contracarat in
mod fericit de factura predominant aplicativd a celor scmnatc de Felicia Serban si Georgeta
Antonescu,

-Amplul preambul teoretic al Lianeci Pop porue§tc de la acceptiunile cele mai largi ale
termenului de dialog (prolotip al relatiilor interumane, principiu universal al gindirii $i al limba-
Fului), pentru ea, printr-o resiringere progresivil a sferei nofionale, §8 ajungi 1a accepfiunile
curente de, , diseurs dialogat'’ in opozitie cu cel monologat. apoila acceptiunile proprii unor autori
(Greimas-Courtés : , ,unitate diseursivd sau Anca Migureanu ,,modalitate discursiva’) si de
aici la defini{in acreditatd de praxiolegia lingvisticéd : ihteractiune predominant verbald impli-
_cind un anumit tip de structurare a discursului, reperabil in toate subtipurile (speciile) de dialog :
conversalie, dezbatere, interviu, tranzactie; polemicd etc.

Partea a dona, cea mai extinsi, procedeazi la analiza dimensiunilor semiotige ale dialo-
gului: pragmaticfi, semanticd si sinlacticd, integrind fiecarc Ia rindu-i o -tripli componentd :
lecuftonard (sau/si nonlocutionard), ilocutionard si perlocuticnard, dupd J. L. Austin, Se con-
tureazd gsifel urmitoarcle directii de cercetare : pragmatica sifuajionald, ce studiazi ,,determi-
ndrile pre-aciionale’” ale dialogului {p. 9), si anume ecordonatele spatio-temporale 5i protago-
nistii cu determindirile lor externe (,,cadrul figurativ’® al dialogului, dupd Benveniste) §i interne
(,,coul‘lguratla sa modali”, dupd Rengstorl), iar pe de altd parte pragmatlica acfioneld, ce siu-
diaz# ,,valenfele dialogale ale actulul”, constituind dupi opinia autoarei,,forta sa ilocutionari™
de interacfiung care-1 opune monologului delinit ca actiune (p. 17). Urmeazd apoi secmantica
dialogului cu subdiviziunile pragma-semanticd si semanfic-referentiald, prima definind dialogul
‘ca unitate aclional-discursiva, iar ccalaltli ca ,.prineipiu eonstitutiv al textuini” (dupi A. Miigu-
reanu), prima incluzind nivelurile (locutionar si perlécutionar,: iar cealaltsi nivelul locutionar,
Ultima $i pare-se cea mai curenti modalltate de aproximare, sinfare dialogald, studiazé mircile
verbale $i nonverbale care fac din-dialog o ,,intcractiune mixtd", Mireile sintactice sint esalonate
si ele la nivel locutlionar (clipsa, substitutia i parataxa), ilocotionar (mirei antlclp'ltn'e) §i per-
locutionar (mirei rctroqctl\re)

Se impuneau aici, crcdcm, cileva referiri Ia incidenta unor categorii prngm'ltlce ca tlmpul
de claborare a mesajulni, corelativ cu.codul siiu oral sau seris, tipul de discurs {descriere, poves-
tire, discurs abstract) asupra organiziirii sintaclice, in speti asupra structurilor preferentiale ale
dialogului. S-ar fi entvenit de asemenea includerea printre ,,mitrcile semantice ale referintei ex-
terne” {p. 32) a dcicticelor (pronominaie, adverbiale 5i verbale), care valideazdl o altdl acceptinne
a dialogului ea suceesiune de instanfe diseursive. Ne intrebfim, in ultimul rind, dacih distinetiile
stabilite intre cele trei palicre ale actulni la nivel pragmatic, semantic si sintactic u stat excesiv
de tranganle §i de accea nu lotdeauna indeajuns de relevante.

Apreciem vasta mrormqtle ce st la baza acestui studin teoretic, preluerats cu competentil
st discerndmint de ciitre autoarc
.. Inarticolul Moenolag si dialog int poezia liricd — Pseudodialogul — Fehcla Serban ne oferd

" o serie de consideralti pertinente asupra moduiui specific, genului hnc in care acesta isi apro-
Priazii dialogul, Prima parte prezintd o tipologic a actelor de comunicare pornind de 1z variatele
aptitudint combinatorii ale unor categorii de bazd : monolog seris real/fictiv, monolog vorbit
real spontan/chbomt dialog scris rcal[flctlv, dialog vorblt real spontanlelaborat

In concept:a autoarci orice ,,c[‘cat.lc beletristied este un monelog adresat” cititorului
(p. 43), un monolog real in care se insinueazii uncori dialogul fictiv intre personaje. Partea a
doud statucazi condiliile necesarc instaurdrii unui dialeg propriu-zis, conditii valabile atit pentru
cel real cit.st pentru cel fictional : vorbirea directd, interactiunea, nonidentitatea locutorulii,
comunicare realizati (nu virtuali). Orice derogare de la aceste conditii transformi dialogul in-
tr-un pseadodialog, fapt ilustrat sugestiv de exemplele inspirate, alese i analizate cu finete de
citre antoare. <

Am aven de ficut o singuaril 0bscrvauc in ¢e priveste comentariul mtcrprctatw al versu-
rilor populare de la slirsitul paginii 44 si 1nccputul paginii 45. Mijloaccle poetice desemnind pe
intermediarul comunicirvii na aratd numai,,cil emititorii mesajelor se afli 1a distantd™, ci pre-
I‘lu. printr-un fel de mimetism, ceva din incireitura afectiv-emolionald-a instantei discursive
care a generat mesajul, adiingindn-i acestuia o seric de conotatu subiective: cue — smgumtate
prun — lmlemrc -;pm - dlSpc!‘ﬂ.rc .

Studiul despre Dialogul in discursil narativ al Elenci Dragos isi pPropune - aproximarea
dialogniui in perimetrul textului narativ in care el,.se manifestd ca element de intertextualitate’”
{p. 52). De aici decurge necesitatea studierii lui in rclatic cu discursul care il produace, ¢l Insusi
fiind la rindu-i,,gencrator de discurs™.

Amplele 5i solid fundamentatele preliminarii tcoretlce vizind discursul in "encral (natura
sa actionald, care-I sustrage domeniulai lingvisticii incluzindu-1 in cel al semioticti, in speld a}
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pragmaticii, raportul discurs — enunl,nre, ambreiajul §i debreiajul enuntiativ) si discursul lite-
rar in special (raportul text — discurs si motivarea ,,starii de discurs” a literaturii, dialegul in
discursul narativ) ne oferd o adevirati ,,caldtoric lextuald™, ca si falosim un termen vehiculat
de insdsi autoarea acestor interesante incursivmi In universul de idei al unor surse de referinti
(T. Todorov M. Pagnini, H. Plett, van:Dijk).

artea a doua a studinlui tntreprinde ¢ suii# de succinle comentarii dc text in vederea:
degajirii principalelor modalitatf de integrare a dialogului in dicgezi practicate in arta nara-
Livd roméneascii: verbele declarative Insotite sau nu de adverbe sau adjective calificative, a
clivor prezentd atenucazd, dar a cliror absentd potenteazi la maximum forta ilocutionard a dia-
logului, debreiajul enuntiativ de gradul 11 sau 111 prin care dialogul genereazdi o roud povestire,
debreiajol enuntiativ prin care dialagul se amalgameazil cu monologul sau cu stilul indirect liber,
Aceleasi remarci ca $1 mal sus in ce priveste bogitia si pregnania materialului tlustrativ, care
ne prilejuieste din acest punct de vedere un fel de , cildtoric lextvalll de gradul doi”.

Articolul Georgetei Antonescn vizeazd clteva Aspecle. ale dialogunfui in nuvelele Aui C.
Negruzzi: aspecte statistice care pun in evidenti locul si rolul crescind pe carc il are dialogul.
in desfdsurarea: epicd a nuvelelor, de-Ia cea de debut (Zoe) g cele de-maturilate (O alergare
de cai si- Alexandru-Lipugneannl}, fupt legat direct de evolutia tehmicii narative s hu C. Negrozzi,
de perfectionarea procedurilor de'inserare a dizlogului in diegeza,

Unghinl diacronic, dominant in prima parte a articolului, cedeazi locul celut funclional
in partea a doua, care examineazi functiile dialogului in perimetrul celor trei nuvele: funetia
dicgetici, de caracterizare a'personajelor, cea demonstrativi §i cea episodici, toate sustinute de
irefutabile argumente textuale (trimiteri Ja diverse pasaje din tex).

Articolul Georgetei Antoneseu, aldturi de cel al Feliciei Serban, ne oferi o ,,mlcroexc—
gezd™ mai putin tehnicd si poate de accea mai percutantii a eelor doudl specii — perfect indivi-
dualizate -~ de dialog literar.

' Ultimu! studin, aparfihind Doinei ]\lodola Prunca, referitor la Dialogul dramalw l‘l:’lh-
Zeazd un oarecare ech:l:bru intre aspectele mai tehnice §i cele direct accesibile ale obiectului
in discutie.

Pornind de la ,,dubla ontelogie” dc[mltone a discursului dramatic: cea. scenicd si cea
textuald {p. 89), autoarea sondeazd cu pricepere resorturile compozitionale care il conferdt aces-
tuiz o funciionalitate specificd. Configuratia duald (dialog 5i didasecalii), sursa discontinuitatii
textului dramatic care penduleazd asifel permanent intre Bteraritate si nonliteraritate, deter-
mind un anume mod de actualizare, receptare si interpretare a acestuin: in §i prin speclacol,
Conditia scenici a textului dramatic, ce-1 situeazi la confluenia mai multor sisteme semiotice
(limbaj, gesticd, mimicii, decor, recuzitd, lumini, sunet cte.), ca si conditia de intertext a dialo;
gului dramatic (intrerupt de indicatii scenice, intersectat de monolog §i de aparteu) imprimdi
comunicdrii teatrale un caracter pluridimensional, diatogul desfisurindu-se simultan pe mail
multe ¢anale §i construind o intreagh retea de interacliuni comunicative {(verbale saufsi nonver-
bale, orale sau serise). Disociind cu grijd dialogul dramatic (intre locutorii scenici) de,,supra-
dialogul* Leatral (intre actori si public) §i monologul de aparteu, autoarea atrage atlentia
asupra preeminentei nonverbalului in arta teatrald, dat fiind cii esenta acesteia ,,nu este de fac-
turd literard ci spectaculari’ (p. 100). Semnalim aict o eontradictie intre afirmatiile [dente sau
asumate suceesiv de-autoare 'si anume cd ,,textul mesajulai teatral isi are referentul prezent
scenic’’, la pagina 104, pornind de la Dell Hymes, 5i ¢ét dialogul dramatic are printre altele , func-
tia de reprezentare a qctmm]or prcfentc, sau absente in sccn"” la pagina 105, porning dela R,
Ingarden.

Partea a doua a studiului cuprinde o vasta tipologic a procedcelor puse in slujba monolo—
gului sau dialogului dramatic, descrise §i ilustrate cu exemple-din cele mai semnificaiive ; dela
monolog 5i soliloe, trecind prin monologu! dialogat ca formi de tranzitie, la diversele tipuri de
dialog (reflexe ale dialogurilor naturale, ale celor socializate sau instilutionalizale, precum i
ale diferitelor dialoguri artistice).

Volumul se incheic cu o ampli bibliografie (120 de titluri), cuprmund luerdivi de referinti
in acest domeniu, de la cele devenite clasice pind la cele mai reeente aparilii (roménesti sau
striiine),

)Prin actualitatea temei abordate i modernitatea unghivliui de abordare, prin rigoarea si
coerenta demersului exegetic, prin densitatea informatiei (sinteza cclei provenite din surse biblio-
grafice sinoutatea celei pe care ¢ aduce fiecare exegdezi in parte), studiile reunite in acest volum
reprezinti niste reale §i substantiale contribufii la semiotica $i poetica dinlogului.

Aprilie 1984 : Ligia Stela Florea

Universitalea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filoloqie, sir. Horea, 31
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RADU BAGDASAR, .(.'riticri~.5i cibemc[t'ca", Bucure;sti, E_ditum Uni\'crs, _1983, 40.6 P.
: i‘ . - :

Inc.nntcstabn] textul lltcrar a togt in ultimul, sccol obigclul cclur mal diverse cxcgcre,
{neepind cu formalismul rus $i cely, trecind, succesiy, prin structuralism, new-criticism, psihana-
liz#, psihocriticd, ,,Tel Quel’-ism, generativism, poctic ilocu}ionari si sociopocticy;, pdintru a
ity mai aminti instrumentele 'deja elasicizate ale stilisticii, retoricii si poeticii. Mulfimea_cerce-
tirtlor melaliterare a devenit. azi, in anumite puncte ale dezveltiirii lor, paralizantii, daci sc
are in vedere 5i aspectul inlerdisciplinar pe care-1 manifesta unele investigalii ale textului artis-
tic. Pe drept cuvint, etapa cdrela ii sintem sincroni a fost caraclerizatii pe lingd epitetil de logo-
centrici, ceca ce presupune informalic 51 dialog eficient, 51 en cel de centroliterard, iar, dupd
Pérerea Ini Radu Bagdasar, si centrocriticil, De alei necesitatea unei acute opliuni pentru o eri-
tici dominalt de spiritul.geomelrici, de stiintificitate, de matematizare, pentru ca ,,pidurea”
de semnilicatiiale textului literar s3 poatd [i controlatii cu.o onrecare obicclivitate, De accea,

- chiar daci matematica a pitruns'greu in domeniul artelor, in literaturi ca a  adus, prin Torma-
lizarea unor elemente ee-i sint proprii, un suflu total nou. In acest sens se inseriu in bibliogratia
romineascil de specialitate studiile lui Pius Servien, Solomon Marcus sau Radu Bagdasar. Asu-
pra cictii acestuia din urmi, intitulati Griticd si cibcmclt'cd‘ dorim sit. ne exprimém in cele ce
urmeazi. :

Pornind de la postulatul i ,,I‘ormahzarea este forma suprun.a de poscdarc, gnoscologicil
a unei realiti{i si, concomitent, cea mai generala” (p- 53), dautortl sc dovedeste deosebit de
informat in principaléle aspecte fornializate si formalizabile ale literaturii arlistice, pentru ca,
in final, si opteze pentru o cercetare obiectuald. ,asistatii de caleulator”, In consccintd, apro-
prierea obiectivii a literaturii artistice (prozei fiindu-i specifice macrostructurile, iar poezici
microstructurile artisticel) trece prin patru faze: a) prefaza sau prezumlia artisticititii; by
faza obiectuald, coincidents cu lectura ; ¢) faza semanticd 5i d) [aza evaluativi. Faza scimantici
faciliteazi trecerea din sfera esteticii generale in cea a lingvisticii si pocticii, de facturi mai
exactd, deoarece, aga cum aratd autorul éirtii, ,intre obicctual si scmantic nu se. instituic
raporturi intimplitoare” (p. 57), de unde necesilatea ca interprelarca saw asumatea semanticst
a operei si dispund de citeva axiome de Iueru ce pot inlesni actul formalizérii.

‘ O primi'axiom# (I) e ¢d ,multimea semnificatiilor unéi opere (sau a unui fragment de
operd, textoid, pini la mvelul frazei inclusiv) este o multime infinitd {(de puterca continuului)”’
(p. 57).

Cea de a doua axiomi (II) afirmi ¢i o operd dndrum cfitre un clmp determinat de sem-
nifieatii, neputindu-i-se atribui ¢ semnificalic care nu aparfine acestui cimp. Sc remarci astlel
0 corespondentit intre mulfimea {init® a planuolui obicetnal si o familic de muljimi coatinue,
prin natura ei infinitd, spectrul semantic. Aiei se intimpid toate transformirile’ de seus, ca
intr-un fel de ,,masind de schimbat sensurile”, dupd ,,Tel Quel”-igti, pentru care textul este
un continun proces de semnificare si autogenerare. Agadar, interpretarea trebuie si fie Investitii
cu semnificatii proprii momentului actual, ca un plus de ordine introdus in muitimea - practic
‘infinitd de semnificatii Ia adresa unui text, deci ca ,,0 reductic metodologicst in virtutea chreis,
dacét un receptor x sesizeazii la momentul { semnificafia y a unui text oarecare, aceasta echiva-
leazi en o fotografie, cu un instantaneu al unui proces viu care nu ofersi decit o ipostazi tran-
zitoric in devenirea semanticd” (p. 61). In dilema critici explicativd sau eritici paraliterard,
cistigul de cauzi il are critica stiinlificd, deoarcce, pentru pregitirea terenului unei generaliziri
a metodclor formalizante, aceasta e ,,singura modalitate de cunoastere rafionald, tranzitivi a
faptului literar” (p. 65). Dar accasti critici presupune un bagaj informational carc astizi ¢
greu de presupus o ar fi-stipinit de o personalitate criticd chiar  genialid. De aceea o analizi
Jogico-gtiintificd de suprafati presupuue, in condifiile actuale,  prezenfa ordinatorului cu biblio-
teca lui de subprograme. Toemai asupra necesit#fii operdrii cu acest instrument dcvemt astizi
indispensabil se promunid categoric cartea lui Radu Bagdasar.

Strategia criticd gcnerala pe care ¢ propune are, in centrul ei, momcntul metodologic

. cheie’(in etapa B;)?: interventia automatiziirii, prin comprimarea istoriei critice a unei opere
in hiperistoria ¢i. De aict trecerea in programul (algoritmul) claborat numai a périilor creatoare,
care constituie pentru utilizaterul ordinatoruiui contribufia sa personald, ircductibild Ia cele-
laite aserfiuni exprimate in raport cu.opera analizati. Dupd expresia autorului cérlii, ,,ordina-.
torul este -de fapt calul troian introdus In cetatea ¢ traditionalismului »” (p. 94).

T Pjus Servien §i continnatorii Iui au lucrat mal ales asupra acestora’; cf. si Radu Bag-
dasar, Cibernelica mirabilis, CGluj-Napoea, 1982, p. 103.

© 2 Etapa-A c¢'lectura literari; B; e lectura avizatd, care, prin structuralism, critica or-

ganicit saw stilistica geneticdi, deézviiluie ‘interrelatiile dintre parti si ale acestora cu intregul.
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Momentul evaludirii tine de nodurile de semnificanid ale textului si de diversele :versiuni
de subsisteme ciirora le corespund tot atilea versiuni de interprelare posibili. Astlel se explici
faptul cd Radu Bagdasar insistd asupra metodei logico-stiiniifice, trecind in revistii diverse
modaliliili de forinalizave care au avut ca tel final surprinderca stilului operei realizat prin
Limbajul ei, formaliziri. eare, lie ¢i. au. recurs la serviciile caleulatorului umanist 3, fie cd s-au
aprit Ja punerea in formulid matemalticd a unet probleme ridicate de limbajul poetic, cum este,
de exemplu, analiza maerostructurilor prozei, stilistica claselor de opere sau chiar realizarea
malemaltici a evaladrii, denotd o trajectorie siguri a studiilor de azi: impletirea glndin’i inluitive
cn cea instrumentala. ot

O mentinne speeciald meriti 'lprurulld'uea ploh]unat:cn limbajului - poetlc si - detatierea
proprietdlilor lui in-comparatie cu limbajul stiinlific. Radu. Bagdasar -clasificd {rasdtorile in
nonlormalizabile $i -formalizabile, mirind numilul de irdsdturi. opozilionale . de :la patruzeci
(}a Solomon Marecus) la saizeci.

Carlea inilinza cititorul tntr-un domeniu care s-a lisat tiezin cucerit de teoifa sistemeclor
(c:bwnetma), si anume teoria literaturii. Varietatea aspectelor dcestein care at profita de asis-
tenia calculatm ului cste impresionants, mai cu seami cd, intr-un fel, pnn “strucluralisi, s-a
pregitil lefenul unei astfel de cercetdri, si laptul c& incd se [ac pasi ezitanfi nu se cxplici
dectt datoritd noutdlii socante a domenijului si rezervei traditionalistilor, Cit priveste implicatiile
infarmaticii in studiul ;extrinsec al literaturii’’, se enumerd, intr-o analizi minutioass, compa-
raliv cu sitnatia de pe alte meridiane, o serie (lc domenii, ca : istoria literardl (cu rolil hotiiritor
at bibliotecii de subprograme), critica automati {cu implicarea stilisticii si lingvisticii), glosare
(indexuri) ale diverselor opere (dupd criterii, ca: lungimea cuvintelor,” glosar invers, tematic,
rietic ele.), concordaniele (liste de cuvinte ce reflecti mai fidel cnnhnutul semantic al unui
texl), critiea de lext sau filologia, Festituirea textelor {folcloricé sam culte vechi), paternitatea
texlelor, stabilirea cronolegicei relative a textelor unui autor, ¢laborarea bibliografiilor, sociologia
Titeraturii, editarea texlelor, analiza stilisticdi cte. Desi rezultitele par timide Tatd de ccle ,,is~
torice’, talusi argumentele sint suficiente peniru ca cercetarea literaturii, In viitor, si fic com-
puterizatii. O condilic fundamentald o constltum reforma orgammtorlci (munca in Lchlpa),
urmati de una rietodologic. '

De aceea, impresia [inald 'ce o lasit cdrtea Ini Radu Bagdasar este una reconfortanti,
mobilizatoare, izvoritii din bogiilia informationalit §i abilitatea cu care autorul minuieste un
limbaj s;ncnaluai precum $i din competenia cu care discerne problemele si le jerarhizeazit
- polrivit unui unghi de qmlu..: ]mgwsnco ummmt combinat cu unul :.luct nmtcmatu.at san

'ﬂgontmu.at : ) . . Co
. . . SoLr L i . :

Martie 1984 I-,‘le:m Dmgo;:

. Universitalea din Cluj-Napoca. .
Facullalea de Fitologic, sir. Horea, 31

JOSEPI] HANSE, Neuveau cllc[:onnmrc des d:ffzcullés dnt- franpms modcrne Parls—Gcmbloux,
Ed. Dueunlol, 1983, 1014 p. .

ng\nst repulat, premdmte al Consmulm Intelnahonal de lebéi Francezd, Joseply
Hanse I5i incununeazi cei cincizeci dé ani de continue preocupiin lingvistice §i de asidue inves-
tigalii prin recenta publicare n Noulul dicfionar de dificultdfi ale [rancezei moderne. -

. Asa cum mirturiseste avtorul in,Prefafd, prezenta. lucrare, ‘desi ramine fidel prineipiilor
si metodei Dicfionarulni de dificullali grama&calc st lexicologice1, aparul i 1949, -nu este o re-
editare a acestuia. Corpusul dictionarului a fost rebimoit i imbogiilit in mod considerabil prin
rezultatele oblinute in urma indelungatei experiente lingvistice a autorulu_1 ,/Cu urechea mereu
atentd si eu mintea mereu treazdi, marturiseste autorul, notam eu griji cutare greseald, cutare
ezitare, cutare apliune, cutare expresie fericitii la inferlocutorii mei, in luerdrile pe care Te
coreclam, in ziarele belgiene, franccze, elveliene sau din Québec si in miile d¢ volume sam
articole, de o extremd varietate, pe care le citeam” (p, 7). Dc altlel, originalitatea Iucririi

3 De exemplo, studinl ui Mibkai Dinu, Sfructures lihguistiques dans Vélude ‘du théalre,
i CLTA, V, 1968, nr. 5, p. 29— 46, cu parametrul A aplicat conliguratiilor de personaje dist
O serisoare plerdutd sau inlelegerca stilului ca un concept probabilistic de efitre L. DoleZel.
1 Joseph lanse, Iictionnaire des difficuliés grammaticales o lexicologiques, Amiens,
1949, . ‘ -
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constd técmai In caracterul pragmatic al-metodei urmate de-autor, In faptul'cd el .se -hazeazi
-pet practica limbii’ ffanceze, pe tnodificdrile survenite=In dimba vie, vorbit# sau scrisi..Este o

"“metody ‘total diferit® de cea‘adoptatd ‘de Adolphe V. Thomas, autorul Dicfionarului -de.difi-
‘eultdfi-ale limbii franceze®, care, ‘din prudentd §i spirit’ traditionalist, -s-a: servit -indeosebi:-de
dictionarcle deja-apirute. ,Né-am sprijinit, spunc el in: Infroducere, in special pe Dictionarul
‘Academiei, care prézinti [.. } Slguranta 'unel lucrin oficiale. Din el-am: ‘luat modele sxgure de

‘constritetii de fraze” 3.

' Sensibil la modlticénlc survenite in hmba vie, Joseph Hanse e inrcglstreaza in lucrarea
sa, le comenteazd, nu ezitd s formuleze, uneori, pireri critice solid argumentate (vezi-articolul
Participe passé, p. 684 5i 688). El mentioneazi, cind este cazul, opiniile divergente ale grama-
ticienilor; solutiile propuse de aite dictionare, semnaleazid {olosirea regionald a unor cuvinte
si expresii, constructiile gresite, chiar daci utilizate de unii seriitori, ce-trebuie evitate, oferin-
du-i astfel cititorului o solutie prompt# si corectil.

- Adolphe.V; Thomas manifestd o atitudine puristd cind declara ci scopul lucririi sale

este de a ,,mcntme puritatea limbii « camenilor cultivatis, tinind seama de evolutla ei”4, O
asemenea diseriminare privind destinatarul Juerdrii nu este, mcldecum in spmtul Noului dic-
Jionar al lui Joseph Han.se care se adreseazi nu numai,unei elite, ci oricarui c1t1tor care se
Intereseazi de franceza vie. Iatd ce spune autorul in legiturd cu aceasta : »otiind cd lucrarea
mea va fi, ca §i precedcnta, larg consultatd in tirile in care nu se vorbeste franfuzeste, am
.vrut si-1 informez pe cititoru] meu, oricare ar fi el, despre franceza vie, despre cea a vielil
curente” (p. 9). In acest scop, autorul d4 adeseori ldmuriri suphmentare pnvind folosirea Jtu-
antati a unor cuvinte §i expresii san apartenenia lor la registre de limb# diferite. |

Evitind excescle periculoase §i deformante ale unei aptici puriste sau laxiste, Joseph

Hanse oferdi cititorului informpatii stiiniifice detaliat argumentate, care se referd la domenii
variate : lexie, ortografic, pronunfare, gramaticdi, sintaxd. Citdm in acest sens articole mai
ample ca (Adjectif, Autani, Concordance des femps, Genre de§-noms, Toul, Verbe.

Interesul favorabll de care se .bucuri in prezent regmnahsmelc (un exempiu, convmgator

11 ofers noua editie, din 1982, a dlctmnarulul Pefit Robert ). este din plin reflectat in Noul dic-
fionar; de altfel Joseph Hanse este de origine belglané. Lucrarea cistigd astfel in complexitate
prin aceastd noud dcschldere spre alte spatii gengraf:cc francofone : Belgla, Canada, Elvetia,

JTatd citeva exemple:

¢ Avant-midi, s.m. (foarte’ rar f.), existi in T.L.F.5. Curcut in Belg:a $i Canada, foarte
rar in Frania, unde sc spune in general le matin, (dans) la matinée . ‘

¢ Balance, s.t., cste folosit in Be]gla, in argoul studentesc, pentru a desemna o noti'

nesatisficitoare dar care singurd nu dizce la aminare §i lasd in balan{d (in mcertltudmc) soarta
studentului ».

« Hullanle (quatre—vmgts), adj.' numer nu se mai foloseste decit intr-o parte din Elvetfia
romand, in cantonul Vaud s

« Nonanle si seplanfe, adj., sint forme vechi franceze riimase vii in Belgia, in Elvetia
§i partial in mai multe regiunt ale Frantei, aldturi de gqualre-vingl-dixz si de soizanle-dizs»,

~Numergase cuvinte sint insotite de explicatii privind contextul socwcultural care Ie-a
intdrit sau deviat sensul regional. De exemplu:

« Académigue, adj. In Belgia, se vorbeste in mod curent si abuzxv de séance académique
(ca sl In flamandd) pentru séance solennelle cu discurs [...]. O altd extindere a utiliziirii cu-
vintului (care apare partlal si in Elvetia §i in Canada)' inlocuieste in Bclgia universifaire prin
académique, Se, vorbeste in Belgia: despre année académique (in léc de année tiniversifaire) [...].
in thap ce in Canada académigue inlocuieste cind lmwersda:re, cind scoldire [...]. Sensul helglan
a fost influentat de cel german. Influenta este §i'mai sensibili in Marele—Ducat al Luxembur-
guolui unde acadéniicien se spune despre orice’ diplomat aI universntﬁtu -§i chiar despre orice
student tuscris la universitates. = -
‘ sHumamtes, s.f., pl., s-a pﬁstral: in Belgla 5i Canada, plné Ia rccentelc reformie scolare,
pentrzt a desemna ciclul, nu numai superior dar si cump]et al Invﬁtimintuluz secunidar pe o
. duratit de sase anis.

)
A

2 Adolphe V. Thomas,,Dictwnua:re des dtff:cuf!cs de R ltmgue frang:azse, Paris, 1956.
3 Ibidem, P- XI. . e 3,
., - 3. Ibldem.
, 5 T'résor de la icmguc rranga:se Dcctw:mmrc de la {angue clu XIXc et du XX méclc
Paris, Ed. du CNRS. :

- i
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Interesul luerdrit eonstd si in faptul cii sint menfionale In mod sistematic ,,doudt serii
de modiliciri ortografice”. Este vorba mai intfi de citeva modificiiri ortografice decretate de
Academia francezii in 1975; de exemplu:

¢ Affélerie, s.I., se poate scrie din 1975 eu un accent gravs. |

s Imbécilité, s.f., s¢ poate serie cu un singur ! (Academia, 1975) LR

[] Per31[ﬂer, v. tr. dir., Academia a ‘perinis, in 1975, si se dubleze f-ul acestni verb si a
derivatelor sales. R

¢ Tréma. Academia francezit a decis, In 1975, conform unei propuneri a Consilinlui In-
ternalional de Limba francezii, ca trema si fie plasatd pe vocaia ce trebuia pronuniaticu
timbrul ei propriu : aigile, ambigite, ambigiiilé, eigiie, exiglie, etc. A mai decis S pund irema pe
. in- anumite .epvinte pentra a lupta impotriva unei prmmn],u defectuoase : argier, gageiire,
rongeifre, vergelire s

¢« Verbe [...]. Acadunn a duns in 1975 sk extindi la loale velbclc in eler si eler po-
sibilitatea de a primiun accent grav IArd ca s dubleze consoana in falaunui ¢ wut. Se poate
deci scrie il bouquefe, il f’urele, il eltquele, ca §i il achele, il démantéle, il épéle, il renouvéle, il
péle .

La mitxath lu: Joseph Hause, Ccmmlml InLLrnaLlonal de Limbi 1'1ancu§ a wnshtu:t
in 1981 o comisie de lexicografi si de lingvisti care $i-n propus si armonizeze ;,graliile adoptate
de diferilele dictionare franceze (Academief, Lavousse, Robert, Quillet, Bordas, Flammarion,
‘Hachette, Nathan)”. Nu este deci vorba de vreo reformi orlegrafici, ci de supummca dwer-
genielor care apar de la un dictionar la altul., De exempln : -

s Noms composés. 5. Singularul si pluraluyl substantivelor compiise formale dinti-un verb

#i complemeniul sdun direet [...[: primul element,. verbul, cste intotdezuna invarinbil, ccea ce
esle conform tradiliei; semnul pluralului apare totusi, dar numai la_plural, la elementul final,
adjcd 1a substantivul complement direct [...]: des fire-bouchons, des alfrape-mouches, des abai-
Jjours, des gra[le-ciels Yes garde-chasses, des garde-boues, des garde- ous, ete. Doud exgeptii numai
ayanl-cause $i: aganl-droi, in care limul'v de unire sec rccomanda fac I plural: ayanls—causc,
agants-droits.
- {n sprijinal- caracter uhu ru,ums -atunphc In care a fost conceputa ]ucrare:z a dacunu.u-
latici extrem de vaste privind limba vie, se cuvine sii mentioniim varictatea malcrmlulm exem-
plificator : citate din texte literare (Aragon, Bazin, Bernanos, Cesbron, Colette, Claudel, Green,
Gracq, Gide, Giono, Mauriac, Mandiargues, Th, Owen, Tournier, Troyal, Yourcemar cte.),
din presi:(,,Le Monde”, ,Le Figaro httér’ure"), din texle juridice, publlﬂll'll‘(:, din rormule
atdminijstrative,

Instrument de Iuern util $i. valoros pcnlm toh cel care- rcspecta 51 contubulc Ia lespec-
lavea integritatii limbii franceze, Noul dicfionar de-dificulfafi -ale. francezei, moderne, reprezinti
si un docuwment istoric autentic ce, prin intermediul francezei vii {literare, regionale, tehnice,
jurnalistice, familiare, populare), fixeazd trisiturile meren schimbiitoare ale culturii i civili-
zaliel moderne.

Dictionarul a fost dnstms cu Marele Premm 11 r.;.spindnru hmbu Iranccrc, deeernat de
Acadcmm I‘rancez.i. ) A .

" Martie 1984 0 " e Radxca Lasen Pap

' U e Umuersda.tea din Cluj-Napoca

‘ I-acultalm de Ftlalagtc, str. “Horea,” 31
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Intre 6 si 14 septembrxe 1983, Kle\rul, ~vechiul oras, 1eagénul a tre1 marj popoara slave,
a gizduit cel de al IX:lea Congres Intematmnal al Slavistilor, La.acest- fornm international
s-an intrunit aproape 2000 de oameni de. stiinti, delegati din 26 de t#ri din Europa, America,
Asia si Auistralia. fntro atmosfers cordials de lucru) lingvigtt, literafi, scriitori, istorici, arheo-
logi, etnograli, foleloristi efc. au discatat c multi competenta stiintificd un larg diapazon de pro-
bleme actuale ale slavisticii. S-a ‘ariitat drumul lung stribitut de'popoarele slave in istoria lor,
aducindu—sl [ lnsemnata contribufie la dezvoltarea culturii, cmhzatmi si stiinfei mondiale. in
cele-einei seefii ¢ 25 de snbsectii, 1a seditifele plenare-5i la inesele rotunde au fost audiate
457 'de referatc $1 comuniclri, iar la. discutii au- avut loc cca 1000 de interveniii. Tara noastrd
a prezenfat 14 ‘comunicsirt (din céle 31 anuntate), iar din acestea — doud aparfin slavigtilor din
Cluj-Napoca. Delegatii firii noastre si-an adus o importantd contributie §i prin participarea lor
la discutarea multor probleme irnportante Este adevdt'at ¢ nu am avut reprezentanti la toate
subsectiile.’ -~ ~ : .
. La secfic'de’ lmgmstac:i s-au discutat probfeme ale lingwstlcu sIave pnv:toare Ia formarea
si dezvoltarea limbilor slave §i la legitura acestora cu istoria popoarelor slave. S-a insistat mult
asupra genezei slavilor, a relatiilor slavilor cu alte popoare, a-relatiiler, etnolingvistice balto-
slave; sustinindu-se ideea recunoasterii unitatii etnolingvistice balto-slave. fn ce priveste vechea
patrie a slavilor, s-a-aritat ¢i se poate deja vorbi-de granifele de est si de-vest; ins# riminc
incéi nedefiniti granifa de sud. A fost luat in discuiie un pumdir insemnat’de probleme tipo-
lIogice ale limbilor slave contemporane, de dialectologie, fonologie; ' gramaticd, lexic, probleme
ale contactelor si interferenfelor lingvistice. La aceastd seciic-din. {ara neastri aw partlcxpnt
cu comumnin bme apreclate A ‘Bén, D Ca?acu, V Chelaru, Marm Dumltrescu, 1. Regug,

‘Vascenco.' :

- Discutiile scc,lr.ez de leorie l:temrd s-au aXat pe probieme alc dezvoltirii htetaturilor
slave §i a situatici lor actuale. O subscctie s-a intitulat I. S. Turgheniev §i lileratura mondiald,
in care s-a disctitat rolul ‘lui Turgheniev in-istoria litetaturilor: slave, precum si Iegéiturile
operelor lui' Turgheniev cu - literatura popoarelor occidentale. Roménia a fost reprezentatd aici
de L Chifimia, A. Heinrich, Elena Loghinovski, D. Mazilu, M. Novicov. La secfia lilerar-lin-

" gwistied s-au urmirit probleme ale structurii semantice si formale a artei) verbale 1a slavi; teoria
tradueem artistice, probleme de textologic & monumentelor 'de limbi sl literaturdi; procedee
noi' de- cercetare §i analizd ale literaturilor ' slave. La.aceastd seciie am fost reprezentati de
ciitre G. Mihiilh si P. Olteanu. Secfia de folcloristicd ji-a indreptat principala atentie.asupra
problemelor actuale ale foleloristicii contemporane, ale poeticii folclornlui, ale locului folciorului
In sistemul culturii artistice. contemporane, noj fiind reprezentanti de Alla Vinfeler §i.0. Vin--
teler. La secfia de istorie au fost discutate probleme ale vietii contemporane ale popearelor
slave i ale istoriei slavianismului, s-fn menfionat rezuliatelé obfinute In uitimul timp de
arheologle st etnografie in elucidarea unor problernc discutabile. Roadele cereetdrilor obfinute
de slavisti din $irile slave si neslave, printre care si ale celor din tara noastrd, au fost expusc
‘intr-o foarte bogatii expozitic de carte, organizatk cu acest prilej, care a dat posibilitatea. wnui
schimb vin de pireri intre participantii tuturor sectiilor.

atregul proces al desfiiguririi congresului a profitat de condifii exceptionale §i de o
organizare mu)ecablll Organizatorii si gazdcle merits toate muljumirie.

Onufriec Vinfeler

Universitatea din Cluj-Napoca
Facultalea de Filologie, str. Horea, 31

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 178, Gluj-Napoca, 1984
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case 131

Berinde(a) 56

| Berindei 56, 57
'| Berindesti- 56

bitanc 23

‘+ bitang 21, 23

bife 157

| Bir 157

Birdea 54

birga 105

blesterm 131

Boldea 56

batfa 105

Bordea 56
bordura (a ~} 133
bordura 133

bor] 158

boscorodi 105
botes 131.

botos 105

bricelat 106 e
brinduse 75

brinza 75

brusiure 156

bua 158

| bue 157 e

bueiu, -e 105

" | bucura 156

bulz 64, 1583 ~ de¢ pialrd 59

Bulz (Coloarele ~-ulni, Valca
~tilui ) 59

Bulzu 59

Bulzuri 59 '

bumbic 105 -t

bunar 64

Bundar 59

burduf 158

burta 70 : .

burgieni; copil de,(prm) ~ "3

but 105

| dutura 75

bulusar 72
€ IR

-c- 56
caier 158

-+, | canatéi 158
'l eanatnic 72

cap 43

cacinld 167
Cdpdgla 69
eqpefus 106
eapuid 158
cdldvani .62
edire 147

‘Ciifinu (~ Ursului) 62

cea 104

- ceafd 157

ceaiq 104 : _"
ceard 158
cearld (el ~) 134
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éer 106

cergalau 106

cerselor 133

cergelori (a~) 134

cerst (a~) 133

chelbe 158

chelleu 105

cherelieli 105

chibz 131

Chiciora {~ Pesieii) 63

chip 44

ciedli 105

cincddi 105

cince 106

cinioard 104

cinturg 106

cioard 157

cloe 59, 157

ciocdldu 59

ciocirld 59

cioeirldie 59.

ciociriin 64

‘Ciocirldn 59

Cioclova GO

Ciocloving 60

cioelopind 64

cioclepine 60

ciofline 106

eirmoi 105

cigmea 70 ,

ciucd 157

ciuf 157

ciump 157

ciupi (a ~) 157

ciulurd 106

cind 144

eind 131

cirfig 158

cirmoajd 106

eiglig 131

elaus 106

clean{ 64, 106

Cleanf (~u Plesii, ~u Pd-
trunsi ) 60

cleanfuri {pl.] 60

Cleanjurile GO

Clian{ {~u Bubdrdfii ) 60

couedzd 157

cobor 131

Gocirtdy 59

Coclovind GG

cocon 24

codr- 158

codru 158

colind 131

colinda 13

eolindd (el ~) 134

comandd 60, 64

Comandd {~ua de ITurpd, Cro-
cu el ~, Dilma Comenzi,
Poigne Comenzi) 060, 61

comeandi 61

comende 60

comenduire 61
condens 131, 132
condenser 131

fconsitlt 132

consum 131

| coped 44

copil 21—26; ~ de fufd 23;
~ de (prin) buruieni 23

copil 21 —26

copila 22 24, 26

copilele 23

copili (a eses ~) 23, 23

‘egrcole G4

Cdéreole 61
Corcotele 61
corfiodol 61
cornel 64
Cornfdt 61
cornefe 61

“lepst 131

cof 43

covercid G4
Govéred 61
eoverci G1
Crdgetun 100, 158
crede (o ~) 130
creion 133, 134
ereiona 133, 134
eref 158 h
erez 130 —132
crinid 106

crol 134

crufa (a ~) 158
Cue 61

cued 61, G4

Cued 61

cticon 21, 23
cucui 61, 64

Cueut 61, 71

cucuie 61
Cucuiul 62
cugef 131, 132
cujeicit 106

cum 144
cunostinfe 104
curm 131

curma (4 ~) 153
Curpeni 58
custa (a ~) 103
eulremur 131

D

dacit 144

daftit 158

darmd 134

das 158

ddrima (a ~) 73, 156
de 146

Deal 71

debuie 123

decturica 105

dejun 131

detefnic 106
Densus 7, 16
denunf 131

deochi 131, 132

deranj 131
desaga 72
deseint 131
degi 144

{ devans 131

dezghel 131
dezinteres 131

‘| dezmiif 131
(dezvdf 131
dichis 131
‘dincotro 147
‘direcfic 133
direcfiona (a =~} 133
‘dirifa (a ~) 133

dins(ul) 17
dodfe 64

'dogor 131
{der (eu ~)134

dram 62 -

‘dream 64

Dream 62

dreamuri [pl.} 62
Dreamuri (La ~) 62 .

dreg 131
droaie 157

ducdt (el s& ~ ) 134

dudaie 23
duddaias 23
dugles 105

deind (~ presind) 1{)4

E

-ea 138

-zi- 56

-ese 131

-ez 131
T

face 69
Fairagul 62
fairpdyd 62
fairoage 62
Faléa 1000
faice 100
fari 75

fafd 44
facdlet 105
fdierag 62

farima (a ~) 133
farimd (el ~ ) 133, 134

fat 100
fatiie 64
Fattic 62
feliu 123
ferches 123
ferie 105

T

Q
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fier 106
Jigurd 44
fiinded 144
fine 123

Fin 103
[inting 70
fleaurd 106
flori 104
fluier 157
fluture 158
Jfluviu 70
fejorodgd 62
foioroage G2
framint 131
fufeaza 105
fugdu 105
fuieroagd 64
Fujergdgd 62
fuierdage 62
fulger 131

R G
gai 64
Gaj 62
gaie 62
g\aiu 62 -
Ganf 63
gardind 158
gdddp 64
Gaddy (Pe ~) 62
pélbeazd 156, 157
garind 62—64
Gartnd 62
giirine 62
Givan 71

geanf 64
genoate 105
gestiona 133
gestiune 133
ghetsé 106
ghidug 105
ghitrui 105
ghiuj 157

giof 105
gionoale 105
giled 106
godopan 62
godovane 62
gogé 158

gorun 158

grai 131

grapd 75
gréicina 105
gres 131

Grum 63
grumaz 156
grumuleie 63
grumulen 63, 64
Grumuléu 63 -
grumur 63

gug 6t

-t

gugd 61

| gurd 43

Gureni 5&
H o
hadi 105
haiduc 68
hames 157
hanf 106
habadic 105
Helesten 71 - : ‘\
herfes 105

hinsd 106
Hirsarl 143

Hoba 138

Hobi{e 58

Heolm 71

furgdied 63, 64

Hurdi 63

huruli ¢a esev ~) 63
huruitigrd 63

huste 106 . e

1

-ied 47

~icese 66

tergilas, 105

~igd 47 - v
-ing 60

inscripjie 133
inscripfiona (a ~) 133
isca 159

- 15

I .

*imbdgeaud 109

imbdgioa 105

impujiica 106

fneif 144

Enconjur 131, 132 ; fdard ~ 132
incofro 146-—-148

ineref 131

indelete 106 '
fndemn 131 -

)} indemna 159

inec 131

inghef 131

fnof 130, 131
inota (a ~) 130
ins 17

insd 17—20
inserie (@ ~ } 133
fnsu 17

fnsusi 7

infunce 131

tnpal 131

fnptora 105

~frlid 59

J

Jelui 6g
Jind 131
Joacd 134
fumdlate 157
Jur 131

L

lae 70

lai 158

lamurd 75

laudd 134

lectura (@ ~) 133 ¢
leeturd 133

|| tehdi 158

lepdda 105

lesin 131

tete 157

leurda 157

liedr 131

lipsd (el sd lips- easc-&) 1347
luecra (a~) 131 -

luern 131

fuming 134

Inmineazd 134

M

-m- 16

mal 100, 157
mare 70
Mated 71
mazdre 156

‘| mdgar 157

mdngdnor 72
.mérar 157
mdéral 158
mérasin 104
.mdledidu 106
mdiurd 158
meleag 72
melesfen 105
meredeu 105
mestec 131
mior 159 o

A mir 13%, 132; de ~ul lumu

132
mire 158
miros 131
miyca 158 ‘
minca (a ~ bdlaie, a ~ pa-
paré ) 105
mogloacd 46
moloased 46
*moloscd 46
motroaged 46 ;
mojoasci 46 '
*mojosed 46
mugure 156 -
mulfam 130

mulfumi (@ ~) 130
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murd 158 Piesde 63 S
murzd 158 pipa (a ~) 70
musirie 131 pirg 64 salt 131
musat 75 Pirg 63 saricd 158
museoi 157 Pirgqu 63 Sdeel 58
pind 147 sarul 131
N pintece 70 scaldd 134
pirin 70 schimb 131
nea 70 plac (a face pe ~) 130-—132 j seoabd 64
nechez 131 plai 100 Scodbd 63
negurd 158 plasd 72 scoabe 63
nestiinfe 104 Plast 63 scorburd 158
ninsoare 70 pldacea (a ~) 130 Seore 55
nivel 131 plictis 131, 132 Scorea 56
nivel(ez ) 131 plimb 131 Secorei 56
noian 157 pociumb 157 scula 158
| pelei 131 scufur 131
(4] port 130, 13 seamdn 130 —132
porumb 44 secerd (el ~) 134~
oucdrd 158 prapdd 131 seculu 123 .
olierea 106 praval 131 semdana (a\r--r) 130
Obirsa 58 prebdt 106 -sfirgitu 123

obstrua (u ~) 133
obstruefie 133
obsirucfiona 133
-oc 47

oecean 70

ochelar 106

ochese 134

ochi 43, 44, 133
ochi (a ~) 133, 134
veil 106

oferi (a ~) 133
oferta (a ~) 133 -
ofertd 133

-on- 15

-0l 47

omdl 70

omor 131

opsag 105

arbece 106
orideunde 147
oridincoiro 147
aritncoiro 146
orisiunde 146
orinmnde 146

-08 46

l‘l

péca 104
pastaie 158
pastru 131
pduie 105
pésdc 63, 64
Pésac 63
pesacd 63
pésdc 63
Pesleana 58
pefeicid 48
Pian 16
picur (eu ~) 134
pielm 158

pregel 131 .
presindg 104 .
prevedea (a ~ ) 144, 133
previziona (o ~) 133
predizinne 133

[ pribogie 63

priboi 64
Priboi 63
prinde 69
priveghi 131
profest 131
prolestez 131
prunc 24
pup 131
pupdzd 157
purfa (d ~) 130
pururi 158

R

rabidé 106

raji 157

rdddcind 70 )
rdsufia (a ~} 130, 132
rdasufin 130 —132

rizhun 131, 132

reazem 130, 131

respir 131, 132

refez 131, 132

rezema (a ~ ) 130, 158
Rezi (Lacu ~) 138
rimd 134

riu 70

Romanesth 160

romdn 160 —161
roménesc 160 —161
Romtinesti 160
Romdania 160—161
ruman 160, 161

rumin 106

simf 131

simfi 131
simbure 156
singe 43

sorb 131

spelia 123

spre 147

sprifin 131
spuiber 131
spumeg 131
spure 131
spuroaicd 25
spuzd 158
stapin 158

sterp 158

stind 158

strajue 131
sirdput 131
streeura (g~ 75
strep 131
strugure 157
strungé 156, 157
sufla (a ~) 132
suflu 132

sughif 131
sughifa (o ~) 13
supéiar 131
Susent 53

sustd 106
suspin 131
susur 131

salg 11, 12

§

sale 158
sarnierd 70
Sien 99
sistar 70
sod 106
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spur 21 locormdnur® [plL] 67 v | fepos 46, 47 ‘ e
spuri 23 toi 64 : fepogica 47 ‘ :
spuroaied 25 feligd 67 jepusd 46
slird 157 fénzni 67 fesald (el ~) 134 _
suier 131 torsiona (a ~} 133 fioscdt 46 :
susia 104 torsiune 133 firad 158

Htoscd 46 Mifing; ~ «a Imm furuncul 70

T ~ tovards 67 Joascd 46

topdreg 67 . : Josed 46
tabac 67 tovdresi [pl.] 67 ' fuc 47
tabachér 67 fopdrisi [pl.] 67 fucan 47 o
tabacherd 67 tovdris 67 fused 46 IR
labachére 67 tovdrigi [pl.] 67 "
tabéeuri [pl] 67 tozd 67 J u
fabu 67 e fraféi 67 B A "

| -ud

{abuistic 67
tabniza (a~) 67
tabuizare 67 .~
tahiscép 67 °
tanagré G7
lanagrale 67 L
tanagraua 67 o,
tanagrd 67 !
farét 68

taged 46

tati 68 -

tibdc 67

tabdeuri [pl.] 67
talmdei 67

talmdciui 67

tdpsan 105 o
titrndj 67 .
tirsug 67 .
{drsiic 67

tau 64, 70

taval 131

teamd (el sid se ~) 134
ieicd 46

teledgd (~va phiguluz) 67
telegjd, -e; ~a pligului 67
telequifi [pl.].67
leracot 68
teracold 68
fescopind 67
fescovindg 67

" tilegutfd {~a plugulu: ) 67
lindd (el sd ~ ) 134"
tipograficese 66
firanicesc 66 .
tiscoving 67
tigchiledjd 67

filhar 68

iir la vale 68
tirtdvaldy 68

firnaf 67

gt

R

T feaca 134

foaie G4

Todje 64
tocomdn 67
focorman 67
focormdrnt 67
focormdn® 67
tocormanuri 67

 farduré 106

Jepeligd 47

traghicese 67
tragicesc 67
frai 131
{raistit 158
tragulit, -d (pere ~e } 68
trebuie 123 :

| treféi 67 v

tregher 67

. |treier 131
| tremur 131

Iricdud 67
triedu 67
tricou 67
trifot 67
trihtiar 67
trihtere 87
frifei 67

dreian 75
- | tufar 23
dufd: copil de ~ 23

fufaris 23
tufean 23
fun 131
Turea 56
turbd 134 ,
tutchiz 68 '
furchizd 68

fureoazd 68 .
Turea 56 -
Turei 56 '

T

fdpdlan 47

| ddpoi A7

{dpogici 46 47
jeapd 46, 47 157
{epar a7
fepiiroasa 47
fepdros 47

fepdruic 47

fepidrusd 47

fepigii 47
fepoc 47
fepoi 46, 47
fepoiat, -& 47

it

vaier 131 ;

unde (pind ~, pe ~) 144
146, 148

N\ urdd 75, 157

ureche 43
nsue 131
~upd 47

Vutrinde 104

uza 69

Y

patel 131

‘vatdm 131

vazd 134
pdidmae 158
véiuin 157, 158
pdz 130, 131 .
veacu 123 -
vedea (a ~ ) 130 )
peghe 134 -
vioari 105 -
pisa 69

piscol 105

pviah 166 R .
pomd 134

L.pomeazd 134 ;

z

| zadie 106

Zagra 13

 Zanf 63

zarg 157

| zdpada 70

zdr 157
zhor 131
zhueciym 131

tzdruncin 131 -
| zgirei 132

zine (~ bune, ~ frumuase, ~
mdiesire, ~ mzioslwe) 104
zolecuste 105

SIRBOCROATA

bitnar 59
gai 62
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garina 62 ameine (¢l ~ ) 134 fundir 133
klanac 60 anticipo 130 fusion 133
pesak 63 aporle 134 fusionar 133
plust 63 apunie134 habla (¢l ~) 134
o arrangue 134 hacha (&l ~) 134
priboj 63 ale ug 134 influencia 133
- i , inftuenciar 133
SPANIOLA anuda (€1 ~ ). 134 inftuir 133
‘ eruz 133 prenda (él ~) 134
abono 130 eruzar 133 reveJucionar 133
abraze 130 cuna (él ~) 133, 134 revelutior 133

acucia (él ~} 134

cunar 133

revolver 133
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Reprezentativi in primul rind pentru activitatea lingvigtilor clujeni,
revista ,,Cereetliri de lingvistic®®’ apare prin grija Institutului de Lingvisticd si
Istorie Literard din Cluj-Mapoca. Profilul revistei este larg deschis tuturor do-
meniilor lingvisticii, dar in special problemelor de lingvisticd roméaneascd : istoria
lingvisticii roménegti, istoria 1imbii roméne, dialectologie, onomasticii, gramatica,
fonetici-fonologie, lexicologie-lexicografie, stilisticd, filologie, lingvistici gencrald
ete. Acestea sint, de altfel, si rubricile obisnuite ale sumarelor revistei. De ase-
menea, ,,Cercetiiri de lingvistic®’’ are o secfiune cuprinzitoarce dedicata recenziilor
si prezentiirilor de ciirti, in care sint semnatate sf discutate numerodse aparitii de
lingvisticid romaneasci si strifind. Sumaru! numerelor este completat de cronici
ale principalelor manifestiiri stiinfifice interne si internationale din domeniul
lingvistic, precum si de un indice anual (de materii, de autori si de cuvinte).
Revista publicd studii $i cercetiiri in limbile roméang, francezi, italiand, englezi,
germani etc.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si inainteze articolele, notele si recenziile dactilografiate
Ia doud rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar diagramele
vor [i executate in tug, pe hirtie de cale. Tabelele si flustratiile vor fi numerotate
cu cifre arabe. Figurile din planse vor fi numerotate in centinuarea celer din
text. Se va evita repetarca accloragi date in text, tabele si grafice. Explicatia
figurilor in text se va face in ordinea numerelor. Titlurile citate in bibliografie vor
Ii prescurtate coniorm uzantielor internationale, Respansabilitatea asupra conti-
nutului articolelor revine exclusiv autorilor.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii ete. s¢e va
trimite pe adresa Consiliulni de conducere al revistei: 3400 Cluj-Napoca, str.
E. Racovitid nr., 21,

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
Y9717, Bucuresti, Calea Vicloriei nr. 125 )








