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JOO DE ANI DE LA' NAŞTEREA LUI NICOLAE DRAGANU 

·" 

„,, „ ' 

,,. 

- "'Facultatea .de lf.ilologie şi . .Inslitutul.deLingvis­
.. · tic.ă ,ş·i· lsto_rie-'LitCral-ă'.din Cl~j.:.N.~poca au 

~ruanizat, i~··zilla de .18' febr~arie 198~, ~~ sin:i.­

-~o::._L?.n d~ic~t: ( F.~nl~~arului, 1,laşteri( : ~are tui 
· lingvist şi filolog, distins prqfesor al. U.niuersi­
tă[ii .,clujene, ,Nic.ql~,e D~ăgaŢ1u._·' Pub1ţr~m,,· în 

,,:.;·· ·:continuare,.· ci'nci_ dintre comuni'cărilC prezentate 
, ':, ·c~ a~·~ast~ _ocţ:izîe,' . ' 

1 

, • , • • 

' J'I" . „. 
,I; 

' • ' ' , ! • I ~ ' -~ j ' ,' ' • :.:. • : : ' , • • : ; ; , " , • . : ' •' ' ' , , ' • ~ I 

NICOLAE DRAG.ANU ~·FILOLOG ŞI ISTORIC LITERAR 
•. ,i ,. ~ . DE . , 

'":ocTAVIAN'ŞC~IIAU ,, . 
. . ~ . . " ,., 

•.:' 

. , Pentru}ilologii de astăzi op!ll;a profe~orului Nifiolae Dr~gan11' ~e:vi!le 
mere11 în atenţie, prin ~ogăţi~ şi varietate!/: ei, deoseb\~ă, prin. temeinicia 
şi seriozitate~ cu, care a fo,st el.aborată de-a lungul a aproane patru decenii. 
:înscriindu-se · atît' în domeniul' istoriei' literarii vecbi Şi moderne, cî.t şi în 
acela ';i.l 'disciplinelor· lingvistice, prezenţa·· o:r:>er~i sale in preocupările 
istoricilor literari· şi· ale' lingviştilor Cle astăzi ni se pare foarte' firească'. 
Se vehiculează cu ·multă încredere idei puse de el în circulaţie; se apelează 
des "la lilcrări editate de el, se folosesc argumente fo>toponimie, sintaxă 
şi cu deosebire în .etimofogie, din contribuţia •remai:cabilă a· acestui· mare 
învăţat. Generaţiile.·mai noi de filologi cunosc insă prea puţin pe autorul 
acestor preţioase lucrări, pe savantul- şi profesorul .Nicolae Drăganu, pe 
cel ce se stingea în plină forţă, 13reatoare la 17. dec!lmb1'.ie 19,39., .•. . 

, ;. .ÎJnplinir,ea c~<>t; 100 ,de .ani de la paşterea lui Nic()lae Drăganu trebuie 
să constituie Pe~tru b,eneficiarii .valoroasei sale opere un serios impuls 
pentru'. valorificarea llicrări!or safa ştiinţifice, deoarece.'ceea ce a putut .să 
elaboreze 'acest cărti:irar· ,futr-o vfaţă aşa de scurtă este aproape de ne: 
crezut. De l~ .recenzia promptă, corectăj' plină de sugestii, în cate apar cu 
frecvenţă nume de lingvişti sau filologi străini renumiţi ca Ernst Gamil­
lscheg, Kr: Sandfeld,.Oarlo Tagliavini, Gustav Weigand, ·o serie de căr' 
turari maghiari, dar şi. prestigioase nume de .filologi rom'1ni, la scurte 
articole etimologice, de o mare profunzime şi cutezanţă; de la studii amă, 
nunţite ale unor vechi· texte rom'1neşti, cu publicarea lor în ediţii critice, la · 
materi,a)~ toponimice strălucind printr, o documentaţie de în~ltă m~li ta te, 
bazată pe texte .Şi deducţii logice ; de la .studii ampl0, bogat argumentate, 
închinate unor cărturari sau fenomene' culturale, 'istorice şi lingvistice 
la scurte semnalări sau conselilJiări de evenimente cu rezonanţă în epocă ; 
de la lucrări de mare sinteză la înregistrarea şi cbiar comentarea unor 
bucăţi antologice din folclorul zonei natale - sînt doar cîteva faţete ale 
activităţii acestui neobosit cărturar. 

Ci, anul XXIX, nr. 2, p. 95-91, ·Cluj-Napoca, 1984 



OCTAVIAN ŞCHMU'. 2 

· Atenţia acordată 'il.e Nicolae Drăganu literaturii române vechi ni 
se pare absolut firească, dacă ţinem seama de formaţia de filolog în oei 
mai· strict sens al oU:vîntului a celui oe a reprezentat ou atîta strălucire 
timp de niai bine de două decenii catedra de literatură română veche a 
universităţii clujene. Recenzarea pasionată a principalelor realizări refe­
ritoare' la epoca veche din perioada interbelică reprezintă în chip firesc · 
opţiunea :clară 'li' cercetătorului pentru fenomenul cultural şi literar me­
dieval. Marea sa vocaţie pentru epoca veche se verifică însă într-o măsură 
şi mai mare prin publicarea a numeroase texte vechi, înoepînd ou Două. 
manuscripte vechi : God·icele Todm·esmt şi Codicele Mai'ţian, din 1914, şi 

. terminînd ou u„ manuscris calvino-1·omân din veacul al XVII-lea, pu­
blicat în 1936. Cartea de vizită pentru tot ceea oe a publicat în acest 
domeniu poate fi considerată chiar prima dintre acest!)a, editată de Aca­
demia Română,: după oe fusese· recomandată 'oU: multă: căldură de .exi­
gentul Al. Philippide, ea rămînînd pînă astăzi un model în privinţa editării 
textelor vechi, începînd ou desor.ierea amănunţită, coritinuînd ou pro­
blemele localizării şi datării, ou particularităţile de limbă oa şi ou unele 
aspecte legate de transcrierea vechiului text, optînd iniţial pentru metoda 
transliteraţiei, iar . mai. apoi pentru transcrierea fonetică. interpretativă. 
întotdeaun'.a âceste preţioase editări critice sînt fuso ţi te' de'fudice si glosar' 
facsiiuile :edificatoare; precum')# concludente filigrane ale h~tieÎ pentru 
eludarea l probleniefor ,atît de dificile ale d~tăriţ' textlllor ',yechi. ' . ' ',, .; 
': În chip. fi~eso şi absolut n00esar, studiul pasio+}at şi, ooll}petent , al 
unor vechi texte transilvănene; (la şi popasul Îl1delungaţ, însoţit de a<n·h 
bia-i filologică recunoscută, asupra activităţii ,1m.or. cărturari, 1-l!-U dus. 
la lucrarea sa de :sinteză, publicată 1ti franoeză,,'Jn 1938„ Histoire de. la 
littel'atu1·e roumaine de· la :ffransylvanie des origine a la. fin d•t XVIII' 
siecle. Compartimentată în patru·<iapitole (lnairite de"secolul·al XVI-lea, 
Secol1tl al XVI-lea, Becolul al·XVII-lea şi Secolul al XVIII-Zea), lucrarea 
reprezintă o 'importantă contribuţie l!)o istoria oultl'!rii şi literaturii i·omâ·­
neşti, evidenţiindu-se ou claritate şi hotărîre eontribuţia Transilvaniei !a 
patrimoniul oU!tural românesc. în ' felul acesta sînt 'puse. în circulaţie 
nume omise, de ii.Ita istorii literare : Ioan Zaha, Gheorghe, :j3uitul,. Ioan 

' • I ' • - ., ' ( }, 

Oaion, Gavril Ivul, Nicolae Petrovay, Mihail Halioi, ,bineînţeles, Teodor 
Corbea, Patou Şoanul, Radu Tempea„ Gh.erontie O,otorea;. Dimitrie Eus­
tatievici şi atîtea altele. Este în mod incontestabil meritul lui Nicolae 
Drăganu 011. a atras atenţia asupra activităţii acestora, oompletînd în 
chip fericit paginile aproape albe lăsate de majoritatea istoricilor literari 

· ai epocii medievale de la Simion Ştefan la Şcoala ardeleană, aşadar pentru 
o perio!ldă de 'un secol şi jfunătate, dovedind' oă marea mişcare ciilturală 
de la sfn·şiţUI secolului, ~1,,:x:v.rn:-1ea. a fost pregătită ,de aceşti harnici 
înaînta,şi ai 9ulturii romii,lleşt,i transilvăne!le .şi oă ea nu a. apărut. fără o 
serioasă acumulare pre,alabilă. Ne spunem uneori, oă. poate lipsa .d.e ecou 
a acestei preţioase istorii literare în scrisul autorilor de istorii literare s-ar 
datora publicării ei într-o limbă străină, deşi e departe de noi gîndul · de 
a sancţiona necunoaşterea acestei limbi de către aceştia. Limba în care 
a fost publicată a mgrădit orişicum cunoaşterea, ei de un public cititor 
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mai larg. De acest lucru era conştient însuşi Nicolae Drăganu şi, de aceea, 
credem, ţinea mult să vadă tipărită şi versiunea românească. Şi fiindcă. 
nu vrem să credem ,în ceea ce spunea profesorul Dimitrie Popovici, „că 
o fatalitate cruntă a urmărit pas cu ·pas pe a<iest hm bun şi drept", ne 
exprimăm convingerea că secolul aniversar va pleda o dată in. plus pentru 
editarea in româneşte a acestei valoroase lucrăJ.:i, Istoria Uteraturi'.i ramâne 
ilin Transilvania ile la origini şi pînă la sfi1·şitul secolului al XVIII-Zea 
propunindu-se aproape singură pentru o excelentă apariţie în colecţia 
„Restituiri" a E.diturii Dacia. 

' 
·' UizioersiiOt~a -din· Ctu).: ... ;Vapoca· 

1·. · Fcicultatea ·de l'ilologie, str. JJOrea; 31· 
· .. /· 

,. 

' ' 
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Orientîndu-ne după Bibliografia operelor lui Nicolae D1·ăganu (DR, 

X, partea ;r, 19,41, p„ ,169, ,şi urm.), s-ar părea că pasiunea sa pentru ono­
mastică, este mai ,nouă decît , pentru alte ramuri ale lingvisticii, întrucît, 
în afară de un scurt articol puQlicat în 1916, primul studiu, ,Din vechea 
noastră toponimie 1, apare în anul 1921, în întîiul volum al revistei menţio­
nate (DR, I, p. 109-146). Nu s-ar putea spune că doar în ambianţa 
Muzeului Limbii Române i-a apărut această pasiune. Ea e mult mai 
veche, după cum mărturiseşte însuşi, în introducerea lucrării Toponimie 
şi istoi'ie (abreviat:· Top. şi ist.) (Cluj, 1928), că îl munceşte, de mult 
timp, gîndul de a scrie o monografie toponimică a Văii Someşului (Mare) 
de Sus, dar adunind ma~rialul s-a convins că „numele apelor, ale mun­
ţilor şi ale părţilor de hotar dîn această regiune trebuie urmărite în le­
gătură cu toate numirile similare din întregi Carpaţii" (p. 1). Rezultă 
de aici nu numai vechimea interesului său pentru onomstică, ci, totodată, 
se desprinde o dimensiune a metodei de lucru şi se întrezăreşte vastitatea 
viitorului cîmp de cercetare. Aş adăuga că studierea materialului ono­
mastic, strîns legată cu cea a lexicului comun, constituie coordonate 
necesare ale preocupărilor sale privind istoria limbii şi a poporului român. 

Fără indoială- că atmosfera Muzeului Limbii Române i-a fost pri­
elnică şi chiar stimulatoare pentru cercetările onomastice ; de menţionat 
că unele probleme şi etimologii Ie-a prezentat şi discutat la şedinţele săp­
tămînale de, q_omunicări ale Muzeului, după cum rezultă din rapoartele 
anuale publicate în DR. Dar un mobil important şi stimulator pentru 
studiile de onomastică, îndeosebi pentru cele ample, rezidă în discuţiile 
referitoare la locul de formare a limbii române şi a poporului român şi 
la mult dezbătuta prob,lemă a c0ntinuităţii, discuţii pe care UPii oameni 
de ştiinţă nu Ie puneau în slujba adevărului istoric. 

, în prefaţa monumentalei sale cărţi Românii în veacurile IX-XIV 
pe baza toponimiei ,•i a onomasticii (abreviat : ,Românii)' (Bucureşti, 1933, 
686 p.), N. Drăganu informează (p. 3) că lucrarea „a crescut" din cîteva 
cercetări izolate şi mai ales din trei recenzii : una asupra cărţii lui Melich 
Janos, A honfoglalâslcori Magyarorszag [Ungaria în epoca descălecatului] 
(Budapesta, 1925-1929), şi două asupra studiilor lui Treml [Tamas] L., 
Die ungarischen Lehnwihier im Rumănischen (apărut în „Ungarische 
Jahrbiicher", VIII, 1928, p. 25-51; IX, 1929, p. 274-317) şi A 1·oman­
sdg ifshazaja es a lcontinuitas [Patria de baştină a românilor şi continui­
tatea] (Budapesta; 1931) : „Chestiunile studiate de ei mă preocupaseră 

1 În care c reluat .şi articolul a1nintit: NoliJe etimologice. Birsa, tipărit in „Pagini Iilcrarc" 
[.-\rad], l, 1916, nr. 4, p_. 83-86 (nu anul 1~14, cun1 apare în Bibliografie, la poziţia 26). 

CL, anlll XXIX, nr. 2, p~ 98-101, Cluj-Napoca, 1984 
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şi·,m;i.i nainte, \tŞa că a:v.eam credinţa că-mi pot spune cuvîntuţîn deplină 
cunoştinţă de cauzri1', .(ibidem). . . \· ' , . . . . " 

Este necesar.>• o, preciz\tre. Lucrarea .. aceasta (P,omânii) .a lui N .• 
Draganu a fost.învinuită de lipsă de obiectivitate, clecl.arată chi~r tenden­
ţfoasă. Astfel, în .Doc1<menta Msto1:iam Valach0mwi ·i·>i Hmigaria illnstm1k 
tia iisque ad .annwnL 1400 p ... Ghr·istiwi 2,, cartea •. e considerată «un gros. 
volume anime de tendances patriotiques » (p .. XL VIII). O asemenea 
învinuire .apare paradoxală în, hunina ·i·ăspunsului dat d(l .N. Drăganu 
unor români privitor la studiul său (provenit dintr;o comunica~e, JJrezen­
tată la .Muzeul Limbii Rom'1ne), Yechiul castnt ele l" Roclnlt. şi .toponim·ia 
Y ăii· Someşiilni de S1's (publicatri în „Anuarul Institutului de ·Istorie 
Naţională" din Cluj, ·II, 1924, p. 24G-2ii9), în care. au constatat m1 prea 
ma1·e _ nu1năr de .toponi1ne: lle origil1e lnaghiară în. rGgi11nea cercetată :. 
„Deoarece_ ·a1n -găsit că o sea1:nă din aceste n11me · 11e-au venit.- cli11 ungu­
reşte, comunicarea cu titlul menţ,ionat n-a avut norocul să fie pe placuţ 
unora dintre ,cei ce .se ocupă cu trecutul.mai vechi al acestei părţi a ro-. 
rru\nismului şi care uită ci\, adevărul ştiinţific nu poate fi niciodată rodul 
patriotismului rău înţeles, ci rezultă în mod firesc din cercetări obiectiv{)" 
(Top;. şi ·ist„ p .. 2). O.itatul. reprodus r(lprezintă măr~urisirea unui crez, 
caracteristic întregii s.ale activităţi· ştiinţifice· şi. didactice, component 
intri11sec al u11ei coorclonate Q.ominante -,.-- şi recunosc11te - a· per_sonali­
tăţii sale : freproşabila eorectitudine. 

Întrucît studierea materialului onomastic este,· de cele i1iai multe 
ori, pusă în slujba istoriei poporului român. şi a limbii române; a,parc 
fire.iscă preponderenţa toponimiei. faţă de anti-oponimie (nmnită de .N. 
Dr;'t.ganu : onomastică, după cum reiese din titlul celei mai importante 
lucrări ale sale în acest domeniu: Românii). Însă antroponimia nu.numai 
că n-a fost n(lglijată, ci e pusă din plin şi cu eompetenţi't. la contribuţie. 

Studiile de onomastică ale lui N. Drăganu se caracterizează prin 
eîteva trăsi\turi. specifice ll1etodei sale de lucru : 

- o documentare bogată, care tinde spre' „exhaustiv" ...c 'clin do­
cumente şi luci:ări româneşti ·şi străine - , prezentă, într-un fel sau altul, 
în text sau în numeroasele note. Astfel, învinuirii (la care m-am. referit) '­
privind originea maghiară a oiconimelor din Valea Someşului de Sus a 
mai răspuns : „Numirile topi ce nu le dă. -totdeauna poporul însuşi, ci, 
adesea, stăpînitorul (domn sau proprietar) şi administraţia. Numirile 
vechi, date de popor, sînt de multe ori înlocuite de noul stăpînitor şi de 
organele administrative ale acestuia odată cu cucerirea sau pe urma ei; 
stăpîniţii se mulţămesc să reprimească de la. stăpînitor . şi să păstreze 
stilcirea formei originare care pe încetul o uită"· (Top. ş·Hst„ p. 21). Con­
statarea, deosebit de importantă - care se• încadrează în-.problema „tO­
ponimiei feudale" 3, o susţine pl'.intr-o infermarr{ asupr;i. stăpîiiirii şi stă­
pînitorilor diferitelor obiective din regiunea ·~tirdi.ată, de. l;i, castrul găsit 
la Rodna (Top. şi ist:, p. 21 şi urm.),. aducînd. Bi numeroase exemple : 
astfel, muntele Heniiil „aparj.inător bîrgi1uanilor" î.şi are· numele, crecle 

2 Curantc Emcrico Lukinich el ::tdiuvante J.~dislao Găldi; cdidcrunl' X1ilo~ius FCketc 
Nagy et l.adislaus l\iakkai, Budapesta, 1941. 
· · 3 Vezi r:. Pctro••ici, I.a pop11lalioi1 de la Tra11sylva11ie au X 1e silele, tn • HcYuc de 
Transyl\'a.nic 1, X, 1944, p. 88. 
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N'. ·nrli.ganu1 de la• „Iohannes dictus Hen'Ul de' Bystricia'',' care în primii, 
jumătate a .secolului al XIV-Iea avea posesiuni"-tocinai unde se· găseşte 
muntele rellpectiv · (.ibidem, p: • 26) etc;' Pentru originea hidronimului Şieu 
(afluent al Someşului)' 'informaţia ajunge pînă la Anonymus, care atestă 
numele respectiv.'·De altfel; lui .Anonymus (notarul regelui maghiar Bela 
al Il-lea, 1131-'-1141, • saudBela al IIl-lea, 1173-'-1196), care în Gesta 
Hungarorum a .lăsat date deosebit de· valoroase privitoare la românii 'din 
Transilvania, înaintea şi Pe. timpul cuceririi ei de către maghiari, li· acordă 
o atenţie deosebită; (Românii; p. 7 şi urm,)• O variat!l. documentare este 
utilizată pentru prezenţa (mult djscutată) a românilor în Galiţia; Ia o' dată 
timpurie; ·secolul· al XI-lea; dovezi,· pe llngă cele ·istorico-documentare; 
sînt · căutate şi în renumitul ·poem· german Nibelungenlied (compus îri 
Secolul al XII-lea sau• al XIII-lea), îri care sînt pomeniţi· Vlâohen, prin 
care ar putea fi numiţi„ crede N. Drăganu, românii (Românii, p: 223 şi 
urm.). în mod similar procedează şi cînd urmă.i-eşte istoria şi 'toponimia! 
altor regiuni; oa, de pildă, a Maramureşului. Deşi o parte ·a românilor 
ajlinşi în Galiţia, a 'trecut, după părerea sa, prin Maramureş (ibidem, p. 
372), referitor·la acesta apar destul de puţine documente înaintea secro, 
!ului al XIV-iea: Explicaţia rezidă, afirmă N. Drăganu,. în faptul ·că· Ma­
ramureşul a fost' mainte de secolul al· XIV-iea. domeniu regal şi ca atare 
nu au existat acolo donaţii de feude, cu consemnări de· nume ae locuri şf 
persoane; românii s-au dezvoltat „liberi şi neştiuţi", menţinîndu-şi or­
ganizaţia lor veche după. „ius .valaebicum" (ibidem. p. 373) ; 

• - ·o altă fază importantă· în procesul studierii toponimiei îl· constituie· 
prezentarea• mawrialului, ·expunerea· şi analiza pil.rerilor şi a teoriilor· 
referitoare la interpretarea lui. Reproduc o ·constatare asupra formelor 
doouinentarc ale toponimelor : „Lucriţl cel mai important într-o cercetal'e 
de felul celei întreprinse în această lucrare [Românii] ·este stabilirea 
exactă a celei mai. vechi forme diplomatice şi· identificarea ei ou forma 
actuală. Forma cea mai veche adeseori este o cheie sigură penti:u explicarea 
etimologică a. nu;nelui şi ne fere.~w de gr·e.5eli" (Românii, p., Ş9J . .Atrage 
ţotodată atenţia asupra dificultăţilor care îngreuiazi:'L, uneori, cunoaşterea 

„ {mmei vt10hi,. propunînţl.. soluţii. pentrn asemenea. sit.u\>ţii:;. , , 
" , .<-după· cele '·două. fazihmenţionate,. urmează J)ărere:J> ·sa asupra 
originii ,toponimului , sau antroponimului discutat, etimologia sau, în' 
uiiele cazuri, , otimologlile :propuse. Nu : o dată asemenea analize, urmate 
de etimologii, constituie adevărat<! studii,, ung. Karaoluin, rom. Orăciun 
(Românii, p. 47-51); ung. Fot,Foth, toponim, rom: făt (ibidem„p. 63~66);. 
ung,1 ·Bfios, cf. rom, Baci•ifbaci (ibidem, p .. 69-72); ung. Osut,, cf. 
roni! oi?it: (ibidem, p. ,73_..;74); ung. Mtilyi, Mali {]fale), .cf. ;rom-. mal 
(dhidem1··P~ 111-.128); toponime. din-cîtevaJimbi:raportate la rom. plai 
(ibiilem,i··PJ 368-3.6,9); Falăa,. toponim, ·şi rom. ja.lce. „veche măsl,lră .d~ 
silprafaţă'"·(iMdem,.p. 382-388); llfara?nureş. (.ibidem, p.„389-392) etc. 
Utii;tstfebde caracter, de ;,studii'.', au. mai ales oiconimele din Toponin~ie ş.i 
iSto~ie, .·grupate ·şi. legate .întro ele pe. baza i~toriei .lor . comune.· .Astfel, 
studiul toponimiei V'ăii Rodnei a oferit elemente peutru.JQrmulare!l>_l!l'.:: 
w,iltJi<?ar!li.„ 11pnq\l,l::;ii.: , „):'e<>te, .populaj\ia rom,:1neasci\l:,. a că~·ei vechi.me am 
dovedit-o în acest. chip, s-au a,~ezat mai 1îutîi .s(avi, apoi colonişti unguri 
Şi sruşi,'veuiţi. săi<lucrcze,băile'• Rodnei. ~i· să apere pasul, în sfîrşit ruteni şi 
poate şi poloni" (p. 151). ·· ·; • " · ' .; ··· ., . • ·' 
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Dup>L '.l'oponimie' ,,; istorie, cu subtitlul Originea ntimelor satelor 
<le pe Yalea Some,•l!lui ele S1ts ,,; vechimea lor, cu un obiectiv limitat, 
N. _Drăga,nu şi-a H't.rgit considerabil investigaţia la aproa1lc întreg teritoriul 
unde locuiesc şi, dupii părerea sa, au locuit români, în ampla lucrare 
Româ,nii în veacit1'ile IX:-_'f'JY pe bazn toponimiei şi a onomasticei. Prin 
exan1ina.rea şi analiza, toponin1iei (lin Pa.1111onia, din O:trpaţii vestici, dii1 
Banat şi Hunedoara, din i\Iunţii Apuseni şi Valea Crişului, din Cn,rpaţii 
nord-estici, din Valea Someşnlui, din viiile Arieşului, J\Iureşului şi ale 
'J'ÎmfLvelor, de pe Valea Oltului şi din Carpaţii sud-estici, din i\Ioldova, 
1\Iunt_enia şi. ele la g·urilc. ·p11nării, a,j11nge la, concluzia- crt„ la \re11irea lor, 
1naghin:rii a11 gru~it romft.rii in P:-1nnonia şi in î11treaga 'Transilvanie, cu_ 
Banatul, Criş>tna şi i\Iammureşul, eln,borînd teoria conform cărei::t poporul 
rol.11ft.n s-a, for~11at la nord tle linia. ,.JiI,"eC.ek, îtr :Nioesia Superior, -~Ioesia 
Inferior, in Dacia. ~i Paunonia (mai o,les Paunonia Inferior) .. Cu timpul 
înHăi, încleoscbi din_ ca11za: inv-aziei }JOlJoarelor, teri,toriul de formare s-a tot 
reştrîns, limitîndu-sc Ia cele dou(L l\Ioesii, de unele, clup>L venirea şi aşezarea. 
slavil.o~·, r~on1.tnii ~tu fo8t sili ţi 8ă, -1nigreze .îi1 _(lo11i"'t. clirecţ;ii : t1~1a spre P.an­
nonia, apoi spre nor<l, în Valahia 1noravă, Sile~ia,. Gali1;ia şi apoi ~·~ara­
mureş şi i\Ioldova; albi din j\ftlnţii llan11tului (care au legătură, dincolo 
ele Dttni'Lre cu teritoriul Moesiei) şi clin Oltenia spre i\Iunţii Apuseni şi 
Valea Tisei ~i, o alti't mmuri'L, pe coama Carpaj;ilor, spre, est, "'Poi, spre 
JJOrd-vest şi Hpre Cin1pia .. ~rransil'r~niei. ( Ro-n1â1~·i.-i, }l. 587 . şi Ul'n1.) ~ . 

. De la apa.riţ;ia. 111cr~i.rii 111i' N. Drit.ganu, ·Ra,1nâni-t'., a,u trecut;_ t>O ele 
ani. În acest ·rc'tstil111l, noile descoperiri, ·1nai ale~ arl1eologice,. i1oile cer­
cetări, nun1eroase dezba,teri şi discuţii a1t ·detCr1ninat a{lerarea inajorită.ţii 
ling·viştilor şi iHtoricilor: la teza, co11forn1· căreia .. · poporul ron1:î.n şi li111ba· 
rorµână s-au for1nat la norclul D11nrLrii~ .pe ·Un .t~ritoriu a,,rînd ca n11cleu: 
ţinutlU'ile Daciei 5• 

Dacă planul propus de N. Drăganu n,pare disc11tabil, edifiCiul 'dăi-, 
nuie măreţ. Românii şi celelalte stuclii ale sale de onomastică. rămîn şi 
vor fi lucrări de referinţă şi ele bogată inform„ţ,ie, cu un mare numftr de 
explicaţii,. asocieri' şi etimologii noi, dintre ca„·e unele sînt, rezultate din 
asidue şi îndelungate crmtiiri, altele reprezint>• '-- cum sp1mea S, Pnş­
cariu- ,,izbucniri ale unei intuiţii înnăscute" (DR., X, partea I, 1941, p. 3). 

''• 
Institutul de Liiigvislică ·şi Istorie Literară 

Clllj-~Vapocn, sir. E. J?ac~viiă, 21 

" Vezi idem, Vecl1imea şi răspin-dirca romdnilot Pe baw Jopot1i1niei şi a 0110'1iaslicti., Vă­
J~nii dr. ~1unte, 1934. 

• Vai lRJari.a RQUl{lniei, I, Edltur~ .Aca_dcmiei, '19fl0~-P~ 808 . . 
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în vasta operă' a lui N .. Drăga'.nn;' preocupările pen'tru' lexicul ro­
mânesc · sînt :prezente' de · 1a primele încercări ştiinţifice pînă la· sflrşitul. 
aQtivităţii' sale. Este aceasta o dovadă de interesul pe oare l-a acordat 
<;iivîntului, ca uii(taţe lhieală; 'atît sub raportul structurii;. cît şi al oon-
ţii:iutiilui, privit îndeosebi din perspectivă istorică. · . · · · · _ . 

'În perioada formaţiei ştiinţifice a lui N. · Drăganu, ·cercetările lin­
gvistice aveau un caracter predominant istoric.' Roadele şcolii iteogra,m31-
tioe nu întlrziau să apară. Istorismul epocii a. lăsat amprente în· mtreaga 
aotiVitate a lingvistului· ardelean. . " ' · · ' · · ' · ""' 
· · " Prin 'studiile făcute Ia liceul din Năsăud ·şi, apoi,. Ia Universitatea 

din· Budapesta, • N. Drăganu ·a dobîndit o pregătire solidă în filolbgia 
română (aoeasta''mai· ales prin eforturi proprii) şi în filologia· clasică, o 
temeinică orientare în filologia maghiară şi germană, precum şi în sla' 
vistioă. Op tind pentru lini ba· română şi literatura română veche, ·oa spe­
cialitate, pasiunea _pentru studiu şi perseverenţa în. munca de· cercetare 
icaU'asigurat o continuă îmbogăţire â ontioştinţelor, ou toate dificultăţile 
întimpinate în procurarea informaţiei ştiinţifice, mai ales în anii de pro­
fesorat de la -Năsăud,• După 1919, în plină putere de muncă şi' de creaţie, 
N. Drrtganu ajunge într-un med_iu ştiinţific elevat, favorabil desăV'lrşirii 
formaţiei sale . şi: stimulator in oer0etarea ştiinţifică, La Muzeul „Limbii 
Român!\, el .a găsit, largi posibilităţi de dooumenta1:e :. reyisţe, .cărţi, ş~ 
dicţionare, ina.Qoesibi!e pînă atunci, cărora li _se adăugau merell altekn<>i, 
şi,, ou deosebire"· marea bogăţie de materia! ouprinsJn fişele Dic.tionarului 
.Aoademiei.„.AJoi avea. ocazia să,şi .confrunte rezultatele cercetării, sµpu­
ntnd11!1e; discuţiei specia\iştilor; ,5i.să-şi, expună, pm;i.otele. de. ;vedere.pr9prii 
în legăthră on cercetările altora, într-nti larg spirit de colaborare colegială. 
Cum preciza el· însuşi, .într-o scrisoarţ>. adresată, în 1924, lui S. Puşcariu, 
mentorul grupării lingviştilor clujeni, pentru el, oare nu a avut norocul 
să facă studii de specializare in .Apus, „Muzeul a fost o adevărată şcoală" 1 • 

în studiul lexicului limbii române, N. Drăganu a obţinut oele mai 
valoroase rezultate în · cercetările etimologice. .Atracţia sp1·e etimologie 
se datoreşte formaţiei sale ştiinţifice. Primele preocupări de acest fel 
Ie intîlnim in 1907 şi 1908, oind recenzează ~ critic, oa de obicei - cu­
noscuta lucrare a lui S. Puşoariu, Etymologisches W orte„bitch de1' rwmi.i­
nischen S.pmche. I. Lateinisohes Element (Hej![elberg, 1905)2 şi replica ei: 

. DicţionarvJ. etimologic al limbii i-omâne. Elemente latine, fasc. 1 şi 2 : A -

1 S. Puşcariu, Nicolae Drăganu, in DP., X 1, p. 6 . 
. 2 în „Nyelvtudomâny" (Buda.pesta) .. I,"1907 .. P.· ,22~-232 . . . · . ' ' ' \. ·'· ' . .·· ' - ' ', . ' . ' ' 

l , '.' ' i I ~ ~ 

CL, ary.u_l )f.XIX1 nr. _2, p~·.1027"107;~G'luj-Napoca, .1984· ~ .i 1·1~' 1. ; ' f 
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Ji'în (Bucur~şti, 1907) al lui I.-A. Candrea:şi O. Densusianu 3 • Cea dintîi · 
d\ntre·,·1ucrările amintite, ·.este;·socotită ca un· „dicţionar excelent", cu 
toat~Jipsp.ril~.sale„Aprecierile sînt.motivate de structura. ei şi· de talentul 
lui Puşcariu· de'. a · e,xplica,. Qrigi11ea cuvintelor, .româneşti. moştenite din 
latinrt. Acesta, e.consi.dera.t ;,un.maestru, al etimologiilor noP'. Recenzentul 
ciţeazi\· cele mai frumoa,se şi. mai sigure etimologii date de Puşcariu, dar; 
totodată, îşi,, expune observaţiile: Una mai generali'\. priveşte conţinutul 
dicţionarului. El găseşte nejustificată limit:;i,rea unei ·.· astfel de luerăni 
numai .la elementul latin. Un dicţionar etimologic trebuie .s1> cuprindă 
întreg. lexicul limbfr .. ,:Mai,:multe .observa,ţii· ,se referă la evoluţia fonetică 
a cuvintelor, la localizarea şi sensul lor. De reţinut sînt euvintele'de·origine 
latină neîilregistrate îil. dicţionar .şi cuvintele greşit explicate de ·Puşcariu 
sau, cele cărora. li s-au propus etim9logii nesigure. Gel de al doilea dicţioria1' 
etimologic citat•e considerat d13 ,tînărul .profesor,de la Năsăud o ·luerJJ,re 
bun,ă, .care întrece pe eeş, similară .a lui Puşca;riu prin structura :articolelor 
(în ea se dau, îil plus, .corespondentele din .limbile i·omanice şi derivatele)' 
şi .prin .rigoarea, cu <}are s-.au sele.etat elementele latine; ceea ce,, de: fapt, 
înseamnă o„exigenţă sporită în cercetările etimologice. Recenzentul apre­
ciază în mod deosebit o inovaţie - pe lîilgă celelalte, - ,'şi anume men­
ţionarea, cu consecvenţă, a elementelor româneşti de origine latină intrate 
ip. limbile populaţiilor conlocuitoare sau ale popoarelor vecine.: „Acest 
l'!J.eru este foarte important - afirmă el -, fiindcă nu putem avea o 
imagine clară despre viaţa limbii române, cunoscîildu-i.numai elementele 
originare' şi străine, ci trebuie să ştim îil ce mod şii!l ce, domenii şi în ee. 
măsui·ă a influen~t, ea alte limbi"•. în ,a,eeastă privinţă, el remarcă lipsa 
din dicţionar a elementelor româneşti de origine latină îil dia)ectul săsesc 
din .Transilv~nia, aducînd mai multe e.xemple., Etimologiile noi date <Je 
Candrea şi cele date de Derisusianu sînt remarcate în mod deosebit, pentru 
a sul:Jlinia valoarea. ,şi origfaalitatea lucrării. Şi de data ""ceasta nu. lipsesc 
o)lservaţiile critic.e:, dicţionarul nu .eµprinde întreg lexicul ,latin al,:limbii 
11o~str,e; lipsesc 'cuvinte pe care le ,consideră .indiscutabil de„ origine la, 
ti1;1ă ;, .unele etimologii :le găseşţe greşite ; uneori lipsesc, derivate, iar alt,eori 
sîilt menţionate derivate la cuvinte eu c11re riu, au, njrnic de a face,. Recen­
zarea. critică a acestor importante dicţion1tre' a dovedit pregătire.ai ,lingvis­
tică, 'a profes,orulhi năsă,udean, impunîililu-1 atenţiei ~elor, mai de, seamă 
lingyişt\ români. de ,la în~eputul secolulµi nostru, şi, tot,ocjatii; competenţo/ 
sa . în probleme' etiniolcigice. · , 

·, · .. Pîill1. la Unire, N. Drăganu publică etimologii în revista citată buda­
pe~ţană şi, mai apoi, îil revistele româneşti „Transilvania" '(Sibiu)' şi 
„Pagini literare" (.Arad). După 1919, activitatea din cadrul· Muzeului 
Limbii Române i-a oferit posibilitatea să-şi afirme plenar calităţile sale 
de etimolog şi să-şi intensif(ce. preocupările în acest domeniu. La i\Iuzeu, 
eere.etările lexicologice,. îndeosebi cele etimologice, au fost intens practic 
eate. Pe de o parte, fiindcă ele elucidau aspecte din: istoria•!imbii noastre; 
deloc de.neglijat;· iar, pe de altă parte, pentru că erau impuse de'redactare:;t 
ina1'eh:ti', d,iilţionai„ general şi, etimologic, al, lirnbii române, ela!/orat ,sub. 
egida Academiei, de s,.. Puşcariu, şi colaboratorii să.i. Printre noii redactori 

'~' „-.-;'. • „ 
' ' ' 

·_a Ibide~ •. . JI, .. 1908, ~p; 150.,...,.159. ·, _, : . ~.' !! . ' :·. 

" Ibidem, p . .15.3. , . .. ! 



ai acestei· importante opere lexicografice; de intere8 naţional, se• găseşte 
şi N. Dr>iganu •, unul dintre cei mai fecunzi cercetători ai originii cli'vintc­
lor .româneşti dintre „muzeişti". De aceea nu vom fi surprinşi de consta­
tai-ea că cele mai multe etimologii le-a publicat în „Dacoromania"6 ; Ou 
etimologii a colaborat şi la alte publicaţii ale vi·emii,"ca „Stl\di Rumeni" 
(Roma), „Revista filologică" (Cernăuţi)!' '„Anuarul•'·Arhiveî de folclor" 
(Cluj-Napoca), „Cronica numismatică" (Bucureşti) şi ;,Buletinul Societătii 
numismatice române" (Bucureşti).. . ' · . ' · 

În atenj;ia lui N. Drăganu s-a găsit, înainte ele toate, fondul Iatiri 
al limbii noasta·e. El a descoperit· originea latinească a peste treiz(l()i de 
cuvinte clin lin'lba română, sporind astfel zestrea lexicală moştenită de 
la ·daco: romani. În majoritatea lor aceste cuvinte apar1;in lexicului regio­
nal :. ·ca 'arie;· se limitea.ză adesea Ia regiunea Năsăud uliii şi, mai_ rest11ns, 
la graiul satului său, Zagra. La acestea se adaugă cîteva din limba veche. 
· · . Referindu-ne la etimologiile cuvintelor' româneşti din latină, date 
ele N. Drăganu, vom· co:i;istata, ·ca şi în cazul celor· propuse de alţi lingvişti; 
că nu toate s-au impus fă.ră rezei·ve, unele prezentînd grade diferite de 
dificultăţi· şi, c~ atare, de plauzibilitate. (De altfel a;cceptarea sau neac" 
eeptarca unor etimologii este adesea. o problemă cu cametei' subiectiv:) 

· • Citiim cîteva dintre etimologiile• stabilite ele ;N. Drltgal1u · pentru 
cuvintele ronulneşti explicate clin latină : 

a) cuvinte cu etimonul atestat : 
' .o....: Cea „,strigrLt : cu care se Inîn:ă.t vltel~ Iit dreapta" < ecce-li<tc / ... 

. eeala,· „id1"' ·<J 'ecCe-ltad-illhc; - cin,ioa,ră „·vreinea, timpril,. ·ora cinii" 
< cena'e ·hora, ·explicarea ca diminutiv al lui cină, neputîrid fi acceptată se­
mantic (DR,' III, 692-::-;695); ·"-flori ;,menstruaţie"< fluores. (mensti·ui) 
(-„Nyel\>tudomany", III; 1910, p:·123-'124, vezi şi ,',Transilvania", XLI, 
!910,-~nr. t 1-2, .IJ. 1 47...:_'4&)';·-·- 1nărăsîn „sernn __ răU'_' ·:<· niâles'anus,--a;_ -uni~ 
inai' degrabă clecît clin malum 'signum, cu. evoluţia' semantică ,bazatit pe 
fo:ifuele .romanice (DR, IV2, ';'.41-7.42); ~ presînă,. aclj. fem., „preasăc 
n'ătoasă" (într-un clescîutec: 'dzînă· 'jn:e:;lnă). < persanus, -a, -um „perfect 
sănătos", unul cFntre termenii mlogulitbri,"dezmierclătol'i la adresa ielelor 
(cf. zîne·-11i-iiostive, măiestre; bune; fi'umoase/ '(DR, ·Iv„ 745-746); 
~prevedea „a st.:d\vedea prin ceya" < pervidere (DR, , V, 37(J,...:371j; :.._, 
·şuşta „a se răzvrăti; a cîrti împotriva cuiva" < suscitai'e (DR, ID, '700:_,., 
701) ·ş. a. Din 'liniba veche se· pot cHa: 1 cunoştinte „c1moscut„ prieten" 
< cognoscens, -enteni; - 1ieştii1ite „neştiutor; prOst." < -.1i'escJens~_!-d1iterii 
(DR, I, 295 -296); - '1ttrinde „ele ·aceea,· 'deci, pentru aceea" <.uf!'inde 
(DR, I, 304-306); - păea „a supune, a îmblînzi" < paco, -ai·e :(DR, 
m, 698); · · · · 

• 5 N. Drăgauu a hic~·at puţin 1a _Dictionarul i\cadetUiCi. Dili cite am pu~ut afla, a' redactat, 
din vohunul II (literele F-1); cuvintch•. IN ..,....! INACCESIBILITATE şi INTRU - 1NTRU­
CHIPA, care insu)ncază 28 d.c ·coloane· din totalul de 1900 (vezi DA,. II1,' p. 1), şi un număr 
itcdeterminal de cu,vinte di,n litcrclc J, L, :O şi E (v~7.i DA, I2, p. V). E Joc.ul aici să menţionăm 
contribuţia sa la imbogăţirea fişicru1u.i Dic/ionarlilui. La so,icita.rCa Jui S. Puşcarh~. a comunicat 
lin·număr apreciabil 'de cuvinte dialcCt:lJc din satul său, Zagra, care, dacă ar fi adunate J:l un 
loc, ar constitui .un glosar'dc cuvinte regionale. Oricum, chiar risipite Jn paginile Dicţio11ari:Uui 
Academici, ele slot o sursă de cunoaştere a graiului năsăudean. 

s \'ezi Dacoromania. Bibliografie. Coordonatori: Ioan Pătfut, \Tasffe ·Bre·ba·n. Al1tOif: 
Ioana Anghel, Vasile Breban, Elena Comştilea, Doina ·areeu; Dbiiia 'Ne8omire:lDU, ·.Felicia 
Şerban, En1ilia Todoran, liaria Ann Vartic, Bnc11reşti, 1983, p. 77-·84. ·'· \ 
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b) . cuvinte cu· etimoane reconstruite, acceptate: de unii şi neadmise 
de alţii·= . " ·' . · 

'- huciu, -e „(despre oaie,• cal) galben în jurul şi dedesuptul ochilor 
sau pe 'bot" < *buccivus, -a, -um .(<bucea) (DR, IV 2, 739); - deciurioa. 
„a desface ·fructele de pe creangă, cocean etc." < *de-cibi·ioare ( <o(r )i-· 
brum), prin extensiune de la sensul originar : „a" desface boabele pentru' 
a le pune în·ciur, ca să fie cernute" (DR, II, 610~611); ·- genoate (cu 
varianta gionoate) „genunchi; picioare"< *genuata· ( < gmi1tiis „genunchi"), 
„partea piciorului care cuprinde şi genunchiul" (DR, III, 696-698) ; 
- grăcina „a-i fi greaţă" < *ingrevioinare ( < grevis) (DR, IV„ 741) ;· 
- imbăgioa „a purta cu vorba, a încurca pe cineva" este un derivat 
verbal dîn *!/;mbăgeauă < *ambagella ( < ambages, -is „încurcătură, ocol;· 
digresiune, dificultate,'. subterfugiu") (DR, I, 297-299); ---'jJăula „a 
păţi, a pătimi" < *pabulare ( = pabutari „(despre oameni) a mînca, 
(despre animale) a paşte"), ·cu. explicarea evoluţiei semantice referindu-se 
la expresiile a minca bătaie, papară etc. (DR, I, 301-302); '- vioară 
„(despre apă) curgătoare, săltăreaţă, vioaie" < *vivula < vi1>ida ( < viva, 
prin schimb de sufix), etimologia fiind susţinută de înviora< *[in]vivulare 
(DR, U, 617 -623). Mai amintesc încă o etimologic, de data aceasta 
pentru un cuvînt uzual, existent în limba Jiterai·it. E vorba de lepăda, 
pentru care s-au dat mai multe etimologii. Respingîndu-lc ca necore.~­
punzătoare, N .. Drăganu propune· explicarea lui iep1lda din *lepidare 
( < lepida, -ae, cf. lepis, -idis, „solz"), ·relaţionat cu gr. :he7tw „a curăţa 
.ceva de coajă, solzi, piele etc.", sensul de bazib fiind „a năpîrli" (DR, VI, 
295-299). Etimologia menţionată e acceptată de S. Puşcariu în Dio,tio­
naritl Academiei. 

Elemente latine, lingvistul clujean a descoperit şi în . expresii;' „Un 
fenomen foarte interesant de studiat - constată el - este cun1 uneori 
cuvîntul, înainte de a muri, se retrage într-un colţişor de limbă, se cris­
talizează într-o locuţiune, în care trăieşte uitat, vegetează veacuri întregi 
pînă cînd timpul care roade toate în sfirşit îl' face 'să dispară" 7• Două. 
exemple vin să ilustreze această constatare a sa: 'vei·bul a custa ·„a trăi" 
< constare, îu forihu!a de salut zotecuşte, din Bihor (DR, I,, 308-312), 
şi cince, pietrificat în expresia bănăţeană mi,s cince de samtl (DR, I,. 293). 
< cimex, -icem „ploşniţă", car!l se păstrează şi în alte limbi romanice•, 

N .. Dră,,aaµu a ·adus contribuţii de s.eamă la studiul interferenţel01; 
limbii române cu limbile. populaţiilor conlocuitoare. 

Cunoscînd foarte bine limba maghiară şi fiind orientat îu lingvistica 
maghiară, a ·studiat originea unui mare număr de cuvinte pătrunse în 
română din această limbă. Unele dintre ele sînt literare sau· populare : 
băJ,măji, boscorodi, chercheli, cicăli, făcăleţ, ghiduş, tăpşan, viscol ş.a. Marea 
lor majoritate constă din regionalisme, mai ales din graiurile ardeleneşti : 
adevăsi, bîrgă, bolfă, botoş, bumbic, but, chelte1t, cincăd·i, cii'moi, du.gle,•, 
fercheş, jerie, f1\fează, f11gă1t, ghitnti, gioi, hadă, hăbădic, herleş, iei·gălaş, 
melesteu,. meredeu, opşag şi multe altele. El şi-a cîştigat astfel, pe drept, 

i1,·:· , .7 .DR, I, p.· 308-309.„-'"' 
11 Cuvlntul mai este atestat intr-o poezie popular:f din Argeş. nciilţcl<'s· 1dc vOrbitOri: 

Cincea-n curţi la boieri mari} Şi btiierii n-au' ha bai-.[. Dorm· culcaJi• pc căpălîi.f '11{n' lp. ceasul 
cel 'dinlii: (H .. · TOdorhn_„" b,TQfe. "ieii'cologice, Îll CI;; V·lll, 1963, nr. 2,. p. 302).· · . " 
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repiitlj,j;ia (ie cel, rn:ai bun; specialist român în stndierea rap01:tnrile lin-
~v. isti~e r01i1âno-maghi~re. !n _Et'flm. ologisch-historisches. Worterb11ch · dm-_ 
1ţngar;1şcMn .Elem.ente .„,,. ; Rnman1ţchcn de LaJOS. Tamas, · nw;nele. lui 
N. Dr'ftganu est(l foar'.te·des, citat„ ceea ce este o dp~:a~lă că etimologiile:Iingvis­
tului clujean au .constituit surse bibliografice importante 1pentru alcătuirea 
acestei. ·1uctări de .sinteză. . . . . . . . . . . .. 

, 1 , -·~D,e ase1ne;ne~ ~- .Drăgan11 a lăn.iurit .origine.:'ti unor 1 c11)rinte ~cele 
mai mulţe„. şi de data aceasta, regioJ:iale ,-, împrmJ:iut11te din germană 
( qlaJts. ş. a.) saµ din graill)'ile săiieşti ( ciojlînc, fleaură, gheisă, luinţ, ochelai„ 
rablă; ţand1u·ă ş .. a.), clin v .. slav;ă {c1nnoajă, deletnic„ 1nddete, hînsă, :îm­
pujăica, "ocit, prebăt ş. a.), dil). bulgară (gîlcă ş. a.)„din şîrbă (alwic, cteanţ, 
cri1iţ,ă ş. a.), clin ucraineană ( cujeică, huşte, zadie ş. a.) şi din rusă (s„slă ş. a.). 

. . O ~~amrt de _etill).ologii propuse de N. Prăganu. sînt gru.pate tematic. 
• Ele. se reforă. la „cuvinte şi obiceilll'i'"" ca : bric~.lat, căpeluş, -cergălău, 
·. mătcălă„,. şqd ·ş. a. Autorul. într'eprinc!e, o cercetare intercliscipli11ar·ă, in: 

tersectînd. \Ionieni ul lingvistic cu cel folcloric. Materialul adus ·în discuţie 
cloyedeşţe concluzia pe. care el o desprinde : „Obiceiu1:ile ne lămuresc 
odginea şi înţelesul nmnelni; iar nUlllele, originea ,şi yechimG>t obiceinr_i1011 
Şi ·a stratificitrilor. adanse cu· timpul ·Ia. ace.stea" 1•. . . , . : 

· N. Drăgann, cu nu .dezvoltat simţ .de observaţie, .a rectificat cuvii1te 
înregistrate în dicţionare sau în studii Iexico!ogice care, ele .fapt, nu există 
în limba rom11,nă.· A.cestea se datoresc fie scrierii greşite, .fie UQOr greşeli 
de transcriere şi. de interpretar·e. Aşa, spre e::;:(\mplu, a dovedit .că for.pnene 
din D.iC,tionarul Academiei, refăcut din pl. ]oameni cu atestare .în a„vente 
den- bătrîni„ este .inexi.ste1Jt în limba română; ]oameni e o. formă greşită 
pentru oameni. Apoi, cuyîutul cintui·ă, explicat de Al. Phi!ippide din lat. 
cinctura, nµ e clecit .ciutură, printr-o lectură greşită a acestuia. Tot aşa 
lfm" dat ele acelaşi autor ca llll cuvint apar·te, cµ uµele încercări de a-i 
lă1nuri etilnologia,, . ysţe, în ,realitate, cuvîntuL fie?'. InexistCJ:i~ iii limba 
român'.ă este Şi verbul: oberca; .înregistrat, cu etimologie n.ecimosi;ută, de 
,~il5tin . î~ ·. dicţi9narul său ; · de ,f'.J'pt,, ~ v<,>rba. ele () tra:nscriere greşită pe 
fiş"' a ·Im orbeca ş, .a. 11• _ . . . • . „ 

în: cercetările etimologice, Ne Drăganu a dovedit,' pe lîngă temeiµicele 
sale cunoştinţe· de limbi,· un. spirit analitjc remarcabil, capacitatea ele a 
discerne ceea ce este hnpcirtant de amăitlmtirl nesemnificativ şi; de.multe 
ori, ingeniozitate şi intniţie, în de.~cifrarea istoriei cuViutelor, a originii 
Ul1eori mvăluită în tainele; greu de· pătr.uns, ale necUl1oscutului. El se 
simţea în larg cînd fapteli: de limbă din' diverse epoci şi spaţii geografice, 
cît 1nai multe posibil, îi clăcleali sentimentul certitudinii sau măcar al 
verosimilităţii unor ipoteze, prudent formulate.· în reconstrµcţia eti- · 
moanelor s-a ferit ele exagerări, încercînd să-şi susţină formele reconstruite 

- prin cit mai multe date probatoi·ii: Prefera să se inişte pe ll11 teren cou­
:sistent. De aceea nu s'a hazardat în explic."rea. - pe cît de dificilă, pe 
atît de nesigură; - a originii unor cuvinte fie din fondul traco-dac, fie 
din vechea greacă .sau vechea germană. Fantezia lui a fost mereu strunită 

9 Sul> acest titlu_. sint publicate in „Rcvisla filologicii" (Cernăuţi), I, 1927, nr. 1-2, 
p. 105-116; II, 1928, nr. 1-2. p. 73- 78, şi, inlr-o formă nouă, cu completări, în „Anuarul 
Arhivei de folclor" (Cluj), II, P. 1~19. 

1 • .,Anuarul Arhivei de' folclor" (Cluj), II, 1933, p. 19: 
11 N. Drăganu, Cuvinte ţi etimologii ,de rectificat, Jn DR, I, 1920-1921, :p. 312-320. 
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de rigoarea i11etodei. Tăria argun1c11taţ.iei :-;alC ~i forţa de convingere a 
soluţiilor etin1ologice pro1)use se bazeazt'i pe abu11tlenţa 111rLterialull1i 
documentar (atestări, contexte, referiri ht exemple analogice, din romtî.n>t 
şi din alte limbi). În nutrea lor 1fotjoi·itate, ·etimologiile date· de eruditul 
li11gvist clujean au fost acceptate. Dar *i în cazul î11 care 1111 a11 fost acl­
mise, Î11 ce1·ceti'trrile 111i eti111olo.gice 8-a11 gă.-.it ::;1Jge:-1tii l)Cntrn i11vestigarea 
problemelor din alte unghiuri. 

Nu1nc1·ic, eti111ologiile lui N. l)răganu ating, c11 a.prox_i111tttie, cifi·a, 
ele t.rei sute 12• O cifrtl, i1npunătoare, ca.re lJoate :-;rt ev·i<lenţieze aportul 
v,aloros al lingvistului ardelean ht studiul lexicului limbii ronnîne. 

Folosindu-se de _eti111ologia cU,,intelor, _N. Dră.ga1111 ~t ela.borat, .îu 
tinereţ;e; . un t)tudiu, .fărl't IJrete11t.ii -. cu111 înHu:;i H}J1111e -, Lin1bă. şi 
istorie 13, care ~li c~n8tituit i11aterial11l· }Je11ti·u o confcrinţ;r1.i, ţ.inutn,, în 1009, 
la licClll <lin Năsăud. El pome~te ele .la cîteva · citate . din lucrările lui 
O. Densusianu şLAI. Philippide, care. sînt, \le fapt, premisele teoretice ale 
cercetă.ii.i, sale, şi îşi propmie,: p~ .baza elen1cntelor. lexicale, ::;ii, der.Yrtl11ie 
n'r.iaţa sufletea~că a celor de .alt~dată f$Î a 1toa„-.;tră.~ Rtarea socială :;i c11ltu­
l'ală llin trec11t. *i, de ac:u111, scl1în1l>ă,1·ile. ivite c11 tiln1:>ul" 14• Cea clh1tîi 
exe1111)lificare o. face i)rin rap_ortare ·ht eti1011il11ele lat-f.11, 'l'lt'Ju<ln, 'tlah ~.a., 
care, de-,a 111ng11l ·veacurilo1·, în .cli·vcr~e regiuni, ~i-flll :-:.cl1i111bat lnteleRul 
originar, ca o c9nsecinţ,ă a vieţii sociale a:i)opo1·ului ron1{t.11. Apoi, rel~ttîncl 
fO_rma.rea .:poporul11i nostr11, îi reconstiL11ie ,„iaţ-.a, .c11 aj11torul c1rvii1telo.r 

<;1.,e origine ln.tină _pă...;;trate ·în .li1nb~ r<;n11~înă. .. AceaRtă reconstituire o face 
n_rin_:i11t~.rarea termenilor latini; cu.' eti1nologiile lor; Îl1 conteXte, i)e cîm­
pu,ri_. ~em.anti~e; -.organizarea şi activitatea n1ilitară, oc111)aţ;ii, viata reli-
gioasă; caJendarul, . casa, c11rtea _.etc. . : , . 

Dar trecutul cultural ·şi social al popo1ului român se poate cunoa.5te, 
c11n1 a.firml't autorul, 1)e bună dre1Jtate, i111 nun1ai di11 lcxic11l lat,iJ1 al li111bii 
ţl.Oastr~, ci şi llin ele1n.entele în11>run;11tate, care alt· îmbog11.ţ;it, lexicul 
i·mrn>nesc. Stucl.iul întreprins ele el, cum precize<w,ă în 1final, ;,nU; e .dccît 
<;> scurtă -istorie, 1nai ,ales so_cială şi cnlt·u.-ralâ, a, IJoporului rom~1.11esc spriji11ită 
numai pe dovezi scoase clin limbă„ ,un fel.ele rezumat ,'tl istoriei popomlui 
românesc în is.toria limbii lui" 15• Este, ele fapt, o. sllccint>'i prezentare, 
într-o, ,pianiţl'ă personală, a origi_nii. :şi dezvoltăirii ·lexicului ron1ânesc, 
avînd în atenţie relaţia dintre limbă şi societate, dintre limbă ~i cultură, 
în concret, în cazul de J:aţ't, relaţia dintre istoria limbii române ~i cea 
a popomlui care o vorbeşte. · · 

, Partea consistentă a contribuţiil\)r lui N„ Drăganu în lexicologia 
română o constituie cercetările etimologiCe. Dacl"t se va scrie cînclva istoria 
etimologiei rqmâneşti - şi . credem Că se va: scrie - 11umele său se va 
găsi la loc de cinste, în. ):îndul celor mai de seamă. lexicologi români. 

Aprilie 1984 Universilalea clin Cluj-l\rapoca 
Facnltalea ţle Filologie, sir. llon~a. 31 

12 Constatările nonstrc confirină pe cele ale lui IJ. 1\lncrca. din Conlribu/ii Ia isloria 
lingvisticii şi filologiei romd11eşli, Bucureşti, 1978, p_ :J56. nota 2. 

1909. 

13 Extras din ,,'fransilvania", XL, 1909, nr. 2, p. 106-114; nr. :1, p. 158-1Î9, Sibiu, 

t.t Jbiden1, p. :-t 
is. lbideni, p. 31. 
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D. D. DRAŞOVEANU •',i' 

Dacă, aşa cum afirmă acad. Iorgu• Iordan, Nicolae Drăganu a fost 
unul dintre· cei mai valoroşi specialişti în limba română 1, în ce priveşte 
sintaxa, el ocupă în lingvistica românească locul întli, ·ca primul care -. 
întrerupînd şirul unor gramatici şcolare, fie ele ;prestigioase, cum sînt a. 
lui T. Cipariu sau H. Tiktin ~ intreprinde şi dezvoltă, în domeniul sin­
taxei, o activitate de cercetare propriu-zisă, ştiinţifică, desfăşurată' cu 
erudiţie şi pasiune. Semn al acestei pasiuni este căi el a predat „timp de 
aproape două decenii" 2 c.ursuri de sintaxă la Fa;cultatea de Filologie din 
Cluj. în mobilul care-l animă găsim împletite atît conştiinţa necesităţii 
înnoirilor, cît şi ataşamentul faţă de şcoală : sintaxa, „aşa cum se face' şi 
acum în şcoală, este o ·clădire învechită, cuprinzînd foarte multe reguli, 
fără a fi nevoie totdeauna de ele, şi o terlliinologie care în multe privmţe 
nu mai corespunde. Nu este de mirare deci dacă se cere să fie primeni' 
tă" 3• Cu acelaşi ataşament se împleteşte şi modernitatea înţelegerii 
obiectului : „Să ne luptăm pentru a ne forma o limbă bună, pornind din 
ideea centrală că puritatea expresiunii nu se cîştigă atît din limba celor 
trecute vremi. . „ ci din studiul inteligent al. limbii actuale,· în manifes­
tările ei cele mai ·;ii,' cele mai apropiate de gîndirea' ·şi rostirea spontană. 
Iar această spontaneitate nicăieri· nu se găseşte mai bine ca în limba po­
porulu.i'' 4 • Mai detaşăm din acest citat, cu valoare de crez lingvistic, 
pe lingă obiectivul cultivării limbii („să ne luptăm pentru ... "), şi sarcina 
pe care şi-o ia, exigenţa pe care ,şi-o impune de a aduce în prim planul 
cercetării rostirea spontană. Aceste 'două elemente, i·ostire . şi spontan, 
'vin să explice configuraţia sintaxei . sincronice a lui N. Drăganu : dacă 
rostirea obligă a se 'face apel la fiziologie şi acustică, spontaneitatea. expri­
mării conţinutului afectiv-voliţional al acestei· rostiri determină cu strin­
gentă necesitate pentru explicarea structurilor apelul la psihologie şi 
chiar la patologia psihologică : „în special sintaxa, stilistica şi semantica 
nu pot· fi înţelese·fără psihologie" 5 ·şi,· despre psihologie, că aceasta „ex­
plică procesele sufleteşti ale limbajului şi pricinile .formelor de linibă 
anormale, pentru· care logica nu poate da lămuriri" •: · Prin aceste 
idei, aplicate, N„ Drăganu se'dovedeşte a fi efectiv şi nu numai informa­
ţional la'pas cm .c.ercetările lingvisticii europene ale timpului săy: la apa-

. ,•. . ' ,., 
1 Iorgu Iordan. ~Vico/ac Drăpan11. Bucureşti, 1942, p. 16. 
2 D. l\lacrca_, Conlri/Ju/ii la istoria lingvi'sticii şi filologici romdncşli, Bucureşti, 1D78, p_. :"t6:>-. 
? Ni9olae prăganu:. Istoria .sintaxei_. Bucurt•.şti, 1945, Jl. 8. · 
-4 în ... Conştiinţa roţn:1ncască' 1 , C;lţtj, .I. ·1923, nr; 2, apud,J). i\Iac.ren, •,op. cil., p:, 363. 
!·:~· Drăga_nu,, Istoria.: .. , P·. 8'..~ ~. ·i. 

J.bidem. 
. ( ~' : 

CL, anul XXIX. 11r. :?-. p. 108-111, C/uj-~~apoca, 1.981 
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riţia ediţiei a IV-a a lucrării lui W. Wundt, V iilkerpsy(jhologie ... 7 , în 
1922, N. Drăganu era în plină activitate, profesor al Universităţii din 
Cluj, . ţinînd, între altele, · şi Cursul de sintaxă. 

Cele trei lucrări postume de sinta.xă, Istoria sintaxei·•, · Eleinente 
de s·intaxd ... 9 şi Morfmnele romdneşti. ale complementului ·în acuzativ ... 10 

nu ne dau imaginea integi'ală a Oursulu·i. . . şi nici proporţionarea capi­
tolelor acestuia, dar, ample mostre, de mărimea a trei volume, ele sînt 
mai mult decît suficiente pentru a vedea adîncimea pînă la care a dtlS, cu 
demoralizantă erudiţie, cercetarea : bibliografia sintactică din Istoria 
sintaxei se ridică la peste ·70 de pagini, pe cite două coloane; i-a citit în: 
original, în măsura în care originalele Htu fost accesibile, şi pe uh Wundt, 
Vendryes sau Zolnai, c.a. şi pe Donatus sau pe Dionysios Thra.-X. 

O consemnare - deşi, acum, la 45. de ani de la moartea: lui s-ar· 
cuveni o inventariere - a cîtorva din datele ce. compun moştenirea sin, 
tactică lăsată de N. Drăgami vrea să înseinne şi un act de postumă. 
recunoştinţă, dar şi un moment. de reflecţie asupra măsurii în care ne-am 
învrednicit să receptăm această moştenire. Dintr-o discreţie a sentimen­
telor, vom lăsa subînţelese procesele de crmştiinţă pe ca1:e ni le vom face 
pentru stupide _şi ingrate neglijenţe. N-am putea invoca decît scuza de 
a fi expediat Elem.eniele ca „fragmente" ale unui „Manual" de „popu, 
larizare", cum comunica a-i fi fost în intentie ·autorului doamna Pia · 
Grad.ea Şocietăţii Române de Lin,,,"Vistică n: îlltorcîÎldu:ne însă cu acest 
prilej la Elem'ente, ca lucrare. ce concentrează o mai mare varietate 
tematică decît celelalte şi zăbovind şi asupra extinselor pasaje culese „cu 
petit", preţuirea sintaxei limbii române contemporane a lui N. Drăganu 
îşi .află noi şi :r;i.oi confirmări, direct proporţional cu forţa de concludenţă 
a respectivelor pasaje. ' 
. , . Vom prezenta, în coµtinuare, cîtev>j>, din datele acestei .. moşteniri 
sintactice, a,~a, cum de .la. sine şe grupeazl't, A. în planul descriptiv-analitic 
şi R în cel istoric-comparativ, reţinînd.: din ale planului al doilea, pe 
cele care i]lteresează (clarifică sa.u e)'plică) fenopienul contemporan. 

A.1..,;Pa.rtitivul". N. Drăganu ne-a lăsa.t. un complement par­
tit iv, descris, definit şi ilustrat convingător; definiţia : „Complemenţul 
partitiv.arată că acţiunea atinge'numai o pa.rte din.ceea ce ar putea să-i 
fie complement în acuzativ" 12, adică direct; ex .... 1iu 1nai a·re de nici 
unele (p. 85). Îl explică prin „scurtimea în vorbire" (p. 84). Definit astfel, 
devin· analizabile şi unele. sintagme considera.te mai mult sau mai puţin 
idiomatice sau:'cu termenul subordonat a.ltfel taxat; vezi celelalte exemple 
date : am de grijă, am de gînd, mînc de dulce, fac de ajuns, fac de mîn• 
care... . (p. 85 ). Ar fi greu de explicat de ce acest complement nu a fost 
preluat de gra.mai,icile de după 1945. Menţionăm, în subsidiar, că, la 
N. Drăganu,.aceai;tă categorie, a „partitivului", este ma.i Ia.rgă, depăşind 

' \Y. \Vundt, VQll.:erp.~11clwlogie. Eine U11lcrsuc111u1g cler J-."11/wicldungsgc~·cJ:e von Spracl1e, 
l\rlyt11us nnd Sillc. Erstcr Banei. .Die Sprac/lc, Leipzig, cd. I\', 1922. 

8 \rezi nol~l 3. 
9 Elemente de sintaxli u limbii romdne, Buct1rcşli, 194U. 

ie ;Vlorfemt'fe romdneşti ale con1plfn1entului în acu::aliv şi vet~1iin1ea lor,. Bucurqti, 1943. 
i.1 Elenlente, p. 8, nota 1. 1 

12 Elemente. p. 8.4:. 
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complementul: şi-.de.din cel de,al:doilea,;din c.el.dint'ii, şi.'de din .alde este 
t 0t un de jla,l't·itiv1.(p.„64)„„ , „;,.„, .,„;„· .„„, · · 111 ··" 

2. Este semnaJat, in.Elemente, un.„genitiv cu la", „,mai rar,; şi.mai· 
mult J?ppula1;",', de .tip)l).,J?reţul.. .. I~ gaţbă'!. (p. ,61). ·ELniţ1 esţEl .cqnsen;mat 
nici de. G.]J„R., nici ·i!!l„]):11l~„. , , . , „ „ ... 1 •• ,; •• ': ;, • •.• , • • . • • 

; : 3 7 ~(les~i:ier~a fe,n.om'enului gi:a:matica:I,.P,oziţia laj :.tt. Drăg!j>llu,est!l 
~a,i sus}inllt 11naliti?ă f!.epîţ,c~i\t~· ÎJJ. ,cei;cet,!µ'<)a,1~ctualăi .:•foa1'.(e1de pe )Jiţgă, 
adject\ye; ()'X., foarte .zgîrc,it~„ p. l);) ,eSt!J cql).Sţp.er;at,. pe bµnă;, dreptate, 
<;oi;µpl<im,~nt (a\ adje,Ytivului), .<tdică tern;ien„sp.re deo,seWre d!J, gramatictil.~, 
u,Ite~iciare şi a:c,t11a,Je, ca,re,nv.a.încadr~ază,, !ăsînP,u-1.ya elellleI\t constitJ,ttiv 
al ·Jl!)~i ,contesta.bile, ,ca,tegprij gralnati(i31le. ~· s,uperlaM'\'Ul, cont!)stabil priq., 
lipsa morferi:iului ;, [s,\c] gr<1ma,tical", ·Lfl,rlp.dul lor, \l,dverl:>ele ~hiar, num,ai, 
tocmai, :dependente de substantive, sînt firesc încadrate la atribute (p. 72), 
pentru ca mai' W:ziu, sau' 'să U: ~e IJo:r\:t!)Ste '.:'..'. poatli, pentru' el\.' nu răspund 
la întrebare: (1.!) ·"-.calitatea ii.e'parte de propoziţie, sau'.să se (mai),' discute 
daclL au· sau nu' funcţie. "' " . ', . "' . .„ · · ' · . · ' · · 

4: Conjuncţia nu s,ă13, ,din ',limbajul' oră!, pentru ,în 'lod să; e;x:lstentli 
şi astăzi, nu o aflăm cuprinsă ,nici ~în DEX (la ·nu sau' la să) . şi nici îii 
G.L.R;,' la· Propoziţia circumstanţţiilă . opoziţională~·. după cum·· un'' nu 
care nu neagă',' ca în' Oîte nu' ştia el! (Elemente, p. 35); de asemenea,"nir 
ap~e;.sub:~u;-_iliD~X.-'·_·. _-,, 'L· .. :·.· ·••••. :"_·-

1
·„_1,•,(

1
-

. 5. 'Cat'egorit' Concepte: „~ostirea spdntană" cunoaşte „containină­
rile sintactice" (vezf Elemente, p: 24) ;' li s-ar"cuveni, lli grarb.atfoa de"azi,· 
locul unui · alirieat ·m cadrul ;,anacoluti:ilui ". · · . . . . · ' · 

Demiiă de exaliiiitat ar fi' Şf 'considerarea, de către 'N. Dră,ganu, a 
pronumelui afon dr~pt'morfem al' acuzatiVulu! şi al datiVul.Ul 15,' sau, ca 
obiect dereflecţie, 'faptul că m aiiii' 30 dublari:ia complemeritelor'r'espective 
părea pleonastică.I•, . . ·· ' · . · 
· 'Mijloacele ·sintactice 'sînt' prezentate l 7 'îlitr-un inventar. şi ·o Ordine 

determinate ·de limbajul vorbit, . fiecărui\'· din aceste ·mijloace' consacrîn• 
du-i cîte· o schiţ~H:nonografică :· !iritonaţia, descrisă •pe' 'patru· p!l.gini, 'ac­
centul; ,'>pauzele'\' 'tempo' ş:c.l:· Se·insistă asupra· deosebirii'dilltre ·„elipsă'" 
şi· ,;b1·ahilogie'1 (P• 28),. asupra p1;opoziţiilor .. ;,polilogicel' (p .. 26-27), 
asupra .cauzelor ·„vorbirii ·neregulate·i(anovmaJe)" '(p„„23~25.)n . 1 : : . 

6: Termînologice.: JUnii .dintre• ... termenii .întîlniţi în · Elementivsînt: 
:inai puţin noi.decît ne-ar·lăsa.să credem gramaticile.româneşti de după 
1945 : artiilol zero (p:'; 74), :sintagmă; în ·accepţia de grli.'p de rcuvînte, (pi 40: 
şi• pasaim), cuvinte;semanteme '(p. :16 ş;a.). Prin pi·edioativ:(p. 83)„ folosit, 
pentru „numele„ predicativ", întîlnit:• de altfoLşi .la H,Jlliktin;i ,vedem 
anticipat ·pi:edicativul, din unele: :lucrări de sintaxă transformaţională; 1•;, 

'13. 1PJanul i~toric:comparativ·strU:oturează,'dn'pă.cum s'e Ştie; întreaga> 
lucrâfe ·Morfemele romârteşţi.'.-:;· 1ucrare ce ilustreaziî;;' pe lmgă' erudiţia 
comparatistului, şi 'inteligenţa acestuia; dar şi' revelaţia: Contribu'ţia' de 

1:1 Elcmcnlc, p .. 351 
14 P. 331-3:-35. 
15 .~1orfemcle, p. 76. 

,\J 

-'i 

rn Elcrncnlc,. p. 57, -_i·11 
. , : 17 IUcmcnlc, ·p. 1;?..---:'22., , . , ·'' \ 11 , , ·, •... ,.• 

18 E. Vrisiliu, Sandn Colopcntia-Erctcscu, Sintaxa tronsfor.rpaJionald a limbii romdnc 
Bucureşti; 1969, passim. ' . - j .t··~· :.~ :.' .. ,;'.,\:i .1 
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importanţă cardinală o aflăm aici : relevarea transformării în morfeme a 
trei prepoziţii 19, acestea, considerate în contexte precis determinate (în 
altele, ele. răm\nînd prepoziţii): a,Ja şi pe, (pre), .în snbsidi.ar, notînd, 
după cum arată' autorul şir după ctlm 'vedem; două' dîn aceste morfeme, 
a şi la, s-au extins, de la acuzativ, şi la nominativ. 

Această relevare, a calităţii de morfeme, este de importanţă fun­
damentală prin consecinţele ei ·pentru sintaxă, şi. anume : daeă cele trei 
fapte de limbă nu ar fi morfeme, dacă nu ar fi dovedite de către N. Dră­
ganu ca morfeme, construcţiile cu a, la şi pe .nu ar putea fi complemente 
di r e c t .e, · căci c.alitatea de prepoziţie ar sta in calea --,- la figurat, ca 
şi la propriu ,.-,- acestui complement. Şi totuşi lucrări mari şi prestigioase 
contînuă, la aproape 40 . d'< ani. de. la pul;llicarea. M orfemel'or,, să .. vorbească 
de un comple!llent direct. ,c,u pr,epoziţia pe, ,menţinînd. şi perpetuînd:. o 
contradicţie în termeni,· adică între terwenii : d ir e c t şi cu p .r e p 9-
z iţ i.e. , . , · · . . .. . . 

· · Precizăm, nu fără sentimentul unei impietăţi, dar ·nu inutil, că 
dovedirea drept P,Iorfeme a lui a, la şi mai ales a lui ,pe nu a 'ţost pentru, 
Nicolae Drăganu un s c, o'p 'spre beneficiul sintaxei liinbii române, caz 
in care ar trebui să-l suspectăm pe autor de un subiectivism incompatibil 
cu ştiinţa; beneficiul este c.o ns e cin ţ a şi .este imens, căci cine nu-l 
primeşte pe pe morfemul îşi refuză singura definiţie posibilă a comple~ 
mentului direct. · 

,,:,· 

„. 

Universitatea din Cluj-Napoca 
Facullateă de Filolog.ie,· str: HoTea, 31 

'1: 

·„., 

111 Cca de a patra, spre, este, după însăşi opinia autorului, nesemnificativă. Vezi Morfen1cle, 
p_ 164-165_ .. 
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,.· MIRCEA ZDHENGHEA 
1'' 

· Se împli.nesc. o. sufiiL de ani de· la naşte1·eft emln:entului lingvist ·şi 
filolog, distins profesor al facnltihţii noastre : .Nicolae· Drăganu. 
· · .. s:a niî.'>Cl\t Ţn comuna Za.gra, judeţul Bistrit~•:Nifaitud. TatiLl situ 
a fost invătătoi-. Şcoala pritnal":L a făcut-o ln ciopmna natală' şi"în Nii~ăud,' 
Iar' şcoala medie tot în Ni'tSăud, unde al obţinut ,;testimb'niul de maturi­
tate" (adică diploma de bamclameat.) în 2 .iunie 1902 1• Liceul l-a 'putut 
continua cu ajutorul· bui·sei obtinute 

1 
elili fonelmile g1'ăuicieresti. A fost 

apoi''stuelent la.·Fac11Itatea ele titere a Ur\:iforsitlttii din 'Budapesta., ea; 
1;mrsier al aee!Oraşi' forielut'i gd'thicereşti, ,cărofa'.te-n'. păstrat o statorhică 
i'ecuiioştinţă, studiind filologia cla.~ici'; (lath1a şi g1'eaca) şi limba ro111~i1ă. 
A',ajuns' la 'facultate ,cu.·. o temeinic>> cirnbaştere a limbii latine (la; liceu 
avusese profefor la limba Jat.inr, ·pe severul Constantin ·Moisil); aşa incit 
în primul an lucrările ele seminar le redacta în limba latină, · 11e care o 
stăpînea 111ai bine. decît pc cea~ Jna.gl1iarri. 2 • 

. La 21 .decembrie 1906 a obtinut titlul ele doctor în filozofie, cu 
lucrai·ei 00111p1tne1'ea <iU/Vintf!lOJ' ro1nâJ1e;~t"Î, „pri1na lllOllOgl'a,fie aSU}Jl'a acestui 
procedeu de îmbog'ăţire a limbii noastre" 3• „Studiul cuvintelor compuse 
îi dă prilejul SlL facă unele incursiuni :5i în clomeniul stilisticii, fapt care 
ammţă una din trăsăturile ce ave><u să caracterizeze într-o largă măsmă 
activitatea lui filologică de mai tîrziu" 4. La 17 martie 1908 a obţinut 
diploma de profesor în specialit>bţile limba şi literatma latină, greacă şi 
i·omână:. · 

La începutul anului şcolar 1906/1907 a fost ales profesor' „suplent" 
(suplinitor), iar la 1 septembrie 1908 a fost promovat profesor „ordinm"' 
(titular) .definitiv la liceul din Năsăud. 

înc>t din această iierioadă a început ·să publice o serie de studii şi 
articole. Astfel, în 1909 îi apa.re în revista „Transilvania" studiul Limbii 
şi istorie, iar în 1910 Asperită,11'. sintactice. în 1913 publică împreună eu 
Virgil Şotropa Istoria şcoalelor năsăudene 5• în 1914 Academia Română, 

• 1 Cf. Virgil Şotropa şi Dr. Nicolae Drăganu, l:J/oria şcoalel0r 11ăsă.udene scrisă cu prilejul 
· }ubileului de 50 de ani de existe11/ă ( 186J- 1013) a gin111a=iului superior funda{ional din ·1'.răsăud„ 
.Năsăud, 1913 (Bistriţa), tn care, Ja p. 552-553, slnt cuprinse date referitoare la viata şi activi­
tatea profesională şi ştiinţifică a lui Nicolae Drăganu. 

· 2 Informaţie primită de Ia Tudor Drăganu şi Pia Graden, care n1i-au pus Ia dispoziţie 
un manuscris al lor: .Amintiri despre anii de linere/e ai tatei. 

3 D. MacreaJ Nicolae Drăganu, ln Contribujii la istOria lingvisticii şi filologiei romdneşli~ 
.Bucureşti, 1978, p. 349. 

• D. Popovici, 1\T(colae Drăgauu, in „Gtnd ron1âncsc", an. VIII," 1940, nr. 1-4, p. 3. 
5 Vell!i nota l. · 

" 
CL, an.ul XXJX, nr. 2, p. )J~-jlS, Cluj-NapClCfl~ 'i!184 
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la recomandarea. îăcută de Al. Philippide, îi publică lucrarea Două manu­
sel'ipte vechi : Oodieele Todoresmi şi Codicele Marţian. 

Hrcrnicia şi setea de acţiune le-a moştenit de la mama sa; iar de 
la tatăl său a moştenit o. inteligenţă vie şi o memorie excepţională, dar 
şi o. constituţie fizică firavă, pe care a accentuat-o o pleurezie avută în 
primii ani de profesomt. . . . 

· În 1917 a obţinut titlul de docent la Facultatea de Filozofie şi Litere 
a, Universităţii din Cluj, post la care a concurat îndemnat şi de Sextil 
:Puscariu 6 • · · : . 

· ·La 1 Decembrie 1918 a participat la Alba-Iulia ca delegat la marele 
act al Unirii, reprezentînd liceul din Nă.~ăud. Deşi era iarnă şi drumul 
pînă la Beclean trebuia parcurs· cu tră.sura, cu toată constituţia sa firavă, 
Nicolae Drăganu a considerat cil nu poate lipsi de la acest eveniment cu 
totul deosebit al istorici noastre. 

Una dintre problemele care se cereau grabnic rezolvate după hotă­
rîrea Unirii era organizarea Universităţii româneşti în Transilvania. în 
vederea realizării acestui scop, alături de alte acţiuni, în ianuarie 1919 s-a 
ţinut la Sibiu un congres al profesorilor secundari·'. Raportor la acest 
punct a fost Nicolae Drăganu. Raportul său a fost însuşit de congres şi 
înaintat Consiliulni Dirigent•, care, la scurt· timp, a hotărît organizarea 
acestei universităţi la Cluj, numind o comisie ip. acest scop, în fruntea 
căreia se afla Nicolae Drăganu 9• Din comisie au mai făcut parte, dintre 
viitorii profesori ai nni versităţii, printre alţii, Onisifor Ghibu şi Alexandru 
Borza. Comisia aceasta „a condus şi coordonat ansamblul activităţilor 
administrative destinate să asigure organizarea serviciilor, bunul lor 
mers, inventarieren. tuturor bunurilor materiale, înze,qtrarea cu cele ne~ 
cesare a localurilor de învăţămînt, a căminelor etc. A fost o muncă uriaşă, 
cn.re a contribuit la asigurarea condiţiilor necesare pentru deschiderea 
primului an universitar românesc" 1•. În acelaşi timp, Nicolae Drăgann 
a fost numit şi a funcţionat ca prorector al noii univerilităţi. 

1 în perioada la . care ne-am referit, el a fost de fapt conducătorul 
provizoriu al noii universităţi clujene, CUlll recunoaşte Sextil Pnşcariu, 
care adaugă : „Cînd se va scrie odată istoriai zilelor mari prin care a trecut 
Ardealul în 1918 şi 1919, se va vedea ctt temeliile Daciei Superioare au 
fost puse pentru româniSlll în mare· parte· de aceşti oameni puşi la grele 
posturi de răspundere" "· , , . 

în 1919 Nicolae Drăgauu a fost încadrat· la catedra de Limbi• şi 
Literatură Română II (Istoria limbii şi literaturii rooiâne vechi), post 
în care a funcţionat pină la moartea sa, în 17 decembrie 1939 .. „Tactul 
înnăscut, cinstea exemplară, un realism sănătos, talentul de bun gospodar 
şi mn.i ales simţul de răspundere [·.· .. ] aveau să facă din el n~ai tirziu un 
atit de bun decan, rector şi chiar un preţuit primar al Clujului'' 12• 

a Vezi SeXtil Puşcariu; Nicolae DrăganU, în DR, X, 1941, pai-tCa I, p. 5. 
1 Vezi şi Stelian Neagoe, Viofa univcrsifard clujeană interbelică (Triumful ra}iunii fn1po-

tri11a oiolenţci), Cluj-Napoca,. 1980, p. 39. . _. , 
s. :Proiecte intocmitc în vederea aceluiaşi scop au ma-i fo'st :puhţica.te în presa vrc1nii. 

\~czi SL~iian' Nc:igoC, llicr. cil., p. 39-42. · ' · · · · ' · 
' 0 Ibidem, p. 44. ' · · .. ·\ 

1o Ultin1elc infortnatii au fost luate din manuscrisul citat în nota 2. 
n Scxtil Puşcnriu, art. cit., p. 5. -
12 Jbicle1n, .P· 5. 
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-Activitatea de profesor al Facultăţii de L.itere ·şi Filozofie' a lndi·ă" 
git·o cu pasiune toată viaţa.· .Ar' fi kuficient să amintim că nu a întrempt 
cursurile· nici măca1• spre a ·lua parte„ în' 1939, Ia ultimele şedinţe ale 
.Academiei .Române;· care tocmai îl alesese, în 20 mai, membru activ al 
ei. şi că, deşi bolnav încît nu· a putut participa Ia şedinţele Muzeului, de 
Ja care nu lipsea niciodată, a continuat să-şi ţină cursmile. · . ' · 

. Nicolae ·Drăgf!>nu a ţinut· cursuri de istoria Jimbii şi literaturii române 
vechi şi de ·sintaxă şi a condus seminariile de pe Iîngă cmsurile respective . 
.în fiecare an era. pre?ep.tată literatura, dar şi activitatea culturală din 
cîte ·un seca) (X\v;I, JŞJV:II şi XVIII). Ourwl de sintaxă era ţinut paralel 
cu cele ele literatură română veche. l\foriţionăm că a fost primul curs ele 
sintaxă a limbii române• ţinut în universităţile ele Ja noi. ' 

Fără în el o ială că rezultatele· bogatei sale ·activităţi de j'ilolog şi ele 
ceicetător în domeniul sintaxei s-au reflectat cu prisosinţă în lecţii, care 
aveau o înaltă ţinută ştiinţifică. Prezentat~ clar, ele .puteau fi mmărite 
şi înţ(llese uşor. ·. ' ·. . ' . 

În ziua de· 9 noiembrie 1932 l-am audiat prima dată pe Nicolae 
Drăganu . .Eram în sala de cmrs „Vasile Bogrea" clin clădirea centrală a 
UniversităţiL La nouă şi.un sfert a apărut în uşă profesorul. Ou pas domol 
a ajuns Ja .catedră, a scos notiţele clin servietă şi a început să ne vorbească 
despre Litei:atum religioasă din ·T·ransiZ.van'Îa din seaol1!.l al XVII-lea. 
M-a in1presiona,t 'roCea lui 1ini~tită şi lnai ales }lrivireH, lui blîndă care· 
exprima multă bunătate,. fapt .Pe cai-~ îl remarcă. şi Sextil Puşcariu : 
„EI ne· vorbea· nouă prin ochii.lui blînzi, prin privirea-i .ele o nespusă bu­
nătate şi prin glasul lui, în ale cănii mlădieri se reflecta uu suflet nobil 
şi capabil de. inari elalluri'·' 13• în Cllrsul anilor ·a11T reuşit să observ crt, 
atunci cinel· expunea un rezultat la care a aj1ms după lungi şi migăloase 
cercetrtri, faţa i se îmbujora uşor şi timbrul vocii se ·ridica ·puţin. ·• 

·. · Cm·sul ele Sintaxă a limbii tomâne cuprindea două ptLrţi. În prima 
se discutau bazele teoretice ale sintaxei,· făcînclu-se numeroase referiri 
Ja stuclii/e româneşti, 'precmm 'şi la multe studii străine şi se insista· asupra 
necesităţii ca în cercetările· de- sintaxcli s·ă. He aibi"t în ·vedere neapărat -şi 
factorul. psihic. în pai,tea a doua a cursului ni s-a prezentat sintaxa pro-
pozitiei; cuprinzînd : numeroaqe contribuţii personale. , 

' La cm·sul ele .lstorht limbii ,~i lite\·atui·ii 1·oinâ1ie vechi, pentnr• a ele-· 
monstra justeţea punctului său ele vedere, ele exemplu· că autorul unui 
text vechi a tradus direct (clin greacă, latină sau slavă) sau a mai folosit 
o traducere anterioară, dădea· o mulţime de cuvinte ce se găsesc. numai 
în unul sau în altul dintre texte, sau invers, cuvinte ce se ·gă.~esc în ambele 
texte şi care probează filiaţia dintre ele. · · · , 

. Tu anul I a trebuit să urmăm semi:harul de pe lîngă cursul de Istoria 
limbii şi litciratm·ii române verhi. .Am făcut interpretări din Codicele de 
la Teud . .în primele două şedinţe s-au făcut interpretări ele către studenţii 
mai avansaţi (atunci studenţii din toţi anii urmau acelaşi curs şi acelaşi 
seminar) lnclrumaţi de profesor.• .Au fost prezentate. apoi două sau trei 
lucrări ele către studenţi clin ani mai mari. După .. ce se citea o parte clin 
lucrare, se purtau discuţii asupra celor expuse ele refeient. Profesorul 
Nicolae Dră,,cranu, dînclu-şi seama că cei din anul I sîntem cam derutaţi, 

13 Ibidem, p. 1. 
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202. 

' ' ' ·•' ,, 

1939-1984** 

1939 
'i· 

CuDintare rostită [ .. ~} la inmorn1fntarca ProfesorU.lui Gustav Il.iseh, in „Anua1·ul Univcrsi­
tă!i,i din Cluj", 1937-1938, Cluj, 1939;p. 257,-260 .. 

1941 
20.'3. Transcrierea text'e!.or chirilice, ·in „Hrjso\rul", I, 1941, P. 46-59. 

1943 
204. Ancierineti· el e:rpansion· des Roiunains d'apr~s la topanumie, l'onomaslique et la langue_. ln 

nBaJcania_'.>, VI„ 1943, p. ·423-463. , 
205. Ji1orfemele romdneşll ale complementului în acuzativ şi vechimea lor: Un capitol de sinlaxtl 

romdneaScă. Lucrare poslll11J.ă, Bucureşti, 1943, 181 p. (Societatea Romiînă de Lingvistîcă_. 
Seria II. Studii, 3). · · 

RCcenzii' ş'i referfnte: Gh. N: Dragomircscu, fn „Languc et litterature", I\', 1948, 
nr. 1-2, p. 229-230. 
Romulus Todoran, tn 0 TransiJvania", 75, 1944, nr; 6-7, p. 491-492. 

1945 
206. ·E,lemente de, sintaxă a limbii ron1dnc. Lucrare po;tumă, Bucureşti, 1945, 110 p. (Societatea 

Română de Lingvistică, Scria 1.· lfcn1orii, 4). 

Recenzii şi referinţe: Gb. N. Dragomirescu, ln „Langu e ct Jitterature", JV. 1948, 
nr. 1-2, p. 230.:.._231. · 
R.[omulusJ T.fodoranJ, in ,.Transilvania", 76; 1945, nr. 3-4, p. 102-103. 

207. "Istoria sintaxei; Lucrare poslurnă, BucnrcŞti, 1945, 335 p. (Societatea. Română de Lin·· 
gvistică, Seria I. J\.Iemorii, 5). 

Recenzii- şi referinţe: Gh. N. Dragomircscu .• Jn „Languc C'l 1itteraturi'.', JV ,. 1948, 
nr, 1-2„ p. 231-232. 

1970 
208. Storia de/la sinlassi generale. Opera postuma. Traduzione d

0

al rumeno d~lla. Dott. Paola 
Bardelli Plomteux, con note, prcmcsse c illustrazioni di Carlo Tagliavini, Bologna, Casa 
Editricc Prof. Riccardo Pătron, 1970, XXVII+ 490 p. 

Recenzii şi ·referinţe: 1\f. Borcilă, în ,,'fribuna", x,1,r, 1970, nr. 32, p. 4. 
209. [Cuvint omagiaJ rostit Jn ·anul 1937 cu ocazia împlinirii a 40 de ani de activitate a n1a­

estru1ui G. Enescu], prezentat de l\fircca Curticeanu, On1agiul Universităţii din Cluj, în 
„Tribuna", XIV, 1970, nr. 39, p. 14. 

1974 
209a. Ion Rusu Sărăţeanu, Ion 1\fureşiin, Din corespondenja lui Iulian Jllar/ian [Scrisori de 

Som:,an'". Ja Ion Bianu, Nerva Hodoş, NicoJae Drăganu, Vasile Bogrea}, Jn „.'\rhiva '""f u 
Studii, comttnicări~ referate, Năsăud, 2. 1974, p. 146-160. 

* Intocmită de Elisabeta Faiciuc. 
**Continuă bibJiograffa pentru perioada 1906-1938, publicată Jn „Dacoromanin", 

X, 1941, p. 169-183. Cuprinde şi completări.pentru aceeaşi perioadă. 

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 116-121, Cluj.Napoca, 1984 
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după ce făcea aprecieri asupra părţilor din lucrare, nu uita să explice 
cum trebuie să lucrăm. Dintre studenţii din anul I eu am luat prima 
lJ.rnra:e. ;ycan;i. ri;gat .l?~ .p1~ofeso.f 1s~.-ll/-ţ ,d~ i uneJ_~ i31iFR"!ţi!, Mi)~:;;~. ~lat 
cu pliteere, ba aş putea spun.e .. ca·m1 le-a d_at cu mgadumţa unm parmte. 
Pinii la prezentarea lucrării ain mai-solicitat asemenea indicaţii .şi mi-au 
fost date cu multă hunr,voinţă, aşa cum le dădea tuturor celor care i le 
cereau. La s11sţinerea 111crării an1 încerca;t să trag u11ele concluzii care, 
fă.ră îndoială, a11 fost „ca1n i)rea î11<J::ră?-ineţen, c1un le-a caracterizat Nicolae 
Drăga.n1i. _Totuşi, n-aş pute_a sp11ne· _că· încercareni i11ea 1111 _i-a plăc11t., fapt 
jJe ·ca1:e a-v~am ·să-l afli1 -1~·~i„··t5.rZi1l~ ._· ",'.~'.- :· ,- . ·: _· -, ,~ ·-:~---:·__ · · ·;· _'· „ „_ 

Sfătuitor cliseî·et l-am" avut şi în ·1n·imul ·an în care am 'funcţionat ca 
.:tsistent la Lingvh~tică gP11c1·ală. A_1,..t'tâ11rii masa de lucru într-un ca:qjnet de..qtul 
de mare, care de.:fapt ern, al, l.ui N_icolae .Drăgam).. şi '8,lexe Procopovici. 
Ei 111cral1 însri., a_casrt. 1-\.ici -ve11eau n1unnii cînd participa11 la Redintele 
de se111innr. Îl1 n1ai i11l1lte rîncl11ri .'.NiCUtae Drăganu in-a ·văz11t ciiind Cîte 
o l11cra.re de lingvif._;tieft..' $~·. i:µ.tereRa_- ce 1Jroble1n·ă. u1măresc .şi~ discret, îmi 
atrri,gea . atenţia că, l\Icillet, sau alt lingvist crede că. '.probleina1. -jJoate fi 
ihteI1Jret~\t..' ~i , t1itfel .""Uileod '\şi' ·e?;p1mea · i)1-opria · 'l;i.l pănfre. Oiteodată 
-\renea îil cabillCt şi Din1itric 1P0]_1Q,riCi,' c11 care· Nicolae p1;~<Yâţl,l]. Ş.~ întte­
Jinea, .cu nwlti't pHice1:e ~i deyenea foarte vese,l, Cînd ,discuţa11,.gîţe o pro­
blemi'1 care îl preocupa, Nicolae Drăganu aducea din,, memorie atîtea 
argu1nente Clf o exactitate ts1lrpr"i11ZHit:oa;i„e, ··încît riimîneam copleşit· . . 

S-a afirn1at crt rcz11ltatele re1na.i;cabile la care a aj11ns Nicolae Drrt­
ganu sînt rodu_l 1tnci excesi,re cloCIDne11tări. Dar atît î11 {lomeniul inter­
IJretăl'ii de texte vechi, cit şi în ,cel al' etimologiilor' sau, în 'td' 'tixpiicarii 
numelor.de locuri şi de persoană este nevoie, si de foai'te niu1tă imaginaţie. 
Lui nu i-a lipsit 'aceailtă'; 'însă ·;;tea!mi,' de a nu saqrifica prea mult imagi­
naţiei a ·frt,cut pe Dră,gauu să. se· .înar1neze c11 cel mai. ~e~:er c_ontrol do­
cumentar',',. ~pune]). ]>opovici "· Âyf'astă .îmbigare f~ricită, a ~o~t re~imţ;~t.!' 
~i în lecţiile sale. 

Apreciindu-i-rn meritele de cercetător neobosit Jn domeniul limbii, 
i s-a făcut cinstea, pe care o merita cu prisosinţă„ de a fi.fost ailes, în 193~, 
primul preşedinte al Societăţii de , JJÎ!!lgvistică din ţara noastră, fără a fi 
putut parti~ipa la vreo şedii:tţă. în acelaşi ai:i a fost .ale~. membru activ 
al Academiei R.omân~, dar a înceta,t,din viaţă înainte, (\ea.fi prom;mţat 
discursul de recepţie. . 1 , , • " 

Opera lui .Nicolae Drăganu, prin rezulta.tele: deosebit . c1e :valoroase 
la care a ajuns,:· rămîtie· în. 1in·gvistica. nOfîstră, şi. ca, nllll ·izvor· bogat de 
material faptic si de info1maţii;· 'Îlldeosebi în. dmneniul textelor' vechi de 
li.1nbă, al toponiiniei ş;i al gramaticii" 1s.· ' · ~ ·1'•-: - · ''-

"' 

. , . -, . 

,, ,' 

1" D. Popovici, art. cil., p. 4. 
t& D. Macrea, op. cit., p. 364; 

„ .11•: 

' 

'• ,-

"Universitatea 1din: C_luj-Napoca :1 .;;. _ 
Facnllalea de· Filolog,ie~- sţr.- Horea; 31 

,î·. 

·.I'• 

.1 .. „;, 1,„· 

•• 1 .'\ ·, ·" 

,•' 
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[Completări ·pentru .pcrîoada, 1906-1938] 

1907 
210. Concert la Năsăud, in „ReVista Bistriici", ·111, 1907, n_r. 19;·p. a. 

117 

211. Pr_clcgcri publice la gimna:iul din Năsăud, ln ,.Revista Bistriţei", 111, 1907, nt·. 12, p. 1. 

1910 
212. :-.rcaoş [Etin1,ologic], ln „Transilvania", XLI, 1910, nr. 5, p. :~77. 

1913 
213. Jubileul gin1n<t:ial din 1"\rţi.<iţiucl, ln „Luc.cafărul", XII. 19l;ţ, nr. 2_1, p. 680. 

1919. 
214. Oraani:urca unei unillcr.<;i/ă{i i11 părfilc nortslrc, in .,Analele :Uniunii_Profcsorilor H.01nânl 

clin 1\rdcal, Dnnal şi Părtilc Un[.!urcnc". Actele Congresului profesorilor, şi prorcsonrclor 
de la şcoa\clc superioare. scci1ndart; i;;i speciale din nUci.ri supcri,oan'i, Si}?iu~ 19-21 ian\1-
aric 1~19, ·sUJiu~ 1919. · · -' -

1924 JI'' 

215. o reclificar~, in „lJncoro111:p1i,3:'',: 111,~ 1922-1923, cl\.1j,' 1924, p. 801-802. 

1926 
216. „Al doilea congres ul filologiţ<Jr ror11d11i, in „Sociclalca de ntlinc", 111, 1926 .. HI'. 18, p. 338. 

1329 
217; O inlc'reslinlă poruncă a· 11icar11lui · fo(Ul · !ilii.ria11, ln „;\rhi\·a' somcşan~", 11~ -1927-1929, 

nr. 10, p. 121-123. 

1934 
218. [Colaborare· la~] Dicţio~1a;ul li1nbii ronul:ne. Pu!Jl.icat dc_:\cadc;ni~ llon1ânli, sub conducerea 

lui Scxtil Pnşcariu, Tom. 11, pat·tca 1) (F - I). ·Bucurcşli,. Itnprhncria. Naţională, 1934. 
219~ R e c c n z i c: Trc1nl Lajos, .l_ romcl:nsâg 6slw:âja Cs a konlinuitds. ·A Janc·so Bcncdck 

tărsasag kiadviluya; Budapcst. 1931. .20 p. (I.a patrie nnccstrale des Rournains ·el sa con­
tinuitC. Editiou sociCtC J. Bcncdek), in „Rcvuc ele Transylvanic", I, 1934._nr. 3, p. 397-
407. 

1935 
220. R cc c ll z ·ic: ·i\Iclich ;J{u1~s·:· .A bonfoglalâskori 1 Jiaf1Yarors:âg. (La Hongric d l'Cpoque 

de sa conslil1ition). Budnpcst, 1925-1929. 4:14 p.: NCmeth Gyula, Nyel1Jtudomânyunk Cs 
a 16rte11etirds (l\:otre linguistique ef l-'historiograp/1ie). dans: H61'o1AN BAL1NT, A magyar 
t6rtenelirds dj d.ljai"'( Les nou1Jclles 11oies de l'l1istoriograpl1ie hongroise). Bt1dapcst, 1931, 
p. 365-396, in ,,Rcvuc de Trnnsylvanic"_. -11, 1935. nr. 2. p. 240-269. 

1936 
221. [ln colaborare cu I. Chinezu:] l?aporl despre aclioilatea Secţiei literară-filologică in anul 

1935-1936, in „Transilvania", LXVII. 1936, nr. 4, p. 35-1-356. 

1937 
222. [ !n colabOrare cu 1. Chinezu: l l~aporl despre aclivilalea SeCJiei .liţerard-filolof/ică în anul 

1936-1931, in „Transilvania", LXVIII, 193Î, nr. 4, p. 236-238„ 
223. Vccl1i111ea relajiilor anglo-romii.ne, în „Adevărul literar şi artistic", X\rIII, 1937, nr. 854, 

p. 8. 
[Recenzii Şi rc[erin\c la litlnrilc cuprinse in bibliografia din „Dacoromania", X] 

.Ad 8. Limbă şi istorie: 
NcsemnaUl, in „Vicaţa nouă", .\r, · 1910, nr. 23, p.· 475. 

Ad 23. Istoria şcoalelor năsii.udcnc scrisă cu prilejul jubileului de 50 de ani de ea.·istrnJă (1863-
1913) a gimna:iului superior .funtlaJio11al din Năsii.u<l: 
A. ~.\..-G„ in ;·,Convorbiri literare", XL\'lII, 1914, nr.' 1, p. S5-8G.· 
1011 I\fatciaş, in „Luceafărul", XIII, 1914, .nr. 6, p. 174-177. 
C. i\I„_in „Revista generală a invăţămintului"1 IX, 1913,. nr. 4, p. 206-207. 
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Ad 27. Două manuscripte· vechi. :codicele ·Todorcscu ·'Şi' Codicele- iWarfian: 
Giorgc Pascu, in Istoria literaturii .şi l(Jîlbii romdne din secolul.:\VJ, '.Bucureşti, 1921, 
p. 135-147. 
Eufrosina Simţo,ncsCu,. în -,,ArhiXa"; XXYIII, 1921,. p~ ~Oţ-307., 

Ad_ 3Ş. Accentul_ şi. for!11e~eiduble ale. citoroq_.cf;lVinte: \,\,:··· 
N. Georgescu-Tistu, in „Dacoronuinia", II, 1921-1922, CJuj, 1922, p. 832-833. 
G. Pascu, în „Arhiva", XXIX, f1922, nr. 2, p. 284. 

Ad 36. George Coşbuc, . po~(uf.. L i~eu{u,i , Gră.n)teresc . ~ifl , i\r,ă,săud,: 
1 

• : • • 

N. Georgescu:.... Tistu; în ·„nacoiomania", II, 1921'-1922, Cluj, 1922, p. 839-840~ 
S., în „Ramuri", x·vr, 1922, p. ,6.4..-~--; 
I. Şiadbci, în „Viata rotnânească", XIV, 1922; voi. III, p. 292-293. 
Nesemnată~ ln ,,Gtndirea",'Vi1~1·1927; ·rir„ 2; p~ 79,·· · .. , \ 11 ' >'.... 

Ad 46. Catehisme luterane: '~. ~ i·: i· 
N. Cartojan, ln „Anuarul Institutului de Istoric Naţională" - Cluj, II, 1923, Bucu-

' reşti, '1924, 'p; 402-403;'' ' .. " 
Ad 47.:·c_eq. ina.( oeche C0.rle"~6.k6'C:ya'n'ă.:· , ,,'· ·''-

'- N. ·GCor"gcscu-TiStti, 1D:·;,nacOronlriÎ1ia", Ir,··1921-1922, c;!Illt. 1922, p·. 848 7 849. 
Sever Pop; in „ErdCiyi IrodaJmi Szc1nie", LVI, 1924, nr. 3-4, p. 232-234. 
I. Şiadbei, în „Viata românească';,~~\'. 1923, voi. LIII, p. 452. 

Ad 48. C~itica ştiinjifică, in ,filologia n.oastră. ac;tuală: 
S;'Puşcal-iu, in .~Dacoromania", II; 1921-1922; 1Cltij, 1922, p·. 718-722. 
August Scriban, Răspuns lui JV. Drăganu, în „Arhiva", XXX, 1923, nr. 1, p. 88-89. 

Ad 49. Etimologii: 
,,,, .. / ' 

Ad 56. 

August- ·SCi::iban, Alt .răsPuns' lui' .J\r·: Drăganu, în „:Arhiva", XXX, 1923, ·nr. ·2, 
p. 217-218. 

'(>< '· • 

Un fragment dilz cel. mai llechiu Jl.fOliliJe11ic romcînesc: 
·N. Gartojan, în „Anuarul Institutului de Istorie NaţionnJă", 
re.~ti, 1924, p. 401-402. 

Cluj, II, 1923, .Bucu,.. 

Ad 60. Conjuncţiile de şi dacă: • „.- , 
_'\I. Rosetti, fn „Grni şi suflet", Ii, "1°925-1926, rase. 1„ p. 183. 

Ad · 65: Ma'nuscrisul .Liceulut Grăniceresc ·;,G. Coşbuc"'·din Năsăud ~i să'sfsm-ete ·celor"i11a{ vechi 
-' ~ „maiiuscrise ·româneşti·: . ~ , ~' 

:
1 :AJ;1R'osetti, în ,;Grai şi·suflet", II, 1925-t926, fasc.·1, p. '167-179~· 
.'· I.·Şiadbei; în' „Yiaţa ron1âncască", XVI, 192<i, voJ. t.!VIII, p. 148.' 

Ad.· 67; Pagini de ·u1eratui-ăi veche: ' 
C. D. F.[ortu~escu], in „Arhivele Olteniei", III, 1924-; nr. 12, p. 181. 

Ad 69. Toponimie şi istorie: _ i 
,C. D. F,[ortunes~u]„,ţn „:\rltivclc ~)lteniei", III, 1921. nr. ţ,2, p. ~81„ 
~- Trcqil,, în .„Unga.risc~c .J~~1rbiich~r". VIII, 1928,,",I·I. 1/2, p. 4';f. 

Ad · 79. ·Codice(e pribeţI.gului, Gheorghe Slefa11, 1loetJodul iYioldo.vei: 
N.-Gcorgcscu,..Tistu, in-;,Dacoro1nania,',',. IV„ 1924---1926,'partea 2, Cluj, 1927, p. 1212. 
Fricdricl1 ?\tiller, în „ICorrcspondenzblatt des \rcrcins ffir Sic.bc1,bfirgisehc Landcs­
kunde", LI, 1928, p. 23. 
G. Pascu, în „Revista critică", r: 1927, nr. 1, p. 72- 73 . 

. C. Tagliavini, in ;,Studi Hun1cni"., I-II, 1927, P-·i.116. 
Ad 84. Versuri vechi: 

C. Tagliavini, în „Studi Hnmcni'.'. I- II, 1927, p. 143. 
Ad 90. Cuvinte şi obic·eiuri: 

Sever Pop, în „Ţara Bârsei"; VI, 1934, nr. 4, p. 374. 
C. Tagliavini, în „Studi Rumeni", IV, '1929;__30, p. 141, 143-144. 

Ad 92.: Despre 'ce Psaltire şi Liturghie oo~beşle Pavel Toi-dasi la 1570?: 
Em. Grigoraş, Un mic răspuns, în „Adevărul literar şi artistic", V, 1924, nr. 185,"p. 8. 

Ad 94. En~~10uu: · · · 
L. T., în „Ungarischc JaJ_irbiicliCr"~ VII, 1927, p. 465!. 

Ad 95. George Coşbuc la liceu/. din 1Văsăud şi raporturile lui cu grănicerii: 
N. Iorga, în „Revista ·istorică", XIII, 1927, nr. 4-6, p. 165.-167. 
T. Roşculcţ, în „Revista critică",\!, 1927, nr. 3-4, p. 258-261. 
Nesemnată~:tn „Societatea de 1niine", III, 1926, nr. ·49-50, p. 785. 
-Nesemnată, în „'Fransilvania'!, LVIJI, 1927, nr. 4, p. 160-:-162. 
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Ad 102. Miliai II alici. Contribuţie lct istoria c11ftriralli' românească din sec. XV li: 
J{rist6f GyOrgy, în „ErdCJyi Irodalmi Szc1nlc", IV, 1927, nr. 3-4, p. 408-410. 

·I. Şiadbei, .in· „Viata rom;incască·", XX, "\·o};. LXX I\~, 1928, nr. 5-6, p. 348. 
· 1\.1. Ştefănescu, -în „Arhiva",' XXXIII~ ·1926. nr. ·3-4, p. 299-300. 

C. Tagliavini, in .„Studi Rumeni", 1-11 .• 1927, p. 130-132 . 
. Treml L;; in „Ungarische Jithrbilchcr". \r11, 1927, p .. 465.:_466. 

· .. Nesemnată, în „Revista istoriCă", ·XII,· 1926_;· nr. 10-12, p. 368-371. 
Ad· 103. Tache Papalliigi :·Graiul' şi folclorul illaI'amurcşului: · , 

Ad 111. 

Ad li3. 

Ad. 115. 

Ad 119. 

Ad 120. 

Ad 140 . 

Ad 149. 

Ad 150. 

Ad 178. 

Ad 201. 

.·T. Papabagi.; Răspuris la o dare de scamei; în·,;Grai şi'.:i!Uflet"; 111, 1927,'fasc. 1, 
p. 241-252. . . . 
T. · Papahagi, lncheicrea unei discu/ii, în „_;Gra'i şi suflet'\ l I f. 1928, 'rase. ·2;: .P-' 434-
439. ' ' ' . 

Cuvinte şi obiceiuri : 
I.. T., în ;~Ungaiischc· .Jahrbiichcr", IX, 1929, nr. 1, p. 121. 
Etimologii.~ · 
Al. -ProcopOvici, in· „Revista: filologică", 1 I, 1928, nr. 3, p. 318- 345. 
Toponimie şi istorie: · · 
C. D. F. [ ortunescu l, în „Arhivele Olteniei", \'II, 1928, nr.' 36, p .. '168-169. 
N.·IO:rga, în ,,'Revista ·îstoi-ică", XIV, 1928, nr~ 4-6, p. ·230-231.' 
V. -1\1otogria, in „Revista istorică", XIV; 1928, nr. 10-12, p. 350-354. 
A. Oţetea, în „Viaţa românească", XX, 1928. voi. LXXII1, p. 480.:....481. 
C. Tagliavini, în ,,Studi'Rum·eni.", 1II, 1928, p.··;161-165.-
Ncscinnată, in „Societatea 'de·mihie", ·v,.1928, nr: 6, p. 135_··136. 
Cei dfnlliu· studenţi români ardeleni ta. uniucr.<;ilă/ilc apusene·: 
N. Iorga, 'Primii studenfi romclni la lllliversită/ilc striiine, în c RcvuC I-Iisloriquc. du 
Sud-Est-Europern •, VI;· 1929 .. nr.· 1-3, ·P." 99-.100.· 

Etimologii:. · 
G. Pascu, in „Revista critic~i", 111, 1929. nr. 1, p. ·52. 
C. Tagliavini. in „Studi Run1eni", IV, 1929-1930, p, 130. 
T. L .. in „lJngarh.chc Ja11rblichcr", IX. 1929, ni-. 1. p. 121. 

. J\n1poill: 
O. l)ensusianu, in „Grai şi suflet", V, 1931-'1932,i rase. 2, p. 3G0-361 . 

. G .. Pascu, in „Revista critică", v1; 1932, nr. 1, p. 79. 
;Vumc/c proprii cu sufi:rul -şa : 
G. -I.strate. in' •. Bulclinul Institutului de· Filologic. l~oni:înă ~A.I. Philippidc.•", II, 
1935. p. 269-271. 
Ncsen1na1:1. în „L·ngarische Jahrbiichcr'', XIV. 1934„ p. 402. 

Romtuiii tu 11cac!lrile IX-XIV. pe ba=a loponin1ic.i ~i a onomasticei: 
Valentin Gr. Chelaru,'· în „Arhiva", XI, 1934, .nr. 3-4, p, 180-186. 
D. Crânjali'i. i1t' „Slavia":.'XIV, 1937, nr. 4„ p. 602-619. ' · 
Şt. Crişan, în „Societatea de 1niinc'.\ X, 1933; nr„ 7, S.-şi 9, p. 169-170. 
O. J).[cnsusinnuJ. în „Grni şi .suflet", VI, 193:~-1934, p. :J52-358: 
C. 1). Fortunescu. în , •. Arhivele Olteniei", XIII, 1934, nr. 71-73, p. 219. 
L. Galdi, ;\'ouvd/e„· rec/1erclies sur Ies relations '/11t11,qaro-ro11mains; .in ~ Etudcs hon­
groises .>,XIV-XV, 193G'-1937, ·Paris. 19:37, p. 254-260. 
C. Gerata, in „Convorbiri literare", J.X\'I, 193~. p. 379-380. 
N. Iorga, L'extri:me frontiere ele l'Cli:mcnt roumain - un li11rc recent de :Al. 1\1ico[as 
Drăganu, in ~ Revuc .His_toriquc du Sud-Est-Europecn "•X, 1933, nr. 4-6, p. 141-:-
14~ • ' 
J{niezsn 1stv:in, Pseudorumiinen in Pannonicn und in den l•lordkarpafen, în „Archi-

· vutn Europac Ccntro-Oricntalis", I, 1935, p. 97-220 şi II, 1936, p. 84-178. 
I. Mogn, în „Pagini literare", I, 1934, nr. 3-4. p. 201. 
Şt. Paşca, in ~,Gind ro1nâncsc". ·1. 1933. nr. 6 .. p. 280-285. 
Lucia Pop, în „Buletin.ul In.stitutull1i de Filologic Română «Al. Philippideo", I, 
1934, p. 225-233. 
S. Puşcariu, în „Dacoromania", VIII, 1934-1935, Bµcurcşti, 19313, p. 284-289. 
1. I. Russu, în ,.L'Europc Orientale", XIV, 1934, raSc. III- IV, p. 253-256. 
L. Tamas, in „Zcitschrift filr Ortsnamcnforschung", XIII, 1937,, p: 200-201. 

Vecliimca şi răspindirca românilor· pe baza toponimiei şi a onomasticei: 
C. S„ in „Ţara Bârsc_i", VI, 1934, nr. 5, p. 475-477. 

Un manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al X V-lea?: 
I. C. Cazan, in „Re,•ista istorică română", IX, 1939, p. 453-454. 
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fDesprc Nicola~ Drăganu l 

I. Agârbiceanu, Profesoru[ univ. Dr. l\Tf~~lae Drăgan, In „Tribuna", II, 1939~ nr. 293, p. 8: 
Idem, Profesorul dr. lVico/ac Drăgann comemorat de „Astrâ", Jn „Tribuna", III, 1940, nr. 13, 

p. 6. . . . 
Ide1n, Profesorul uni11. Dr. 1Vlcolae Drăgan, în „Agru", .XI, 1940, nr. l, p. 29-30. 
Idc1n, Nicolae Drăganu, tn ;,Transi1vaniiţ", LXXT,,19.40, nr. 1-2, p. 6-11 şi in I. Agârbiceanu, 

1l1edilajic in septembrie. Publicistică literară, Cluj, E~itura· Dacia, 1971, p. 93-99, 
Jana Balacciu - Rodica Chiriaccscu, Dicţionar de lingvişti şi filologi romdni, Bucureşti, Editura 

· Albatros, 1978, p. 115-117. · 
Bcrcca, L!vţus Petru„ Contribuţia tui 1\7• Drăganu la de:vollarea studiilor romdneşti de sintaxă, 

„Filologie X.,'(", 1, 1977, p. 11-15. 
C. Boşca-l\:lălin, S-a stins încă un grănicer, in „Tribuna", II, 1939, nr. 294, p. 2. 
Radu Bratcş, .._vicolae Drăganu, ln „Cultura. :crcşlină'~. 1939, p. 753- 755. 
Th. Capidan, 1\7ico[ac Drăganu, in « Lnnguc ct lilteraturc t, I, 1940, nr. 1_. p. 122-124.i 
N. C.[artojanJ, :i\7lcolae Drăganu, .in··;;Cercc.tări literare", IV, •1940, p: X·~II-XIV·. 
Idc111, Discurs de rccepjie [la Academia Ro1nfu1ăJ. N. Drăganu, i'n „i\Ianuscriptum'·.', \',: ;l.9.74,_ 

nr. 2, p. 134, 140.-, 145. . 
Jon Chinezu, Noi. academicieni, in „Gind ron1âncsc", "VII„ 1939, nr. 1-6, p. 124.,.._125. 
I. C., lnsufleţila sărbătorire:adlui.prof. anin. Dr. N .. Drăgan la 1\1ăsăud, in „Năzuinţa'?, II, 1939, 

nr. 29, p. 3. 
(gsb), Un drum la 1\'ăsăud cu Prof. Drăgan,· în ,/fribuna''.,. II, 1939, nr. 294, p. 2. 
Anrelia Ionaşcu_. Doliul graniţei. 1u'isă11dene,_ Jn ,/.fribuna";. II, 1939, nr. 294, p, 2. 
Iorgu Iordan, 1Vieolae Drăgann, tn ,„Buletinul Institutului de Filologic Română c Al. Philip-

, pidc &", ''I, 1939, p. 287. . , , . , . 
Jdcn1„. Anul filologic ( 1.?39 ), in , .Insc1nnări .. ic..5cne", ''·, 1940, voJ. XIV,. hr. 4, p. 129-133. 
Idcin, "l\ricolae Drăgan11 1ss1-10:19_. Bucureşti, 1942, 15 p, (Societatea Română de Lingvistică; 

Scria I. I\'1emorii, 1). , '_ · · , . . 
Referinţă: G. Istrate, ht „Buletinul Institutului de Filologic Ron1ână ~Al. Pltilip­
pidc ~", IX, .1_942,. p. 220-221. 

D. :i\Iacrca. in Studii de islorfr a lin1bii şi a li11g11islicii rcmdnc, Bucureşti „ Edil ura Didactică·· şi 
Pedagogicii. "1965, _p. 194-213. , 

Idcn1, in Conlribu/ii la istoria ling11lstlcii şi filologiei· româneşti, Bucureşti_. Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1978, p. 348-364. 

Nicolae l\Jocanu f = Romulus Ţodora11 J, Un cărturar ardelean : l'•tico[ae Drclgarut_. ht „Pagini 
Hterarc", VII. 1940_. nr. 1-2_. p. 42-45. 

Nicanor, 1\'icolae Drăganu, ·ln „Viata romf'l.nc:tl'ică", X.,'(XJI, 1940, nr. 1, p. 177-178. 
Gavril Pop_. 1\'icolae Drăgan ... .4.minliri din alte vremuri, ln „Tribuna", II_. 1939, nr. 294, p. 2. · 
Elvira Popa, Decanul. nostru, în „ Tribuna"; II, 1939,· nr. 294, J}. 8~ 
D. Popovici, 1Vicolae Drăganu, Jn „Gind românesc", \'III, 1940, nr. 1-4, p. 3-9. 
Sextil Puşcariu, l\'icolae Dră_qanu, ln „Dacoromania'„ X, Bucureşti, 1941„ p. 1-7. ' 
Idcn1, i\'icolac Drăgan 18 fevrier 1884-18 decembre 1939, în „Rcvuc .de Transylvanic", \', 1939, 

nr. 4, p. 543-549. 
A. R.[osctti], Necrologic, in tBu11ctin linguistiquc», 'VII, 1939, p. 186--187. 
Octavian A. Scridon, Profesorul 'Ar. Drăţjanu ales n1en1bru al Academici Romcfne, în „Năzuinţa", 

III, 1939, nr. 28, p. 2. 
Iden1, Rinduri tir::ii pentru 1\Tfcolac Drăgann, în „Nii.zuinta", III, 1940, nr. 61, p, 3. 
P. Swiggers, l\'icolac Drăganu; une perspccfioe roun1aine sur l'hisloire des theories syntaxiqucs, 

în .. ,Studîi şi ccrecli"tri lingvistice", XXXII, 1981, nr. 5, p. 499-502. 
O. Şchiau, Un niare filolog: 3Yicolac Drăganu, în „ Tribuna"„. XIII, 19_69, nr. 51, p. 3. 
Ide1n, Literatura română veche, in „Steaua", LXXXV, 1984, nr. 3, p. 32. . · 
Ro1nulus Todoran, l\ticolac Drăganu, in „TransiJvania", LXXIII, 1942, nr. 12, p. 973-974. 
l\L Zdrcnghca, 1Vicolae Drăf]anu, în „Tdbun:i", XX\'I,II_. 1984, nr. 7, p. 3. 
Ncsc1nnată, O clislincjie meritO.tă, în „Săptă1nina", I\', 1931, nr. 118, p, 1-2 . 
• .\lte in(or1naţii despre .activitatea lui N. Drăganu, vezi în Rapoartele despre gimna::inl-superior 

fundaţional din 1\Tăsăud pe anii şcolari 1906/1907, p. 9„·21-24, 26, 29, 32; 1907/1908, 
p. 'i-8, 15,, 22-26; 19fi8/1909, p. 41-43, 49-50, 56, 59, 62-66; 1909/1910, p. 35, 
48, 49, 55, 59,1 60: 1910/1911, p. 15, 32, 33; 1911/1912, p. 34, 54-56; ·1912/1913, p. 
26, 50, 52; 1913/1914 .. p, 29„ 31, 32, 43.::._45, 51, 53, 55; 1914/1915, p. 37, 40, 51, 54..:._ 
56, 58, 63; 1915/1916, p. 15, 21, 31, 35, 37, 39; 1916/1917~ p. 23, 28, 35-38; „Anuarul 
Liceului Ro1nân·-Grăniceresc din Năsăud" .. A.uii.şcolari 1918/1919, p. 17; 1919/1920, 
p. 3; „Anuarul Universităţii din Cluj" pe :inii 1919-1920, p. 13, 21, 29; 1921-22, p. 
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182; 1922/23, p. 112; 1923-24, p. 122, 124, ·130, 132_. 141; 1924-26, p. 10, 11, 94, 
96, 105, 110; 1925-1927, p. 4, 141, 164; 1927/28, p. 138, 156, 168; 1928/29, p. 135, 
159-160; 1929/30, p. 158, 183; 1930/31, p. 158, 190, 204; 1931/32, p. 182-183, 209, 
223; 1932-33, p. 176-177, 209, 223; .1933-34; p. 186. 188-189, 216,·233; 1934-35, 
p. 228, 230-231, 262, 280; '1935:...ja, p. 164-165, 194, 213; 1930.:..31, p. 294, 296-
297, 329, 348; 1937- 38, p„186, 188-189,;222, 244, 245 ;' 1938- 39, p. 206, 208-209, 
243, 261-262; „Gazeta Bistriţei", VI, 192G, nr. 14, p. 2; IX, 1929, nr. 7, p. 2; „Re­
vista de sociologie", I, 1931, nr. 2, p. 45-46; „S,ăptămina", II, 1929, nr. 13, p. 2; 
„Transilvania", XLV, 1914, nr. 4, p. 155. 

Notă: Titlul de la poziţia 214 şi referinţele despre N. Drăganu ale lui I. Agtrbicennu, 
din „Tribuna", 1939, ale Elvirei Popa, din „Tribuna", 1939, şi ale lui N. Cartojan, din „hla-· 
nuscriptum", 1974, ne-au fost comunicate de Pia Grade.a. 
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Paşoptiştii transilvăneni Timotei Cipariu, A. T. Laurian, Simion 
Băruuţiu şi George Bariţiu au avut, după cum se ştie, constante preocupări 
filologice şi lingvistice, T. Ci pariu fiind un adevărat european în cercetările 
sale. O investigaţie atentă a epocii nu poate trece însă cu vederea unele 
contribuţii ale lui Andrei Şaguna şi ale emulilor săi, cu privire -la rosturile 
limbii. Ele se înscriu într-o orientare din·care au făcut parte Vasile Popp, 
Ioan Maiorescu, :Aaron Florian; Pavel Vasici, Visarion Roman şi Al. 
Papiu-Ilarian. Toţi aceştia, dU]Jă 1859, au luat poziţie faţă de tendinţele 
latinizante 1• · 

în ceea_ ce-l priveşte pe Şaguna rnţinem pentru l:nceput o încercare 
de tinereţe: Gramatica Yalachica, o prelucrare după Diaconovici-Loga, 
cu intenţii evident didactice. Modul ei de alcătuire, diferit de original, 
confirmă faptul că Şaguna „poseda valoroase cunoştinţe de gramatică 
română si Iatinri" 2 • 

La ·un deceniu după stabilirea în Transilvania, cînd numeroa<"ele 
ctitoriri şagunieno shit conturate, im.diază şi preocupările lui privind 
limba, într-o „aforfaire" a „biblicelor" lui Heliade-R.ădulescu 3 , 1:n prefaţa 
de la Biblia tradusă şi tipărită la Sibiu între 1856 şi 1858, 1:n diferite 
a<ite oficiale şi politice, precum şi în,_ concepţia unor cărturari şi dascăli 
strînşi în jurul „Telegrafului român", al tipografiei ortodoxe sibiene şi 
al Institutului teologic-pedagogic din Sibiu, edificii culturale născute 
din iniţiativa şi lupta politică a lui Şaguna. 

în 1856 începe la Sibiu sub îndrumarea viitorului mitropolit, o 
nouă tălmăcire a cărţii sacre, avînd drept model Biblia de la Bucureşti 
şi concepţia despre limbă a lui Simion Ştefan. în acelaşi timp, I. Heliade­
Rădulescu avea în lucm la Paris o originală tentativă de traducere a 
a<ieleiaşi cărţi. în a-cest efort, eruditul muntean nu mai ţine cont de prin­
cipiile din Gramatica românea,scă pe care o dăruise şcolilor româneşti la 1828, 
ci abordează o viziune filologică ce-l apropie tacit de latiniştii transil­
văneni. Nu este locul să analizăm aici aceste elemente distonante ale 
concepţiei lui Heliade-Rădulescu despre li1nbăi. Precizăm doar faptul că 
ele ~e mulau pe anumite contradicţii ale 1:n8ăşi personalităţii scriitorului, 

1 \'ictâr V. Grecu, Direcţii şi grupări in lingvistica tra11silva11ă din secolul trecut, în „Lu­
crări ştiinţifice", Inslitutul Pedagogic Oradea, 1970, p. 13. 

:l racob Mâr7.a, Gramatica lui Andrei' Şaguna, in LH., XX~ 1971, nr. 1, p. 32. 
3 -D. i\'Iacrca, Lingvistică şi cultură_. Bucureşti, 1978, p. 141-142. 

CL, anul }(.XIX, nr. 2, p. 122-127, Cluj-1Vapoca, 1084 
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vizi)Jile mai ales; în timpul revoluţiei paşoptist_e, , Totuşi în. epocă marele 
paşoptist avea. un .prestigiu deosebit datorită căruia nu se. punea probl_ell)a 
refuzării unei năzuinţe de tălmăcire inedită .. a :Bibliei în româneşte. Era 
însă aici un pericol : inovaţiile lingvistice ale lui Heliade ar fi putut aduce 
anumite _dimensiuni de natmă cărtlll'ărească, _care s>t-i dez):>ine pe învăţaţii 
ron1â.Jli, într-un rţ1orp.ent în .care „unirea-n cţJget. şi-D:- simţi~·e'.':.era inai 
mult decît necesară; ·Şaguna, cu deplina lui vocaţie ele om politic, a înţeles 
situaţia şi a procedat la aforisirea „bibl)'.celor", cri_ticînd autorul pentru 
.„rea credinţ~" :_ „De aici însă se vede rea_ credinţa lui, _căci oind ar fi el 
aşa de ortodos, precum .se "făleşte, atunci cu bună seamă nu _ar vÎl·î ill. 
Biblia noastră cuvintele Bibliei din Vatican : genesis, sancta-, te1·1·a„ congre­
gatio, ed·ificar.e, ş. '1„ ci ar rămîne pe lîngă cuvintele pînă acum îlltrebuin-
tate în Biblîe" 4 • · . ·: 

• Am dori să pi·ecizăni faptul că p,oziţia. şag~niană se·rev_endică Îl1 
ace~~tă atitudine critică nu .numai de. la tTadiţia mai veche,. ci şi de la 
miele iilei . ale Şcolii ardelene, cum este aceea a_ h.ţi Samuil l'llicu, prin 
care. acesta se, pronunţa împo.triva celor care „latinizăluiesc" 5 , dezvălu-. 
indu-şi spÎl·itul echilibrat , în ceea _ce pi·iveşte raportul dintre . tradiţie şi 
inovaţie în limbă. Un astfel de ec)lilibru nu există la I. Heliade-Rădulescu; 
de aceea Şaguna îi spune cu ironie că vrea _să intre cu traducerea în limba 
română „prin poartă şi uşă de fmu" 6 • Dovedindu-şi gustul pentru fru­
museţea limbii populare, polemistul de la Sibiu recurge la formule de umor 
proverbial : „dar biblicistul parizian intră mai intîi c~ piele de oaie şi 
numai mai t.îrziu o leapădă aceasta şi rărllîne cu cea de lup:i 7• 

Publicaţia şaguuiană „Telegraful român", prin texte semnate şi 
nesemnate, susţine ideile ctitorului, aproape în limbajul acestuia : „După 
aceste principii ce ne-am pus noi, nu vom arunca deocamdată de tot 
din limbă zicerile : trebuie, felii!, .. veacni, sfir§itii, şi altele asemeni pentru I 
ca să_ zicem : debue, spetiă, secul·u, fine, ş.c.l., căci acele sînt trecute în 
ca-rnea şi sîngele românului, iar,· cu cele din urmă anevoie se va fami­
liariza" 8 • Incidenţa dintre stilul lui Şaguna în criticai „ biblicelor" helia­
deşti şi această punere la punct a. tendinţei latinizante este limpede şi. o 
vom găsi şi mai clar formulată în articolele, din aceeaşi publicaţie, inti­
tulate generic Ortografia română_ şi semnate N. Mihălţeanu. D_e aic1reţinem 
o referinţă critică chiar la Timotei Cipariu : „Calea aceasta'; [latinizantă, 
n.n.] ne-o arată numai ortografia părintelui Cipariu cu puţinele schimbări 
ID. explicar.ea ~emnelor, şi neadaptînd etimologia dinsului, bazată numai 
pe antichităţi cîţeodată nesigure şi neajunse de cea m~i mare parte a 
celor ce se ocupă cu cetirea şi scrierea neavind nic_i m,ediele ce se cer spre 
.a urma dînsului în regiunile cele înalte filologice".". · 

Perspecti:;,.a care susţine ideea de mai sus. _esţe aceea a educaţiei 
şcolare, preopinentul marelui· erudit fiind probab,il unul din ·dascălii, cu 

4 ..-\ncl~·ci Ş_a::!Ull1!,. Â.(o~i;irca biblicelor lui I. Hcliade-f?ădulcs~u, Sibiu, 1858, p, 17 .. 
5 Nicola.c, i\Iilropolitul 1\rdcalului, Biserica ortodoxă roma11Ci ·una şi aceeaşi tn toate tim-

purile, Sibh1, 196.8, p. 98. 
6 Andrei Şaguna, op. cil., _p. 13. 
7 Ibidem, p, 18. , -·-
s 11:Io11arliia austriacă. Transilvan-ia, in „Telegraful ro1nân", III, 1855, nr. 14,-p-. 55. 
9 N. J\Iih!Uţcanu, Ortoara(ia roniână, in „Telegraful roni.âii", XIV, 1866, 11r. 72, p. 386. 

, 3-c. 2388 
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puţină pregătire filologică, ai acelor vremi de.întemeiere de fapt a·filologiei 
româneşti, şi care pe drept cuvînt îl a,re „pări)lte" pe Timotei Oipariu. 
Dascălul acesta, cum l-am numit pe N. Mihălţeanu, a înţeles că latiiti.smul,. 
·chiar şi cel moderat al lui Timotei Oipa,riu, se îndepărta vizibil de limba 
popu1a,ră, de aMea el propunea în locul ortografiei etimologizante• o orto- , 
grafie întemeiată pe limba populară : „E vorba să facem o ortografie, 
ca,re să corespundă stadiullii de astăzi ·al dezvoltăi'ii. limbii materne. Şi 

· .aceasta se poate cu' puţin sacrificiu; să răinînă principiul 'etimologic, însă. 
fără să ne întoarcem şi să ne pierdem chiar în sanscrită.· De· vom merge 
aşa âfund, niciodată nu vom av:ea· .o limbii 'citltă"şi plăcută; vorbită şi 
înţeleasă de întregul popor" 10. · ': · r „ 

. d amuhltă ,;rieştiintă". îşi spune cuvîntul' ai~i, :Pentru că f9rmµla -
„să rămină principiul etimologic" emană un involunta,r urp.oli caragialesc. 
în fond :acest'putict'de·vedere r~'fuza 'oairecuirr erudiţia filologică, ·situin­
'du~se sănătos in tradiţia limbii vorbite de' 'poiiol'., 'fără hisă nici o. intenţie 
Ţermă pentru constituirea unei limbi literare Unitare, "a,rgumentată. ş'tiin­
ţifb,. cum năzuiau,, în felul 10:r·, să realizeze ·erudiţiţ ~â~inişti: 4,depţ;i· trâ­
diţiei e;rah mai 'aprolJ,pe de suflethl vjµ al limbii; rar 'cărtiµ.'a,rii ·' şcolii d!l 
l:iJ3Iaj· aspirau .~Pre µtera ~~i pur~, Şi.'de' _o p;i;rt~ ·~_de .aita ~~r era\i încă 
multe de făcut:' Oele- doua . tendinţe, rep~ezentau •o· contradicţie necesară., 
. pe· caiy o· va -ra;a:n~fori:i!:'al Îll, ~.ÎJJ:~~~~. sp,iiitul • ma;ioresciaţi, :Pri!i ~st;ur .ae~c~iS 
spre frumuseţea limbu· ora!e ·ş1 ·prin fundamenta,re!l) gi:amat1,c11 în prmmpml . 
fonetic. :oar să' urmărim inai depa,rte cultul pentru' 'ţradiţie' al •liii Şaguria, 
ca,re s-a manifestat"nif·numai polemic, precum· lli disputa cu' Heliâde­
Ri>;cţulescu şi• 'în critica emulilor săi• adusă .etimologismuhiir latinizant, ci 
·şi• constructiv; într:o pre'a. puţin· cunoscută' ,~prefaţă'•' •a. lui la· :Biblia de 
la Sibiu, tipărită-'cu·litooe chirilice•n.,,.. „., . 1• "•·.· · ,, . 

. . . : 'în: acest text ni· se dezvăluie cu' şi mai multă 
0

pregnall'ţă 'îundrurtentul 
'pe ·care Ş~a ·şi''â'întemeiat:atitudinea faţă .de Heliade ;"„Limba Bibliei 
)entrri m;i'popor riumaFo·d'ătă se face; dacă;s:a înyi:lis pi,edfoa cel).·mare 
·a traducerii'. crellinciciaae şi î:µţelese 'şi dacă poporu.I' au primit' limba aceasta. 
'aşa zicînd •1n:însăşi· fiinţa, sa: 4tli.Ii<ii u:rniătorii · n-'au de· a mai 'face ·alta,, 
·ci numai de 'a'reinnoi şi'îhdrepta aşa ciim ·~·fi foinnoit 'şi îndreptat tra­
, nucătorul cel dfutîi al' Bibliei, de U'l'''fi trăit :Pîn.ă în ;veacurile 1oi'" 12 •. ' · 

· .09n~~cvent unui astfol, de ideal întemeiat pe tradiţie, fără a· fi -~ra­
!liţlonalist pentru acele vremi, el adtice un ):>inen'lerit'at omagiu l\ii Simion 
Ştefan 'şi traducătorilor Bibliei de la 16.88. îri evocare <Şaguna devine 
'pat~tic, ifonia din poleniica im Heliade'Rădulescu este 'înlocuită cu im 
lirism bmefăcător, 'cu o „îna,ripa,re" deinriă' de ul, spirit p,aşoptist: „Deş­
teptarea poporului tofuâllesc diri ba,rbaria 'veaelÎrifor' . îm'preteni:fea lui 
mai lndel).proape cu 'legea lui Dt:imnezeu, păşirea lui către"luminâ cea 
bună a· civilizaţiei şi a culturei, înfrăţirea neamu!Ui românesc, pe care 
minia Proniei l-au semănat prin atîtea ţări deosebit!'l şi printre. atîtea 
neamuri străine, rămlnerea în viaţă a limbei sale naţionale. Toate aceste 
binecuvintări neasemănate avem a le mulţămi acestor ediţii vechi ale 

• 

io Ibidem, în „ Telegraful român'', XIV, 1866, nr. 73,· p. 391. 
. 11 Biblia adecă ~umnezeiasca scriptură a legei celei veclli şi cei noao, Sibiu, 1856-1858. 

12 Ibidem, p. VI. 
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S. Scripturi, acestor monumente neperitoare ale limbei, moralităţii şi 
preste tot ale vieţ.ii noastre naţionale şi bisericeşti" 13 •• 

Ideile luministe şi paşoptiste vibrează curgător în acest elogiu în 
'care .Andrei Şa.,"Ulla concentrează elemente de istorie şi politică, de civili­
zaţie şi .cultură românească. El aduce laude şi apără limba, se entuzias­
mează .de cîştigurile trecutului şi .se revoltă cu ascunsă tenacitate împo­
triv.a prezentului vremii. sale. Idealul deşteptării naţionale îşi găseşte 
temeiuri şi.zvîcniri în. osîrdia înaintaşilor, de aceea pe Simion Ştefan ni-l 
înfăţişează ca pe un veritabil. luptător 14• · 

.Apelul lâ înaintaşul său îl face Şaguriâ cu scopul de a-şi îmbărbăta 
contemporanii şi pe· sine atît în contiuuar'ea tradiţiei culturale,' cît şi 
pentru . argumentele. de care avea nevoie pentru restaurarea mitropoliei 
ortodoxe ardelene, precun1 şi pentru alte iniţiative politice,şi diplomatice 
legate de emanciparea românilor transilvăneni .. Referinţa. la ·Biblia de 
la Bucureşti este tot.de.natură politică, .dar în. alt seris, cel. alJup~. i pentru 

. păstrarea unităţii. spirituale . româneşti. .Această .• aspiraţie o exprimă 
Şaguna în, mod limped(), cînd precizează:. „Sănătoasă şi coaptă au fost 
şi• cunoştinţa, ce au,,avut-o .ei [traducătorii de l(l. Bălgrad şi. Bucureşti, 
n. n.] despre limba. popol'Ului românesc de :această sfîntă carte.- Pentru 
aceea. au . şi îmbrăcat traducerea lor în. veşmîntul limb ei. aceleia, care să 
fie .înţeleasă de toţi.românii de. pretutinl).enea" 15 •• : , 

. ·'Tocmai în numele unei •astfel de limbi „carea; să' fie înţeleasă de 
toţi românii 4e pretutindenea" el· a luptat· pentru unitatea neamului 
românesc. lu acest . sens acţiunea lui este pe acee'aşi · liuie cu. năzuinţa 
comună de emancipare naţională şi.socială• a. celorlalţi• paşoptişti transil­
văneni. Ca-. şi. aceştia, a păstrat ·o constantă legătură cu poporul,: legătură 
pe .care o· exprimă plastic; ·cu privire. la condiţia celui· care traduce : „şi 
aşa traducătciriulnu e decît un răsunet nu numai al Jim bei, ci şi al sintţi:i'ei 
şi preste tot al chipului, cugetării poporului"„'"· Limba este deci simţirE\ 
şi ·cugetare colectivă şi aici Şaguna se opune latiniştilor prefigurînd spi:i'iC 
tul· maiorescian, manifestat, cum se ştie; cu vehemenţă împotriva „şcolii 
li:ii .B~rnuţiu" .' · 

·Implicat în tradiţia •cărturărească ;,din toate ţările locuite de ro­
mâni", .Andrei'Şa.,"lllla a retipărit Minee;le de la: Rîmnic şi, însuşindu-şi 
tacit ,;precuvilltările"» actualizează un elogiu adus de Chesarie de Rîmnic 
tuturor truditorilor îrr 'limbă românească de dinainte de secolul . al 
XVIII-iea: „cari necurmat şi cu multă osteneală au tălm.ăcit cărţi istorice, 
teologice· şi morale, atît din limba elinească mai vîrtos, precum şi din cea 
slovenească'' 17 • Tălmăcitorii aceştia au fost : Paisie, Ilarion, Gherontie, 

la Jbidcni. 
H .. Cu un tact care pc vrc1nurilc acelea intunccalc şi viscoloasl· c de inirarc. au cunoscut 

mitropolitul nostru din BU!grad, Simion Ştefan, trebuinţele lin1bci din Biblia rom!ir1cască, ctnd 
zice in prccuvinlarl!a sa: t Bine ştim că cuvintele trebuie srt fie ca banii_. că banii aceia sint 
huni, carii un1bh'i in toate ţările. a5a şi cuvintele Ucclcn slnt bunc„ care le inţch:g-toţi.: noi 
drept at.:cca nc-a1n silit din cite arn putut să izvodim aşa, cun1 să înţeleagă toţi·•" (Ibidem, 
p. \"11). 

1r. Ibide111, p. \'l. 
16 Jbiden1. 
17 1\Iiriciul lunii au!Jusl, Sibiu, 1854, p. 3·. 
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Grigore,: Isa:c; Iosi.f, ,Ştefan, ahiiliror ·continuator ·prin· Chesarie de Rîinnic 
se· co,nsideră şi Şaguna. ":·: , .. , .. , 
· · -Retipărirca acea~tâ a Mineelor, despre care se spu.zie•'cii. Şagillia le-a 
corectat · „foaie cu 'foaie" 18, ne aminteşte de· o replică :dată în: :A'cademia: 
Română de către '.Alexandru' Odobescu lui Al. Papiu-Ilarian, ·care, 'în 

. Viaţa şi opera lui Georgiu_Şincai;·nu menţiona•fapte de'cU:ltură miceielaJte 
;,ţ;ări" româneşti. ·Odobescu:•nu"era dei acord cu poziţia istoric'ului arde­
lean; întrucît· atît în Tara Romihl:iească: cît şi 1 fu Moldova au existat în 
acel veac cărturari, cum au fost ·episcopii- de )Rîmnic, Ia fel de erudiţi 
şi implicaţi în destinul culturii româneştii precum corifeii Şcolii ;M"delene . 
.Atitudinea lui. Şaguna ,faţă de tradiţie este astfel contemporană .CU' acele 
puncte ·de :vedere· care,· asemeni celui al lui .Alexandru· Odobescu; 'îmbrăţi, 
.şau probleme.Ie culturii româneşti>1lin perspectiva totalităţii tradiţiei.·. · 

' . 'în momentul în; 'Care tipografia sibiană şi ;,Telegraful român" se 
·decid• să treacă· de •Ia scrierea chirilică ·la cea· latină;· apar ·atît în textele 
lui Şaguna cît 'si· în cele ale emulilor săi• anumite concesii ·latiniste; Se · 
scrie 'astfel •su.m'. pentru si1it, precum şi stuaiulu, • edatu; castigu, relegea, 
Sabiiu; .Acestea :trn · sînt îrisă altceva· decît· contaminări datorate· epocii, 
concepţia despre limbii. a 1ui Şaguna menţinîndu:-se în· respectul faţă de 
tradiţie şi o anumită reţinere faţă ·de neolclgisme. Pentru ·traducerea 
Bibliei, subliniază el, ;,cuvintele străine mtti atrev.oie de înţeles s-au păstrât 
n:umai acolo unde le-au ţinut şi traducătorii altor il!.eamuri şi ·unde nu 
s-au„putut suplini.prin cuvinte vii româneşti dar· dintr-alte limba acestei 
cărţi.nu e făcută; ici luată chiar din gura poporului" 19• încă'o dată Şaguna 
e ataşat de limba poporului, de 'valenţele ei expresive. Chiar surprinderea 
globală· de către cărturar a fenomenului ·limbii· este făcută· în prelungirea 
unei mentalităţi·populare: „rară limba noastră e pom viu; care în toată. 
primăvara se schimbăj ramurile bătrîne şi fără suc se usucă şi cad, mlădiţe 
tinere iell· şi cresc, frunza veştejeşte şi se scutură,• .dar alta nouă curînd îl 
împodo)Jeşte; toate ale lui se fac şi ·se desfac, numai .trupina rămîne · tot7 
deauna, aceeaşi" 20 •• Gîndlil acesta. ·este cel al· unui ·poet. al •naturii,· dau 
dincolo de imaginea dialecticii anotimpurilor stăruie gîndul.asupra limbii; 
ce expriin.~ d.ezvoltare!l!.ei: unele cuvinte. „se usucă şi cad",- cele înve­
chite, iar .altele. „ics şi cresc" - cele noi, .alcătuind o dialectic!J, proprie 
în care d0ar .„trupina'' - fQndul de. bază al cuvintelor -,- rămîne aceeaşi. 
Este surprins .astfel procesul de de?voltare a limbii după. ritmuri ale 'la-
turii, dar şi .ale cugetă1:ii. , . . · . . „. : . · . · : • . 

Şaguna .s-a preocupat şi 'de statutul politic al limbii·româneşti din 
imperiu. în ;J.860, el propunea în senatul imperiului îmbunătăţiri cu.privire 
Ia legislaţie şi administraţie, între altele specificînd nevoia unui învăţămînt 
în limbile naţionale 21, iar într-o dietă transilvană, Ia 1865, afirma răspicat : 
„Eu cînd mă aflu pe terenul poziţiei mele oficiale mă folosesc . de limba 

' ' 

is Qhcorghc. TuJbµrc, Mitropolitul Şaguna. Opera literară, scrisori pastorale, circulări 
şcolare, diuerse, Sibiu, 1938, p. 41. 

19 Biblia ... , p.,,r1. 
2° Jbiden1, p. VII. 
21 Nicolae .Pop cca, .4.rhiepiscopul şi mitropolitul Andrei baron. de Şagl!-na, Sibiu, 1879, 

p. 274. . 
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română" 22 • De asemenea el a afirmat nu o dată necesitatea prezenţei 
limbii româneşti in administraţia bisericească z3 • 

Andrei Şaguna n-a fost un filolog, aşa cum se profilează pespe epocă 
figura; incă nedeplin cunoscută, a lui Timotei Cipariu, acest· veritabil 
model al cărturarului paşoptist, în cultura românească. Şaguna s-a preo­
cupat însă de .limbă !lin. imperative· politice ,şţ edµcatiive, :int~grindu-se 
împreună cu discipolii .săi intr,o „direcţii\" ,nefatinistă;, intemefată pe 
limba poporului, pe· limba vie. în esenţă este vorba de cultivarea tradiţiilor 
deja existente ale limbii româneşti. .Pe. de altă parte, in numele aceleiaşi 
limbi strămoşeşti, •el se confrunta cu politica dualistă, pentru a dobîndi 
libertatea limbilor naţionale. Acest sens al preocupărilor filologice ale lui 
Şaguna se integra luptei mai largi dusă de pe diferite poziţii de eătre 
românii din Transilvania şi :naţionalităţile din lmperiu, pentru emanci-
pare naţional~ şi eliberare, socială, . , . " „ 

PR~OCCuPATIQ~S LINGuISTiQUES DMTS. 'L'.ACTIVI~E 
. D'ANDREI ŞAGUN.A 

."!" ' . 
· (RESUMEJ 

Pour Andrei, Şag~na, p.n. r~presentant typiquc. de la :PensC<Ţ:roUma ,inc d~ T~an~ylvanic 
d'aprCs 1848, la langue :etait une mo_dalite de dl!couvrir l_'nnitC spi_rituclle des Rournains. II a 
plaidC ah:isi_pour la resurrectiOri de Ja' 1anguc tradltionneJJe ·:1 unc epoque. ou_ le peuple rouµi~lin 
chercba'it ·ies moycns de realiser la libcrte politique: · · · . · - '· . 

,.·. ,, '!' ,'. t 

Martie 1983 . Cluj-1-Vapoca, str.' 1'\iehedinJi, 92 

!l ,. ., 

'1-. .,, 

I 

I,.', 

22 Cuventarea esCelenliei sale P. Arhiepiscopu şi :Jlitropqlitu ~·111dreiu baroi:iu de Şaguna 
{inulă în conferenţia dielală privată din 16/28 11011. 1865, in „Telegraful român", XIII, 1865, 
nr. 192, p, 366. . 

23 Datorită raptului că românii transilvăneni erau mereu ameninţaţi eu deznaţionaliza­
rea, pe diferite căi, Şaguna, cu puţini ani înainte ele 1nonrtc, a lăsat urn1aŞi1or sii.i drcPt idee 
de apărat şi susţinut: „limba naţională a poporului" să fie şi „limba clerului şi arhieri1or res­
pectivi" (Andrei Şagunn, Enchiridion, Sibiu, 1871, p. IX). 
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«JE.combine UNE combine', JE gondole UNE. 
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gondole*· 
NO~S DE'(ER~~uX .ET, VERBES_'DENOMINAUX 

. DANS LES LAN(}UES ROMANES ,,r 
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' 

'PAR', 
' ... . : J ·;· • • ''. ' ') i 

lOAN BACIU . ,t , 11 ., 

" ' ... '' '; 
.'·'·' ! '! 

. ·;: 

Au siecle passe, F. Diez 1 constatait ·que Ies Iangues• romanes, comme 
Ie latin, peuvent tirer des noms a partu· des verbes et sans l'aide de suf­
fixes. II precisait meme· que : « ... Ie nouveau mot se regle sur Ie,s formes 
du singuliet 'du present de l'mciic'alti'eioman » (p~ 268); Pllls tai'd, A. Dar­
mesteter 2 se ral!iait a son opinfoIJ. toU:t'en·ajoutaht l'imperatif, l'fofinitif et 
Ies participes present et passe parmi Ies formes verbales dont ii est tire 
des noms. A son tour, Kr. N yrop 3 i;eprenait la formation des noms dever­
baux et, dans le m· 'volume, faisait plusieurs constatations : 

· a),'les ·s)lbs,tal\tifs « verbaux ». ~ont .soit . ~~sculins; .soit feqtÎilÎll.s; 
b ). Ies· ma~cmliµs « presenten,t gene!'alement le radical du Pur verbe » 

( § 541), c'est-a-dire se terminent ·par une consonne; Ies feniinins· «.se· 
terminent toujours par un e feminin » (ibidem) ; · . 

. .c) «Au moyen âge, la .formation masculine l'emportait de· beau-
coup. [ ... ] Oe n'est que peu a peu que la formation feminine gagne du 
terrain. Dans Ies periodes modernes, son emploi est devenu si general 
que, de nos jours, elle paraît etre sur le point de remplacer la formation 
feminine» {ibidem). Oe changement serait « difficile a e:>.."Pliquer » ( § 549). 
Pourtant Kr. Nyrop rapporte l'opinion de G. Lene selon qui « substantiver 
le radical verbal al!onge d'un e feminin» (ibidem) aurait l'avantage de 
proteger ce radical des changements phonetiques qui ecartent Ie nom du 
verbe dont ii a ete tire; 

d) en effet, dit Kr. Nyrop : «A cause de la concordance qui existe 
entre Ies substantifs verbaux et Ies forI!les du present de l'indicatif [ ... ] 
Ies particuh),rites phonetiques propres aux formes verbales :se retrouvent 
dans Ies substantifs [ ... ] » ( § 543). Dans Ies. paragraphes 543 a 546 ii est. 
question des changements phonetiques concernant Ies noms deverbaux mas­
culins, mais rien de sem!)lable quant aux feminins (presentes au § 548). 

. ' 
1 Gram1nairc des langues ro1nanes, 3c Cd. rcfonduc ct aug1ncntCe, Paris, 1874, ton1c II, 

pp, 265-268. 
2 De la crCalion actuclle ele mo{ş nouvcaux clans la langue fran{!aise el des lois qui [a rCgis­

sent, Paris, 1877, p. 49 sqq. AprCs A. Dar1nesteter, q.. Paris ad1net quc des noms pcuvent Ctrc 
crCes ~\ partir•de l'indicatif prCscnt dans toulcs Ies langucs ro1nancs ~Roman ia 11, XXlX, 1900, 
jl. 443). 

3 Grammairc liisloriquc de la langue fran{!aise, Copenhague, 2e ect., ]Cr voi. - 1904. '1 

Jle voI. - 1924, 1Ile yol. - 1936. 

CL, anul X~'!(IX, nr. 2, p. 128-135, Cluj-Napoca, 1981: 
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Malgre Fr .. Diez et malgre la reconnaissance d'une « concordance » 
entre Ies deverbaux et :l'indicatif present, Kr. Nyrop, comme G. Lene 
qu'il cite, parle d'un e ftlminin qui s'ajouterait au radical verbal 4 • Or, 
selon ;notre avis, ce e ne s'ajoute •pas et, le fait qu'on ne s'en soit pas 
rendu compte provient de ce que, miime une fois admise !'idee que Ies 
noms deverbaux sont tires de l'indicatif present, on n'a pas pense a pre­
Cîser la personne de l'indicatif present dont on tire Ies noms : cette personne 
est la premi/Jl•e du sirigulier et le.e est sa desinence. Cette derniere affirmation 
est appuyee par Ies ·.constatations suivantes. 

Des 62 exemples' de noms masculins que donne Kr. Nyrop (§ 542), 
42 sont anterieurs au :xm• siecle et. 10 seulement posterieurs au xv• 
siecle, aJors que des 69 exemples de·noms deverbaux feminins donnes au 
§ 548, ·n seulement sont anterieurs au ·XII• siecle. Or, la premiere ·per­
sonne de l'indicatif present ·de terminait regulierement au moyen, âge 
par une consonne » •, mais>< Des Ie.XII'.· siecle, l'e f.eminin, qui se trouvait 
aussi dans toutes.les 2"·et 3"' personnes du sing., .a ,ete introduit .dans.Ies 
1'„ .personnes .qui n~en avaient pas [' ... ] » 5• •, , 

Ce qui ·precede iexpliqu'e pourquoi Ies deverbailx• Ies :plus anciens, 
termiiies en consonne .et se confondant· avec le «radical· du pm· verbe», 
sont masculins, alors qu'apres le XII' siecle Ies Îeminins··sont de •plus 
en plus nombreux : tires d'un indicatif present a desinence -e, ces. derniers 
sont, grâce a la forme, des feminins (le fran9ais populaire actuel ne fait,il 
.:pas.des ft\minius de.: incendie„ âge, orage, ouvrage„ etc„ sur.la seule b.l!Se du 
-e muet final~ ~);. " , 

Miime Ies exceptions et ·Ies cas particuliers s'expliquent par la pre­
miere personne de l'indicatif present . .Ainsi, Ies quelques •noms dt\verbaux 
termines en -e muet et anterieurs au XIII' siecle. s'expliquent .par des 
raisons phonetiques.· qui ont determine le maintien d'une voyelle ,finale. 
Pour ceux de ces ·substantifs •quidigurent dans Ies listes de Nyrop aux 
§§.542 et·548·du·IIl0 voi., nousrenvoyons entre·parentheses a l'endroit 

·du I"> ·volume du miime ouvrage ou est• explique le· maintien de la fil).ale : 
amende ( § 251,.5°), chasse· ( § 250; 5°), cintw ( § 251, 4~), couche ( § .251„:6°), 
danse ( § 250, 5°), demande ( § 251, 5°), echange, ( § 250, 5°); entaill.e ' ( § 250, 
5°), jo„te ( § 251, 5°), nage ( § 251, 6°) 1 trabe ( § 250, 5.0 )„ reproche (ibidem), 

. sacre(§ 251, 4°), tro„ble ( § 251, 1°). Un nom comme paie, atteste en ,1175, 
pep.t deja avoir le -e analogique .qui,c.justement a l'epoque,, commence a 
paraître ·dans Ies. formes de I' personne. Qu 'une partie de ces no ms soient 
masculins s'explique par la .pression de l'immense majorite des autres 
deverbaux qui a l'epoque etaient masculins parce que sa.ns :.e final. 

Les changements du genre signales par Kr. Nyrop (III, § 551) vont 
le plus souvent dans le sens du remplacement d'un masculin par un fe­
minin : apost~1le, encontr~, offre, relâche, rencontre, etc., inasculins avec 
-e du a un groupe de consonnes, deviennent des feminins sous la pression 
du nombre croissant de noms feminms tires du present a desinence ana-

4 Et c'est ce que Ceront en general les specialistes. Cf. pa:r exemple . "Les· non1s post­
verbaux masculins presentent ordinairement le radical pur; les noros postverbaux fCminins 
allongent d'un e îCminin le radical verbal (~I. Grevisse, Le Bon Usage, 7c Cd., 1961, § 132). 

5 Kr. Nyrop, op. cit., II, § 115. Cf. aussi § 118. 
6 P. Guiraud, Le Fran~ais populaire, Paris, P.U.F„ 1965, p. 31. 
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Iogiqrie -e.' Les 'fluctUatiolis, manifestees a,,certaines epoques 'par Ilexistence 
de doublets'(Nyrop)'ill, § 550),'s'expliquent de'Ia meme,fagon, meme si 
souvent on revient et' on se fixe' all' masculin initiaJ_, . . · , · 

. Que Ie point de depart dans Ia creation de noms deverbaux soit Ie 
plus· souvent Ia •premiere · personne de I'indicatif present, est prouve par 
des noms comme relief,· oit Ie verbe assourdit 1Ie v seulement a la premiere 
personne; la seule ou n· etait iv la finale absolue du .mot .(plus. tard on a 
tire un' ·nouveau riom ,du .moderne je 1·eleve ! ,za releve); comme soutien 
provenu de je soutien auquel on: n'a plus -ajolite Ie s- qua11d· je. soutiens 
a; paru' (en echan:ge, dans 1·evien10n a,ajoute„de,fagon,erronee, ,un t au 
lien dus de la premiere personne,-_cle,meme dans effo1·s.de1;enu _effo11,); 
comme dri (atteste au• X' siecle)r et· echange (atteste -eh 1080) qui, s'ils 
etaient tires de la' nr• personne„ clevraient av;oir, au moins de fagon 
sporaclique, '1e -t1 final (sm:„_c1·iet,:·rf8changet), c:e qui n'est. pas atteste 7• 

": Precisons ,erifin•.que si Ies devilrbanx'femlitilis ne presentent pas de 
cliangeinent·phonetique„ .. c'est parce ·que "Ie -e final protege la consonne 
(I'assourdissement de v dans relief n'est plus possible ), conune Fa montre 
G: .Lene, niais aussi parce que, etant, la plupart du temps, plus recents 
et tires de :verbes du groupe regulierpe. ;verbe ne presente pas/ plus d'al-. 
ternances dans le 'radical. 

Si,-en frangais, il n'est pa.S.toujours, etpour tont le monde, evident 
que Ies noms deverbalix soient. -tires de la premiere personne, en italien 
{abbaio, abbono, abbraccio; affronto, etci.), en espagnol (abono", abraza, 
antic·ipo, etc.) et en portugais ( abando;w, ap1·ego, armnjo, etc.); I'identite 
du nom et de Ia premiere ,personne de I'indicaţif present est evidente et 
Ie nom y est toujours masculin. : ' „,, 

Quant au l'Ollrnain„ personne, a l'lotre connaissance, n'a ,encore 
soutenu que Ies noms deverbaux seraient formes sur• I'indicatif present 
(et encore moins :sur Ia premiere personne de ce temps) •. Il est vrai qU:e 
dans l'immense majorite des cas qu'on prenrie Ie radical de I'infinitif 
ou Ia premiere personne de l'indicatif present Ie resultat est Ie meme. II 
sll#it polll'tant que ces. deux formes divergent et Ie nom va avec I'indicatif 
present : a 01·ede - crez « je cr'ois » (dialectal) - crez «ideal, ·croyance „ 
a plăcea - plac « je plais » - plac « plaisir », a pu11.a - port,« je porte ·„ 
- port «port », a 1·ezema - 1·eazem « j'appuie » - reazem « appui », a 
răsufla - răsuflu « je respire » - răsuflu <Prespiration », a semăna - sea­
măn « je ressemble » - seamăn (dans I'expression fără , seamăn « sans 
parei! » ), a vedea - văz « je vois » (dialectal) - văz « vue », etc. Meme 

? Pourtant Cc/iange figurc dans la C/1an'son.dc Roland sous Ja {ormc escangc, alors que dCs 
les prcu1icrs vers on a des verbcs U la IJJC persoane avcc l final conserve: aimel, recleimet, 
culc/lel, apelet, encumbrel, etc. . , .. 

s II y a quand mC1nc clcux .cxccptions: I. Cotcanu (Creaţia lexicală în poezia noastră 
flouă, în LL, 2, 1956, p. 100) affirmc quc le nom n'cst pas totijours dCrivC de i'infinitif, mais 
au:Ssi de I'indicatif prCscnt ct prC~isc mCmc la prc1niCre pcrsonnc, n1ais sculcmcnt apropos du 
nom niulţam «merei & qui 11c provicnt pas de mulţumesc « jc rcmcrcic *• commc Ic croit I. Go­
tcanu, mais d'unc forn1ulc de souhait: flii doresc] mulţi ani, d'oU par cllipsc ct agg1Utirt3.tion 
rCsultc muljam dont on ·a cnsuitc tirC a mu[ţumi. L'autrc cxccption, c'cst Th.·Hristea (Sub­
stantive posluerbatc, în SCL, XI, 1960, nr. 3, p, 508): ·înot « nagc & proVicndrait soit de l'indi­
catif prCscnt, soit de l'infinitif'a· l11ota t nager &.' Com'me On Ic voit, aucun des dcux auteur 
n'affirntc I'cxistencc d'un procCdC systCinatiqqc de crCation :hbminalc dCvcrbalc U partir de 
a prcn1iC~·c pcrsonne dc. l'indicatif prCscnt. 
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dans u11 cas· co1nme cel11i de siniţ « sens, :sentimţ;nt », a1tz « 011îe »., siighiţ 
« hoquet » qui semblent a;ller avec Ies. infinitifs simţi, auzi,, sugldţa on 
trouve des presents dia,lectaux : , simţ, a11z, ·S1'ghiţ., 

Oe qui complique la situation et camoufle le lien entre le nom et 
l'indicatif present, c'est la .conjugaison a l'aide d'infixes (-ez-·, -esc, ). Pom· 
obtenir le nom iUaut eliminer de Ja'pi·einiere personne l'infbw (la desinence 
etant dans ces cas toujom·s zero). Que le nom se rattache quand meme 
a l'indicatif present et non a·l'infinitif est prouve par les hesitations .dans 
l'e1nploi cles infixes 9 : a· l1tcru - l1Zcrez.- « je ti.·a,raiJle„» - l'llcru « tra,rail »,. 
mais lncrn « je travaille ,, est atteste dans la langue ancienne 9 et dans 
Ies dialectes mcidemes. Sur le modele ele lucni et cl'autres noms se trouvant 
dans la meme. situation on a. pu proceder de la meme fa9on pom· balans 
« balancement '' /balansez « je balance '" co.ndens « condensatipn '' / ,conden­
sez « je condense i>, protest.« protestation » /p1'otestez «je proteste i>, etc., 
tous des noms derives de verbes empruntes au fran9ais a l'epoque modei·ne 
et · qui, en ro11111a.i11, se· sbnt:. toujo11rs conjug11es a'rec l'infLxe -ez-. 

Di1 point de vue de la productivi te de ce procede .de creation lexicale, 
en fran9ais, en. italien et en espagnol, on ·a affaire a un procede tres 
prodi:tctif qui a donne .des centaines de noms, .et continue d'en d0nner. 
Le portugais et, surtout„ le roumain presentent un casa part.·En portugais, 
le nombre des cleverba11x til'es de la premiere personne de l'~dicatif 
present est plus reduit et, .tres .souvent, quand ils existent, ce sont des 
cloublets a cote de clerives a suffixe : a <ipi·ega„ corresponclent api·ego. et 
apreeiagao, a abastar ~ abasto et abast<inga, a abonwr - abono et aboiiagao,' 
a abdrt<ir - <tbrfrto et "boi·tamento, a ab1l8lt1' - abuso et ·. ab„sao, a acanhai· 
- aca·1_iho et (UJ(t,nhanie,nto, 3i acc·Usar :"T' aCClt,80 et UCC'llSa9ii,o, _etc .. 

·. En Toumain, le nombre cles noms cleverbaux est modeste 10 et, fajt 
important, le procede semble ne {presque) pl<lS etre productif .. O'est clire 

9 Cf. O. Dcnsusianu, llisloirc de l<r langue rou"ntaine, II, § 69, in Opere, II, Buca.rest~ 
1975, ct El. l)itnitrcscu el alii, Istoria limbii J"o1ndne, Buca.rest, 1978, p. 301: 'J:.ucru,· donnC 
connnc deverbal· par DicJiona1'uţ lintbiC rom(ln_e mode.rne (DLR.:\I), Buca.rest, 1958, est considCrC 
co1n1nc continuant lat. lucrun1 par :\I. Niculescu dans unc conununicalion au XYII° C~ngrCs 
internaţional de linguistiquc ct philologic roma.nes d':\_ix-cii-Provcncc, 1983 ·(voir Ies travallf( 
ă paraitrc). La vCrilC est quc la phonCtiquc historiquc n'cxclut pas celte filiation el quc, pour 
trancher, ii faut recourir Îl des donnCes cxtralinguisliqucs qui font sbuvcilt dCfaut. La doublc 
origine possih1c se rcncontrc 'ail1curs. Ainsi, DLii.l\I donnc avans co1n111c c111pru.nt du Ir., cwance„ 
alors quc cc pcut Ctre Cgalc1_ncnt un dCvcrbal, (:i 1noi11s qu'i.l ne soit prouvC qi1c avans est apparu 
cn roun1ain avant a avansa). Daulrcs fois Jn prise de conscicncc de l'existcncc 'd'un 1nodCic' dc­
crCation · dCvcrba1c perffict d'Cclaircir des Cty1nologics ·: ·_roun1: nivel ne pcut provcnir ni dii Ir. 
niveau, ni de l'it. ·Jivello, 11'1ais scu1c111ent cl'une eonta1nînation des dcux, qui n'cst pas attestCc,: 
ou du Verbe eu niuel(e::) ~jc nivcllc » (cf. Th. I-Iristea, loc. cil.). 

10 Nous donn.ons ci-aprCs unc liste quasi con1plCtc des no1ns tirCs de la pre1niCrc personnc 
de' l'indicatiI prCsent (nous rivons 01nis le~ 1lon1s qui aurai~nt pu Ctrc en1pruntCs au vicux 
slave, au frani;ais ou a l'italicn, · bien· que parfois seule une Ctude historiquc du vocabnl'lirc 
puisse dCcidcr si le 110111 est -c111pruntC ou tirC du verbe en1prunlC, de n1Cinc que ccux qui, 
hCriLCs du latin, ont CvoluC vo.iii uhc fonnc se confondant aYec celle du verbe): accept, c1{u111; 
aleg, alint, altoi, anieslec, apii.'>, arunc, aslimpclr, au:, a11int, balans, blestern, bote:, cclSc, chib:, 
cinl, ci'şlig, cobor, colind, consurn, ·cost, ere:, cugel, cul'nt, culrentUr, dejun, denunf, deochi, derani, 
descinl, deuans, dc:glwf, <ie:inleres, de:mă/, de:văţ, dichis, dogor, drey, fulger, {rcin1inl, grui, yrcŞ, 
înconjur, încreţ, i11de111n, înec, fnghe/, lnol, inlunec, inviiţ, jur, jind, leşin, liclir, lucru, n1cslec, 
mi.ros, ntir, .ntuslru, ncche:, nivel, omor, pâslru, plac, pliclis, plimb, polci, port, prăpăd, prăval, 
preget, pri11eghi, protest; pup, riis11{lu, răzbun, rea:en1, respir, rele::, sall, sărut, schitnb, scutur, 
seamăn, simţ, sorb, spriJill, spulber, spunteg, spurc, slrăl1u;, strănut, sirop, sug/li/, SUJJâr, suspn, 
susur, şui~1·, Lăval, lrai, treier, lren111r, tun, usuc, valtin1, vaiet, vaier, ui'i:, :bor, :buci11n1, :druncin, 
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que la plupart des noma deverbaux sont d'un certain âge (on avu ·que 
certains sont formes sur une .forme de present. quLn'est plus en us,age) 
et que certains sont d'un usage assez restreint ou specialise. Ainsi, :orel!I,' 
cuget, pliotis, 'retez, răzbun, respir, ·etc;' sont litteraires ou vieillis; mir, 
plao, 'inoonjur, seamăn, etc. -ne s'emploient plus que dans quelques ex­
pressions (de mirul lumii « qui fait l'etonnement du monde „ a face pe 
plao « faire le plaisir de •,fără tnoonjur « sans ambages >>,etc.). Leur volume 
reduit et surtout leur air sciuvent vieillot leur donne une certaine prefe­
rence dans le langage poetique, fait deja signaJe u. 

Cette situation ·partfouliere du roumain peut etre mise en rapport 
avec le processus progressif de desaffectation de l'infinitif long en tant 
que verbe· (emploi dans lequel il est remp1ace par une forme tronquee 
de la finale cre et precedee de la preposition a). De cette fagon, prati­
quement a tout verbe correspond un substantif verbal 'sous la forme de 
l'ancien infinitif long et la creation de noros deverbaux a partir de l'in­
dicatif present ne conduirait qu'a des doilblets 12• 

On peut arriver a des couples nom-verbe a la premiere personne 
identiques non seulement par la creation ·de noms deverbaiix, mais aussi 
par -ce qu'on pourrait appeler symetriquement des verbes denominaux. 
Nous avons montre ailleurs 13 que des verbes comme emotionner ou re­
bellionner souvent condamnes ont apparu des l'epoque latine et se sont 

' multiplies pendant toute l'histoire du frangais. N ous avons explique ce 
phenomene par un changement dans Ies rapports entre nom et verbe. 
En latin classique le verbe primait le nom et ce dernier en etait souvent 
derive, Selon Ies besoins textuels on pouvait aller de l'un a l'autre, donc : 
V';::!:. S. Or, des le latin vulgaire tout se passe comme sile nom etait_mieux 
fixe dans la competence des sujets parlants, d'ou des egarements sur la 
route du retour vers le ve:cbe : V';::!:. S est remplace par V1 -. S -. V2 : 

lat. dare -. rJonum -+ donare, oanere -. cantum -. cantare, etc. ; ancien 
fr.: partir-. partage -. partager, qiterre -. qui!te -. qui!ter, etc.; fr. mod. : 
agir -. aotion -. aotionner, fondre -..Jusion -. fusionner,. etc. \ . 

Au cours de l'histoire, V2 a pu : 1° disparaître comme simple rate 
passager ( c~vrir ·._. covert -+ /Joverter ), 2° remplacer V1 (v. partager, qufJter ), 
3° coexister avec V1 avec specialisation du sens . ( agir - aotionner ). Le 
succes des V2 s'expiique par leur flexion toujours reguliere, ce qui n'etait 
pas· toujours le cas des V11 ·et par le retablissement du lien formei, souvent 
estompe pour Ies V11 avec l~ nom, c'est-a-dire d'une motivation. . · 

Ce modele de creation de verbes denominaux existe dans d'autres 
langues romanes, mais beaucoup moins productif. En roumain on ·ren-. . ', ' ' 

zgirci. Ccs noms sont cnrcgistres comme dCverbaux soit par DLRl\.f, soit par Th. Hristea, op. 
cil., pp. 505 sqq., soit par Al. Graur, lncercare .asupra fondului principal lexical al limbii ro­
.ma.ne, Bucarcst, 1954, pp. 151-152. Pourtant DLRM, donne comme deverbal răsuflu, mais 
non suflu, qui sCrait cmprunte au fran'.(ais (souf/lc ), cc qui est iHog iquc puisquc Ies dcux vcrbcs 
a suf[a·et a rdsufla sont de vieux mots roumains. De mCme dcoc/1i y est donnC commc provc­
nant de de+ ochi quand îl s'explique de fa41on plus simple par' eu deochi. Enfin, nous ajoutons 
condens et consult qu'aucun des ouvrages cilCs ne mcntionnc. 

11 I. Cotcanu, op. cit.,· p. 101. 
. t2 Cf.: 1 En vaJaque c~ moycn de formntion a CtC pcu empioyC, parce que l'infinjtif 

suffisait cn grande partic • (Fr. Diez, op. cit., p» 267). 
13 La perennilC d'un modCle de crCalion lexicale, jn Le V crbe roman ( Bullelin de la So-

ciCtC Roumaine de Linguislique IJ.omane), XIV, Bucarcst, 1980, pp. 181-188. · 
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· contTe : a eerşi --> ee1-,~etor--> a c01·şetori • quemander », a d·irija --> direcţie --> 
a di1•ec,tiona « diriger », a obstrua --> obstrucţie.,..., a obstrucţiona « obstruer >>, 
a oferi --> ofertă --> a oferta • offrir », a înscrie --> ·inscripţie --> a inscripţiona 
« inscrirn », a prevedea --> previziune --> a previziona « prevoir », etc. Ce1·­
taips de ces verbes ne sont pas emegistres par Ies dictionnaires et ne 
s'imposeront pas, dans certains cas le nom dont est tire le V2 est emprunte 
au fran<;ais. Il y a plus : parfois le V1 existe seulemeµt en fran<;ais, le 
noma ete emprunte par le roumain qui en a tire un V2• Ainsi, .1e modele 
V1 - S - V2 fonctionne a cheval sur Ies deux langues: gerer :-> gestion/ 
gesNune --> a gestiona « gerer >>, agl'esse1· --> agression/ agi·esiune --> a agre­
siona, . lil'e --> lectw·ej lectw·ă --> a . lectura, to1·dre.--> torsion/ t01·siu1ie --> a 
wrsiona; bo1·de1· --> bonlure/ bo1·du1·ă --> a bo1·d·wra, etc. 

En italieµ ii y a, par exemple : hifluire --> influenza --> foflueii;;a1·e, 
vide·re -+ 'l?isiane -+ v1'.s'iona1·~, itnpri1ne1·e ~ ·i1npressione -+ ·inipress·ion,a1·e, 
(r·i )volgel'e --> (1·1'.)volta --> (ri Jvoltare, pingere --> pittura -• pitturare, etc. 

En cspagnol : func!i1· --> f•tsion --> .fusionar, ·influir --> inflnencia -+ 
infiuenciar, revolver --> revolution :... revolucionar, etc. 

En portugais : ·i·1npri11i·ir -+ irnpressăo -+ ·i1npress·ion(lr, et.c. 
Aux V2 s'ajoutent des verbes cr.ees, a partir de noms qui n'enti'etien-

nent aucune· relat\on avec un V 1 :· · 

. - en. espagncil : cmz ~ cni;;ar, c1tna -:- ciina1", etc .. 
- en fran<;ais : fleche - flecher, lime - z.imer, croia; ~:eroism", etc. "" 
- en italien : fascina --,. fascinai·e, fascia - fasciare, · pretesto ·-pre-

testare, prigione - (im Jprigional'e, ·menzione - menzionare, etc. 
- en portugais : flecha ~ flechar, etc. 
-· en rou1naill: fă1~î1n~ - a. fărî·1na· (( briser )>, :creion - a cre·io1ia 

-4! c1·ayonner· », och·i - a ochi ·<t viser )>,' etc. is , . 

Ces derniers denominam:, ainsi que Ies V2 ci-dessus; sont appeles 
pai; P. Guii:aud « deriominaux purs >>, car il5 sont formes ·a partir du nom 
a l'aide de la seule caracteristique de l'infinitif, sans l'aide· d'un suffixe 

· lexical propremei1t dit. Les « de:riominaux purs » dans leur ensemble 
realisent des couples nom-verbe ou le lien genetique, la motivation, sont 
evidents, mais ou l'identite du nom et de la .premiere personne de l'indi­
catif present ne se realise que parfois . et imparfaitement : 

- en fran<;ais, cela aITive si le nom de depart se termine par un 
e muet : lime - je l·ime, gondole - je gondole, hache ~ je hache, etc. io 

·- en italien, quand. le nom se termine en o : fascia - io fascio, 
accento - io accento, etc. 

- en roumain, quand le nom se .termine en consonne, mais meme 
alors le verbe a souvent un infixe qu 'ii fan t eliminer pour retrouver le 

14.Cr. P. Guiraud, Struclures ilyn1ologiques du lexlque (ran{:ais, Paiis, [1067), pp. 03 sqq. 
lli Voir l'Ctudc de i\I. -L. Pnrdcltl, Derivarea verbală imediată (nen1ijlocilă), in SCL 

XXI, 1070, nr. 1, pp. 9-25. 
16 ll y a des cas oll celle idenlitC est altCrCe par une Cvolution phonCUquc diYcrgc·n le: 

· e~fanler, 'qui est attcstC au Xlle .siCclc, doit avoir eu unc forn1c de prl:scnt (j') cnfanl quf, 
tout con1me le nmn enfanl, fa_is3;il entendre le l fina~. Ensuite, la dl:sincnce analogique e a 
inaintcnu ]e t du verbe, alors que dans le nonl" iJ s'cst amui. Quant aux verbcs comme pla/on­
ncr, plus tardif, ils sont fonnCs sur·la form_e prononcee du non1 avcc, devant la desinence 
vocolique, denasalisation: plafond est trait6 con1me aclion, d1oU je plafonne comme j'a~lionne.-
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nomţipiciw -·eu picur, oi:M.(Ie· -i indique la palatalisation de c note eh) 
,...... ·eu· ochesc (el• devant:e de !'·infixe -esc- note toujours un ·c palatal), crewn 
~ eu."iJ1~eionez (infb<:e ·-ez.); -ete. 1•.. r , . 

On· constate' en ec>hange des cas oii.' le nom comcide avec la rn• per­
sonne du singulier'dePindicatif present 17 : dans'ce"cl1s;1e·nom se termine 
en' une· voyelle' qifr es,t1 aussi ')a de~inence de cett~ personne : · ·" 

· - espagnol : ·cir, na·'- el· cu na,·· acucia - el acuoia, ayuda · ~ el ayuda; 
hacha L•el·'haena„·etc' ,., · "· · ·:• ·' ,„ · · '· ·. · "'P 

.: · ""-'italien.:Ja&cina 1
- egli· fascina, etc:··' . '' 

- portugais :"flecha· ~ ele flecha; etc, " „, "' "· 
' '~ roumam: jări.mii;- el fărîmă, 'colindă - el colindă, ţesală - ·el 

ţesală, seceră - el seceră„•etc. '. " '· .·. · " · : 
· · Eh' gu\se'' de conclilsibn, · nous .retenon's que. toute~· Ies lângues 
roni'aries manifostent, .et/ou ont mahifestţ \tne tendance a creer des couples 
norii-verbe ou Ies deux· ternies'soient. relies' non se'ulehietlt par .le sens; 
mais aussi par lâ: (quas.i-) idehtite du iioili avec une· forme du verbe. Cette 
forme· est dans l'immense majorite des cas' ceUe de l'indicatif' I\resent 
singulier . .A Pin'terieur de l'indicatif presept;. c'est ~)ll'to~t. la I' personne 
qui folirriit (ou se 'confi>nd 'avec) des',noms, iniiis des nbms 'tires de la 
rn• personne (ou .se confondant avec) existent,'a!ors' que fa rr• 'personne 
ne semble pas en avoir·fourni. Danil' la'plupart des couples, et des langues, 

<Ie. verbe appartient· au gi:oupe regUlier continuateur des verbes !atins 
en .-are.18• Seul,Ie, roumain presente un nombre„relativement important. 
de no ms devei·paux d,9nt le ver):>e est de IV~ conj.ugaison ,( continuatimrs 
des verbes !atins en -ire ). . , , ,.„, . .,„. : . . , '" . . 
. . . Qu'il s'agisse de d~Ţ"erbau;x:. (type co"!bine <je combine), de V2 
(type emotion' > j'emotionne ), de <<'denominaux purs )) (type' go,.,d~le > je 
gondole) ou, enfin, de couples herites (type des noms roum. dor - eu 
dor·<·Jat:"doli{ni' ,;_ doleo; croi - eu 'cr<Yiesc < v.·slave), im synchro'nfo et 

l • '. , ; i .1. '' · • ' 'I · • j . ' 'ii · : · ! ' 

· t'I , J' "!I•. j •.:-• .. •" "J c t •1', ~-~,; '1,''· · ,i ' 'i_1 I 

, •{ 1 i 7 Iţ y_ ,a: a,ussi ţlef1 noms
1 
,d~!vcrbaux'. qui, .~~î,n~iqent avec. 'a ,nre _persoll;I.Ie ,de I'ind~cati~ 

present :„ _ _ _ . _, . . . . , . 1 - , , , 

-....! • csi>'âdriol ': /1abla .....!. :~[! habl'ă,' ~prfilda - ·el' 'preh'dd, etc'. ~ : ' · 1' ' 1 : · 
• 1- italien :· caric!J. -·.egli f·cari<;a, 1 collfeima; \ 'congitifa, condanna, conscgna, falia,' firnf<i., 

modifica, nomina,, "procura, purga, .. prolesla,„r(n.uncia, \_,eţc.· : , . "Jr, 

- portugais : ajuda - ele ajU{l.a, ameaţa,. escuta, espera, prega, etc. _ · 
. ·.....;. roumain·: !ceaită:....:... el"ie'a'f.tă; darrilă, joac'ă, laudă, lumină (cf. e{ lumin-ea-:.-ă), rimă, 

scaldă, ·toacă, 'tu:rbă, vo_mă (cf. 'el· uom-eaz-ă), etc.· • '. .; • .1 · ' 

, _ Ccrtains dC.ver)?aux scmblent ~.tre _t~t;es f!c la III pcrsonn~ du subjoi;ictif prCscnt (fait 
qui, a notre connaissance, n'a pas etc rclcvC): · _ . · · . -. 

- espagnol: amaine - Ci amaine, aporie, apunte, arranqizd, ataquc, etc. ' 
_,_ italicu: .leT[l.a -egli lema, tenda, beua, voglia, possa (tous donnCs par Fr. Diez, op. cil., 

p. 26,7,_c.~mpie des ~everba~x).•: __ 1 . • ••. 

- portugais : escoll1a - ele cscol/1a, alaque, etc. 
- roumain: ducă - el să ducă, lipsă - el să lips~easc-ă, va:ă, vegflc. On·p-ourrait ajoutcr 

teamă ct ţindă .quc.DLRJ\-1 do~nc commc provcnant dcs·formcs latines 11ypothCtiqucs *Lema 
et *tenda, mais qui, .commc lcs i)rCcCdcnts, peuvcnt _ Ctre tirCs de el .să se teamă ,ct de el să 
tindă. Ceci d'autant plus qu'en itaJicn ii y a lema ct tenda dCve_rbaux (Fr, Diez, op. cil„ p. 
267) • 

. 18 Pouz: Ic fran~ais voir nolrc artic1e ·citC sous Ja notţ 13. Pour l'italicn, G~1 RI1olfs dit 
que. 1cs fonn~ş norninalcs fournics,par lcs vcrbcs des .autrcs !!.Or.ijugaîsons sont « molto rare J) 

(.<jrammattca.sloricci. del(a ~ingua italiana e dei suoi dialelli. Si11lt;tssi' e fo1·n1a::ionc delie parole, 
'!9}'.ino,„1969, § 1172) et, ajoutcrions-nous apr.Cs cxan1en de .scs cxcrnpies, la plupart des fooncs 

. ·yQµ.ţ_ ave~ la .. II_I" pcrsonnc ~u. subjonctif (cern a, tema, possa_._: .str~.nga„ piova,. c.tc.). 
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dans l'esprit du sujet parlant sans preparation ni preoccupation linguis­
tique, il s'agit d'un meme type de lien entre nom et verbe et tout con­
<lourt a manifester, une .tendance a rapprocher l~ non;i et la :premiere per­
sonne singulier ·de l'indicatif present 19 (rareri:ient la troisieine personne 
de l'indicatif ou du subjonctif presents)i ;c'es.t,a-dire la forme verbale 
la plus usuelle, la plus ancree dans le ego-hic-nunc deictique 20 • 

SUBSTANTIVE DEVERBALE ŞI VERBE DENOJ\HN.ALE 
îN LIMBILE ROMANICE 

-', ,. · (Rezumat) 
i. 

. ! : , ' ' : ·, ' ' . • ,• 
, . &c reaminteşte, că toate liffibilc roll1anicc au .Creat Şi crccazt1 :.ub.staiitivc devt·rbalc; Se 

preCiZCaz5.- îll continuO.i-e că forma Verbaiă 'de pleCare i1u este.infinitivul. nici· inOicati\·111 prCzcnt 
1uat in bloc (cum se afirmă ln mod clli-enl);ci persoana intii a indicativului prezent.· ·se arată 
apoi•că limbile romanice: crCCază şi verbe denominale, .tendinţa fiind •. în gcncrol, atit in cazul 
dcvCr:bnlclor cit şi in al denominalelor, aceea. de a se. ajunge la cupluri .s'ubstantiv-Vcrb in c;tre 
primul să. coincidă cu rorma de :Pci-soana intii singular n i.ncticauvu1u·i (1nu1L 1iu1i rar 'a c.onjunc-
tivutui) prezent· a: c·elni de al doilea; 'itdic~i· Cu ·forffia cca nuli rnarcată deictic. · · 

'· 

.Aprilie 1984 ~· V}f1versilcitea din Cluj-1'·«i.p0i:O. 
Facultatea ele. Filoloyic, str .. }lorfo, 31 

I 

"' "' 

· 10 · Cf. aussi notre rirticle· Sur unc rcslrucluralion lexicale dans les vcrbCs el lcs subslantifs 
.~le11erbaux, in RRL, XXVII, 1982, pp. 203-206. 

20 Remnrquons, cn passant, qu'une fou Ic de vcrbcs anglais. d'origine frani;aisC- rcprCsen­
tent cn fait la prcn1ii!rc pcrsonnc ele l'indieatif prCscnt (avcc ou sans la desincnce analogiquc 
e): ablior, abjure, absorb, absolve, «busc, accept, acclimati:c, · ac~ord; accreditc, accusc, acl1ieve, 
acquil, acluali:c, adapl, a((ecl, af(ront, agrec, a[arni, amcnd, amuse, annoy, appeal, araue, orrcsl, 
crrivc, etc. ' 
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ONOMASTICĂ 

NUME DE 1if AMILIE PROVENITE DE LA NUME 
DE LOCALITĂŢI (II)* 

DE 

DU~UTRU LOŞONŢI 

· ldiceanu: „ [antroponimul] Idiţă sau ·(şi) idiţă ['şerpoaică'] cu suf . 
. (antroponimic) -eami". E din Idicel MS (N.ALR-Tmns.," 7 /285). 

.. . Ilovan: „< n. top. Ilovul, cu suf. -an". De la Ilovu MH ne-am 
aşt~pta la un derivat în -ean .( ilovean). Provine din· ilo?Jân < Ilva Mare, 
Ilva ·1lfică [ilova, ilo!,la] BN. Of. şi Ilova OS. , . 

Inoan: „< 1n. top. I noe (.Ardeal), cu suf. -an"; Un asemenea topo­
nim nu există . .Antroponimul derivă din inoj,lân, i1iă1,lân < Inău (I nou) 
MM, SJ, Inău (azi Fundătura) CJ. Inovau, explicat din „bg. Inov,. cu 
suf. -an'', este o variantă a lui Inoan [inouân]. 

i Inoean: „< n. top. I1wc (A.rdeal),' cu suf. -an". Derivă d\n Inoc 
.AB (CHEST. IV, 5/139). . 

Jeleeutean, cu varianta [gi-afieă ?] Jeleeuţeanu, „pare a fi derivat 
de la un topqnim (ardelenesc) în ,cut (<ung. kut 'fîntînă'); rămîne mis­
terioasă prima parte (jele-)". Este vorba, credem, de Jtilacuta (oficial 
Gialacuta) HD. Of. ·Şi Gialacuta (azi 'Fîntînele) MS. 

Larniceanu, înregistrat (la p. 275) fără explicaţie, pare a fi o greşeală 
de transcriere pentru J.ainiceanu. · 

·Lacurezeanu, Lacurizennu : „pare a fi o modificare, nu imposibilă 
din punct de vedere fonetic, a lui Lacri,teami" [ < n. top. Lac1·iţa ]. Derivă 
din Lacu .Rezii BR. 

Lăeustenmi: „ [antroponirµul] Lăcustă, cu. suf. (antroponimic) 
.-eanu". Derivă şi din LocU8teni DJ (vezi Gh. Bolocan, Formarea niimelor 
de grup în Oltenia, în SOL, XXXIII, 1982, p. 158). 

J,ămăşnnu, cu variantele LamnŞânu, · Lămaşnnu, e raportat „pentm 
temă" la „ung. lomos 1. 'murdar' ; 2. 'plin cu tot felul de lucruri' " şi la 
n .. top. „ung. Lamacs. După DO, p. 167, avem a face cu un derivat în 
-aş al lui Lamu < Varlaam". Proyine din Lămăşeni SV. 

J,ăscăinnu, explicat din „lăscaie; variantă a lui leţcaie 'monedă de 
valoare foarte mică', cu suf. (antroponimic) -eanu", Lăschinn, pus în 
legătură, pentru temă, cu Lasou sau (şi). eu gr. Laski(s ), şi Leschinn, 

·.raportat, pentru temă, la pol. Leski, provin din Lăscăia, Lăschia, Leschia 
(oficial : Lăschia) J\<IM (vezi SUCIU, p. 354). 

Lchăeennu, J,ebănceanu şi J,cl1ăueiaun sînt derivate din n. top. 
Lehacea care ~u figurează în Indic. ,în schimb, acesta menţionează satul 
Lehancea BC, de la care derivă Lehănceanu. în cazul în care nu e vor ba 

* Jl'c inarginca lucrării Dic/ionar al numelor <le {an1flie romdneşli de Iorgu Iordan. \'ezi 
.partea I ln CL, XXIX, 1984, nr. 1, p. 48- 55. ~ 

CL, onul )(XIX, nr. 2, p. 136-143, Cluj-Napoca, 198' 
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de o greşeală de transcriere, Lehăceanu s-ar putea explica din leheceanu < 
Leheceni BH (CHEST. IV, 4,5/91). . .. 

Limbăş(e)an(u), explicat din „limbos 'vorbăreţ, flecar', cu suf. 
(antroponimic) -eanu", provine din limbăşan < Ilimbav (săs. Eulenbach) 
SB (cf. şi NALR-Trans., 7/411). 

Liteauu: „liwan 1. 'locuitor din Lituania'; 2. 'păgîn' sau (şi) < n. 
top. Lite'l1-i" şi Li ta OJ. 

Logig 'l(u), înregistrat fără explicaţie etimologică, provine din 
Logig MS. 

Loşonţi : „nume, cu siguranţă ungur~sc, avînd la bază, probabil, 
un toponim, .pe care nu-l pot identifica". E vorba de Losonc, azi Luifenec, 
oraş în Slovacia. · 

Lusean: „bg. Lutska, cu suf. -an", este (şi) o variantă a lui Luşcan, 
bine explicat din Luşca BN. , , 

Maeodeanu, derivat din „gr. Makudi, cu suf. (antroponimic) -ean(u)", 
poate fi o greşeală de transcriere în loc de Moeodeanu, nume neînregistrat, 
< Mocod BN, sau o formă care se,datorează influenţei numelui maghiar 
al satului, M ak6d. 

Macşai se explică cu suf. ung. -i nu din Maksa 'Maximilian', ci din 
Maksa (rom. Moacşa) CV. 
. Majai, raportat la „ung. M 6zsa 'Mpişe', cu -i, care s-ar explica, dacă 
am porni de la un nume topic omonim"\ şi la ung. mazsa 'cîntar', derivă 
din ung. Maja (rom. Maia) MS. 

Margan, explicat din gr. Marganis, este o variantă a lui Mărgan 
(nume neînregistrat), care derivă din Marga, OS, MH. 

Marotineimn se explică mai degrabă din toponimele Marotinu de 
Suii; Marotinu de Jos DJ, decît din antroponimul Marotin11, absent din 
fişierul autorului. 

Martonoşi: „Marton, cu suf. -oş; ar putea fi şi o greşeală de· tran­
scriere pentru Martinaşi (Martin+ -aş)". E magh. Martonosi, scris cu 
grafie românească (ş pt. s ), un derivat de la Martonos (rom. M_ărtănuş) 
CV, cu suf. -i, care indică originea locală. 

Măereanu derivă mai probabil de la toponimul 'Macrea (sat înglobat 
Ia Argetoaia DJ), decît de la antroponimul omofon. Of. şi Gh. Bolocan, 
op. cit., p. · 156. ' · ' 

Medintn poate fi într-adevăr „un singular (nou) de la Mehedinţ·i 
[mai corect : de. la mel!edinţi], simţit ca plliral", dar poate fi şi o greşeală 
în loc de Medinţ < medinţ, formă atestată de ALR Il/2, !rezultată. prin 
contragere din mehedinţ < Mehadia. ' 

Meseşean nu. derivă din n. top. Meseşeni, care e de dată recentă, 
ei din n. top. Meseş. 

Mireştean: „< n. top. Mireşti, cu. suf. -ean", dar şi din Dragomi­
.reşti MM. 

Mitoear(i)u, frecvent în Moldova, este explicat de la „mitocai·, variantă, 
abseµtă în dicţionare, a lui metocar 'călugăr însărcillat cu administrarea 
unui metoc' ". Credem eă derivă de la numele satelor l!Iitoc B.T, IS, VS, 
Mitocu Bălan NT, Mitocu Dragomirnei SV., 

1\foeojann, explicat cu îndoială de .la Mocod, poate fi o variantă a 
lµi Mogojan < măgoja_n < Măgoaja OJ. 
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•il'l<1soreaiiu :' „'< n. top. llfosoarele, cu·suf. (toponimitiL·eanu", dai' 
şi din 111 osol"oasa VL. , . • : ' • . · ' · " . · '· l : : · 
· ' Nereauţiu, care ,';pare a fi it. (după finală)", şi' .~erneariţu, înregistrat 
fără ·explicaţie etimologică, credem că 'sîtiţ gTeşeli de' tr:p;iscriere ·.în loc 
de Nereanţ(iu) < 11e1·eanţ .<Nerău TM · ((JHEST. IV; •5/46 .. Pentru 
NALR-'-- Banat' -s-a notat .forma nă1·ăianţ). Şi Neranf:iu,' explicat din 
gr. N erantzi(s ), d.ar raportat şi la bg. N erantsa, poate avea aceeaşi origille; 
ţinînd, seama de· faptul că maghiai·ii' care nu cunosc bille limba română 
nu percep diftongul ~a. . . 
" Obeanu: „n.' top."Hoba, absent în sursele mele, dar cenit ele· dimi-

nutivul Hobiţa". · CU:m am mai arătat, Hobiţa e dimillutiv clin @haba' 
Obeanit < n. top . .Obeni VL. · : 

Obedeami :· „ <: n. top'. Obedeni '; poate fi şi Obad' (A1'cleal); cf. n: 
top. Obedeam<, Obedeni". E şi din Obeclin DJ; ' . · . ' · ' 

Ognean: ·„bg; Ognjan". E (Şr) derivat· fomâiiesc ·dm Orfna '(oficial: 
Ocna) Dejului OiT, Ogna (oficial': Ocna) Jlfiweş AB. · , 

Olmaşi,· explicat dill „olm 'miros, mi1'easmă', cu suL -aş (-i arată 
pronunţarea «moale » a lui ş) cu sensul 'mirositor'", ·este"nţagh. Alrnasi 
{pronunţat 6l·niawi:], clerivat cu' silf.• 'i· din Almas (roiu. Almaş ); numele 
mai multor' sate transilvănene. · · · · ' " -. 

· „OJtăremiu: ,„_oltar (=aUar), cu suf. (anti:oponimic) -eanU": Poate 
fi un derivat· clill OlCen·i, mmie al mahuultor 'sa.te, cu S\lf. -ai· (*oltenai") 
şi apoi cu metateza lui r. Of., mai jos, Vlădăi-ean. · · · •· 

Orzan nu·d~rivă din „n. top: OMda (Ardeal), cu suf: :an". Locuitorii 
din Oai·da AB sînt 01·deni,".sg. · ordean >'Ordea.n(u). · ·. ·: ' ' . · · 
· · · OstţfoeaiJ.n tiu ·se explică'' clin „ostreţ l. 'le;i,ţ, ştachetă,·u!Ucă'; 2. 
"împletitură· de nuiele sau de trestie, câre se pune în apă, cînd se pescu • 
ieşte', cu suf. (antroponimic) -eanu", ci dill Ostriţa, 'localitate în Basal'abia 
(CHEST. IV, 5/396). . „ 

· Oslopanu:·.;,tem'a este ung. oszlop. 'stîlp, .sprijill', care• a putut fi 
un· toponim de:la care s-a format numele·de.f;Lţă;· de1altfel suf. auginen­
tativ -an s-a putut alipi şi la oslop".;Chiar dacă DLR !-.ar înregistra pe 
os.lop, explicaţia antroponimului ni, s,;Lr părea .~oarte .puţjn v~osimil,ă. 
Credem c_ă1 .e-VOl'.ba de o f01;mă. greşitil.ân loc de O_şlob( e)anu; pe care I<. 
Iordan îl derivă ele la n. top. Voşlăbeni HR, raportîndu"1 şi .la n, top. 
Oşlobeni NT. . . . . . , . . . . . 

· Voşlăbeni e nume recent, satulnuminclu,se. V 6şlab ,= magh. · Vasltib, 
far locuitoriiyvoşlobeni, '. sg. voşloba'f? (NALR, - 111·ans:, · 7 /315)., Forma 
O ş loba nu a rezultat dill"'oşlobanu < •oşlab într-.o. vreme în care V . dill 
graiurile maghiare se pronunţa bilaliiâl ( y )- Acest y a fost illterpretat 
greşit ·ca rezultat dln diftongarea hli o ·( cf: yom · < om). Dill numele de 
grup oşlobeni (pi. lui oşloban) avem numirea Oşlobeni» de Ia care s-a refăcut 
sg. oşlobeanii >.Oşlobeamt. · . 

Otălean: „ < n. top. Otelec, cu suf. -an". Derivarea este posibilă 
.(otelecan> otelcan > otălcan), dar ne putem gîridi•şi la o formă rezultată 
prin metateză clin Otlăean < Otlaca A.R. " 

Oţeleanu: „< n. top. Oţel1'l, cu suf. (toponimic) -eanu"»·dar şi .din 
Oţeleni IS (CHEST. IV, 5{546-c-l, 546-c-'-2). 

Paeioiann, înregistrat fără explicaţie etimologică, derivă din Pă-
cioiu, A.G. „' 1 
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Pahidian: „[antroponiinullPal<td•:· [= Palade] cu suf. -an". La 
fel de bine ,(sau mult I~aiprobabil) )YOate :deriva din'•Paladi,··sat înglQbat 
la satul Ionesti. DB: . · · , · · · · . · .. · .. · 

· Paloţi: ;,palot,i:e ·'s1:J-oavă' ·;' '1)oz~ă'· ". Dacă for111a corectă· e,-;te Pa-. 
lo,ti, m1 Paloti, a.tl.mei ·este vorba de magh. Paloczi,• întîlnit în Transilvania, 
< Piil6c(z), localitate în URSS. · · 

Pa11eia111i": „ < n. to1).' -Pa1UJl~1i, cU Sltf. -ean1i", ·tlar şi; din -Pa-nea, 
localitate în Basambia (OHES'r. IV, 5/394). · ·· 

Paraia11u, ·-Părăia11u, Pîrîia111i: ,~ <· n. to]J. ·P-î1·î-ien_,l:' :[\TJ_i ], Pîrăe11,i 
[HD]". Primele două forme· derivă clin ·Păi·ăii BV (OHEST, ·IV, 5 /177 ~c, 
177-e, 178-c etc.) sau Şi din alte toponime Pă»ă1t. P.îrUan1l. pi·ov.ine şi 
din· Pî-rfo,. frecvent ca nume de sate (vezi Ind·ic.) sau ca toponÎlll minor. 

Păclinea~:· ;,pridină 'platou, plai'; ct1 silf. -ea.ţă [ ~]" .. O fi greşeală 
în foc de Pădineanţ: <::: Padina JJfotei OS~ · 
· · Pădui·eleanu, considerat acelaşi cu P<lcl„rean·n [ < Pă1.l1<rea şi Pă­

cl1'1·eni]: ;,;(s-a pornit de la pi. articulat pă<lnfile )". lirai degrabă ar putea 
fi o disimilare clin păd"•·eneam< < n.ctop. Pc<d1i:reni,·întîlnit ca nume vechi 
de sate în multe judeţe (vezi India.). 

Pălăceanu nu-i din „gr. Palakas sau ·(şi)· Palalws, cu• suf. .(antropo­
nimic) -ean""• ci din pălăcean < (* pălătcean <) Palatca · OJ.: 

Pălănceanu: „< n. top. Pala•iceci; cu suf. -ann". în1nclfo. nu figu­
rează acest toponi1n. Orede111 că e lln derivat e11 s11f.- -e((,n:n d0 la Pcfila,:nca, 
nume de sate·în BO, IS, IF, PH, SV şi VR. _ . 

, Pătărli'tgeanu; Pătîrlăgeanu: „ < li.. to1i. Pătîrlagi". In Inel-ic. e 
Pătîi'lagâe. . . . . . . , , 

Pătuleanu: „< n. top. Păt„leni'' ~i .Văt7tlele'.MH (cf. si Gh, Bolocan, 
op. cit., p. 155). · · · · .. „ ' · · · ' · . ' · ' 

Pelcianu, explicat din „pieZcea,(dimintitiv. al' lui piele) cu suf. -an", 
ar putea fi o greşeală de transcri.ern pentru Telciana ( = Telceanu) < 
Telci•i.. · ·•· ... ,, ... ···· . · 1 „ .. . . .. .·. . . 

Peptănal'it şi:Pie1ltănaru: „jJiep_tăna-1' ·'persoană; care face sau vinde· 
piepteni'; cf.'n. top·; Peptenari". Poate fi (şi) din Pieptani GJ (Gh. Bo-
locah,'. op. cit., p .. 160). . . 

· Perişan: „:< n. top . . Periş (Ai'dea\), cu suf, -an". Periş-.:MS e numiI·e 
recentă. Of. Pet"iş OT, IF, Pei·işani. VL, .Pei·işan.i< IF. 
, Perşianu nu derivă din „n. top, Perşani (A):deal) [BV]". Locuitorii 
acesţui .sat se. numesc perşincf"i, sg„pe1-ş-iiiar (vezi, P.R, I, p .. 327); OHEST. 
IV, 5/177 -c, 178-a, 178-b etc.). 

. Petai: „n .. top .. Petea (Ard~al), cu. suf. ung. -i, care arată. originea 
locală". Numele maghiai· al celor 3 sate Fetea este Pete, deci ar fi treb1,it 
să avem Petei. ' 

Petriceanu nu credem că derivă din ·„n. top. Petriceni (Ardeal [CV])", 
care e recent,, ci din Petriceni BZ, PH: Of. şi Petricica BO, Pieti·iceaua PH. 

Petroşmi(u) şi Petroşeanu: „< n. top. Peti·oşaiii, .. Peti·oşeni", dar 
şi din Petros HD; probabil şi clin Petroasa BO, HD etc. 

Pilan·: „pilă ( ... ),. cu suf. augmentativ -<in". E de la P.ilu AR. 
Pî1·sai1.: „ace]a,şi c11 Bî1·sci1i". Poate fi Şi o greşeală în loc ele P·îr~c;a1i 

< P.îrşani GJ. 
Placorezeanu, înregisti·at fără explicaţie etimolog·ici't, pare o greşeală 

în· loc de J,acmezennu (vezi mai sus). 

4- c. 2388 
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Pleşan nu-i din pleşă 'pleşuvie', cu sui. -a~, ci din toponime Pleşa 
SV, Pleşani BT; Pleşi B,C, ,.AB etc. , , „ . , 

Ploştinaru nu-i din apelativul „ploştină 1. 'mlaştină'; 2. 'izlaz, 
. păşune', cu suf. -ar, care arată, în cazul. de faţă, originea locală a cuiva", 
ci din n. topice Ploştina BZ, DJ, GJ .(cf. şi Gh. Bolocan, op. oit., p.161), 
VR. Poate proveni şi de la toponime minore .Ploştîna. 

· Podeni: „.< n. top. Podeni", dar şi din unele din multele n. top. 
Podu (vezi Indic.). ' , 

Pogăceanu: „< n. top. Pogăceni, Pogăceana??. Numele corect al 
celui de-al doilea; (şi) de la care·, derivă antroponimul, e Pogăceaua MS. 

· Pojogeanu: „< n. top. Pojoga (.Ardeal [HD]) sau (şi). Pojogenf'. 
De la Pojoga derivatul e pojogan (CHEST. IV. 5/86). Pojoyeanu derivă 
într-adevăr din Pojogeni GJ, dar şi din Pojogi -.Cerna VL. 

Popliceanu: „ < n. top. Poplaca (.Ardeal); al' putea fi şi un derivat, 
cu suf. (antroponimic) -eanu, de la poplic 'bucată .de.lemn'". Din Poplaca 
SB avem poplăoean (N ALR - Trans, 7 /425) > Poplăcean, nµme neîn­
registrat de autor, frecvent în SB. J?oplioeanu poate fi o greşeală pentru 
Poplăceanu sau Topliceanu. ' 

Poştar(i)u: „poştar 'curier' ; 'factor poştal'". Derivă şi din Talpa 
Poştei TR (CHEST. IV, 5/918). 

Prelipceanu: „< n. ·top. Prelipcea, cu sui. (toponimic) -eanu". 
Indic. înregistrează doar Prelipca, sate în BT, SV. 

Prian: „prian '(despre vite) care au părul cu dungi şau pete de 
altă culoare'. Cf. n. top. Prianul". E din (şi din) Pria SJ. . 

Prilipceanu e derivat din Prilipoa BT (în Indic. : Prelipca, vezi 
supra),. dar poate fi (şi) o form!!. metatezată din pîrlipcean (NALR -
Banat, voi. I, h. 3, punctul 17) < Pîrlipăţ (oficial: Prilipeţ) CS. 

Puianu: „< n. top. Puieni [IF]" şi Pui HD (NALR - Trans., 
7 /450). . ' 

Purearian: „(antroponimul) Purcariu, cu suf. -an (pare a fi un nume 
armenesc)". Credem că e o variantli. (grafică) a lui Purcărean, bine explicat 
din Purcaru GJ (cL şi Gh. Bolcican, op. cit., p,. 156),. Purcăreni AG. 

Raslăianu nu-i din „n. top. ung. LdszZO, cu 1- > r'', ci diD. răslăian 
< Reslău, sat înglobat la Jupîtieşti GJ. Pluralul răslăieni e înregistrat 
şi de Gh. Bolocan, 'op. cit., p .. 153. ' . . · ' ' · . , · 

Răcean(u), Reeea'n(u), explicate din Răcea, Rif.omii, Recea, provin 
şi din Raoi' GJ·' (Gh. Bolocan, op' cit., p. 151); ]leciu .AB (CHEST_. IV, 
5/132) etc. 

Răeltlt(e)anu: ;,<: n. top. Răciiiti; cu suf. -(e)anu", dar şi ·din 
Răchiţele ((popular) Răchiţea) ·CJ. ' ' · ' · · · · 

Rădeanu: „ < n. top. Rădeana sau (şi) Rădeni; ar putea fi uneori 
şi un derivat, cµ sui„ (antroponimic)--eanu, 'de fa Radtt". Provine şi de la 
rădean <Rediu. NT (CHEST., IV, 5/546-c-l, 546-c-2.), CJ. 

Răduean(u) :. „bg. Radukun". Cf. h. top. Răducani VS. 
Răriiureanu e derivat din· Rămureni (Ardeal), lucru foarte puţin 

probabil pentru că, după cum rezultă din SUCIU, numele cătunului 
(azi înglobat la Nucet SB) e din 1964; în 1956 se numea Colibi. 

Răseoleanu, , explicat din antroponimul 'Răscol, poate proveni şi 
din Răscoala HD (ALR II/833). 
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llăşeunu ar putea fi, uneori, „acela.~ cu Rtşcµ.nu" < n. top. Rîşca 
BT, C.J (în Indic. greşit: Rişca), NT, SV, dar s-ar putea explica şi de la 
Raşca SV, VR, Răşcani VS, Reşca OT. · · 

llegleanu, considerat acelaşi cu Reglovsk·i < pol. Rychlowski, „al 
cărui suf. -ovski a fost înlocuit prin -eanu. Of. şi bg. Răglev" sau „şi lin 
derivat cu suf. -eanu de la reglii", „variantă a lui riglă 'numele a două 
piese ale unor obiecte de gospodărie' ", este o variantă a lui Răglean < 
Ragla BN. . 

lletezan, derivat din „n. top. Rătez (Ardeal), cu suf. -an'', poate fi 
într-adevăr o variantă a lui rătezan (pi. rătezani J < Rătezu, sat în GJ, 
nu în Ardeal (vezi şi Gh. Bolocan, art. cit., p. 151). La p. 160 se înregis­
trează şi pi. rătezen·i, care p1·esupune un singular rătezeaii, de la care s-a.r 
explica lle.tezeunu, derivat de·I .. Iordan de la ,;retez, variant!L a lui rătez, 
cu suf. (antroponimic) -eamt"). 

Rîmneanţ11, raportat la „ rî1nnean., ''aria.ntă a 111i ·rî,nilea1i · 'ro1nan' 
(cu suf. s. cr. -ianţ)", este o variaJi.tă a lui Rlunueanţn, !'aportat, la rîndnl 
lui, la „n. top. Ramna (Banat), cu suf. s. cr. -eanţ, care arată originea 
locală". Derivă într-adevăr din i·ămneanţ < Ramna·t(]HEST. IV, 2/29), 
cu ~uf. românesc -eanţ, de origine sîrbocroat!t. 
· lliureauu: ·„ <: n. top. Rîureni;". Poate fi şi din Rfoşor BY (CHES'.1'. 
IV, 5/176-a, 176-e etc.): · · 

Roşiau(u): „n. top. Roşia, cu suf. -an (" )". Derivă şi din Roş·ieni 
DJ, Roşiile VL, Roşiu/a GJ. (Gh. Bolocan, op. cit.; p. 154 ;·CHEST. IV, 
.5/846). • . . 

Ifosan(u): „bg. Rusan; ar putea fi, uneori, şi <: n. top'. RU.s (Ar­
deal)". Derivă într-adevăr (si) din rnsan < Rllsit Bfrgăuz„.,: BN (NALR 
- Tmns„ 7 /253). ' · '• · · · -: . ' · · 

·· U usovau : „ < n. top. Ruşova (Banat), cu ş > s greu de e:ip licat 
(gi·eşţală de transcriere sau modificare' „voită") ; cf. şi bg. Riisov". Numele 
popular şi oficial al satului e R1tsova, deci nu',i nimfo de. explicat. 

Sadove1mu: „n,' top. 'Sadova, cu ·suf. '(toponimic). ~eami". Provine 
Şi de Ia G11ra Badove·i SV (CHEST, IV, 5/371) .. 

Sasi1r1nan~ Săsii.'rnian, Seserri1a11 nU:~i '·nume german, ci proviJ.1e din 
săsărman < Săsarm BN. La aceste forme, care, toate, se Jntilnesc în BN, 
mai adăugăm una neînregistrată în Dic,tionar, rezultată ·priri metateză : 
Sărsăman. Vezi şi E. Petrovici, în DR, X„ p. 354. 

Săeăleanu, explicat din „gr. Sak(k)ali(s )sau (şi) Sak(k}alidu, 
Sak(k )alogl1t, cu partea finală înlocuită prin suf. -eanu", raportat la 
antroponimul Sacaliu [< tc."sakalli 'bărbos'] şi lan. top. Săcăleni NT, 
provine din Săcalu de Pădu·re şi Săcaht de Gîmpie MS. 

Serdean nu provine din „n. top. Se1·eda (-Ciucului) (A1'deal) cu suf. 
-ean'', ci poate fi o greşeală în loc ·ele Şerdean, bine explicat din 'Şai·d. 

Seulean, explicat din numele biblic Saul, cu suf. -eanu, e o greşeală 
în ·Joc de Şeulean < Şeulia de 11tforeş MS. · 

Simplăeeanu, cu varianta Simpliceanu rezultată prin apropiere „de 
familia lui simplu", nu se poate expli_ca din „Semlac (Ardeal), cu suf. 
(toponimic) -'eanu". Derivatul de la acest toponim e sămlecan, sămnecan 
şi semlecan (CHEST. IV, 5/~9)> Semleean, nume răspîndit în AR, neîn­
registrat în Dicţio'f':ar. 



1.42 „, ' - I. • 
7 

. . Sînl!oan nu-i C/.!lriva,t ,(lin Sîmboieni .OJ, ci din.Sînb~u f$%1f1bou), 
nuinel!l ':;!lefi şi „PopftllJ;r .~{,satului .Sî1r;_bdie?'i·, , • . , , . , "' . , , , . " . 

Strachinaru: „strachinar, ab.s/}µt .J,Il:.drcţionare, cu si,u. -ar. ş,1 .cu 
sensul 'meşter care, face străchini'. Ar putea fi, şi un derivat ic local » (cu 
sriJ. ,ar j, :qe fa' :q.„ ţop. St1·a~hi1iq,, a~SQnt .în, sm:s,ele rµyle", 1 '(l{Jfd. iriregis, 
tre,ază „§'(raqh/na, fqstănlocalitaţ~,.în coinpon.Elnţa m;aş11!11i Ţănd~ryi'.' p:;., 

Ş ., "~k·,'" b.I 'Of .. 'k.'ftu·-,„ .... - ~~an1~i!'~llb~.~:rr.a~y .ţ;µi~~„ a.~~-.·, .:,ş1_ µ~„~~r._.a1?_ .,_µr _,:1~ .. 
Este magh. Sarkanyi, derivat cu sui. ~i, care· ·arata orrgmea lo~ala:„ dµi 
~ark:finJt .(rom. Şerca\a).BY„ 1 .. _, . , . „. , , , ..• , ... , · .. · ,,, 
, · ·· ,Ş1inandan, ;t;\1-portat Ja. „\lng.,, sirri1fodi fn.er11şin.at' '~, pro'\'me: ,de. la 
'Ş_~mq.,ndAR,.,' ri-! _: 1-;_ „.

1

',, ,,,.,, 1:";· ;,,\ _, .• 1 ,',.' 

, 
0

, , T,'/-măşanu:,: ,0n .. ~op. Xi$Piăşani ,şau ,X~măşe11;i'~„,Pr~vine.''şi, ~în 
ŢqmMit. SJ, J;am,'!-ş~ti MM (OJ,:IBSŢ .. ,IV,, 2/369). ; •... , ">'. .:,, .. 
· Tămăsdan, raportat, pentru temit; ·ia· Xămăşanu, Tămăşescit , et.c .. 
;,(cu ,Tăm,qp,-,)~', dyr~vă d/II ,Tămf!şda -~~:. ' ... · '.' ',' . , „ · ·; · 
: , , . Tărnţcer, .~xpli\)at din „tămjc~r;, ,a_bsent !µ _?,icţio!lal'.l(, ~eri:"at de Ia; 
taniiJ<Cşa_iţe leµin:, !'[yţi 'c\ll care con.fe~ţion.\laza ,şei', deriva d~. (sau_, Ş\ 
dip) ,n .. top,,Tarriiţ,q,. :.z nilip. menţionează 6 sate cu. ace.st nume.1 • , • 

· Tecuşan nu derivă din .. „n .. ti;>p. Ticoş, cu suf. -an~', ci di1;1 T,icUŞ'lf,, 
N,Qu, ,Ticuşu; Vechi .. BY (ortograţiate·îll St;fOIU, şi Tecuşu). Şi Ti~u.~an, 
explicat din „n. top. Ticoş şi (sau) [antroponimvlJ Ticifş'_', are a<;eeaşi 
o,rigin~. ;:·, ::.::., ,; 1 : . . . • ... , .•.. ·· •. , '" •.··. ,, 

, . J:et9i~llu: „bg., Tet~, 9.e la ca,rEl l)Ste'po~ibff~n µ<irivat Teto~· şi de 
la acesta un derivat cu suf. (antroponiinic) -eanu". E de la Tetoiu 'VL 
(O;s;F)i;\Ţ. :ry-,, 5/807). •. , .. , ,.· . , . . , -, .. , ,, .· ... : „ Tican: „ii(„n„ tpp. Xea,ca (Ardeal), cu· suf. ·-.a1i:'. PE!i'iyă de, la Tioo 
OJ, nume de. la care greşit este explicat Ticulea0u, „cu suf; , (to:gp,niI;nic) 
-(l)eanu". · · . · · 

· 'Tihall.': ,~l)g.' Tthan".'E {şi) dei:Îvatfoinânesc'di:ri Tiha' 1Nrgăului BN. 
•. :,.' '1 . .'ll '

0 
.I!, I'•·"{,•!' •'j(I,~, ~'~ .• «'!''. .11 ,.; '1 • · ,• 

TunP'!n,ar.u :, 1 _,,tJ~pana,r,,, a,b~fillt !n,. µ1cţ10nare, p.ui;n.E\ „ d,~ . agen~ , jle 
I:;- t.i1!1P_ănă, v,!1'l'ian~~.::i:J11i, t!~P!n4 'd,a,ra~'.l'Ilă'. "·. OJ;ed .~ă, Pr?vme di:ri 
timpenar< Timpeni (a~1M?~ilru;tjl OfC;Of. ş! Gli,,' Bol?c\ill; o?: C!tt„,p,,~61: 

,,, T,odericeanll: „Todei-ici(u), cu suf.'(antro~ollÎ1Jlic) -ea,nu". Provine 
(Şi) 4e lă' To?eriţa BV, (OHES'l;'.IV,

1 
2'/176--,,g,'JV177;-"d). ' , . , 

• • . 1 Topan :, „topan ~ţo11îrlan' ;· d. şi gr.; Tsopan(Js„ Tsopanu.',': „R derivat 
din Ţ~p, azi Pădui'.en_ii,' , ~om~ Jwj:ltiu Gl)<irlii. 9J. , , · , , · · · 

. .. Vălă~·eanu: „,< n. top. Vălari,, cu suf. (topo:q..imic) -e'{-1!:u". Provine 
şi de. la . Valea, R,ea, azi :V,ăliţoara, ŞJ. . · .. ·. , . . , 

·verşan: ,,_virşă' 'unealtă de pescuit', cu e pt. î-, [ „„.],, cu· suf .. aug: 
mentativ -an. Of:·n. top . . Verşenil'.-Derivă într-adevăr din verşan·< Ver-
şeni .(OHEST. !V, ~/5:1;6,--.a).. , , 

„ Viman: „germ. Wiemann.". E (şi)·, derivat_.rom11nesc de la Vima 
Mare, Vima . .il:['ică. ~.JM, (N.A.LR ~ Trans., .î /243),, 

Vlă1lăreanu derivă nu numai din.n. top . . :ŢTlădari, „cu .suf. -eami,• a.~a 
C)lm .crede şi G:h_. ,Bolo,qan, op. cit., _p„· 147, .l.49, ,ci şi din . .Vlădeni BV 
.(Ol3:EST, :I\T„ 5/178 ~a, .1 J8 .-,c ; . Jll'#R .,..,. Tran,s„. 7 /4.19 ) .. Se;x:til Puşcari\l, 
cai;e .• cllli,oştea, în, Braşqy ,nurp.ele pm:tat, d!j ,„o p~rsoanlt, .origlljară. din 
S(l.ti}! ;tpv9pi;tt Jl)iţdeni", ît_e:s;pUcă .Prin d.isffi\ilare reg.r:~siyă, diµ f\'Z4de­
neanu < Vlădeni, cu suf. -ean~ (DR, I, p. 327-32S).„~!l,,lHI/- p]lt~~ g!n\ţi 
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şi la o formă rezultată prin metateză din * vlădenai· < Vlădeni, cu suf. 
-ar. Oricum ar fi luat naştere, modelul există cel puţin în BV : beclerean 
< Beclean, hîrs.erean < Hîrseni {nu numai din Hîrsari, cum afirmă Gh. 
Boloca:ti, · art~ cit.,' p. ·· 139); · ilerean < Beni. Aş mai adăuga zoliărean < 
Zoltân, azi Mihai Viteazu MS (N.ALR - Trans., 7 /364). 

Zagaviann: „< n. top. Zagavef, cu. su_f. -am;". Atît Marele dicţionar 
geografic al llomâniei, vol. V, 1902, · cît şi Indic. inregistrează doar pe 
Zagavia IS. 

Zaman, explicat din gr, Zamanis, dar raportat şi la bg. Zamana, e o 
variantă a lui Zăman; co'rect explicat din Zam o;r, HD (N.ALR ~ Trans., 
7/371) şi hazardat pus în: legătură cu gr .. Zanianos.•; · "· · · · '' •·'" 

Zavaleanu nu-i derivat,'din „gr. Zavali(s }, ·cu suf. Toin. ·-eanu"i :ci 
e acelaşi cu ·zăvăleanu, bine ·e:>..-plicat 'din Zăval DJ (.ALR'·TI/872; Gh. 
Bolocan, op. coit., p. 154). · ·, 

Zăgărean(n): „gr. Zagart(s). Formaţia trimite. la· im toponim ca 
temă; acesta ar putea fin. top. Zagnv(Ardeal)":· 'Credem că ·derivă intr-a­
devăr _·de la un toponim românesc, dar nu· de la Zagra, de la ·care-: avem 
Zăgrean (formă nein:registrată). şi Zegreanu (formă· hipercorectă), ci· de -la 
Zagăr (ung. Zâg01") MS, Tot •de la acest toponim provine şi Zogorean, 
nu,me neînregistrat în Dicţionar, intîlnit in MS. · . : . ' 

Zărnoveann, explicat cu indoială din h. top. sL * Zernov, Zerno­
veann şi Zîrnoveanu, a căror temă „pare a fi un toponim ; · cf. ucr. zer' 
novij, rus. zernovoj 'de cereale; de grăunţe'", sînt variante· ale aceluiaşi 
nume rezultat din zîrnovean <Zărneşti BV (cf. şi OHEST. IV, 5/178-b). 

Zilişteanu: „ < n. Jop, "Ziliştea; c(Şi n. top. Zilîştel.iiica". într-a­
devăr e şi un derivat"din Zilişte'!nca (OHEST. IV, 2/264). · 

. I ·, , •' • 

Apri1ic 1984 Institutul de Lingvistică şi Istoric Literară 
· Cluj-Napoca, str. E. Ra,:ovifă, 21 
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CONECTIVE SPAŢIALE ÎN ENGLEZĂ. ŞI ROM.Â_Nl 
DE. 

MAHIANA GRUIŢ..\ ·' 

, . -1. Clasificarna cea.mai adecvată a c_onecti~elo1' care cornpun sistemul 
subordonator interpropoziţional 11i se pare a fi cea care are Ia bază prin­
cipiul specializării semantico-funcţionale. Potrivit acestui criteriu, se con­
stată existenţa, atît în englezit, cît şi .în română, a urmittoarelor tipmi 
fundamentale : 

· .. ~subordonatori ,de tip circums.tanţial; 
- subordonatori de tip necircumstanţial. . " 

··,Subordonatorii _ de , tip cir.eumstanţial, se caracterizează printr-o 
specializare semantico-funcţională,· mai mult sau mai puţin rigidă, dai: 
prezentă Ja fiecare. Cei cu o. specializare totală, e:):c!usivă, au o semantică 
univocă: [+conectiv]. [+circumstanţă]. Circumstanţa se poate rescrie, 
pentru fiecare conectiv strict specializat, numai într-o singmă variantă 
din următoarele1 : · 

„ · , : [ + camilL] ' - · because, fiindpă; 
[-+ ccmcesie] .- altho?fgh, deşi; .. -
[+.condiţie] unless, în caz că; 
[ + scop]'-.. ;.,, OŢder that, pentru' ,ca să; .. 
[ + consecinţă] s·o that, inaît; 1 

. . ·' . 

[ + opoziţie] rather than, în loc să; 
[ + cumul] _ not onl11 that, pe Zîngă că; 
[+excepţie] · except that, în afară că. 
Semantica univocă a conectivelor de tipul celor menţionate mai 

sus se corelează cu o unifuncţionalitate sintactică-, cu o specializare strictă, 
exclusivă, pentru unul şi numai pentru unul din raporturile circumstan­
ţiale prezentate. De pildă, because sau fiindcă nu pot realiza decît raportul 
cauzal, fiind inapte pentru a mijloci relaţii cu o altă nuanţă logico-grama-
ticală. · 

Subordonatorii circumstanţiali cu o specializare parţială sînt co­
nective care, în virtutea semanticii lor, sînt specializaţi pentru anumite 
mporturi, dair pot avea o sintaxă mai elastică, depăşind monovalenţa 
funcţională. 1n cazul acestora, trăsătura [ + circumstanţă] se rescrie ln 
următoarele ·variante : 

[ + Ioc] -where, 1inde; 
[ + timp] .-when, aînit ; 
[ + mod] -as, cum. 

1 Pentru fiecare „circumstan~ă" dăm. cite un singur cxc1nplu ilustrativ din cele dou1l 
limbi. Ne abţinem de Ia ilustrarea condiţiei cu if şi dacii deoarece aceste conective depăşesc, 
ca utilizare, perimetrul raportului circumstanţia]. Pentru considerarea lui rall1er than drept 
conectiv su.bordonator intcrpropoziţional, vezi Sandra Anncar Thoinpson, "InSlead of'' and 
"Ral/ier I/ian" Clauses in Englis/1, lu ".J~urnal o! Linguistics". 1972, nr. 2, p. 237- 249. -

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 144-148, Cluj~Napoca, 1984 
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2.0. Conectivele circumstanţiale specializate în realizarea unor 
raporturi spaţiale pot indica, cu ajutorul subordonatelor de loc pe care 
le introduc, următoarele nuanţe : locul unde. se desfăşoară ac,ti1tnea (Sp1), 

loc!!l spre care este clirecţionată ac,tiunea (Sp2 } şi punctul de plecare al acţiunii 
(Sp3). Ambele limbi dispun de adverbe relative sau locuţiuni adverbii;tle 
adecvate celor trei subtipuri (Sp„ Sp„ Sp3). • 

2.1. Subti)lul Sp1 '" 

Subordonata Sp1 utilizează adverbele spaţiale de bază,· fără ·pre­
poziţii : where (E} şi unde (R). Cînd ideea de loc are un caracter nedefinit, 
atît engleza, cît şi româna, dispun de adverbe compuse, în structura 
cărora intră obligatoriu lm element cu semnificaţia [+Nedefinit]: wher­
ever, wheresoever, everywhere (that ), pentru 'E şi oriunde, orişiunde, pentru. 
R. Preferinţa variantelor standard este pentru wherever (E} şi oriunde 
(R). Orişiunde, de pildă, are un caracter popular, iar wheresoever, deşi 
exprimă destul de accentuat ideea de loc nedefmit, este foarte puţin 
utilizat 2 • 

O particularitate a conectivelor spaţiale englezeşti constă în neres­
pectarea consecventă a regimului lor verbal-personal 3• Acest lucru se 
manifestă prin apariţia unor subordonate de loc fără verb copulativ • : 

(1) (a} Where V- possible, try to avoid errors. 
(b) Wherever V- known, he is always acclaimed by &rowds. 

sau prin apariţia unor construcţii locale participiale 5, introduse prin 
adverb relativ : · 

(2) Where having nothing, nothing can he lose. · 
2.2. Subtipul Sp2 
Pentru a indica direcţia (în cazul verbelor de mişcare), există în 

ambele limb( patru posibilităţi : 
a) Utilizarea conectivelor de la Sp1 : 

(3) (a} Go where/ wherever you like. 
(b) Du-te unde/ oriunde vrei. 

'· 2 \'ezi George Cui-ine, Englisll Griimmar, Ne:.V York, 1947, p. 177: Precizăm cil° autorul 
citat este singurlJl care menţionează şi· acest coilcctiv. De altfel, gramaticile litnbii engleze 
tratează destul de sumar raportul ·iiltcrpropoziţio.nal ·spaţial, expediindu-l in e;ţtcva exemple· 
cu where, eventual wllerever, fără prepoziţii (vez.i Otto Jespersen, A !Ylodcril Englisl1 Grammar 
on Hislorieal Principlcs, vot V, Lonf:ţon, 19G1, p. 346; R. W. Pence nnd D. W. Einery, A 
Gram1nar of Presenl-Day English, London; 1963, p. 184; R. Quirk, S. Greenbaun1., G. Leech, 
J. Svartvik, A Grammar of Conlemporary ~nglisl1, New York, 1972, p. 745; etc.). ' 

3 Pentru i-cgimul verbal-personal al conectivelor subordonatoare interpropoziţlonale, 
vezi D. D. Draşovcanu, Observa/ii asupra cuvintelor rcla/ionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 19-
21: vezi şi D. D. Draşoveanu, Sensul rela/ional in limba romdnă, rezu1natul tezei de doctorat, 
Cluj-Napoca, 1974, p. 15. Pentru definirea conceptului de regim, vezi John Lyons, Inlroductlon 
ta Thcorelical Linguislies, Cambridge, 19G8. p. 241. Pentru o abordare ·contrastivă, englezo-. 
ronu\nă, a rcgin111lui verbal-personal al conectivelor subordonatoare intcrpropozitionale, vezi 
Mnriana Gruiţă, Slatullll eoncclivelor subordoncitoarc in engleză şi română, in CL, XXV, 1980, 
nr. 1, p.' 38. · 

4 !n Quirk el al., op. cit., p. 745, asctnenca subordonate slnt nu1nilc "abbrcviated clau­
ses" (propoziţii prescurtate). 

6 Condiţia transfor1nării unei subordonate locale inlr-o asen1enea construcţie este iden­
titatea' dintre subiectul accstcin şi cel al reg(!nlei (vezi G. Curme_. op. cit., p. 178, de unde am· 
preluat şi l'Xemplul). · 

• 
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b.):.Utilizarea;· conectivelor_ de ra·sp1 precedate :de o· prep·oz_iţie care 
conţine informaţia [+.Direcţie]: 'to,. towards· ('Er, .-p~nă,: pe (R): : .· · \'' 

:~'.(4) (a}. Jii8t·di·ive 1ne to where .you took that lady.' 
· · (b) He-titrii.ed his head îowards·:where T:stoocl; ·. ·. 

: •(c) Du'te• piuă unde/ pe 1mde/·pe "oriunde' p~ţi.: · · · : '' 
c) Utilizarea nuor adverbe specifice pentru.Sp2: whither (E), ·îiwot1'0, 

oriîncotro (R): • · :.: 
(5) ·(a,) Go· whither yoit will. , . , , ·''··· 
' .• (b) .}ferge .încotro/ oriincotro îl ditce norocnl. 

, d) UtiliJ<area llllOl' pronume relative (who, which etc. (E) şi ci?!e, 
ce, .·care. (R)). precedate, de. prepoziţii cu. o. semauticiî, di1:ecţioualiîi- (to, to• 
ivards r(E), către., spi-e la (R)) :· · „ 
; ,._,- -, (6) ·.(a) Go- to whomevel' you like. , ,, 

', · (b) Du-te spre/ ci'ttref-la cine doreşt·i. : , , , · . „. . O,bservaţi·i. (1). J\:Iijloacelc.dc la b), ;c) şi .d) sînt mai putemice,- mai 
precise, deoarece se adaugă, faţ>t de a), informaţia prepoziţiei (b, d) sau 
s~m.'f!ltica .. m\lii prcm.·sa.-, mai .specia!iz,a ... tă .. a a.dv.crbulu.iJ.,c) ... „ . . . 

· (2) :ilfijloacele de la .c) sîut vi:,. active doar îu ,R, .. unde ildverbul 
înco{i;o ~stJ3 ponectivuI preferat pimth1 mi:Şcare, direcţie- .:ţu schin:ib, whi\hei: 
are un caractei' arhaic 6 , \iiud doar ocazional utilizat în ~ugleza actuală, 
sfera ,lui de. îutrebuiuţare restrîugîitdn'se la limJ:iajul poetiy 7, 

. ·. ,(3} 1.8.vînd ~rn co,ne<itiv activ, 'speci!'lizat pentru ·_direcţie (încotro/ 
oi·ii?icotrq), roinânaface apel la construcţiile prepoziţfonale ddar,_în situaţi_i 
speciale, pentru a indica limita unei extensiuni într-o .. auuinită di1~ectie 
( pînă iinde) sau o· direcţie rriai puţin precizată (pe· 'iinde). .. ' 

(4) .Adverbele iinde (fără prepoziţie) şi î1woţrcVi·ă,1iiî.ri, aşadari prin­
cipalele 'tiouective ale· lui Sp2 diit R: Introdupîµd îrisă· şi ''l\u Spl> unele 
(fără prepoziţie) are o distribuţie mai largă:, cu· cate cea a hii · încoti'o' se 
află în raport de incluziune (miile poa'te ·apărea lu· orice context al lui 
încotro, dar nu şi invers 8). '"\ ,·r , ,.,' ! 

· 2:a. Subtipul Sp3 „ · . ,, .. i,r, 
Pnuctul de plecare al acţiunii est'e indicat prin aceleaşi adverbe 

fundamentale (where şi itncle) sau compuse ale acestora (wherever, ·eveiy-­
whei·e; oriunde, orişhtncle) precedate de. prepoziţii specifice (from, de); 

(7) (a) Stai-t .reading f1·om where we; stopped yesterday. . 
~~) /1icepeţi să _citiţi· de unde am 1·ămas ieri, . . " . . . 

Observatn. (l) Dupa cum se vede, Sp3 se caracter1zeaza prm asoci­
erea pi~epo:itifie + adverb;: în yederea alcătuirii iiuui conectiv complex. 
Menţionăm că engleza veche a dispus şi de un conectiv neprepoziţional. 
pentru Sp3 (whence 9) : · 

(8) Retui-n whence you came. 
Fiind înlocuit de from where, astăzi mai apare doar în stilul poetic (uneori 
şi în forma frqm whence io). · · ·· 

6 Vezi G. Sclleur\~'cghs, Pr~sent-Dar1 'E1~glisli Sunla:i;, 2ricl cd., London, 1961; 'p. '263. 
7 ,Vezi Gcorg~ Curtnc, op. cil., p. 177. 

1•8 \'cZi 1\'liOara Avram, l!."tJolu/ia subordonăI'ii circhmslan{iale cu elemente conjuncjionale 
in lin1ba română, [Bucureşti], 1960, p, 28.. ' 

9 Vezi J.C.-Ncsficld, E-nglish Gra1nmar P'asl and Presen/, London, i931, p. 101 şi G. 
Schctirweghs, op. cil., p._ 263. 

10 \'ezi George Curine, op. c"it., p. 177. 
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(2j Şi ·româna dispune de· adverbe ·neprepoziţionale pen:trn Sp3 
( ili1wotro, oriilincotro, orideu11de), · Spre deosebire de engleză, · aici• lipsa 
prepoziţiei ·este însă doar aparentă, Prepoziţ.ia este încorporată 'în strnc­
tma ·acestor cuvinte compuse, fiind .mascată însă de• uşoare modificări 
.fonetice (ele+ focoti·o -+dincotro u· etc.) sau ele aglnlinarea grafică (01·i 
+ ele + n1u1e --> oridininde). . . . . 

(3) fu cazul lui Sp. engleza cunoaşte fenomenul detaşării prepoziţiei 
(fi·om.) de adverbi.11 relat.iv (where), fenomen cunoscut în literatma de 
specialitate sub denumirea de "preposition. stranding" (abandonarea 
prcpozi1;ici) 12 : · · · 

(9) He now lives where I cmne îrom. 
(4) Româna utilizeazi'• şi o prepoziţ.ie compusă (de pe) care, îm­

preună cu 1'nile, indică lill punct de plecare neprecizat : 
(10) )t venit Şi el 'de JlC unde' ia fost el1tS. . > . · "" 
(5) In situaţ.ii cu totul speciale, froin 'vhere/ de' iinde pot introduce 

şi subordonate care aparţin unui subtip mixt (Sp3 + Sp2). în aceste 
cazmi, prepoziţia (from/ de) care indică, cum am văzut, punctul de 
plecare, este cerută ele predicatul subordonatei. Direc.ţia mişcării, în 
schimb, este implicat>• în semantica grupului verbal din regenti';, 1'. Din. 
această cal1zi't, în Cngle~i"'t a11are o sit11~tţie c1u·iOa~ă, cînd•predicatul _regentei 
îşi reclmnă propl'ia s<t prepoziţie de direcţie (to),: ,adăugată celeilalte 
prepoziţii (froin) cerută de verbul subordonatei. 1n acest fel wliere are 
două prepoziţ.ii (to - where - froin) 14 : 

(11) Go back to where 11ou came from. 
În română, neexistînd detaşarea lui ele, nu c posibilă nici apariţia celei 
de-a. doua prepciziţii, cerută de verbul regentei : 

· (12) I-1dn spm să-l cliică de unde l-1t hiat. 
(6) Subordonatele Sp3 introduse prin pronume relative cu prepo­

ziţii sînt, în ambele limbi, posibile, dar se utilizează mai rar. Pentru ro­
mână, precizăm că pronumele relativ so asociază în asemenea împrejurări 
cu alte prepoziţii, diferite de cele cu care se asociazrt adverbele relaLive 
(de la.). Observaţia e valabilă şi pentru Sp2 (către, spre). 

3. Observaţ.ii finale 
(a) Raportul spaţial dispune în ambele limbi ele puţine conective 

ele bază (where, unde, incotro şi compusele lor). Acestea pot însă acoperi 
întreaga gamă de nuante relaţionale ele loc, apelînd în acest scop la pre­
poziţii. Fa,ţă ele cefo trei prepoziţii utilizate de engleză (to, towards, from ), 
româna are la dispoziţie o listă 1nai bogată (ele, <le pe, pe, pfoă, către, 
spre, de lei), e:,,_-primînd mai. nuanţat ideea de loc (de exemplu, limita 
.spaţiali'; - pînă; aproximaţia, spaţială - pe; un punct rle plecare ne­
precizat - de pe) 1s. 

11 Vezi Dictionarul lin1bii ron1U11c 1noder11c, Bucurc.5li, 1958, p, 248. 
1~ Yczi Robert H.orl1nan, On lhe Siranding of J>reposition in Englisll, in UCI.A Papers 

in Sunlax, cd. by George Bcdcll, Los Angeles, 1'972, p. 78-106. Pentru dcsc:ricrca acestui 
fcno1ncn (·•prcposilion stranding") la atributive_, vezi i\Iariana Gruiţă, Aspcclc_alc rclaliui-:ării 
in engle:cl ~i ronuînă, in StUBB. Scrics Philologia, 1981, rase. 1, p. 14-19. · 

13 \rczi l\Iagdulcna \·'ulpc;Subordo11arca fn fta=c'l in dacoromiina vorbită, Bucureşti, 1980, 
~.~, ' . 

14 \rezi R. Vl. Zandvoort, A Jlandbook o( Englis/I Gramn1ar, 3rd.ed., I.ondon, 19G5, p. 21G. 
15 Pentru diferite nuanţe spa\inle cxprhnatc cu ajutQrul ausamh1ului prepo=i/ie Tf- adverb, 

vezi l\lioara Avram, op. cil., p. 28. ' 
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(b) Engleza este pe caJe de a renunţa la conectivele ,spaţiale care 
nu-l cuprind în structura lor pe wh8'f'e.16 (vezi cazul lui whith8'f' şi whence ). 
În schimb, în r0mâ.nă, tncotro şi compusele sale sînt.foarteJvii, fiind utili­
zate .în paraJel cu formele adverbului funi!amental (unde). 

(c) Conectivele.gramaticaJe spaţiale .pot ·să apară, fa ambele limbi, 
singure sau corelate cu .conective semantice spaţiaJe 17 (th8'f'e, acolo), 
a-0eastă ultimă situaţie fiind o modaJitate de e:iqirimare a emfazei. Engleza 
utilizează acest procede.u mai rar şi numai în topica· R - A 18 ( whB'f'e . .. 
there )< Româ.na apelează frecvent la el, în topica ,A.-· B, mai aJes (acolo 
... unde) 19, dar şi în topica B - A (unde . .. acolo), pentru reaJizarea 
emfazei maxime. 

'•I 

INTERCLAU.SAL 
' .1 .. _ ':,i ']J • 111',;: .; ' ···1 •,: ,, ,, i·, 

J,OCAL CONN,ECTIYES lli\1ENGLIS!I 
':AND ROMANJAN · ' ! !.i.' ' 'I ' ' .. , 

I ' 

'-' I ! ,r-, , qr~ 
' ;i ' ' ,:; '!i " ' t\I .. '•)'' 

I f ' j , ' ~ Jj t • : 

· . (4b~tract) I 1:· .. _.„, ·_''I' .,r 1:, '·'' 
' .. " 

;„ I ·' '!, 1!'! " i 1 • :'Fhe articJe ;repi-Csents1 a· .contnistiye analysis ·of rthe-EngJish and •Roinanian inter.claiisal 
.l~qţ, COl!f!.ec!.iI?es. :f;Ia~ţ: is 1 e,xpr~sscd. in. ţloth languagcs by .a .. rather s~1.all nu~ber. of. b?sic. con­
.n~ctţycş,1~y~ţch!)~~:nytrt~r, ~r~ able ,to c?Y:>: the 'vl,t,olc ga~~ţ,?f lo~t.iv~.-~clll.ti?~!i _by1 r_e~?rting ·to prepoş1bons. to th1s. effeţt. The f0Ilow1ng aspects arc treated 1n. dctail : d1fferen.ces 1n the 
· filVentorY"(be'tlveen thc t'vO!Jangu'ages): thc distribUtion of thc coii.nC:cfivCs 'acc'ordirig to ·various 
styles, observance of the 1norpho-syntactic government, the.'use of •c'orrclatives;.iprepositioit-
stranding. ,,~„ '<'tH -„ '·'' \ ,·,1' 
:") 1 j' '. ,. ,:1 ' " 
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Februarie 1984 . , lfnit?ei;s(lqtţa. din f.;luj~Napoc.a,. \. 1 _ 

Facullatea de :Filologie, Str. Hore(l,, 31 
·•1• '' '" - -· , .1:, , '. I 

'lţ~ ·. 

·(!'•, " .I.< .,, 

1: 
;: ,'.' 

· .. , ,, ... 

··-t 

!'' 

i!;i 

' . ' ~ \ ' 
.. „ 

.;.. 

l! j, ; 

\\i• 

,·, ,., 

'·' 

-------~1.· ,'1 1·'j 

-.~ ! !;; 

,',! 

•·. l' 

'! 

16 Notăm că, înainte de acestea, engleza a renunţat definitiv la alt c'onectjv sp.aţi~l, 
de data aceasta compus cu where .fwhereas). In engleza actuală, whercas c utilizat exclusiv 
cu sens opoziţional şi cauzal (vezi Otto Jesperscn, op. cit., p. 360). 

17 Pentr.u conceptul de conectiv semantic, vezi G. Gruiţă·, COncctioc gramalicale ·_ conec-
tive semantice, in LR, XXIX, 1980_. nr. 6, p. 597-603. · 

18 A =regenta; ·B = subordonata spaţ-ială. 
19 In anu1nite situiiţii, cele două clemente utf1izate în topica A - B pot ajunge unul în 

imediata vecinătate a' celui1alt: Acolo să te duci unde te-am ·trimis eu>. Să le duci acolo unde 
le-am trimis eu. Si în asemCnea contexte, cOnectivul semantic (acolo) şi cel gramatical (unde) 
tşi păstrea~ă idefititatea, răminind fiecare încadrat tn propoziţii separate. Pentru o alţă inter­
pretare·, vezi· Mioara Avram, op. cil„ p. 29 şi Magdalena ·vulpe, op. cit„·p. 143: in ambele 
Jocuri, acolo unde· este· considerată drept o „îmbinare locuţlona1~", în schimb, de acolo de unde, 
pe acolo pe unde sint refuzate unei asen1enea interpretări'. . 
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CONVEXITATEA ŞI TIPOLOGIA TEXTUALĂ 
DE 

ELENA DRAGOŞ 

O. Rîndurile care urmeaw mcearcă să ·aducă un argument în plus 
în fa,roarea puterii_: şi: uni,rersalit.ăţii mate1naticii. ap,li_cate, __ a .fel11lui în 
care ma.fo1natica „modeleazr1 ·şi unifici'>" investigaţiile" ( Gudder 1977, 
221) <liverselor ştiinţe, contribuind la· limpezirea punctelor de -vedere 
într-o· a1111n1ită problei11ft. · · 

0.1. Potrivit unei aserţiuni' aparţinînd lui E. Coserili (1980, 47),' 
apropierea· lingvisticii de matematică poate să-i confere acesteia' din 
mmă statutul unei forme de epistemologie aplicată, i·ăspunzînd in acelaşi 
timp ·rigorilor unei interdisciplinarităţi externe,- generice, nietaobieetuale, 
intrinseci -~i- ·1ler1na11ente ~ „l'il1terdiscipli11<i-rit3, riguardante la linguistica 
e le ~cienze inate111atiţl1e.si ţro·ya· a 1nio .parere ~ livelli .e in. ~1nbiti div·ersi : 
si presen ta come interdisciplinarita contingente per quel che riguarda. la 
statistica c si -d~ii i1rvece co1ne;. -inter(lisciplinar~ţâ: generica e pe1111a_nente 
per quel che riguarda. la costruzionc. di moclelli pssia per quanto conis­
poncle alla m_ateiuatica· come form<o'clell'epistemologia .applicata': 1 •. l)Jşt,e 
şi în intenţ.ia noastră ele a prezenta un model matQmatic, ca1'C rar, putea 
contribui la eh~„bqrarea u11ei.tipologii ,te~t11a_le -~iiligµrp~se, pro11tţn,i~du-11e 
cleocamclatr1 testarea. modelului într,-un .. cadru . ma.i. lai·g. · . . . . , . , 

: l. Convexitatea._abstractă.- concept ,luat'ca bază pentr:n elabo­
rarea modelului nostru -, deci convexitatea care.,nu face referinţă la 
spaţiul: Jineai-, ci este, propice· considerării noţiunii naturale. ele mixtură, 
specificîncl proporţia relativă a. două, elemente ce intră în combina,ţic, 
f1111cţ:ion&'1Z•t cu · aîteva proprietăţi matematice. ., . : , . , " 

Combinaţia convexit : (8/9, F, B) unde· 8/9 F şi. 1/9 B /, :. (1 - l..), 
/,e[O,l] este·descrisit pi'in: (A,F,B). ' 

· Propi·ietăt?'. matematice 
1) Dacă ·,_ = 1 avem F pur:' (1, F, B) = F 
2) (t., F, B) ~ (1 - t., B, F) pentru toţi i.. E [O, l]. 
3) Să pre.mpunem c'1 primul amestec F, B este: (8/9, F, B); 

amestecînd două ,I>ărţi W cu nouă părţi (8/9, F, B) obţinem : 

(9/11, (8/9, F, B)W). 

1 „lntcrdb;ciplinaritatca privind lingvistica şi ştiinţele matematice şc găseşte, după 
părerea inca, la nivele şi srcrc diferite: se prezintă ca inlcrdiscipliuaritatc contingentă pentru că 
priveşte statisticu. şi se dă, din1potrivt1, ca intcrdisciplinaritntc generică şi pern1ancnlă_. pentru 
că privc.5tc construcţia de modele, n1ni preci~, atit cit corespunde mate111alicii ca forn1ii de epis-
temologic aplicUtă". · 

CL, anul XXIX, nr. 2, p. 149-154., Ciuf-Napoca, 1984 
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Am putea amesteca B şi W în proporţie de 1 : 2 pentru a obţine : 

_ r „ 1 ·( /_. r~I/3., ~,~;~?? 1' ir·,- r,- /_~·;··r/ ·;-- ,:_:._. t ·;"I·· : 

Apoi amestecăm opt părţi F cu trei părţi (1/3, B, W) pentru a obţine : 
(8/11, F (1/3, B, W)). Conchidem că: 

. (9/11, (8/9, F, B)W) = (8/11, F.(1/3> B, W)). De unde legea aso­
ciativă: (t., F, (p., B, W)) = (t. + (1 - t.)µ, (!.[!. + (1 - !.) p.J-1, F, B,)W). 

4) O mixtură F şi 1l în proporţie de 8 : 1 este identică cu o mixtură 
F .şi ;l( în ,,proporţie .de, S : 1. Deci .X,= B : , , : . , 

,:/'o„ ;i:;.'~>; «\; F,'ix_> :i;i~ri.trU, orici;i_>- ~ i 1 Î~pl\~ă Il =,x. ' ' I 

r '· · 1.1 • . combina.ţi~ convexă •CU două :.sau:. trei elemente (dublete , sau 
triplete) poate fi antrenată în înţelegerea textului 2 · dacă se iau .ca elemente 
\le ,bază .upităţile ,comunicative : enunţul, şi enunţarea, 3 • Selectare_!\ _:;tcestor 
doi parametri. în, :vederea realizării 'unei posibile tipo~ogii ,textuale are 
următoarele. raţiµni : , , , , " 
. ·.,: a)· textul este ·un produs al comunicării verbale' şi, deci principalii 
săi parametri ·rămtn cei lingvistici (fonici, semantici; ·sintactici); 
· ' · 'b) textul este apoi ci unitate a lingvisticii vorbirii şi deci subunităţile 
Irii •Vizează uz11l ·acesteia, entinţtrl şi enunţarea fiind elemente el.estul de 
cuprinzătoare pentru determinarea configuraţiei ling>•isticii . discursului 
sau a· vorbirii. Prin urmaJ-e textul. trebuie să satisfacă şi exigenţele gra­
maticale 'Şi' pe· cele ale·comunicării (Segte 1979; 77 -88), enunţul şi enuh" 
ţ,a.foa dovedindu-se apte pentrti a Ie servi 'pe amîndouă·; · „. 1• 

· c) 'eriim'ţul 41'enuliţ,a,reli, liint strîns Iegatr; de sitµaţia de comunica:rr 
sau \].e condiţii!e·co:înuniCării ling'ViStice, în afai·ă• de' factorii seirlantici şi 
sintactici, astfel 'incit compo:dentul pragmatic•se impune de la.sin'e,·Jmtînd 
imprima . caracteristici.' determinante· textului. Deci· factoi'ii situaţionali 
şi 'socioculturali; _intrînd în corelaţie cu cei lingvistici, definesc 0 1 stnwtură 
unitară"numită ·text, ·aşa emu o concepe J. S: 'Petofi·: "a seque'iibe ·Of 
spoken or written verbal elements fnnctioning as a single whole; which 
îs qualified according· to some (mostly extralinguistic) criterion~' 4 ( a:piul 
Berruto 1979, 502) sau G. Berruto (1979, 502) : "text as a verbal product 

. matched to (brought together with) its context of situation, în. every 
possible sense of the terip. «context',' •„Dacă adăugilm şi faptul c;L,noţiunca 

. i ' : : ' ; . ' '' ' ' 
2 , Conceptul dC lexl c întrebuinţat aici cu acc_Cpţiunca de !apt de comunicare, care 

subinţeicgc-discrirsul, fiind rezultatul colicret, audibil sau vizibil, al acestuia (van Dijk 1981). 
3 Lingvistica structurală S-a ocupat, 1nai_alcs, de enunţ, pragmatica aducînd o &chin1bare 

de perspectivă_. prin impunerea prezenţei enunţării, cu consecinţe de diYcrsc aspecte (Coquet 
1983). ln momentul in care enunţarea transpare în enunţ, adică in 1non1entul depistării carac­
tcristiciior formale ale enunţării, sarcina studierii acestei problc1nc c preluată de lingvistica 
textuală (Bcnvcnistc 1970). In acest caz, putem ccl1ivaJa enunţarea cu discours şi enunţul cu 
histoire, în accepţiunea lui E. Bcnvcnistc. La Greimas - Courtes 1979, s.v. CnoncC, enunţul e 
starea rezultativă, după eliminarea miirci1or de enunţare, putindu-sc obţine astfel un text Cnoncif, 
prin urn1are ca Ia E. BenVenistc. 'rczi, de asemenea, şi noţiunile de dcbrayage şi an1bra11age de 
la'. Greimas - Courte·s 1979 . 

.i „O secvenţă de clemente verbale spuse sau scrise funcţionind C:l un singur tot, care c 
calificată în acord cu cîtcva criterii (nuti ales extralingvistice)". · ·: • · 

5 „ TeXt ca un produs verbal egalat cu (luat împreună cu) contextul său de situaţie, in 
orice sens pOsibil al termenului «contextu". · 
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de text se substituie în mod obişnuit celei de disciirs„ cum ramarcă T; A. 
van Di~k : "the abstract theoretical construct, underlying' what is· usually 
called a discourse" 6 ( apiid Berruto 1979; 495-508), ne încredinţăm mai 
mult asupra eficacităţii noţiunilor de enunţ şi ·enunţare în, conservarea 
unor parametri pragmatici de timp, loc, mcid,. persoană, prin care· sînt 
identificaţi, de .. obicei. , .. 

1.2. ·Se ştie că sarcina imediată a lingvisticii textului este elaborarea 
unei• tipologii 'textuale , ( Segre 1979 ). De altfel, însăşi noţiuneiil de text 
este asociată •de unii .cercetători '(de exemplu,. G. Berruto •1979) numai 
situaţiei<le• terinen observaţional cînd se vorbeşte de 'texte' sau de 'tipm·i 
de ·texte'. Eforturile lingvisticii actuale de a elabora o teorie a textului 
sînt în parte întîrziate atît din :pricina autorităţii pe 'care· o .exercită \ncă 
gîndirea seihantic-gramaticală, a propoziţiei, „prelungită" la . 'text, cît 
şi din pricina aspectelor incontestabil ·variate şi practic infinite ridicate 
de interpretarea textelor prin factori. pragmatici. Cum• însă: pragmatica 
se impune tot mai mult ca un component al gramaticii textului şi al lin­
gvisticii, în g<jneral, colaborîncl asiduu şi cu elemente de.natură,semantim't, 
ne. explicăm de ce o tipologie textua,lă solicită m1 filtru, pragmatic. 

Din aceeaşi perspectivă a lingvisticii textului, se solicită investigarea 
producţiei unităţilor de comunicare .. Din examina.rea termenului prod11cţie, 
reiese că el include rezultatul concret al asamblării enunţului cu enunţarea, 
produsul acestei asamblări, cu referinţ,ă concretă la actul .ce,i, dă, naştere 

. (Segr·e 197.9, ·81), prin urniare, d.in .nou se face referirea la pragmatică. 
Din cele de mai sus; rezultă o.caracteristică fundamentală a lingvis­

ticii textului, şi anume ·caracterul ei,.interdisciplinar, oaraQter care iese 
în evidenţă mai mult. cinel se discută tipol6gia·text.1ială. Nucleul· generator 
al' acestei interdi8ciplinai-ităţ.i, după T. A. van Dijk (1979, 510), rămine 
gramatica. Dacă din această gram!\.tică selectăm, ca unităţi· transfrastice 
ale procesului comunicării, enunţul şi· emmţarea, şi le raportăm la (socio­
logie şi) pragmatică, avem.ca rezu.Itat necesitatea ca al)eastă gramatică să 
di· pună ele un cm11ponent pragmatic cerut de corelarea actelor de, vorbire 
din· emmţ şi enunţare - structm·i contextuale specifice, - c;u structura 
morfoRintactică şi semantică a textului. în întregime. (van Dijk 1979, 
516). încă. Ch. llforris. afirmase că nu se poate face semantică. fără. prag­
matică; niutllt:is m11tandis: nu analizăm textul. (din punct de vedere 
semantic, de exemplu) înainte de a. şti la cc serveşte. Subordonarea struc­
turii· textului funcţiei sale este o atitudine c.e ne va facilita încerca,rea la 
care ne-am angajat. " · , 

Textul, fiind definit prin condiţiile, producerii (şi receptării) sale 
(Giuliani, Oiliberti, Oamboni 1979, 17.5), intră în circuitul comunicaţional 

· atît cu elementele sale lingvistice, cît şi cu ·convenţiile sociale şi culturale 
determinate ("text [ ... ] can be defined as 'text of', i.e., the linguistic 
part of a nonlingnistically defined object" '· - Giuliani, Oiliberti, Oam­
boni 1979, 175). Astfel, clacă se va, considera că structura lingvistică e 
funcţională în comunicar.e, se va trece la descoperirea celorlalte carac­
teristici lingvistice ce· se cuplează cu situaţia ele comunicare. De exemplu, 

6 „Constructul teoretic abstract avind la bază ceea ce se nuJneşte uzual un discurs". 
7 ,;Text [ ... ]poate fi definit ca 'text al', de pildă, partea lingvistică a obiectului definit 

nonlingvis.tic". · 
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enunţul din text, conceput sub forma suitelor de enunţuri apare prepon­
derent în anumite situaţii de comunicare, aşa după cum enunţarea are 
„sferele•:, ei. Cel mai adesea însă enunţul şi enunţarea apar relaţionate 
sistematic in text„ relaţionare la care contribuie in mare măsură macro­
semantica textului (van Dijk 1979, 520). 

2. Corelarea convexităţii abstracte de mai sus cu •.factorii' lingvistici· 
comunicaţionali, enunţul şi enunţarea, ce apar cu neces.itate. îri text, 
impune filtrarea lor prin ·componentul pragmatic. 'Un rol preponderent 
îl au aici filncţiile limbajului considerate ca elemente .hotăritoare in deter­
mina.rea situaţiilor comunicaţionale; a contextelor; funcţii• concepute ca 
„sortes de spheres d'action concurant a un>meme but'c (Greimas· - Corn•, 
tes 1979,· s:v;. ·F'onctionI Funcţiile limbajului· apar deci• ca prelungiri ale 
contextului; putîud detalia relaţia dintre producătorul textului şi consu­
matorul lui.: Cum aceste: unităţi comunicaţiona)e, enunţul .şi; enunţarea, 
apar:dn foxt.cîn.proporţii diferite„ rie-am: oprit. la problema consecinţelor 
asup1•a structurii, foll:tului '·a proporţiilor. lor matematice. . , ;. ',,. '.,,. . 

·. 2.1. Dacă 'enlipţul s.e echivalează ctl eomunicare···1a persoana' a 
III-ai eventual· la. timpuri trecute, iar enunţarea· este, ·din· contra; cornu' 
nicare ·la. persoana I, timpul prezent san ·viitor, cu deictice .pronominale 
sau adverbiale,, .atunci ceea· ce rezultă, prin corelarea cu. :convexitatea 
abstractă, sînt.texte .de.diverse tipuri •.. · · · · '.„ 

···Mai• îi:ttîi„·•observăm •că,· pot1'iV:it ·primei prop~ietăti ·matematice 
p,--' y:.•.('ki F; B) 1--'·F), •în care' 'Jiotăm·cu"F = enunţlll şi cu· B'''.' 
enunţarea, în: sfera de.acţiune a funcţiei.referenţiale se realizează •textul· 
ştiinţific.ce răsp'iinde Ia o situaţie.de. enunţ pur·; dacă sfera de acţiune e 
funcţie conativă; rezultă textuJ.lsocial-administrativ,;'cn funcţia fatică.­
textnl publicistic, iar cli 1funcţia metalinguală, identificabilă şi în celelalte 
texte ÎIL •varii .proporţii,. rezultă. nn. te"xt in care. enunţul e preponderent. 
(textul de dicNonar, \'de man1ial„ de critică literară ete.). 

·' ·2.2.1 Dacă ac~eaşi proprietate rn:atematică· ·se aplică · cu termenii 
inversaţi:' i;ic.:_,l _. (i.,"'B; ]i') ='B,' rezultă· ·că B 1=·1,·•deci •o enunţare 
„ purii:''. Dintre funcţiile limbajului ·corelate ·cu· enunţarea, doar cea poetică 
şi· einotivă răspund acestei 'proprietăţi, rezultînd, respectiv, textul literar­
artistic ·Şi cel 01'a'toric7 De obicei;· textu~ literar-artistic ·efasează 'co1llponentiil 
pragm.atic (Segre' 1979, 87), dar în cazul clnd 11 ia m considerare, rezultă; 
prin funcţia poetică, textul dramatic, 'ca· nu reflex· artistic al textului 
conversativ. Estomparea totală a ' filtrului' pragmatic· dă itextul •liric. 
(.M. Dragomirescn spunea cindva crt teatrul e o poezie jucată.) A se· observa· 
eă în antichitate, liricul' şi dramaticul an foi'lnat o' unitate, dramele sofo­
cliene 'fiind considerate ·concomitent si texte 'lirice. Pe măsni'ă ce drania 
se· ni'odernizează,' liricul cedează. în faţa dramaticului, paralel cn inserţia• 
tot mai mas_ivă a enunţului' în didascalii (la Camil Petrescu, de exemplu, 
indicaţiile regizorale ocupă un spaţiu apreciabil, constituind uri nou text). 

2.3. ·Textul· literar-artistic sau poetic poate fi tratat şi 'din pnnCtul 
de v-edere'a! celei de,a, doua proprietăţi, dup(1 care: (i., F, B) = (1 - ;., 
B, F), ceea ce validează situaţia textului epic modern ca o conti­
nuare a epopeii antice. !n măsura in care 'A ia valori relative între [O, l], 
deoseoim o epică obiectivă si ·una subiectivă; de exemplu, povestirea la 
persoana a III-a' sau cea ia· persoana i. 

„ 
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2.4. Acelaşi !text epic actualizează cea· de a treia proprietate a con­
vexităţii abstracte, după care un triplet de tipul : <F, B, W) poate 
să apară în proporţii diferite, W reprezentînd vorbirea indirect liberă, 
rezultat.al amalgamării celorlalte două elemente - enunţul şi enunţarea - : 
<:>., F (p., B, W)) = <i- + (1- i-) p., <i-[i- + (1 - i-) p.J-1, F, B), W), în care 
i-, p.. #' O. Recunoaştem aici avatarurile unui text epic modern, . în care 
coexistă enunţul, enunţarea, . precum şi mixa1ul lor - vorbirea i_ndirect 
liberă. . , . . . .. ., 

De asemenea, trebuie recunoscută marea capacitate a. lite1:aturii 
artistice de a se structura în forme .div;erse nu numai prin· organizarea 
celor două entităţi lingvistico-comunicative - enunţul şi enunţarea - , 
ci şi prin apelul la teJ<tele nonartisticie, formate. exclusiv pe baza unuia 
din elementele de mai sus, de tipul enunţului Ştiinţific, publicistic, admi­
nistrativ, metalingual etc. Credem că această largă audienţă acordat>• 
de textul literar-artistic celorlalte texte' se datorează nonrigidităţii co­
menzii ,pragmatice, aşa cum .s-a-afirmat mai sus. Într-o. privire sinoptici\, 
consiclerînd _textul ca u:Il rezultat al 'unei tensiuni între. enl.mţ;şi enunţare, 
poate rezulta următorul .graf: 

• 
· . · runc\h• rc-i.erCntială -··tl•Xt 'ŞtiintiUc · L,. -"- conativă -+ -"- adminislraliv 

rnunt pra~rnatk ~.::„_ · !atică -+ -·•- 'publicistic 
. _ .. /\ ·, ............_._.,_ nietalingllafă.-+ -"- de di_c1(onaretl·. 

rhX1 (praţ.l111alic} _„_ POl·.lică - l~piC';<Obiectiv . 

\ Agm.-lic·~ . '. _ " t~,,~"~:·:~::cr~ţic 
l'llunţarc / ~f'hnc_t1a CJJlollva :-:> -:''- or_at,Qric 

~ '\\_t•_ poetică ~ :_,,_ .d1.aJ1.!}llic 

• 

(P.!a,tţ1nalic) 'Ţ _.,.,. p.oe~JcA . ~ -:'.- Uric 

Se poate observa. mun impunere~· pmgniaticii, ca relaţie · dinti·e 
Remue şi utilizatorii lor, la care Re adaugă•şi funcţiile limbajului, dete1mini\ 
anumite tipuri de texte .. Textul de conversaţie, de exemplu, avînd rol 
exclus\v pragmatic, presupune 'cu necesitate' fo11omet\.ul, enunt;ării, · în 
_plenitudinea realizării lui, ca act de producere. În momentul în care 
interesul practic scade în favoarea celui estetic, se ·ajunge la alte tipuri 
de texte. E cazul textului epic, liric. Dar sistemul se construieşte pentru 
a fi distrus (aşa cum ar spune I. Lotman) :_textul dramatic, deşi e grevat 
de funcţia poetică, totuşi, pentru motivul că relaţiile dintre locutor şi 
alocutor sînt „prezentate'', impune componentul ,pragmatic, enunţarea 
din teatru avînd calităţi pragmatice de un anume tip. 

Intrînd în componenţa textului şi, implicit, a discursului narntiv, 
enunţul şi enunţarea polarizează cîteva diviziuni ale compoziţ.iei. De 
exemplu, descrierea se realizează; de obicei, numai prin secvenţa de enunţ, 
dialogul numai prin enunţare. Naraţiunea, în schimb, le coroboreazi\ pe 
amîndouă, {\ar în aşa fel încît e imposibil să existe enunţ pur sau enunţare , 
pură. Tocmai aceste grade de relativ le poate sesiza convexitatea abstractă. 

3. în concluziile noastre ne-am oprit la ideea că diversele tipologii 
textuale propuse au ţinut seama de înţelesul, maniera sau obiectul re­
prezentării, iar faptul că tipologia literar artistică rămîne neschimbată 
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din. antichitate ·pînă astăzi ·validează eficacitatea filtrului·pragmatic, de 
care s-ă .\1inut,c··desigul',- ·Se_a.,ma. 

Tipologia textlllui artistic în care aspectul pi·agmatic e niai şters 
'subliniază plur:}litatea de atitudini comunicaţionale (Sil,,,"Te 1979) şi com­
plexitatea deosebită pe care o afinnă prin mixajul propriilor clase de texte, 
dar. şi prin' transgresarea ·spre nonartistic. E, în• fond,. ceea ce G .. Genette 
irnmeşte transtexL·ualitate sau pm1erea unui. text îii relaţie cu alte texte. 

O tipofogie textuală poate funcţiona ca un Jimbaj, cu inventarul 
elementelor, relaţiile di.ntre ·ele şi ierai·hia lor; inventarul; în cazul nostru, 
e dat de enunţ, en\11iţare şi componentul pragmatic, reţeaua de relaţiî 
e definită op.oziţionaf ·sau integrativ, far ierarhia s-a impus în' sensul îit 
<;a.re enurîţul este o str11ctnră, iar enunţarea (ca proces) un structurant'. 

' ' ' 
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DISCUT'/~ 

DESPRE VOCABULARUL ROJ~t[NES'C AUTO:iI'T'O:N 
(Îh legătm,:t ·cu o nouă monografie) 

oE 

ION I. HlJSSl:' 

Este binecunosclltă prcocupai'ea mai i:hti.lt sau mai puţin int'eiisli, 
şi stăruitoare, competentă ·mu adesea chiar ... ,;ailiatbristă", a liligviStfcii 
(mai ale.~, firesc, etimologia cnvintelbi·), în ultimele două veaclli"i, ae a 
scoate la iveală factorul lexical Şi gramatieal ahteroman în fondul ăi:hafo 
de bază al limbii „istorice şi po)Jorane" (cum o numea Hasdeil) a r'oinâili­
lor, adică acel material moştenit din idiomilHle Eui'o)Jei sud-estice - îil 
primul rînd traco-dacic - ·şi asimilat în textura neolatină a vorbii'ii !Or. 
Cu toate că pînă în ultimele două decenii nu. se cuntlşt'eau adevăratele 
proporţii şi importanţa lingvistică a ulii1i astfel de material lexical pre, 
roman, toţi cercetătorii filologi şi istorici erau conştienţi de utilitatea Şi 
valoarea lui documentară în dificila ptoblemă a formării limbii şi a etno­
genezei româneşti. Chestiunea s-a înfăţi~at în general sub dţiuă as1Jec:ite, 
în două etape, urmărite de noi în curs de peste trei decenii şi fundameii­
tate la un interval de un deceniu : a) cuvintele comune cu albaneza (Ele­
mente autohtone in limba ·română. S1ibstrat1tl comun româno-albanez; Bucu­
reşti, 1970 : 71 cuvinte); b) elementele preromane în ansaniblu; adieă 
atît' cele comune (constatate) în actuala limbă albaneză, cît şi cele .cai'e 
lipsesc în aceasta din urmă 01·i nu au fost atestate încă în ·ea: 90-100 
termeni, în total circa 170 ; în fond, tot ce poate fi considerat. acum cu 
certitudine ori 1>robabilitate variabilă ca provenind din substrat : vechi 
cuvinte exclusiv româneşti neromane, cu eti1tiologie indo-europeană de 
un anumit tip (satem). Precum s-a arătat, cele ;;două" categorii (comune 
sau nu cu albaneza) formează un singur bloc lexical; cu aceleaşi norme de 
evoluţie fonetică şi morfologică indo-europeană şi tracică de o parte, de 
alta romanică şi românească, imprennă cu elementele. ce se constată îil 
limba albaneză (Etnogeneza româniloi·. Fondul autohton traco-daeic Şi 
componenta latfoo-romanică, Bucureşti, 1981); deci categoria lexicală de 
mai sus "J nu există de sine stătătoare, nu mai poate să formeze d pi·o­
blemă de studiu, ci este o simplă ·parte integrantă (maximmn 40 %) din 
totalul lexicului autohton al limbii române. 

în cele donă monografii citate (exhaustive la nivelul cunoştinţelor 
şi posibilităţilor din anii 1970 şi 1981) s-a stabilit şi pus·in lumină valoarea; 
lingvistică şi istorică, importanţa etnologică a factorului lingvistic pre~ 
roman din limba l'omână. Era singuta cale de ieşire clin dilemele create 
de situaţia confuză a. vocabularului „obscur" (fără etimologie) în problema 
for1nării li1nbii ron1âne . .Aceasta se doy·edeRte acum a fi un illio1n roman 
altoit pe fondul social-etnic şi lingvistic (iexica.J) autohton traco-dacic; 
iar cuvintele preromane s-au impus ca un excelent criteriu, chiar com1iţie 

CL. anul_\__\./}\, nr.'!, p. 155-159. (;lu}-„\'apn('a. J!JSI 
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absolut necesară, pentru explicarea firească a fenomenului de romanizare 
a populaţiilor băştinaşe î.n zona balcanică (i\foesia, Tracia, Dalmaţ.ia) 

· şi în c~a . .carp;i,tică (Dacfa pro:v;ip.cie şi zonele. traco-dac'! împrejmq.itpare). 
Problema 'formării limbii române, prin fuziOnarea cu· elementul 'lexical 
preroman, ca şi etnogeneza românilor în provinciile Moesia (parţial Tracia) 
şi Dacia se proiectează într-o lumină nouă, în contururi realiste, concrete, 
aducînd corecturi substanţiale concepţiilor mai vechi ce îşi au începuturile 
în tezele Şcolii latiniste ardelene. , 

Monografia din 1981 a lăsat, în chip firesc, deschisă poarta identifi­
cării altor cuvinte vechi româneşti nelatine, care pot să aibă o etimologie 
indo-eur9pea11ă; deci. numai contribuţii ,noi în comp;i,rtimentul l!lxical­
etil)lologic s,înt în măsură. să duci). mai 'departe,; îmbunătăţind)l ele, ~·ezul­
tatele â.e~tul de, amp~e, dar, :t;1:iotural„ .încă în complete ale. stqdiulu,i, de 
ansa!llblu. a,l • lexic.q.lu[ preroman. traco-dacic al .. 1imbii române .. în loc de 
ase;;nenea contri)mţii. (ce s)nt în,realitate 1ceva.mai .gren de realizat), a 
apărut în 1983.o foa,rte elegaµtă,.monografie, cu aspe,ct agreabil.şi.de vastă 
erudiţiei a~nnra. vqcabular.ului .autohton,. datorată prof. „Gr. !lrâncnş: ide 
la Universitatea, din ,Bucureşti,\ care se ·liln,itează la .prima formă,etapă 
menţionată mai sus (a), fără a, ignora însă imvintele româneşti ce.lipsesc 
în a!bau13ză (b.)„ Pare, a, fi un i;naterial. dintr-o, redactare .veche .de: :vreci 
15 ani, cu .m11lte •.adaosuri de cita,te. diµ ultima vreme. Lăsînd la O· parte 
faptul relezat mai su.~, că azi este.contraindica,t studill!l aparte al „elemen, 
tului le+i.caL alba,no-rowâ!\'.' detaşaţ din. ansamblul Jexicului autohton 
indo,eµropean (traqo-dacjc) a.l)imbii .române (identificat şi ,analizat.de 
noi în 1981), trebui!'. obse.rvat pă,.·deyă conţinut şi lăn:nu;irile din.prefaţă 
ale, autorului (,,.am· cer.cetat. îu lucrarea, de faţă, fondul lexical de. origine 
traco-dacă pe care româna .îl ;Lre în co1;nun,cu .. albaneza': - p. 5)', tWul 
cărţii -lui. <;l:r. Brâncnş J;lu .e. complet, fi!~cesitînd- .un sµ:btitlu explicativ : 
El.emente, oomune albţJ,.neze ş·i româneşţi,.(cur;n. am.pro.cedat şi noi în 19.70, 
ştiind bine şi atunci .că limba, română ,are şi al.te .cuvinte iudo-europene 
traco-dace,_mai·Jmmerqaşe şi.chiar mai-importante; cf. mai·sus, b). în 
continua,re. autorul· afirmă : „ne-am \mpus . această limitare· a cercet.ării 
dip. ,qonvingerea c;iă vechea .i;netodă a, comparaţiei cu albaneza este calea 
ţea ni.ai. sigură de a descoperi şi explica vocabularul auto)lton al româ­
:r;tei'' ;-aserţiunea. ar fi bună.în sine, prudentă şi chiar sigură; dar cum am 
dovedit (în special. în.1981) e unilaterală, insuficientă; căci,nu ajută lw 
stabilirea şi .. elucidarea vocabularului românesc autohton ce lipseşte .în 
albaneză (b)„ Termenii din. această limbji, uşurează uneori. identificarea· 
caracterului şi s.tructurii indo-europene a· cuyintelor (ex. brllsture, · buoui·a,: 
mazăre, mugw·e, sîmbure etc., chiar, dac.ă p_entru.acestea.nu se poate găsi . 

. deocamdată o etimologie indo-europea,nă clară) ; în unele cazuri, ele au 
dns la o .\'timologie eyidentă ( dărtma ~ alb. ,de~moj, i.-e. • *der,m- „a 
spa~ge, surpa'>'; gălbe.ază - alb. giilbazii, . kvlbaze, i.-e .. *g"el-bh- „dur.ere, 
chin." ; grumaz,, strungă ş.a., toate <!Xplicate. ana!Wc. în 1970. şiîn 1981) „ 

1 ·Grigore B"i':1nc1iŞ, Vocabi1larul autohloil rit li•nlJii r.:i:nâ;1e, Bucureşti, EdibirU; ŞtiinţifiCă 
şi Enci~loped~că, 1983, 197 p., în 8° inic.: Sumar:_, Prefaţă, p. 5; Abre~ieri, p. 7; I. Introducere, 
p·,·.9; II. 1 mprumul din albaneză, sau nt?.5lc11ire din substrat?, p. 19 ; IIL, Cuuinle- autohtone sigure, 
p.'28'; 'rv. Ctlhinle autohtone pi-obabile, p, i3o; V. A.datiza morfologică şi fonelică, p. 152; vi: 
Semantica, p. 157; VII. Răspindirea dialectalii, p. 164; VflL Po:i/ia in ansamblul lexical, 
p. 177; Conclu:ii, p. 183; Bibliografie, p. 189. , 
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11 Unii lingvişti din, 11ltilna yrem.e, mai ales, ,albanezi; dar şi Tomâni, 
s-au ataşat mult prea strîns de• criteriul „comparaţiei· cu albaneza!', .. pe 
moti'\ ,d1 astfel avem asigurat .„al doilea .terD'.)en <ie .comparaţie" :pentru 
(o parte din). cuvintele. indo-europene ale limbii· române ;"dar, am arătat 
(mai insistent,. categoric, în. 1981) că, există. „al doilea (sau .al treilea, 
patrulew etc.) termen", .tot· atît ele asemănă tor,1uneori'iile11tic cu._arheti;pul 
cehLi române:~c„ în a .1 t e limbi. indo.europ011e. .Af;emenea -constatare a 
prod\lS. surprinderţ> ·şi nedumerire .Ja .romaniştii n!>ş:tri. care· s-au. dovedit 
nefamiliarizaţi cu indo-europel1istica ; de aici eramp9narea lor de criteriul 
celui de _„al doilea term.en· de ·comparaţie'~, .al)laneza, _şţ 1 iguorş.rea altor 
cuvinte .româneşti. Am spus şi,;i,m demonstrat,;(în 1970,).981). că.etimo­
logiile formulate de_ lingviştii,albaµezi (E. Qabej+a.), •prin cr.iterii :interp.e 
albaneze tîrzii, pentru, un.ele 'vecb,i cuvinte „albano-i::omâ.!J.e'' (indo-eUîo­
pene), n11 sînt_ valabile>:<lă1Ji.<(.e1·cetarea ţrepuie. să meargit la ,surse : .faz_a 
indo-europeană sau .trac.o.cilacică; de ex. 0pentJ'.U găl,beaza, ,strwµgă, vat'lţ~U 
etc .. ~u e nec.esa,r, .nici posibil ·să discµtăm. ,aici. chestiµnJ. d('i.principiu„şi 
generalităţi, ea şi·,scepticismul lui G;r .. ;Brâncuş (de e:x;„.p.,9; „elelllentele 
autohtone din .limba i:omână reprezintă. şi ,astăzi „[ „ .. ,] dqmen('l~ cel. mş,i 
puţin elucidat al isfor~ei acestei Jimbi ; [ .. _.] nu depă'Şeşţe jucă sfell!J, ipo~ 
tezelor [ ... ]"), care arată lip§a de familiarizare a. autornhti CJl; pompari;t­
tisti(la şi,c!1iai: ·cu,unele aşpeete ale etimologieiJexicului ereditar.al limbi( 
ron:iâ11e. Este. în :schimb i1ecesar pentru. autor ~i .cititorii săi a se fa®. aici 
o .• examinare atentă. a capiţolelor ,m şi IV, unde eroril!l. Jn .. clasificarea 
cuvint11lo1\afectează comideraţiile din ,tanele 'şi statisticjle illll.fapitolele. 
v~vm, c~1.·conc!uziile. .. , · · . . · · _ .. · ·· .. _,... ·. ' . :„ . : -

' ' • ' J ,' ' • • ' \ ••• ., ' ' ,. ' ._ : _'' "'J•J •-, ';•,.'. .\. 

·' · în capitolul m,. (hivinte .a.utohtone sigure •(BQ de ,ţerm,eni), ,alitj;w:{ 
de cele cu adevărat sigure (11bur, a,rge11, ,baci; bq.lµ,iw etc,),. se înş)l'ă J1I).ele 
cie,-trebuie. neapărat scoase din em1mera,re,, elucidîndu,şe .totodatit ·sitµaţia. 
lor şi,a altor emrinte :. b.îlc. (fonetica. !) ; bî,r (onollla,topee}; Puc_( J) ;,c<lciulă, 
e autohton ,$jgrn'.j'·dar 1 în.,albaneză pare împrlllllut,.recen1;,,;di;n, rqm~nă:; 1 
ceafă e dubios din cauza, fonetismlilJ1i;_ cioara ( echixoc) ; wioc ·.( onom!\top~,e 
- i) uiiucii< ( ~ ); .ciuf, ciump, (pociumb) ;: a ciup.i e evide;n,ţ s)av; ; , 0q11căzfi. 
(greco-roman~,).; droaie, est.e autohton .tracQ-dacic, dar 1\'\!.:_are. a . .face cu · 
alb. drojii „teamă, frică".; fhiier (fonetismul !) ; .ghiuj ( t) ,; ·.hameş ( î), poate 
fi me11ţiqnat u;rţg. hamis; „;f!!>)s, perfid" Vil; jumatate e· latin; lete {of); 
leurdă ( ~); mal e autohton „albano-româ.n",. dar în 1,vechile, t,op,oitln'.le: 
u11gureşti B1wh.-maU,,; mpns·. 13at·os,mal,_ · N y}'7m11i, • Uj-m.a,l, , Z,~g-m.a,l, ori 
recent atestat.e cuiu· e Kender„mal „G):uµ1drnmal'', (Sălaj) et;e„ elementµ! 
-mal nu poate fi rom. mal; mai·e „grand,' grosl' ·e. tra,cic, ·dar nu are absolut, 
riimiC' a' faee cu ·alb. madlie ·;,mare". ce vine •din' i.-e„ :"meg '-;: ·cu lat. mag1ius, 
gr: '1negas ·etc.; ~nagar este· albanez· ş{ român de J)i'ovenienţă 'grea.Că me'·' 
dievmlă j măr111· e ·gr, mărathron; m'il.şcoi (sfav ~);. noilln nu' a~e :id'iice cu! 
a;1b. 'ujani!; pupăza \ ~); raţă est~ slav: 'înromâJ;iă şi inaghiar'ă,Jruc11; pro; · 
nunţat mţa J:'; st1'ugitre e sigur autohton. (nuniaî 'în norâ:r(l D.u;µării), da)'.: 
legăt\i,J,'a cu alb., tihtŢ.uiF este du])ioasăi; .ştir.a (echl'voc,.,:, ţ); 'ţlăp~.:e slav 
în română Şi albanez~ : t/u!'ji'-; urdă ,e il\Utphton !Îll ro,mâllă,_ dar in,;aJ;bij.neză 
e împ,rumut din română; zară este. aceeaşi t~mă cu traco-dacicul zăr, dar' . 
nu.ar.o a.face cu alb .. dlial.le. nill .totahil 4e cuvinte ;,sigure albanq:,i:omâ.ne". 
se scad .cele 27 de mai.sus şi se adaugă cele sigure din cap. IV, )l).Cî~-,ţota1ui; 
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cuvintelor autohtone tloniune: albaneze şi. româ,neşti' rămîne. tot îri jmul 
cifrei d() 7CV (cum'·itn stabilit în anul. 1970). 'r. · , : ·.' ,i ; •• · 

.. · Di.Iitre G'it'vfnte[le]"a'lftohtone probabile, capitolul> •IV, •unele nu: sînt 
şi nu pot fi ,;probabile" : băn. abeş (turc. 'l; ·aiJă- îD. acătare 'e lat:.( 'l; 
arichită '( Y); 'băiat e autohton;_ dar nu' cdinun cu: albaneza; băl e slav; 
borţ ( Y) ;· bua,•abua sînt onomatopee ;.bulz 'trebuie trecut la cap. m; burduf 
e echivoc; •căpută e"albano-rom:tn, de trecut la 'cap. ·1n; ceară•„spate; 
circă'' ( Y J; ·chelbe (tu:rc; Y)';: 'codru e evident' lat. qiiadr·um;'. Oodi·-; Crăciun 
e exclus 'l!ă ·fie aliteromau:, ori albanez („buturuga ce arde contfuuu ·în 
noaptea: 'Crăciunului;; . '.')~' dar" nu' e ·nici •latin (;,creatio")' „cil:latio" ş.a.); 
ci e sl~v; îrnprun{utat şi în ung,·:Iraracsony; .creţ paţe a fi şi albanez, de 
trecut· la câP,: m·; 1Ja fel şi verbele a cruţa' Şi a :c'lirma ;) daltă este evident 
slav'; ·daş · e alb,-rom.„ •de tre~ut •Ia cap. m, ca şi· i,Illportantul verb' dă,· 
1·\ma; fl1t1Atre 1este latin, ·ca şi ·în albane~ă; gardină.'!!' alb.'rom., de' treeut 
la cap. Ill»; gogă e onomatopeic<( Y) ; lai e echi'\'.'oe; •lehăi nu poate fi autohc 
ton'âin cauzafonetismului (cf. ung: leJia) Y; mătură e alb.·-rom., de· trecut 
la'cap. 'III; mire•e.autohtorr, dar'-n-are iHace cu a!B. i mirej1nură (Y); 
mitrză ('f)'; negurare evident Jat; nebulafodcăi·ă (.Y)·; 'păstaie e alb.-rom.,• 
de treout-1a·Jcap.' IIl; pielm (l); pururi le alb.-roinc; ·probabil autohtoni 
sarică ( '1) ;;·scoi'burăJ~ lat. ,(î),'ca' şi· spuză; .fităpîn ·e mai· curînu ~lav; sterp 
e· alb!-roni.;· de trecut la cap. ill", la fel poate şi stînă·;·traistă e·gr. ·tagis­
tron, trq,g-''; ţîră e •onomatopee; vătuiu: e ~b'>-i;om:; vechi indo-european. 
c•• 'L;'Jpimtru:. cele mai' nlhlfo din cuvitltele Considerate de lÎof inai' 'SUS -'ca 
iiiao'..eurbpene, formele 'şi tălfuăhirilll' etifuologice s~ gă;~esc tii :niln:i9gfafia 
din 1970 şi toate în Etnogeneza romi!nilor (1981); 'este mutil 'a 10 repeta' 
ai~il 0iEste; ·lnsă regretabil Că, în graba răsfoirii mohb'giafiei noastre din 
1970j Gr. Brâilcuş 'a uit!tft şi .a omis •din· -listele sale de cuvinte"„albano'. 
româ.zie" vooabule ca,; barz( u), (ce ·trebuie 'pus maintea lui bai"ză,• derivat' 
,;dac6cromâ.zi"; ·fa,rg şi ·inutil•discutat pe două pagini '-'' 37 =40), :măntt ""'! 
alb:<!mjere,' scula"'- â,lb; s~kul, tshkitl;. zhgule cfr,etimo!Ogie. indo-europeană 
~vi_dentă'~ *skeub'l' ;;a·finpinge", ori'şale '-". albrshaliJ; Lai'fel de ::regretabil 
este;»apoi,''Că albanizanţii noştri nu iau a·ct ·de vo.<l'abule autohtone din 
seria ce am stabilit'o în 1981; ca : adia, aprig; arun.ca,' baie'!', •beregată, caie_r,' 
ctrlig„ ·gorun„ •'mişca,. rezema, 'vătăm;a ·.etc:· Fără ·asemenea· elemente' din 
sub's'trat,' nu, se va elucida niciodată1 „vocabularul "autohton al "limbii 
româ.he~',·decît,parţial'şi•echivoc; „„--.• „ '"''" "'- ' „ :·'. - · 

: '· -'Desp're·celelalt~ capito10.(V...'..VIII'i vezi nota lfŞi cdncltrziile•auto'' 
rului"n'ar· avea rost a·, dîscuta aici„ că·ci» ele sînt - cum am: arătat·~' 
afectate parţial de .nepotrivirile~ în" clasificarea· cuvintelor din capitolele 
lll· şi .JV, orisînt în ,majoritate.spuse· anterior de alţi.·autori, mai. vechi 
sau. ,mai noi.:,Treb)lie,r~levaţ1 ;,in, sfîrşiţ,_ că. prin includerea .forţată·, (J;ără 
posiqilitate· de iden,pificare a .J11f!li etimologii µido,ewopene, .,c.are nu poatl'L 
să. existe) într.e ·!JUvintele rea,ln;lente autohton~ a unor„, t~rmeni .cl!-·. ţotul 
străini de acest domeniu, ciiiil slnt Orăciu'n şi daltă sfave» hames, lihîii ( ~ )'; 

'1.., 0 1 , • : .• :':. • \;<yf '' 0 •• ·· • ..,:•o - ~· .~, „ '• •< ' '.' A I' .:'• , 

m'-fflar.w:_~c; ,negura Iatm, rar.a. slav„ ~raia~~ gr;ec eţc„ 0~1.,a c1torv;ll; o:z;i.~'.113:­
topee, se pot.da·argumente amatorilor, traco-dacomanilor CiU'e.comţ>rom1t: 
ştiiilţa. liilgvisticii şi' mai ales etimolo'gia: ,' . . · ·. · · ·' 
.. :' .Această' luciâfe, cu !itril'ă orientare în. 'bibliografia albanologică şi· 

generală, rezultat al unei munci mâ.elungate şi tenace, avînd cîteva lacune · 
de concepţie; are foarte·puţine erori de iniprimars;'fiind' editată cu îngri• 
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jire 2• între calităţile acestei lucrări. de vastă erudiţie se înscriu rigoarea 
şi cumpătarea stilului. Dar din partea unei monografii noi, asupra unui 
asemenea subiect se aşteaptă rezultate lingvistice-etimologice noi, care 
să sporească ori cel puţin să contribuie la consolidarea tezei despre carac­
terul traco-dacic al' vocabularului românesc autohton, invocat mereu de 
Gr. Brâncuş cînd se referă la cuvintele „albano-române" ·(de ex., p. 6 : 
„aceste cuvinte au intrat în latina carpato-dunăreană direct din graiul 
geto-dacilor în procesul de bilingvism [ ... ]"; cititorul se po.ate întreba: 
şi în dialectu.I aromân, meglenit şi istroromân, ca şi m,·aibaneză, tot dill 
graiul geto-dacilor au intrat~). Oe se aştepta în ultimii ani şi se aşteaptă 
în viitor din partea româniştilor. este nu .numai elucidarea critică a rela­
ţiilor de natură indo-emopeană ·a limbii române cu albaneza, ci mai ales 
stabilirea altor etimologii indo,emopene valabile pentru cuvilltele;·lli~ă· 
„obscme", vechi (ca îndemna; isca, mipt J. ale limbii r~mâne. 

· 13.nuarie · 19s4 ·; '· .. :' 
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Institutul de lstOrie 'Şi" Arheologie : 
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., ·.. · :<_ŢolUşi: c~teva .iU:~O~secverlţe sin:e de r~icva.t : 'p. 23,_ ,noţa 2_·;· n_tţ. „EA···;;. ~i .;.EŞk" (cuiri. 
. est~ corect I.a :ţl· 19~); p. 192 : lndog~~m~nis_~lws Jal1,rbuc!~.· '1?,- .193_ ~:-l!,I).Z:-:„ţtbrevicrca tradţţio­
J!ala pentru Zerls_clirifl fur vergl,eicltende Spracbforschung a lui A._I{uhn, apare la p. 13_ ca ZVS" ; 
~· _196 ~ .ln_ gerina~ă se -~crie Balka~ologie;. uo·g. i .. .'ajos/ 11.ii' ,,LâjoS'', ~:elişceV, Curll e 6'orect l_a 
p";- -137. La bibliOgrafie, de relevat lipsa lucrării lui GCorgc G. ·11u:i-nu, Rumiiitis.che Lehnwi;irler 
im Neugriechischen, mit historiscllen Vorbemerlcungen. l\'lit einem Nachtrag herausgogeben von 
I-I. I\1illăescu, Bucureşti, Editura Academiei R. S. Ron1ânia, -1977, 105 p.·: '„· 
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VASÎLE ARVIN':(E,.,Romd~.:r~ţlidnesc, 
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.Ro'mdniq._ Stud,~u fil0logic, Bncul-cşli,-Editura ŞtilnţiIÎc;t 
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. ~v Luel'.area profe_sorU.lui _,Vasile AtVi.nţc_, subintitulată: de autor._ ci.ţ ,pr_ca ,multă_ inodcslic. 
„studiu filolog,ic", eSte. o y~iţ_ab.I1ă monografie. a subiectului;„ea aducind in ~liscu ţ~c o proplc.1~1c; 
d~ i.l!JaJ!:hpă i111.Portaiiţă_ pe~nţrU 1 Ii.imllrirea ctnp~eriezci popor~ţu_i i·omâri' ş_r pCntrlu devenirea ·s~ 
ca 'entitate1 naţionitlă. Cerpet'areri.' nllmeioi- de .poi)Oare implic~-.- pc lingă investigar~a' asprictc10f · 
lcXicOgnifice specifice (nuniele--de pOpOăre, !deşi aparţin.· Iex.icâlui comun dill punct de· ·vcdCre i 

graiiiatical,·au un statut'c:U totul:aparfc din puhct dC vedCre semantic), studiul)storic, etnOgrafiC:i 
de istorie.a culturii şi de.istorie a mentalităţilor, ceea ce a.dat:posibilitatea.ca în, studiul etnoni-:. 
nleiâi să apa·I-ă_.int~rp"retări diferenţiate şi, ui1eOri, colltr'adiritotii. · '_. · ~- . _ · · ·__ · · 

1n cazursPCCi3I al Jimbii româii:e,'stU'dii ·ruolokice, ptCcum' şi~studii iSto'l-iCc claboi-atC']Jinfi: · 
acum de diferiţi cercetători au încercat exp1icarea "miracolului istoric" al unei persistenţe istorice, 
aceea a comunHă.tii !OD1anice_ dul!ă!'_ene· şj. a conştiinţei latinităţii ci. Aceste _studii._ aţi da.t: rezol­
vări doar ,parţiale etim9Iogie_i, sens,ur\Ior şi vechimii acestor sensuri a doar trei cuvinte care 
implică, tn primul i'îtid'pC pla'n diactonic, autodefinirea poporului nostru, dar şi evoluţia con­
ştiinţei sale naţionale: romdn, romdnesc, România. 

în cazul limbii române, elucidarea tuturor aspectelor legate de etimologia şi cvoiuPa 
sensurilor celor trei cuvinte presupune efectuarea unor investigaţii vaste care depăşesc eu mult 
teritoriul lingvisticii. Ba, de mai multe ori, aceste investigaţii se desfăşoară 1nai n1ult.pe terito­
riul istoriei, a celei sociale şi culturale in n1od deosebit. 

Bazată pe o bibliografie deosebit de bogată (este suficient să aminti1n că asupra subiec­
tului s-au aplecat lingvişti ro1nâni şi străini, precum GiuUano Bonfantc, .Edouard Bourciez, 
Petru Canee1, Eugenio Coseriu, Ernst Gamillscheg, Bogdan-Petriceicu Hasdeu, Iorgu Iordan, 
Gaston Paris, Alexandru Philippide, Giorgc Pascu, Sextil Puşeariu, Carlo 1'agliavini etc. şi 
istorici ca Adolf Armbruster, Constantin Giurescu, Nicolae Iorga, Ştefan Ştefănescu etc.), lucrarea 
Romdn, romdnesc, Romtlnia îşi propune elucidarea unei diversităp de proble1ne, folosind metodele 
studiului filologic (şi prin filologie Vasile Arvinte înţelege un ansamblu de cercetări interdisci­
plinare Intre care lingvistica ocupă locul central), precun1 nun1cle etnic român şi sensurile sale, 
denumiri geografice şi modalităţi de realizare a lor în limba română, procesul lingvistic de creare 
a denumirii România, numele poporului, al limbii şi ţării locuite de români în lin1bi10 germană, 
franceză etc. 

Discuttnd etimologia cuvîntului romdn, autorul dovedeşte indubitabil că, lncă din secolul 
al .IV-iea, romanus primeşte Ia roinanitatea de la Dunărea de jos sensul de „creştin latin", Jn 
opoziţie, pe de o parte, cu populaţiile barbare necreştine, pc de alta cu creştinismul de expresie 
grecească, devenit ulterîor cel bizantin. Faptul trebuie rc1narcat în viitoarele discutii asupra 
vechimii creştinismului românesc. 

Un spaţiu extins se acordă problemei fonetismelor romdn şi ru1ndn, Vasile Arvinte optfnd 
pentru teza susţinută de Alexandru Phillipide, şi anun1e că român reprezintă o dezvoltare fone­
tică normală in cadrul limbii ro1nâne, fiind for1nal mai vechi dccit rumdn, cel din urmă fiind 
considerat de majoritatea lingviştilor ca singur descendent „legitim" al lui romanus, foru1a cu 
-o- fiind atribuită de ei influenţei cărturăreşti; autorul aduce în favoarea tezei adoptate noi 
argumente, care par să o susţinuă. 

Un clştig de necontestat al cercetării intreprinse este dovedirea bazei dialectale reale a 
fonetismului roman. Ne întrebăm dacă păstrarea fortnci ron1ân nu tşi găseşte o explicaţie şl în 
influenţa limbii literare (manifestată Ia nivelul educaţiei elementare prin abecedare, gramatici 
etc.) asupra graiurilor. · 

Argumentele istorice adus~ ar trebui, ltisă, reexaminate de Ia caz Ia caz. Astfel, toponi­
mul din 1464 Romdneşli (scris Romaneslh) considerat ca „suspect" şi de Nicolae _Dl""J.ganu, _ti;-_e:­
buie considerat astfel şi din pun_ctul de vedere al celui ~re a redactat docun1_entul : nu şti1n dacă 
CI curioştcâ'. Sau n'u 1inlba roinâri.ă,· Cu' :prCci:iie~ Însă'.; dOc;Umcntul este redactat în li1iiija latină ~ 
pUtell-(pi-esupune O formli' cultiÎ' infiuchţată' 'de limba îatfu.ă.. ' '· ·' · .' „ .. · " ' '.· _, · 

_,. .' -. _ '. • - • · " ·1 ''·": "I'· •j ' 'f'· ' 1.\· .„ ·- . ''• ' . ' ': • .-, 
• , 1 , De ăse~enea,, di~.cuţia' trebu,C-purtată nuanţat .de.la un caz la. altul "în. cercetarea prezcn;-
'ţet' i9rmeior r.oinit,ri _.: -ru.tit~Ifrli:t ·~.ă~tur~rii n.oşţr,i: . .ŞtudiuI ~ul'Ţ~. Gitrtnei: . 0 bef .',der: Vollţs~a~en; 

J•.l ~ ' .. \ ' ' - . " -~ „. -1 • 

CL, anul XXIX, nr.: z~t_ip. \180'-.177, Cliij-Napoca.;"'1981 ·' 

-
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der Rumănen (Cernăuţi, 1893)1 este depăşit de informaţia actuală, iar .cel al lui Eugctl'Stăncscu 
nu ţinc_ cont de_ exigenţele filologice. Intr-o asemenea disc.utic nu putem invOca, de cxcmp1u, 
fonetis1nul din cronicile lui Grigore Ureche sau ~Jiron Costin, trans1nise doar Prin copii ulterioare 
şi,'iit majoritate, tnuntene. Oricum, frecvenţa tot tnai marc a fcirmei romdn ln textele din secolele 
al XVII-iea şi al XVIII-iea poate fi atribuită în cca mai marc măsură formaţiei cărturăreşti a 
autorilor sau copiştilor lor şi mai puţin baZei dialCctnle. CU certitudine, formele rontdn,'romdnesc 
au fost susţinute ln pcrinanenţă de cărturnrii cOnşticnţi de latinitatea lin1bii ron1âne şl i1npuse 
de· curentul latinist. · · · 

U_nul dintre·ccle ntai intCresant.c capitole aJc lucrării.este P'rocesul lingvistic de creare a. 
deli.untlrii Romdnia; parte'. intru totul remarcabilă. Autorul face o'foarte subtilă an'a\iză a sensu­
rilor cuvintelOr rom<ln' ,;vorbitor al unui idiom ron1anic", „creştin'', „iobag:_" şi „0111", şi runtdnie 
„iobăgie", „lintbă română'', „ro1nânis111"', uromânintc". Credem că intre sensurile pri1nltlui cu­
vint şi ale celui de-al doilea există un paralelism perfeCt, cu rczcrv"a că rumdn „i0bag 0 şi ru1na­
nie „iobiigie11 trebuie înţelese Ut contextul particular al iobăgirii româneşti; deivoltată prin stra­
tificări interne in.satele libCre, care la lnceputurilc ei şi pentru o bună buciită de tin1p după aceea 
şi-a avut o structură individuală, confirmată de legea (nescrisă) a lării, la care se· apelează in 
multe din textele noastre vechi, sau de jus valachicum, de âtifca ori 1ncnţionat in docu1nentclc 
străine. Înţelegerea· corectă a creării tern1cnului rumdn „şerb" .trebuie pusă in legătură ·cu tCr-· 
mcnul echivalent din 1\Ioidova şi Transil-Vania, vecin; ronidn „şei'b", reprezentind u_ri ·sens ·derivat 
din cel de „om", trebu'ind să fie scos, astfel, ln afara conftiziei etnic - social.· · 

_ROmcln, romdnesc, 'RomdniO:' a. prOfcsorului ''O.sile Arvinte este o )ucrarc .c,7udită, origi­
nală şi, din toate-punctele de· vedere, i,nci_tantă. Şi_ ce sC. poate cere mai ntult uU,ei lucrări .de 
lingvistică? · · , , -" · ' ' · 

Aprilie 1984 · i1fihai Gllerman; 
Biblioteca' Acadeniici R .. S. Romli:.nia 

Filiala Cluj-1'>,Tapoca 
Str. ~1{. l{ogălniccanu, ,f2-1.J 

OLI!\-IPIA BERCA;; Dicţionar istoric de rime1 Bucureşti~ Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1983,. 368 p. 

Se n1anifestă_ in aria cercetării lingvistice şi literare un tot mai. crescind interes pentru 
problemele, considerate.1in, inod ·nejustificat aride, ale versificaţiei; prozodici,, poeticii. DOrinţa 
de· a găsi şi lntrcbulnţa o tnctodă ştiinţifică ·de identificare ·a valorilor poetice,"' in condiţiile 
unei producţii deosebit .de ·abundente şi derutante, a făcut ca o scamă de.cercetători ai feno-
1ncnului literar să revină la. ,,serviciile" unor mijloace despre care :s-a crezut· a-şi fi pierdut 
eficienţa -o dată .cu,atnurgul versului clasic .. Un adevărat grup de cercetare s-a constituit in 
acest sens la Timişoara; cu- scopul de, a valorifica. în aria· limbii şi literaturii· ro1nânc cele n1ai 
recente orientllri din' ştiinţa. literaturii mondiale.· Grlipul; din care face parte· Şi Olimpia Berca, 
se imputl_c tOt lnai mult Ca.' uI1centru de i_nvestigaţie cil alltoritatc şi cu rezultate cxt_rem de lriie-· 
r.c~ant~. PrinÎrc aceste rczult:i.te se numără Şi un· de'. curlnd apărut Dicţionar islori~ ·de rtinc, 
serilllat Cie a~toarea ·n1ai sus menţiOrta'tă. Olimpia Berca riu se ană Ia ce'a dinti'r CcrceiarC in 
d~ri1cni~i · V~isificaţici" româneşti; 'iar atriinţitul Dicţionar este ro·d~l mai ~'ul tor anr"· de 'n1uncă 
şi )al unui efort eonSiderabil. In'eirca 60 060 de articole (Cupluri rimicc) aU.toarCa organizc"ază, 
pc cltcva _criterii specifice, totalitatea rixnelor utilizate de 32 de poeţi. reprezentativi ai litcralu-
rii noastre, de la Dosoftei la ·Tudor Arghezi.· · · · . · 

' De''ffi 'bun început Se ·cuvine_ să rcn1arc.ă1i1 "Că in acca~tă selecţie de nu1nc ~uloarca nu 
are cum să' rezolve în mod exh3.UStiv' tezaurul° de ibnc. rontti.neşli Şi„nici nu' 'Şi-a propus aşa ceva.· 
Şi'..:si.propu~ şi a· .izbritit .ln scliiinb' Să dea ci imagille de _ansn1nblu, cu aspect monografic, a.supra 
principalclOr rCPerC valoi-icc ale sistemului ri1nic românCsc'. .. ' : ' 

Noutatea Dicţionarului realizat de Olimpia Berc..1. (inlr-o - tiadi\ic nu· prca
1 

bogată, dar 
meritorie a ccrcetăril în 'cauză) constă in aplicarea distincţiei ce se face intre rimă, ca realitate 
fonologică, şi cuvinle-rimd, ca realitate fonosemantică. Implicit această disti~~ţie. ii1vcrsează 
sensul lucrăîii,- pr~zenf.ul d.icţionar :Poritind de ia rezultatele poetice obţinute în ordine cronolo­
gicii, nemaifiind 3.şridar un înstrui:Dcnt' Potenţial de lucru, aşa cum a fost chiar pentru uzul pro-
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p;riu, picjiot1ar.ul d~„rim~ a~ lui J\Hhai Eminescµ şi· cum se P;I'.ţzintă Picfio!l:<!f,~ll de riwe întocmit 
de N,ico~ae Lazăr, apă~t în,,1969. I~tr-o .Jnlr_oducere aut_o~ea.nptează aceas_tă,deosebire de nuarţ-. 
ţ!i..: „1'l:-ţotin~ „cuvintele-rimă, 

1 
~e-am ,s,ţr~duit .să. surp~~nde:r;n dinan1ica realf1• a·~aptelor, in.tţr_con-,­

di1i'?n.~r.ca siste.m-pro.<;fS, :q1~ri;!1. sp_ui'li. ~<?dul î1:J care poşjbilit~tea <:f~vir:ie reaUtptc în uzul poet.ic. 
Q]Ji~li!i"_(p.7)„ ,"P,'•iil ;I;'' L'''o!' tj -/_,' ,, . .'.J 

Reducţia Ia. „secvenţa sonoră. in' poziţie de· rimă'.''; ·care se pracit.ica: :pină acum,. izola· 
problpmele ri1nei in abstract şi necontrolabil. Dicţionarele· astfel tntoc1niţe·erau· în situaţia de a; 
propune, de pildă, rime inutilizabile in realitatea poetică sau, invers, de a neglija rime'. de o mare··, 
rezon~nţă esteţică, D(cJiqnarul Olimpiei Beţca nem,aifi~nd un simplu inştr\~m.Cntde lucru, devine, 
tn p~~sp~ctiv;::t. tstoriei)ţteraţe_,.urţ ob_iect (şi subiect) de sţudiu. 1 Go.n~ţdCJ,'ă;n. ,::ă 1;1n,şistem de.clasi­
ficare, d~ ~r<lonare a,_ rill\cI9~ într(j_b.ui;nţate î~ versul ro~n,ânesq (dq o:_diye_rsţtate şi.,invcnţi:vitate._ 
iqdisCutaţi_i!c),Cr_a ~,u,ptiorit~t~ 1iece~ar·„ .„: [·•···. . :i·, 1, ,_,. i; 11 <„ , ,, ,;· · .: ,,,,.i: .. 

In1plicit lucra.rea.realizată de Olimpia Berca este, pe lingă. o statistică atentă·.a cuplurilor; 
ri1nicc, şi o a,µaliză în pţ'imă formă ·a. valenţelor lexicografice, .lexicologic_e, fonosemăntice~· este-" 
ticc in secţiune.-;diacrqnică.şi in·sin.cronia lor. Considerind.fenomenul .rlmH::·(.examihat· sub": forma 
cuplului·rlm_ic) drept „expresia- ce se realizează în planul fonologic prin recurenţa ·Unor·segmente 
echiva1c.nte .:din fi_nalul- .-verSurilor, iar Jn ·planul lexical şf ·gramatical, prin afinităţi· sertiantice · 
şi twidtn_ţi'Lde sintagmatizare.'\(p. 7); au,toar.ea,ofcră rimei un1·Cadru conc:i:et:Iingvistic:de .deSfă--­
şurare,: in_ virlut~ unei realităţi şi a unei-tradiţii (folclorice chiar) a linibajuluî ·poetic:'r0mânesc · 
fondat <lintotde3.un.a P.c seinnificaţie ·şi mai pu.ţin pe .ideea: de· ornamen.taţie"în mărginea iidcilor:1 
I'{u )sp.fi~are~rrecurent.:ţ ~ f~st. intepţiona~ţt:.ttea. {ţNpmen.ului r@ic.ro1nâncs,c, _ci p1:1ne~ea ,cuvin-. 
telor, ~iS-pu1~cţC~ loţ într-~i:z prqces de sintagma({i~;re.,p~--"crtic.a-~a,~tructurii poetice. Este, cţedem,. 
o observâţie dintre cele mai interesante pe care autoarea le face în substanţfo.Jul ei studiu dip11 
Introducere. În consecinţă, Olimpia Berca este îndreptăţită să considere. rima drept un feiiomen 
stilistic. în parte aderăm Ia această părere, dar numai în măsura in carc."prohlema este transfe­
rată din aria lexicu.Iui.ţ~ .aceea a limbajeIOr poetice, ceea ce autoarea nu. realiZţază încă .,şi intră 
într-o uşoară.contradicţie cu sine,in,şăşi. 1n urn1arca firească a concluziei de mai sus se afirmă 
că rin1a este ,;1.i:nul' diri "m(jld8..ceie ·de 'cxpresiC ale poeziei de factură clasică (şi ~1u numai ale aces­
teia), crtre h11-1:1reună cti. an~ltmblul celor~altc elcn1cntc stilistice, imprimă textului o anumită notă, 
o anumită person3.Iitate" (p. 7). Credem, dimpotrivă, că rima nu a contribuit Ia personalizarea 
poeţilor, ci tocmai Ia uniformizarea lor. Nu intimplător voinţa de singularizare a unora s-a con­
cretizat în refuzul rimei (nu de puţine. oi'i şi la nivel de generaţie poetică). Nici măcar rimele 
sofisticatC;!;,rare" nu··au intratiîn „ll'otit''·personală· a poeţilor decit-ca··O"c\urfozifate: Nici" chiir 
Coşbuc, poetul nostru cel mai „aservit" versificaţiei, nu__prin rin1e a strălucit; o· :iltfEil de con­
cluzie (emisă de autoare în contextul analizei stilistice) este contrazisă de concluziile valabile 
pc care tot ea Ie obţine în analiza matematică (în perspectiva „mulţimii") a tezaurului rimic 
consultat. în funcţie de-frecvenţa ·absolută :a cuplUrilor rifnice, ·de:, numărul de,'aritori ·care Ie în­
trebuinţează şi -d~ indicele -Jor de:uzaj, .Olimpia BCrca işi'.împarte1 tntrcgUI"·in:ateriaI într-un fond. 
reprezentaliur'(împărţit la rindu-i în nuclee •fundamentale,. doar 264 :de,_ ctl_ţiluti -diâ. totalul •-de, 
60 000,.şi subsisteme disponibile), aflat în opoziţie (de,Ce? n;n:) cu niuelele indiliidui:tle.;·Rangul 
de însemnătate este -·acordat, evident,-, celui dintîi. Dar fondul reprezentativ Conţine cupluriler 
rimice ·cele mai-freCvente,, uzate;deci,· banalizate.'AtunCi cuiu ar ptitea tocmai ·ele'·să ·dea· nota 
personală a unui poet? Pe de altă parte;1ani arătat, 'nivelele iizdividuale nu -au. niCi ele darul de 
a crelţ _personalitate, ,f!~istică. -În cqnsccinţă; .. este;incă ·.de discutat"in_ţ:e· măsură .rima intră, celt 
puţţ~ stţ_p ac.eşt aspe~t_, _în ~fia fapt~~9,r de Stit,,Cr~~em. că _feno1p.ţnu) rÎ!1J.ic~.iJ.efjin4 nici,o simplă 
s.t~r~, dc.?O.~f!-ţ-~v~, ~u, .<7ste tot.~şi r_na.i. ~ulţ !lec~t 6 ;~onyepţi~ car!'1 1 int~~ }n. _procesu~ cp~J?le~. dej 
creaţie-receptare/acceptare,. aşadar tn. linia„;Sociologiei litei;"are. Rămîne, .oricµm, ~n domeniul 

flJ '• •'•' •>' "' „ ;,! • '!''' „„L • " •'> ,, <"!'!• • .J 'o· • L !' I ' 

s,ţric,~.~I v~rs,i{i~nJh\i,.şţ 1n-a asR~~~t nicicîncl,l~ i~~se1nn~ţ?,ţ~-~- l_Ţţ~tr~cil,poeti,~e. ;F,ără.ţ~~oială obş,er7 
vţtţ~a. npastr,ă n_u, .<:~8}p1d_e, i~pip.ia .~~~i~~ată de OlimJlift ,Be:rca,.,c,iqo ţ:iun,e ;în~-un~.~lt si,sţ~,. :d~~ 
rcf~ri,nţ~. . „,. , -, ,-, ·h·, •"'' :"•,J,;' , __ . li _;. 

Articolele proprill-zise de dicţionar sînt lucrate ,atent, c~ ,competpnţă,_ sint,c~~r~; ecOPC?:"' 
~ffo,as~ ~i _sint „~nsoţite de, ~ote, ~e ~ubsol, de qite .o,z;i s-~ s~Hţ ~leces~:r,-, Prin, bi;y~·atul /ond de 
c?~1u.nica~e~ _prin. s,tudiH~, i~~f!O~:u,cti:';',_ ~.nţ~J;esa~.ţ şi incţti1~1t, Dţcţiqn_arul; i~~or~c dţ!, ~i,n,tf: ~~,O~pici; 
~~.~~se ţ~p~n.~1 _ca o.I,ţt~rartt1 ~e._,m,~,x,i~ă. cţicţ<H~ţ~;în, ~p.~an-ibl~I. sţqPiilo~;re.c~n~~ ~s?prll, veţsulp.i 
ronlânfisc, fiind, după cum cu indrep~ţirq_ ~fi~mă ~Utf,a~~~- ~~săşi1!l"o pri?,1~ n;ionoşr~f!~· ,i.ş~orip.~, 
a rimelor ro1nâneşti in poezia cultă". (p. 8):-

._ · IJ: .. ·,-:· - ·- 1 · •·1 .-: -. - ,,, , . ,, '·_r, 

"~ . : • . ' . '' ·, _,,: l>") tJJ 
„Aprilie .1984 

• ..;,;_ '! ' , 

:r_,, „„: -.„, 

iii' li•• r:· ' · :i·:, \ '':" 
r,, „1 Valentin Taş_cu .„.. l1tl,f'!)• 

rr .. ~~ .Jn~litdtu_l ,~~·-L.f;,_gv,iS!fg~;ş_·i .f.~iQf.~.e-JLiie;~ră ~i: 
··~-; 1 f ~:. :i·/?.~l!-!-1'{'9J~C~,:~!:~,J~·:.-!J~cp,~lJ,'11,2ţ.r · :.·)i · 

~,··' ' 
.. I 

r.:;' 
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P~UL"1\lfCLĂU~·'Si!i~~~ po~llqu~s,, Bucur.cşt,i, Editura' DidUctică şi: Pcdngogi_~:'i, 1983, .28~ p. 

Ap:iriţia u'nci'lucrări iiltl.tulnte Signes pbeliques c în ~lăsură.să stirn~~s~~.iiilcrCS.lll pocli­
cicnilor şi al scinioticicnilor, deopotrivă, oferind premisele unei abordări poetice· din pcrsPcctiva 
semnUlui, _p_rinlr-un examen an1plificitt şi ·a:prbfunCJ.at al ac_cstci.ciit'cgorii semiotice. fundaincntalc. 

f : · Aycrtizarca citit,oru~u_i .âsupra, _unui aspect al construcţiei cărţii 'este·: d~: 11afur1.1 ·si'i 'râcili-:-
tcze lcctur_a, dirijînd".'0 Pc' o ·ţale n:iai cţircctă în inţclcgcrca problcmatiCH pre·zcritatc_. ·Este _vorba 
de modul dCsfăşur~rii dcmonstJ..aţiei, de calitatea de „prctcxt'.',ft textului poetic sarl li frag1'nci11.c­
lor n:CcStura în sC:opul teoretizării. Lu.era rea 'nll 'c'Ste· o· poetică în sens strict, fiihdCă nU: 'articulează, 
gcncralizind, un cadru teoretic ribstia'ct! ·urmînd' să fie ·cOnfrUntat cu· texte pai-ticUiare ci, 'diln­
potrivă, pornind: de la cUeva concepte · (catcgOrii, Caracteristici ·sau proCcse),' le feia progrl'siv, 
intr-:o dialectică. impusă·. din inţeriorul. 1c...-xtclor stUdiatc. i ! · r: · i ·I - „ _ · 

J ~. , Volh Urmări în cele ce urmCază ctteva aspecte n:le cărţii ·profcsoriilui Paul ·î\'iicl:iu. ; · ·: 
În mod firesc, dintru început Paul 1\liclău-nei.prezintă:fundamcntelc teoretice alC cCincCp~ 

ţiei_sale p~eticc, pornind.de.Ia s,cmioticii.şi.poctică,„prima.otcrind un cadru tţorctic,. iar a doua 
„un. apara_t -~ţ~odo.logiţ riguro,ş, tnăşcµt diµ tehnicile l_ingvisticiL structurale'~, (P~. 5);; 

"· ·-~ . · 4utqrul. 1 ~ptcază _penţru C~e;t. c_e_ s~ar ,pute:~, nµmi .un. ,;structura1isn1 :se1niotic", .adică 
pe;ntru. uri sistem de relaţii ce organizcază·un.qnsamblu de_ unitĂţi.distI.'ibuite .conforn1 celor două 
plari~~i ....:. conJirut şi· eX:PrcsiC - în, eieinCnte ale ,Substn;nţci. (1,da-iă '.de ·variaţiile fonetice ale 
e~prcsiei !i.ngvîstipe",_p, .. 51) şi-.c~.,tegorii ale foru1ei („dqtă d_e structu~ Jitcrară,:.:şi;:4nlime· de. 
relaţiile contractate intre unităţi pe c;:~l_e .~ouă\ .axe ·71 !p~radigrp.a_tică, şi sintagmatică~~-- p~ :52). 

Prin solidaritatea realizată de forn1a expresiei şi forma Conţinutului se articulează semnul 
literar, similar inodclului hjelmslcvian al semnului lingvistic. Statutul „unităţilor distinctive" 
ale sistemului literar (poetiC),-rClatiV la plasarea lor în modelul n1enţionat (avîrid patî:n ·;;ccnnpar­
timente"), este mai puţin clar~···)\. -_11· .:. 

În virtutea opţiunii,'.[lentru '1·,st:rhcturalismul semiotic" 1 autorul realizează den1ersul struc­
turalist in analiza poetică pornind de L'l principiul fundamental al imanenţei operei, inţelegind 
prin aceasta „( ... ) o izolare a acestuia [n obiectului] de condiţiile cc ii deter1nină" (p. 33), „o 
iz.Qlare temporar~ :;t. oPi!!ctql!-1.i„ 9-e,taşat ... de lanţuţ,conexiunil~i:: p.nde,Sj:! plasează-l~. µiod -1u~tu.~al':''. 
(p. 47). Într'-'crevoluţie fircască,"'ccrcetarca· .de.zvo1tmdu,:..,s1(ptnă_)il ·,a;cte:vcni.o h;it~rpreţ~re semio­
tică, este adoptată „imanenta lărgită, culltoatc frnplicti.ţiilC tri alirkCniUI aitOr sti'uCtui'i'Se1Tiioticc, 
cu care textul contractează relaţii precise" (p. 49) (ill mod particular cu antropologia structuralii 
şi cu .Psihanaliza). . . -. _ _ _, .. _._ -.· _ _ . . , , 

' · Ultimlil .m.o~cnt al :~~:ParC~rsuţui'' s-lruCtUÎ'aHst tti_flnăliza phef.Îcă n··~ou'st'îtilie 1 ~,siSte1~\ul 
deschis" cc Penliite o" Inni rilri.re· Jibe'rtate'·semiotică: AcCas(ă caracteristică" 1..:o·Con'rCră '·uteratUÎ-ii '. 
ca-.'sistem Senp""iificaliil să~:CarC/:Prin, ~':itur.a Sa·,,,:coricqr~:~· cil P.~rl~qu13rităt~1ci'C1c'ffi~'1\tc1qr pro]_)i'ii: 
sistcmclor'·dcscliise"(p~-56)'."'~··; .'·." . ,_„~.~,. ·: · _..„ :L '-.' ,_,„'·_,· -·_„~ 

În momentul .în Care Se·. 1-Cia',Prâblemci. Structurii s.erilituli.J.i~· a. celui lingvistic'·ca Şi_ a celui, 
poC:tic, aUtonil1 'il.Dand0nCa'ză modelul hjClmsleviah' al Se.ninului, "ad'6ptat ili,iţial, -~C.sp,ingind_ şi; 
modelul bilateral saussurian şi pe cel triangular (ternar) oferit de Benvcnistc, FrcgC;'Ogclell Şi 
Richards~- a cărOr Coilcepţie··ci: consider-ă,;<,rriai:fr1uit sa·u·mai pufiri,'plată'', (p. 62_)'._ peptr_u. 
a.,Je Opune un model pirruhidal;.cu elementele disp'use ierarhic: ~ia-bază referentul, in ·centru ·sem- 1 

nificatul1·iar hi vii'f ·semnificantul (p. 63): · '' · · "'· -,·) : " 1 " ·'" " 

• · _Ji .''ModeljiJ ,prCsuPiiii'e'·1:1~ vd1Ull,i- cc s~"ttigtiste:iză 1dţ,~Şpr~' r~fercÎit. "sp~el. sc~hifţcia.nt. °{q'Onsi~., 
dCrat' ~·,invCnfâr'5 de fo.nemc'~; p."63).<1 Semnul poetic .s.e _ realiiează,. din această perspectivă:!, ca„ 
scmriilirigvistic sU.piiS unor'"structurăi-lreioi-iCe, reâlizUtC 'Pe 'P.aliere niultiplc, conform U.Jlor '(ran'S.­
foi"m'ă~i: ct.c·natU,tă 1j)f:qz0di~ă_·(fn:dom'enili.1 SeÎrinificantulili)',· de:'llat"~r_ă'.ţ~oni«_ă ((ri doin~ni,ul seµin_i­
ficatultii)/jlrin.pu~·erea .tn rClief ·a cripaCit~ţH dC- rep.rezentare ·(p; 5;~66). Scilnriur'pot;tic-'~ste- aŞ~'." 
dar; în' iit'c>d Cscnţiqli vei-Ucal.''Pi'oCesul_ de· SCmtotiz'are _intC:hsă la, care c'stCrs-upus r~fe~Cntlll seni­
nului poetic · expUC'ă · apleCai'ea; autOiiilui' către lin_-;stildhi ·al ·accs"tuin sub asp.ectul iconicităţii 
(p~ '6~_:_~8)·;.: ,• ·.'.; ,,.~',~" „ ·~: ;·:1 .. ': : „, ,„,-.,1::,· , ·_''.'.:·•,,, ·.,«, .[.~:::.:'1 :;·i '.~> ._.' • ''. :n. , '. 

, , ·.-, A'cec~şi .iP?Jczi'ţ -~ _ic'O~~Ciţ~ţiţ o ,~ă.~CŞte ;~i:i.n_tcz:pretar~a. d;lJă ÎIJ., volu.m _111et:,tse1n_e1nclQr,, 
(in accepţilinea autorilor Reloricil generale, cf. p. 69- 70, 85), inţelcgind priţi acpstea, supei:se;; .' 
meme realizaţc prin procedeul suprapunerii semnificatului termenului figurat asupra semnifica­
tului' tenncriithii_ propi-iU; 1;,reZU.lttnd o 1~_riiagine pOctiCă · carU:ctcrizată "'Prin'. iConicitatea unei 
siritezC11 :(p. 69). · '_, ·. · , · ·. - · · _, · ",_,

1
:,". _:,';;.„ .. „ ::, ;··.·,·.' •. '·: •. ' .• , 

AnaHzele, interpretările pc text ale lui .P.nul 1'IicHiu ~_rmăresc o ,dcz_v~luire a. „pluralităţii 
sensului" (p~ · ,7);. realiiaica rinei_' lecturi '.creatoare; prin par~icipnre _ afeCtivă; ,care' să .valofizczc„ 
să •;;reC\}pcrC*e"''-- Jn 'tci'inciiii·-aUtorului ~ ·etil creaior prin. cfealivilale ·a rfceP.torulul: Iii s'ensul · 
amintltti. dezVăluiri semilCie măresc -- d.i.n pullct. de vedere seffiantiC ..:.:...· semllifiCaţia · c,1e·menteIOr_· 
lingvfsticc :prin· instaU.rarea unei viziuni inedite. · · · ! · : · ' · • 
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, Importantă este, urmind aceloraşi coordonate, .ideea potrivit căreia_, intre mcţofora· reţi.­
Ii.Zată ·in praesen1ia şi cea realizată. in abse'izlia, cea de-a doua este autentică, tntructt în acest caz 
termenul propriu lipseşte. Această „translalio absens", „suger1nd mişcarea de translaţie seman­
tică cc dczvăhlic n;1ctafora absentă" (p. 16Ş), impune acl:'.a partic_ipare creatoare a :~~clorului pc 
care _aut9rul o vizea,ză. , . _ _. , . · . ,_, 

lnaintind pc .această linie a „deschiderii", a ,pluralităţii poetice şi corelind-o cu ide_ea d~ 
poliValcnţă a struCtu1:'Hor:(ţÎlte~eia_tă pc po,lisemic, -.ambiguitaţc · seman_tică 'şi .pe muliţpl~ relaţii 
int_rc unităţi, .poliselriia :Şi.ambiguitatea fiind baza str_ucturală a· le,cturii plurale), de inserţie a 
unCi .strucitiri 'în .a'Ita etc.,' autorul pledează pentru caracterul -totalizant, al .litei-aturil moderne. 

''' . ·De altfel coordonatele e.senţialc ale lucrării silit': ideea lecturii plurale, fondarea sem.nuJU:i 
poetiC .pc iconicitate şi' tendinţa spre totalitate a literatur.li moderne. 1, • 

:. ln -analizele pe text autorul de~văluie, Printr~~ remarcabilă fÎneţe,. o•.structură siniUară 
seninului (relativ Ja ierarhizarea nivelurilor, la semnul lîri semn) . Jn 1pocmul·modcrn·, unde prln­
cipiul stratificării p~rmite, .„degajarea suprapunerii mai multor :poeme. într„unu"l: singilr prln 
fprocedeul] «mise cn .abi1ne , şi.pl;,'in struct~rarea,arhitectonică" .(p.· 9). 

,Aceste interpretări ce se'vor, după cum subliniază însuşi autorul, '.mai mult decitt 'o 'Simplii 
decodare, o participiirC-1a· -a: chil creator· (p. 9) (fapt"-mărtllrisit Şi· ae apeltil la allunl'itC 'surse/ cum 
siiit·celc ·o·rcrite de E)Benveniste, G. D'elleda1e, U. E·co, A. J:· Grcimas, -R. JakobsOn,dJo Kr1s­
teva, S." 1Harcus, 1\'I. Borcilă,- ·J. :R~ Searle, L Lotman, 'Tz. ToClorov "Ş.a.) ·TI.e cO'nvlrig attf ăsuPl.'a: 
caracterului ndescllis" ·;al : perspeCtivci · ·sellliotice 'tn: abordarea textului· poC_tic,' ·cit Şi -asupra 
posibilităţii•de a lărgi progreslv ca'drul -interpretativ prin situa'rfa 1c·ercetă~ii ·-~ntr!o 'perspeCtivă 
ccim.unicâţionftHi, puntnd ~accentul pe .dJn·amistD.nl -structUrilor. · · : '. · ' · "J' 

'>„ 

),)„ 

. . \ ·; l)f • ' .„ 

'" "1 i" 
": •' 

-, ·:, -.ROl;ţicq.-:Eie~ar1Pop „.,.·,Î:~ 
Uniuersilalea •din 1Cluj-N.a.poca1 . 

Facultatea de··<Fi[ologie,.:str:. Ho'ieâţ 31 

j ,, . 

. '' 

.J 

! ' 

,,-: 

Structura grizp~lui nominqţ .fn limba romdnă c,ontemporană, :.X:eluarc Jn~~o, vei:siune tmbo-
gă_ţită· a ţ~zei 'd.e ·ctbct~ral, 'Cste'J)r~rita 'lucrare m_ai amplă care tiiteaiă tntr--0 :viziurţe de ·a_nsam­
bl'u, 's'istema'.tic' şi -analitic, pl'Obletnele majore .ale grllpu1ul ~onîii:tăl '.tn )inlba română aciuală. 
Pornind ·de la inre'distrarca şi s'tu·di~rea l.tnui 'bogat malCriai liniviStiC,',Se1ecta'.t ~ l~crărfhele­
tristice, pubJicistice şi politico-administrative din perloada,interb,elică şi „-ţ]Ju,riltimele rdccenii, 
autoare·a realizează o.-·desCi-iere :SinCretfcă Şi b.xononi.ică a .grui)ului .Dominâl~ urmărllid,aspecte 
teore~_ce':şi'âplicntive. ·; . · .: . , f- 1 •• , , ', ·, • ·, '<' :" "" ·--r,. , · ; 

. . 1n_ Infro~ufere ~t; deflJ?.ite_.-concepteleJundamel;ltale_ale-problemei.1n ·discuţie: grnp:no:.; 
mlnal,. construcţţe 'nominală, ,,exp_ansiune, insistlndu-se~·dn. ilDOd special:.· ,s:sµpra ~compnnei:itllor. 
grupului nominal: centru, adjunct. Centrul, „constituentul care are acelaşi privilegiu de'. ocurenţă( 
cu tnţreg cqnstitut~l". (p.J 16), eşte traţ;tt.-unitar, fără ambf~iţ:ăţi~ Atrage .at~.µa •descrierea 
centrlllui ,;_~t/' -şi „C'EL"" care_, consid_erate pronume_..laţ par4!, Jmpreună ~u 1şuţlstantivul,: .din, 
grtipuri binare exOCCiltrice,· numer.alul carâinai §Î ordinal (de -asemenea, int~r.e.tate .orig_tna_l)_„ 
Au~o:afe~ · ,tl~htraZ'ic~. gr~âţ'i!m. tridţtională."(~re ,vede nuriieralu-~, ,qµ'p~ ,.criteru -~~ântlc~:-fu-ter--
pretabil ctt'-atribtit 'al_ subStantiVului.re_gent),.argumenttnd_prin prezenţa obligatorie a,prepoziţiej 
„<le'" câUiat~a ~e ;adjU'il~t a 'nuhie)u'i.·(Şţ nu:a :i:i-unieralriluij:tn c~nstru~ţţi <i;a;„.~~zeţi .d~,si'u.denţi'-~~~ 
Alirmtnd el .. „nu se JJOitle face sintaXă -excluzînd sensul'~ (p. 22), .autoarea ,-îmbină, ..tn.Jnneţie, 
de n·a:tu:ra -C'Ieblen'tclor disclltate; Ine'tOde moderne, gencrativ-tranSfoi-maţionâ1e, analizâ tn ,con­
stituenţi imediaţi, cu descrierile ofe_rite de gramatica tradiţională,_S)Jelln<l uneori _şi laJstoria' 
lhhbii:;-.se aSigură astfe1; pC lhigl foririallzare,-'Şi surl)rmdere·a UTI·or:ti})ar1 mat vâriat.e de s'tructuri 
ale<grtipu1u·i·nO.tn'ina:1.·· •, '·-· · ·· · "· · •,i,•. " ·_· ,, ·1·„_' 

• 1 . • '·, ··' • ' r" • ·• · ·· , ;·• ,,_-,,' 
: · : ' D·e'Şi. o. astfel de, Sin'tax'l :pare, 10. gCricral,_ ma1 dificilă, lticrarc_a,ciştigă .tn_.accesibllitate prin 

dCsCiierea arirănun'ţiiă a sim'bOlui-nOr-Utilizate, a tipurilor de schcnîe gÎ-afice -şi â criteriilor .de; 
clasificare a structu_rilor grupu.tui. nominal. , _ . . : _ . __ . 

:; · ,Capitbtu(itl II-'Iea;'8_tJ:1.fClur'a gr~ufui noml~/, .cu,Prinde.361: d~1·s~Cturf.~.Pai~ -î~func-: 
ţie :de ·ccDtrul:gruJ)u'IUi ncfmina,I r~sp~ctiv (substantiv„ adjectiv p:ronominaJ, numCraI,;pro~uml\7 
A~~;'CEL)_. ,De-si::fI~a ur~reşte .~xpansiunlle gr.iwutul,.nominal ordonate-'ţn_,cadţl}:l ifiec~i; 
subcap'itol în funcţie de dimenSiunc, de la structura ·rg.inl~?-1~ .spre -cele_ cu număr J!lai._n;iar~ ,de_. 



G 165 

acijuncli. ·Foarte inlc1·csanlc stnt'obs('r\·a·ţiilc din finalul 'nr,cstui capitOI, care sutp'i-ind u11clc·par­
ticularilăţi ale relaţiilor; sintactice ·a1n intCriOrul grupului 1l.01ninal şi, ·nui.i alCs, rii.c·rită subliniată 
preocuparea ·autoarei 'ele :1 for!nula unele tendinţe spccificC evoluţiei grupului nominal în limba 
rcnnf•nă actuală. E·Xcinplelc sint ni.nncroasc, iar insistenţa risllpra unora 'dintre ·„inovaţii'', con­
strucţii: greşite care· tind· să ·ciştigc _teren,· este· de fiecare ··dată -1n·oth;ată de cXpliC:itii Convingă-
toare.· . 

Corpusul de 100 OOO de· cuvfntc-tcxt, conslilult dfn cite _50 ·de pagini' selectate_: din· opere 
ale lui Eugen Barbu; Geo Bogz..'1, Iofin Grigorescu; ..-\l. ·rv·asiuc, Nlarin Preda, precu1n şi_ Un text 
din ziarul .,:,Scinteia" (1972),·din ·care au' fost extrase structurilC prezenta.te fn Capitolul al II-lca, 
cSte ccrCctut·şi din punctul de vedere al analizei statistice. Capitolul al III-lea conţine' rezultatele 
acCstei cercetări, concretizate in·"'observaţii rCreritoare la· ft"ecvenţa diferitClor tipuri ·dC unităţi 
centru· sau adjuncţi (vezi Ş:i tabelele _de la:p; 101, 110) Şi la 'seriinifi_caţiile pC· carţ! le_ arC_ această 
distribuţie in·cadrul diferitelor stilnr~ funcţionale ale limbii.ro1nâÎlc (beletristic, po1itico-adlnini: 
strativ, publicistic). · - . . 

Dintr-un ·alt unghi sint privite structurilC grupului nominal' in capitolul urriultor ;·Nu mă:. 
rul de adjuncţi care pot fi ad1hişi-in jurul unlli centru este diferit şi, de· aceea, tipurile de struc­
turi trebuie clasificate ·şi după din1ensiunc. Grupurile·· no1ninnle · monomembre; miniin'ale, se 
diferenţiază· de cele cnrc conţin adjuncţi, acestea din ilrrriă: avind o frecvenţă cu atit 1nai lÎlică 
cu cit c mai nlare numărul detcrminanlilor. Urtnă.rind să evidenţieze relaţiile _dintre diferite 
grupuri nominale şi latitudinile c'ombinatorii ale c~nstituenţilor grupului •noininal, _au.toarea 
incheie acest capitol,' nu înainte dea oferi şi un·tabel·(p. 150) euprinzi1~d o imagine complexă a 
posibilităţilor reale de a inti'i1 in relaţie diver~i constiti.tenţi. · - ' · · ' · 

Capitolul al V-lea, cu .caractcr-aplicaliv, cuprinde descrierea structurilor care prezintă 
interes şi ridică dificultăţi ln faţa aceluia cc urmăreşte predarea li1nbii ro1nâne studeliţilor străini. 
Problemele topicii adjuncţilor şi a articulării substantivului, .utilizarea corectă a ·unităţilor nişlc, 
unii, ciţiva (care prezintă anu1nitc intericrcnţe·distribuţionalc) sint tratate sistematic, urmărind, 
prin prezentarea unor delimitări, eliminarea .confuziilor posţbilc. Regulile de ocurenţă sa·u su­
pri1nare a unităţilor AL, CEL, riguros forn1ulate, pun la indemina ·profesorilor care predau limba 
română ca limbă străină un material accesibil şi deosebit de util. De asemenea, unitt1ţilc cine, 
carc,_ce, cu valoare interogativă, sint studiate în lcgătur:l cu valoarea de clemente de relaţie, 
evidenţiindu-se pl'in excn1ple adecva le locul propoziţiei relative intercalate,· precum şi acordul 
pronumelui, relativ în funcţie de cazul nun1clui la care se referă. 

Prin 'C01npctenţa şi 1ninuţiozitntea tratării,· prin diversitatea şi bogăţia 1naterialului Jin-­
gvistic studiat, prin 1nctodologie şi viziune, .lucrarea, care. face uz· de o vastă bibliografic, repre­
zintă o valoroasă contribuţie_ la ·studierea "sintnx:ei grupului nominal.· 

Aprilie 1984 Smarand"a Lelu.fiu' 

Cluj-Napoca, str. Gl!eorgl1cni,,202/.8!J 

IOAN I<OI-iN, Virluţilc Compensatorii ale limbii române fn traducere, Tilnişoara, Editura Fllcl~. 
1983, 282 ·p. . . ' . 

Don1cniul special i1nplicat în :titlul acestei originale· şi bogat argumentate cercetări este 
pc cit 'de generos ca deschidere pentru ştiinţa şi arta traducerii, pe atit de incitant stib rapor­
tul 'judecăţii analitice; privind intc1ncierile ci teoretice. Pentru că făni. precizările riguroase ale 
conceptului ·„compensaţiei", circumscris perspectivei funcţionale (p. -29, 97 ·'etc.) şi inţclcs' de 
autor ca principiu fundamental în practica şi teoria traducerii (p. 6, 27, 103;· cap. IV), sensul 
general al titlului poate aluneca spre confuzii g:encrntc de însăşi semnificaţia informaţională a 
s_intagmci „virtuţi compensatorii'', conduclnd, eventual,' Ia presupunerea (total -opusă iilten­
ţiilor .IucrărH) că ar exista~nu num·ai diferenţe, ci şi inegalităţi calitative intre posibilităţile 1 de 
exprimare ale limbilor. Cum însă sensul referenţial al li1nbilor este, in esenţă, acelaşi, şi deci 
traductibil in definiţia aclunl fertilă a unui specialist ca E. ,:\. Nida, poziţie in1părtăşită intru 
totul, principial, de I. !{ohn, conceptul compensaţiei vehiculat de studiul acestuia.se rc_fcră deci, 
in exclusivitate, la pierderile valorilor stilistice originale transpuse in.1nateria conc:ţ"etă a unei 
alte limbi, tăl1năcirea integrală a. nivelului estetico-stilistic fiind recunoscută ca in1posibilă în 
cercetarea modernă a fenomenului tradu cer ii. 

Deşi iş(propune o Orientare preponderent practică, apreciată ca o contribuţie de stilistică 
con1parată (p.- 30) care să relcvc tipuri de probleme ale- tr3ducerii·in limba română, actualiza­
toarc ale virtuţilor ci stilistieo-poematice şi sensibil manircstabile in toate co1npartimentcle 
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Jimbii prin str.ădania ti:aducătorului-:Poct (cap. IV-VII), credem, totuşi, că cercetarea de fal.ă 
prezintă, în p_rimul ;l"î_nd, un interes teoretic. 1nsăşi justificarea titlului depinde de validitatea 
co.n,s,tr,u,ctici .tc.or:cticc, impunînd ccr.cctarca fundarncntărli ci, mai ales pentru că aportul său 
::i..copcră pcrimetr:ul unui domeniu .teoretic pină acum a~oapc ocolit de ştiinţa ro1nâncască. Aşa­
dar _analiza noastră :va stăr.ui prioritar .asuprn acestui aspect, nedetaHind dcmonstraţi11e parti­
culare sau co1nparatiYc ale valorilor compensatorii stilistice, justificat interpretate drept cîşliguri 
cst~ticc şi .expresive independente dobînditc de transpunerile litcralle reprezentative, dat fiind 
c.ă, in .domeniu] limbii de receptare, .traducere.a se manifestă ca un proces original creatio (p, 
1;2.„-126). Pri:n urmare, Aceste v.alori poetice trebuie incluse, drept trăsături caracteristice, in 
stilQ.l marilor pcrsonaUtăU literare şi, fir.cşte, studiate de cercetarea stilistică pc această ·coordo~ 
nată, part.icu~arizantă, toţ aşa ,cum marJi tălmăcitori J.n Jimba română siut, totodată, şi marii ei 
poeţi .(textele edificatoare analizate in cap. IV,- VI sint semnate de i'II. Eminescu, St. O. Iosif, 
O. Goga, .t\I. Phll.ippide, L. Blaga, Şt. A. Doinaş, E. Jebeleanu etc.). Pe de altăpar:tc, structura 
„fundan1cntală a unei Jimbi, 'geniul' şi limitele ci, resursele de expresivitate existente„ dar şi 
cele încă ncexplor;ite .... slnt înregistrate cel mai exact de traducători" {p. 129), ceea cc în­
_seamnă .ţă, de fapt, virtuţile coinpensatorH ale limbii române în traducere fac obiectul. îndrep­
tăţit ;ii ,cf!.scJplinei numite s.ti1istica limbii, care inventaricază repertoriul expresivităţii lingvistice 
pe ,diverse cr)terii (tradiţionaJ,,structural sau funcţional), aşa:cum au făcut, 1n ştiinţa română, 
D. C11racostea, I. Iordan, I. Coteanu, -Şt. i'IIunteanu, G. I. Tobăneanu etc. Dar, bineînţeles, 
~iseutarea aceloraşi fapte stilistice din perspectivă co1nparativă nu poate fi decît o contribuţie 
revelatorie de noi aspecte ale complexităţii fcnon1enelor, mai ales atunci cind c făcu tă de un 
cunoscător competent al lhnbilor respective, aşa cu1n este I. I<ohn. 

Determinată teoretic, perspectiva· funcţională este cea prin ca.re se examinează recep­
tarea poeziei universale in limba română, c;ompcnsatia ·ca principiu făcînd posibilă eventuala 
„biruinţă' a traducătorului asupra,originalului", cum spunea Blaga 1• Receptarea este consec­
vent observată ca proces bivalent (P- 27, 115-119), interferind potenţialul general al lhnbii 
cu cel al harului creator-stilistic al poetului traducător. Totodată, ceea ·cc: conferă deplină leS'i­
timitate transpunerii poetice este obligalioilalea de a „îmbogăţi şi lărgi capa-citatea expresivă a 
Jimbii" 2, „desţelenind noi teritorii lingvistice" (F. RosenZ\Vaig) prin mobilizarea latenţelor limbii 
şi ·a inventivit.ăţii traducătorului, în dubla lor confruntare con1pctitivă: cu spiritul limbii tra­
duse şi cu adevărul poetului tălmăcit. 

Pornind de la postulatul că „orice act de lin1baj este in acclaşi tin1p un act de tradu.:. 
cerc - atît la polul expresiei cit şi la cel al intelegcrii" (p. 26), demersul teoretic al lui I. I<ohn 
se situează într-un cadru interdisciplinar coerent, constitiiind un „sisten1" bazat pc· două prin­
cipii fundamentale: „traductibllitatea sensului giineral (referenţiaJ),al mesajelor şi compensaţia 
valorilor stilistice, datorită căreia o transpunere rezistă ca valoare estetică autonomă intr-un 
spaţiu nou literar" (p. 6). 1nscrţ_să în limitele Jingvisticii aplicate, această „teorie a traducerii" 
intcrfcrează totodată in_strumentele de analiză ale est~ticii, teoriei literare, psihologiei sau 
teoriei comunicŞrH (p. 258), ·de"taşindu-se ca independentă tocmai prin necesara co1nplemenlari­
tate a domeniilor componente. 1n aliajul acestora s-ar fi putut integra, cu aceeaşi întemeiere, 
după părerea noastră, o întreagă serie de achiziţii şi deschideri dezvoltate n1ai recent de diverse 
discipline şi orientări 3, cu attt nlai mult cu cit autorul recunoaşte-valabilitatea.tezei conform 
căreia problemele traducerii sînt cele ale întregii filozofii şi culturi (G. Steiner). 

În capitolele I- III cercetarea de faţă t'şi arguinentează solid cadrul teoretic, amplifi­
cindu-1 tntr-o dezbatere de idei generale, bine documentată şi coordonată de un spirit exigent 
informat, căruia nu-i. lipseşte malcaJJiJitatca. OpiniiJe tradiUonalc, notorii, care rccuză traducerii 
orice legitimare, revitalizate în sisteme ştiinţifice moderne, sînt expuse pc larg, pentru a fi co1n­
.bătutc progresiv şi nuanţat, fără a infirtn::t a~ele aspecte ·ale acestora.cc au adus elucidări privi­
toare Ja co1np1exele laturi ale problemei. Pe de altă-·parte, traductibilitatca sensului general 
este susţinută pe temeiul echivalenţei relative a 1nesajelor (idee comună multor poziţii co1ite1n­
porane: Jakobson, i\lounin, Nida, LevY etc.), acccptindu-se cognoscibilitatea unitară a realităţii 
ş.i obiectivitatea generală a legilor comunicării, şi ajungindn-se i1l final la ideea că fiecare idiom 
posedă mijloace de expresie egale ca eficienţă comunicativii . .:\doptind această viziune, I. Kohn 

1 L. Blaga, Carn a:n trad:1.<: pe Faust. in .,Steaua". VIII_. 1957_. nr. 5, p. 88. 
2 G. l\Iurnu. Iliada, Introducere ~i nOtC' de f). :~1. Pippidi. Bneurcşli, 1967. 
3 Profitabile prin sugcstiik' degajate şi. totodată, integrabile in sistcn1atizarea ·teoretică 

propusă ni se par a fi şi alte clen1cntc ale receptării ca act valorizator estetic·: cişligurilc socio­
logici literare sau cele ale diverselor direcţii ale scn1iologici litc~·are, ·aportul. seinioticii culturii 
(J. Lotrnan), al sin1bolicii generale, cercetările de tipologic funcţională a textelor., teoria textului 
şi a intcrtexlulu.i ele. 



o .corelează cu :.o consccinlă a dirc.cţici adverse, după. ca~e fiecare lin1bă decUJlează diferit· reali­
tatea extralingvistică, printr-un mod de analiză specific, aşa lnctt orice traducere nu e posibilă 
decit daci\ se depăşesc aceste incongruenţe lingvistice. Discutarea intraductibilităţii este deter­
minată de nevoia unei replici faţă de larga. autoritate a promotorilor ci, clasici şi moderni, 
implicincl perspectiva Jingvislicli (de· la Hu1nboldt pină la absolutizările lui Vleisgcrber, Bloon1-
field, Jiarris ori de' la relativismul lui \Vhorf şi Sapir·ptnă la Bcnvcnisle, 1\Iartinet etc.) şi cea 
estetică (net afirn1ată mai ales de Croce, dar avind adepţi fervenii printre mulţi alţi glnditori). 
Credinţa uniricatoarc a h1turor acestora se sprijină pc rolul activ al limţ>ii in cunoaştere, idee carC 
a feitilizat, pc ·altă -calc, orientările :lctuale postslrticturaliste, şi care, ln ordinea de idei .a 
relaţiei" 1in1bă - gtndirc," prevalează ca Iormativă limba,."forma devenind unică~' de neînlocuit, 
creaţie· in şi ·prin cuvintul1 necesar, irCpctabil, intraductibil, nesubstituibil. La polul opus, totala 
traductibilitatc arc reprezcntan\i la fel de categorici, descfnzind azi din resurecţia raţionalis-
1nul(1i şi a univl!rsa1iilor lui lingvistice, prin· contribuţia 1 gramaticii generativ-transformaţionale 
a l~i Cho1nsky, a universalis1nului integral al Jui 1-Ijelmslcv sau a lntrcgului mentalism structu­
ralist. Acesta din urină îşi .revendică ascendenţa tocmai din gindirca reflexiv-teoretică a lui 
Goethe 4 (citat de I. l(ohn ca adept, ce-i· drept, mai puţin fanatic; al „taberei" intraductibili­
tăţii), cnre afirn1ă prioritatea conţinutului pur în valoarea poetică, atunci clrld vorbeşte de 'de­
plina conservare a poeziei transpusă ln proză .. De unde mentalismul şi o anumită semantică trag 
concluzia că traducerea n1arHor poe111e ln versuri într-o versiune „prozaică" este mult fiai adec­
vată şi p1iabilă la sensul originhlului6, 

Cercetarea lui I. l{ohn arc meritul teoretic al ,,ancorării" in 1nijlocul celor două extrcn1e, 
pc direcţia traductibililăţii relative care se conjugă cu principiul.funcţionalităţii limbii (Jakob­
son şi Levj), pro"punind categoria „compensaţiei" ca o consecinţă a poziţiei adoptate (p. 29), 
capabilă să valorifice clemente cc par ireconciliabile, cum ar fi noţiunea de Cimp scn1antic .sai.1 
cca a conotaţiei, alături de ideea unor\ralori estetice particulare incorporate de n1ateria sen·sibilă · 
n ficc:i.rci 1in1bi. 

1 Aşndnr transpunerea ad litteram este condamnată ca altcratoailc a sensului poetic, 'urmarea 
fidelă a 1nodelului neputlnd suplini ecourile sugestive ale formei iniţiale, încărcată de specificul 
devenirii ei''istoricc, culturale şi estetice, în timp ce modul „adaptaliv" este indircCt implicat 
prin deiiniren obiectivului principal al traducerii. Acesta constă ln identitatea de 'efect (p. 95), 
rezu1Und din perpelt1a reinnoirc a conVenţici cu publicul (p. ij7) sub in1pcrativelc·refacerii unei 
receptări similare cu ce'a preconizată tn original. Recuperarea inevitabilelor pierderi stilistice_ se 
realizează prin corespondenţe funcţionale ln limba de traducere, analoage intenţiilor origina-
1ului. Recompunerea adecvată a esenţei semnificative şi estetice a· operei traduse este asigurată 
de funcţiile· contextuale echivalente "ale transpunerii, vizlnd efecte similare cu ale original,ului şi 
subordonate acestuin. 

Ncg1ijată sau direct infir1nată de poziţiile extren1iste, unitatea inextricabilă dintre sunet 
şi sens rcidcvine scopul 1nnjor al traducerii (p. 259), recompunind întregul operei transpuse. Ca 
produs, noua realizare Se plasează ideal la limita sensibilă dintre statutul de reproducere artis­
tidi. a modelului şi cel de creaţie poeticli. originală, autonomă şi reflccttnd personalitatea poetului 
traducător 6 , pc cind procesul actului traducţional se defineşte nu1nai ca activitate original­
creativă. De acce'a traducătorul ţnspirat este, prin excelenţă, cfCator de limbă şi de noi valori 
stilislico-estcticc, relevabile in orice limbă, fiindcă toate limbile au propriile lor virtuţi compensa­

. torii, „compensaţia" ncfiin{l caracteristică vreunei limbi anu1nc. lu acest sens, nu ·putem dcclt 
rcgretn ambigua folosire a termenului din însuşi tiUul lucrării analizate, ln limitele căruia este 
posibi1ă şi falc;a Impresie a unor calităţi compensatorii principial specifice numai li1nbii române. 

Aprllie 1984 
.:J 

Rodica lYI ari an 
Inslitulul de Lingvistică şi Istoric Literară 

Cluj-JVaPoca, slr. E. Racovi/ă, 21 

4 Goclhe, apud Galvano dela \rolpc, Critica !}Usfului, Bucureşti, 1975, p. 131. 
5 Ga1v~no dela \"olpe, op. cil., p. 12G-140. 
6 :\Iulţi poeU traducălori. ca P. ValCry sau M. Eminescu consideră, C:\."Jllicit sau implicit, 

traducerea poetică cn o operă de creaţie originală; aceeaşi idee e larg acceptată in diverse culturi 
(de exemplu, in antologifle po"ctice portugheze, traducerile sinl incluse printre poemele originale 
a1e autorilor, fără nici o rezer,·ă). 



188 RECENztr $1 PREZENT.ARI DE CARŢI ' 9 

PETRU OALLDE, Lupta pentru limba romdnea~eă în Banat,: Ti1~işoara, Editura Facla, 198.3„ 
322 p. . . ' ' . ' ' 

li , I • 

Prinţrc ultimele riparitii ln colecţi~. de lingvistică a Editurii Facla se înscrie lucrarea sem­
nată de. profesorul Petru Oallde de la Reşiţa. De data aceasta (faţă de alte cărţi apărute, in 
aceeaşi' cOlecţie) es.tc mai greu să fix.ezl lucrarea sub aspect tematic; o poţi aşeza tot atit de 
bine la istciria lingvisticii, Ia istoria culturii, unele capitole la istoria învăţămintului românesc, 
altele la iStoria 'Presei,; Iucrtlrca acoperll o arie bogată de Jlrobleme, dintr-o.regiune a ţ;lrii, Ba­

. natul, ideea principală fiind lupta p~ntru apărarea şi conservarea limbi~i:omâne Ia sfirşitui seco-
lului ~l XIX-iea şi începutul secolului.aJ..XX-lea. · 

" Sîntem avertizaţi in primele pa&ini, Către cititori, de n1etoda lţt care a. fost obligat· să 
apeleze, cea a „identificării autoruluJ cu documentul" (p. 6). căci, într-adevăr, ,in „abundenţa 
de .material" cu care a~ operat (încă .un merit al lucrării), aJtă. soluţie nici nu se putea găsi. 
Recurglnd la acest procedeu, autorul a transformat lucrarea şi într-un instruinent de lucru prin 
bibliografia. bine aleasă şi bine ordonată, dovedind o multitudine/de cunoştinţe, Nu, toate infor­
maţiile puse în discuţie vor fi reţinute, dar cu siguranţă activitatea lui Vicentiu Babeş şi Ale­
xandru Mocioni, prin această carte, îşi va ocupa locul cuvenit în istoria luptei pentru drepturile 
poporului român, iar ei în galeria de intelectuali ai timpului. 

_se dovedeşte cu argumente „intensitatea şi amploarea, complexitatca·şi măreţia luptei 
bănăţenilor pentru apărarea .şi afirmarea limbii române" (p. 300). Banatul, p.rovincia cca ·mai 
de vest a României, a avut un specific al său, asemănător într-o măsură do'ar cu Bucovina. 
Nu ar fi fost rău daCă autorul a11 fi introdus un capitol în care .să.fi comparat activitatea din 
acest dom~niu - un aspect al luptei· pentru drepturi naţionale ~ din cele trei provincii din, 
Austro-Ungaria (Banat, Bucovina, Transilvania), şi, intr-un a1t capitol. să-l fi încadrat şi corn-. 
par;it cu _preocupările: din Ţările flomân~. Ceva ase:rpănător a realizat Doina David în lucrarea 
J ... imbă şi culturi'i. Avantajul. ar fi fost dublu :· s-ar fi dovedit unitatea şi. comunitat~a de prin-. 
cip ii tri liiigvistică şi istcirie din to:ite provinciile româneşti şi s-ar fi scoS. in eVÎdenţă specificul 
(şi Pionieratul)° activităţii bănăţ~nilor, care, e drept, Ia. un ~oment dat, în condi~iilc aprige. 
aIC legilor dualismului, era mai mult decit o simplă activi.tate, era uri act de patrioti~m. Auto­
rul subliniază această idee: „ ... toţi românii din. Austria (Austro-Ungaria) aveau la' inden1iIÎă 
U}}-,program foarte cuprinZătdr şi foartc'Ifmpede, sPre a,.se orienta în luptâ· lor naţională, de 
apărare şi afirmare a„ limbii române" (p. 13). 

Carte.a 'este.împărţită în trei mari capitole: 1 .. C/imal cultural-naţional românesc, în Ba-. 
nat, la 's[irşilul secolului al XIX-lCa şi tnceputul secolului al XX-lea, 2. Coordonatele principale 
ale luptei pentru apărarea.şi afirnţarea limbii roTTJ-âne, 3. Factorii principali care au acJionf!l pentru 
api'irarea şi,{t.firmarea limbii romdne. Primul şi al doilea au cite trei subcapitole, iar .ultimul .este 
diviz~l 1,n 6' subcapit9Jc. Am daţ .aceste amănunte pentru a den1onstra că, P~. li~gă complexi­
tatea Jnaterialului, el beneficiază şi de o sistemat;zare operaţională. 

. . Pi-ohlemelc specificc„dc limbă sint discutate în subcapţtol~I L.upta pentru culti11area limbii 
rolndiie' (p. 132-177). unde citftorul va lua cunoştinţă de ·activitatea lui 'Simcon l\'fangiuca, 
„cel mai ·marc filolog al Banatului" (Iosif Vulcan)~ Atanasie l\L MariC'neScu şi alţii, ceva mai 
mult, de aportul bănăţeriilor la cunoscuta polemică dintre partiza'nii principiul•ti Scrierii fonetice 
şi susţinătorii principiului etimologic, unul din subiectele cele n:iai viu discutate la vremea res­
pectivă. Ar fi trebuit scos in evidenţă că lingviştii bănăţeni au avut şi meritul de a nu cădea 
în păcatul „denaturărilor latiniste". . 

In subcapitoluJ Presa românească in lupta pentru apărarea şi afirmarea limbii române 
(p. 268-276), autorul pune în discuţie, cam expeditiv, materialele referitoare la limbă apărute 
într-·o serie de ziare şi reviste ale timpului. Sintem convinşi că numărul articolelor din acest 
domeniu a fost inai bogat in presa vremii (mai al.•s in „Tribuna poporului", „Luminătorul", 
,,Speranţia" şi altele). Nu ar fi fost lipsit de inte1 es comentariul arţicolelor de istorie şi I.imbă 
publicate de bănăţeni in revistele care apăreau în alte regiuni româneşti, problemă văzută ln 
ideea contribuţiilor Şi răspindirii ideilor, a legăturilor dintre ţoate provinciile româneşti. 

Cu un subiect inedit, lucrare de certă valoare pentru cercetările de sociologia cultllrii, 
cartea lui Petru OalldC completează, dar şi incită la noi cercetări, şi in alte provincii şi pentru 
alte perioade. 

Aprilie 1984 Gabriel Vasiliu 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 

Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă , 21 
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Caiet de se1niolică (2), UniYcrsitalL'a din Timişoara, Facultatea de Filologic (nn1IUgraf!at), 1983, 
147 p. Q 

1\pariţia celui dc·-al doilea număr al unui Caiet dc'semiolică lin1işorcan reprezintă un gest 
salutar tn, ,orizon lui de aşlcptarc."nl cititorului conlc111poran. asaltat de pretutindeni de ecourile 
cercetării sc1nnclor, un domeniu Pc cit de fascinant, pc atit de labiiintic. Pentru specialist, lec­
tura celor unsprezece studii ale volumului arc un efect dublu, fiindcă, punindu-1 in fa\a unor 
idei, soluţii sau lnccrcări originale, 11 invită In o evaluare individun.lă a fiecărei' contribuţii, dar 
şi-la o tentativă de a surprinde direcţiile unei orientări teoretice co1n1n1c - omogene-lu b:.lza 
spiritului de b'l'Up - , dincolo de di\•crsilate:.l tematică sau mclodolog.ică firească. 

· Prezentarea materialelor inlr-o succesiune dictată ele ordinCa alfabetică a numClui autori­
lor este con1odă, din .Punctul de. vedere al rcdaclici, dar dci:avantajoasă pentru cititorul iritcre­
sat de anumite aspecte ale cercetării semiotice. Titlt~fi1C 'studiilor slut, desigur„ un print semnal· 
iii orientarea lectorului, dar nu totdeauna coneludcnt in raport cu un Ul•cesnr şi posibil decupaj· 
tcn1atic'. . 

l\li se parc că din multitudinea conceptelor şi a procedurilor ·diil srcra scn1iolicii se pol 
detaşa .Patru „zone" de1 interes în care s-az: InscriC conlriJ?uţii1c timişorene: inlcrtextualilatea, 
actele de limbaj, abordarea Jextului narativ literar, prefaJa - ca lip de discurs . . · 

Jntertextualltnteu. este unul_dintre conceptele cu o uluitoare forţă· de atracţie asupra 
sen1iolicicnilor apnrţillind, spiritual, spaţiului european~ iar in ullin1a ·vrc_mc şi asupra celor mai 
numeroşi cercetători ai litcrahirii, indcpCndcnt de programul tCorclic la care aderă. Aşa se face 
că,, uneori. intilnim surprinzătoare asociaţii de idei; ii'nplicind categoria inlcrtextualiti\ţii 1n 
Yariate raporturi (de identificare, de cauzalitate, de finalitatc) fală de un fapt, un aspect. un 
fcnon1Cn sau un proces, ceea cc conduce, incv.itabil, 1a' o cqnsiderabil:1 lărgir"c a .sensului său, 
parai~! cu diluarea puterii explicative şi a capacităţii sa1e operaţionale.·, 

Studiul lui Ivan Evscev, Inlertexlualilalca sin1bot11lui arhetipal. şi al lui Livius Cioc:îrlit·, 
<:onsicleraţii asupra poelicilci.Jii, nu sini a1ncninţate de un pcric~JI prccun1 .cel semnalat mai sus, 
pentru că. o dală definiţi tennenii de bază, autorii rămtn fideli unui sens, 

1\strel, văzind ln conceptul de' intertcxtualitate , •. semnificat.ia unei duble depăşiri n1eto­
dologicC" (p: 27), o depăşire a ,,metodologici comparatiste'.> înguste şi o alta a doctrinei structura­
liste care proclama, ,autonomia şi autarhia clementelor lingvistice ln cadrul discursului artistic" 
(p. 27), Ivan Evscev işi inscric cercetarea sin1bolului ·arhetipal sub incidenta intertcxtualitătii. 
pentru a pu teu 'deduce rintura lui paradigmatică, prin ·aproxf1narca acestui „ ,n1ecanism de inter­
dependenţă dintre structuri sin(actiCc sau ansambluri lineare" (p. 31) care dcfincştl• interlcxtu-
alitalea. · . 

Printr-un exan1en pole1nie, Livius Ciocârlic constată „neputinţa ele a defini poeticitatea 
, intralcxtual" (p. 22) şi propune. o ipoteză conforn1 căreia poeticitatea ar trebui concepută „ca 
Producătoare de structuri nu intra- ci intertextuale, altfcl spus ca.proces transformator"'(p. 22). 
Deşi preia tcnncnu1 de lranstextualitate de la Gcnettc, care il foloseşte pentru a desemna existenta 
relatici dintre texte, dincolo de tipurile ei posibile (precum interlcxtualilalea, 1nclatcxtualilalca, 
paralexlualitalca, adică .',relaţia" de imitare şi transf orn1arc, la care adaugă şi arl1ilcxtualilalca), 
autorul articolului preferă să nu-l diferenţieze de cel de intertextualitate, mult lărgit astfel, Ca 
sens. E sigur lnsă că „La capătul unei istorii transtextualc a poeziei s-ar şti nui.i bine r ... } in 
ce constă poeticitatea ei" (p. 24). 

Actele de limbaj şi, prin ele, unc]e aspecte prn!)mnlice, cu problc1natica lor co1nplcxă, 
adesea alit de variat pusă şi rezoh•ată, sint prezente in culegerea thnişorcauă prin trei contribu­
ţii: l\Iihacla Pocnnru. li dit (que) oui. Smaranda \Tultur„ Obligcr ou pcrsuader? - Quelqucs 
remarques sur une slraMgie conversationnelle şi l\laria Foartă. Retorica participării. Figurile inlcr­
loculorilor in tli.<;cursul şliin/ific '(Sec. XIX). 

De la un studiu Ja altul se remarcă o deliinitarc clin ce în cc inai restrictivă a situaJiei 
conuu1icalive in care au loc actele de limbaj, de la situaţia de vo"rbirc, în general (sau contc.xtunl 
dialogal); la dialogul sau conversaţia copiilor şi, in firie. 1a discursul ştiin\ific. Dar, simultan, 
constatăm şi o modificare justificată şi previzibilă a pfatfonnci tcorclicc adoptate, determinată 
tocmni de specificul fiecărei situaţii comunicative vizate. · 

Astfel, în examinarea raportului dintre discursul direc'l şi cel raportat, l\Iihaela Poenaru 
se folosc.5tc de rezultate ale teoriei aCLelor de limbct i, pentru a aduce soluţii sau sugestii referitoare 
la statutul şi funcţionarea unor verbe (performal ivc, argumentative, perlocutivc etc.) în cadrul 
netelor ilocutionare şi pcrlocuţionnre. Ceea cc fac' insă mai dificilă evaluarea rczultatelor, a i>er­
spcCtivclor deschise de abordarea propusă, este absenţa unor explicaţii (prccizări)'mai cuprinză­
toare privind posibilitatea delimitării discursului· raportat, in accepţiunea preluată de autoare 
din lucrarea Pedagogie du discours rapporte, Paris, 1976 (şi diferită parţial de cca cu care tcr-
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mcnul aP3.re ia R'. Jakobson, · EsslliS de linguislique generale, Paris, 1963, p. 183 ,sau ·la 
J. Rey-Debove, Aulonymc ct metalangue, în „CahiCrs de lexicologic", II, 1967, p. 15-19), de 
discursul indirect (în sensul său „clasic"). ' 

1,n scopul up.ci ţntcrprct,ări.prcpondcrcnt pragn1aticc, aplicate unui mat crial conversa­
ţion~l au.tcntic (înregistrat ~.p,c yilf'), Smaranda.,Vultur recurge ia. clemente: ale teoriei acţiun(i 
şi Ja. tehnica Of!-alizei discursului pentru a separa t~orctic, jzolînd provizoriu, aspecte 1 subst;i_nţial 
difcrite .. Planul acţiunii, dominat de_ strategia ludică~ şi cel al_intcracţiunii, don1inat de strategia 
disc.ursivă, _ 1S~ întrepătrund permanent iÎi „dialogul" copiilor, susţinindu-sc ,µncori reciproc, 
alteori submin,indu-se, cee~.cC sporeşte gradul,,de dificultat~ în fata oricărei încercări de a sur­
prinde regulife care di.rij~ază l~ănţuire.a lor 0supr~pusă",· .Printr-un d.emcrs analitic caracterizat 
de ·siguranţă. în minuirca metodei şţ coerenţa gi:ndirii teoretice, aţttoarca scl1iţcază o sintaxă a 
jocului (acţiuni,i), g.refată pe o pragmatic.ă a di~cursului, pentru.a obS;crva că . ~ L-'ăctc, de discours 
coincide avec la simulation des aetion * (p. 131), to.t aşa cum$ L'Cchangc verbal a Ie rOle d'.ex­
hi~e.r'ce dC~iciţ [absenţa· un~i forme colnunC de)oi;„~ n'.'n .•. C.~'.]. en PrCparant. Ic tcrrain pour 
une negociation possiblc des conventions du jeu et aussi pour une vraie eonversation » . ~ 133), 
sau pentr~ a preciza multitudinea rolurilor pe_ car.co singură replică le poate „închide": parti­
cipant Ia un dialog de tip agresiv, non-CooperaUv; actant într-o scenă ·simulată; comentator 
al scenei; distrib,uitor dC roluri ale jOcullli; co1nefitator implicit al ;,nbrm~lor" care dirijează 
repartizarea rolurilor (cf. P. 132). , . , . · , · „ .. 1, .• 

Studiul Mariei Foarţă demonstrează fertilitatea rccxa1nin.ării unor dale vechi dintr-o 
oPlică ltoUă, cinel. aceasta din urm'ă n°' este ~ă~tat~ 1ci,, dimpotrivă, sC impune firesc priiltr-o 
perfectă adCferiţă la: obi~ft. Retorica P.a.r..(iCi~rii qo,nstru_ieşte im.agin~a completă şi sistematică 
a un.ni a~pect al t~xţeJ~r ştiinţifice româneşti din secolul al XIX-iea : relaţiile e1ţ1iţător-receptor, 
(~ locutor-interlo'cutor sau autor-citito11), aş_a cum se rcfţcctă ele în tipul de discurs, urmărit-­
tntr-o anuinită etapă a ·CV(!luţiei sale. Plecl~d de la fapte, pe:nt~u a aj.ungc la gencraJizi;i.ri, clin 
traiectoria demo'nstrativă nu lipseşte nici· interpretarea rezultatelor, prin transpunerea lor într-un 
sistem pragmasemantic discu.rsiv. , ,. . .' . · ':, . : 

'InVestigarea textului, n:nratlv este diversă: alături de basm este c'ercetat romanul (de Ia 
cel rom.ân~sc eonţempOran',, ~a r9,m~nul realist francez); .aspectele· urmărite ·sint şi ele foarte· 
diferite (fie raport~ţ dintr~ ;,,dii;ţ" ciţ pre.zi,qerc şi, „falre'.'„ca întimplarc în Pouestea lui Ha,rap 
Alb, fie. simbol.ica unui.r_oman al ~ui Zoia, fie o strategic semiotică flaubertiană sau converti-• 
rea Confesill~ii în· :n~rarc'_Ia 1\larin Prcd~). după cum v~z:~ate Sint şi' metodele de ·abordare. , _ 

Elena Ghiţă ( Pred_iction et/ou prolepse) îşi realizează. analiza apeUnd Ia dfcupajul texluluţ 
rn secoenje naratiue~ după' modelul -lui Brcmond, secvenţe grupate ripai in cPisoăde, iar acestea 
în serii Succesive. Actul '(pre)zicerii funcţioriează discllrsiv atit ca liant ~arativ, cit şi ca gcnC'ra~· 
tor, prin prefigur?re pc evenimente. , .. . . , , . . · , 

fn studiul a.mPiu al lui 11-larcel Pop-Cor~iş (Conff!sşion and 1.t~rratiuc ill }farin Pred.a's 
„The MoSl BelOued l\1an oil Earth"). in pofida'numeroşilor termeni preluaţi din „nornenclatura" 
semiot.i_po-naj-ativă, n~ se p~re că plli-.em dcseop.eri Diai curinfţ un Comc.ntariu cri~ic, trădi~d sensi­
bţlitatea allalitică a unei inteligeriţc intuiUve, decit o cercetare literară întemeiată semiotic. 

V:ăzut ca un roman al raporturilor uman~ derivate diu ·„starea Corllunicativă'.' a societăţii 
moderl).e, Bouvard el Pecuchet.(cf. 1'-Iargarcta Gyurcsik,.Strategies.semioliques dans ,,Bouvard el 
P4cuchel'') acceptă o lectură interesată de determinarea u~or- atitudini ·.discursive semnic (se­
miotic) motivate. Degajarea şi interpretarea comportamente1or, naratorului, pc de-o parte, şi 
~·protagoniştilor, pe de aîtă parte, faţă de limbaj, evideryţiază o strateg.ic constant p?rodică a 
naratarului, generată prin (s,au :raportată 1a)' t,entati;vcle serioase ori subversive ale croii Or d~ a 
schimba codul, chiar inventindu-J. 

' ' . ' . 
Un alt cdmcntariu critic convingător, cu fine observaţii şi sugestii, este cel semnat de 

Anca OpriC (Elemente simbolice ln romanul „L'assommoir" d_e Emile Zoia). Categoria simbolului 
este privită, de această dată, din interiorul unui spaţiu textual finit şi delimitat tipologic: o 
operă Jitcrară narativă. Pornind de la rezultatele analizei intreprinse, u'n interes deosebit ar fi 
stir.J?-it posibilele generalizări şi ipoteze cu-privire Ia statutul, mecanismele deJ?roduccrc şi fo:c:mcle 
simbolului1iterar narativ, dilcă acceptăm că există un asemenea.tip. Pentru că, ~eşi cercetarea 
simbolului (sau simbolica, în sensul lui Todorov) a luat proporţii copleşitoare, amplificîndu-se 
în timp şi spaţiu, ln cuprindere şi adineimc, mai există întrebări fără răspuns. Lingvistul şi poe­
_ticianul continuă să se interogheze cum, ln. cc condijii şi cil din semnul lingvistic trebuie să se 
transforme pentru ca el să devină simbol literar. Or, fiecare nouă contribuţie,_ pe această. direc­
ţie, nu.poate fi decit uti1ă. 

Discursul prefeţei constituie obiectul a două dintre· studiile Caietului de semiotică: La 
troisiCme pi'iface de Stendhal au roman Lucien Leuwen - Entre le discours el le 'ricit, de Rodica 
Binder. şi Nivele narative in discursul pre/ejei de Pia Teodorescu Brinzeu. Nu este, desigur, în­
timplătoare opţiunea autoarelor pentru texte din secolul al XIX-lea, texte în care, în general, 



12 RECENZI!I ŞI: PREZEINTA.Rl DE CARŢI 171 

se rctlectă cu ridcJilatc mcntalitate~_.literară a vremii.. Prefeţele, a.duse în disc:;uţic prin. varţa.nţ.clc 
lor succesive şi supuse unor analize de tip naratologic şi diacronic, dezvăluie structud ~i scmni:­
ficaţii insesizabile la·- prima vcder'e. ,A.strc.l, textul celei d.C a tre.ia. prefeţe Iâ romanul Lucien 
Leuwen cste„moitiC rCcit, moitiC discours" (p. 11), iar in planul semnificaţiilor este con1parabil 
cu enigma. .. , . . . , · 

·Al doilea studiu. menţionat se ocupă de suita prefeţelor poetului englez W. \V,orţlsworţh, 
cuprinzind cinci texte care însoţesc, pc_ rind, cele cinci ediţii ale Balade.for_,lirice, publicate in1-
preună cu .S.T. Coleridgc._Autoarea constată că pe parcursul celor 50 de ani care despart prima 
ediţie (1798) de. ultima (1849-1850) , .Complexitatea struel\Îrii, discurs!ve a textului µnalizat 
a suferit anumite n1utaţii determinat~ de schimbarea contextului pragmatic" (p. 122), astfel 
incit in ultima sa variantă ,,prefaţa nu mai interesează pelltru discursul explicativ pen lru care a 
fost concepută de Words,vorth, ci pentru discurs.ul. său interpretativ. [ ... ] Structura polemicli. 
se.pierde şi ea, anti-subiectul confunQ.indu-sc cu obiectul şi anulind valoarea.,praginatică a dis­
cursului persuasiv" (p. 123) . .1\m. subliniat termenii care, ln optica auto.arei, ar„nun1i.nivelele 
narative ale leitului prefeţei. . . ' . 

În finalul acestor comentarii aş remarca două aspecte: mai intii puternica influenţă pc 
care direcţia semiotică reprezentată prin Grciinas o exercită asupra unora dintre autorii volu-
1nului, influenţă vizibilă mai cu scar:nă la nivelul terminologici. Din această cauză, in unele studii 
se observă o anumită ambiguitute terminologică generată de însăşi strucţµra articolelor din 
Diclionnaire raisonne de la theorie du langage; al lui Grcimas şi Courtes (folosit ca sursă), precum 
şi de caracterul circular, vicios al deriniţiilor (explicaţiOor) date d~ autorii dicţiouan1lui.. 

Există o notă, com.ună, o idee cu rol unificator (specifică majorităţii niatCrialelor publi­
cate in Caiet), chiar atunci cind nu ia forma unui P.rincipiu explicit formulat. Este dorin~a de a 
rcpune.1n drepturi diacronia, nu neapărat .ca perspectivă în cercetare, ci ma.i curind ·ca mod de 
existen/ii a1faptclor de cultură. Doar în raport cu acest mod de a cXista, istoric, lransfor1nator, 
putem înţelege şi explica prcz.cntul, cu propriile sale fapte şi formc,de cultură. 

Aprilie 1984 Carmen Vlad 
Unioersilateg din Cluj-Napoca 

Facultatea de Fil-ologie, str. Horea, 3"1 

. Semiotic'!. 1 şi poetică. Conlrib~ii ia studiul dialogulu!, Uni~·crsitatca ·dÎ,n C:l11j-Napoc:i. F:i,cull:ilra 
de Filolog.ic (multigrafiat), 1984, ~48 p. 

Dacă iiatura şi carncteristicilc obiectului de studiu se răSfririg într-o anu1niH'1 111ăsură 
asupra modalităţilor sale de abordare, a demersului explicativ, atunci acesta este cu siguranţă 
cazul celor ci'n'Ci.contribuţii pc care le inmănunChează prez~nttil volum .. SpiritUl polemic, argu­
mentaţia alertă şi, convingătoare.: coerentn discurşului cxc~etic a cărui progresie se realizează 
de la un.studiu la altril, lectura incitantă, generatoare dc·inepuizabile reflecţii·, sint notele pc care 
dialogul, Obiect de studiU, le transmite celor cinci studii despre dia10g. 

Şi pc.ntru că am început cu trăsăturile comune, menţionăm pc Ungă convei-genţcJe „sti­
listice" şi tematice, sugerate sau formulate explicit de titlul volumului, unitatea dl' perspectivă 
(scriiioticl1," cu reliefarea aspectelor pragmatice) afirmată programatic de Carmen Vlad in ·Prd.J 
lcgomena. 

Aceash'i viziune unitară, centrată în jurul definirii dialogului ca interacţiune prcdo1ninant 
verbală, este de fapt rezultanta coroborării a cel puţ.în trei· domenii de ccrcctar(' conexe·: 
teoria enunţării, a actelor de limbaj (de vorbire) şi teoria (lingvistica) textului, dUpă cum se 
arc în vedere statutul de unitate .discursivă, natura eminamente acţională sau dimensiunea 
inlra/int~rtexluală: a dialogului. 

Produs al unor fertile schimburi de opinii efectuate în cadrul sen1inarului inll'reatedre 
de poetică şi scn1iotică condus de Carn1cn Vlad, prezenta lucrDre răspunde unei duble necesităţi, 
tot mai acut resimţite la ora actuală, cind cercetările asupra dialogului cunosc o sensibilă recru­
descenţă: ·sistematizarea importantei cantităţi. de informaţie vehiculată de literatura de spcCia­
litatc şi, iniplicit~ integrarea diverselor orientări teoretice într-o viziune globală, coerentă, pc 
de o parte, iar pe de alta, degajarea particularităţilor de funcţionare a dialogului artistic .. fic­
ţional, în ipostaza sa de pseudodialog liric şi de intcrtext narativ sau dramatic. 

Volumul debutează cu o introduccrCcarc fixează tema şi cadrul discuţiei, lansind totodată 
principalele repere teoretice care o vor jalona pe tot parcursul ci. Se justifică opţiunea pentru 
aparatul semiotic ca modalitate dC aprox~mare a discursului dialogal in plan pragmatic, semantic 
ş.i sintactic. Se relevă apoi aspectele particulare pe care cele cinci autoare le aduc in discuţie~ 
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aspecte legate de dom'cniul de referinţă şi de demersul exclusiv· sau predominant teoretic - este 
cazul studiilor sc1nnnlC: de Liana Pop, Elena Dragoş_ şi Doina l'\'lodola Prunca - contracarat ln 
mod fericit de factura predon1inant aplicativă a c~lor semnate de Felicia Şerban şi -Georgeta 
Antonescu. 

-Amplul preambul teoretic al Lianei Pop porneşte de la acceptiunile cele n1ai largi ale 
termenului de dialog (prototip al relaţiilor interumane, principiu universal al glodirii şi ·al limba­
jului), pentru ca_.' prinlr-:o rcstrlngere progresivă a sferei noţionale, Să ajungă la accepţiunile 
curente de „discurs dialogat" ln opoziţie cu cel n1onologat_. apoi Ia accepţiunile proprii unor autori 
(Grc:imas-Courlf\s: „unitate discursivă" sau Anca Măgureanu „tnodalitate discursivă") şi de 
aici Ja definiţia acreditată de praxio1ogia lingvistică: iilteracţiune ·predotninant verbală impU':" 

. cind un anumit tip de structurare a discursului, reperabil ln toate subtipuriJe·(spcciile) de dialog: 
conversaţie, dezbatere, interviu, tranzacţie; polc1nică etc. 

Partea a doua, cea mai extinsă, procedează Ja analiza dimensiuni1or semiotirje ale dialo­
gului: prag1natieă, sen1ailtieă şi sintactică, integrind fiecare Ia rlndti-i o 'trip1ă componentă: 
locuţionarrt (sau/şi nonloeuţlonară), ilocutionară şi pcrlocuţionari'i, după J. L .. Austin. Se ·con­
turează astfel ur1nătoarelc direcţii de cercetare: prag111alica silua/ională, cC studiază „dctermi­
năriJe prc-acţion3.Je" ale dialogului (p. 9), şi anu111e coordonatele spaţio-temporale şi protago­
niştii cu dctcrn1inările lor externe („cadrul figuratiY" al diaJogului, după Benvcniste) şi interne 
(„configuratia sa modalii", după Rcngstorf), iar pc de altă parte pragmatica ac/ională, cc stu­
diază „vaicnţelc dialogale ale actulul", constituind după opinia autoarei „forţa sa i1o6uţionară" 
de înlcracţiunr. care-l ·opune monologuJui definit ca acţiune (p. 17). Urn1ează apoi semantica 
dialogului cu subdivi_ziuni1c pragma-semantică şi semanfic-refercnfială; prima definind dialogul 
ca 11nitatc acţionai-discursivă, iar cealaltă ca, .principiu constitutiv al tcxtultii" (după A. Măgu­
rea1.1u), prinia incluzind nivelurile ilocuţionar şi perlOcuţionar1 iar cealaltă nivelul locuţional'. 
Ultin1a şi parc-se cca n1ai curentă modalitate de aproximare, sintaxa dialogală, studia7.ă mărcile 
verbale şi nonvcrbale care fac din ·dialog o, ,interacţiune mixtă". l\Iărcile sintactice sint eşalonate 
şi ele la nivel locuţionar (elipsa, substituţia şi parataxa), i1ocutionar (mărci anticipative) şi per­
locuţionar (niărci retroactive). 

Se impuneau aici, crede1u, cUcva referiri Ja incidenta unor catt'gorii pragn1alice ca timpul 
de elaborare n rncsajului, cârC·Iativ cu codul său oral sau scris, lipul de discurs (dcserierc,poves­
tirc, discurs abstract) asupra organizării sintactice, ln speţă asupra structurilor preferenţiale ale 
dialogului. S-ar fi cttvenit ele asemenea includerea printre „mărcile semantice ale referinţei ex­
terne" (p. 32) a deicticelor (pronominale, adverbiale şi verbale), care validează o altă. accepţiune 
a dialogului ca succesiune de instanţe discursive. Ne întrebăm, in ultimul rind",_daeă distiricţiile 
stabilite intre cele trei paliere ale actului la nivel pragmatic, semantic şi sintactic n·u sfnt excesiv 
de tranşanlc şi de aceea nu totdeauna îndeajuns de relevante. 

Apreciem vasta informaţie cc stă la baza acestui studiu teoretic, prelucrată cu competenţă 
şi discernămint de către a1itoare. 

_ In articolul ~l1onolog,şi dialog in poezia lirică - Pseudodialogul -, Felicia Şerban ne oferă 
o seric de consideraţii pertinente asupra modulqi specific.genului liric ln care acesta _îşi apro­
priază dialogul. Prima parte prezintă o tipologic a actelor de con1unicare pornind de la variatele 
aptitudini combinatorii ale unor categorii de bază: monolog scris real/fictiv, 1nonolog vorbit 
real spontan/elaborat; dialog scris real/fictiv, dialog vorbit real spontan/elaborat. 

În. c~nccptia autoarei orice „creaţie beletristică" este un monolog adresat" cititorului 
(p. 43), un monolog real in care se insinuează uneori dialogul fictiv inh:c personaje. Partea a 
doua statuează condiţiile necesare instaurării unui dialog propriu-zis, condiţii valabile atlt pentru 
cel real cit.şi pentru cel ficţional: vorbirea directă, interacţiunea, nonid.cntitatea locutoruIUi, 
co1nunicarc realizată (nu virtuală). Orice dcr9garc de Ia aceste condiţii transformă diaJogul. în­
tr-un pseudodialog, fapt ilustrat sugestiv de exemplele inspirate, alese şi analizate eu fineţe de 
către autoare. .... 

Am avea de făcut o singură observaţie în cc priveşte corncntariul interpretativ al versu­
rilor popul~rc de la sfirşitul paglnii 44 şi începutul paginii 45. _1.-:Cijloacelc poetice dcscmnînd pc 
inter1ncdiarul comunicării nu arată numai, ,că c1niţătorii mesajelor se află 1a distanţă", ci pre­
iau, printr-un fel de mhnctism, ceva din încărcătura afectiv-emoţională·a instanţei discursive 
carC a generat mesajul, a.dăugindu-i acestuia o seric de conotaţii subiective: cuc - singurătate, 
prun - împlinire, spin ...!... disperare. 

Studiul despre Dialogul in ·discursul naraliu al Elenei Dragoş îşi propui1c aproximarea 
dialogului în perimetrul texlului narativ în care cI,_.se manifestă ca clement de intcrtcxtualitate" 
(p. 52). De aici decurge necesitatea studierii lui în relaţie cu discursul care îl produce, el însuşi 
fiind la rindu-i, ,generator de discurs". 

Amplele şi solid fundamentatele preliminarii teoretice vizind discursul in general (natura 
sa actională, care-l sustrage domeniului lingvisticii incluzlndu-1 in cel al semioticii, în speţă a! 
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pragmaticii, raportul dis_curs - enunţare, ambrci-njul şi debreiajul enunţiativ) şi discursul litew 
rar 1n special (raportul text - discurs şi motivarea „stării de discurs'' a literaturii, dialogu11n 
discursul narativ) ne oferă o adevărată „călătorie textuală", ca să folosim un termen vehiculat 
de însăşi autoarea acestor interesante incursiuni ln un~vcrsul de idei al unor surse de referinţă 
(T. Todorov. M. Pagnini, H. Plett, van • Dijk). . 

'.Partea a doua a studiului tntreprinde o suită de succinte comentarii de text in vederea· 
degajării principalelor modalităţi de integrare a dialogului ln dicgeză practicate in arta nara­
tivă româncască: verbclC declarative lnsoţitc sau nu de adverbe sau adjective calificative, n 
căror prezenţă atenuează, dai- a căror absenţă potenţează la maximcm forţa ilocuţionară a dia­
logului, debreiajul enunţiativ de gradul ll sau 111 prin care dialogul generează-o nouă povestire, 
debreiajul enunţiativ prin care dialogul se amalgamează cu monologul s:1u cu stilul indirect liber. 
Aceleaşi remarci ca şi inai sus in ce priveşte bogăţia şi pregnanţa n1atcrialului ilustrativ, car~ 
ne prilejuieşte din acest punct de vedere un Ici de „călătorie textuală de gradul d-oi". . 

Articolul Georgetei Antonescu vizează citeva Aspecte. ale dialogului î11 nuoelele ,lui C •. 
Negruzzi: aspecte statistice care pun în evidenţă locul şi rolul crcscind pe care îl a1·c dialogul 
in desfăşurarea- epică a nuvelelor, de· la cca de debut (Zoe) 'la- cele de· ma1uritatc '(O alergare 
de cai şi-Ale:randru-Lăpuşneanul), fapt legnt direct de evoluţia tehnicii narativc-:r lui C. Ncgruzzi, 
de perfecţionarea procedurilor_ dc·inscrare a dialogului in diegcză. 

Unghiul diacronic, dominant în prima parte n articolului, cedează locul celui func\ional 
tn pai-tca a doua, care examinează funcţiile dialogului tn pcrimctnd_ celor trei nuvele: funcţia 
dicgetică, de caracterizare a!personajelor, cca demonstrativă şi cca episodică, .toate susţinute de 
irefutabile argumente textuale (trimiteri la diverse pasaje din text). 

Articolul Georgetei Ant9ncscu, alături de cel al Feliciei Şerban, ne or eră ·o „1nicroexe­
geză" mai puţin tehnică şi poate de aceea mai percutantă. a celor două specii - perfect indiYi­
dualizate - de dialog literar. 

Ultimul studiu, aparţinind Doinei 1\lodola Prunca, referitor la Dialogul dramatic .• reali­
zează un oarecare echilibru intre asp·ectele mai tehnice şi cele direct accesibiJc ale obiectului 
in discuţie. 

Pornind de la „dubla ontologie" definitorie n discursului dra1natic: .cca, scenică şi ecn 
tcxtuală _(p. 89), autoarea sondează cu pricepere resorturile compoziţionale care ii conf cră accs-. 
tuia o funcţionalitate sp'ecifică. Configuraţia duală (dialog.şi didascalii), sursa discontinuităţii 
textului dramatic care pendulează astfel per1nancnt intre literaritale şi nonliteraritntc, deter­
mină un anume mod de actualizare, receptare şi interpretare a acestuia: în şi prin spectacol. 
Condiţia scenică a textului dramatic, ce-l situează la confluenţa n1ai multor sisten1c scn1iotlce 
(limbaj, gestică, n1imică, decor, recuzită, lumini, sunet etc.), ca şi ·condiţia de interlcxt n dialp7 
gului dramat.ic (intrerupt de indicaţii scenice, intersectat de monolog şi de aparteu) -itnprimă 
comunicării teatrale un caracter pluridimensional, dialogµl desfăşurindu„se shnultan PC mai 
multe Canale şi construind o întreagă reţea de inlcrnc\iuni comunicative (verbale sau/şi nonver­
balc, orale sau scrise)." Disociind cu grijă dialogul dran1atic (intre locutorii scenici) de „supra-: 
dialogul" teatral (intre actori şi public) şi monologul de apnrteu, autoarea atrage atenţia 
asupra preeminenţei nonverbalului in arta teatrală, dat fiind că esenţa acesteia „nu este de fac­
tură_ literară ci spectaculară" (p. 100). Semnalăm aici o contradicţie între afirmaţiile ,făcute sau 
asumate succesiv de·autoare:şi anume că „textul mesajului teatral îşi are referentul prezent 
scenic", la pagina 104, pornind de la Dell Hymes, şi că dialogul dramatic are printre al lele ,,func­
ţia de reprezentare a acţiunilor prezente sau absente în scenă", la pagina 105, pornind de la R. 
lngarden. , 

Partea a doua a studiului cuprinde o vastă tipologie a procedeelor puse ,in slujba n1onolo­
gului sau dialogului dramatic, descrise şi ilustrate cu exemple·din.cclc mai sc1nnificalive: dela 
monolog şi soliloc, trccind prin monologul dialogat ca formă de tranziţie, la diversele tipuri 4~ 
dialog· (reflexe ale dialogurilor naturale, ale celor socializate sau insliluţionalizalc, precum şi 
ale diferitelor dialoguri artistice). 

Volumul se încheie cu o amplă bibliografic (120 de titluri), cuprinzind lucrări de referinţă 
in acest domeniu, de la cele devenite clasice pină la cele mai recente apariţii (româneşti sau 
străine). 

Prin actualitatea temei abordate şi modernitatea unghiului de abordare, prin rigoarea şi 
coerenta demersului exegetic, prin densitatea informaţiei (sinteza celei provenite din surse biblio­
grafice şi noutatea celei pe care o aduce fiecare exegeză în parte). studiile reunite in acest volum 
reprezintă nişte reale şi substanţiale contributii la semiotica şi poetica dialogului. 

Aprilie 1984 Ligia Stela Florea 
Uni1Jersitalea din Cluj-Napoca 

Faculta'teţi de Filolo~ie7 str. Horea, 31 
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RADU BAGDASAR, Critică-şi cibernetică, Bucureşti, E~itura Univers, 1983, 40.G p . 

• i-1 '· 

IncontestabiJ, textul literar· a fost, in ultimul.secol, obiectul celor 111ai. diverse exegeze, 
tneepind cu rormalismul rus şi ceh, trecind, succesiv, prin structuralism. nelv-criticism, psiPana­
liză:, psihocritică, ,~Tel Quel'.'-ism, generativism, poetică ilocuţionarăşi soci.opoctică, p~ntru a 
nu 1nai aminti instrurrientele "deja claşicizatc _ale stilisticii, retoricii şi poeticii. l\fulţimea. cerce­
tărilor mct3.litcrarc a devenit· azi, itl ail.u1nitc puncte ale dezyollării lor,· paralizantă, dacă se 
arc in vedere Şi aspectul interdisciplinar pc catc-l .n1anirestă unek~ inYcstigaUi ale textului artis­
tic. Pc drept cuvirit, etapa căreia ii slntcm sincroni a fost car.acterizată pc Ungă epitetul de logo­
centrică, ceea cc presupune informatic şi dialog ericient, şi cu cel de ,ccntrolitcrară, iar, după 
părerea lui Radu Bagdasar, şi centrocrilică. De aici- necesitatea unei acute opţiuni pentru o cri­
tică dominată de spiritul.geomelriei, d'e· ştiinţificitate, de 111aten1atizarc, p11ntru ca „pădurC" . .'l" 
de sc1nniricaţii.ale textului 1iterar să pontă n controlah'i cu-.. o oarecare obiectivitate. De aceea, 
chiar dacă 1natematiea a pătruns'greu Jn domeniul artelor_. în Hteratură ca a adus, prin forma­
lizarea unol' cle1nentc ce-i sint proprii, un suflu total nou.1n acest sens se înscriu in bibliogrnria 
românească de'Specialitate•studiile lui Pius Servien_. Solo1non l\farcus sau Radu Bagdasar. Asu­
pra cărt.ii acestuia din urn1ă, intitulată Grilică şi, cibernetică, dorin1 să ne exprhnă1n in qelc ce 
urmează. 

Pornind de la postulatul că „Formalizarea este for1na supre1nă de ·posedare gnoseologică 
a unei realităţi şi, conco1nitent, cea niai iencrală" (p. 53), âutorul. se. dovedeşte dcosCbit de 
informat în principalele aspecte fornializate şi formalizabiJe ale literaturii artistice, pentru ca, 
în final, să opteze pentru o cercetare obiectuală, „asistată .Oe calculator". ln consecinţă, apro­
prierea obiectivă a literaturii artistice (prozei fiindu-i spccificC macrostructurile, iar poeziei 
microstructurile artistice 1) trece prin patru faze : a) prcfaza sa li prezumtia arti,sticităţii; b) 
faza obiectuală, coincidentă cu lectura; c) faza semantică şi ci) faza evaluativă. Faza sctnantică 
facilitează trecerea din sfera esteticii generale tn cca a lingvisticii .şi poeticii, de racturii. mai 
exactă, deoarece, aşa cum arată autorul Cărtii, „,Intre obiectual şi semantic nu se. institu.ic 
raporturi intimplătoare'! (p. 57), de unde necesitatea ca interpretarea sau asumarea semantică 
a operei să dispună· de citeva. axiome de lucru cc pot lnlesni actul Iorm8Jizării. 

O primă' axiomă (I) e că „mulţimea semnificaţiilor unCi opere (sau a unui fragincnt de 
operă, tcxtoid, ptnă la nivelul frazei inclusiv) este o rnulţime inrinită (de puterea continuului)" 
(p. 57). 

Cea de a _doua axiomă (II) afirmă că o operă-lndrutnă către un cilnp dctcr1ninat de sem­
nificaţii, ncputindu-i-sc atribui o semnificaţie care nu apai-Unc acestui cimp.· Se remarcă astfel 
o corespondenţă intre mulţimea finită a planului obiectual şi o familie de mulţimi continue, 
prin natura ei infinită, ţ;pectrul semantic. Aici se inttmplă toate transformările· de sens, ca 
într-un fel de „maşină de schimbat scnsuriJe", după „Tcl Qucl"-işti, pentru care textul este 
un continuu proces de scmni[icare şi autogenerare. Aşadar, interpretarea trebuie să· fie investită 
cu semnificaţii proprii momentului actual, ca un Plus de ordine introdus ln mulţimea practic 
'infinită de semnificaţii la adresa unui text, deci ca „o rcducţiţ metodologică in virtutea căreia, 
dacă un receptor x sesizează la momentul l semnificaţia 11 a unui text oarecare, aceasta echiva­
lează cu o fotografie, cu un instantaneu al unui proces viu care nu oferă dcclt o ipostază tran­
zitorie Jn devenirea semantică" (p. 61). În dilema critică explicativă sau criticii paraliterară, 
cîştigul de cauză îl arc .critica ştiinUfică, deoarece, pentru pregătirea terenului unei generalizări 
a metodelor formalizantc, aceasta e „singura modalitate de cunoaştere raţională, tranzitivă a 
faptului literar" (p. 65). Dar ·această critică presupune un bagaj informaţional care astăzi e 
gi'eu de presupus c.ă ar fi·stăpinit de o personalitate .critică chiar genială. De aceea o analiză 
logico-ştiinţifică de suprafaţă presupune, in condiţiile actuale, . prezenţa ordinatorului cu biblio­
teca lui de subprograme. Tocmai asupra necesităţii operării cu acest instrument devenit astăzi 
indispensabil se pronunţă categoric cartea lui Radu Bagdasar. 

Strategia critică generală pc care o propune· arc, 1n centrul ci, 1nonieutul metodologic 
chcie:(in etapa B2 )2 : intervenţia automatizăl'ii, prin comprimarea istoriei critice a unei opere 
în l1ipcristoi'ia ci. De aicl trecerea în programul (algoritmul) elaborat numai a părţilor creatoare, 
cilre cOnstituic pentru utiJizatorul ordinatorului contribuţia sa personală, ireductibilă la cele­
Jalte aserfiuni exprimate în raport cu.opera analizată. După expresia autorului cărţii,, „ordina-. 
torul este ·de fapt calul troian introdus în cetatea « traditionalisn1ului •" ;(p. 94). 

i· Pius Servicn :'?i continuato.rii lui au lucrat mai ales asupra acestora·; cf. şi Radu Bag­
dasar, Cibernetica mirabilis, Clllj-Napoca, 1982, p. 103. 

2 Eta'pa -A c ·lectura lit.erară; B1 e lectura avizată, ·care, prin structuralism, critica or­
ganică sau· stilistica gc11etică; dezvăluie 'interrclaţiile dintre părţi şi ale acestora cu tntregul. 
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l\lo1ncnlu 1 t:valuării ţinc de nodurile -de sc1nnifican\ă aJc textului şi de diversele :versiuni 
de subsiste1ne cărora le corespund tot atltea versiuni de i1~t~rpretarc posibilă. Astfel se explică. 

faptul că Radu Bag<L'lsar insistă asupra 111ctodei logico-ştiinţifice, trecind in revistă diverse 
1nodalităU de fonnalizal'e care au avut ca ţel final surprinderea stilului operei rcali7.at prin 
li1nbnjul ci, rorn1aliz~ri. care, He că. au. recurs la serviciile calculatorului u1µanist 3, fie că s-au 
oprit la punerea în ror1nulă 1nate1natică a unei probletne ridicate de lin1bajul poetic, cu1n este„ 
de exc1nplu, analizn rnacrostnicturilor prozei, stilistica claselor de opere sau chiar reaÎizarca 
maten1alică a evaluării, denotă o t1·aiectorie sigură a studiilor de azi: in1pletirea glodirii intuitive 
.cu cca. insh·u1nentală. · 

O n1cnţiunc specială 111erilă aprorundarea problctnaticii lin1bajului :poetic şi detalierea 
proprielălilor lui in eo1nparaţie cu -U1nbnjul şliinţiric. Radu. Bagdâsar ·'clnsifiCă trăsăturile in 
nonforrnalizabilc şi ·forn1aliznbile, 1î1ărind 11ulni'\rul de trăsături. opoziliOnalc de •la patruzeci 
(Jn Solo1non i\fareus) la şaizeci. 

C.'l.rlea ittiliază cititorul tntr-un do1nei1iu ci1rc s-a lăsat ţtrziu cucerit de teoi·ia si~lc1nclor 
(cibc.rneticn), şi anu1nc teorin·1itcraturîi. Varietatea aspectelor ri.ccsteia care ai· profita de asis­
tenta calculatorului este impresionantă, 1nai ·cu scamă că, înti·-Un fel, priil ·sti·ucLUraliSn'l;··s-a 
pregătit tcl·c·nul unei nstccl de ccrCetări, şi fitptul ·că încă se faC paşi' ezitanţi nu se explică. 
dcctt dâlorilă noutii.ţii şocante a do1neniului şi rezervei tradiţionaliştilo1;. Cit priveşte hnplicaţiilc­
in[onnaticii in _studiul ;,extrinsec al _litc1·aturii", se enumeră, intr-o analiză minuţioasă; co1npa­
ra.liv cu situaţia de pe alte 1l1cridiane,_ o seric d~ domenii, ca: istoria literară (cu roltil hotăritor 
al 'bibliotecii de subprogran1c), critica "nuton1ntă (cu in1plicarea stilisticii şi lingvfstiCiî), giosare 
(ipdexuri) ale diverselor opere (după criterii, ca: lungin1ca cuvintelor, glosar invers, ten1atic, 
1hCti"ic etc.), concordanţele (liste de cu\·inte cc reflectă 1nai fidel conţinutul scn1antic al unui 
tcxl), critica de text sau filologin, i·eslituirca textelor (foJcloriCC Sri.11 culte" vechi),· paterl1itatca 
textelor, stabilircn cronologici relative n textelor unui nu tor, · CJabol'al'ca' bib1iografiîlof, sociologia 
Ji~raţ!p·ii, c_ditarcn texlclor;analiZil Stilistică etc. Deşi rczultat~Jc' par liri1ide Jaţă ·de cele „is­
torice'_'," toluşi argu1ncntelc sint suficient<; pentru· ca cercetarea literaturii, ln viito1-, să_ fie co111-
putcrizată. O condi~ie fundan1entnlă o "constituie .refor'rna organizatorică (1nunca Jn echipă), 
ur1nat:1 de una litclodologic5. ' · ' · 

J)e aceea, hnprCsia finală· cC. o lasă cirtea lui Radu Bagdnsar este una reconrorlantă„ 
n1obilizatoarc, izvorilă din bogăţi~ inrorn1nţionnlă şi abilitatea cu care autorul 1n_inuicştC un 
1i1nbaj specializat, pi·ccu1n şi din cO!npctcnla cu care discerne problcn1c1e şi lC _ierarhizează 
potrivit unui unghi de analiză 1i11gvistico-u1nnnist co1nbinat cu unul strict 1natCn1ati?.at sau 
algo1·itmi7..al. ' 1 

_;unrlie 1984 
Lll 

lUena Dragoş 
Univer~ilalea_ ilin Cluj-Napoca. 

J<"acullalea de Filologic, str. Jlorto, 31 

JOSEPl"l lIANSE, 1Vouvean tliclionnairc des difficulles du· f1;a11~ais moderne, Paris-.,. Gc1nbloux„ 
J<:d. Duculot, 1983, 1014 p. 

Li~gvist reputat, pr~şCdinte al Consiliului. lnter~aţional. <;le Lin1b'ă' Franceză; Joscţilr 
J-Ianse îşi tncununea1.ă cei cinciiCci dC 'ani de continue pl'Cocupăfi lingviStice şi de asidue inves­
tigaţii .prin recenta publicare _a Noului dic/ionar de dificultă/i O.le fr.ancezei moderne. · 

, Aşa cuiu mărturiseşte autorul in_,Prefa/ă, prezenta.lucrare, deşi rămlnc fidelă principiilor 
şi n1etodci Dicfionarului de dificullă/i gran1alicale şi lcxicologicc 1 , apărut hi 1949,·nu este o re­
cditnrc a acestuia. Corpusul dicţionarului a fost reînnoit Şi ilnbogăţit_ în .ll1od considerabil pri.n 
rezultatele obţinute in urina îf!dclungatci experienţe lingvistice a autorul~L „Cu urechea mereu 
atentă şi cu nlinlca 111ercu trcază;1nărturiscşte autorul, notam cu grijă cutare greşeală, cutare 
ezitare, cutare op\june, cutare' c·xprcsic fericită Ia jntcrlocutoriî 1nci, iii .Iuciărilc pc care _Ic 
corcclan1, in ;o;iarc1c belgiene, franceze, elveţiene sau din Quebec şi in miile dC volume snu 
articole, de o cxtrc1nă varietate, pc care Jc citean1" (p. 7). De. altfel, originalitatea. lucrării 

3 Oe cxcinplu, studiul lui :\·lihni Dinu, Structures Uhguisliques dans l'€tude 'du l11Calre, 
ln CL'fA, V, 1968, nr. 5, p. 29-46, cu para1netrul "A aplicat configuraţiilor de personaje diri 
O :.1.'risoare pierdută sau inţelegcrca stilului ca' un concept probabilistic de către L. DoleZel. 

1 Joseph llansc, Diclionn·airc des difficultts gram1IJOlicizles tl le'x'icologiques, Amiens, 
1949. 
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Constă tocmai tn· caracterul pragmatic al •metodei urmate de ·autor, tn -faptul ··că el se -bazează 
pei practica lin1.bii' ftanceze, _pC .-modUicările survenite·.·Jn Jimba vie, -vorbită .sau scrisă: ~Este o 
'metodii''total diferită de cea~adoptată :de .Adolphe v.-·--rhomas, autorul ·Dic/ionarului~de:difi­
;eultăJl·-0.te lililbii ·franceze~. care, ·din-prudenţă şi spirit tradiţionalist, --s-a; ser:vit~Jndcosebi··dc 
dicţionarele deja ;api.rut~. -~,Ne..:am ·sprijinit, spune ·el ln• Introdu.Cere, -tn. special pe Dicţionarul 

·Academiei, ·ca~ prezintă· [ ... ] siguratiţa lunci lucrări oficiale. Din el -am-'luat modele sigurC· de 
;_constr'ucţii de fraze"~·, ' 1 

,i 

· Sensibil Ia modificările survenite ln limba vie, ·Joseph Hanse le înregistrează tn lucrarea 
sa, le comenteitză, nu ezită să formuleze, uneori, păreri critice solid argumentate (vezi· articolul 
Participe passC, p. 684 ·Şi ·688). EI menţionează, clnd este cazul, opiniile divergente ale grama­
ticienilor; soluţiile propuse de· alte dicţionare, semnalează folosirea regională a unor cuvinte 
şi expresii, construcţiile greşite, chiar dacă utilizate de unii scriitori, .ce·trebuic evitate, oferin­
du-i astfel cititorului o soluţie promptă şi corectă. 

Adolphe-V_,,Tho_mas manifestă o atitudine puristă cind declară că scopul lucrării sale 
este de a „menţine. puritatea litnbii • oamenilor cultivaţi •• ţin_lnd seama de evoluţi'a. ei" 4• o 
asemenea discriminare privind. destinatarul lucrării nu este, niCidecu'm ln ~pi'rituf Noului dic­
/ionar. al lui Josep,! Hanse, care se adresează nu numai, unei elite: ci oriCărui Cititor carC se 
interesează de franceza vie._ Iată ce spunţ autorul în legătură cu aceasta: „Ştiind 'că, lucrarea 
mea va fi, ca şi precedenta, larg consultată. in ţările in care nu se vorbeşte franţuzeşte, am 

. vrut să-I informez ,pe cititoru~ meu, oricare ar fi el, despre _fţall~e'za vi~, d,espre cea a vieţii 
curente" (p. 9). In acest scop, autorul dă adeseori lămuriri S1:Jplimel?-ţarţ privind folosirea, .nu.-
anţată a unor cuvinte _şi expresii sau .~partenenţa lor Ia .registre de Jţmbă diferite. , · 

Evitlnd excescl_e periculoase şi deformante ale unei optici puriste sau laxiste, Joseph 
H.anse oferă cltitorulµi i~orin1tţii ştiinţifice detaliat .argumentatC, care se referă la ·danienii 
variate: lexic, ortografie, pronunţaJ;'e, _gramatică, sintaxă. Ciţăm tn acest sens articole njai 
ample ca 1Adjeclif, A,uta~t, CotJcordance des temps, .. Genre deS·noms, Toul, Verbe. . . 

Interesul favorabil de care se .bucură in prezent regionalismele (un exemplu. con.urngăior 
li.oferă nQua ediţie, .. din 1982, a dicţionarului Pelit,Robert),,este din plin reflectat ţn ·Nori( dic­
·fionar; de altfel Joseph Hanse este de origine bclgiaiiă. Lucrarea cţ5tigă astfel in complexitate 
prin această nouă deschidere spre ţtlte spaţii geog_raficc francofone : Belgia, Canada, Elveţia. 
lată cileva exemple : · , · ' · _ . ' 

' · 1Avanl-midi, s.m. (făarte'far f.), există tn T.L.F. 6 •. Curerit ln Belgia şi Canada, foarte 
rar în Franţa, unde Se spune ln ·general: le malin, (daiiS) la matinCe •. · . 

c Balance, s.f„ este fol~sit tn B~Igia, în argoul studenţesc, pen'trU- a desemna o n·otă. 
nesatisfăcătoare dar care singură nu duce Ia amînare şi Iasă in balanţă (ln incertitudine) soarta 
studentului•. · 

1 Hulti:t.nle (({uatre-vingts)~ adj. ·Uumcr., nu se mai foloseşte declt Jntr-o parte din Elveţia 
romană, ln cantonul·Vaud •· 

c Nonante- şi septante, adj., sint forme vechi franceze rămase vii tn Belgia, în Elveţia 
şi parţial în mai multe regiuni ale Franţei, alături de qualre-vingt-dix şi de soixanle-.d.ix t, 

· Nllmeroase -cuvinte sînt ·însoţite de expli'caţii privind conteX.tul sociocultiJ.r:il care Ic-a 
tnt:ilrit sau deviat sensul regional. De exemplu : ' · · 

« AcadCmique, -adj. In Belgia, se vorbeşte în mod curent şi abuziv de sCance acadCmique 
(ca şt tn flamand~) ,pentru sCance solennelle cu discurs [ ... ]. O altă extindere a uWizării cu­
vtntului (care ·apare P.arţla~ şi 'in Elv;eţia şi în Can8.da)'tnlo'cuicşte t'n B:eigia univerSilaire prin 
a.ctidCmique. Se. vorbeşte tn Belgia· des.Pre ann~e acadCmique (ln I Oe de anriee U.niversitaire) [ .•. ) . 
tn timp cc tn Canada acadCmique tnlocuieşte ctn'd uniuersilaire, clnd scoldire [ ••• J. SCnsul belgian 
a· fost influ'enţat de· cel german. Influenţa este şi'mai sensibilă tn blarele-Dueat al Luxembur­
gului 'unde acadCnticien se spune ·despre orice· diplomat al u·nivel-sităţii şi chiar despre orice 
student tns-crls la universitate •. 

c Hum0.ir.it€s, s.f:, pi., s_;a păsinlt tn BClgi3. şi Canada,· Ptnă la recentele. refonllc şcolare, 
pentru a desemna ciclul, nu numai superii:>r dar şi com'plet, al Invăţămtntului secundar pc o 
durată de şase ani•. · · 

1!, Adolphe V. Thon;ias, 1Dictionnaire des .difficuliCs de. la langue franr;aise, PiJ.ris, 1956. 
~ Ibidem, p. XI. . ;'•u··; .1. ; : : 

_ '.,Ibidem . 
. , 6 Td,sor ele _ta· tanguc rran,aise.. ,flicliollf~airc de la langue d.u XIX~ el, du·. XX~ sfCclc, 
Paris, Ed. du CNRS. 



18 RE~ztr ŞI ·PREZENTARI DE CARŢr 177 

~nlercsul lucrării constă şi ln faptul că slnt 1nentionalc ln inod sistematic „două scrii 
de Jnodificări ortografice". Este vorba n1ai intti de cîleva ntodificări ortografice decretate de 
Academia franceză h1 1975; de exempJu : 

• Afftlerje, s.f., ~c poall! scrie ~în 1975 cu un 3.~cent grav.• .. 
• lmbicilite, s.f., sC poate scrie cu. un singur l (Academia, 1975) •· 
t Persi{(ler, v. u·. dir„ Acnden1ia 3. ·pcrinis, in 1975, să se dubleze f-ul acestui verb şi a 

dc1·iva telor sale •. 
• Trema. Acadc1nia franceză a decis, ln 1975, conforn1 unei propuneri a Consiliului In­

tel'naHonal de Limbă fmnceză, ca tre1na să fie plasată pe vocaL'l cc trebuia pronunţată cu 
timbrul ei propriu : aigiie, ambigile, antblgililt, cigiie, exigiie, etc. A mai decis să pună lrcma pe 
u. tn · anun1ilc .cuvinte pentru a lupta in1potriva unei pronunţii defecţuoase : argiier, gageiire~ 
ro11geiire, uergeiire -'· . 

' \'erhe [ ... }. Acaden1ia a decis in 1975 să extindă 1a .toate verbţlc in, elcr şi ele1· po­
sibilitatea de n prhni·un accent grav fărol ca să dubleze consoana in fala.-1:1nui e inul. Se poate 
deci scrie il bouquCle, -il furi:le, il iliquCte, ca şi il aclli:te, il dCma11tetc, il i.pCle, il rcnouvele,, il 
pCle '· 

La iniţiativa lui Joseph l·Iansc, .Consiliul lnlcrnaţional de Lilubă Fl'anceză a consliluit 
în 1981 o con1isic de lexicografi şi de lingvişti care şi-a Propµs să ar1n_onizcze ;,grafiile adoptate 
de diferitele dicţionare francezi;! (Acad('.lnief_, Larousse, Rcibcrt, Quillct,. B~rdas, _.F)ammarion~ 
I-Jachcttc, Nathan)". Nu este deci vorba de v1·co rerorntă orlografică, ci de suprin1a1:ea diver-
genţelor care apar de la un dicţionar la altul.. _De exemplu : . , · 1 , 

11 Noms composes. 5. Singularul şi pluralul subslanlivclor compuse foTJnale dinlr-ui1 ver~ 
şi _complementul său. direct [ ... [: primul ele1nent,. verbul, este 1ntotdcauna in·yarinbil, ceea ce 
este conforn1 lr.i.diţiei ;· seninul pluralului apare totuşi, dar nu1nai la_ plural, la e1e1nentu.l final, 
adică· la substantivul con1ple1ucnt direct [ .. .'}:des lire-bouchons, des altrape-mouchcs, des abal­
jou1·s, des gralle-ciels, }Jes garde-chasses, cles ilarcle-boues, dfs garde- orls, etc. Dollă cxţ,epţii 1~un1ai 
ayanl-cause şi; ayanl-cltpil, ht care· liniu\a! de unire se rcCQUlandă, fac Ja plu~al_,ayanls-cause, 
ayants-drâit•. · ~, . ' . ·.· .. · .,, ,· ... ·' 
. In .sprijinul·cnracterului rigu'ros ştiinţilic in care a fost conccputi-t lucrri.rea, a docunlcn­
taţici cxlrcn1 de vaste privind litnba vie, se cuvine să menţio_nă1n varietatea n1alerialului exen1-
plificator :. citate din texte literare (Aragon, Bazin,: J3er.nanos; Cesbron, Colett~, Claudel,_ 9reen, 
Gracq, Gide, Giono, l\Iaur.iac, î\Iandiâ.rgues, Th. O\\'en, Tournier, Troyat, Yourcenar elţ.)~ 
din presă·:(„Le l\'londc", „Le Figaro litteraire"), din texte juridice, publicitare, din ·_ror1nule 
administrative. . . . .. „ . 

Instru1nent de lucru util şi_ valoros pentru to~i cei. care -respectă_ ş~ contribuie la respec­
.tarea integrităţii lhnbii franceze, Noul dicţionar de· di{iculldţi. ale. francezei. modem~, .reprezintă 
şi un document isto1;ic autentic_ ce, prin intermediul fţallcezei vii (literare, region;:tJ..~, tehnice„ 
jurnalistice~ familiare, populare), fixc~ză trăsăturile ntereu schimbătqare ale cultu.rii şi ~ivill-
zaţiei moderne. ,. · 

Dicţionarul a fost ·distins cn -~larelC .. Jlreinin al i:ăsptndirii Jhnbii franceze, decernat de 
Academia Franceză. 

· 'ii.tarue, 1984 I ,„, 
,Rodiea~ Laseu P~ip· · 

_Uni~ersitalea dîii Cluj--Napoca 
J.'acliltalea 'de Filologie, str.· JloTea; 31 . . . . : ' ' . ' ' . 
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AL IX-LEA CONGRES INTERNATIONAL 
\ ' .,t . •! ' '· 

. · AL SLAVIŞTILOR · 
: ; ' '·'' 

:,•11 

· ·tritte 6 Şi 14· se)>temprie·1983, Kievul, .vechiul oraş, leagănul a trei'- marl popoare sJa.ve, 
a găzduit' Cel de al IX.:.J~a Congres Internaţional al Slaviştilor. LS.· acest· !Orum .internaţional 
s-au întrunit aproape 2000 de oameni de.ştiinţă, delegaţi din 26 de' ţări din EUÎ'opa, America, 
Asia· şi Australia.' ·Îhtr~ 8.tnlosferă co id.ială de ·lucru~· ·Jingvişti, literaţi, scriitori~ istoriCi, arheo­
logi," etnOgrafi, folclorişti 'efc. au discutat cu multă competenţă ştiinţifică un ]arg diapazon de pro­
bleme actuale ale slavisticii. S-a'arătat drumul lung-străbătut de-·popoarele·slave în istoria lor, 
aducîndu-şi o tns_emnată contribuţie la dezvoltarea culturii, civilizaţiei şi ştiinţei mondiale. în 
ceJe.cinci secţii· cu: 25 de .Subsecţii, 13. şedinţele plenare ·Şi la inesele rotunde· au fost audiate 
457 .-de retCf.ate- şi comunicări, iar lit. discuţii au- avut loci cca 1000 de intervenţii.· Ţara noastră 
a ·prezentat 14 ·coinU.nicări (dih cele'·31 anunţate), iar din acestea - două aparţih slaviştilor din 
Cluj-Napoca. ·Delegaţii ţării noastre· şi-au adus o importantă contribuţie şi prin participarea lor 
la discutarea multor probleme importante. Este ·adevărat că nu am avut reprezentanţl la toate 
Subsecţiile.' · · · ·-·. · · '1 

'
1

: „ ·· ··· · · ·. ' · · · .: ··· 
·· La sec/ia; de ·ungv'isfiCă.· S-au 'discutat piroblenie ale·Ungvisticii slave 'privitoare Ia·. formarea 
şi dezvoltarea' utrihilOi SiavC şi la legătura·a'ce.Stora cu istoria popoarelor slave. S-a insistat· mult 
asupra genezei slavllo:r~ a rCiaţiilor slavilor cu alte popoare, a· relaţiilor. etnolingvistice baltQ~ 
slave~· susţii:ihidu-se· ideea: recunoaşterii unităţii etnolingvistice balto-slave. În ce priveşte vechea 
patrie· ·a sl8.vil0r, s-a- arătat că se poate deja voz:bi ·de graniţele de est şi de· ·vest~ însă· rămtne 
Inei nedefinită graniţa de sud. A _fost luat în discuţie un ~umăr însemnat· de probleme tipo­
logicC al~ limbilor sta.ve contempora.ne, de dialectologie, fonologie,; , ·gramatică, lCxic, probleme 
ale contactelor şi·iaterre·re·nţelor lingvistice. La această secţie-din ţara noastră au participat 
cu comUnicări bine 8.preciate·A. ·nlm; D. cazacu, ·V. Ch~laru, Maria Dumitrescu, I. Reguş, V. 
·YascenCo.' · · · · 

"biscutiiic Sec/iei de teorie lilf!rartJ. s.:au ·aXat pe probJeme ale dezvoltării Jit~raturilor 
slave şi a situaţiei lor actuale. O subsecţie s-a intitulat I. S. Turghenicv şi literatura-mondială, 
tn care s-a: discutat rolul' llii Turgheniev ln ·istoria literaturilor' slave, precum şi legllturilc 
Operelor lui 'Turgheniev cu· literatura ·popoarelor occidentale. România a fost reprezentatii: aici 
de I. Chiţbliia, A. Heinrich, Elena Loghirlovski, D. ·Mazilu, M. Novi.cov. La ·sec/ia literar"-lin­
(IPislicd s-au urmărit probleme ale structurii sem·antice şi fonnale a artei 1 verbale 13. ·slavi; teoria 
traducerii artistice, probleme de- textologie a monumentelor' de limbă şi literatură; procedee 
noi' de· cercetare şi analiză ale UtCraturHor ·slave. La· această secţie am fost- reprezentaţi de 
către G. Mihililă şi P. Olteanu. Sec/ia de folcloi-isticd şi-a lndreptat principala atenţie. asupra 
problemelor actuale ale folcloristicii contemporane, ale poeticii folclorului, ale locului folclorului 
ln sistemul culturii artistice. contţrDporane, noi fiind reprezentanţi de Alia Vinţeler- şi „o. Vin­
ţeler. La secţia de istorie âu tost dis.cutate probleme ale vieţii contemporane ale popoarelor 
slave şi. ale istoriei' slaVi3.nisrllului~ ·s-Au mehţionat rezuliatele obţinute tn ultimul timp de 
arheoiogie şi e'tnografie in elucidarea· unor probleme discutabile. Roadele cercetllrilor obţinute 
de slavişti din ţările slave şi neslave, printre care şi ale celor din ţara noastră, au fost expuse· 
·lntr-o foarte bogată expoziţie de carte, organizată: cu ace.st prilej, care a dat posibilitatea unui 
schimb -viu de păreri Intre- participanţii tuturor secţiUor. 

lntregul proces al desfăşurării congresului a profitat de condiţii excepţionale şi de o 
organizare im.rccabil:l. Organizatorii şi gazdele merită toate mulţUmirHe. 

Onu{ ric Vinleler 
Universitatea din Cluj-Napoca 

Facultatea de Filologie, str. Horea, 31 
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coverler 132 
coorir 132 
croiser 13:3 
croix 133 
cu/chel 130 
danse 129 
demande 129 
dinzantlle (ii r-) 177 

-e 133 , 
ichange 129, 130 
e{fors 130 
e(forf 130 
eler 177 
€molion 134 
enmtionne (j' ~) 134 
imolio1111er 132 
e11co11Jre 1:29 
e11cun1brel 130 
enfanl 1:J:3 
e11taille 129 
ip<Je (ii ~) 177 
euquCte (ii ~) 177 
exigiie 177 
flCclle 13:3 
(/echer 13:-l 
fonclre 132 
furi:le (ii ........,) 177 
fusio11 132 
fusionner 1:32 
gageilre 177 
gfrer 133 
gestion 133 
gondole 128, 133, 134; je 

128, 1:J3, 134 
hache (je ........,) 133 
huilante 176 
l1umaniles 176 
in1bicUili 1 77 
incendie 129 
joute 129 
lecture 133 
linze (je .-..) 133 
timer 133 
"lire 133 
n1atin 176 
matinee 1 76 
nage 129 
nioeau 131 
nonanle 176 
of{r 129 
orage 129 
ouvrage 129 
paie 129 
parlage 132 
par/ager 132 
par/ir 132 
ptle (ii ~) 177 
pcrsifler 177 
pla(ond 133 

• N\I au fost incluse eu.Vintele de la p. 48-55 .şi lSŞ-143. 



plafoner 133 
· plafonnc 13~-l 
querre 132 
quPtc 132 
queter 132 
rCbcllionner 132 
recleimet 130 
reU1chc 129 
releue (fe "") 130 
relief 130 
rencontrc 129 
renouuele (il .-.) 177 
reproche 129 
ron{/eiire 1 77 
sacre 129 
scolalre 176 
septante 176 
souffle 132 
soutien (je .-.) 130 
tordre 133 
torsion 133 
trace 129 
trema 177 
trouble 129 
universitairc 1 76 
oergiire 177 

GERMANĂ 

fura 75 
Tregcr 61 
Trichtcr 67 
Wiemann 142 

GREACĂ 

Kalalis 50 
Laski(s) 136 
1.'1tc.i 105 
Makudi 137 
mdrathron 157 
Marganis 137 
megas 157 
Nerant::i(s) 138 
Palakas 139 
Palakos 139 
Sak(k )alidu 141 
Sak(k)ali(s) 141 
Sak(k)aloglu 141 
tdgistron 158 
Tsopanos 142 
Zagari(s) 143 
Zamanis 143 
Zamanos 143 

INDO-EUROPEANĂ 

•dcr-n1- 156 
g'fjel-bl1- 1513 
•meg'- 157 
*skcub-l- 15~ 

'INmCE' DB .CUWN'l"E 

ITALIANĂ 

abbaio 1.10 
abllono 130 
abbraccio 130 
accento (io ,_,) 13a 
affronto 130 
beva 13,4 
caricu (egli .-.) 134 
condanna 134 
conferma 134 
congiura 134 
consegna 134 
falia 134 
fascia 133 
fasciarc 133 
fascina (t•gli ,_,,) 133, 134 
fascinare 133 
fascio (io ,_,,) 133 
impressionare 133 
(im )prigionare 133 
impi:imerc 133 
influenta 133 
influemare 133 
influire 133 
irma 134 
livel[o 131 
men:ionare 133 
men:ione 133 
modifica 134 
nomina 134 · 
--0 133 
pingere 133 
pittura 133 
pitturare 133 
possa 134 
preteslare 133 
pretesto 133 
prigione 133 
procurci 134-
prolesta 134-
purga 134 
rlnwtcia 134 
(rl )volgere 133 
(ri )uolta 133 
(ri )voltarc 133 . '\·. 
tema (egli ,_,,) 134 
tenda 134 
videre 133 
visionare 133 
vlsione 133 
voglia 134 

LATIN.:\. 

•ambagella 105 
ambages,-is lp5 
-are 134 
bucea 105 
*buccivus,-a,-um 1.05 
canere 132 
cantore 132 

cantum 132 
cimex, -icem 105 
cinclura 106 
cognoscens, -cntem 104 
congregalio 123 
constare 105 
c(r )ibrum 105 
dare 132 
*de-cibricare 105 
*deramare 75 
doleo 134 
dolia 64 
dolum 134 
donare 132 
donum 132 

189 

ecce; ,..., -hac 104; ,.,, -liac-illaC 
104 

edificare 123 
[luores 104 ' 
genesis 123 
*genuala 105 
genuus 105 
grcvis 105 
grumulus 63 
ille 17 
*ingrevicinare 105 
*[in]viuulare 105 
ipse 17 
-ire 134 
lamina 75 
*lamula 75 
leplda, -ae 105 
*lepidare 105 
lepis, -idis 105 
lucrum 131 
magnus 157 
malesanus, -a, um 104 
malum; ,..., signum 104. 
ncbula 158 
nesciens, -entem 104 
* pabulare 105 
paco, -arc 104 
persanus, -a, -um 104-
pervidere 104 
quadrum 158 
sancta 123 
stercorare 75 
suscitare 104 
*lema 134 
*tenda 134 
terra 123 
utrinde 104 
uiva 105 
uivida 105 
*vivula 105 

MAGHIARĂ 

B6.cs 100 
Baros-ma[ 157 
Buch-mala 157 
CsUl 100 
fa 62 



Foi 100 
Fotlr'too ,,\· ~ : ·' · 
liamis ·f57 
jarni 6i:?':' 
jdrogatni 62 
Karacliun 100 
Kardcsony 158 . 
Kender-mal 157 
lil1a 158 
-nial 157 
MUie 100 
Mâlyi 100 
Nyr-n1al 157 
ruca 157 
Uj-nzal 157 
Zeg-lnal .15 7 

PORTUGHEZĂ 

abanclono 130 
abaslanfU 131 
O.bas/ar 131 
abasto 131 
aboniiţao 131 
abonar 131 
abono 131 
abortamenlo l31· 
a/Jorlar 131 
abârlo 131 
abutl·âo 131 
abusar 131 
abuso l :~1 
acanllanienlo 1:31 
acanhar 131 
acanlw 131 
accusafiiO _ 131 
accusar· 131 
accuso' 131 
ajuda (de, ...... ) 134 
an1eafa 134 
c1prefUr 131 
apreciaţii.o. 131 
opret;o 130, 1 ;31 
arranjo 130 
alaque 134 
escol11a (ele ........ ) 134 
eseu/a 134 
espera 134 
fleclw (ele ~) 133,' 134 
{lechar 133 
impressăo 133 
impressionar 133 
imprimir 133 
prega 134 

ROAIÂN.:\ 

A 

abdomen 70 
abeş 158 
abua 158 
abur 15i 

'l:NDICE ~DE. 'CUVICN~ 

acă- 158 
·acătare 158 
accep1·1:31 
acolo 148 
adeoăsi 105 
adia 158 
afunz 131 
agresiona (a ...... ) 13~ 
agresiune 133 · 
âitu; lnlr--- 68 
aleg 131 
alini 131 
.4/maş .138 
alnic 106 
·altar 138 
a{Loi 131 . , 
amestec '131 
--an 75 
apă 70 
apăs 131 
aprig 158 
aret; iil ........ u~ in1.:._,.„.:u1 68' ', 
argea 157 
aricllită 158 
arunc 131 
arunca 158 
asl'impăr 131 
auz 131 
auzi 131 
avans 131 
avansa (a ...... ) 1:31 
aoi11l 131 

Ă 

• -ălău 47 
-(d)ligă 47 
-ăros 47 
-ăruie 47 
-ău 59 

B 

! baci 100 
Baciu 100 
baier 158 
balama 70 
balans 131 
balansez 131 
balaur 157 
baltă ?O 
barză 158 
barz(u) 158 
băiat 158 
bălmăJi 105 
bărbln/ă 70 
berbin/ă 70 
beregată 158 
Berendei 56, 57 
bcrende'ii 56 
Berin 56 
Bcrinca 56 

Beri11de(a) 56 
Berindei 56, 57 
Btri ndcşli 56 
bilanc 23 
bitang 21, 2:3 
bile 157 
bir 157 
Birdca 5b 
btrgă 105 
bleslem 131 
Boldea 56 
bolfei 105 
Bordea 56 
/•ortlura (a ...... ) 133 
borclurci 1::13 
bor/ 158 
boscorodi 105 
botez 131. 
botoş 105 
bricelat 106 
brlncluşe 75 
brl11:ă 75 
brusture 156 
bua 158 
buc 157 
huciu, -e 105 
bucura 156 

3 

. ,,· ..,, 

bulz 64, 158 ; ....., dt pialiă 59 
Bulz (Co/oarele ...... u/ai, Valea 

--ului) 59 
Bulzu 59 
Bulz.uri 59 
bumbic 105 
bunar 64 
Bunâr 59 
.burduf 158 
burlă 70 
buruieni; copil clţ1 (prin) !" ,23 
bui 105 
butură 75 
buluşar 72 

c 

-c- 56 
caier 158 
canulă 158 
canatnic 72 
cap 43 
casc 131 
căciulă 157 
Căpăta 69 
căf)eluş 106 
căpută 158 
călăvani -62 
către 147 

•·căJlnu ( ...... Ursului) 62 
cea 104 
ceafă 157 
ceaiu 104 
ceară 158 
ceartă (el ,....,.) 134 

.,- I 



4 

Cer 106 
cergălău 106 
cerşetor 133 
cerşetori (a,..,) 134 
cerşi (a""') 133 
cllelbe 158 
chelleu 105 
cliercl1cli 105 
cllib: 131 
Clliciora ( ........ Pesăcii) 63 
chip 44 
cicăli 105 
cincădi 105 
cince 105 
cinioară 104 
ci11l11ră 106 
cioară 157 
cioc 59, 157 
ciocălău 59 
ciocirfă 59 
ciocirlăie 59. 
ciocirlău 64 
Ciocfrlău 59 
Cioclo/Ja 60 
Cioclo11ina 60 
cioclovină 64 
cioclovine 60 
cioflinc 't06 
cirmoi 105 
c'i~·mca 70 
ciucă 157 
ciuf 157 
ciump 157 
ciupi (a .-...) 157 
ciutură 106 
cind 144 
ci11l 131 
cirfig 158 
cfrmoajă 106 
cişlig 131 
claus 106 
clean/ 64, 106 
Clţ:anf (,....:;u Pleşii, ......,u Pd-

trunsi) 60 
cleanfuri [pl.} 60 
Clean/urile 60 
ClianJ ( ........ u Bubărăfii) 60 
coacăză 157 
cobor 1:~1 
Cocirtriu 59 
Coclovi~ă 60 
cocon 24 
codr- 158 
codru 158 
colind 131 
colinda 13 
colindă (el "":") 134 
comandă 60, 64 
Comandă (,_,a de Iarnă, Cra­

cu cu .-...1, Dîlma Comenzi, 
Poiana Comen:î) 60, · 61 

comeandă 61 
comende 60 

.INDJ:CE· DEl-cU:V.!NTE 

comenduire 01 
condens 131, 132 
condensez 131 
consilll 132 
consum 131 
copcă 44 
copil 21-26; ,...._,de lu(ă.23; 

,-..J de (prin) buruicnl 23 
c6pil 21-26 
c6pila 22 -24, 26 
copilele 23 
copili (a t:set ,..,) 23, 25 
corcole 64 
Cârcotc 61 
Corcolcle 61 
corlwdol 61 
cornet 64 
Cor11Cl 61 
cornete 61 
cost 131 
col 43 
co1Jercă 64 
Gom?rcă 61 
coverci 61 
Crăciun 100, 158 
crede (a ,._.) 130 
creion 133, 134 
creiona 133, 134 
ere{ 158 
ere: 1:10-132 
erinlă 106 
croi 134 
crufa (a ....... ) 158 
Cuc 61 
cucă 61. 64 
Cucci 61 
cticon 21, 2~-\ 

cucui 61. 64 
Cucui 61, 71 
cucuie 61 
Cucuiul 62 
cuget 1 :11, 132 
cujeiccl 106 
cun1 144 
cunoştinfe 104 
Cllrlll 1:11 
curma (a ....... ) 158 
Curpeni 58 
cusla (a ,._.) 105 
cutremur 131 

D 

dacc1 144 
daliei 158 
darmă 134 
daş 158 
dărîma (a ,...._,) 75, 156 
de 146 
Deal ·71 
debuie 123 
deciurica 105 
dejun 131 

delelnic 106 
Densllş 7, 16 
denunf 1 :11 
deochi 131, 132 
deranj 1:11 
desagă 72 
descinl 1:11 
deşi 144 
de11an.<> 1:11 
de:glleţ 1:11 
dezinteres 131 
de:n1ă/ 131 
,cle:11ăf 131 
'dicflis 131 
clincolro 147 

'.direc(ic f33 
'clirecfiona (a i-·) 133 
:dir(ia (a ....... ) 133. 
dins(ul) 17 
dodje 64 
'd~gor 131 
dor (eu ....... ) 134 
dram 62 
dream 64 
Dream 62 
dreamuri [pl.] 62 
Dreamuri (I.a ,...._,) 62 ~··, 
dreg 131 
droaie 157 
ducci (el să ,...._,) 134 
duduie 2:1 
dudăiaş 2:1 
dugleş 105 
dzină (,...._, prcsină) 104 

li 

·-ea 138 
-ei- 56 
-esc 131 
-e:: 131 

F 

face 69 
1:airagul 62 
fairgdgă 62 _ 
(airoage 62 
Fa[Ca 1000 
falcc 100 
{ară 75 
faţă 44 
făcăle/ 105 
fdierag 62 
(drima (a ,...._,) 133 
(lfrîmă (el ,...._,) '133, 
făt 100 
fli/iic 64 
FăJtic 62 
feliu 123 
fercbeş 123 
feric 105 

. '· 

134 

191 



_1_92 ____________ D<D11CE ___ ·_DE_c_UV\1Nll'E ______________ _;s. 

fier 106 
figură 44 
fiindcă 144 
fine 123 
Fin 103 
fintină 70 
fleaură 106 
flori 104 
(hlier 157 

g fluture 158 
,fluviu 70 
fojor96.gă 62 
foioroage 62 
frdminl 131 
fufează 105 
fugău 105 
fuieroagă 64 
Fuier9âgă 62 
fuierâage 62 
fulger 131 

G 

gal 64 
Gaj 62 
gaie 62 
g_aiu 62 
Ganf 63 
gardină 158 
gădăv 64 ~ ' 
Găd&v (Pe ~) 62 
gdlbează 156, 15 7 
gărlnă 62-64 
Gărfnă 62 
gărine 62 
Găvan 71 
geanţ 64 
genoate 105 
gestiona 133 
gestiune 133 
gheisă 106 
ghiduş 105 
ghitrui 105 
ghiu,i 157 
giof 105 
gionoale 105 
gf/că 106 
godovan 62 
godovane 62 
gogă 158 
gorun 158 
grai 131 
grapă 75 
grăcina 105 
greş 131 
Grum 63 
grumaz 156 
grumuleie 63 
grumuleu 63, 64 
Grumuleg 63 
.'Jrumur 63 
gug 61 

gugă 61 
gură 43 

· G,ureni Sa 

H 

hadă 105 
haiduc 68 
hameş 1a1 
hanţ 106 
hăbădic 1(•5 
Heleşteu 71 

' herteş 105 
hinsă 106 
Hirsari 143 
Hoba 138 
Robi/a 58 
Ho/m 71 
hur~djcă 63, 64 
HurOi 63 
hurui (a tse ~ ,_,) 63 
huruitUră 63 
huşte 106 

I 

-ică 47 
-icesc 66 
iergălaş1 105 
-igă 47 
-ină 60 
inscripţie 133 
inscrip/io11a (a ,....,) 133 
isca 159 
-iu 15 

I 

*imbăgeauă 105 
imbăgioa 105 
impujăica 106 
incu 144 
tnconjur 131, 132; fără 
încotro- 146 -148 
incre/ 131 
îndelete 106 
indemn 131 
indemna 159 
inec 131 
inghe/ 131 
inot 130, 131 
înota (a ,...., ) 130 
ins 17 
insă 17-20 
înscrie (a ,...., ) 133 
tnsu 17 
insuşi 7 
întunec 131 
invă/ 131 
înviora 105 
-fr/ă· 59 

jelui 69 
jind 131 
joacă 134 
'jumătate 157 
jur 131 

L 

lac 70 
lai 158 
lamură 75 
laudă 134 
lectura (a '"-J) 133 1 

lectură 133 
lehăi 158 
lepăda 105 
leşin 131 
lele 157 
leurdă 157 
licăr 131 

0 lipsă (el să lips-easc-ă) 134-­
lucra (a,....,) 131 
lucru 131 
lumină 134 
luminează 134 

-m- 16 
mal 100, 157 
mare 70 
Matcă 71 
mazăre .156 
măgar 157 
măngăn(lr 72 
mărar 157 
măral 158 
mărăsin 104 
.mă/călău 106 
mălură 158 

,..,, 132 meleag 72 
melesteu 105 
meredeu 105 
mestec 131 
mior 159 
mir 131 , 132 ; de ,....,ul lumii 

132 
mire 158 
miros 131 
mişca 158 
minca (a ,...., bălaie, a ,...., pa-
pară) 105 

moştoacă 46 
motoaşcă 46 
*motoşcă 46 
motroaşcă 46 
motoaşcă 46 
*mo/oşcă 46 
mugUre 156 
mul/am 130 
mulţumi (a ,...., ) 130 

' 



mură 158 
mnrză 158 
n1ustru 131 
muşat 75 
niuşcoi 157 

N 

11ea 70 
neche; 1:-U 
negurii 158 
neşUin/e 104 
ninsoare 70 
nivel 131 
nivel(e~) 1:u 
noian 157 

o 

oacără 158 
oberca 106 
ObirşO. 58 
obstrua (tt ,...._,) 133 
obslruc/ie 1:13 
ob.'>lr11c/io11a 133 
-oe 47 
ocean 70 
ocl1e/ar 106 
ochesc 134 
Ochi 43, 44_. 1:J3 
ochi (a ,...._,) 133, 134 
ocil 106 
oferi (a ,...._,) 133 
oferta (a--) 133 
ofertă 133 
-og- 15 
-oi 47 
on1ăl 70 
omor 131 
opşag 105 
orbeca 106-
orideunde 147 
oridi11cotro 147 
oriincotro 146 
orişiunde 146 
oriunclc 146 
-os 46 

păca 104 
păstaie 158 
pci.'>tru 131 
păuia 105 
pesac 63, 64 
PCsac 6:-l 
pesacă 63 
pesăc 63 
Peşteana 58 
peteieă 46 
Pian 16 · 
picur (eu ,...._,) 134 
pielm 158 

INi>rcE 0Ei CUV.ffi'I'E 

J>jesdc 63 
pipa (a,...,,) 70 
pirg 64 
Pirg 63 
Pirgu 63 
pînă 147 
pintece 70 
piriu 70 
plac (a face pe ,...._,) 130-1:-l2 
plai 100 
plasă 72 
Plasl 63 
plăcea (a ,...._,) 130 
plictis 131., 132 
plintb 131 
pociumb 157 
polci 131 
pori 130, 131 
porumb 44 
prăpdd 131 
prăval 131 
prebăi 106 
pre{!Cf 131 
prc.<:ină 104 
prevedea (a ,...._,) 104, .133 
prcvi=iona (a ,...._,) 1:-33 
pre11i:in11e 1:-l3 
priboaie 63 
priboi 64 
Pribâj 63 
prinde 69 
priveg/ii 131 
pto/Cll/ l:ll 
proteste: 1:-ll 
prunc 24 
pup 1:u 
pupă:ă 157 
purta (a ......, ) 130 
pururi 158 

n 

rablă 106 
rafă 157 
rădăciri.ă 70 
rdsufla (a ,...._,) 130, 132 
răsuflu 1!30-1:12 
rrt:bun 131_. 132 
rca:em 130, 131 
respir 1:11, 1:{2 
rele: 131, 133 
re:ema (a ,...._,) 130, 158 
Re:i (Lacu ,...._,) 136 
rimă 134 
rîu 70 
Romancsth 160 
romdn 160-161 
romdncsc 160-161 
Romti.ne.'li 160 
Romdnic1 160-161 
rumân 160, 161 
rumln 106 

s 

salt 131 
sarică 158 
Săcr.l 58 
sărut 131 
scaldă 134 
sc11imb 131 
scoabă 64 
Scgdbcl 63 
scoabe 63 
scorbură 158 
Score fi.:> 
Seorea 56 
Scorei 56 
scula 158 
scutur 131 
seamăn 130-132 
seceră (el ,...._,) 134 · 
secuiu 123 
semăna (a\,...._,) 130 
sfirşiiu 123 
sim/ 131 
sim/i 131 
slmbure 156 
singe 43 
sorb 131 
speliă 123 
spre 147 
spr(jin 1:11 
spulber 131 
spumeg 131 
spurc 131 
spuroaică 25 
spu:ă 158 
stăpin 158 
sterp 158 
slînă 158 
strlUuc 131 
slrdnul 131 
strecura (a ,....,) 75 
strop 131 
strugure 157 
strungă 156, 157 
suna (a,...._,) 132 
suflu 132 
sugl1i/ 131 
su.qhifa (a ,...._,) 13~ 
supăr 131 
Suscni 58 
suslă 106 
suspin 131 
susur 131 
sulă 11, 12 

ş 

şale 158 
şarnieră 70 
Şien 99 
şiştar 70 
.,ad 106 



şjJur 21 
şpuri 23 
şpuroaică 25 
ştiră 157 
şuier 131 
şuşla l04 

T 

tabac 67 
tabacher 67 
tabacheră 67 
tabachere 67 
tabâcuri { pl.] 6 7 
tabu 67 
tabuistic 67 
tabuiza (a,...,) 67 
tabuizare 67. 
tahisc6p 67 · 
tanagrd 67. 
tanaiJra(e 67 
tanagraUa 67 
tanagr{i 67 
taret 68 
taşcă 46 
tată 68 
tăbac 67 
tăbacuri [pi.] 67 
tălmdci 67 
tălmăciui 67 
tăpşan 105 
tărnâJ 67 
tărsug 67 
tărşfJ.c 67 
tău 64, 70 
tăval 131 

,·.· 

teO.mă (el să s.e ,....., ) 134 ·' , 
teică 46 . 1 
teledgă (,...,a plUgului) 167 
telegUţă, -e; ,..,,a plU.gului. 6Z 
telegu/i [pi.]. 67 
teracot 68 
teracotă 68 
tescouină 6 7 
teşcoulnă 6 7 
tilegU.fă ( "'" p!Ugului) 67 
tindă (el să ,..., ) 134 
tipograficesc 66 
tiranicesc 66 
tiscouină 67 
tişchileâfă 67 
Lilllar 68 
tlr la uate 68 
tirlăvală 68 
tirnaf 67 
toacă 134 
toaie 64 
T!lâje 64 
tocomdli 67 
tocorrll.an 67 
tocormdri 67 
tocormti.n" 67 
tocormanuri 67 

locormdnur' [P,[.] 67 
toi 64 
toligă 67 
tânznă 67 
torsiona (a.....,) 133 
torsiune 133 
taşcă 46 
tovarăş 67 
tovdreş 67. 
tovâreşi [pl.] 67 
tovdrişi [pl.J 67 
tovdrlş 67 
tovdrtşi [pi.] 6~ 
to:ă 67 -· 
trafâi 67 
traghicesc 6 7 
tragicesc 6 7 
trai 131 
traistă 158 

, .. 

trăgulit, -ă (pere ..:....e) 68 
trebuie 123 
trefâi 67 
tregher 67 
treier 131 
tremur 131 
tricduă 67 t .... ·. 

tric&u 67 
tricou 67 
trifoi 67 
trihtăr 67 
trlhtere 67 ' 
lrif6i 67 
troian 75 
lufar 23 
tufă: copil de ....., 23 
tufăriş 23 
tufean 23 
tun 131 
Tura 56 
turbă 134 
tui'chiz 68 
turchiză 68 
turcoazci. 68 
Turca 56 
Turei 56 

Ţ 

fandură 106 
făpălău 47 
ţăpoi 47 . 
făpoşică 46, 47 
jeapă.46, 47, 157 
fepar 47 
jepăroasă 47 
jejJăros 47 
·Jepăruie 47 
Jepăruşă 47 
ţepeligă 47 
fepigă 47 
fepcc 47 
ţepoi 46, 47 
/epoiat, -ă 47 

" 

fepcs 46, 47 
ţepoşică 47 
/epuşă 46 
ţesală (el ~) 134 
jioşcă 46 
/iră 158 

7 

/iflnă ," ....., a unui furuncul 70 
foaşcă 46 
ţoşcă 46 
ţuc 47 
/ucan 47 
/uşcă 46 

u 
-ui 61 
unde (pînă .....,, pe ....., ) 144, 

146, 148 
urdă 75, 157 
ureche 43 
usuc 131 
-uşă 47 
utrinde 104 
uza 69 

V 

·vaier 131 
vaiet 131 
valăm ·131 
vază 134 · 
vătăma 158 
1Jătuiu 157, 158 
văz 130, 131 
veacu 123 
vedea (a ....., ) 130 
veghe 134 
vioară 105 
visa 69 
viscol 105 
o/ah 106 
vomă 134 

. vomează 134 

z 
zadie 106 
Zpgra 13 
Zq.nJ 63 
zară 157 
zăpadă 70 
zăr 157 
zbor 131 
zbucium 131 
zdruncin 131 
zgirci 132 

„ 

„ 

. , 

zinc (....., bune, ......, frumoase, ,..._. 
măiestre, ......, milostive) 104 

zotecuşte 105 

• 

SIRBOCROATĂ 

bU.nar 59 
gai 62 



8 

gO.rina 62 
klanac 60 
pesak 63 
plast 63 
priboj 63 

SPANIOLĂ 

abona 130 
abrazo 130 
acucia (el,....,) 134 

:INDICE IDE CUVINTE 

amainc (Cl,......,) 134 
anticipa 130 
aparte 134 
apunte134 
arranquc 134 
ataque 134 
U!JUda (ii ,_, )· 134 
cruz 133 
cru::ar 133 
cuna (Ci,...._,) 133, 134 
cunar 133 

fundir 133 
fusion 133 
fusionar 133 
habla (Cl ,...._,). 134 
hach'a (Cl ,_,) 134 
influencia 133 
influenciar 13:1 
in(luir 133 
prenda (f:l ,..._,) 134 
rcvolucionar 133 
revolution 133 
revolver 133 
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Reprezentativă in primul rlnd pentru activitatea lingviştilor clujeni, 
revista „Cercetări de lingvistică" apare prin grija Institutului de Lingvistică şi 
Istorie Literară din Cluj-Napoca. Profilul revistei este larg deschis tuturor do­
meniilor lingvisticii, dar Iii special problemelor de lingvistică românească: istoria 
lingvisticii româneşti, istoria limbii române, dialectologie, onomastică, gramatică, 
fonetică-fonologie, lexicologie-lexicografic, stilistică, filologie, lingvistică generală 
etc. Acestea slnt, de altfel, şi rubricile obişnuite ale sumarelor revistei. De ase­
menea, „Cercetări de lingvistică" are o secţiune cuprinzătoare dedicată recenziilor 
şi prezeritărilor de cărţi, in care stnt semnalate şi discutate numero~se apariţii de 
lingvistică românească şi strilină. Sumarul numerelor este completat de cronici 
ale principalelor manifestări ştiinţifice interne şi internaţionale din domeniul 
lingviştic, precum şi de un indice anual (de materii, de autori şi de cuvinte). 
Revista publfcă studii şi cercetări in limbile română, franceză, itaUană, engleză, 
germană etc. 

NOTĂ CĂTRE AUTORI 

Autorii sinl ruga\i să înainteze articolele, notele şi recenziile dactilografiate 
la dt>uă rînduri. 1'abclcle vor fi dactilografiate pc pagini separate, iar diagramele 
vor fi executate in tuş, pe hirtic de cale. Tabelele şi ilustraţiile vor fi numerotate, 
cu cifre arabe. Figurile din planşe vor fi numerotate in continuarea celor dirl 
text. Se va evita repetarea aceloraşi date in text, tabele şi grafice. Explicaţia 
figurilor în text se va face în ordinea numerelor. Titlurile citate în bibliografic vor 
Ii prescurtate conform uzanţelor internaţionale. Responsabilitatea asupra conţi­
nutului articolelor revine exclusiv autorilor. 

Corespondenţ..'l privind manuscrisele, schimbul .ele publicaţii etc. se va 
trimite pc adresa Consiliului de conducere al revistei : 3400 Cluj-Napoca, str. 
E. Racoviţă n!'. 21. 

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICI! SOCIALISTE ROMÂNIA 

79711, Bucureşti. Calea VictOriei nr. 125 
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