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100 DE ANI DE LA NASTEREA LUI GIANDOMENICO SEIRA

GIANDOMENICO SERRA A CENTO ANNI DALLA
NASCITA

ANIELLO GENTILE

Giandomenico Serra nacque il 4 agosto 1885 a Locana Canavese,
un piecolo eentro della provineia di Torino, in una stretta vallata, attra-
verso la quale le acque del fimme Orco portano al piano la solenne visione
che il poeta Giosué Carduecci ebbe del Piemonte, nell’'anno in eui Edmondo
De Amicis completava il manoscritto di Cuore, un libro che ha parlato
all’anima di tante generazioni di Italiani. B Proprio come un personaggio
deamicisiano Serra ebbe il rarissimo dono di una bontd incommensura-
bile che, accanto alle spiceatissime doti dell'ingegno e della preparazione
scientifica, imponeva il rispetto fino alla venerazione. Bonta che Esli
conservo inalterata attraverso le vicende di una vita non sempre sereny
che non Gli risparmio il dolore fin dalla, giovinezza. E sotto la ruvida secorza
del ,,montanaro”, come Egli stesso si definiva, conkervd esemplare
Pintegritd dei costumi, intramontate le illusioni, profondi gli affetti. Lia
morte Lo colse, la sera del 23 febbraio 1958, al tavolo di lavoro, intento,
come sempre, ai suoi studi e il trapasso fu sereno e inavvertito, si
che Egli non conobbe il disfacimento del corpo e dello spirito. La scienza,
linguistica perdette con Lui il pit grande specialista nel campo dell’Ono-
mastica e la perdita fu grave perché Egli, pur laseiando un esempio
validissimo di metodologia nell’indagine linguistica, non ha lasciato nna
senola, né continuatori.

Si era laureato all’University di Torino con un#a tesi di Dialettologia
salla parlata di Locana, relatore Matieo Bartoli, con il quale intrattenne
negli anni seguenti rapporti improntati ad affettuosa stima, come, del
resto, con gli altri grandi maestri della, Linguistica. Quando, negli anni
della maturitd riunira in un compendinm alcuni suoi seritti giovanili, nella
dedica a fronte del primo volume porra accanto al nome di M. Bartoli
quelli di K. Jaberg, J. J ud, M. Niedermann, S. Pugcariul. Nel 1919 vinse
il concorso per la cattedra di Lingua e Letteratura italiana all’ Universita
di Cluj e per circa un ventennio restersy, in Romania, per passare poi ad
insegnare Glottologia in Ttalia, prima a Cagliari e poi, fino alla morte,
alla Facolta di Lettere dell’Universita di Napoli.

Giandomenico Serra ha dedieato anni allo studio dei problemi posti
dai nomi di persona, soprattutto in campo romanzo %, e a quello dei
nomi di Inogo specie dell'Ttalia settentrionale®, ma la affrontato, altresi,
aspetti della lessicologiat. Le Sue pagine, dense di risultati di minuziose
indagini condotte attraverso lo spoglio di cartari medioevali, di codici, di
documenti di archivio, sono esemplari, oltre che per ampia eloquenza, 'per
la densa penetrazione negli usi, nelle costumanze, negli istituti sociali,
pervase di profonda umanitd, palpitanti di fatti spirituali, giuridici, reli-
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giosi che Egli intravvede ed enuclea 'sotto Vapparente arida elencazione
delle fonti documentarie. I1 nucleo centrale del pensiero del Serra, intorno
al quale ruotano tutti i Suoi studi di antroponimia in prevalenza romanzs,
& la ricerca della continuitd delle strutture romane e preromane nel
Medioevo, nel presupposto di una visione globale e unitaria per la quale
Palto Medioevo non pud essere considerato in sé concluso, ma va collo-
cato in una prospettiva Ydi prosecuzione storica della romanita . Ed
Egli ha per altro dimostrato che questa continuitd investe i contenuti
stessi dei moduli onomastici, non esaurendosi al livello delle strutture
esterne, si ehe la storia dei nomi diventa storia di cultura. Recensendo
gli Etudes d’antropoymie provengale di Ake Bergh, G6teborg, 1941 ¢, Egli
scriveva testualmente : ,,J1 nodo della discussione metodologica degli
studi d’onomastica Tomanza non consiste tanto nella constatazione del
maggiore o minor numero di elementi che continuino direttamente la tra-
dizione latina, quanto nel rilevare i mode onde, spenta o attenuata all’
apparenza la tradizione diretta latina, essa continuo rinnovandosi via via
nell’ ambito delle stegse categorie ideologiche, ampliate a Sempre nuove
immissio di voei derivate dal clima spirituale e culturale delle varie eté,
entro moduli e forme che risentono della tradizione antica, sino ad esaurirsi
e cessare sotto limpero di un nuovo mondo di idee e di forme, guale fu
in Ttalia il Rinascimento e la Controriforma. Con il trionfo dei nomi e
delle forme classicheggianti, attinti e plasmati alle fonti letterarie dell’eta
aurea latina, sotto la costrizione di norme religiose universalmente imposte
all’atto del battesimo e della denominazione del neonato, periva la tradi-
zione popolare onomastica latina, qualesi era liberamente ed esuberante-
mente sviluppata nel Medioevo, ma il suo tesoro era in gran parte salvo
ormai, consacrato nella rigida {radizione delnome personale volto a fun-
zione di cognome e di nome di casato’.

Affermata con nna imponente e rigorosa documentazionie la conti-
puity ‘della tarda tradizione onomastica greco-latina, e mon esclusiva-
mente cristiana, ‘dei 'nomina - singularia nélla’ antroponimia 'medioevale
italiana, e non soltanto italiana, il Serra ha mirato a cogliere, anche in
epoche successive, il prototipo strutturale ed espréssivo nell’ambiente di
cultura popolare o letteraria proprio al suo nascexe ed alla sua diffusione.
Cosi come nella fondamentale unita dell’onomastica italiana. Egli ha saputo
cogliere la fisionomia che & propria i ogni singola regione, sia, per.il
particolare fondo etnico, linguistico e culturale ' pre;remano, sia per il
peculiare ambiente fisico, sia per le speciali abtivitiv degli abitanti, le
diverse tradizioni popolari, le varie vicende storiche. Dalla serupolosa .e
documentata ricostruzione storica, naseono, nell’opera del Serra, soluzioni
nuove e nuove impostazioni di molti vecehi problemi. Nel capitolo iniziale
dell’ultima Sua opera di sintesi, i Li neamenti di vna storia linguistica
dell’Italia medioevale, dedicato al Culto del nome della stirpe, per eivare un
esempio, il Serra segue nel tempo, dal mondo greco-latino attraverso i
secoli di mezzo fino al sorgere delle lingne romanze, € nello spazio, dall’
Europa all’Africa, i filoni delle credenze religiose e delle superstizioni con-
tro il faseino o malocchio e quello delle credenze popolari sulla stregone-
ria e sulle malie che sempre hanno ispirato i nomi di persona : ,,Come
indici rivelatori delle esigenze ideali imposte dal genio greco nella
scelta e nella composizione dei nomi personali, affidati alla tradizione
onomastica familiare, come del valore soeciale connesso alla interpreta-
zione del mome nel suo intimo significato di distinzione individuale,
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risaltano presso i Greei i nonu eomposti con agathds, dristos, kalds notevoli
per quell’insistenza della mentalith greca sul concetto estetico e morale
cspresso dai preédetti’ dggettivi, del tipo Agathonwnios, Kaldnumos, ecc.,
a cui I'cnemastica ‘medioevale risponde con Bgnniome, Carondme, Dolce-
dire, ‘ece.” In-tiferimento sempre alla predette superstizioni, l'apparire e
il'determindrsic di uno stato di felicita idell’nomo Ppoteva incorrere nelia
vendetta del cielo nell’azione fascinatrice del phaskelon ,fascinum”, ossia
della -baskania ,,invidia”” o maliz. A deprecaine gli effetti, Iosciupolo
superstizieso: dei Greci si valeva come talismano del nome greco-latino
Abaseantis (gv. abaskaitos ,.sicuro da invidif, ‘da halia’’). Con-lo stesso
intendimento 'onomastica d’Africa e d'Ttalia foggid' i nomi Vincemalos e
Vincomalus con il senso di ,,vinco i malevoli, gli invidiosi”’, che trovano
un corrispendente gemantico nel nome personale medioevale Dalismanus,
cioe ,talismano’’, attestato a Ravenna nell’anno 1193. B, per ctnverso,
a deprecare gli effetti della malia e ad allontanare ogni influsso malefico del
jaseimum ,,maloechio”; particolarmente -in Toscana, invalse I'uso dei
contrapposti, quale, ad es,, il nome personale Abomindatus e la serie dei
composti con, Mal-, di fronteall’ alira serie-dei composti con Bon- ( Malin-
contro rispetto a Bonincontro.). Attraverso jdocumentazioni sempre piit
ampie il Serra viene a mano a mano intessendo una fitta rete di corvis-
pondenze in eui i motivi di ispirazione dei noini personali rimbalzano
un’epoca all’altra, documentando quella continuita cui si accennava?,

Affrontando ancora la cosiddetta CONTENIENLit NOMINUN rebus  suis,
cioé la corrispondenza del nomen con I’gmen, secondo la quale, come aveva
gid affermato Riccardo da Venesa; -un oseuro gindice medioevale vissuto
al tempo di Federicc II, ,,conveniuntrebus nomine saepe suis”, Egli prova
come tale coincidenza si manifesta non solo nel singolo individuo, ma si
rinnova nel nome dei congiunti col rito.del’adfratatio, evidente nelle coppie
epiche dell’antica letteratura.francese Basin et ses firéres Lasant, Gerin et
Gerier, Florian et Flovete e simili, a riprova della sorte eomune. Uso che
ricompare nel rito della faridciune dei Romeni e di altre genti contigue ¢
atfini per tradizione millenaria, per-cui i fragi de eruce ,fratelli di croce’
prendono il nome di firtati ,affratellati’’ (drusd in Transilvania). La voce
rom. firtdi ,adfvatatus” ¢ di anfica doewmentazienc (arom. -e meglen.
fartdt e furtdt).

Spostando o prospettiva ai secoli dopo il Mille, Serra pone in evidenza
come, & ravvivare la coscienza del simbolo insito nel nome personale,
nell’ambito dei paesi romano-latini del Mediterraneo centrale e orientale
interviene il ' signum o superncmen. Gran parte di tali signe trapassa
poi dai nomi ai cognomi, prima presso le classi sociali pitt wmili, Poi in
quelle superiori, come nome unico, ossia ‘come nomen singulare, in sosti-
vuzione dei gentilizi. Con il nuove nomen o signusm Viniziato nasce f nuova
vita che pare annullare la precedente, acquista una personalitdy infima ed
introspettiva chelo fa consapevole e partecipe dei sacri misteri ¢ lo-dimme-
desima con la divinitd. Questo stato di coscienza umano e divino insieme
e espresso chiaramente nell'invocazione ad Ermete del Papiro londinese
122: ,To sono tu e tu sei jo, dice orante, il tuo nome ¢ it mio, perché
io sono l'imimagine tua”. L'imposizione del nome, per quanto anche per
noi sia una cerimonia carica di significati affettivi e simbolici, costituisce
per le societd primitive qualcosa di molto pit radicale e profondo. Non &
un’etichetta esclusivamente sociale, ma costituisce I'essenza della perso-
nalita ed, in quanto corpo e spirito formano un’identits magica indiffe-
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renziata, cade nella sfera magica per la sia imporianza eccezionale, tale
da mettre la persona stessa in balia di chi ne conosce il nome.Cosl si spiega
Vesistenza del totem, animale o vegetale, presso le tribl indigene dell’Africa,
dal quale ogni individuo prendre il proprio nome. Per tale trasferimento
onomastico il totem diventa il proprio nume tutelare ed & tabi pronunciarne
il nome. Traceia di nna tale primitiva concezione emergerebbe dall’episodio
di Ulisse che cela il proprio nome a Polifemo. Nei vecchi canti popolari
scandinavi sono frequenti gli accenni al divieto di rivelare il proprio
nome ad un morente e al nemico. Un’antica znoavi (Femeia necredincioasd )
diceva: ,,Numele si-i vie/Trupul si-i rimiie’”. B evidente che qui il
,,home’ sta per la ,,vita’.

Accanto agli studi di antroponimia il Serra affronta quelli dei pro-
blemi posti da un’altra branca della glotiologia, la toponomastica. Rivolge
dapprima la sna attenzione ai nomi locali canavesani e piemontesi e poi
allarga via via i suoi interessi fino a formulare la proposta diun Thesaurus
Toponomasticus Orbis Romani, in occasione del II Congresso Internazio-
nale dei Linguisti, tenuto a Ginevra nel 1931 8.

Anche negli studi sui nomi locali Bgli imposta la teoria della conti-
nuity nel Medioevo di usi eivici nelle comunitd, specie rurali, dell’Italia supe-
riore, a giustifica e spicgazione del toponimo. Fondamentale per la dovizia
delle documentazioni a conforto delle conclusioni cui perviene, ¢ il Con-
tributo toponomastico alla teoria delle continuitas, nel Medioevo delle comu-
nite rurali romane e preromane dell'Ttalia superiore®, in cui riafferma la
tesi della, continuazione nella vicinic o comune rurale medioevale delle
wniversité Turali dell’etdh romana, anzi delle comunitd preesistenti alla
conquista romana ,,travolgendo le conclusioni della teoria curtense e di
un’importazione germanica del comune rurale italiano e respingendo le
teorie di una sua origine rivoluzionaria, per cui tutti gli elementi giuridici
del comune rustico trassero vita dallo sfacelo della societd feudale”. E,
come gid nelle linee di sviluppo dei moduli onomastici, Egli ha intravisto
la storia della vita dei popoli, anche dai nomi di luogo trae spunto per
rifare la storia della regione 9. E negli stessi nomi vede altresi la storia
delle aspirazioni, delle ansie, delle tragedie e delle conquiste della nostra
cente nel eorso dei secoli. Del resto anche in elementi lessicali semplicissimi
Egli vede riflessa la storia, in una meravigliosa compenetrazione di valori.
Nell’articolo sulla Continuita e sviluppo della voce latina ,,civitas” nel
sardo medicvalet, afferma: ,,A chi [...] si scopra il tesoro lessicale
sardo, balzano agli ocehi voci preziose che rivelano e riflettono, nel
gioco esatto delle loro facce luminose, gli aspetti e le vicendesingolari
della storia come della costituzione sociale della Sardegna medievale’.

E in tema di lessicologia, particolare attenzione ha dedicata il Serra
ai problemi connessi con la denominazione delle arti, dei mestieri e delle
professioni nell’Alto Medioevo. Fatto importante in relazione a questi
studi specifici. & 'aver messo in evidenza l'importanza che assume nella
denominazione lingnistica ’aspetto sociologico dei mestieri, quando ancora
non si parlava di sociolingunistica 2.

La collaborazione e l'attiva partecipazione alla vita culturale del
Paese che ’ospitd per cirea un ventennio non si imitd ai corsi universitari di
linguaeletteraturaitaliana,nell’ambito del Seminariodi Italianistica, peraltro
particolarmente frequentato dai giovani romeni, non pochidei quali furono
poi sulle cattedre universitarie, ma si estrinseco nelle pitt varie forme di pre-
senza e di apporti nel quadro degli scambi culturali italo-romeni. Insigni uo-
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nini di cultura italiani furono invitati su Sua proposta a tenere conferenze
presso ’Universita di Cluj. Numerosi saggipubblico sulle riviste romene,
mentre estendeva contemporaneamente la Sua collaborazione alle pii quali-
ficate riviste italiane e straniere.

Rientrato in patria per assumere l'insegnamento della Glottologia
presso 'Universita di Cagliari, come gid aveva fatto in Romania, dedico
il Suo interesse allo studio delle tradizioni e degli usi dell’isola, riflessi dai
nomi di persona e da quelli di luoge!3. Gli ultimi anni li trascorse a Napoli.
A contatto con I’ambiente partenopeo, la eui maggior parte degli studenti
affluisce dalla provineia, tornd con rinnovate energie alle ricerche di
dialettologia, guesta volta dell’Xtalia, meridionale, e si accinse a racco-
gliere in volumi i suoi scritti afferenti aivari campi di studio. Ma
«bbe sempre costante il ricordo degli anni trascorsi in Romania,.

In cinquant’anni di studi non modificd mai le sue convinzioni espresse
negli anni giovanili. La parola, nome, toponimo o voce del lessico, non
era per lui ,,vana di significati intimi”, ma creatrice sempre di simboli e
di valo1i spesso comuni alle genti tra loro lontane, nel tempo e nello spazio,
portatrice di messaggi che idealmente congiungono, al di 14 di ideologie,
culture e forme di civilta, i membri del pur discorde consesso umano.

NOTE

! Lineamenli di una storia linguistica dell’ Ialia Mediocevale, voll. 3, Napoli, Ed, Liguori,
1954 —1958.

2 Per la storia del cognome ilaliuno. 1. Cognemi canaresani e picmonlesi di forma collel-
tiva in -aglia, -ala, -ato, in »Daceromania®, 111, 1624, pPp. 422—549 ; Per la stcria del cogricre
ilaliano. 11. Sulla continuita dell’enemastica latine-rcmaonza nei nemi propii canavesani (¢
piemonlesi), in ,,Dacoromania’, IV/1, 1924 — 1926, pp. 817—C€20; Per la sloria del cognoime
italiano. 111. Nomi personali piemonlesi da nemi di pecsi e eilla femose nel Medicevo, in
»»Revista Filologici”, Cernauti, 1. 1927, pp. 85 — 98.

8 Per la sloria dei nomi lccali lombardi e dell'llglia superiore, in ,,Zeilschrift {ir romani-
sche Philologic”, LVII, 5, Falle, 1937, pp. 521—3563; Lignres méllicdigques el fragmenis d'une
illusiration topoanthroponymique de I Ialie occidenlale, Piemenl el Ligurie, in Acles el mémoires
du premicr Congrés internalional de loronymic ¢t d’anthropenymic, 25—29 Juillet 1938, Paris,
1938, pp. 254 — 261; cf. ancora i numerosi contribuli sui Nemi d Helia in ;;Lingua Nostra™,
nella ,,Rivista di Studi Liguri’”, nella ,,Zeitschrift fiir Namenforschung®, ecc.

4 Articoli ospitati in s»;Daceromania’, nell ,,Archivio Glottologico Maliano”, in ,,Vox
Romanica”, ecc.

5 Problema conlinuilafii enomasticei laline in cnomastica iteliend, in Intiiul Cengres ¢l
Filologilor Romdni, Bucuresti, 1926,

S In,,Rivista di Studi Liguri”, Bordighera, 1945, pp. 70—8&9.

* Lelemenlo bizanlino nell’cnemastica sarda. Prolusicne al Corso Inlernazionale di Sivdi
Sardi. 28 aprilic 1948, Cagliari ; Aspelli delle steria sarda riflessi nei nemi saidi mcdicevalt di
luogo e di rersona, 11 Conv egno Internazionzle di Studi Sardi, Cegliari, 1949 : Nomi jersenali
d’erigine greco-bizanlinu fia i membri di famiglic givdiccli o signorili del medioero sarde. in
»Byzantion”, XIXN, Bruxelles, 1949, pp. 223—-246; La fradiziene latina e yreco-latina nell’viig-
mastica medioevale ilaliana, in .sGoteborgs Hogskolas Arggkrift”, LV, Goteborg, 1950,

8 Proposta di un s Thescuius Torenemasticus Orlis Remani®'y corredalo di un sylles
Geegraphicus Hisloricus Orbis Remani®, CI. Deuxiime Congrés Inicinalicnal des Linguisles.
Genive, 25— 29 Aottt 719271, Proyositions regues cn répense cux questions qui seronl frailées en
s¢ance pleniéres, pp. 19— 21,

¥ In ,,Biblioteca Daceremaniei*, Cluj, 1931, pp. VIII L 325,

¥ Contrilizio lopenomastico alla descrizione delle vie lemane ¢ romee nel Canavese. in
Mcdlanges d'Histoire Générale, pubblicati dal¥Istiiuto di Storia dell’Universit di Cluj, 1927,
Pp. 243422 Lince ¢ franmenti di storia del Picmenle preremano, romano e Larbarico rivelali
daisuol nomi locali, Primo Cengresso Picmenlese di Arcleclegia e Felle Arti, Cavallermaggiore
(To). 1932 ; Frammenti di cloria sul jace e culla Valle ¢i Lecana desunli dai suoi nomi leceli,
in ,,Bolletlino Parr. di Locana™, \XII, Jl.ocana Canaveee, 1944, pp. 19—24; La sloria Fu
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anlica della provincia di Cuneo alla luce dei suoi nomi locali, in ,,Bolletlino Societa per gli
Studi Storici della Provincia di Cuneo”, Cuneo, 1953, pp. 3—22.

1 In ,,Revista Portughesa de Filologia”, IV, 1950, pp. 5—23.

12 Conliribufie la isloria lerminologiei profesionale medievale. Despre lipul morfologic lal.
vulg. panatarius, span. panadero, porl. padeiro, calal. panater, provenz. panatier, fr. panetier,
ilal., panattiere-panettiere, in Frafilor Alexandru si Ion Lapedalu...., Bucuresti, 1936, pp-
779797 ; Aspelli e problemi di ordine sociale evocali dalla lerminologia professionale del Medioevo
italiano relaliva a voci neolaline corradicali con la voce mercalor, in Acles el Mémoires du Qua-
{riéme Congrés Inlernational de Sciences Onomastiques, 11, Uppsala, 1952, pp. 475—494 ; Suffissi,
aspelli e problemi della lerminologia professionale mediocvale ilaliana : 1. La carta ,,fornaio’’
dell’ AIS e i suoi complementi slorici: panicoqulus, panifaculus, panivendulus, derivali dalle
corrispondenti voci greco-bizanline : artokopos, artopoios, artopoles, in IIIéme Congrés Inler-
national de Toponymie el d’ Anthroponymie, Bruxelles, 15— 19 luglio 1949, Acles el Mémoires,
111, Louvain, 1951, pp. 800—809.

18 CARALIS ,,Cagliari” ¢ GALILE ,,la Galilea di Sardegna’, in ,,Beitrige zur Na-
menforschung”, 1951 —52, pp. 108—109; Elruschi e Latini in Sardegna, in Mélanges de Philo-
logic Romane, offerts 4 IXarl Michaelsson, Géteborg, 1952, pp. 407—450; Sludi sul sardo, in
,,Orbis”, 1, 2, Louvain 1952, pp. 195—198; Appunti sull’elemenio punico e libico nell’onomas-
tica sarda, in ,,Vox Romanica”, 13, 1, Bern, 1933, pp. 31—65; Sedi e lerre di Sardegna, in
,.Beitriige zur Namenforscung”, V1I, Heidelberg, 1956 ; Anlichi rapporti della Sardegna col
mondo medilerraneo, in Atli del VII Congresso Internazionale di Linguislica Roman ica, 11,
Barcellona. 1953, pp. 337—341.

14 Anlichi nomi e cognomi napolelani, veneziani e sardi d’origine e modulo greco-bizan-
tino, in ,,Filologia Romanza”, 111, 4, N apoli, pp. 337—341; Appunti sulla sloria linguistica
sul disboscamenlo in Ialia, in ,,Romanistiches Jahrbuch'”, V1I, Hamburg, 1957, pp. 4864,
¢ infine i volumi dei Lineamenli di una sloria linguistica dell’ Italia Medioevale, citati.
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LEXICOLOGIE

ELEMENTE LEXICALE ROMANICE RECENT INTRODUSE
IN LIMBA ROMANX (T)

FLORICA DIMITRESCU

Statutul elementelor lexicale romanice, apirute ca urmare a con-
tactelor pe plan economic, Ppolitie, stiintific i cultural cu Popoarele romanice,
a fost de mai multe ori studiat §i pus in evident in romany in diversele
etape ale existentei ei, fie p artial, cercetindu-se inriurires anumitor
limbi in opera unui seriitor san intr-un stil functional, fie t o t a 1, por-
nindu-se de la traduceri sau de la opere lexicografice, deci avind in vedere
0 singurd limb# romanicd sau toate elementele romanice, judecate, de
cele mai multe ori, prin prism% statisticd. $i intr-un caz si in altul,
locul elementelor romanice riminea acelagi : in fruntea tuturor celor-
lalte influente. Cum se petrec lucrurile astdzi? Care este ponderea ele-
mentelor romanice in faza de azi a evolutiei romanei? Pentru a discuta
acest aspect actual nu vom porni de la elemente rizlete, disparate, presi-
rate in opere — traduceri si originale — si nici in stiluri diverse, ci de la
un corpus constituit din DCR care cuprinde cuvinte pitrunse in limba,
roméind dupf 1960. Aceasti datare Precisd reprezints avantajul dictio-
narului amintit ; dezavantajul lui in articolul de fald, care se doreste
generalizator, este ci nu contine decit termenii intilnifi — in principin
minimum de douj ori — in presd, care are rolul de a reflecta limbaje
eterogene, dar, evident, nici foafe limbajele si mai ales nici totalitatea
cuvintelor posibile, deci nici a celor romanice. Dacd ne-ain fi adresat unui
limbaj anume, de exemplu stilului administrativ, sau unui agpect al stilu-
lui stiintific, de exemplu limbajului juridic sau celui al electronicii sau al
medicinii cu subramurile ei etc., poate ci rezultatele, in detalii, ar fi fost
modificate, dar, in mare, considerfm c% nu s-ar depdrta foarte mult de
concluziile detasate din analiza intreprinsi pe baza DCR-ului. Motivul
este cd in press se intilnese, micar $i caesantioane, elemente proportional
echivalente atit din stilul administrativ, cit §i din cel stiintific al electro-
nicii sau al medicinii, asa ineit dezavantajul amintit se converteste in
avantaj. Oricum, pentru a studia lexicul romanic de curind intrat in
romana, prezent deci numai in stratul cel mai apropiat de limba de azi, nu
lie putem adresa unei alte opere lexicografice, pentru cd, dupi cum se
stie, de ex. in DN3 (ca §i in orice dictionar roméanesc pe speecialitéiti) nu
se fac preciziri privitoare la data pitrunderii i cu atit mai putin a implan-
tdrii unor termeni in limba, roménd, ci se inregistreazs cuvinte
introduse in limba romans intr-o Derioadd foarte largd, chiar prea largs
pentru notiunea de neologism, citeodats de 300 de amni.

Citeva preeiziri preliminare :

Am preferat in acest studiu denumirea de element sinn de
imprumut, pentru cd, asa dupd cum va reiesi din cele ce urmeazi,
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nu tot ceea ce sedatoreste unei alte limbi — in spet# romanice — poate
intra in categoria tmprumuturior, restrinsi, prin forta lucrurilor, la, un grup
determinat de cuvinte. Existd o gamé relativ largd de alte situatii care,
neincadrindu-se la imprumuturile propriu-zise, detin, totusi, o anumitd
pozitie §i un anumit ol in limba romand si care, laolaltd, pot fi inglobate
in seria elementelor lemicale Tomanice.

Mai trebuie precizat ci un tmprumat 10 este obligatoriu sd fie extern';
el poate fi intern, pentrn % in limb# existd uns sistem aseménétor aceluia
al vaselor comunicante care face ca limba comund si se imbogiteascd cu
termeni din graiuri sau din limbaje speciale, ca in limba literard s
pitrundd termeni dinlimbajul stiintific, din argot ete., asa ci termenul
imprumut reiese a fi ambiguu. Totusi, in virtutea traditiel
si pind la gisirea altui termen nou mai adecvat, operam cu acest cuvint
i sensul restrins de ,cuvint nou intr-o limb4, datorat unei influente
externe’’.

Nu avem deloc pretentia ci termenii discutati aici de noi ep ui -
zeazid lista elementelor romanice recente, dar este aproape sigur ci,
fiind colectati din paginile presei, an mai multe sanse a fi mai cunoscuti,

mai raspindifi in eercuri mai largi decit cuvintele de aceeasi origine intre-

. A . . SN ops . A . .
buintate in texte de specialitate, euvm};_é specifice, ‘deci, cite unul singur
domeniu. LAY )' " ‘

Am pornit- de la ideea c#, indiferent de situatia din limba surs,
vorbitornl din masa limbii imprumytitoare priveste termenul nou ca

un segment lingvistic unig doat cu g semnificatie unicd, ehiar dacd la
origine este alcatuit, dintr-un, grup de cuvinte sau dintr-o parte a ynui
cuvint ; de ex: un vorbitor - remin. nu credem c3 se mai gindeste

1a actorul francez Aloin Delon;.in momentul cind spune ,,am cumpirat

dous alendelonuri bej”, termen,la \ciuge atageazi probabil numai semnfica-
tia ,,tip de haind de piele imblanitd’’ ; un alt exemplu, poate mai clar,
i ofers un element englez,; folosind sau, mai ales, auzind sau citind ter-
menul hold-up, un veibitor roman iij intelege sensul global : ,atac armat
intr-un loc public cu scopul de a jetui’’, dar chiar dacs este mai cultivat
nu stie (¢au, dach stie, nu-se mai gindeste) ci e vorba de un verb (pentru
¢3 in romaneste hold-up éste un substantiv) si nicied hold-up este de fapt
o preseurtare din hold-up your hands,,ridicati miinile, sus miinile !’’.

in ‘mod deliberat nu. am studiab; invaceastd fazi a cercetdrii, calcu-
vile de/structuri, foarte numeroase, de altfel, din limbile romanice, si nici
problemele — jardsi nu pufine — puse de ‘adaptarea fonetic: §i morfolo-
gicd a elementelor recente); de asemenes, am 1isat la ol parte, neavind
face' cu categoria imprumutiwiler, derivatele pe teren romaiesc ale ele-
mentelor romanice de curind intrateé in romani.

Rlementele lexicale.wezultate’ din sontactul intre limbi pot fi clas
ficate dupd diverse criterii. In 'ceea ce‘me priveste, ‘am adoptatcriterit
aradului de rispindire, de implantare in limba romand §i astfel am di
tins trei grupe, cu toate irikenriler impliedte intr-o asemenea delic
operatie : s i)

I) Cea a imprumutufilo_rp’roﬁr‘iu‘-zise' (2élimatizate 1a fonetica' ;i 1
flexiunea romaneascd) in circulatie _s;m“in roméand in general ;ai |
lexieul unor sectoare de act_ivi,tzyte, pent-rﬁ ¢ reprezintd o nece itate
limb#. Aceste neologisme siht sri cele mai mumeroase §i, dupd un th

functioneazi ca elemente integrate sistemului limbii noastre
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IT) Elemente cu o putere de rispindire redusd, chiar foarte restring:,
cele mai multe cuvinte i, v0gd la. un moment dat, care, de obicei, nu isi
Justificd existenta in limba noastri ; acestea apartin, in terminologia, Ini
L. Deroy, formei minimale a imprumutului, categoriei de pere gri-
nisme (Lemprunt linguistique, Paris, 1954, p. 4).

Intre cuvintele cuprinse in categoria I §i cele din categoria a TI-g
este o deosehire uriasd, primele apartinind, conform formulirilor clasice,
imprumuturilor ,,de hecesitate™, celelalte celor nde  lux” (Tappolet) ;
C. Tagliavini prefers bentru categoriaa IT.-a denumirea ,,imprumuturi de
modi” (Originile limbilor neolatine (trad. rom.), Bucuresti, 1977 y P. 215).

III) Cuvinte difuzate in special intr-un sector anumit, neadaptate
la sistemul romanese, deci avind in momentul de fat4 un caracter »extern?”
fatd de romans, dar care, de cele mai multe ori, sint chiar indispensabile
Pentru a desemna realitdti striine, stiri de lueruri, obiecte, obiceiuri,
elemente ale faunei say florei etc. Evident cj brezentga acestui tip
de cuvinte in traduceri, de exemplu, nu echivaleazs cu j mpunereas
lor in limb4, deci cu §m Prumutarea lor. Ele isi mentin caracternl
de xenisme (L. Guilbert, La créativité lexicale, Paris, 1975, p. 93)
§1 ocupd acelagi loc, de pildd, cualte denumiri strdine, prectm numele
proprii, apartinind istoriei dintr-o tars stradind, numele geografice de fluvii
Sau de munti, orase ete. Aceste cuvinte, cele mai multe, ca si cele din
categoria a IT-a, se datoresce unor contacte culturale intre romind si alte
limbi, dar, spre deosebire de »Peregrinisme”, apartin categoriei de termeni
Intraductibili folositi ocazional pentru culoarea locals.

1. Elementele franceze

L Cercetarea din perspectivy semantico-statissics intreprins pe
cuvintele imprumuta t e de origine francezs, demonstreazy c mareg
majoritate apartine ramurilor celor miai importante ale stiinfei §i ale cul-
turii, acelor domenii in care s-au realizat, in ultimele decenii, ccle maji mari
progrese i inovatii.

Totalul de 579 de teimeni 5S¢ repartizeazi pe domenii, dupi cum
urmeazd (cifrele indicj numirul de ocurente in ordine descrescindi):
96 medicing; 34 biclogie ; 30 tehnicd ; 24 Jizded ; 22 cireulatie ; 20 arid,
chimie gi cinematografie ; 17 aviatie ; 16 alimentatie ; 15 Literaturg, ;
13 vestimentatie ; 10 electricitate si marindrie s 8infe maticd, muzicd $t sport ;
7 farmacie si geologie ; 6 astronouticd, psihclogie i televiziune ; 5 Jilaturd,
economie si foto: 4 ‘astrongmie S hidraulicd ; 3 constiuctis, electronicd,
Invdfdmint, radio, stiinfe Juridice, telefonde, unitdti de mdsurdg $1 zoologic ;
2 agronomie, comert §i meteorologie ; 1 botanicd, diplomatie, mecanicd, opticd,
sociologle, topografie si turism.

In afari de acestea, la capitolul »diverse” au fogt inregistrati 116
termeni. -

Imprumuturile sint de doud tipuri : cele care servesc pentiu a desem.
ha realititi franceze care astdzi nu existd in fara noastry (1 care, in mod
natural, sint relativ putine), de tipul : visiofon, dactilofon, digicasetd. Cele
mai numeroase se referg la realitigi existente Insd §i pe alte meridiane,
dar pentru care romana Imprumutat termenul (sau sensul) din Trancezy :
copilot, telefilm, microbuz, Parcometru, videofon, videoteatru, videotecd, dac-
tilogramd, skai, alcooltest, atostop, breteld.
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Aici trebuie precizat cé aceste imprumuturi sintsau denotat ive
sau conotative (vezi L. Guilbert, op. cit., p. 91). Cele denotative
sint denumirile conceptelor sau produselor create in limba francezd si
introducerea termenului striin se face o datd cu ,,obiectul”’, dupé formula
lui Horatiu : ,,Res verba sequuntur’’ (,,cuvintele vin (urmeazd) dup# lu-
cruri”). Cele conotative rezultd dintr-o adaptare la felul de via{d striin,
fiind produsul unui anumit mimetism. Acestei categorii ii aparfin cuvinte
din domeniul alimentar, vestimentar etc.

Dim in anexa 1 listele ce cuprind termeni imprumutati de origine
francezd, clasificati semantic i ordonati dup# frecventd, in sir descresci-
tor. Mentionim c#, prin* am indicat peregrinismele si xenismele si
prin** termenii care apar in francezi si in englezd, dar pe care i-am
considerat a fi de provenientd exclusiv francezd in romand.

T.a cei 579 de termeni imprumutati din francezd se adaugd 136 de
cuvinte (vezi anexa 2) care apar Cu etimon multiplu (concept introdus
de Al. Graur in SCL, I, 1950, p. 13 — 21, si anume cu 2—4 etimoane
dintre care unul francez ; de remarcat ¢4 in marea majoritate a cazurilor
elementul francez a ap#irut in extensie maximi, decila toate cuvintele
din categoria semanticd respectivi (aici joacd rolul de numitor comun).
De fapt din 29 de grupuri semantice, numai in 2 (aviatie si biologie)
franceza nu apare la toate cuvintele. Si aici, proporfional, categoriile
semantice din fruntea listei la influenta propriu-zisd se mentin pe un loc
similar; 23 tehnicd ; 22 diverse; 13 fizicd ; 10 medicind ; 8 chimie; T
ciroulatie ; 6 astronomie; 5 biologie, geologie §i wunitdfi de mdsurd; 4
astronauticd §i foto ; 3 aviatie ; 2 artd, botanici, economie, educatie, farma-
cie, muzicd, sociologie, §i sport; 1 agronomie, cosmeticd, comert, ecologie,
informaticd, literaturd, marindrie, mecanicd $i telefonie.

Din punctul de vedere al raportului dintre vechimea cuvintelor in
francezi si a imprumuturilor in romans se pot stabili doud categori
mari :

1) Cuvintele de curind pitrunse in romand din francez# pot avea la
bazd termeni vechi, oricum mult anteriori perioadei luate in discutie
pentru romén, din 1960 incoace.

fn aceastd categorie intrd numerosi termeni : aeroclub este atestat
tn romand in 1974 (vezi L. Seche, in LR, XXIV, 1974, p.77), dar ter-
menul francez este inregistrat in DAn in 1903 ; terariu, formatie pe drept
cuvint criticats de Al. Graur (LR, VIIIL, 1958), este inregistratd in romani
in 1958, iar in francezd cu mult inainte, in 1873 ; distanta este §i mai
mare la aide-mémoire, atestat in romand in 1977, iar in francezd cu 120 de
ani in urmy, in 1853. Exemplele pot fi lesne inmultite.

2) Cuvintele recente in romani se explici prin termeni recenti §i
in francezd, distanta maximd fiind de 30 de ani. Din aceastd perspec-

tivs se detaseazdi mai multe grupe cronologice :

a) la marea majoritate a acestor cuvinte depirtarea este intre 30
si 20 de ani : 30 de ani: electroacustic, atestat in romand in 1978 — atestat
in francezidi, dupi PR, in 1948; 29 : bozon 79 — PR 50 ; concentrationar
75 — PR 46, gaulist 74 — PR 43, heliomarin 77 — PR 48; 28 : microchi-
rurgie 18 — PR 50; 27 : malnutritie 77 — PR 50, fitosanitar 77 — PR 50,
gastroenterolog 77 — PR 50 ;26 : microfigd 76 — PR 50, antipolio(mielitic)
76 — PR 50 ; 25 : electromenajer T4 — PR 49, interferometrie 75 — PR 50
24 : engramd 75 — PR 51, fermion 79 — PR 55; 23 : hormonoterapie
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63 — PR 40, implante 73 — DMN 505 22 : audiovizual 69 — PR 475 21 :
anetabolit 71 — PR 50 ;20 : dialoghist 68 — PR 48, dopant 75 — DMN 55.

La alte cuvinte, distantele sint intre 19 $1 10 ani: 19: copilot
79 — PR 60, dactilogramé 74 — DMN 33, posteurd 177 — PR 48; 18:
Jotomultiplicator 65 — PR 57 ) geriatrie 79 — PR 61, anttinflagionist 77 —
— PR 59 ; 17 : econometrie 67 — PR 50, fotoconductor 63 — PR 50, ' alco-
olemie 77— PR 60, aliteraturd 75 — DMN 58; 16 : anticancerigen 62 — PR
465 151 heliotehmicd 77 — L 62, hepatectomie 77 — I, 62 ; antipiesd 63 —
1948 (vezi infra ) ; 14 : anesteziologie 67 — PR 53, evenimential 713 — PR
59; 13 : ergoterapie 74 — PR 61, gerontolog 78 — PR 65; 12 glaciolog
62 — PR 50, grosplan 76 — DMN 64, hiperdens 78 — DMN 66, microbuz
62 — PR 50; 10: dopaj 64 — PR 54, aeronaval 74—PR 64, aerospatial
70 — DMN 60.

in fine, uneori distantele sint sub 10 ani : 9 ; magnetotecd 79 — DMN
70, extraatmosferic 75 — DMN 66, antiproton 65 — PR 56, drog 74 — DMN
65; 8: gamaglobuling 67 — PT 98, apunta 36 — PR 48, cibernetica T4 —
— DMN 66, cicloturism 73 — DMN 65, defoliant 74 — PR 66, depoluare
3 —PR 70; 7: antihistaminic 61 — PR 54, alcooltest 67 — DMC 60,
culpabiliza 73 — DMN 66, electroanestezie 13 — DN 66; 6: culturism
71 — PR 63, geotehnic 73 — PR 67; 5: miniordinator 75 — 1L 70, anti-
particuld 63 — PR 38, elitist 73 — DMN 68, iatrogen 75 — PR 7 0, imuno-
chimie 64 — PR 39, ludotecd 75 — I, 10; %: aeroglisor 68 — PR 64,
electropnewmatic 74 — DMN 70, interdisciplinaritate 72 — DMN 68,

b) Un mare interes prezith cuvintele care cunosc distante mici, de
ex. de doi ani, intre atestarea din romans si inregistrarea’din francezi ;
de ex. : casetotecd T4 — DMC 72, eurocomunism 77 — DMN 75, Sestivalier
67 — DMN 63, cinefilie 67 — DMN 65, micromodel 66 — DMN 64 ; sau chiar
de 1 an: deltaplan 76 — DMC V5, muzicotecd 79 — DMC 18, minijupd
67 — DMN 66.

Aceste cuvinte sint cele mai elocvente dovesi ale rapidititii cu care
roména a preluat o serie de notiuni si, o datd cu ele, si denumirea lor $i,
in acelasi timp, proba ci datarea din romand este aproape sau chiar exacti.

¢) probleme speciale pentru etimologie pun cuvintele pentru care
datarea in romans precede cu multi ani pe cea din francezd ; de ex. :
antiteatru 1960 — DMN 65, antitusiv 1961 — PR 70, fototelegrafic 64 —
DMN 68 sau chiar numai cu 1 an : autocusetd 67 — PR 68, erotiza 67 —
DMN 68, modernitate 67 — DMN 68, circumlunar 65 — DMN 66, lactoduc
65 — DMN 66.

Dacd termeni ca antitusiv sau modernitate e posibil si tie consideraii
creatii roménesti, nu acelasi lueru s-ar putea afirma despre antiteatru
(notiune niscutd in mediul cultural francez), autocusetd (din context
reiese ci e denumirea unui obiect francez) sau circumlunar, lactoduc, foto-
telegrafic, cu circulatie internationaly.

In unele situatii, n» cuvintele sing imprumutate Trecent, ci anumite
sensuri alelor. Este vorba, in toate cazurile, de ,,foste” neologisme de
origine francezd, oricum termeni care apar in romini §i cu sensurile
recente din francezi. Astfel se evidentiazi caleul semantic lg termenii
culoar 74 — DMN 66, complex 76 — PR 50, confrunte 73 — DMN 59,
gamd 77 — DMN 59, breteld 74 — DMN 64, mutatie 79 — DMC 55, hemo-
ragie 16 — DMC 62, trefld (stradald) 78 —DMC 60.
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Cazul lui cancer ,,flagel” este aparte, pentru ci prioritatea de 3 ani
in favoarea limbii romane (63 — DMN 66) ar putea dovedi pind la proba
contrarie ¢ nu este vorba de un imprumut ci, probabil, de o dezvoltare
semanticdi paraleli.

De mentionat ci in absolut toate cazurile de datare, anii au valoare
relativi, strict orientativd de ambele parti : este, astfel, foarte probahil
i in limba francezd si nu se fi gisit anul real al primei datéri (vezi de
ex. cagul s. antipiesd, socotitd a avea prima datare in 58 (DMN), cind
ge stie cd celebra Cintdreatd cheald de Eugen Ionescu, aparutd in '48,
purta aceastil denumire in subtitlu). De asemenea este mai mult ca sigur
¢4 mnici toate ‘datdrile din romin nu corespund realmente cu primele:
atestiri si ceea ce am incercat in DCR. este numai un prim pas ficut in
aceastd directie. O dovadi ne-a dat-o verificarea unor cuvinte cu -ing
in( LR 2/74 (L. Seche) unde am gisit multe datdri anterioare celor diu.
DCR.

ANEXA 1
ELEMENTE FRANCEZE*)

\Iedieina 96 : alergologie, anesteziologie, antihistaminic, antipolio(mielitic), apendice-
clomie. audiofonologie, autism, autist, autogrefd, autoimun, balistocardiograma, bilharziozé,
biocompatibil, cancerigen, celulitd, chimioterapie, cofochirurgie, colposcopie, ccnflictual, cra-
niometrici. crenolerapie, cronaximeltru, disproteinemie, ecogramd, clectroanestezie, electrofo-
regrami. endonazal. endodontie, **energizant, engrami, ergoterapic, escfagoscop, focomeiie -
fonocardiograf, fosfend, *fatigabilitate, *uheriser, gastroenterolog, gastroscop, gavaj, geocance-
rologie, geriatrie, gerontolog, heliomarin. hemodializa, hepatectomie, heroinoman, hipoderntic..
histoplasmoza, hormonoterapie, iatrogen, imipramind, implanta, **imunoterapie, **interferon,
intranazal, isterigen, microchirurgie, mobiliza, mullimeiru, narcoeman, narcomanic, neoplazic,.
neurolim{s, ‘onchocerozi, ortoplicd, ortostalism, osteopetrozd, otosclerozd, parodontologie,
parodontopatie, paranormal, perinatal, policitemie, postcurd, preanestezie, proteinemic, pro-
teinograms, psihokinezie, psihotrop, rectoscop, reflexogen; schizestomiazis, scopclaming, sensi-
tometru. serociagnostic, seroreaclic, stresant, **suicidologie, talasoterapie, toxicoman, toxico--
manice. loxiinfectie, tranchilizant, ultrastructuri, vasopresini.

Biologie 34 : acvaculturd, anabazis, antigend, antropo, **]jodegradabil, bioluminescent,
biomasi, biomatematicd, **bionica, biostimulator, **biotelemetric, biotop, **crjobiologic, eco-
logie, ergotamini, fotocnergeticd, fitosanitar, gamaglobuling, hipolermie, lhomeostazie, izome-
razia. melabolit, micropaleontologic, oceli, protidic, radiostimulare, rodopsin, sapropelic,.
tanatologie, teleonomie, trisomie, umanoid, viral, virologie.

Tehnied 30: audiovizual, auto®, capsula, casetotecd, dactilofon, dactilograma, decodor,
digicasela. digicasetofon, #discoral, electrometrie, evaporalie, lactofiltru, magnetoteci, oleo-
duc, polmar, resapat, retroproiector, *solunar, xsterimobil, teledetectie, tclemecanic, termo-
acustic, lernmiocolare, termorezisten!, termician, transcontainer, turbosuflanta, videogrami,
videomagnetic. L4

Fiziei 24: ambiofonic, antielectron, antiparticuld, antiproton, asincron, atomoelectric,
bozon, criologie, cromatologic, *cyclomet, dozimetru, fermion, gigafon, insonor, interferome-
{rie, piezoelectric, plasmotron, poliesteric, sincrotron, stereo, stercofonic, stroboscopic, stllpra-
conductibilitate, supraconductor.

Circulatie 22: **acrotren, alcoolemie, alcooltest, *ambuteia, *ambutciaj, autocusetd,
autorutier, autosiop, *aveniu, *hipark, brefela, culoar, eveniment, geragist, **maxitaxi, microbuz,
minimetru, minivehicul, parcometri, superexpres, transp.lanta, trefla (stradald).

Chimie 20 : cromatografie, defoliant, depolua, dopaj, dopani, drog, glicerol, halucinogen,
heroini, imunochimie, naringini, oligoelement, pelicular, peplide, peliculogen, plasmochimie,
poluant, skai, *xteflon, vinilit.

Artii 20 : **antiartd, *café-concert, clovnerie, *coupé, decoralivism, feronerie, festivalier,
*grand guignol, mimodramd, miniteatru, mullivision, orfevru, realizalor, simezi, spectacoF
coupé, tasist, {eatrotecii. tutu, videoteatru, videotecd.

*) Am notat prin cursive sensurile recente.
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Cinematografie 20: animalor, animatie, cameri-silou, cascador; -oare, ¥¥cineast, cine-
<lub, cinelilie, cinemateca. cinemiracol, cinepanoramic, cinerestaurant, **cinéverité, dialoghist,
Tilmogralie, grosplan, Panoramic, *policier, ralanti, scopochrome, spaghetti-western,

Aviatie 17 : **acrobuz, aeroclub, aeroglisor. aerolog, acronaval, aeroportuar, aerdspatial,
**airbus, apunta, copilot, deltaplan, helicostat, heliport, monomotor, naviplan, portelicopter,
irircactor.

Allmentatie 16 : aniset, bistro, brizurd, cafea-filtru, *café-frapp¢, caserols,
cola, cuvertat, grile, malnutritie, *plat, *rotisor, nescafé, profiterol, propolis.

Literaturd | 15: alegoriza, aliteraturs, analogism; antimemorii, antipiess, antiroman,
anliteatru, citabil, cronichetd, ironist, literaturitate, paraliteraturd, fabletd, titra, volet,

Vestimentatie 13 : alain delon, bikini, caguli, compleu, confec|loner, dezabié, maxi, midij,
mini, ‘minijupa; monokini, *ruban, sahariang.

Eieetrieitate 10: acroterma, clectroacustic; clectrodinamic, electroforetic,
-clectropneumatic, electroosmotic, fotoconductor, heliocentralg, heliotehnics.

Mavrindrie 10 : acvaplan, batiseaf, calin-plat, dezesua, dragor, ecosond
ralier, naviplan, superpetrolier.

Informatied’ 8 : minicalculator, miniordinator, ordinator, tax‘ion. tel
transpac, visiofon.

cazeinat,

electromenajer,

» mezoscaf, minc-

latic. telematicy,
Muzied 8: * *caselu, claviolini. contrapunectic, cvadrifonie discofil, el
zicolog. muzicotecd.

Sport 8: cicloturist, culturism, divizionard, pistard, miniba chel,
dricolor,

Farmaeie 7 antitusiv, ergotoxing, primaguina, sorbitol, tubercu105tatic,
*vasopresje. t

trofon, **etnomuy-
Preolimpic, teleschi,

tusogen,
YIRS 415 G,
Geologie 7 :aven! geodinami'c;xgco,occanb’grdfie,w geotelnic, glaciolog, mezotermal, uranifer.
Astronautied 6 : circumiunar, cdsmo]i)‘g,‘extraatmosferic, hiperdens, Planetoid, *telecom.
Psihologie 6 : parapsinolocic, 1p_S_i1_l_0grz_1fJ'g!).psihoprqugipgranl;i, Dsihosociologie, subliminal,
umoral. . '
Televiziune G teleast, telecamers, telecinemay-telefil, telefilm, teletecs.
Feonomie 5: antiinflationist,” Fursier, econometrie, petrodolar. presalarin;
Fllaturii 5 : bataj, buclaj, buclé, tergal;iterilen. 41 j
Foto 5: aerofotografie, fotoelasticismetru, Totomultiplicator, holografie, mnicrofisa.
Astronomie 4 : geostationar, magnetosferd, radioastronom, venusian,
Hidraulied 4: curentomelru, hidroenergie, hidromineral, higroscopicitate.
Construetii 3 : diafragma, niuq{, pltjzlfoqu. ,'
Eleetronica 3: cibernetiza, “micromodul,  *silistor.
Invatamint 3 : negafie, parauniversitar,, reabilitare.’
Radio 3: radioreportaj. 1'ailiote]1‘nig_.‘ 'rla'd_iote]é.fonic.‘l
Stiinte juridice 3 : contrainterogatoﬁu;jcif} phbi‘lxi‘zgl,‘ i‘.esorlisant.
Telefonie 3: prefix, telescriptor, telex,’ "
Zoulogie 3 : avian, drosofile, magot. ' i
Agronomie 2: cercaliculturﬁ,'lacto'd,'u'q. i
Comert 2: complex, boutique. . L {' e Toalet b
Aeteorologie 2: climatologie, llildr_(')lﬁc_zt't_:o,rg]lpgig.f

123 QP AT 5
1

G

Unitiifi de mdisuri 2; nam%c'&mdzi, rand.
Botaniea 1: patati. e TR
Diplomaiie 1: *aide-mémoire.

Meecanied 1: hidropneumatic.

Optied 1: catadiopiru,

Saeiologie 1 : sociogonic.

Topografie 1: fotogrammetric.

Turism 1: sejur.

S04 1 TN T L

Diverse 115 : aleatorism, *antiama, anticipativ, antidrog,
**bidonville, *briant, *brian{a, bronzaj, *cache-radiatpr, *cancani
ciam, ‘carura (fig.),' cataclismic, [catharsis, “catastrofism,

antitabac, autoreclamg, bic,

er. cancer (fig.)), cartoman-

1 r clasd (arsot), *clou, *col4. coma,
concentralionar, confrunta, coordonaty, **criminos’tat,:'cristaloman;ie, dcfinisabil, delesta,

deontologie, dificultes, dilematic; ‘dimifwtiv, ‘echipaj, *1éfantin, elitist, ero'i-4, escalads, esan-
tionaj, eurocomunism, evenimential, ’cxpertizé, extraterestru, festivalier, film, gafa. gamd,
gaulist, gisantism, gonflabil, guvernorat, *hanta, *helicoteed, hem ragic (fig.), imobilism,
inaudibil, inconfort, indeformabil, indiferentism, intefdié’cip]inarilate, intruziune, *irampla-
sabil, irecuperabil, labirintic, *]eg;tpag;e, Jdudolecs, manevrier, *marsa, melancoliza, *mezalia,
microfigier, *milieu, (de) milioane, miniacord, minutaj, mulafie, obsesional, octuplu, operational,
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(pe) parcurs, patronat, peisajer, *perdant. precolumbian, premierd, previzional, profil, pubeld,
pyrex, racola, reconverti, *refontd, *refris4, retro, reveioné revigora, *sachet, sahel, semidegertic.
sigilografic, sigilografie, sol-aer, solilocvé, specios, stilist, supercarburant, *surclasa, surdind,
ufolog, ultrarapid, vermuliza, pizignd, volumelrie, *\oyeur.

ANEXA 2

CUVINTE PRROVENITE DIN MAI MULTE SURSE (I. = francezi, e. = englezd, g. = ger-
manid, r. = rusi, lat. = lating, i. = italiand, sp. = spaniold).

Tehniea 23 : albedo f.e.r.g., antifurt 1.i., atenuator f.e.g., aulo Li.g., conveior f.er, delco
f.e., dictafon f.c., electrofiltru f.e., evaporimetru {.r., laringofon f.e.r, magnetograma f.e.r.g..
monilor 1.e.g.. penetrometru f.e.g.; perspectogral f.er.g., 1adio T.eli, radiotelefon l.e.r., reper
f.r., reprografic f.e., tensioactiv f.e., termofosfat f.r., termograma [.e.g.; video f.i., videocaseta
f.e. (1.23,e 17. ¢ 8, 1.9, i. 4).

Fiziea 13 : criogenie {.e., electrocaloric f.g.. clectroforezi 1.e.7.8., clectronwolt f.e.r., lepton
1.e.r.g., luminofor f.c.r.g, microundi f.i., neutrino f.c.i., picesccundi f.e., reologie f.e.r.g., reo-
melru f{.e.r.g., termistor f.e., {ermocuplu f.e. (i. 13, e. 11, 1. 6, g. 6, i. 2).

Medlcina 10 : elongatie f.e.r.g., implant f.c., imunologie 1.e., intradetmic f.e., laparoscop
i.e., microbicid f.e., parodontozd f.ir.g., psihosomatic f.e., postglandina f.e., {ranssexual f.e.
(f.10,e. 9, 1. 2, 2.2, 1. 1).

Chimie 8: can(n)abis f.c., copolimer f.e.r., etanol f.e.r. g., microporos f.e., polimetam
i.c.r.g., termoplastic f.e., caprolactama f.e.r.g., mescalini f.e. (1.8, ¢ 8 1 4, ¢ 3).

Circulatie 7 : autodumper e.g., clectromobil 1.g., electrobuz f.g.r., minibuz {.e., monoraf
i.e., poligon 1.g., transmediteranean f.e. (1. 6, ¢. 4, g. 4, 1. 1).

Astrononiie 6: cronosferic f.i., extragalactic f.e.g., micrometeorit f.e.r, prestelar f.e.i.,
protoplaneté f.e.r.g., supernovi f.e.g. (I. 6, e. 5, g. 3jera2,1i02)

Biologie 5: areal g.i., bioastronaulics, f.g., fitotron 1.g., himerd 1.i,, nucleotid f.e. (f. 4,
e. 1,1 2.8 3).

Geologie 5: geomagnetic f.c., geotermic f.e., magnitudine f.e., microfosila f.e.g., rift f.e
(f. 5, e 3, 8 1)

Unitati de misurd 5 decimalizare f.c., kilotona f.e., megatoni f.e., microsecunda f.e.r.g.,
walsecunda 1.g. (f. 5, e. 4.1. 1, & 2).

Astronautiei 4: circumteresiru i, cosmodrom f.e.r., cosmonaut f.er.g., moduf
ferg. (. 4, e 3, T 3,g 2, i 1)

Yoto 4: fotocompoziiie f.e., fotografism {1.g., holografie f.e., hologramd f.c. (1. 4, e. 3,
¢ 1)

) Aviatie 3: aerolog i.c., hidroplan f.c., ornitopter f.c. (. 2, e. 3, i. 1).

Artii 2: practicabil 1.g., replica f.e. (f. 2,e 1, g. 1)

Botaniea 2: hibiscus f.e. lat., terariu f.e. lat. g. (I. 2, e. 2, lat. 2, g. 1).

Economie 2: recesiune f.e., reconversiune T.e. (1. 2, e. 2).

Edueatie 2 ; autodiscipling .., prof f.e.gi. (f. 2, e. 1, g. 1, & 2).

Farmacie 2: placebo f.e., procaini f.e. . 2, e 2).

Muzleit 2: discoieci f.e.i., etnomuzicologic f.e. (1. 2, e. 2, i.

Sociologie 2: demoscopie f.g., polemologie T.e. (f. 2, e. 1,

Sport 2: cart f.e.gi., simultani.g. (. 2, g. 2, i. 1, e. 1).

Agronomie 1: hidroponic f.c.

Comert 1: prospecta f.e.

Cosmetied 1: spray f.e.i.

Ecologie 1: ecosistem f.e.

Informatica 1: programator f.i.

Literaturi Y: prozd I.i.

‘Mariniirie 1: trauler c.g.r.

Mecaniei 1: micromotor f.i.

Telclonte 1: videotelefon f.c.g.

Diverse 22: compelitiv f.e., contacla f.c., ergonemie fe., forum fe., geometriza f.e.,
gilan f.sp., lolocaust f.e., impact 1.c., mascd 1.g.r., memorial f.e.g., miniaturiza f.e., monobloc
f.e.r.g., multidisciplinar f.o., neocolonialism I.c., optimiza f.e., patronal f.e, pucist f.g., revan-
sism f.g., spalialitate 1.i., telecabing f.i., telescopal f.e., transgresie f.e. (I. 22, e. 16, 8. 5, T. 2;
i. 2, sp. 1).

Cuvinle inlernafionale cu 2, 3, 4 elimoane:

93 tehnicd ; 22 diverse: 13 fizici: 10 medicind ; 8 chimie; 7 circulalic; 6 astronomie :
5 Diologie, geologie, unilili de masurd; 4 astronauticd, folo; 3 avialie; 2 artd, botanicd

1).
g. 1)
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ecanomic, educalie, farmacie, muzica, fociologie, sport ; 1 agroncmie. comeri, ¢
informaticd, literatura, marindirie, mecanica, {ele
106 ¢, 48¢g,31r, 231, 2 lat, 1 sp.

osmelicd, ecologie
fonie. Ca origine, dintre aceslea sint: 136 I.

SIGLE

BD = Clarence L. Barnhart, Sol Steinmetz, Robert K. Barnhart, The Barnhart Diclionary
of new English since 1963, Bronxville, New York, Evanston, San Francisco,London,
[1972].

DAn = Josette Rey-Debove et Gilberte Gagnon, Diclionnaire des anglicismes, Paris,1980.

DCR = Florica Dimitrescu, Dicfionar de cuvinte recenfe, Bucuresti, 1982.

DEX = Dicfionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, 1975.

DMC = P. Gilbert, Dicticnnaire des mols conlemporains, Paris, 1980,

DMN = P. Gilbert, Dictionnaire des mols nouveaux, Paris, 1971.

DN3 = C. Maneca, Fl. Marcu, Dicfionar de neologisme, ed. a 111-a, Bucuresti, 1978.

ER = Eludes romanes dedides a lorgu Iordan, Bucarest, 1978.

L = Lexis. Dictionnaire de la langue frangaise (Direction de Jean Dubois), Paris, 1975.

LR = ,,.Limba romani” din anul 1952,

PR = Paul Robert, Le Petil Robert, Paris, 1978.

SCL. =

»»Studii si cercetdri lingvistice’” din anul 1950,

Noiembrie 1984

Universitatea din Bucuresti
Facultatea de Limba si Literatura Roménd
Str. Edgar Quinet, 5—7

2—c. 1379



NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE

Notele ce urmeazi se bazeazi aproape in intregime pe materialul
cules de Gr. Rusu, V. Bidian §i D. Losonti pentru Noul Atlas lingvistic
romdn, pe regiunt — Transilvania.

Cuvintele au fost triate prin consultarea principalelor lueriri lexico-
grafice (DA, CADE, DLR) si a unor glosare regionale. Au fost retinute
in primul rind cuvintele, sensurile, variantele si derivatele necunoscute.
Pentru conturarea mai precisi a ariilor unor cuvinte, sensuri etc., le-am
retinut §i pe cele cu putine atestiri in Transilvania sau atestate in alte
regiuni.

Cind ne referim la materialul din NALR — Trans. nu mai indicim
sigla atlasului, ¢i numai numérul intrebdrii din Chestionarul Noului Atlas
lingvistic romédn (publicat in FD V) per punctul cartografic al localitéitii
(localitdtilor). Daci s-aw utilizat rdspunsuri si din alte atlase, indiciim
siglele acestora.

atitdre. pl. afitdri ‘lemnigoare mirunte pe care le rupi si aprinzi
focul, surcele’ (Fenes AB, Rdhiu AB: 733/369, 396); atitatoare pl.
alit@iori tidem’ (Sileina de Jos AB, Valea Mindstirii AB : 733/333, 346);
afitatard, pl. efifatir: ‘idem’ (Chiuza BN, Feleacu CJ, Sicel CJ, Gornesti
MS, L#ureni MS, Mihiceni AB, Soimus MS, Ciumbrud AB, Cetea AB,
Petelca AB, Biia AB, Laz AB, Arfi AB, Crivadia HD, Dealu Babii
HD : 733/256, 297, 307, 313, 319, 324, 336, 345, 353—335, 406, 426,
456, 459), cu varianta atutéitird, pl. afufdtdr: ‘idem’ (Débica CJ, Fundi-
tura CJ : 733/273, 274); atited pl. afitéle ‘idem’ (Vorta HD, Chimindia
HD, Cerbiil HD, Poiana Sibiului SB, Hunedoara HD, Dibica HD,
Stei HD: 733/372, 400, 405, 407, 429, 431, 447), cu varianta atiteald (pl.
atitéle : Fizes HD, Vetel HD, Dobra HD : 733/373, 401, 402, afitéli: Sibot
AB : 733/398) reficutd din forma de plural; atitis, pl. afifise ‘idem’
(Buia SB: 733/392), afffisuri (Criciunelu de Sus SB, Miciisasa SB,
Rihiu AB : 733/356, 377, 396) sint derivate de la verbul « alita.

balt (pl. balfuri) ‘birbie la ghind’ (Dupd Piatrd HD : 980/252).

badardau (pl. bdddrddud ) ‘putinei’ (Arpasu de Jos SB : 851/423).
Of. buderen ‘idem’ (DA).

bidined (pl. bad nei) ‘fedeles’ (Cimpa HD : 801/453), hodinea (pl.
bodinci) ‘idem’ (Dilja Mare HD : 801/458), cu varianta dobined (pl.
dobinei) ‘idem’ (Palog BV : 801/363) rezultata prin metatezd, budined (pl.
budinei ), ‘idem’ (Dealu Babii HD : 801/459) si budined ‘putind pentru
brinzit’ (Bixad CV: 925/261) provin din ung. bodonka. Butinga (pl.
butingi ) ‘idem’ (Valea Mare CV : 925/416) este o variantd a lui budincd,
cu ¢ datorat probabil influentei lui bufe, butoi §i cu sonorizarea oclusivei
velare.

balgau (pl. balidgie) ‘birbie la giind’ (Sicidat MS : 980/318) e deri-
vat de la balf (vezi supra ), cu suf. -du.
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haltig (pl. baltaigi ) ‘hirbie la gaind’ (Sdcidat MS : 980/318) ¢ deii-
vat de la balf, cu suf. -ug.

hasedlan ‘unealtd cu care duci jarul in alt lee, vitrai’ (Budus BN :
737/265) e o variantd a lui vasealan (pl. vdiscdldne ) ‘idem’; frecvent in
nordul Transilvaniei si provenit din magh. vaskaldn ‘Tiras’ (vezi N.
Driganu, DR, III, 1922—-1923, p. 714).

birfitodre ‘strungar (vezi infra ), strungd’ (Dibica CJ : 918/273) e
un derivat de la a biris ‘a mina oile in strungd, la muls’. Cf. ugd de birdit
‘strungar, strungd’ (Ceanu Mic OJ : 918/305).

bodcir (pl. bodedri ) ‘murdar (despre om)’ (Riu Sadului SB:
745/434).

hoeélau (pl. boecdldud ) ‘urcior’ (Presaca SB : 768/394) ¢ un derivat,
cu suf. -du, din bocal (¢ ), inregistrat in DA cu sensul ‘pahar mare, cani
(micd), uleicd’ sau, cu suf. -dldu, din boc ‘ulcea’, cunoscut de DA din
Ciuguzel AB, Cacova (azi Livezile) AB si atestat de noi LV.B.]in Mihiceni
AB si Petelca AB (cu Pl. bdeuri: 7541324, 354).

hotorég (pl. botorodge ) ‘putinei’ (Buru ¢J y Cornesti MS, Firiu AB,
Arini BV, Fintina BV, Vileni BV, Tichindeal SB, Ilimbhav SB, Bod
BV, Glimboaca SB, Cirtisoara SB: 851/325, 343, 344, 387389, 410,
411, 418, 419, 424, 438), ‘putind pentru brinzi’ (Copiicel BV : 925/440).
DA il cunoaste din Valea Jiului (dupd o atestare din VICIU, GL. 17)
§i-1 raporteazd la botd ‘1. un fel de fedeles; 2. donitd’. Femininul hoto-
roaga (pl. botordg: ) ‘putinei’ (Sercéita BV : 851/420) este reficut din plu-
ralul botoroage.

botriedu (botrdcdud ) ‘putinei’ (Ciucea CJ : 851/293).

buelan (pl. bucldne ) circuld intr-o arie din nord-estul Transilvaniei
(judetul Bistrita-N dsdud), cu sensurile ‘butoi Pentru vin’ (Poiana Ilvei,
Muresenii Birgdului, N dsdud, Beclean, Satu N ou, Budus, Soimus, Chira-
les, Cl’iétur-Sieu, Valea Migherusului, Migurele : 1203/250, 251, 255, 262,
264—269, 277), ‘putind pentru varzy’ (Ndsaud : 799/255. Tn Rusu Birgaului
g1 Feldru : 799/253, 254 se intilneste forma metatezati bliiean, pl. blucdne).
DA il cunoaste dintr-o Poezie populard culeass in N dsdud, iar CADE
dintr-o lucrare a lui Ion Pop-Reteganul si-1 considers o variantd a lui
butldn ‘butoias’ (atestat in LB $i in ECONOMTA), ciiruia nu i se indicH
etimologia. Precizim ci butlan a fost inregistrat de noi intr-o singurs
localitate (Réstolita MS : 1203/280). Alejandro Cioranescu (Diccionaric
Etimoldgico Rumano, Universidad de La Laguna, 1958) incadreazi pe
butlan printre derivatele de la bute, lucru posibil, insd rimine dificil de
explicat originea lui I. Ne-am butea gindi la o formsi primarsd *hutan
(< bute, cu suf. -an ; cf. butoi < bute, cu suf. -oi J; cu y,despicarea’ lui ¢ in
¢l ori, mai probabil, contaminatd cu burlan, sau *butulan (*hbutalan), cu
sincoparea lui «(d) neaccentuat. Din butlan se pot explica firs nici o
greutate foneticd buclan, budlan, buglan §i burlan. Prin treceres, grupului
tlla cl (cf. lat. astula > astla > asclq = rom. agche > aschie ;lat. vetulus >
> vetlus > veclus > rom. vechi; ung. Bet(h Jlen > rom. Beclean, locali-
tati in BN, BV) a rezultat buclan ;s din aceastd forms, Prin sonorizarea
velarei, avem buglan (pl. bugldne) ‘butoi’, rispindit pe o mare arie in
partea centrald a Transilvaniei (Mintiu Gherlii CJ, Corvinesti BN, Gala-
il Bistritei BN, Idicel MS, Budesti BN, Milas BN » Hodac MS, Ceanu
Mic CJ, Voiniceni MS, Chetani MS, Luna CJ » Mihdceni AB, Buru CJ )
Sdlcud MS, Gogan MS, Cornesti MS, Firin AB, Valea Ministirii AB,
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Petelca AB, Biia AB, Blijel SB : 1203/270, 275, 276, 285, 286, 299, 301,
305, 312, 322—325, 334, 342—344, 346, 354, 355, 357). Buglanas ‘vas de
lemn, ca o balercd’, inregistrat in DA (dupd VICIU, GL, 17) fard expli-
catie etimologicd, este un diminutiv de la buglan. Prin sonorizarea lui ¢
a rezultat budlan (pl. budldne ) ‘butoi’ (Sieut BN, Liureni MS : 1203/278,
319). Varianta burlan (pl. burldne) ‘idem (Bobilna CJ, Chiheru de Sus
MS, Soimus MS : 1203/260, 314, 336) se datoreste influentei lui burlan
‘teavd’. Evident ci burlac ‘butoi, bute’ cunoscut de DA din Salaj si
gratatf s. v. burlan ‘teavd’ s-a niscut din burlan ‘butol’, prin schimbare
e sufix.

budésed (pl. budédsti) ‘putinei’ (Rusu Birgdului BN, Feldru BN,
Chiuza BN : 851/253, 254, 256), ‘putind pentru brinzd’ (Chiuza BN,
Beclean BN, Sieu-Cristur BN, Valea Migherusului BN : 925/256, 262,
268, 269). Cf. budascd ‘idem’ (DA).

budeseitd ‘putinei’ (Singeorz-Bdi BN : 851/246) e diminutiv de Ila
budegcd.

budied (pl. budici) ‘putinei’ (Galatii Bistritei BN : 851/276). Cf.
budacii ‘idem’ atestat in punctul vecin 277 (Migurele BN) §i cunoscut
de DA cu sensul ‘vas mare de lemn, din doage, cu cercuri de lemn, in
care ciobanii toarnd laptele din gileti, dupd ce aumuls oile, §i-1 incheagd,
sau string casul sau tin zerul’.

buduldu (pl. buduldud) ‘fedeley’ (Ndsiud BN : 801/235), buduliu
(pl. buduldie) ‘putinei’ (Sieut BN : 851/278), ca si sinonimele budaldu,
buddldu, cunoscute de DA, CADE etc., sint derivate de la buddi, budii.
Bodirldu (pl. bodirlije) ‘putinei’ (Vitava MS : 851/279), budirlau ‘idem’
(pl. budirldué in Muregenii Birgdului BN, budirldgje in Ristolita DS,
Mestera MS, Toplita HR : 851/251, 280, 281, 283) sint variante rezultate
din buddldw, buduliu, prin ,,despicarea’ lui -I- in -rl-. Bodirlaw' inchisoare,
temnitd, dub ¥, inregistrat (dupd JIPESCU, O.) in DA, CADE etc.
515 explicatia etimologicdi, este un sens figurat allui bodirldu ‘vas din
doage...’. O evolutie paraleld a avut-o si sinonimul hirddu, care in
expresia hirddul lui Petrache inseamn$ ‘arest, inchigoare’ (DA).

budulie (budulie de ales wntul) ‘putinei’ (Galatii Bistritei BN :
851/276). Cf. buduldwu.

budulée (pl. budulodce) ‘fedeles’ (Voslibeni HR, Izvorul Muresu-
lui HR : 801/315, 316). Cf. buduldu.

budureatd (pl. buduréti) ‘putind pentru varzd’ (Lipugiul de Sus
HD : 799/403). Cf. buduroi ‘budii, putind mare’ (DA), budure} ‘cos, horn,
cosul camnitei’ (DA).

buredi (pl. burcodie ) ‘urcior’ (Bod BV : 7 68/418). Cf. burloi.

burloi. DA atestd din Brasov subst. burloi ‘urcior de pamingt
avind in partea de sus (la gurd) nigte giurele si in toartd o titd din care
se bea ap# sugind’, fird formd de plural. Tot cu sensul de ‘urcior’ a
fost notat in Brasov si de S. Pop (de asemenea fird pl.), aldturi de wreior,
cu precizarea ci burlotul ,,e mai mic, strimt la gurd” (ALR I, 696/180),
si de noi [D.L.], cu pl. burlodie (768/442).

butie (pl. butii) ‘putind (mai micé) pentru murat varzd sau gogo-
nele’ (Drigus BV : 799/422) e derivat de la bute, cu suf. -ie.

buzdiura (pl. buzdiri ) ‘unealtd cucare se scormoneste jarul in sobd’
(Chimindia HD : 736/400). DA il atestiy din Banat cu sensul ‘cutit
stricat’.
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eéintialdu (pl. cdnidldie ) ‘urcior’ (Fenes AB : 768/369), cu varianta
eintildu (pl. cintdldud ) ‘idem’ (Micesti AB, Ghirbom AB : 768/368, 395),
e un derivat de la cantd ‘idem’, rispindit mai ales in jumitatea de nord a
Transilvaniei, cu suf. -dldw. Singularul cintéldw a fost inregistrat siin
Rihiu AB (ALR I 696/131).

chepeléu (pl. chepeléie) ‘putinei’, echipiléu (pl. chipiléie ) ‘idem’
(Izvorul Muresului HR, Livezi HR : 851/316, 317) provin din magh.
Laipild ‘idem’.

ciureelatd, pl. ciurceliife ‘lemnisoare mirunie Pe care le rupi s
aprinzi focul’ (Muresenii Birgdului BN : 733/251) e un diminutiv de la
ciurcele ‘idem’ (sg. ciurcea, variantd a lui surcea ), atestat in zan# (Poiana
Ilvei BN, Tiha Birgdului BN, Satu Nou BN, Galatii Bistritei BN : 733/250
252, 264, 276) si cunoscut de CADE din Bucovina.

cotozit (pl. cotozii) ‘murdar (despre om)’ (Blidjenii de Jos BN,
Chirales BN : 745/263, 267, Corvinesti BN, Valea Magherusului BN etc.)
e derivat de ln verbul a se cotozi ‘a se murdiri, a se umple de tind ;. a
se minji’, cunoscut de noi prin nord-estul Transilvaniei. Vezi si DA.

fruntar (pl. fruntdre ) ‘strungar (vezi infra ), strungid’ (Bétrina, HD,
Tichindeal BV : 918 404, 110, Ighisu Vechi SB: ALR I, 1797/160). Cf.
$i George Giuglea, Cuvinte romdnesti si romawice. Studii de istorig limbii,
etimologie, toponimie, Bucnresti, 1983, p. 47—48. Flintar (pl. flintidre)
‘idem’; notat in Lipugiu dec Sus HD (918/403, ALR I, 1797/85), punct
vecin cu Biitrina, este o variantd a Iui fruntar.

giledu (pl. giledud ) ‘vas de lut asemiinitor cu urciorul, dar cu gitul
(gura) mai strimt(#) si cu titd de biut’ (Calbor BV : 768/412; ALR 1T,
696/166).

hécur. DA cunoaste din Transilvania hac, Pl. hacuri ‘vreascuri,
surcele’. Cu'acelagi sens hac a fost inregistrat si pentru NALR — Trans.
in zona Muntilor Apuseni (Dumbrava CJ, Somesu Cald CJ, Buru QJ :
733/292, 296, 325). Din forma de plural s-a reficut un nou singular
hdecur (pl. hdcuri ) (Petrestii de Jos CJ : 733/308 si Livada, com. Petrestii
de Jos).

héeurél, pl. hacuréle ‘lemnigoare miirunte pe care le rupi sf aprinzi
focul’ (Buru CJ : 733/325) e un diminutiv de la hac, cu suf. -urel.

hibitie, pl. hibiticur: ‘lemnisoare mérunte pe care le rupi sé aprinzi
focul’ (Ocolis AB : 733/326) e o variantd a lui hdbddic (hdbatic, hebetic )
‘vreasc’, cunoscut de DA.

hiei, pl. Rhiciuri “lemnisoare mirunte pe care le rupi si aprinzi
focul’ (Ocolig AB : 733/326). Cf. hici, variants a lui huei ‘huceag’.

Liltav (pl. Riltavi ) ‘murdar (despre om)’ (Lunca Ilvei BN : 745/249),
hiltave ‘murdare (despre rufe)’ (Firiza MM : ALR I, 640/355).

hird ‘murdirie’ (plin de hird ‘murdar [despre om]’) (Sinmihain
Almagului 8J : 745/271). Cuvintul e cunoscut intr-o arie mai mare din
nord-vestul Transilvaniei (vezi ALR I, vol. I, h.131; ALR II, 3391/279).
Este un sens evoluat al lui h%rd ‘un fel de miitreatd a vitelor (oilor, vitei-
lor) pline de piduchi’, cunoscut de DA, CADE.

hiripés (pl. hiripdsi ) ‘murdar (despre om)’ (Fenes AB: 745/369)
pare o contaninare intre hiros (vezi infra ) si ripos ‘idem’, atestat in zoni
(Lunca, com. Baia de Criy HD, Crigcior HD : 745/351, 370).

hirés (pl. hirdsi) ‘murdar (despre om)’ (Ciceu-Giurgesti BN, Gilghu
SJ, Girbou 8J, Vultureni ¢'J, Sinpaul CJ, Minsstireni CJ :745/257—259,
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272, 290, 293, Sant BN, Funditura CJ, Vima Mare MM, Ciocmani SJ,
Supuru de Jos SM, Asuaju de Sus MM, Moigeni SM: ALR I 639/215,
255, 270, 273, 275, 337, 345, Bocga SJ, Moftinu Mic SM : ALR II, 3391/
279, 334) ; hiroasi (pl. hirodse ) ‘murdard (despre rufe)’ (Gilgdu SJ, Girbou
SJ : 746/258, 259) e derivat de la Aird ‘murdirie’, cu suf. -os.

hénios [horios] (pl. hdniogi) ‘murdar (despre om)’ (Funditura CJ,
Gidilin CJ, Jucu de Mijloc CJ : 745/274, 288, 289), honiosd (pl. hdniose )
‘murdardt (despre rufe) (Funditura, Gédélin, Jucu de Mijloe, Sinpaul
CJ : 746/274, 288 —290). Cuvintul era atestat din Bont CJ (PASCA, GL.
34) si din Vilcele CJ (Romulus Todoran, Material dialectal. I11. Graiul din
Vilcele (raionul Turda ), in Materiale i cercetdri dialectate, I, [Bucuresti],
1960, p. 74). Cunoscind aceste atestéri, Lajos Tamas (Etymologisch-his-
torisches T érterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen, Budapest,
1966) il explicd neconvingitor din honioji, pl. lui *honiog (< ung. hanyay
‘neglijent, dezmatat’). Dup# pirerea noastri, e vorba de un derirat
regresiv de la honiogdg ‘murdirie’ (< magh. hanyagsdg ‘neglijentd, nepd-
sare’ : ibidem ) sub influenta lui mocicos (moscos, mucicos) ‘murdar’
(< magh. mocskos ) — mocicosag ‘murdirie’ (<< magh. wmocskossdg ) si
piscos ‘murdar’ (< magh. pisekos) — piscogag ‘murdirie’ (< magh. pisz-
kossdg ), toate cinci cuvinte vii in aria lui honios.

hred, pl. hreduri ‘lemnisoare mirunte pe care le rupi si aprinzi
focul’ (Bulbue AB : 733/3753).

hurduzéu (pl. hurduzdie ) ‘putinei’ (Ocolis AB : 851/326).

izinit (pl. s#zinitt ) ‘murdar (despre om)’ (Lancrim AB, $ibot AD :
745/397, 398). DA il cunoaste din Muntenia si Oltenia.

iigaros (pl. jigdrdsi ) ‘murdar (despre om)’ (Ceanu Mare CJ :{145/304)
pare a fi o contaminare intre jigarit ‘cu aspect urit; jerpelit, invechit,
degradat’ (DEX) si jegos ‘murdar’.

laitar (pl. lditdre ) ‘fedeles’ (Crivadia [in Tara Hategului] HD :
801/456, Foeni TM, Pustiniy TM, Checea TM, Giroc TM : NALR — Ba-
nat, 801/43, 49, 50, 51, Teager TM : comunicat I. Mdrii) este, evident,
acelasi cuvint cu lditar ‘ricitoare in care se scurge, se adunii {uica din
cazan’, inregistrat de Ovid Densusianu (Graiul din Tara Hategului, Bucu-
resti, 1913, p. 61) si explicat bine din germ. Leiter (care, pe lingd sensul
literar de ‘conductor’, se pare ci, regional, il are si pe cel de ‘vas din
doage. ..’). Redactorii DA-ului n-au interpretat corect aceastd definitie,
traducind in francezdi sensul prin ‘serpentin de Yalambic’, adicd
prin ‘teava serpuitd (serpentina) de la cazan prin care trece tuica
si se riceascd’, desi rezultd destul de clar ci e vorba de ‘vasul in
care se acdund tuica’. Probabil din cauza accentului pe silaba finald, ei
n-au acceptat etimologia lui O. Densusianu, explicind cuvintul din magh.
lajt (germ. leite ) ‘un fel de bute lunguiatd’.

lapadata (pl. ldpdddte ) ‘murdard (despre rufe)’ (Somesu Cald CJ,
Ceanu Mic CJ, Petrestii de Jos CJ: 746/296, 305, 308), lepidate (pl.)
‘idem’ (Poiana Ilvei BN, Borsa MM : ALR I, 640/217, 361) provine din
verbul « lepdda (a ldpdda), care are i sensul ‘a(-si) dezbrica vesmin-
tele (nepotrivite, murdare, rupte etc., de obicei spre a le schimba
cu altele); spec.a se primeni’ (DA).

les (pl. lesuri) ‘staul mai mic ca orjanul [vez infra] (Stei
HD : 914/447).
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_ lopar (pl. lopdre ) ‘fund pe care se ristoarns méimiliga’ (Vorta HD,
Bétrina HD : 761/372, 404), ‘fund pe care se taie tdieteii” (Batrina :762/404).
Cu primul sens, GADE il atestd din Banat.

masd (pl. mése ) ‘fund de lemn pe care tai tdieteii’ (Cerbil HD,
Poplac;m SB, Boita SB : 762/405, 425, 435). DLR il cunoagte din alte
reginni.

mizyés. (pl. mizgdsi ) ‘murdar (despre om)’ (Ungheni MS, Lechinta
AS, Silcua MS, Cipilna de Sus MS, Cornesti MS, Jimbor BV, Visceri BV :
745/320, 321, 334, 335, 343, 362, 381), mizgoasi (pl. mizgodse ) ‘murdari
(despre rufe)’ (Ungheni, Silcud, Cinmbrud AB, Jimbor, Viseri : 746/320,
334, 335, 362, 381). DLR il cunoaste numai din Lechinta MS.

maéseos (pl. mosgcosi ) ‘murdar (despre om)’ (Dumbrava CJ , Cornesti
MS:,.Arini BY, Bicel CV :745/292, 342, 387, 417) este o varianti a lui
mocicos ‘idem’. Ba trebuia sit figureze in DLR pentru ci fusese atestats
in Medias SB (ALR T, 1653/141). A rezultat prin, trecerea grupului
consonantic ¢ic [éc] 1u se. DLR inregisireazi, dupid ALR I, 640/573,
varianta mdscos, inexistents in localitatea respectivi. Este vorba de o
Scapare alui 8. Pop, cate . notat m 0sc08d inloc de mddcosd. La intrebareq
anterioars (639/373) a notat corect m décog, formé care, prin literarizare,
devine MOocicos. o

mréja [mréja] (pl.&'n(zg', Ji) ‘staul de vari, neacoperit’ (Diabieca HD -
914/431). Ct. mreajd I1. 4. Y(regional) gard ficu  din crengi san din mérii-
<ini in jurul ogorului sau al unei cdpite’ (DLR). 5

muiseur (pl. maseurq ) ‘murdar (despre om)’ (Ldpugiu de Sus HD :
745/403). Din aceeasi logafitate si cu acelagi sens cuvintul fusese notat si
de Sever Pop (ALR, I, 639/85), deci trebuia s3 figureze in DLR. Pare un
sens evoluat gl lui muscur, ‘(oaie sau caprd) de culoare albi $i cu pete
negre pe bot ; (oaie san caprd) de culoare neagrd si cu Pete albe 1a urechi
§1 De bot; (despre cai) negru-alb, sur; (despre ciini) vindt inspicat, cu
Pete de culoare de:chisi’ (DLR). Adjectivul muscuros ‘murdar’ pe care
DLR il cunoaste din Bant 51 Transilvania (desi din sursele citate rezult:
€& circuld numai prin Banat) si-1 raporteazi la muscur, cu sensul reprodus
mai sus, ¢ in realita e un derivat de la muscur ‘murdar’.

naminjit (pl. ndmingiti ) ‘murdar (despre om)’ (Glogovet AB, Micii-
Basa 8B, Valea Viilor SB, Stej‘ﬁ-r'is’u SB, Buia SB, Loamnes SB, Presaca
8B, Acilin SB, Calbor BV,"Vest'em SB: 745/367, 377—379, 392-—394,
408,412, 436) ¢ derivat de la_a %dnmingi, cunoscut de DLR ca invechit si
regional cu sensul ‘g murdari, & minji’.

orjan (pl. ‘orjane ) ‘staul mailniare ca'le sul [vezi supral (Stei
HD': 914/447). Of. orjan {(Fégional, sitin constructia de-¢ orjanul ) numele
unui joc' de copii, ‘cu minged, in care fjucitorii stau in cerc 5i-1 tintesc pe
<el aflat la mijloc ; locul unde se destisoars acest joc’ (DLR).

pirpéla, pl. pirpdlé “lemnisoare mirunte Pe care le rupi si aprinzi
Tocul” (Poiana Sibiului SB': 733/407). DLR invegistreazd pl. pirpale
‘vreaseuri’ prin nord-vestiil Olteniei.

pirpa, pl. pinpe ‘lemnisoaie miiunte pe care le 1upi si aprinzi
focul’ (Poplaca SB: 133[425). Cf. pirpald” (vezi supra ), parpdarieiuri
(Jiana MH, Ginia MH : NA?R- — Oli., vol. II, h. 222, punctele 963,
963). : gl

roi (pl. poiii) “taul’ (Hodac MS : 914/301).
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portar (pl. portdre) ‘partea din staul in care sint cele doud sau
trei usi (prin care ies oile la muls), in functie de cifi ciobani mulg de
obicei’ (Sona BV : 918/413) e derivat de la poartd, cu suf. -ar.

put (pl. pufuri) ‘urcior’ (Poplaca SB : 768/425). DLR cunoaste din
Risinari SB, localitate apropiatd de Poplaca, acest cuvint, cu sensul
‘gurguiul urciorului’.

rap ‘murdirie, jeg’ (Stejirisu SB: 745/379). Cf. rapor ‘idem’, #ip
‘idem’ (DLR):

radurd, pl. rdduri ‘lemnisoare mirunte pe care le rupi s aprinzi
focul’ (Cerbal HD : 733/405). Cf. rediu (rddiu ) (DLR).

ripurés (pl. rdpurdsi) ‘murdar (despre om) (Mihai Viteazu MS,
Stejirisu SB, Vileni BV : 745/364, 379, 389), cu varianta ripurés ‘idem’
(Salasu de Sus HD : 745/449) este un derivat de la rapor (rapur),
pe care DLR il cunoaste cu sensul de ‘jeg’.

riise, pl. rdscuri ‘lemnisoare mirunte pe care le rupi s aprinzi focul’
(Valea Ministirii AB : 733/346). Cu acelasi sens, dar cu sg. rdscur, refdcut
din forma de pl., a fost notat i in Bibiciu OT : NALR — Ol¢., vol. II,
h. 222, pct. 992. E o variantd a lui vreasc.

ruginés (pl. rugindgi ) ‘murdar (despre om)’ (Privileni HD, Poplaca
SB : 745/350, 425) este un derivat de la rugind ‘murdirie, jeg’ (Semlac
AR, Agrisu Mare AR, Moigrad SJ: ALR I, vol. I, h. 131, punctele
51, 63, 280).

serimbi, pl. scdrimbe ‘lemnisoare mirunte pe care le rupi si aprinzi
focul’ (Sicuieu CJ : 733/294). Cu sensul de ‘tandird’ cuvintul circuld si
in Scirisoara AB, ca si verbul a (se) scarimbi ‘a (se) face scdrimbe’
(comunicat N. Mocanu). Cf. adj. scilimb ‘cu membrele strimbe, sucite’,
explicat de unii autori din lat. *scalembus (PUSCARIU, ET. WB.;
Giovanni Alessio, Concordanze lessicali tra i dialetti rumeni e quelli cala-
bresi, Bari, 1954, p. 42 etc.), lisat de altii cu etimologia necunoscuti
(CADE, DEX etc.).

seocioritér (pl. scocioritodre ) ‘unealtdi cu cale se scormoneste jarul
in sobd’ (Dibica CJ, Somesu Cald CJ : 736/273, 296) ¢ un derivat de la
a scoctori, cu suf. -itor.

seodoli ‘a scormoni’ (Mihesu de Cimpie MS : 736/303; fier de sco-
dolit in foc: Criciunelu de Sus AB: 736/356).

scodolitér s.n. ‘unealtd cu care se scormoneste jarul in sobd’
(Mihesu de Cimpie MS : 736/303) e derivat dela a scodoli, cu suf. -itor.

sfire, pl. sfircuri ‘lemnigoare mirunte pe care le rupisd aprinzi
focul’ (Covasna CV: 733/415) e un sens dezvoltat de la sfire ‘. virful
moale, (cartilaginos) si elastic al unor organe; spec. mamelon; 2. virf
flexibil (al mustdtilor, al cozii animalelor, al biciului’ (DEX), cuvint cu
etimologie necunoscutd in CADE, DM, DEX etc., dar explicat plauzibil
de Ton Cristoiu (Teze §i ipoteze lingvistice, Bucuresti, 1981, p. 126) din
lat. (punctus? ) sfaericus [= sphaericus] ‘ca sfera, ca globul’, prin sinco-
parea lui ¢ neaccentuat i, adiugim noi, prin trecerea lui ¢ (provenit din
e dups labiald) la 7 inaintea unui grup consonantic al ciirui prim element
este 7.

sfireed, pl. sfircéle ‘lemnisoare miiunte fe care le 1upi s# aprinz!
focul’ (Viseri BV : 733/381) e, credem, o contaminare intre sfirc (vezl
supra ) si surcea. CADE atestid din Banat Te sfircel (s. m.) ‘fusul fevii de
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la suveici, numit si « lemnug » sau «surcel »’ si il explicd hazardat din
Jurcel, variantd a lui fureer ‘furcd lungi de fier, cu dou# coarne’.

sforgace, pl. sforgdeci ‘lemnioare mirunte pe care le rupi si aprinzi
focul’ (Fildu de Jos SJ : 733/291). Cuvintul circuls si in alte localititi
din jurul Huedinului. Cu sensul ‘Yandird, tdndirutd’ 1-am intilnit in vorbi-
rea unui locuitor din M#rgiu CJ. Provine din magh. forgdes ‘aschie’, cu
§ Pprotetic.

solzés (pl. solzdsi) ‘murdar (despre om)’ (Toplita HG : 745/283,
Piltinis SV, Tétdrusi IS : ALR I, 639/214, 542) e un derivat de la sols
‘murdirie, jeg’ (vezi ALR I, vol. I, h. 131; DEX).

spérla, pl. spérle ‘gitejoare subjiri pe care le rupi si aprinzi focul’
(Valea Caselor AB : 733/331) pare un sens dezvoltat dela cel de ‘cenusd
de cirbuni aprinsi’ (CADE).

spuzar (pl. spuzdre ) ‘unealtd cu care se scormoneste jarul in sobi’
(Laz AB : 736/406) e derivat de la spuzd, cusuf. -ar. Cu acelasi sens cuvin-
tul a mai fost inregistrat in Grosi MM (ALR II, vol. I, p.134, MN [3886]).

strungar (pl. strungdre ) ‘portitd ingustd in staul prin care trec oile
una cite una la muls, strungd’ (Vima Mare MM : 918/243), strungare (s. f.)
‘idem’ (Gilgiu SJ : 918/258) sint derivate de la strungd, cu suf. -ar, -are.

strungarea(a ‘strungar’ (vezi suprw) (pl. strungdréti in Dibica cd,
Criciuneln de Sus AB, Dibica HD, strungdréle in Bragov : 918/273, 356,
431, 442) e un derivat de la strungd, cu suf. -dreagd.

strungifitd (pl. strungiite ) ‘strungar’ (Ungheni MS : 918/320) e un
derivat de la strungd, cu suf. “uld.

stiob (pl. stioabe ) ‘putinei’, ‘puting pentru brinzi’ (Chetani MS -
851, 925/322), (pl. stioburi ) ‘putind pentru brinzx’ (Luna CJ, 925/323)
e acelasi cuvint cu stiob 1. (prin Maramures) trunchi de copac scorburos
sau scobit care, ingropat in pamint, serveste ca ghizd la o fintin putin
adined ; 2. vas de lemn, de diferite forme 1 dimensiuni, in care se varsi
ldturile, se di de mincare la Porei ete.” pe care DLR il raporteazd la ner.
mwroB6, niryd ‘trunchi de copac’. Considerdim c# stiob ¢ un cuvint vechi
in limba noastrd (cf. si G. Pascu, Sufizele romdnesti, Bucuresti, 1916,
p. 309), iar formele ucrainenc sint imprumutate din romand, si pentru
motivul ¢ stiubei, pe care DLR il explicd bine din gtiob (vezi si ‘Dumitry
Losonti, in CL, XXT,1976,nr. 1, p. 25), este atestat ca toponim in Munte-
nia incepind cu anul 1486 (vezi Dictionarul elementelor romdanesti din docu-
mentele slavo-romdne. 1374 — 1600, Bucuresti, 1981, p. 232). Stioaba (pl.
stiodbe) ‘putini peniru brinzi’ (Salcud MS, Firiu AB: 925/334, 344)
este un feminin reficut din stioabe, pl. lui stiob. Of. sinonimele ghiob si
ghioabd, pe care le vom discuta cu altdi ocazie.

stioboroi (pl. gtioborodie ) ‘putinei’ (Seciisel AB : 831/376). Cf. stiobd-
rdu, stiubdroc, stiuburo; (DLR).

tiertiy (pl. tierige ) ‘farfurioarsy’ (Cetea AB : 766/333) e diminutiv de
la, tier ‘farfurie’.

togmigar ‘fund pe care se taie taieteii’ (Rusu Birgdului BN : 7 62/253
e un derivat de la togmagi ‘tiietei’, cu suf. -ar.

trongolénei (pl. trongolodnce ) ‘birbie la giind’ (Firin AB : 980/344).

tandarata, pl. fanddrite ‘lemniyoare mirunte pe care le rupi si
aprinzi focul’ (Lupsa AB : 733/332, Mirgiu CJ) e un diminutiv, necunos-
cut de DLR ms., de la fanddrd.
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titdreurd [titdrcuri], pl. fifdrewri ‘lemnisoare mirunte pe care le
rupi si aprinzi focul” (Mogoy AB : 733/347).

urit (pl. wrifi) ‘murdar (despre om) (THureni MS, Ghetari AB,
Petelca AB, Sibisel HD, Crivadia HD : 745/309, 327, 354, 427, 456);
urita (pl. write ) ‘murdari (despre rufe)’ (Tiureni MS, Soimus MS, Sibot
AB; Sibisel HD, Vadu Dobrii HD, Crivadia HD, Dilja Mare HD :
746/309, 336, 398, 427, 430, 456, 458).

arlid (pl. drle) ‘birbie la giind’ (Lipugiu de Sus HD : 980/403,
Seciseni CS, Chizitdu TM : ALR II, 5725/29, 76).

vichitie [vikitije], pl. vichifi ‘lemnigoare mirunte pe care le rupi s&
aprinzi focul’ (Glogovet AB: 733/367) este o formi metatezatd a lui
vitichie, care figureazd in LB, p. 216, ca sinonim al lui festucd (vezi
Vasile Tara, Termeni regionali de origine latind in Lexieconul de la Buda.
in Studii de dialectologie, Timisoara, 1984, p. 373), 5i a fost atestat, cu dife-
rite variante, in AB (vezi V. Fritild, Note lezicale, in AUT, seria Stiinte
filologice, VI, 1968, p. 278 ; idem, Probleme speciale de dialectologie. Graiul
de pe valea inferioard a Tirnavelor, Timisoara, 1982, p. 198).

vlatar (pl. eldtdre ) ‘unealtd cu care se scormoneste jarul din sobii,
vitrai’ (Pestera BV, Fundata BV : 736/451, 454) e o variantd a lui vdtrar
{existent in aceastd arie), rezultatéd prin disimilarea lui 7 in 7 §i apoi prin
metateza dcéestuia.

zadra, pl. zédre ‘lemnisoare mirunte pe care le rupi si aprinzi focul’
(Clopotiva HD : 733/448). CADE cunoaste zadrd ca varianté a lui zedd
q]. frumos arbore conifer. .. ; 2. tandiri subiive de zad#, de brad sau de
alt conifer, intrebuintaté pentru luminat’.

zanduri, pl. zdnduri ‘lemnigoare mirunte pe care le rupi s& aprinzi
focul” (Ristolita MS : 733/280) e o variantd a lui tandurd.

zindured, pl. zdnduréle ‘lemnijoare mérunte pe care le rupi sd
aprinzi focul’ (Mestera MS : 733/281) e un diminutiv de la zdndurd cu
suf. -ea.

zidred, pl. zddréle ‘lemnisoare midrunte pe care le rupi s& aprinzi
focul’ (Vadu Dobrii HD : 733/430) e diminutiv de la zadrd, cu sut. -ea.

zgidard. pl. zgidari ‘lemnisoare mitrunte pe care le rupi =3 aprinzi
focul’ (Aciliu SB : 733/408), zgindard. pl. zginddri ‘idem’ (Cetea AB:
733/353). Cf. a zginddri.

zgurma ‘a scurma’ (Sinpaul CJ, Fildu de Jos SJ, Somesu Cald
C7J : 936/290, 291, 296) a rezultat din scurma, prin sonorizarea grupului

consonantic ini{ial. In zgirma ‘a scormoni’ (fier de zgirmat in foc : Bulbuc
AB, 736/375) © se datoreazd influentei cuvintelor rieti, rima, rimui ete.
zingilit (pl. zingdlifi ) ‘murdar (despre om)’ (Calbor BV : 745/412,
Aciliu SB: ALR I, 639/129), zingalita(pl. 2t ngdlite ) ‘murdard (despre
rufe)’ (Calbor : 746/412) pare o metatezd din mizgdlit ‘idem’.
zingilos (pl. zingdldsi ) ‘murdar (despre om)’ (Copicel BY : 745/440)
poate fi o contaminare intre zingalit (vezi supra)si jegos, frecvent in zond.

Aprilie 1985 V. BIDIAN si D. LOSONTI

Institutul ‘de Lingvisticd si Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. Il. Racovild, 21
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L. picedica = pitedica.
1. In DLR VIII/2, este lucrat (la p. 532), pe baza unei unice
atestdri, si urmitorul articol lexicografic : ,,piceaies s.f. (Regional)
Butoniers, (Lipusnicel — Biile Herculane). Cf. L. COSTIN, GR. BAN.
57 —PL: 92 — Etimologia necunoscuts’’,

Observagie. In L. Costin, 0p. cit., termenul, glosat analitic : »Zaurs

pentru nasturi”, este inventariat firs a (i) se indica accentul. De

altfel, nemarcarea accentului, in aceastd lists (ce trebuie

ut ilizatécufoartemult discernimint criti c)

de cuvinte culese din graiurile binitene, constituie, am putea zice,

0 reguld, situatie pe care, insd, o intelegem stiind cum a fost ela-

horat acest glosar.

2. Alte atestdri. Prin sisternul hostru informational (sistem care, in cazul
de fatd, functioneazii mai bine decit cel al DLR-ului), sintem in misurs
8 prezentim, in continuare, (si) alte atestdri, e dit e §1 inedite,
Precum :

- 5ypiceaykd « butonniére du col de la chemise »”, atestare din Valea,
Alméjului (Banat)'; — | pletéigicd « butonierd la guler »", atestare din
localitatea Cornereva, jud. Carag-Severin2. De asemenea, in ancheta des-
fisuratd pentru Now! Atlas | ingvistic romdn, pe regiuni — Banat, ca ris-
puns la intrebarea onomasiologici [1482] = , hutonieri (la cimasi)” din
Chestionarul NALR, E. Beltechi a inregistrat formele Ppicdicd (cu pl :
PICEIS®) si peddiedt (cu DL : pecéis ) in treisprezece localitdti (printre care
51 Cornereva) din sudnl Banatului ; forma Ppicdicd a fostnotati'in punctele
de anchetd® 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 si 26, iar forma ‘peddicd, in
3, 6, 11 si 25. .

h. Tot in ancheta pentru NALR — Banat, forma, picdicd (cu pl. :
Picdis ) a fost inregistrati, dintr-o singard localitate (= punctul carto-
grafic 12), de acelasi anchetator, ca rispuns Ia intrebarea onomasiologics
[2047] = . picior (de grin)”.

¢. Ca rispuns la intrebarea onomasiologicd [3309] = »Pprohab (des-
chizitura dinainte la izmene, bantaloni)” din Chestionarul ALR IT , E.
Petrovici anotat forma pecdied in punctul cartografic 4 (= Zdrelo, R. S. F.
Tugoslavia), atestare care (provenind dintr-un grai popular rominese
vorbit in sudul Duniirii, in regiunea dintre Timoc si Morava) nu intere-
seazd, direct si hormativ, DLR.

3. Importanta atestdrilor. Atestirile de sub 2 nu constitnie (numai) o
simplé ilustrare, prin alte surse documentare, a datelor lin gvistice cuprinse
in DLR, ci ele:

a. confirmi, real, plasarea corectd de citre redactia DLR a accen-
tului, nemarcat, eum am observat mai sus, de IL. Costin ;

b. precizeazi, prin NALR — Banat, tforma de plural, neconsem-
natd (i ea) in uniea sursi de care dispunea DLR ;

¢. indicd, semasiologic, si alte doui sensuri (=2bsi 2¢), dintre
care unul, cel atestat din graiul bindtean nord-dunsirean (=28), va fi
inventariat lexicografic conform solutiei lexicologice adoptate, solutie care
va preciza, material gi semantic, dacd picedicd — »2 @ §i picedicd =,,2b7
reprezinté, etimologic, un cuvint saq doud cuvinte (=, in aceasti ultims,
sitnatie, un caz de omonimie) ;

d. oferi o dituzare spatiald (rvelativy, evident) mult mai largi, con-
firmind i intregind, substantial, atestarea izolatd, dintr-o singur locali-
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tate, datoratd lui L. Costin. Si sub aceastd laturd, izvorul cel mai prefios
il constituie tot NALR — Banat. Pe baza atestirilor de care dispunem
putem preciza ci formele pi daied si pecajed circuld in unele graiuri romi-
nesti din sudul Banatului, in special in cele din sud-estul Banatului (unde,
cum reiese din harta lingvisticd programaté de NALR — Banat, formeazi
chuar o arie unitard); forma pecdicd este cunoscutd §i intr-un grai roma-
nesc vorbit in partea nord-esticd a Iugoslaviei, grai care ,ne aminteste
pe cel din Valea Almijului §i in general pe cel din sudul Banatului’ ¢;

e. demonstreaz3, pentru noi in mod clar, ci forma inregistratd de
L. Costin nu este (o form# fonematicit) literarizati, ci numai (o
forms fonematick) literalizatd’. Toima  piceaicd, atestatd de
L. Cosin, redi, asadar, ca §i formele fonetice de sub 2, ,;pronuntarea/rosti-
rea’” dialectald, regionald a semuificantului. Deosebirea, cici existd (desi-
gur) o deosebire, intre forma inventariatd de L. Co-tin i cele notate de
D. Sandru, Mihail Gregorian, B. Petrovici si E. Beltechi constd in notatie :
T,. Costin a redat fonematic (=litera lizat) ,rostirea” dialec-
tald a semnificantului, utilizind alfabetul obisnuit, in timp ce toii ceilalti
cercetitori au notat (mai mult sau mai putin impresionist) fone tic
aceeasi formd dialectald, utilizind, in acest scop, alfabetc speciale (= fone-
tice), alfabete in care recunoastem, cu usurinta, trei din cistemele de
notatie fonetici intrebuintate sn lucririle noastre de dialectologic, geo-
grafie lingvi ticd sl folclor. Toate atestirile de pind acum infitiseazd,
considerim, forme dialectale,cave, literalizate, aratdastfel :
picedicd si pecedicd ;

f. prezintd, pe lingd forma dialectald, picedicd, $i o altd formi fone-
maticd dialectald : pecedicd.
4. Literarizarea formelor picedicd §i pecedicd. Sub 3 e, cu ajutorul atesta-
rilor prezentate sub 2 si (trebuie precizat acum) cunoscind modalitatea
nonunitars prin care sint redati (material) termenii inventariati de L.
Costin, am afirmat c# (pentru noi) forma piceaicd (din respectivul glosar)
este o formi (fonematicd) dialect al% si nu o formd ( fonematicd )
literarizati sau, altfel spus, ci aceastd formi lexichld ,,transcrie”,
prin intermediul alfabetului curent (= fonematic), adicd (implicit) prin
tipizare foneticd, pronuntares dialectald a termenului (— un regionalisim,
in cazul de fat#). Admitind aceastd constatare (foarte adeviratd, de altfel),
implicit admitem c&, (exclu iv) din perspect iva ,foneticii”
istorice evaluat, suneiul-tip -¢- (ortografiat : ¢, 1n contextul
[+ e, i], eefel, in toate celelalte contexte), ‘din componenta fonematicit
acestei forme, nu reprezinté, indiferent de realizarea sa foneticl, coT € -
pondentul (echivalentul, sinonimul) literar al reflexului fonetic
dialectal -¢- din respectivul grai sud-banitean, ceea cc, jardsi implicit,
inseamnd c& forma picedicd nu ,,transerie” — prin interpretarea (= inlo-
cuirea reflexului fonetic dialectal cu reflexul fonematic literar) raportului
de corespondentd ,,foneticd’ : rom. com. ¢sié din elementele de origine
striind > (= ii corespunde) ronu. lit. ¢, bin. § etc. —, o formé dialectali
*pisdicd. Apelind, in continunare, la datele descript ivie ale dialec-
tologiei si geografiei lingvistice roménesti, aflim, pe de o parte, cd, din
punctul de vedere al foneticii deseriptive sincronice, africata & se
realizeazi fonetic in graiurile de tip béndtean ca ¢ (= ,,alricatd alveolo-
palatalii surdd, al céivei element fricativ este un §’, notatd, in alte sisteme
autohtone de ,,transcricre’’ foneticd, si prin grafemele &), iar, pe de altd
parte, cif, din punctul'de vedere al .,foneticii” deseriptive diacron ice,
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africata ¢ are, in majoritatea graiurilor bandtene (exceptie ficind cele
din nord-estul Banatului), o netimologie’ (= corespondentd, echivalents
diacronici) unic 4. Din aceastd nltims, perspectivi evaluats, ea cores-
punde, regulat, numai rom. com. t + e, i (precum §i i t -+ e, i din
elementele lexicale imprumutate §i adaptate) ciiruia, in limba literars
actuald, ii corespunde, prin sublimarea graiurilor de tip muntenesec, tot
t + e, i. Cunoscind (si) aceasti »lege’ (= raport de corespondentd) ,,fone-
ticd”, putem trece la literarizarea Preventivid (saude control)
& formelor fonematice dialectale : picedicd §i pecedicd. Aplicind, p're-
ven tiv, procedeul (iar, dupi altii, metoda) literarizirii, obtinem urmi-
toarele doud forme (fonematice) literarizate: pitediea si petedies.
Observagie. Vorbim, in acest caz (51 in toate cazurile de acest gen), de
literarvizare preventivii, adick de aplicarea procedeului literarizirii
in exclusivitate ca o operatie de lueru preredactionali, ‘deoarece,
pe de o parte, cum ne indics (la p. 532) DLR, nu cunoastem etimo-
nul semnificantului piceaicd, iar, pe de alty parte, acest seinnificant
regional (cu ,,etimologie hecunoscutd’’) nu a fost atestat si in graiurile
cu fonetisme (= reflexe) literare. Avind in vedere faptul ¢i DLR,
ca lucrare lexicografici de sintezi a lexicului limbii romane, utili-
zeazi, pentru cuvintele populare san regionale, si izvoare in care,
material, aceste cuvinte sing redate fie numai literalizat, fie (precum
in glosarul lui L. Costin) literalizat §ifsau literarizat, recurgerea,
in mod preventiv, la literarizare constituie, consider:im, o operatie
de lucru absolut obligatorie in desfisurarea analizei lexicale formale.

Nerecurgerea la o asemenes, operatie conduce, intotdeauna, intr-o

asemenea operd lexicografic, la elaborarea unor articole lexicogra-

fice duble : unul consacrat formei (fonematice) literare sau literari-

zate, iar altul, formei (fonematice) dialectale.
5. pitediedt, petedied i petéied ete. inféptuind, preventiv, literarizarea
forei piceaied, descoperim, tot in DLR VIII/2, dar la p. 499, articolul
lexicografic : petéies, articol ce confine 8 sensuri (sensul 6. fiind : B u-
tounierd sau cheotoare la cadmasgé’ — spat. n. IM.), 11
variante lexicale ( : petéled. peteded, Peteoled, petéuei, petefiled, petided,
petidled, petoded, petéoca, pitéied sitéied) si urmiitoarca étimologie
externd multipli : ,,— Din bg. meremka, ucr. IreéTeabka, magh. peto-
ke”. Conform solutiei etimologice adoptate de redactia DLR in explicarea
originii celor 12 (cu peteied) forme lexicale lucrate in cadrul acestni
articol, cu sigurants ci, literarizatd, si forma piceaied ar fi' fost luerati
tot aici, ca variantd lexicali a lui peteied si nu ca un articol lexicografic
independent, cu ,,etimologia necunoscuts’,
6. Insemndri privind  articolul lewicografic peteied. Desi Problema wmiriti
de noi : pieedied = pitedied a fost rezolvatd, consideriim, totusi, c¢i nu
este lipsit de interes (stiintitic) ca,-in finalul acestei note lexicale, s pre-
zentdm citeva insemniri pe marginea articolului lexicografic petéicd.

@. Sensul 7, — redactat astfel : »»(In forma ' piteicd ) Incuietoare,
zavor la usd (Bridisornl de Jos — Oravita). Cf. LTUBA — TANA, M, 95.
Usile sint cu bravi si incuietori sau cu clenfaicd de fier ori de lemn pentri,
« le fine inchise, iar ca incuietori au pitetci cu locote [spat. n
— LM.]id. ¢b., ¢f. CHEST. II 162/8, 304/8”" —, nu credem cif este bine
(= exact) formulat, deoarcce, cum rezultd chiar din citatul reprodus (vezi,
insd, si CHEST. II, dar nu numai intrebirile 162 si 204, ci i, mai ales,
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intrebirile 166 si 167), piteicile nu sint, in realitate, decit cele doui belciuge
(verigi, inele etc.) prin care se petrece locotul (= lacdtul ).

b. Sensul 8 : ,,Parte a morii in care cad griuntele din cos intre pietre
(Hodac — Reghin)”’ apartine formei ,Htéied (VICIU, GL.)”, formd care
nu este o variantd lexicalit a lui peteied, ci un alt cuvint, lucrat, pe larg,
cu 6 sensuri, in DLR X1/2, p. 156, unde, pentru sensul 1 ( : ,,Cutie delemn,
mobili, in care cad griuniele din cosul morii i care, prin misciri repetate,
regleazi ciderea griuntelor intre pietrele morii’’), este mentionatd i sursa :
,,VICIU, GL.”.

c. Magh. petoke, indicat (5i el) ca etimon a lui petéied -+ variantele
sale, nu este inregistrat in dictionarele limbii maghiare §i in cele ale
graiurilor maghiare, cum ne informeazs lexicograful Szasz Lorincz si dia-
lectologul Mur4din Léasz16, inférmafie confirmats, de altfel, si de Taméas
Lajos, care, in al sdu Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen
Elemente im Rumdinischen (Budapest, 1966), il include si pe rom. petéiei
(cu sensul 1 din DLR), ciici: ,,Nach Al. Indrea aus ung. dial. petdke,
precizind, insi, in continuare, ci : ,,doch wird die Quelle des uns unbekan-
nten Wortes nicht angegeben. Papahagi denkt an ukrain. petel’ka [. . Rk
(p. 609). Intr-adeviir, Al. Indrea, in glosarul siu de cuvinte din satul
Somes-Gurusliu, glosar publicat in Materiale si cercetdri dialectale (vol. I,
Bucuresti, 1960), indici, drept etimon al lui petéied = ,,plasit de cinepd
in care se poartd oala cu mincare la cimp” (p. 214), magh. petdke. fira,
insi, a (ne) spune ce inseamni respectivul cuvint maghiar si, mai ales,
de unde il cunoaste. Nu negiim existenta, dialectali (cum precizeazi Tamas
Lajos), a magh. petoke (desi, repetdm, Al. Indrea trebuia sii ne spund din
care graiuri maghiare ardelenesti cunoaste acest cuvint), dar nu credem
ci rom. dial. petéied (si nici o altd formd dintre cele care, regional, denu-
mesc $i sau numai obiectul definit de Al. Indrea si, sub sensul 1,
de DLR) < magh. (atestat doar de Al Indrea) petoke.

d. Nici celelalte doud etimoane, hg. petelka si ucr. petelska, indi-
cate de DLR, nu credem ci pot argumenta, formal §i geografic, originea
celor 12 forme inregistrate in DLR, forme la care, pe lingd petediea si
piteaies, adiugim, acum (vezi, insd, si infra e), si pe petedued (pl. :
petéuei), inregistratd de NALR — Transilvanie din punctul 456 (= Criva-
dia, jud. Hunedoara) ca raspuns la intrebarea [1482], precizind, totodatd,
¢l in Banat circuld (evident, in alte graiuri decit in cele in care au fost
invegistrate formele pitéaiea si petedied, dar cu acelagi sens) si formele
(rostite tot cu ¢ pentrut + e, 7): petéicd, pitéied, petéued (vezi NALR —
Banat, intrebarea [1482]).

e. Fird a avea pretentia formulirii unet etimologii ferme, inclindm,
totusi, sit credem ci (dacé nu in totalitate, atunci) in marea lor majoritate
tormele inregistrate de DLR plus cele trei forme adidugate de noi sint
derivate romanesti ale formelor peted, pitea, piteaud, forme lucrate in
DLR cu trimitere, ca si pentru peteild, la heteald, considerind, probabil,
formele petea si pited ca fiind singulare reficute din pluralul petele, asa
cum DA considers forma betea ca fiind un singular reficut din pluralul
betele. In sprijinul etimologiei numai sugeratc de noi, invocim si formele :
hetedued (pl. : hetéuei) ,,butonieri” (NALR — Transilvania, pet. 460 =
TLivezeni, orasul Petrosani), hitéied (pl.: hitéiei) ,,butonierd” (NALR —
Banat, pet. 2), hetéied ,,tisie ingustd de stofit’? (CADE), ,,betelie” (ALR IT,
.., vol. IV, h. 1175 = ALRM II, s.n., vol. IIT, h. 998, pct. 848) si be-
téled ,,betelie” (ALR II, s.n., vol. IV, h. 1175 = ALRM II, s.n., vol. ITI,
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h. 998, pet. 872; vezi, insd, 5i CADE, s.v. betelie), forme care (mai putin
betéled) sint derivate ale Ini betea sau, dacd acceptdm etimologia datd de
I.-A. Candrea cuvintului hetéied, ale lui hata (< lat. vitta sslegdturi?’’),
cuvint cu care, credem, si cuvintul hetea este in stringd legdturd nu numai
semanticd, ci si etimologics.

2. peteanei.

In legituri cu articolul : .-peteaneid s.f. (Prin Tramsilv.) Suvitd de par.
Scoate-1i cugitul din teacd Si-1i taie frate-o peteancd. F (1886), 307. De maultd
dragoste m-am tncdreat, Din conciu nevestelor, Din struful Jeciorilor, Din
petencele fetelor. ARH. FOLK. I, 209, cf. 235. — PL : petence. — Etimo-
logia necunoscuts’’ din DLR VIII/2, p. 498, avem de iicut urméitoarele
doud observafii :

a. ‘Semantic evaluat, cuvintul peteaned, chiar dacy Ion Muslea (in
ARH. FOLK. I, p. 235) il gloseazd ,,pir”’, nu credem ci inseamn# ,,suvits
de pdr”, ci, ca si pleteénea (pentru care vezi DLR VIII/3, p. 826), el
inseamn (recurgind la definitia datd in DLR pentru pletedned) ,,panglics
ingustd sau fir de lind cu care de obicei femeile isi impletese i isi impo-
dobesc cozile sau le Prelungesc ping la talie”. in sprijinul decodsrii noastre
semantice (,panglicsi. . .” $i nu ,,suvitd de Pir”) vine si primul
citat (tot' din pFamilia”, dar din anul 1887, p. 282) dat de DLR in
ilustrarea sensului lui pletednes : nScoate-1i cutitul din teacd Si-ti taie,
Jrate-o pleteancd, Sd-ti Jaci age la gdleti”. In Corvinesti (jud. Bistrita-
Nasiud), ne informeazi colegul Viorel Bidian, »panglica din cozile fetelor
sl femeilor’’ este denumits peteaned sau peted, peteaua.

b. Etimologic, peteimed este un derivat, cu sufixul -eancd, al lui
peted (,,panglici’” — MAT. DIALECT. L p. 85; ,tunds, panglics” —
MAT. DIALECT. I, p. 185 ; ,,panglicd, cordea la pildrie” — ALRM 11,
s.n., vol. IIT, h. 981, NALR — Transilvania, intrebarea, [1473] ete.), forms
inregistratd de DLR (nu numai, vezi supra, cu trimitere la, heteala, ci si)
printre sinonimele lui panglica.

3. poniva,

In L, XXVI, 1981, nr. 1, p. 50, ardtam, pe de o parte, ci ponva,
varianti lexicald (2 lui Ppoiva?) inregistrati de DLR si pe baza ALR II
5232/323, este, in realitate, POuiva (rostit : péni-vd ), 1ar, pe de alty parte,
reproducind in intregime raspunsul ( : ,,pdrivd Pa fundu carului s nu cursj,
simburu’’) notat de E. Petrovici 1a intrebarea suplimentars de sub pozi-
tia [5232], ne intrebam, firese, de unde (in DLR) glosa : ,,Jmpletiturs de
nuiele care se pune pe fundul carului ca sd nu curgid cerealele’’, Revenim,
deoarece h. 494, intitulats : ;s Tol (pe care se bate porumbul, fasolea
etc.)”, din ALR II, s.n., vol. IT (vezi, pentru acelasi material, redat insi
interpretativ, si ALRM IL, s.n., vol. I, h. 320), ne oferd noi atestiri (din
punctele 325, 250, 279 si 334) ale formei Ppdivd = pénivi. precum si ale
formei (-titlu din DLR) POivdn= péivia, pe de o parte, iar, pe de alt
parte, ne demonstreaz, categoric, ci sensul 2 din DLR al cuvintului
poiva este, in realitate, inexistent.

4. potirniehe = ,,potirnic’’?

Da, ne spuve DLR VIIT/4, care, dupid sensul de hazs ( :,pasire sAlbaticy,
de mirimen unui porumbel [..:]7), inregistrdazii siunc sens ; ..2, (Regional)
Potirnic. ALR SN JIT h 7i0”. Acelasi dictionar, pe aceeasi pagind, defi-
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neste astfel sensul lui potirnie : ,,Barbatusul potirnichii (1)3 (rar) piturnel,
(regional) potirnicar, potirnichioi, potirnichel, potirniche (2)”. Asadar,
dups DLR si pe baza LALR SN IIL h 710", substantivul feminin potir-
niche =, regional, ,,barbatusul potirnichii”’, iar masculinul potirnie il are,
printre sinonimele sale regionale (cele indicate, desigur, de DLR), si pe
femininul potirniche. Mirindu-ne (cici poti, oare, sd nu te miri?!) de
aceastd stare semasiologicd §i onomasiologici pe care o are, in DLR,
cuvintul potirniche, ne-am deplasat la sursa bibliograficd indicatd de
dictionar. Intitulatd Potirniche, in h. 710 (din ALR II, s.n., vol. IIT)
sint cartografiate, neinterpretativ, rispunsurile pentru ,,potirniche’’, iar,
intre paranteze, cum Se precizeazi in nota redactionald de sub 111 din
legenda hirtii si nu si in titlul hirtii, rispunsurile pentru ,,barbitusul”’
pasirii numite literar potirniche, in graiurile in care termenul ' generic
(sintetic sau analitic) este de genul feminin (potirniche, gainisa, iribita,
fagla, gdind sidlbatied ete.), sau pentru ,,femeingca’’ aceleiasi paséri, in
graiurile in care denumirea speciei este de genul masculin (fugdu). Am
citit si riscitit aceastd hartd, jar, pentru o 5i mai mare sigurantd §i pentru
¢ materialul ALR a fost fisat pentru DLR prin utilizarea figierului ALR,
am citit §i riscitit figele din plicul cu nr. 6193, fise pe baza cérora a fost
redactatd harta lexicald onomasiologici citatd de DLR. Rezultatul lec-
turii noastre este, si-ntr-un caz si in altul, acelasi : de niciieri, din datele
ALR II, nu rezultd cé ,;birbatusul potirnichii” ar fi, regional, denumit
potirniche si cé, deci, invers (aga cum procedeazd DLR) lecturatd si utili-
zatd informatia pe care ne-o oferd aceastd documentare onomasiologicd,
termenul potirniche ar avea, regional, si sensul de ,,potirnic”. Din harta
numai citati (pe baza corespondentei : rispunsurile la ,,intrebarea 6193 :
potirniche mascul, pl.”” sint publicate in ALR SN IITI h 710) si nu i
cititd de redactia DLR rezultd, cel mult, ci unii informatori nu stiu cum
este denumit birbitusul pisarii denumite potirniche, ceea ce, prin inter-
pretarea acestui raspuns negativ, putem spune cii in respectivele graiuri
(individuale) termenul potirniche denumeste specia fird precizarea sexului,
situatie pe care DLR o rezolvii (ca si alte dictionare) prin tipul de defini-
tie adoptat in definirea termenului generic. Ficind si aceastdi precizare,
putem afirma cé potirniche =, regional, ,,potirnic” din DLR constituie
un fals semasiologic si, implicit, onomasiologic, fals care, de data aceasta,
putea fi evitat fird a mai fi obligatorie verificarea informatiei din ALR,
pentru ci, stiut este, intre genul gramatical si genul natural (= $ex)
existd o deplind concordantd in cazul (= in toate cazurile) cind (5t nu
numai la pisiri) deosebirea de sex (mascul, harbitus/femeld, femeiused)
este exprimati lingvistic (= lexical).

5. prahali.

Daci pribali este o variantd lexicali a lui probilui < ..proba -+ suf.
_dlwi. Cf. magh. probal, germ. pro bieren” (vezi DLR VIII/5,
p. 1548), atunci §i prabali < ,magh. probal”. lucrat ca un alt articol
lexicografic in DLR VIII/4 (p. 1186), nu poate fi decit o altd varianté
lexicald o lui probali.

6. prioehiti, priontinde, priosparge.

in DLR VIII/3,p. 1490, sint lucrate urmitoarele trei articole lexicografice :

a. ,priochiti vh. IV. Tranz. (Regional; complementul indici
finul) A intinde, & impristia, a risipi (pentrua se usca) (Pecinisca — Biile
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Herculane). Cf. ALR SN I I 128/2. — Prez. ind. : priochitesc. — Pref.
Prio- + ehiti®? g

b. ,.priontinde vh. TII. Tran z . (Regional ; complementul indics
finul) A intinde, a impristia, a risipi (pentru a se usea) (Pecinisca —Biile
Herculane). Cf. ALR SN I h 128/2. — Prez. ind. : priontind. — Pref.
Prio- + intinde” ;
\ c. ,.priosparge vb. IIT. Tranz . (Regional ; complementul indici
finul) A intinde, a impristia, a risipi (pentru a se usca) (Pecinisca — Biile
Herculam‘a). Cf. ALR SN T h 128/2. — Prez. ind. : priospdrg. — Pref.
Prio- +-sparge”. Considerate sinon im e reale (= tunctionale, punc-
tuale) de DLR, cele trei verbe de mai sus sint lucrate pe baza ALR IT
5.0, vol. I, h. 128 : , Intindem (finul)”, harti in care sint cartografiate,
neinterpretativ, rispunsurile la [5265] = (in textul Chestionarului ALR
11 ) ,,a risipi finul”, réspunsuri obtinute (se spune in sectiunea I din legenda,
héril) prin adresarea” wrmitoarei intrebdri indirecte : y»Cefaceti, dups
Pploaie, cu finul (adunat in porsori), ca si se nsuce?”,
La o astfel de intrebare, informatorul din Pecinisca a rispuns : trdbg
Priospart, priondis gt pridkidit, rispuns din care rezultd, limpede, ci cele
trei verbe nu sint sinonime reale, ci ele denumesc trei actiuni diferite ce se
desfdgoard in mod succesiv. Orice alt comentariu privind modul in care
acest raspuns a fost interpretat de DLR ni Se pare de prisos.

7. privighetoare.

Pe baza ALR I, intrebarea [1031], si ALR II, .., vol. III, h. 703,
DLR VIIL/5, p. 1524 —15235, inregistreazi, pentrn privighetoare, foarte
multe variante lexicale, dar : sprivigatoare (ALR SN IIT h 703/812)" =
(in realitate) privigitodre i nu numai in 812, ci s in 791, 848 i 928 ;
— sprivigetodre (ALR T 1031/28, 290 [...], ALR SN IIT h 703/365)" =
{in realitate) privighetoare ; — sprivigitodre (ALR I 1031, ALR SN
IIT h 703" = (in realitate) privighitoare ; — »privirigitodre (ALR I
1031/592)” = (in realitate) privirighitorde; — »privegetoire (ALR I
1031/831)” = (in realitate) priveghetodre ; — sprivegitodre (ib. 1031/26
[...])" = (in realitate) priveghitoare ; — »prigiitodre (ALR 11031/748)”
= (in realitate) prighiitodre ; — sprigivitoare (b, 1031/243)”" = (in rea-
litate) prighivitodre ; — ,.preveditodre (ALR SN IIT h 703/53)" = (in
realitate) preveghitoare ; — ssprevegetoare (ALR I 1031/720, 740 [...])”
= (in realitate) preveghetoire ; — ,,previditodre (ib. h 703/349)" — (in
realitate) previghitodre ; — mprevigiatoire (ALR I 1031/800, 805, 810,
820)” = (in realitate) privigatodre ; — ssprevigitoare (ib., 1031/94, 109
[...])" = (in realitate ) previghitoare ; — .»pligitoare (ALR I 1031/136)”
= (in realitate) plivitoare ; »plivigitoare (ib. 1031/684)” = (in realitate)
piivighitoare.

8. privighetér.

Pentru privighetor', DLR VIII/3, p. 1523, inregistreazi si variantele :
o5Privigitériu (ALR SN IIT h 703/228), prevegitér (ib. h 703/260)",
variante care (in realitate) = privighitér, preveghitér.

9. séged = (in realitate) seghéid.

in DLR XI/1, p. 61, este lucrat urmsitorul articol; niéged s.ni. (Prin
nord-vestul Transilv.). 1. Calfy. Cf. ALRM SN I h 325. 2. (In forma
gegheid ) Vinzitor (intr-un magazin particular). Cf. ALR II 3642/325,

3-c. 1379
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334. — PL : segezi. — Si: seghéid (plL segheizi ALR II 3642/323, 334,
¢.m. ib. — Din magh. segéd”. De data aceasta eroarea apartine redactiet
ALRM II, s.n., vol. I, care, publicind numai interpretativ (in h. 325)
rispunsurile inregistrate la intrebarea [6531], a interpretat fonemati¢
in mod gregit formele fonetice din punctele 316, 325 si 334, forme care,
corect fonematizate, se infitiseazd (ca si cele inregistrate la intrebarea
[3642] =, in textul Chestionarului ALR II, ,vinzitor (in tirg)”) seghéid
(rostit : se-ghéid ) §inu séged (formi preluatd, tot din h. 325, si de Tam4s
Lajos, in dictionarul mai sus citat). Eliminind aceastd eroare, articolul
din DLR va arita, deci, astfel : ,,seghéid s.m. (Prin nord-vestul Transilv.).
1. Calfs. Cf. ALR II 6531/316, 325, 334. 2, Vinzitor (intr-un magazin.
particular). Cf. ALR II 3642/325, 334. — Pl : seghéizi. — Din magh,
segéd”. o

NOTE

1 Vezi D. Sandru, Enguéles linguistiques du Laboratoire de phonélique cxpérimentale de
la Faculté des Letires de Bucarest, V. Vallée de I’ Almdj, in BL, V, 1937, p. 145. :
2 Vezi Mihail Gregorian, Folclor din Ollenia si Bdnatul rasaritean, in Folclor din Olteriia
si Muntenia, vol. 1, Bucuresti, 1967, p. 444.
3 .4, uneori, este notat si : -&-. :
4 Uneori, si cu -e- diftongat : -je-, rostire notatd si de Mihail Gregorian, dar redati.,.
gra fic, prin p’ (vezi, pentru valoarea fonetici a acestei notatii grafice, p. 17 a lucririi citate).
5 Pentru o plasare exactd, in spatiul geografic bénatean, a punctelor de ancheti, vezi
volumul 1 din NALR — Banal.
& Emil Petrovici, Note de folklor de la roménii din Valea Mlavei (Sirbia), in ARH.
FOLK., VI, p. 56. :
7 iPentiru procedeele (numite de noi) literalizare si-literarizare, vezi CL[
XXV, 1981, nr. 1, p. 44—48. '
g (R RRR}
L -MARII i
Aprilie; 1985 Institutul, de Lingpisticd si Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21
y



ONOMASTICA

DESPRE ,NUMELE DUBLE” LA ROMANT*

I0AN PATRUT

1. Am ales termenul ,,numele duble”, nu ,,numele dublu’’, deoarece
al doilea imi pare mai putin adecvat : el implics, dupd pirerea mea, o
unormd oficializatd ; or, combinatii antroponimice destinate individuali-
ziiil existan cu mult inaintea secolelor XVII si XVIII, cind s-a introdus
sisternul numelui dublu in Tara Romaneasci, Moldova, $i Transilvanial.
2. Consider ci problema paumelor duble” trebuie urmsriti sub
40ud aspecte : ,,de iure” si »de facto”,
© Aspectul dintii vizeazdi, bineinteles, forma oficials sau oficializati a
numelui dublu. Despre originea nwmelui de familie (aldturat celui de
betez), unele indieatii exists chiar in documentul emis de Serban Canta-
€uzino?, precum si in alte lueriri in care $-a abordat aceastd problemii®.

S# nu trecem cu vederea §i existenta numelui triplu sau chiar cva-
druplu, impus, de citva timp, in armatd : Popescu Toan (prenumele tati-
Iui) Constaniin, respectiv (in cazul a dous brenume) Popescu Toan Constan-
tin-Dragog. Sistemul este aplicat, maiales in caz de omonimie, §i in scoals
{41, apoi, uneori, continuat in viata de toate zilele), prenumele tatilni
putind fi reprezentat prin initialj (inifiale) : Popescu I. Gh. Nicolae.

! 3. S-a remarcat ¢ numele duble apar, ,,de facto”, cu mult inaintea
oficializédrii lors,

* Cred ci problema vechimii numelor duble sau multiple trebuie urnsi-
ritd dintr-o perspectivi mai largi. Dacd functiunea primordiali & antro-
Pponimelor este cea de nominalizare, , de individualizare, identificare,
Inseamni e utilizarea a ines, unuia, a dous sau a mai multor nume s-3
Practicat totdeauna cind a fost neeesard, deci atunci cind numele unie
— prenume?, hipocoristic sau supranume — nu era suficient pentru iden-
tificare. Necesitatea la care mi refer e determinatd mai ales de doi factori :
frecventa numelui si colectivitates (sau chiar persoana) ciireia ii este
destinatd identificarea.

Consider ci existenta celor doi factori este evidentd : un nume frec-
vent ca IToan poseds un indice inferior de identificare fati de Ghedeon
san Gherasim ¢. De asemenea, cd indicele de identificare este determinat
«1¢ proportiile colectivitdii : daci numele unic apare suficient intr-o colec-
tivitate restrinsd, el necesitd un determinant (sau chiar mai multe) pen-
trn o colectivitate mai mare (populatia unei ageziri, de exemplu).

La cei doi factori mentionati, mai trebuie avut in vedere unul.
‘Cunoastem situatia numelui unie, respectiv dublu sau multiplu pentru
trecutul mai mult san mai pPutin apropiat, numai din izvoarele scrise :
documente oficiale, particulare etc. Deci altfel sint inregistrate persoanele
in actele din cancelariile domnesti, comunale etc. Inregistrarea depinde
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deci de felul §i importanta actului, dar si, uneori, de circumstantele
momentane ale emiterii/scrierii actului.

4. Prezenta numelor duble (sau multiple) in cele mai vechi docu-
mente din Tara Roméneascd, din Moldova si din Transilvania, dovedeste,
indirect, utilizarea lor §i inaintea datelor documentare. Desigur c¢i in docu-
mente se constatii, adeseori, inregistrarea neuniform# a antroponimelor,
in sensul ci in unele cazuri nu gisim motivarea prezentei/absentel nume-
Iui dublu chiar a aceleiagi persoane in documente diferite etc. Printre
cauze — in afara inexistentei unor norme — pot fi invocate : aprecierea
gsubiectivi, (a celui care a intocmit actul) asupra necesititii numelor
duble ; persoana x e cunoscutd numai sau mai ales sub nume dublu ete.

5. Voi aduce citeva exemple din fiecare dintre cele trei mari pro-
vincii istorice roménesti.

a) Intr-un document de la Mircea cel Bitrin, din anul 1388, apar
doi Stanciu(l) + determinant : ,Incd si la moartea sa, jupan Stanciul
Turcul (Crawuoa TSprsa) si-a dat satul mumit Crusia, ca si fie
al ministirii [Cozia]. A diruit si alt hoier al domniei mele, Stanciv @l
lwi Baleo (Cranus Baakor) o bucatd (de ocini) pe Arghis, pe care
a cumpirat-o de la Stef’”” (DRH, B, I, p. 27, cf. p. 26). Gésim
ins% in acelasi document : ,,la locul numit Caliminesti pe Olt, care a fost
mai inainte satul boierului domniei mele Nan Udobd (cead BoakpHHa rocTIop-
cTRA MH Haua Oy AoRS’’) (ibidem, p. 27 ,cf. p.25). S-arputea crede ci numele
dublu este justificat de rangul de boier; insi in acelagi document mai
intilnim si un Stotan Halgas (p. 27), iar in documentul urmitor, din anul
1389, boierii sint inregistrati prin nume unice : ,,jupanii : . Vladislav
vornic, Bars, Roman, Midricica (MnApHuka), Trutea (Tpsuk), Vlad,.
Dan, Oncea (GIuud), Mogos, Danciul, Cirstian (Kpscrians) §i in fata
celorlalti boieri ai domniei mele” (ibidem, p. 29, cf. p. 28). O situatie
aseminitoare cu cea din actul de 1a 1388 rezulti si din citatul
urmiitor, dintr-un document de la Vlad Dracul, din anul 1437 : ,,Martorii :
jupan Voico vornic, jupan Tudor, jupan Nanul, jupan Stanciul, fratele lui
Mircea (RSnan Cranuoa, MHOUER BRATS), jupan Nan Paszal (xsna Hawn Mackdnn),
jupan Stanciul Honoi (#8nau Crranuien Xowon), jupar Radu al Tui Borcea
(x8man Papvan Bogu)[ .. .] (ibidem, p. 146, cf. . 145); numele duble
Stanciul, (urmat de determinantul compus) fratele lui Mir-ea, si Stan-
ciul Honoi sint motivate prin omonimia prifmului cobmponent, pe cind
Nan e determinat de Pascal, probabil din cauza frecventei numelui Nan
(vezi ibidem, Indice onomastic, P- 359); unul, contemporan, jupan in sfatul
domnese, apare in citeva documente (cu numele si sub forma Nanul)
impreuns cu Nan Pascal (vezi ibidem, p. 145 — 146,150—151 etc.). Radul
e, in documente, un nume §i mai des intilnit. Radul al lui Sahac (Paayad
CaXakwr) apare, ca hoier in sfatul domnese, in acelasi document, din
anul 1436, impreund cu Radul al lwi Borcea '(Paaya Hopue) (ibidew,
p. 140, cf. p. 139).

b) Intr-un important act de la Alexandru cel Bun, din anul 1421,
boierii (cu precizarea : ,,toti, mari si niici”. DRH, A, I, . 69, 70) sint
inregistrati, cei mai multi, cu un singur nume, precedat de ,,pan’’: Grinco
(Tpuuko), Negru ' (Herpa), Dragus (Nparym(s)) ete., dar, citeodati, urmat
de un determinant:: Mihail de lo Dorohot ({nXanas AeporyHeKei) (ibidem )
indeosebi, iardsi, in cazuri de omonimie : Stan (Cran(n)), Stan Birlici
(Cran(n) Bpsanu(n)), Boris Golorat (Bopue(s) Toawratn), Boris al Tui Bree
ECoprde(n) Bpasenu(m)) (ibidem ). :
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Afirmatia lui E. J anitsek, ed (in Tirile Roméinesti) numele ,secun-
dare’” (adici determinantele) apar mai ales la boier §i, In general, la
oamenii instdrifi, pe cind oamenii de rind sint consemnati cu un singur
nume (art. cit., p. 83), se bazeazi Pe faptul ¢4 in documente figureazi
In numér predominant boierii (cei din' statul domnesc sint nominalizati
aproape in toate actele emanate din cancelariile domnesti) si oamenii
avuti.

Apar insi nume duble §i la persoane neinstirite. Numeroase sint
documentele cele mai vechi moldovenesti avind ca obiect danii (indeosebi
de sate) ale domnitorilor citre bersoane care i-au slujit cu credinti.
Printre beneficiari sint sl unii care nu apar documentar decit o singuri
datd, ceea ce poate denota c¢i nu erau boieri $i niei nu  fusesers instariti
pind atunei. Astfel, intr-un document din 1412, aflim ci Alexandru cel
Bun l-a ,,miluit” cu doui sate pe ,aceastd adeviratd slugi a noastri,
Giwrca  Dragotescul” (Hovpra AparoTeckoran) (DRH, A, I, p. 48), jar
doi ani mai tirziu heneficiazi de »mila” domnitorului Craciun Beleescul
( Bpawons Beaugeoyan), care ,.a slujit mai inainte sfint-réiposatilor nostri
Inaintasi cu dreapti si credincioasy slujbé, jar astiizi ne slujeste noui
cu dreaptd si credincioass slujba” (ibidem, p. 54, cf. p. 53).

¢) Dispunem de exemple mai vechi din Transilvania, de unde
existd documente cu mult anterioare celor din Muntenia §i Moldova.

Intr-un document din 1326, apare Stanislaus Kenezius, fiul lui Sten
[probabil : Stan] (Doc. Val., p. 66), cu mentiunea, in notd, ci, pe cit se
stie, el era primul jude roman din Ungaria care a obtinut (conform actului
din 1326, la care m-am referit) un domeniu nobiliar (ibidem, p. 67, nota 1).
Se mai mentioneazi c3 (dupd un document din 1408) lui ii spuneau
»alio nomine” Borzan (recte : Birsan ) (ibidem ).

Intilnim si cazuri de succesiuni de antroponime determina(n)te :
1355 Dragus, filius Gyula, filii. Dragus, olacus® (DRH, C, X, p. 362) ,,Dra-
gos Romanul, fiul lui Ghiula, fiul Ini Dragos” (ibidem, p. 363); in acelasi
document : Johannis, filii Ige, voivode olacorum de M. aramorisio ¢t Nicolai,
Sfilit Petri, hominis magisiri Andree (ibidem, p. 362) ,,a lui Ioan, fiul lui
Tuga, voievodul roméanilor din Maramures, si a lui N icolae, fiul lui Petru,
omul magistrului Andrei” (ibidem, p. 363).

6. Chiar numai din numsrul redus de exemple aduse mai sus,
reiese ci structura numelor duble (sau multiple) este diferits : determinante
— adevirate nume de familie (Dragotescul, Belcescul ), determinante echi-
valente cu viitoarele nume de familie (Radul [fiul} al lui Borcea [in sla-
vond : Parvan Bopur] Radu Borcescr san Radw Borcea) ete. Asupra
structurii numelor duble si multiple voi reveni.

NOTE

* Utilizez urmitoarele abrevieri : Doc. Val. = Documenta historiam Valachorum in Hun-
garia illusirantia usque ad annum 1400 p. Christum, curanie Emerico Lukinich et adiuvante
Ladislao Galdi, ediderunt Antonius Fekete Nagy el Ladislaus Makkai, Budapesta, 1941 :
DRH, A, I = Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volumul I (1384 — 1448). Volum
intoemit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975; DRH, B. 1 = Docu-
menta Romaniae Historica. B. Tara Romdneasca. Volumul 1 (1247—1500). Volum intocmit
de P. P. Panaitescu si Damaschin AMioc, Bucuresti, 1966 ; DRH, C, I = Documenta Romaniae
Historica. C. Transilvania. \olunmul X (1351 — 1355). Sub redactia: Acad. Stefan Pascu,
Bucuresti, 1977.

! Referitor Ya oficializarea numehii de familie, vezi Stefan Pasca, Nume de rersoane si
nume de animale in Tara Oltului, Buceurcesti, 1936, p. 62—63; E. Janitsek, Despre agarilia
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numelor duble in documsnte romdanesti din secolele XII1I—XIV, in,,Studiide onomasticd’, I,
Cluj-Napoca, 1981, p. 83 si urm.

2 D ocument reprodus de S$t. Pasea, op. c¢il., p. 62—63.

3 Acad. Al. Graur, desi are in vedere mai ales aspectul ,,popular’” al numelor duble
(sau al echivalentelor lor), aduce informatii privitoare i la originea numelui de familie (oficial)
(Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 89 si urm.).

1 Vezi St. Pasca, op. cil., p. 63:,,[...] multinaintede sec. XVII—XVIII-lea se pistra
tn mod ereditar numele de familie, cel putin la unele familii mai avute [...]”". Formularea
nu este potrivitd, nu numai din motivul ¢i termenul ,,nume de familie” e inadecvat inainte
de oficializare, ci'si din cauzd ci nu se poate vorbi de o ,,pastrare ereditard’” a lui; N. A.
Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnese, Bucuresti, 1963, p. NXXVI; E. Janitsek,
arl. cil., p. 84 : ,,Este de men{ionat faptul ci actualul sistem popular de denominatie precede
cu multe secole pe cel oficial”.

5 In lucrarea mea Onomasticd romdneascd (Bucuresti, 1980), p. 11, am introdus urmi-
toarea nota : ,,Utilizez termenul acesta [prenume], cu'sensul de nume de botez, desi in cazul
numelor unice el, evident, nu e potrivit”. in contextul prezentei discutii, el, uneori totusi,
apare ,,potrivit”.

8 Se stie insd cd frecvenia e in funciie de moda, mediu social, geografic ete.

7 in indice antroponimul apare sub forma Stefu (ibidem, p. 577). De fapt, forma sla-
voni wir Ilepa (p. 26) presupune un nominativ  I[lefs(n) sau Ulepo, acesta existent intr-un
document din anul 1424 (ibidem, p. 102), redat in versiunea romaneasci prin Stefu (p. 103).

intrebarea : de ce Stef(u) din documentul din anul 1388 nu este urmat de un determi-
nant? ¢ legitimi, mai ales ci omonimul siu, din documentul din anul 1424, are unul: Llefo
anefen Pazmnpws  (ibidem, P. 102) ,,Stefu, nepotul lui Razmir” (p. 103). Adaug ci in
documentul din 1388 mai apare ca nume unic Dude, insd suficient determinat in contextul
respectiv : ,,Sialt loc tot acolo, pe care l-a daruit Dude, dupa veia lui Dan voievod, incd si o
Lucati < de ocind > tot acolo impreunati cu locul lui Dude, din hotarul lui Stancea Vranin
(wr ¥ovapk Granvk Bpawsas) (ibidem, p. 27, cf. p. 26).

8 in regestul din Doc. Val. : Dragus filius Gyule filii Dragus Olacus (p.131).

SUR LES ,,NOMS DOUBLES” CHEZ LES ROUMAINS

( Résumé )
Tauieur soutient gue les noms doubles — normalisés et imposés
officiellement aux XVII®, X VIII® siecles, mais attestés dans les plus anciens

documents — étaient utilisés de facto de tout temps guand le nom. unique
ne suffisait pas & l'identification.

Aprilie 1985 Institutul de Lingvisticd gi Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21
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CATEGORII SOCIOGEOGRAFICE IN TOPONTMIA
DIN OLTENTIA.
III. HIDRONIMELE

ION TOMA

Cercetarea masei de nume de locuri a unui teritoriu poate fi efectuats
din mai multe unghiuri de vedere, in tunctie de obiectivul propus si de
metodele folosite. Astfel, daci luim ca elemente de referintd, termenii
topici, studiul poate privioriginea acestora, structura formatiilor, provenien-
ta formantilor, categoriile lexico-gramaticale, configuratia dialectals ete..
iar dacd pornim de la referentul desemnat, ordonarea materialului xi
implicit orientarea investigatiei se poate face Ppe arii socio-administrative
san geografice ori pe categorii socioeconomice.

Toate aceste maniere de clasificare §i de studiere a materialului au
fost aplicate, separat sau in diverse combinatii, la reperborii mai restrinse
ori mai bogate. In ultimul timp, date tiind procesul avansat de inregistrare,
pe regiuni, a intregului material toponimic din teritoriul tarii, pentru alei-
tuirea Dictionarului toponimic al Romdniei , §i progresele remarcabile rea-
lizate in teoria si metodologia studierii numelor de locuri, se fac simtite
necesitatea si posibilitatea gésirii unor modalitdti cit mai riguroase §i mai
clare de descriere unitars, din c¢it mai multe puncte de vedere, a inventa-
rului toponimic al unei zone,

Una din modalititile cele mai adecvate de indeplinire a acestui obiectiv
stiingific o constituie clasarea numelor de locuri Pe criterii sociogeografice
81 raportarea comparativi a categoriilor rezultate la sistemul formal,
construit prin clasificarea toponimelor pe baza structurii i formei lingvis-
tice. Finalitatea unui asemenea demers constd in desprinderea trisiturilor
caractelistice ale ansamblului toponimic respectiv, depistarea factorilor
naturali, socioeconomici si lingvisticii care Ie-au determinat, precum si
deslusirea, pe aceasts bazid, a tendintelor structurale si. etimologice speci-
tice fiecireia dintre categorii.

Am intreprins o astfel de cercetare asupra masei toponimice roua-
nesti actuale din Oltenia, culeasi in vederea intocmirii Dictionarului
loponimic al Romdniei. Concluziile acestei investigatii sint prezentate pe
categorii sociogeografice, urmind ca in final s extragem unele tendinte
generale ale complexului toponimic in discutie. Pind in prezent, ne-am
ocupat de oiconime (sub tipar in Studii de Onomasticd, 1V) si morfonime
(sub tipar in Arhivele Olteniei, IV). In articolul de fatd vom aborda o
altd categorie sociogeografici importants — hidronimele, numele de ape
(curgdtoare — potamonimele 'si stititoare — limmnonimele J. Precizim ¢it
am inclus in categoria mentionatd atit numele entitdtii geografice glohale
(apd curgiitoare sau api statdtoare), cit si numele unor pirti ale acesteia
(vaduri, cascade, ochiuri, virtejuri, oprituri, insule etc.), pe de o parte din
necesitatea repartizdrii fird rvest a intregului material pe categorii socio-
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geografice, iar pe de alti parte pentru ci, in dinamica toponimelor res-
pective, intervin frecvent extinderi saw restringeri ale raportului denomi-
nativ de la parte la intreg §i invers, cu precddere la apele mici, care
formeazi majoritatea.

Pentru a oferi un orizont general asupra grupirii numelor de locuri
din Oltenia dupi felul referentului desemnat, enumeram, fiarsd a intra in
dezbaterea ratiunilor care au fundamentat aceastd distributie, si celelalte
categorii sociogeografice : hyleonimele (numele de piduri si pirti ale aces-
tora), hodonimele (nume de cdi de comunicatie), numele de puncte izolate
(din localit#ti si din afara acestora).

Sistemul toponimic obginut prin aplicarea criteriilor formative 1%
numele respective poate fi rezumat in urmitoarele grupéari : dupd structurd
(simple, derivate, compuse), dupi categoria lexico-gramaticald (substan-
tiv, adjectiv, substantiv 4-substantiv, substantiv -+ adjectiv, prepozitie+
substantiv), dupi provenientd (din apelative, din antroponime, din alte
toponime), dupd numér (singular, plural), gen (masculin, feminin), caz
(nominativ, genitiv, acuzativ), sufix (in cazul derivatelor), dupi cimpul
semantic (la apelative si adjective). Toate aceste grupiri constituie, de
fapt, etape ale unui proces unitar, coerent de clasificare, la sfirsitul ciruix
se obfine o structurd riguros ordonatd pe trepte si nivele, asa cum se Va
putea observa in analiza de mai jos. Mentionim ci, fiind o cercetare sin-
cronicd, nu am introdus in clasificare criteriul stratificirii cronologice.
Nu vom prezenta nici micar sumar principiile pe baza cdrora am distribuit
materialul toponimic concret in unul sau altul din tipurile enumerate,
intrucit acest lucru ar fi depisit scopul si spatiul acestui articol.

Metoda care am crezut ¢i se impune pentru prelucrarea unui material
numeros cum e cel pe care l-am avut in vedere este statistica, iar in inter-
pretarea faptelor am adoptat o opticd interdisciplinars, folosind date si
idei din domeniile sociologiei, istoriei, geografiei si, bineinteles, lingvisticti.
Ca algoritm concret de lucru, am raportat numirul hidronimelor, pentru
fiecare nivel in parte al clasificirii lingvistice, la numiirul total al toponi-
melor incadrabile nivelului, obtinind, procentual, ponderea hidronimelor
in cadrul tipului respectiv. Am ciutat apoi, pe cit a fost posibil, si desco-
perim cauzele obiective, socioistorice sau lingvistice care au determinat
o asemenea pondere. Am corelat in permanentéi situatia celor doud clase
de hidronime, potamonimele §i limnonimele, incercind s gisim factorii
care au impus diferentele de comportament intr-o situatie ori alta.

Din cele 118 144 de toponime, cite cuprinde inventarul de care am
dispus pentru Oltenia, 10 763, deci 9,109, sint hidronime, procent ce
depiseste in mod evident ponderea apelor curgitoare si stitdtoare in
suprafata provinciei cercetate (lungimea riurilor insumeazi 110 000 km,
iar suprafata lacustri reprezintd 1,1%, din teritoriul total al tdrii; vezi
Toan Sandru, Vasile Cucu, Romdnia. Prezentare geograficd, Editura $tiin-
tificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 50 — 52). A se compara, de
exemplu, cu numele de pdduri §i parti ale acestora, care reprezinti
numai 8,609, din numirul total de toponime din Oltenia, desi padurile
acopers la nivel national 279, din intreg cuprinsul teritoriului. Proportia
considerabili a hidronimelor se datoreste fird indoiali individualizérii
naturale precise, vizibile §i statornice in timp a unitiitilor hidrografice,
ca si importantei economico-sociale a acestora, de-a lungul istoriei, pentru
locuitorii zonei. De o mare insemniitate pentra Namengeber a fost faptul
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cd in foarte multe cazuri apele au servit ca hotare intre proprietéti, mosii,
unitéti politico-administrative mai mari sau mai mici, a§a cum o dovedesc
documentele de epocd. Divizind natural s social suprafata geografics,
hidronimele au creat conditii optime procesului de individualizare si
desemnare prin intermediul numelor topice. Considerentele acestea an
facut ca hidronimele, maij ales cele majore, s3 fie printre primele toponime
cunoscute si studiate de lingvisti, istorici, geografi, in special in scopul
descoperirii unor informatii.referitoare 1a viata, graiul, orizontul spatial
ale populatiei din perioade mai vechi.

Ficind o comparatie intre cele doui clase ale hidronimelor, reiese
cd potamonimele raportate la totalitatea toponimelor regiunii reprezinti
5,649, iar limnonimele — 3,469,. In afari de faptul ¢4 argumentele
avansate mai sus in sprijinul frecventei obiectelor hidrografice in denomi-
natia topic sint valabile in primul rind pentru apele curgitoare, poate fi
evidentiatd si o altd particularitate a acestora care a detagat numericeste
potamonimele de limnonime. Apele curgitoare au de-a lungul albiei o
mulime de zone care se individualizeazs fizic (ca vizibilitate, mirime,
adincime, formd, acoperire etc.) si sint, ca urmare, identificate prin nume
proprii, pe cind lacurile au o suprafats mult mai uniforma, neintilnindu-se
decit rar situatii cind anumite parti (ochiuri, stufiriguri, prezenta unor
varietdti de peste etc.) se disting si trebuie desemnate ca atare prin nume
speciale.

Dacé se raporteazd masa hidronimelor din Oltenia 1a criteriul strue-
turii formatiei toponimice utilizate, devine evident: preferinta acestora
pentru modelele derivate (aceasts categorie inglobind 31,549, din totalul
numelor de locuri derivate), comparabil cu modelele simple (7,629,) si
compuse (9,85 %,). Relevant este si faptul ci in cadrul Procentelor respec-
tive potamonimele §i limnonimele particips dupi cum urmeazs : 29,409,
§12,14%, la derivate, 5,539, si 2,099, la simple, 5,059, si 4,809, la com-
puse. Situatia aceasta se explicd prin specificul dispunerii in teritoriu a
realitdtilor geografice desemnate. Apele curgitoare sint legate intre ele,
formind refele strins ierarhizate, pe bazine, in care o mated aduni o
serie de afluenti, care la rindul lor colecteazi alti afluenti s.a.m.d. Numele
apelor respective reflects in mare misuriaceasts imagine, raportul mare —
mic, pe baza ciruia este structuratdy reteaua, fiind exprimat in mod
optim (clar, precis §i economic) prin derivate, care folosese, precum se
stie, exclusiv sufixe diminutivale (-ag, -el, -1, -ita, -uf etc.). Cele mai free-
vente sufixe in structura potamonimelor sint : -¢f (43,449, ; exemple :
Birluie}, Jiet, Oltet ), -igor (33,509, ; exemple : Cernigsoara, Lotrigor, Oltisor ),
-ica (32,94 9, ; exemple : Dundrica, Ruginogica, Velica ), -ita (32,61 % ; exem-
ple: Bobdita, Brostenila, Girdoita ), -us (30,239 ; exemple : Albinugu,
Arddanugu, Prigusy ), care, de aceea, pot fi cosiderate ca specifice pentru
aceastd clasd toponimici. Lacurile, in schimb, sint distribuite in suprafata
terestrd ca unititi izolate, rar legate intre ele, care, datorit caracteristi-
cilor comune, sint puse in legdturs, in mintea, vorbitorilor, dar, avind in
vedere diverse particularititi permanente sau de conjunctur (adincime,
formd, vecinitate, evenimente etc.), trebuie s3 fie distinse intre ele. Modali-
tatea cea mai propice pentru a realiza aceste distinctii o constituie com-
punerea, care nu solicitd perechi sau grupuri riguroase de elemente opo-
zitive, ci serii deschise de determinanti potrivite pentru multitudinea de
aspecte pe care Namengeber-ii le pot considera ca relevante.

Poate piirea surprinzitoare frecventa redusi in structura hidronime.
lor a termenilor simpli, daci ne gindim c# impresia, dominanti pind in
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prezent e cfi numele de ape sint in cea mai mare parte formate dintr-un
singur cuvint. Trebuie insi si {inem seama ci aceastd pdrere provine
din faptul ci s-au luat in studiu aproape exclusiv macrohidronime, izolate
de masa toponimici, pe cind cercetarea noastrd are in vedere intreaga
retea hidrograficd, inclusiv apele foarte mici, care numeric reprezints
marea majoritate si care se deosebesc intre ele mai ales prin procedee
derivative §i perifrastice. Punem in legéturd pozitia formatiilor simple in
hidronimie c¢u o observatie pe care am ficut-o atunci cind am analizat
morfonimele : ,,topicele firimitate mai intens, pe criterii sociale ori econo-
mice, sint mai propice denumirii generice primare, pe cind numele topicelor
care au intre ele raporturi naturale stabile folosesc mai mult mijloace
derivative i perifrastice pentru a se constitui in serii sistematice. Acestea
din urm3 sint, de aceea, mai vizibil structurate si, probabil, de aceea, mai
rezistente in timp”’. Dintre cele dou# subtipuri ale toponimelor simple,
mai frecvent se foloseste subtipul adjectival (27,299;) si mai rar cel sub-
stantival (7,01%), fapt care invedereazii caracterul accentuat descriptiv
al hidronimelor, in special al potamonimelor, care realizeazd majoritatea
procentului mentionat (23,729,). Apele, in primul rind cele curgitoare,
au o palet#i de caracteristici (vizuale, auditive, olfactive, gustative etc.)
prin care pot fi descrise, mai larg# decit oricare altd categorie sociogeogra-
fics, si acest lucru asigurd diversitatea semanticd a adjectivelor apte a le
califica. Cele mai utilizate insusiri pentru calificarea apelor curgdtoare si
statitoare sint culoarea (32,60°,), gustul (28,149,), acoperirile vegetale
(26,229,) si aprecierile psihice (32,94 9,), primele doud constituind particu-
larit#ti propriu-zise ale apei, acoperirile vegetale referindu-se la vegetatia
dominant¥ din jur (Leurdoasa, Rdchitoasa, Figoasa, Pietroasa, Cdrpd-
neasa, Higirosu, Bdrosu etc.), iar aprecierile psihice privind aspectul
estetic si utilitar (Buna, Frumoasa, Mdnosu, Reaua, Spinzurata, Urita,
Urldtoarea ).

In general, adjectivele, desi au o putere descriptivd si distinctiva
foarte mare, sint folosite ca termeni simpli foarte putin in toponimie
(2,839), intrucit, prin specificul functional al acestei pdr{i de vorbire,
solicitd sau cel putin presupune existenta unui substantiv care si precizeze
obiectul a cirui insusire e numit#. In cazul toponimiei, este necesard de
fapt identificarea cu usuring{# a referentului desemnat, operatie care, in
general, se realizeazd cu dificultate pentru ci cele mai multe topice nu
au un contur natural precis, ci sint rezultatul decupérii lor din teritoriu,
pe criterii obiective, dar §i subiective, chiar in procesul denominatiei.
Unit#tile hidrografice au, agsa cum am constatat, o inidividualizare nati-
ralj exactdi si sint in numir destul de mic pe teritoriul unei localitdti,
care constituie ,,Jaboratorul’’ denominativ topic, §i astfel identificarea lor,
in spatele adjectivelor respective, nu prezintd dificultdfi mari. Aceasta
caracteristic sti la baza si a altor fenomene frecvent intilnite la hidronime.
Rste vorba de polarizare (hidronimele fiind, de reguld, nucleele care con-
centreazi in jurul lor fascicule din alte toponime) ori de transferul de nume,
in special in raport cu numele de ageziri umane (care, ca entitidti relativ
mobile, la scara istoriei, sint asociate cu apa ca realitate stabild si indis-
pensabili pentru existenta lor).

fn ceea ce priveste provenienta hidronimelor simple substantivale,
nu se inregistreazd preferinte accentuate : cele care provin de la antropo-
nime au o pondere de 5,319, (3,969, pentru potamonime §i 1,359, pentru
limnonime), cele bazate pe apelative — de 8,479, (5,859, la potamonime
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812,62% la limnonime), iar cele formate din alte toponime - 6,730,
(6,25 %, respectiv 0,48%,). Fatd de proportiile de la nivelul global al topo-
nimelor substantivale se observi totusi proportia sporitd a hidronimelor
provenite din apelative (exemple : Gildanw, Lazu, La Mldci, Rogozu, Rup-
toarea, Somnu, Vidieruga, Vineaja) §i' o reprezentare mai reduss a celor
provenite din antroponime (exemple: Bddicu, Busu, Circea, Drincea,
Pirvuleil, Voioslava ), lucru datorat in special microhidronimelor, care sint
denumite frecvent cu termenul generic (piriw, baltd, lac, vad, viltoare,
ochean, gildan etc.). Intre cele dou# subcategorii sociogeografice (limnoni-
mele §i potamoniiele) se relevd o diferentd notabild in cadrul hidronime-
lor formate de la alte toponime firi adiugarea vreunui sufix. Acestea
sint, uneori, rezultatul ,,poreclirii”’ toponimice de tipul Creta sau Ada
Kale pentru unele ,,insule’, dar restul, majoritatea, constituie plurale de
tipul Banesele, Jelegele, Somorele, Odobdnitele ete. ale numelor unor perechi
de piraie cu denumiri identice, care sint caracteristice apelor curgitoare,

Hidronimele provenite din antroponime, mai putin frecvente decit
celelalte tipuri comparabile, cunosc deosebiri mari in functie de numiirul
§i genul numelor de persoane care au format toponimele respective. Cele
cu formd de singular au un procent de 6,959, iar cele cu formsi de
plural — 1,349%,. Apele, cu unele exceptii pentru cele stititoare, nu au
tost proprietatea unor familii, neamuri sau colectivititi sociale pentru a
putea fi denumite cu un antroponim plural (exemplele sint rare: La
Boangii, Dandgtei, Rdcari, Zdgoreni ), dar au putut fi puse in relatie cu
numele unui individ, pornindu-se de la ,,evenimente’ memorahile pentiu
comunitatea respectivd sau de la alte relatii intimplitoare. Interesant e
cé toponimele provenite de la antroponime aflate la singular masculin
(exemple : Jivanu, Negoiu, Ochiota, Ogarca, Ploscaru ) 1eprezintd numai
4,57 %, pe cind cele cu formé de feminin (exemple : Bineasa, Brincoveanca,
Bucureana, Drogaia, Voioslava) cuprind 12,00% din totalul tipului,
iar dintre acestea 10,679, sint potamonime §i numai 1,339, limnonime.
Motivul nu ne apare foarte clar in prezent, mai ales ci trei sufixe se deta-
seazdl ca frecventd : -easw (15,64%), -eana (16,63°%) si -a (11,029,). O
ipotezd ar constitui-o atractia genului termenilor apd si chiar balid, ambii
foarte frecvent folosifi in grainl localnicilor pentru a desemna generic apa
curgitoare, fenomen ce a putut determina formarea prin pmotiune’”’ topo-
nimicd a unor forme feminine de la nume masculine. Aceasts, ipotezi
evident ci trebuie verificatd prin examinarea atent# a unui numir mai
mare de exemple din provincia cercetati si din alte regiuni.

Apelativele care stau la baza hidronimelor apartin mai ales cimpuri-
lor semantice geomorfice (15,369%,) si faunistice (12,76 %), referindu-se
surprinzitor de rar la elemente ale vegetatiei (5,05 /), probabil datorits fap-
tului cd, asa cum am constatat, pentru acest cimp semantice preferat
sistemul adjectival.

Hidronimele compuse se repartizeazi inegal in grupele constituite
in functie de categoria lexico-gramaticald a celor doi termeni componenti.
Astfel, formatiile hidronimice de tipul substantiv - substantiv (exemple :
Balta Beharca, Lacw cu bani, Vadu Seicii) reprezints 9,309, (4,849 +
4,50%,) din totalul toponimelor de aceastd form#, cele de tipul substan-
tiv + adjectiv (exemple : Balta Verde, Jiv umbldtor, Lacurile ingirate )—
12,51% (7,14% +5,37%), iar cele de tipul prepozitie - substantiv
(exemple : Dupd Traseu, Intre Tdrmuri, Su Straje) — 1,73%, (0,759,
-+ 0,98%). Iese din nou in evidentd ponderea adjectivelor in structura
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numelor de ape, deci preferinta pentru desecrierea de tip calificativ, pe
baza unei insugiri dominante a topicului. Dacé tinem seama de procentele
importante reprezentate de formatiile adjectivale simple §i compuse §i
comparim cu ponderea tipului general al hidronimelor in totalitatea topo-
nimiei, putem considera adjectivul ca fiind caracteristic denumirilor de ape.
Se remarci, de asemenea, cd limnonimele, in cazul formatiilor adjectivale
compuse, se apropie ca pondere de potamonime, spre deosebire de topo-
nimele simple, unde aveau o pondere mult mai redusi (3,579, fatd de
23,579%,). Situatia aceasta intireste presupunerea pe care am ficut-o
mai sus ci adjectivele denumesc ca termeni simpli in special ape curgi-
toare, pentru ci sint topice precis §i stabil delimitate. Apele stdtitoare,
mai ales cele mirunte, din cauza evaporirilor, desecirilor etc., i§i pot
schimba dimensiunile sau pot chiar dispérea in decursul timpului, necon-
stituind repere sigure, posibil a fi identificate fard apelul la substantivul
ce le denumeste generic. Acest fapt ar putea constitui §i un argument in
favoarea ideii ci limnonimele sint, in general, mai mobile, deci mai noi
decit potamonimele.

Formatiile substantiv+-substantiv (9,309,) depégesc mnesemnifica-
tiv ca pondere toponimele substantivele simple, apropierea datorindu-se
faptului ci o mare parte din acestea functioneazd sau au functionat in
varianta simpld (exemple : Apa Obirgia, Girloaca Bdlfii, Piriu Vilcdnesti
sint folosite §i ca Obirgia, Balta, Vilcdnesti).

Prezenta extrem de redusid a compuselor de tipul prepozitie 4 sub-
stantiv este fireasci pentru numele de ape, intrucit, dupd cum se stie,
aceste formatii numesc, de reguld, un loc prin raportarea la altul mai pro-
eminent fizic sau mai important social. Apele, insd, aga cum am mai spus,
nu pot fi puse decit rar in dependenté de alte categorii de locuri, intrucit
ele reprezint#, prin exactitatea conturului si prin stabilitatea in timp,
repere sigure in spatiu la care se potraporta alte topice. Din nou diferenta,
din acest punct de vedere, se reflectd in ponderea inversaté a limnonimelor
(0,989, fatd de potamonime (0,759%,), ceea ce vine si sustind cele afir-
mate anterior referitor la statutul celor doué feluri de topice.

Cazul substantivului aflat pe pozitia de termen secund nu introduce
diferente notabile, ca procent, fati de categoria supraordonats, deci nu
are o relevantd deosebitdi pentru categoria discutaté. Constructiile avind
al doilea termen in nominativ (exemple : Apa Obirgia, Balta Fintinele,
Ootu Golea ) cuprind un procent de 8,319, (4,249, + 4,079,), cele in geni-
tiv (exemple : Balta Raidi, Izvoru Urziccanului, Gildaiele Borii ) — 8,609,
(3,60%, -+ 5,00%,), iar cele in acuzativ cu prepozitie (exemple : Balta cu
cutremur, Gropany cu juveti, Lacu cu cirligele) — 8,66°, (2,899, + 5,67%,).
Un alt fenomen se dovedeste aici foarté interesant. Deosebirea netid ca
pondere, in sens invers decit la nivelul intregii categorii, intre potamonime
si limnonime confirmi ideea formulal# anterior c¢f, in timp ce la primele
se intilneste frecvent derivarea ca mijloc distinctiv pentru ,,omonime”,
la celelalte se foloseste cu preciddere compunerea. Diferenta e dictati de
felul si gradul de opozitii existente in realitate. La apele curgitoare cea
mai frecventd opozitie e intre mateid si afluentul séu, deci opozitie bimem-
br#, bine marcati, pentru transpunerea cireia in toponimie sistemul sufi-
xelor diminutivele e cel mai propice, la apele stititoare opozifia se referi
la mirime, pozitie, formé, adincime, acoperire vegetald, deci o opozitie
de tip plurimembru, neriguros marcati, pentru care compunerea, cu multi-
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plele ei posibilitdti, neincorsetate de un sistem strict structurat, este mai
adegvata.

In cadrul: tipului substantiv nominativ + substantiv nominativ, se
remarcd o scidere a procentului cind pe pozitia secundi se afli un antro-
ponim (5,89 9, respectiv 3,029, si 2,879%,) si o crestere cind pe aceasts
pozitie se afld un toponim (11,35 %,, respectiv 5,77% si 5,58%,). Am viizut
deja cd numele de persoans sint mai rar folosite in hidronimie, ceea ce se
regiseste §i in cazul discutat, iar proportia sporitd a formatiilor cuprinzind
pe pozitia a doua toponime se datoreste faptului ¢ la nominativele denu-
mirii (glosarea decia numelui propriu simplu cu ajutorul apelativului care
numeste generic locul) se adaugé un numir de formatii in care toponimul
reprezintd numele unei agezdri prin care sau pe lingd care trece apa
respectivd (de reguld, de dimensiuni mici). Aceastd formi de transfer a
fost intilnitd de noi, in studiul referitor la oiconime, si in sensul invers, de
1a hidronime cétre oiconime.

Hidronimele de forma substantiv nominativ 4 substantiv genitiv
<are au ca termen in genitiv. un antroponim (exemple: Apa Riienilor,
Balta lu Vasilca, Girla Silvestrului ) reprezintd 8,579, (3,609, + 4,979,),
<ele care aw un toponim (exemple: Awpa Zdtrestiului, Valea Giorocului,
Vadul Seicii) — 10,949 (8,89% + 2,059,), iar cele care au apelativ
(exemple : Matca Satului, Piriu Morii, Vadu Boilor ) — 12,059, (6,429, +
5,63%). Antroponimele isi pistreazi si in aceastd situatie ponderea
moderat, toponimele au un procent mai ridicat, ca urmare a transferului
de sens de la numele de localitiiti, indeosebi la potamonime (griitor in
acest sens este cd la acest, subtip, spre deosebire de subtipurile compara-
bile, potamonimele sint mult mai numeroase decit limnonimele), iar apela-
tivele, foarte des utilizale, dezviluie importanta asocierii apelor cu locuri
sau obiecte marunte aflate in relatie de contiguitate permanents sau
intimplitoare (amintind de evenimente memorabile pentru locuitori) si
care au fost, din diverse motive, rebele la toponimizare (exemple : Lacu
Ragelor, Apa Morii, Balta Trestiéi, Ochiu Cinepii,' Vadu Boilor ete.).

Se inregisireazdi, de asemenea, procente superioare ale formatiilor
continind antroponime la singular (exemple: Botiia lu Gruici, Izvoru
Urziceanului, Scocu lui Gicd) (8,869, = 3,719, - 5,159,) fatd de cele cu
antroponime plurale (exemple: Apa Riienilor, Lacu Busuiocilor, Pérdu
Opincarilor ) (5,579%, — 2,419, + 3,169%;), fenomen concord-nt cu situatia
celor doui clase la alte nivele ale paradigmei hidronimice, precum si domi-
nmanta numericd evidentdi a genitivului antroponimic enclitic (exemple :
Girla Silvestrului, Lacu Cicdi, Vadu Codrii) (11,179, — 4,959, 4 6,22%,)
fatd de cel proclitic'(exemple : Cotw I Bojina, Vina 14 Smadu, Vulioarea
lu Gised) (7,77% = 3,109, - 4,67%), ceea ce di o noua confirmare a
vechimii hidronimelor’ (sistemul numelor de persoane cu articol genitival
enclitic), rar folosit astéizi, a precedat pe cel cu articol proclitic).

In ceea ce priveste primul termen al formatiilor hidronimice substan-
tiv4-substantiv, el este in majoritatea cazurilor un apel.'iv care fie glo-
seazii, numele propriu aflat pe pozitie secundi, aratind ‘opicul denumit,
fie, mai rar, sprijind formarea unui nou toponim de la un toponim exis-
tent, printr-un proces de transfer in fazd incipientd. Ace:' lucru poate fi
dovedit prin analiza cuvintelor care indeplinesc aceste functii si care sint
in marea majoritate, la unele subtipuri in totalitate, intcgrate cimpului
semantic hidrografic (7iw, piriu, apd, baltd, vad, gilddu, godovan, ochi,
opriturd, zaton, lac etc.), realizind deci denumirea generici a topicului,
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termenii care denumesc, de pildd, aspecte faunistice (vizuindg, birlog ),
florale ( irestie, pdpurig, rdchit@, stufdrig), constructii sau amenajiri
(moard, joagdr, baraj, pod) ete. fiind pupm numerosi §i referindu-se la
aspecte strins legate spafial sau functional de apa.

In concluzie, se impune s3 aritim c# hidronimele reprezintd o cate-
gorie soc1ogeograhca bine individualizatd in cadrul complexului toponimic
f11 Olteniei, iar cele dou# subcategoru—potamonlmele §i limnonimele —
au atit elemente comune, cit si aspecte care le separi, uneori destul de
iransant. Ca trasituri comune, putem evidentia concentrarea superloflm.
a numelor de ape fa{i de ponderea ocupatidi de aceste unititi hidrogra-
fice in suprafata geografici, procentul redus de toponime simple §i de
formanti antroponimici §i irelevanta categoriei gramaticale a cazului. Ca
deosebiri, consemndm ci dacé hidronimele utilizeazi foarte frecvent topo-
nimele der ivate, acest lucru se datoreste potamonimelor, limnonimele
asociindu-si mai ales formatiile compuse. Numele de ape curgitoare folo-
sesc intr-o misurd apreciabild adjectivele, singure sau in compuse, in
timp ce numele de ape stititoare preferd tipul perifrastic substantival.

Caracteristicile comune $i, deopotrivi, cele specifice sint urmarea unor
particularitiiti de ordin fizic : precizia si stabilitatea conturului natural,
dispunerea in teritoriu (sub form& de refea, respectiv in insule izolate),
functiile social-administrative si economice.

CATEGORIES SOCIOGEOGRAPHIQUES DANS
LA TOPONYMIE DE L’OLTENIE.
III. LES HYDRONYMES

( Résumé )

L’article se penche sur une description des hydronymes d’'Olténie,
les rapportant statistiquement a la structure et a la forme linguistique,
ce qui permet de cerner, sur cette base, les traits spécifiques de cette caté-
gorie sociogéographique par rapport & d’autres, ainsi que les facteurs
naturels, socioéconomiques et linguistiques les ayant engendrés. Il en
résulte que les hydronymes représentent une catégorie bien individualisée
dans la toponymie de la zone, y occupant une place beaucoup plus impor-
tante que les topiques dénommés (eaux coulantes et stagnantes) dans le
méme territoire. Parmi les types linguistiques, on rencontre plus rare-
ment les unités simples et plus fréquemment les formations dérivées (pour
le cas des potamonymes) et complexes (pour le cas des limnonymes).
Dans la structure des potamonymes on retrouve plus souvent les adjec-
tifs et dans celle des limnonymes les substantifs. Ces tendances,
ainsi que d’autres, que met en évidence 1’étude, peuvent constituer des
repéres utiles & l’investigation étymologique.

Les particularités s’avérant &tre les plus importantes dans la déter-
mination du caractére spécifique de cette catégorie sociogéographique
sont : la précision et la stabilité du contour naturel, la position dans le
territoire (sous forme de réseau, respectivement d’ildts isolés), les fone-
tions socio-administratives et économiques des topiques désignés.

Martie 1985 Ministerul Educatiei si Invdtgmintului
Bucuresti, str. Nuferilor nr. 30
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GRAMATICA

CAUSALES D'ENONCE ET CAUSALES D’ENONCIATION
DANS LES LANGUES ROMANES

IOAN BACIU

0. Les propositions causales indiguent, normalement, la cause de
Paetion, de DPévénement ou de 1’état qu’exprime leur principale. I1 y a
jpourtant, dans toutes les langues romanes et probablement dans
toute langue —, des causales qui expriment la cause de ’acte d’énoncia-
t1on dont leur principale. au fond superficielle et apparente, est le résul-
tat. Par la suite, nous allons appeler les premiéres causales d’'é-
1n 0 n ¢ é ou proprement dites et les secondes, causales d’énoncia-
tion ou justificatives (car elles donnent une justitication de 1’énoncia-
tion de leur principale).

1. Une causale d'énonciation’ se distingue d'une causale d’énoncé
par : 1° la’ conjonction ‘qui l'introduit, 2° la nature de sa principale appa-
rente, 3° la possibilité ou I'impossibilité d'une relation sémantique de cause
4 effet entre la subordonnée et la principale et 4 des particularités tac-
tiques.

1.1. LI’examen des conjonctions causales romanes permet de cons-
tater que ce 'sont les conjonctions introduisant des complétives — esp.,
4r., port. que, it. che, roum. cd—, mais spécifiées & ’aide d’'une préposi-
tion : esp., port. porque, fr. parce que (<par ce que), il. perché, roum.
pentru cdt. 'Ce qui intéresse ici, c¢’est que les conjonctions non spécifiées
par préposition ont en réalité un emploi ambivalent : elles introduisent
des complétives, et d’une facon plus générale des propositions substanti-
ves, mais peuvent aussi introduire des causales?. Cette ambivalence prend
sa source, selon toute probabilité, en latin, ol quod avait déja la possibilite
Vintroduire des complétives — en fait, & l'origine, de propositions appo-
sitives qui reprenaient un id de la principale plus tard omis — et des
-causales®. Plus ‘encore, quod et quie auraient d’abord été des conjonc-
tions causales et ultérieurement auraient supplanté «i final et complétif,
ainsi que ’accusatif avee Pinfinitif, devenant des relateurs quasi univer-
sels, polyvalents, spécifiés par la suite & l’aide de prépositions, d’adverbes
ou de pronoms neutres 4.

Ce que nous avons constaté ensuite, c’est que les causales introduites
par le relateur non spécifi€ (que, che, c¢d) sont dans I'immense majorité
des cas des causales d’énonciation’, surtout dans la langue parléeS et dia-
loguée. L’examen des faits nous a pourtant obligé a constater que ’emploi
e la conjonction non spécifiée en téte d’une causale n’est pas partout et
toujours obligatoire; parfois elle peut céder, & la rigueur, la place & la
conjonction spécifiée. Inversement, I’emploi de la conjonction non spécifiée
en téte d'une causale d’énoncé n’est réellement fréquent qu’en roumain et
en italien’ et treés rare en frangais®.
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1.2. Les auteurs qui étudient les causales francaises? énumeérent —et
cela est valable des autres langues romanes — les emplois de gque causal
dans le contexte d’une principale interrogative, exclamative ou impéra-
tive. Une telle principale serait donc, conjuguée avec I’emploi de que non
spécifié, le signe d’une causale d’énonciation. Malheureusement, il n'est
pas exclu, quoique beaucoup moins fréquent, que la principale apparente
d’une causale d’énonciation soit de type déclaratif: ,,..., yo te sabré
defender, y offendellos con todo mi poder; que ya habras visto por mil
sefiales y experiencias hasta adonde se extiende el valor de este mi fuerte
brazo” (Cervantes); ,,— Doar si tie ti-a plicut, c-zm fost impreunii de
multe ori, mai ales in ultimii ani...” (D.R. Popescu).

1.3. Il est évident que le fait d’avoir vu les exploits de Don Quijote
n’est pas la cause du fait que ce dernier saura defendre Sancho Panza,.
mais celle de la ‘‘phrase d’¢nonciation’® du type “Je dis que...”. La
méme évidence s’impose pour la phrase roumaine citée ci-dessus : il ya
incompaitibilité du point de vue d’une relation de cause & effet entre 1a
subordonnée et sa principale apparente. Cette incompatibilité prend,
souvent, aussi I’aspect d’une entorse & la consecutio temporum: la causale
(d’énonciation, mais pas seulement) est postérieure i l'effet qu’elle est
censée produire dans la principale, fait signalé en roumain par D. D,
Dragoveanu 11,

1.4. Alors que les causales d’énoncé peuvent étre déplacées devant
leur principale — avec spécification de leur conjonction, si elle n’était
déja pas toute spécifiée —, les causales d’énonciation ne peuvent étre dépla-
cées devant la principale, et pour cause : leur vraie principale est omise
et ce qui est omis ne peut entrer dans une manipulation d’ordre tactique
(cette impossibilité se vérifie dans les exemples sous la note 5).

2, L’idée que certaines causales indiquent la cause non pas de ce
qui se passe dans la principale apparente, mais de ’énonciation de cette
derniére se retrouve chez certains auteurs. Ainsi, pour le francais, M.
Grevisse affirme que que causal : ‘‘peut indiquer la cause, non du fait-
exprimé par la principale, mais de la demande ou de ’exclamation que
ce fait a suscitée de la part du sujet parlant’ 12, Dans la littérature gram-
maticale roumaine, & propos des prétendues causales coordonnées (nos
causales d’énonciation), M. Avram dit & juste titre qu’elles sont, subor-
données : 4 une principale dont elles indiquent la cause directe, seulement
cette vraie principale n’est pas exprimée et la respective caurale apparait
en compagnie d'une proposition qui implique V’existence de la principale
de la causale” et que ‘“‘logiquement leur principale est une proposition
sous-entendue qui contiendrait un verbe de déclaration et dont dépend
la proposition accompagnée de la causale’13 (c’est nous qui avons tia-
duit). De méme D. D. Drasoveanu identifie des causales subordonnées &
une intonation déclarative qu’il appelle causales argumeniatives et qui
sont, selon nous, un cas particulier des causales d’énonciation : A plecat,
cd nu (mai) era acolo est expliqué par: AFTRM CA o plecat FIINDCA
nu (mai) era acolo .

3. Compte tenu de ce qui précede, on peut expliquer autrement la
subordination inverse de phrases comme : “Vous étiez donc parti, gu’on
ne vous voyait plus”, ou selon R.-L. Wagner et J. Pinclhon, “la cause
est exprimée dans la proposition qui vient en iéte’ 16, Or, nous expligue-
rons cette phrase par I'hyperphrase: ‘‘JE CONCLUS QUE vous étiez
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parti’’, PARCE qu’on ne vous voyait plus”, ol le fait d’étre parti est 1a
cause de ce qu’on ne le voyait, plus, mais ce dernier fait, & son tour, est
cause de ’énonciation de ‘‘Je conclus que...” et c'est seulement cetie
derniére relation causale qui est exprimée linguistiquement, la Premiére
n’étant que déduite logiquement (‘“Pour le Sens, cette phrase lide équivaut
4 deux propositions juxtaposées telles que : on ne vous voyait plus; c'est
done que vous étiez parti” 17,

NOTES

! Les prépositions utilisées (esp., port, por, fr. par, it. per, roum. penlru ) sont trop
apparentiées (lat. per renforcé par ce ou par iniro, contaminé Par pro), pour ne pas supposer
ici aussi un développement roman commun. Remarquons gussi que la question causale se
construit dans toutes les langues romanes sur un interrogatif neutre spécifié par la méme
Ppréposition ou Presque : esp., port. por qué, respectivement ror que, fr. pourquoi, it. rerché,
roum. penlru ce, mais surtout de ce (cf. it. : ““Di che piangi, Peppino ?”, (7, p. 396]) et méme
le non spécifié ce (cf. it. : “Che mangiasti iermattina? Oh che non lo dici?”, I, Sachelli; fr,
»»S0Us ce visage inconnu, que n’avez-vous gravé le nom d’Oedipe ?*, Malraux). Ce ce a donné
Ppar lintermédiaire du style direct lié par ¢d la conjonction cdce (;»S51 dzise Domnul lui Cain i
cdee le-ai miniat. .. 9", Palia de lq Orastie ), devenue ensuite cacl.

* Nous laissons de coté Vemploi de la conjonction non spécifiée comme reprise incempléte
de la conjonction spécifiée, dans des cas comme fr.: “Je le dis parce que tu veux le saveir ot
qgue ¢a me fait plaisir”’,

3 Voir: [2, pp. 239241, 252 254], [6, p. 345], [13] ou il est dit que: ““la proposition
complétive se rapproche de la causale” (p. 173).
119, pp. 212—-213].

5 a) En espagnol Vemploi de que causal est Particulicrement fréquent dars les partics
dialoguées de Don Quijole, par exemple, mais se rencontre ailleurs aussi : “Iliga vuestra mer-
ced, sefior, de manera que queden algunas estopas, gue no faltara quien las haya menester ;
que {ambién me duelen 4 mf un poco los lomaes”, “Vuélvase vuestira merced, sefior don Quiicte ;
que voto 4 Dios que son carneros Y ovejas que va a embestir”, «..., con {ado aquello que &
esto se sigue ¥ vuestra merced juré de cumplir, hasta quitar aquel almete de Malandrirg,
& como se llama al mero, gue no me acuerdo bien’ (Don Quijote ) ; ¢ — .. .Frasquita : {te
estds ridendo de mi? — No : que estoy hablando muy formal” (P. A. de Alcarén); ,,Llegé
despues de dos horas de marcha, deteniéndose muchas veces para dar aplembo a su cuerpe.
gue se balanceaba sobre las inseguras piernas’” (V. Blasco Ibafiez), etc. b) En francais cet
emploi semble avoir été beaucoup plus fréquent dans la langue ancicnne: .. ., ¢ me dcrnez
cangié // que trop me feites demorer,. .. ", nl.essiez, fet il, la damoisele, |/ chevaliers, que n'i
avez droit” (Ch. de Troyes); “Et por Dieu saluez moi monseigneur Lancelot ; gue ge cuit
bien que vos le verrois...” (La Mort le roi Artu ), ete. L’emploi n’a Pas disparu dans la
langue moderne, mais il a Pris une teinte populaire ou Tamili¢re, sauf dans quelques con{ex-
tes: “Viens voir un peu, qu’on te demande”’ (A. Chamson); “Mets les Poids de Phcrloge dans
tes poches, que tu vas t’enveler, mémeére.” (San-Antonio), elc. ¢} In fclicn le cle causal est.
et a toujours été, trés fréquent : “Non temere, signor mio,...,che scnza leio nen vivrei;..."”
(R. Bandello); «— Figliuol mie, confortate ¢ pensa di guerire di ferza, clé io Premetto che
la prima cosa che io faro domattina, io andro ber esso e si il ti rechero”” (Becceaccio) ; ,,Se i
occorresse mai qualque cosa, anche fra molto iempo, ricordati dj me, cle di te mi ricorderor
sempre” (E. di Amicis); “Non colse, c/ié doveva essere visibile, il mio stupgre ;.. .» (L. Scias-
cia); “Mettiti pure il cappello, ¢hé andiamo” (B. Fenoglio); “Venga qua sotio cle Tcni La
cosiruito una specie di muretto” (D. Buzzati); “Vieni su, che 1i do una giacca del ccnsclato'™
(A. Moravia), ete. d) En portugais Pemploi de que causal est attest¢ : “Nio facas isg0, que
Parece mal” (A. de Morais Silva, Novo diciondrio compaclo du lingua Forluguesa, 11, Lishean..
[1961], ol I'exemple illustre que “Designativa de causa’’); “— Nio berres, que nio vale a
bena’, “Desata-me, que estou gelada. ..’ «“— Vamgeg! Vzmos, que isto tem de se findar
hije! — gritava o Bernardino”, “Nio fez nada, que sé o doutor...” (M. Torga). Vu la pau-
vreté du matériau dont nous avons pu disposer, ce qui est dit dans le prisent article ccrcerne
surtout les autres langues romanes, mais nous sommes convaincy que le portugais cn est sgli-
daire. e) En roumain Vemploi de ed causal, tant d’énonciatign que d’(reneé, est tellemrent
Iréquent que nous nous contentons de donner quelques excmples pris zu hasard Gans deux
auteurs modernes: “Ce s-a intimplat?...cq doar nici 1irei ceasuri n-au {recut...”, «S-¢ {z
trezit intr-insul sovinismul talaluj tdu, ¢d si dla a fest turbat 1du — zise Dcmsa, aprebind.

4-c. 1379
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(L'. Rebreanu); ,,Ge liniste, domnule invititor, cd dsta e turbat,...’”, ,Nu fi pe modestul
¢d nu sint beat.”, ,,Bine ci te mai viid cu capul pe umeri, cd ma razbise tremuratul” (D. P.
Popescu). Cet emploi de cd est particulidrement fréquent dans la langue parlée, familiére, mais
41 n’est pas absent du langage le plus soigné.

8 «[,'usage appartient plutdt i la langue parlée. ([12, 1991).

7 Cf. entre autres, it. : “Scesi dall’automobile e la chiusi a chiave, ché il silenzio aveva
un che di misterioso e di sinistro’’ (L. Sciascia) ; roum. : ,, Tofi s-au bucurat, numai popa s-a
ficut verde. cd i-a stricat Jenicd slujba,...”” (D. R. Popescu).

8 [12, §199] explique cela par l'origine consécutive du fr. que.

9 (12, §199], (10, § 1470] (avec une explication totalement inacceptable de gue comme
<particule 2 tout faire”. «ligature”, c’est-a-dire comme mot cheville), [3, p. 333], [15. § 148],
{8, § 1022, Rem. 1], etc.

. ie [i1, p. 13}

. 1 [4]. Nous saisissons ici l'occasion de remercier le Pr. D. D. Dragoveanu pour I'ama-
Dilité d’avoir lu une premiére variante de cet article et pour les observations qui sont a la
source de cette refonte quasi compléte.

g 13 (8, § 1022].

8 13 1. p. 64]). Nous croyons que le verbe sous-cntendu n'est pas seulement déclaratif,
mais un verbe performatif en général, ce que nous illustrons par ces exemples ol nous resti-
{nons la phrase copmpléte:

a. esp.; ; “Habla, habla; QUE cada palabra tuya me devuelve un aiio de vida! (P. A
de Alcardn);
. fr. : “Etes-vous endormi, QUE vous ne voyez pas 1'éclat des bougies?” (G. Sand. citee
par [8, §1022]);
it.: “Venga qua sotlo, CHE la neve sta per finire” (Buzzati);
. port : “Confessa, QUE 2 melhor. .. 7 (M. Torga) ;
roum.: ..Hai acasi, C\ mi-c foame,...”" (D. RR. Popescu), qui s’expliquent comme des
formes réduites d’hyperphrases 4 phrase d’énonciation implicitée :
a’. Te ruego: “Ilabla”, porque cuda prlabra tuya me devuelve un aiio de vida:
V. Je vous demande: “Etes-vous endormi?’’ parce que vous ne voyez pas Péclat des bougies,
¢’ Ti dico: **Venga sotto”, perché la neve sta pel finire;
d’. Digo-te “Confessa”, porque é melhor;
<. i zic: .,Hai acasd”, pentru cd mi-e foame.
u 5]
15 5, p. 141].
6 [14, § 694].

17 L’absence de doac dans I’hyperphrase pose la question des traces que laisse dans la
phrase 'implicitation de la phrase d’énonciation, traces grace auxquelles celle-ci peut étre
récupérée @ intonation interrogative ou exclamative, impératif, adverbes de phrase comme
done, etc.

—t
[
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CAUZALE DE ENUNT SI CAUZALE DE ENUNTARE
IN LIMBILE ROMANICE

( Rezumat )

Se constats existenta, in toate limbile romanice, a doud tipuri de
cauzale —indicind cauza evenmimentului descris de regentd (de enunt) si
cauza enuntirii principalei (de enuntare) — caracterizate prin preferinta
pentru unele conjunctii, relatia semantic cu regenta 51 natura acesteia,
prin unele particularitiiti tactice.

Martie 1985 Universitatea din Cluj-Napoca

Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31
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MANIFESTARI ALE REGIMULUI PREPOZITIILOR

STEFAN HAZY

Premise. 1. Conectivele obligator intrapropozitionale (prepozitii &i
locutiuni prepozitionale) sint cuvinte cu regim substantival-cauzal' ; ele
impun, in mod necesal, cuvintului reclamat categoria gramaticald a
cazului (un cazy)? si leagi, legic, de la dreapta la stinga (<-Ts)3.

9. Un numir apreciabil de verbe selecteazi o anumitd sau anumite
prepozitii (ex. a se¢ gindi la; o rexulie din; @ consta in, ding a se plimba
eu, prin, la...: @ discuta eu, despre, de...; «a trdi din, in, la, cu ... ete.
ete.), dovedind o frecventd remarcabild, in toate aspectele limbii, in dis-
tributie cu una si aceeasi prepozitie (a se plimba eu; a discuta cu ete. )t

fn cele de mai jos, ne propunem s} examinim conditiile in care
tegimul cazual al unor prepozitii 3 isi pierde viabilitatea.

1. Ocupindu-se de constructiile de/din -+ adjectiv (ex. de harniea,
¢ harwicd fola ; ex @ cdzut de reastimpirati am fdcut-o din mare micd etc.),
D. D. Drasoveanu atrage atentia ¢i ,,in cinda prepozitiei, [adjectivul] se
acordd cu substantivul a cirui notd o exprimé, incit, daci vrem si sta-
bhilim care este mijlocul de exprimare a raportului, sintem pusi in difi-
cultatea de nerezolvat a alegerii intre jonctiune i acord. Este adevirat
o acordul se dovedeste mai puternic decit regimul prepozitiei. . e,
Astfel, adjectivele rimin acordate (in caz,), anu lind regimul prepozi-
tiilor din stinga lor, si urmind a se construi drept complemente prin
sensul relational” al prepozitiilor respective.

11. Dacii fenomenul tratat la 1 este rezolvat prin argumente con-
vingitoare, 0 problems nerezolvatd incii o constituie tratamentul con-
structiilor in care pronumele relative apal precedate de o prepozitie si
indeplinesc, la nivel intrapropozitional, in calitatea lor de pronume, functii
sintactice (subiect sau complement direct) ce se realizeazi prin flexiune
(caz,) $i nu prin jonctiune (caz,). Avem in vedere exemple ca :

1. Plec cu eine vrea si md insofeascd.

2. Md gindesc la ee am cilit . ..

in primul exemplu, relatival cine, desi precedat de prepozitia cu,
indeplineste functia de subiect (al subordonatei) ; in al doilea, ce, comple-
ment direet in propozitie, reclamat de tranzitivul em citit, este si el precedat
de o prepozitie (la). Cele doud functii, ale relativelor in discutie, pot fi
generate exclusiv prin cazuri de ordinul I, dar, in aceastd situatie, se
pune problema daci relativele cine 1 ce reprezinti intr-adevar manifes-
t4ri ale cazului, — cum ar fide asteptat — sau realiziri atipice (exceptii®),
in cazg, datorate prepozitiilor, ale acestor funetii ori materializdri, altele
decit cele enumerate la I, ale tenomenului de anulare a regimului prepo-
zitiilor. Lipsa oriciirei probe (gramaticale sau de ordin logic) convingé-
toare ne obligd si nu admitem nici una din alternativele de interpretare
amintite, deoarece ele nu ne ofers rispuns in ce priveste pistrarea viabi-

litiatii regimului prepozitiilor sau pierderea acesteia.
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Plecind de la exemplele ;

1. B dispus sd discute en ecine se Intilnegte.

2. Seriw eu ce am la indeming.

3. Nu gtiu eun cine s-a plimbat.
constatdm, cd, in 7, atit verbul regent (sd discute ) cit si cel din subordo-
natd (se intilnegte ) selecteazi obligator prepozitia cu; in 2, aceeasi pre-
pozitie este selectatd de verbul regent (scriu ), iarin 3, ea este reclamati
doar de verbul al doilea (s-a plimbat ), din subordonaty.

Dacd in 1 i 3, utilizarea prepozitiei cu, ca element de constructie,
este justiticatsi de insisi functia sintactics (c. sociativ), in caz,, a pronume-
lor relative,in 2, la nivel intrapropozitional, prepozitia cu nu are nici o
Justificare, ea fiind reclamati de verbul regent (scriu ). Structurile de
felul celor de sub 1 §i 2 sint rezultatul omiterii, din regent#, a unui ter-
men, de obicei, un demonstrativ sau, mai rar, un nehot#rit, omitere ce
antreneazi modificiri structurale pe planinter- i intrapropozitional, cirora
le corespund, pe aceleasi planuri, schimbéri ale functiilor sintactice.

Reticind structura de bazi a exemplelor de sub 7 si 2, constatim
¢d ea devine mai complexs, dar nu contine vreun plus de informatie :

1. E dispus s@ diszute cu acela (aceea) cu care se intilneste.
2. Scriu cu eeea ce am la indeming.

Se observi c#, in 7 , Prin omiterea, din motive de economie, 3 demon-
strativului acele — purtitor al informatiilor de gen, numr 8i de animat-
uman — devine necesard deplasarea prepozitiei cu in subordonati, unde
insd, intrucit si cel de-al treilea verb (se intilneste ) selecteazd, in mod
necesar, aceeasi prepozitie, primul cu nu poate fi péstrat (comunicarea ar
fi nereperabild in Limbd *_..cu cu care. . .), motiv pentru care el este
omis, impreuns cu demonstrativul, rolul siu initial, din supraordonats,
fiind preluat de ¢w din subordonats, ceea ce inseamni c3 prepozitia este
acum dublu selectati, atit de verbul regent cit §i de cel subordonat.

Pentru a mentine informatia esentialj (animat-uman) din structura
de bazi, pe care insusi continutul semantic al verbului a discuta o presu-
pune, relativul care, folosit deopotrivi pentru obiecte si persoane — desi-
gur, in prezenta antecedentului ce contine aceastd informatie —, este
substituit prin cine, el indicind exclusiv persoane.

In 2, datorits omiterii, din motivul mentionat, a demonstrativului
ceea’, prepozitia cu se deplaseazi la dreapta, inaintea relativului ce,
dind nastere unui formal Acg, cu functia de complement direct, reclamat
de tranzitivul am. Ipoteza cii functia lui ce este generats atit flexional cit
51 jouctional nu poate fi admisi (vezi, de altfel, si [3], p. 77 —7 8). Prepo-
zitia ew se mentine in structura frazei, selectatd fiind de verbul din
stinga, dar regimul ei, in absenta termenului pe care ar urma si-1 intro-
ducd, se suspends.

In urma omiterii antecedentului (demonstrativ: sau nehotirit) im-
preund cu prepozitia, cind aceasta este selectats, §i de verbul din stinga,
51 de cel din dreapta (vezi 7), sau firj prepozitie (vezi 2), funectiile sin-
tactice ale antecedentului din structurile de bazi, generate jonetional,
sint preluate de subordonatele respective, ele transformindu-se din atyi-
butive in circumstantiale (sociativi si Instrumentald, in exemplele noastre).

Apreciem ci subordonatele sociative, instrumentale, de agent si
cele de relatie introduse prin relativul ce sint rezultatul omiterii, din
regentd, a termenilor pe care atributivele din structurile de bazi ii deter-
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minau. Acest fenomen constituie o dovads a perfectei corespondente dintre
pirtile de propozitie (secundare) §i subordonatele corespunzitoare.

Exemplele de mai jos!® confirmé constatirile noastre privind pier-
derea — suspendarea — regimului unor prepozitii si ‘transformarea atri-
butivelor in circumstanpiale® :

8¢ punem pariu pe (ecea) ce wvrei ;... €0 senzatie nepldcutd
[parfumul] pentru (acela'? care) cine ¢ sdtul (p. 288); Din (toate) cite am
auzit vorbindu-se, era un timid (p. 307); Ag pleca cu (acela eare) cine ar
orea sd md imsoteascd (p. 320); Ramineti eu (ceea) ce aveti (p. 320);
L-a prins cu (eeea) ee strinsese de la oameni (p. 319); Cu (ceea) ce arde
acolo gtiu c-ar fi trdit boiereste (p. 318); Cartea ar putea fi cititd de (acrln
care) cine ar dori sd se documenieze (. 292); Pentru (acela care) ciye
coboard de pe munte, Sinaia e jos (p- 321); M-am indreptat spre (acela
care) cine ne chema (p. 293).

111. Fenomenul regimului suspendat poate lua nastere si prin omi-
terea relativului din subordonat#, adicd in ,,sens invers’’ fati de situatiile
descrise la IT, conditia favorabili constituind-o prezenia, in regentd, a
unor nehotirite, formate din ori - relativ (oricare, oricine, orice), care,
in vecinitate imediatd cw relativele, adeviratele conective interpropozi-
tionale, ar constitui expriméri supidritoare ( . ..de oricare care. . ).

in aceste conditii, nehotdritele preiau rolul relational interpropozi-
tional (al relativelor omise), deplasindu-se din regenti — unde indeplineau,
in general, functia de complemente — in subordonatd. Drept urmare,
nehotiritele ocupé locul relativelor si iau asupra lor functiile sintactice
ale acestora ( Cartea trebuie parcursd de oricine (care) vrea sd se docrimenteze ;
Era gata 3@ acorde sprijin la oricine (care) solicila; Nu e bine sd pui pre}
pe orice (ce) ifi spun semenii ete.).

in urma modificirilor pe planul expresiei, prepozitiile, reclamate de
regentii din supraordonate, se mentin si in subordonate, dar, datoriti
preludrii de cdtre nehotarite a functiilor sintactice, generate prin fle-
xiune, ale relativelor absente, elo isi pierd viabilitatea regimulni, acesta
riminind suspendat.

fn concluzie, din discutia de mai sus, rezultd ei regimul cazual al
prepozitiilor cunoaste, in ce priveste realizarea lui, urmatoarele situatii,
determinate sintactic :

1. regim exercitat (majoritatea cazurilor) ;
/amdat (vezi 1)

2. regim neexercital
Nsuspendat (vezi 11 si 1)

NOTE

1 Vezi [2], p- 20 si [10], p. 277.

2 Pentru motivele ce fac necesard (§i utilid) discriminarea cazurilor dupd criteriul func-
tionalitifii lor, vezi [3} p. 77—81.

3 Exceptia reald de la aceastd lege este descrisd si argumentatd in [4], p. 244 —245.

4 Vezi [6], vol. 1I, p. 164.

5 in prezentul articol ne ocupim numai de prepoziliile cu acuzativul, celelalte— cu
genitivul si dativul — vor constitui obiectul unei cercetiri viitoare.

8 Vezi [2], p. 32, si Cursul de sintaxd a limbii romane {inut (de D. D. Drasoveanu)
studentilor de la Facultatea de Filologie a Universitditii din Cluj-Napoca. Acclagi punct de
vedere este exprimat si in [9], p. 177—179.

7 Vezi [5], p. 153 — 163.
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8 Exceptiile — aparente si reale — de la cazul; ale subiectului $i complementului direct
sint altele (susceptibile si ele de o reinterpretare) decit cele aici in discutie. Vezi, in acest
sens, [6], vol. 11, p. 90 — 91 si 156.

® Grupul ceea ce, considerat unitate din punct de vedere relational in (6], vol. I, p.
160—162, reprezints, de fapt, o imbinare necesar divizibila, in demonstrativ si relativ. Pentru
argumente, vezi [1], p. 17 si 40, si [8], p. 103 — 105, si interpretarea din {7}, p. 136.

1 Luate din [6], vol. 1L

11 inchidem in paranteze termenii prezenti in structurile de bazd, dar absenti in cele
rezultate in urma omiterii lor.
12 Celelalte demonstrative le subinfelegem.
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MANIFESTATIONS DU REGIME DES PREPOSITIONS
( Résumé )

En partant des constructions formées de din, de 4+ adjectif, out le
régime casuel des prépositions est annulé par V’accord de 'adjectif, 1'au-
teur se propose de démontrer qu’il y a encore d’autres situations ou le
régime des prépositions ne peut plus garder sa viabilité.

C’est le cas des pronoms relatifs précédés par des prépositions et
8électés non pas par le verbe de la subcrdonnée mais par celui de la régente.
Les constructions de ce genre prennent naissance par 1’omission dans la
régente d'un démonstratif, en I’absence duquel la préposition ne peut pas
manifester son régime, qui reste suspendu.

Martie 1985 Universitatea din Cluj-Napoca
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STILISTICA

IMPORTANTA GRAMATICII TEXTULUI
PENTRU STILISTICA

sZABO ZOLTAN

1. Ne propunem prezentarea citorva posibilitéti oferite de grama-
tica textului (in continuare : GT ) pentru cercetdrile stilistice. Aceasti
apreciere a insemniititii GT pentru stilisticsi se leagh de o lucrare ante-
rioars (Szab6 1980), in care semantica textului era examinatd din acelagi
punct de vedere. De altfel, ambele abordiri sint in corelatie cu o altd
lucrare (Szabé 1979), in care prezentam statutul stilisticii in cadrul lavg,
interdisciplinar, al lingvisticii textului.

9. fn contextul celor de mai sus, GT este conceputd ca o parte, o
ramurd a lingvisticii textului. Nu imp#rtisim deci ideea dupé care GT
este identificatd cu lingvistica textului insigi (ca de ex. Dijk 1972a,
1979, Petéfi 1973), ci sintem de pirere (ca, de ex., Petdfi 1972) ci, pe
lingd GT mai fac parte din lingvistica textului si alte discipline, in pri-
mul rind semantica §i pragmatica, precum si componentele care au ca
obiect referirea continutului la realitate (cum ar fi semantica referentiali
sau ,,componentul semantic al Lumilor”, la Pet6fi 1978, sau ,,Lumile
posibile”, la Dijk 1972a, 1975). Fiecireia dintre aceste ramuri trebuie ai-i
acordim o oarecare independentd. Nu putem fi deci de acord nicicu
Schmidt (1970), care in cadrul lingvisticii textului subordoneazd GT
semanticii textului, nici cu Rieser (1972), dupi care GT, pe ling# alte com-
ponente, contine si semantica.

in ceea ce priveste sfera GT, raportul mult discutat dintre gramatica
propozitiei (frazei) si GT, este de subliniat faptul ci ne asociem acelor
autori (de ex. Isenberg 1971, Dijk 1972 a, Halliday $i Hasan 1976) dupd
care GT reprezintd o disciplind de o calitate noud si nu o simpld prelun-
gire, extindere a gramaticii propozifiei, cum susfin mai multi specialigti
(de ex. Lang 1973, Dascal §i Margalit 1974).

Nu ne pare clar nici confinutul GT care, fiind interpretat in moduri
destul de diferite, ridici multe probleme discutabile. In conceptia mai
multor autori, GT este o (sub)teorie explicitd a structurilor formale ale
textelor (Dijk 1972b) al ciirei obiect principal este descrierea aspectelor
gramaticale ale structurilor textelor (Pet6fi 1972) sau, si mai precis, GT se
ocup#, in primul rind, de raporturile de dependenté ale cuvintelor §i pro-
pozitiilor care formeazd textul. Dupé cele mai noi péreri ale lui Beau-
grande si Dressler (1981), acest raport gramatical de dependentd este
baza coeziunii textului care, fatd de coerenfa textulvi, reprezinti o conec-
tivitate mai superficiald (coerena fiind la ei conceputd ca o conectivitate
semanticd, legatd de continutul textului).
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Marea majoritate a GT pe care le cunoastem mai bine au ca bazi,
in primul rind, teoria generativi si cea pregenerativi (analiza transforma-
tionald a textului, denumiti ,,discourse analysis” : Harris 1952, Prince
1978). Pe lingd ele cunoastem citeva conceptii care izvorise din teoria
stratificationald (de ex. Gleason 1973) sau din cea tagmemics (de ex.
Longacre 1970). In ultimii ani (vezi Rieser 1981), multe tendinte noi arati
foarte bine ci textologii tind si imbuniititeascsd productivitatea GT prin
Yirgirea sferei intr-o perspectivi interdisciplinari. Ne gindim, in primul
rind, la integrarea gramaticii transformationale cu logica (de ex. Pet6fi
1975), intre altele cu gramatica lui Montague (de ex. Kutschera 1974).
Ca tendinte si mai recente am putea aminti dezvoltarea unei sintaxe care
contine si procedeurile de analizi formate sub impulsul nou al lui yydis-
course analysis” (de ex. Eikmeyer si Rieser 1980), precum i incercarile
de a atrage in sfera lingvisticii textului dou tipuri de gramatici formale :
cele bidirectionale si cele denumite ,,gramatici restructuratoare’.

In primul caz, putem observa ci gramatica generativii se comple-
teazd cu cea analiticd in care nu derivarea, ci analiza (descompunerea)
este operatia de bazd. Cu alte cuvinte, lanturile terminale sint analizate
astfel incit si conducs la evidentierea simbolului initial, pe cind in gra-
matica generativi sensul descrierii este invers: lanturile simbolurilor
terminale sint derivate dintr-un simbol initial (Eikmeyer 1980a). Tmbi-
narea acestor doud gramatici sporeste productivitatea descrierii. Prin
inkiturarea unilateralitdtii gramaticilor generative, prin abordirile duble
ade textelor, descrierea devine mai eficace si in acest fel poate si ne ajute
mult in imbunétitirea tehnicii analizei stilistice.

In al doilea caz avem de a face tot cu o gramaticé formali care
prezintd multe trasdturi comune cu limbajele de simulare. Gramaticile
restructuratoare sint generaliziri ale gramaticilor transformationale cu
Pprivire la structurile pe care ele le ,,prelucreazi’’. Spre deosebire de regulile
transformationale obignuite, o reguld restructuratoare opereazi asupra see-
ventelor finite ale arborilor finifi, ordonati. Structura unei astfel de sec-
vente trebuie sid se armonizeze cu variabilele enuntirii. In conformitate
cu ele, secventa se restructureazi (de obicei prin stergere, adiugire,
substituire). In lingvistica ' textului, gramatica restructuratoare a fost
introdusd pind in prezent numai in teoria lui Petéfi (1980). Aici a fost apli-
catd in mod productiv ca un formalism uniform pentrn descrierea, inter-
pretarea fenomenelor eterogene, cum ar fi inseririle lexicale sau construi-
1e2 blocurilor informationale (Bikmeyer 1980b). Credem ci acestor posi-
bilitdti 1i se pot adiuga si alte aplicatii ale acestei gramatici ce vor con-
tribui, intre altele, si la cercetarea unui fenomen destul de neglijat in
stilistica modernd, anume la interpretarca variantelor si a modificirilor
iianuscriselor literare (tehnica filologici s-a format incd in secolul trecut
§i este dejo timpul ca prin reorganizarea tehnicilor existente s imbuniti-
tim si studierea variantelor de texte).

Dupi aceste precizéri obligatorii pentru introducerea in problematica
propusid i dupd semnalarea citorva noutiti necesare pentru a ne putea
atrage atentia asupra innoilor necontenite ce caracterizeaz ritmul dezvol-
titrii lingvisticii textului, putem si trecem la expunerea temei propriu-zise.

w3, Existenta si dezvoltarea GT deschid noi perspective pentru cer-
cetirile stilistice. Rezultatele obtinute de GT imbogitesc si stiinta sti-
lalui. Posibilititile acestei fruetificiri pot fi motivate prin trei argumente
cave, in ultimi analizd, rezultdi din interdependenta GT si a stilisticii.
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(1) Cum reiese din istoria stilisticii, gramatica (orice fel de grama-
ticd, in primul rind cea traditionald, clasicd) a fost intotdeauna una
dintre sursele stilisticii. Legitura intre stilisticd si gramatici este deei
fireascd gi veche. : B

(2) GT ca si stilistica fac parte atit din lingvistica limbii, ,,1a langue®';
eitsi din lingvistica vorbirii, ,la parole” (referitor la nivelul stilistic al siste-
mului lingvistic vezi Guiraud 1971). Din aceastd coincidentd rezultd
ci QGT si stilistica au multe obiecte comune de cercetare (de ex. acecep-
tabilitatea textului, tipologia textului). De asemenea, se stie cd in trecut
inaintea constituirii lingvisticii textului, unele fenomene care fac parte
astizi din sfera de preocupare a lingvisticii textului au fost studiate'de
stilistic (de ex. figurile cu ajutorul cdrora propozitiile se organizeazi
intr-un text). In acest fel, stilistica se considerd pe drept unul dintre pre-
cursorii lingvisticii textului. Y

(3) Lingvistica textului, din care face parte GT, are un caracter
interdisciplinar. Suprafetele largi de contact cu toate stiingele interesate
in studiul textelor (de ex. stiinta literaturii, stilistica, folcloristica, isto-
riografia, stiintele juridice etc.) fac ca lingvistica textului sa devind din
ce in ce mai mult o stiintd cu o mare fortd integratoare. Lingvistica tex-
tului, in primul rind prin teoriile textului, ajutd mult aceste stiinte, dar,
marea majoritate a acestor teorii fiind de naturd ipotetica, lingvistich
textului are nevoie de ajutorul disciplinelor interesate in cercetarea tex-
telor care (ocupindu-se in mod concret de trisdturile concrete ale textelor)
pot proba adecvarea teoriilor. Din aceastd reciprocitate ne interesedzi,
ins%, numai o singurd laturd : solutiile pe care lingvistica textului, prin
GT, le oferd stilisticii. i

4. Incepem enumerarea posibilititilor oferite de GT pentru stilis-
ticd cu structurile suprasintactice. Pentru cercetarea fenomenelor stilistice
ale ciror forme gramaticale sint structuri suprasintactice, GT ' oferd nive-
lul adecvat, cadrul natural, deci cel suprasintactic, textual, care corés-
punde caracteristicilor lor atit pe plan stilistic, cit §i pe cel gramatical:
Exemplele pe care le putem aminti, credem, sint convingdtoare. oy

Ne gindim, intre altele, 1a stilul indirect liber, constructiile nominaié;
tirada, monologul interior san parataxa, simetria, antiteza §i gradatia etc’,
daci ele sint de o dimensiune intersententiald. Credem ci astazia devenit
evident pentru fiecare cercetitor al stilului ci aceste fenomene suprasin-
tactice nu mai pot fi studiate, ca in trecut, intr-un cadru pur sintactit:
Nivelul lor de descriere nu poate s3 fie cel sintactic, ele trebuie s fie ridi-
cate 1a nivelul lor adecvat, la cel al textului, pe care il are ca obiect G'T:

Nivelul suprasintactic, textual, este necesar i pentru analiza mijloi-
celor stilistice de dimensiune sintacticii sau moérfologicd. Cercetarea stills-
ticd nu poate si se opreascd nici in acest caz la limitele sintaxei, respectiy
morfologiei, functiile stilistice ale acestor fenomene gramaticale trebuie 0]
fie explicate si intr-o perspectivi suprasintacticd, deoarece trebuie s
tinem seam# §i de iradierea’ sau ,extinderea’ trisdturilor structurii
gramaticale ale intregului text. De exemplu, in textele literare maghiare
vechi, constituite sub influenta artei gotice, polisufixarea unui derivat
trebuie si fie analizatd in corelatie cu suprapunerea (polistructuraréy)
unititilor mai mari ale textului. De altfel, atit polisufixarea, cit i poli-
structurarea au efecte stilistice ,,decorative’’. i

5. In GT care au ca hazi teoria generativi, faptele stilistice sint
legate de structura de suprafatit a textului care, fatii de caracterul ahstract
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§1 universal al structurii de baz#, implici variatii concrete si individuale.
Van Dijk (1972a), in gramatica sa generativii, construits pentru descrierea
textelor literare, deosebeste la nivelul structurii de suprafad trei operatii
dintre care una, de naturi gramaticald, in sfera cireiase incadreazi de
exemplu inversiunea, paralelismul sintactic, chiasmul, anafora ete. Studie-
rea acestor operatfii corespunde aprecierilor stilistice, bine cunoscute in
stilistica traditionald (desigur numai in cazul in care ele sint legate de eon-
text, cu alte cuvinte, cind ele nu sint rezultate ale unei generaliziri si
abstractiziri). Acest studiu dezvoltat de Dijk (1972a), tocmai prin asigu-
rarea unei contextualitifi permanente, poate si contribuie la  imbungt:i-
tirea tehnicii aprecierilor stilistice. Dar insusi faptul ci rezultatele aprecie-
rilor stilistice ale diferitelor elemente lingvistice pot fi puse aici intr-o
altdh lumini dovedeste utilitatea G'T.

Dar nu numai structura de suprafatd a textului, ci i transformirile
an. un rol stilistic. Din incercirile lui Ohmann (1964) si Hayes (1966)
efectuate la nivelul propozitiei, reiese foarte clar ci stilurile individuale
pot fi caracterizate prin tipurile transformirilor aplicate (de ex. nominali-
zarea, relativizarea) sau prin tipurile arborilor (arbori derivati la dreapta,
la.- stinga sau cei cu autoincluziune) care redau structura propozitiilor.

Ceea ce este posibil la nivelul propozitiilor, s-a dovedit a, fi aplicabil
si 1a nivelul textului, nu numai in cercetarea stilurilor individuale, ci si
in, cercetarea stilisticd a curentelor literare. In descrierea structurilor tex-
telor din literatura barocului maghiar se disting multi arbori derivati la
dreapta si la stinga, ambii foarte lungi, pe cind in textele literaturii impre-
sioniste numai arborii derivati spre stinga sint surprinzitor de lungi.
Oare existd un curent literar care ar putea fi caracterizat prin arbori cn
autoincluziune? Poate ci in viitorul apropiat putem si dim un rispuns
§i la aceastd intrebare. Desigur, produnctivitatea acestor incereiri este deo-
camdatd destul de restrinsi. Ble, in cele mai multe cazuri, pot justifica
— De o bazd mai exactil, cu 0 metodd mai consecventii—rezulsatele obser-
viirilor intuitive.

; In gramatica generativi se vorbeste de mult despre gramaticalitate
si :gradele ei, pe baza cirora Bierwisch (1965) a introdus conceptul de
Pocticitate, in scopul interpretirii valorilor stilistice ale fenomenelor care
sint rezultatele devierilor, abaterilor de la gramaticalitate. Desigur, aceasti
gramaticalitate existd si la nivelul textului (Dijk 1972a) care, in ultimi
analizli, este in raport cu acceptabilitatea textului §i cu ceea ce Coquet
(1973) numeste ,,inteligibilitatea’ textului §i, in general, cu competenta
noastrd lingvisticd de a delimita un text de un nontext.

Cunoajtem texte literare cave pot fi caracterizate printr-un grad
destul de mare de deviere de la gramaticalitate, de ex. : lipsa sau gradul
foarte redus al conectirilor intersententiale sau conectiri intersententiale
neobisnuite. Cintdreata cheald a lui Eugen Ionescu apare in multe pri-
vinte ca nontext. Dar aceastd deviere ca atare §i sursa ei (absurditatea
exercifiilor de limbi# englezd) ne atrag atentia asupra banalititilor vietii
sociale, ceea ce are §i implicatii stilistice. In acest fel, putem afirma si
din punct de vedere stilistic cii acceptabilitatea este intr-adevir — cum
sustine Schmidt (1973 : 28) — ,,un fenomen contextual’’.

6. Importanta GT pentru stilistici nu se epuizeazd, insd, prin
asigurarea unui nivel de descriere indispensabil pentru studierea mijloa-
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celor stilistice considerate mai1 sus. Cel putin aceeasi importants o are i
faptul ci cercetirile noi in lingvistica textului au atras atentia asupra
unor tipuri de texte care an fost neglijate in trecut. As mentiona, printre
altele, naratiunea $i caligrama. .

7. Tn trecut, naratiunea, in general, si factorii narativi (actiune,
personaj, timp si loc), in special, au fost studiati, de bine de rdu, numai
de stiinta literard. Azi, insé, fiind considerati si ca factori de organizare
a textelor narative (de ex. Hays 1973), au ajuns in sfera de preocupare
a lingvisticii textului.

Si ceea ce este si mai important pentru noi, stilistica a venit in con-
tact cu cercetarea naratiunii prin insdsi lingvistica textului. Realizarea
acestui contact isi are ridicinile intr-o noud conceptie a notfiunii de stil,
formati, de asemenea, sub influenta lingvisticii textului, dupé care stilul
are nu numai o functie expresivil, ci i una de organizare, de construire
a textului (de ex. Harweg 1972, Cassirer 1975). Prin urmare, pe de o parte,
stilul, pe de alta, factorii naratiunii sint categorii corelative si dupa
functiile lor textuale. Banfield (1973) cerceteazd stilul naratiunii (aspectele
stilistice ale factorilor naratiunii) in perspectiva unei gramatici a stilului
direct si indirect. Dar putem si ne gindim §i la un alt exemplu. Putem
vorbi despre agpectele stilistice ale raporturilor dintre personajele unui
roman nu numai in sensul ci avem de cercetat stilul dialogurilor perso-
najelor, ci si diferitele relatii structurale in raporturile personajelor legate
de forme comunicative verbale sau nonverbale.

In acest fel putem s studiem procedee care, in trecut, au fost sepa-
rate si izolate in microcontextul sintaxei, morfologiei, lexicului, in cadrut
aceleiasi functionalititi, dupé utilitatea si finalitatea lor stilistica. _

Desigur, in acest studiu putem s ne referim numai la raporturiie
care se incadreazi in sfera GT. Pe baza acestei gramatici se vorbeste din
ce in ce mai mult despre o gramatici a naratiunii care, de altfel, poate Nid
fie conceputd §i ca o subgramaticd a textului. ’

fn gramaticile narative bazate pe teoria generativa (de ex. Dijk
1972a) sau stratificationald (Gleason 1973), faptele stilistice ale raporturi-
lor narative se concretizeaz3 la nivelul structurii de suprafaté a textului.
Si in scoala francezi gisim nivels textuale de concretizare pentru faptelg
stilistice. In gramatica naratiunii la Bremond (1966,1973), Greimas (1966,
1970) si Barthes (1966), baza textului narativ, ,nivelul imanent”’ devine
,,nivel exterior’ in care se concretizeazd categoriile abstracte si univer-
sale ale ,,actantilor’’ sau ale ,,tipurilor de funcii”’. Unele fenomene cerce-
tate la acest nivel pot s3 fie relevante si pentru stilistica. '

Din punct de vedere stilistic ne spune si mai mult teoria lui Leech
si Short (1981) care are in vedere tocmai stilul prozei. Schemele abstracte
ale structurilor narative corespund structurilor abstracte ale gramaticilor
narative dezvoltate de specialistii francezi (Barthes, Bremond, Greina,
Todorov). Schemele abstracte ale teoriei lui Leech si Short implicd - o
analogie dintre planul lumii fic{ionale si planul limbii. Ambele planuri au
trei functii care se imbini. Functiile planului limbii sint de naturd Bhi-
listic#, doarece ele sint in corelatie cu modul in care limba este utili-
zatd in scopuri comunieative : (1) functia semanticd, (2) functia textuali,
(grafologich sau funcfia intonafiei, melodiei sau cea a distributiei informa-
tiilor), (3) functia interpersonald (sintacticd). A treia funcfie implica
multe variante si mijloace stilistice ale raporturilor si situatiilor sociale,
pragmatice (de ex. exprimarea aprecierii emitfitorului sau aspectele sti-
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Iului politicos sau formele de comunicare cele mai cuprinzitoare : stilul
direct, indirect §i indirect liber). Cele trei funectii constituie modelul cer-
cetdrii stilului prozei.

8. O situatie aseméinitoare cu naratiunea o gisim si in analiza
caligramelor. Caligrama este compusé din doui mesaje paralele, concor-
dante : cel textual si cel iconic (pictura, desenul),care fac parte din aceeasi
unitate de comunicare.

Analiza caligramelor a fost in trecut destul de neglijati. In prezent
tocmai lingvistica textului, care vede in ea un tip special de textuali-
zare, ne oferd criterii noi §i productive pentru analiza caligramelor. Multe
dintre aceste criterii au luat nastere din semiotici, care in acest caz
oferd analogii cu alte forme de imagini.

Ca un mod de abordare posibili putem s# amintim o teorie generald
a imaginilor, elaboratd de Imdahl (1970), care constd din semantica si
sintaxa imaginii. Obiectul semanticii este descrierea sensurilor imaginilor,
pe cind cel al sintaxei are in vedere analiza raporturilor structurale ale
imaginilor, ,,vehicule’ ale sensurilor. Credem c# teoria lui Imdahl poate fi
aplicati §i la analiza caligramelor, mai ales dacd o completim cu (1) rezul-
tatele semioticii vizuale (Massin 1970), in special cu cele ale unei teorii a
textului vizual (Horényi 1976), (2) cu o teorie speciali a receptiirii, deoarece
interpretarea caligramelor necesitd o lecturs speciali, caracteristicii mesa-
jelor duble, mixte, §i (3) cu retorica specificd a caligramelor (Liongree 1976)
unde se discutd una dintre sursele gramaticale ale efectelor stilistice ale
caligramelor : conotatiile izvorite din raporturile (concepute si denumite
de Imdahl) ,sintactice’.

9. In concluzie m-as referi la faptul ci importanta GT este ampli-
ficati de un aspect gramatical al poeziei moderne, anume ci in mai
multe curente §i tipuri ale poeziei moderne (de ex. curentul ,,Neue Sach-
lichkeit” in literatura germani din anii 20 sau poezia obiectiv-intelec-
tuald amalgamati cu constructivismul in literatura maghiarii a perioadei
1927 —1948) numirul mijloacelor stilistice de naturd gramaticali este cu
mult mai mare decit in ccle anterioare, unde mijloacele dominante ay
fost cele semantice.

Exist#d probleme pe care nu le-am putut aminti deoarece ele pot fi
expuse numai in cadrul larg al lingvisticii textulni: GT imbogiteste
stilistica §i in sfera sa teoreticd si imbunititeste tehnica analizei stilistice
(Szabo 1977, 1979, 1985).

Din cele spuse reiese foarte clar ¢i in prezent cercetitorii stilului nu
se pot lipsi de aportul lingvisticii textului.
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THE IMPORTANCE OF TEXT GRAMMAR FOR STYLISTICS

(Abstract )
The discussion of this issue proceeds within the general and inter-
disciplinary framework of text linguistics. Text grammar is not identifi-
ed with text linguistics, it is conceived of as one of the branches of
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text linguistics. New achievements of text grammar (bidirectional and
restructuring grammars) are also considered.

Text grammar plays an important role in several branches of stylis-
ties. The stylistic evaluations of units beyond sentence profit from it,
first of all, in obtaining the adequate, natural framework. They cannot
be studied, as in the past, at a lower, syntactic level. An actual textual
framework is also necessary for those stylistic devices which are at a
lower level : phonetic or graphic elements, words, syntactic forms. Their
-stylistic evaluations cannot stop at the border of phonetics, lexicology,
morphology or syntax either. Stylistic functions of these elements can
be understood and explained only in a text perspective. That is we have
to reckon with the 'radiation’ or ’extension’ of the grammatical structure
of the whole text. In this investigation several results obtained by the
generative grammar, mainly those which are connected with the surface
structure, transformations and grammaticality of sentences can be chang-
ed over to textlevel (e.g. characterization of the style of literary trends by
different types of labelled trees). Finally, text grammar draws attention to
text types which in the past were neglected by stylistics : narration and
calligram (picture-poem). In the first case, text grammar includes devi-
ces of textual dimension (e.g. direct, indirect and free indirect style). In
the second case several effects of the style of a calligram can be derived
from the connotations of grammatical relations.

©etombrie 1984 Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie, str. Horea, 31



RECENZII $1 PREZENTARI DE CARTI

Dictionarul 1lmbil romidne (DLR), Seric noud, tomul VI, partea ‘1, Litera P, P — Pazui’
Bucuresti, Editura Academici R. S. Romania, 1972, p. 1— 358 ; partea a 2-a, Litera P>
Pe — Pinar, Bucuresti, Editura Academici R, S. Romainia, 1974, p. 359— 694 ; partea a
3-a, Lilera P, Pind! — Pogribanie, Bucuresti, Editura Academiei R. S. Romania, 1977,
p. 695— 948 ; partea a 4-a, Litcra P, Pogrijenie —Presim{ire, Bucuresti, Editura Academiei
R. S. Rominia, 1980, p. 949—1342; partea a 5-a, Litera P, Presln — Puzzolana, Bucu-
resti, Editura Academiei R, S. Romania, 1984, p. 1343—1866.

A apdrut in 1984 volumul al V-lea si ultimul din litera P a Dicfionarului limbii romdne.
Aceastid'lllerd care confine un numir foarte mare de cuvinte, probabil cel mai mare din alfabet
{depdsiti eventual de litera S), insumeazi in cele cinci volume 1866 de pagini §i 19778 cuvinte-
titlu — articole de diclionar si trimiteri. Datele amintite sint in misurd si vorbeascd singure
despre activitatea laborioasd consacratd redactiirii si editirii acestor volume, publicarea lor
constiluind o realizare de seami a colectivului de lexicografie din Bucuresti. S-a tiparit, In
acest'fel, mai mult de jumitate din'seria noud 'a Dicfionaruluilimbii romadne. Litera P se adaugi
}a volumele deja publicate : M, 12 fascicule (intre 1965 si 1968) reunite apoi in voelum, N (1971),
O (1969), R (1975), $ (1978), T, doui volume (1982 'si 1983). Se completeazi golul care exista,
facindu-se legitura cu literele R, S$'si T, publicate Inaintea literei P, si care fuseserd reparti-
zate pentru elaborare colectivelor 'de lexicografie din Cluj-Napoca' si lasi. Rdmin In continuar
de publicat litere care sint in faza finald de elaborare si pregitire pentru tipar : litera S (prina
Parte in curs de tipdrire), literele' T, U, V, Z, litera E, precum si literele D si L, din carc
Puscariu a publicat doar fragmentele D— Desi L — Lojnlti. Sc intrevede in acest fel perspee-
tiva termindrii in cHiva ani a acesteipartia Dicfionarului limbii romane si posibilitatea reluiirii
pértii'initiale, publicate sub conducerea lul S. Pugcariu, pentru a pune, in sfirsit, la indemina
«<ereetatorilor un dictionar complet, bazat in intregime pe aceleasi principii si metode de lucru.

Subliniem de la inceput deosebitul interes cu care an fost primite aceste volume de toti
cti eare se preocupd de istoria lexicului romanesc, pentru care Dicfionarul limbii romdne consti-
tuie'cea mai importantdi sursi de documentare.

Cum intr-o recenzie nu pot fi, nici micar in treacit, atinse toate problemele r'dcate
de o astfel de lucrare, ne vom limita la uncle observalii de ordin mai general si la uncle su gestii
privind mai ales etimologia unor cuvinte.

Avind In vedere dimensiunile atlt de mari ale lucrarii si faptul eit. Dictionarul limbii roma-
nie se redacteazd de trei colective din trei localitati diferite, a fost neveie de elaborarea uno
wnorme tchnice care si asigure lucririi un caracter unitar. Sporite si nuanfate mereu, cle sln
de o deosebitd utilitate, mai ales clnd, fird a fi aplicale rigid si absoluti-ate, permit gisirea
unor soluliilexicografice aducvate, legate de specificul cuvintului. Imbinlndu-le cu o bogati cxpe-
rien{d, cistigatdd in munca la literele tiparite anterior, colectivul de autori a reusit si rezolve cu
succes problemele dificile care s-au ivit pe parcursul elaborarii luecrdrii si_maicu scamd in cazul
unor cuvinte foarte dezvoltate cum sinl : parte (13 coloane de dictionar), paminl (12 coloane,
3 sensuri, 46 de locufiunisi expresii), verbul a prinde (32 dc coloane) etc. Substantivul pa-
Sére alrage ateniia printr-un numir de aproximativ 60 de compuse. Din rindul lor trebuiau
insi excluse : pasdre de noroc ,,nume dat unor papagali sau canari carc se foloseau (de flasne-
tari) pentru scoaterea biletelor de noroc” si pasdre galbend-n cioc, din cunoscuta peezie
populard : Pasdre galbena-n cioc Rdu mi-ai cinlal de noroc imbindri de . cuvinte care nu
intrd in categoria compusclor.

Desi diclionarul-tezaur, conform principiilor expuse In  Iniroducerea lueririi; linde: s3
<uprinda cit mai multe din cuvintele limbii romane, vechi, populare, ‘regionale ete.; cste totusi
limitat in mod firesc la termenii atestali si care sint cuprinsi in fisierul dictionarului. De aici
decurge necesitatea Imbogatirii continue a fisierului, {inerea lui la zi, precum si aceea a publi-
¢drii In continuare a unor materiale dialectale si glosare de termeni regionali, activitate intre-
ruptd in ultimii ani. Pe de altd parle, intervine, conform acelorasi principii, o operatic atentg
de selectare a cuvintelor, in urma ciareia un termen ca puhofdg (redind gresit forma pul oldg )
wregistrat In Mihiileni — Miercurea Ciuc (yezi ALR SN 1V h 917 571), termen cu totul izolat,
neadaptat la sistemul limbii roménc, ciruia nu i se specificit genul, pluralul si nici etimologia
{este vorba de magh. puhatag ), nu trebuia si fie inclus In diclionar,

Se remarci modul in gare s-a pistrat un cchilibru intre cuvintele din fondul - vechi i
t-rmenii neologici, In special cei din domeniul tehnico-stiintific. Introducerea lor in dicliona r
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constituie fard indeiald o necesitale ‘absoluta datoritd ritmului fard precedent de dezvoltare o
stiintei si tehnicii. Numeroase ncologisme sint formate cu ajutorul unor clemente de compunere
cum sint : poli-'. pluri-, rseudo- ctc.

Se pot constata unele inconsecvente privind modul de tratare a forinclor ¢timologice ale
unor cuvinte, care diferd de formele literare actuale. in mod obligatoriu, dat fiind si carac-
terul normativ al dlctionarului, formele literare apar in titlu] articolclor, iar ccle mai apropiate
deetimon sint considcrate variante. Asa este lucrat'de ex. cuvintul jerefe, cu varianta invechit’
si popularid pdrele, in schimb principiul acesta nu mai este respectat in cazul lui pereche, la
care forma etimologicii pdreche nu'c deloc inregistratd ; pine, forma ctimologicd a termenului
piine, poarts indicalia ,,regional”, inlimp ce mine, variantila miine, ¢ considerat ca .,invechit
si regional’’ etc.

Deosébit de importantd cste si pentru Dicfionarul limbii romdnc problema primei ates~
tari. Au apirut in ultimul timp contribulii importante cum sint : Dicfionar al limbii romdn¢
vechi, Bucuresti, 1974, de G. Mihaild, si Dicfionarul elementelor roménesti din documentele slavo-
roméane 1374— 1600, Bucuresti, 1981, red, responsabil Gh. Bolocan, in care sc pot gasi atestiri
mult mai vechi pentru numeroase cuvinte sau sensuri ale unor cuvinte decit cele din DLR
si care ar fi putut modifica aspectul unor articole de dictionar, dar care, din picate, nu au fost
puse la contributie nici chiar in ultimul velum, aparut in 1984. Dati fiind valoarea lor pentru
istoria limbii, aceste materiale trebuiau receptate imediat si integral, indiferent de stadiul in
care se afla lucrarca.

Probleme speciale ridicd definirea termenilor, atit din limba comuni cit si a celor din
diferite domenii ale stiintei si.tehnicii. In general, cele mai multe definilii sint la un nivel
stiin{ific corespunzitor. Acecastd foarte; importantd parte a unui articol de diclionar, carc ¢
definitia, necesita o aten{ie deosebiti din partea lexicografului si atunci cind ¢ vorba /de termeni
care denumesc obiecte, par}i ale unor obiecte cte. din industria casnicd, tehnica populard etc.
sau vizeazd alte aspecte ale victii dc la tard, mai pufin cunoscute. Unele dintre definifiile
acestor categorii de cuvinte nu sint scutite de stingiicii, iar altele sint total eronate, cum e cea
de sub piedicd 4 b : ,,piesii la razboiul de tesut ficuta dintr-o;scinduri cu crestituri care impiedici
derularea sulului pe care sint infisurate itcle ; cordenci, tocilie, rizus, ciifel”. Se stle cd ifele
nu se infasoard pe sul ; definirca corcctii,a termenului putea fi gisitd in DA sau in DLR la
oricarc din sinonimele mai sus citate.

Volumul al 1I-lea Pe — pinar conlinc prepozitiile pe (23 de coloane)si peste (8 coloanc),
cu care se inaugureazi iratarea intr-o noud viziune, pentru prima data intr-un dic{ionar roma-
nese, a uneltelor gramaticale. Se incearcd definirea lor prin degajarea sensului pe care 1l (imai)
poartd §i nu a functiilor gramaticale, a relaliilor sintactice pe care le stabilesc. Acest princi-
piu s-a aplicat si la redactarea prepoziliilor prin, prinire, printru din qrmétgarc]c volume, Pre-
zentarea lor in acest mod a ridicat numeroase dificultiili, in marec masuri Cepasite cu succes,

Pina la aparitin unui dictionar etimologic, alit de necesar, Diclionarul limbii romane
constituie una dintre cele mai importante surse si penfru cunocastcrea originii cuvin'clor. Pro-
gresele etimologici romanesti din nltimul timp se rcflectd si in voiumdle de care ne ocupdm.
Partea etimologicit estc insd considcratii, de cei care consultd diclignarul, ca fiind mult préa
succintd. In mod special, ar fi necesar si s¢ modifice felul de prezentare a ¢timolegiei acelor
cuvinte asupra cirora majoritatea cercetatorilor sint de acord’ ca aparfin substratului si care
ar trebui sd poarte o mentiune, cum ar fi de p]]d?i : elemient 'éh'il cuvint autohton, cuvint traco-
dac sau termen din'substrat. Formula ,,ctimologia ne(':liposcu(tfﬁ”‘nu ¢ dintre cele mai potrivite,
cdci, In legdtura cu numeroase cuvinte care poar‘tii accasti mcnfiunc, s-au fiacut cereetari cu
privire la originea lor. Chiar dacii autorii dictionarului si comisia d¢ ctimologii nu sinl de acord
cu solulia propusi, aceasta ar putea fi amintité, t'(‘j'i}.l$i‘p)(!‘ scurt. In principiu, solutia aceasta
este acceplatd, dar sc recurge foarte rar la ca. D¢’ eXcinplii, l]a un cuvint ea piscanfloar
,.grangur”, indicdtia ,,ctimologia necunoscuta’’ pu}tg_a. fi cel pufin alilurati explicatiei curenle
dupd carc acest termen cste 'un compus : pised-n-floare (vezi $i Formarca cuvintelor in limbe
remdnd, vol. 1. Compunerea, de Fulvia Ciobanu si Finula Tiasan, 1970, p. 103 104). in alte
cazuri, cuvintele cu etimologia necunoscutd nu répiéziiitda, de fapt, debit ‘vdriante sau forme
ale unor termeni mai putin cunosculi, deja inregistratitin Aéltq.vdlumc sau parti ale dictiona-
rului. Citam citeva exemple extrase la ‘intimplare”din volumiul'al ¥lda al litcrei P @ prospoiél
,.proeminent”, spec.(despre haine),,infoial”, € o vafiantd a lui pospoid!, pospdil, -d ,afi-
nat, infoiat” : prapalde s. m. ,,om de nimic’’, com. d;'n»Sti"zijﬁ — Riidauli, trebuia‘lucrat Impreunit
cu parpalée, cunoscut prin Moldova si Muntenia ca c’p@tct‘ deprecialiv dat unei persoanc care
nu merita consideratic-; purligdn sc leagi de purligdr,*iiracesta ‘din urmd s-a lucrat ca varianta
a lui potlogdr; puvuidld s. {. (Anat. ; reg.) ,,fldminzare’ trebuiid  luerat imprauni co pohoialtt,
cuvint cu mai mulle sensuri, printre care si aceld’ dé *}flaminZare’.

Propunem, in continuare, citeva solufii pentru éxpli'c"ar("a altor cuvinle eare au menjiunca
,,¢limologia necunoscuti” : prets, -d adj. (caie, herbee, midl) ,,cu ple albe tau rosictice pe pin-
tece sau cu pete albe pe cap” < priu, -l¢ (duespre animale) ,,ballat™” + suf, -us (ca si priaw
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shillat” < priu - suf. -an): prevdr ,pirlcaz’ < prav® (var. a lui prag ) + suf. -ar; prichili
vh. IV (despre frig),,a se muia”, ar trebuilegat de priedli ,,a sc incilzi’’; primdldarif hoinar”
< premdldr ,,om lipsit de valoare” + suf. -aref.

Cele cinci volume care compun litera P sint rezultatul eforturilor de mulli ani depuse
de colectivul de redactare, corelatii si operatii tehnoredactionale, de revizori si dc redactorii
responsabili ai volumelor, de membrii comisiei de etimologii si de redactorii responsabili ai
intregii luerdri. Trebuic mentionate grija Editurii Academici pentru'publicarea lucririi si ‘munca
redactorului de carte. O contributie importanté si-au adus-o tipografii Intreprinderii poligrafice
Brasov, care au execulat o lucrare de o mare dificullate in condilii foarte hune. Completirile,
rectificdrile, sugestiile, care ar putea fi reunite intr-un volum de Addenda ct corrigenda, nu
diminueazi cu nimic importan{a deosebild pentru lingvistica remaneased si romanici a acestor
~Volume,

v

Aprilic 1985 Toana Anghel

Institutul de Lingvistica si Istorib Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

I0AN PATRUT, Nume de persoane si nume de loeur] roménestl, Bucuresti, Editura Stiin-
tificd si Enciclopedicd, 1984, 172 p.

Aceastd noud contribulie a profesorului Toan Patruf consolideaza conceptia onomastici
4@ autorulni, cunoscutd deja din studiile anlerioarc. Domnia sa discutd, de pe pozilii noi si
woriginale, provenicnia si structura numelor de persoanc si a numeclor de locuri romanesti,’
mecanismul lor de formare si functionare In limba.

Cartea de fald este, in acest sens, o continuare a Onomasticii romdnesti, apar i si
accasta nu demult (1980), dar carc, contrar asteptirilor, a fost prea pulin disculati In padinile
revistelor de specialitate.

O preblemi amplu discutatd de autor este accea a relaliilor deosebit de intense si de
veehi — cum o dovedese - documentele — dintre nuinele de ‘persoanc si. numele de locuri
romdncsti, care, nestudiali cu suficientd atentie, a dus la raportarea unilaterald, abuzivi si
for{ald a toponimelor la cuvinte comune. in mod paradoxal, au fost neglijate sau prea pulin
studiate tocmai toponiincle echivalente ca formi cu antroponimele, afirmindu-se chiar ci nu
avem exemple de acest gen si ¢ eele mai vechi toponime provenite din antroponime ar fi ceie
in -esti. De fapt, numérul toponimelor provenite din aniroponime este mult mai mare.Primele-
asczdri rominesti transilviinene au fost atestate cu nume echivalente cu antroponime romanesti
emofone : Turda (1075), Tarcea (1163), Mocrea (1199), Gurba (1213), Cirfa (1223), Boldur (1290
«te. Deci, cel mai vechi toponim roméinese din Transilvania nu cste Cdprioara_(sat, jud, Arad,
atestat la 1337).

Lipsa unor antropenime cunoscute, chiar daci ele sint rare, unicc sau dispirute, atit
«lin Iucrari, cit $i din documente este o altd cauzd a recurgerii la apelative,

Autorul atrage (nu pentru prima dati) atenlia si asupra faptului ci, fird cunoasterea
clementelor de siructuri ale antroponimelor nu poti nici depista aceste antroponime, nici gisi
legitura lor cu toponimele si nici da etimologia, nici a unora, nici a altora. Dificild este nu
gilsirca corespondentei dintre antroponime si toponime, ci ,,cunoasterea si reccunoasterea antro-
ponimelor corespunzitoarce” pentru a putea pune semnul egalitiitii Intre cele doui cntitili,
«aperatie care s-a dovedit nu o datii inacceptabili.

17drd indoiald existd si multe toponime legate Intr-un fel sau altul de apclative, dar nu
rarcori se for{eazd aceastdi raportare, invocindu-se 1la nevoie sspaliative, spre acoperirca unoer
incongruente Intre ccle doud elemente”. De ex. toponime de tipul Crai (u) — Craia — Craie.
€Chiar numirul mare de toponime de acest fel este un avertisment Impotriva raportirii lor
aumai a apelativul crai ,,principe, domn, domniter”. Forma Craia nu poate fi explicati din
Tom, crai, dar nici raportatd la si. kraj ,,margine”, cici nicl din acesta nu sc poate (formal)
Xplica, ci numai de la un antroponim. Crai (u) — Craia — Craie constituie un microsistem de
aceeasi structurd ca multe altele din antroponimia noastri veche si actuali : Bai(u) — Baia—
Baie; Poiu(l) — Poia — Poe (= Poje). la fel slnt explicate toponimele de tipul Gugu(l),
Dealul Gugului, Valea Gugului, Guga, Guga Mare, Guga Micd ctc., neexcluzind insi posibilitatea
identificdrii unora dintre toponimele mentionate cu apelativele *gug ,ridiciturd (rotunda si
tuguiald), virf (de deal, de munte)” si *guga ,,deal rotund si gol””; ,,inillime mici, delisor,
virv”’ ete., mai ales ci uncle dintre caracteristicile referentilor denumiti Gugu saw Guga sint
sau par a fi identice sau apropiate de sensurile apelativului gugd, dar, daci aceasti explicatie
rezistdi acole unde apelativul gugd — format prin sonorizarea oclusivei ¢ din cuc(d) — este
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cunoscut (in jumitatea de nord a Transiivaniei), ea este indoiclnicd inafara Transilvaniei (Gorj,
Olt, Teleorman, Vaslui, Vrancea). Atestarea lui gugd in meglenoromanid nu constituic un
argument. In plus, identificarea oiconimului Guga cu apelativul omefon poate fi pusi sub sem-
nul intrebaril, atita timp ctt nu se poate dovedi existen{a apelativului la data atestérii topo-
nimului,

Tot asa, avem dreptul si ne Intrebam dacéa toate toponimele de tipul Banu (), Buda,
Buna, Buza, Uda etc. provin din apelative. Desigur cd nu.

Formele populare si oficiale ale topenimelor ne pot fi deoscbit de folositoare In stabi-
lirea etimologiei lor. Numele localitd}ii Saedu reprezinti apelativul romanesc omofon (articulat)
de provenients slavd (mai precis bulgari). Forma articulatd sau nearticulati a toponimelor
nu poate fi luata doar ca un simplu fapt de grafie. Se poate afirma cu certitudine cé toponi-
mele care reprezinti un apelativ roménesc arficulat au fost date de romaéni, articolul fiind ¢
marca indubitabil roméneascsi, fa}id de cele nearticulate, unde accastd probabilitate este
mai mica.

Stahilirea Namengeber-ilor unor nume de locuri prezinti o foarte mare importanti pentru
onomasticd si pentru istorie in general, pentru ci ne oferd informatii pretioase privind vechimea
si stratificarea populatiilor si a relatiilor dintre ele. 1. Patru{ pledeaza pentru verificarea si
unificarea scrieril numelor de locuri.

Pentru lector, ca si pentru cei ce. se ocupi de onomastici — mai ales pentru acestia —,
1. Patruy mai atrage atentin asupra unui fapt deosebit de important, pe care {inem si-1
subliniem si noi : in Transilvania, numele de locuri (ca si ccle de persoane, de altfel) apar in
foarte multe cazuri denaturate. Cauze : maghiarizarea formelor romanesti prin adaptiarea lor la
fonetismul limbii maghiare, necunoasterca de cétre scribi a limbii roméne, imposibilitatea
redarii prin intermediul fonetismului limbii maghiare a formelor romanesti. Asa s-a ajuns la
oficializarea multor nume de locuri si de persoane, unele dintre ele rdminind pind astéizi in
acte sub forme gresite. Ex. : in loc de Boccea, conform formei populare Béc§a s-a impus Bocsa,
care reproduce numirea maghiard Boksa prin care s-a redat numele popular roménesc mentionat
mai sus. Printre fenomenele fonetice care au dus la accastd stare de lucruri s¢ menlioneazd :
— tnliturarea lui i scurtfinal, respectiv durificarca consoanci finale : Buciumi — Bucium,
Carbunari — Cdrbunar, Lazuri — Lazur;
— substituirea vocalelor specifice limbii roméne, @ si i, in diferitc feluri: AMdrn — Marul —
Merul ; Pdaru — Poerul — Perul ;. Birla — Barla — Berla — Burla: Birsa — Barza — Berza;
Dirja — Dersa; Bdifa — Beitza etc.
— finl§turarea in diferite feluri a grupurilor consonantice iniliale : Bralca — Barathka — Bardtka
Branisca — Baranchka — Barenchka; Brusturi — Barosthfalwa (falwa' = sat); ' Briheni —
Berhény ;
— prin protezéi vocalicd : Stana — Ezlana — Eszlana: Sloian Izthyen Eztlygen;
— sincoparea unei vocale : Brdnisca — Brenchka — Branczka — Baipnclka — Baranchka ele.

Fenomenul fonetic cel mai intcresant refliectat in onomastica din Transilvania estc
armonia vocalicd, dar in vreme ce pentru limba maghiara aceasta vizeaza doar afixcle, pentru
romana cuvintul intreg se supune armoniei vocalice. Actualul sal Blandiana a avul ca ultima

denumire oficiald, inainte de Unire, forma Kearrna. E dificil de presupus cit in accastd formd
se ascunde numele Cirna.

Daci onomastica romaneasca din Transilvania beneficiaza, fald de cca din Tara Rotné-
neasca si Moldova, de prioritate in privinta atestarii, ca este dezavantajata de forma in care
¢ inregistratd, ceca ce impunc ateniie sporita in studicreca ci.

Ca si in Onomasticd romdneascd, in aceastii noud lucrare aulorul scoale la lumini (capi-
tolul Structura antroponimelor ) fapte de limba neobservate pina acum. Cereetind  diacronic
materialul onomastic, {n paralel cu un studiu sincronic in planul structurii derivationale,.
autorul surprinde in dinamica funclionarii antreponimcler intcgrarca ler in microsisteme
distinctive in care locul central il ocupi tema, manicrd de lucru cu inevitabile reflgxe in cerce-
tarea toponimiei. Existen{a sufixclor a fost mai intii intuild si apoi confirmalti analizind lanfui
antroponimic al unui microsistem prin raportarea lor la aniroponime, Sufixcle nu sint de o
,,origine” sau alta, ele sint vehiculate de la o limbi la alta de cuvintcle imprumutate, care
mai tirzin se incadrcazd in sistemul limbiireceptoare. Originalitatca pozitici sale {rapeazi i
indeamni, firesc, la rezerve (funclioncazi acest sistem si la nivelul limbii, al apclativelor, este
¢] proprin limbji romane?), dar totul este jlustrat cu un impresionant malterial faptic, dise-
cat pind la ultimele segmente constilutive.

Descoperim in aceasta lucrare, ca si in precedenta, valoroase considcralii de ordin teorc-
tie, dar adevirata. valoarc. constii in materialul interpretat, cele doud cirti constituindu-se
tnir-un autentic dictionar onomastic roméanese, dar un'dictionar claborat de un lingvist, de pe
pozilii stiinlific lingvistice si inarmat' cu un arsenal metodologic dcoschit de solid. Impresio-
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neazd la autor rigoarea argumentarii si claritatea expunerii. O lucrare denss, de inaltd {inutd
profesionali, care reprezints, pe drept cuvint, o reevaluare a ccea ce este romaénese fn onomas-
tica noastrj.

Aprilie 1985 Ion Regianu

Institutul de Lingvistica si Islorie Lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

MARICA PIETREANU, Salutul in limba romini. Studiu sociolingvistie, Bucuresti, Editura
Stiin{ilica si Enciélopedici, 1984, 225 p.

O carte care se astepta si care era necesari ne da Marica Piclrcanu, Spunem cd s¢
astepla, pentru cd in multe limbi au apirut asemenca studii despre salut. De mai mul{i ani
autcarea a dovedit, prin articolele publicate, o preocupare sustinuti si pertinenta pentru acest
domeniu, materializatd in tcza de doctorat (sustinutd in 1977) si in velumul de fata.

Marica Pietreanu si-a subintitulat lucrarea: sfudiu sociolingvistic. De mai multi ani
cercetérile interdisciplinare au devenit o necesitate. Ceea ce a reusit foarte bine autoarea a
lost dozarea datelor de sociologie cu cele de lingvisticd, accentul fiind pus pe fenomenul de
limba. ,,Am analizat salutul in romdina {inind seama de un dublu aspect al limbii : a)limba ca sis-
tem de semne cu structuri proprie, gramaticala si semanticd (formulele de salut reprezentind
un corpus de date lingvistice ale limbii romanc); b) limba ca parte constitutiva a unui
compartiment social, specific vorbitorilor romani”’ ®.- 7.

Bazati si pe o bibliografie bogata si bine selectatd, autoarea a compartimentat mate-
rialul vast in 7 capitole : Salutul, mijloc de infegrare sociolingvisticd ; Salutul gestual ; Salutul
cpistolar ; Supertul originar si suportul analeg al formelor de salut; Semnificafia etnolingvisticd
st sociolingvistici  a formulelor de salut romadnesti ; Formulele de salul din limba roména;
Fapte de limbd si de stil in formulele de salul romdanesti, dovedind prin aceasta capacitate dc
ordonare si utilizare judicioasi a datclor prelucrate ca argument pentru sustinerca ideilor puse
in discutie,

In literatura roména de specialitate doar studinl lni G. Caragald, Formulele de salulare
in limba romdnd, apirut in BPh,, 1V, 1939, putea fi considerat unica sursi bibliografica (la
data redactdrii carlii). Asa incit autoarea a apelat, cum ¢ si firese, mai ales la ‘o bibliografic
straind din care se detaseazd, printr-o folosire mai frecventd, studiul La polilesse, ses formes el
ses formules, apirut in 1934 si semnat de K. Nyrop. Celelalte lucriri indicate in bibllografic
abordeazi subiectul colateral si sint folosite mull mai rar, Reliefim aceasti realitate pentru
a scoate mai mult in eviden{d ineditul lucrarii.

Autoarea utilizeaza materialele privitoare la salut oblinute de Emil Petrovici i Sever
Pop pentru ALR I si ALR 11, De asemenea, intreprinde ea Insdsi o miniancheti cu un grup
de studenti din Cluj. Dupi un istoric al salutuluj ca expresic a politetii, ca mijloec de comu-
nicare intre oameni, se subliniazi cele trei funclii sociale ale salutului : comunicativa, fatica st
conativi, ,,Aceste functii nu derivid numai din structura si logica internd a limbii, ci si din
diverscle situalii sociale in care se desfisoard acticle verbale” (p. 28—29). Titlul ficeirui capitol
sintetizeaza ideile propuse spre disculie de autoare.

In subeapitolul Istoricul unor formule de salut din limbile romanice se puteau pune in
discutie influenta franceza (in primul rind) si cea italiani asupra adoptirii unor formule de salut
si deosebirile existente. Este stiut, ¢, intr-un anumit timp si Intr-un anumit mediu, influénta
francezd a fost puternicid. Nu ar fi fost In plus daci capitolul privitor la istoricul si geneza
unor forme de salut specifice romdnesti ar fi fost dezveltat, mai ales cdi aceste forme sint cunros-
cute si autoarea dovedeste cil stipinesic aceastd problema foarte bine.

Numirul mare (aproximativ 528, dupd cum reiese din indicele de ‘cuvinte dat de au-
foare) confirma varietatea, dar si specificul romanese al formulelor de salut. Autoarca sus-
{ine totusi cid ,,cercetarca terminologiei salutului pe’ grupuri de situatii (pe care am prefcrat-o
noi) aratd cd, in general, marca majoritate a formulelor de salut sint comune pe tot teritoriul
dacoroman’’ (p. 121). Pentru a ilustra diferite situatii, tipuri de salut cu un numdr mai
mare de exemple, sc apeleazi sila extrase din literatura romana : zeee scriitori la' care se adaugi
sapte volume de corespondenti semnati de persoralitali ale culturii romane constituie aceasti
sursi de ilustrare. Poate ci excmplele date ar fi tre buit <a fie de la scriitori din diferite epoci
si nu ar fi trebuit sd lipseasci citate din Marin Preda, Idnus Neagu, D. R, Popescu ctc.
(singurul scriitor contemporan citat c¢ste Titus Fopovici), ptntru a surprinde o eventuald evo-
lufie a formulelor de salut.
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Un capitol care si delimiteze formulele de salut vechi de cele noi, cele din mediul rural
de cele din mediul urban, insolit de un tabel, ar fi explical mai bine si mai repede mullipleie
variante si specificul lor.

Ceea ce propunem noi nu diminuecazd cu nimic valoarea cirtii, care si-a atins scopurile
propuse, dovedind ci ,,In formulele de salut se reflecti aspecte ale psihologiei poporului
romén, .modul siu propriu de a stabili relatii psihosociolingvistice intre indivizi...” (p. 9).
Ceva mai mult : ,,salutul la roméni are la bazi norme care izvorisc din atitutidinile si senlimen-
tele de buni-cuviin{ii, de omenie, de ospitalilate si de prietenie” (p. 9). Cercetdrile ectnografice
si folclorice mentioneazi si o varietate destul de mare a formulelor de salut legate de anumite

sarbitori de peste an, care, dacd ar fi fost amintite si discutate, ar fi subliniat in plus ideile
autoarei.

Evidentiem claritatea expunerii i sintem convinsi cit volumul poate fi indicat si ca
bibliografie celor care predau limba roméani.

Cu un subicct inedit pentru literatura roméncascd dec specialitate, volumul Maricai
Pictreanu reprezintit o contribufic stiinyificd de certii valoare.

Aprilic 1985 Gabriel Vasiliu
Institutul de Lingvistica si Isloric Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

PAUL SCHVIEEIGER, O Introducere in semtoticii, Bucuresti, Editura Stiinlificd si Enciclo-
pedici, 1984, 230 p.

Asa cum reeunoaste si autorul cirii asupra cireia ne-am oprit in acesle rinduri, orice
introducere Intr-un domeniu sau Intr-o disciplini isi asumid numeroase riscuri, fie chiar si din
punctul de vedere al optiunii pentru un anume unghi din care se poate aborda o problema-
fica, cu atlt mai mult cu cit accasta esle a semioticii, ca in cazul de fajd. De aceea mi se
pare tot atit de riscant a seric déspre o asemenea cercetlare, Cum insid Paul Schveiger a avut
¢riji si-si circumserie cu rigurozitate cimpul investigatliilor, sarcina noastrd e mai pulin peri-
clitata.

Ceea ce retine atentia cititorului cirtii lui P. Schveiger este informatia deosebit de
bogatd si variatd, dezinvoltura cu care autoru] sc miscd in domenii speciallzate aflate la anti-
pozi (lingvistica si biologia), viziunca unitari asupra materialului cercetat, desi acesta se
plaseaza la granite larg dislocate ale cercetdrii (sistemul terminologiilor si cel al obicciurilor,
analiza generativd a unui text literar cult — Ion Barbu — §i comunicarea populard).

Premisa de la carce porneste autorul ciirtii e ci semiotica se impune nu atlt ca o teorie
a codurilor, clt ca o teorie a productici de semne, deci o semiotici a comuniciirii, in special,
o teoric a productici semnelor limbii, accasta fiind consideratii un sistem semiotic general ; de
aict rezultd apartenenta limbii ln antropologia culturali si cognitivi si intrepitrunderea semio-
ticii cu antropologia. Intr-o astfel de perspectivi cartea ar fi putut primi titlul de Iniroducere
in semiotica limbiijlimbujelor sub toate formele in care ¢ reclamatd viziunea semioticit : siste-
mul terminologiilor, sistemul comunicirii populare, al textului, in general, si al celui literar,
in special etc., pentru ci semiotica, dupi cum o defineste Umberto Eco In' Tratalul sdu, este
deopotrivi si o teoric a codurilor si o teorie a productici de semne, deci i o teorie a semnifi-
carii si una a comunicirii, iar antropologia culturald nu ¢ decit o ramurd specifica a semioticii
gencrale, ca, de altfel, si semiotica lingvistica. Ci aceastd pozitic a autorului romén este una
particulard nc-o indicd si faptul cd Paul Schveiger considera teoria comuniciirii cn adiaugata
viziunii semiotice generale a cirtii (p. 16), viziune care ¢ filtrata de semantica generativistd si
pragmatici, in speld teoria actelor de limbaj. Asa sc explicd decuplajul autorului in
materialul cercetat : obiceiul salutului, textul literar elc. Consecvent acestei pozitii,
P. Schveiger discuti in continuare diverse siluaiii in carc procesul productici de semne
e sensibil, deci In care existd perspectiva intentiei de comunicare., Remarcim desele
luari de atitudini fald de conceptii de prim rang (dec exemplu, fati de semiotica conotativi a
lui L. Hjelmslev), desi, dacd s-ar fi exemplificat cu citeva pagini mai Inainte semnele iconice $i
prin tropi, s-ar fi dispus de un argument pentru a accepta teza divizirii semnificantului in sem-
nificat si scmnificant (Jeanne Martinet, 1973), iar indoiala autorului s-ar fi atenuat vizavi de
formatiunile retorice sifsau mitice. Tot in acest capilol nedumcreste afirmatia cd semnele pot
exista si neintentionat, desi, postulatul de la care s-a pornit a fost tocmai functia de comuni-
care a semnelor 5i nu cea de organizare in coduri (p. 29), recunosclndu-se numai in {ransmi-
ferea de semne verbale intenlia comunicativi (p. 36). Ci autorul nu renunia la inteniia dec co-
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municare in identificarea semnclor ne-o dovedeste insisi definilia semioticii ca disciplini, de Ia
P. 40. Pendularea intre a recunoaste si a nu recunoaste semloticil statutul de teorie a codu-
rilor, pe lingd cel de productic a semnelor, conduce autorul la a glsi o instan{d superioari
numitd antropologic, omifindu-se faptul ¢ insesi ncomportamentele devin semne gratie unci
decizii a destinatarului (educat de conventii culturale) sau a emititorului, pentru a stimula Ja
destinatar hotirirea de a intelege aceste comportamente ca scmne” (Eco, 1982). Am zice, in
continuare, cii tocmai datoritd semiotizarii antropologici semnele devin polisemantice §i nu
datoritd interpretirii antropologice, intrucit insusi autorul considera ci, pe lingd cultura
diverselor domenii in cadrul cireia sint interprelate, se mai adaugsi 'si metodologia analizei
(p. 44). Or, metodologia analizei e invocaid de autor intr-o definitie a locului semioticii in
cadrul antropologici (p. 57).

Fard o semioticd a semnificirii, deci o teorie a codurilor, nu s-ar cxplica prezenia in
discutie a unor sisteme de senme (sau de modele) de diferite grade de complexilate, de felul
discursului/textului, propozitici/enuntarii. Conceptia autorului cartii merge de la text spre
discurs (p. 44), cind, in mod obisnuit, textul este considerat o structuri abstracta, realizata
pe haza discursului, asa cum se recunoaste in parte, la p. 149 : , discursul este considerat a fi
(i) baza T (substrat al acestuia) [...] si (ii) manifestare explicitd (cu alte cuvinte : T)”. In
acest sens, meritd amintitd pdrerca lui S. Chatman (1983) care vede discursul ca expresic a
unui confinut, mai degrabi decit o formi a confinutului, ca la P. Schveiger, desi amindoi
au la bazi semnul lingvistic conceput de L. Hjelmslcv.

Capitolul al ITI-lea ne di cistig de cauzi in ierarhia pPropuséd anterior, dcoarece intre
antropologie si lingvistica se pot realiza interdependente guvernate de o perspectivi semioticii.
Altfel, intre antropologie, ca clement supraordonat, si lingvisticsi, ca unul subordonat, relatiile
pot fi de incluziune si nu de interdisciplinaritate. Numai asa lingvistica poate oferi rigurozi-
latea metodologica, iar antropologia conceptul 5i metodele interdisciplinare, de unde rezulli
rafinarea acesteia din urmé# (p. 88).Daci lingvistica e grav semiotizatd potrivit unei ecuaiii,
de felul :

LINGVISTICA x SEMIOTICA,
implicit si aniropolegia ¢ semiotizais, rezultind semiotica antropologicd la care ajunge autorul
(p. 61), acesta constituind sensul intregii cirfi. Argumentele pentru o considerare pe orizontali
a antropologici si lingvisticii le putem sesiza si din capitolele urmitoare (al V-lea, al VII-lea si
2]l VIII-lea), prin corelatiile dintre lingvistici si sistemul obiceiurilor, dintre acesta si textul
artistic sau sistemul biologic.

Un capitol deosebit de dens, ca informatie si ca soluiii, este Gramatica fextului — un
aparal semiolic. Aplicind la teoria textului achizitiile de tip semlotic din primele {rei capitole,
Paul Schveiger ne oférd un compendiu al celor mai actuale probleme ridicate de text: deflni-
1ie, caracteristici, rezuliate, prioritifi in cercctare, Tmpresioncaza si aici minuirea cu abseluti
Tacilitate a unor concepte si operatii de formalizare, prezente, de altfel, si in cclelalte capitole,
Distinctii necesare si pertinente se fac in privinia textului poetic (p. 159) cind este privit prin
irisdtura predominanti a textului — coerenta (carc are si altc implicalii : gramaticalitatea si
accepiabilitatea). Considerind coerenta  textului poetic ca derivind de la structura emititorului
(C. Segre vorbea de pluralitatea atitudinilor motivalionale), se omite un fapt, pentru noi
fundamental, si anume specificul receptarii : »Textul literar nu e in afara destinatarului’”’ sau
siextul e suma lecturilor, implicind o istorie a lecturilor” (Pagnini 1979, p. 62), de unde
concluzia cd particularitatea numité coerenti apar{ine rcceptorului, la emititor instalindu-se
mai degrabi coeziunea. Subscricm ins3 la alte condilii de coerents, amintite de autor, ca :
valenie si intentii literare, natura operei, structura psihicé a autoruluj.

Menliondm, in incheiere, larga deschiderc a cértii spre un dialog tn cadrul scmioticii.
Din acest punct de vedere, nu numai contribuliile personale ale autorului la probleme de bazi
ale cercetdirii semlotice sint de remarcat, dar si bogitia dec aspecte pe care le susciti cartea,
aspecte provenind de 1a un pasionat si informat cercetator in varii domenii, uncle deja cunoscute
din alte lucrari ale lui.
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FLORIAN DUDAS, Cazania lul Varlaam in Transilvania, Cluj-Napoca. Editata dc Arhiepisco-
pia Ortodoxd Romani a Vadului, Felcacului si Clujului, 1983, 505 p. +34 pl.

O intreprindcre bibliograficd de anvergura celei pe care o aducem in discutie isi gaseste,
desigur, reflexul in demersurile constante din ultima pericadd de valorificare exhaustivd a
fondurilor de carte veche roméneasci. Cunoscut indeosebi prin repertoricrea vechilor tipdrituri
si manuscrise din zona Bihorului, Florian Dudas isi largeste considerabil sfera de investigatie,
urmirind riaspindirea Cdrfii romdnesti de invdfdlurd, apiruti la Tasi, in 1643, in intreg spafiul
transilvan. Planul este oricum ambitios, cici doar ,,Drezentarea in imagini’ a Jui Florea Mure-
sanu, din 1944, mai abordase cartea dintr-un unghi asemiinitor.

Propensiunca fa{d de un atare monument literar se justifica prin rolul covirsitor jucat
de acest ,,dar allimbii romanesti”’ in intérirea constiintei unitétii de ncam, formarea unor strite-
turi mentale similare si, nu in ultimul rind, in cristalizarea unei limbi literare unitare. Cele
354 de cxemplare, la care se adaugi 42 de copii manuscrise, identificate de autor in aceastd
parte a {irii, sint un important argument al notorietatii de care s-a bucurat pretutindeni
Cazania lui Varlaam.

Prima sectiune a lucrarii, avind struclura unei monografii armonios concepute, traseazi
coordonatele cultural-istorice menite sd pund in Jumind climatul spiritual al unei epoci, pro-
filul umanist al carturarului moldevean, continulul si destinalia monumentalei tipdrituri a lui
Varlaam. Doud sint domeniile in care contributia lui F1. Dudas nu poate fl ignoratd : unul
este legat de evidentierea unor particularitdti de ordin iconografic, altul vizeazd aspectele socio-
culturale pe carg le incumbi circulatia cartii. Descoperirea unor ilustratii inedite, ce apar doar
in sapte exemplare izolate, li oferd date ce vin sd intregeascdl personalitatea gravorului lli»
Anagnoste. Pe de altd parte, descifrarea insemnirilor olografe furnizeazi aminunte revelatoare
desprg perioada si cdile de patrundere a tipdrituriler in cele mai indepirtate zone ale Transii-
vaniei, persoana donatorilor, colportorilor, lectorilor sau a proprictarilor cariii, evaluarea
acesteia §i modul ei de difuzare si receptare. Ni se par ins3 superflue regruparea cronologicd a
unor insemniri in studiul introductiv, precum si asa-ziscle date comentate privind circulatia,
ce sint inscrate la finele descrierii fiecdrui exemplar, repetitii ce afecteazi economia lucririi

F&rd a minimaliza volumul de muncd pe care autorul 1-a consacrat stringerii unui bagaj
de informatii de o asemenca amplitudine, nu pot fi trecute cu vederca o serie de inexactitati
strecurate in cuprinsul catalogului, erori ce denoti, uneori, o anumitd grabd. Sursa bibllogra-
ficd nu este citatd in mod consecvent in cazul unor exemplare descrise anterior. Apare inexpli-
cabil, de exemplu, faptul cd, in timp ce pentru exemplarul al doilea de la Boholt (Bv), atestat
numai documentar, se mentioneazi referinfa respectivi (N. Torga, St. si doc., XIII, p. 58),
pentru un al treilea exemplar avind aceeasi provenienta si_fiind vizut si.de Fl. Dudas nu se
mai citcazd sursa primd (ibidem, p. 59), procedeul nefiind singular.

Clteva pozitii din catalog s¢c impun, de asemenca, a fi corectate. In cazul exemplarului
de Ia Gothatea (Hd) avem de-a face, de fapt, cu o FEuvanghelie invd{dloare, aparuti la Minas-
tirea' Dealu, in 1644 (vezi §i ,,Sargetia”, X1II, 1977, p. 581). In ce priveste exemplarul
provenit de la Pestera, dupd informaliile pe care le detinem de la colectionar, dr. Paul Mihail,
este vorba despre localitatea omofond din {inutul Orheiului §i nu de' cea din judetul Hunedoara.
iu fine, lecliunea exactd este Sercl si nu Sereca pentru localitatea mentionatd in inventarul lut
Stcfan Moldovan din 1857. A fost omisi, apoi, inregistrarca exemplarului de la Vultureni (Cj),
apar{inind variantei A.

Unele elemente bibliografice suplimentare s-ar fi impus cu preciiderc in catalogare. Din
{otalul exemplarelor cercetate, in preambul ‘au fost consemnate doar 30 de exemplare impri-
mate A si 57 imprimate B, despre restui nedindu-se nici. o indicatie referitor la aceastd
caracteristici. Lipseste apoi o analizd ‘mai detaliatid a greselilor de paginatie si a dispunerii
\ariate a unor inifiale ornate, edificatoare in clucidarea unor diferente de tiraj:

Cel putin o rectificare se cuvine ficutd in suita manuscriselor considerate a fi copii
dupi Cazania lui Varlaam, O simpld colationare ne indica faptul cd manuscrisul din. zona
Tg. Mures (BCU Cluj-Napoca, ms. 4031) este copiat fidel dupa Chiriacodromionul de la
Bilgrad din 1699, cuprinzind cele sase cazanii in plus fati de editia icseand, astfel : {. 43—47,
Cazanie a 2-a iardsi la inviierea Domnului nostru Is. Hs.; f. 74— 77, Cazania a doa iardsi la
Dumineca Rusdliilor ; £. 191v—194Y, Cazanie a 2-a iardsi la naslerca Domnului nostru Is. Hs.;
f. 199Y — 200V, Cazanie a 2-a iardsi la bolezul Domnului nostru Is. Hs.; f. 212—216, Cazanie
la 9 zile a lui martie peniru muceniia sfinfilor patruzeci de mucenici ; 1. 245Y — 248¥, Cazanie in
20 de zile a lui iulie la sfintul si sldpitul proroc Iie.

O criticd a textului ne-ar dovedi, probabil; ci si alte copii din secolul al XVIII-lea (ca
cele de la Boholt, Sicele) nu pot fi puse in relatie directil cu tiparitura ieseand, ci cu editia
dn 1699,

Aceleasi incertitudini in privinja filiajici credem ci le ridicd si manuscrisele copiate de
popa Urs din Cotiglet In 1676 si 1692, ce par si derive, mai degrabd, dupd conlinut, dintr-o
mai veche versiune moldoveneasci din secolul al XVI-lea a cazaniilor.
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Acestor ncajunsuri de ordin filologic li se mai adaugd un anume impresionism al tran-
scrierii insemndrilor marginale, aproxin-aiii si lcciiuni gresite ce pun sub scmnul intrebarii insisi
posibilitatea utilizdrii de citre lingvisli a unui ascirenca gen de calalog. In ciuda faptului ca
in partea introductivd sint aduse critici la adresa predecesorilor, ardtindu-se c¢i in redarca
insemndrilor acestia ar fi recurs ,Ja transcrieri diferite, la cca intcrpretativd mai ales sau la
un compromis intre transliterajic si scricrca interpretativd, adcsca cu freevente greseli de lec-
fiune, datorate necunoasterii t¢émeinice a paleografiei reméno-chirilice si diversitdlii grafice a
fusemndrilor” (p. 68), tocemai autorul este cel care persevercazd in manicra incriminatid. Sub
Paviza acelui avertisment, fird a mai da im prcalabil principiile de tranccricre pe care le-a
aplicat in stabilirca valerii slovelor chirilice, imperioase in orice edilare critici a vechilor
texte, F1. Dudas afirma doar ci se ghideazd ,,dupd ortografia curenti, mentinind pe alocuri
anumite forme specificc de exprimare, arhaice” (p. 185). Ca urmare, autorul precedeazi la o
tipizare a formelor fonematice dialectale, oglinditi in Icctiuni ca : Dumnezeu in loc 'de Dumné-
dzeu, drept in loc de derept, doudzeci in loc de duacdzdci, ajulorat in loc de agiutorit, Jurju in
loc de Giurgiu, Cizeriu in loc de Tizériu, zilele in loc de dzilele, umblat in loc de imblaletc.—
in exemplarul de la Cizer (Sj); rdmind in loc de rdmiie, treabd in loc de trabd, jos in loc
de gios etc. — in exemplarul VIII din Transilvania ; sfintd@ in loc de svinld, fie in loc
de hie, serbul in loc de §i robul, Dumnezeu in loc de Dumnddzan, la in loc de of—in exemplarul
de la Camirasu (Cj); cf. facsimilul din fig. 23.

Printr-un asemenex mod impropriu de interpretare, ilusirat de noi doar prin citeva
sondaje, sint eludate de fapt grafii ce probeazi rispindirea unor fenomene de limb3, netinin-
du-se seama de datele istorici limbii romane, inclusiv ale dialectologiei dacoroméne. Mai mult,
numele unor localitii este pur si simplu deformat, transcriindu-se de pilda Tdlmariu (?) in
loc de Gelmariu, Bdcia in loc de Bacea. Nemotivatj este si echivalarea frecventd a formulelor
slavone de invocatie verbalisau a unor cuvinte slave ca ol, snit, dni, msea, Zena, uéitelnii. Ar
fi prea mult a mai semnala, in final, inexistenta unui indice de cuvinte sau a unui glosar,

Resim{ind pe alocurilipsa de rigoare a Tilologului, fapt simptomatic si pentru alte
calaloage de acest gen apdrute in ullimul timp, sinteza lui Florian Dudas se circumscrie insi,
mai presus de orice rezerve, sfcrei de interes istoriografic, instituindu-se intr-un punct de reper
pentru studierea circulafiei cirtii vechi romanesti.

Mai 1985 Eugen Pavel
Institutul de Lingvistica §i Islorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

Romanica. Studii de romanistici. Volum ingrijit de lcct. dr. L1GIA-STI LA FLGRIA,
[Cluj-Napoca], 1984, 211 -+ X p. (mulliplicat)

Datoria omagierii celor care, dircet sau indircet, ne-au modeclat personalitatca, a inain-
tasilor mai apropiati sau mai indepariati de noi in timp, este un scntiment care sildsluieste in
straturile cele mai adinci ale sufletului uman. Izbucnirca lui la lumini di nastere unor gesturi
pline nu numai de piosenie, ci 5i de ambitie: statusrea prin cuvinte si imagini a conturului
moral-inteleciual al unui mentor al nostru poate fi — si adeseori este — un raspuns provocator
la o nu mai pu{in provocatoare intrebare : cine sintem noi ingine, cci ce-i urmidm? Réispunsul,
cele mai multe ori cuprins intre cogertile unor cirti, cste, de reguld, unul care, cinstind inain-
tasii, i cinsteste, in aceeasi masurd, si pe cei care inccarca sa-1 dea.

Este sicazul volumului Remanica, realizat, la catedra de romanistici a Facullitii de
Filologie din Cluj-Napoca, de cétre apropiatii celui care, slujind decenii in sir universitatca
clujeani, a rdmas in memoria {uturor drept »favantul, umanistul si dascilul de ingﬂlz‘i tinuia,
Profesorul Henri Jacquicr, staloinic prieten si profund cunoscitor al poporului nogtru si al
limbii sale”. }

Personalitate care greu se lasd elichetald, de o ,,uimitoare polivalenid”’, , « umanist
total »”’ ,,céruia nimic din actul si faptul de culturi nu-i cra striin’’, filolog ,,in cel mai ade-
viérat §i nobil sens al cuvintului”, cu o vasti curiozitate si deschidere intelectuali Spre nou —
»»expresie a unej profunde demnitili omenesti”, cu o infifisare ,,de o calda bonomie, cu privi-
rea scinteictoare si verbul [...] de o magici incandescenti”, dclicat si gencros, de o ingi-
duinti si bunivoinid fird margini, ,,una dintre ultimele figuri de intclectual care a indriznit
s& abordeze cultura eu un spirit de tip enciclopedic’” — iatd care sint in ochii fostilor sii clevi
§i colaboratori citeva dintre insusirile Profesorului Jacquicr, dccelate in rinduri pline de
cildurd sufleteascii de citre Maria Vodd Capusan, lon Niculija, Ioan Baciu, Rodica
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Baconsky, Ligia-Stela Tlorea, Livia Titieni, Tudor Tonescu si Dana Vancea, semna-
tarii primei secfiuni a volumului, intitulati In memoriam Henri Jacquier. Paginile aces-
tea cuprind in special evocidri ale realizdrilor stiintifice, didactice si culturale ale profesorului
omagiat, de la activitatea sala catedra universitard si interesul deosebit aritat limbii romdne,
plna la gizduirea (ca ,amfitrion perfect si discret’’) a intrunirilor Cercului literar de la Sibiu
(al cdrui ,,¢ catalizator axiologic »"’ a fost) sau la colaborarea cu un studiu de... matematici
superioare la o revistd scolard... De la o semniturd la alta, intr-un limbaj de coloraturi
eseistlcd sau propriu-zis stiinfificd, intreagh aceastd secfiune reugeste un intreit profil, coerent
si convingdtor : al omului, al profesorului si al savantului Henri Jacquicr. Se arat# din aceste
pagini imaginea nu numai a unui adevarat ,,misionar’” al culturii franceze in tara noastra,
cit mai alesa unui militant statornic pentru o mai dreaptd cunoastere in Romania a culturii si
civilizatiei romanesti, a limbii noastre, pe care, cunoscind-o — asa cum reiese din mirturiile
tuturor celor care i-au fost aldturi — pind-n frumusetile-i subtile, a iubit-o ca pe o a doua limba
maternd a sa §i pe care a cintat-o, patetic, in stanje cu accente memorabile : ,,« Cuprinza-
toare, clarsi, drept sunitoare, mlidioass, fiinfa ta e ficutd ca si patrundi cit mai sigur in
suflete, ca si rosteasci cit mai perfect cuvintare si cintec, visare §i poruncé, mérturisire de
jubire si blestem impotriva dusmanului, precum si toate adevirurile stiintelor. Nici un drum
nu ti-e inchis »”’.

Celelalte trei sectiuni ale volumului (IT. Lingvisticd romanicd, 111. Lileralurd francezd
si 1V, Literalurd ilaliand si spaniold, urmate de o T ibliografie a publicafiilor profesorului Henri
Jacquier cuprinzind 139 de titluri) aduna studii si articole care fie pornesc de la unele sugestii
ale celui omagiat, venind in prelungirca unor preocupiri ale acestuia, fie omagiazi prin ele
insele personalitatea Iui Henri Jacquier.

Din intreg modul in care a fost ginditi si realizatdt aceastil Romanica, se desprinde o
concepere a romanisticii in cea mai largd accepiiunc : studiul raporturilor dintre limbile, lite-
raturile si civilizatiile romanice, pe de o parte, mai ales in domeniul lingvistic propriu-zis, dar
si, pe de alta, al fieciirei limbi si literaturi romanice in parte, pentru mai buna lor cunoastere
in sine, ori pentru a facilita pitrunderca acestora de ciilre romdini.

Se intilnesc, astfel, aici, mai intii, studii care investigheazi aspecte ale limbii si literaturii
romane, fie in ce priveste preocupdrile Iui Henri Jacquier insusi in acest sens — cf. articolele
jui Toan Baciu si Ligia-Stcla Florea —, caracteristici ale romdnei in context romanic — cf.
articolele semnate de Emese Kis §i Anton Gotia si Mariana Hopéartean—, unele probleme spe-
ciale de onomasticd roméineascd — contributia profesorului loan Pitrut —, fie in cec priveste
taporturile culturale si literarc romano-italicne — studiul Vioricii Lascu despre Cipariu si
Dante — sau romano-franceze — cel al Iui Ton C. Gheorghe despre Ion Pillat si Paul Valéry.

Sint incluse, apoi, in studii dense i penctrante, contributii referitoare la limba si lite-
atura francezi, de la cercelarea aproape ,,inicroscopicd” a timpurilor subjonctivului in tem-
porale (Ioan Baciu) sau a unor tendinte ale francezei acluale (Gheorghe Has), de la eviden-
tierca reperelor externe ale discursului in opera literard (Angelika Kalik, cu un corpus docu-
mentar extras din Flaubert, Maupassant si Zola), pind la analiza, adeseori subtild, a unor
aspecte ale creatiei Iui Montherlant (Rodica Baconsky), Saint-John Perse (Dorina Roman),
Jacques Cazotte (Rodica Lascu-Pop), Emile Zola (Virginia Baciu), Jean Coctcau (Yvonne
Goga), Jean Follain (Sorin Barbul) si Pascal (Horea Lazdir).

Tn sfirsit, ultima sectiune a volumului mai cuprinde doud studii dedicate literaturii
jtaliene : lui Giorgio Bassani (Helga Tepperberg) i lui Leopardi (Victoria Suru) si doud
literaturii spaniole : el esperpenio la Valle-Incl4n (Maria Gabriela Tureacu-Neches) si Quevedo
(Dumltru Radulian).

Metodologic, cum este si firesc, de altfel, studiile din Romanica sint la fel de variate,
ca §] tematica. Mai important decit aceasta estc insii cd aproape in totalitate avem a face cu
contributii stiintifice de finutd, iar si mai imbucuriitor este faptul cii volumul atestd cu puterea
evidentei existen{a, astizi, la Cluj-Napoca, a unui grup de specialisti dintre cei mai valorosi
tn domeniul limbilor si literaturilor remanice. Omagiind memoria profesorului Henri Jacquier,
Romanica se constituie ca o relevanta carte de vizitd a clevilor §i colaboratorilor sii apropiali.
Rodica Baconsky are dreptate cind spune ¢i ,,un discours gque nous tenons sur celui qui a
&té notre maitre est implicitement un discours sur nous’’.

Aprilie 1985 Nicolae Mocanu

Institutul de Lingvisticd si Islorie Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21
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GIIEORGIIE CARAGEANI, La subordinazione circonstanziale irotallica nella frase del dialetlo
aromeno (macedoromeno ), Napoli, Istituto Universitario Oricntale, 1982, 352 p

Autorul asambleazd, in volum, patru studii ample, publicate in ,,Annali dell’Istituto
Universitario Orientale” din Napoli, sectiunea romanici, in mai multe tomuri succesive (1980,
1981 si 1982). Rod al unor cercetiri mai indelungate, studiile sale prefigureazi o monografic
asupra sintaxei propoziliilor subordonate in dialectul aroman, singura de acest fel, pini in
prezent, consacratd unuia dintre dialectele romanesti din Peninsula Balcanica.

In introducere, Gh, Carageani subliniazd interesul major pentru sintax3 in ultimele
decenii, remarcind neglijarea acestui compartiment al limbii, pind nu demult, in studiile dialec-
lale (si filologice). Observatia, ficutd si de alfii, estc fira indoiald justd. Abia 'in ultima
vreme (de vreo doud decenii incoace), cercetdrile de sintaxa dialectali so inmuliesc si, o dati
cu sporirea lor, se precizeazi metodele de investigatie. Trecerca succintd in revisti a realizi-
rilor in acest domeniu, cu privire speciala asupra celor relative la limba romani, inclusiv la
dialeclele romanesti transdanubiene, tndeosebi la dialectul aroman, ii di posibilitatea citito-
rului si evalueze progresele finregistrate. Pentru dialectul aromdn, cercetiirile sintaclice sint
Puline, reducindu-se la observatii de morfosintaxi. De acecea — pe bund dreptate, precizeaza
autorul —, cercetarea sa umple un gol in studierca dialectului aroman $i a limbii romane, in
genere, adiugim noi.

Gh. Carageani isi precizeazi punctul de vedere, teoretic si metodologic, adoptat, Ceree-
tarcasaeste descriptivad si sincronica,de tip tra diLional.‘»foti\'arcaoptiunii
sale constd in faptul cid aromana, un ansamblu de graiuri variate si diversificate teritorial,
nu dispune de o variantd standardizati. Pe de alti parte, materialul lingvistic aromainesc,
care poate fi utilizat, nu este suficient de bogat, pentru a permite, in mod satisficitor, o
cercetare structurald. In plus, in maniera traditionald de descriere a faptelor lingvistice, cerce-
tarea sincronici poate si trebuie, in conceptia sa, si serveascd la o deschidere spre diacronic,
deoarece cele doud posibilititi de analizd nu se exclud, ci se completeazi, (In lucrare, con-
sideraiiile diacronice sint date mai cu seami in note.)

Asa cum precizeazd autorul, in descrierca $i analiza subordonatelor circumstantiale
in aromani, s-a folosit de modelele existente pentru (daco)romand, lucrdri de bazi in sintaxa
roméncascd, in care se studiazi subordonatele la nivel literar i dialcctal, atit sincronic, cit
si diacronic : Gramalica limbii romane [a Academiei] (edifia a 1I-a, Bucuresti 1966), Mioara
Avram, Evolufia subordondrii circumslanfiale cu elemente conjuncfionale in  limba romdand
(Bucuresti, 1960), si Magdalena Vulpe, Subordonarea in frazd in graiurile dacoromdne, tezi
de doctorat, in manuscris, 1973 (aparuti, cu {itlul puiin modificat : Subordonarea in frazd
in dacoromdna yorbitd, Bucuresti, 1980). Dintre modelele amintite, ultimul i-a scrvit auioiului,
in mai mare maisuri, la elaborarea lucririi sale, alit ca orientare teoreticd, cit si ca metodo-
logie. Faptul acesta este firese, avind in vedere ci e vorba de aceeasi temd, studiald pe
haza materialului lingvistic al unui alt dialect al limbii romane. In afars de accasta, aplicarca
acelorasi principii in descrierea si analiza materialului lingvistic, mai mult sau mai pufin dife-
rit, permite comparajia. Studiata astfel, subordonarea in aromani poatc fi comparatid cu sub-
ordonarca in dacoroming, ceea ce este foarte important.

Lucrarea este structurati in douid sectiuni: subordonarea circumstantialad in TVA
(= texte vechi aromanesti), sflrsitul secoluluial XVII-lea — secolulal XVIIl-lea (p. 42 —125),
si subordonarea circumstaniiali in BG (= Boiagi, Gramalica) si BA (= Papahagi, Basme
aromdne ), secolul al XIX-lea — secolul al XX-lea (p. 125 — 284). Cele doud sectiuni sint sin-
cronice. Prin confruntarea lor, se face posibili cercetarea diacronicd. In cadrul felurilor de
propozilii subordonate circumstantiale, autorul prezintd si discuti: inventarul conectivelor
(grupate in ordine alfabeticd, cu inregistrarea lor in lucririle consacrate aroménei), termenii
corelativi, pronominalizarea circumstantialelor, dubla determinare circumstantiald, topica
subordonatelor, frecvenja subordonatelor si a conectivelor, precum si coordonarea subordona-
telor circumstantiale.

Partea finali a lucririi cuprinde un larg capitol cu consideraliile autorului asupra concec-
tivelor care introduc subordonatele si a felurilor propozifiilor subordonate 'circumstantiale in
aromani. Acestea sint analizate indeosebi sub raport cantitativ, adicd din punctul de vedere
al frecventiei lor, si comparativ cu dacoromana (pe baza datelor stabilite, in accasti privinii,
de Magdalena Vulpe). O atentie speciald se acordd structurii conectivelor subordonatoare si
functiilor lor, ficindu-se adesea incursiuni in limbile balcanice. Comentariile privind frecvenia
conectivelor si a propozitiilor subordonate sint insofite de 48 de tabele, in care datele com-
Pparative sint expuse sintetic.

Fard indoiald, analiza subordonatelor circumstantiale in fraza dialectului aroman,
Intreprinsd de autor, adesea in comparatie cu dacoroména, deschide perspectiva cercetirii
diacronice, putind clarifica — cum precizeazi el fnsusi — ,,puncte ramase inci obscure in gra-
matica istoricd a limbii romane”, posibil chiar In perioada ei striveche.
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Gh. Carageani a intreprins o cercetare aprofundatd asupra celui mai amplu si mai
complex capitol din sintaxa aroménei. fntr-o viitoare sintezi asupra sintaxei dialectului aromin,
pe care autorul prezentei lucrdri ar Ii chemat si o elaboreze — competenta si-a dovedit-o
cu prisosin{d,—, partea privitoare la subordonare s-ar structura, desigur, altfel. Cele doui
mari sectiuni ale cartii : subordonarea circumstantiald in TVA si subordonarea circumstantiald
in BG si BA nu si-ar gisi justificarea. Dacd se are in vedere criteriul cronologic, impus
de perspectiva diacronics, BG s-ar apropia mai degrabd de TVA decit de BA, In eventuali-
tatea elaborarii unei astfel de sinteze, vor trebui utilizate, ca material documentar, si texte
fnregistrate din diverse regiuni aromanesti, reflectind intr-o mult mai mare misurd graiul aro-
maén actual vorbit.

Prin lucrarea Ini Gh. Carageani, o contribufie de valoare la studiul llmbii roméne,
sintaxa dialectali romaneascid inregistreazi un nou succes. Ea se aldturd celor dou#i mono-
grafii ale Magdilenei Vulpe si Sabinei Teius. Acestea, impreund, impun cercetérile sintaxei
dialectale romdnesti, pe plan mondial, printre cele mai importante, atit ca metodologie, cit
si ca rezultate,

Martie 1985 Romulus Todoran

Universitatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie, str, Horea, 31

ADRIAN AKMAJIAN, RICHARD A. DEMERS, ROBERT M. HARNISH, Linguistica.
Introduzione al linguagglo e alla comunicazione, Edizione italiana a cura di Rosanna
Sornicola, Bologna, Societd editrice il Mulino, [1982], 406 p.

Lucrarea celor trei lingvisti americani, apirutd, in editia originald, in 1979 (Linguistics:
An Introduction to Language and Communication, The Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge, Massachusetts), intruneste toate calitdlile unui remarcabil manual universitar,
imbinind armeonios principiul rigorii stiinfifice cu cel al tratirii accesibile. Ea reprezinti, in
primul rind, o cuprinzitoare sintezd a cercetérilor lingvistice postbelice, o radiografiere a aces-
tora in momentul 1979, adicii la un deceniu si jumétate dupd celebra Iniroducere in lingvistica
teorelicd a lui John Lyons. In acest interval, orizontul lingvisticii s-a extins, s-au impus disci-
pline noi (semantica, sociolingvistica), iar altele (pragmatica) sint pe cale de a capta tot
mai mult atentia specialistilor. Era, prin urmare, necesard o asemenca sintezd, care si inte-
greze aceste ramuri in domeniile clasice ale stiintei limbii, iar prin destinatia sa, de manual
universitar, si le lanseze in circuitul didactic.

Volumul cuprinde trei parti, disproportionate ca intindere si importanti, aparent total
independente una de alta, dar legate totusi prin subordonarea tuturor la ideea de comunicare.
Prima parte, Sisleme de comunicare la animale (p. 25—92), o prezenii cam insolitd fntr-un
asemenea curs, este menitd tocmai si capteze interesul cititorilor, al studentilor pentru lingvis-
tici. Famiiiarizindu-se cu informatii fundamentale despre alte sisteme de comunicare (la albine,
pasiri, maimute), acestia se simt stimulati apoi pentru confruntarca sistemelor mentionate cu
timbajul uman, mult mai complex §i mai interesant.

Partea a doua, Limjajul uman si comunicarea (p. 93 — 342), cuprinde capitole de fono-
logie, morfolo3ie derivativd, sintaxi, semanticii, pragmaticd, la care se adaugi unul privitor
la diversificarea lingvisticd si altul despre modificirile lingvistice.

fn sfirsit, partea a treia, Capacitatea lingvisticd: doud perspective de cercelare (p. 343—
384), confine un capitol de neurolingvisticd (Limbajul §i creierul ) si unul referitor la expe-
rimentele psihologilor americani, intitulat Pol cimpanzeii sd invefe limbajul uman? Pentru
cititori, acest capitol este un fel de probid practicd. Dupa ce li s-au prezentat cele douét siste-
me de comunicare (al animalelor si al oamenilor), sint chemati s decidd ei dacd, pe baza
experimentelor americane relatate, se poate vorbi de un transfer reusit al limbajului uman la
maimuie.

Dupi cum reiese si din aceasti suceinti prezentare a structurii cdrlii, partea esentiald
o reprezintd sectiunea a doua, organizati dupi criteriul nivelelor lingvistice, al relatiilor dintre
acestea in prozesul comunicédrii. Problemele sint prezentate din perspectiva generativ-transfor-
mationald si reflectd, in primul rind, punctul de vedere al lingvistilor americani, fird insd a
neglija contributia europenilor. in general, autoerii si-au adaptat prezentarea la directiile de
evolutie a cercetdrilor, intr-un domeniu sau altul, tinind cont de metodele predilecte ale aces-
tora si de rezultatele la care s-a ajuns. De accea si capitolele respective sint destul de diverse
ca manierd de prezentare §i extindere. De pilds, capitolul de fonologic are caracter expozitiv,
prezinti rezultate clare, sedimentate, ungnim aceeptate. fn schimb, in capitolele dedicate
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semanticii sau pragmaticii, unde consensul cercetirilor este miner, trecerea In revist§ a mai
multor teorii, nu o dati contradictorii, devine obligatorie.

Un merit deosebit al lucririi constd in adaptarea perfecti la condifia sa de manual
de initiere. Prin exemple simple, bine alese, studentul este introdus, pas cu pas, in metodo-
logia specificd a_fiecdrei ramuri lingvistice, vede cum se lucreazl, cum se elaboreazi si se
verifica ipoteze. In plus, luind cunostinti de stadiul cercetdrilor in diferite sectoare, el cunoagte
petele albe, zonele descoperite ale unor discipline. Sfirsitul multor subcapitole contine intrebiri
in loc de raspunsuri. Formulate incitant, acesteareprezintsi adevirate teme de lucru pentru
viitorul cercetiitor. Implicarca activa a studentului, prin aceasts strategie subtil de intrebri,
demonstratii, finaluri deschise etc. trebuie apreciatd In mod cu totul special, mai ales n con-
textul actual, al interesului crescind pentru metodica predirii unor stiinte In inviafdmintul
superior,

In incheiere, precizim ci destinalia expresia lueririi (manual pentru studentii filologi)
nu restringe aria de interes pentru aceastd carte. Manjera de expunere (clard, fird excesde
tehnicism) o recomandi ca un instrument util pentru oricine doreste si se familiarizeze cu
metodele si cuceririle lingvisticii,

Martie 1985 G. Gruila
Universilatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie, str, Horea, 31

Hlelaciones Historico-geograiicas de 1a Gohernacién de Yucatin, MERCEDES DE LA GARZA,
ANA LUISA 1Z QUIERDO, MA. DEL CARMEN LEON, TOL1ITA FIGUEROA (Eds)),
vol. 1, 11, México, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 1983, LXXIII -+ 939 p.

Cartea de fali este o cditie de lux a unor texte de limbd spaniold, din secolul al XV I-lea,
<are, asa cum o arati si titlul, conline Relatdri istorico-geografice ale guvernirii spaniolilor in
Peninsula Yucatdn din perioada imediat urmitoare Conquistei. Aceste texte sint »una dintre
cele mai solide baze pentru orice tip de cercetare asupra grupurilor maya” (p. IX).

Editarea acestor texte este cu atit mai bine venitd, cu cit in Mexic, asa cum ne-o spun
i editorii (p. IX), s-a ficut foarte putin pind acum in ceea ce priveste studiul si editarea
izvoarelor scrise, care se gisesc din abunden{s in arhivele din Spania, Guatemala si Mexic.
De fapt, aceste doud volume sint doar un inceput, prin care autorii fac un prim pas in publi-
-carea celor 4 000 de pagini pe care le-au pregitit pentru tipar si care cuprind documente din
secolele XVI, XVII si XVIII

Dar truda autorilor de a scoate la lumini texte legate de cultura si civilizatia maya,
in marea lor majoritate inedite, a avut §i un reflex romanic salutar: s-a pus la dispozitia
hispanistilor un foarte interesant corpus de texte vechi, prezentate intr-o impecabild {inutsi
grafica.

In Studiul preliminar (p. IX — LXXIII) se dau limuriri despre cum au apiirut acest
Relatdri, despre originea si clasificarea documentelor, despre autorii acestora, temele abordate
precum si date despre istoria manuscriselor si editarea lor. in continuare, se prezinti un
Chestionar (p. 1 — 12), alcituit in timpul domniei lui Filip al Il-lea, de Juan de Ovando y
Godoy, pe care acesta l-a trimis in 1577 oficialilor spanioli din Indii, in ideea de a se realiza
o lucrare monografici despre Lumea Nous, dar mai ales pentru o cunoastere profundi a dome-
niilor cucerite. Chestionarul cere informatii despre climi, numirul de indigeni, drumuri,
piele, temple, distan{e, organizarea sociali din perioada anterioarj venirii spaniolilor, medicina
prehispanicd, comert etc. Intrebirile 9 si 13 se refer la detalii despre numele de locuri, iar
rispunsurile cuprind si explicalii etimologice ale acestora. Tot de interes lingvistic este si
intrebarea 47, carc cere numele insulelor, precum si limuriri asupra etimologiei lor. La cele
citeva intrebdri privitoare la numele de Plante si animale s-au primit rdspunsuri care pot
contribui la fixarea unei nomenclaturi a faunei si florei indigene.

Relatdgrile (vol. 1, p. 13 — 445, st vol. 11, p. 1 — 432) se intind de-a Iungul a 851 de
Pagini, fiind reproduse in facsimil format mare §i urmate de reluarea textului sub formi tip4-
ritd, Dupi provincia din care s-au primit, raspunsurile se grupeazi in trei mari secliuni: I,
Mérida, I1. Valladolid, III. Tabasco.

Pentru a usura cercetarea, cdifia posedd un Apendice (vol. 1I, P. 433 — 494), care
cuprinde : 1. un tabel cu localititile mentionate in texte, cu numele din secolul al XVI-lea si
cel actual; 2, o hartd a Yucatanului, in care sint marcate aceste localitdti; 3. variantele
toponimelor mentionate; 4. un glosar de termeni indigeni ; 5. un glosar de americanisme ;
6. un glosar de arhaisme si cuvinte putin uzuale in spaniold.
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Bibliografia (p. 469 — 472) si un Indice analilic (473 — 494) conslituic paginile
finale ale volumului al 1I-lea. i

n incheiere, incil o precizare : lucrarca este dedicatd memoriei lui Alberto Ruz Lhuillier,.
de numele ciruia se leagd intreaga scoald mexicani de mayisti, din carc fac parte si editorii
prezentei ediiii. Acribia filologica a acestor editori a reusit si puni la indemina cercetétoriler,.
fntr-o edilic de elitd, o bogilie de informalii de primi mind, din care se pot scoatc intercsante
date legate de o limbi si o culturd incd prea puiin cereetate.

Martic 1985 Viarel Pdllineanu

Universitalea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie, str. Ilorea, 31
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CRONICA

AL VII-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ONOMASTICX

Intre 29 noiembrie §i 1 decembrie 1984 s-au desfisuraf la Institutul de Lingvistica si
istorie Literard din Cluj-Napoca lucririle celuj de al VII-lea Simpozion National de Onomastici,
in cadrul manifestarilor stiintifice prilejuite de ZILELE ACADEMICE CLUJENE. A partici-
Ppat un mare numir de cercetiitori si cadre didactice din invdf{dmintul superior si mediu din
Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi, Timisoara, Craiova, Baia Mare etc,

Deschiderea lucririlor a fost ficutd de citre prof. dr. doc. Ioan Pitrut, presedintele
Comitetului de organizare, care a subliniat faptul ci participarea atit de numeroasi la aceasts
manifestare este o dovadi a interesului crescind de carc se bucuri onomastica in rindul ceree-
téatorilor din toati tara. Apoi, sc aminteste participantilor ca manifestarea coincide cu impli-
nirea a 100 de ani de la nasterea a' doi prestigiosi onomasti clujeni : Nicolae Driaganu si George
Giuglea, cuvenindu-se ca memoria lor s fie cinstitd si cu acest prilej.

in sedinta de deschidere, care s-a desfisurat in plen, au sustinut comunicari : Ioan
Patrul, Obiective si perspeclive in onomastica romdneascd; 1. 1. Russu, Antroponimie slavd la
Jonanicii orienlali ; Gavril Istrate, Numele proprii in opera lui Mihail Sadcveanu, si Vasile
Chelaru, Onomastica romaneascd in viziunea lui Pelar Skol..

in continuare, lucririle simpozionului s-au desfasurat in doui seclii : aniroponimie si
doponimie, impiriire determinati mai mult de numdérul foarte mare de comunicari anunfate
{70 in total), uncle dintre cle tratind probleme, teoretice sau metodologice, interesind ambele
sectii.

In cadrul sectiei anfroponimie au fost prezentate comunicérile : Marica Pietreanu (Bucu-
resti), Probleme de gramatica $i de ortografie la numele proprii romanesti ; Ton Mirij (Cluj-
Napoca), Nold aniroponomasticd (cu referire la sistemele anlroponimice ) ; Ton Nuia (Iasi),
Dictionarul de porecle si supranume al Moldovei si Bucovinei. Principii si melode; Nicolae
‘Goga (Cluj-Napoca), Verbalizdri anlroponimice in limba romand ; Augustin Pop (Cluj-Napoca),
Numele propriu — un paradox semantic ; Felicia Serban, FElena Popescu (Cluj-Napoca),
Nume proprii in primele traduceri romdanesti ale Cintirii cintiirllor; Simion D#nili (Belint,
Jud. Timis), Numele lui Eminescu; Rodica Marian (Cluj-Napoca), Numele proprii in balada
Janlasticd,; Gabriel Vasiliu (Cluj-Napoca), Preocupdri de onomasticd in presa transilvaneand
din a doua jumdlale a secolului al XI1X-lea ; Ion Istrate (Cluj-Napoca), Despre sensul numelor
proprii ; Teodor Oanci (Craiova), Antroponime cu dublu sufix de aparlenen{d; Veronica Mocanu
{Cluj-Napoca), Prometeu — nume si sens; Erika Schiller (Sighetu Marmatiei), Observafii privi-
loare la aniroponimia roméneascd maramureseand din secolul al XVIII-lea,; Maria Radu (Sécala-
-$eni, jud. Maramures), Numele de familie din satul Culcea (jud. Maramures ) ; Grigore Topan
{Brasov), Nume de familie din comunele Unguras, Sinmdrtin si Mintiu Gherlii (jud. Cluj);
Vasile Radu (S#caliseni, jud. Maramures), Zoonimia satului Corui (Jud. Maramures ) ;
1. Faiciuc (Cluj-Napoca), Nume colective derivate de la nume de localitdfi in nord-vestul Banatului ;
Benedek Piroska (Cluj-Napoca), Prenumele maghiare din Transilvania sub aspecl geografic si
seciolingvistic; Ton Horia Birleanu (lasi), Particularitdfi fonetice si lexicale reflectate in antio-
ponimia din Valea Somuzului Mare (Jud. Suceava); V.M, Ungureanu (Cluj-Napoca), Contri-
butii la studiul | terapeuticii’” prin onomasticd la romdni; Petru Dunca, Stefan Visovan (Baia
Mare), Din antroponimia folclorului maramuresean; Ion Rosianu (Cluj-Napoca), Prenumele
{ocuilorilor din Lancram (jud, ! lba ) ; Al. Cristureanu (Cluj-Napoca), Prenume moldovenesti
dupd ALR I, ALR II 5i Chestionarul 1V ; E. Janitsek (Cluj-Napoca), Probleme ale redactdrii
unei monografii onomastice a Maramuresului ; Valer Hossu (Cluj-Napoca), introponimul Cindea,
-0 creafie pe leren romdnesc,; Mariana Istrate (Cluj-Napoca), Nume eufemistice peniru ,,diavol” ;
Vasile Goran (Petrosani), Implicafiile stilistice ale poreclelor la copii, iar la sectia loponimie :
Jon Toma (Bucuresti), Calegoriile sociogeografice in toponimie; Dragos Moldovanu (lasi),
Etimologia seriei hidronimice Niruja — Nereja — Nera; Victor Iancu (Baia Mare), Dificultdfi
in decodarea numelor de locuri; Mircea Homorodean (Cluj-Napoca), Ezista laulologii toponi-
mice? ; Vasile C. Tonita (Resita), Terminologie si conceple onomastice; Aurel Raduliu (Cluj-
Napoca), Nume populare de sate oficializale in secolul al XVIII-lea; Gheorghe Radu (Baia
Mare), Termeni enlopici regionali din Tara Chioarului (Maramures ) ; Gabriela Macovei (lasi),
Termenii gesgrafici populari din Vrancea peniru nofiunea ,,virf ascufit” si reflexele lor lopo-
nimice; Gheorghe Moldoveanu (Galati), Observafii privind elimologia loponimului Arva ; Eugen
Pavel (Cluj-Napoca), Relicle morfosintactice in toponimia  Vaii Ampoiului ; Viad Cojocaru
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liasi), Aspecle ale siralificdrii loponimelor in bazinul mijlociu al Trolugului; Adrian Rezeanu
(Bucuresti), Principii de atribuire §i modificare a numelor de straci; Alexandru Savu (Cluj-
Napoca), Un lopic carpalic inleresani : Ciumirna ; Viorica Goicu (Timisoara), Termeni peniru
nofiunea de ,,stradd” in Banal; Mihai Petre (Hunedoara), Motival si ,,nemolivat’ in {loponimic
urband ; Sigismund Bodzei (Sighetu Marmaliei), Noi observafii privind calcurile loponimice ;
Ton Penisoara (Bucuresti), Microloponimie de origine lurcd din Dobrogea; Vasile Cesdreanu
(Nicula, jud. Cluj), Toponimia locdlitdfii Ndsal (jud. Cluj); Vasile Bijanici (Cluj-Napoca),
Nume lopice dobrogene de origine orientald provenile de la nume de persoane; Dumitru Losonti
(Cluj-Napoca), Alle loponime penlru nofiunea de ,,indlfime, ridicdturd” ; Vasile Simionese (Timi-
soara), Toponimia iocalitafilor Nermel si Clocolici (jud. Caras-Severin); Nicolae Felecan (Baio
Mare), Nole priviloare la citeva toponime majore din Maramures; Puiu Filipescu (lasi), Topo-
nime personale in comuna Rdchiloasa (jud. Bacdu),; Sabin Vlad (Cluj-Napoca), Aspecle socio-
lingvistice in loponimia Munfilor Apuseni; Magdalena Vulpe (Bucuresti), Topenimia refleclali
in lucrdri luristice ; Elisabeta Faiciuc (Cluj-Napoca), Toponimie istoricd in Dragomiresti (Mara-
mures ) ; Christian Tonescu (Bucuresti), Probleme ale elimologiei loponimice: Rodica Suflefel
(Timisoara), Topenime bdndfene in -&a.

Chiar si numai simpla insiruire a titlurilor comunicirilor (mentionate in ordinca susii-
nerii lor) ne oferd o imagine griitoare atit asupra complexitd}ii problemelor abordate, majori-
tatea fiind contributii reale la clarificarea unor aspecte majore. ale onomasticii roménesti, cit si
asupra audientei tot mai mari in rindul specialistilor a acestei manifestiri, deveniti deja tra-
dilionala.

Rigoarea stiintific® a comunicarilor §i {inuta academicd a discutliilor au transformat
manifestarea intr-un cadru propice unor ample dezbateri si unui util schimb de expcrientd s
de idei care, cu sigurantd, vor influenfa pozitiv cercetirile viitoare de onomasticd, mai ales ccle
referitoare la temele mari din planurile de cercetare.

Urmitorul simpozion s-a liotdrit si aibi loc tot la Cluj-Napoca, in anul 1987,

Sabin Vlad
Institulul de Lingvisticd si Istorie Lilerarde
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

AL ITI-LEA SIMPOZION NATIONAL DE DIALECTOLOGIE

Organizat sub ecgida Universititii ,,Al. I, Cuza’” din Jasi (Facultatca de Filologic s&
Centrul de Lingvistica, Istorie Literara si Folclor) si a Societitii de $tiinfe Filologice din R.S.
Romania, cu sprijinul altor foruri locale, cel de-al 111-lea Simpozion National de Dialectologic
si-a desfisurat lucrdrile la Iasl, in zilele de 5 §i 6 octombrie 1984.

Numdrul mare de comuniciri (peste 709 suslinute de participan{i constituie o dovada
certd a interesului deosebit al lingvistilor roméni pentru studiul graiurilor populare, a doriniei
lor de a realiza un schimb fructuos de idei asupra multiplelor aspecte ale cercetérii fenomenului
dialectal. De remarcat cd, la primul Simpozion National de Dialectologie Romani, organizat
din inifiativa dialectologilor clujeni (Cluj-Napoca, 10—11 octombrie 1980), s-au prezentat 28
de comunicdri, iar la cea de-a 1I-a manifestare stiin{ificd de acest gen, organizati la Timisoara
(4—5 iunie 1982), numirul comunicdrilor a crescut la 60 (cf. volumele xcrografiate Maleriale
si cerceldri dialectale, 11, Cluj-Napoca, 1983, si Studii de dialectologie, Timigoara, 1984).

Grupate in 3 sectii i mai multe subsectii, in functie de tematica dezbituti, asigurindu-se
astfel o bazi solida de discutii, comunicdrile au abordat studiul graiurilor populare din cele mai
diverse unghiuri de vedere.

Perspectiva larbﬂ, general ecuropeand, in cercetarca dialectald a fost exemplar ilustrat®
in comunicarea profesorulu Boris Cazacu despre contributiile roméancsti la elaborarea si inter—
pretarea materialului Adlasului Linguistic al Furopei si in cea a profesorului Vasile Arvinte,
expusd in plen, in sedinta festivd de¢ deschidere a lucririlor simpozionului, despre motivatiile
lingvistice ale denumirilor curopene referitoare la conceptul de ,,pidure”.

Domeniul lexicului a oferit subjectele celor mai multe dintre comunicdrile prezentate.
S-au semnalat termeni strivechi de origine latind cu circulatie in graiurile din Moldova
(T.Teaha), cuvinte'si sensuri neatestate in diclionare (P. Cheie), s-au propus noei explicatii etimo-
logice ale unor termeni dialectali (V. C. Ionijd, M. Deleanu), s-au urmirit unele fenomene de
nonconcordanid intre ariile lexicale si cele ale realiei, in perspectivd sud-est europeanid
(Z. Mihail).

Bogitia lexicald si rezervele expresive ale graiurilor au fost subliniate de comunicéri
referitoare la terminologia corpului omenesc in graiurile din Moldova (I. Nutd) si in context
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remanesc $i romanic (M. iivcscu), a prelueririi plantclor toxtile 'sit a fesutului (IZ. Comsulea),
a altor meserii §i ocupatii (N. Felecan, 1D, Greeu), a cullivarii porumbului (V. Bidian). Intr-o
viziune pluridisciplinard au fost discutate formulele de salut in limba romani (ML Pictreanu).

Din domeniul morfologiei au fost prezentate unele arhaisme in graiurile romancsti actuale
din R. S. S. Moldoveneascd (P. Lizidrescu), forme arhaice de perfect simplu si mai mult ca
perfect in graiurile dacoromane (V. Neagoe, C. Francu), forme regionale de plural in -aqud
(G. Istrate), iar din cel al derivirii, valori ale sufixului -¢ri in Banat (V. Goicu).

Citeva comuniciiri au tratat teme de foneticd : disimilarea unor consoanc in graiurile
dacoromane (1. A, Florea), particularititi fonetice ale graiurilor din Almaj (E. Bellcchi), fone-
tisme regionale in scrieri vechi din secolele al XVli-lea (C. Dimitriu) si al XVI1Il-lea (E.
Dima), unele fenomene fonetice cu implicatii in moriologic : iotacizarca verbelor (1. Calotd),
fonetismul prepozitiilor de si pe (M. Vulpe).

Au fost dezbatute probleme ale relatiilor dintre dialectologic si onomasticd : noncon-
cordanta ariilor de rispindire ale unor fenomene in loponimie si in limba ccnuna (M. Homio-
rodean), resemantizarea toponimelor (D. Moldovanu), reflectarca fenomcnelor dialcctale in
porecle (Al. Cristureanu), prezenta unor particularilili diaiectale in toponime si entopice din
Valea Zeletinului (P, Filipescu), din Vrancea (G. Macovei), din Banat (R. Sufle{ecl), din Tran-
silvania (D. Losonli) sau in nume de familie din Oltenia (A. si Al Cristureanu).

in atentia citorva comuniciri s-au aflat refleclarea faptelor dialectale si valorile acestora
in textul artistic in general (D. Irimia), in texlele folclorice publicale in secolul trecut (P. Zugun),
in textele literare vechi din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea (L. Vasiliu), in cronica lui
Radu Popescu (Al. Andriescu), in poezia lui M. Sorescu (G. Istrate).

Au fost analizate comparativ transpuneri ale unor poeme eminesciene in aromand, lexi-
cul Luceafdrului in romind si aromand, sub aspect statistic si etimologic (R. Todoran), Glossa
in doud versiuni aroméne (S$t. Giosu).

Diferite aspecte ale raporturiler Intre dialecte. Intre dialecte si limba comuni sau intre
subdialecte (graiuri) ale dacoroménei au fost analizate in comunicérile privind dialcctele si
intercomunicarea (E. Vasiliu), meglenoroména vorbitd in Dobrogea (E. Scirliloiu) §i aroména
vorbiti in Bucuresti (M. Bara), din perspectivi sociolingvistica, interferenta graiurilor transil-
vanenc cu ceie moldovenesti in Valea Somuzului Mare (I. M. Barleanu), consecinfele socio-
lingvistice ale integrarii moldovenilor rezidenti in Bucuresti (M. Tiugan) sau ale contactului
intre unele graiuri crigsene si limba standard (V. Iancu).

S-a urmirit prezenia unor elemente dialectale roménesti in unele limbij sud-slave (Tr.
Chelaru) si s-au discutat diferite probleme in legatura cu graiurile unor nationalitili conlocui-
toare, in contact cu cele roménesti : diftongii in dialectul Deutschbémisech din Bucovina
(M. Jumuga), aspecte ale studiului graiurilor lipovenesti din R, S, Romaénia (A. Ivanov, F.
Chiriia).

Referitor la anchetele dialectale, s-au formulat unele preciziri asupra importanteieino-
textelor in perspectivd roméneascd (V. Rusu) si'a comentariilor informatorilor privind deco-
sebirile de grai (1. Faiciuc).

S-au propus noi surse documentare pentru studiul faptelor dialectale din secolele tre-
cute : Lexiconul heptaglol de la Qxford, din secolul al XV1I-lea (A. Avram), materialul arhivistic
transilvénean din secolul al XVIIl-lea (A. M. Gherman).

Cele citeva comuniciri privind istoricul cercetiriior dialectale au relevat contributiile
in domeniul dijalectologici ale lui S. Puscariu (V. Fratili), T. Cipariu (C. Pamfil), A, T.
Laurian (K. Dumitraseu), S. Mangiuca (E. si P. Oallde), 1. Caragiani (I. Popescu-Sireteanu).

Analiza fenomenelor dialectale prin prisma activitatii instructiv-educative, prezcnia si
rolul clementelor dialectale in manualele scolare si in textele literare studiate in scoald au
facut obicctul unor interesante comuniciri sustinute de profesori de la scoli generale si licee,
de cadre didactice universitare si cercetdtori (T. Slama-Cazacu, M. Ciolac, C. Birboi,
A. Andrei, St. Burlacu, M. Hrimiuc-Toporas, R. Moga, V, Nestian).

in comunicirile susfinute, in discufiile vii din cadrul sedin{elor, participaniiila simpozion
au scos in eviden{d valori inestimabile ale graiurilor noastre populare, au subliniat necesitatea
publicdrii integrale a atlaselor lingvistice, bogate surse de material inedit, a perfectiondrii
nictodelor de anchetare si de interpretare a fenomenelor dialectale.

' Lucririle simpozionului urmeazi si fie publicate in numirul pe 1985 al ,,Anuarului
de Lingvistici si Istorie Literara” din Tasi.

Aprilic 1985 I. Faiciuc
Institutul de Lingvisticé si Istorie Lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21
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(1985)
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H
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textului 152—157; ~a limbii 154; ~a
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POTAMONIN 135, 137
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R

RECEPTARE 157
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RELATIV; pronume ~e precedale de pre-
pozific 148—151
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-aud 177

aur 5

avea (a ~) biblioteca deran-
jata 61

avea (a ~) la bazd 61

avea (a ~) la butonierd 61

avea (a ~) pand la motor 61

avea (a ~) scami pe creier 61

avea (a ~) toate lampile buue
64

avialia cilare 64

avulie 44

ot

-4 88
-&u 29

-h- 83

Babha 82
babaca 60

bhaba 82
babiloneanca 60
bhaftd 61
balalaicd 59

* Nuau fost incluse cuvintele de la p. 21—26 si 105—122, care sint ordonate alla-

betic Ia locul respectiv.
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bhalena 59
bancd 60
haragladina 359
barjerdi 62
barosan 63
barosanu} 62
basma 60
baston 62
bate (a ~) 44
Dbatistd, 60, 63
bhiga (a~) 6

biiga (a ~) cdrbuni 61
biga (a ~) felinaru’ 359
biga (a ~) in marsarier 61

biga (a ~) mare 61
biga (a) ~) span 61

biga (a ~) upercutuw’ 59
béaga (a ~) vitezd 61

bélani 62
bérbieri (a sc ~) 63
batrina 60, 63, 64
bitrind de scoci 61
biétrini 61

bea (a ~) gaz 61
becuri 59

beghei 32

Benga 82

Bentu 82

berhec 60, 61
berbecut 60
bestic 59
beteducd 126
betéica 126
betélea 126, 127
beton armat 61
bibani 61
bibelou 59

bibi 59

bibilied 59
bibliotecd 59, 61
bidon 59

bighei 32
bijuterie 59

bild 59, 63

bile 59
Bisericani 64
bistari 60
bitéicd 126
Birnova 64
heabe 61

bearfa 59

boarfd de lux 39
behind 59

hebitd 64

bot 60, 62
boti (a ~) 39
bou 60, 62
bovin 60
brindusa 5
brinza 5
broasci 59
brobodelnic 44, 46
bromurd 61
broscar 64
bruni 62
bubuslie 46
bubusliile 43
bubuslie 46, 48
bucata 60
bucium 47
buciuma (a ~) 59
bufet 59, 63
Bulbuc 82
Bur- 83
burghie 59
Burta 82, 83
burta 82
Burta 82, 83
Burtul 82, 83

capac 59
care 149, 150
care-mare 87
cari-cari 87
cartoafa 63
cartofd 59
caru mamii 87
cati 59

ci 143, 145
cice 145
caci 145

cdlea (a ~) pe bec 61

cipiita (a ~) 87
ciipita 47

ciirare 47

ciardri 43

cilea 62, 63
ciuta (a ~) 43
ce 145, 148, 150
ceai 61

cearsal 60, 63
ceca 149

ceen ce 149, 151
centi 60
centenar 60, 63, 64
cerca {(a ~) 43

cioclon} 62
ciripi (a ~) 59
ciripitor 59, 61
ciubéir 63
Ciumirna 176
ciump 90

cinta (a ~) 59, 63
Cirlan 82

cirpi (a ~) 59
cistiga (a ~) 87
cit de 76

clape 59

clidi (a ~) 43
cliati (a ~) 43
clei 61

coardd 64
cocosel 60, 64
coji de ceapa 62
colegiu 63, 64
colivie 64
contesd 59

copil 44

copoi 62

coptul piinii 59
cornutd 59

cort 43

cosile 44

cot 62

cratiti 63
cripa (a ~) 63
Crisan 88

cu 148, 149
cuc 29, 30
Cucleu 29
*cucleu 29
cucui 30
cuculeu 29

cui 61

cuib 44

culea (a ~) 60
cumitrd 64
curdfa (a ~) 63
curdfi (a ~) 60
curcan 62
curci 62
curgerce 44
cursoarc 44
curl 87

cutiuta 59
Cuza-vodi 64

D

-d- 83

boboc 59, 61, 62 cereadi 43 da (a ~) buzunar la beregati
Bogza 82 Chicliul 29 60

bomba 61 Chicu 28 da (a ~) In bard 61
bemboand 59 chiftea 63 darddica (a ~) 44, 45, 46
bombonierd 59 chiparos 43 de 46, 76, 148, 151, 177
berecan 59, 63 cine 148 deald 87

berfinetla 59 Ciocbanu 88 Dealul Picului 28

Borza 82 cioc 62 de ce 145
bestan 59, 63 ciociinar 64 denghi 60
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deplin 44

desface (a ~) fermoarul 59
destepta (a ~) 43, 45
devld 59

dibld 59

din 148, 151

dobitoc 60

dobro 64

dolari 60

dovleac 59

doxd 59

dulan 62

-el- 83
elefant 62

F

face (a ~) hiftec 59

face (a-i ~) boiangerie
(la zitcd) 59

face (a-1 ~) bors 59

face (a-1 ~) bortos (la cap) 59

face (a-i ~) ceremonia 60

face (a ~) knock-out 61

face (a-i ~) mustat{d (la bom-
bonierd) 59

face (a-1 ~) o inmormintare
60

face (a ~) treispe-paispe 62

face (a le ~) valiza 62

fard 6

fata 44

fazan 64

farima 90

felinare 59

Feri 88

fi (a ~) fdcut knock-out 61

fi (a ~) in ofsaid 61

fi (a ~) in pani 61

fi (a ~) slab la etajul de sus 63

fi (a ~) zvonosi 61

ficior 44

fiica 44

fiindca 144

{inante 61

fir 61

finat 5

{ineatd 5

fis-fis GO

Flavica 88

Floare 88

Floricd 88

flaturi 61

Fol- 83

Folt 82, 83
Folte 82, 83
folte 82
Foltea 82, 83
fonduri 60
fordaneald 64
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franci 60

freca (a ~) 63

freca (a ~) (bomboniera) 59
frige (a se ~) 63

fritz 64

frunzi 61

G

gagica valabild 62
gaurd 61

generali 61

gestri 87

gherdan 43
ghista 87

ghisti 87

giltan 44, 45
girlan 45

gitlan 45

gitlej 43, 44, 45, 48
gloabd 59, 64
gloante 60

Golea 82

Golul 82

gozor 60

grangur 62
grimadi (a ~) 43
greu 44, 46
grumaz 45
gugoasd 48

gulie 59, 64
guster 43, 45

H
halotcid 59
hantuscd 59
hirdau 63
hoit 59
hotar 62

1

ia~-mblad 43
inimi (a ~) 43
insecte 64
interfera (a se ~) 61
internat 63
Ionas 83
Ionica 88
Ionut 88
jordanistici 64
Toska 88
italienist 63
iubit 43, 44

|

finbrobodi (a ~) 46
impistriciune 47

inceta (a ~) 43
tndirji (a ~) 43
inflori (a ~) 44

intoarce (a ~) 44
intoarcere 44
intrista (a ~) 44
inturna (a ~) 44
inturnare 44

invrijbi (a ~) 43, 48

J

jap\ﬂ,i 59
jap-jap(uri) 59

K

Kati 88
Kozma 88
Kretzoj 88

-1- 83

Jabd 64

Jamurd 5

lamiie 59

lamuri (a ~) 5

ldsa (a ~) pe jos 60

litra (a ~) 59, 63

leoarba 62

leorbdi (a ~) 62

leorpdi (a ~) 62

lepiida (a ~) (florile) 44

Yzi 64

lord 62

Iovele 60

lovi (a ~) 44

loz 60

lua (a ~) cu fdrasu’ in rate 60

lua (a ~) in vizor 59 1

lua (a-i ~) misura pentru ui
pardesiu de gips 60 X

lumea ochilor 87

luna ochilor 87

Juni neagra 87

M

macaroani 62
macaronar 64
mandragord 43, 44
mansardd 59, 63,
mardei 60
Mariana 64
material 60, 64
matracuca 39
mégar 60, 62
mir 59

Marioard 88
matrigun 44
mestecdtoare 59
mireasd 43

miri 43
mirosituri 43
migea (a ~) din urechi 6}



migedlori 64
Miska 88
mititicd 63
Mirza 82
mocan 64
Morar 88
mortal 63

mos Horatiu 64
mos Teacd 64
motinas 60, 64
mreajd 47
mugur 44
Mursi 82
muzicid 63
muzicuti 63

N

nasture 6
Naruja 175
nisalie 47
nasilie 47
nistinic 44, 46
navod 47
nemetet 44, 46
nepot 43, 44
Nera 175
Nereja 175
nesilie 47
nevasti 43
nou 44

Nutu 88

(1]

oaie (cu jug) 62
oald 59

oblici (a ~) 46
oblu 43

omat 48

-an 177

opera (a ~) 62
aricare 150
orice 150
oricine 150
Orza 82

Orzea 82

Pacuiul 32

pala 39

papagal 62

par 39

paradis 61

paralitic 63

pard 44, 59

pardesiul mierlitului 60
parpaléc 162

pasire 161

pasire de noroc 161
pasiire galbend-n cioe 161
pasculiadi 64

pasculisticd 64
pat 43, 47
patefon 62

pa 32

Pécui 31, 32
pécui 31, 32
Pécuiul lui Soare 31, 2
pécurid 5

pépitd 59

pér 44

pérere 44

pe 32, 177
pecedica 124, 125
pension 63, 64
pentru 145
pentru ci 143
pentru ce 145
pepene 40

pepine 40
periutd 61
pescui (a ~) 62, 63, 64
peste 64

petedica 125, 126
peteancd 127
peteauca 126
petéicd 125, 126
Petrica 88
Petrus 83

pic 28—33

pica (a ~) 29
picedica 123125
picioare multe 61
*picliu 29

Picliiu Mare 29
Piclau Mic 29
picleu 29

piclu 29

piclii 29

Picluiul 29

Picu 28

Picui 30, 32
picui 29, 30-—-32
Picuiesti 33
picuiet 30
Picuietu 30
Picuin 30

Picuiu Pisculni 30
Picul 28

*piculdu 29
piculete 30, 31
Piculet 30, 31
*piculet 31
Piculeu 29, 3t
piculeu 29, 31
picul 28

piedicd 162
pierde (a-s$i ~) husola 61
picsa 60

piglau 29

pigui 29, 30
piruld 48

pisicid 60, 64
pisoi 60, 64

pistreala 48
pistriturd 43, 47
piscé-n-floare 162
piscanfloare 162
piteaicd 123—125
piura (a ~) 87
piinea mitocanului 61
pina 76
pind in 74
pind la 74
pinza 61
pirjoale-n poald 64
pirnaie 63
placa 87
pleca (a ~) 43
plevild 43, 46
plimba (a-i ~) suriv’ pe
dinduntru 60
plise 59, 62
plocon 63
plut 87
pluti (a ~) 87
plutit 87
poami 44, 64
poarta 44
pohoiald 162
péiva 127
ponctura (a ~) 40
poneturi (a ~) 40
poniva 127
porc 60
porumbiti 62
pospdit 162
pospoiat 162
poting 40
potirniche 127 —128
potlogar 162
potopi (a ~) 41
prabali (a ~) 128
prag 163
prapaléc 162
prav 163
prematar 163
preminda 87
prepelicar 62
preus 162
prevar 163
prian 162
pricili 163
prichili 163
prieten 43
primatarit 163
printesi 59
priochiti (a ~) 128 —129
priontinde'(a ~) 128—129
priosparge (a ~) 128 —129
priu 162, 163
privi (a ~) 43
privighetoare 129
privighetér 129
prospoiét 162
puhlgtigg 161
puloldég 161
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pui 62 sufla (a ~) 43 tromboni (a ~) 61

puisor 62 Su Pic 28 irompa 59
pune (a ~) barbad 63 trufanda 59
pupa (a ~) rece 60 < trupd 61
pupiizd 62 < tufa de Venetia 61
Purece 88 . tulbura (a ~) 44
purligan 162 sagmi 40 turmd 43
purligar 162 sehei 41 turna (a ~) 39
putere 43 seged 129130 turnitor 61
puternic 43 seghéid 129—13
putoare 59 serbaniadi 64 .
puvuiald 162 servet 60, 63 1
si 76
sir 46 {arc 90
n sirag 40 tdranca 60
sireag 43 {ardancuti 60
rade (a ~) 62 smecherzon 64 tic 30
rici (a ~) la gambeld 63—64 soarece 40—4t Ticlau 29
rdcoare 63 spei 41 {ickiu 29
riadica (a ~) 43, 45 ~ spritui (a se ~) 62 ticleu 29
rcv‘encalé 63 stei 41 {iclu 29
ridiche 59 sterge (a-1 ~) din cartea de Houi 29
Ri de Moare 5 imobil} 60 ticui 29, 30
rindui 43 ticuldu 29
rit :0 .6 T Lic;ﬂcu‘)%!)
roadi tiglan 2
retund 63 Tiglaul 29
Rusu 88 -t- 83 tine (a-si ~) aburii 62
tabac 59 {inta golanului 62
S tabachera 59
talpa de comd 62 U
salon 63, 64 tz::u‘[‘f(}: 64
1 G
Stpuncala 03 taur 60 “Wete 50
sidpuni (a r\:) 63 tabiici (2 ~) 59 -ulel 3‘1
sarag 46 ' Laigre 43, 45 ~uleu 29, 31
s::ati'u 62 :5" l:.:ic;x;.g 5@ umhlz’lto;r'e 61
scapa (a ~) degelele In gltul e £ umfla (a ~) 59
cuiva 60 & iSiefoguc 58 umflatul 62
. > . tenie 61 =
schepsis 59 Tenzi 88 um%l; (a-} ~) de Dborg
scoare 3 B .
seroafd cu cirbunele in rit 63 termina (a i s¢ ~) petrolul In unddari 60

Jampa 60

scuipa (a ~) fasolea 59 tigru 60

unge (a ~) osia 61

scula (a ~) 43, 45, 46, 87 R ] upercut 59
senior 62 t;gv:]f‘:o 62 urca (a li se ~) piticul la
sfadd 48 i e frezd 62
sfadi (a ~) 43, 48 i e ursoaicd 59
sfeeli (a 0 ~) 63 e %‘{p“p““) ) -us- 83, 162
siled 59 toiagul lui Moise 62 usd 44

Silvica 88 tom 64

simbur 90 tomata 59, 62 v
shutd 60 tomi 64

socot'nt fM tonus 61 vaci 39, 62
solarieni 61 {opor 62 vacs lanle 59
Sorbéna 59 topora —6‘) vaca cgg apte
spalatul de dinti 61 .5 B vaig,ont‘ 64
speluncd 61 tovardy 43 Va cn.u;i 4
spital 59 trage (a ~) cu huretele 62 v:rn‘:g;r 64
sliclete 62 transatlantic 59 vampu 64
stinglnd 43, 44 tripas 60 vasileit 59

stog 47 trei cu geamuri 62 Vasilici 88
strat 87 trimite (a ~) la dentist 59 vatrd 44
strecura (a ~) 5 trimbita 59 viipaie 44
striclnd 43, 44 trogloditi 61 virsa (a ~) 44
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venerahil 61
Vera 88

verde 63
verzioard 60, 63
viatd 44

viespe 59

vino 43

vioard 59
Vioricd 88
viperi 39, 62
virguld 59

vilta 59

vita (incidliata) 60
vitel 60

vifelus 60

Virful Picului 28

virtute 43

Virvu Piclului 29
vlad 64

viddut 64

vriji (a ~) 59, 61
vrere 44

Z

zarzavat 59, 61

ziivozii de la Plevna 62
zgubilitic 63

zgubilitici 61

zidi (a ~) 43

zited 59

zoted 59

SPANIOLA

pequeiio 28
pico 28

por 145

porque 143, 145
que 143, 145

TCRAINEANA

do 74, 76
do u 74

i 76

jaka za 76
jakyj za 73
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Reprezentativd in primul rind pentru activitatea lingvistilor clujeni, revista ,,Cerce-
tiri de lingvistici” apare prin grija Institutului de Lingvistici si Istorie Literard din Cluj-
Napoca. Profilul revistei este larg deschis tuturor domeniilor lingvisticii, dar in special pro-
blemelor de lingvistici romaneasci : istoria lingvisticii romanesti, istoria limbii roméne, dialec-
tologie, onc lica, gramatica, fonetici-fonologie, lexicologie-lexicografie, filologie, lingvisticd
generald etc. .icestea sint, de altfel, si rubricile obisnuite ale sumarelor revistei. De asemenea,
s»,Cercetdri de lingvisticd” are o sectiune cuprinzitoare dedicati recenziilor si prezentirilor
de cidrti, in care sint semnalate si discutate numeroase aparitii de lingvistici romaneascy si
strdind. Sumarul numerelor este completat de cronici ale principalelor manifestsiri stiintifice
interne si internafionale din domeniul lingvistie, precum si de un indice anual (de materii,
de autori si de cuvinte). Revista publicd studii si cercetiri in limbile romans, francezs, ita-
liang, englezd, germani ete.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si inainteze articolele, notele si recenziile dactilografiate la doui
rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar diagramele vor fi executate in
tus, pe hirtie de calc. Tabelele si ilustratiile vor fi numerotate cu cifre arabe. Figurile din
plange vor {i numerotate in continuarea celor din text. Se va evita repetarea acelorasi date tn
text, tabel si grafice. Explicatia figurilor in text se va face in ordinea numerelor. Titlurile
citate in bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale. Respensabilitatea
asupra continutului articolelor revine exclusiv autorilor. :

Corespondenta privind manuserisele, schimbul de publicalii etc. se va trimite pe adresa
Consiliului de conducere al revistei : 3400 Cluj-Napoea, str. E. Racovitdi, nr. 21.

EDITURA ACADEMIEL REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
79717, Bucuresti, Calea Victeriei, 125



LUCRARI RECENT APARUTE iN EDITURA ACADEMIE]

Academia Republicii Socialiste Roméania. Institutul de Lin-
gvisticd al Universitatii din Bucuresti. indreptar orto-
grafic, ortoepic si de punctuatie. Editia a 1V-a, 1983,
286 p., 16,50 lei.

Memoriile Sectiei de stiinge filologice, literaturd si arte, seria
1V, tom ITI (1981), 1983, 238 p., 19,50 lei; tom IV
(1982 i 1983), 1984, 192 p,, 16,50 lei ; tom V (1983 —
1984), 1984, 182 p., 15 lei.

AL. PHILIPPIDE, Opere alese, 1984, 436 p., 48 lei.

Academia Republicii Socialiste Roméania. Dictionarul limbii
roméane (DLR). Serie noud. Redactori responsabili :
Torgu Tordan, membru al Academiei Republicii
Socialiste Romania, Alexandru Graur, membru al Aca-
demiei Republicii Socialiste Romania, Ion Coteanu,
membru al Academiei Republicii Socialiste Romania.
Tomul VIIL Partea a 5-a. Litera P (Presin — Puzzo-
lani). Redactori responsabili ai tomului VIII (partea
a 5-a) :lon Coteanu, membru al Academiei Republicii
Socialiste Romania, Mircea Seche, doctor in filologie,
seful Sectorului de lexicologic de la Imstitutul de
Lingvisticd din Bucuresti, 1984, p. 1343 —1866, 100
lei.

Academia Republicii Socialiste Roménia. Institutul de Lin-
gvisticy al Universitiitii din Bucuresti, Dietionarul
explicativ al 1imbii romane (DEX), 1984, 1050 p.,
250 lei.

Studii clasice, tom. XXII1I, 1985, 160 p., 15,50 lei.

1. COTEANU, Stilistica functionala a limbi} roméne. Limba-
jul poeziei culte, 1985, 176 p., 17 lei.
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