ANUL XXXII
2

IULIE — DECEMBRIE
1987

EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICIT SOCIALISTE ROMANIA




CONSILIUL DE CONDUCERE

IOAN PATRUT — redactor-sef

ROMULUS TODORAN — redactor-sef ad junct

VIOREL BIDIAN — membru al Coleginlui de redacfie

VASILE BREBAN

DUMITRU D. DRASOVEANU

DIMITRIE MACREA

membru corespondent al Academici R, S. Romdnia

ION MARII

PETRU NEIESCU

GRIGORE RUSU — membru al Colegiului de redactie

SABINA TEIUS !

CARMEN VLAD

MIRCEA ZDRENGHEA

EUGEN BELTECHI — secrefar responsabil de redactie

NICOLAE MOCANU — secretar responsabil de redactie
membru al Colegiului de redacfie

Pentru a vi asigura colectia complets §i primirea la timp a
revistei, reinnoiti abonamentul dv.

In fari, revistele se pot procura prin postd, pe bazii de abo-
namente.

Manuscrisele, cirtile si revistele pentru
schimb, precum si orice corespondenti
se vor trimite la Consiliul de conducere
al revistei ,,CERCETARI DE LIN-
GVISTICA”.

La revue parait 2 fois par an.

Toute commande de I’étranger (fascicules ou abonnements) sera
adressée 2 »ROMPRESFILATELIA”, Sectorul Export-Tmport
Presd, P. 0. Box. 12201, telex 10376, prsti r, 78104 Bucuresti,
Calea Grivitei nr. 64— 66, Roumanie.
Le prix d’un abonnement est de § 45 par an.

En Roumanie, vous pourrez vous abonner par les hureaux
de poste.

Les manuscrits, les livres et les revues proposés en échange,
ainsi que toute correspondance seront envoyés au Conseil de Direc-
tion de la revue ,,CERCETARI DE LINGVISTICA”. °

APARE DE 2 ORI PE AN ADRESA REDACTIEI

3400 Cluj-Napoca, str. Emil Racovitd, 21
telefon 3.48.98 (int. 2), 3.62.05



CERCETARI DE LINGVISTICA

Anul XXXII, nr. 2 1987 iulie— decembrie
SUMAR
GRAMATICA
MARIANA GRUITA, Concclive temporale interpropozilionale in cnglezd siromani 93
ANDREI] MISAN, Calegoria starii si alte parji de vorbire . . . . . . . . .. .., 104
STILISTICA
TILEANA MURESANU, Polisemie si creativilate 109
LIEXICOLOGIE
Nole lexicale si etimologice (Ioana Anghel; Eugen Beltechi; V. Bidian, D. Losonli, Gr
Rusu; Doina Grecu; 1. Marii; Valentina Serban; Romulus Todoran; Sabin
Vlad) 116
DISCUTII
MARIUS 1. OROS, Consideratii metodologice privind cercetarea t()pommlcl 144
I0OAN PATRUT, Referitor la accent in onomastici . . . 148
RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI
Noul Allas lingvistic roman, pe regiuni — Ollenia, vol. V, de dr. TEOFIL TEAIIA,
dr. ION IONICA, dr. VALERIU RUSU, Bucuresli, 1984 (Eugen Bellechi) 152
MIOARA AVRRAM, Gramalica pentru toli, Bucuresti, 1986 (Sabina Teius) 154
G. G. NEAMTU, I’rc(lualul in limba romdana. O rcc(umdemrc « predwalulut nnmuml
Bucuresti, 1986 (G. Gruifa) . . Y 156
GRISU DASCALU, Dialectica llmha/ultu pnclw, l‘lmlsoam, ]986 (Mzrccu Ijurcil[e) 158
ELENA SILLAVE, Melaforele limbii romane, Bucuresti, 1986 (Ileana Muresant) ./ 0159
Imaginea in stilurile nonartistice ale limbii romane literare in secolul.al X IX-lea (coordo-
nator: dr. CRISU DASCALU), Timisoara, 1986 (Vicloria Moldevan) . 161
MIRCIEA IIOMOROI)LAN Introducere in tingpistica romanica, vol. 11. Limbile romanice,
Cluj-Napoca, 1986 (Viorica Pamfil). . 1. 162
ROLAND ELUERD, La pragmalique lmqmsllquc Parls, 1985 (Lu]m Slela 1~lorea) 163
OSWALD DUCROT, Le dire el le dit, Paris, 1984 |(Llena Drugos ) 165
IN MEMORIAM
Cornel Siteanu (1927—1987) (Mircea Iomorodean ) 167
INDICE . . . . . . . . . o af 33y W 5 oo o o s o 168

*93



CERCETARI DE LINGVISTICA
RECHERCHES DE LINGUISTIQUE

Année XXXI1I, n° 2 1987 juillet— décembre
SOMMAIRE
GRAMMAIRE
MARIJANA GRUITA, Gonnecteurs temporels interproposilionnels en anglais et en
roumain.............................. 95
ANDRET MISAN, La calégorie de Pétal el d’autres parties du discours 104
STYLISTIQUE
ILEANA MURESANU, Poly:sémic:'ct créativite A7, 109
LEXNICOLOGIE
Notes lexicales et étymologiques (loana Anghel; Eugen Beltechi ; V. Bidian, D. Losonti,
Gr. Rusu; Doina Grecu ; 1.‘ Marii; Valentina Serban ;. Remulus Todoran ;
Sabin Viad) . S : 116
DISCUSSIONS
MARIUS 1. OROS, Considérations méthodologiques sur la recherche toponymique 144
1I0AN PATRUT, A propos de I’ac}:(jmt‘cn onomastique > . 148
COMPTES RENDUS ET PRESENTA TIONS DE LIVRES
Noul Allas lingnistic roman, pe regiuni — Ollenia, vol. V, par dr. TEOFIL TEAHA,
dr. ION IONICA, dr. VALERIU RUSU, Bucuresli, 1984 (Kugen Beltechij 152
MIOARA AVRAM, Gramalica pentru lofi, Bucuresti, 1986 (Sabina Teiug ) WS n154
G. G. NEAMTU, Predicalul in limba romand. O reconsiderare a predicatului nominal,
Bucuresti, 1986 (G. Gruifi) SRR LU UYL T SO = 10 BB (. TR I 156
CRISU DASGALU, Dialectica limbajului poetic, Timisoara, 1986 (Mircea Borcild) . 158
ELENA SLAVE, Metaforele limbii romane, Bucuresti, 1986 (Ileana Muresanu ) . . 159
Imaginea in stilurile nanartistice ale limbii romane lilerare in secolul al X IX-lea (coordo-
nator: dr. CRISU DASCALU), Timisoara, 1986 (Vicloria Maldovan ) .. 161
MIRCEA TIOMORODEAN, Iniroducere in lingnistica romanicd, vol. 11. Limbile roma-
nice, Cluj-Napoca, 1986 (Viorica Pamfil ) E T 1]
ROLAND ELUERD, La pragmalique linguistique, Paris, 1985 (Ligia Slela Florea) 163
OSWALD DUCROT, Le dire el le dil, Paris, 1984 (Elena Dragos ) < e - . .. 165
IN MEMORIAM
Cornel Sileanu (1927—-1987) (Mircea Homorodean ) 167
INDEX 168

94



GRAMATICA

CONECTIVE TEMPORALE INTERPROPOZITIONALE
IN ENGLEZA SI ROMANA

MARIANA GRUITA

0. Relatiile temporale dintre actiunea [ starea din regenti §i cea
din subordonatd pot fi, in cele doud limbi, de simuitaneitate (Tm,), de
anterioritate (Tm,) si de posterioritate (Tmy) 1. In interiorul acestor sub-
tipwri existd un foarte larg evantai de nuante, puse in evidenti de lexemele
adverbiale, de corespondenta formal-temporali a predicatelor sau de
conectivele subordonatoare specifice 2. Rolul acestor elemente are proportii
diferite in limbile pe care le comparim aici.

1. Subtipul Tm,

Conectivele primordiale ale lui Tmy sint when, pentru englezi, si
c¢ind, pentru romini, adverbe cu valente mmultiple, care, in functie de
contextul lexical sau de tipul predicatului, pot exprima : durata indefiniti,
intervalul precizat, repetitia, caracterul momentan al actiunii ete. Accasti
semanticd largdi face ca, in'situatiile in care precizia, exactitatea sint
mai riguros reclamate, sii fie preferate conectivele specializate numai
pentru anuntite nuante.

1.1. Durata nedefinitd, neprecizatii strict, este exprimati de :
when, while, whilst, as, in englezid, si e¢ind, in timp ce, in vreme ce, pe cind,
in rominé. Cele doud locutiuni din roméind (in timp ce, in vreme ce), cu
valoare relationald absolut sinonimicd, se diferentiazii usor sub aspect
stilistic. Diferenta rezulti din opozitia timp | vreme, in care al doilea
termen are un caracter mdi popular, cu un usor iz arhaic. In lista co-
nectivelor englezesti, mentionim frecventa redusi a lui whilst, limitatd
la varianta britanici 3,

1.2. Intervalul preeizat, misurat (in care se petrece actiunea din
regenti), este exprimat de : as long as, so long as, in englezii, si citd vreme,
¢t ttmp, in romind. Fireste, se pot adiuga adverbele de bazi (when/
cind ), precum gi celelalte conective de la 1.1., dar cele enumerate aici
au o intrebuintare specializatii. Opozitia ttmp [ vreme conferi si de data
aceasta celor doui locufiuni care le incorporeazit valori stilistice diferite.
Oit are un caracter popular-familiar (i oral), reclamind adesea un core-
lativ in regenti (atit, atita):

(1) Atit am stat, eit at stat 31 tu.

Regional, romina mai utilizeazi conectivul pind sau constructii cu
acesta : pind ce, pind cind?t :

(2) Am stat pina (ee/ cind) a stat gv el.
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1.3, Repetitia (iteratia) se exprimi prin : whenever, whensoever, as
often as, in englezi, si oricind, ori de cite ort, de cite ort, in romand. Si aiei,
alternanta acestor conective specializate cu cele fundamentale (when/
cind ) este posibili :

(3) (a) When/ whenever/ whensoever  he needs money, he goes 1o his
mother.

(b) Cind/lorieind/ de cite ori’‘are neviiel de Wi, se duve -la paringi.
Whensoever era mult maijfrecvent in englezgs vjeche. Engleza moderni
renuniit treptat la el, fiind rezervat doar pentin situatii cmfatice s.

1.4. Caracterul momentan (si concomitent) al celor doud actiuni
se exprim:i, in ambele limbi, prin conective . temporale lipsite de o specia-
lizare strictdi, ciirora li se adaugd adverbe de reliefare a nnantei momentane
(just, right; tocmai, chiar) .

(4) (a) He stopped me just as I was entering the room.

(b) M-a oprit ehiar eind intram in camerd. TR

1.5. Observs: l|1i s NIt o g
1.5.1. [Pmyteunoaste ‘atit in' engleziy citosi ‘i romand, fehomenul
numit when/lcmd ,,-mvu%” . Lo 1 g Al

(5) (a) I wasawalking tn the street When suddenly 1L heard « ter rzble' 1ioise.

(B) M@ plimibam pé stradd' eind deodata am Siids zt"zm c*qomot te) ibil.
Caracteristica fundamentalii ‘este, dupd cum sé'poate védea si din aceste
enuniuri, aceea ci ideea temporalii este exprimatd,nu e m;_bold_on&l%
introdusia de when/ cind, ¢i invers, de regentd. De fapt, este vorba de
niste pseudorégeiite, deoarcce structura logicii! & fragelor de mai’Suarati
astfel - 11 .‘ ‘15 [t hy . n.n | 1 .

(6) (a) VllenmI lfwas walking in the street, 1 sucllmelill,‘li/" h?m il ienl'zblo ILU]LS

(b).€Cind mna plzmbam pe stradd, am mwtt“deodam wn ’gomot,.m,zbzl
Motivarea stlhstlc 1.8 lnversmml, specifici mai ales stlluhu naratiy, (,()nsta,
in faptul ci aceasta conferd relief evenimentului q..sttd”pl ezenfaf, asigu-
rindu-i totodatii si un accent dramatic mai plonuma,t 7

In roniini s-a semnalat si un cd ,,uwer”’”t e’ V‘Ll’é)gll timpo—
rali f. Pe obicei acestd reclamil cdrelative momefitaite de mtenmﬁcfuc i
régents (b, * ide- abia, tned, tocmm")' 41 L fisubl olat) - Lol
(() Abiatse urca' i tren éi }trenul ‘.s'z' porm C ol l" Lortiodee

; Li-
Del al'th,l' a,ccstc corelm’rlv au comspondul(ie i in anrlem l( hm dly J-. 9< cw' "

; Bl ! I LY
‘“ﬁlf/ ) ‘rl)lQllilu ~,1L11‘Lt11h cind 'whe‘?,L pINVCIS tlad]uce i caﬂ,,m’\ (,l];S“' it

(8) I.lr(ll\r/searwlv had I closed the dom- when (he; cloa) L bell rang.;again,

T 1)1).;;;% + Emy.apare in gramaficilg englezesti qu o istd; mulf mai jlungi
de conective : the ume (that ),“the mwnﬂb (that ), the moment, (that ), ever i
timey (11 that, ) (mz/lum,e,( that ). du,qr,tly,(unmedwtell/, .mstantl Yoy T zqht guay 11,
now, (tha,t ),”unmedmtely (that D, (drectly; (that ) 12, ,[thq)vg) I/”mom\e)bt the,
mstant, tlbe clm/,,,the Jirst tunel"Letc.“Dmhc aceste asa FAICINQ on]unu,u
recent founate“ i3 qabia citevg pot, fi frecute intrun inveptar. yer 1ta,b11
al conecmvelmntempora;le Ng 1 l'deum lfm gele pr owmm,,,dl;n1 adye crbele ~dq
timp, care, in stadiul initial, nu ‘wcau sens relafional (wz,m,edmtel Y, NS
tantly, directly 4 that), dar cave, prin suprlmarefm i that, au pr chnt s1
sensu! relational al acestei conjunctii. Célelalte, fortndlte Jili substantive
ClL Sens tcinporal le considérinn false conectlvc,m s inpirtsgimi phveres)
acelora care sustin cii din regente ale unei-ati fibutives acestearau, devenit:
conective temporale 15, Suprimarealuiy that, in @sé¢menea icaizusijan Com=.

«
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promite calitatea de regent a substantivelor ing discutie, si-nicijpe aceea
de atributivid a sub rdonatei care urmeazi. Asadar, 111te1p]c’mmpe (9) (a)
la fel ca pe (9) (b), adici intocmai ca pe o wqonta - atributivd o gy
(9) (a) The day you came I was sick. O e

(B), The man I know 1is sick. e
Constructia now that | now (that ) »m discutat o cu altd ocazie, ’in egiturd

v i RPN Y]
cu 1&1)01'Lu1 cauzal, acolo unde credem ci ii este locul 16" ' ,l:,,[

2. Subtipul Tm, [1 uir olie

Rmpmtul temporal’'d¢ 'anterioritate cunoaste cel 1)11111] ‘doua. sub-
diviziuni, en elemente relationale' mai muly' fau 'mai putm spemahmte

2.1. Anterioritatea nedelinitd (firs preclmrea hmltel) .s'e e\pnmw
prin before, in englem., i prin’ fnainde 's@, tnainte ca'). . s, Miiai tn'ginie
ta ...8d, in romaini. D]splopor‘rn numerici' in’ favoared Fomanei® ekte
mumai aparentd ; in realitate, este vorba de’o singurd locuti 1une Siin! 1'0-
mani, construiti cu adverbul de anterioritate inainte, dar c‘ue‘dlépunc
de trei variante. Ultimele dOIld: sint: utilizate numaicind elementelet de
bazi ale locutiunii (fnainte, sa\) iintydislocate de anumite intercaliri :
(10) Am venit (111‘1,]) inainte ca cl‘ialsafle cevu! Wil
Adverbul mai ¢sté” optionaltinsAseinieea vmrnntc, dar ca este obligatoriu.
Neglijind' aceste Tealiziti contextuale ale\lui fnatnte s@, putem’ afnma’ IcH,
modehul: simbolizat ide *Teun v q‘mﬂDl]k ¥ 'péntru amterioritatéa ‘médetinit
in englezi (Sj Imf(n.g Si) '8 are imrunic echivalent'si in' tomandi! ¢Pj Hilainte
si Pt ). i ol poen e oot 110 }m;i i I_

2.2, \nlormrll;{uf'u pl‘(,(,lldl’ (11‘1: it este exprimatd de' nll unnll 111
onglez:“m 1pum, j)zn‘a’ 5111,, ﬁma Sa,“j)’ff)‘m sd 'n'ﬂ, ping cind, pind cind sa pma ce,
in romini. An‘mlmnd stluctmb locut.lumlol' Iiom‘m(,stl on%t'mtd‘m cd
acestea au un demult ae’ ba,m, advdﬂ)ql.‘ ﬁiv’za, caruia i e a(LLu 4 0 GoNy
junctie (s ), i l1)1 onume' l(Ll(«LLlV (c(,') '}ml adverb  relativ '( cz,n(l ) sau
elemente rrrupatc‘( cind $i ) i ! ()’r un_ ‘ms:du%l prezenia ]l(,Q,ﬂLl(,l ( nu,,) la,
unele \'anant(,‘ cu 1'1‘1‘(,]]11111101, Ci l: acéstc’n”i'n’t Ampun 111101(1(.1111,» 1;10p0/ it

\ RYIEN ENIty Otk it}
tiildr introdusé ‘br in do un conimup n(matlv 2. Cu alte 'm;mtc, doui

IR0 AU

al 11 11 AEEE
enunturl ca ulllld,tO'lldb .smt 1(19111 191e’ din’ punct é!e,,, (1(1‘1(},[ semanti

A7 i~ ) lll}ln]:
(11) (a) Nu plew pll}i me ,el,. I T TP STy S VRO A RV

14 'f( )1V pl(’w'll’l"d m1 vineelalvt ol o e Lalsisage o1z bac i
In varianta a doua se modifici doar intonatia i acccntulf.,émtl'wmc’hnu
si sensul. )

(

,U
ey

P s ¢ {7 qesyaney s o 1o v :.'..‘:.2
i = “Ates "' ::f)[ﬁ% "z‘:}'ﬁ “l mﬁtf i"-“{(@:ﬁ 1: i '1')4{511‘5(1"11”(111101(;‘/55)ngm(rlq IW.ATe.Sens
pelg, th mu 3}11‘1,1 at{}u‘}cl gind regar ,tfm cs’re nc%t{wy ‘;lﬂp'm ageastd cauzd,
1 ase url;)ﬁnje;}/, ptlztlzl}ltlg wtsl sey (t'e t: mdug,c a (111 pl'ln“])‘lil,l‘tf,k\‘(dt Si‘l .plln
'.‘M‘ f TEIR BRI Y I TR D Y TE W 63 4 B ')hljl!mn) tiloban Blsto il
(12)5,(a )ll‘lzfe prwcess,(qhdn ek qopgantilythe, prince kissed, hery ticolol

(b) Printesaamas's-al ltrczttirplll-l/ pmarmmmi'sa'; utaboi(pmnml e ik
in ambele variante, actiunea de la dreapta Ini pma are iloc, indiferent de
prezenta saiy fmb.sonh. Ini nuw.

1 IRAp ottt 1 b coneotwam" ivtesesti ’(’Lzll"”‘(“ i), ) n{v‘u ianta
im’ﬂml Wil e Y Dijk, Pontitd Kea s mmih‘u'témpo WIS it
S7 ) 22, sintem tentafi s .unumm ¢ modelul cuilbasté &y 0111&1’1’(,”%1111(‘“
fllesi i Iuml diiindydetfapiialolexeine-aléiaceleidsi sunit fifiiva el obidei, elc
apatredl variagic: liberdywdasi nsmm\unn scriitorin care, préfeid e (,hmwpe

uiil 1>.L11,11(,;t1ll,,3' E\nsm si parereayc: h(t’l«ll'/(u)li’l[dpl(jl]lwt.lg opozifii ide it
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turd stilisticd, recomandindu-se ca ultima formi, mai putin frecventd,
sd fie rezervati mai ales topicii B — A (unde A = regentd gi B = tem-
porald), cel putin in stilul neutru sau de conversatie 4,

2.3. Observatii

2.3.1. Specializarea conectivelor pentru cele doud nuante ale rapor-
tului de anterioritate nu trebuie inteleasi foarte rigid. Este vorba mai
degrabii de un sens predominant al acestora, care nu exclude insi sen-
surile i utilizdrile speciale. In urmitoarele emunturi, de pild&, wntil/ping
apar cu valoarea lor de bazii, exprimind anterioritatea ferm delimitati :
(13) (a) I'll stay here till/ until you gel back.

(b) Voi sta aict pind (cind) te ver intoarce.
In alte contexte, mai rar reperabile, perechea wunttl/ping ¢ substituibili
cu beforef tnainte sd, realizind, prin urmare, o anterioritate neprecizati
clar sub aspectul duratei. Acest lucru se intimplid mai ales in cazul unor
temporale cu regente ncgative :
(14) (a) She will not marry him until/ before her mother dies.
pina (ee) mama i nu va murt.

inainte ca mama et si moard.
Preciziim ci, sub aspect pragmatic, existi totusi deosebiri intre variantele
cu until] pind (ce) si cele cu before) inainte ca .. . si. In priinele, actiunea
A (din regentii) este exclusii categoric pinit cind va avea loc actiunea B
(din temporali). Dupi acest moment, ea va avea loc intr-un timp nepre-
cizat. In variantele secunde, acfiunea A este exclusii inainte de actiunea
B, iar apoi devine doar posibili, neprezentind garantia cii se va inde-
plini 2,

Am ficut aceste observalii asupra specializirii semantico-funetio-
nale a conectivelor temporale, deoarece in literatura englezii de speciali-
tate au avut loc ample discufii in legituri cu acest aspect. Unii lingvigti
sustin ideea cii existdi doudl conective wntil (omonime) : untily, durativ,
indicit intervalul cit dureazi actiunea regentei ; untily, nondurativ, arati
doar anterioritatea propriu-zisi a regentei 2. In ce ne priveste, ne raliem
parerii acelor lingvigti care sint susiiniitorii teoriei cif existi un singur
conectiv wntil ¥, care, insii, aga cum ariitam anterior, poate materializa,
in contexte speciale, si o valoare relaionali secundarid, in afard de cea
fundamentali.

(b) Nw se va mdrita cu el {

2.3.2. Ne pronun{iim pentru aceeasi solutie in interpretarea lui
before. Faptul de a avea presupozitii pozitive sau negative, reale saun
ireale, mu ne indreptiteste si acceptim existenta a doull conective
interpropozitionale before. Sensul sfiu de bazi rimine anterioritatea
temporalii nedefinitéi. Conditiile semantice si pragmatice in care este
folosit pot conferi caracter real sau ireal acfiunilor pe care le introduce,
dar acest fapt nu afecteazii in esentd statutul siu functional.

3. Subtipul Tin,

Raportul temporal de posterioritate dispune de o scali a nuanielor
care se poate reduce, in ultimi instani, la trei valori, fiecare dispunind
de conective specializate.

3.1. Posterioritatea imediatid este exprimati de as soon as $i once,
in englezii, indatd ce, imediat ce, de indati ce, pe daté ce, cum, in romini.
Engleza contemporanii gi-a completat aceastd listd, altfel destul de sii-
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raclt, cu elemente relationale provenind din adverbe care exprimid mai
clar ideea de urgentd, de succesiune rapida : tmmediately, directly, instanily,
right away (vezi supra 1.5.2.). Ultimele douid se utilizeazd mai rar, tiind
atestate mai ales in engleza americani :

(15) He ran across the street instantly he saw his mother.

Roméina dispune de o listd destul de bogati de elemente stabile
care exprimi posterioritatea imediati. Acest fapt permite o repartitie
destul de clarid pe stiluri, asigurindu-se realizarea unui evantai mai variat
de nuante in exprimare. Cum, de pildé, utilizat de obicei in corelatie cu el
insusi (Cum m-a vdzut, cum m-a recunoscut ), dii comunicirii un caracter
eral, intim, familiar. Pe datd@ ce, locutiune mai veche, imprimi comuni-
ciirii un usgor iz arhaic. Regional se mai foloseste ¢it ce, corelat cu gi, in
regentii. De fapt, este cazul 84 precizim cd adverbul g¢ este un corelativ
destul de frecvent utilizat si cu celelalte conective ale posterioritafii
imediate. Notim insd ci prezenta sa in regentd face posibilii utilizarea,
pentru posterioritatea imediatdi, si a conectivelor temporale nespeciali-
zate (cind, dupd ce, dacd, ultimul mai ales in limbajul familiar) *:
(16) (a) Cind wm-a vdzut, m-a si recunoscut.

(b) Daca i-am auzit vocea, l-am $i recunoscut.

Si engleza poate face apel la adverbe relative care nu apariin pos-
teriorititii imediate, cu aceeasi conditie, a completirii enunfului cu un
lexem care exprimd urgeni{a (soon etc.):

(17) They started to work again Soon alter it was light.

3.2. Posterioritatea nedeterminatii este exprimatd de : after si once,
in englezi si de dupd ce, o datd ce, in romind. Ca §i in cazul altor nuante
temporale, adverbele fundamentale (wlhen/ cind) pot 1i utilizate st aiei,
contextul semantic si timpul predicatelor avind rol dezambiguizant :
(18) (a) When his friends were gone, John returned to his work.

(b) Cind a primit gi aceastd wltimd loviturd, el a renunfat treplat la

activtidfile publice.

3.3, Punctul de incepere a unei actiuni posterioare se exprimé prin :
since, in englezii, si de cind, de cum, de pe cind, in rominid. Conectivul
englezese, neprecedat de prepozitie strict specializat pentru indicarea
punctului de plecare in timp, apare, in anumite situatii, insotit de ever :
(19) I haven't seen youw (ever) sinee we were wn college.

Romina apeleazii la constructii cu de, prepozitie specializatd in indicarea
punctului initial al unei direc{ii spatiale sau temporale. Varianta cu de
pe (de pe ¢ind ) marcheazi cu aproximatie inceputul, fiind adeseori chiar
insotiti de adverbe cu un asemenca sens (cam, aproximativ):
(20) Cearta lor dureazd eam de pe eind fncepuse ea sd se afirme.

4. Mai mult decit alte conective, subordonatorii temporali impun,
in englezi, un riguros sistem de restrie}ii formale predicatului subor-
donatelor pe care le introduc.

4.1. In locul wvittorului, ca timp real, conectivele temporale reclami
forma de prezent sau trecut — in functie de timpul regentei (viitor simpla
sau viitor in trecut) *:

(21) (a) When he arrives, he will tell us all about it.

(b) He told us that he would go there as soou as hefound a
job.
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Romina dispune si ea de un asemenea prezent futuric (in locul wviitorului),
dar ufilizarea, lui in asemenea contexterrimine doar ca o posibilitate,
putind, fi folosit in altexnantdi cu jviitorul propriu-zis :

(22) Cind vine/va veni elnfanfare va cinta. ..

In englezii, insi, varviantele cu viitoralysint respinse categoric :

(23) . *When, e will a L i vie,h) he will tell us all. about 1.

P ELAIRY Vidtorul ‘anterior ls‘t»::fexpi‘irifﬁ?, in ‘englezii, dupi ' contectivele
tefitporidle, Jrin ‘prezentul pérféet sauvmds mult ca perfectul — in functie
de 'préedicatul regentei (viitor§implu!sail viitor in trecut) :

(24)1 (&) Mari will eall on’ youi “aflef shehas tinished Ter work.
PHILY Maryl said she w 6l dMea11Yon you after'sheha'd finishe d
Y “'he";[j’b‘b_ beseolol Tgin 2]

s Loy o I3 ) HI RN TS

i,i I-;}Ii.,‘x,.g,, ‘I{x}lcla,zul lui siﬂ)/ngq, algaf;l:gv,:(; L;pb’trictje temporald la predicatul

%'ggelil_\thll,_ﬂmgl"e{se.11L111ze:;v_\'/1zp,£rqqult1g,l perfect, in timp ce in subordonata

introdusd prin, since se foloseste,. trecutnil sau, prezentul perfect ® :

(25} (a);dt has been,, so,long. SmEe, we have been together.

(b) She has been drindkingiever since she go thm anried.
(si mu She vs drinking .i..forma, temporalii echivaleniti e cea
din romani.) oC b sl W20 in
44didftersi when, cind se referiila attiuni trecute, po: i urmite fie
de trecut (= past tense), tie de masi madt ca’ perfect (— past perfect )

(26) When/ aiter ‘he havd' veltm itve d/he returned) Fromi Yawork,

he helped lis wife with her‘q.v'(_),rllcﬂ o the Litchen., RTIIRY

Variantele ﬁin‘t's’inonimicc, poate ‘¢l Mmici modificiri de mantd; jcind e

vorba de“w'?i,cl?lz«'.]'\ L 1 Sl TRER i

Ny 2 vy als I Lolin

3. Oy caracteristici/a temporaleii englezesti o constituieiposibilitatea
de aparitie a acesteia, i in conditijle in.care, verbul siu predicativ sau
copulativ cunoaste o realizare‘ zero‘(liaps‘e‘stc‘*.). Dintre, collecti\fe,llgi-i,;ep}l?orale,
when se pare’ ¢ favorizeazi asemenca exprimsri, iar dintr‘(';-\?erbé’, a ft,
atit ca verb copulativ, ¢it si ca verb predicativ : !

(27) ((a) When V™ at Rome, doras. Romasis:do. U310 I
(b) Wheiisy™ in @ifficutty) ~g}})‘mml‘t'",‘t]zé dictionary. Lo

bogr B} Jo SLVINOEEeY ] .
(c) Wh)c:lh]/‘_ .a’ boy, «f’i]‘fu%?k@‘?lxdm-?”'| ‘gnqlﬁyic,hlilnngs.
Dupid cum se vede, conditia este ca subiectul demporalei si fie: identic
cu, cel al regentei, oo i.\‘)(y;'u1 Yo fioarnt m i

In  romand, regimul ;yerb vrpersonal qal jconectivelor, temporale
interpropozitionale, 3 cs‘qgﬁi.,nmluim@j;,s‘(;y((‘al;. pDoat.dn  cazuri cu, totul izo-
late, o conixuglie ca de, gind Doate; face exeeptic)de la aceasti, reguli :
(28) De ¢ind G acczdg{rz{y\(]s.)t‘u‘qella“izz;n,hs—@.1;1715»'},;297'3;)a,t In masing.

. " 15 3 » B 7 . - . 3 v
Oricum, fenoimeiul este 'departe de a avea produttiviiatea din englezi.
AR . Topeltr o sy tae . I H

6. 'O 'patjicularitate Vi Wai “prontiia s Yonectivelor temporale

g sl ZT IR ANBIS S it 1A a0 ) bkt
din ‘englezii '¢Ste 'compatibilitdteh! Tor ¢l fq)}l'mg_lf?ﬁri“bale nepersonale .
(29) (a) Do not read while eatin g, i
(b) ‘She alivdys sings Whents oIF ki g vl
(¢) Dot gpléaly umtil's H 0loe nlif ot~ -
(d) Once published, the book became' @ Best-seller.

P n L PO R SR { 7 - Lfa i LIP3 e
Nici rominatari duce’ lipsi dc'constru‘ctu"tempomle nepersonale. Am
putea spune cii-existid-chiar valori temporale care se' exprimii mai frecvent
in acest fel decit prin subordonate proprin-zise 2. Deosebirea este insi
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cd, in timp ce in englezi aceste constructii apeleazi la aceleasi cdnective
ca si subordonatele temporale, in romani se recurge la alte conective
decit cele specifice nivelului interpropozitional. In locul adverbelor rela-
tive, contragerile participiale, gerunziale sau infinitivale rominesii tolo-
sesc locutiuni prepozitionale, prepozitii compuse, adverbe cu valoare
prepozifionali :
(30) (a) Inainte de a veni el, ea era fericitd. (inainte sa > inainte de )
(b) O dati publicatil, cartea va provoca multe discupi. (o datd
ce >0 datd )
Prin wrmare, in romini nu avem de-a face cu niste constructii neperso-
nale ale unor conective interpropozi tionale, ca in englezi,
¢i cu nigte contrageri nepersonale ale unor conective exclusiv in tr a -
Propozitionale. Inacest fel, integritatea regimului verbal-personal
al primelor nu este citusi de putin afectatsi in romini, dar este serios
compromisi in englezd.

7. Utilizarea conectivelor temporale cu corelative, pentru expri-
marea emfazei, este proprie mai ales limbii romine (atunci ... cind )y
dar si aici se apeleazii destul de rar la acest procedeu, specific mai ales
vorbirii populare 3. Constructiile corespondente englezesti  (when ...
then si while ... meanwhile) sint posibile, dar ocurenta lor este foarte
redusé.

Conectivele temporale din ambele limbi dezvolth de multe ori
sensuri secundare (cauzale, opozitionale, conditionale ete.) 3. In anumite
contexte, aceste sensuri secundare pot deveni principale, unice (while,
stnee, in wvreme ce, o daid ce ete.).

8. Coneluzii

Confruntind sistemul conectivelor temporale wterpropozifionale din
englezd si romand, se constati urmitoarcle :

Existenta unei diferente cantitative (in favoarea romanei) intre
inventarele de care dispun cele doui limbi. Aceastd disproportie poate
fi explicati prin faptul ¢i romana posedi unele conective specifice vari-
antei popular-colocviale, precum i un mecanism mai productiv de gene-
rare a unor conective compuse (cu adverbe, prepozitii ete.).

— Respectarea mai stricti a regimulut verbal-personal din partea
conectivelor temporale romanegti. In timp ce in englez absenta verbului
reclamat de conectiv, precum si folosirea unor moduri nepersonale dupi
acestea sint fenomene frecvente, in romini ele apar doar ocazional.

— Prezenta unui conectiv temporal intr-un enunt roméinesc impune
putine restriciii temporale, pe cind sintaxa conectivelor englezesti este
mult mai complexii, impunind niste corespondente temporale destul de
severe,

N O T E

1 Timpul de referin{d pentru stabilirea anterioritilii sau a posterioritilii nu este acelasi
pentru toti aulorii. Unii considerd ca timp de referinii momentul acliunii din subordonati
(vezi Mioara Avram, Evolufia subordondrii circumstanfiale cu elemente conjuncfionale in limba
romand, [Bucuresti], 1960, p. 31 §i Gramatica limbii romane (in centinuare : GLR), cd. a 1I-a,
vol. 11, Bucuresti, 1963, p. 294— 300), in timp ce altii iau drept reper timpul regentei (vezi GLI3,
ed. I, vol. 11, Bucuresti, 1954, p. 195 ; Magdalena Vulpe, Subordonarea in frazd in dacoroméana
vorbild, Bucuresti, 1980, p. 144 i D. D. Drasoveanu, Prin conscculio lemporum la un sisltem al
subardonatelor cauzale, in CL, XXVI, 1981, nr. 1, p. 131). Pentru studiul de fatd am adoptat
prima pozi{ie, in concordan{i cu marea majoritate a gramaticilor englezegti.
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2 Vezi Teun van Dijk, Some Aspects of Text Grammars: A Study in Theorelical Linguis-
ics and Paelics, The Iague, 1972, p. 87.

1 3 Vezi R. Quirk, S. Greenbaum, G. Lecch, J. Svartvik, A Grammar of Contemporary
English, New York, 1972, p. 744.

4 Conectivul pina si compusele sale au caracter regional numai cind sint utilizate pentru
raportul de simultancilate (Tm,). Aria de rispindire a acestui fenomen dialectal o constituic
vestul teritoriului dacoromin (vezi Magdalena Vulpe, op. cil.,, p. 157). Limba literard il utili-
zeazd pe pind (si compuscle sale) numai pentru Tm, (vezi Mioara Avram, op. cil., p. 62).

5 Vezi George Gurme, English Grammar, New York, 1947, p. 178 si Otto Jespesen, A
Modern English Grammar on Historical Principles, vol. V, London, 1961, p. 347.

6 Vezi, pentru englezd, O. Jespersen, op. cil., p. 355; R. W. Zandvoort, A Ilandbook
of English Grammar, 3rd ed., London, 1965, p. 216; Quirk et al., op. cil., p. 744—745 ; pentru
romand, vezi: GLR, ed. I, vol. 1, p. 197; GLR, ed. a If-a, vol. II, p. 299 si Mioara Avram,
op.cit., p. 58.

7 Vezi Quirk et al., op. cit., p. 744.

8 Faptul a fosl prima datd semnalat de AL. Graup, in Pentru o sintaxd a propozifiilor
principale, in SG, 1, 1956, p. 137.

% Vezi GLR, ed. a 1l-a, vol. II, p. 299.

10 Vezi George Curme, op. cit., p. 178.

1 Vezi, intre altii, Otto Jespersen, op. cil., p. 352.

12 Vezi Quirk et al, op. cil., p. 744.

18 Vezi N. A. Kobrina and E. A. Korneyeva, An Outline of Modern English Synlax,
Moscow, 1965, p. 165—167.

14 Formularea apariine lui Kobrina si Korneyeva, op. cil., p. 166.

15 Vezi discufia despre the momen! in Zandvoort, op. cit., p. 215.

18 Vezi Mariana Gruitd, On Causal Connectives in English and Romanian, in RRL,
XXVIIL, 1983, nr. 1, p. 58.

17 Op. cit., p. 107.

18 Pn care i 5i j marcheazd pe axa temporali timpul celor doudi predicate care incadreazid
conectivul. Pentru detalii, ibidem, p. 84—86, 106—108.

19 Unii lingvisti considerd cf si in cazurile in care apare singur pind trebuie si fie inter-
pretat tot ca un component al unei locutiuni, din care lipseste (dar se subin{elege) elementul
al doilea, subordonatorul veritabil (vezi D. D. Drasoveanu, Elemente de analizd sintacticd, in
D. D.Drasoveanu, P. Dumitrascu si M. Zdrenghea, Analize gramaticale si stilislice, Bucuresti,
1966, p. 12—13 si Stefan Hazy, In legdturd cu incadrarea cuvintului ,,pind”’, in CL, XVI, 1971,
nr. 2, p. 245—248).

20 Vezi Mioara Avram, op. cil., p. 34 si GLR, ed. a II-a, vol. 11, p. 295.

2t Faptul a fost clar demonstrat de Anita Mittwoch in Negalive Sentences with ,,Until”,
in Chicago Linguistic Sociefy, nr. 13, 1977, p. 410—417.

22 Vezi Teun van Dijk, op. cil., p. 108.

23 Constatarea apare la Otto Jespersen, op. cif., p. 350, care sus{ine ci C. Doyle il preferd
pe until, in timp ce T. Hardy, de pildd, pe till.

24 Vezi Leon Levifchi, Sinonime in gramatica limbii engleze, Bucuresti, 1968, p. 189.

26 Pentru aceastdl inlerpretare a variantelor englezesti, vezi Lauri Karttunen, Until, in
Chicago Linguistic Sociely, nr. 10, 1974, p. 290.

26 Vezi Robin Lakofl, A Synlactic Argument for Negalive Transportation, in Chicago
Linguistic Society, nr. 5, 1969, p. 140—-147; James Lindholm, Negalive Raising and Senlence
Pronominalization, in Chicago Linguislic Sociely, nr. 5, 1969, p. 148—158; Lauri Karttunen,
op. cit., p. 289.

27 Vezi E. Klima, Negation in English, in Fodor and Katz (eds.), The Strucfure of Lan-
guage : Readings in the Philosophy of Language, Englewood Cliffs, N. J., 1964 ; S. Smith, The
Semantlics of Negation, unpublished Doctoral Dissertation, U.C.L..A., Los Angeles, 1970; O.
Heinamiki, Semantics of English Temporal Connectives, unpublished Doctoral Dissertation,
University of Texas, Austin, 1974.

28 Vezi Mioara Avram, op. cil,, p. 51; GLR, ed. a II-a, vol. II, p. 297; Magdalena
Vulpe, op. cil., p. 163.

29 Fireste, avemn in vedere conectivele temporale care sint compatibile cu ideea de
viitor: when, whenever, as soon as, unlil, lill, before.

30 Vezi Quirk el al., op. cif., p. 782.

31 pentru regimul verbal-personal al conectivelor subordonatoare interpropozitionale,
vezi D. D. Drasoveanu, Observafii asupra cuvinfelor relafionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p.
19—21.

32 Ayvem ! vedere mai ales anterioritatea nedefiniti, care preferi constructiile cu infi-
nitivul, forme incurajate de specialisti de prestigiu (vezi Iorgu lordan, Limba romand actuald
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O gramalica a ,,gregelilor”, ed. a 1l-a, Bucuresti, 1847, p. 357) si atestatd din abundenid in
vorbirea populard (vezi Magdalena Vulpe, op. cil., p. 163, nota 86).

33 Vezi Magdalena Vulpe, op. cil., p. 166—167.

3 Pentru aceste cazuri, vezi Mariana Gruild, op. ¢il., p. 56—57 ; idem, Relajia opozifio-
nal& in englezdt i romand, in Cl., XXXI1, 1986, nr. 2, p. 127.

INTERCLAUSAL TEMPORAL CONNECTIVES IN ENGLISH
AND ROMANIAN

(Abstract )

The conclusions the author comes up with in comparing the sys-
tems of English and Romanian interclausal temporal connectives in-
clude : guantitative differences between the inventories of the two lan-
guages (in favour of Romanian), which are due to the fact that Roma-
nian has a more productive mechanism of generating compound connec-
tives (with adverbs, prepositions, etc.) and that popular and colloquial
varieties have their own systems of subordinators; the presence of some
severe resirictions on the tense of the verb required by English temporal
connectives, in opposition to Romanian, where they are almost absent;
a strict observance of the finite-verb government on the part of Romanian
subordinators, in opposition to English temporal connectives, which
allow a non-finite verb after them, or may also occur in utterances where
no verb is used.

Ianuarie 1987 Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31



CATEGORIA STARII $SI ALTE PARTI DE VORBIRE

ANDREI MISAN

0. Dupi cum am arfitat in alts parte!, timp indelungat cuvintele
categoriei stirii au fost — si pe alocurea mai sint — considerate adverbe
predicative sau chiar verbe impersonale. Cauzele care au favorizat o
astfel de interpretare sint  cunoscute : functia sintacticd, de predicat
statual impersonal, §i coincidenta lor formali cu adverbele in -0 2. Con-
fruntarea lor cu pirtile de vorbire din care provin permite punerea in evi-
dentd a unor trasituri specifice care disting net categoria stirii de ad-
verbele, adjectivele sau substantivele de la care s-an format 2. Aceste
deosebiri se manifestd atit in plan semantic, cit §i m plan gramatical
(morfologic si sintactic); adics tocmai in ceea ce constituie criteriile fun-
damentale de delimitare a pirtilor de vorbire.

0.1. Desi provin din. adverbe in -0, din adjective si substantive,
cuvintele categoriei stirii s-au diferentiat si distantat de acestea intr-
atita, incit in prezent ele nu mai pot fi confundate. De aceasts realitate
ne putem convinge comparind exemplele : (1) Zenea grustno posmotrela
na sestru 1 na mat’ © vySla (Cehov). (»Jenea privi cw tristefe la sora 5i la
mama sa i iesi”); (2) Bylo grustno avgustovskoe utro, — grustne potomu,
¢to ufe pachlo osen’ju (Cehov) (,,Bra tristd dimineata de august, ristd
pentru cd mirosea deja a toamni”); (3) A e5és rede, v minuty, kogda menea
tomit odinolestvo © mme grustno, ja vspominaju smutno, 1 malo-pomaluy,
mne nacinael kazat’sja, ¢to obo mne tofe vspominajut (Cehov) (,,Jar uneori
in minutele c¢ind mi chinuie singuriitatea §1 stnt trist, imi amintesc vag si
incepe incet-incet si mi se pard ci §i despre mine isi amintesc’).
Deosebirile : in (1), grustno (,,trist”, ,,mihnit”’) este adverb; determini
verbul personal posmotrela : este complementul de mod al acestuia ; in
(2), grustno este adjectiv de form3 scurtd la genul neutru ; se acordi cu
substantivul wiro (,,dimineatii”); constituie partea nominali a predica-
tului personal ; in (3), grustno nu determini vreun alt cuvint ; este pre-
dicat impeisuiui Wi ropozitiei monomembre (impersonale) ; exprimi o

stare psihied -1 desemnat prin dativul persoanei; este cuvint al
categoriei « ¢

6.2. T vezintd situatia si in cazul cuvintelor de tipul
ochota, sty ' o mora §.a., care formal coineid cu substantivele.
Compardm - I nora spat’ — skazal Burkin (Cehov) (,,E timpul
$& ne cul o - 7 1") §° (2) Nastala letnjaja pora (,,A sosit vara” ).
In (1) pora ©ooo 8EATIT ) aratd necesitatea in timp a actiunii;
este predien 5 Tn (2), pora este substantiv §1 subiect in propo-

zitia person: i
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0.3. In cele cg urmeazi. vom incerca & punem in evidents : deose-
birile in toaie planurile — semantic. si gramatical - dintre cuvintele
categoriei stiirii, pe de o parte, «i adverbele, adjectivele si substantivele
omonime sau verbele cu care se aseamind inir-o oarecare misurd; pe de
alti parte.

1. "Deéosebiri semantice

Cuvintele categoriei stirii si piriile de vorbire omonime se deose-
besc intre ele in primul rind prin. sens.

I.1. Cateporia stirii 5i adverbul. Adverbul exprimi tnsusirea actiunii
verbale, caracterizeazi subiectul actiunii din exterior, prin intermediul
actiunii 4, in timp ce categoria stdriz o face din interior, exprimi starea
interioari 5. Categoria stirii, nesubordonindu-se verbului, nu poate exprima
insusirea actiunii verbale. In plus, existi multe cuvinte ale categoriei
stiirii care nu au omonimé in clasa adverbului, ca : ljudno, bezljudno,
mmogoljudno, maloljudno, vetreno, bezoblacno, bessneino, do¥dlivo, solneino,
dremotno, zvédno, lunno, morozno, sovestno si altele. Pe ' de altii' parte,
numiiul adverbelor este incomparabil mai mare decit cel al categoriei
stéirii, asa incit exista multe tipuri de adverbe care, la rindul lor, nu au
corelate in clasa cuvintelor categoriei sﬂarii, ca de exemplu : adverbele
negative, nehotirite (nedefinite) sau chiar unele adverbe calificative,
cum sint : chrabro, estno, rezko, redko, gromko, bystro, medlenno, lenivo, pev-
uée, vyéidajusée §i altele. Ex.: Ona pevude rasskazyvala, On vySidajusde
posmotrel, Kostjum vygljadel FEricasce.

Alteori, chiar in cazul existentei omonimelor, ele s-au'  distaniat
pind la pierderea corelatiei semantice, ca in exemplele urmitoare : Emu
cholodno ,,Lui ii este frig”, unde cholodno este categoria stiirii, exprimind
starea, senzatia de frig, iar in On cholodno prosiilsja ,,El si-a luat rimas
bun cu riceald”, cuvintul cholodno este adverb si exprimd modul actiunii ;
vazino ponjat’ ,e important de a infelege’ si vaZne wvystupaet ,,vorbeste
cu ingimfare, cu infumurare’ ; mne Zalko vas ,,mi-e mili de dumneavoas-
trid (de tine)” si Zalko ulybnulsja ,,(el) a zimbit jalnic’.

1.2. Categoria stiirii si ‘adjectivul. Adjectivul exprim3 insugirea
obiectului, ceea ce, iardsi, nu este propriu categoriei stiirii. Comp. Ditja
grustno , El este trist’’ (cat. stirii). Adjectivul i categoria stirii se disting
prin orientarea raporturilor dintre stare si purtitorul ei : in constructiile
cu adjectivele scurte aceste raporturi sint orientate dinspre persoani
(substantiv, pronume in nominativ) inspre insusirea stiirii sale; in con-
structiile cu categoria stirii raporturile sint orientate dinspre stare inspre
purtiitorul ei (substantiv, pronume in dativ). $i aici, ca mai sus, la adverb,
se poate vorbi de absenta paralelismului lexico-semantic total, ca de
ex. : amorfno, azartno, aktivno, alogicno, postepenno, veaimno, #adno s.a.
Pe dc alte parte, multe cuvinte ale categoriei stiirii s-an indepirtat foarte
mult de adjectivele corespunzitoare, atit prin sens, cit si prin intrebuin-
tare, ca de exemplu, bojazno, stydno, sovestno; Zalkij si mne Zalko vas ;
zavidnyj si mne zavidno.

1.3. Categoria stirii si substantivul. Substantivul denumeste obiec-
tele din realitatea inconjurdtoare, in timp ce categoria stirii denumeste
modalitatea, starea de necesitate sau au sens modal-volitiv. Ex. : Ego
(Oblomova ) len’i apatija est’ soxdanie vospitanija i okruajusdich obsio-
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Jjatel’stv (Dobroliubov) (substantiv). No na$im damam, vidno, len’ Soili
8 kryl’ca © mad Nevoju Blesnut’ cholodnoj krasotoju (Puskin) (categoria
stérii).

1.4. Categoria stirii si verbul. Verbul exprimi starea ca proces,
in vreme ce categoria stirii exprimi starea inactivd (rus. nedejstvennoe
sostojanie), lipsitd de dinamism, care poate fi ginditd impersonal sau
definitd ca suportatd, suferiti de obiect, caracteristicd lui. Comp. Mne
2al’ si Ja Zaleju ; Emu stydno si On styditsja ; Rebéenku bojazno si Rebénok
boitsja ; Moroano si Morozit ; Emu skucno si On skudaet s.a.

~ Existd cuvinte ale categoriei stiirii care au corespondente semantice
directe in clasa verbului, ca : teplo — tepleet, temno — temmneel, svetlo —
svetleet, morozno — morozit ete., dar existd si cuvinte care nu au nici un
‘fel de coreldte verbale, iar acestea constitnie majoritatea : solneéno, znojno,
vetreno ete.

Prin sens, cuvintele categoriei stirii se deosebesc asadar net atit
de adverbe, adjective si substantive, cit si de verbe.

2. Deosebirt gramaticale.

Degi, prin unele trisituri formale, calegoria stirii se aseamini
cu adverbele in -0 si cu adjectivele de formd scurtd in -o, precum si cu
unele substantive la forma de nominativ singular, prin altele ele se deo-
sebesc categoric,

2.1. Categoria stirii i adverbul. De adverbe, categoria stirii se
deosebeste :

2.1.1. prin faptul de a avea forme analitice de timp si de mod ;

2.1.2. prin inventarul de forme ale gradelor de comparatie : cate-
goria stirii poate avea numai formele gradului comparativ, nu si pe cele
ale superlativului, pe care adverbul le poate avea.

2.1.3. Categoria stérii este sintactic independentd, nesubordonin-
du-se nimdnui. Adverbul, dup# cum se stie, se subordoneazi unui verb.

2.1.4. Categoria stirii constituie predicatul propozitiei impersonale
_(monomembre) ; adverbul este complement.

Observagie. Adverbul nu poate fi predicat decit in cazuri speciale,
cind determind, de exemplu, un substantiv-subiect, in absenta
predicatului, ca in Derevnja blizko (,,Satul este aproape’).

2.1.5. Categoria stirii, spre deosebire de adverb, cunoaste urmi-
toarele posibilititi de combinare : (a) cu copula (abstracti sau semiabs-
tractd), pentru exprimarea analitict a timpului si a modului; (b) cu un
verb la infinitiv, pentru exprimarea predicatului si prin imposibilitatea,
imbindrii cu vreo altd form# personali a verbului. Comp. Do goroda da-
leko echat’ (, Pinii la oras e mult de mers”), in care infinitivul echat’ de-
pinde de adverbul daleko si On zadumal daleko eehat’ (,,El s-a gindit si
plece mai departe”), unde verbului echat’ ii este subordonat adverbul
daleko ; (c) Cu dativul persoanei, impropriu adverbului ; (d) Cu un com-
plement direct in acuzativ sau cu complemente circumstantiale. Ex.
Mne cholodno., Mne stanovitsja smesno.

2.2. Categoria stérii si adjectivul (de genul neutru in -o )
2.2.1. Neavind subiect, deci neacordindu-se, ecategoria stirii nu
cunoagte, cum cunoagte adjectivul, categoriile de gen, numiir si caz.
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2.2.2. De aci, in timp ce adjectivul este nume predicativ intr-o
propozitie personald, categoria stirii este predicat intr-o propozitie im-
personali.

(De adjectiv, categoria stirii se deosebeste si prin cele de sub 2.1.5.

(b), (c) 51 (d)).

2.3. Categoria stirii si substantivul. Spre deosebire de substantive,
categoria stirii :

2.3.1. nu cunoaste categoriile de gen, numir si caz;

Observatie. Faptul ci substantivele, trecind in categoria stérii, isi

pierd genul este reflectat si in forma de neutru a cazului cu care

ele se combindi, in timp ce atunci cind cuvintele respective sint

substantive copula si verbele la trecut se acordd cu ele in gen —

masculin, feminin sau neutru. Ex. Pora bylo nadinat’ (categ. stirii) ;
Nastupala pora nadinat’ (substantiv).

2.3.2. constituie predicatul, pe cind substantivul este subiect, nume
predicativ (in propozifia personali) sau complement ;

2.3.3. in imbinarea cu copula, in cazul categoriei stirii, aceasta,

la timpul trecut, se foloseste la forma de neutru, in timp ce substantivul,
la forma oricdrui gen;

2.3.4. poate fi determinati la adverbe, ca de ex. Sovsem pora idii
domoj.

2.4. Categoria stiirii gi verbul. Categoria stirii se aseaming in citeva
privinte cu verbul, §i anume prin : (a) posibilitatea de a exprima analitic
(cu ajutorul copulei) timpul §i modul i (b) prin posibilitatea de a guverna
un acuzativ al complementului direct sau alte cazuri oblice cu sau firs
prepozitie. Ex.: Mne ZaPdevotku., Mne stydno va§ich pozdravlenij.

Ele se deosebesc insi de verbe.

2.4.1. prin absenta aspectului, a diatezei, a persoanei, a conjugirii.

2.4.2. Desi cuvintelor categoriei stirii le sint si lor proprii formele
analitice de timp si de mod, acestea se deosebesc de categoriile respective
ale verbului : ele redau sensuri gramaticale de timp numai analitic si
numai la indicativ §i conditional-optativ. Aceste sensuri sint — evident
— nu ale categoriei stédrii, ci ale copulei cu care se combini.

2.4.3. Cuvintele categoriei stiirii sint cuvinte predicative »,iMperso-
nale”, apropiindu-se de verbele impersonale (Mne grustno ) ; in schimb,
verbul, pentru a se constitui in predicat, se foloseste la formele personale,
acordindu-se cu subiectul (Ia gruseu).

3. In concluzie, nu existd motive pentru ca cuvintele categoriei
stdrii s& continue a fi considerate drept alte piirti de vorbire. Categoria
stdrii este o parte de vorbire de sine stiitiitoare, care se defineste ca o
clasd lexico-gramaticald distinetd, prin trisdturi semantice, morfologice
g1 sintactice specifice, datoriti cirui fapt ea poate si stea alituri de ce-
lelalte sase pirti de vorbire de sine stiititoare.

NOTE

1 Vezi Andrei Misan, Din istoricul studierii calegoriei stdrii in limba rusd, in Studii de
limbd, literaturd §i metodicd, VI, Cluj-Napoca, 1987 (Catedra de filologie slavd), p. 102 —122.
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£ Vezi Andrei Misan, Componenfa si modul de formare a calegoriei starii in limba rusd,
in ibidem, p. 123 —131.

3 Vezi Andrei Misan, Parlicularildlile lexico-gramalicale ale calegoriei slarii in limba
rusd, in SLUBB, series Philologia, XXX1, 1986, fasc. 2, p. 63—72.

4 Vezi definitiile adverbului date de Gramalica limbii romdne, ed. a 2-a, vol. 1, Bucu-
resti, 1963, p. 310; Mioara Avram, Gramalica peniru loji, Bucuresli, 1986, p. 199 ; Ruskaja
grammalika, vol. 1, Moscova, 1980, p. 704.

5 Vezi delinifia categoriei stirii In A. Misan, Componenfa si modul de formare a calegoriei
starii in limba rusd, in Studii de limbd, lileraturd §i metodicd, vol. V1, p. 123,

THE DIFFERENCES BETWEEN THE CATEGORY
OF STATE AND PARTS OF SPEECH

(Abstract )

In this article the differences between the words of the category
of state in Russian, on the one hand, and the adverbs, adjectives, nouns
and verbs, on the other, are discussed. The distinctions concern the se-
mantic aspects, and the morphological and syntactic characteristics of
words. These distinctive features allow us to consider the category of
state as an independent part of speech.

Aprilie 1987 Universitatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie
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STILISTICA

~OLISEMIE SI CREATIVITATE

ILEANA MURESANU

Polisemia desemneazé, in mod curent, proprietatea unui cu "int,
consacratd prin uz drept proprietate a limbii, de a putea evoca, prin
acelasi complex sonor, mai multe sensuri corelate semamntic.

Aceastd definitie s-ar putea completa cu intelegerea polisemiei
drept fenomen lexico-semantic caracterizat prin capacitatea cuvintelor
de a-si dezvolta semnificatia, ceea ce presupune o depisire a acceptiilor
curente care trateazd polisemia ca stare a limbit (langue), ca inventar
paradigmatie, ca rezultanti. Surprinderea proceselor semantice in vorbire
(parole), la nivel textual, face posibild trasarea’ dimensiunilor reale ale
polisemiei, a rolului capital al acesteia in '‘comunicare.

La nivelul poetic al exprimarii, polisemia evidentiaz cele mai mari
resurse ale creativititii limbafjului, bazate pe’ virtutile sale combinatorii.
Prin creativitate intelegem ,,procesul care duce la un anumit produs,
caracterizat prin’ originalitate sau noutate si prin’ valoare sau utilitate
pentru societate’ 1.

Noul produs, in cazul creativititii semantice este noul sens 'al unui
cuvint devenit astfel polisemantic, iar valoarea acestuia pentru societate
constd in posibilitatea fie de a denumi un obiect al cunoasterii, fie de
a ,traduce”, de a potenta, printr-un termen mai expresiv, un gind, o
traire, un sentiment.

Polisemia metaforicd 2 este una dintre constantele creativitiitii atit
la nivelul poetic, cit si la cel curent al exprimirii.

Daci la nivelul lexico-paradigmatic polisemia inseamni potential
§i virtual, inventariere, la nivel textual-sintagmatic prin polisemie se
actualizeazdi multiplele posibilititi combinatorii, cele care constituie, de
altfel, suportul competentei lexico-semantice, ca si al inventarelor lexico-
grafice.

Principiul circularitiitii, frecvent invocat in cercetirile lexico-seman-
tice, functioneazii continuu, asigurind viabilitatea acestui tot unitar
constituit de limbd si vorbire.

Orice tip de texti reprezintd vorbirea. Orice manifestare a worbirit
porneste de la competenta individuald si colectiviy, de la stocul de cu-
vinte, sensuri §i reguli combinatorii ale unei limbi, pe care le actualizeazi
in structurile si formele ,,prescrise”saun adaugd, imbogateste, de reguli
in aceleasi tipare, creind la nivel lexical — noi cuvinte, semantic — noi
sensuri, morfologic — noi forme, sintactic — noi ,combinafii.

Polisemia existd, se verificid si se confirmi la nivel textual 2

Creativitatea vorbirii se poate manifesta, in plan semantic, fie intra-
sememic, fie intrasemic, respectiv prin adiugarea unor noi sememe —
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continuturi partiale noi ale cuvintului —sau doar ale unor seme la nivelul
aceluiagi semem, ambele determinate de contextul lingvistic imediat sau
larg.

De exemplu, cuvintul plumb, cuvint definitoriu pentru poezia
bacoviani, are sensul, decompozabil in opt sememe, pe care le vom nota
prin $;_g: ,,Element chimic metalic (s,), moale (s,) 8i greu (sg), maleabil
(s4), de culoare cenusie-albistruie (s;), lucios in momentul obtinerii sau
al prelucririi (sq), rdu conducétor de cilduri (s;), cu diverse intrebuintiri
in industrie (sg)’’*.

La acestea, numeroasele contexte create de Bacovia adaugi alte
seme complementare, capabile si potenteze valoarea unora dintre seme-
mele enumerate in definitie dar, in acelagi timp, si imbogiteascd prin
transfer metaforic continutul semantic al termenilor pe care ii determini.
Sintagma stcriele de plumb, creeazé, prin osmozd semicé, si semele vegnic,
definitiv. Flort de plumb actualizeazi, alituri de s,, sememele cromatice
85 81 8¢, obligind termenul determinat, flort, si primeasci semele [4-mi-
neral/, [+metalic/ §i presupunind, prin asociere, semul [+-maleabil/.

Acestd obligatorie osmozi semicid contextuald ar putea fi denumiti
acord semantic’, prin analogie cu acordul gramatical. Sensul este aici cel
de compatibilitate contextualé, intre determinat si determinant fiind
posibil un continuu schimb de caracteristici semice. Din aceasti perspec-
tivii, nici substantiivul nu mai poate fi considerat independent contextual
si semantic, ceea ce inseamni, in fapt, deschidere, adaptare si putere de
polisemizare. Sintagma. coroanele de plumb are nevoie de contextul mai
larg al poeziei pentru a fi decodat# la parametrii proiectati de emifitor,
plumb, anticipat de cuvintul sicriu si aldituri de coroane, insemnind, prin
actualizarea sememelor 8; i s5 §i funerar. In acelasi context al poeziei
Plumb, sintagma amorul de plumb adaugi ambilor termeni sememul
morbid, sememele sy, 83 8i 85 convertindu-se, la modul simbolic, in noua
semnificatie. Negarea ordinii firegti prin transferuri in cimpuri asociative
total opuse a unor determinanti este generatoare de efecte de sens deose-
bite. Depiigirea incompatibilitdtilor semantice naturale nu se poate rea-
liza decit prin transfer metaforic, decodabil contextual. Aripele, sugerind
zborul §i negind teluricul, preiau, prin determinantul de plumb, valorile :
greu si de culoare cenugie-albdstruie, marcind, in acest context, fringerea
elanului vital, frigul sfirgitul.

In poezia Gri, plumbul revine ca un laitmotiv al titlului, evocind o
atmosterd incircatd, cu orizontul sufocat de nori grei, amenintitori.
Aici contextul estompeazil citeva sememe (s — §g), accentuind, in schimb,
prin lexicalizare, sememul s; — greu. In ,,zarea grea de plumbd’’, plumbul
devine echivalentul norilor, al tristetii, al spaimei.

In mod paradoxal, noutatea expresiei poetice se constituie prin
incilearea restrictiilor selective de gradul I, adici guvernate de principiile
asociativititii logice, a compatibilititilor naturale. Exceptind deplasirile
de sens pe axa contiguiti{ii semantice, deplasiiri realizate prin procese me-
tonimice, dele mai multe sensuri derivate ale cuvintelor polisemantice
reprezintd un acord semantic de grad secund, insemnind, de fapt, abateri
de la regulile comunicirii standard. Existé o repetare, un set de noi reguli
care guverneazd abaterile §i care fac inteligibild gi agreabilé comunicarea
,,deviantd”. Intuirea, descoperirea, utilizarea acestora face parte din
arsenalul creativititii limbajului, fiind conditii sine qua non ale comuni-

ciirii poetice. Adesea, cuvintele trec granitele cimpurilor asociative verifi-
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cabile ontologic, depégind sau intuind uneori depigirea barierelor cunoag-
terii. Transferul atributelor proprii inanimatului in zona animatului sau
invers, al elementelor specitice regnului mineral sau vegetal in cel animal,
al timpului in spatiu, al prezentului in trecut sau in viitor s.a.m.d. con-
stituie citeva dintre regulile de grad secund care genereazi metafore, pro-
ducind mereu noi si noi sensuri, generind polisemie ®.

In mare misurd, miracolul eminescian se implineste prin investirea
cuvintelor cu valori noi, neasteptate.

Concretizarea, prin termeni din lumea pasérilor, insectelor, a uni-
versului de ginduri, ori umanizarea clementelor naturii sint resurse me-
taforice mult slefuite de geniul eminescian : »Stoluri, stoluri trec prin
minte [ Dulci iluzii: Amintiri / T'ériiesc incet ca greieri / Printre negre,
vechi zidiri” (p. 154) sau ,,Un stol de ginduri aspre trecu peste-a lui
frunte” (p. 140).

Atribuirea unor acfiuni sau caracteristici specific umane mediului
inconjuritor este o modalitate de imbogitire semantics substantiald si
sensibilid : ,,$1 dacd ramuri bat in geamn [ Si se cutremur plopii/ ...” (p.
231), spune poetul, filtrind totul prin grila unor intense triiri subiective.
.. Tresdrind in cercuri albe | El cutremurd o barci” (p. 125). In O mamd . . . :
.Mereu za plinge apa, tu vei dormi mereu” (p. 178).

Verbele a se intuneca, a inghefa din poezia De cite ort, tubito . ..
(p. 163), @ rdsdri, a pluti din poezia Lacul (p. 125), a tzvort, a se tnsenina
din De ce nu-mi vii (p. 270) contin in componenta semicd a sensului de
bazi semul |[+inanimat/, fiind legate direct de fenomene sau elemente
ale naturii. Asocierea, prin transfer metaforic, a semului /4-animat/ ac-
tualizeazd un sens conotativ, secundar, figurat, puternic marcat contex-
tual, dispunind de o incircituri expresivicu totul deosebitd de cea e
care o poate oferi termenul sinonim utilizat in sensul lui propriu.

Pentru a se intuneca din versul ,,Din ce in ce mai singur md-niunec
§1 inghet” (p.,163) avem o pozitie marginali a sememului activ S, in
structura logicd * a cuvintului :

—S, | Ss (Fig.) |

—8, S, (Fig.)
C = 8;—|—8; (Fig.)

—S7

S; ‘A (se) face intunecos, obscur; a (se) lipsi de lumini’; S, ‘a (se)
insera, a se innopta, a se innegura’; S; ‘(despre corpuri ceresti, la persoana
3) A-gi pierde strilucirea, a suferi o eclipsi’; 8, (Fig.) a eclipsa, a umbri,
a face sd nu se mai vadd (bine)’; S; ‘(Refl. Fig.) A-si micsora sau a-si
pierde capacitatea de a gindi’; S, ‘(Refl. Fig.) A se posomori; a se in-
trista’ ; S, ‘A se inchide la culoare’.

Aceeasi pozitie marginali o.are i sememul activ S, al cuvintului
a ingheja ® : S, ‘(Intranz. Fig.) A incremeni, a inlemni, a tnmirmuri (de
fricd, de emotie)’.

Sy

o

S, —

R S—C

L84 ]
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i verbul o' rdsdri® isi'inserie sememul actualizat, S, printre sen:
surile distantate de ensul'de bazil; ‘A iegt in evidend, a se ridica deasupra
celor 'dimprejur.

S, g,

Verbul'a pluti 1% corelat, prin gsensul 'de ‘bazi, cu'un mod a ume de
deplasare a unor obiecte, se referd, printr-un sen: derivat figurat, S;, la
fiinte, imprumutindu-le, prin aceasti valoare, delicatete, imponderabili-
tate v Sy ‘(Adesea fig.) d 'se mentine sauw a se misca lin'int -un spafiu sau
intr-un ' 'mediu 7eal ' sau' tmaginar’.

S, '
i ,Sl'i_": 9 Ss—_‘ SO |
g a0
-l _‘-—_“_S,l'
dxee |ty o0
L5 B QA ST R e

totop e 1ol
Verbul a  (se) insenina Y%;icwioystructurd semanticd liniard, mar-
cheazd cea mai direcid translatie,dinspre cosmic inspre uman:

S

[-Fstold :
1 ;5.1',1«;/11,&1

in toate ‘exemplele ‘prézentite! aloarea 'semantici ‘actualizati’ se
situeazé in pozitia terminalih aigrafului, ceea' ce reflectd capacitatea com-
binatorie multipli, deschidéiea mult mai largsd fatd de sensul fundamen-
tal sau fatid de sensurile cu un grad mai mic de’derivare. Traducerea
lumii de ginduri si sentimente prin imagini de un concret imediat se im-
plineste tot prin valori -métaforice periferice, situate, la extiremitatea
lantului semantic al cuvintului. La valorile c¢uvintului stol?2, versurile
eminesciene mai adaugd un sens, S; Y(Fig.) Mulfime de trairi, ginduri,
sentimente’.

Sy

Sy

Sl_ S5

Sy—

——1 Se |

Si verbul '@ $irii1? este imbogifit prin asocierea cu substantivul
amintiri. Aici are valoarea, neconsemnatéi in DEX, de revenire obsedanti,
aproape perceptibili sonor, in memorie. S; {(Fig.) A 7reveni obsedant,
aproape perceptibil sonor, in memorie’.

S;—

— Sy
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Adjectivul asprut, care materializeaza o caracteristicii a obiectelor,
verificabili tactil, aliturat substantivului gind, il concretizeazi, acordin-
du-se din punct de vedere semantic tot printr-o valoare perifericd, de
rang ultim : Sg ‘Lipsit de indulgentd, sever, neinduplecat, necrujdtor’.

SyireeaeeSy
Sl— S“l S5
—SB
S A

Pentru verbele care exprimii actiunirealizate de subiecte caracte-
rizate prin semele /-fanimat/ si, in primul rind, /-J+uman/, trecerea in
categoria verbelor cu subiccte inanimate se realizeazi tot prin transfer
metaforic, valoarea semanticii actualizatii situindu-se pe ultimele orbite
sememice ale termenului.

Tot un sens conotativ metaforic, neconsemnat in DEX, actuali-
zeazd si verbul @ plinge in versul eminescian : ,,Mereu va plinge apa’’.
81 aici efectul stilistic deosebit reiese din aliturarea, prin acord semantic,
a unui subiect inanimat verbului utilizat, de obicei, cu subiecte animate :
S; ‘(Fig.) (Despre clemente ale naturii) A produce sunete asemdndtoare
plinsulut omenesc’.

S [S
Sp—

L8,
Ss Se

S, —

Formarea, actualizarea §i decodarea acestui ultim sens sint posibile
doar in contextul mai larg al poeziei, in' care interdependentele sint mul-
tiple :",,Mereu va plinge apa /' Tu vei dormi mereu” (p. 178). Integrat
unui circuit cosmic ciclic continuu, sentimentul impécérii cu somnul
vecinic se acordd prin verbul a dorme cu plinsul perpetuu al apei, cu ire-
vocabila trecere. $i verbul @ dormi transcrie, printr-o metafori bine cu-

noscutil, un sens secundar, derivat, figurat, strict determinat contextual :
a fi mort (Ss).

S OS]
S;— ol
Syt

Asa cum ,, Amintirile / Tirliesc incet ca greieri / Printre negre, vechi
zidir1”’ (p. 154), in poezia Departe sunt de tine (p. 156) ,,Aducerile aminte
pe suflet cad in picurit”. Din nou, inlocuirea clasei logice de subiecte con-
crete cerute de verbul @ cddea, concretizarea unor substantive abstracte
— aducertle aminte §i suflet — prin combinarea cu termeni concreti, de
obicei, cad in picurt, le schimbd statutul semantic. Acestea conferd ver-
bului o valoare noui, figurat, neconsemnati inci de dictionar, asigurind
notiunilor abstracte o' receptare deplindi prin valentele concrete actua-
lizate si create contextual. Toate valorile contextuale noi ivite in poezie
igi au loc in ramificatiile extreme din structura logics a cuvintului poli-
semantic, dezvoltind polisemia termenilor analizati.
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Sensurile conotative noi create de poezia eminescians explici larga
libertate combinatorie i adinca intelegere a unit#itii universale, lumineazi
mecanisme simple ale infinitei creativititi a limbajului.

In toate cazurile prezentate, suportul denotativ al metaforei este
du blu, intelegind acordul semantic atit la nivelul sensului denotativ al
ter menului figurat, cit si al contextului propriu, imediat sau larg, in care
se realizeazd functia expresivi a comunicirii.

In ciuda succesiunii si linearititii comunicirii verbale la nivel
fonetic si lexical, specificul nivelului semantic il constituie simultanei-
latea, actualizarea mai multor nivele de sems, continuul du-te-vino intre
propriu si figurat, ansamblul contextual si paradigmatic. Nivelul seman-
tic este cel mai deschis creativititii limbajului, poezia oferind modelele
unor surprinzitoare asocieri generatoare de sensuri noi, multe neconsem-
nate de dictionar, dar intru totul decodabile contextual.

Distanta la care se afli sensul metaforic in structura interni a
cuvintului polisemantic fati de sensul de bazi explici permeabilitatea
sa contextuald, interrelafiile dintre termenii implicati in enunt Lisind
deschisd calea a noi acceptiuni, unele cu o sclipire efemeri, altele trecind
in tezaurul paradigmatic al limbii.

Intelegerea complexii a polisemiei presupune detalierea modului
de proliferare semanticd metaforici si a nuantelor pe care le implici
metafora poeticii, acestea reprezentind cele mai stabile jaloane ale crea-
tivitatii limbii.

N O T E

1 Al. Rosea, Creativilalea, Bucuresti, 1972, p. 7.

? Pentru definirea metaforei, vezi si Elena Slave, Melaforele limbii romane, Bucuresti,
1986, (Facultatea de Limbi Striine), p. 10.

3 Exemplele sint excerptate din volumele : G. Bacovia, Plumb. Versuri si prozd, Bucu-
regli, Editura pentru literaturd, 1965, si M. Eminescu, Poezii, Bucuresti, Editura Eminescu,
1980.

4 Vezi si Dicfionarul explicativ al limbii romdne (DEX), Bucuresli, Editura Academici
R.S. Roménia, 1975, s.v. plumb.

® Pentru o altd accepiie a acordului semantic, vezi Eugen Dorcescu, Mefafora in poezia
lui B. Fundoianu, in LR, XXX1V, 1985, nr. 1, p. 59.

8 Vezi D. Caracostea, Expresivilalea limbii romane, Bucuresti, 1942, p. 55.

7 Pentru reprezentarea graficit a structurii interne a cuvintului polisemantic, vezi Ileana
Muresanu, Organizdri de procese in limbd : pelisemia si derivarea, in CL, XXIX, 1984, nr. 1,
p. 40.

8 Componenla sememicd, dupi DEX, esle urmitoarca: S; ‘A se preface in gheald’;
S, ‘A se Intdri din cauza inghefului’; S, ‘A degera, a amorli sau a face si degere, si amori{easci
de frig’; S, ‘(Intranz. Fig.) A incremeni, a inlemni, a fnmirmuri de frici, de emotiey’.

® Pentru a rdsdri avem urmitoarea lexicogrami : $; “(Despre astri, la pers. 3) A apiérea
be cer: a se ivi la orizont’; S, ‘(Despre plante, la pers. 3, adesea fig.) A incolti, a iesi din pi-
mint’; Sy Fig. (Rar, despre oameni) ‘A lua fiin{d, a se naste’; S, ‘A se ivi (din depirtare),
a apdirea pe neasteplate’; S; ‘A iesi in evidenti#, a se ridica deasupra celor dimprejur’ ; Sg ‘(Des-
pre copii) A creste’; S, ‘(Reg. Despre aluat) A dospi’; Sg ‘(Inv.) A se ridica, a siri brusc
(in picioare), a tresdri’; S, ‘A interveni brusc intr-o discuie’.

10 Verbul a pluti esle descris astfel: S, ‘(Despre corpuri) A se menline la suprafata
unui lichid prin scufundare par{iald in volumul acestuia, a aluneca, a s¢ deplasa lin pe supra-
Tata acestuia’ ; S, ‘(Despre mincdruri) A fi inccat in grisime sau in sos’; S, ‘(Despre pasiri,
insecle etc.) A se meniine sau a se misca lin in aer sau intr-un fluid {ird interveniia unei
actiuni din exterior’ ; S, ‘(Despre corpuri ceresli) A stribate prin aer, a se impriglia, a s¢ Tis-
pindi’ ; S; ‘(Despre sunete si mirosuri) A stribale prin aer, a se Impristia, a se rdspindi’; S,
‘(Adesea fig.) A se meniine sau a se misea lin intr-un spatiu sau intr-un mediu real san ima-
ginar’; S, ‘(Fig.) A diinui, a stirui, a predomina’.
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11 A se insenina : S, Refl. ‘(Despre cer, vreme ete.) A deveni senin’; S, Refl. si tranz.
‘(Fig. Despre oameni, p. exL. despre fizicul lor) A deveni sau a facesd devind senin, linistit,
vesel, a (se) inveseli; a (se¢) lumina’.

12 Sfal : S, ‘Grup (mare) de pisiri zburitoare de acelasi fel’; S, ‘Grup (mare) de fiinte
omenesti; pile, ceald’; S, ‘Spec. (Inv.) Coloand de soldaii; grosul unei armate’; S, ‘(Rar)
Mullime, grimadi de lucruri de acelasi fel’; S; ‘(Reg.) Minunchi, buchet’; Sg ‘Fig. Mulfime
de triiri, ginduri, sentimente’.

13 A firii: S, ‘Intranz. si tranz. A cidea sau a face si cadd piciiturd cu piciiturd, a curge
sau a face si curgi cite putin, cu intermitentd (producind un zgomot caracteristic)’: S, ‘Uni-
pers. A bura’; S, ‘Intranz. (Despre insecte si despre unele pisiri) A scoate suncle caracteris-
lice, asculite, scurte, repetate, a {ifii’ ; S, ‘Intranz. (Despre sonerie) A suna, a zbirnii’; S; Intranz.
(Rar: despre instrumente cu coarde) A rdsuna in vibratii scurte si tremuriitoare, lipsile de adin-
cime’ ; ‘(despre muzicanli) a cinta in acest mod’ si S, ‘(Fig.) A reveni obsedant, aproape percep-
tibil sonor, in memorie’.

M Aspru: S, ‘Cu suprafala zgrunjuroasd care di (la pipdit) o senzalie specifici, nepli-
cutii’; S, ‘(Despre fire de piir) Tare, tepos’ ; Sy ‘(Despre perii) Cu firele tari si {epoase’ ; S, ‘(Despre
apdl) Care contine (din abunden{d) sdruri calcaroase’; S; ‘(Despre vin) Care are gust intepitor,
acru’; Sg ‘Fig. (Adesea adverbial) Mare, intens, puternic, inversunal’; S; ‘Care provoaci su-
ferinfe greu de induratl’; Sy ‘Lipsit de indulgentd, sever, neinduplecal, necrujdtor’.

POLYSEMIE ET CREATIVITE

(Résumé )

L’auteur considére la polysémie métaphorique comme un moyen
d’expression de la créativité au niveau textuel. On présente un modele
de la structuration interne des mots polysémiques, oit le séméme méta-
phorique occupe presque toujours une place périphérique. Cela explique
Pintélligibilité de la déviation, la possibilité d’osmose entre les termes
du discours, l’accord sémantique qui régit la fonction des sens dérivés
métaphoriques.

Martie 1987
Universitatea din Cluj-Napoca
Centrul de Stiinte Sociale
Str. Republicit, 9



LEXICOLOGIE

Lui VASILE BREBAN,
la cea de-a 80-a aniversare

NOTE LEXICALE $I ETIMOLOGICE

urechitisi

Ne vom ocupa in cele ce urmeazi de citiva termeni foarte apropiati cu
sens si ca formii, cunoscuti intr-o zoni restrinsd din sud-vestul Transil-
vaniei : wrechisd ,,0 parte ramificatii din strugure, cu 3—5 boabe pe ea”,
com. din Sebegel, jud. Alba, wrichdsd ,,0 parte din strugure”, com. din
Sebes, jud. Alba, orichisd ,ciorchine de strugure”, ALR I intrebarea 1713,
punctul 131 (Rihdu, jud. Alba) si wrichis ,,strugure mic”’, com. din Rihiu,
jud. Alba. Ultima comunicare a fost utilizatdi de St. Pasca la alcituirea
Glosarulut dialectal. In aceastdd lucrare, wrichiy ,strugure mic, putin dez-
voltat’ este derivat din magh. 6rékds, etimologie amintiti cu oarecare
rezervii de L. Tamés in dictionarul siu (cf. BEtymologisch-historisches
Warterbuch der ungarischen Elemente tm Ruménischen, Budapesta, 1966,
8.v. wricag ). Aceastd explicatie trebuie insi exclusi ciici, din punct de
vedere semantic, nu existd nici o legiiturd intre cei doi termeni, drokds
insemnind doar ,,vesnic, pe viati ; ereditar”’. Este evident cit toate aceste
forme reprezinti variante ale cuvintului wrechidgd, diminutivul lui ureche,
‘apt confirmat chiar de existenta formei wrechiugd, cu sensul discutat
mai sus ,,parte dintr-un ciorchine de strugure”, in doud localititi, si
anume in Dostat, jud. Alba, §i in Ighiu, jud. Alba (com. de Alexandra
Danciu). Pentru evolutia sensului, cf. §i diminutivul wrechitd ,,parte
dintr-un ciorchine de strugure”, din volumul lui A. Viciu, Colinde din
Ardeal, p. 47 : S dai, vifd, feria, 1 strugurele copw St wrechija felea St
boboana sfartariv (text cules din Spring, jud. Alba).

Addugim si alte denumiri pentru aceastii notiune, la origine tot
creatii metaforice : aripd de strugure (VICIU, COL. 47) si cercel de stru-
gure : ,,0 parte din ciorchina de strugure se numeste cercel de strugure”,
com. din Urca, jud. Cluj.

uriei. Verbul a wrici, cu sensul ,,a tiia o pidure, a defrisa’ a fost
inregistrat intr-o serie de izvoare lexicogratice vechi, incepind cu Lexi-
conul lui Samuil Micu Klein §i Lexiconul de la Buda, continuind cu ISER,
LM, GHETIE, R.M., pini la dictionarele lui BARCIANU si ALEXI.
Mentiondm prezenta cuvintului in monogratfia lui T. Frincu si G. Can-
drea, Romdnit din Muntit Apusent (Mopiv ), Bucurcsti, 1888 : a wrict
»@ curdifi un loc de buturugi’. O serie de informatii recente ne permit
s3 constatim cii termenul nu e nici invechit, nici iesit din uz, ¢i continuid
sd fie cunoscut §i intrebuintat si astiizi mai ales in zona Muntilor Apu-
seni. Din comunicirile primite din localitatea Valea Lupsii, jud. Alba
(com. de S. Vlad) si din Scirisoara, jud. Alba (com. de N. Mocanu) rezulti
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¢id verbul in cauzi se foloseste in mod curent pentru a denumi actiunea
de ,,a detrisa, a curdta un loc de tufe’”. Cum prin aceasti operatie se ur-
mireste, in special, obfinerea unor terenuri bune pentru agriculturdi sau
pasunat, verbul wrici poate fi pus in legiturd cu subst. uric ,,loc, teren
aflat in proprietatea cuiva si care se transmite din tatd in fiu prin mos-
tenire”’. Date noi s-au oblinut si cu ocazia anchetelor pentru Nowl Aitlas
lingvistic al Romamier — Transilvanta. La intrebarca 1294 |, lizuiesc’’
s-a rispuns prin wricesc in cinei localititi i anmume : Ghetari, Cocesti,
Lunca, Valea Caselor (Cimpeni), Cirpinis, toate in jud. Alba (cf. 1294,
punctele 327, 329, 330, 331, 349) si prin uricutesc (uricui, alt derivat de
la wric)) in doudt localitditi din estul Transilvaniei :; Chiheru de Sus si Siieii-
dat (Sovata), din jud. Murey (punctele 314 si 318; material cules .de V.
Bidian si D. Losonii). Se poate presupune cit in trecut aria de rispindire
a termenului a fost mai extinsdi. Mentiondin ci vb. wrici are si sensul
(invechit) ,,a mosteni’’. Singura atestare este la ANON. CAR. Din aceastd
familie de cuvinte face parte probabil i uric s.m. ,,copil mic” (Tepu
Tecuci, ¢f. CV 1950, nr. 4, p. 45). Sensul s-a putut dezvolia pornind de
la ideea de ,urmas, descendent, mostenitor’ (cf. uricas ).

Aprilie 1987
I0OANA ANGIILL
Institytul ide Lingvistied st Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

barz, -a

1. Harta 694 BARZA ‘cigogne’ din ALR'IT, s.n., vol. TIL — reluati
interpretativ in h. 507 a "ALRM II, s, vol. IT | si rispunsurile la
intrebarea 1040 (Barzd ‘cigogne’) din' ALR I (inaterial nepublicat) inregis-
treazd termenul barzd intr-o arie sudicii, ce cuprinde Oltenia, Muntenia
si Dobrogea, sud-estul Transilvaniei si sud-vestul Moldovei. In restul
teritoriului dacoromin s-a riispuns pentru ‘cigogne’fic cu un singur termen
— cocostire (si variante ale adestuia’:' cocostirg, cocostile, mai rar: coce-
stire, cocdstire, cocistire, cucostire, cucustire), in' Transilvania, Crisana,
Maramures §i Moldova, fie cu doi * ‘stiic™ (sitle))} s1 Gocostire (cocostile ),
in Banat!; unei arii compacte, nu prea intinse, din’Sud-estul Banatului
si nord-vestul Olteniei, 11 este propriit termenul bardos (bardds ). Mai
retin atentia, intre rispunsurile notate pPrin-‘cigogiic’, tormele bard, cu
femininul ‘bdrzoaicd, in’' punctul 836/ Pesfisani (Gorj) din ATR T1, si coco-
bardd, cu pluralul cocobdrzi, in punctéle 164Fititina$’ 190/Arini (sud-estul
Transilvaniei) din 'ATLR 1. : ‘\‘ R LT

i A3 H HE RNV EY

2. Atlasele lingvistice romanesti-pe regiuni, ¢n lrc,t_‘({:au& lor mai deasi,
nuanteazi si completeazii cele doudl arijjmariy i a marca insd schimbiiri
esentiale in configuratia lor ; cel putin aga- lasd sit-sg;intrevadi materialul
consultat de mnoi din NALR —Olts, ( ALRR — Mar.,. NALR — Trans. si
NALR — Banat. De pildd, NALR - 0l., ol I1T, pl. 95, chestiunea 1393,
confirmd nu numai intinsa arie barzd,. cii si-jpe cea-nord-vesticii bardds,
bardds (cu rostirea s a lui g, caracteristic grajuriler, citorva sate din zond),
adiiugind pe bardds in 940/Izverna (Selistea) i 944/ Prejna-Costesti, dar
nemaiconsemnindu;l pe bard in Pegtisani: De. asemenca, NALIY— Banat,
chestiunea 1393, ca si harta [BARZA], anexatii de I.-A. Candrea cu-
noscutului siu studin, Constatdri in domentul dialegtologies 2, nu: contu-
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reazéh doar mai precis ariile cocostire — cocostile, stirc — stile, ¢i atestd si
aceeasi arie sud-esticil, vecind (in fapt, continuindu-se) cu cea olteneasci,
a lui bardog (inregistrat de ALR I numai in 1/Jupalnic si 18/Cornereva),
dindu-i consistent# prin numirul mai mare de localititi si completind-o
cu forme noi: bardos, bardug, bardug 3. Tar NALR-—Trans. noteazi pe
barzd in aceeasi arie sud-est ardeleneascd, confirmind-o, in interiorul
acesteia, si pe cea, foarte redusd ca intindere, a lui cocobardd.

In aria cocostirc (in Banat si stire ), rispunsurile barzd, consemnate
in atlasele regionale mentionate, sint insotite de precizarea informatorilor :
[R] (= formd recenti), iar ¢ind, rar, ea nu apare pe lingi acest al doilea
raspuns, trebuie, desigur, presupusé, fiind vorba de un neologism pitruns
in aceste graiuri din limba literar#.

3. Din descrierea de mai sus rezultii ci barzd, recunoscut in general
ca element de substrat al limbii romane, nu apare in subdialectele din
jumatatea nordicd (in care se include si cel binitean) ale dacorominei.
Totusi, in parte, realitatea este alta. Cici dispunem, tocmai din aceastd
arie, de atestiiri, mai vechi sau mai noi, ale adjectivului barz, -@ ‘alb cu
negru, pestrit’4, la care fac trimitere numeroase lucriri, in legituri cu
substantivul barza 5. Astfel, din judetul Baciu, adicd din imediata apropi-
ere a ariei sudice barzd ‘cigogne’, Fr. Damé ® nota pe Barza intre nunele
mai frecvente ce se dau caprelor. Nu adfiuga, insé, nici o explicatie cu
privire la insugirile exterioare ale animalului, dups care s-a atribuit nu-
mele. $i cum aceste insusiri trebuie sd ti fost, cu certitudine, avute in
vedere — cici asa se intimpld de obicei 7 —, e de presupus c¢i ele nu
puteau fi, pentru Barza, altele decit cele care se regisesc si in alte parti.
E caracteristicit, in aceastii privintii, explicatia ce insoteste sintagma
capra barzd, inregisirati de G. Weigand 8 la Teleiu, in nordul Transilva-
niei : ,,schwarz gestreifte Ziege”. Ea revine si la informatorii CHEST.
V, ce o consemneazd in graiurile altor localitii{i : ,la cea [= capra] cu
pete albe i negre i se zice barzd” (Buru, jud. Cluj); barzd e capra ,,cu
negru §i cemusiu” (Nepos, jud. Bistrita-Nisaud) ete. Atestarile din nordul
Transilvaniei, mai cu seami din jurul Nisdudului, sint destul de frecvente,
ceea ce ne indreptifeste sii presupunem existenia aici a unei arii mai
intinse a adjectivului barz, mai ales cu referire la capre : ,,[...] in pirtile
Rodneli se intrebuinfeazi si azi caprd barzd (= pestritii) si Barzu ca nuine
de tap’’, ii comunica Sever Pop lui Th. Capidan?; intre rispunsurile la
CHEST. V (intrebarea 76), (caprd) barzd a fost semnalat din Zagra,
Nepos, Runcul Salvei ; intr-unul din Catete, Liviu Rebreanu glosa : ,,vacd
barzdé = in culoarea cocostircului” 1 etec. Dupit cum cele din Buru (pe
valea Ariegului) — caprd barad, 3i Cristioru de Sus (in sud-estul judetului
Bihor) — bdrauchifa (despre capri), consemmnate de aceleasi rispunsuri
la CHEST. V, ar putea indica prezenta unei arii in zona Muntilor Apuseni.
Sporadice, uneori ca derivate (berzicd, hdrzoatie ), asemenca atestiri mai
provin din Muscel, Gorj, Severin ete.

In aceleasi graiuri dacoromine sau, mai des, in altele, barz si derivate
ale sale au fost inregisirate ca avind semnificatie identicii sau apropiati
— ‘alb cu negru, sur, cu pene de culoare amestecati’ —, cu referire la
péasiri. Intr-o strighituri din Réisinari (jud. Sibiu), deci din chiar aria
Ini barzd ‘cigogne’, adjectivul determind, substantivul gding : ,,Uiu-iu
giind, barzi/ Focul si te arzi!/ Ce pustii de pene pui,/ De te iubese tofi
intii ?/ Ce pustii de pene porti/ De te iubesc tofi #° 12 In legiiturii cn acelasi
substantiv e pus barzog(d) in valea Ariesului, in timp ce, in Gorj, deri-
atul bdrzan (4 ) insofeste substantivele giscd, rafd, rdfot 13, 1.-A. Candrea
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reproducea in CADE prima parte a strigiiturii din Risinari pentru a
ilustra glosarca adjectivului — ‘sur, cenugiu, cu penele de coloare ames-
tecatid, albe si negre (vorbind despre piisiri) : pene barze; gisci barzi’,
dar il localiza, de la bun inceput, in Banat 4. Cuvintul il aflase, desigur,
in cursul anchetelor pentru atlasul siu lingvistic, impreuni cu derivatul
barzoniu, pe care, de asemenea, il include in CADE. Probabil adjectivul
ii fusese comunicat frecvent in sintagma giscd barzd, deoarece pe aceasta
o retine in glosarea din dictionar.

In anchetele initiale pentru NALR — Banat adjectivul barz, -¢ nu
a fost inregistrat decit cu totul intimplitor 15. Dar citeva anchete ulte-
rioare, de completiri si verificiri in intreaga retea a acestui atlas, ne-au
dat posibilitatea si urmirim viabilitatea si rispindirea cuvintului in sub-
dialectul biniitean. Rezultatul a fost surprinzitor : cclei mai mari parti
a acestuia ii este propriu adjectivul burz, -d (vezi harta). El lipseste doar

NOUL ATLAS LINGVISTIC ROMAN, PE REGIUNI - BANAT

—

|

R.P. UNGARA

dintr-o arie esticit ingusti §i in punctul cartografic 5/Berzasca, din Clisura
Dunirii. In graiurile a trei sate grupate in nord, citre Mures, apare deri-
vatul bdrzat, -d. Obignuit, adjectivul a fost obfinut ca rispuns la intre-
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barea pusi direct. Confirmarea’'existentei’formei ela urmati de detalii
asupra sensului si a déterminatilor pe care i insoteyte. LDe cele nmai mulfe
ori; 'sintagma comunicat :‘Host‘qzsca' {aisclun )‘ barsd (bar Hegised! “ou
pene albc si negre, pwtnm surje’! In - unde”localltatl lntomnt'orn au
admis’cil barzd (barz) po'a,tc i ’ql ~‘1@1a”(1’“‘7 H8I19, :80) (,o’rotam, ((,10—
1'ob'm“a)1" (3, 10, 24, 624 pe‘ntru 6‘? "¢t «1 ALR“II"’ s‘n vol III 'h 691/
47 : $udra dal'é ba;rla, mm ‘Teiésa .stcmcut:x.") ‘Etncul cocosiilén” (10 24,
80); gdina (27, 38). In .)S/Sece Nl §-a pleumt Ciy, ’I)mzam Bste gidea cu
pene albe si négre, iar Jised \bwrz‘a, i de Siuhéleclén L(llbaﬂdc‘x o

Citeva atestiri izolate inilics ‘tmptul”cw ad]ectlvul pomtc tl aLmtm al
si unor substantive din alté' clmpurl' s(,mantlcc TAksttel Idoxple un, om litnet
se poate spune cii e bard'la fam (\TAER‘ Bailafl vol. T, . , in J]gunCLul
14/ Slmtma,—’\fuﬁ,) Aceastd “particulatitate l‘HlOtl\’OcLA‘h, de.sl(rul' poreclele
Barzu si Barzon, din 4/ Plavisevita. Tdeca-dé pcstllb cu culon qnlestecm
domini in slntaﬂmdc cirpd baida, p(u éce bm d 17, inr e(rlstntc in 8/Pojejena
de citre P. Nelwcu

Rispindirea formelor bard si barz confirmii ariile d/z, evidentiate
si de alte cuvinte (vezi, de ex., NALR — Banat, vol. I, h. 71 —73, XXXIX).

4. Tinind seama de mulfimea atestiivilor de pind acum, ca si de
faptul ci, in uncle regiuni, ele contureazi arii clare si intinse, putem
presupune ci, sub o formi sau alta (adjectiv, derivate ale adjectivului,
nume de animale provenite din d(l]u,tw) bar @z, -d trebuie si fie destul de
riaspindit si in dialectul dacoroman. Aceasta cu atit mai mult cu cit el e
comemm,t indirect, si in ramele - jocului de (Jopu de-a barza (DA s.v.
barza ), in amtl OPOI]IIT]L ca7Barzu 18, Bdrza ete. sau in toponime (cf. numele
de localitiifi Barza —jud. Hunedomm, Gorj,- Olt, Vilcea) ; pentru antro-
ponime si toponlm(, existiv atestiri vechi din arii (5‘d10 A ’L/i, se pare, nu
le mai e propriu md’]'cctivul (sau: substantivul) “barz(d ). Investigatii
temeinice d@ teremar adiiuga detalii interesante privind nu numai prezenta
in spatiul dacoromin a adjectivului;'ci si sensul lui, hu,venta sau prefe-
rinta pentl'}i anume determinati ete.

Oricum, chiar din cele cunoscute pinit acum reiese ci fomrn barz(d )
(.xubstfmntw m ad]echv) acoper: i%cea mai mare parte a teritoriului daco-
roman. in sudul flCestum, ca, substantiv sau ca adjectiv, ca 5“~ referd cn
deosehire la pisiri, iar ca adjectiv doar, in arii din nord, ca si in dialectele
aromin  si | meglenoroman, preponderent la animale mari., In general,
ideea pe care 0, comrme barz (@ )-este ‘allicu negru, de culofnw amestec (Ihl;,
cenugin’. |} : 5

-t

Se adiite cit, initial, adjectivul vg fi insenat ‘alb, strilucitor’ 1,
In timp, el a inregistrat o evolutic ,semfmtl(.x, (-\111110111(111 §i s stera, de
referints :-de 1o ,dlb’ la” ‘alb cu negru, pestiit’ pind In ¢ sur, 'cenusin’, cu
privire la amimalessi la pisiri. La cele mai- multe dintre acéstea (m])m,
Ciconia ciconia, gisci), culoarea albd (lucitoare ) rimine 11.1c1011snca,
este fondul pe care apar pete de altd culoare. Este 101111&‘(@ semanticd
pe care a pistrat-o adjecti vul in-ariile rominesti mentignate (supm 3.) 20,

in sintagma, pasdre bama, ce va fi ajuns =i se refere cu predilectie
la Ciconia giconia (= Cicondgsalba ), ca tipici pentru insusire, adjectivul
se \ub\i’mLIV,I/( azi si_deville nuie al pisdrii. Caractenistic pvnhu sub-
dialeetul muntean, situatia nu exclude prezemta, atestatd sporadic aicl,
st '1:,1(‘1;L(,1.1vuhu 1BIn- subdialéetul muntean barzd cwoune’ e pldudt de
Limba literasst. Thifprainutul stire si 101 matiunea’ cocostire, ‘cigogne’ in ce-
lelztte stbdialecte, day ‘Drtlan® sau Darzi neagry ir Oltenm. Muntenia,
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Dobrogea (se pare, pisiri mai obisnuite aiei-decit invalte parti; cf. si
ALR ‘H‘ s.n.} vol.: ITF, h. 16), vor f1 contribuit; probabil, la paxtlfuea,
11,101, a umtamu bm 200 —(310“0"11{‘1’" AdJectlvc‘ ‘}'\01 At Ost,‘suba,hdoq, ,bcuf?os*,
ba;,glus,l ba},das,J((,t sivalli bardhoshy: bardhash ), «din aria COll%tltult(h de
sud-estul Banatului — nor d-vestul Olteniei, care vor fi mremsbmt ateeasi
evolutie, spre %117)%‘1,}1}1‘}’ g "21’“( ‘pasiie,) | béi‘?‘é“ci b In unele O‘Idvlulll,(‘vohltla;
semfmtlca 2 a,djcct tvithii bmz g contmumt |accu1tul pumndu-w Be )nuaum
UlChlSd: de, culoal'(,,,lou'(rm(lu .s si sfera (d(, irefenintdasibrunet’, idespre -om,

peqt.u’r. sdespre »oble(,ﬁe *(cu‘paw perete, '1’11!(31(.,"11015(', )m‘mmli silredo o
L2271 .1 ¢ 3t ll(l gestee tpbiwg Loe il s10i pne o
i ,“"”‘da:l"," el amunm, barza = b 4108187 ibercare, o, stabilean A.

T. Laurian s1 L. C. Massim -2, sematics &i nu ionctlcd' precum. onvedes
B. P. Hasdeu nu em atit de ,,neseriodsd’’ pe it it ¢ p(u ea acelulfm (HET\T
§.V. baua ). 1*.11(1, dlspunw de atcxt,uea adjcctlv‘ulul ’135 (1%001 o m(u,
autorii' Glossaritilus" (s v “Bardia ) Gitau’ drom. bmdzv ,cu pua

negri, bialtat, pe\tl]t& } ssemnalind, corect, .in xtapt,\ etimologia . 1substfm—
tivalui barzd ‘cigogne’. Punind-o--sub semnulﬂiprobablhta,tn “o! admitea
§i DA (vul' znfm" nota - ')) ‘cuin, sde" altfel,, ai by (rumcntat” i cc'llm‘u
mulh diniti'e, ce ‘cel, ca,re”ﬁ ! ‘oprlt nn'l uﬂmproape Asupra ciyintului. Dic-
tionarcle mai 1't=ccnte ale hmbn 1‘01n¢1,new(DM,r DEX setic:) indicd las etino-
10<r1e! Ct ![sq,u/,,Comp ?Jnalby.. bardhé’ mnDln‘p(,lsp(,(,th‘Ll unor ‘atestari
deqtul (10"numu'oase din' afii dltu ite '1119 Limbii, }"omalm, seimpune inse-
rared.de citre, qllctlonarele etlmolovlu, vnto.ne a. adJegm,\ ului harz, -a, u
trimitere la aib. bmdh,e, si con.scmm]em corectit a uunoluwlu substanti-
vului barzdi ‘cigegne’ : 11’1(]]” lbmw,' #ay s ol o uihg e sl B

vowt My T JIf 76 oo RS 3 ru T IR CITIN CRN S FHAL “dllr LAY

RARGEE I B N D HTR - TR LOLE . ._-‘.’l RSV RS U I YRR TPAS TV TR B i (|

. 1 IPEYTRRNNS T R e IO HVS S B AV T3 R4 Y IR ETEL 1 RS T £ IS R I !
IS RN VRNl V5 /s RS IS IS M .nN»Jo‘.'!T eRLhindis Lot 088 . ez i

SXos g e TEN L AR s o e e by e il 1

w3y i Ppanos o dnosarsl o b ilx.m 9% VAR S LI TV §T% S 71

9
1ol Icrmc‘an goegslire si,stire au fost notali, fn AL, I, siqnyaria harzd,, De ficcare datd,
ms.l ml‘ornmloxu au preumL [ lc \'()l l)a (]c!(loua pas‘u1l(lvnqchxtL‘prul.,mlparc! misime, mcdlu
(uul).u 1L) bdrza csle .1lba 1 \’n*l'ul a pilm negruy, ishface cuibul p(..]d(.()p(‘llﬁlll (u)wl) caselor
cocostircul (stireul ) sl ,mm mult I)'u lm Zh hdlll 4 doar,ing Ll u.crc Be, lagnoisy, e maimic eeit
barza, de culoare (,L'nusu, (pcstnq, \m o fumunu Lt(. ), are 'fltul m.\l lun;.,,,(u gusd, si picioa-
rele mad scurtc decit lmr/a Daca barzd numcsu. Saral nici 0 thdoi: 5e°C ivonia ciconia (Ci-
donticd alba )y 'cocostire 1¢stir) se ‘referdt fie Ll‘(AL()Tllﬂ”Ill([l(l'(—"'l) 1 r.l)l fic/ mai ales, la
Arded'ciner ca!(=lsl1r(,ullccnmlu‘ﬂhiLlanul)l((.l'. § stifte Wolt 111,300 7167 Geri 4i BA-
CIESEUI P ASY, pL62; 63Y Bincin{eles!.in: dria riordi -l-slzrc'fdesemnoaf/a, fird nici un
dehivoe; pe Eicontiar alba #leunoséutilpretutindeiiva- oil AN TIERY
Pigin < Pinind Sefinatde wispindirea termeiilor peniral® i"m_,nt,”h]l Gotednir, Wlemeitle de'diilec-
tologie « limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 73, considerd ca giladest il biri Ligaeostirey, im?
pround cu altejeuvinte,ar ,pul(,d,;fl;a(hl,u, sali l151('1((ll,:pal.Lluﬂantd‘ullt.\mnlu cevintlividualizearzd
uy-subdialect saw,.altul; aiunci, cied ise @xe ln;\LdLLL[ stabiliveavstrucluniil dialectale a1 daco-
I gt nf § oo oency o) wnr fe be Plqur an e s Lo gse on Llomiind
[y vr\mv\lu ilg;-dinjeale igegurmeasd sint celejuzuzle sil cele idimmiBibliografiudil}] 3.

i G S, l 1924, p. 16‘)—;_911 el sty LipAcoCGandrea lingoisblsh filoloyji1Bucurestiy, 1974,

9‘._]1' d—0,76). HMarla urma s.l h(_a parie d din .Uguaul,{uqutsll(,, al"B(maIulmﬂphnLl . care autlorul
¢

?gn..ll‘i‘]t‘ ?%‘ pl.‘sl.b )')“ d(‘ 1““‘1“““ sred ind we #leloany frzud fimyn g
T l)l‘n (‘ll'p‘ 71 L’v().‘-{l“.lll dnua“satt. (lm ame,] i (,.QSLL\Z Cr s J3AN, ,lp ')Q inregisirase

pe I)(udm st barzas N ‘préfinda- le, BACE $LU PAS,, p. 52, tmnbu‘u“glc lLlpu”brudus ca bara~
dos ; inexistenti pare a fi siforma bardas. Meritd ._ll.Cllth insd, bardis (Lbldem D 33), inregistral
de/autdr pellingy ¢ Sovalt T 4&7 de ccleldie Tornie, vdtate de auldri dif rm Lmlc paroxitone,
aceasla ¢ singura O\IL()nr" PEN L VTN T PR NS RS LAV B TS ITR TR TR D TR LY A 13417

+ Cele mai multe dictionarcialedimbiilrofifaie LVex&tptiile nbwind sint TIEN, CADL,
SGIRIBAN; 1) man Ingedistreazdt sunsadjectiv, barz, <., Gauzasacestebwontisiunil o) constituie,
firestes-pulind atea ales ,.llor; luj lnudl-llcclulod.uoronmm snui, eriv negatd, insd;yexistenta
alei;inknzo ep()gamual wecheris, lnu,q,lndmumm adjectiy, sisla noiyf= (ldun'mn.um] jea larcanoinani
Lo 177(S: -Hust.dl,‘lu, b!mluuslunon 18, volygLlsBBucurestis 1926;55p. 229)a:Adjectivily era 1cunos-
cut din dialeclele aroman si nw”lul()zom‘m B TRVt
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% Vezi, de exemplu, HEM s. v. barzd; DA s. v. barzd : ,barzd e, probabil, un adjecliv
substantival, fiind la incepul alributul specici celei albe de berze [...]”; L I. Russu, Ktno-
geneza romdnilor, Bucuresti, 1981, p. 260—261 (In conlinuare : Lilnogeneza . . . ) ; Grigore Bran-
cus, Vocabularul eutohton al limbii romane, Bucuresti, 1983, p. 37 (tn conlinuare : Vocabularul
... ), Termenul [ =barzd] trebuie legat de rom. com. bardzu, bardzd, adjecliv cu sensul pri-
mitiv de calb»” etc.

8 Incercare de lerminologie poporana romdnd, Bucuresti, 1901, p. 182.

? CI. MARIAN, O. I—1II, passim; Martin ITiecke, in JAHRESBER. XII, 1906, p. 113—
178; BACESCU, PAS., p. 183: 5[ - ..] este de ajuns sd se consulte terminologia romaneasca,
pentru a vedea cd Loate, dar absolut toate numele date de {drani pornese de la un fapt con-
crel de observatie : miscare, culoare, hrand, legende si mai ales eintec ; doar pentru cele impru-
mutate sau ciirora li s-a pierdut sensul inilial (PIETROSEL, AUSEL), nu aflim imediat legi-
Lurile corelative unei trdsiaturi”; vezi si p. 405, 406 ; Jacques André, Les noms d’eiseaux en
latin, Paris, 1967, p. 11—12 elc.

8 In JAHRESBER. XVI1, 1910, p- 214, 221,

Y Vezi DR, 111, 1923, p- 194, noli.

1o Liviu Rebreanu, Caiele, prezentate de Niculae Gheran, Cluj-Napoca, 1974, p. 130
(trimitere semnalatd de [. Mairii).

LG 1. L. Russu, Etnogeneza. .., p. 260; idem, Elemenle autohlone in limba romand,
Bucuresti, 1970, p. 130 (In continuare: Elemente . . . ).

Tot la animale domestice mari (capri, migar, callr, cal, oaic) se referd adjeclivul bardz
si, derivind din el, numele propriu Bardza (ca si alte adjective), in dialectele aromin si me-
glenoromin ; cu mici deosebiri, sensul este cel mentionat mai sus (Vezi Papahagi, DDA s. v.
bardzu ; Th. Capidan, In DR, 1V/1, 19241926, p. 283 ; ibidem, IV/2, p. 950 ; ibidem, VI, 1929 —
1930, p. 101; 1. Dalametra, Diclionar maceds-roman, Bucuresti, 1906, s. v. bardzu ; G. Pascu,
Diclionnaire é{ymalogiquc macédo-roumain, vol. 11, Bucuresti, 1925, s. v. bardzu ; Gr. Brancus,
op. cil., p. 37—38 (cf. si idem, In RRIL., X1, 1966, nr. 6, p. 553) ete.; 1. -A. Candrea, in GS,
I, p. 30, 31 ; Th. Capidan, Meglenoromanii. 111. Dicfionar meglenoroman, Bucuresti, [1935] s. v.
Bardza ele.).

Din roménd adjeclivul a pitruns, in aceleasi conditii (sens si referent), in limbile slave
invecinate @ bulgard, sirbocroatd si ucraineani (cf. D. Scheludko, in BA, 111, 1927, p. 276;
thidem, 11, 1926, p. 126 ; Th. Capidan,in DR, 11,1921 —-1922, p. 520, 677—679 ; ibidem, 111, 1923,
p- 148, 149, 215 ; Roselli, ILR, 1968, p. 265 ; Rsl, XV, 1968, p. 74: 1. I. Russu, Llemente. . .,
p. 138 si Elnogeneza . .., p. 261} ; Elena Mihiild-Scirlitoiu, in RIESEE, X, 1972, nr. 1, p. 114 ;
Dorin Gimulescu, fnfluenfe romanesti in limbile slave de sud, Bucuresli, 1983, p. 347 (la p. 20—22
alte indicalii bibliegrafice) clc.). Mai mult : ini{ial element comun romanei si albanezei, cu sen-
sul ‘alb’, bdrz revine din dialeclul aroman in albanezi cu noile sensuri pe care le-a dezvoltat
cuvintul acoloe si sub forma barx (Gr. Brancus, In RR1., X1, 1966, nr. 6, p. 553; cf. si Citi-
lina Vitdsescu, in RESEE, XXIV, 1986, nr. 4, p. 352, 358 — 369).

12 V. Picald, Monografia comunei Rdsinari, Sibiu, 1915, p. 22I.

8 G0 1. Russu, Elemente . . - P. 137 si Etnogeneza. . ., p. 260.

Y Tird sd-i precizeze sensul, Insd Intr-un contexl In care referentul ¢ doar Ciconia, 11££M
aminteste, pentru Olienia si Banat, o formd bard (de la cuvintele-titly barz si Barzu sc trimite
la barzd s.7.), dar in cilatele care urmeazi apar bardos (Jupalnic — Orsova) si bardds (Izverna,
jud. Mehedinti). De altfel, echivocd In legituri cu subdialectul biind{ean ¢ si precizarea : ,,{...]
Afard de Muntienia si Banat [unde — trebuie sd Infelegem — Ciconia ¢ numitd barzd], pe aiuri
se zice mai mult slire sau cocoslire”.

18 In Chestionarul NALR ar [i trebuit previizule un numir mai mare de intrebari directe
privind mai multi termeni revelatori pentru istoria limbii romane, cici, desi prezenti intr-un
grai oarecare, se Intimpli adesea ca ¢i s nu apari si sd nu fie consemnali in timpul anchetei.
Rispunsul la intrebarea directli ne di cerlitudinea fic a inexistentei lor In grai, flic a prezeniei
lor cu alte sensuri decit cele stiute sau cunoscute din alte pirtd.

18 Deci, mirarea cc Insoleste indicalia din BACESCU, PAS.s.v. barza, p. 32: ,,(La
Plavisevila st Pica ! [e numiti barzd])”, repetald ca intrebare s. v. bardus, p. 33, pentru acelagi
grai: ,,(BARZA, la Pica?)”, se explicd de la sine: barzd ¢ aci adjectiv, nu substantiv; e
Insusirea, nu numele colofenci !

17 1. I. Russu, Elemente. ..., p. 137 si Lilnogeneza. .., p. 260, citeazd, dupi DR, VI,
1929—1930, p. 255 (unde, totusi, nu am identificat-o), sintagma mere barze.

I8 GI. si S. Puscariu, in DR, VI, 1929—1930, p. 533.

1 Cf. 1. 1. Russu, Elemente. . ., p- 138 si Elnogeneza. .., p. 260 ; Gr. Brancus, Vocabu-
larul. .., p. 39—40; cf. 5i N. Lahovary, in ,,Vox Romanica”, 14, 1955, nr, 2, p. 315. Statutul
de element autohlon al cuvintului ¢ste admis de ¢ei mai mulli lingvisti roméni si striini. E

comparal indeobsle cu alb. bardhé, care are sensuri si face parte din elmpuri semantice ase-
mdnitoare.
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Pledind pentru un lat. gardea ca climon al lui barzd, A. Cioranescu, Diccionario elimolégico
rumano, I, fase. 1, La Laguna, 1958, s. v. barzd, crede cit ,,ipoteza albanezdi’’ s-ar haza pe ,,0
serie de supozitii indoiclnice” : cuvintul alhanez si cel rominesc sint identice (dar: s-au stabilit,
clar si argumentat, raporturile dintre cele doud limbi in ce priveste identificarca fondului lexical
autlohton, ca si corespondeniele fonetice si semantice dintre cele doué cuvinte); numele pasi-
rilor s-ar atribui ,,in mod normal”’ dupd culoarea penajului (dar : numeroase astfel de nume
dovedesc ¢ii numele pisdrilor se di si dupit culoarca penelor ; vezi supra, nota 7); din aspeclul
general al berzei, albul atrage in primul rind ateniia (dar: in cazul nostru este, totusi, asa: cf.
si cele spuse de 1. Schuchardt intr-o scrisoare citre B. P. llasdeu: ,,[...] iar daci ar fi si
fntrebi un copil mic cum aratd o barzi, ar raspunde : estc o pasiire albd {subl. Iui H.S.] cu un
cioc lung”. B. P. Hasdeu si conlcmporanii sdi romani si sirdini, vol. 11, Bucuresti, 1983, p.
115). Dar, desi s-a renunfat la investigaliile pe teren romanic in aceastd privin{i, evidenlierea
unor aspecte comune (cl. span. garza, port. gar¢a) ar duce la concluzii nu lipsite de interes.

2 In DA s.v. barza sc considerd cit atribuirea insusirii la animale (capri) a rezullat
prin analogie. Dar cel pulin rispindirea lui darz ca determinant pentru animale, in dialectul
dacoromin si cele sud-dunidrene, ca si sitvalia din albanezi contrazic aceastd posibilitate.

21 Gr. Brincus, Vocabularul. .., p. 40, ¢rede cd bardos si bardds ,;sinl creatii tirzii din
barzd, cu diferenlicrea lui = de consoana continud din sufix”. Dacd e presupusi aici o derivare,
aceasta ¢ dificil de admis (vezi si 1.-A. Candrea, Illemenlele latine dispdrute din limba roméand,
[eurs universitar], 1932, p. 164—165) ; forma burdus din BACESCU, PAS., p. 33 (vezi supra,
nota 3) e, totusi, singulara. Mai prudentd, indicalia din DA s. v. bardds — ,,lnlu(lit cu cuvintul
barz¥’’ — ramine vagi.

* Dicfionariul limbei romane, tom. 111, Glossarin . .., Bucuresti, 1871 [= 1877], p. 66.

Aprilie 1987
EUGEN ‘BELTEGH!
Institutul de Lingvisticd gi Istorie Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

Sursa si criteriile de selectare a materialului din aceste note sint
precizate in CL, XXX, 1985, nr. 2, p. 114.

alés (pl. alége) ‘crisnic (unealtdi de pescuit)’ (Lupsa AB : 1414/332).
DA 1l atestd din Cimpeni AB.

hatea (pl. bdtei ) ‘curséi (pentru soareci)’, notat de noi in 13 puncte,
aproape toate in Mun{ii Apuseni (marea majoritate in nord-vestul jude-
tului AB siin nordul HD), a fost inregistrat si de S. Pop in aceeasi arie
si in alte 5 localitéiti nu prea indepértate din AR si BH (in Agris AR:
ALR 1, 690/63 cu pl. bdtce).

batitd ‘cursd (pentru soareci)’ (pl. ddeifs in Lapugiul de Sus HD si
batiti in Biitrina HD : 1374/403 404). Pentru aceeasi notiune ALR I
chest. 690 inregistreazd acest termen din Lipugiu de Sus si din alte 6
puncte situate la vest si sud-vest, in Banat.

bariacau (pl. bdrdcdud) ‘coped (in gheald)' (Migoaja : 1413 244).

hittedld (pl. batéle sau batéli ) ‘cursi (pcntru Soareci)’ a fost notat
de noi in 14 puncte din estul judefelor BN si HR. In aceeasi arie a fost
inregistrat de ALR 1/690, dar 4i din nor d-vestul Moldovei, in 11 puncte,
majoritatea lor aflate in SV si NT; buteala (pl. butéld) ‘idemr’ (Lipus
MM : 1374/242) este, probabll o varlanta. a lui bhdteald.

hilita [bgilitd] (pl. biligi ) ‘cursit (pentru soareci)’ (Hodac MS, Sici-
dat MS: 1374/301, 318); hvln.n ‘idem’ (Carbunari CS, Costestl MH :
ALR 1, 690/9, 840); bhilta (pl mm $i, mai rar, hilfe) ldun’ notat de noi
in 10 locaht&t] formeazi o arie compactlm in sud-vestul ]ude1u1u1 HD.
In aceeasi arie, dar i in citeva localitiiti din Oltenia si Banat, l-a inregis-
trat si Sever Pop (ALR I, 690/26, 116, 118, 825, 831, 835); béltia (pl.
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bélje) ‘idem’ (Cimpu lui Neag HD : 1374/475); zbilia (pl. 2bilte ) ‘idem’
(Cimpa HD : 1374/455). Toate aceste variante, in plus forma ¢u meta-
tezih libita (pl. libifi ) ‘idem’, au fost inregistrate si de NALR — Olt., vol.
ITI, h. 551.

budurau (pl. budurdie) ‘copcit (in gheati)’ (Laz AB : 1413/ 406).
Cf. budurot ‘ghizd la finting, ficut din scinduri sau din gard de nuiele’
(DA), sens de la care, ca si in cazul altor sinonime (ca stiuber, stiubdroc)
s-a putut dezvolta, prin extensiune, cel de ‘“fintini cu izvorul la miei
adincime care are ca ghizd un stiubei’ (DLR) si apoi, prin generalizare,
‘fintind putin adincd’.

buigau (pl. buigdie) ‘copcii (in gheat)’ (Voiniceni MS : 1413/312).
cilised’ (pl. cdlisti) ‘cursi (pentru soareci)’ (Fizes HD : 1374/373;

Berinta MM : ALR T, 690/357) ; ealisea (pl. caligti ) ‘idem’ (Valea Vinului
SM, Lipus MM : ALR I, 690/339, 359) ; galited (pl. galigti ) ‘idem’ (Nades

MS: 1374/341); gilited ‘idem’ (Vetel HD: ALR I, 690/107).

ciaptan (pl. cdptdne) ‘cursi (pentru soareci)’ (Breaza MS : 1374/
300) ; eiptana (pl. cdptani) (Izvoare HR :' 1374/338).

clestar (pl. clestare) ‘crisnic (unealti de pescuit)’ (Mateias BV :
1414 382; Fintina BV : ALR I, 1737/164).

eloed (pl. cldce | ‘ risnic (unealtd de pescuit)’ (Micesti AB : 1414/368).

clipsa (pl. chipse ) ‘cursd (pentru soareci)’ a fost notat in 16 puncte
din judetele MS (3), AB (5), SB (6) si BV (2). Pentru riispindirea cuvin-
tului in' Oltenia, inregistrat intr-o’ aric compact, a se vedea NALR —
Oli., vol. II1, h. 551 ; eliptd (pl. clipe) ‘idem’ (Silcud MS :' 1374/334),
notat, intr-o localitate -ituatd la marginga ariei lui clupsd, este o variant3
a acestuia.

elised (pl. clusti.) ‘cursit (pentru soareci)! (Vindtori MS, Apold MS,
Stejiarisu 8B, Viscri. BV, Toarcla BV, Ighisu Vechi SB: 1374/360, 365,
379,381, 390, 391;; Ighisu Vechi.SB, Calbor BV : ALR I, 690/160, 166,
in primul punect, cu pli;chische ) jeste o variantd rezultaté, prin metatezi,
de la clucsd, care formeazii o arie mai mare in aceastdi zoni, cu multe
atestiri si in DA ; clited (pl. chifche) ‘idem’ (Nades MS : 1374/341) este
0 varianta a’'lui' cluscd.

comihér ‘crisnic, (unealtd de pescuit)’ (Vima Mare IM; Gilgin -SJ,
Ciiyel, Mintiu Gherlii, Sinmihain: Almasului, Vultureni, Dibica, Funditura,
Sucutard, Jucu de Mijloc, Sinpaul, toate in CJ: 1414/ 243, 258, 261,
270-—274, 287,289, 290 ; Ciocinani SJ, Moigrad SJ, Strimba SJ, Berinta
MM : ALR I, 1737 273, 280, 283, 357), pl. .comihére (in Cisei : 1414/261,
JFunditura : ALR I, 1737 255), comihéruri i, suspect, comihérs s.m. (Vima
Mare : ALR T, 1737 276); comhér ‘idem’, pl. com hére (Lapus MM, Galatii
Bistritei BN, Migurele, BN : 1414/242, 276, 277 ; Giulesti MM, Sipinia
MM, Oncesti MM : ALR ?-~M ar., vol. TIT, h. 616/223, 227, 229), -comhéruri
(Berbesti MM, Vad MM, Tapa MM, Birsana MM : ALRR ~ Mar., vol. III,
h.'616/224-226, 230); eumehért! (pl: cumehérte ) “idem” (Privilldni HD :
1414/350).

erigi (pl., crici) igreier’ (Dincu Mare HD : 1401/428).
elsed ‘cursd (pentru’ soareci)!(Beclean; Budus, ‘Chirsles, Cristur-
Sieu; doalte. in BN, Mesteta MS, Breaza MS'11374/262, 265, 267, 268, 281,
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300), in ultimele dou# puncte cu pl. cugli, cu varianta eriged,; pl. crigte
‘idem’ (Ciigei CJ), crugtt (Mintiu Gherlii CJ ) : 1374/261, 270, este un sens
dezvoltat din cel de ‘colivie in care se inchid, in general, animalele miei’.

dilbind (pl. dilbini) ‘copci (in gheata)’ (Criseior HD : 1413/370). Cf.
dilbind ‘bulboani’.

fintind in ghedtd ‘copcii (in gheatd)’ (Bitrina HD : 1413/404).

gildau (pl. [gilddie]) ‘copeil (in gheati)’ (Clopotiva, Silagu de Sus,
Pui, Petrosani, toate in HD : 1413/448 —450, 460). Cf. gildan ‘idem’
(Miciuceni VL : NALR—OU., vol. III, h. 571/926). E un sens evoluat
de la cel de ‘baltd, fintinith, groapi plind cu api’.

greier, variante si derivate : gherelds (Ciucea CJ : 1401/293) ; ghioris
(Avrig SB: 1401/437; ghiurds (Boita SB: ALR I, 1893/122); griieras
(Cimpa HD, Dilja Mare HD: 1401/455, 458); graoriei (Criciunelu de
Sus AB: 1401/356; grilorits, notat in 10 puncte, dintre care 8 in MS,
unul in BN gi altul in SB, ambele in apropiere de MS; griuriei (Micisasa
SB, Ghirbom AB : 1401/377, 395) ; griuris, notat in 16 puncte din centrul
Transilvaniei ; greiehis (Silasu de Sus HD : 1401/449) ; greierds (Livezi
HR : 1401/317); greieris, atestat in 16 puncte, grupate in sud-vestul
Transilvaniei ; greolits (Vetel HD, Bitrina HD : 1401/401, 404); greorus
(Hodac MS, Izvoru Muresului HR, Danes MS, Apold MS, Loamnes SB,
Arpasu de Jos SB, Gridistea de Munte HD : 1401/301, 316, 359, 365,
393, 423, 433; Mihai Viteazu MS, Riciu MS: ALR I, 1893/158, 243);
grer (Augustin BV, Calbor BV, Intorsura Buziului QV : 1401/383, 412,
443 ; Godinesti GJ, Stolojani GJ, Criiguesti MH, Jiana MH : NALR —
Oli., vol. III, plansa 96/942, 943, 949, 963) ; grerus (Muregenii Birgiului
BN : 1401/251) ; greuliis (Buru CJ, Valea Caselor AB, Dobra HD : 1401/
325, 331, 402; Vetel HD : ALR I, 1893/107); greunds (Poiana Sibiului
SB : 1401/407); greuniis (Arti AB: 1401/426); gréur (Voslibeni HR :
1401/315) ; greuriei (Petelca AB, Secisel AB, Presaca SB: 1401/354,
376, 394; Biia AB: ALR I, 1893/140); greuris, notat in peste 30 de
puncte, marea majoritate in AB, MS, §i SB; grier (Mestera MS, Luna
CJ: 1401/281, 323); griurici (Glogovet AB : 1401/367) ; griuris (Boita
SB : 1401/435).

lesér ‘crisnic (uncalti de pescuit)’ (Satu Nou BN : 1414/264). Cf.
legnic, leglew, legeu.

leséu (pl. legedud ) ‘crisnic (unealts de pescuit)’ (Mediag SB : ALR I,
1737/144). Cf. legteu, leser.

lestéu ‘crisnic (unealtdi de pescuit)’ (Beclean, $oimus, Chirales,
Cristur-$ieu, Valea Migherusului, toate in BN : 1414/262, 266—269),
pl. lestéie (Beclean, Cristur-Sieu), legtedud (Chirales, Valea Migherugului) ;
lesetéu ‘idem’ (Tirliyua BN, Chiuza BN : 1414/245, 256 ; Tirlisua, Gura
Fintinii, sat inglobat in Borgsa MM : ALR 1, 1737/269, 361), pl. legetedud.
(Tirlisua, Chiuza ; Rozavlea MM, Viseu de Jos MM : ALRR— Mar., vol.
IIT, h. 616/232, 238) ; lesetiiu (pl. legetdud ) ‘idem’ (Strimtura MM : sbidem,
h. 616/231) ; lesitéu (pl. legitedud ) ‘idem’ (Ciceu-Giurgesti BN, Blijenii
de Jos BN : 1414/257, 263; Corvinesti BN : ALR I, 1737/259).

lingur ‘crisnic (unealt de pescuit)’ (Bicel CV, Bod BV, Intorsura
Buzdului CV, Vama Buziului BV, Crasna CV : 1414/417, 418, 443, 444,
453); liangurd ‘idem’ (THureni MS : 1414/309). :
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5., - maiamitd  (pl. maiamiife) ‘maimutd’ (Buia SB, Ghirbom AB,
R3hiu AB, Ilimbav SB, Poplaca SB, Vestem SB: 1368/392, 395, 396,
411, 425, 436) ; maiemita (pl. maiemiife sau maiemijs ) ‘idem’ (Cetea AB,
Cerbil, Vilcelele Bune, Gridistea de Munte, $tei, Dilja Mare, Dealu Babii,
Petrosani, toate in HD: 1368/353, 405, 432, 433, 447, 458, 439, 460).
DLR inregistreazi varianta mdiemuld.

maiemiled (pl. matemider ) ‘maimuti’ (Cerbil, Sibisel, Vadu Dobrii,
Silasu de Sus, toate in HD : 1368/405, 427, 430, 449); miiemued (pl.
mdiemici ) ‘idem’ (Ddbica HD : 1368/431).

mamutd (pl. mamite) “mainmutd’ (Laz AB, Riu Sadului SB: 1368/
406, 434) este o variantd a lui maimagd (cf. in DLR mdmucd <mdimucd).

mamied (pl. mdmidet ) ‘maimutd’ (Lunca,com. Baia de Cris HD:
1368/351).

miamiied (pl. mdmaiici) ‘maimuid’ (Ghetari AB: 1368 327) este
un, derivat de la mdmuie (vezi infra ) cu suf. -cd.

mimiie (pl. mdmis ) ‘maimutd’ (Ldureni MS : 1368 319) este o va-
riantd a lui momuie, la rindul ei varianti a lui momite.

mamuitgd (pl. mdmuidfi) ‘maimutd’ (Idicel MS, Valea Mindstirii
AB : 1368/283, 346) e un derivat de la mdmuie (vezi supra) cu suf. -ufd.

moimil ‘maimutd’. Le considerim variante ale acestul cuvint pe
maima (pl. mdime ) (Ciumbrud AB : 1368/345) si pe muima (pl. madime )
(Feleacu CJ : 1368/297).

moimuta (pl. moimaife, rar motmaiyi) ‘maimutd’ a fost notat intr-o
arie mare din partea de nord a Transilvaniei, arie ce se continui si in
Maramures (ALRR—Mar., vol. III, h. 588). Este un derivat din moimd
cu suf. -ujd.

momuitd (pl. momuife ) ‘maimuti’, sens dezvoltat din cel de ‘ciuhd,
sperietoare pentru pisiri’ (Loamnes SB: 1368/393), estc un derivatl de
la. momute cu suf. -i¢d; mumuifd (pl. mumuife) ‘idem’ (Tdureni, Grebe-
nisu de Cimpie, Chetani, Cornesti, toate in M3, Micisasa: SB, Valea Viilor
SB: 1368/309, 310, 322, 343, 377, 378) este o variantd a lui momuitd
formatd prin asimilarea o-u > w-u. In acelagi mod ¢ format si munmuiita
(pl. mumuiige ) ‘idem’ (Milas BN : 1368/299), dar cu suf. -ujd.

ohlén in gheata (pl. oblodne) ‘copci (in gheatii)’ (Poiana Ilvei BN :
1413/250) e sens evoluat de la cel de ‘deschiziturd in formi de fereastra
in peretele sau la podul grajdului (pe unde se di vitelor de mincare), la
cosarul .de porumb, la suri etc.’” (DLR).
) ochi (pl. ehiurt) ‘copcd (in gheatd)’ (Arini BV, Pricaz HD : 1413
387, 399), ochi in gheatd ‘idem’ (Cocesti AB, Lunca AB, Dobra HD :
1413/329, 330, 402), pl. ochi s.m., in Cocesti, Lunca, dckiuri in Dobra.

ol (pl. d6luri) ‘copcd (in gheatd) (Dupd Piatrd HD : 1413/352).
Of. ‘scobiturd circularsd ficuti intr-un obiect’ (DLR) ; olt (pl. élturt ) ‘ideny’
(Zam HD : 1413/371) este, probabil, o variantd a lui ol.

popa (pl. popi ) ‘greier’ (Dupi Piatrd HD, Vorta HD, Poiana Mirului
BV, Cimpu lui Neag HD : 1401/352, 372, 446, 457 ; Selistea MH : NALR
+O0lt., vol. III, planga 96/940) sau pépa furnicilor (Poiana Mirului BV :
1401/446).
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produll ‘copcii (in gheatdi)’. Dintre variantele acestui cuvint, unele
atestate in DLR, considerim cii meriti si fie mentionate urmitoarele
prodil ‘idem’ (Budus BN, Soimug BN, Mintiu Gherlii CJ, Corvinegti BN,
Migurele BN, Sieut BN : 1413/265, 266, 270, 275, 277, 278), cu pl. pro-
dule (Budus, Mintin Gherlii, Migurele), produluri (Soimus, Corvinesti,
Sieut) ; prodiv (pl. prodivwrt ) ‘idem’ (Vitava MS, Bilbor HR, Subcetate
HR, Corbu HR : 1413/279, 282, 284, 302); pridaf ‘idem’ (Gornegti MS,
Chiheru de Sus MS, Buru CJ, Cetea AB, Vama Buzdului BV : 1413/313,
314, 325, 353, 444), cu pl. pradifuri (Gornesti, Chiheru de Sus, Buru,
Cetea), pradife (Vama Buziului); pradiv (pl. pradidouri) ‘idem’ (Idicel
MS, Siacidat MS, Mogos AB : 1413/285, 318, 347); podriv ‘idem’ (Vos-
libeni HR, Yzvoru Muresului HR : 1413/315, 316), pl. podrive (Voskibeni)
si_podrive, podrivuri (Izvorn Muregului); potrih (pl. potrdhuri ) ‘idem’
(Vultureni CJ : 1413/272); potriv (pl. potrdvuri) ‘idem’ (Sinpaul CJ :
1413/290) ; potramb (pl. potrdmburi) ‘idem’ (Fildu de Jos SJ, Dum-
brava CJ: 1413/291, 292); patrig (pl. pdtrdgur:) ‘idem’ (Sicel CJ :
1413/307) ; cu substituirea Iui p prin ¢ . eotrab (pl. cotrdburi) ‘idem’
(Ciucea CJ : 1413/293) ; eotriimb (pl. cotrimburi ) ‘idem’ (Belis CJ : 1413/
306) ; cotriv (pl. cotrivuri) ‘idem’ (Sfcuien CJ : 1413/294) si, prin asi-
milarea o-u > 0-0, €otrov (pl. cotrodve) ‘idem’ (Vadu Crisului BH : ALR
I, 1733/295), variantd care trebuia si figureze in DLR. ‘

Varianta regionali burduf ‘idem’ este atestal#i in DLR, fird forme
de plural, numai dup#i LB §i SIMA, M., 184, desi Sever Pop a notat-o
in peste 10 puncte. Dupi cum rezulti din ALR I si din NALR — Trans.,
burddi, cu pl. burdiifuri, mai rar burdife si izolat burdige (Sinca Noud
BV: ALR I, 1733/178), burdifi, s.m. (Boita SB: 1413/435), si cu vari-
antele burdah (pl. burdithuri in Vorta HD : 1413/372, Beliu HD, Pri-
vileni HD: ALR I, 1733/61, 90, burdithe in Lunéa, com. Baia de Cris
HD : 1413/351), burdiic (Singeorgiu de Pidure MS, Vefel HD : 1413/
337, 401; pl., notat numai in Vetel, e burdicurs : 1413/401 si burdici,
s.m. ALR T, 1733/107) si purdaf (pl. purdifurt ) ‘idem’ (Petrestii de Jos
0J, Luna CJ : 1413/308, 323) este rispindit intr-o arie compactd, format
din 61 de puncte, in centrul jumititii de sud a Transilvaniei si in alta,
de 6 puncte, la nord de Hunedoara. Izolat a fost atestat si in AR (Arad
si Beliu: ALR I, 1733/56, 61).

prodised (pl. prodigti) ‘copci (in gheatdi)’ (Hodac MS : 1413/301),
alestat de DLR din Moldova, are variantele bridiseid (pl. bradigte)
‘idem’ (Zibala CV: 1413/386) — cf. brdduf < produh (DLR) — si bur-
dised (Mirtinuy CV : ALR X, 1733/200), rezulfatd prin contaminare cu
burduf ‘idem’. ]

soriedritd ‘cursd (pentru soareci)’ (Gilgiu SJ : 1374/238) e un de-
rivat de la goarec(e) cu suf. -drifd.

stiuburéi (pl. gtiuburodie) ‘copcii (in gheatd)’ (Sibisel HD : 1413/
427). DLR atestd acest cuvint cu sensul de ‘groapi (adincs) plind cu apé’.

toplitd (pl. toplite ) ‘coped (in gheatii)' (Driigus BV : 1413/ 422). Cf.
toplifé ‘ochi de api care nu ingheati iarna’ (DLR). i

vad (pl. vdduri) ‘coped (in gheatii)’ (Fenes AB, Lipugiu de Sus HD;
Crivadia HD, Dilja. Mare HD : 1413/369, 403, 456, 458).

vidalau (pl. [vidildie]) ‘copeii (in gheatd)® (Vileelele Bune HD :
1413/432) e derivat de la vad ‘idem’ (vezi supre ), cu suf. -dlau.
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vultodre (pl. vultdri) ‘coped (in gheatd)’ (Dincu Mare HD : 1413/
428). Cf. vultoare ‘bulboand’.

Aprilie 1987
V. BIDIAN, D. LOSONTI, GR. RUSU

Institutul de Lingvisticd gi Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21

Urmiitoarele completiiri si observatii la DLR se bazeazi pe rds-
punsurile inregistrate de ALR I la patru intrebéri referitoare la jocuri
de copii: 1696 = ,,puscid de soc”, 1697 = , prastie”, 1698 = ,titirez” si
1699 = ,,minge”. In ideea unei reludiri a DA si datd fiind utilizarea lacu-
nard a raspunsurilor la cele patru chestiuni din ALR I, vom mai adduga,
alfabetic, si materialul (cuvinte-titlu, variante, forme morfologice) care
poate sii imbogiteascit, in continuare, fisierul Dictionarului.

pistél inregistreazi, sub sensul 1., sintagma pistol de soc. Deoarece
in ALR I 1696 se noteazi, in doui puncte, rispunsul pistél ,,pusci de
soc”, sintagma trebuie s devind pistol (de soe), iar atestirile si fie com-
pletate cu ALR I 1696/610, 954.

pliseéei se poate sustine, ca formi-titlu, numai pe baza ALR SN
V 1 1305/899. In ALR I 1696/877, care e cea de a doua atestare, s-a notat
pe figii, de ciitre anchetator, pliscodee, pligcoci ;cum Sever Pop a inregis-
trat intii forma de singular si apoi pluralul,mentionind, prin abrevierile
de rigoare, orice inversiune in acest plan, nu existd nici un motiv, in acest
caz, pentru o substituire de forme, iar pliscodce trebuie considerati ca o
variantd feminind, cu pl. pligcéci, a cuvintului in discutie.

pémpa ! isi bazeazdh sensul 3. doar pe ALR I 1696/214. Aici sc¢ mai
pot adiuga, de la aceeasi intrebare, si punctele 528, 530, 596, 704, 710,
898. In punctul 530 termenul apare in sintagma poampd de Soc, care
trebuie inregistratii. Atestirile variantei poimpé#, existenti in DLR,
trebuie completate cu ALR I 1696/214, 530. In punctul 528 pluralul lui
pompil este podmpe, formi ce trebuie inregistrati la alineatul penultim,
citindu-se sursa.

prodscé are, la sensul 5., intre izvoare, si ALR I 1696. Ca rdspuns
la aceastd intrebare, in punctele 385, 388 si 558 s-a inregistrat, pentru
plural, forma progti, citati de DLR pe baza ALR II; punctele de mai
sus din ALR I trebuie si completeze sirul atestérilor. Totodat® e necesari
introducerea variantei proasea, proagle, notatd in punctul 588, si elimi-
narea variantei prodésied, deoarece in punctul 129 din ALR I, citat de
DLR, s-a inregistrat proag'ed, formi care, literarizatii, = proased, no-
tatia foneticd indicind un g palatal.

puseali se bazeazd in DLR doar pe ALR I 1696/870. Inregistrin-
du-se la alineatul penultim doui plurale, se lasd impresia cid ambele forme
existd pe fisa din punctul 870. In realitate, in acest punct s-a notat doar
pluralul pugedle, dar forma-titlu mai e inregistratd, de data aceasta cu
pluralul pugedls, si in punctul 885, care trebuie sé figureze si el ca atestare.

La puseaviti lipseste, din sirul atestdrilor din ALR I 1696, punctul
115.
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plsed subsumeazi sensului I. 1. doudl sintagme : puged (de soc) si
puged cu (saw de) apd. Ambele sint inregistrate §i de ALR 11696, in
peste 20 de puncte fiecare si de aceea intrebarea trebuie citatd.

Tot rispunsurile la aceasti chestiune ne obligi si la completarea
cuvintului-titlu puseitér cu forma femininid puseitodre si a articolului
cu un sens 2. S.f. Puscoci (I. 1.), atestat in punctul 831.

puseéei are si un plural pugcodce, care nu figureazi in DLR, dar
pe care il inregistreazi ALR I 1696/780. Tot rispunsurile la aceastd in-
trebare arati ci varianta piseéei are doull plurale : pigcoace in punctele
760, 790, 896, 940 si piscoct in 786 (= m) si 792 (cu genul neprecizat).
Rispunsul din punctul 786 ne obligd si considerim substantivul si de
genul masculin §i deci sensul 1. este (Regional §i m., f.).

Pentru pusedi, DLR citeazi, la sensul 2., zece puncte din ALR I
1696. In realitate, la aceastd intrebare se noteazd : pusedi, pugcoate in
punctele 614, 690, 700, 708, 727, 730, 768, 984, 986, 988 ; pusedi, pugcos
in 595, 596 ; puseodie, pugcol in 594, 735, 764 ; puscoaie, pugcoaie in 610.
Réspunsurile aratd c¢i pluralul din punctul 594, citat de DLR pentru
puseoi, apartine variantei puseoaie; in locul lui trebuie introdus punctul
596, iar pentru varianta puseodie trebuie semnalate ambele plurale.
Totodat#, fisa din punctul 594 aratd cd la sensul 2. existd §i sintagma
pugcodie cu dop.

pusculitd are, la sensul 2., o singurd atestare din ALR I 1696, si
anume punctul 80, care inregistreazi, de fapt, aga cum rezultd de la ali-
neatul penultim, varianta puseiliti Dar la intrebarea 1696 se mai no-
teazsi puseulitd cu sensul in discutie i in punctele 63, 65, 69, 75, 85, 90,
96, 98, 107, 112, 116, iar in punctele 63, 65 i 85 se inregistreazi pugculipl,
care in DLR are o singurd atestare, din ALR II.

pusetitd la sensul 2. poate fi completat cu ALR I 1696/357 (punct
in care s-a inregistrat de fapt sintagma pugcuid de apd, care ar trebui
+i fie datdi in DLR) si 363.

Pentru sprits, sensul IL 3., la punctele citate de DLR din ALR I
1696 trebuie adiiugat si 87. De asemenea, nu trebuie omis faptul cd in
punctul 335 este inregistrat si un verb spriteli = ,,a stropi cu gpriful 5"
(IL.3.), verb care lipseste din DLR.

ALR I 1696 mai aduce atestiri pentru Improsedtoire (punctele
122, 218, 223, 424, 556) cu pluralul fmprogedtor: (punctele 424, 556) si
stropitoare, siropitori (ALR I 1696/354, 360, 420).

La plased! sensul I1.3. poarti mentiunea ,,(In dictionarele din
trecut)”’. Cum sensul ,,prastic de aruncat pietre” e sustinut §i de ALR
1 1697/348, care atestd forma plésed, paranteza igi pierde valabilitatea,
iar la alineatul penultim trebuie 5% se consemneze aceastd varianti.

Pentru prastie e necesar si fic citat, la sensul 1., 5i ALR I 1697.
Utilizarea rispunsurilor la aceastd intrebare implicd completarea alinea-
tului penultim cu pluralul pragchit (notat in punctul 684), precum §i a
atestiirilor pentru varianta prasehie cu ALR I 1697/30, 49, 79, 194, 837,
839, 842, 850. De asemenea, materialul ALR I 1697 oferd date pentru
douil variante noi : prasche (ALR I 1697/1, 9, 795, cu pluralul prdgchii,
atestat in punctul 9, si prdgehi, in 795) si prasehie, praschit (ALR 11697/
840).
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Sensul 4. al lui proasei esté atestat de ALR 11697 nu in zece puncte,
cite figureazi in DLR, ci in 20, punctele lipsd fiind : 94, 96, 217, 218, 335,
350, 355, 357, 359, 576. In punctele 94, 96, 218, 227, 335, 350, 355, 357 si
359 este, de fapt, varianta prased, cu pl. prdsti (in 335, 355) si prdgte
(in 94, 96, 227), variantd cave trebuie introdusi la alineatul penultim.. .

Pentru protap sensul I. 1. se completeazi, pe baza ALR I 1697/5,
cu un subsens ,,prastie’’.

La pasea trebuie si se consemneze, sub sensul 1., aliituri de puged
(de soc) si pugcd cu (sau de) apd, si sintagmele puged micd (ALR 11697/
35) si pugea (de gumd ) (ALR I 1697/40, 156, 160, 174, 257, 320, 351,
354), ambele cu sensul dc ,,prastic (1)”.

Aceeasi chestiune din ALR T atestd, in punciul 584, forma prised,
prigle. Dar prised, in DLR, este considerat varianti la frised ; acesta are,
in DA, intre sensurile sale, doudl care ne pot interesa : ,,vergea, nuia’
(= 2.) 5i ,,bobirnac, tifli"” (= 6.), iar etimologia este necunoscuts, autorii
intrebindu-se dacii nu cumva sint mai multe cuvinte. Cum priseali ,a
lovi sau a plesni cu nuiaua, cu sfichiul biciului sau cu priscale (1.)” sub-
sumeazi, in DLR, o varianti frigeili, ne intrebim daci friseala (ALR I
1697/214), evident cu sensul ,,prastie”, este cuvint separat sau o variants
la priseali. '

Mai mentiondni, pentru ,,prastie”, termenii: aruneitoire (ALR I
1697/347) ; azvirlitodre (ALR I 1697/550, 552, 558, 776); brosehita (ALR
T 1697/59; hare (ALR I 1697/308); imprastie, {mprdgtsi (ALR I 1697/
343) ; eatapdld (ALR I 1697/125); erasehith (ALR I 1697/69); vijaitoare
(ALR I 1697/259); zbingd, zbingi (ALR I 1697/273); zbingditodre (ALR
I 1697/138, 251 (= sbingiitoare), 270, 295, 302); zbinganitodre (ALR
I 1697/305) ; zbirnditodre (ALR 1'1697/103, 109, 136, 140, 223, 243, 381;
536) ; zbirnodie (ALR I 1697/255); zburitoare (ALR I 1697/12); zvirlii-
todre (ALR I 1697/116); zvirlitoare (ALR I 1697/18, 26, 118, 164, 170,
186, 190, 229, 231, 249, 266, 289, 315, 375, 554, 556, 571, 573); zvirmii-
todre (ALR I 1697/77), precum si verbele zbangai (ALR I 1697/298),
zhingdi (ALR T 1697/80, 295) si zbingini (ALR I 1697/305) ,,a tinti (cu
prastia)’.

La madeided trebuie introdus un sens ,titirez pentru copii (I.1.)",
pe baza ALR I 1698/229.

mosit se afld in acecasi situatie, sensul in discutie fiind atestat
de ALR I 1698/350. -

paraseutd, inregistrat in DLR cu dou sensuri din domeniul ento-
mologiei, se poate completa, probabil sub un IL. (cele doust sensuri exis-
tente subsumindu-se, in acest ¢caz, unui L), cu acelasi sens, notat de ALR
1 1698/351. :

Si pirpiritd trebuie completat cu un sens ,titirez”; atestat (siin
sintagma) pirpdrité prunceascd de ALR I 1698/93, 94.

poapa  titirez' este o variantd'a lui pop! inregistratii de 'ALR I
1698/772. Atit sensul, cit §i varianta lipsesc din DLR. ' 5

_Pentru prisniliec utilizarea atestdrilor din ALR I 1698 aduce, la,
sensul‘l?., completarea’ informatiéi ‘cu gase puncte’; dirtre acestea, trei
(285, 335 §i '339) htestd varianta priznilie i fac imutili paranteza ,,(in
forma prisnalie)”’, precum gi semnul intrebirii dat, la alineatul penultim,
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pentru forma de plural. cici in punctul 335, anchet&torul a une\rlstlat
pluralul priznilicuri. Cele trei puncteé completeam i atestdrile pentru
varianta prlzmllc, existentd in:PLR.:Celelaltel.tret puncte. adue trei va-
riante noi : pmrlmc; pistrinicirs (ALR-I 1698/98), p]lzmne phmmmm
(ALR I 1698/298) si priznelic (ALR I 1698/315).

Ateﬁf(m ile de la sensul 2. ‘2l lui ;prisnél grebuie completa,t& eu ALR I
1698 care, in cele peste 20 de puncte, mleﬂlsmeam si completéiri la vari-
antele existente in DLR sau Vfu'lante noi. Astfel, premél e notat si de
ALR T 1698/51, 190; pentru prlstene emsta, un plmal pristeni (ALR I
1698/178); plasm,l are, conform: ALR T 1698/‘700 accentul pe -e- (deci
nu mai e cu accentul necunoscut), 1'1, pristin, atestirile se completeazi
cu ALR I 1698/129, unde a,pale si’ un ‘plural prigting ; pentru priznal
punctul 305 oferf si pluralul pmznele, priznar’ isi imbogiteste izvoarele
cu ALR T 1698/61, 80, 87, 289, 2 290,295, jar prlznel atestat i in ALR T
1698/59, 140, 144, 186 .431 247, 201 278,320, 333, 347, 361 764, are
doui phuak pnznele (pumtele 186, 231 247, 201) si pmzne@ (punctul
361). Variantele noi sint : pistriine,’ pmsiam (1n punctul 164), “priznil,
prizndi (punctul 302), prinjél, prinjele (punctul 880), -pirstnél, pirsinele
(punctul 387), priznir (punctul 337), prusinél, prusinele (punctul 614) si
springhél (punctul 532). Datele de la intrebarea 1698 completeazi for mele
de plural cu prisneluri (punctul 12) si (m.) prisnes (punctul 420), ultimul
impunind si reconsiderarea cuvintului-tittu sub aspect morfologic, el
devenind si s.m.

prizneric, seris in ALR I 1698/63 si cu accent secundar, trebuie sa
constituie un cuvint separat, cu pluralul prizrerici.

Pentru pirice ALR I 1698 aduce atestarea sensului IL 6. in peste
20 de puncte. Dintre acestea, in 10 puncte (18, 26, 28, 40, 69, 103, 112,
118, 266, 840) s-a inregistrat varianta plrec, care acum nu mai poate avea
indicdiia ,,(Rar)”, in punctele 1, 5, 9, 24, 30, 45, 77, 79, 85, varianta
purie (existentii si ea in DLR), iar in alte doud puncte, doud variante
noi : piree, purct in 63 si puried, purici (pl.f.) in 90. i

in punctul 960 s-a notat risSiteare (= riiseitoare), formii pe care
0 presupunem. variantdi a lui résueitér, -odre, care se.imbogiteste, astfel,
cuum!sens, explicabil ca filiatie; si.cu.o warianti. A‘ncheta nu mai atesta,
in acest punct, nici un alt exemplu pentru trecerea ¢ > §. Presupunerea
noastrd, se bazcaza pe notele fonetice din partea lntloductlva a anchetei,
note in’ care S! Pop’ a men’glonat (21 ,,Labla,lele, §pre surprinderea mea,
sint alterate, cu consecventi la cei care nil gtin carte”. Cum acest fenomen
este ca.la,ctcustlc grajurilor de tip moldovenesc,este posibil ca §i in exem-
plul in discutie:sa se fi pdqtrat o:atestare pentru un a,lt fenomen caracteristic
acelorasi; graiuri, trecerea é >8% . - 4 .

C FoRtE, - printre multele subsersuri als: Sénhulul 2, trebuie si mclud&,
pe baza, ALR. T 1698/308 348, 3a4 370 si*pe. acela d(, ,ytitirez .

Sl la, tmrez sensul L1i.e necesam SJ: flgmezenALR 11698 (cu peste
20-de atestari), iar.la- alineatul; penultxm sa se includd varianta titirét,
titirezurs (dln punctul 590). i { . .

o Pentru lorcaltoare, care in DLR dre sefisul de .,prisnel la fusul de

tqré” bazat pe ALR I 1270/341, mentionim c# acelasi punct atestd, ca
rispuns la intrebarea 1698, sensul de ,titirez”, ecare trebuie introdus.
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-$i la -toreator, -ofre lipseste acest-sens; izvorul este ALR I 1698/
218, unde existd forma toreatolre.

Mai semnalim, pentru fascicolele :care vor-apirea, termenii -sareel
(ALR T 1698/283) si sprinten, sprinteni (ALR I 1698/ 170), evident tot
cu sensul in discutie.

La minge, ALR I 1699 este incomplet utilizat la varianta mige
(cdci, pe baza punctului 590, care constituie unica atestare, trebuie men-
tionat si pluralul migit) si la mieie (unde datele trebuic completate cu
punctul 530). ALR I 1699 mai aduee completiri pentru minee, varianti
pentru care atestd patru plurale : minct (in peste 20 de puncte), mineti
(in punctele 170 si 174), mincturt (in punctul 359) si mince (in punctul
900). Sirul variantelor mai trebuic completat cu mingie, mingii (ALR I
1699/510, 536, 538, 690, 720, 744), iar pluralele formei-titlu, cu minge
(glélal)lctele 595, 708, 820, 878), mingiurt (punctul 266) si mingis (punctul

mingind, cu sensul de ,,minge’’ si pluralul mingini, trebuie introdus,
pe baza ALR I 1699/840, cuvint-titlu.

Izvoarele pentru pilda 3 pot fi completate cu ALR I 1699/125, 158,
180, 186 ; punctul 125 atestdi un plural pils, iar celelalte trei, pile.

La poarea ¢ ,(P. ext.) Minge, bili, os etc. folosite la jocul descris
mai sus”, subsumat sensului 2. s¢ poate completa cu ALR I 1699/28
(punct in care se noteazi ci obiectul este « din lemn »); aceasta ar im-
pune ca indicatia din definitie ,,folosite la jocul deseris mai sus’ si fie
inclusd intre paranteze, iar la alineatul penultim si se adauge o formi
de plural (f.) poret.

polmi 2 are, in DLR, o singuri atestare. ALR I 1699 mai aduce
doud atestiri, in punctele 9 si 24, ultimul inregistrind varianta péalma,
pulme, care trebuie semnalatd la alineatul penultim.

popie 2 se imbogiiteste, prin utilizarea ALR I 1699/30, cu un sens
nou.

Pentru purced sensul 2. se poate completa cu ALR I 1699/748,
punct in care se precizeazd cd obiectul este : « piatra pe care o bat [copiii
in timpul jocului]; piatri gogoneati ».

La roita, sintagma roatd de pdr, atestati de ALR I 1699/12 poate
fi legatd, eventual, de sensul 8., carc se referd la jocuri de copii.

tépea este notat si in ALR I 1699/860, 865, iar varianta tépa — in
alte patru puncte ale aceleiasi intrebiri, in trei forma pentru plural fiind
tope (punctele 677, 679, 684), iar in unul, fopuri (punctul 984).

Réspunsurile la intrebarea 1699 mai atestd gi alfi termeni. Din
motivele aritate la discutarea termenilor inregistrati ca rispuns la intre-
barea 1697, ii vom enumera $i aici : eéted (ALR I 1699/98, 122, 129, 131,
136, 138, 140, 144, 249, 835, 922, 988) cu pluralul colce, exceptind punc-
tele 140, 988 (unde e notat numai singularul), 138, 835 (= cotche ) si 922
(= cotet ) §i cu variantele eéeied (= bisilabic), atestatd in punctele 148
(=pl. cocter) i 150 (= pl. cogle), si edsed, cogli (punctul 144); gula,
gule (ALR I 1699/880), probabil variantd la ghiulea, ca si guled, gulele
(ALR T 1699/850); labdda (ALR T 1699/118), cu variantele : lapta (ALR
I 1699/5, 243, 247, 251, 255, 257, 571, 578), cu pluralele lapte (punctul
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571) si ldpfs (punctele 243, 247, 251, 255, 257), lodptd (ALR I 1699/190,
194, 200, 229, 576, toate atestind un plural loapte, cu exceptia punctului
229, in care s-a notat doar singularul, §i a lui 194, in care pluralul este
lopyi ), lopti, in peste 20 de puncte (care inregistreazd, majoritatea, i
pluralul lopte, iar punctele 35, 45, 49, 77, 270, 273, 280, 285, 289, 290,
298, pluralul Topyi ) si Npta, lupte (punctul 345); hapiée, cu pluralul ha.
puce (in punctele 255, 370, 375, 378), hapuct (in punctul 259) $1 hapucurt
(in punctul 381) si cu variantele hapie, hapice (ALR T 1699/217), hapiei,
(in punctele 218, 223, 542, dintre care 218 si 542 atestd si pluralul ha-
puciuri) ; surdied, surduci (ALR I 1699/26, 112, 116).

Atestirile de la cele patru chestiuni ale ALR I presupun, in afara
completdrilor semnalate de noi, si revizuirea, de citre redactor, la o vii-
toare editie, a ariei de rispindire a termenilor (sensurilor) in discutie.

Aprilie 1987
DOINA GRECU

Institwiul de Lingvisticd 31 Istorie Literard
Cluj-Napoca,. B. Racoviti, 21

Precizare. Notele lexicale de mai jos se referi la DLR X/1, litera
S, 8 — sclabuc, Bucuresti, 1986.

1. samet.

Sumet ,(invechit, rar) catifea, velur” este unul si acelasi euvint
cu somot (vezi DLR, ms.), fiind inci un exemplu de articole lexicografice
duble in DLR.

2. samurasla.

»ALRM SN IT'h 667, swsd citati de DLR, are si un corespondent
neinterpretativ: ALR II, s.n., vol. I, h. 91 ,,(griu) samurastru’’, harti
care ne aratd cé variantele lexicale : ,,samurastru (ALRM SN I h 66),
samurast (ib.) s.m., samurdstd (ib.)”” =, in realitate, simurastru (cum
apare, de altfel, si in harta interpretativi), simurast, simurasti. Forma
samurastru nu apare decit in titlul ambelor hirti, apartinind, deci, re-
dactiei. In PRIBEAGUL, P. R., 57 apare, insi, forma samurast.

3. saplie. .

a. Sensul ,,1. Surdi® (1) de paic (Bineasa—Medgidia). ALR I 336/

984" = in realitate, sensul 2., adici, in Bineasa —Medgidia (= punctul
cartografic 984 in ALR I), saplie, cum reiese din anchefa realizati de
Sever Pop, inseamnii mmmai ,,sird de paie”, nu si »iurd de paie?.
! b. Substantivul saplic, cum clar ne arati ALR I 926/984, este de
genul neutru, avind forma de plural: sapliéi =, literarizat, saplice.
%. sarma. :

Varianta lexicald ,,sirmd (ALR SN IV h 1098; pl. si sdrmt, ib. h

1098/991)” trebuie eliminatd, deoarcce in punctul cartogratic 991 s-a
anchetat un grai bulgédresc si nu unul rominese.’ 3

5. saur.

' Articolul lexicografic ,,saur! adj. (invar.) (Gerinanism, prin Ban. ;
§i substantivat) (Lapte) acru, (lapte) bitut. Cf. FD III, 180, ALRM :SN
I h 197/36” este gresit redactat. In unica sursi (ALRM I, s.n., vol. iy
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h. 197/36 =, in . versiunea publiciirii neinterpretative a materialului,
ALR II, s.n., val. II, h. 303 : ,lapte prins”) in care a fost atestat (in
,,Limba romani’’, XIX, 1970, nr. 2, p. 148, noi il atestdim, ca supranume,
din Toager — Timis, localitate invecinati cu localitatea Ghilad = punc-
tul cartogratfic 36 in ALR II), sursd utilizatd si de ,,FD III, 180", cuvintul
nu este adjectiv, ci, clar, substantiv ; informatorul a rispuns : saur, saur
flesnit (v. harta neinterpretativi).
6. siigeac.

La sigede ! (printre surse, de citat si CHEST. II 333/413; ALR
II 5382/64), de eliminat ,variantele” : ,sdide (SCL 1967, 567), sijae
(GAMULES(CU, E. S. 184, ALR SN IV h 1033/47, 53, 64) s.n.”. Pentru
sajac prin literarizare corecti, sigede, vezi si ,,Limba romand’, XVII,
1968, nv, 3, p. 213 —214. Siidc, in sursa citati, este, de fapt, sddde, formi
biniterni literalizatd gresit de Dorin Gamulescu si in ,, GAMU-
LESCU, E. 8. 1847,

7. silmijae.

Din ALR este citat ,,ALRM II/T h 356”7, sursii interpretativi ce
are gi un corespondent neinterpretativ in ALR II/T MN 137, 3895 (sursd
citatdi, spre exemplu, de DLR XI/1 la cuvintul surdeu). Dacd s-ar fi uti-
lizat si (in primul rind) aceastd sursa, atunci s-ar fi aflat, in legiturd cu
regionalismul discutat, cé :

a. pe lingd pluralul sdlmdjacuri, mai existd gi un plural sdlmijéee
(vezi punctele cartografice 64 si 316);

b. pe lingdi varianta sormojée, mai existd i o varianti selmojae
(cu pluralul solmojacurt ).

8. samirman.

Este o altd variantd lexicald a lui timdrman (DLR, ms.), fiind un
alt exemplu de articole lexicografice duble in DLR.
9. sipilugi.

Pluralul ,,(regional) sdpdluje (ALR SN I h 28/182)" este, evident,

prin literarizare, sépdluge, pe care vezi-l, acum, nu numai in CADE, ci
si in ALR SN I h 28/723.
10. seama.

a. Sensul ,,IL. (Regional; suspect; la pl.) Cipriorii casei (Jupalnic
— Orsova). ALR I 666/1” trebuie climinat, fiind, evident, un fals sema-
siologic si (invers lecturatéi informatia DLR-ului) onomasiologic. In-
tr-adevir, in Chestionarul ALE I, sub pozitia 666, a fost programatid no-
tiunea ,,ciprior, cu pl.” (evident, este vorba de ,,cipriorii casei”), dupd
cum in Chestionarul ALR II, sub pozitia 3768, a fost programaté notiunea
,,cocle (care leagd doi ciipriori)” (= ,,chinga cidpriorilor”, titlu sub care
sint publicate rispunsurile in ALR II/I, h. 226, hartd lexicali onoma-
siologicii neinterpretativi citati de DLR la cuvintul seaun, sensul II,
17). Dar tot aga de adevirat este si faptul ci atit Sever Pop, cit si Emil
Petrovici au dublat (pe parcursul desfisuriirii anchetelor) problemele
programate sub pozitiile 666 si 3768. Emil Petrovici, inainte de-a adresa
intrebarea indirectd (de tip perifrastic) pentru ,,chinga céipriorilor”, a
formulat o intrebare indirectd (de tip perifrastic) pentru ,,cidpriori”’, iar
Sover Pop, dupi ce a adresat intrebarea indirectd (de tip perifrastie)
pentru ,,cipriori”, a mai formulat o intrebare indirectd (de tip perifrastic)
pentru ,,chinga cipriorilor”. In ,,ALR T 666/1”, avem, astfel, pe figa de
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anchetd, inregistrate urmitoarele rispunsuri: ,edpriérii edisii” pentim
»eapriori”, dupd care urmeazi un desen (ce cuprinde doi ecéprieri si
chinga lor, precum si doudt siigeti pornite dinspre cele doud pirti ale aco-
perijului casei inspre rispunsuri), iar, apoi, pentru »chinga ciipriorilor”,
»}igtodsé (si) scdme (rar)”. e

: Datorat unei greseli de scriere, acest scdme (care, chiar dacd ar ti
real, nu inseamni ,,cipriorii casei”, ci ,,chinga cipriorilor”) este, credem
noi, scamne, pluralul lui scamn.

b. Pe lingi pluralele ,,scame si (regional) sedmi”, de addugat si
pluralul (regional) scamuri (ALR II 5964/325 ; si stringem seamurile),

c. La variante, de adiugat si: sedmna (pl.: scamme — ALR II
5962/36, 47; ALR II 5963/47; pinzii eu scimne; ALR IT 5964/ 47: o
curafim de secamne), seamti (pl.: scamie — ALR II 5962/76; ALR II
5964/76 : iau seamta).

11. seari, seiirita.

1. Ta seard, sensul [ 47 ¢ (Popular; la car, ciaruida) Cruce (de
dinapoi)” (p. 268) este citat si ,,ALRM SN I h 229", jar la sedritd, sensul
1 3” & (Prin Olt. si prin Ban.; la car, cirutd) Cruce (de dinapoi)” (p.
307) este redactat numai pe bhaza ,,ALRM SN I h 2297,

Harta onomasiologicd interpretativi citati de DLR este intitulatd
»Jambe’ si are un corespondent neinterpretativ in ALR I, s.n., vol. II,
h. 346 =,lambe”. Ambele hirti prezints, interpretativ sau neinterpre-
tativ, rispunsurile inregistrate la problema lexicald de sub pozitia 5623
din Chestionarul ALR II, problemy intitulatd, in textul chestionarului,
slegiturile crucii cu capetele osiei dinainte’ (ale cirutei, pentru ci, trebuie
precizat, problema lexicald in discutie este plasatd in cadrul subcapitolu-
lui consacrat ,,cdrutei’’). Asadar, in harta citati de DLR :

a. seard gi sedrifd nu inseamni ,,crucea de dinapoi la car, ciruti”,
ci ,,lambid la carutd’;

Observajte. Harta onomasiologics interpretativi nr. 229 cste citati,
spre exemplu, de DLR la cuvintele : potegé [ ...]lambi (la car sau la
cirutd)” (DLR VIII/4), rinei?, sensul 3. ,, ¢ Lambi la ciruta’’
(DLR IX), iar harta onomasiologici neinterpretativi nr. 346 este
citatd la cuvintele : paltéu, sensul 1 ,, ¢ [...] Lambi (la crucea
carutei)” (DLR VIII/1), prinsoare, sensul I 10 ,,[...] Lamb# (la
car sau cirutd)”’ (DLR VIII/5). Am redactat aceasti observatie
nu pentru a mai ariita incd o datd cum este citat ALR in DLR,
ci pentru a prezenta un exemplu de cum, din picate, este lecturati
semasiologic una §i aceeasi harti onomasiologici.

b. seiiritd = ,,Jambj la ciruti” nu circuly »prin Olt. s prin Ban.”,
ci, cum clar reiese din harta neinterpretativi nr. 346, el a fost inregistrat
doar ,,prin Banat”, in punctul cartografic 2 (= Pecenigca — Biile Her-
culane), cu precizarea, insi, ci rispunsul la intrebarea indirecti perifras-
ticd a fost obtinut dupi o ezitare a informatorului. g

Observatie. Indicatia din DLR : ,,Prin Olt. gi prin Ban.” se explici,

desigur, prin faptul ci redactorul nu a cunescut semnificatia for-

mulei redactionale : (simbol) scard (scdritd ), formuld prin eare
cele dou# cuvinte sint, in versiunea interpretativi, a publicirii
materialului, neutralizate sub aspectul circulatiei lor reale, punc-
tuale. Pentru a vedea in care puncte cartografice a fost inregistrat
scard §i in care scdrifd, cuvinte indicate in legenda hirtii interpre-
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tative sub/prin acelagi simbol, cercetdtorul trebuie in
mod obligatoriu si meargid la coresp ondentul
neinterpretativ al hirtii interpretative.

2. Atit la scard I 5, cit si la seidiritd I 4, de citat, acum, si ALR II
5505 = ,,scard la sea’’. Pentrn ,scard la sa”, ALR II inregistreazi doud
arii (tipuri) lexicale : sedritd in Banat, Crisana, Maramures (exceptie
punctele cartografice 353 §i 362), pe de o parte, iar, pe de altd parte, in
restul teritoriului, seari.

12. seifiei.

i a. Articolul lexicografic ,,seified s. f. (Regional) Scifitd (I2) (Cio-
cinesti — Vatra Dornei). ALRM SN II L 848/365. — P1. % — Seafa 4
suf. -icd”, lucrat pe baza unei unice atestdri, trebuic eliminat din DLR.
Intr-adevir, in ALRM II, s. n., vol. II, h. 848, pentru punctul cartografic
365 este indicat rispunsul : scafd, sciified, dar aceastd indicatic este (fie
din cauza redactorului, fie din cauza cartografului i a redactorului)
gresiti, cum rezultid, foarte clar, din ALR II, s.n., vol. IV, h. 1043 (=
corespondentul cartografic neinterpretativ al hartii interpretative citate
de DLR), precum si din fisa de anchetd de sub pozitia 3962. In aceste
doud surse, rispunsul exact notat de Emil Petrovici este urmitorul :
sedfd, scaditd ; scdfi, rispuns care, literarizat, se infitiseazd astfel : seafa,
scafita ; seafe.

b. Tot pe baza ALR II, s. n., vol. IV, h. 1043, putem adiuga, acum,
pentru seafd, i pluralele : sedfe (in punctele cartografice 27, 365), seafi
(in 2, 36, 386).

13. sealan.

Cu sensul de ,,ciorchine”, cuvintul circuld (fiind inc# foarte viu) si
in localitatea noastri natali — Toager, jud. Timig. Ne oprim la acest
cuvint nu pentru a spori cu incit o atestare inregistririle consemnate de
DLR, ci pentru a arita ci in graiul vorbit in Toager substantivul sedlan
¢ de genul masculin, cum tot de genul masculin este 81 in localitétile de
unde este atestat cuvintul in ,,CV 1950, nr. 1, 33" i ,,CV 1951, nr. 2, 34".
Asadar, pe lingd pluralul scdlane, de adiugat, acum, si pluralul scalani.

14. seiilda, secildare

a. Pentru (a) seidlda, in DLR este mentionatdi si o varianti lexicald
regionald : ,,sediudd vb. I. CANDREA, T. O. 44", iar pentru substantivul
sedldare, varianta (tot regionald) ,sciudare s. 1., Ca si forma seiuda,
si forma sediudare provine din aceeasi sursd : ,,Scilidarea ce m-o sciiidat
[...]” (Candrea, T.O., p. 44). Literarizate, insé, ambele forme sund :
sealda, sealdare, cici: ,,0 alti particularitate interesanti a dialectului
osenesc e trecerca regulatd a lui ! urmat de o consonanti la %, devenit %
in graiul celor mai tineri. Fenomenul s-a produs in toate
cuvintele, atit in cele de origine latind cit si in
ccle nelatine” (Candrea, T. O., p. 14, particularitatea 41; cu spat.
n. — I. M.). Asadar, formele cu % (in grafia lui I. A. Candrea = %) dia-
lectal pentru I literar si dialectal, fiind produsul unei ,,legi” fonetice (dia-
lectale), nu pot avea statut de varianti lexicald.

b. Pentru ,,prez. ind.”, pe lingd forma scald, mai pot (si trebuie)
sii fie mentionate si formele regionale : scdld, ascdld (vezi ALR II, s.n.,
vol. VII, h.1905, ALRM II, s.n., vol. IV, h.1487).
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15. seamaé.
Verbul sedma este atestat nu numai ,,in dictionarele din trecut’,
ci i in ALR II 5964/260 : (eu) scam.

16. seamali.

Neinregistrat in DLR, verbul sedmili = ,a scimoga’ (< seama
suf. -dli ) este atestat in ALR II 5964/284 : seamdlése.
17. seapoei, scapos.

1. In legituri cu aceste doud cuvinte regionale, din DLR aflim
urmiétoarele : '

a. ,,seiipéei s. m. (Regional) Persoand care se umple de bale ; scipos
(Sedrisoara — Abrud). ALR II/I MN 13, 6901/95. — Pl. scdpoci. —
Sedpa 4+ suf. -oc¢i”;

b. ,,sedpés s. m. (Regional) Scidpoci (Scirisoara — Abrud). ALR
II/I MN 13, 6901/95. — Pl.: scdposi. — Seiipa + suf. -0s”.

2. In ALR II/T MN 13, 6901/95, rispunsul inregistrat de Emil
Petrovici este urmitorul : ,,scip¥ds®, scdza'-‘o’éi [porecli]”. Acest rispuns,
gresit interpretat de DLR, aratd ci :

a. sedpébs =adjectiv si inseamni ,,bilos, plin de bale”;

b. scdpdéi = (prin literarizare) seidipéee si este, intr-adevir, s. m.

3. In ceea ce priveste etimologia celor dou# ecuvinte, nu credem ci
derivii de la verbul a sedpa, ci, mult mai probabil, de la seipa, varianti
lexicali (vezi DLR, iar, pentrn punctul cartografic 95, ALR II/I MN 13,
6898) a lui seuipa.

18. seindura.,

DLR inregistreazi, pe baza ,,ALR II/I h 227", si urmitorul sens
(21): ,,(Prin sudul Munt.) Fiecare dintre sipcile asezate pe cépriorii aco-
perisului, pentru a susfine gindrila, olanele etc.”, sens care este, evident,
un fals semasiologic si onomasiologic. In realitate, in sursa indicats,
seindurd = sensul 1 din DLR.

19. seindurie.

Lucrat pe baza unei unice atestiri, ,,ALR I 1850/35”, cuvintul
este definit astfel : ,,(Regional) Parte a joagirului de apd, de forma unei
tiblii de mas#, pe care se pun bustenii pentru a fi tiiati", definitie care,
in mod evident, constituie, dupid cum se va vedea mai jos, un falS sema-
siologic gi onomasiologic. Sub pozitia 1850 din Chestionarul ALE I, Sever
Pop a programat anchetarea termenilor pentru notiunea de ,joagir
(masi de scinduri)”. Masd de scinduri, in textul chestionarului, nu denu-
meste (sintagmatic) un alt obiect decit cel denumit (sintetic) prin joagdr.
La intrebarea onomasiologick de tip perifrastic formulatd (cum a fost,
real, formulati, noi nu avem de unde 8% stim) de citre anchetator, infor-
matorii din localititile in care obiectul existd sau este cunoscut au ras-
puns (in functie, desigur, de modul cum a fost formulatd intrebarea, dar,
mai ales, de modul in care a fost ea decodificatd) : joagdr, joagir de taiat
seinduri, firiz etc.; fabried de firiz, fabriei de seinduri etc.; lemndrie,
firezarie, seindurie, 1a ferestriu etc.

Seindurie, din localitatea Banloc — Timigoara, nu denumeste nici
(0) ,,parte a joagirului de apd ...”, cum apare (%!!) in DLR, nici ,,joa-
gir”, ci, cum iudic# si sufixul -ie, locul unde ,,se fabricd’ scinduri.
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20. scirpilui.

Atestat de FRINCU-CANDREA, M. 105 cu sensul : ,,a siipa pe un
teren inclinat pentru a face un drum”’, verbul (a) seirpalui este consemnat
in DLR cu ,,etimologia necunoscuti’, desi, in mod evident peni1u noi,
el nu este decit un derivat, cu sufixul regional -dlui, al lui searpd (pentiu
care vezi DLR).

Aprilie 1986 K
I. MARII
Institutul ge Lingvisticd si Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

urdina ; urdinare, urdinis si alte derivate

In dictionarele limbii roméne este inregistrat verbul wrdina, alituri
de derivatele lui : wrdinare si wrdintg, insi cu unele diferente atit sub
aspectul ariei de rispindire, cit $i sub cel al sensurilor pe care acestea
le exprimi. Dacd urdinig (dat ca derivat de la urdina cu sufixul -1y ) este
socotit literar cu sensul consacrat : ,,deschiziturd in stup prin care ies
§i intrd albinele’”, urdina (avind intelesurile : 1. a merge des la cineva san
undeva ; a alerga incoace si incolo ; 2. a avea diaree) si urdinare (cu sen-
surile corespunzitoare verbului) sint considerate fie regionale (CADE),
fie invechite (SORIBAN, D.,DM) sau invechite si populare (DI sau
invechite si regionale (DEX).

Urmirind mai indeaproape aceasti familie de cuvinte pe baza
tigierului Dicitonarulut limbit roméne (DLR), am socotit util s& ne oprim
asupra aspectelor semnalate mai sus gi si aducem astfel unele preciziri
vizind evolutia lor semantici cu implicatii §i asupra etimologiei.

Majoritatea surselor lexicografice sustin ci rom. urdina este cuvint
mostenit din lat. ordinare ,,a aseza in ordine, a orindui, a organiza (cu
referire la domenii legate de armat#, administratie ete.); a numi intr-o
functie’. Dupd cum observim, termenul, in cele doud limbi, face parte
din sfere semantice diferite, iar ideea de migcare pe care o contine sensul
in limba roméné lipseste in limba latiné, de aici gi dificultatea expliciru
evolutiei lui.

Sensul din latindi, aga cum vom vedea, nu s-a pastrat la verb si la
derivatele lui. Doar cuvintul urdin 5. n., postverbal de la urdina, atestat
numai in figierul DLR §i numai in locutiunea adverbiald pe urdin(d)
(invechit, prin Oltenia), insemnind ,,unul dupa altul, in gir, succesiv, fird
intrerupere”, are sensul apropiat celui din latini : ,,In zilele impiratului
Darie. . . intru aceste trii neamuri pre urdind si ficerd mai multe riutiyi
la greci decit intrn 20 de neamuri de mai nainte’”’. HERODOT (1645),
342; ,,A ficut doud fete pd urdin”. TOMESCU, GL. ; ,,Fac cu busuioc. ..
trei sari pe wrdin”. ALRT II, 262.

In afarii de wrdin, verbul urdine §i celelalte derivate au sensuri
diferentiate de cel din latini. Prin semnificatiile lor, urdina, wrdinare,
urdinig, inregistrate pind acum de lucrdrile lexicografice romanesti, dar
i altele cum sint : urdinat, wrdindturd, urdineald, inserate doar de figierul
DLR, contin ideea de migcare pe care o efectueazi fie albinele cind ies
sau intrd prin deschizitura stupului, fie o multime de oameni cind se
deplaseazd (in grabid) dintr-o parte intr-alta sau dintr-un loc intr-altul.
De la migcarea albinelor prin urdinig, care cel pufin aparent nu se face
§i nu are aspect ordonat, ci presupune mai degrabd neorinduiali, forfota,
sensul s-a extins apoi §i la ocameni. Tlustrém cele spuse prin citeva exemple :
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,,Slujitorii in tabird ... tinea drumul de cai de olac si de hrand 'pind in
Camenitéh cu multd nevoie de turci ce urdina in sus $i in gios’” (inceputul
sec. XVIII). MAG. IST. IIT, 37/19; , Drum la mindra peste vale, S-a
lnat lumea de mirare De atita wrdinare’”. CIAUSANU, V. 15; ,,Ce urdinat
v-a gisit, neastimpératilor, ati innebunit ugile!” UDRESCU, GL.; ,,Ce
atita urdineald pe usile alea ?”” UDRESCU, GL.; ,,[Lumea] se inghesuia
la ugile cafenelelor... ca albinele la urdiniguri”. REBREANU, NUV. 5.

Facem precizarea c& dicfionarele nu au atestat sensul privitor la
albine ,a iesi §i a intra de repetate ori prin urdinis”, ca existent si la
verbul urdina, ceea ce ar explica mai greu legitura lui cu derivatele care
au acest inteles.

Dupi tisierul DLR, wrdine cu sensul de mai sus cunoaste insi o
rispindire aproape generaldi, cuprinzind atestiiri populare din diferite
regiuni ale tarii (cf. CHEST. VI 38/10, 107/13, 38/4, 7, 8, 12, 14, 16,
17, 18, 19, 21, 26, 29, 30, 31).

Sensul referitor la albine este foarte vechi. O dovedesc in special
atestirile de la cuvintul wrdinig. Astfel, Ovid Densusianu, in Istorie
limbit romdne, vol. II, 1961, p. 309 enumeri, intr-o lungs listd de cuvinte
care prezintd sensuri diferite de cele actuale, si pe wrdinig ,,impozit pe
stupi” intr-un document din secolul al XVI-lea : ,,De la Hotin au afiat
rimigife de wrdinig 200 de talere, de-au adus la vistiarin”. Documentele
Hurmuzachi, XT, 233. Impozitul cu acest nume este legat desigur de sensul
de bazid al lni wrdinig . ,,deschiziturd in stup prin care ies si intrs albinele”.

Faptul ci la urdinig atestirile cu intelesul de bazi sint vechi, iar
la verb sensul, asa cum am vizut, se pistreazi azi popular, deci cu o
arie largd de circulatie, constituie o dovadi cii si sensul verbului a existat
in trecut ca si cel al substantivului.

Avind in vedere aceste considerente sintem de pirere ci intelesul
cu privire la albine, fiind cel mai vechi, a fost sensnl care a determinat
aparitia la verb si la derivatele lui a intelesului despre oameni atunci
cind acestia se migcd, se deplaseazi incoace i incolo, precum si a celui
de ,,a avea diaree”, ambele semnificatii putind fi apreciate, in ce priveste
aria de raspindire, dupid acelagi fisier DLR, ca invechite si regionale.

Admitind pe baza celor aritate cd wrdina este mostenit din latini,
nu putem trece cu vederea c# el nu s-a pistrat in limbi cu sensul ori-
ginar. Incepind din secolul al XVI-lea termenul, asa cum am vizut, este
atestat in limba roménd cu sensul referitor la albine si cu cel privitor la
oammeni, sensuri care ar putea fi explicate printr-un eventual cale semantic
(cf. v.8l. aeTkTH (despre insecte, piisidri) ,,a zbura”, (despre oameni) ,a
alerga (prin odaie)’ ; Fr. Miklosich, Lezicon palaco-slovenico-graeco-latinum,
8. V.).

Consemnim gi alte pareri exprimate in legliturd cu etimologia
cuvintului : A. de Cihac, in dictionarul s#u, il include printre elementele
de origine slavd (CIHAC, II, p. 440), iar L I. Russu il socoteste de prove-
nientd autohtond (Limba traco-dacilor, 1959, p. 130).

In timp ce in limba romén# s-au produs schimbirile pe care le-am
amintit, alte limbi romanice an péistrat ins# intelesul din lating : it. ordi-
nare, fr. ordonmer, prov., catal. ordenar (REW).

Aprilie 1987
VALENTINA SERBAN

Institutul de Lingvisticd gi Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21

139



piperniei, pipernie, pirniei.

Verbul pipernici, cu intreaga lui familie (pipernicit,-d, pipernicie,
pipernicire, piperniceald ), nu este prea vechi in limba roméind. Dupi
DLR, cea dintii atestare ¢ la POLIZU, din 1857. Interesant e de semnalat
faptul cd mult mai uzual decit verbul este adjectivul participial.

Sensul lui a se pipernici este ,,(despre animale si plante ori despre
pértile lor) a se opri din crestere, din dezvoltare sau a regresa, a degenera
din punct de vedere biologic (din cauza unor conditii neprielnice)”’, fiind
sinonim cu : a se (in Jchirct, a se sfriji, a se zgirci, (reg.) a se izini, a se
gigtdrt, a se micicula, a se prizdri, a se tircdvi (L. Seche §i M. Seche, Dic-
ttonarul de siponime al limbit romdme, [Bucuresti], 1982, p. 676).

Dictionarele etimologice n-au reusit sé limureascd originea cuvin-
tului pipernici. CIHAC, D., II, 43, il considerd o variantd a lui ptrniet,
inruditd cu eirnict, chirmict, derivate ale lui ¢irp, in cadrul ciruia este
inregistrat. Etimologia lui A. de Cihac este defectuoasi. Pe lingi faptul
cd forma de bazi de la care porneste rimine neexplicatd, nu satisface
nnul dintre principiile fundamentale in stabilirea originii cuvintelor :
cel semantic. Legitura Iui pipernici cu cirn nu se poate sustine. CADE
nu-i d% etimologia, face doar o trimitere la piperig, cu care propune si
se compare. TDRG, III, 1167, deschide posibilitatea de a ldmuri originea
lui pipernici in trei feluri : aparent ar putea proveni din v. sl. pyro (rom.
pir ), avind in vedere ci pirul pare ca griul pipernicit (legitura
cu pir a putut-o face numai pornind, ca §i A. de Cihac, de la varianta
piraict ) ; s-ar putea apoi sprijini pe piper, tinind seama ci ,,bobul de
piper este mic §i zbircit’’; si, in sfirgit, corelarea cu chirci. SCRIBAN,
D., 981, il explici din piper — cum anume nu ne aratd — apelind, pentru
sens, la credinta popularid ,,ci cine inghite nemestecat un bob de piper
nu mai cregte”. Dictionarele mai noi (DM, DEX i DLR) nu dau etimo-
logia cuvintului, considerind-o necunoscuti.

Din incercirile de a limuri originea lui pipernici, mentionate mai
sus, trebuie s& refinem legitura verbului cu substantivul piper, intuitd
de TDRG si de SCRIBAN, D. In ambele dictionare, se incearcd si se
explice relatia semanticd dintre cele doud cuvinte. Importants este ob-
servatia lui Tiktin : ca aspect, bobul de piper e mic §i zbircit, adici
— adiugdm noi — sfrijit, (in)chircit, dind impresia ¢i este oprit din
crestere, nedezvoltat, pipernicit.

Din punct de vedere formal, explicarea lui pipernict din piper nu a
fost ldmuritd. Lipsea veriga de legiturd dintre cele doud cuvinte : ad-
jectivul pipernic. Pipernici este un derivat verbal de la pipernic, ca atitea
altele de acest fel (indardtnict << inddrdtnic, (in )vrednici < vrednic,
obraznici < obraznic, sulnict < silnic, slugarnict << slugarnic, temeinict <
temetnic, voinict << vownic $.a.). Presupunind existenta lui pipernic (<< piper
-+--nie ), ca formi de bazd pentru pipernici, am gisit-o acum si atestats,
in DDRF, I, 235: chipernic (cu palatalizarea labialei, avind mentiunea
»invechit”) ,,primitif”’. Sensul dat de Damé se apropie de cel de ,,nedez-
voltat’’, de care se leagi ,,(im)chircit, sfrijit”. Sufixul -nic a fost destul
de productiv in limba roméni, cum dovedesc numeroasele derivate, ca :
datornic < dator, dormnic < dor, dosnic << dos, fugarnic < fugar, inddérdt-
nic < inddrdt, platnic < platd, pagnic < pace, pulernic << putere s.a.

Verbul piperniei este atestat, in Muntenia si Oltenia de est, in va-
rianta pirnict (Adamegti, jud. Teleorman, SEZ. VI, 83), cu derivatele
piredeit, -d (Muscel, RKDULESCU-CODIB ; Sefiinegti —Vilcea, ARH.
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OLT. XXI1, 272; prin nord-vestul Muntenici, LEX. REG. II, 16 ; Izhi-
ceni, jud. Olt, ALR II, vol. I, h. 81/886) si pirniceald (Adamesti, jud.
Teleorman, SEZ. VI, 83). Aceastd variantii lexicald se explicii din varianta
foneticd pipirnict (CTHAGC, I, 43), cu derivatul pipirnicit, - (VLAHUTA,
0. A. II, 60; Muscel, RADULESCU-CODIN) fie prin inchiderea lui e
la 1, fie, mai probabil, datoritd asimilirii. Pipiraici > pirnici prin ha-
Plologie (cf. mdmdligd > miligd, colilie > colie, cicili > cili 5.a.; vezi
S. Puscariu, Limba romdnd, II, [Bucuresti], 1959, p. 172). Atit pipirnics,
cit si pirmici, cu derivatele lor, se gisesc in grainrile populare, pe cind
pipernici i derivatele sale sint atestate mumai in limba literars.

toi, toaie.

DLR, tomul XTI, partea a 3-a, litera T, 393, inregistreazi pe toi 3
cel mai cunoscut dintre cele trei omonime. Cuvintul are cinci sensuri :
(1) ,zgomot mare produs de oameni care strigli, cintii, se cearti ete.”,
(2) ,invialimiseald, incdierare, lupti”, (3) ,,mijloc, centru al unei ingri-
midiri de oameni, al unei mulfimi”, (4) ,,punctul culminant, momentul
de maximi intensitate al unei actiuni sau al unui fenomen in destigsurare”,
si, in sfirgit, (5) ,,loc in albia unui riu unde apa este adinci si repede”’.
Se observi din capul locului i acest ultim sens nu se integreazi in cimpul
semantic al lui tei 3, a ciirui etimologie este tc. toy ,,petrecere, banchet .

schimb, se poate relationa cu toaie?!, inregistrat de acelasi dictionar,
care are sensul de ,loc adinc in albia unei ape (curgitoare), unde, de
obicei, se formeazd un virtej”. Dupd cum se vede, sensul 5 al lui toi 2
este identic cu cel al lui toaie!. Mai e de semnalat si faptul ci cele douil
cuvinte, cu sensurile mentionate de DLR, se gisesc aproximativ in ace-
leasi regiuni.

Sint doud posibilitdti de a explica, sub aspect formal, legitura
etimologicd dintre cuvintele discutate : 1. toi este forma de plural al lui
toate, cum rezultd din singurul exemplu dat la acest cuvint: Se abate
cursul apei, dind-o pe altd albie, 3t asifel ramine-albia ei, parte uscatd 81
parte ou toi de apd (I. IONESCU, M. 66) si 2. {oi este un singular noun
refdcut dupd plural (toaie — toi — t0i — tos ). In primul caz, ne-am gisi
in prezenta unei forme morfologice a lui toate, iar in al doilea, ar fi vorba
de o variantd a aceluiagi cuvint. Asadar ot (sensul 5) nu are nici o legiituri
cu toi 3 de origine turceascd si, lexicografic, trebuie tratat la toaie %,

Cuvintului toate, cu sensul mentionat, in DLR nu i se di o explicatie
etimologicd, ficindu-se doar o trimitere la toi 3. Dup# M. Homorodean
(Vechea vairg a Sarmizegetuset in lumina toponimiei, Cluj-Napoca, 1980,
p. 173—174; cf. si CL, XX, 1975, nr. 2, p. 132—133), toate, cu pluralul
tot, ¢ o variantd a lui doaie (pl. doi) ,loc cu api adinci §i lind intr-un
piriu, vale sau riu; bulboand”. Acesta atestii pe doaie in zona Oristiei,
ca apelativ §i toponim. Bazindu-se pe formele corespunzitoare, existente
in mai multe limbi romanice, propune, ca etimon pentra doate, lat. dolia,
pl. Iui dolium ,,vas mare de pimint sau de lemn (chiup sau butoi), de
forma unei amfore, destinat pastririi uleinlui, vinului san grinelor”. Yden-
titatea de sens si asemiinarea formald intiresc convingerea ci toaie este o
variantd a lui doaie. Schimbarea lui d in ¢ rimine o problems inci nu
indeajuns de limuritd. Explicarea lui toate din doaie, prin contaminare
cu tdaw, daté de M. Homorodean, nu e suficient de convingitoare. Rezer-
vele sint impuse de neconcordanta semantics si de rispindirea termenilor ;
toate e atestat, dupd DLR, mai ales in regiuni in care tdw nu este cunoscut
(vezi ALR, s.n., vol. III, h. 830, 831)
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malaisei. '

suvintul maidgiged ¢ atestat in Maramurey de T. Papahagi, avind
sensul de ,,viezure”. DLI}, tomul VI, litera M, 235, il considerd cu eti-
mologic necurioscutls, dar face trimitere la mdlat. Legitura cu mdlat §i
— adiugim noi — cu mdldigte ¢ plauzibili. Viezurele, inspre toamni,
cind porumbul incepe a se coace,intri in m &1 41 5t e yi mininei malai,
ficind adesea mari striciiciuni in culturile t{idranilor. B3 dldigcd este un
derivat al lui mdles, cu sufixul diminutival -iged.

Martie 1987
ROMULUS TODORAN
Universitatea din Oluj-Napooa
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31

piédin.

In DLR VIII/2, p. 552, este lucrat cuvintul piédin s.n. In redac-
tarea articolului nu a fost folosit materialul oferit de ALR I, intrebarea
1292, care, pe lingi conturarca ariei mari de rispindire a acestui cuvint,
oferi i alte date, precum :

— pentru forma-titlu piédin (inregistratd de Sever Pop in 200, 584,
684, 690, 727, 746, 750, 736, 790, 792, 803, 880, 885, 837, 890, 896, 898,
900, 922, 926, 940, 954, 980, 990), pé lingd pluralul piédine (inregistrat in
200, 690, 790, 792, 890, 896, 898, 926, 980), ALR atestd si formele piédent
(810), piédini (932), care aratid ci in respectivele graiuri substantivul este
de gen masculin;

— variantele : piéden (inregistratd in 174, 178, 186, 190, 595, 695,
700, 708, 710, 720, 725, 730, 735, 740, 744, 748, 760, 764, 768, 770, 772,
776, 780, 782, 795, 800, 805, 808, 934, 960, 984, 986 §i 988) cu pl. : piddene
(in 174, 178, 186, 720, 740, 744, 764, 768, 770, 772, 805 si 986), piédent
(in 695 si 760); piédind (in 679).

poponeati.

in DLR VIII/4, p. 1049, poponeatid este atestat ca varianti a lui
poponet* (desi, in mod gresit, la pag. 1063 este dat ca varianti a lui
poponet?). In ALR TI/3978, pentru notiunea de,vas in care se piseazi
piperul’”’, in punctul 141 s-au inregistrat doud rdspunsuri: poponeafa de
lemn i mojér (cu precizarea: ,,de metal’”). Poponeati ,vas de lemn
in care se piseazd piperul” credem ci este acelasi cuvint cu poponet 3.

pota.

In DLR VIII 4, p. 1130, este lucrat nrmitorul articol lexicografic :
,potda s.f. (Regional) Noutate (Il 2) (Ghilad — Timigoara). ALR I
3733/36. — PL. : pote. — Etimologia necunoscuti*’, articol care trebuie
eliminat din DLR pentru ci, dintr-o evidenti eroare de scriere, poted
(= ,,necaz”, pentru care vezi i DLR potea!l, precum si ALY II, 3606/
36) a devenit pota.

taiteéi.

Dacii in DLR IX, p. 97, la redactares articolului taitéi, cu varianta taietéi,
s-ar fi utilizat si rdspunsurile la intrebérile 4033 (vezi ALR II, s. n., vol.
IV, h. 1076 ; ALRM II, s.n., vol. III, h. 882) 8i 4034, s-ar {i observat ¢ :

a) pe ling4 forma tdiféi (rostité in trei silabe), care apare in punctele

182, 350, 705, 723, 728, 769 (= 4033) si 102, 520, 574 si 705 (= 4034),
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este inregistratd i forma taitéi, rostitd bisilabic, in punctele 2, 53, 64,
141, 192 51 987 (= 4033) si 2, 29, 141, 157, 682 (= 4034). Cele doui forme
sint prezentate distinet in ALRM II, harta citati.

b) ALR II 4034/102 atestd si forma de sg. taitel (rostitd in trei
silabe), iar in 353 apare si un alt derivat, taietéle, neconsemnat de DLR.

c) Atestarea cuvintului taitéi §i in ALR IT 4034 (= ypbaitei taiati
in patritele; laste”) ne obligh la completarea definitiei in sensul : 5, pre-
parat alimentar in formi de suvite lungi si subtiri sau de pétritele [...]".

Aprilie 1987
SABIN VLAD
Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21



DISCUTII

CONSIDERATII METODOLOGICE PRIVIND
CERCETAREA TOPONIMIEI

MARIUS 1, OROS

1. De mai bine de un secol un mare numi de lucridri de toponimie
au urmirit, in primul rind, clarificarea unor probleme controversate de
istorie. Acest lucru i-a determinat pe unii cercetiitori si considere topo-
nimia stiintd auxiliard istoriei !. Fird a nega importanta numelor topice
in cercetirile extralingvistice, trebuie si subliniem cé, desi ele constituie
istoria nescrisi a unui popor, cum pe drept cuvint afirma Jorgu Iordan,
in formularea concluziilor de ordin istoric se cere o deosebitd prudenti.
Multe cercetiri de toponimie, care gi-au propus ca scop clarificarea pro-
blemelor istorice dificile, bazate exclusiv pe numele topice, s-au dovedit
a fi insuficient de convingitoare si cu multe greseli. Concluzii corecte de
ordin isioric se pot trage numai prin imbinarca datelor oferite de numele
topice cu o documentare istoricii foarte temeinici.

1.1. In strinsi concordanti cu scopul programatic al acestor lucriiri
s-a conturat o alti tendint# : subordonarea materialului toponimic unor
teze prestabilite. Urmind acest mod de abordare a studiului numelor
topice, unii cercetiitori comit deliberat doud abateri de la metodologia
cercetiirii : extrag din masa de toponime doar pe acelea care se incadreazi
cit mai bine in tezele urmirite si, totodatd, incearcd, adeseori fortat, si
incadreze cit mai multe toponime in categoria celor care le permit si-si
sustind tezele enuntate sau formulate drept concluzii.

O astfel de impresie lasi pe alocuri amplul si valorosul studiu al lui
Dragos Moldovanu 2. Nemultumit de modul cum au tratat §i rezolvat
mmerosi cercetiitori problema continuititii romanilor in studiile de
toponimie, lingvistul iesean neagdi sau pune sub semnul intrebirii rezul-
tatele acestora. Penfiu a-si sustine afirmadiile, in aceastd polemicd de
,unul singur cu to{i”, D. Moldovanu incearcd, in primul rind, si dea nei
etimologii unui insemnat numir de toponime. In stabilirea unor eti-
moane conforme cu tezele enuntate, autorul intimpind serioase dificul-
titi. Pentru a le putea invinge, el este mmlt prea des obligal si recon-
struiascd diferite forme de la care ar proveni toponimele analizate (noi
an numirat 56 de asemenea forme). Aceste reconstructii sint ficute
in: romAnd, v. romind, slavi, slavii comunii, veche slavii, bulgard, v.
bulgari, ucraineans, v. ucraineand, rusé, maghiardi i fino-ugrica.

2. Pentru a putea analize unele etimologii, considerim necesard o
sumarsi discutie privind o parte din terminologia utilizatdi de autorul
studiului la care ne referim. In virtutea wnei inerfii greu de inteles si
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de acceptat, in numeroase lucriri de lingvistici, precum si in dictionare
(vezi de exemplu DM si DEX), se perpetueazii utilizarea improprie sau
gresitd a unor termeni din domeniul slavisticii. Astfel, ni se propune, de
exemplu, ca etimon ,slavul” x. In DEX la cuvintul izvor ni se spune :
,»din sk dzvord”. Termenul ,slav’’ este frecvent utilizat i de citre D.
Moldovanu. Consideriim ¢i in asemenea context utilizarea Iui ,slav”
este contraindicata, deoarece el este prea vag si nu precizeazi din ce limbi
a fost imprummtat cuvintul analizat 3. Ne intrebim care ar fi reactia
cercetitorilor daca in cazul imprumuturilor din francezé sau italiani
s-ar spune : ,,de la romanicul z sau y.

Trebuie precizat cii termenii ,,vechi slav?”, ,,slav vechi’ si ,,slav vechi
bisericesc”, utilizati de D. Moldovanu, sint sinonimi gi denumese una din
limbile de culturd ale evului mediu european si care a apirut in urma
traducerii din greacid a cértilor religioase, traduceri ficute de fratii Chiril
si Metodie. Fiind cea mai veche limbi scrisd a slavilor, ea are o importanti
deosebitd in studierea comparativ-istorici a limbilor slave, in reconsti-
tuirea limbii slave comune.

Formele slave vechi, fiind cele mai vechi atestéri scrise, sint utili-
zate frecvent ca clement de referintf, de comparatie pentru cuvintele
reconstruite. Nu se obisnuieste insii s& se reconstruiascd forme ,,v. sl.”,
cum se procedeazd la p. 385, cu *Vdralinilil.

2.1. Un mare numir de toponime sint explicate de D. Moldovanu din
bulgari si veche bulgari. In istoria acesteilimbi lingvistii bulgari disting
trei etape : 1. limba veche bulgard, impéartiid in doud perioade : a) perioada
anterioard scrierii (pind in prima jumiiate a secolului al IX-lsa) si b)
perioada vechilor scrieri (din a doua jumitate a secolului al IX-lea si
pind la sfirsitul secolului al XI-lea), 2. medio-bulgara, cu doudl perioade :
a) timpurie (secolul al XTII-lea) i b) tirzie (secolele al XIII-lea si al XTIV~
lea), si 3. limba bulgard modernd, divizatd si ea in doud : a) perioada tim-
purie (din secolul al XV-lea si pind in primul sfert al secolului al XIX-
lea), b) perioada noii limbi nationale bulgare (din primul sfert al secolului
al XIX-lea si pind in zilele noastre)?. In studiile etimologice trebuie
avute in vedere aceste ctape din istoria. limbii bulgare, deoarece fiecare
perioadi are caracteristici fonetice, morfologice §i sintactice specifice.

3. Completind constatarea lui E. Petrovici, ¢i numele de riuri si
piraie aratd ci slavii n-au rimas numai in depresiunile mai largi, ci au
pitruns adinc in viile mai mici ale muntilor, D. Moldovanu afirmi ci
nu numai hidronime, ci i oronime sint (intr-o mai miec# propor{ie insé)
slave (p. 376) si explicd etimologia unora dintre ele. Noi ne vom opri
numai asupra citorva din etimologiile propuse.

Oronimul Rigle din Muntii Lotrului este explicat din bg. *rdglja
< rdgam ,,a impunge’ (p. 377). Propunind aceastd, etimologie, D. Mol-
dovanu nu ne explici cum s-a ajuns la durificarea lui Ij, cunoscut fiind ci,
in general, lj a devenit { in dacoromind : nevote << v. bg. nevolja, sabte <<
bg. sablja’; acelagi tratament este intilnit §i in toponimele de origine
bulgari de la noi: Cozia, Cobia (<< Koblja) etec.®.

Oronimul Algiiv din Leaota este raportat la rus. jaglyj ,,iute, harnic ;
miénos” (p. 377). La nota 40 ni se dau explicatii suplimentare, in care ge
precizeazi ¢ termenul, prezent in limbile slave de est si in cele baltice 7,
nu pare si le fi fost cunoscut si celor slave de sud. Pentru a nu avea pro-

bleme cu repartitia geografici a toponimelor de origine slavi de pe teri-

145



toriul {arii noastre, D. Moldovanu adaugd : ,.chestiunea limitei sud-
vestice a zonei de influentd slavd risiriteand este insd departe de a fi
rezolvatd® ... (p. 377).

Respingind, in majoritatea cazurilor, originea antroponimici a
unor oronime, origine propusd de multi lingvigti, autorul consideri ci
concordanta semanticd si aspectul adjectival limiteazi mult sansele unei
explicatii printr-un n. pers., chiar daci in DOR este inregistrat antro-
ponimul Algu. $i in acest caz D. Moldovanu rimine dator cu o explicatie
de ordin fonetic, §i anume cauza trecerii grupului consonantic gl in Ig.

In cazul oronimului Tincavul < v. bg. * tinkavi << tinitkii »subtire,
svelt”; p. 377, forma adjectivald propusid nu poate fi acceptati, deoarece
silabisit tin - ka - vit prima silabé ar fi inchisd, iar dacd il despirtim in
silabe %i- nka- v% apare grupul consonantic =k, inexistent in bulgara
veche.

Ca etimon al oronimului T'ircavul (p. 381) se propune o formsi ine-
xistentd, si anume bg. *idrkave ,,defrisat” < tdrkam ,,a rade, a curita”.
Vocala redusd posterioard # a inceput si nu mai fie rostitl, in pozitie
slabd (neintensd), incd din secolul al X-lea &, pe cind & a apirut abia in
medio-bulgard (secolele al XIII-lea, al XIV-lea)® Disparifia timpurie
a lui 4 final este confirmati de inscriptia chirilicd de la Preslav de la
inceputul secolului al X-lea. Dup# cum se vede din cele expuse mai sus,
sunetele @ si 4 nu au existat in aceeagi perioads in limba bulgari, dispa-
rifia vocalei reduse posterioare in pozitie slabi i aparitia vocalei & fiind
separate de aproximativ trei secole.

La p. 405 D. Moldovanu considerd cii rom. Cdsidgu (nume de lo-
calitate) nu este decit adaptarea denumirii maghiare, in care recunoagtem
un kesztyl. Numele de localitate Cdstdu nu poate fi derivat nici formal
si nici semantic din maghiarul kesziy# (grupul maghiar ke >rom. ke,
iar tydh — t’ew ). Din informatiile pe care le detinem, in maghiari num
existd nici un toponim format de la kesatydi. Este si greu de presupus
ca un nume de localitate 54 se fi format direct de la cuvintul mdnugd.

Toponimul Cédstiu este o adaptare a formei vechi germane Kaste-
nait < kasten ,,stejar” + aé ,Junci’; cf. §i toponimele sisesti Kasten-
holz, Reicheau devenite in romand Cogoly 51 Rehdu 2°.

In explicarea multor toponime D. Moldovanu este obligat s recurgi
la ,,adevirate tururi de fortd’, dupi propria-i expresie. Iati doar citeva
exemple :

La p. 397 se spune : ,,Noi credem c# la baza lui Bihor (oronim si
antroponim) este un sl. com. * byhor’i, care trebuie si-1 fi dublat pe bi-
hor’t « ceva umilat, de formi rotundi, bigicd », dezvoltat de la verbul
buhati « a se umfla », dupd cum alituri de duhali a existat varianta te-
maticd dyhati (de la care cu acelasi sufix s-a creat derivativul vechi slav
* dyhor’ >rom. dihor )”. Aceastd afirmatie nu poate ti acceptati, de-
oarece * bihor’t nu a putut coexista cu * byhor’t, forma *bidhor'i tiind o
formé slavd comund mai veehe decit * byhor's, stiut fiind faptul ci un
% a trecut in perioada relativ tirzic a limbii glave comune in .

Explicarea etimologiei toponimului Abrud ni se pare simplistd.
5, Noi credem ci Abrudul — afirmid D. Moldovanu — (atestat la 1271 ca
terra Obruth g1 Abruth) este un toponim romdinesc compus cu vechea
prepozitie a «la» §i Brud (reprezentind varianta ardelcneascd a lui brod
«vad» in functie toponimicé, cf. §i brddind pentru bréding )” (p. 387).
Pirful care curge prin Abrud este atit de mic, incit poate fi trecut cu pi-
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ciorul fird nici o greutate in orice loc, ceea ce limiteazi considerabil po.
sibilitatea aparitiei nnmi toponim Brod. Greoaie §i neconvingiitoare sing
§i explicatiile privind. etimologia oronimelor Varing si Paring 1.

4. Ne surprinde $i modul in care D. Moldovanu citeazd sau inter-
preteazi a,-fil;magiirle _Jc}ife‘l;itilo_r autori. Astiel, la p. 424, referindu-se la un
articol de-al hostrn *?, el atirmi ,, B hu admit ed toponimele minore aw un
« caracter schymbdtor » (s. v.), pentru ¢ multe dintre ele « riimin neschim-
bate secole de-a rindul» si considerd c¢i « mirimea si importanta diferi-
telor obiecte geografice sint destul de relative » (unui bucurestean, de
pildd, « Feleacul nu-i sugeveazi nimic »)”. Tatd citatul complet din arti-
colul mentionat: ,,Unul dintre elementele importants, considerat de
mulfi cercetitori criteriu principal, este stabilitatea numelor de locuri.
Acesti cereetitor},,p‘r')lm‘le,sc de la faptul ci, in general, macrotoponimia
este mai stabild, in timp ce microtoponimia are un caracter schimbitor.
Dste adevirat cd matrotoponimele au un caracter mai stabil, dar nu
éste ‘mai pufin adevirat cid gi wunele microtoponime aflindu-se de multe
ori-la periferia martlor transformdri social-istorice, rdmin neschimbate
secole de-a rindul” (p. 110 —111). Credem cfi orice comentariu este de
prisos.

5. Etimologiile gresite, precum si numiiul mare de etimologii
fortate, greu de acceptat, pun sub semnul intrebitii unele afirmaiii de
ordin tcoretic ale Iui . Moldovanu.

NOTE

1 Vezi disculin teoretici a problemei la W. Taszycki, Meslo onomastiki sredi drugich
gumanitarngch nauk, in ,,Voprosy jazykoznanija”, 1961, nr. 2, p. 3—11.

2 Stralificarea genetici a {oponimiei romanesti si problema conlinuitdfii romdnilor (I),
in ,Anuar de lingvisticd st istorie literard”, Iagi, tomul XX1X, 1983—1984, A. Lingvislica,
p. 373—445.

3 Vezi si 1. Patruf, Studii de limba romand si slavistica, Cluj, 1974, p. 117—123.

4 CI. Kiril Mirlev, Istoriceska gramalika na balgarskija esik, Sofia, 1978, p. 47—64;
Stefan Mladenov, Istorija na balgarskija ezik, Sofia, 1979, p. 21—&7.

5 Vezi si Al. Rosetti, Istoria limbii romane. 1. De la origini pind la incepuful secolului
al XVIII-lea. Edilie definitivd, Bucuresti, 1986, p. 315.

8 Vezi si E. Petrovici, Adjeclive posesive slave cu -j- ca loponimice pe leriloriul R.P.R.,
in SCL, IV, 1953, p. 63—87.

7 Guvintul este cunoscut si in limbile slave de vest; in cehi, de exemplu, el are forma
Jahla, pe care V. Machek il explicd din sl. com. *jagla, de origine necunoscuti : Vf4olav Machek,
Elymologicky slovnik jazpka éeského, Praga, 1968, p. 215.

8 Cf. K. Mircev, op. cil., p. 123.

# Ibidem, p. 112.

12 Vezi si Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichle der Spraoche, Leipzig, 1929, p. 74.

¢ Referitor la aceste toponime vezi observatiile justificate ale prof. loan Pitru} din
articolul Ewaluare si decumenlare, in CL, XXX1I, 1987, nr. 1, p. 7175,

12 0. Vinteler si M. Oros, Observatii privind delimitarea microloponimiei de macrolopo-
nimie, in CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 109—113.

Aprilic 1987
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REFERITOR LA ACCENT IN ONOMASTICA *

1I0AN PATRUT

1. Rindurile care urmeazd reprezinti o continuare a notei mele
Evaluare gt documentare, din numirul precedent al revistei noastre.

Plecind de la observatia, neintemeiatd, a lui Dragos Moldovanu,
cd n-ag fi acordat atentia cuveniti accentudrii lui Paring, e necesar s&
repet (vezi On. rom., p. 140) ci, asa cum rezulti din materialul ALR I si
IO si al NALR — Transilvania, oronimul se accentueazi in doud feluri:
Paring si Pdring. Care e raportul dintre cele doud forme? Tnainte de a
da un rispuns, méi voi referi la un oiconim cunoscut, a cirui accentuare
imi pare instructivd : Densug, comuné, jud. Hunedoara, rostit si accen-
tuat de localnicii virstnici Dimgug sau Dingug, iar de cei tineri .Dénsus.
$i totusi accentul pe penultima e nou. De unde $tim? Ne-o spune etimo-
logia numelui : Dd@mg-4g (vezi NPLR, p. 105—106), care reprezinti un
antroponim, derivat cu sutixul -ug-, deci cu accentul pe finald (vezi tbidem,
p. 106—107, cu informatii asupra evolutiei formei si a tendintei de genera-
zare a accentului nou).

Dupi analiza oronimului Paring, pe care il consider echivalent cu
antroponimul derivat din tema Par-, ctf. Par nb, Paru nfam, Para nb,
Parea (On. rom., p. 142), mentionam ci& ,,nu pot da alte ldmuriri asupra
acestui element sufixal -ing (< -ing ?)” (ibidem, p. 143). Adaug ci nu-l
raportez pe -ing la sufixul german -ing si c¢d sustin valabilitatea etimolo-
giilor celor patru toponime discutate atunci, inclusiv accentul primelor
trei : Cearingu, Bodringd, Tdringd, Varing (ibidem, p. 142). Cred ci pot
aduce acum informatii noi privitoare la provenienta sufixului -ing-/-ing-
§i la accentuarea derivatelor respective.

2. Cind am urmirit sufixele antroponimice caracterizate prin -g-
(-tg-, -0g-, -ug-, -ag-, -eg- ), am cautat si acceptat explicarea provenientei
lor in cadrul limbii romane : alternanta c/g existentd in lexicul comun
si extinsd si asupra numelor proprii (NPLR, p: 56—72, in special p. 71—
72).

Sufixele -an-, -en-, -in-/-in-, -on- -oan-, -un + sufixul -¢- formeazi
sufixe compuse :

-anc- : Bobancu (Bob-dnc-w nfam [Buc.]; ¢f. Bob nfam, Boba nfam,
Bobe(a ) nfam, Bobul. DOR, p. 205);

-enc- : Telencd (Tel-énc-d; cxicent in DNFR ; cf. Telenescu; Tel
nfam, Telea nfam. DOR, p. 127);

-inc-| (reg.) -inc- . Bojined (Boj-inc-d, reg. Bojincd nfam, cf. Bojin
nfam ; Boja nb, Bojes nb. DOR, p. 24);

-onc-| -oanc- ;. Bosoancd (‘Bos-odnc-d nfam [Buc.], ¢f. Bos nb. DOR,
p. 211; Bosa, Bosotu. DNFR);
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-unc- : Bdrbuncd nfam (Buc.) (= Bérbine-d; cf. Bdrbuncesti, sat,
jud. Buziiu; cf. Barb nb, Barba nfam, Barbul nb. DOR, p. 21). !

Sufixele compuse menfionate au corespandente, diferengiate , doat
prin somnora -g- :

-ang- : Cioflang (Ciofl-dng ) — explicat, fortat, in DNFR, dintr-un
apelativ ,,ciofling, variantd a lui ciofline « pand de fier », « cui de fier »”’
— e inrudif, intr-adevir (cum rezultiy si din indicatia din DNFR), cu
Cioflanw (Ciofl-dn-u ), sat, jud. Olt, cu Cioflec ( Ciofl-ec ) nfam, Cioflicd
(Ciofl-ic-d) nfam (cu alte explicatii in DNFR);

-eng- : Bugulenga (Bug-ul-éng-a ; cf. Bugulescu, existent in DNFR ;
cf. Bugul nb. DOR, p. 225; Bugu. DNFR); ‘

-ong-/ -oang- : Motoangd nfam (Buc.) (Mot-odng-é; cf. Mota nfam,
Motu nb. DOR, p. 161);

-ung- : Hoctung nfam (DOR, p. 296 ; DNFR) (Hoé-ing ; cf. Hociotd
= Hol-ot-4; Hociulea = Hoé-ul-ea, inregistrate in DNFR).

3. Pentru confirmarea sufixului -ing-/-ing-, in discutie, voi aduce
mai multe exemple :

Baddngd nfam (Buc.) (Bdd-ing-; cf. Bédincd, Bddinca nf. DOR,
D. 186, s.v. bade; = Bdd-inc-d/a; cf. Badin nfam, thidem ; DNFR ; cf.
Badea nfam. On. rom., p. 10—12);

in fruntea unui document muntenesc din anul 1506, gdsim, in
DRH, B, II, p. 92, indicatia : ,,Radu cel Mare voievod intireste lui Stan
ocina lui Dragomir ( din Ciofringeni), stabilindu-i hotarele’’; in indice
se mentioneazd la ( Ciofringent) : ,sat { Gitejesti, j. Vilcea)” (ibidem,
P. 501); nu cumva indicatia din indice ¢ inexacti, avind in vedere ci
localitatea Ciofringeni se afli in judetul Arges? Oricum, Ciofringent
corespunde, ca structurd, lui Cearingent, ,,veche denumire a satului Ce-
ringanul, com. Stingiceaua, jud. Mehedinti’!; acesta din urmi, Cea-
ringeni, ca si formele paralele Cearingani si Ceringani (vezi nota) repre-
zintd un derivat fatd de Cearingu, sat, jud. Mehedinti (vezi supra ). Prin
urmare Ciofringeni impune existenta unui Ciofringu (Ciofringa ? )

Costing nu reprezintd o ,transciere gresitii pentru Costiug" (acesta
echivalat cu cogtiug ,varianti a lui cogetug «sicriu »”’ [sic]. DNFR), ci
un nume real (Cost-ing ), confirmat, de dou#t ori, ca nfam (Buc.), corelat
cu Costin prenume si nfam ; cf. Costinca (Cost-inc-a ) nfam (DOR, p. 34),
la care poate fi raportat Costinceanu nfam (nu explicat din »bg. Kostinko
«romanizat » prin addugarea suf. -canu’ [sic]. DNFR); i

Diringé (Dér-ing-¢) nfam si Dortngd (Dor-ing-d) nfam sint ex-
plicate in DOR, ambele, din apelativul ddéringd ,,prijini” (p. 258, vezi gi
p. 263), iar in DNFR, tot dintr-un apelativ, necunoscut lexicului romi-
nesc, ung. dorong ,,ciomag’ (din care poate proveni substantivaul roms-
nesc mentionat, ddéringd, necunoscut mie) 2. De fa,I)t, avem doudi antro-
ponime, existente si in Bucuresti (ca nfam): Dérdngd/ Déringd, inrudit
cu Darul, Dara nb, Darea (atestate in DOR, p. 257); cf. der. (cu suf.
-ang-, vezi supra ) Daranga nfam (Buc.) 3i Doringd, cf. Dora, Doru (inre-
gistrate in DNFR); ; Y
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Halinga: (Hal-ing-a ) nfam (Buc.); ef. der., din aceeasi temi Hal-,
(cu suf.i-ac-) Halac (alticl explicat in DNFR); (cu suf. -if-) Halit(d)
(gu: alté etimologie in DNFR), cf. Halifa, sat; jud. Iasi; (cu suf. -eg- )
Hales, sat, jud. Buzin (vezi On. rom., p. 145);
; printre: numeroasele derivate fati de Marin, cf. Marinas, Marinicd,
Marinel, Mariniciu (vezi DNFR): si. Marinca (Mar-inc-a) (ibidem ),
existdh si un Méringut (DNFR, cu o etimologie inacceptabild’: ,,pol. Ma-
rimge, cu suf. -4f2°[#], urmaté de o alta, formulatd confuz, in locul cireia
propun : Mdringiéf presupune existenta unui Maring (a )| Maringu ;

Merling (Merl-ing ) nfam  (Buc.).se coreleazii cu: Merla, Merloi,
Merluged, Merlescu (existente in DNFR);

in. DNFR apare un Opring tird etimologie; analizat Opr-ing, se
alituréd lui Opree, dar mai ales Ini Oprincd (Opr-inc-é) nfam (DOR, p.
339) ; pentru tema (de gradul IT) Oprin-, cf. Opring nb (thidem ), Oprin(a )
(DNFR), Oprinescu, Oprinoin (ibidem ) ;

pe Potingd (Pot-ing-d ), explicat in DNFR din potingd (atestat o
singurd dati in DPR) ,,variantd a lui poting”, il raportez la Potea nb (in-
registrat in DOR, p. 352), Potu nfam (Buc.).

. 4. Consider ci exemplele analizate mai sus, impreunii cu cele ante-
rioare (din On. rom., p. 142; vezi supra) constituie dovezi suficiente
pentru existenta sufixului antroponimic -ing-, cu varianta regionald (dupi
anumite consoane, printre care si -r-) -ng-, ca in Paring.

i Microsistemul derivatelor analizate dovedeste, totodatdi, ci ele
poartd accentul pe sufix 3 (bineinteles in afara cazurilor cind intervine
un sufix cu accent prioritar, ca in Mdringit ). Prin urmare, accentuarea
‘veche este Partng* si Varing.

NOTE
* Utilizez urmiloarele abrevieri: Buc. = Lisla abonalilor la serviciul lelefonic din mu-

Jieipiud Bucuresli; Bucuresti, 1977 ; DNFR = lorgu Iordan, Dicfionar al numelor de familie
remanesti, Bucuresti, 1983 ; DOR = N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnese, Bucu-
restf‘, 1963 DRI, B, 11 = Documenta ' Romaniae Historica. B. Tara Romdneased. Volumul IT
(1501 —1525), ingrijit de Slefan Stefinescu si Olimpia Diaconeseu, Bucuresti, 1972 ; nb = nume
de birbat; nf = nume de femeie; nfam = nume de familie; NPLR = loan Patrut, Nume de
perséane si nume de' locuri romanesti, Bucuresti, 1984 ; On. rom. = Toan Patrul, Onomasticd
romaneasca, Bucuresti, 1980. .

1 Jon lordan, Petre Gaslescu, D. 1. Oancea, Indicatorul localitdfilor din Romania, Bucu-
resti, 1974, p. 102, ! . :

In Indicalorul alfabetic al localitafilor din Republica Populard Roménd, Bucuresti, 1956,
giisim, s. v. Cearingani, trimiterea ,,vezi denumirea oficiald Cearingani” (p- 182), 1n loc de Ce-
ringani (p. 184). .

2 SCRIBAN, D. fnregistreazi pe doringd ; ,,O1t. Prajind pe care se intind rufele si hainele
in casid. Pdringi, ciobirnac” < ung. dereny, durung, prijini, ruda” (p. 443).
- 3 Desinenlele sau articolul eare urmeazi sufixuiui nu determind modificarea accentului
(ef. Bodring-d, Ceartng-ul ).
: 4 Pentru anu réminte nici un dubiu asupra éxistentei, dar si a predominiirii formei Paring,
mai aduc urmétoarele infarmatii’: ;

In Noul Allas lingnistic roman, pe regiuni — Ollenia, vol. V (Bucuregti, 1984), am gasit
oronimul inregistrat in ¢iteva localilili: Paringu, n Magheresti/ pct. 912, com. Sidcelu (p..
X1V); Scear{a/915 (p. XIV); Pojaru/918, com. Bustuchin (p. XV); Pesteana-Jiu/920, com
Bilteni (p. X.\VII) (toate in judejul Gorj): Pdring, in Gridistea/922 (ud. Vilcea) (p. XV1);
Paring, (coreclat) Pdring, in Bumbesti-Jiu/905 (jud. Gorj) (p. XI1D).
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iIn urma leeturii prezentei note, M. Flomorodean imi comunici urmitoarele forme (pentru
carve {i exprim calde mulfumiri), inregistrate, cu ani in urmi, In anchete efectuate In Valea
Jiului : Paringu, In Bumbesti (jud. Gorj) (vezi si raspunsul de mai sus), Lonea (incadrati in
orasul Petrila, municipiul Petrosani), Livezeni (inglobat in municipiul Petrosani), informatorut
I; Grurti Paringului, in Petrosani; Virsu Paringului, in Cimpa (incadrati in orasul Petrila) ;
Paringu, In Dilja Mare (localitate componenti a municipiului Petrosani); Virvu Pdringului,
In Livezeni (vezi supra), informatorul 1V ; Pdring, in Aninoasa (comuni suburbani, munici-
plul Petrogani), Livezeni (vezi supra), informatorul I; Izsoru Pdring, in Jie} (incadrat in orasal
Petrila); Virfu lu Pdring; in Bumbesti, acelasi informator de la care a Inregistrat si forma
Paringu (vezi supra) ; Paringu, In Cimpa (vezi supra), alt informator ; Livezeni (vezi supra)
al{i informatoei.

Aprilie 1987
Institutul de Linguvistied $i Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racoviid, 21



RECENZII 81 PREZENTARI DE CARTI

Noul Atlas lingvistie romédn, pe regiuni — Olenia, vol. V, de dr. TEOFIL TEAHA, dr. ION
IONICA, dr. VALERIU RUSU, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, 1984, XXXVII1 4 202 p.

O dati cu aparilia celui de-al V-lea volum se incheie publicarea Noului Allas lingvistic
reman, pe regiuni — Ollenia. NALR — Oll. este, astfel, primul din seria noilor atlase lingvistice
romanesti care reuseste si valorifice integral, prin publicare, materialul dialectal inregistrat
pe teren, constituindu-se intr-o ,;monografic’* — cea mai intinsa, sistematicd si completi — a
graiurilor oltenesti de astizi. S-a impus incd de la primul volum ca o luerare fundameniald in
cercetarca limbii roméne prin valoare si {inutd stiingificd dcoscbite, ca o sursid obligatorie de
documentare si de referin{d pentru numeroase carli, studii, comuniciri, ca punct de plecare
pentru noi idei 5i ipoteze legate de diverse aspecte actuale sau istorice ale limbii romane. Reali-
zarea si reusita deplinid de acum onoreazi si consolideazd recunoscuta traditie romaneasci in
geografia lingvisticdi. Dar, mal ales, evidenliazd valoarea si bogitia cu tolul exceplionale ale
materialului adunat pentru atlasele lingvistice nalionale si regionale, confirmid cu putere faptul
cd acest aterial e in mdisurd sit ofere noi perspective si argumente pentru istoria
limbii si a poporului remin, prea importante si serioase pentru ca si ne putem ingidui
usurinia de a le nesocoti ; demonstreazi, aliturindu-se WLAD, ALR 11 si volumelor publicate
pini acum ale ALR I si NALR, ci a devenit o realitale deasupra oricirei indoieli ci astazi
studiul limbii — si nu numai al }Jimbii — nu se poate lipsi de atlasele lingvistice. De aceea,
materialul adunat pentru ele cu trudi si griji, in mare parte redactat si pregitit pentru tipar,
se cere neinlirziat pus la indemina specialistilor prin grabirea ritmului de aparific a ALR 1
si NALR (Transilpania, Moldava $i Bucovina, Banal, Crisana, Maramures, Munlenia i Do-
brogea ) ; cici, hotarit, tergiversarile, ezitirile, calculele de altid naturd decit cea stiintificd nu
ne pot fi decit nefavorabile in aceastd privin{d. Consultarea si valorificarca par}iald a materia-
lului constituie doar un paliativ, nu solutia necesard st asteptatd. Numai prin publicarea in-
tegralid a acestor opere de cipetenie vom avea imaginea sincronici reald, vie, a limbii roméne
in spatiu, cu profunde si semnificative implicatii diacronice. Asa incit, in acest context, dar
mat cu seami {inind seama de valoarea intru totul remarcabili a realizirii ca atare a lucririi,
e fires¢ si apreciem implinirea de acum a NALR—OIl. ca un veritabil eveniment stiintific,
ce incununcazii 0 muncd stiruitoare si temeinicd de peste doudizeci de ani. Prin cele cinci vo-
lume ale NALR—OU. (Bucuresti, 1967—1984), ca si prin Texle dialeclale. Ollenia si Glosar dia-
leclal. Ollenia (Bucuresti, 1987), graiurile oltenesti dispun de instrumente si posibilititi sistema-
tice si depline de studiu.

Ultimul volum al NALR—OI!. este consacrat flexiunii verbului. Sub formi de hérli
(202, de la 830 la 1031) si malerial neccartografiat. ¢l cuprinde paradigma, completd sau
pariiald, a 140 de verbe cuvint-titlu. Faiid de caracierul declarat lexical (dar, fireste, nu nu-
mal lexical) al volumelor anterioare, acesta are, deci, un preponderent caracier morfologic. Gi
repartiizarea materialului dialectal pe volume s-a facut programatic in aceastii idee o dovedesle
si faptul cdi, pe parcurs, alituri de chestiuni dedicate moriologiei verbului, au fost lisate de o par-
te, pentru a fi incluse in acest ultim volum, altele, privitoare la numeral, pronume, prepozi-
tic ete. (cf., de altfel, si Prefafa la vol. IV : ,,ultimul volum |...] va include material referitor
la structura gramaticali a graiurilor oltenesti, in special Verbul | ...]”). Din picate, insi, din
nu stim ce motive, ele (chestiunile 15641586, 1966 — 1989, 1994— 2000 ; chiar i citeva referi-
toare la verb : 172—174 (a licea), 223, 224 (a intreba), 229 (a striga) etc.) nu au mai apirut
Ia locul ce li se rezervase. Cum acestea sint de real interes atit pentru morfoiogia graiurilor
oltenesti, cit 5i pentru a celor dacoromanesti in general, va trebui gisitd o modalitate de a le
adduga materialului publicat ; eventual ca addenda la o posibild anexd ce ar cuprinde un foarte
ulil indice general al lucrérii, anun{at si el ca inteniie, dar nercalizat inca.

Un numéir mare de verbe a fost inglus si fn cuprinsul tuturor celorlalte volume, unde,
fmpreund cu alte pirli de vorbire (substantive in primul rind), cle contureazi si implinesc firesc
diferite ctmpuri semantice. Prezenia lor rezumindu-se acolo la o singuré formi (de obicei pers.
1 sau 3 ind. prez.), multe au fost reluate aici (cu trimiterile de rigoare, inire care insi unele
omisiuni : de la L. 907, 908, 909 la plansa 10 din vol. 1, de la h. 941, 988 la pl. 32, 55 din
vol. 11, de la h. 963, Y70 1a h. 502, pl. 90 din vol. 111 elc.), completindu-li-se paradigma cu
formele programate de Chestionarul NALR. Chiar dacii pentru numele unor acliuni apare si
o oarccare varialie lexicald in spaliul lingvistic oltenese (ef. h. 852 VOMEZ (wdrs, debordez,

vomit ), h. 869 STRANUT (strafig, stranul), h. 894 ARUNC (arune, azpirl, dau) etc.), preg-
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nantd rimine tocmai remarcabila unitate lexicali a verbelor. Aqeasti caracteristici este, desigur,
una din premisele preponderentei caracterului morfologic al volumului al V-lea, ea inlesnind
posibilitatea de comparatie a realizirii formelor paradigmatice ale verbului {n diferite graiuri.
De aceea, In conformitale cu criteriul gramatical, care a fost adoptat la alcdtuirea volumului,
gruparea verbelor pe conjugiri era mai indicati decit inregistrarea lor in succesiunea numarului
de ordine al {ntrebdrii ; dupd cum, insi, redidrii grupate a paradigmei fiecirui verb trebuie si-i
recunoasiem si evidente facilititi la consultare.

In contextul amintitei unitili lexicale, difereniierile intre formele verbale, de la un grai
oltenesc la altul, sc realizeazd mai ales prin mijloace fonetice §i morfologice. Accentul, de pilda,
fie aldturd graiurile oltenesti {n intregimea lor unor arii dacoromanesti conservatoare (h. 993:
mdsdr, mdsur; h. 850: mirds; etc.), fie le divizeazd in arii diferite (h. 995 : blasidm, bléstem
si blestém ; h. 945 : strecor, strdcdr, stricr si strdcur ; h. 944 : fasdl si fasdl ; ete.); In unele gra-
iuri, in formele de pers. 1 si 2 pl. ale prezentului indicativ si conjunctiv si de pers. 2 pl. ale
imperativului afirmativ, se deplaseazi analogic de pe radical pe flectiv (h. 853, 837 : (sd) spu-
ném, (sd) spunéfi; h. 873, 875: (sd'ne) ridém, (sd d) ridéfi; h. 920 : gemém, geméfi; h. 1007 :
mergém, mergéfi; h. 1018: fdcém, fdcéfi; cte.; cf. si FD, VII, 1971, p. 159—165), confirmind
o tendintd nu numai roméaneascd, ci 5i general romanici. De asemenea, prezenia formelor ,io-
tacizate’ in estul Olteniei e atestatd si in hartile acestui volum (h. 834: pdz; h. 847: auz;
ete)), in timp ce alte variante fonetice contureazid arii mai mari sau mai mici ori alterncaza
mai pulin regulat in spatiu (h. 988 : rddic si ridic, ridic; ibidem MN : scap si scdp; h. 867:
sughit si sughif; h. 910— 912 : durmim si dormim, durmeam si dormeam, durmii si dormii; etc.).
Ga notd generald se poate refine ci o varietate fonetici mai mare caracterizeazi graiurile din
nord-vest. Daca la unele verbe e generald forma cu sufixul -ez (h. 961 : luecrez) sau cea fari
el (h. 904, 905 : schioapadt, ingenunchi si, numai sporadic, schiopdlez. schiopez si ingenunchez ), la
altele, formei mai rdspindite, cu sufix (-ez si -esc), i se opune, in nord-vest, forma fira sufix,
eare face arie comund cu graiurile bandlene din vecindtate (h. 949: gripez si grap, grap;
h. 971 MN: sd cineze §i s& cine; h. 1009 MN : innirlesc si invirt ). Aceeasi continuitate cu Banatul
se constatd, in arii mai migi, §i cind ¢ vorba de condijionalul-optativ cu auxiliarul vreas (h. 934
MN : preas cinfa; h. 958 MN : vreas cosi; elc.), deimperativul negativ cu forma Iungd (h. 851 :
nu mirosarefi, nu mirosarifi, nu miresirifi ; h. 982 MN : nu cumpdrarefi, nu cumpdrarifi; ctc.)
sau de conjunctivul perfect cu auxiliarul acordatl cu subiectul (h. 865 MN: sd [iu (lusil;
h. 891 MN: sd fiu finut; h. 954 MN : sd [iu cosl(; etc. ; era bine ca, in asemenea cazuri, si se
inregistreze formele 1a toale persoancle). Poate mai mult decit ne-am astepta apar la pers. 3
pl. a imperfectului formele cu desinenja -z, si nu in primul rind in aria vecind cu subdialectul
banitean, cit mai ales in sudul Olteniei (h. 845 : (ei) plingea si (ei) plingeau ; h. 942 MN : (ei) tdia
si (ei) diau ; ele.). Confirmind stiuta-i vitalitate in graiurile oltenesti, perfectul simplu aco-
perd Intreaga arie, fard exceplie, cu forme pentru toate persoancle ; la fel si mai mult ca perfec-
tul, cdruia aici i sint proprii numai formele sintetice. La viitor, in schimb, formele sint varia-
te (h. 982: am sa cumpdr —cea mai rdspinditd, o sd cumpdr, (v)oi cumpdra, cumpdr —prezent
cu valoare de viitor care, daci totusi a fost inclus in hartd, trebuia marcat ca atare; mentiunea
de sub IIT apare cu inconsecvenid; etc.), unele configurind arii, altele alternind in spaliu.
Contururi variabile de la un verb la altul prezintd aria, intotdecauna din juméitatea nordicd,
a gerunziului fard -d sau cu -d afonizat (h. 866 MN : (ugin, fugin? ; h. 934 MN : cinlin, cintin?;
etc.). Sau, in sfirsit, surprinzitor de mare apare frecvenia formelor cu u, concurindu-le pe
cele cu i, la indicativ prezent, ale verbului « fi: sunf (1, 6), sunlem, suntefi (h. 1027). Ete.

Modalitatea de prezentare a realitdlii lingvistice diferd fald de cea din volumele ante-
rioare. Locul hédrlilor analitice (integrale) si al celor interpretative este luat, aici, de o hartid
ce a rezultat din combinarea celor doud, hartd ce rdmine, in esenid, analiticd, pentru ci inregis-
treazd tolalitatea formelor {n transcricre fonelicii, dar, grupindu-le in arii, primeste si valenie
interpretative. Ceea ce nu exclude, atunci cind € cazul, consemnarea formelor particulare in
dreptul cifrei punctului cartografic. Faptul care a dat posibilitatea si se recurgd la aceasta
modalitate de redactare e, desigur, aceeasi, invocatd deja, unitate lexicald. Iar avantajele unei
asemenea hdrti sint de netdgiduit: economie de munci si de limp la cartograficre, accesibi-
Jitate sl eficienta in consultare. Realizarea ca atare, insé, dovedeste o insuficien{d ce are urmadri
tocmali asupra interpretirii corecle a realitaiii lingvistice in spaliu: lipsa unei diferentieri gra-
fice a izofonelor, izomorfelor si a izogloselor ; aceeasi linie continuid delimiteazi si opune, in
cadrul aceleiasi hir{i, fird deosebire, arii fonctice, morfologice sau, mai rar, lexicale. Vizule
simultan, acestea nu stau pe acelasi plan. Uncori se adaugd si scépéri sau neglijenie, gare
complicd si mai mult lucrurile: de pildd, in h. 851, formele de imperativ negativ nu mirosa;

~ -safi sint despdartite, nejustificat, in doud arii invecinate, cind, §in fapt, ele formeaza o arie
compactd intinsd; ori, tot asa, 1n h. 892 s-au trasal doui arii vecine ¢u exact aceleasi ras-
punsuri: as fine; ai ~ ; ar ~ [3, 6]; etc. Cititorul avizat si atent va reusi pind Ja urmd sa
aprecieze corect si nuanfat asemenea situalii, dar era bine ca ele s fi fost gindite si realizate
astfel de la tmceput.
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O mare parte a materialului este redatd sub formi neeartografiati, dar nu pe planse
speciale plasate la sfirsitul volumului (ca In volumele anterioare), cl pe chiar aceeasi pagind
cu harta, paradigma unui verb completindu-se, de cele mai multe ori, grupat, putind fi cer-
cetatd cu usuringi.

Se publicd in agest volum (p. XI—XXXV) si datele despre localititi $i informatori,
obtinute prin primele 57 de Intrebiri ale Chestionarului NALR. Redactate concis, contfinlnd
informaltii cu caracter istoric, demografic, ctnografic etc., cle pot furniza puncte de reper im-
portante tn descifrarea, Injelegerea si aprecierea unor fapte lingvistice. In citeva cazuri, Insi,
vom remarca un anume echivoc, datele pirind s se refere la comuna de care {ine localilatea
anchetald si nu la aceasta: pet. ctg. 922, 926, 959. Intre informatiile cuprinse aici deosebit
de interesanie si utile sint, desigur, listele de toponime si antroponime. Sumare in general,
ele completeazd datele lingvistice, unele fiind chiar in masurd si sugereze sau sid confirme ex-
plicatii si fapte in perspectiva istoriei. La numele de familie se enumerd adesea forma coleg-
Livd, mentionindu-se, insd, si forma originara (vezi, de ex., pet. ctg. 951, 960, 967, 974, 975,
979, 981 etc.) ; clnd, mai rar, aceastd formd originard nu este consemnatd, reconstitnirea ci ¢
dificild si nesigurd: Trailesti (= Traila sau Trdilescu ?), lacobesti (= Iacob san Iacobescu ?)
(936), Frafilesti, Argintaresti (937), Pdunesti, Iliegli (964). Oricum, datele despre localitiiti si
informatori se dovedesc necesare si bine venite nu numai pentru cel interesat de graiul unei
localitdti oarccare, ci, In egald misuri, si pentru cel ce studiazi graiurile oltenesti In ansamblu,
oferindu-le pretioase sugestii si argumente In analiza faptelor de limbai.

NALR—Ollcnia este una dintre lucrarile de lingvistica cele mai importante realizate In
anii din urmd. Se Insiruie, firesc i cu cinste. intre operele de valoare inestimabild si pentru
totdeauna ale limbii romine.

Aprilie 1987

Eugen Beltechi

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
Ctuj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

MIOARA AVIRRAM, Gramatica pentru tofi, Bucuresli, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1986, 414 p. !

Dupil cum rezultd din titlu si din Cuwint inainte, scopul pe care autoarea 1-a avut in vederg
la elaborarea lucririi a fost, In primul rind, practic : ,,Gramaica pentru tofi a fost scrisd cu gindul
la cei care — dinir-un motiv sau altul — nu stiu sau nu mai stiu gramaticii, dar doresc si se
cullive, Ia cel care nu se simt bine In inferioritatea de exprimare, de cultura lingvisticd s5i
care reaclioneazd la risul celor din jur nu prin indiferenii sau chiar rizbunare, ci prininstruires
(p. 5). Prin urmare, ,,Gramatica dec fali nu este o doscriere completid, exhaustliva, a structurii
gramaticale rominesti si nu reprezinti o contribufie teoreticd originali la studiul accsteia.
Normativa si corectivi, ca foloseste un cadru descriptiv redus la strictul necesar pentru infele-
gerea recomandadrilor si interdiciiilor formulate In conformitate cu noemele oficiale In vigoare”’
(p. 6).

) Dupi aceastii caracterizare fiiculi chiar de autoare, ne-am-astepta sit gisim in Gramatica
pentru foft reguli si norme ale limbii roméne literare, cu mulfime de exemple, care si arate
concrel cum s¢ poate realiza o exprimare corectd si ingrijiti. Un astfel de volum nu ar fi
surprins, cici Mioara Avram cste bine cunescuti publicului larg, din emisiunile de radio si
dintr-o serie de articole dedicate de-a lungul anilor folosirii corecte a limbii. Insi Gramatica
pentru lofi depisesic intenliile afirmate in Cupin( inainfe si in Introducere privind caracterul
de cultivare a limbii pe care 11 are lucrarea, punindu-i pe specialisti fafal in fatd cu cercetitoarea
exigentd Mioara Avram, unul dintre autorii de bazi ai Gramaticii Academiei si ai Dicfionarului
ortografic, orloepic $i morfologic al limbii romane. Bt

Dupd Iniroducere, in care autoarea limureste ce este gramatica si care sint pirtile con-
stitutlve ale acesteia, explici modul in care funclioneazi norma gramaticald in strinsi legitura
Cu caracterul sistematic al structurii gramaticale, ariitind ¢ ,;normele gramaticale trecbuie
respectate, in interesul unitifii limbii literare si al prestigiului ei” (p. 15), ajungem la cele
doud pérli de bazid ale Tacririi: Morfologia si Sintaza.

Recunoastem de la inceput dificultatea intocmirii unei astfel de Iucriri, cu atit mai mult
cu eft in zilele noastre asistim la presiuni pe care cuvintele noi le fac asupra sistemului morfe-
logie in primul rind. De aceea, raportul dintre numirul paginilor consacrate morfologiei (219),
§i ccl al paginilor consacrate sintaxei (150) ne apare justificat. In plus, morfologia impune mai,
multe reguli particulare, care sint adesea tncileate ; deci materialul care se cere corectaf dste
mai bogat, el nelimitindu-se la structurile morfologice, ci cuprinzind, pe de o parte, si o sepie
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«de aspecte ortografice si ortoepice sau referitoare la formarea cuvintelor; pe de altd parte,
au fost tratate tot aici si aspectele sintactice afldtoare 1n strinsi legiturd cu cele morfologice.

Atenti observatoare a vorbirii actuale, Miocara Avram amendeazi orice exprimare care
ar putea stirni confuzii, fie chiar si atunci ¢ind nu se incalcid neapirat o reguld gramaticald.
De exemplu, autoarea arati de ce nu trebuie incurajati tendinta de folosire a pronumelui’ de-
anonstrativ acesta in locul pronumelui personal el (p. 136). Greselile des Intilnite in folosirea
adjectivelor pronominale de intirire sint usor de inliturat dupéd ce cititorul aflii explicalia
smodalitiiiii de formare a acestor adjective pronominale gi-si di seama implicit de ce sint gresite
forme ca eu insugi, voi insdgi, ele ingile sau de ce trebuie evitate pleonasmele datlorate folosirii
in aceeasi constructie a unui pronume de intirire si a unui element de insisten{i sinonlm(eu
insumi personal, chiar el insusi, p. 131). Perfectul simplu,:fiind un timp mai pulin cunoscut
majorititii vorbitorilor, pune mai multe probleme de felosire corectd. Unii vorbitori inlocuiese
perfectul compus cu perfectul simplu, fird si aibd in vedere restrictiile de nuvanti stilistica
si semanticl (p. 178). Viitorul anterior, un timp invechit st livrese, este inlocuit in limba vorbita
prin viitor. Pentru timpul viitor, autoareca recomandi folosirea constirnetiilor cu auxiliarul
invariabil o si conjunctivul prezent al verbului de conjugat sau cu prezentul indicativ al auxi-
liarului a avea si conjunctivul prezent al verhului de conjugat — forme considerate {n Gramalfica
Academiei (vol. 1, p. 270) ca specifice limbii vorbite si familiare sau regionale — declarind con-
structia cu a vrea + infinitivul nerecomandabila si deci inadecvatd stilistic tn exprimarea orald
(p. 183). Aceeasi alitudine de rezervi sau chiar de dezaprobare manifestd autoarea si fafi de
folosirea propozitiilor complete, in anumite imprejurari, in dialog (p. 253). Chiar daci aceste
recomanddri sint ficute in funciie de cerinfele anumitor stiluri, ele pot surprinde st dezorlentia
putin pe cititor. De altfel, se vede permanent aceastd precocupare pentru calificarea stilistici
si circumscrierea unor formule si constructii categoriilor : ,,invechite”, , populare™, .,regionale”,
,Jamiliare”, ,argolice” sau celor specifice unor stiluri ale limbii literare.

Bine observit autoarea cd stabilitatea structlurii gramaticale — compartiment al limbii
ce evolueazid mai lent decit altele — nu inseamnd si pietrificarea unor forme si construciii.
Evolutia acestora delerminé existenia in acelasi timp a unor forme si construclii cu caracter
fnvechit si a-altora cu caracter de inovatie, fiecare avindu-gi regula adecvati. Se ohservi, spre
exemplu, extinderea folosirii pasivului cu a fi in special in lucrdrile stiinifice si in publicistica,
in timp ce popular si familiar se foloseste reflexivul pasiv. Numirul adjectivelor invariabile
(ca anligoc, bej, ecosez, sic, uni) este in crestere in limba actuald. f.a gradele de comparatie
esie pus fn evidentd un procedeu, intilnit azi din ce tn ce mai frecvent, de oblinere a super-
lativului prin derivarea cu prefixe, mai ales neologice (arhi-, exira-, hiper-, super-, supra-, ul-
{ra-).

In prezentarea sistemului romanesc de plural al unor substantive este inclusi si ,,0 desi-
nenid straind neobignuitd -s, admisd in cuvinte ca cruzeiro — pl. eruceiros, peso — pl. pesos’
‘(p. 40). In ce ne priveste credem cii nu se-poate vorbi de o astfel  de desinentd, ci de cuvintele
4n tauzd intrale la noi cu forma de plural din limba de origine. Cel mull, putem considera
¢4 unii vorbitori le analizeazi gresit ca forme de singular, de unde si pluralul cruzciresi, pesosi,
in care avem de a face cu obisnuita desinentd romineasca de plural masculin -i. S-ar fi putut
cuprinde aici si forma hipisi, inteleasd ca plural obisnuit al lui hipis (= engl. Lippies ), aceasta
‘gresit socotild de vorbitori drept forma de singular.

Muliimea problemelor discutate in Gramatica pentru lofi prin Prisma de {ndreptar practic
sau de ghid gramatical nu permite nici micar enumerarea lor aici, fie ele oricit de strins gru-
pate. Ele pot i urmadrite, insi, cu mare profit de ceiinteresati, in cartea insdsi, gralie unei rigu-
rogse structuriri pe capitole si paragrafe si, de asemenca, unei foarte clare expuneri: exemplele
ilustrative sint insd date cu mare zglrcenie. Definiliile — atit ale pariilor de verbire, cit si ale
categoriilor acestora — sint precise, clare si complete, continind adesea termeni de specialitate,
cire sint definiti, la rindul lor, In foarte utilul Indice-glosar de la sfirsit.

Pentru specialisti si pentru toti aceia care se ocupit de limba romani. parcurgerea Gra-
malicii peniru lofi este un bun prilej de confruntare cu conceptia gramaticald a Mioarei Avram,
wnul dintre repulatii cercetitori ai gramaticii romanesti. Chiar dacii autearea si-a declinat in
Cupin! fnainte contribulia teoretici originald, elementele de acest fel nu lipsesc. Semnaldm, cu
titha de exemplificare, tratarea diferitd fatd de Gramatica Academici a raportului de coordo-
nare, in sensul desprinderii, 'de cétre autoare, din coordonarea disjumnclivd a coordondrii alter-
native, realizatéi prin aceleasi conjunctii ca relalia disjunctivd: sau, ori, fie sl prin adverbele
perechi aci. .., aci; acum. . ., acum; ba. .., ba; cind. .., cind, considerate elemente specifice
acestui nou raport (p. 331). Tot in acest sens relevim adédugarea genului si a cazului la cate-
goriile verbului, cu limitare la modul participiu si, implicit, la diateza pasivi cu a fi (p. 150,
169, 197). Se stie cd gruparea modurilor in personale si nepersonale atrage dupi sine si gruparea
ih predicative si, respectiv, nepredicative. Ultima grupi este aleituitd din infinitiv, participiu,
gerunziu §i supin. Gramatica _Academiei admite ca excepiie infinitivul cu valoare de imperativ,
si astfe], predicativ : a nu se cobori din mers. Autoarea adaugi, tot cu caracter predicativ datorat
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valorii de imperativ, supinul : De refinul acest lueru, unde, in ultimi analizi, se presupune o
elipsd a verbului a fi: E de refinuf (p. 264).

fn domeniul elementelor de relatie, autoarea preia ideea (sau numai formularea?) din
Gramaticg Academiei cu privire la constituirea elementelor introduetive ale diverselor suber-
donate din adverbe relative sau promime :relativ-interogative precedrate de prepo-
zitie. Asa, probabil, trebuie s Intelegem urmatoarele : ,,ca Insolitoare a unui- pronume sau
adverb relativ prepozijia poate apiirea ca mijloc — secundar — de legdturd Intre
propozilii (s.n.), leglnd o subordonats de regenta ei (Merg cu cine vreau )” (p. 209), eu
atit mai mult cu cit autearea defineste prepozitia ca ,,parie de vorbire neflexibili cu rol de
cuvint ajutitor care exprimi raporturi de determinare Intre padrti de propozitie”
(s.n.) (p. 209). Ar fi fost mai justi si in interesul unei mai bune sistematiziri a cunostintelor
despre natura relatiilor gramaticale considerarea acestor constructil drept locufiuni conjune-
{ionale, in ideea expusd chiar de autoare la p. 227. ;

Chiar si din referirea la cele citeva probleme selectate de noi aici din Gramatica pentru
lofi se poate constata cil lucrarea este o gramaticil pentru aceia care vor si-si perfectioneze si
sd-si nuanteze cunostinfele aflate deja la un nivel peste mediu.

Putem spune ci Gramatica penlru fofi a Mioarei Avram tinde si cultive la cititor gustul
pentru o exprimare care si intruneascd toate calitiitile estetice expuse tn fncheierea lucririi :
claritate, variatie, simetrie, naturalete, cursivitate, eufonie,

Aprilie 1987 Sabina Teius

Institutul de Lingoisticd si Istorie Liferard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

G. G. NEAMTU, Predicatul in limba romdni. O reconsiderare a predicatului nominal, Bucu-
resti, Editura Stiintifici §i Enciclopedics, 1986, 232 p.

0. Cartea lui G. G. Neamtiu esle o pledoarie pentru predicatul verbal, ca unicul existent.
Asa-zisul predicat nominal cste contestat ea parte de propozilie unitard, demonstrindu-se ca-
racterul sdu bifunclional. In consccinli, intr-o propozitie ca El este harnic, existd un predicat

verbal (esle), adjectivul harnic indeplinind o funclie extrapredicativi, numitd de autor adjunct
verbal primar.

Aceastd inlerpretare nu apare aici In premierd absolutd, ea insinuindu-se in lingvistica
romidncascd cu aproximativ doud decenii in urmié, prin formuliri mai mult sau mai putin
explicite ale unor lingvisti ca D. ID. Drasoveanu, Elena Neagoe, Valeria Gutu Romalo, Vasile
yerban, Petru Zugun. G. G. Neamiu, care s-a numarat de la bun incepul printre sus{indtorii
ideii, isi asumd In acest volum curajul tratirii monografice, transante si exhauslive. Nu este
vorba de asamblarea unor argumente preexistente, ci de o demonstratie originald, bazati pe
un riguros examen critic al bibliografiei de profil si mai ales pe analiza aprofundati, pind la
detaliu, a faptelor de limbd.

1. Demersul autorului, derulat dupii o strategie foarte abil conceputd, debuteazi cu
un capitol de Consideratii generale, care isi propune, in principal, elucidarea conceptului de pre-
dicat. Acesta este echivalat cu verbul la mod personal, singurul capabil s3 realizeze predicatia.
Purifictnd-1 de elementele care nu-i aparfin, G. G. Neamtu exclude din structura predicatului
unitafi lexematice ca adverbul de negatie nu si pronumele reflexiv care insotegte verbul, chiar
si atunci clnd acesta este nedetasabil (ex. a se cdi, a se cuveni — p. 25). Interjec|ia predicativi,
prin echivalentid cu verbul, reprezinti un predicat verbal. Nu sint acceptate predicatele adver-
biale (adverbele ,,predicative’ fiind de fapt ,,adverbe propozitionale’” — p. 32). Nu sint admise
semiauxiliarele (modale, aspectuale), acestea fiind considerate verbe predicative obisnuite
(p.43). In consecinti, este respins predicatul verbal compus/ complex, asa cum nu se recunocagle

predicatul nominal ca poziliec monofunciionald. Existd un singur tip de predicat — verbal, tot-
deauna monolexematic.

Desigur, toate aceste aserjiuni, unele destul de indrizneie, sint sprijinite pe discutii
minujioase, pe argumente convingitoare. :

2. Prima secliune a lucrdrii (Caraclerul bifuncfionat al predicafului nominal) conlina
esenta noii teorii despre predicatul nominal. Cheia de bolti este predicativitatea lui a fi. Capul
de serie al ,,copulativelor’” nu mai este tratat ca un verb asemantie, ¢i ca unul cu un conjinut
lexical foarte abstract, care ,,afirmd existenla unei caracteristici (trisdturi) a subiectului”
(p. 81).
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Selnlelege cd autorul a avul aici de infruntat o tradilic bine consolidatii pe pozilii opuse,
de aceea lsi desfiisoard argumentalia concentric, pe parcursul multer pagini (douil capitoley,
cu o stiin{d a demenstrajiei care il impresioneazi pe cititor si il cistigit treptat in favoarea tezei
sustinute. Faptul ci nu ocoleste aspectele dificile, nici micar pe cele care par a-1 defavoriza
(ex. inexistenta unei intrebiri pentru a fi ), sporeste impresia de siguran{i si inspird incredere
in solutiile propuse.

In aceeasi notd de exaclitate, verva argumentativi st rigoare interpretativa sint moti-
vate funclia si denumirea de adjunct verbal primar (pentru ,,numele predicativ’’), se defineste
clasa verbelor cu adjunct verbal primar (,copulative”), stabilindu-se, pe baza unui criteriu
ferm si conscevend, lista verbelor din categoria amintitd, o listd finitd, fard obisnuitul ,,ete”.

J. Partea a doua a lucririi (Delerminan/ii) are un pronuniat caracter practic-aplicativ.
Interpretarea bilunclionali a ,,predicatulai nominal” impunea — ca o consecinli — reparti-
zarea determinantilor ce apar pe lIngd acest grup (verb 4 adjunct verbal primar) la cite un
singur regenl. Sarcina aceasta — extrem de dificild In multe cazuri — este asumald de autor
cu acelasi curaj. cu aceeasi competenia. i

Apellnd Ia teza ,,relatiilor condifionate” si la procedee adecvate scopului propus (ex.
»transpozilia structuritor”), G. G. Neamlu reugeste sit ducd la bun sfirsit operalia inceputd,
oferindu-ne prima cercetare de sintezi de acest fel, extinsit pe parcursul multor pagini (126—
151) si fixatd Intr-un tabel sinoptic cuprinzitor (p. 127—128).

Din descrierea licutld rezultd ci cea mai complicald situalic — din punctul de vedere
al stabilirii regentului — se iveste atunci cind adjunctul verbal primar este adjecliv sau adverh
de mod, iar determinantul este un complement. Din aceastd cauzi, in lucrare sint avute in
vedere mai ales asemenea structuri, fiird a se neglija insi alte aspecte dificile (expresii de tipul
mi-e dor, mi-c jend, mi-¢ sele, urmate de un determinant introdus prin prepoziia de : mi-e dor
de fard ele.).

Cititorul giseste aici, la tot pasul, interpretiri noi, foarte interesante, motivate de fiecare
dald nu printr-un argument, doud, ci prin seturi succesive, preintimpinindu-se astlcl si cele
mai neinsemnate obicclii virtuale.

G. G. Neamlu nu si-a propus sii se opreascit si asupra cazurilor in care adjunctul verbal
primar sc realizeazd prin subordonata corespondenti (j,predicatliva’ din interpretirile tradilio-
nale). Desi cu aceasta s-ar (i depiisit nivelul intrapropozilional, considerim cii ,,testul predi-
cativet” i-ar fi slujit autorului In repartizarea unor determinanti cu regent incert. Un singur
exemplu @ De meserie, gusafii erau olari (p. 151), unde substantivul de pe prima pozilic cste
interpretat ca atribut al adjunclului verbal primar (olari). Aplicind testul sugeral mai sus,
s-ar conslata ca predica'iva ,,nu ia cu sine”, nu incorporeazi acest ,,atribut”, deoarece el nu
este subordonat ,,numelui predicaliv’': De meserie, yusalii craw [ce fuseserd si parinfii lor].
Raminc ca de meserie s& fic analizal ca un complement limitativ al verbului « fi. Aceasta in-
seamnd c¢d in tabelul sinoptic de Ia pagina 127, Ia pozilia 6 (complement circumstantial de re-
relatic , T; = « [i), semnul X (,,nu are ca regent . ..”") poale Ti inlocuit cu semnul + (,,are ca
regent .. .V). Fireste, s-ar mai putea propune si alte ,,rectificari”’ (la poziliile 5, 11, 15, de pildi),
aplicind proba amintitil sau altele, iar aceasta nu ar diminua meritul autorului, ci ar confirma
principiul regentului unie, suslinut de ecl, precum si eficien{a, viabilitatea concepliei sale.

4. Cele sase Anexe ale luerdrii iau in disculie probleme strins legate de categoria predi-
catului, de aceea aparilia lor inainte de Congluzii este pe deplin justilicatd, Eviden{iem mai
ales Arnexa 1 ¢(Constraclia ,,a lrebui 4+ participiv’ ), nu numai pentru ci rezolvi excelent pro-
blema interpretirii aceslei structuri, ci si pentruy ¢l reabiliteazd participiul ca formd verbala.
In cele doud seeliuni anterioare, G. G. Neamtiu acceptase cu prea mare usurin{d ideea echiva-
lenlei totale participiu — adjectiv (,,adjectiv participial” —p. 83), absolutizind calitatile ,,ad-
jectivale (si, implicit, neverbale) ale participiului” (p. 8t). Aici, in Anexa 1 (fericitii inconsec-
venid l), i se recunoaste participiului statutul de mod verbal nepersonal, care, spre deosebire
de adjectiv, poate intra in relalie cu un subiect, in anumite construclii, .,asemenca celorlalte
moduri nepersonate” (p. 159). {

5. Volumul mai cuprinde un amplu rezumat In limba francezil, oportun in c¢el mai Inalt
grad. Teoria predicatului, cu problemele alerente, este imbogii{itd in carte cu idei eare depiisese
sfera de interes a limbii romane, incadeindu-se in sintaxa gencrald. Specialistii stedini, cei fran-
cofoni. vor putea Ina cunostintd, prin acest rezumat, de contribulia cereetitorului romin intr-un
domeniu de importanlii majord, existind astfel sansa unci circutalii mai largi a soluliilor pro-
puse. i Lo

.
6. Predicalul in limba romand, dupd cum sugereazi si subtitlul (O reconsiderare a predi-
calului nominal ), 1-a obligat pe G. G. Neamiu la o pronuntali atitudine critici. Subliniem ei
aceasld polemicit deschisi este purtati cu maturilate, in termeni cumpinili, chiar cu elegantd
si linele, ocolind, de reguld, formulidrile sententioase. Punctele de vedere ale diferitilor autori
sint prezentate cu rigoare si lidelitate, Inte-un sistem de referinice ireprosabil. .
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Lucrarea evidentiazd calititile de cercetitor, de prolesionist ale lui G. G. Neamju : in-
formare, spirit critic si selectiv-combinativ, inteligenid, spirit analitic pitrunzitor, deschidere
spre modernitate. Stilul este alert, antrenant, completind fericit calitd{ile unei ¢irtibine struc-
turate, de o elevati {inutd stiintificd.

Noiembrie 1986
G. Gruifd

Universitatea din Cluj-Napoca
Facullalea de Filologie
Sir. Horea, 31

CRISU DASCALU, Dialectica limbajului poetie, Timisoara, Facla, 1986, 224 p.

Cartea lui Crisu Dascilu reprezintd, fard indoiald, o realizare exceplionali in cimpul
cercetirilor actuale de pocticad romancasci. 17ird a incerea, in cadrul acestei recenzii, o evaluare
sistematicd a tuturer contributiilor de ansamblu si de detaliu ale acestei ciri, se pot releva,
totusi, citeva aspecte fundamentale care fac din lucrarea cercetdtorului timisorean un moment
de referin{d in contextul eforturilor actuale de reconstructie teoreticii a poeticii,

Autorul propune o refundamentare a conceptului de limbaj poelic, pornind din interiorul
paradigmei teorctice structuraliste (¢f. si marturisirea din ,,La cititor”, p. 7), dar printr-o vigu-
roasd reclahorare dialectici a acestui concept, bazatd pe asimilarea profunda si valorificarea
nuaniati, la nivelul de relevanla specific, a unor premise generale din Ilegel si clasicii filozofici
marxiste (cI. maiales, p. 32, 116) si din critica filozoficd a structuralismului mecanicist (Garaudy —
cf. p. 127, 129 ; Wald —ecf. p. 57), imbinate fericit cu adoptarea unei viziuni hermeneutice, anti-
pozitiviste, de extraclie romaneascid (Marino—mai ales 60, 64), asupra naturii specifice a sensului
poctic. Intemeindu-se pe asemenca premise de principiu, Crisu Dascilu isi inscrie explorarea
teoreticii si fapticd in perspectiva unei injelegeri profunde a limbajului ca ,activitate transfor-
matoare” sau ,eveniment” si a limbajului poetic ca realitate esenfial dinamicd, ,,a cirui unica
modalilate de a fi este cea procesuald * (p. 18). La nivelul cel mai general, aportul teoretic al
acestei lucriri echivaleazd, de fapt, cu o subminare si depisire (= negare dialectica) a principiilor
fundamentale ale abordirii (lingvistice si) poctice structuraliste: ,,Punerea inire paranteze a
procesualilalii limbajului poelic nu este posibild [...] pentru simplul motiv cii procesualilatea
constituie insusi modul lui de a exista’ (p. 57). Pornind de la teza ¢i ,,expresia deplind a pro-
cesualiti{ii este conlradicfia’, autorul schileaza, astfel, liniile mari ale unei conceeptii ,.dialectice”
asupra limbajului poetic, aproximat ca ,,un proces cu naturad profund contradictorie”, a cirui
finalitate lundamentald, constitulivi, este ,,crearea de semnificalii” (in special, p. 18—19,56—58).
Coordonalele eseniiale ale conceptului central de ‘semnmificalie’, In acest context, apar schijate
prin raportarea la strategia generald a abordirii semiotice propuse de Ch. Morris : se argumen-
ieazd, cu deplind justele, in aceastd perspectivi, cd ,,Jlimbajului poetic, ca procesualitate, nu-i
pot fi proprii decit semnificaliile sintactice, adicd tocmai acelea care se constifuie in timpul lec-
tarii” (p. 59). Crisu Dascilu accede, in acest fel, Ia o perspeetivit teoreticid asupra limbajului
poetic, carc — desi se inscric in prelungirea unor cunoscute anticipalii din poetica scolii pra-
gheze (Mukafovsky) sau in preajma unor aproximalii similare din teoria poctici actuald (ex.
Kristeva — v. p. 18, 43 s.a.; Lotman — v. p. 31, 57 ;iar la noei, in direclie diferitd, 1. Coteanu)
— va fi dezvoltatd si elaboratd, in accastd carte, intr-un mod propriu, cu remarcabile contri-
butii originale.

Strategia specilicd a acestei lucriiri se constituie ¢a o constructic sistematici pornind
de la reformularea, in contextul schitat, a celebrei formule jakobsonienc ce definea functia
poeticd a limbajului prin ,,proicciia principiului echivalenfei de pe axa selecliei pe axa com-
bindrii”. Crisu Dascilu observi, cu dreplate, cit aceastd formuld restringe principiul poctic la
sproiectarea disjuncliei din paradigmatic in sintagmatic”, neglijind aspectul complementar de
»proiectare a conjunctici din sintaginatic in paradigmatic’” si interzicindu-si, prin aceasta,
accesul la dinamica fundamentald a fenomenului poetie, intrucit ccle doud aspecte contra-
dictorii reprezintd ,,doud laturi ale unui proces unic” (p. 40, 108, 129). Aceastil obiectie cruciali
a fost formulatil, de fapt, si de alli cercetatoril, dar, independent de acestia, C. Dascilu Isi
dezvoltd argumentalia cu mijloace proprii, iar solufia pe care o va propune, pentru a depisi
impasul pocticii structuraliste, contine, in mai multe privinie, elemente originale. Poeticianul
nostru reformuleazd principiul poetic fundamental in termenii unui ,,proces confradicloriu in
care cele doudt planuri se presupun si se ncagd simultan” sau, mai simplu, ca o ,,diglecticd a
sintagmalizdrii”. Fenomenul nuclear al acestei dialectici este circumscris de autor prin con-
ceptul de ‘TEXTUALIZARE’, concept prin care se defineste, in ultimi instanii, dimensiunea
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mnalriceald’” a construirii ;,paradigmei” (sau s»semnificaliei’”) poetice. Partea centrald si cea
mai dezvoltald a lucrdrii (p. 56—173) este dedicatd, in intregime, aprofundirii teoretice §i ilus-
tririi aplicative a fenomenului textualizirii In limbajul poetic romanesc. Intr-o primi seciiune,
acest proces este urmdrit in spaliul intraparadigmatic, prin definirea diverselor tipuri de relatii
Intre termenii paradigmelor semantice textualizate in poezia romand (sinonimie, antonimie,
cohiponimie, inconimie, hiponimie si hiperonimie — p. 84 — 143), precum si a modaliti-
lilor semantice de constituire a paradigmei (anularca, tranzitivitatea, comutarea, gradatia si
succesiunea, medierea, unificarea — p. 144—159). Inir-o a doua secliunc a acestei péarti se
urmaresc, mult mai succint, citeva tipuri de relatii interparadigmatice, insistindu-se in special
asupra mitrcilor sintactice care ,semnaleazi’” aceste relalii, precum si asupra relatiei dintre
coerenla textului si ,,densitatea paradigmatici” (p. 160—173). In toate aceste pagini, Crisu
Dascilu formuleazd numeroase solulii leoretice si descriptive noi, bazate pe o analizi pétrun-
zitoare, precum si pe o temeinict stipinire a Intregului ¢imp faptic al limbajului poetic ro-
ménesc. Avem certitudinea c¢d disocierile propuse in aceastd carte isi vor dovedifecunditatea
s valoarea In perspectiva sintezelor viiteare asupra limbajului poetic rominesc.

Lucrarea ridica, desigur, si o serie de probleme, de principiu si aplicative, care ar merita
o dezbatere mult mali aprofundalid. Perspectiva leoretici avansatd in aceastii carte ar putea fi
evaluatd mai exact si circumnserisdi, in limitele ei incrente, prin situarea consceventdt intr-un
plan discursiv-textual si confruntarea cu o posibili abordare generaling a procesului crealiei de
sens. Din acest unghi, chiar unele dintre dimensiunile centrale ale conceplului de ‘textualizare’
propus de Crisu Dasciilu — ca, de ex.: relalia dintre ‘paradigma lingvisticd’ si ‘paradigma
poclicd’ ; modul de in{elegere a procesului de construclic a arhisememului (cf. p. 113); delimi-
tarca semnilicalici paradigmatice de sensul textual (p. 127); raportul dintre textualizare si
procesul melaforic (p. 58) — ar putea fi reformulate si elaborate pe baze diferite. In interiorul
proprici perspective, rimin si fie dezvoltate, pe de altd parte, aspectele complementare ale
conlexlualizdrii si transtexlualizdrii, care apar schilate, doar, intr-un stadiu embrionar, In finalul
cartii (p. 174—183). Dincolo de toate acestea, insd, lucrarca constituie, fird {ndoiald, o remar-
cabili izbindd a poeticii noastre actuale.

NOTE

1 Cf. E. Holenstein, Jukobson ou le strucluralisme phénoménologique, Paris, 1974, p.179;
E. Stankiewicz, Poetics and Verbal Art, in T. A. Sebeok (ed.), A Perfusion of Signs, Blooming-
ton, Indiana, 1977, p. 69; L. R. Waugh, The Poelic Function and the Nalure of Language, In
R. Jakobson, Verbal Art, Verbal Sign, Verbal Time (ed. K. Pomorska, S. Rudy), Minneapolis,
University ol Minnesota Press, 1985, p. 151.

Aprilic 1987
Mircea Borcild
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ELENA SLAVE, Metaforele limbii romiine, Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facul-
talea de Limbi si Literaturi Striine, 1986, 338 p.
B

Rod al unor preocupdri constante desfasurate de-a lungul a zeci de ani (vezi Cuninful
tnainle al autoarci), cartea de fald isi propune sii ilustreze modul de organizare a metaforelor
limbii romdne si sd demonstreze c¢it sursele limbajului figurat folosit in mod curent sint mult
mai numeroase si mai complexe decit s-ar crede. i

Pornind de la analiza exhaustivii a materialului lexical oferit de Dicfionarul limbii ro-
mane moderne, Bucuresti, 1958 si de Dicfionarul explicaliv al limbii romane, Bucuresti, 1975
(circa 60 000 de cuvinte), autoarca a organizal lutreg vocabularul metaforic (peste & 000 de
cuvinte) in elmpuri si serii semantice, evideniiind structuri riguros intemeiate in cadrul tuturor
celor troi péirli de vorbire care supraordoneazi lexicul figurat prezentat : substantivul, verbul
si adjectivul.

De interes In egald misuri teorclic si practic, lucrarea porneste de la o succintii, dar
esentiali sintezd a Melaforei ca unitate (capitolul 1, p. 7—18).
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! Organizatd in trei subeapitole: 1. Sfructura semanticd a metaforei, 2. Canolafii melaforice
si 3. Distribufia melaforei, aceastd parte a lucririi se referd la principalele discipline si la cifiva
dintre autorii de primi importanld interesali de problemele metaforei, oprindu-se la disculia
mai adinciti a aspectelor lingvistice si a.metodelor de analiza, in primul rind, structurald.

Analiza deialialdl a conotalici'pe tipuri, nivele de limbid si stiluri funclionale, ca si dupid
gradul de generalitate, contribuie 12 limurirea structurii metaforice a cuvintelor, diferitd de
notiunea de sens figuratl, aflindu-se in permanente raporturi sintagmatice.

Distribulia metaforei este discutati in legdturd direcld cu apartencni{a sau neaparte-
nenia la un anumit context si cu detalierea notiunilor de mediu si evocare delinite de Ch. Bally,
toale evideniiind mecanismul expresivitd{ii prin contrast atit Ia nivel textual, cit §i la nivelal
enunfului figurat minimal.

Capitolul 11, Structuri melaforice (pag. 25— 47), prezinti scopul cereetdrii, ca si principiile
si criteriile de clasilicare a materialului, smodul de dispunere a acestuia in functie de structura
semanticd a lexicului. Titlurile celor sase subcapitole: 1. Connergenfe melaforice, 2. Dislana
dintre lermcnul propriu si cel figural, 3. Concrel si absiracl, 4. Nalura conolalici, 5. Conotafia
conlexluald, 6. Formarea cuninlelor constituie, de fapt, grilele pe baza ciirora esic interpretat, la
sfirgitul fieciirui capitol, lexicul figurat-analizal. Convergeniele metaforice conslau in posibili-
tatea de structurare a metaforelor in [unciie de existenia cimpurilor semantice la propriu si a
seriilor corclative, la figurat. ,, i .

Pornind de la postularea, de ciitee Tudor Vianu, a Tunclici unificatoare a metaforei, au-
toarca consiatd, pe baza analizei intregului malerial lexical oferit de DLRM si;DEN, ¢i ten-
dinta fundamentald a organizirii limbajuluj figurat este convergenia sensurilor proprii spre
un numér redus de sensuri figurate, formind intregi serii endocentrice. Scriile corelative ligurate
probeazi puterca de derivare sinonimicd a limbii roméane, nofiune aprofundata de lorgu ITordan
in analiza termenilor figura{i paraleli.

Poteniarea efectului expresiv al metalorei este direct propor{ionald cu cresterea distaniei
dintre termenul propriu si cel Tigurat, implicit cu gradul de incdleare a compatibilitililor con-
iextuale, fenomene determinate de una dintre trisiturile fundamentale ale limbajului — redun-
dania.

In relalia concret — abstracl, analiza metaforelor limbii curenie aratd c¢d in misura
fn care un cuvint ¢ mai concret la propriu poate spune mai mult, din punct de vedere infor-
mational, la figurat, metafora exprimind, in numeroase cazuri, prin elemente concrete, nofiuni
abstracte.

Cit priveste natura conotaliei. intre termenul propriu si cel figurat se inslituie loate
combinatiile posibile de conetalii: favorabile, ncutre, nefavorabile; apartinind limbajului
curent, familiar sau literar s.a., contrasiul contextual sau opozitiile din cadrul sistemului spo-
rind expresivitatea metaforic.

Un alt tip de convergen{i metaforicid sc realizeazd prin transferul mefasememelor si la
termenii derivati ai guvintului-bazd, autoarea urmarind, in toate cele trei capitole aplicative,
gradul de productivitate a lexicului figurat $i in ceea ce priveste formarea cuvintelor.

Ultimele capitole: 111 Substantivul (p. 49—164); 1V. Verbul (p. 165—252) si V. Adjec-
tinul (p. 253—294) sint structurate relativ unitar, pe cit posibil in cimpuri semantice identice
— Nalura, Vegelale, Viefuiloare, Omul, Obiccle, Tehnica curenld — san apropiate: [Inslruclie
stiinfd, artd: Religie, miluri; Relafii—ocupafii; Acfiuni curenle; Acfiuni lehnice; Cullura—
relafii.

Analiza comparativi a metaforei pe clase morfologice a dus la concluzia formulatd, d*
altfel, si de alle studii cilate de autoare ci metafora verbald este mult mai complexd decit ce?
substantivald, deoarece structura verbului implica corelarea sa ¢u factorii contextului (p. 165).
Se insistd asupra acestei concluzii, intrucit, de obicei, cind se verbeste de melafore se iau'in
considerare, in primul rind, c¢ele substantivale, in timp ce verbele cu valori figurate, raportate
la totalul verbelor din limbi, reprezinti o propor{ic mult mai ridicatd fa{ii de cea a substan-
tivelor, fapt cu atit mai important cu ¢it numirul total al lexemelor verbale folosite Tigurat
(2535) se apropic de cel al metaforelor substantivale (2711) (p. 249).

Printre concluziile generale, se semnaleazd unele deosebiri intre Iimba curentd si limba
literaturii artistice. Astfel, in limba curentd se observd o predominare neti a metasememeclor
negative; totl aici se stabileste ¢d existd o tendin{d generald de antropomorfizare a limbajului
metaforic in ansamblu (p. 295), iar limbajele specializate oferd serii intregi de imagini suges-
tive, de nuanie conotative inedite, dezvoltind domeniul limbajului figurat. Dacd in limba cu-
réntd apare o apropiere cantitativd intre lexicul figurat substantival si cel.verbal, adjectivul
fiind mult mai pulin reprezentat, in limbajul literar numadrul adjectivelor metaforice este mai
mare in comparalic cu subslantivul si verbul (p. 293).

Raportind numaérul total al unitiitilor metasememice cxcerptate — 6041 — ‘la vocabu-
lJarul curent al unui om instruit — cirea 25 000 de cuvinie —, se constatd c¢d aproximativ 259,
din lexicul curent al unui vorbitor posedii valenie melaforice.
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Cifra de 109% unita{i nictasememice in limba roméani actuald (p. 296) s-ar i modificat
sensibil daci ar fi fost incluse in liste si metaforele denominative, neluate aicl in considerare
,»,deoarece sint lexicalizate” (p. ]Gl) Sintem de pirere ci este destul de dificil de stabilit cind
se alinge pragul lexicaliziirii, cii scest moment se aproximeazii destul de subiectiv si ¢ multe
dintre mectaforele incluse in lu(,rqre implicid o componenta denominativi, fapt ce plu]eaza pentru
largirea criteriilor de c\cu'plarc a metaforelor limbii romane.

in domeniul lexicului si, in ‘special, al celui ligural, evaludrile cantitative sint relative
si orientative. Tehnicl ]o,\xcox,rafu,c diferite, ca si momente distaniate in timp ale analizei vor

L\'ldcnlla fara indoiald, un numar spor)l de metafore propriu unei limbi cu un potential creativ
ridicat.

Organizarca siinterpretarea pe care Elena Slave le oferd metaforelor limbii romine, pre-
zentarea acestora intr-un cadru bine delimitat atit morfologic cit si semantic reprezintd con-
tributlii de o insemniltate deosebitd 12 cunoasterea limhii romane in privinta expresivitatii si crea-
tivitalii sale, constituie pre{ioase resurse de material lingvistic, a cdiror valorilicare din multiple
unghiuri va duce la pasi insemnati in semantica aplicata a limbii romane.

Martic 1987 %, Ileana Muresanu

Universitatea din Cluj-Napoca
Centrul de Stiinje Sociale
Str. Republicii,

Imaginea in stiiurile nonartistice ale limbii romdine literare in secolul al XiX-lea (coor-
donator: dr. LRI\U DASCALU), Timisoara, 1986, 186 p. (multiplicat)

>

Strucluralt in capitole. corespunziitoare [figurilor investigate — Melafora, Comparalia,
Epiletul, Figurile sinlactice —, volumul Imaginea in stilurile nonarlistice ale limbii romane literare
in secolul al NIX-lea (claborat de Sectorul de Poeticd de la Centrul de Stiinf{e Sociale al Uni-
versitilii din Timisoara) vizeaza o descriere sistematica, la nivel formal, semantic si funclional
a stilurilor stiintifie, publicistic si juridico-administrativ, adesea prin raportare la stilul artistic.
Lucrarea porneste de la premisa e¢d, in abordarea unei astfel de teme, se impune cu necesitale
definirea riguroasd atit a figurii, cit si a stilului in scopul delimitérii clare a obicctului cercetirii.
Astfel, figura se defineste ca un raport intre doi termeni, .,0 realitate relajionali, cu particulari-
tili sintactice si semantice specifice”. Delimitarea figurii de nonfigurd — in tipare sintactice
identice — se realizeazi prin aplicarea criteriului semantic. Demersul are ca finalitate directé
degajarea ,,comportamentului.specific” liecdrei liguri in stilurile nonartistice ale secolului trecut
si, indirecl, contribuie la caracterizarea delaliatél, precisd, riguroasi si realista a stilurilor inves-
tigate. )

... Pe baza unui bogat malerial ilustrativ, Olimpia Bereca si Smaranda Vultur examineazi
tipurile de melafore din punctul de vedere al formei; structurile metaforice simple (coalescente
si implicate), ca si structurile metaforice complexe sc¢ impun si in stilurile nonartistice. La
nivelul structurii semantlice paralelismul intre metafora stilului artistic si aceea din stilurile
nonartistice se prelungeste: fenomenele de proliferare a sensului (contaminare si acumulare
semanticdl) si cele de transfer (personificare, depersonificare, transfer ontologic) sint comune.
Ceea ce individualizeazd metafora stilului nonartistic este referentialitatea pronuniati; de
aici se desprind si tipurile specifice : metafora-definilie — proprie stilului stiinlific, metafo-
ra-concepl— prezentd in registrul filozofic, metafora rezumativi—frecventd in stilul publicistic.
Evidenlierea caracteristicilor structurale si funclionale ale melaforei constituic un pas spre
stabilirea unci posibile tipologii a acesteia. In ceea ce priveste funciia textuali a metaforei,
studiul propune citeva jaloane pentru stabilirea acliunii structurantc a acestei figuri la nivelul
stilului publicistic si stiinlific.

Tot sub raport formal si semantic este examinatd ecomparajia de citre Livius Bercea
si Tonel Funeriu. Autorii au in vedere cele patru clemente componenic ale comparalici: com-
paratul (aproape in exclusivitate subslantiv in stilurile nonartistice) ; copula sau ,,marca indu-
bitabild a Iigurii” (reprezentald prin ca in proporiie de 659 in stilurile nonarlistice : sint re-
marcabile disocierile de finele referitoare la funciionarea si rolul ¢i in stilul publicistic, adminis-
trativ-juridic si stiintific) ; semnul comun, liant intre comparat si comparant (prezent in text
in special ca adjectiv); comparantul (caracterizat stilistic prin pulere de evocare) structureazi
comparalia in: comparalic-imagine, comparalic-paradigma, comparalie-paraboli. Structura
semantlici a comparaliei se raporteazi la comparat si comparani: primul, selectat din sfera
terminologiilor de specialitate (mai pulin in stilul publicistic), este, de obicei, elementul neologic;
al doilea termen, comparantul — purtiitorul sporului de noulate, al mcdltulm semantic —, isi
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afli sursa, allt pentru stilul artistic, clt i pentru cele nonartistice, in aceleasi cimpuri semantice :
umanul, vegetalul, animalierul, acvaticul, piricul, mitologicul etc. 2

Epiletul — studiul Doinei Bogdan Dasciilu si al Ini Crisu Dasciilu --, definil ca figura
compusi din cel putin doud elemente (de unde si termenul bloc epitetic), este apreciat ca un
caz particular al relatici determinat — determinant. In funclic de natura determinatului, la
nivel sintactie, blocul epitetic apare ca grup nominal sau grup verbal. Definindu-1 c¢a un caz
special al determindrii, autorii justifica importanta acordati criteriilor de identificare a epite-
tului. Determinarea cpiteticdt are ca suport determinatul — in majoritatea cazurilor substantiv
selectat, dupd necesiti{ile fiecirui stil, din straturile veebi, populare sau neologice ale limbii;
astfel, in secolul al NIX-lea, arhaismul apare ca specilic stilului administrativ-juridic, iar neo-
logismul, celui publicistic. Determinantul care actualizeazi sensul metaforic este epiletic. Relalia
epiteticid si cea determinativd, confundabile la nivel formal, se diferen{iaza la alte niveluri.
Sondarea prin intermediul epitetului a stilurilor nonartistice faciliteaza desprinderea trisitu-
rilor prin care acestea se apropie sau se distan{eazi, punindu-se la conlribulic perspectiva sta-
tisticil (frecvenia faptelor invesligate), semanticd (analiza diferitelor paradignie) si flunclionalisti.

Studiul figurilor sintactice, intreprins de Maria Foar{d si Dumitru Viidut, vizeazi functia
retoricd, evidentiald Ia nivelul formei (retorica textului) si al confinutului (retorien participirif).
Sint analizate in detaliu ligurile textului — realizate prin permutare (inversiunea, tmeza, hi-
perbatul), prin repetitie si adjonciic (paralelism, anaford, amplificare, enumerare, paranteze,
incidente, expletilii, semne grafice) si prin suprimare (zeugma si asidentul) — care contribuie
la caracterizarea ¢lobald sau individuald a stilurilor nonartistice, stabilindu-se utilizarea defini-
toric a ficcarei liguri in parte. Autorii descifreazii, la nivelul textelor scrise, figuri retorice
proprii situatiilor vii, aplicind, in cercetarea stilurilor nonartistice ale secolului trecut, metode
semiotice moderne legate de cercetarea actelor de limbaj.

Remarcabili prin unitate metodologicit si efortul de caracterizare sistematicd o stilurilor
nonartistice, mai pulin studiate de specialisti, lucrarea impune si prin volumul impresionant al
materialului investigat (trei stiluri functlionale din intervalul unui secol). Aport valoros la cerce-
tarea istoriei limbii literare, lucrarea (fructificind preocupiri statornice ale autorilor) constituic
0 ctapd in claborarca unui studiu integral al evolulici stilurilor nonartistice.

Aprilic 1987 Vicloria Moldovan

Inslitutul de Lingvistici si Istorie Lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

MIRCEA FIOMORODIIAN, Introducere in lingvistica romanici, vol. 1. Limbile romanice,
Universitatea din Cluj-Napoca, 1986, 121 p. (multiplicat)

Lucrarea constituic o continuare a cursului cu acelasi titlu (Introducere in lingvistica
romanicd ), apirut la Cluj-Napoca {n 1978. Autorul a considerat util ca, dupidl tratarea aspectelor
mali importante legate de originea limbilor romanice si de procesul concrel de transformare a
latinei in limbile romanice, si ne ofere, in completare, si 0 prezentare monografici a acestor
limbi.

Dupi clasificarea limbilor romanice (clasificare ce reprezinti — vezi p-4—5 — olmbinare
a celei ficule de Tagliavini cu cele, aseminitoare, ale lui P. Bee, L. Renzi si B. Mancarella),
sint sintetizate, competent si instractiv, cadrul etnico-geogralic in care s-a dezvoltat ficcare
limbd romanied, structura dialectald, cele mai vechi atestiri st crearea aspectului literar (unde
este cazul), principalele caracteristici fonetice, morfosintactice si lexicale. Este important faptul
¢l autorul stabileste, pe haza faptelor de limbd extrase din bibliografia largd pe carc a asimi-
Iat-o si folosit-o, locul pe care il ocupii ficcare dinlre limbile prezentate In clmpul romanic. Ulti-
mele douit capitole, utile si interesante, prezinti zonele pierdute pentru romanitate (,,Romania
pierdutii”) si expansiunea limbilor remanice in alte teritorii (>,[omania noua”).

Un loc imporlant in acest valoros curs universitar 11 ocupd limba romand. Autorul s-a
dovedit un bun cunosciitor al problemelor fundamentale legate de etnogencza romanilor, discu-
lind cu multd competenii cadrul ctnico-geografic, structura dialectal, formarea limbii literare.
O atenlie deosebiti s-a acordat definirii individualititlii limbii romane Intre celelalte limbi
romanice, precizindu-se atlt corespondeniele, clt si particularitiilile specifice.

S-a subliniat faptul ci studiul limbii romane prezinti un interes deosebit pentru lingvis-
tica romanicd, In special, dar si pentru lingvistica generali. Prin caracterul popular al fondului
siiu latin romana serveste, In numeroase cazuri, drept criteriu de recunoastere a ceea ce limbile
romanice apusenc, indeosebi italiana, au mostenit direct din latina populari de ceea ce au
fmprumutat ulterior din latina literari. Prin evolulia ei limba remani prezintd o deosebitd
importanld pentru lingvistica generald, mai ales pentra studiul limbilor in contact. Observatiile
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generale asupra locului limbii roméine intre limbile romanice demonsireazi informarea bogalit
a autorului, care se dovedeste un bun cunosciitor nu numai al problemelor de romanisticd, ci
si de istorie a limbii romine.

Conceplia generald a lucrdrii demonstreazd maturitatea autorului, care dispune de o
indelungald experien{i universitara, preocupiirile constante pentru lingvistica romanici ducind
la o inlelegere a lumii romanice cu tot ce are ea specific. Volumul de fald inseamni o contributie
importanti la cunoasterca si aprofundarea diverselor limbi romanice sub aspect comparativs
Cursul, de o valoare didactici ridicatd, se adreseazid, deopotrivi, filologilor si istoricilor, dar si
tuluror acelora care doresc sd cunoasci problemele gencrale ale limbilor romanice, inclusiv ale
limbii romane.

Aprilie 1987 Viorica Pamfil
Universilalea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologic
Str. Harea, 31

ROLAND ELUERD, La pragmatique linguistique, Paris, Nathan Université, 1985, 204 p.

Lucrarea profesoruluni R. Eluerd de la Universilatea Paris — Sorbonne 3 isi propune,
cu modeslie, nigte obieclive pur didactice: si prezinte mai intii limitele analizelor lingvistice
poslsaussureene, apoi melodele si primele rezultate ale cercetdrilor de pragmatici, incepind
cu luarea in considerare a subiectilor vorbitori si a contextului enuntiativ si pind la abordarea
asa-numilelor ,,usages ordinaires du langage”. Acestea sint de fapt si elementele care ii servese
autorului drept criterii pentru delimitarea pragmaticii, ,,analyse linguistique du II1¢ type”,
de ceea ce el numeste ,,analyses linguistiques du 11¢ et du I¢7 type”, adicdl de analiza discur-
sului si de lingvistica saussurceand. Tot acestea sint si elementele care fac obicctul (si titlul)
celor trei capilole centrale ale ciriii, care, prin amploarea sintezei teoretice si caracterul ei
polemic, isi depdseste net condilia impusi de autor, aceea a unei simple ,,initieri in pragmatici”.

Capitolele 1 si 2 introdue pe cititor in ampla problematicd a acestui domeniu de cerce-
tare, care s-a impus relativ recent, dar care are de [apt virsta lingvisticii, avind in vedere c¢i
Ch. Peirce si F. de Saussure au fost contemporani. R. Eluerd realirmd, la rindul sau, aportul
primordial in aceastd privinld al cerceldrilor efectuate de americanul Peirce si de austriacul
Wittgenstein.

Definifia termenului pragmatic, -&, cu care debuteazd primul capitol, este raportati
firesc la pragmaltismul filozolic. De¢ aici definirea pragmaticii lingvistice ca studiu al utilizarii
limbajului in discurs. precum si al ,,marcilor specifice care, la nivelul limbii, atestd voealia
sa discursiva’'. .

Capitolul 3, intitulat La prise en comple des sujels parlanis ordinaires, traseazd cvolulia
dispozitivului ,,Jangue/ parole’’ si a conceptului de subiccelivitate in limbaj de la Saussure
la Benveniste si de la Benveniste la Peirce.

Dacit analizele de Lip saussureean exclud vorbirea si pe subieclii vorbitori din cimpul cerce-
tarii, postulind aulenomia limbii ca sistem imanent, abstract si obiectiv, analizele discursului
bazate pe teoria enuniarii lui Benveniste incearcd si ofere un rdspuns la Inirelarea : ,,Ce separd
limba de discurs, adicii ce face ca la un moment dat limba sé intre in acliune ca discurs?”

Dupi ce irece in revistd delinilia dali de E. Benveniste conceptului de ,,enunjare”,
precum si cele doud definijii, una extensiva si alta restrictiva, formulate de C. Kerbrat-Orecchioni
in L’énoncialion. De la subjectivité dans le langage, Paris, 1981, R. Eluerd expune ,,teoria pro-
vizorie’’ propusd de accastd auloare, plecind de la teoria nepragmaticd a lui R. Jakobson.
Din moment ce pentru Benveniste limba inainte de enunjare nu este decit ,,posibilitatea limbii”,
schema jakobsoniunid, devenild sdracd si unidimensionald, trebuie revizuld. Noua schemd,
care isi are si ca limitele ei, oferd autoarei elementele fundamentale ale unei adevarate ,,cir{i
pentru teoria (provizorie) a analizeler lingvistice de tipul 117,

Expunind apoi lezele fundamentale ale lui Charles Peiree, aulorul consemneazi saltul
realizat in aceasld privinti de la lingvistica enunjirii la pragmatica lingvisticd, unde limba se
naste din chiar procesul comunicirii, inglobind ,,toate semnele acesleia, inclusiv pe vorbitori ca
semne particulare”.

Rezumindu-1 pe Feirce, aulorul semnaleazi doud erori supiriloare comise de unii lingvisti.
Mai intii, celebrul triunghi al lui Ogden-Richards, considerat ca vizualizare a concepliei triadice
atestd de fapl o conceplie didaclicd asupra semnului lingvistic, compus dintr-un simbol §i o
referin{di. Mai degrabd cea a lui Ch. Peirce esie o conceplie triadici, semnul fiind relajia dintre
Representamen, Obiect (Referent) si Inlerprelant, relatie ce nu se poate descompune in mai multe
relatii diadice. O a doua croare este cea comisd de Ch. Morris, care, delinind pragmatica drept
raportul dintre semne si utilizatorii lor, confundi de fapt inferpretantul (imagine mentald avind
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o semnificalic determinald ce orienleaZid inlerpretatea) et interpreful (persoana ce interpréeteazil
semnul). In conceplia lui Peirce relalia pragmatici este aceea In care semmul este privit in raport
cu interpretantul. Aulorul nu pierde prilejul de a semuala improprictatea comisi de R. Jakob-
son atunci cind propune denumircatde simbbl-idex; cu totul ilogicd in sistemul peirceeian, in care
deiclicele sint semne pub indiciale, ¢ el .

Analiza triadicd a seninului propusi de Feirce demonteazi dispozilivul ,.limbhi/vorbire” :
rolul acordat interpretantului redistribuic rolurile respective ale interpretilor. in locul unei
limbi-cod plasate intre vorbiteri si deci in afara l6r (ca in analizele lingvistice de primul tip) sau
in locul a doud coduri inferiorizate in coinpeléntele Tiecdirui  vorbitor si deci separate una de alla
(ca in analizele de tipul doi), pragmatica lingvistici ne ofera imaginea limbii nascule din insusi
procesul de coomunicare si inglobind ca alare toate semnele comuniciirii, printre care, ca semne
aparle, si pe vorbitori, '

Capitolul 4 poartd titlul La prise en comple du confexle ordinaire mondain, in el discutln-
du-se chestiunea nivelului de integrare a pragmaticii, a nivelului de intery enlic a contextului
,»,ordinaire mondain” in producerea sensului global. »Unde siocum isi giseste loc lumea in
limbile naturale?’”

R. Eluerd trece in revistd trei moduri de integrare a conlextului, trei nivele succesive
de intrarc in acltiune a acesluia la O. Ducrot, J. Searle, A. Culioli.

Pentru O. Ducrot coneeptul de ,,présupposition’] este nu o condilic de utilizare a enun-
fului, ¢i un element de continut. Nivelul de interventic al acestuia in discurs, mai cu seami
in constituirea scnsului enuntului, este cel al Insési organizirii sale interne. Cu toate i punctul
sdu de vedere a suferit usoare modificiri ulterioare, pragmatica ¥imine, allt in Dire of ne pas
dire, cil si In Le dire et le dil, organic-integrala semanticiibasa cum subliniazi insusi Ducrot
la sfirsitul.unui articol din 1979 : ,,Am numit « retorica 3 componenta care pune Ih acliune legile

discursului si «lingvisticii » pe cea care- decodeazd [raza’. .

Prin analiza pe care o di sintagmelor nominale definite, numite de el .deseriptions dé-
finies”, cinoscutul semantician plascazi punclul de insertic al contextului moiiden chiar la
nivelul componentei lingvistice. x )

La J. Scarle, componenta lingvisticd a sensului sau ssensul literal”” cste determinat(i)y
de un intreg ,sistein de prezumpii d’arriére-plan”; ceea ce plaseazii punctil de inseriie al con-
textului menden itr-un- stadin primar de producere a sensului, adicit chiar lu nivelul condiliilor
de formnare si de ulilizare a enuntului. - - i

+ A, Culioli isi edificd sistemul Leoretic pornind de la conceptul de lexis. Acésla’e’ o ,,schemi
vidi ce leagd un termen sursia de un termen telprin intermediul unui operator : suild de operalii
pe care Culioli o numesle référenciation’. Este vorba de trei operatii Tundamentale : de aclua-
lizare la nivelul instantei discursive, de organizare potrivil constringerilor impuse de predicatic
si de situalia de enuntare. Acestea din urind, aglici operaliile ,,predicative” si ,,cnuntiative”,
sint dele care ne intereseazd aici. . Eluerd: subliniazi ¢i la Culioli cl& nu sint succesive, ci
concomitente si- corelative. k2 . : .

Tn capitolu! 5, intitulat La prise en comple des usages ordincires de la langue, . Elucrd
ne oferit o prezentare detaliatd a teoriei lni John Austin, sub genericul pragmatica actelor de
timbaj (1 ); urmatd de pragmatica aclelor de limbaj (11), sub carc expunc teorig tui John Searle.
Refuzind disocicrea (admisd de Austin) intre sensul descriptiv si sénsul pragmatic, Scarle pos-
tuleazi principiul ,,exprimabilitifii” pe temeiul integrarii discursului in limbd, condilie sine qua
non a leoriei lingvistice. Dupd R. Eluerd, demersul lui Searle se inscric astfel la confluenfa
dintre o teorie a limbajului si o teorie a actiunii,-asa cum reiese si din ,.forma canonici a
actului iloculionar” carc, in formula tui Searle; I¥ (p), unilici conceptele de- propozitie si de
act iloculionar. La Searle, for{a iloculionari si-semnificalia Tac corp comun. dar distinelia pe
care o slabileste intre reguli normative si reguli constitutive nu se justilici Intra totul, dupd
opinia autorului si a altor lingvisti. Tcoria claborati de Searle conduce, din piacate, arald H.
Eluerd, la excludercea in mare parle tocmai a aceslor ', usages ordinaires du langage’” pe care
trebuie si le includd orice lingvisticd de tipul 3. 4 ’

Nici taxinomia actelor iloculionaié propusi de' Scarle, in contradiclie cu tezele lui Wit-
igenstein, nu ia in considerare rolul propriu-zis:al vorbitorilor, riminind o lingvistici a locu-
torului, in care interlogutoral intervine doar eu litlu de auditoi. Taxinomia lui J. Searle nu
aparline, asadar, conchide . Eluerd, unei lingvistici cu -adevirat pragmalice.

Sub generiqul pragmatica aclelar de limbaj' (I]I),':uutor-u]_ plaseazi disculia privind »actele
de limbaj indirecle”, cum le numeste Scurle, sau ,.dérivate™ cum le numeste O. Ducrot.

Pentru J. Searle, mecanismul actelor indirecte rezidd In trecenca de la o ,.enunlare li-
terald” Ia una ,,nonliterald” printr-o intreagd nstralegicinferentiald’” care, pornind de In premisa
¢d scopul literal diferd de scopul ilogutbicnar primar, urmaresle si slabileascii care csle acesla
din urma. FI TR S . N .

¢ Pupd I.:Récanali, (Les énoncés performatifs, Paris, 1081), .diferenta Inlre actele directle
si cele indirgcte rezidd in concordanta siu neconcordanta dintre actul sivirsit si potentialul
de forfit ilocutionari:al frazei, decurgind din modalilatea de enunfaré. Prin.act indirect einu
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fnfelege acelasi lucru ca J. Searle. Pentru RRécanati, o anumild inferenti intervine lotdeauna in
interpretarea vorbiril, chiar si a vorbjrii e\phutL Respingind ,,mitul vorbirii explicite”, el
substituie analizei in termeni de (lcg.od']] o analizil in termeni de inferentd. F. Récanati trateazi
cu oarecari rezerve posibilitatea clasificirii actelor de limbaj, dar face mai mult loe. decit Searle
acelor ,usages ordinaires du langage” ce constituie linia de demarcalic intre lingvisticile de
tipul 1 si 11, pe de o parle, i pragmatica lingvisticd, pe de alla. ;

Pentru .\. Berendonner, ,,Quand dire ¢’est ne rien faire”. rezumd punclul de plecare
al analizei si criticii pe care Ie lace aclului iloculionar definit dela Austin incoace prin,,Quand
dire c’est faire”. Teoria ,.I'substilulion”, eare Tace din limbaj un substitut al acliunii, duce
la o conceplic ,reprezentalionalistd™ asupra limbii, complet straind pragmaliciis

JToale acestea arald, spune R. Eluerd in incheiere, ¢d disculiile privind mectodele de
cercetare sint inseparabile de cele privind teoriile comuniciirii ce stau la baza melodelor. Lingvis-
ticile de primul Lip pornese de la o comunicare conceputit ca mijloc de transmilere a inforinatiei
de la vorbitor la ascultdlor. Lingvisticile de tipul II pornesc de la o comunicare concepuli ca
spatin de confruntare si exprimare a subiectivitdfilor. Pragmatica, o lingvistica de tipul 111,
pornesie de la o comunicare concepuld ca ,lentative d ajuslement in jecul rolurilor siactelor
»»Par quoi les interloculeurs se reconnaissent comme lels, agissent tels et fondent ainsi des
communaulés linguistiques dans un monde humain?®

Aprilic 1986 | ) Ligia Slela Florea
) - . Uninersitaiea din Cluj-Napoca
’ h Facultalea de Filologie
. - Slr. IHorea, 31
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OSWALD DUCROT, Le dire et le dit, Paris, Les Editions du Minuit,. 1984, 257 p.

Relativ recenta lucrare a lui Oswald Ducrol reprezintd o culegere de studii, arlicole,
comuniciri sau conferinte, remaniate in vederea puhll(-]rii in volum, pe teme consfanie ale
cercetirii autorului in domeniul lingvisticii vorbirii, ca: presupozitia, legile discursului, enun-
farea, argumentalia sau polifonia. Un exemplu cnm;luuLm l-ar putea constitui studinl, care
ni s¢ pare reprezentativ pentru acest volum, intitulal Esquisse d’une (héorie polyphonique de
Fénanciation (p. 171—232), care are la baza doud arlicele, La nolion de sujel si Polyphonie,
publicate in diverse locuri, dar nici celelalte ¢apitole nu lag LI\(‘,C]’JU(‘,, sub aspeclul reconsideririi
materialelor de bazd.

Intrucil prima parte a volumului cuprinde studii publicate incepind din 19689 pind in
1979, ca: Présupposés ¢l sous-enfendus (p. 13—31), La deseription sémanligize en linguistique
(p. 47—866), Structuralisme, énonciction el sémanlique (p. 67—‘)4), Les lois de discours (p. 95—
115), i decl cunoscute publicului specialist, ne vom opri Ia partea 2 doua a vehunului, inti-
tulald fnoncialion, care reuneste, pe linga studivl smintit mai sus, altele doud @ Langage, méla-
langage el performalifs (p.117—148) si Larqumenlalion par qulorité (p. 150—169) si care pre-
zintd o anume fuzionare a ideilor de Lu un siudiu la altul, ceea ce conduce la o unitale deose-
bild a acestei seevente a volumului.

Ideea de bazd a aceddei panti e ¢i atit in filozofia limbajului, cit si in lingvistica vorbirii
conceptele cu care s-a operat suporta ined preciziri, detalieri, nuan{drt in ideea unei benelice
probitili stiintifice a cercetirilor din acesie domenii. Spre exempily, studivl Langage, métalan-
gage el performalifs punc probiema instrumenielor lingvistului in interpretarea unor enuniuni,
instrumente carc sd confere limbii calitalea ei logicizantd, dupd expresin lui E. Benveniste.
Un mod de a realiza aceastd calitate il reprezintd delocutivilalea (lermen introdus de
acclasi 2. Benveniste) sau relectura delocutivi ce fabricd” proprictili generice, deci melalimba
unor cnunlun concrete, in trecerea lor, de exemplu, de fa vorbirea direelit la cea indireetd liberd,

0. Ducrot observii acecagi glisare intre limbaj si metalimbaj in domeniul actelor de
vorbire. Alit enunfurile concrete cu performativele: a promile, a permile, a ordona, « inlerzice
ele., cit si melalimbajul referitor la aceste acle opereazid cu aceleasi expresii, singur lingvistul
avind posibilitalea dc a desemna, prin.ridicarea la un anume grad de abstraclizare, fiput de
acl in care se include enuntul respectiv. Adoptind ipoteza deloculivi, se subliniazi idenlilatea
semanticd initiala intre verbul a promile din Promil ¢d... si El a promis ci. ..

Celelalte doudi studii vehiculeazd fie dislinclia dintre loculor si cnuntiator, fiind in
felul acesla o extindere lingvisticd a cercetdrii lui M. Bahtin, fie ¢ea dintre enunt si frazi,
ce ¢ fundamentali pentru lingvistica vorbirij.

(icea ce constituie generalizarea proprie autorului volumului e ci orice enunt aduce cu
el calificarca enunldrii sale, calificare ce reprezinid totodali sensul enunfului (p. 174). Prin
urmare, enunful e observabil, ¢ un hic el nunc al frazei. Fraza, la rindul ei, € un obicct Leoretic
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si nu aparline domeniului observabilului, fiind o inven{ie a gramaticii. Discursul. o suitd li-
neard de enunjuri. e, de asemenea, un fenomen observabil. In consecinli, sensul enuntului e
strins legat de cnunjarea sa, in timp ce fraza opereazi cu semnificalii. De exemplu, in enun-
turile exclamative san in interjeclii, enuntarea ¢ descrisi ca o reaclie declansati de repre-
zenlarea unei situatii i modul cum enuntul arati enuntfarea e similar cu modul in care inter-
jectia aratd sentimentul pe caretl cexprima.

Relativ la prima distinclic amintitid mai sus, intre locutor si enuntiator, pulem afirma
cit 0. Ducrot considerd subiectul vorbitor ¢a unic antor al enuntului si responsabil de ceea ce
e zis In enuni (p. 189). Totusi, prin subiect cl intelege atit loculorul cit si enuntiatorul, aici
validindu-se teoria polifoniei. ' . :

Locutorul e fiinla responsabild de confinutul enuntului, dar poate fi diferiti de producii-
torul empiric al ¢nuntului. Prezenta mircilor de persoana 1 denunld enunifarea ca imputabild
unui locutor asimilat la o persoani. Bin punct de vedere empiric, enunlarea e opera unui
singur vorbitor. dar imaginea unui enunt ca acesta: ,,P zice: « J mi-a spus »: Vol peni !’ e de
tipul dialogului. De aceea se poate confunda locutorul — o ficliune discursivi — eu subiectul
vorbitor, care ¢ un eclement al cxperientei.

Loculorul, insdi, mai ¢ viizut fie ca L. fig ca 2. adici fie ca responsabil al enuntirii, fie
ca 0 persoand completd, care e la originca cnunfului, amindoud putind coexisla in discurs,
dar metodologic diferite de subiectul vorbitor. Deosebirca dintre L si X ¢ ca intre enunful cu
interjeciie ce aparline lui L. si enuntul declaraliv de felul ,,Sint trist” ce aparfine loi A,

In structura discursului narativ (spre comparalie s¢ iau studiile lui G. Genette), locu-
lorul e asimilat naratorului — fiin{a fictivi —, iar autorul, producitorul efectiv al operei, poate
fi refuzat.

Enunliatorul e subiectul actelor iloculionare marcate prin structura frazelor, iar din
punct de vedere narativ corespunde personajului. In felul acesta, structura pelifonici ¢ demon-
strat nu numai la nivelul fictiunii, ca la Bahtin, ci si la cel al vorbirii curente.

Reunind studii de pragmalicd lingvisticdi, volumul prezentat mai sus realizeazi cileva
disocieri necesapre nu numai pentru formele generice ale comunicirii, ci si pentru cele derivate,
cum ar fi comunicarea de tip lilerar.

Octombrie 1986 Elena Dragos

Universitatea din Cluj-Napoca
Facultalea de Filologie
Str. Horea, 31
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IN MEMORIAM

CORNEL SATEANU
(1927—1987)

Tn ziva de 21 februarie a.c., in urma unei grave suferinte, s-a stins din viatd, tn virstd
de 60 de ani, conf. dr. Cornel Siteanu.

S-a ndscul la 29 ianuarie 1927, in com. Piscol} (jud. Satu Mare). In 1947 termini cursurile
Licenlui teoretic din Oradea. in acclasi an se inscric la Facullatea de Filolegic a Universitiilii
din Cluj, luindu-si licenla in 1951. Timp de un an scolar, funclioneaza ca profesor de limba
romind la Liceul nr. 6 din Oradea. Intre 1952 «i 1958 lucreazd ca activist la Consiliul Central
al Sindicatelor din Invi{imint.

Cariera de cadru didactlic universitar si-o incepe in 1958, cind esle numil asistent la
Catedra dc limba romani a Facultdtii de Filologic din Cluj. in 1962 devine lector, iar in 1971,
conferentiar la acecasi catedri.

Intre 1971 5i 1974 a funclionat ca lector de limba roméni la Univensitatea din Miinchen,
unde a desfisurat o hogald activitate didacticd, culturali si stiintifici. Meritd si fie mentionat,
de asemenea, faplul ci a fost primul lector de limba roméni al lectoratului de la Universitalea
din Regensburg (1. F. Germania).

Cursurile sale de limbd romani contemporand, limbi literars, istoria limbii romane
si de semanticit s-au distins printr-o aleasd linuta stiinlificad. Tustrative sint, in acest sens,
cursurile sale lilograliate : Limba raménd, Cluj, vol. 1, 11, 1964 ; Fonelica limbii romane, Clu:-
Napoca, 1978, si Semantica levicald, Cluj-Napoca, 1981.

Domeniul de predileclic al cercetdrii sale stiinlilice il constituie cel al morfosiniaxei.
Este vorba, propriu-zis, de sintagmatica limbii, unde Cornel Siteanu a adus importante con-
Lribulii in studii ca Sinlagma, cca mai micd unitate relafionald (Cl., VI, 1961, nr. 2, p. 353—
382). Sintagme ca indicalor al ariginii (SLUBB, X1, 1966, nr. 1, p. 47—52). Microstruclura Vm
+ V in grupul verbo-adverbic! (StUBR, XV, 1970, nr. 1, p. 43—55) etc. Pe drept cuvint
s& poate spune ¢a lucrarea sa T'imp si lemporalilate in Hmba remand conlemporand (Bucuregti
1980; Ia origine, subiectul tezei sale de doctorat) reprezintd un izvor de referintd indispensabil
pentru oricine se ocupd de timpul gramatical in limba romnani.

O altd latura a activitilii sale stiinlifice privesle sintaxa limbii romane, domeaiu in care,
prin studii ca Subiecl sau complement sociatin ? (StUBB, 1X, 1964, nr. 1, p. 113—121), Caor-
tonarea cxplicalind (,,Limba si literatura”, X11I, 1966, p- 99—106), Predicalul ecompus (CL, XI,
1966, nr. 2, p. 245—253) cte., a adus numeroase preciziri intr-o serie de categorii in disculie.

Semantica este demeniul unde a contribuit la limurirea unor importantie concepte;
sugestive in acest sens sint studiile O problemd de onamasiologie. Monanimie $i palinimie (StUBB
1X, 1964, nr. 1, p. 99—1086) si Sensul referenfiat, condifie a decoddrii sensurilor asacialive (StUBB
XXI11, 1977, nr. 2, p. 33—38).

Prin moartea sa prematurd, invaimintul universitar clujean si lingvistica romancasci
au pierdut un inimos dascil st un devotat slujitor al stiiniei.

MIRCEA HOMORODEAN
Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31
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sinonimicd in ~a romani 160; fonemele

~i1 ruse 81—85; melalorele ~Iii romine
159 —161; melasememele in ~u curentd
160 ; sistemul fonologic al ~ii ruse 84;
stilurile nonartistice ale ~ii roméne lite-
rare 161 —163; leoria ~ii 78—79; voca~
bularul melaforie al ~ii roméane 159
LINGVISTIC; acliune ~id 56—57; atlase
~e¢ 152—154; cale ~ 82; contacle ~e
romino-ucrainene 41—49; convenlic ~d
57 pragmalicd ~Aa 163 =165
LINGVISTIC.A . ~ romanici 162—163; ~a
textuhui 66—067; ~na vorbirii 165; coe-
renla si cocziunea in ~a romineased 79

M
METAFORA 111, 114, 161: ~a-definilie
161: ~a-concept 16l: ~a-rezumalivid

161 : ~a in slilurile nonarlistice 161 ; ~a
pe clase morfologice 160 ; ~a poelici 114
caracteristicile structurale si Tunclionale
ale ~ei 161 : distributia ~ei 160; ~cle
limbii romine 159 ~161: funclia textuald
a ~ci 161: ~a pe clase morfologice 160 ;
stroctura semanticd a ~ei 160
METAFORIC : conotalii ~e (60
tate ~4 160): poliseimic ~i  109—115;
sens ~ 114 slrucluri ~e 160, 161 ; vo-
eabularul ~ al limbii roméne 159
MIETALIMBAJ 160 .

expresivi-
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METASEMEDM; ~ecle in limba curenti 160
MOD ; ~urile predicalive in roméana 155—156
MODERN ; limba bulgari ~ 145
MORFOLOGIC; metafora pe clase ~e 160
MORFOSINTANA; ~a numeralului 26—27
MOTIONAL ; valoarea ~a a sulixului -oc 46
‘MOTIUNE; ~a substantivelor feminine-
nume de pisdri in graiurile limbii romane
36—40

N

NARATIV; ~ul ca act de discurs 60 ; lextul
~ 80

NEDEFINIT ; anterioritate ~i 97

NEGATIV; adverbe ~e in rusi 185

NEHOTARIT; adverbe ~e in rusi 105

NEPERSONAL ; construclii lemporale ~c
in romand 100; forme verbale ~ce¢ in
engleza 100

NOMINAL ; predicatul ~ 156—158 ;
tagmid ~3d 164

NONARTISTIC; comparalia in stilurile ~c¢
161 ; epitetul in stilurile ~e 162 ; stilurile
~c ale limbii romaine literare 161—163

NORMA; ~ecle gramaticale 154, 155

NUME ; motliunea substantivelor feminine-
~ de pdsdri in graiurile limbii romane
36—40

NUMERAL ; ~ul cantitativ 21, 23, 24; ~ul
de identificare 21—24; ~ul ordinal 21,
24; ~ul romanesc 21—29; morfosinlaxa
~ului 26—27

sin-

0

ONOMASTICA ; accentul in ~ 148—151
ORDINAL ; numeralul ~ 21, 24

P

PARADIGMATIC ; fonologic ~i 85

PARTICIPIAL ; contragerile ~e, gerunziale
si infinitivale roméanesti 100

PERFECT SIMPLU; ~ul ~ in graiurile
oltenesti 155

PERFECTUM ; aspectul ~17

PLEONASM ; evitarea ~velor 155

PLURAL ; sistemul roméinesc de ~ 155

POETIC; expresia ~a 110; lunclia ~d a
limbajului 57; limbajul ~ 158—159;
metafora ~i 114 ; textualizarea in limba-
jul ~158—159

POLISEMIE 111, 113; ~ metaforica
~ si creativitate 109—115

POSTERIORITATE; ~ imediati 98—99;
~ nedeterminati 98—99; raport de ~
98—99

PRAGMATICA ; ~a actelor de limbaj 164;
~ lingvisticd 163—165

109 ;

170

PRECIZA'T ; anterioritate ~ & 97 ; interval
temporal ~ 95

PREDICAT : conceplul de ~156; ~ul no-
minal in roména 156—158; ~u! subordo-
nalelor in englezi 98

PREDICATIV; adverbe ~e in rusi
modurile ~¢ in romani 155—156

PREFIX; derivarea cu ~e in romini 155

PREZENT; ~ul futuric in roméani 100

PRONOMINAL ; adjectivele ~e de intirire
155

PROPOZITIONAL ; structuri ~c 66

104;

i

RAPORT; ~de anterioritate 97—-98; ~ de
posterioritate 98—99 : ~ de simultaneilate
96; ~ul de coordonare in romani 155

REDUNDANTA ; ~in limbaj 160

RELATIE; ~ile gramaticale 156 ; ~i tempo-
rale 95—-103

ROMANIC; clasiflicarca limbilor ~e 162;
limba romand intre limbile ~e¢ 162 ; lingvis-
licd ~a 162—163

ROMANISTICA 162—163

ROMAN ; bilingvismul slavo-~ 71; contacte
lingvistice ~o-ucrainene 41—49

ROMANA ; adjectivul in ~ 155; conectivele
lemporale interpropozitionale in englezi
§i ~95—103; construclii lemporale ne-
personale in ~ 100 ; cultivarea limbii ~e
154 —156 ; derivarea cu prefixe in ~ 155 ;
derivarea cu sufixe in ~ 36—48; derivarea
sinonimicd in limba ~ 160; limba ~
curentd 160; limba ~4 inlre limbile
romanice 162 ; metaforele limbii ~e 159—
161 ; modurile predicative in ~155—156 ;
motiunea substantivelor feminine-nume de
pasiri in graiurile limbii ~c¢ 36—40;
predicatul nominal In ~ 156—158; pre-
zenlul futuric in ~ 100; raportul de
coordonare in ~ 155; stilurile nonartis-
tice ale limbii ~e literare 161—163;
vocabularul metaforic al limbii ~e 159

ROMANESC ; coerenta si coeziunea in lingvis-
tica ~eascd 79; contragerile participiale,
gerunziale si infinitivale ~sti 100; geo-
grafie lingvisticA ~eascd 56—57; grama-
ticd ~eascd 154—156 ; imprumuturi ~sti
de origine slavi 71 ; numeralul ~ 21—29;
sistemul ~ de plural 155 ; sufixul ~ -esc
76—78

RUSA ; adverbe negative in ~ 105 ; adverbe
nehotérite in ~ 105 ; adverbe predicative
in ~ 104 ; categoria stirii in ~ 104—108;
categoria stirii si adjectivul in ~ 105,
107; categoria stdrii si adverbul in ~
105-—107; categoria stirii si substantivul
in ~ 105, 107; calegoria starii si verbul
in ~ 106—107; fonemele limbii ~e 84—
~85 ; sistemul fonologic al limbii ~e 84



S

SEMANTIC; competenldi lexico-~id 109 ;
contiguitate ~a 110: structura ~ad a
comparatici 161 ; structura ~3a a metaforei
160

SEMANTICA 112, 114:
ritatii in ~ 109

SEMEM 110—112

SEMIC ; osmozi ~d contextualid 110

SEMIOTIC ; practicda ~a 58

SEMIOTICA; ~a discursului 60; ~s teore-
Licd si aplicata 88

SENS 110—112; ~aul cuvinlelor categoriei
starii 105: ~ denotativ 114 ~ul figurat
al cuvintelor 160; ~ metaforic 114: ~
propriu 160

SIMULTANEITATE ; raport de ~ 96

SINONIMIC ; derivarea ~4 In limba roméind
160

SINTACTIC: figurile ~e 161, 162

SINTAGMATIC ; fonologie ~ia 84

SINTAGMA : ~ nominali 164

SINTAXA ; ~a coneclivelor englezesti 101

SISTEM ; ~ul onologic al limbii
~ul rominesc de plural 153

SLAYV ; bilingvismul ~o-romén 71 ; Imprumu-
turi romanesti de origine ~a 71

SOCIOLOGIE ; ~a vorbirii 64

SPANIOL ; sufixul ~ -esco 76

STARLE; categoria ~ii In rusid 104—108;
categoria ~ii si adjectivul in rusa 105—
107 ; categoria ~ii si adverbul in rusi
105—107; categoria ~ii si substantivul
In rusid 105, 107; categoria ~ii si verbul
In rusd 106—107; sensul cuvintelor cate-
gorici ~ii 105

STIL ; comparalia in ~urile nonartistice 161 ;
epitetul in ~urile nonartistice 162; figu-
rile de ~ 88; metafora in ~urile nonar-
tistice 161 ; ~urile nonartistice ale limbii
romdane literare 161—163

STILISTIC; analiza ~&a 79; dimensiunile
~e si social-psihologice ale discursului 67

STRUCTURAL ; caracteristicile ~e si func-
tionale ale metaforel 161

STRUCTURALISM 60, 78—79

STRUCTURA ; ~a semanticd a comparatiei
161 ; ~a semantici a metaforei 160; ~vi
metaforice 160—161; ~vi propozitionale
66 ; ~i transfrastice 66

SUBDIALECT ; sufixul -o¢ in ~ul maramu-
resean 41—49

SUBORDONATA ; predicatul ~elor In englezi
98

SUBSTANTIV; categoria stdrii si ~ul in
rusi 105, 107 ; motiunea ~elor feminine-
nume de pisiri in graiurile limbii roméne
36-—40

principiul circula-

ruse 84;

SUFIX ; derivarea cu ~¢ In romani 36—48;
~ul francez -esque 76; ~ul italian -esco
76; ~ul spaniol -esco 76 ; ~ul romanesc
-esc 76—178; subdialectul
maramuresean 41-—49; valoarea diminuti-
vali a ~ului -oc 45

~aul -oc in

T

TEMPORAL ; conective ~e interpropozifio-
nale in englezd si romand 95—103; con-
struclii ~e nepersonale in romani 100;
durata ~i nedefinitd 95 ; interval ~ pre-
cizat 95 ; relalii ~¢ 95—103

TEMPORALA ; ~a in englezi 100

TERMEN ; ~figurat 114

TEXT: cocrenta si coeziunea ~ului 79;
conceptul de ~ 79, 88-—-89; figurile
~ului 162 ; gramatica ~ului 66 ; lingvistica
~ului 66—67; organizarea ~ului 79;
producerea ~elor 69 ; receptarea ~elor 69 ;
~aul lilerar 60; ~ul narativ 80

TEXTUAL; funclia ~3& a metaforei 161

TEXTUALITATE 88—89

TEXTUALIZARE ; conceplul de ~ 158—
159; ~a in limbajul poctic 158—159

TIMP ; utilizarea ~urilor verbale 155

TOPONIMIE ; ~a Tirii Lipusului 50—55;
antroponimia si ~a 146; metodologia
cercetirii ~i 144 —147; slratificarea ~i
71—75; ~a si istoria 144

TRANSFRASTIC ; gramatica ~i 66 ; struc-
turi ~e 66

TRANSTEXTUALIZARE 159

U

UCRAINEAN : contacte lingvistice romano-
~¢ 41—49

\Y%

VECHI; limba ~e bulgard 145

VERB ; ~¢ impersonale 104 ; categoria stirii
si ~ul in rusi 106, 107 ; flexiunea ~ului
152 —-154

VERBAL ; adjunct ~ primar 157 ; comuni-
care ~i 114; forme ~c necpersonale In
englezii 100 ; utilizarca timpurilor ~e 155

VIITOR ; ~ul in englezd 99, 100; ~wul in
graiurile oltenesti si bandtene 153

VOCABULAR;
roméne 159

VORBIRE 60, 64, 68, 165

~ul metaforic al limbii

171



INDICE DE AUTORI+

A Burstein, M. 65
Butor, M. 7, 8
Alexi, T. 116 Buyssens, E. 59
Allén, S. 170 Biihler, K. 61
André, Jacques 122 Byck, J. 28
Anghel. loana 116 —117
Angi, Stefan S8 C
Anseombre, Jean Claude 61
Antoneseun, Georgeta 79 Calotd, lon 86
Apastelescu, Carmen 88 Candrea, G. 116
Arvinte, V. 86, 87 Candrea, 1.-A. 118, 121, 123,
Austin, 1. L. 61, 164 136, 138
108, | 154 —1306] Capidan. Th. 118, 122
Avram, Mioara 28, 101, 102, 108, Carabulea, Llena 28
[154 —136] Caracostea, D. 114
Carpov, Maria 61
n e Carri¢re, J. 6, 7
Cazacu, Boris 86, 89
Baheu, NDoina 87 Calarasu, Cristina 87
Baciu, Ioan 5—12 Cimpeanu, Eugen 88
Bacovia, G. 114 Ceausesen-Moraru, Mihaela 87
Bahtin, M. 165 Cehov, A. P. 104
Bara, YWariana 86, 87 Celine, L.-F. 9. 11
Barbu. lon 89 Charles. Wichel 61
Barcianu. S. Pop- 116 Chauzit. Jean Louis 13 —20
Bar-Ilillel, Y. 82 Chelaru, V. Gr. 87
Bazin, ¥. 7, 9 Chioreanu, Margareta 87
Baceseu, M. 35, 121, 122 Chiril 145
Barbuleseu, llie 71 Chirild, F. 87
Beaugrande, Robert de 67, 70 Chivu, Gh. 87
Beaumarehais, Jean Pierre de Ciausanu, Gh. F. 139
60 Cicourel 65
Bee, P. 162 Cihae, A. de 139, 140
Bélay, V. 47 Ciomos, Al 88
Beltechi; Eugen 117-—-123, Cioranescu, A. 123
152 —~154 _ Cipariu, T. 28
Benveniste, E. 70, 163, 165 Cirilo, R. K. 65
Ilerea, Olimpia 161 Clavel, B. 7
Hercea, Livius 161 Conea, lon 73
Herendonner, A. 165 Corneille, . 11
Bidian, V. 30—-35, 123 —128 Corsaro, W. A. 64
Birlea, I. 46, 48 Coseriu, E. 67, 70
Birleanu, Ion-Horia 86 Costin, L. 121
Bjérkman, Sven [ 76— 78] Coteanu, lon 28, 88, 89, 121,
Blaga, L. 89 158 i
Blondin, A. 9 Couty, Daniel 60
Boboe, Al. 88 Creanga, 1. 73
Bodzei, Sigismund 41-—49 Cristea, Teodora 60
Bogdan Daseilu, Doina 162° Cristureanu, Al. 87
Bareild, Mircea 61, 63-—720, Cristureanu, Ana 87
88 -89, 158—159 Culioli, \. 164
Bosco, . 6, 7 Curme, George 102
Bot, Iocana 89
Boulanger, 1. 8 D
Bourget, . 10
Bower, G. H. 65 Dal*; V., 48

Hrincus, Gr. 86, 122 -123 Dalametra, 1. 122

* Cifrele tipdrite cu caractere aldine indicii autorii de articole publicate in revi.stfi in
anul 1987 ; cifrele puse intre paranteze drepte indicii autorii recenzati sau discutali in articole
speciale; celelalte cifre trimit la autorii citati.

172



Damé, Fr. 118, 140

BDard, . 10

Dasedlu, Crisu [158 —159],
[161 —163]

Dehoveanu Terpu, Elena 87

Densusianu, Ovid 139

Derrlda, J. 79

Diaconeseu, Olimpia 150

Dijk, T. A. 60—62, [63~70],
102

Dillon, G. L. 70

Dmitrenko, S. N. [84—85]

Dobroliubov, N. A. 106

Dorceseun, Eugen 114

Doyle, €. 102

Dragos, Elena 56-—62, 79, 88,
165 —-166

Drasoveanu, D. D. 27, 28,101,
102, 156

Dressler, Woligang 69, 70

Ducret, Oswald 61, [165—

T 166]

Duhamel, G. 11

Dumistricel, St. 86, 87

Dumitraseu, P. 102

Dumitreseu, Ana 28

Duranti, A. 68

E

Eliade Riduleseu, 1. 28
Eluerd, Roland [163—165]
Eminesecu, M. 114
Enkvist, N. E. 70

F

Faie¢iue, 1. 86 —-88
Ferrara, A. 69
Filimon, N. 79
Florea, lon A. 86
Florea, Ligia Stela 163 —165
Florea, Viorica 28
Foarta, Maria 162
Fodor 102

Forna, P. 88
Foucauit, M. 56
Fourpier, A. 9
France, A. 7
Fritilid, V. 87
Frinecu, T. 116, 138
Fuehs, C. 56, 60
Fundoianu, B. 114
Funeriu, lonel 161

G

Garaudy, R. 158

Giamuleseu, Porin 87, 122, 134
Gastescu, Petre 150

Genette, G. 166

Georgiev, Vladimir [91]
Gheran, Niculae 122
Gherman, Mihai 78 —-79

6—c. 1365

Ghetie, Ion 116

Giosu, S(. 87

Giraundoux, J. 9

Goya, N. 89

Goieu, Viorlea 87
Goudet,'J. 17, 18, 20
Graur, Al. 76, 102

Greeu, Doina 87, 128—-133
Greeu, V. 86

Greenbaum, S. 102

Gregor, Ferene 92

Greimas, A. J. 79

Grevisse, M. 10, 11, 12
Gruitd, G. 21-—-29, 156 —158
Gruitd, Mariana 95 —103
Gutu Romalo, Valeria 28,156
Giilielh, E. 65

1

IFadrovies, Laszlé 92

Hagieova 81, 82

Haldenwang, Sigrid 87

Halliday, M. A. K. 68

Hardy, T. 102

Hasdeu, B. P. 86. 121, 123

Hasselrot, Bengt 78

Hauzy, Stefan 102

Hegel, G. W. F. 158

Heinfimiiki, 0. 102

Ifelenstein, E. 159

Ierodot 138

Iieeke, Martin 122

Homorodean, Mircea 50535,
86, 87, 90, 141, 151, [162 —
163], 167

Horalek, Iv. 82

Hristea, Th. 40

Eymes, Dell 68, 70

1

Ianeun, V. 86

fieseu, M. 47

Ilioane, C. 88

lonescu, 1. 141

Jonescu-Ruxindoin Liliana
86

Tonied, lon [152—-154]

Ionitd, Vasile C. 87

lordan, Ion 150

fordan, lorgu 238, 47, 53, 54,
75,[90], 102, 144,160

Irimie, I. 88

Istrate, Gavril 87

lvanov, A. 87

Ivanov, V. V. 84, 85

Iviinesca, G. {78—-79]

Iviineseu, Mircea 84

J

Jaeques, Franeis 61
Jakobson, . 159, 164
Jespersen, Otto 102
Joody, P. 47

173



K

Kalman, Réta 92
iar(tunen, Lauri 102
Katz 102
Kerbrat-Orecchioni, €. 163
Kintseh, W. 63
Kirschner 82

Kiseh, Gustav 147
Kiss, S, 12

Klima, L. 102
Kobrina, N. A. 102
Korneyeva., F. A. 102
Kristeva, J. 158
Kroumpva, Y. 11
WKuentz, Pierre 61
Kuroda, S. Y. 62

1L

Lahovary, N. 122
Lakoflf, Robin 102
Landowski, Erie 61
Laurian, A. T. 121
Le Clézio, J. M. G. 6, 9
Leeceh, G. 102
Lenghel-1zanu, P. 42. 48
Levitehi, Leon 102
Lindholm, James 102
Lombard, Al 76 —-78
Lomtev, T. P. 85
Losonti, D. 30 —35, 87, 123 —
128
Lotman, J.M. 62, 158

M

Maehek, Vaelav 147
Mace Orlan, P. 7

Mayda, Margareta 87
Malngueneau, Dominique 60
Maldldier, Denise 57, 60—62
Mancarella, B. 162
Mancag, Mlhuaela 88, 89
Marandln, J. M. 61
Alares, Lucretla 87
Marlan, N. 122

Marlan, Rodiea 83, 88
Marin, Marla 87
Marinescu, Bogdan 86
Marino. A. 158
Martinet, A. 85

Marty. Auton 80
Massim, 1. €. 121
Matheslus, W. 80
Mauger, G. 11
Maupassant, Guy de 7 °
Maurer, Ute 87
Migureanu, Anea 61, 62
Margarly, Iulla 87
Marli, 1. 87, 133 —138
Mecl.ain, Rlehard 61
Metodle 145

Mielidu, Paul 88, 89

Micu Klein, Samuil 116

Mighetto, D. 76

Mihalevschi, M. 88

Mihdila, Gh. 87

Alihdlla, Rodiea 60

AMlhdila-Sedrlitoiu, Elena 122

Mlklosleh, Fr. 139

Aliréev, Kirll 147

Misan, Andrel 104—108

Mittwoeh, Anita 102

Mladenov, Stefan 147

Modola. Dolna 88

Aloldovan. Vietoria 80, 88,
161 — 162

Moldovanu., D. {71 —74],[144 —
147], [148]

Molnir. Nandor [52—-83], 92

Morariu. M. Em. 88

Morris, Ch. 158, 163

Mukafovsky, J. 158

Munkiesl. Bernat 92

Munteanu, S$t. 86, 87

Muresanu, Heana 109-1135,
159—-161

N

Nasr, Raja T. 92

Neagoe, Elena 156
Neamtu, G. G. [156—158]
Nel, Frédérie 61

Neieseu, Petru 86

Net, Marlana 88
Nicu-Oproiu, Heana 87
Normand, Claudine 60
Nuta, 1. 86

0

Oancea, D. 1. 150
Ogden, K. 163

Ohmann, R. 61

Oltean, $t. 89

Oros, Marlus 1. 144 —147
Orza, Rodlea 36 —40

1)

Pagnini, Marcello 62

Pamiil, Carmen-Mlhaeia
[78—-79]

Pamfil, Viorica 162 —148!

Panenova 82

Papahagi, M. 88

Papahagl, T. 43, 44, 48, 122,
142

Papp. Ferene 92

Parret, Hemman 59, 61, 62

Pascu. G. 41, 48, 122

Paseu, St. 54, 116

Paul, Hermann 78

Pavel, Eugen 87

Pacala, V. 122

Pitruy, loan 53, 71-195, 77,
91, 147, 148 —-151

Péeheux, M. 60



Peirce, Ch. 163, 164

Péntek, Janos 87

Petifi, J. 8. 70

Petrescu, loana Em. 79, 89

Petrovici, . Emil 71—73, 134,
136, 137, 145, 147

Philippide, Nlexandru [78 —
79] ;

Pictreanu, Marica 87

Pinget, B. 9

Pleter, 1. 87

Pogorelov, 1. 82

Polizu, G. A. 140

Pomorska, K. 159

Fop, Gh. 86, 87

PPop, tonel 88

Pop, Liana 88

Pop. Sever 73, 118, 123, 127,
134

Popa, Eleonora 40

Popesen, Radu Sp. 87

Posea, Grigore 34

Prate, Mary Louise 61

Prodan, D. 51, 54

Puscariu, S. 41, 47, 48,121,
122, 141

Puskin, A. S. 106

0

Quasthofi, U. M. 65
Quinet, E. 7
Ounirk, R. 102

R

Radu, Gh. 86

Riduleseu-Codin, C. 140, 141

Rebreanu, Livin 118, 122, 139

Récanatl, Francois 60, 61,164,
165

Reiter, Norbert 92

Renzi, L. 62

Rey., Alain 60

Richards, 1. A. 163

Rieger, B. 70

Rizeseu, I. 47, 83

Robin, Réyine 60

Robinson, W. P. 64

Rosengren, P. 76

Rosetti, Al. 28, 40, 77, 122,
147

Rosea, Al. 114

Roven{a-Frumusani, Daniela
60

Rozeog, P. 87

Rudy, S. 159

Rumelhart, D. 65

Russn, I. 1. 122, 139

Rusu, Gr. 30—-35, 123 -—-128

Rusu, Valeriu 92, [152 —-154]

Ruxindoiu, Pavel 86

S

Sadoveanu, Mlhail 62, 80, 87,
89

Sala, Marius 86

Saramandu, Nicolae 87

Sarraute, \. 9

Sarrazin, A. 6, 10

Saussure, F. de 16, 61, 163

Sadeanu, F. 47

Silisteanu. Oana 88

Siteanu, C. 80-—81, 87, [167]

Schank, R. 65

Sceheludko, D, 122

Schlller, Eriea 41 —4¢

Schmid(, S. 67

Schucharde, IE. 123

Schveiger, I'. 8182, 82 83

Scorojltu, Radu 87

Sceriban, A. 121, 138, 140

Seurtu, V. 41

Searle, John 61, 164, 165

Seheok, T. A. 159

Seche, Luiza 28, 140

Seche, VM. 140

Segre, Cesare 59 —62

Seméynskyj, S. V. 41, 48

Sgall, P. 81, 82

Sienerth, Stefan 87

Siliste, Marla 87

Slama-Cazacu, Tatiana 87

Slave, Elena 114, [159—161]

Smith, S. 102

Spiridon, Monica 60, 62, 89

Spiro, Rand J. 70

Stan, 1. T. 8483

Stankiewiez, L. 159

Suclu, €. 50, 52 —-54

Sufiletel, Rodica 87

Svartvik, J. 102

Szahé, Zoltan 79, 88

Szinnyel, Jézsel 32

Serban, Felicia 79—80, §8
Serban, Valentina 138 —139
Serban, Vasile 156
Seuleanu, D. 88

Stefiineseu, Stefan 150
r

Tagliavini, C. 162

Tamds, L. 116

Tardy, T. 102

Taszyeki, W. 147

‘FTeaha, T. 87,152 —154]
Teiug, Sabina 154—-156
Teodorescu, Vasile 28
Tiktin, H. 140

Todoran, Romulus 140 —142
Tohiineanu, G. ¥. 89

175



176

Tomescu, M. 138
Tompa. Jozsef 92
Topirceanu, G. 89
Tutescu. Warinna 88
T
Taranu, Ecaterina 87
Tara, Vaslle 87
Tiplea, Al. 43, 48

U

Udresen, D. 139
Ulrich, Miorita [80—81], 92
Uriteseu, Dorin 87

Vv

iu, Em. 86

. Catialina 122
Vescus V. 87

Vianu, Tudor 160
Vieiu, A. 116
Vignaux, G. 61
Vildrae. R. 11
Vinteler. 0. 147
Viorel, Elena 87

Vlad, Carmen 61, [79-—-80],

88 -89

Viad, Sabin 142 —143
Viahuta, Al 141

Viadut, Dumitru 162
Vldidutiu, 1. 88

Vodi Capusan, Maria 79, 88
Vossler. Karl 78

Vulpe, Magdalena 86, 101,103
Yultar, Smaranda 88, 89, 161

w

Wald, L. 158

Warthury, W. von 10-—-12
Waugh., L. R. 159
Weigand, G. 87, 118
Wittgenstein, L. 164

X
Xenopol, A. 1. 78

Z

Zatiu, Rodiea 89

Z#ndvoort, R. W. 102
Zdrenghea, Mireea 28, 87, 102
Zinder, L. IR, 83

Zola, Tmile 9, 10, 61

Zuber, Ryszard 61

Zugun, Petru 156

Zumthor, P. 10, 11, 12



ALBANEZA

bardhash 121
bardhé 121, 122
bardhosh 121
barx 122

BULGARA

gora 74

-kk- 73, 74
--ki 7.
Koblja 145
Kostinko 149
nevolja 140
0 73

oblgk 72
parog 73
*Parong 73
*ragam 145
#*raglia 145
sabljn 143
tarkam 146
*arkavu 146
*{inkavit 146
tintikit 146
-ul1 78

variti 73
*\arulintk 73

FRANCEZA
-ais 76

caméléonesque 76
chalesque 78

ciné-feuilletonesque 77

comme(nt) 5—12
dantesque 76
-eis 76

-esque 76
-esquement 77
fais (je~) 13
faisais (je ~) 13
fis (je ~) 13
gigantesque 76
grotesque 76
livresque 76
moresque 76

-0is 76

ordonner 139
pittoresque 76
romancsque 76
sultancsque 76
troubadouresque 76

GERMANA
at 1406
-ing 148
-isk 79
kasten 146
Kastenalt 146
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Kastenholz 146
Reicheau 146
Stollen 51

ITALIANA

bagno 51
Brunelleschi 76
canguresco 77
-escamente 77
-esco 70
francesco 76
Francesco 76
galtesco 76
gigantesco 76
ordinare 139
ottocentezco 75
petrarchesco 77
signoresco 76
tedesco 76

LATINA

balneum 51
cognoscere 83
cum 11, 12
dolia 141
dolium 141
-énsis 76
facicbam 13
facio 13

feci 138

follis 30
-Iscus 76
linguam 91
-ocus 41
quattuor 91
quid 91
quomodo 11, 12
sanguem 91
secare 52

MAGHIARA

Aranyos 72
bodor 73
Bodorog 73
Budrig 73
Budrug 7
Cohpatak 50
#esiriklo 32
csirikol 32
Debreezen 2. 53
Dobriczel 52
Dobriczinas 52
Dobroescl 52
doronyg 149, 130
durung 150
Fehéryar 72
fiok 42

keeske 50

képmutaté 83
kesztyl 146
Kisdebrecen 52
Kis-Debrecen 52, 53
Kohoépatak 50—52
Kohpataka 50—52
Ko6h Pataka 50
koményvmag 42
Kopataka 50
oépataka 50
IKoppataka 50
IKé7pataka 50
Kiikiilo 72
Machkamezew 53
Machyka Mezed 53
Macskamezew 53
Macskamezd 53, 55
Maska 53

Maszka 33

Matska Mezd 53
Maxskamezd 53
Otah-Debreczen 52, 53
orgkds 116

picsoka 42

Sebes 72

vagas 52

Valle Debreczen 52, 53

ROMANA
DIALECTUL AROMAN

bardz 121
bardzu 122

DIALECTUL DACOROMAN,
A

a 146
Abrud 146
Abruth 146
-ac 33, 47
-ac- 150
acesta 155
actor 77
acloricese 77
adinc 74, 83
-ag 47

-ag- 148
-aie 39
alés 123
alése 123
Algliu 145
Algu 146
-an 34
-an- 148
-anc- 148
—ang- 149
-anic 39
antisoc 153

-
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-ar 32, 34
Argintiresti 154
arhi- 155

aripd 116
-arild 39, 40
arunc 152
arunciitoare 130
asciild 136
aspru 113, 115
-as(i) 53, 55

auz 153

azvirl 152
azvirlitodre 130

A

-4 37, 39, 40
-dliu 127
-ali 137
-Anitd 39
-arita 39, 127

B
bade 149

Badea 149
balaur 91

Bana (~de Coase) 51

bharabéte 30
barados 121
Barb 149
Barba 149
Barbul 149
bardas 117

bardas 117, 121 — 123

bardia 121

bardds 117, 118, 121 —123

bardus 118, 121
bard 117, 120
bardis 117
bardos 118
bardus 118
bardza 122
bardzu 122
Bartoc 41
Bartok 41
Bartu 41

barz, -4 36, 37, 91, 117—123

Barza 118
barzaon 30
barzas 121
barzos(d) 118
Barzu 118, 120, 122
batca 123
batita 123
Bidinga 149
Bidin 149
Bidinea 149
Biédinead 149

Béi (Izvoru ~lor) 54

badiat 77
biietese 77
Balgrad 72
Biilteni 53
Biitinasul 53
béndaone 30
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bandar 30
bandaune 30
biindaure 30
bhiribéte 30
bédrdcdu 123
barbat 77
barbatese 77
barbatus 37
barbindc 42
Bédrbuncd 149
Barbuncesti 149
birdas 121
barddun 30
barddune 30
bardus 121, 123
birnadsi 30
barzan(i) 118
birzar 36
barzat, -a 119, 120
birzaane 30
birzoaici 37, 117
birzoane 118
birzoi 36
Barzon 120
birzuchita 118
biteala 123
batan 30
bazgiun 30
bdzgaane 30
bej 155
Bentoaca 43, 46
Bentoc 45, 46
Bertoe 41
Berlok 41
berzicid 118
bezni 83
bezumie 83
biblioteca 77
Bihor 146

-hil 47

biliyd 123—124
biltd 123
Birta 41
Birtoc 41
Birtok 41
Bistra 72
bindion 30
bindar 30
bingoi 31, 32
binzar 31
binzoi 31
binzéi riau 31
birddén 30
birditne 30
birzan 31
birzitin 30
birziiine 30
birzioani 31
bit 42

bitan 30
bitoala 45
bitéc 42

biza 31
bizdldu 31
bizdén 31

bizgan 31, 32
bizgadon 30
bizgar 31
bizgddn 31
bizgdaun 30
bizgoi 31
blastim 153
Bledea 45, 47
Bledioc 47
Bled’oc 45
Blediuc(d) 47
Bled’uc 45
bléstem 153
blestém 153
Blidut 54
blind, 43, 45
blindéc 43, 45
blinduc 45
boanda 31
boanzi 31
hoarnd 31, 32
boarni mare 31
boarza 31
bhoirza de musini
boarzd mare 31
Bob 148
Boba 148
Bobancu 148
Bobe(a) 148
hoboc 41
Bobul 148
Bodirsok 41
bodirjoc 42
Bodrea 73
Bodringa 73, 148,
Bodru 73
bo(i)erenas 53
13oja 148
Bojea 148
Bojin 148
Bojincd 148
Bojincd 148
bojoc 41
boloboc 42
bombar 31
pondalau 32
pondar 32
bondiu 32
bonacy 43
hongar 32
bongfxu 52
bongodi 32
bordei 50
Bordeia 50
Bordeie 50
bornar 32
borna 31
bornii 31
borzd 31
bérzi mare 31
Bos 148

Bosa 148
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Bosoancii 148 cimhinée 42 cloncancd 39

Bosoiu 148 ciipriorii (~cisii) 135 clotan 32
Botrisolr 41 ciptan 124 clipsi 124
brabéte 30, 37. 38 ciiptand 124 clupla 124
brabéte 30, 37, 38 cistan 146 cluscd 124
briabeloaicd 38 ce 01 clusca 124

bribifoaicd 38 Cearingani [49, 150 clatea 124

hribitoaic 38
braduf 127
bradisca 127
bribet 37, 38
bribeloaie 38
brin(d)za 43
brin(dyzde 43, 406
brinzda 91
brod 146
RBrod 147
brodind 146
Dbroschita 130
Brud 146
brudinda 146
Bucuresti 76
budariu 124
buduroei 124
buigiin 124
bul(d)z 43
bul(d)zoe 42, 43
bumbar 31
bundar 30
bungéi 32
bunzar 32
burduc 127
burduf 127
burdih 127
burdusca 127
burleascd 77
burlesc 77
burlescid 77
busuioc 44
Busu 149
Busul 149 .
Busulenga 149
Busulescu 149
buteald 123
buzgan 32
buzgar 31
buzgéi 31
Byrthok 41

-c- 148

cal 41

calisci 124
caniu 43, 45
cancioc 43, 45, 46
canloc 45

Carpinii (~ Grighii) 52

catapold 130
cazacioc 41
-ca 39

edclee 32

cdi (a se ~) 136
cilisci 124

ciloc 41

cearingeni 149

Cearingu(l) 73, 148, 149, 150

cer 77

cercel 116
cereaseit 77

cerese 76, 77
ceringani 149, 150
ceringanul 149
chiminoc 42
chinez 77
chinezese 76, 77
chipernic 140

Chischesu (~ Cufoii) 50

chitcan 33
chiuhurez 37
cicili 141

cili 141

cine (sl ~) 153
cineze (sit ~) 153
ciofl- 149
cioflang 149
cioflanu 149
cioflec 149
cioflici 149
cioflinc 149
ciofling 149
Ciofringa 149
ciofringeni 149
Ciofrlngu 149
ciopde 42
ciovicd 36

cirip 32

ciripi (a ~) 32
ciripoaica 32
ciripoi 32

ciul 27, 38
ciufoaici 38
ciuhureazi 39
cinhuretda 39
civhurete 37, 39
ciuhurez 38, 39
ciuhurezoaici 38
cinhurczoaic 38
ciuhuroaicd 38
ciuhuroaie 38

Ciungii (~ Lungi; ~ Scurli)

52
ciuricliu 32
ciurlica (a ~) 32
ciine 86

Cimpu (~ Coserelor) 51

cintin(?) 153
circitéi 32, 33
cirtifa 33
clrtil(Si 32
clestar 124
cloca 124
cloncan 37, 39

coarbd 39
cobdl 37, 38
cobifoaie 38
Cobia 145
cocaslirc 117
cocastire 117
cocica 132
cociei 132
cocistire 117
cocoard 36, 37, 39
cocoarcit 39
cocobarda 117, 118
cocor 36—39
cocoreasd 39
cocoritd 38
cocorlsca 39
cocoroaict 36. 37
cocoroi 37
cocostile 117, 118
cocosllre 37, 3§,
120—-122
cocostircd 39
cocostlrcoaici 37
cocostircoaie 3
cocoslirg 37—39
cocostirgoaie 38
Codrea 41
Codrioc 41
cojoc 41
colic 141
colilie 141

Colonis (Jgheabu ~) 50

comarnic 51
Comarnic (La ~) 51
comhér 124
comihér 124
corb 37—39
corbdrild 39
corbitd 38
corboaica 38
corboaie 38
corbulita 39
corcan 37, 39
corcineasid 39
Costin 149
Costinca 149
Costinceanu 149
Costing 149
Costiug 149
eésed 132
coscing 149
coser 51

Cosere (Clmpul ~lor) 51

Cosolt 146
cotea 132
cotoc 43, 46
cotoi 43
cotrov 127
cotrub 127



cotrimb 127
cotruv 127
cozac 33
Cozia 145
cozoroc 41
crici 124
Cris 72
crused 125
cruzeirosi 155
ctitor 77
ctitoricesc 77
cu 50

cuc 39

cucd 39
cucanifa 39
cucarita 39
cucila 38
cucoaicid 38
cucoaic 38
cucostirc 117
cuculifd 58
cucustire 117

Cuculi (Muchea ~lor) 50

Cufoaia 50, 52, 55

Cufoii (Cheiu ~; Chischesu

~; Valea ~) 50—51
cumehért 124
cumpéra [(v)oi] 153
cunoasle (a ~) 83
cuscd 124—125
cuveni (a se ~) 156

.

4]

Dara 149
Daranga 149
Darea 149

Darul 149

dator 140
dalornic 140
Diams-ts 148
Darangd 149
daringa 149
Diiringsd 149

Deal (Valea ~ului) 54
Debrek 52

delnifa 31

Delnila (Pe ~) 51
Densus 148

dihor 148

Dinsus 148
dilbina 125

dimb 43, 45
dimboc 42, 43, 45, 46
dimbuc 45, 46
Dimsus 148

doaie 141

dobitoc 41
dobirjéc 42
Dobric 52, 53
Dobricel 53
dobri{an(i) 53
Dobritel 32, 53, 535
Dobrifeni 53, 55
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Dobritin 52, 53, 55

Dobritinas(i) 52, 53, 53

Dobrocsél 52
doi 141

dor 140

Dora 149
D’ord’e 45
D’ord’oc 45
D’ord’ue 45
Doringa 149
doringa 150
Doringa 149
dormi (a ~) 113
dornic 140
Doru 149
dos 140
dosnic 140
drimoc 41
Dumbrava
Dumbravia

—_ ot
g

n ~) 52

-ean{u) 53, 55, 149
-easd 39

-eascd 77

~ec 47
ecose
~eg 47
-eg- 148
el 155
-en- 148
-enc- 148
-eng- 149
-eni 53, 55
-es¢ 76, 77
-es- 150
-este 77
extra- 155
-ez 153

—

33

faceli 153

fatd 41

facém 153

fiatdtoc 41

fitoc 41

Temeiusea 37
ferestriu 117

i (a ~) 153, 156, 157
ficigr (~ de popd) 32
ficiérul (~ popii) 32
fise 42

fire 77

fireascd 77

Iiresc 76, 77

firezdirie 137

firhoc 42

firiz 137

fintind (~in gheatd) 125

fluierar 37, 39
fluierdiri{d 39

foaic 83

foale 50

foi 50, 83

foisor 83

friatesc 77
Fratilesti 154
frised 130

friscali (a ~) 130
fugar 140
fugarnic 140
Fundu (~ Staurelor) 51

G

-g- 148

galbin 43, 45
galbinoe 45
galbinuce 45
gangor 37—39
gangord 39
dangori{d 38
gangur 37—39
gangurd 39
gangurila 38
Gard (Dupd ~) 51
gilbinoce 43, 46
gilbinue 46
salitea 124
galfied 124
tingorita 38
gingoroaie 38
gingurilda 38
gliinguroaie 38
gemém 153
gemeli 153
gherehis 125
ghigean 38
ghigenoaicid 38
ghioras 125
vhiulea 3132
sildan 125
gildau 125
girgdlaud 39
girgMAu 117, 39
giscan 120
giscd 120
gleangor 37, 38
glengoroaie 38
goangd 32
golimb 37, 38
solimbila 38
golumb 37—39
golumbi 39
golumbila 38
golumboaie 58
gongar 32
gongoi 33
Gorani .75
Goranul 75
Goriinesti 75
Gorea 75
Gorjiul 75
Gorul 74
gozdc 33
gozan 33
grangor 38



grangore 37, 38 '

grangorild 38
grangoroaie 38
grangur 37, 38
grangure 37
grangurild 38
graor 37, 38
grap 153
graur 37, 38
graure 37, 38
grauroaici 38
grilerius 125
gringoroaie 38
gringurild 38
gringuroaicit 37
griorici 125
griorild 38
griorns 125
grip 153
gripez 153
griurici 125
griurila 38
griuroaicit 38
griuroaic 38
griuras 125
greielas 125
greier 125
greieris 125
greierus 125
greolis 125
greorus 125
grerits 125
greulus 125
greunis 125
greunis 125
aréur 125
greurici 125
greurus 125
grier 125
grioard 38
grior 37, 39
griurici 125
griurus 125
grolese 77
grolescd 77
grumaz 91
sug 74

Gugu 74
gugustiue 37
gugustined 49
guld 132
gulea 132
gurzunéi 33
guz 33

guzdice 33
guzan 33
guzgan 33
guzoi 33
guzui 33
guzuitiard 3.
guzunoi 33
guzurdsi 33

y ) &4
Hal- 150
THalac 150

tlales 150
IHalinga 150
Ialil(a) 150
hamoc 42
hapte 133
hapuc 133
hapuci 133
harc 130
haribéte 33
hiper- 155
hipisi 155

hiriz 43, 45
hirizoc 43, 45
hirciog 3%
hizéc 42
Hociotd 149
Hociulea 149
Hociung 149
lhohureazi 39
hohurez 37, 39
holda 50

I'lor- 74

Hora 74
iHorincea 75
Horul 74
Hrincea 47
Tlrincioc 47
Hrinciuc(i) 47
huei 52

Huciu (~ TFlorilor) 52
huhureazd 39
hwhurez 36—39
huhurezitd 38
huhurezoaici 37
huhurezoaie 36, 38
huhurezoi 36
huhuroaicd 37, 38
hultan 37
hultur 37, 38
hultureaicd 38
hulub 37, 38
hulubit{i 38
huluboaici 38
hurlub 37, 38
hurlubili 38
hurlup 37, 38
hurlupiti 38

lacob 154
Tacobescu 154
Iacobesti 154
iarmaroaci 45
iarmaroe 42
-ic 47

-ic- 74, 77
-ica 39, 136
-ie 137

ied 43

iedoe 43, 46
icpure 43
iepuréc 43, 46
ieroc 42

-ig 47
-ig- 148

-in- 148

-inc- 148

-ing 148

-ing- 148—150
iénul popii 33
-isci 142

-it- 74, 150

-ila 38, 40, 126
iubeasci 77

izini (a se ~) 140
izvor 145

Izvoru (~ Biilor) 54

i

Linparitesc 77
Improscitoare 129
-In- 148

-lnc- 148
(In)chirci (a se ~) 140
Indirdtnic 140
indirditnici 140
-ing- 73
ingenunchez 153
Ingenunchi 153
inghela 111
insenina 112, 115
intirsoc 42

invirt 153
fnvirtesc 153
(In)vrednici 140
-ised 39

J

Jaheabu (~ Colonis) 50
Jsheabu (~ Corinii) 50
jmotéc 42
joagar 137
josenasi 53

Kuffoja 50
Kuloje 50

labdi 132

lant 43, 45

lapta 132

lapte 132

laz 52

Laz (Pirdu ~ului) 52
linloc 43, 45

lintuc 45

litoci 42

lemndrie 137

lesér 125

lesetiu 125

leseten 125

leséu 125

lesitéu 125

fesnic 125 '
lesten 125

iibifa 124
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limba 91

lingura 125

liingursd 125

livrese 77

livresca 77

loapta 133

iopta 133

lotodcd 42, 45

lucrez 153

Lunca (~ Mi{ului) 53, 55
Luncile (~de Sus) 53
lapta 133

M

Macicu 53
maiamuti 26
maiemtGca 126
maiemuld 126
miima 126
maimuld 126
mal 91
mamitic 124
mamuti 126
mare 41, 91
Marin 150
Marinas 150
Marinca 150
Marinel 150
Maring(a) 150
Maringu 150
Marinica 150
Mariniciu 150
Masca 53, 35
mazire 91
mdcitced 130
miiemucit 126
miiemutd 126
miimuca 126
milai 142
miilaisea 142

maligd 141
mimadiligd 141
mimued 126
mamuicd 126
mamuie 126
mamuitla 126
méinine 74
maninldl 43
ménintoc 43
minusi 146
Maringut 150
miiroc 41
méasdr 152
masar 153
mergém 153
mergéli 153
Merla 150
Merlescu 150
Merling 150
Merloi 150
Merlusea 150
meloc 41
micicula (a se ~) 140
micie 132
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mierli 37
mierloi 37
mige 132
Mihoce 41
Mihu 41

Mija 73

milere 51

Milere (La ~; Pirdul ~lor)

31
mince 132
minge 132
mingie 132
mingind 132
miras 153
mirosirili (nu ~) 153
mititel 43, 44, 46
mit’it’el 44, 46
mit’it'ioc 43, 46
Micioaca 46
micidoc 43, 46
Micioc 46
micoc 46
mininlal 43, 45, 46
mininloaci 45
mininloc 43, 45, 46
minz 43, 45, 46, 91
minzoacd 45, 46
minzoc 43, 45, 46
minzuc 46
mitl 43, 45, 46
Mit  (F.unca  ~aului,

~ului ; Poiana ~ului) 55

Mit(u) (~eni) 54
milda 44

milodca 43, 45, 46
milac 43, 45, 46
mituc 45, 46
moldc 44
moima 126
moimuld 126
mojér 142
moniic 126
momuie 126
nomuita 126
monah 77
monahicesc 77
mormoloc 41
mostoc 42
mosut 130

Mota 149
Motoanga 149
motoc 42

Motu 149
mugure 91
mwmuifd 126
mumuiatid 126
Muntele 74
Mures 72
muscin (~ mire) 34
muscar 32
musci 32, 34
muscodci 34
musuroi 33, 35

N

nipirstoc 41, 42
napirsto 45
niating 44
nittintoc 44
neam 76
nebunie 83
nevoie 145

-nic 140

noian 91

noroc 41

[4)

-oacit 34, 43, 44
-oaicd 37, 39, 40
~oaic 38—40
-can- 148
~oanc- 148
-oang- 149
obline 73, 74
obléon (~in gheald) 126
ohoroc 41
obraznic 140
obriznici 140
Obruth 146
-oc 41 —49
ochi 126

-oci 137

-0g 47

-og- 148

-oi 33, 34, 37
ol 126

olt 126

Olt 72

-on- 148
-onc- 148
~ong- 149
Oprea 150
Oprin(a) 150
Oprini 150
Oprinei 150
Oprinescu 150
Opring 150
Oprinoiu 150
ordinare 138
orichisd 116
Orla 74

Orul 74

-05 137

n’

pace 140

pallau 135

pamatoc 44

Par- 148

Para 148

Pirdu (~ Mifului) 53, 55
Parea 148

Paring 72, 73, 147, 148, 151
Paru 148

pasdre cicicioasd 32, 34
pasare de casi 34
pasare de griu 34



pasidre de surd 34
pasiire surarila 34
pasare ligincdsci 34
pisiire urita 34
pasirea griului 34
pdsdrea surii 34, 35
pascoi 129

pasnic 140

patru 91

Pidurea (~ Milerelor) 51
pihun 37, 38
pianinc 50
Panincea 50
Paninci(le) 50
parasentd 130
pirintese 77
pasaroi cicdcios 34
pasiroi de casa 34
pasirdsi de griu 34
pasirdi de strd 34
péisaroi urit 34
pitrig 127

piun 37-—-39
paunarila 39, 40
piauna 39

piunc 37
piunecasi 39
Paunestli 154
piunici 39
paunita 37, 38, 40
paunoaici 38
piunoaic 38
peredoc 42

peridac 42

perind 44, 45
perinodci 44
perinoc 44, 45
pesosi 155
Petrescu 76

peun 37—39
peund 39

peune 37, 38
peunici 39
peunili 38
peunoaicii 38
picioc 42

piédin 142

piesia 77

Pinlea (Blidu ~ii, Casalu ~;
; Fintlna
; Piatra ~ii; Salra
~ii; Titlna ~ii; Virlu

Finlina lu ~

~I11

~ii) 53—55
pipilac 37—39
pipdlaci 39
pipaliicoaic 38
piper 140
pipernic 140—141
piperniceald 140, 141
pipernici (a ~) 140—141
pipernicie 140
pipernicire 140
pipernicit, -i 140, 141
piptilac 37
pirnici 141
pisicesc 76

pistél (~ de soc) 128
pistrine 131
pistrinic 131
pitic 44

pitiit'el 44, 46
pit'it’oaca 45
plit'oc 44, 46
pitoreasci 77
pilpédlac 37—39
pitpilaci 37, 39
pitpdlaciti 38
pitpilicoaic 38
piligaic 39
piligan 37, 38
piligane 37, 38
piligoaicd 38
piligoaie 37, 38
pitigoi 36—39
pitigoiasa 39
piligus 36—39
piligusa 39
piligusoaie 36, 38
piligusoi 36
piine 86

pind 102
piptilac 39
piptilacd 39

plrpiri{i (~ prunceasci) 130

pirsinél 131
pilpillac 37

pilpidac 37, 39
pitpldaci 39

plasci 129

plata 140

platnic 140

plésea 129
pliscoice 128
pliscoci 128

plinge (a ~) 113
plingea (ei ~) 153
plingeau (ei ~) 153
plumb 110, 114
pluti (a ~) 112, 114
poampi (~ de soc) 128
poapi 130

poared 132

Poarta (~ Tarinii) 51
potindc 42

potlnog 42

podind 44

pod’indc 44

podriav 127

poianid 52

Poiana Bodii 52
Poiana cea Mare 54
Poiana Rusului 52
Poieni (Pe ~) 52
poimoati 45
pojmac 42
poimotoc 42

polmd 132

polobde 42
pomindc 42

pomnioc 44
pomocaicd 44
pomoCoc 44

pompi 128

pop 120

popa furnicilor 126
popi 126

popic 132
poponeatd 142
poponel 142
popor 76
porlmb 37, 3
porimbel 37, 39
porlmDbi{i 38, 39
porumb 37—39
porumba 39
porumbe! 37, 38
porumbici 39
porumbila 37, 48, 40
porumboaicd 58
porumboaie 38
porumbdce 44
posindoc 41
posmoc 42
posmotac 42
poti 142
potecan 34
potca 142
Potea 150
polegid 135
poting 150
polingda 150
Potinga 150
polroaca 45
potrah 127
potrimb 127
potrav 127
Potu 150
prascid 130
prasche 129
praschie 129
praste 130
pradaf 127
pradav 127
priastie 129
pre- 47

pretucd 52
Preluci 52
preofesc 77
prepelild 37
preznél 131
priboc 41
priboi 41
prinsoarc 14+
Prisaca 52
prisnalic 130
prisnilic 130
pristani 131
pristeni 13t
prisea 130
priscali 130
pristin 131
priziri (a se ~) 140
priznid 13t
priznir 131
priznél 131
priznelic 131
priznilic 130, 131
priznir 131
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prinjél 131

prisnél 131

prizneric 131

prodscid 128

proascd 128, 130
proasicid 128

produh 127

prodal 127

proditsed 127

produv 127

protap 130

prusinél 131

pilma 132

purce 131

purcea 132

purduaf 127

ptirec 131

puric 131

pyirice 131

puscald 128

puscavifi 128

puscit cu apd 129, 130
puscd de apd 129, 130
puscd de gumd 129, 130
puscd de soc 129, 130
pused micd 129, 130
puscali 128

puscilitd 129
puscitodre 129
puscitor 129

puscoaic (~ cu dop) 129
puscoci 129

puscoi 129

pusculifd 129

puscittd (~ de apd) 129
putere 140

pulernic 140

rar 44

rati 44

riidic 153

riroc 44, 46
risdri (a ~) 112, 114
riscitoare 131
rifodaci 44, 46
ritdc 44, 46
Riizoare 53
Rehiu 146
ridic 153

ridic 153

Rigla 145

rinzi 91

roald (~de pir) 131, 132
roman 77
romancsed 77
romin 77
romancascii 77
romainesc 76, 77
Ruienea 50
ruin 50
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sahic 145

samet 133
samurasld 133
samurast 133
samurastd 133
samurastru 133
saplic 133

sarma 133

Sas 45

saur (~ flesnit) 133—134
siecaturd 52
Sacatura (Pirdu ~ii) 52
Sdcdlurifa 52
sfigedc 134
saiac 134

sijac 134
silmijac 134
simérman 134
samurast 133
simurastd 133
simurdastru 133
sdpilugad 134
Sdsoc 45

Siisuc 45

Scafia 136

scam {eu ~) 137
scamé 134, 137
scamn 133
scamnd 135
scamld 135

scap 153

scard 135, 136
scaun 134
scitflica 36
scafila 136
sedlan 136
sciilda 136
scéildare 136
scama 137
scamailése 137
sciamali 137
scdp 153

scipa 137
sciipdce 137
sedpdci 137
seiipos 137
sciritd 135, 136
sciiuda (a ~) 136
sciudare 136
scindurd 137
scindurie 137
scipa 137
scirpilui (a ~) 138
Selipel (La ~) 54
scria(re) 87
scrie(re) 87
scuipa 137

seca 52

selipet 54

sfriji (a se ~) 140
silnic 140 .

silnici 140
siminoc 41
singe 91
sisfioc 44, 46
Sliveiul 73
slugarnic 140
slugiirnici 140
sobol 33
sobolan 34
sobolar 34
soboli 34
sobolitira 34
sohdér 34
solmojac 134
somot 133
sormojac 134
Spircioaca 46
Spircioc 46
Spirtoaca 45
Spirtac 45
springhel 131
sprinten 132
spuném (si ~) 153
spunéli (sd ~) 153
Staniste (Dupd ~; ~a lui
Deoroltei, Virva ~ii) 51
stanéc 42
stanog 42
staur (~ul oilor) 51
stinoaga 42
stile 117, 118
Stilcea 45
Stilcioc 45, 47
stileiuc 45
Stilciucd 47
stire 117118, 120, 121
stobol 34
stol 115
stricor 153
stracur 153
strilig 152
strinut 152
strecor 153
stricor 153
strimt 44
strimtoc 44, 46
stropitoare 129
studenfesc 76, 77
sturz 37
sturzoaica 37
sughit 153
sughit 153
sunt 153
suntem 153
sunteti 153
super- 1335
supra- 155
sur 74
surcel 132
surdiicd 133
Suru 74
susai 44
susenasi 53
sverhoc 42
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sis 44

schioapat 153
schiopitez 153
schiopez 153

sie 155

sistivi (a se ~) 140
smotde 42
soarce(e) 127
sobol 34

sobolin (~ de p:'imfnl) 34

sofran 37, 38
sofrianitd 38
soricdrita 127
sovar 50

sprif 129
spriloli (a ~) 129
stioluri 51
stiubiiroc 124
stiubei 124
stinuburoaie 127
stiuburoi 127
sumuroi 35
surdeu 134
surild 35
surildi 34
Suverea 50
sverhoe 42

tabacioe 41
taieféle 143
talcioe 41
tabilloc 41

tiia (ei ~) 153
tdiau (ei ~) 153
taieléi 142
taiféi 142, 143
taitel 143
tirinus 35

tiau 141

Tiiu (~ Bozghii)-54
tehnic 77
telnicesle 77
Tel 148

Telea 148
Telenca 148
Telenescu 148
temeinici 140
Tima 41

Timis 72

Timoc 41, 47
Timu 41

tindd 41

tindoc 41

titiret 131
titirez 131
Tincavul 146
tindala 87
tindili 87

tirboc 41
Tircavul 146
tircdvi (ase ~) 140
Tirnava 72
tirsd 44

tirsoc 44

toaie 141

toi 141

topd 132

toped 132
toplitda 127
torciitoare 131
torcitoare 132
torcitor 132
Triild 154
Trdilescu 154
Trailesti 154
Treculoi(le) 50

Trimpoiele (Valea ~lor) 54

-turd 33, 34
tusin(d) 153 |
tusit (sa fiu ~) 153

T
tap 44, 45.
Tara 73
Taringd 73
Taru(l) 73
tipoc 44, 45
fariga 73
{arind 35
Taringa 148
farinas 35
tarmur(e) 35
tarmuras 35
{dsal 153
{dsal 153
tigand 35
{igdncusd 35
{iganus 35
tiganusd 35
tighilean 37—39
tighilecand 39
tighilenoaie 38
{imiarman 134
{itligoaica "38
{itigoi 37, 38
Tilic 45
Til'ioc 45
Til'iuc 45
Tiple 45
Tipl’oc 45, 47
Tipliuc 47
Tipl'ue 45
tipoc 42, 44
tipou 44

tirli (a ~) 111, 112, 115

listoasé 135
tita 44, 45
{ilind 44
tilinoc 44, 47
Titodca 45
litoc 44, 45, 47
Tiloc 45

-uc 45—47

-ug 47, 148
-ulitd 39

ultra- 155

-un 148

-unc- 149

-ung- 149

uni 135

urdin (pe ~) 138

urdina (a ~) 138—-139

urdinare 138—139
urdinat 138
urdind (pre ~) 138
urdindturi 138
urdineald 138
urdinis 138—139
ureche 116
urechisia 116
urechifa 116
urechiusi 116
uric 117

uricas 116

uricesc 117
urichis 116
urichisd 116

wrici (a ~) 116—117
uricui (a ~) 117
uricuiesc 117

urs 44

ursoc 44, 46

-us 35, 148

-ul 150

-uta 126

vibrie 35

vad 127
Vanchoc 4t
Vancioce 41
Viarine 74
Varing 73, 147, 150
*Varinnic 73, 74
Varu(l) 73

Vasa 41

Vasinc 74

Vasoc 41, 42, 47
Vasu 41

vibroi 35
vidalin 127
vigas 52

Viigas 52
vilenasi 53
Vileni 93
Vilinasi 53
virabéle 33, 35
virs 152

viiz 153

versoc 41

viteaz 77
vitejese 77
vijditoare 130
Vijoc 47



Vijue 47

viltan 37, 39
viltand 39
viltoritda 38
viltur 37. 38
vilturoaicd 38
Virstodca 45, 46
Virstoe 45, 46
virsd 44, 45
virsoc 44, 45
Virtea 41
Virtoe 41

voinic 140
vomez 152
vomit 152
vrabie 35, 37, 40
vrabiu 35
vribete 35
vribioard 35
vrabioi 35, 37, 40
vribiont 35
vribior 35
vribiut 35
vribiuld 35
vriaboi 35
vreas (~ cinla; ~ cosl) 153
vrednic 140
vulloare 128
vullor 37, 38
vultora 39
vultoritd 38
valtur 37—39
vulturicad 39
vullurilda 38
vulturoaici 38
vulturoaic 38

Zagra 75
zhangii 1350
zhilla 124
zbinga 130
zbingdi 130
zbingdilodre 130
zhingi 130
zblrndiitoare 130
zbirnoaie 130
zburitoare 130
zgirei (a se ~) 140
zglivoe 41
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Zlasti 72

zobol 34
zoroboc 42
zvirlditoare 130
zvirlitoare 130
zvirnditoare 130

RUSA

bessnezno 105
bezljudno 105
bezoblatno 105
dozdlivo 105
dremotno 105
jaglvj 145
ljudnoe 105
lunno 105
maloljudno 105
mnogoljudno 105
morozno 105
solne€no 105
sovestno 105
veireno 105
zvédno 105

SLAVA

bezdbna 83
buhati 146
bihor’i 146
*hyhor't 146
dyhati 146
*dyhor'i 146
gora 74, 75
gor’nica 83
-isktt 76
izvoran 145
*jagla 147
licemérs 83
-olk 41

-kt 41, 46
Virolinikan 145
znali 83

SPANIOLA

caballeresco 76
-cscamente 77
-esco 76

garza 123
galesco 76
giganlesco 76
gitanesco 76
pareniesco 70
quijotesco 77

UCRAINEANA

bereh 47
berezok 47
bytok 47
byk 47
Colovitok 47 )
Colovik 47
Cop 42
Copok 42
Cyl’kd 47
Cylé 47
dub 47
dubok 47
hora 74
jarok 42
-ka 45

-ko 45

kolos 47
kolosok 47
lis 47

lisék 47
l6toky 42
mdétok 42
napérstok 42
-ok 42, 45, 46
peredok 42
pituch 47
pilusdk 47
pomynky 42
poZmolk 42
poZmotok 42
Smatdk 42
Timifijko 47
Timko 47
Timolij 47
-uk 45
Vasko 47
Vasyl’ 47
volos 47
volosok 47
-vika 45



Reprezentativil in primul rind pentru activitatea lingvistilor clujeni, revista ,,Cercetdri
de lingvisticd’’ apare prin grija Institutului de Lingvisticd si Istoric Literard din Cluj-Napoca.
Profilul revistei este larg deschis tuturor domeniilor lingvisticii, dar in special problemelor de
lingvistici romaneascil : istoria lingvisticii romanecsti, istoria limbii romdine, dialectologie, ono-
masticd, gramaticii, fonetici-fonologie, lexicologie-lexicografie, filologic, lingvistici generald
etc. Acestea sint, de altfel, si rubricile obisnuite ale sumarelor revistei. De asemenea, ,,Cercetiri
de lingvistici’” are o secfiune cuprinzitoare dedicatd recenziilor si prezentdrilor de cirli, in
care sint semnalate si discutate numeroase aparilii de lingvisticii romaneasca si striind. Sumarul
numerelor este completat de cronici ale principalelor manifestiri interne si internationale din
domeniul lingvistic, precum si de un indice anuval (de materii, de autori si de cuvinte). Revista
publicd studit si cercetiiri in limbile romand, francezd, italiani, englezdi, germand ete.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali si Inainteze articolele, notele si recenziile dactilografiate la doua
rinduri. Tabelele vor fi dactilograliate pe pagini separate, iar diagramele vor [i executate in
tus, pe hirtie de cale. Tabelele si ilustratiile vor {i numerotate cu cifre arabe. Figurile din planse
vor fi numerotate in continuarea celor din text. Se va evita repetarea acelorasi date in text,
tabel si grafice. Explicatia figurilor in text se va face in ordinca numerelor. Titlurile citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internajionale. Responsabilitatea asupra
conjinutului articolelor revine exclusiv autorilor.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va trimite pe adresa
Consiliului de conducere al revistei: 3400 Cluj-Napoca, str. E. Racovili, nr. 21.

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
79717 — Bucuresti, -Galea Viclorici, 125
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LUCRARI RECENT APARUTE IN EDITURA ACADEMIEI |

Sub redactia IORGU IORDAN, ALEXANDRU GRAUR,
ION COTEANU, Dictionarul limbii roméane (DLR),
Serie noud, tom. VIII, partea a 4~a, litera P (pogri-
jenie—presimtire), 1980, p. 949 —1342, 50 lei ; tom. XI,
partea a 2-a, litera T (T — toecilitd), 1982, 376 p.,
75 lei ; tom. X1, partea a 3-a, litera T (toedina — twist),
1983, p. 377—764, 77 lei; tom. VIII, partea a 5-a,
litera P (presin — puzzolani), 1984, p. 1343—1866,
105 Iei ; tom. X, partea 1, litera S (S — sclabue), 1986,
400 p., 79 lei.
Memoriile Sectiei de Stiinte Filologice, Literatura si
Arte, seria IV, tom. III (1981), 1983, 238 p., 19,50 lei;
tom. IV (1982 —1983), 1984, 192 p., 16,50 lei; tom. V
(1983—1984), 1984, 182 p., 15 lei; tom. VI (1984),
1985, 176 p., 15 lei; tom. VII (1985), 1986 224 p.,
19 lei.
Indreptar ortografie, ortoepic si de punctuatie, 1983,
224 p., 16,50 lei.

AL. PHILIPPIDE, Opere alese, 1984, 442 p., 48 lei.
+ NALR — Oltenia, vol. V, 1984, XXXVI + 202 p.,
225 lei.

ION COTEANU, Stilistica funectionald a limbii romdne.
Limbajul poeziei ecuilte, 1985, 174 p., 17 lei.

MIOARA AVRAM, Gramatica pentru toti, 1986, 416 p., 35 lei.

* . Analize de texte poetice. Antologie (ccordonator Ion

Coteanu), 1986, 296 p., 28 lei.

FLORIN MARCU, CONSTANT MANECA, Dictionar de
neologisme, 1986, 1168 p., 165 lei.

AL. GRAUR, Putind gramaticd, 1987, 226 p., 16 lei.

MIOARA AVRAM, Probleme ale exprimarii corecte, 1987,
282 p., 25 lei.

*®

CL, ANUL XXXII, NR. 2, P. 93—188, CLUJ-NAPOCA, 1987 =

Lei 35

I. P. Informatia c. 1365





