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LINGVISTICA GENERALA -

RELATIVISM SAU RELATIVITATE LINGVISTICA?

VIOREL PALTINEANU

Aga-zisa ,,ipotezd Sapir—Whorf’ g fost numitd in lingivistica roma-
neascd relativism lingvistic Y, dar i relativitate lingvisticd 2.

Pentru a rispunde la intrebarea cum este corect?, trebuie si stabilim
mai intii care este diferenia de continnt dintre cele douét formuliri.

1.0. Relativismul lingvistic este asociat cu doctrina idealistd -a rela-
fivismului, care neagi caracterul obiectiv al adevirului si neglijeazi rapor-
tul dintre adevirurile relative i adevirul absolut. Variabilitatea fenome-
nelor e unilaterald si ruptd de actiunea legilor obiective 3. Asadar, dach
optdm pentru aceastd formi, implicit considerim ipoteza Sapir —Whorf o
doctrind idealist-subiectivii. Al, Graur 5i Lucia Wald 4 spun ci ipoteza in
discutie abordeazi o problematici ,,exirem de inferesqntd’ (subl. ns.) §i
¢l s-a pornit de la o idee justé, aceea a unititii dintre limbd si gindire, incer-
cind s stabileasecil rolul limbii in aceasti unitate. Dar, spun aceiagi autori,
»yGreseala lor fundamentalit este aceea de a fi exagerat rolul limbii, de a fi
inversat raportul real dintre continut si formi. Independenfa relativd a
formei, influenfa ei asupra continutului se realizeazé in cadrul unui proces
in care rolul fundamental revine eontinutului, in cazul nostru gindirii, gi
nu formei, adick limbii’’ 5. O altd criticsi pe care o aduc autorii citafi ipo-
tezei Sapir —Whorf este aceea cf limba nu frineazd dezvoltarea gindirii §i
culfurii, chiar daci ,,Progresul gindirii se reflectd in categoriile deja exis-
tente ale fieeliret limbi, cu formele lor specifice mostenite de la generatiile

“anterioare” 8, In fine, se mai semnaleazd caracterul tautologic al relativis-
maului lingvistic, rezultat din faptul ci ,,din diferentele intre limbi se trag
concluzii asupra modului diferit de gindire de la o colectivitate Ia alta, si
aceasta se explicd tot cu ajutorul limbii” 7.

O analizé atent# a ipotezel Sapir —Whorf ar putea duce la estomparea
unora dintre aceste critici. O afirmatie ulterioari a Luciei Wald ne face si

1 Cf. Al. Graur, Lucia Wald, Scurld istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1977, p. 231—232;
Henri Wald, Ideex vine vorbind, [Bucuresti], 1983, p. 81.

® Gf. M. Borcili, Theodor Capidan si studiile de elnolingvisticd, in Memoriile Secfiet de
Stiinfe Filologice, Literalurd §i Arle, seria IV, tomul 11, 19791980, Bucuresti, Editura Acade-
miei R. 8. Romdnia, 1981, p. 180; P. Schveiger, in recenzia ciirfii Juliei M. Penn, Lingvistic
Relativily versus Innale Ideas. The Origins of the Sapir— Whorf Hypothesis in German Thought,
The Hague, Paris, 1972, tn CL, XXVT, 1976, nr. 1, p. 124,

% Dictionar enciclopedic romdn, vol. IV, Bucuresti, 1968, s.v. relalivism.

4 Op. cil., p. 232.

® Ibidem.

8 Ibidem, p. 232--233.

? Ibidem, p. 233.

CL, anul XXXIIIL, nr. 1, p. 3—10, Cluj-Napoca, 1988
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credem e sint posibile asemenea reconsideriri si in lingvistica roméneasci,
fie chiar §i pa.rtiale : ,,Tdmine ins¥ ca o temi de cercetare a sociolingvisticii
stabilirea felului in care diverse conditii de viaté predispun la o percep‘ae
diferithd a posibilitiitilor expresive ale unei limbi” 3, A. Schaff spune ci
mai toate criticile aduse acestei ipofeze sinf in mare parte justificate, dar
nimeni nu a putut s& combatd ideea potrivit cireia sistemul Limbii in care
gindim influenteaz percepfia lumii reale, §i, deeci, influenteazé i compor-
tamentul in sensul cel mai general al cuvintului %, Atenuarea criticilor aduse
acestel ipoteze este favorizatd si de faptul cé cele mai multe greseli ale
lui Whort, dim prima fazi a conturarn teoriei sale, au fost indreptate de
urmagii sdi.

2,0, Termenul de relativitate lmgmstwc‘i tr:mlte in meod direct Ia
conceptul einsteinian de relativiiate, care este ,,0 proprietate a méirimilor
fizice de a avea valori dependente de condmﬂe concrete in care se efectu-
eazd misurarea lor” 1, in deplini concmda;n’ga, cu teoria materialist-dialee-
ticd 4, pastrind, bmemteles, proportiile intre cele douid stiinte. Urmind
modelul definitiei din fizic, putem spune ¢ relativitatea lingvisticd (in
continnare, R} este o proprietate a cuvintelor de a avea valori dependente
de conchi;,ule concrete in carve se arficuleazdi semnificatia lor. Conditiile
concrete sint date de contextul cultural si etnic, ambiental, in care aceste
cuvinte isi capiité semnificatia proprie 2. Valorile in dlscutle se pun in
evidentd in procesul de compa;ratne a doud sau mai multe llnlbl iar primii
teoreficieni ai relativitdfii au apelat la limbile tribale in compa,lafple cu
cele moderne, nu numai pentru a reiesi mai clar (hfelentele, ci mai &1es
pentru ci aceste limbi pnmltlve, fiind vorbite de’ grupuri etnice pe o scard
inapoiatd de culturi, puteau oferi mai ugor un COrpus cvasicomplet de
elemente supuse cercetdrii, i, de asemenea, pentru ci ele prezentau un
grad reaus de mterfemnte cultulale, caie s modlflce structurile prlmare 13,

o ‘

= e ‘?G‘Eh =

- & 1n recenzia la A D. Edwards, Language in Cullure and Class The Socialog _] of Lan-
guage and Education, Londra, 1976, in SCL, HXXI, 1980, nr. i, p. 102. Cf st H. Wald, op. cil.,
p. 79: ,,Umberto Eco are dreptate cind afirmi ¢l o lnerurile nit sint cunéscute decit prin mter-
mediul umtétllor culturale pe care universul comumcarn le face sd circule in locul Teeru-
rilor+”’ .

2 A. Schaif, Lenguaje ¥ Conoczmzento, Mé\lco, 19:3, p 131,

10 Dicfionar enciclopedic romén, vol. IV, Bucuregti, 1966, s.v. relativifate. B L. \Vhorf,
Linguistique et an!hropolog:e Les origines de la sémiologie, Paris;, 1969, p. 137, considersi relati-
pvitaleq printre cele mai importante cuceriri ale stiintei dupd 1890, alitori de tcoria cuanticd,
electronicdi, genetici si altele.

- 11" Teoria relativititii, formmlatd de A. Einstein, este bazatd pe intelegerea materialist-
dialectici a fenomenelor, chiar daci.ea a fost elaborati incd dm 1905; cf. Mie dzc!’wnar filo~
zofic, Bucuresti, 1969, p. 316.

32 B, L. Whort, peutru a se men}ine cit mai aproape de feoria relalivitidfii a lui A. Einstein,-

defineste prineipiul relativitdfii lingvistice {formmlarea i aparting) in felul urmitor: ,,Se poate
spune ci toti vorbitorii sint supugi unor structuri lingvistice, aproximativ in modul in care foate
corpurile sint supuse gravitafiei. Aceste structurl automatice si involuntare ale limbajului nu
sint aceleasi pentru toti oamenii; fiecare imb& poseddi trisdturi proprii, care constituie aspectul
siu formal, ,,gramatica’ sa, termen care include mai multe decit gramatica pe care am invi-
tat-o in gcoald” (ep. eif.,, p. 139). :

13 F. Sapir, EI lenguaje y el medio ambienie, in Anfologia de esiudios de Elnolmgmshca
y Sociolingiiistica, [México), 1974, p. 21. Dell Tiymes, Two types of Linguistic Relalivity
{With examples from Amerindian Eih.nography), in Sociolinguistics, ed. W. Bright, The Hague,
1966, p. 114—167, opteazi pentrn studierea limbilor tribale care se-afli inir-un stadlu de
pprecontact” cultural cu alte etnil (p. 126).
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Dacid in fizich teoria relativitéitii are in vedere formularea obiectivis
a legilor naturii, fiird s se aibd in vedere sistemul de referintd, mutatis
mutendis, in lingvisticl, relativitatea ne dezvilnie faptul ci la baza ipo-
tezel Sapir—Whort se afld un proces obiectiv in care conditiile ambientale
gi culturale in sens larg predispun la aparifia unor factori subiectivi in
procesul percepiiei, care fac s apard acele diferenie dintre limbile in compa-
ratie ¥, Asta nu inseamnii efl acest proces obiectiv se modificsi, ci doar ei,
in desfisararea sa, pot interveni elemente subiective, pe care de altfel nu
le contestd nici filozofia marxistii, Cele mai multe dintre aceste elemente
subiective, grefate pe elemente de naturd etnicﬁ;, sint acumulate in epoca
de formare a limbii i a culturii materiale.

2.1. Argumentul de bazi prin care Whorf sustine existenta RL este
acela cit, in practicii, conceptele de timp, materie si spa,tw sint fixate in mod
diferit in limbi eu structuri deosebite, depinzind de natura idiommrilor
respective, prin intermediul ciirora aceste concepte s-au format. Conteazé
mai putin sistemul gramatical i mai mult felul de analizi i relatare a
experientelor care s-au fixat in Lmbi ca modalititi c;pemhce de a vorbi.
Dupé ce di mai multe e\emple din limba hopi, pe care o compai & cu m-
bile enropenets, afirmi i propriwd nostra timp se diferentieazi in mod foarte
clar de durate din imba hopi 5. Degi Whorf a tras concluzii generale pe i
material lingvistic destul de redus, el reuseste sii aducd in sfera de cerce-
tare a. llmbn un fenomen care s-a dovedit a avea o existen{ obiectivi, indi-
ferent de felul cam a fost descris st de mitiestria teor etlclemlor care au
incereat si-1 conceptualizeze. ‘

Misurarea timpului l-a fiicut pe Whorf sii afirme cil etls‘m diterente
de percepere intre popoarele primitive si cele europene, ceea ce pare pu’rm
probabil, dar, pe de altii parte, nu se poate contesta specificul etnic in
structurarea expresiilor carve. denomineazi diferite perioade de tnnp for-
mulele de salut raportate la etapele unei zile sint diferite in roméni si
spaniold, de exemplu.. Astfel, buenas tardes. se poate spune imediat dupa,
ora 12 ziua, pind la lisarea intunericului, ceea ce ar trebui si se traducd in
romani prin * bund dupu masa, in tlmp ce bund dimineafe nu se traduce
prin *buenas mafianas, ci doar prin buenos dias. In romani, formula noapte
bund este folositit doar.la ora culciirii, in tlmp ce in spamolcn buenas. noches
e folositii dupi ce s-a inserat pin nosztea tirziu si este echivalentd en bund
seare. . S : ' : '
2.2, Dupéh Whort, populatia hopi, triind intr-un medin vitreg, si-a
construit o conceptie despre Iume intr-o luptd neintrerupti cun asprnnea:
vietii, In mijloenl -acestor vieisitudini, in plan psihie, printre principalele
unitifi de misuri -ale sistemului de valori In contextul viefii sociale s-au
aflat $i conceptele de ploaie §i porumb, care, ca lexeme in Himbi, an ciipi-
tat o serie de semnificatii aparte. Prin intrepdtrunderea cn alte numeroase:

14 Cf. si afirmalia Tni L. Hjelmslev (La stratification du langagc,' in ,,Word”, 1954.

p. 175): ,acelasi o Juer * » fizic poate primi descrieri semantice mult diferite dupd civilizatia st

dup.\ cultura considerati'’, citat dupi Tulio de Mauro, Iniroducere in semanticd, Bucuresti,

. 1978, p. 192; acelasi antor il cileazdl si pe A. Pagliare, care spune ci ,,limbajul este o cunoas-

tere care se actualizeazii din punct ‘de vedere istoric in cadrul unei comunitafi” (ibidem) -
¥ Standard Average Enropean (SAE), adicd idiomul standard european.

16 B, L. Whorl, op. cil, p. 85.
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elemente care le-an marcat locunitorilor hopi existenta, acestea au stat la
baza constituirii conceptiei despre lume, precum si la consolidarea unor
anume structuri lexematice. Ca urmare, conceptele in discutie spun mult
mai mult despre o anume realitate referenfiali decit aceleagi lexemée in
limba roménd, de pildéd. Altfel spus, incércditura afectivii si semantich &
acestor doull cuvinte este diferitd de cea creatd in alte limbi. Exemple
aseminitoare se pot lua, practie, din oricare limb# ¥*. In procesul de eomu-
micare, vorbitorul hopi nu mai reface de fiecare daté drumul parcurs de la
semnificatiile primare ale acestora pin# la inedrciitura lor semnifieativii
ultimd, cile folosegte ca pe nigte simboluri, in concordant’ eu funcfionarea
limbajului : eind vorbim, nu refacem paradigma complets a fiecirul cuvint,
el ,,limba funciioneazi sineronic §i se constituie diacronic’ 18. Genera-
lizind, se poate spune ci realitatea e unicH, procesul gindirii e §i el unie si
general uman, in timp ce limba ca sistem abstract se materializeazi in
limbile naturale, care imprim# sistemului semantic valori diferentiale in
funetie de realitdtile sociale, obiective, in eare s-au forma#. Acest sistem
semantic face ca una §i aceeasi realitate si fie perceputd in mod diferentgiat
de 1z o limb# la alta, ca urmare a-unor factori subiectivi specifici fiecireia
dintre ele. In definirea procesului reflectiirii, . Kluckhohn si D, Leighton 1°
elimind lipsa de precizie a lui Whorf, precum §i stingiiciile de limbaj ale
acestuia ; el descrie actul perceptiei in termenii unei selectii §i ai unet inter-
pretivi in care doar unele dintre aspectele situatiei externe se evidentiazi,
in vreme ce altele se neglijeazéi sau nu se disting in mod clar. Perceptia
lurnii reale este ¢i pentru al{i adepti ai RL un proces unie, obiectiv, care nu
:3e modificii de la un vorbitor 1a aliul, chiar daci pe.plan lingvistic apar
dliferenfe si chiar daed structurile lingvistice influengeazii asupra percep-
tiei gi gindirii. Hoijer spune clar cii nu frebuie si supraestimim aceastd
influen{#, cici ,,structurile lingvistice nu limiteaz# in mod necesar percep-
tia sensibild gi gindirea, ci doar le dirijeazd, impreundi cu alte stereotipii
<culturale, prin intermediul unor canale-cebignuite, determinate’ 2. Auto-
rul intireste afirmatia de mai sus prin referirea la eschimosul care distinge
mai multe tipuri.de.zipadd decit noi, in concordan{si cu un complex de
stereotipii culturale, care il obligi si faclh aceste distinetii, esentiale pentru
<comunitatea sa §i pentru raporturile dintre indivizii acesteia. Ineluzind
$1 limba in sfera culturii, el.conchide : ,,De aceea, un limbaj reflectd, ca
Sistem culbtural, structurarea realitéifii proprii grupului care o vorbeste,
infr-o formé mai mult sau mai-putin fideld” 22, Este acelagi lneru pe care
doreste Whorf si-1 spuni intr-o afirmatie pe care nimeni nu a pus-o ali-
turi de cele similare ale grupului relativist ; el spune cit ,,lumea se prezinti
intr-un curent caleidoscopic de impresii, care trebuie organizat de spiritnl

17 RI se poate pune in evidentd §i pe baza limbilor moderne; vezi, In acest sens,
B. Pottier, Le domaine de Uethnelinguistigue, In ,,Langages”, 18, 1970, p. 11; cf. §i M. Boreild,
wop. eit,, p. 179—196.

18 B, Coseriu, Sincroniy, Diagronin e Hisloria. El pridlzni d2l eanbio [ingiilstico,
{Montevideo, 1958}, p. 145.
1% The Naveho, Cambridge, 1947, p. 197.

£ I1. Hoijer, The Relafion of Language {o Culture, in Anfropology Today, Chicage, 1933,
p. 559. ’ ’

21 fpidem, p. 560.
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nostru, altfel spus, in sens larg, de sistemul lingvistic al spiritulul nostrn’ 22,
Decodind aceast# formulare in termeni de lingvistie# modernd, §i stiind,
deei, prin teoretiziirile celorlalii, precum si prin studiile sale aprofundate pe
teren, la ce se referi, se poate spune ¢l acel curent caleidoscopic de impresii
nu e altceva deeit totalitatea elementelor prin care reflectarea lumii obiec~
tive in constiinta noastri se fixeazd in limbaj, potrivit cunoscutel atirmatii -
2 Ini Cassirer, ci limba retine doar o parte a insusirilor lumii obiective, prin,
care se construieste acel sistem de semnificatii 1a care raportim totul.
,»Spiritul nostra” nu e altceva pentru Whorf, dupé com o afirmi singur,
decit sistemul lingvistic. Acele ,,impresii’? sint trisiturile specifice ale reali-
tiifii obiective, pe care limba le ineadreazi in sistemul siu. Incercarea
sa de a fi ¢it mai sugestiv §i cit mai plastic in formuldri a esnat intr-o afir-
matie idealistii. Mai departe Whort spune cii ,,forma in care articulim
realitatea’, forma in care ,,0 organizim in conceple (subl. ns.) si le atri-
buim semnificatie este determinati in mare parte de faptul ci noi parti-
cipiim 1a o conventie de a le organiza astfel, o conveniie care este valabild
pentru intreaga noastréi comunitate lingvisticd §i cii se afld conditionaté.
in strueturile limbajului nostru’ 22, Deeci, vorbitorii organizeazii in con-
cepie aceasti lume obiectivii, adici intr-un plan al gindirii ; ea wrmare,
putem spune ci el descrie in mod dialectic drumul reflectiirii de la reali-
tate la gindire, prin fixarea acesteia din urmi cu ajutorul unor concepte
pe care limba le organizeazd de acord cu structura limbajului wman, care
are férii indoialdl aspectul unel ,,conventii’’ a tuturor vorbitorilor. Aceastd
conventie nu a stat la baza formirii limbajului, cum de altfel nici nu spune
lingvistul american, ci este impresia pe care ii-o di obligativitatea de a
folosi acelasi sistem coerent pe care il folosesc toti ceilalfi vorbitori. Whort
spune c¢#, ,,in mod firesc, acest acord este doar implicit 31 tacit”, deci nu e
vorba de o conventie in sens propriu. Ceea ce il intereseazi pe el in mod
deosebit §i prin aceasta i3t pune amprenta gindirii sale, este faptul ci, chiar
dacd acest acord este implicit §i tacit, confinutul siu este absolut obliga-
toriu : nu putem rosti nimie fird si ne supunem ordinii si clasificiirii pre-
scrise de acest acord, Whorf piciituieste adesea prin concretetea gindirii
sale, ceea ce diminueazd valoarea teoretizirilor. ,

2.3. Douii afirmatii teorefice ale lui Sapir au fost deseori capete de
acuzare ale ,,ipotezei’” : 1} De vreme ce limbajul, ca produs social, eonfi-
gureazd forma noastri de aprehensiune a lumii inconjuritoare, este firese
sf acceptdm si cit cei ce isi articuleazit gindirea cu ajutornl acestui limbaj
vor percepe lumea reald in mod diferit; 2) ,,Limbajul este un ghid al rea-
litifii sociale”, eciici ,,fiintele umane nu triiesc doar in lumea obiectivi,
nici doar in ceea ce se numeste in general societate. Ele triiesc, de asemenea,
in mare miisurd in lumea limbajulni particular carve s-a convertit in moda-
litate de expresie pentru societatea sa” 3. Sapir se referd la incirefitura
semantic-afeetivi a cuvintelor unei limbi, care prin valoarea lor de intre-

2 B. L. Whorl, op. cil., p. 125.

23 Ibidem. _

2 E. Sapir, The Stains of Linguistics as a Science, in David G. Mandelbawm (ed.), Selec-
fed Wr.iimgs _o‘.f Edward Sapir, Los Angeles, 1949, p. 182; cf. st I1. Wald, op. cil., p. 81:
,,.Omen{rez'x triieste, Intr-adeviir, nu numai intr-un medin natural, et i intr-un mediu lingvis-
tic, insd limba se opune cuncasterii tot asa eum sunetele se opun muzicii”,
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bumi;,a,re sint nigte semnale ale notiunii pe care o reprezmta Este suficient
s# auzi inceputul unui enunt in eare se spune ci, de pllda., naituatis este
foarte gravd”, pentru a ii ,,ghidat” de lexemul gravd spre caracterizarea
<1 anticipatie a situafiel care urmeazi s& fie prezentati. Nu tot meren
vefacem drumul de la notiunea exprimatd la lexemul care o definegte in
chiar momentul vorbirii, fiind uneori surpringi de un sens figurat al lexe-
mului pe care initial il acceptasem in enunt cu sensul ni propriu. Existd
si situatia in care unele notiuni dintr-un enunt’ emis nu sint cunoscute
receptorului, §i ca atare el va asocia- complexul sonor neinteles unuia ase-
mndtor din limba sa, modificind astfel mesajul. Fenomennl de etimologie
populard confirmi afirmatia anterioari a lui Sapir, in sensul ci individul
mai putin instruit este tebtat si modifice complexul sonor al unui lexem
necunoscut dup# modelul celor mai apropiate ca formi, creind in felul
acesta noi formatii lexicale,

Lunbagul uman, depozitarul unui inventar de seme, ne obligh s
descriem §i si interpretim realitatea in functie de capacitatea acestul
sistem de elemente constitutive. Trisiturile minimale alefituiese o e~
nificatie cognitivd la nivelul limbajuluni, care reveleazi sistemul cognitiv
al unui vorbitor, adic# acea ,,viziune asupra lumii’, care nu este altceva
decit conceptia taciti asupra realitffii 26, Cu aceste elemente minimale
putem construi imagini, metafore, ,,Juri posibile”, dar toate dupi carac-
teristicile cunoscute ale lumii obiective In care triim. Funclia poetici a
limbajului ne poate purta intr-o lume ,,construiti” de un seriitor, care s&
nu mai fie in mod necesar lumea noastri, chiar daci ea va avea trisaturile
gpecifice lTumii reale. Tot in zona sistermnului lingvistic semnificativ se
acumuleazd si semele cu un pronuntat specific etnie, care infri in girul
gemic al unor semuificatii a ciiror valoare nu o putem percepe imediaft,
adica in chiar momentul receptfirii enunfului. Esfe cazul unor lexeme care
trimit 1a onititi de misuri, de tipul yard, mild, picior, sau altele din gra-
iurile noastre dialectale, cum ar fi banitd, ghicd, vicd, cof, pogon ete. Chiar
daci le intelegem, ne éste greu s realizim ce valoare reprezmta un anumlt
Tecord pelsonal dm Twmea sportului, pe 110 yarzi, 7 picioare la siirifura in
infiltime, 25 de ghici de milai recoltate de pe o suprafatd de 2 pogoane.
Pentru ca enuntul si devini i pentru noi semnificativ, ca si pentru inter-
locutor, trebuie si caleculim mai intii cifi metri insumeazd cei 110" yarzi
sau cele 7 picioare; pentru a ne putea entuziasma sau nu de recordul res-
pectiv. Cunoseind exact valoarea in kilograme a unei ghici si suprafata
exactii a unui pogon, trebuie si caleculdm rapid ce reprezintd aceasta in
kilograme la hectar, peniru a avea aceeasi reactie la enunt pe care a avut-o
interlocutorul nostru in momentul vorbirii. In.cazul exemplelor demai sus,
realitatea ¢ umca;, procesul reflectirii e §i el unie, limba in care cel doi
vorbesc e aceeasi, dar diferd sistemul de valon stabilit in congtiinta fie-
ciirnia, ca wmare a unor obisnuinfe lingvistice diferite. Acest sistem de

% Cf. M. Mathiot, La significacién cognoscitiva de la calegorie del numero nomuml en
pdpage, in Antologia de esiudios de Etnolingilisfica y Sociolingiiistica, [México], 1974, p. 154.
2 In conceptul de ,,viziune primitivd sau arhaicd despre lume”, G. 1. Gulian (Lumea
culfum pnmltwe, Bucuresti, 1983, p . 69) identifici termenul vmune cu cs:l de gindire, cu
-deocsebirea cd acesta din urmi ,,are un sens mai detasat, mai contemp]atw sau mai obiectiv”
5 Viziunea despre lume apare deci ca un fel de a trdi, de a cunoaste si de a valoriza lumea
fibidem, p. 7).
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valori raportatla aceeagi situatie referentialll nu este alteceva decit un aspect
al specificului etnie, cultural in sen’ larg, care introduce elemente subiective
In procesul reflectiirii.

Specificul etnic se fixeazi, la nivelul limbii, mai ales in expresiile
idiomatice ale fieciirui popor. Intelesul acestora nu se poate traduce
exact decit daci apelim la alte expresii idiomatice, din limba in care se
traduc, echivalente ca sens general; uneorl gi ele sint alefiituite din ele-
mente lexicale care, luate separat, reflectdl, la rindul lor, specificul etnic
al limbii respective. Expresia din limba englezd fo be within an inch of
demonstreazid cif in fraditia anglo-saxon#i un inch are valoarea de ,,cea
mai micd aproximatie in distantd”. Traducerea echivalentii este ,,a fi
1o doud degete de ceva’, conform cu un sistem de apreciere a distantelor,
mai vechi in limDé, in care intri §i palma, colul ete..

2.4 8-a spus cii relativigtii neagd traducerea dintr-o limbi in alta,
cind de fapt in discutie era acel specific etnie, redat de latura semantici
a Hmbii, prin care se realizeazi diferente pe scara valorilor subiective in
reflectarea realitiitii #°. Dupé cum afirmi John Lotz 28, recordurile mon-
diale in atletism nu pet fi traduse in mod ,,adecvat’’, cici nu este acelasi
Iueru g4 iti propui ca tel al performantelor personale g alergi o milé in
4 minute sau si doresti si alergi 1609 metri, in eazul atlefilor din {érile
pmefrice’’, in acelagi inferval de timp, cdei recordurile ideale, la care
aspird acegtia din urmit, sint sensibil diferite de cele la care gindesc cei
din térile en sistem anglo-saxon de misuri; dupé. ce recordul a atins un
numér rotund in metri, cei din tirile ,,metrice”’, vor tinde citre depisiri
de 5 sau 10 centimefri, in timp ce englezii, de pildi, vor fixa depisiri de
o incie sau douil, e echivalente eu 2 ;54 em, respectiv 5,08 ¢m ; agadar, im-
bajul, prin reflectarea unui anumlt mstem valoric f:xat in constlm‘ra, vor-
bitorilor, dobindeste unitifi lexematice ncnechivalente de la o Limbi la,
alta, in ceea ce priveste cultura in sens larg a unui popor.

3.0. Punerea in diseuiie a citorva aspecte ale modului de abordare
a problematicii limbajului in ipoteza Sapir—Whorf nu poate fi fentd
fird o raportare directdi la cunoscuta triadd realitaie—limbd— gindire,
ciicl esenta RL se afli in sublinierea rolului activ al limbajului in procesul
cunoagterii §i al pereepiiei lumii reale. Limba poate inifluenta procesul
reflectiirii, gratie sistemului siiu complex de conexiuni, dar asta nu inseamns,
ci acest proces se modificd. Influenia reciproefi dintre limbaj si gindire este
0 lege obiectivi eare nu poate fi infirmatd de felul cum wunii teoreticieni
o explicit, Asadar, indiferent de gradul de idealism care a pitruns in teo-
retizarile geolii relativiste, putem spune ecé RT este un fenomen obiectiv de
la granita dintre realitate, pe de o parte, si limbaj si gindire, pe de alta,
ceea ce ne indreptiiteste si sugerim ca si terminologia lingvisticii romé-
neascdh sl retind termenul de relativiiate lingvisticd. Totodatd, dacid se
acceptd ¢ RL este un fenomen eu existentd proprie, putem renunta st

2 Cf. Tralal de lingvisticd generald, Bucuresti, 1971, p. 500—501, unde se discutii des-
pre dificultétile traducerii provenite din viziunea diferitii asupra realitiifii san din diferenfa
de culturi si civilizatie. Se did exemplul limbilor care au termeni doar pentru 2 culeri ale spec-
trelui selar, fafd de 7 san 11 in alte limbi. ,,Cum se va traduce noliunea de degert intr-o
limbé vorbitd de locuitorii din pédurile Amazonulai sau noliunea de murfe sau mare, pentrn
vorbitorii din regiuni unde nn existd astfel de realitiifi?”.

% Lengua y Cullura, in Anfologie de estudios,,,, p. 15—18,
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la sintagma ,,ipoteza Sapir—Whorf’, penfru ci in acest caz ipoteza se
convertegte .intr-o adevirat® teorie gtiin{ifich prin studiile care i-au fost
consacrate, De asemenea, este improprin s§ mai legim fenomenul de
relativitate lingvistici de numele celor doi lingvisti americani, de vreme
ce se acceptd existenta lui obiectivi, remarcati §i conceptualizati nu numai
dé autorii amintiti, ci §i de multi altii, de dup# ei.

RELATIVISM OR RELATIVITY IN LINGUISTICS
(Abstract )

The term of linguistic relativity is more adequate than the term of
Unguistic relativism, to name the so-called “Sapir—Whorf hypothesis”.

The principle of linguistic relativity, first proposed by B. 1., Whort,
is an objeetive phenomenon in the process of thinking, determined by
ethnical and cultural factors in a broad sense.

Noiembrie 1987 . Universitatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie
Str. Horea, 31




FILOLOGIE

MANUSCRISUL 4389 AT BIBLIOTFCII ACADEMIEL
R. S. ROMANIA

ASPECTE ALE TRADUCERII

FELICIA $ERBAN

Spre deosebire de ms. 45, eare pistreazi o traducere de maximi,
fidelitate fatd de litera Septuagmm, adesea in detrimentul limbii roméne
corecte §i al clarititii intelesului, ms. 4389 compileazd sursele, pe care le
declari in cuvintul inaintel: 1) tradueerea slavond de Ia Ostrog 2;

2) traducerea romineasci a lui Nicolae Mileseu ? ; 3) Vulgatal. Prmmtafce
§-a dat versiunii slawone, dupa aprecierea Iui 'V, Ca,ndea, ms. 4389 repre-
zentind ,,copia roméineascd a acestui model, cu unele influente din manu-
serisul spitarului. De la acest criteriu [...] traducdtorii s-au abdtut
uneori’’ &,

Aprecieri cantitative sint, in cazul acesta, greu de ficut ; diferente
ar putea exista de la o carte la alta. Constatéirile care urmeazi decurg din
compararea Ointdrit cmmmlor cuvint de cuvint, in izvoarele mentionate
i in ms. 4389, precum gi in B‘Lblm de la Bucuregts (B 1688), editia Frank-
furt 1597 ¢ §l edifia Rahlfs 7, precum gi in traducerea romianeasci a Iui
Samuil Miecu 8.

Combinarea izvoarelor incepe de la titlu : Ciniares cinldrilor nu este
subtitrati in ms. 45 (nici in B 1688, dupd cum nu are subtitlu in
FRANKF.?) ; in ms. 4389, prima parte a titlului il reproduce pe cel din
OSTROG : Cartea cinteculuti cintecelor ale lui Solomon Tmpdrat, cu schim-

1 Identificarea lor exactid a fost ficutd de V, Céndea (Rajiunea dominantd. Coniribulii
la istoria umanismului romdnese, Cluj-Napoca, 1979, p. 129—131).

2 BRepala cHpkus KPR BeTXare W HOB&FO SamETa mo 1a3mkd cacmenckd, Ostrog, 1581(=0STROG).

3 Copia revizuitii a traducerii spiatarului este ms. 45 de la Biblioteca Filialei din Cluj-
Napoca a Academiel R. S. Roménia.

4 Biblia ad uelustissima exemplaria castigala, Auntverpiae, 1583 (= VULG.).

5 V. Candea, op. cii., p. 132, N. A. Ursu ii atribuie aceastd lucrare Iui Daniil Andrean
Panoneanul (Un edrturar pufin cunoscul de la mijlocul secolului al XVII-lea: Daniil Andrean
Pangneanul, in ,,Cronica”, XVI, 1981, nr. 43, p. 5, 8).

¢ Divinae Scripturae nempe Uelerls aec Noui Teslamenii omnia, grasce a uiro doclissimo
recognila el emendata, uariisque lectionibus aueta ef illustrata, Francofurti ad Moenuin,
1597 (= FRANKF.).

7 Sepluaginta. Id esl Vetus Testamenium graece iuxia LXX inlerprefes edidit Alfred
Rahlfs, editio ectava, volumen II, Stuttgart, 1965 (= RAHLFS).

8 Biblia, adecd Dumnezeiasca scripturd a legii vechi §i a ceii noud, Blaj, 1795; cf. §i
Biblia saera valgalae edilionis justa exemplaria ex lypographia Aposielica Vaticana, Romae
1592 & 1593, tomus I, editio octava, Ratishonae, 1903.

% Acelagi procedeu de intitulare este semnalat de V. Candea pentru Genezd (op. cil.,
p. 131). In RAHLFS, subtitlul prin care cartea este atribuiti Ini Solomon constituie primul
verset.

CL, anul XXXIII, or. 1, p. 1116, Cluj-Napoca, 1988
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barea ordinii ultimelor doudi cuvinte, adiugindu-se, dupi VULG., djarg
ovredgte: Bir hastrim (VULG. quid hebraice dicitur Str hasirim ). -

Paragrafarea este scrisid cu cifre arabe, ca in ms. 45 1° (edifia de 1z
Ostrog nu era divizati in versete), dar impirfirea nu este identici (deci
Ta fel cu FRANKF.), ci urmeazd Vulgaia T, spre exemplu in cap. 5 pri-
mului verset din ms. 45 ii sint corespunzitoare aici doufi. verscte.

TIdentificarea surselor traducerii pentra Cintares cintdrilor confirmi
faptul ci predomind ,,izvodul” slavon. Dificultatea cirfii si incercarea
de a-i intelege sensul a impus si se recurgd adesea la Vaulgats 2. Vom cita
in paralel tradueerea din ms, 45, uneori gi B 1688, indicind, dach este cazul,
care dinfre ele este in favoarea coerenfei textului.

) Dupid OSTROG : [1.6] sd fiu (corect)fsd md fac?®; [1.8.] cdais
(corect ar fi fost cu cail )| cu chl[dlrimea; [1.12] surorii méle (gresit) /
nepotul miew (gresit) [ dubitul miew (corect); prin mijlocul - (stingaci)
Yntre’ [in mijlocul (stingaci); [1.13] sore mea (gresit)/ fratele mieuw; lu:
Gadd (gresit)/ tn Gaddi; [1.15]bun iastefegti bun (corect); cw umbrar [
umbros (corvect); [2.3] am wvrut [ am poftii;[2.5] md puneli (gresit) [ cld-
diti-md (gresit); eu dragoste (instrumental) [ de dragosie (corect, agent);
[2.6] md tmbrdfiseazd [ mi ve cuprinde; [2.9] fratele [ frigiorul (‘iubitul’,
corectd nuanta afectivd); cerbului tindr [ puiv de cerbi; Vethuliei (sub-
stantiv reficut dupi adj. seruackuy); ste (cromws) [std (corect, dupd
interj. datd); mreaji | mreji (pl.); [2.10; 2.13] scoald st vino [ scoald,
ving; [2.10] buna mea [0; ploaial...] se-aw petrecut in sinég (mal confuz)/
mérse gie; Of portmbife mea, ia-mbli; in acoperdmint de piialrd [intry
acoperemintul pietrit (neclar); aproape inwinten zidului [ fiindu-sd de zidul
den-nainte; fé sé auz [ voi audei; cerbuluti celui mic [ co puiul cerbilor %

Dupé VULG. : [1.4] ce (conj. adversativi) [/ gi; [1.7] o (interj.) |
0; [1.9] ce s-au - infrimsefut | frumonse sint; [1.14] 2atd, tu, pridlena mea, -
egti frumoasd [ iatd 1aste frumoasd cea de-aproapele miou; [1.15] §i frumos |
81 ined infrimsetat; {2.3] cel drag [ fratele miew; [2.13) mirosul lor [ mires;
[2.16] cel ce se pasle (gresit, dupi qui pascitur ) [ cel ce paste; cdprioarei [
cu edpriorul 15,

In cazarile dificile, antorii se inspird din mai vechea traducere roma-
neased : [L.6] se tnvdluicste; [L.1L] tnfru induplecares lui; [1.12] legatura
slactiei; [7.5] intru alergdturi; recunoastem clar influenta acesteia la aba-
terile de la wzul limbii romAine, precum @ pingdri ‘a murdiri’ [3.4] sau de
la modul obignuit traducerii din ms. 4389 : porumbiid [5.3], in alte versete
porumboaich; frafiornl [7.11], in alte versete fratele; cel rdnit de dragoste
[5.9] esbe cifirea defectuoasi a ms3. 43 rdnile dragostei (corect in B 1688
riénitd de dragesgie).

1 B 1688 va introduce numerotarea versetelor.cu chirilice. A
1L Gf. V. Gandea, op. cit,, p. 131, b |

¥ Fird si avem pretentia la o exactitate statistics, dat fiind impletirea strinsi a izvoa-
Eelor in vgrsiunca ms. 4389, aceasta ne-a condus la OSTROG de cca 100 de ori, iar Ia VULRG.
e cca 70 de orl.

33 Tndicarea paragrafelor o facem dupi editia sinodali din 1914,

4 Am omis cazurile in care OSTROG s5i VULG. se aseam #ni intre ele, dar nu §i cu
FRANKF., precum de chiedru [ chedri (metaford).

12 Ne-am limitat exemplificiirile la primele dou# capitole.
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Striduinfa de a gisi un infeles pasajelor obscure duce la interpretiri
proprii : roada [2.13], OSTROG ygkrw ‘floare’, VULG. grossus ‘smochini
necoaptd’ (Zmochinul aw scos roade lug ) ; tirg [2.3] la sg. in loc de pl,
socotind ch cetatea are un singur tirg (voiw ocoli cetatea, 7 voin cduta
pren tirg i pre ulite); afumatd ca o stebligoard [3.6], OSTROG wmko
creEay AnMHTeA, YULG. siout virgule fumi ex aromatibus myrrhae;
se-au pogortt [4.1], OSTROG orkpuudea ‘s-au descoperit’, VOULG. ascen-
-derunt (se-au pogorit de la muntele Galaadulut ) ; urmele [7.1] in loc de
“pagii’ (frumoase urmele tale tntru incdlfdmintele tale); co caftanul cel
gravani [7.5]), OSTROG mxo sarpannua, VULG. sicut purpure, ms.
45 ca mohoritul s.a. _ ‘

Se recurge §i la parafraziri ale celeilalte traduceri roménesti—
infru totul fideld Septuagintel : de plini ce sint [5.14] (crint carit picd
zmirnd de plint ce sint ), ms, 45 crin picind zmirnd deplin; ceq deplin a
mee [6.8] (Una taste [ ...] cea deplin & mea ), ms. 45 Una taste porimbifn
mea, deplina mea; méster [7.2] (phhar rdtund, care nu-i trebuie mégter ),
ms. 45 amestecdturd ‘vin amestecat cu apd’ (crondir oblu nu lipsindu-si
wmestecdlurd ), B 1688 de amestecdturd; ea doaod puici de chprioare
gémene [7.3], ms: 45 ca dol pui gémeni de cdprioard; sculatu-te-am de
supt mdr [8.5], ms. 45 supt mdr am sculat pe tine; acolo auw chinuit mai-
ci-ta, acolo au pdlimit durert [8.5], exprimind a doua oari perifrastic
confinutul verbului a ehinui, pentru claritate, ms. 45 acolo te-au chenuitl®
maied-ia, acole te-aw chinuil,

Am incercat sfi aritdm, prin cele de maisus, i procesul de traducere
a ms. 4389 a fost laborios si complex. Impletirea surselor se reflects si
in lexic : [5.14] génele, dupi latini, text marginal obrazul, desi in cap.
1 [1.9] se scrisese féfele obrazului ; [3.6] stebligoard, diminutiv de la stebld,
insemnind in limba veche ‘pail’, OSTROG ereas “trunchi’, diminuti-
vab dupd lat. virgule ‘nuia’ (VULG. siowt virgule fumi). :

Compararea, celor dou# traduceri roménesti manuscrise pare si
indice c# transcrieres din ms. 45 nu este identici pe alocuri in confinut
cu textul pe eare 1-a avat in fatd autorul traducerii ms. 4389 17, deci ci
gregeala din msg. 45 nu apartine traducdtorului, ci copistului : voitoare de
bine [6.3] (Frumoasd esti . . .] caovottoare de bine ), OSTROG salaroroatule,
ms. 45 bund pdrére (gr. § =Wdoutx ‘bunivointd’) in loc de bund-vrére,
cum apare in B 1688 (B 1795 bundvoinfa); ca o rinduitd intru spatmd
[6.9], OSTROG ke ruumma, VULG. ui castrorum acies ordimalc, ms.
45 spaimd oca rinduitelor, FRANKF. &g vetaypévor, la nominativ.

Identitatea sau aseminarea unor forme din B 1688 cu cele din
ms. 4389 — deosebite de cele din ms, 45, pe care le menfionim in paralel,
ultimele pe dreapta — ne fac s credem ef traducitorii de la Bucuresti
g-au servit din c¢ind in eind §i de traducerea din ms, 4389 : [1.7] tdritle |
virtugile; [1.10] dmpistriciunt [ pistrituri [ edrdri; [1.14] fd sd auz [
Ja-ma sd auz [voi audzi; [5.2] In patul miew noapiea [ preste agternutul
mieu intry nopti ; pirul (traducere liberdi, OSTROG rasea ‘capul’, VULG.

18 Varianta chenui mai apare in Codicele voronefean {(cf. DA). Semnalim forma invechitdt
‘magh. ken-(a. 1456) a etimonului rom. chin (cf. A magyar nyelp {orténeti-elimoldgiai széldra,
-mésodik kétet, Budapest, 1970). In ms. 45 poate fi §i o greseali de copiere.

17 Asa cum afirma V. Candea, aceasta ,trebuie st {i fost fiicutd tnainte de revizia din
ms. 45, poate intre 1665 si 1672 (op. cil., p. 131).
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_caput ) [ costjele (improprin, totusi necorectat in alte pasaje din B 1688 :
[56.12] cositele ui ) ; [5.11] ales [ socotit (Frate-mieu, alb 31 frumos, ales den.
‘zecl de mat )5 [8,10] inainiea ochilor lui (traducere liberd) | tniru ochit lud.
' Spre deosebire de traducerea din ms. 45 (si de varianta din B 1688),
‘in ms. 4389 topica este in general independent de izvoare, urmind de cele
mai multe ori snceesiunea fireases a euvintelor in propozitia roméineascs :
[1.3] gt vom alerga pre urma ta, in urma mirosélii unsorit tale| la mirosul
‘mirurilor iale vom alerga; [2.5] cd eu sint rdnitd cu dragoste | cdei rdniti-s
a dragostei e ; [2.9] Fratele miew taste asémenea cdprioaret [ De-asémenea.
taste frajiorul miew ocw cdprioara; [2.10] Frate-mieuw va rdspunde §i va
zice odird mine | Raspunde frajiorul mieu gi deice mie etc. In alte cazuri,
predicatul este pus inaintea subiectului, spre deosebire de topica surselor :
[2.11] Oé iatd cd au irecut iarna, $i se-au dus ploaia [ Cdet iald iarna auw
trecut;, ploaita se duse; [2.12] Ardlatu-se-aw flori pre pdmint [ Florile sé
fvird pre pdmint s.a.m.d. Formele verbale inverse sint mult mai rare decit
in ms. 45 (si decit in B 1688). . :
 Utilizarea unui alt euvint fati de ms. 45 nu pare s& aib#, de multe
ori, o motivare in textul din care se inspiri, in diferente de sens sau de
circulatie a cuvintelor: cintec [ eintare (titlu); pazé [ pdeitoare [1.5];
spune | povesti; imtma [ sufletul ; sofie | tovards [1.6]; colibd [ sdlas[1.7];
mdrdcint | spint [2.2]; @ se ardla[a se dvi [2.12]; ocolt [ fncunjura
[3.2]; umbla [ merge [7.9); cimp | jarind; sdldglui [ minea [7.11] ete.
Se simte, totugi, la unele dintre acestea, o coloraturi populari inlexicul
manuserisului 4389 : pazd, sotie, @ se ardia. Nu ne vom ocupa, in spafinl
prezentului articol, de cuvintele invechite, populare giregionale din aceasts,
versiune a Cintdrit cinldrilor. ,
Mai ugor de inteles si cu mai mult simf al spiritului Limbii roméne,
- traducerea din ms. 4389 este lipsit#, in sehimb, de poeticitate. Ordines,
normalsi a cuvintelor, insisten{a asupra relatiilor logice ale frazei prin
conjunctii o lipsesc de melodicitate 18 5i de farmeenl conciziei, dup# cum
se constati' gi din exemplele de mai sus, Dar ceea ce ripegte textului
poezia este mai ales lexicul. Exemplificim afirmatia prin paralele intre
texte, notind lexemele sau perifrazele ca [} poetie] si [— poetic], dupa
valoarea in context : :

B 1688 Ms. 45 ' Ms, 4389

[1.2] - mir -+ mir — ungere

+ miros -+ miros — umsoare

-+ mir ~+ mir -} unsoare

-+ fecioard -+ ficioard — coconitd

— den-napoia — den-napoit -+ dupd
[1.3] - miros -} miros — mairoseald
[1.7] -} fameie -+ fdmeie . -+ muiére
[1.9] — faled “obraji’ — fdlet -+ fétele obrazului
[1.11] - nard 4 nard — unsoarea [ ...Jcea

- seumpd

18 .Sint de ¢ rard frumusete paginile din Evanghelie, indeosebi parabolele, precum gi
unele pasaje din- Vechiul Testament. In textul Bibliel se simte un ritm, o muziecalitate,
care adeseori se apropie de ritmul §i muzicalitatea versurilor” ($t. Ciobanu, Isforia literafurit
romine vechi, vol. ¥, Bucuregti, 1947, p. 308). ’
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[1.14] - frumos ' + frumos — ghizdav
[1.16]) -} wmbros -+ wmbros ~ cu umbrar
[2.2] 4 cea aproape -~ cea aproape — vecina mew
de mine de mine

[2.5] - mirosiiurd -} iy — unsoare
12.14] - porumbipd -+ porumbitd — porumboaicd
[216] 4 @ se pleca — o se cldiy — asemuta ‘a semisea’
[3.6] + mir -+ mir — zulufis
[4.8] -+ mireasd —+ mireasd — nevastd
[4.10] - infrimseia — inbunt + frumos

— nevastd -~ mireasd — nevasid
(4127 -+ grdding : + gradindg — ogradd

—+ inchis -+ inchis — incutat
[4.15] - fintind + fintindg — pu}
[5.3] — bdenut — bdenui -t- priveghea

- rdurdre 4~ riurdri -+ stropituri
[6.11] + car + car — edruld
[8.6] -+ gree — ndstlnicd + ndprasnicd

Unele exprimiri, fird si fie apoetice (valoarea se poate dobind}
in context), nu sint in misurd si sustingd aceeasi emotfie sau tensiune liricd
precum versiunea de la 1688 : [1.5] faclorii maicii méle se sifidiia pentru
mine [ fiti maicti méle s-au Invrijbit ntri mine; [3.2] strigatu-l-am, gt nu
m-an auzit [ ehematu-l-am pre el gi nu m-eu asculial; [3.6] afwmata ea o
stebligoard de cddirile smirnet §i ale livanului i de toate mirosélele fierbd-
toriulut de zulufic | timiiatd cu zmirnd st tdmile den toate prafurile fdod-
torinlui de mir. -

O statisticd a lexemelor comparate indicé :

[ poetic] : ms. 4389 =15; ms. 45 —69; B 1688 =171

[— poetic] : ms. 4389 =74; ms. 45 =20; B 1688 =18.

Sub aspect artistic, cea mai realizatéi dintre variantele roménegti
din secolul al XVII-lea ale Cfnidrii cintdrilor este fraducerea din Biblia
de la Bucuresti. Pentru ilustrare, dfm in paralel citeva fragmente :

B 1688 Ms. 4389

{1.2] Mir desdriat mumele tdu, Unsoare turnatd numele tdu, pentri
peniru acéea fecioarele te tubird. acbea te-aw indrdgit coconifele.
(2.13] Seoald, vino, cea de-aproapele  Scoald st vino vecine mea, ghizdava
miew, frumoase mea, (porumbijea mea, scoald tu §i vino!

mea, vino,) st vino tu!

[8.6] Pune-mé ca o pecéle preinema Pune-md pre inmima la ca o pecéle
ta, ewo pecéle pre brajul tdu, cdei gt on preun semn pre brajul tdu, cdct
tare ¢ ca moartea dragostea, grea e ca  ¢d dragostea taste tare ca i moarieq
iadul rivairea [...]. gt pizma ndprasnicd ca §i iadul.
[8.7] Apd multd nu va puteasd Apele céle multe nu vor pulea 3&
stingd dragosten st riurile nmu vor stingd dragostea gi riurile nuw o vor
potopi pre ea, deva da bdrbatul ineca, de va da omul loald avuitie
toald avupita lut in dragoste, ow sa pentru dragoste, niet inir-o seamd
defitmare il wvor defdima pre el. ww o va bdga.
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LE MANUSCRIT N° 4389, SE TROUVANT A LA BIBLIOTHEQUE
DE I’ACADEMIE “DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE
ROUMANIE

ASPECTS DE LA TRADUOTION
( Résumé )

On compare le Gantique des cantiques dans cette traduction roumaine
du XVII® siécle aux sources (la version slavone d’Ostrog, la traduction
roumaine de Mileseu et la Vulgate ), en poursuivant la maniére de travail,
Lesprit de la langue roumaine y est regpecté, mais la traduction manus-
crite 4389 manque de poésie par rapport 3 Ia’ version de Milescu (ms, 45)
et, surtout, par rapport & la Bible de Bucarest (1688).

Noiembrie 1987 Instiiutul de Linguvisticd st Istorig
Literard
Cluj-Napoca, str. B. Racovifd, &%




" LEXICOLOGIE

NOTE LEXICALE §I ETIMOLOGICE

Sursa gi criteriile de selectare a materialului din- aceste note sint
precizate in CIL, XXX, 1985, nr. 2, p. 114,

ae (pl. dee ) O‘hll'ﬂpe Sleut BN, Izvoru Muresului HR, Cerbil HD,
Cimpa HD : 1336/278, 316, 405, 455), ae de rug (pl. dee) ‘idem’ (Som:ms
BN, Sucutard CJ: 1336/266, 287 ), ac de spine (pl. dee) ‘idem’ (Petrogani
HD; 1336/460).

acat ‘saleim’, eunoscut si de DA, a fost notat in peste 25 de locals
tati din ’l‘ransﬂva.ma Are luma,toarele variante :

— aedt, inregistratd in peste 80 de puncte, este reficutd dupé plura-
ul acdfi, unde & a luat nagtere prin analogie;

— achét [akép] (GAdElin OF ; 1334/288) este refiicutd dupd pluratul
achéfi, unde & a fost asimilat partial Ini <. Cf ardfi> arefi, cari> cheri,
.S'agn> sept ete. ;

— (prin sonorizarea Ini o) agat (Ceanu Mare CJ, Izvoare HR, Silagu
de Sus HD : 1334/304, 338, 449);

(prin contaminare cu erfar, vezi DA) areaf, notatd in 13 puncte,
d_mtre care 11 in sud-vestul Transﬂvamel areét (Feneg AB, Sibot AB,
Sibiu 8B, Arti AB, Cirfigoara SB ; 1334/369 398 409, 426, 438) argét
(Pet1e$tu de Jos OJ Ciumbrud AB Micegti AB, Zam IEED MicHsasa 5B,
Cerbél HD, Vadu Tobrii HD ; 1334/308 345, 368 371, 377 405, 430)
In argalt (Ve’pel HD, Hunedoara HD, Diibica HD : 1334/401 429 431)
constatim ,,desPlcarea,” Ini -f in -7, iar in hargat (Vindtori MS : 1334/360)

proteza lui h. Agmt (Soimus MS 1334/336) a rezultat, prin metatezs,
dintr-o formd *argdf;

— (sub influenta Iui carpdn, carpin, frasin, frasin, cf. 5i DA) acalin
(Apold MS, Ghirbom AB, Lancrim AB, Tichindeal 8B : 1334/365, 395
397, 410), aea;m (Copsa Mare SB, Aciliu SB 1334/366, 408), aedtiin (Cra-

ciunelu de Sus SB, Valea Viilor 'SB 1334/356, 378), acitin (Milag BN ;
1334/299). Catin (pl cdtdni ) (Loamneg 8B : 1334/393), notatd alituri de
acdf si de recentul salcim, se explicd prin aferezs din acatdn, inregistrati
in puncte apropnte

- aedistiu (pl. acdsidi) ‘salcim’ (C¥pilna de Sus MS, Gogan MS : 1334/
335, 342).

acatar (pl. acdtdri) ‘salelm’ (Mihesu de Cimpie MS, Tiureni MS,
Danes MS 1334/303 309, 359) e derivat de la acdf, cu suf -ar.

. aeatel (pl. acdiél ) ‘saleim’ (Bileud MS, Ighl$11 Vechi SB : 1334/334,
391) e derivat din acdg, cu suf. -el.

arddu (pl. arddi ) ‘pidurar’ (Maleru Tiha Birgidului, Rusu Birgiului,
Satu Nou, Valea Migheragului, toate in BN, Vitava MS : 1289/247, 252,
253, 264, 269 279 ; Prundu Birgiului BN : ALR I1, s.n., vol. II, h. 583,r
219), ardau de padure ‘idem’ (Romuli, Sant Néséud Grlstur »Sleu toate

CL, annl XXXII1I, nr. 1, p. 17—33, Cluj-Napoca, 1988

2—e; 2047
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in BN : 1289/241, 248, 255, 268), hardiu de padare ‘idem’ (Lunca Ilvei,
Poiana Ilvei, Feldru, toate in BN : 1289/249, 250, 254), ardéu (pl. ardéi)
‘idem’ (Sieut BN : 1289/278). In unele localitéiti s-a precizat ¢d termenul
este invechit.

artdr (pl. argdri) ‘saleim’ (Siculeun CJF : 1334/294), alar ‘idem’
(Hurez BV, Driigus BV, Breaza BV : 1334/421, 422, 439). DA il atestd
din 8J, dupii VAIDA, ‘

bagrin ‘salcim’ (Cocegti AB : 1334/329). Cuvintul este adus aici, de
motii ciubirari, din Banat.

beleiugar (pl. belesugdri ) ‘mele’ (Migurele BN : 1376/277).

bour ‘mele’. Latinescul bubalus 2 evoluat in limba roméind la budr
*{biingr], formi atestath de limba veche, azi dispirutd. In diferite regiuni
aceastd formé a ajuns :

a) (prin labializarea lui & ) la buor> (prin asimilarea ¥ — 0> 0 — 0)
boor [bouor, bé%or]> (prin transformarea lui g in &) béhor; .

b) (sub influenta Ini bow sdu, mai pujin probabil, prin disimilare din
boor ) la bodr [béudr]. )

Prin analogie,. din pricina coarnelor, numele a trecut asupra rgelculm:
DA il atestsi din Mediag sub forma contrasd bor (<boor ) — formi notata
§i de noi in Bljjel §B, localitate vecing cu Mediagul, si in Copsa Mare SB
(1376/357, 366) — , precum si in derivatele bourel (dupi LB, MARIAN),
boterel §i bout (dupd MARIAN). ’

Pentru NALR — Trans. am inregistrat urmitoarele derivate :

— baoxél (pl. bdoréi ) (Fintina BY : 1376/388).

— biuiirsl (pl. bdudréi) (Budesti BN, Sicidat MS, Ungheni MS,
Loamnes 5B, Sibiu SB : 1376/286, 318, 320, 393, 409). .

— hiturél (pl. bduréi) (Tiureni MS, Gornegti MS, Ungheni MS,
Luna OJ, Ciumbrud AB, Ernea SB, Palog BV : 1376/309, 313, 320, 323,
345, 358, 363). , _

— bohoré] (pl. bohoréi ) (Grebenign de Cimpie MS, Voiniceni MS,
Vileni BV : 1376/310, 312, 389). Din Voiniceni l-a atestat §i E. Petroviel
(ALR I, s.n,, vol, ITIT, b, 729/235).

— boierél (pl. boteréi.) (Hodace MS : 1376/301).

— hoorég (pl. boords: ) (Idicel MS : 1376/285).

boorél (pl. booréi ) (Riciu, Sileud, Ofpilna de Sus, Soimus, Apold,
toate in MS, Miciisasa 8B, Valea Viilor SB, Ghirbom AB, Tichindeal SB,
Toarcla BV : 1376/311, 334—336, 365, 377, 378, 390, 395, 410).

— horar (Megtera MS : 1376/281).

— bouérél (pl. boudréi ) (Chiheru de Sus MS, Chefani MS, Vegtem
8B : 1376/314, 322, 436). ‘

— bourél (pl. bouréi) a fost inregistrat in 25 de puncte, formind o
aric destul de compacts in. centrul Transilvaniei.

"~ — bougbr (pl. bougdri ) (Retis SB : 1376/380).

— buhurél (pl. buhuréi ) (Augustin BV : 1376/383).

— buurél (pl. buuwréi) (Lancrim AB : 1376/397).

branigtér (pl. brdmigtérs ) ‘pidurar’ (Avrig SB, Copiicel BV ; 1289/
437, 440). DA il atestii numai din documente mai vechi, considerindu-1
iegit din vz, : '
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. .eelitd (pl. celite) ‘(despre plante) vestedd’ (Cetea AB, Pricaz HD -
1311/353, 399) e derivat de la a celi, atestat de DA, cu sensul ‘(despre
plante) a se ofili , a se vegteji repede, ca gi cum ar fi opirite’, din Vale
SB..

~ chelbecidi (pl. chelbecidi) ‘mele’ (Tiha Birgiului BN : 1376/252).

cleAmbi (pl. clémbe) (Sicel CJ : 1305/307), croambi (pl. crodmbe)
(Vadu Dobrii HD, Dibica HD : 1305/430, 431) sint variante ale lui cloam-
bd ‘creangd’. o : o

eledned (pl. clenci) (Silcud, Cipilna de Sus, Gogan, Cornegti, toate
din MS, Criciunelu de Sus AB, Ernea 8B, Micisasa SB, Valea Viilor SB,
Vegtem SB : 1305/334, 335, 342, 343, 356, 358, 377, 378, 436), cleangi
(pl. clengi ) (Somesn Cald CJ, Feleacu CJ, Ceanu Miec CJ, Petrestii de Jos
CJ, Taureni MS, Lechinta MS, Chetani MS, Luna CJ, Buru CJ, Ernea.
SB : 1305/296, 297, 305, 308, 309, 321-—323, 325), creancd (pl. crenci )
(Soimus MS : 1305/336), gledneh (pl. glenci ) (Blijel SB : 1305/357) sint.
variante ale lui ereangd.

cobée (pl. cobéei ) ‘mele * (Ernea SB : 1376/358).

cobélei (pl. cobélei ) “mele’ (Maieru BN, Sanf BN, Lunca Ilvei BN,
Bilbor HR, Cetea AB : 1376/247—249, 282, 353).

- eobeleidl (pl. cobeleiot ) “mele’ (Romuli BN : 1376/241).

cobirlan (pl. cobirldud) ‘vizuind' (Singiorz-Béi BN : 1363/246;
Teud MM : ALRR — Mar., vol. I11, h. 584/233). Prin sonorizarea consoanei
initiale a rezultat gobirldu  (pl. gobirldie) ‘idem’ (Voslibeni HR : 1363/
315).

coecohéle (pl. cocobélei ) ‘mele’ (Valea Mindstirii AB, Mogos AB:
- 1376/346, 347).
cocobélei (pl. cocobélel ) “mele’ (Sileiug de Jos AB : 1376/333).
eocolbéu (pl. cocolbét } ‘mele’ (Sucutard CJ: 1376/287).
eodomélei {pl. codomelcs { ‘mele’ (Sinca Noudt BV ; 1376/441).
colbéee (pl. colbéei ) “mele’ (Corbu HR : 1376/302).
colbecidi (pl. colbecioi ) “melc’ (Muresenii Birgiului BN : 1376/251)..
coméle (pl. comélci ) ‘mele’ (Idicel MS, Hodac MS : 1376/285, 301).
~comélei (pl. coméler) ‘mele” (Sieuy BN, Subcetate HR : 1376/278,
284). :

edpta (pl. copti) “vizuind’ (Cocesti AB, Sidlciua de Jos AB: 1363/
329, 333). :

eotién (pl. cotlodne ) “vizuind’ (Ristolita MS, Subcetate HR : 1363/
280, 284), cotrén (pl. cotrodne) ‘idem’ (Di#bica CJ : 1363/273), eotrén de
hiilpe (Gilgiu 8J, Girbou SJ : 1363/238, 259), eorién (pl. corlodne) ‘idem’
{Gogan MS : 1363/342). -

cotomeélei (pl. cotomélei ) “mele’ (Arfi AB : 1376/426). .

cuciurbiu ‘mele’ (Singiorz-Bii BN : 1376/246).

cueurhbidu ‘mele’ (Chiuza, Blijenii de Jos, Chirales, Cristur-Sieu,
Valea Migherusului, toate in BN : 1376/256, 263, 267—269). Pluralul
e cucurbdi (in Chiuza), cucurbéi (in celelalte). '

cucurhéu (pl. cucurbéi ) ‘mele’ (Beclean BN : 1376/262),

culbée (pl. culbéci ) ‘mele’ (Livezi HR : 1376/317).

culbéce (pl. culbéei ) “mele’ (Livezi HR : 1376/317).

culbeciofie (pl. culbecids ) “mele’ (Lipus MB ; 1376/242).
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cureubau ‘mele’ (Budug BN, Corvinesti BN, Galatii Bistritei BN
1376/265, 275, 276)..

eurcubel ‘mele’ (Galatii BxstmteI BN :1376/276).

cureubéu (pl. curcubéi ) ‘mele’ (Feleacu CJ, Ceanu Mic OJ, Petregtil
de Jos OJ, Mihiceni AB, Buru CJ : 1376/297, 305 308, 324, 325)

dmte (pl. dinji ) ‘vlumpe (Vima Mare 1\1'M Clicen- Giurgesti NB,
Fuanditura CJ : 1336/243 257, 274 ; Strimba, azi Stupini 8J : ALR I
1207/283), dinte de spin “idem’ (Lupga AB: 1336/332), dinte de rug “idera’
(Vima, Mare MM : ALR I, 1207 /270)

drobura (pl. dréburs ) creangd’ (Drigus BY :1305/422).

dud (pl. duzi) “plop’ (’l‘l.ha, Birg#ului BN, Rusu Birgiului BN : 1330/
252, 253 ; Prundu Birgiului BN : ALR II, s.n., vol. II, h. 605/219) in
pnmele doust localitiiti a fost notat alituri de plop, cu precizarea ¢ dudul
 creste pe Iingd ape, iar plopul in pidure.

fagirét “figet’ (Fundata BV : 1322/454) poate fi derivat de la fégar
‘idem’ (vezi DR XI 1948, p. 63, 76), cu suf. -¢t, probabil sub influenta tui
.s*tejaaet {<stejar ). .

fagirie ‘figet’. (Toplifa HR, Subeetate HR, Criciunelu de Sus AB,
Chimindia HD : 1322/283, 284, 356,.400). Vezi §i DR, XI, 1948, p. 70,

fagiris ‘figet? (Livezi HE : 1322/317 Lulzl-Gdlugara BO: ALR 11,
s. 0., vol. IT, h. 596/351). Vezi 3i DR, X1, 1948, Pp. 70. -

fagat:; ‘tiget’ (Corbu HR : 1322[302) e un derivat de la fagdt, va-
J.‘lamtlf;:f a lui fayet (vezi, pentru explicatie, DR, XI, 1948, p. 70, nota 26),
cu suf, -7s.

fiagime ‘figet’ (Vetel HD : 1322/401) e derivat de la fag, cu suf. col. .
-vme. Cf. nucime, rugime, stejdrime (DR, X1, 1948, p. 81). -

fagiste ‘figet’ (Ciceu-Giurgesti BN Gmbou 8J, Cigeiu GJ, A.vrar
mesii AB, Oete& AB, Micegti AB : 1322/257 ‘259, 261 328 353 368 ;
Sinmihain Almagului SJ ALR II, s.n., vol. IT, h. 596/284) Vez1 $1 DR
XT,1948, p. 70.

féjnica [f¢jiics] (pl. féinice ) ‘mladith’ (Dupid Piatré HD : 1309/
352). Gf (s )fesnic.

florar (pl. flordrs ) ‘saleim’ (Ernea SB : 1334/358) e derivat din floare,
ca suf. -ar.

fodchi ‘mliadifd’ (Mintiv Gherlii G‘J Breaza BV 1309/27 0, 439) ¢
un sens evoluat de la cel de ‘copil neleuxtnn bastard’. Cf., mfm, spur,

fugau (pl. fugdi ) ‘potirniche’ a fost Totat in 27 de puncte din nordul
Transilvaniei (NALR — T'rans.) si in7 din Maramurey (ALRR — Mar.,
vol. II1, h, 607). DA il atestd din S3laj, Bucovina si Moldova gi-1 derivit
din verbul o , fugt, cu suf. -du. ALR I, 1044 nu il consemneazii in Moldova si
Bueovma, cinumai in nordul Transﬂvan1e1 (inclusiv Maramures si Crigana).
Se pare ci este maghiarul fogoly, regional fogd, apropiat in roménesgte de
verbul a fugi, gtmt fiind faptul cil pO‘blI‘DthB& fuge repede. Cf. 5i Lajos
Tamas, Bymologisch-historisches W orterbuch der ungarischen Elemente im
Ruymdinischen, Budapest, 1966, s. v,

Pugdu are variantele fugla (pl. figle é (Sinmihain Almagului SJ,
Fildu de Jos 87, Ciucea GJ, Somegu Cald OJ ; 1396/271, 291, 293, 296 ;
Buciumi 8J, Brusturi BH, Gmmeghm BH, Nojorid BH : ALR 1, 1044/
285, 302, 315 320), fugldu (pl. fugldi ) (Vuli:urem CJ : 1396/272 iulgau
(pl. fulgis ) (Tiha, Bn‘gamlul BX : 1396]252).
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wr o og

giina ‘potirniche’ in compusele : giina de padire (Feldru BN, Chiuza
BN, Sucutard CJ, Somegu Cald CJ, Avrimesti AB : 1396/254, 256, 287,
296, 328 ), giina salbatiedt (Buru CJ, Ghetari AB, Gogan MS, Blijel $B,
Ernea SB, Glogovet AB, Covasna CV : 1396/325, 327, 342, 356—358,
367, 415). Vezi i ALRR — Mar., vol. XIT, h. 607.

giinisa (pl. gdindge, gdiniigi ) ‘potirniche’ a fost notat in peste 50
de localitéfl din estul Transilvaniei.

giinlisea ‘potirniche’ (Lépugiu de Sus HD, Bitrina HD : 1396/403,
404) are pluralul géindste in Bitrina, gdimists in Lipugiu de Sus,

gemindre (pl. gemdndri ) ‘creangd’ (Stejirisu SB: 1305/379), ge-
mindre (pl. geminari ) ‘idem’ (Ighisu Vechi SB, Glimboaca SB : 1305/391,
424).

hindic (pl. ghéndii ) ‘ghindd’ (Pricaz HI), Dincu Mare HD, Vilcelele
Bune%D : 1319/399, 428, 432 ; Silciua de Jos AB, $tei HD, Cosniciu de
Jos SJ : ALR I, 978/98, 116, 298) este o formé rezultati din ghinde, va-
rianty frecvent notatd in Transilvania, a lui ghindd. CL. asche> agchie,
Sune> funie, unghe>> unghie.

In ce priveste pe ghinghie ‘idem’ [gingiie] (Sieuy BN : 1319/278;
ALR 1, 978/223), [§ingiie] (Hodac MS : 1319/301) a rezultat prin asimilare.

gindiesl (pl. ginddcéi ) “frasin’ (Biia AB : 1331/355; ALR I, 1915/
140).

haitdu (pl. hadtdi) ‘pidurar’ (Mintiu Gherlii 0J, Funditura CJ,
Sucutard CJ, Gidilin CJ, Sinpaul CJ : 1289/270, 274 287, 288, 290), hai-
tdu de pidire ‘idem’ (Gilgiu SJ, Sinmihaiu Almagului S8J, Dibica CJ :
1289/258, 271, 273), haitiu de padire ‘idem’ (Sinmihaiu Almasului : ALR

II, s.n., vol, II, h. 583/284). A

hiliths (pl. hdtdst ) ‘piadurar’ (Idicel MS, Feleacu CJ, Mocin CJ,
Milag BN, Ceanu Mic CJ, Pefrestii de Jos CJ, Chihern de Sus M8, Buru GJ :
1289/285, 297 —299, 305, 308, 314, 325; Petrestii de Jos CJ : ALR II,
s.n., vol. IX, h. 583/250).

héte (sg. hedfd ) ‘nuiele cu care se impleteste gardul’ (Toarcla 8B :
1310/390). Vezi si DA.

tmlada (pl. imlizt ) ‘miidifd’ (Feldru BN : 1309/254), imbladi ‘idem’
(Niasiud BN, Tirlisua BN : ALR II, 971/268, 269). Ultima variant# tre-
buia si fie inregistratdé in DLR.

ingriidéle (sg. ingrdded ) ‘nuiele cu care se impletegte gardnl’ (Dum-
brava Cd : 1310/292). Vezi si DA,

mliditi. Dintre variantele lexicale ale acestui cuvint meritd semna-
late urmitoarele :

— (prin epenteza lui &) miiliditd (Jimbor, Palog, Viseri, Augustin,
toate in BV, Tichindeal 8B : 1309/362, 363, 381, 383, 410);

— (prin metatezd) maldifa (Arini BV : 1309/387. Din aceasts loca-

- litate figureazi si in DLR, dupi ALR I, 971/190);

— (prin trecerea grupului inifial ml- la bl-) bladiti (THureni, Greb-
nigu de Cimpie, Riciu, Gornegti, Ungheni, Cornesfi, toate in MS, Micesti
AB : 1309/309—311, 313, 320, 343, 368)> (prin prefixare) imblidita
(Lunca Ilvei BN, Tiha Birgiului BN, Chiuza BN, Feleacu CJ, Apold MS ;
1309/249, 252, 256, 287, 365). Din aceste forme, prin trecerea, greu de
explicat, a lui d la » an rezultat blanith (Bobilna CJ, Dibica CJ: 1309/
260, 273), respectiv imlanitd (Gilgiu SJ : 1309/258) ;
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(prin trecerea lui ml— la ol-, probabil sub influenta sinonimului
vlastm ) v]adlta, notat in 7 Jocalitiiti din OJ, in douil din MS si in cite una.
din AB, BN si 8B. Prezenfa lui n pentru d o constatim si In Vlﬂ]litd (Jucun
de Ml]loo CJ : 1309/289) ;

(prin reducerea lui mi la m) miditd (Copsa Mare SB : 1309/366)..
DLR o mregxstreaza, din Danes MS (dup¥ ALR I, 971/156);

— (prin proteza lui sfz §i reducerea lui mi la, min) zmadita (Ciucea CJ,
Steuien CJ, Privileni HD : 1309/293, 294, 350), zmedlta (Manastlrem
Cd, Some§u Cald CJ : 1309/295, 296), smedita (Sinmihaiu Almagului ST,
Dumblava Cj: 1309]271 292), znachta (Crigcior HD : 1309/370), snadi;a
(Fildu de Jos SJ : 1309/291)> (prin afereza lui sjz ) niditd (Supurude
Jos 8J : ALR I, 971/278), form& care lipseste din DLR.

Difieil de exphcat este magliti (Mateiag BV : 1309/382

— (prin substituirea lui @ cu v) ; mldvitd [mlizts] : 1309 /352, [mli-
yitd] : ALR I, 971103, Dupa Pla,trzi, HD), variant care trebuia s figu-
reze in DLR. -

Mai lipsese ne]ustlﬁcat din DLR variantele : hladita (Ommbrud
AB, Funditura CJ : ALR I, 971/138, 255), imbliditi (Riciu MS, Buru Cd,
Feleac CJ, Nistiud BN, Stnmba azi Stupini $J, Doba SM : zbzdem, 71/
243, 249, 251 268, 283 335), mlaghita [mJé,bﬂ;a,] (Ciumeghiu BH : ¢bi-
dem 971]315), vla(hta (Slbm SB, Ciceu-Giurgesti BN : ibidem, 971/125,
266), imvladita '(Glceu-(}lurgesm BN ibidem, 971/266), zmadita (Behu
AR, Bucium SJ Cosniciu de Jos SJ : ibidem, 971/61, 285, 298).

mbladita gi mlahlta sint gregit literarizate in loe de 1mbladita [rpbli-
ditd] (ALR ]I/334), respectlv mlafi‘;a [milihits] (ALR I, 971/96).

mlidoded (pl, mlddodce) “miaditdh’ (Serchita BV 1309/420) Dim
forma. de plural s-a refiicut un nou singular, *mlidodce, din care, prin pro-
teza lui 2, a rezultat zmlidodee (pl. zmlddder) ‘idem’ (Sinca Noua BV :
1309/441).

miastar (pl. mildstdre) 'mladﬂ,, (Tzvoru Muresului HR : 1309/316)
este o contaminare dintre middijd si vldstar.

odrasli ‘mliditd’. Variante lexicale : odarzi (pl. oddrzt ) (Riu Sadului
SB : 1309/434), odrﬁ]la (pl. odrdjle, odmzlz) (Vulturem GJ : 1309/272),

odreasii (pl. odrése) (Fizey HD : 1309/373), odriseld (pl. odriscle ) (Stcek
CJ : 1309/307). .

olelita (pl oyeléte ) ‘(despre plante) ve&;tedﬁ,’ (Chetani MS ; 1311[322)
CL. ojdji, ojuji ete, ‘(complementul indicd lemne, vreascuri, paie etc.) a
nsca, a zvinta’ (DLR).

patronied (pl. pdtronici) (Zam HD : 1396/371), patruniche (pl. pd-
truntet ) (Izvoare HR : 1396/338), pofirni¢d (pl. pofirnici) (Vetel HD =
1396/401), potraniea (pl. potrdnict) (Gridigtea de Munte HD : 1396/433),
potrinied (pl. potrindcl ) (Pui HD : 1396/450), potriniche (pl. potmmﬁz%) :
(Ghirbom AB : 1396/395), potrinica (pl. pelrinice ) (Micesti AB, Fenes
Mada HD, Bulbuc AB, Pricaz HD, Sibisel HD, Vilcelele Bune HD, Stel
HD: 1396/368 369, 374 375, 399, 427 432, 447 ) potrlniche {pl. pot’rm'ich@
polrinict) (Lancram AB Sibot AB 1396/397 398) sint variante ale Tut
potirniche.

peleg» (pl. pélegi) mlédlt (Pravileni HD : 1309/350). Cuvintul nu
figureazi in DLR, desi, cu acelagi sens, fusese notat de S. Pop tot in Pri-




7 . NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE 23

vileni (dar cu pl. péligi ), precum si in Avrm Tancu AB (cu pl. pélesi ). In
schimb, in DLR existd forma peliz ‘mliditi de cires crescutd intr-un an’,
din Crigtioru de Jos BH (dupi CHEST. V/26), firi formi de plural.

Cum accentul ni se pare gresit, am incercat si verificim forma, dar
cuvintul nu se giseste in caieful cu riaspunsurile pistrat la Institut. Pro-
babil a fost notat pe fise eare n-au copie. ‘

3. Pop a notat in Pravileni si verbul « impelese ‘a da mlidife, a
odrisli’.

ponde (pl. ponedre) “vizuind’ (Migoaja CJ, Cicen-Gimgesti BN,
Bobilna CJ, Mintiu Gherlii CJ, Sinmihaiu Almasului 8J, Vultureni CJ,
Jucu de Mijloe CJ, Sinpaul CJ : 1363/244, 257, 260, 270—272, 289, 290).
Vezisi DLR ; ALRR — Mar., vol, III, 1, 584.

ramind (pl. rdmini) ‘creangd’ (Sinca Noud BV : 1305/441) e o va-
riantd a lui ramurd.

riciunthd ‘a reteza (virful noui copac)’ (Fildu de Jos SJ : 1312/291)
-este 0 contaminare intre rdteza si ciunia, sinonime notate in localitiyi apro-
piate. Forma raciunda ‘idem’ (Dumbrava CJ, Ministireni CJ : 1312/292,
293) a putut rezulta prin apropiere de sinonimul rdtunde.

riastar (pl. »dsidri) ‘mliditd’ (Mada HD, Bulbue AB: 1309/374,
375) e variantd a hui ldstar, rezultatd prin asimilare (I — r> » — #).

rintuzi ‘a reteza (virful unui copac)’ (Romuli BN : 1312/241). Vezi
$1 DLR,

stilpire (pl. stilpdri) ‘creangs’ (Romuli BN, Nisiud BN, Ciceu-
Giurgesti BN, S#cuieu CJ : 1305/241, 255, 257, 294 ; Moigrad SJ : ALR I,
964/280), In Ciceu-Giurgesti s-a precizat ci stilpdrile sint ,mai groase’,
crengile crescind de ,,pe stilpiiri”, iar in Moigrad c# stilpirile sint ,,mai mari”,
crengile ,,mai miei’.

sulunar (pl. sulundri) ‘tulpind’ (Buia SB : 1304/392). Cf. sul.

spur (pl. gpuri) ‘mlidifd’ (Rusu Birgiului BN, Sieut BN : 1309/
253, 278) e un sens evoluat de la cel de ‘copil nelegitim’. DLR inregis-
treazd cuvintul si cu sensurile ‘copilefi (la porumb)’ (din Prundu Birgiului
BN) i ‘vlistar care cregte pe unele crengi ale merilor, fird si faci rod’ (din
‘Transilvania),

tilpind (pl. #ipini) (Lipugivl de sus HD : 1304/403. Aceeasi formi
@ notat-o gi S. Pop pentru ALR X, 965/85), tropind (Izvoru Muresului
HR, Riu Sadului SB : 1304316, 434), turpini (Tiha Birgiului BN, Budesti
BN, Gornegti MS, Giurgegti HD, Dincu Mare HD : 1304/252, 286, 313,
349, 428) sint variante ale lui tulpind, trupind. Turpind figureazi in DUR
doar dupi A IV 4, desi 8. Pop a notat-o in 16 localititi, cele mai multe
din Bucovina 5i Moldova., Vezi ALR I, 965/61, 63, 65, 381, 402, 412,
418, 420, 434, 518, 522, 526, 550, 554, 556, 571,

turede (pl. twréci) ‘bulpind’ (Avrimesti, sat al localitifii Ariegeni
AB : 1304{328). Din aceeasi localitate este atestat de ALR I, 963/93 si
figureazdi in DLR. Colegul N. Mocanu il cunoaste din Scirigoara AB.

umblidare silbatied ‘mliditd’ (Cristur-Sien BN : 1309/268).
viezuniirie (pl. viezundrii) ‘vizninid' (Sant BN, Lunca Iivei BN :
1363/248, 249).



24 V. BIDIAN, D. LOSONTI, GR. RUSU, ION NUTA, ROMULUS TODORAN g

zimte (pl. zimfi) ‘ghimpe’ (Idicel MS : 1336/285). :
zmele (pl. zmelei) ‘mele’ (Poplaca SB: 1376/425; Poiana Sibiuluk
8B : ALR II, s.n., vol. ITT, h. 729/130).

Noiembrie 1987 : ‘ V. BIDIAN, D. LOSONTI, GR. RUSU

Institutnl de Lingvistied §i Islorie Liferard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

Notele de fati, referitoare la terminologia pomicold §i viticold, con-
tinu# pe cele publicate in CL, XXXT, 1986, nr. 1, p. 60—68 si aduc unele-
completdri (cuvinte gi sensuri, atest#iri noi, definitii, variante, etimologii:
etc.) la DLR, tomul XI, partea a 2-a si a 3-a (litera T).

Tafét s.n. La pl., urmat de determinéri precum tafete albe = varie-
tate de mere mijlocii, sferic-turtite, deculoare albi-gilbuie-ceroasd, cu
pielita subtire (BULET. GRAD. BOT., XITI, 1933, appendix I, nr. 1—4,
20). Din. germ. Taffetlapfel] ,,varietate de mere”.

Tafle adj. In sintagma mere tafle = varietate de mere, specifics.
Térii Hategului, mijlocii, sferic-turtite, de culoare galbenii-verzuie, cu
pielifa subtire, netedsd (BORZA, D., 106). Din germ. Tafel[apfel] ,,varie~
tate de mere, mere de desert”,

Taler adj. In sintagma mere talere = varietate de mere tari, dulei,.
sferic-turtite, de culoare galbenf, cu dungi rogii; mere tanere (BENC.
AGR., I, 204); din germ. Tallerlapfel] ,,varietate de mere™.

Téner adj. In sintagma mere {anere =— varietate de mere mijlocii,
“cultivate in Tara Hategnlui, sferic-turtite, de culoare rogie-portocalie,
cu pielita subtire; mere talere (BULET. GRAD. BOT., I, 1921, nr. 3,
83 : ,,sau tanghere” ; BORZA, D., 106). Din magh. tdnyér{alma] ,,varie-
tate de mere’ ; ¢f. §i magh. pop. tdngyer.

Tare adj., .. I. In sintagma mere tari = varietate de mere miirunte,.
sferice, de culoare galbeni-de-cear#, cu pielita groas#, tare (§i in: ALR
IT 6068/723 ; BORZA, D., 106, unde este urmat gi de determinantul de
Chinda }.

II? (Varietate de struguri) cu boabele mari, tari, pietroase, de
culoare neagrd : poamd fare (DRAGHICI, D., 231; H/XIII, 2477, 3247);.

- struguri tari (HfI, 55%); lare (M{XIII, 480¥, 3247; HEM, III, 2781).

Timiisése adj. La pl, in sintagma mere idmdgesti = varietate de-
mere mijlocii, sferic-turtite, de culoare verde-gilbuie, cu pielita subiire gi
mieznl moale (BULET. GRAD. BOT., I, 1921, ur. 3, 80; BORZA, D.,
106); cf. tdémdst + suf. -ese (prin analogie); Tamasi, Tdmdigsent.

Tamiiata s.f. = tdmfioasd (varietate de struguri): BORZA, D.,
182, '

Tamiiése adj. Variante, la pl., in sintagmele mere tdmiiesti (BULET..
GRAD. BOT., I, 1921, nr. 3, 80) i mere fomdiesti (BORZA, D., 106) =
mér timiios. De la tdmdie, tomdie (= thmiie) 4 suf. -cse.

Timiioara s.f. (Varietate de struguri) Apare si in : H/IX, 697, 11475
T H/XTIV, 2227, 415" (tdmdioard ) ; H/XVIII, 291" (tdmuicard) ; NALR —
0., TV, 262. Témuioard rogie, in H{XTV, 1867. In H/VI, 233~, s.m. tdmiidr.
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Tiamiios, -oasid adj., s.m. si £, I. Varietiti de pomi si fructe.

1. In sintagme neatestate in DLR : mdr tdmiios — varietate de mere
mljlocu, conice, de culoare verde-galbule, cu pielita subi;u‘e si gust tiami-
ios (BREZOIANT, A, 341 : tamfios ; H[XT, 325%) ; meri tammo}‘t (COMSA,
N. Z., 48); prune tammoase = vanetate de prune 1111310@11 sfenc—alunglte,
de culoarc vinetie, eu gust timiios (BORZA, D., 139); pard timiicasd =
varietate de pere de obicel miei, trunchiat- comce, de culoare gilbuie, cu
gust timilos (LM : temiioasd; DDRF; SAINEANTU, D.U.; CADE).

2. In sintagme atestate in DLR, care apar si in alte lucmn pere
fdmiioase (5t in: LM : thymioase; BIANU, D.S., 563 ; PANTU, PL,,
213 ; SIMIONESCU, FL., 336; ENC. AGR., IV, 448; BORZA, D.,
141; la BARONZI, L., 93, este urmat de determinantul lungi); pdr
tdmiios (si in HJTX, 3747).

II. Varietate de struguri.

1. Adj. : strugure tdmiios (PONTBRIANT, D.; H/V, 386¥; TDRG;
SCRIBAN, D.); strugure tdmdios (COSTINESCU, 567; vezi slrugure);
poamd tdmiioasd (COLUMNA, seria noufi, ITT, 1882, nr. 45, 231 ; H/III
208"; H/VI, 44F; H/XIII, 2¥, 3247; TDRG; BORZA D, 182) poamd
tamawasu (COSTI\TESOU 127 vesl muscst ) poamd tammoasa (CONYV,
17, XXTIT, 18891890, 969 DDRIY; struguri ldmiicasd (POLIZU;
H[VII 7HY, 504’) stmgum tumuo;z (H/XIT, 2377).

2. S.L.: {dmtioasd (i in : BREZOTANT, A., 351; COLUMNA, seria
nowd, ITI, nr, 4—5, 231 si nr. 7—9, 392 ; H/I, 83*, 119¥, 284%, 342, 381",
4017, 414‘“ H/11, 319"; H/III, 47" 101 151, 166" 399‘" 448’ H[IV
267, 837, 104 152, 240" 2687, H/‘ 9" 167, 81Jr 88" 97" 137r 1657,
1857, 380", 433"' /'VI 747, 80' 171r 206" 230 H/‘ II 26" 48" 67"
837, 119%, 130, 147", 2577, 313Y, 4377; HJVIIL,, 18*; H/IX, 4", 135",
446", 4717; H/XT, 267, 397, 467, 847, 95, 115, 1307, 177¢, 191, 2597, 267,
273v, 3117, 3267, 3357, 349v, 362v, 400v; H/XII, 197, 927, 1057, 114,
132,208" H/LIII 125, 134:r 335" ) 423" H/XIV, 21' 29+, 847, 150‘r
199v; 358v, 4777 ; H{XV, 306, 335¥; H/L.VI 3v, 307, 216v 287r, 3957,
HEM, I, 463; HEM, II, 2104; VAIDA, 86 ; DA, vezi busmﬁoc; SEZ.,
XV,1915, 140 ; BIANTU, D.8., 711, 795 ; SIMIONESCU, FL., 340 ; CADI,
SCRIBAN, D.; ENC. AGR., V,635; DM ; DL, IV, 398; C. GYURESCU,
P.0., 95; LTR, 17, 143 ; DEX; NALR — O., IV, 262 —2063); temaioasd
(I. IONESCU, P., 261); tamioasd (H/III, 2267); lamiioasd (1. IONESCU,
M., 369, 439 ; I. IONESCU, P., 263); tdmdioasd (COSTINESCU ; CONV.
LIT LLIII 1889 —1890, 969 DDRI‘ 142; NALR — O., TV, 2(2);
‘tammasa H/I 18TYY; tdmwieasd (HJXIV, GeL“) tdmuioazd (H/XTIV, 1867);
temiioasd (LM, Glosm', 395); t‘i-m-ioasd (q'b‘idmn: thymioasd ) ; timdioasd
(BIANU, D.S., 711). .

2.1. Urmat de defermindiri : tdmiioasd olbd (H|XII, 202¥; C. GIU-
RESCU, P.0., 100; NALR — 0., IV, 263); tdmbioasi de Bohotin (DER,
1V, 616 ; BORZA D 182; M. D. D\TO 998) tdmiioasd galbend (H/XII
1975 C. GIURESCU P O 95); tmmaoasa Jalbmu (B[V, 34YY; tdmiioasd
'neagm (BORZA, D., 182; O GIURDSCU >.0., 95, 100; \TAL,R—O.,

IV, 263); tamiioasd ?'o-m.c‘mea.s‘cc”o (BORZA, D, 182); tc‘imiioasc‘i rogie (HfV,
34Y); tdmbioasd rozd de Moldova (LR, 17, 143) ; tdmiioasd verde (C. GIU-
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RESCU P.O., 95); tamiioasd vindid de Bohotin (LTR, 17, 143); tamis
ioasd galbenu (I. IONESCU, P., 263); tamiioasd verde ( @b@dem, 264).

3. S.m.: tdmiios (JIPESGU 0, 53 H/T, 987 ; H{IX, 40%);idmdios
(COSTINESCU) ; tdmiiopi (H/L, 267¥; H/IX, 17, 35v 50" ; HIXII 169v).

Tamiita s.t., adj. (Varietate de’ stroguri}. St apare §i in: H/IT,
2897  (tamditd }; H[XIV, 4447; H/XVIII, 3%; BORZA D., 182,
InH/XTV, 3957 esteurma,t de determmantnl albd. Smtaoma poa,ma, tammd
in H/XTV, 463’

Tipilinése adj. In sintagma mere tdpdldnesti — varietate de mere
mari, sferie-turtite, galbene-aurii, cu pielita subtire si miezul moale, apos
(BORZA, D., 106); cf. tdpdlagd.

Tiireése adj. In sintagma mere tdrcegli = varietate de mere mijlocii
sferic-turtite, de culoare verde-giibuie, cn pete maronii pe toatd suprafata
pielitei (BORZA, D., 106); cf. tdrceat = tircat.

Tiisulése adj. In sintagma pere tigulesti = varietate de pere mirunte,
rotunde, putin alungite, de culoare gilbuie, eu plehta subiire i miezul
moale. De la tdsuld (= tasculd) (variantd frecventdi in Neamt, de unde
provine sintagma) + suf. -ese (veferitor la formi).

 Tel s,m. Varietate de stimguri en hoabele mari, de culoare albi-
velmle, vitele butucului sint groase, lemnoase, cu fI'unza latd (si in:
H/ITI, 3857 ; H/XVII, 305": ,,lemn ros, frunza latd” ; BORZA, D., 182).

Teids ad] . s.m. sl £ (Varietate de struguri) care are boafbele mari,
lungniete, eu pielita tane, de enloare albi. in ] HJIX, 230" apare forma de
1. teioasd ; la JIPESCU, O., 54, nu este forma de bazii, el varianta tmos
(= tmos), jar in CADE smtavm% struguie teios. -

Teis s.n. = tei (vaneta;te de struguri). Este mt1ln1t si la BORZA
D., 182. Atestarea datd de DLR (H/III 305Y) prezinti §i o scurtd deﬁ-
mine »cu boabele mari ca cioinacul, §i se coace cuund”

Teras, ~i adj., s.m. §i f. (varietate de struguri). Cuvintul mai apare
in ENC. AGR., III, 66 si la BORZA, D., 182 (poame teras), iar in
T. DIAL. M., I, 326, varianta tirez. Forma de f. se intilneste si in:
AN. DOBR., TV, 1923, nr. 4, 94 (vezi aici §i lerezd); LR, XTI, 1963,
nr. 2, 151 (wifd rogie de lerasd ) ; BORZA, D., 182 (vezi aicl gi tireazd,
ttreazd ). Provine din fr. terras ,,numele unui hibrid franco-american®,
devenit substantiv comun dupéd fr. Terras, numele unui-hibridator fran-
cex.

Tigva adj., s.f. I. Varietiti de pomi §i fructe, variante ale cuvintului,
in sintagmele peri tivdd (H/XTIT, 97) 5i pere tidve = varietate de pere de
mirime muloele, eonice, de culoare galbenfi~verzuie, cu dungi roscate;
tigvos (BORZA, D., 141).

IL. Varietate de struguri, variantele tiedd (si in: H/III, 193" ;H/
XTIT, 423v, 4897, 4927 ; PAMIFILE, 1.C., 217) si tivgd (H/III, 4627 ; H/XIT,
105, 215" 2167, SEZ XV, 1915 140)

T:q\role.lsea ad] In sintagma poamd tigvoleascd — Higvi (varietate
de struguri): BORZA, D., 182. Din g,

Tigvos, -oasi adj., s.t. I. ‘Varietdfi de fruecte. Apare si in smtaomar
mir tigvos = varietate de mere mijlocii semisferice si comc-sferme, de
culoare galbenfi-verzuie; cu dungi rogii-carmin, cu pielita groasi (BRE-
ZOIANU, A,, 341; HfXI, 325").
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Il. Varietate de struguri.

1. 8.1, ticvoasd (5i in « H/XT, 3497 H[XVI 395) tigroasd (51 in:
BREZOIANU A, 351; H/II, 219%; HiVII 1477).

1.1. Urmak de determindri : ticvoasd albd si gdlbwie (H/XI, 349Y).

Tlmpurm, -ie adj., s.m. §i f. L Varietiti de fructe, in sintagmele :
-pere timpurii = varietate de pere mijlocii, cilindro-conice sau ovoide,
-de culoare verde-gilbuie, cu pielifa neted#, lucioasi (BORZA, D., 141);
prune fimpurii = varietate de prune mijlocii, sferic-alungite, de culoa,le
viniiti-violacee, cu pielita subiire §i simburele mare, ovoid (BORZA,
D., 138, urmat de determinantul da Mediag ; la BREZOIANTU, A., 328,
& f t;mpm in ) ; mere Himpurii = varietate de mere marunte, sfenc-tm-
t1te, de culoare verde-gilbuie, cu pielita subfire (i in: BORZA, D,
106) ; cirege d-ele timpurii = varietate de cirese mici, putin alungite, 1'o$ii,
cu nuanii visinie, en pielita subfire si simburele mie, ovoid-alungit
(DR, I, 360; DA; BORZA, D., 44); in ENC., AGR., II, 75, 77, timpurii
de mai.

II. (Varietate de struguri} cu boabele de mirime mijlocie, dese, de
culoare albd saun galbenfi-aurie, care se coc devreme : fimpurie (g1 in:
H/VII, 267, 147v; H/XX, 3267 ; H{X VT, 3¥; ENC. AGR., II, 724); poamd
Vimpurie (H{IIT, 359%); timpurii (BORZA, D., 182).

Tirchisetaile adj. In sintagma mere tirchisetafle = varietate de mere
ntilniti in Ba,na,t mijloeii, conice-lungniefe, de culoare roscatd; mere
turcesti (DR, I, 360 BULET. GRAD. BOT., I, 1921, nr. 3 84) Din
Zerm. THr k’zsohetafel[apfel} y,varietate de meie”.

Tirdélea adj. In sintagma mere tirolea = varietate de mere mijloeii,
-conice, de culoare verde-violacee, cu pielita groasii (BORZA, D., 106;
vezi, tot aici, §i mere tiroica, probabil, o varianti). Din rus. Tirollka( obir-
novennaia ) ,,varietate de mere’’.

Tiuvgoasd adj. In sintagma struguri tivvgoasd == tigvil (varietate
-de struguri) : H/VIIL, 5047. Din tivegd (= tigvi) L suf. -oasd.

Tivdeased s.f. = tigvii (varietate de struguri): H/III, 305*. Din
Hedd (= tigvi) + suf. -eased.

Tivgeased s.f. = tigvi (varietate de struguri): H/XIV 352¥. Din
tivgd (= tigva) 4 sul. -eascd.

Tirg (in loc. adj., ca determinant) : mere de {irg = nume dat tutu-
ror va,metad;llol de mere. (mari, frumoase, rezistente) care se vind pe piatd,
la tirg (BULET. GRAD. BOT., I, 1921, ur. 3, 80; BORZA, D., 106).

T‘mosliv -4 s.m., adj. S.m. apare si la BOBAA D., 139. In ALR
II 6082/886 se mt’.ﬂneqte in sintagma mere tirnozlive (,,11 s zice sl mog-
moane ; raiei, ga,lbene, rogii’?).

Tirziu, -ie adj., s.f. 1. Varietifi de pomi si fructe, in sintagmele :
prune lirzii = prune tomnatice (BORZA, D., 139); nuc tirzin = varie-
tate de nuc mic, cu ramurile scurte, care produce nuei tirzii, de toamni
(BREZOIANTU, A,, 356); mere d-elea lirzii == mere tomnatice (ALR II
G068/235).

II. Varietate de struguri cu boabele miirante, tari, de culoare verde-
gilbuie, care se coc tirziu ; tomnaticd : tirzie (H{IV, 83%).

Toamni (in loc. adj., ca determinant) : mere de toamnd = tomna-
fice (si in: SIMIONESCU, FL.,335; ENC. AGR., IT1,690 ; ALR IT6068;
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BORZA, D., 106); pere de toamnd = tomnatice (SIMIONESCU, FL.,
336 ; BORZA, D., 141); prune de loamnd = tomnatice (DR, I, 360, o
pmma de toamma ca in DLR; ALR IT16082/2, 105, 791 ; BORZA, D. 139),
perje de toamnd (ALR II 6082/6 05) prun de toamné (ALR IT 6082/7 84);
prunt de toamnd (I. TONESCU, M., 402).

Tokai (in loc adj., ca determmant) poami de Tokai = furmint
(va:neta,te de struguri): LITINSCHI, M., 93. Din magh. toka: y ,,numele
varietétil furmint®,

Tolin adj. In smtacrma, pere tolane —va,netate de pere intilnits
in Oltenia, mirante, lunglllete, de cnloare velde—valbme moi, eu pielita
subtire {(BORZA, D., 141).

Toltis adj. In ALR IT 6082/784 apa:te in sintagma, prune de toltu;r,
jar la RADULESCU-CODIN, M.N., 97, pruni toltugi. :

Tomnatie, -4 adj. F(nma, de pl a.pale in: sintagmele : mere tomna-
tice = varietate de mere care se coc tirziu, de mirime mijlocie sau mare,
sfemc—tmtlte, de culoare rozalie, cu pielita groasid (H/I, 48"; SEZ., V, 3,
42; SEZ.,- XV, 69; BULET. GRAD. BOT,, I, 1921, nr. 3, 80 ALR I
879/194 492 890 ALR IT 6067/316, 605; ALR I 6068 BOBZA D,
106) ;. pere. towmamce = variétate dée pere mamnte tr oncomce de culome
Velde, cu pete ruginii (I. IONESCU,P., 378; BARO\TLI L 93 ; LM;
H/XTIT, 207, SEZ V, nr. 5—6, 68 : ,,cu faﬂ;a Vmafta verﬂ” PASOU S.,
99 ; BORZA D., 141 mmat si de determinantul- galbene ) p?mze tomna—
mce = varletate (]_e prune mulocu sferice-ovoide,: de culoave aproape
neagrid, cu pielita subtire, eare se coe, tirziu (si.in : GRECESCU, FL.,
195; ALR IT 6082/899; BORZA, D., 139, urmat s de determinantul
thm galbene ) ; poame tom’natace (SE& V; n1 5—6, 69), perje tomnalice
(ALR.II 6082/605); peri tomnatici (RADULESCU—CODI\T M.N., 97);
pruni tomnatict (ALR IT 6082/791). : .

Forma de sg. se intilneste in smta.Omele mar tomnatw (H/VIIIz,
276v; H/XIT, 320 ); pdr tommatic H/VIIIE, 276v; H|IX, 37473 H/X,
419" HJ/XT, 325; H/KVI 32875 ALR T 875/510); ;pmn tomnatic (H/IX

“3TEmHXT, 267 ), pam iomﬂatmw (BREZOIAVU A., 338-339: smaare,
*'&1})&—"’61‘71110”) prund tomnatied (ibidem, 329).

Tonqoloage adj. pl. In sintagma pere longoloaje = vanetate de pere
mttlmta in Transilvania, mari, cu pielita ta1e, verzi, care s¢ COC tlum,
toamna (BORZA, D., 141).

Traminer s.m. (Vuletate de stmrrun) A mai fost 1me01<stmt st in:.
ENC. AGR:, V, 687; C. GIURESCU, P.O., 100; BOB&A D., 182;
DR, TV, 699. La BOBZA ., 182, apale forma t?ammz, far laJ-LITIV-
SCHI, M., 23, sintagmele i? afmmful alb site aminul rogu. '

Trand-ﬂum adJ In sintagma mere trandafirii = varictate de nere
mijlocii, eonic-turtite, rosii, :cu dungi veltlca.le mai deschlse, cu pielita,
subfire (BORZA, D., 106) :

~Transparent ad] In antwma mere imﬂspawnie (de C’roncels } =
varietate de mere mari, sterice, putm turtite, de culoare verde-albicioasé,
zemoase, viratice (E\TO AGR., III, 694). Din fr. transparenie (de Cron-
cels ) ,,vametate de mere’.

Triguinoara ad] In sintagma peqe i agumoam = y)ere tlaglﬂe.
(BORZA, D., 141); in Banat, §i pere trdguinoase. De la tndguld.
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Tragula adj. In sintagma pere trdgule = varietate de pere intilnitit
in gpecial in Banat, de mirime mijlocie, gltulte, de culoare verde, apoase,
cn miezul tare (BORZA D., 141).

Triitor adj. In sintagma peae trditoare = varietate de pere specifick
Moldovei, mari, lun‘rmete, de culoare verde-ailbme, cun miezul tare si
pielite groasd, eare se pot pistra bine peste iarnd (BORZA, D., 141),

Triisniitél adJ In sintagia mere trisndiele=varietate de mere, nulmta,
in Transilvania si sundtoar ¢, mirunte, acre, sferic-turtite, de culoare
galbenii-pai, cu o rogeaildl stearsi, cu pielita tare, neteds, care ,,trosneste’,
cu simburi care, la maturitate, sund cind agiti fructul (ALR II 6067/
514). De la trisnit (= trosmit) 4 suf. -el.

Tmsmtor, -ofire adj., s.f. L.-3iin sm‘caﬂma cirege frisnilonre =varie-
tate de eirege mari, 10tunde, de culoate rosie, acrioare, cu pielita tare, care
yybrosnese’ cind le miininei (H/YVI 2587; BORZA, D., 44 : sdu trosni-
toare ). ~

- II. (Varietate de struguri) care are boabele tari, dese, lunguiete,
de culoale albd-mlbme, rar, neagri,

1. Adj. : poamd tmsmtome (H/XTIL, 78¥; H/XTV, 374%); strugquri
trdsnitori (H/XIII, T8Y; H/XTV, 4447, ' :

2. 8.& .tmsmtome (siin : H{XTV, 352%,358"; H/XVI, 4057 ; BORZA,
D., 182). De la trdsnié (= trosni) + suf, “tor. o

Trofina adj. in sintagma poamdé trofingd = (varietate de struguri)
caré are boabele mirunte, de culoare albi (IE[/W IIT,, 96Y: ,,bobite cu
coada lungi”’; BORZA; D., 182). De la n. pr. Trofin, cu sensul inifial de
»Straguri d111 (cultlvatl m) via Iuni Trofin”..

Trotus, -4 adj. Smtao*m'b, care apare in DLR q1 trimite la BULET.
GRAD. BOT., I, nr. 3, 80 si la SEZ., XV,69 este, de fapt, mere trotus
(si mu mcr fr otus ) Mere tr otuge apare in : $EZ V, 42 ; BULET. GRAD.
BOT., XIII, 1933, appendix I,nr.1— 4,10; BOBAA D 106. in ENC
AGR I1T, 689 mér trotuge. In toate cazurile accentul cade pe prima slh,ba
jar cuvmtul P ow ine de la . -pr. Trotus, care a mumit mai infii pomul (cu
sensul initial de ,,mirul cultivat la sau adus de la Trotus™) si apoi fmetul
acestuia.

Trunchiat adj. In smtarrma nuei i mzchmta == varietate de nuei mari,
conic- mmchla,te, care au coaja groasi, mar ome cn miezul plin, galben—am’m
(EXC. AGR., IV, 197).

Truvir =1d] in sintagma mere t? wvor = varietate de mere mijlocii,
tur tlt—ftlu_ucrlte, de culoare vmetle, cit dungi maronii-inehise si pielita tale
(BORZA, D\, 106). Din germ. Trauer [apfel] ,,varietaté de mere”.

Tufos ad} In Smt'wma mere tufouse = varietate de mere de mérime
mijlocie, rotunde, de culozue galbeni-~verzuie, cu plehta subtire (si in
BORZA, D., 106), De la mdr tufos = varietate de miir cu frunzele 5i ramu~
rile dese

Tugeased s.f., ad]. (Varietate de Stlu“‘ull) $i In situatiile :

.o 1. 84 unnm de determiniiri : tugeascd neagrd si tugeascd rotundd
(BORZA, D. 182) '

2, poaﬂm tugeascd (H/XIV, 3957).

2.1. Urmat de determiniri : poamd tugeascé «lbd si poamd tugeascd
neagrd. (ibidem ). . . -
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Tujenése adj. La pl., in sintagma mere tuienesti — varietate de mere
intilnitd in N-E Moldovei, in special in jud. Botosani, §i 'cu numele: ‘de
mere tuioase, mijlocii, conice, de culoare albi-gilbuie, cu pielitd  tare
{(BORZA, D., 106)." . - __— N

Tuléu s.n. Se intilnegte §i in sintagma fulew rotund : ENC. AGR.,
59 (,,fructe rotunde, negre, carnea lipitd de simburi)’. -Tulew gras apare
gi in: SIMTONESCU, FL., 337; ENC. AGR., V, 58—59; BORZA, D.,
139, Tulew, independent, in : ENC.. AGR., V, 59; GL. OLT., 118. La
g%llgULESCU—CODI'N, 75, se intilneste fuleiv, nu pard de tulew, ca in-

Tureése, -edsed adj., s.m. si f. I, Varietiti de pomi §i frocte. Sintagma
mere turcesli este atestatdh pentru prima daté in H/XTII, 207, iar pere
turcesti apare in: H/XVII, 226Y; PACALA, M.R., 279; BORZA, D.,
141; la BARONZI, L., 93, este urmaté de determinantul rotunde. Alte
sintagme nu apar in DLR : prune furcesti (DR, XI, 707; SCRIBAN, D,
1357; ALR II 6082762 : ,,mari, albe’); prun turcesc (H[XI, 325%);
vigine turcegti = varietate de vigine mari, sferice, ugor turtite, de culoare
rogie-viginie, cu pielita subtire gi simburele mic, aproape sferic (GRECES-
CU, FL., 197 ; PANTU, PL., 338 ; BORZA, D., 44, urmat si de determi-
nantul mari ).

IL.. (Varietate .de struguri adusd din sau cultivatié in Tureia) cu
boabele mari, ciirnoase, de culoare albi saun neagri.

1. Adj.: poamd turceascd (H/VIIL, 133*; H/XIII, 216v, 324*;
BORZA, D., 182); struguri cu poama turceascd (H{XVI, 3207); struguri
turcegti (H[XIII, 216").

2. Sam. §i {. : turcese (JIPESCU, 0., 53); turceased (H{VIIL,, 119¥;
H/VIII;, 89+, 1527, 250 ; H/IX, 230°; H/XI, 3117; H/XIII, 335°, 387",
468%, 508'; H/XVI, 2717, 3957; PAMFILE, 1.0., 217; ENC. AGR,, II,
61; BORZA, D., 182).

Turtise adj. Sintagma mere turfige, $i in : SEZ., XV, 70; BORZA,
D., 106. Accentul este pe penultima silabi, fapt confirmat de anchetele
din zona Filticenilor, unde se culfivi aceastdi variefate de mere.

- Turtit, -a adj. In sintagma mere furtite = varietate de mere, numité
§i domnesti de Ardeal (ef. BULET. GRAD. BOT., XIII, 1933, appendix I,
nr. 1—4, 11), mari, aproape sferice, de culoare verde-deschisi (BULET.
GRAD. BOT., XIII, 1933, appendix I, nr. 1—4, 11, 20; aici, p. 15—16,
§ila BORZA, D., 106, este urmati de determinantul sdsegti ; of. 5i COMAN,
GL.); pere turtile — varietate de pere de mirime mijlocie, rotunde, de
culoare verde-gilbuie, cu miezul moale si pielifa tare (BORZA, D., 141).

Noiembrie 1987 10N NUTA

Centrul de Lingvisticd, Istorie Lilerard si Folclor
Iagi, str. Codrescn, 2

aliér (ariér, alién, aliém, aibr, alinér, aledér, aléur, aliur); aréu (arin);
meoraréun '

Cuvintele aligr (cu variantele : arior, alién, alidm, aior, alindr, aledr,
aléur, aliur ) §i aréu (cu varianta erfn } denumesc diferite specii de plante
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din familia Euphorbiaceelor. Acestea mai sint cunoscute sub numele de
lapiele cinelut (sau lapte cinesc ), laptele cuculud, lapiele lupului, ldpiucd ete.

Urmiirind repartifia geografici a celor doué cuvinte sinonime, am
constatat urmitoarele : a) alior, care este gl termenul literar, se giiseste
in Banat (ALR, s.n., ITI, h. 647/36, 76), Crisana (ibidem/310), Maramures
(ibidem /362 ), estul Transilvaniei (ibidem(192, 574), vestul Bucovinel
(tbidem/365), sudul Moldovei, (tbidem[605), estul Munteniei (ibidem[705)
si Dobrogea (ibidem {682, 987). Atestiirile cuvintului din HEM §i DA con-
firma, in general, datele Atlasului Ungvistic romdn II, lirgind, uneori,
reginnile in care este inregistrat (de exemplu, sudul Moldovet se intregeste
cu nord-estul Munteniei, zona Buziului). Variantele mentionate, cu excep-
tia uneia (aliwr ), nu sint consemnate in harta citati a ALR-ului. Ele se
giisesc inregistrate fie in dictionare si izvoare dialectale, fie in texte fole-
lorice : arior, atestat in LB (cf. 5i PANTU, PL. 11; BORZA, D. 67), se
intilneste in Transilvania; alion, dupi HEM, se localizeaz#i in districtul
Ol ( : Frunzulild alion | La livedea lui Ton | Toate paserele dorm, cf. insi,
din Moldova, apud HEM : Frunzd verde alior | La fintina lui Ion, | Toate
pasdrile dorm ), iav aliom, dupi aceeasi sursd, in Transilvania ( : Frunzd
verde de-altom, | Te-am tubit §i n-ati fost om ), ambele gisindu-se, asadar,
in poezia populard ; eior se atesté in mai multe surse privind nomenclatura
botaniesi intrebuintati de popor (cf. BORZA, D. 66—67), precum si in
dictionare (HEM, TDRG, DA, CADE), fird a putes fi localizat; alinor
e atestati in Bucovina, tot intr-un text folelorie ( : Frunzd verde de-alinor
| Plinge-md mamd cu dor | Cé fi-am fost voinic fecior (Marian, apud HEM
889)) ; aledr se inregistreazd dinMoldova, dupi DA, in douil poezii populare :
Si fi-0t face de mincat [ Aleor si griw spdalat (SEZ. III, 157 bf1), Foaie
verde de-aleor, [ O plecat neica Ion, | S& puie colu-n pripon. | Priponu-i
de aleor, | Aleoru s-o uscat, [ Ton calu 1-o scapat (JAHRESBERICHT, IX,
205 : Tiginestil Vechi — Tecuel) ; aléur ¢ mentionati de HEM din M#ra-
cineni — Buzéiu §i Cogereni — Ialomita, fiilnd confirmatd, in aceeasi
zoni geografics, de alénr (ALR, s.n., ITI, h. 647/723); D) aren se giseste
atestat in Banat (LIUBA — TANA, M. 109 : Maidan — Oravita; BORZA,
D. 66 : jud. Timis, sub forma arien, cu diftongarea lui é), in Oltenia
(intr-un text folcloric din Vileea : Frunzulitd de arew, | Edw a ldsat Dumne-
zeu ..., apud DA; in Pelesti -~ Dolj, apud HEM ; in Gorj : Foaie verde
bob arew (= bob de arew; Trmctul aliorului este in formi de boabe, cf.
PANTU, PL.)[ Mindré mijlocelul tin [ Face-s-ar fidelii de st | Sd ardd
la copul meu (Nistor Nicolaescu, Spicuiri din Gorj, Simleul Silvaniei,
1926, p. 62—63), Frunzd verde d-un arew | Mindrd ciriogelul tiu [ A fost
pus intr-un loc rdu [ Intr-o gurd de pirdw (ibidem, p. 107), Foaie verde
bob areu | Di la val’ de satul mew | Ard doud lumint de sdu (tbidem, p.110}),
in Muntenia (Gresia, jud. Teleorman, GRIGORIU-RIGO, MED. I, 40,
apud DA : In Munienia, fetele, pentru ca si le creascd pdrul saw contra
cdderii pdrulut, tntrebuinteazd o buruiand pe care o numese ,,arew’ ) ; fird
a preciza regiunea in care I-a Inregistrat, PONTBRIANT il di pe arex cu
sensul de ,,chimen”. E important de semnalat ci arew se giseste si in dia-
lectul aromin (vezi T. Papahagi, Diciionarul dialectului aromédn, general
§i etimologic, ed. a II-a, Bucuresti, 1974, p. 196 ; PANTU, PL., 10), cu
acelagi sens ca i in dacoromini, adici sinonim cu alier. Cuvintul areu
e cunoscut §i In varianta eriy, in Banat (ALR, s.n., I, h. 647/27, 29),
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in Tara Hategnlui (HEM 1675, REV. CRIT. III, 86, apud DA) §1 in Pra-~
hova ( : Drajna de Sus, HEM 1675)

Originea celor dou# cuvinte a fost discutatéi mai ales in dictionare.
Pentra alior, s-au propus douid solutii etimologice. Cea dintii o gisim in
HEM, 892. B. P. Hasdeu, pornind de la varianta aléur, explick pe alior
din lab. kelléborus ,,spinz’’. Etimologia sa a fost admisi, cu rezerve, de
3. - Pugeariu (in Etymologzsches Wirterbuch der ruminischen Sprache ,
Heidelberg, 1803, p. 6—7), penfru ca, mai tirziu, in DA, si considere
cuvintul cu originea necunoscut, respingind etimonul lui Hasden pentru
dificultitile de ordin fonetic si semantic, Singurul care admite etimologia
lui B. P. Hasdeu ¢ A. Scriban (vezi SCRIBAN, D, s. v.). Cea de a dous
solutie etimologicd ii aparfine Ini I.-A. Candrea. Acesta, pornind de 1la
culoarea ga lbeni-aurie a florilor aliorului, una dintre caracte-
risticile plantel propune ca etimon lat. auréolus ,,a,m'm”> *auriclus >
arior > (prin disimilare) altor. Confirmarea acestei etimologii o giseste
in faptul ci ,,in prov. aliorul se numeste auriolo << aureole’ (,,Grai si
suflet’”, ITT, 1928, fase. 2, p. 423). Etimologia lui I.-A. Candrea, inclusi
firegte 'in OADE a fost acceptatd de 8. Pugeariu (,,Dacoromania”, X,,
. 290, unde diseuts pe dalior ), DM si DEX, precum §i de Al Cioranesecu,
_chmonamo elimoldgico rumano, [Tenerife,] 1966 P- 20, si de N. Raevsku,
ML G&bl]lSkl] (red.), Scurt dicgionar etimologic al limbii moldovenegti, Chi-
sinfiu, 1978, p. 24. TDRG il ‘considers, pe alior cu origine nmecunoscuti.

Areu, cu varianta eriu, e considerat cu origine necunoscutd in mai
multe dicfionare (TDR G, DA, T. Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn
cy S Al Cioranescx, Dwmonamo etimoligico rumano . ..). Surprinzitor
¢ nici CADE nu-i d% etimologia, ceea ce ar putes face sé se creadi ci
I.-A. Candrea renuntfase la explicalia pe care o diduse cu cifiva ani
inainte de aparitia d1ci;1onarulu1 (vezi infre ), considerind-o, probabil,
nu indeajuns de convingdtoare. SCRIBAN, D. refine sugestia Dictiona-
rului Academlel, pentru care arey ,,pare a fi inrudit etunoloalce%te” cu
alior, si include envintul in familia Iui eléur, alituri de vanantele “alior si
m“im-. Legitura etimologicéi dintre ariu [ arew $i arior a stabilit-o mai intii
B. P. Hasdeu. Acesta giseste originea lui ariu [ arew in arior ; ,,Pierderea
finalului se explici prin aceea cii in forma arior poporul a lnat pe
-or drept sufix deminutival ca in , fritior”, , tédrzior” ete., inchipuindu-gi
¢ pozitivul trebuie si fie ariu sau arew” (]IDM 1T, 1675) Aceeagl expli-
catie o dd si I.-A. Candrea (loc. ¢il. ) : ,formele arfu si aréu [...] sint
reficute din arior, finalul -(i)or fiind Iuat drept sutix dlmmutwa,l”
E posibil ca e:xphcafgla acestuia s4 fie mdependenta, deoarece nu face nici
o referinfil la. HEM. S-ar fi putut vorbi mai degrabi de un schimb de
sufixe : -(1 Jor, Jntelpretat ca sufix, a fost inlocuit cu -%. Dar fie intr-un
fel, fie intr- altul rimin neexplicate forma, as "ew, consideratd de mai multe
dletlonare ca fiind de bazi, si variantele cu ¢ ale lui alior ; aledr §i aléur.
Pe de alt} parte ne Jntlebam cum s-ar putea explica arew din aroméand
ca o formi reficutdt din alior, cind in acest dialect alior nu exist#i? Asadar,

solutia etimologics pmpusa de B. P. Hasdeu si I.-A. Gandrea mtlmpmdr
dlflGlIltafbl

Fird indoiali o areu, aru si a,lw? arior, aledr, alew aior ete. fac
parte din aceeasi familie de cuvinte. “Tnrudirealor etlmolocrma. ‘este evidenti.
Dupi pirerew noasma, pentru desluqarea, originii’ ‘acestor cuvinte trebuie
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54 pornim de la arex, care, atit fonetic, it gi semantie, continud lat, ayreus
nde culoarea aurului, aurin” (< gurum ), planta denumit¥ astfel avind
florile galbene-aurii. In sprijinul acestei etimologii vine atestarea
Ini arex ,alior” in dialectul aromin, Varianta ariu se poate explica prin
influenta san atracfia cuvintelor derivate eu sufixul adjectival -fu, care
indick cu deosebire aseminares in culoare (albdsiriu, ardmiw, argintiu,
clirdmizin, cenugiu, Wlicchiu, mdsliniu, pdmintiv, ruginiu, trendgfirin,
vinefiu, viorin etc.), insugirea fiind intr-un grad mai mic: Sufixul -4 este
productiv in limba romini. :

Dacil areufariu este cuvintul de bazi, originea lui alior (<< arior ),
cu toate variantele lui, se impune de la sine : alior este un derivat rom-
fhese de la arén, iar varianta aledr (<< *areor ) de la areu, cu sufixul - (% Jor.
E mai pufin probabil s se fi pistrat in limba roméni atit aureus, cit si
aureolus, diminitivul acestuia. Faptul e aromina nu cunoagte decit pe
arew intdreste explicafia noastri. '

Existenta lui erex in limba roméand, cu infelesul de ,,gilbui, aurin”,
este confirmati si de moraréu ,,mirar’, inregistrat de DLR ca variants a
Ini mdrar, alituri de morar. Cuvintul moerarex formeazii o micd arie in
partea de nord a judefului Bihor, cuprinzind si o parte din nord-vestul
Salajului (vezi ALR I, chest. 844/295, 298, 302, 305). C. Siteanu ni l-a.
comunicat din zona Carei, in prelungirea ariei mentionate, sugerindu-ne
prezenta lui arew in morarew. Intr-adevir, moraren < morar arew, prin
aglutinare, {inind seama de faptul ci florile mirarului sint galbene,
anrii. Acest cuvint compus ne dovedeste ci arew a existat in limba
romini ca adjectiv, inainte de a se fi substantivizat.

Ne-a mai rimas si explicim variantele lui alior (< arior, prin disi-
milare) : afor e inregistrat nejustificat de doud ori in TDR G, la aior < a1,
cu sensul de ,alior™, gi la alior, ca varianti; DA se indoiegte, pe buna
dreptate, de inrudirea cu a, iar CADE il consideri format de la alzor, firk
a da explicatiile necesare ; ator este o varianté a lni arior, niiscutdi prin disi-
milare totald (cf. fereastrd > fereastd, propriu > propiu, prinire > pintre
ete.); alion si aliom, inregistrate numai in poezia populard (vezi supra)
< alior, din necesitiiti de rimi ; alinor < alior | alina, prin contaminare
(tinind seama de faptul ci aliorul se intrebuinfeazii in medicina populard)
saw prin atracfie paronimicd; aledr < *areor (<< arew + -or); aléur <
aledr, altur < alidr, cu deplasarea aceentului si schimbarea Iui o in «, sub
influenta lui Idor/idur, sinonim cu elior, atestat in Vernegti, jud. Buziu
{BORZA, D. 66 ; pentru varianta ldor cf. H. I 142 (Mérdicineni — Buziu),
apud DA), deei in aceeasi regiune in care se giisesc gi variantele in dis-
eufie.

Noiembrie 1987 ROMULUS TODORAN

Universilalea din Cluj-Napoca
Facullalea de Filologie
Str. Horea, 31
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GRAMATICA

PROPOZITIYL CONTRASE SI PROPOZITII ABREVIATE (I)

D. D. DRASOVEANU

0. Interpretarea $i incadrarea anumitor fapte sintactice — cum sing
3i cele pe care le vom lua in diseufie mai jos — nu pot fi realizate fird a se
face apel la ,tradifionalele” contrageri. Ca dovadi, juctndu-se
din Jucindu-se pe stradd, copilul o ouzit un zgomot §1 mergind din Ion
vede pe Gheorghe mergind pe stradd !, interpretate in afara contragerilor,
pe baza unei reguli de _transforma.re, sint considerate atribute 2 or, niei
chiar in exemplul al doilea sensul nu este ,care merge” 2, ci ,il vid c& /
cum merge?. O incadrare ca cea de mai sus este cu atit mai putin motiva-
bil#, cu it gerunziului i-an fost identificate, in afara functiei atributive,
numeroase altele — vezi Caragiu (1957) si Edelstein (1972) —, Incit a le
liisa deoparte sau a le reduce 1a una singuri (cea atributivi) ar insemna ca
chiar sub rezerva unor explicabile si admisibile ambignitifi ¢ s ne privim
cu buné stiintd de tot atifea posibilititi de incadrare (smtaetlca) a feno-
menelor vizate. Cit priveste identificarea uneia san a alteia dintre funefii,
pentru aceasta dispunem — in lipsa unor reguli de transformare corespun-
ziitoare funcpiilor respective — de semne, fireste, extrinsece (datl fiind
absenta conectivului), dar de cele mai multe ori sigure : in cazul unor finetii
cmeumstantmle, corelativul prezent san pos1b11 in regentd sau [ gi adverbul
insotitor : ex. Chiar nespunindu-t, fot @ aflat. ; in cazul functulor necircum-

stantiale, trisiturile gramaticale ale termenulm regent.

0.1. De altfel, nici chiar in gramatica clasich %, ele, contragerile,
nu ocupi locul care le revine, nici ca descriere, niei ca vehiculare in inter-
pretarea faptelor (asta, atuneci cind nu sint absente din lucriri sau chiar
negate), incit reactualizarea lor este pe deplin jusfificatd. Pentru inifia-
tiva in acest sens, vezi Avram (1978) si (1986). :

' 0.2. Faptul ¢ in privinta modului cum sint infelese existd deosebm
motiveazi diseutia de mai jos.

i. CONTRAGEREA — sensul cuvintului si termenii procesului.
‘Cuvintul eoniragere trimite la doud fapte §i-l presupune pe unal treilea 3
la proces, la rezultatul lui i p1esupune faptul supus 1espect1-

1 Vasnhu—-—(}olopen’;la (1989, p. 236)

t fbidem, p. 233.

¥ Ibidem, p. 239.

4 Ididem.

® Pentru gramaticd clasicd, vezi Avram (1978. p- 262)

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 3547, Cluj-Napoca, 1983
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vului pzoces : avem adici un {ransformandum, o transformare §i un trangfor-
matum °.

1.1. 7'd-ulil constituie, dupé cum se gtie, propozitiile — subordonate,
dar §i coordonate; vezi, copulative si adversative, la Edelstein (1972,
p. 111).

"1.2. Transformarea are ca obiect, cum de asemenea se stle, verbul-
predicat, cirnia i se inloeniegte modul personal cu unul nepersonal, gi rela-
toral mterpropom‘gmnal {conectiv sau morfemul conjunctivului, s4 ).

Notd 1. S& este exclusiv morfem 7, nu conjunctie i nici gi morfem,

si conjunciie.

Notd 2. Suprimarea lui ¢ fi este daté ca o modalitate a Otr de Tordan

(1937, p. 232) si de Avram (1986, p. 365); pentrn o reexaminare

. & problemei, vezi infra 2.

Notd 3. Oonectlvul m se suprimi in caznl ,,constructnlor infini-

tivale relative’’® — gi acestea, tot contragerl , :

1.3. Tiul.

1.3.1. Aria acestuia difersi mai mult san mai pufin de la autor
la autor : astfel, aliituri de modurile nepersonale, sint date drvept Cir si
infinitivele 1ung1 % unele , derivate verbale (substantive nume de ac‘glune
sau de agent, adjective cu sufixele -tor, -bil, -iv ete.)”? 10 si chiar apozitia 1.
Problema pe care ne-o punem este daG’L gi acestea din urmi (adic, din
afara modurilor nepersonale) sint tot Cir sau rimin in zona simplelor
echivaliri posibile. Compariim, in acest sens, o Ot modali cu o ,,contra-
gere” prin substantiv: (a) Coborind temper‘ltma, .apa. a-nghejat. §i (D)
Am ajuns la loeul intilnirii. Deosebirea : in timp ce, pentru a ne exphca,
structura Coborind temperature drept o funcfie cauzali, este necesar s#
facem apel la T4 . (fiindcd a coborit temperatura ), pentru a ni-1 explica pe
la loeul #ntilnirii drept c. de loc, nu este deloc necesar si invoeim (sau s&
echivalim cn) Am aqjuns unde era Intilnirea. . ‘ .

_ Aceasti deosebire — dintre mnecesar s facunltativ—o
socotim suficient de importanti pentru a nu considers Gtr decit structurile
cu moduri nepersonale.

Notd. Delimitind astfel Ctr, problema. modificirilor secundare, cum
ar fi de ex. ¢ind ai venit tu — la vewirea ta, DU se'pune. (Despre
asemenea modificiri vezi Avram (1986, p. 366).) -

La rindul lor, insesi modurile nepersonale cunose,  din punctul de
vedere al calit#tii de Ctr , variatii de tratament : pmvﬂegla,t — in mod expli-
cabil — este gerunziul, ﬁgurmd in gxa.mamcﬂe mai vechi frecvent sub
denumirea, de substituire 12, de construche 13 81 de contrao'ere 4, Gerun-

s Semni[icatia - prcscurtirilor: e. = complement, Cir = contrégere, Grz'= gerunziwm,
Infi= infinitivy NP = nume predicativ, PRE P. = prepozijie, ' P = predicat, pP = propre-
dicat, Red = reducere, abreviere, S.= subiect identic eu al propomtlel regente, §' = sublect
diferit de al propozxtlcl regente, Td = trapsformandum, 77 = transformatusm.

? Despre si ca exclusiv morfem, vezi Drasoveanu (1975, p. 72).

® Exceptia este consermpati de Avram (1978, p. 263).

?* Jordan (1937, p. 232) si Avram (1986, P 365).

30 Avram (1978, p. 263). Cele In ~lor apar §i la Tiktin (1945, p. 157).

11 Tiktin, op. cil., p. 224,

12 Sotropa (1924, p. 201) si Tiktn, op. cil., p. 232.

8. Sotropa, op. ¢il,, p. 201, §i-Sandfeld-Olsen (1936, p. 291).

M Jordan (1937, p. 232).
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ziului ii urmeasz# infinitivul — in atentia Ini Tiktin 5i denumit substituirels,
Participiul — la Tordan : ,,poate inlocui nu numai o propozitie atribu-
tivd ..., ¢i §i o propozitie circumstantiald de timp ... (1937, p. 233).
Cit privegte supinul cu statut de Ctr, acesta este absent din gramaticile
citate ; el nu apare en acest statut niei chiar in GA (1954), care, sub titlur ile
,,Construc’pn echivalente cu?” diferite subordonate, mrmireste sustinut
inlocnirile ¢n moduri nepersonale 11 intilnim mult mai tnmu Ia Avram
(1978, 1. 263), submt;eles in ,,cele patru moduri nepersonale”, si la Pani
Dmdelecran (1985) in smtacrma, ntransformare de supin® (gata sd plece [
gata de pleeat), p. 443,

Mentionind ci, pe baza deosebirii pe care o facem intre Ctr si Red
(vezi infra 2. ),_pa.rtlelplul trece la acestea din urmi, conchidem e din
Ctr fac parte numai cele modale (modal-nepersonale) : gerunziale, infini-
tivale si prin supin.

1.3.2. Structura. Ca structurd, trisiturile esenfiale 5i comune-
celor trei tipuri de Ctr sint deei ; (a) modul nepersonal al verbului c¢ind
acest mod este in substituibilitate cu unul _personal i (b) absenta relato-
'u:l;u& interpropozitional. (Despre aparitia in T a prepozitiei, vezi infra
1.3.8.1)

O a treia trasiturd, pmpne doar unor Cir gerunziale si infinitivale,
este ci acestea pot avea un subiect diferit de al regentei, un 8’ 1°: ex.
Coborind temperatura, apa a-nghetat.; I-aw rugat alitia, incit a-i mai
ruga gt eu.ar fi inutil.

. Notd. Diter enta fatd de situnatiile eu subiect 1dentlc S, este nesem-
nificativii pentru calitatea de contragere, de T4, dupa CuIn nesem-
nificativit este pentru faptul de origine : calitatea de propozitie 2
Ini T'd si nici functia ei nu sint cu nimie influentate de faptul dacé
subiectul acesteia este un 8’ sau 8. Diferenta va avea totugi un rol
in interpretarea anumitor structuri (vezl mfm 1.3.8.1.}.
Posibilitatea unui §” este semnificativi pentru mtelplet:?uefu Tui T,

geest 87 argumentind pe citeva direefii.

(a) & face obligatorie admiterea unui subiect s in structurile in
care acesta. este 1dentm cu al regentei, 8, si astfel nee\plnnat (subinteles)
-in euprinsul lni 7227 ; [ mpzedzcwdu se [el], copilul @ cdzut., Ion s-a ascuns
spre a ny fi gisit [el]

(b) 8" si § din 7Td fac ca verbul s rimind st in It un ocupant al
p021§1e1 18 pmdwat’ .ocupant pe care, dat fiind ci P se defineste prin
wmodurile personale, nu-l putem denumi astfel. In studin} sin despre
Grz, autoarea. insigi, Caragin (1957), desi sustine ei structurile cu Grz
sint propozifii (,,propozitii cremnzlale” p. 72), nu trateazii direct verbul
ca, P, preferind perifrazele ,,funemoneaza, ca un predicat’” (p. 72), ,are
func’pmne predicativi®, ,indeplineste functiunea de predicat’’ (p. 88),
dupi cum niei ¢rz nu este trecut de autoare la modurile personale. Peri-
fraze ca cele de mai sus ar putea fi rezumate printr-un derivat eu prefixul

15 Tiktin, op. cif., p. 220.
1¢ Faptul este senmalat; vezi: Sandfeld-Olsen, op. cil., p. 201, Tiklin, op. cil., p. 235,
GA (1963, 1T, p. 82). .
17 Se subinfelege ¢ atunci cind avem un §, ¢] poate apirea In Cir §i alunel nu mai
apare in regenti.
i 1 pentru’ ‘pozilie smtachcé’, vezri Gulu Romalo (1973, p. 90, pet. 2).
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-jpro (nu toemai eufonic), propredicat (pP ), duph modelul pronume. Insegl
respectivele moduri, ¢ind verbul are § exprimat sau subm‘geles, sint, ca ne-
“personale, nepredwatwe, dar propredicative ; iar dacd ducem pind la capit
propuneres, Tt-este, la rindul siu, o pro-propozitie.

(¢) 8" (iar ca acesta, §i &) demonstreazs ipso facto ci Tt-ul este
dermen inir-o velafie interpropozitionald, fine adich de sintaxa frazei sinu
de a propozitiei, subinfelegindu-se axioma ci in cuprinsul uneia i ace-
lela,s;.l propozitii nu pot exista doudi (sau mai multe) 8 decit daea, acestea
sint coordonate infre ele 19,

1.33. Raportdri i functii. pP preia aceleas,u doui?
raportiri ale P din Td, cu deosebirea — definitorie pentru Ctr — ci
aceste raportéiri au loc in absente relotorulus, §i anume :

a. 0 raportare intrapropozitionald, la § sau S8, in a,bsenta, morfe-
mului de acord verbal;

b. 0o raportare mterpropompmnalm, la un cuvint din regenta, in
absenta relatorului (interpropozitional),

Prin aceste dous raportarl, verbul 1a mod nepersonal se constituie
deei simulban in, douw i funefii,. intocmai eca P al unei subordonate :

1° una intrapropozifionald, de pP i

2° una interpropozijionali, al cdrei termen subordonat nu este
intregnl T ( coborind ilemperature ), oi singur pP (coborind ) 2,
dupd cum nici in 7d (a-nghetat, fiinded temperatura a cobeorit) termenul
subordonat nu este intregul, propozitia, el numai P, a coborit ; asta, penfru
ci fitnded il cere exclusiv pe a coborit. (Despre 9emmul verbal modal perso-
nal { = predicativ) al conectivelor subordonante interpropozitionale, vezi
articolul nostru Observagii ... (1968, p. 21—22).) Daci numim subordo-
nata astfel, subordonati ca.uzaléi., o facem prin extensie de la cuvin-
tul subordonaf, de la P. Aceeagi extensie o ‘operfm [ mentinem si in cazul
unui Tt ¢ind taxdim drept ,,G’ta gerunziald a unei canzale”, am opemt
extensia de la coborind, de la functia 2° a Iui pP.

Notd. Tot neexplicite, dar evidente, sint extensiile pe care le pra,c-
ticdm in cazul propozifiilor regente : regenta unei atributive, de
exemplu, este regenti prin extensie de la regent — substa.ntmﬂ
determinait.

1.3.4. Identificarea functiilor mtelpropom@xona,le, °, sau stabilirea
inventarului acestora, datil fiind absenta relatorului, o facem parcurgind’
transformarea in sens invers. Fapt cindat, numerogi autori, ocupmdu—
de funcfiunile modurilor nepersonale, plezmtd, aceste funcymm in afara
Ctr, ocultind — am zice, ,,pe nedrept” — fie transformarea (cel care
‘vorbesc de echivalente) 22 fie §i transformarea si Td-ul 23, in ciuda fap-
talui cid pentru a se ridica la Rumercase asemenea functiuni ‘¢f nu aun
putut-o face in vreun alt fel decit pareurgmd drumul de 1a Tt prm

transformare, la 7d.

1% Vezi Dragoveanu {1971).
20 Facem abstractic de subordonali. o :
21 Cind Hazy (1971) nume§te verbul la gerunziu ,,predicat dependcnt", ‘el are In vedere
aceastd functie, 2
© % GA (1954 si 1963), Asan—Vasiliu (1956), Caragiu (1957), Edelstem (1972), Diaco-
neseu (19’1‘7)
23 Caragiu (1937).
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1.3.5. Substituibilitate. Denumiresa ‘substifuire’ sau cea de ‘con-
structii echivalente cu ... aplicate lui I ca substituent, sint de natwrd
Sd, sugereze 0 meoahtate valoric intre cei doi termeni ai transformirii,
or funcha, 9° fisnd aceeasl la, Td si la. Tt-ul obtinut, cei doi.fermeni mtrét
cu-drepturi egale in 1elat1a de substltmblhta.te, Hecare putlnd fi sub-
stituentul celmlalt '

1.3.6. Inca d rarea smtactlm a I Tt - pr 0p071[,1e san parte

de propozitie. - o
.. Denumirile sub care a.eir cula,t san mai cn‘cula; Tt-ul nu smt ﬂsemmfl—'

cative in.problema incadririi. Comstrugiie : numeroase i diverse (vesl
Constantineser 1980, s.v. constructie)), unelé constructii sint termeni ai
Iela,tulor mterplopoatlon'lle (ex.-constructiile infinitivale 1ela,1,1ve), altele,
ai celor intrapr opozitionale (ex.- construchlle modale) Substituire, folosit
pentra -calitatea de substituent, nu araté c¢e este acest substituent.
Echivalent, de asemenea. Conlragere, cea mai frecventdi si cu ceva mai
motivatd, are, dupid cum ardtam la 1., doud sensmi ; de proces si de rezul-
tat; ¢ adevi u‘at sint foarte frecvente in dictionare deflmtnle de tipul
,,ac‘pumea, de a ... si rezuitatul ei”’, insd, in situatia discutatit aici, este
de dorit si posibil : contragere, ca infinitiv lung, trecind peste neajunsul
i sugereazii 0 operafie de scurtare ®; poate fi rezervat pentru ‘proces’.

Trisiturile comune celor trei manifestiiri ale sale (mai ales a treia),
formulate 1a 1.3.2., exelud Tt-ul din sfera pirtii de propozitie %, apropiin-
du-1 mult de propozitic *; se cere ficutd doar deosebirea dintre o pro-
pozitie datd si una rezultati ; pentru aceasta din vrmi, riminind in familia
lui contragere, .considerim eca. denumire motivati, cea de propozitie con-
{ras¢t’—gerunzial, infinitival ¢i prin suspin.

1.3.7. In limitele Celor prezentate pind aici, statutul lui 7' este clar
81 ferm.

1.3.8. Existii ins®t structuri care pun probleme in ce priveste incadra-
rea lor intre propozitiile contrase (1%) sau intre pirtile de propozitie
(nonT¢ ). Dificultdtile sint create de anumite contradiefil

1.3.8.1. Prepozilie i subicet — fermeni- af wnei contradicfii.

;2. PREP. ++ PREP. a—§-I\TI‘ + &, ex. Ton s-a ascuns spre @
nu-l gdsi Vasile. Contradictia cireia i este supus segmentul « nw-l gdst
este cea dintre fortele contrarii ‘atractie’ si “respingere’ : prepozitia, dupé
cum se stie, este, prin regimul el, intrapropozifionald; pe de alti parte,
Vasile, ca &', situeazéi pe e nu-l gdsi in afara regentei, deci extrapropozi-
fional. Contradictia este ireductibild, astfel e¢i unul dintre considerente
‘trebuie sacrificat; fiind in prezenta unui T, cici are un 1d (¢a §¢ nu-l
gdseascd Vasile ), apreciem ca prevalent eonsulerentul impus de &,
incit aici avem o propozitie contrasit. Solutia, intructt SaGllflCd; unul dl]’l‘bl&
considerente, rimine arbitrari.

M Vezi, despre ,sevortare”, Avram (1986, p. 370): ,,De relinut ¢i nu totdeauna enuntul
contras este mai scurt decit cel initial, cum ar rezulta din denumirile date procedeulni’.

* Penirn contrageri ca parte de propozitie, vezi Constanlinesen (1980) s. v. confragere.

28 Pentru gerunziu ca prepozitic, ,,propozifie gerunziali”, vezi Caragiu, ep. cif., p. 72.

27 Termenul ,,propozitie contrasa” il intilnim la Tiktin, op. cil., B 216 si la Sotropa,
op. cil., p. 184, care inleleg insi snl) acest termen cu totul alteeva, §i anume propozijii ew
snblect multiplu.
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b. PREP. -{-PREP. a - INF. -|- § sau [§], ex. 4 citit spre ¢ aflafel].
Structura este idenfick cu cea din a.; contradictia — aceeagi; diferenfa
dinfre structurile cu 8’ §i cele eu § este, dupii cum aritam la 1.3.2. in
Notd, nesemnbificativi pentrn calitatea de Tt; consecventa ne-ar obliga
deci 1a o aceeagi solufie cu cea de la b. §i ea ar fi aceeasi, daci nu ar
fi. intervenit-aici o deplasare. a ponderii in favoarea intrapropozitionalitiifii
prepozitiei. Considerentul legat de §, care § este gi aici o realitate,
devine neglijabil; o.analogie cu supinul {s-au dus la sedldat), ciruia
mimeni nu-i recunoagte un subiect posibil, ni-1 aratdé pe § ca fiind foarte
aproape de calitatea doar de-autor; care o prelungeste pe cea a subiectulut
Tregentei, pe baza logwn lucrurilor (aceiagi s-au scildat, care s-au dus}
Socotim deci ¢ in b.. avem un nonTi, o parte de pa'opozme

Notd. Solutia este concordants cu cea a tuturor gramaticilor, unde,

la complementul ecircumstantial de - scop, constructia « prep. -

inf. » este nelipsiti.

1.3.8.2. Modurile nepersonale §i funcpule de sublect sau ci’e e. direet —
iterment av allei contradicitt. :
Precizare. Ne referim aici'la funec tii ea pirti de propozxi,;le $i nu
la ‘clasele de substitujie’ ale celor dous ‘pozifii’ (vezi nota 18).
I Subiectul si ¢. direct — unul dintre termenii acestei contradietii —
figureazi in gramatlclle noastre ca exprimindu-se (si) prin ger unzm,
wnfinitiv 8i supin.

Subiectul si . direct au drept trisituri esentiale §i comune (comune
de altfel tuturer fancgiilor construite cazual) — gi, in confrumtarea de
mai jos cu modurile nepersonale, tot atitea exigenfe — dound:

A. Ca clase lexico-gramaticale de realizare, sint substanti -
vale (substantive, cuvinte substantivate, autonime §i pronume).

: Noté. Cum pronumele are o sintaxii identic cu a substantivului,
,,ealchiatﬁ” dupii a acestuia, trisitura ‘pronominal’ o subsumim
trisdturii - “substantival’; ocuvintul nwme, la care . recurge Gutsu
Romalo (1873, p. 109), este prea larg daed avem-in'vedere ci sub
nomen se inserin §i adjectivul (momen adjectivum ), §i numeralul
(nomen nuwmeralis ). Acelagiargument —al dezexactizarii—
si fatd de: propozune nomlnala, GNX, nomma,hzame, intrate in
lingvistica roméneascs din limbi in eare mime inseamni ,,substan-
tiv?,

B. Ca mod de a se construi — lasind la o parte aparentele si realele
exceplii de la constructia nominativalii a subiectului si de la cea acuza-
tivali a c. direct —, sint constructii ¢ azuale §i nu prepozitionale, ¢i
antipr epoz1t1ona1e Precizim, aici la B., cib pe de la ¢. direet
este morfem si nu prepozijie 2.

II In vederea confruntiirii modurilor nepersonale — celsilalt termen
al contradictiei — cu trisiturile A. si'B. ale funetnlm in discutie, preh—
minim :

(a) pe a de la infinitiv il consideritm, in concordan{i ca gr amatm)le
§1 dictionarele, prepomtle Alternativa — a morfem susfinuti de Diacones-
©u (1977, p. 148 si urm.), — nu este neglijabili. . .

%8 Vezi Driganu (1943) si Drasoveanu (1976, p. 80—81).
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(b) Pe de de la supin il considerim, de asemenea, prepozitie. O
eventuali ipotezd cd ar fi morfem este anulatd de celelalte incontestabile
prepozitii ale supinului : din, dupd, la, pentru *. : :

II, GERUNZIUL (ex. Vdd arzind., Se vede arzind.) si ¢ |- INFI-
NITIVUL (ex. Pot spune., Se poaie spune.) aparfin sferei verbului
sisint acazuale, incit nicl trisitura A., nici trisitura B. nu le admit
in functitle de subiect §i de c. direct. Striitne de cazuri, ele se lasé angajate
in substituibilitatea cu modurile personale ale ui 7d; arzind §i spune sint
cite un T, propozitii — completive directe gi, respectiv, subiective —
contrase. _ :
I1; GERUNZIUL. Din totalul de 15 functiuni (tot atitea sensuri
relationale) numirate dupi inventarul stabilit de Edelstein (1872), en
3 dintre acestea, Grz, neavind un 7d corespondent, mu este propozitie
. eontrasd, ci complement: de mod (Sd& trec riul inotind), instrumental
(... i-ar fi deslugit inima cinlind) si de relatie (... nu mergem mai deparie
eercetind,) 2,

i’ 0 - INFINITIVUL . Menfiuni :

(2) nici eu functia de subiect, nici ea vreun alf ocupent al pozifiei,
acest infinitiv (Se poate spune) nu este, dup# informatia noastri, consem-
nat In gramatiei.

(b) In alte pozitii decit cea de subiect gi ¢. direet nu apare.

{¢) In ,,constructiile infinitivale relative” (N-are cine veni.), este
considerat contragere (vezi Note 3 de la 1.2.)..

(d) In legitursi cu separabilitatea lui ‘de verbul regent (a putea,
a gti ), existi, dupd com se gtie, doud propuneri, opuse : pentru neseparare,
Gufn Romalo (1956, p. 81) si pentru separare, GA (1963, II, p. 98}
Noi il considerim disociabil, fie i numai dintr-un motiv de consecvents :
daci in Td separim conjunctivul, atunci si in 7% separim infinitivul.

II, A - INFINITIVUL $I SUPINUL. Problema apartenentei
Ia sfera substantivului sau 1a a verbului se pune aiei in termeni diferiti
(fat de II,), stiut fiind ci:

(a) fiecare, $i a + Inf., §i supinul, cunoagte dou# componente, una
substantivalii si una verbali 32, coexistente

(a') componenta substantivali este selectati de termenul regent;
prin aceastd componentd, ambele ar rispunde la exigenta A.;

(a’’) componenta verbald este selectati de determinanii (comple-
mente).

(b) ambele sint constructii prepozitionale(— trisiturisub-
stantivaly).

Remarci. Subliniem, aici sub (b), ca fapt curios, ¢ GA (1954 si
1963), care d e 51 considerd pe @ de la infinitiv 3i pe de g.c.l. de la supin
prepozifii gl care de i este preocupatd, pe bunit dreptate, de aparentele
si realele exceptii de Ia constructia nominativald a subiectului (1963, II,
p. 90), totusgi nu incadreazi structurile aici discutate la exceptii.

28 gandfeld-Olsen, op. cif., p. 275, il dau in enumerare si pe pe; in exemplele folosite
de autori nu-1 gisim.

% Exemplele sint luate de la Edelstein, op. cit., p. 79 51 84,

31 Vezi aceastdi separare, in § [af prepozitie -+ a 4 infinitiv, la Diaconescu, (1977,
p. 150 si urm.).

# Vezi enumerate trésiturlle substantivale §i verbele in GA (1963, I}: pentrn infinitiv,
p. 224 si urm., pentrn supin, p., 233—234. ’
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1I; A 4+ INFINITIVUL. Functiilor de subiect si de e. direct ale
" acestud Inf li se opune exigenta B.,

(a) atit prin faptul de a fi o constructie prepozifionald, eit gi prin trisé-
turile verbale;

{b) este a,ca,zucxl '

. ( ) poate avea sublect clnaa un 8" : Bsie necesar a Ji verificate rezul-
tatele.

(d) ge afli in substltulbmtate cu conjunctival dintr-un 7'd, incit
in A continuat a nega., sau I & ugsor a serie., Iuf reprezintid cite 0 propo-
zitie conirasd (completivi directd, respectiv subiectivii).

In alte pozitii decit cea & subjectului si a e. direct, acceptares Ini
dlept Ti:

— este (o socotim) obhvatone atunei ¢ind are un S8’y cala 1.3.8.1. a. .
{ex. L-au rugat atifta, incit a—l mat ruga §i eu, s-ar irita. ), $i

— este facultativii, de preferat, asimilatd funcfiilor prepozitionale,
cind are un 8, ca la 1.3. 38.1. b (ex., in Un om in stare o face {el] acte de
erotsm ), complement indirect ; exemplu luat din GA (1963, II, p. 159).

s PREP. SUPINU‘L. Componenta substantivali a supinului
este mult mai marcatd decit a Inf cu . Pe baza regimuiui prepozifiilor
cu care se construieste, i s-ar putea chiar recunoagte acuzativul,

Peniru componenta verbali nu se poate invoca posibilitatea vreunui
& gramatical ; despre un aufor, aceeptabil prin logica lucrurilor, vezi supra
1.3.8.1. b, Determmantu complemente, nu sint concludent, pentru ¢i nu
au ‘nimic de-a face cu componenta substantivald, inecit a-i invoea ar fi,
in demersul nostru, un argument nici nu facil, ci gratuit, daci nu chiar
0 diversiune,

. Supinul ea subiect. Rimin asadar in conflict (doar) ps epozmona-
litatea sa §i cmtwp9'epozmonahtatea functiei subiect. Invocim insd ca salu-
tard — salutard cici salveazii legea constructiei nominativale a su-
biectulni, scotind supinul de pe lista a ceea ce poate fi funcfie (3i nu ocu-
pant). .. de subiect — substituibilitatea cu conjunctival, un Td (F usor
si& spui ), fatii de care supinul se constituie intr-un Tt (& wugor de spus.)
o subiectivé contrasd.

b. Supinul gi c. direct. Realizarea supmulm fh‘ept ¢. direct este
ipoteticd 33. Situafiile pe care le avem in vedere nu confirmi ipoteza.

1° In prezenta ‘substantivalului’ acuzatival, indiferent de agezarea
fa{#i de acesta,

(1) Am terminat lectin de eitit, dar n-am terminat-o de scris.

(1) Am terminat de citit Jeefia, dar n-am terminat-o de seris, nici
in (1'), niciin (1”) nu supmul este ¢. direct, ci, dupd cam arati -o, lectia ;
supinul — un e¢. limitativ (,,in privinta cltltulm”)

2° (ind ‘substantivalul’ acuzatival este absent, el se cere subinteles
ca termen al relatiei ‘parte—intreg’, in care ‘partea’, supmul este ¢. par-
titiv :

(2') Am terminat [ceva] de eitit.

(2') Am terminat de eitit [ceva].

33 Supinul este dat drept c. dlrect de: Avram (1986, p. 293), Sandield —Qlsen (1936,
p- 283).
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Dovada cd nici ceve din (2') nu este c¢, direct al lui de citdt, ¢i ak
lui am terminad, o avem la (1), in -o. -

Notd. Nu inseamnii cd negiim supinului calitates de regent al unui

¢. direct (ex. De citit lectia, am eitit-o ).

- De altfel, in pozitia de c. direct, supinul nu este decit forfat substi-
tuibil cu un conjunctiv: A terminat sd citeased. (2 1). Tot fortatd este gi
substituirea conjunctivului printr-un supin: A continuaet de citit. (2 1).

¢. In alte pozitii decit cea de subiect, fie substituibil, fie nesubsti-
tuibil, este asimilabil construectiilor prepozitionale.

Concluzii (la 1.3.8,2.). Gerunziul, infinitival §i supinunl

(2) nu sint subiecte sau c. directe, ci ocupangi ai pozitiilor res-
pective, avind ca noti comunid substituibilitatea nnuia cu ceilalii (ocu-
panfi), notd prin care ei sint membrii aceleiasi. clase (de substitufie),
coordonatt (logic) intre el §i cosubordonati (logic) clasei.

(b) Dacéi avem insi in vedere cii ocupantul central §i reprezentativ
al clasei (al pozitiei) este subsiantivalul, este cel puiin oportun s intro-
ducem intre acegti membri ai clasei o antinomie : (A) substitventi cazualt
$i (B) substituenti acazuali (anominativali si anacuzativali), in subgrupul
(B) intrind propozigitle (I'd) si, aldturi de acestea, propozitiile contrase
corespunzitoare (T1t).

2. ABREVIEREA sau REDUCEREA (in prescurtiri, Red ).

Scotindu-le din sincnimia cu contragerile, definim abrevierile drept
transformarea care constd in suprimarea relatorului subordonant
interpropozifional §i a verbului @ fi (indiferent de valorile acestuia —
copulativ, auxiliar al diatezei pasive * sau predicativ).

2.1. Comparind intre ele Cir — ne vom folosi in comparare de cele
gerunziale — si Red, vom constata ci este vorba de don d transformiiri
5i nu de unna. :

Noté. Fiind tot transformiri 35, riminem si in continuare la pre-
sceurtiirile Td si T '

Ctr — Tt: (1) Imbolndvindu-se, Maria nu s-a dus la scoald.

Red — Tt: (2) Bolnavd, Marie nu s-a dus la gcoald.

Constatim, drept trisfituri comune :

(a) acelagi T'd, cite o subordonati canzald (Fiinded s-a imbolndvil,
o ., Ptindcd a fost bolnavd, ... ).

(b) in T4, absenta relatorului. Aceastd absents, ea insisi, se va
explica diferit.

Deosebiri. (a) In ce priveste configuratia lui 7¢: in Ctr, verbul
rimine ; In Fed acesta nu mai apare, riminind doar adjectivul ; pe pozitia
adjectivului mai pot riimine substantive (cu sau fird prepozitie) si par-
ticipii.

(b) In ce priveste funcfia intrapropozitionald 2 celor rimase in
Ti¢: in Ctr, verbul predieativ este un pP (vezi supra 1.3.2. (b)); in Red,
adjectivul s.c.l. sint NP, cu exceptia participiului, care in conditiile accep-
tirii diatezei pasive nu poate fi ¥ P,

3 Despre contestarea diatezel pasive, vezi Iordan, Gutu et al. (1967, p. 196) si Draso-
veanu (1979).
95 Vasiliu— Golopentia (1968, p. 244 gi urm.). .
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(e) In ce priveste functia interpropozifionald a-lui Tt in Ctr, Ti-ul
este o propozifie subordonatd cauzali contrasi (Imbolndvindu-se) san
oricare alta din 12 posibile 3¢; in Red nu avem o asemenea funciie,
cici dincolo de a fi NP, adjectivul si celelalte nu mai sint nimie;
am putea oare spune ¢i bolnavd este (3i) vreun ¢. de cauzé sau vreo propo-
zitie cauzalid ? !, sau despre substantivul in nominativ musafir din Musafir,
nu wmi-am permis 8d ... ci ar fi vreun complement?!

2.2. Aceastd deosebire, (¢), este revelatoare in privinta soartei rela-
torului si, induetiv, in privinta esenfialititii deosebirii dintre Cir si Red;
o formuldm, aceasti deosebire, astiel:

1° din moment ce Gz (Otr) se ridicd pind la 12 functii interpropo-
zijionale, iar cuvintele NP (Red ) nu cunosc nici una, in aceleasi condifii
ale absentei relatdrului, inseamni ¢ Gvz are, incorporate,
latente, 12 sensuri relationale (“polisemie relationald’), spre deosebire
de cuvintele NP, civora le sint absolut striine astfel de sensuri.

2° Inseamnd, mai departe, ¢i in Ot nu se produce decito actua-
liz are de citre context a unuia dintre mai multele sensuri relationale,
pe cind in Red operim noi o0 reinserare, firegbe cu ajutornl contex-
tului, a celor suprimate anterior.

Drept eoncluzie (la 2.2.) : daci, in ce priveste Cir, stéim la indoiald
intre ‘suprimare’ 37 si ‘includere’ %%, atunei — ‘includere’, iar daci stim
intre ‘includere’ si ‘actualizare’, atunci — ‘actualizare’.

Spre ilustrarea-in plus -a concluziei, dous analize : L

a) In ex. Conform legii privind modul de desfigurare @ . . ., anterioard .
celei din ..., privind (Ctr) cuprinde si sensul relational al lui care si
sensul termenului priveste (=contragere, concentrare, rezumare),
pe cind in cazul lui anterioard (Red ), reinserim elementele suprimate
care este. .

b) Anticipind cele de sub 3.1., Cir $i Red pot apirea in succesianea
Ctr gerunziald i apoi Red -

(1) pentru ci a fost bolnavd, Maria ... = Td

(2) friand bolnavd, Maria ... = Ctr., Tt cu sensul rela-
_tional cauzal actualizat.

3) [—= 1 bolnavd, Mariz...= Red, Tt, prin supri-

marea gerunziului im-
preunii cu sensul rela-
tional cauzal aparte-
nent.

2.3. Red cu S'. Si Red pot avea §': ex, O datd ei sosifi, noi am
putut incepe. Structurile de acest tip, numite, impreuni cu cele gerunziale
gi infinitivale, , constructii absolute”, sint justificat considerate a avea
o structuri complexs (GA 1963, II, p. 82 si 151), Incerciim aici analiz
§i interpretarea lor. ) :

Subiectul, aici un §’, ¢, nu poate fi explicat de-a dreptul prin Red.
Stiindu-se ¢ subiectul reclami un predicat, P sau pP, acesta ar urma si

36 Numiiral de 12 funelii interpropozitionale nu-1 infelegem ca absolut, pulind intervent
deosebiri de interpretare.

37 Yordan (1937, p. 232) si Avram (1978, p. 263).

% Edelstein (1972, p. 22).
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fie sosifi, dar nu este, pentru cii participinl, intoemai ca supinul, nu poate
contracta un subiect, asa cam pot Grz. si Inf. Mai stiindu-se $i ci un parti-
cipiu (sau un adjectiv) acordat in absent{a unui verb nu poate fi
alteeva decit atribut, ar urma ca sesid si fie atribut, dar nu este atribut,
*ei sosifi. (El, participiul, ca de altfel nici adjectivul, in structurile de acesé
tip, nu este atribut nici fafi de un substantiv: ... o datd exprimatd
aceastd meditatie fiecare simfes emulapia ... 3.)

Rezolvarea o aduce Grz din momenful anterior al transformirii,
ca singurul care-1 poate ilustra aici pe ei ca subiect i pe spsifi ca parte
2 ocupantului pozitiel prediecat :

a) o detd sosifi fiind ez, ..

b) o datd et sosifi, ...

Penfru a ne explica deei struectura 8’ - participiu, trebuie ,,s8
urcim?” de la Red la Cir. grz., de 1a b) la a).

Ca regulii, cind in 7'd predicatul este un verb in constructie pasivi
san pasivizat, 8' este preluat de Otr gre, de unde pitrunde i in Red.

2.4 Precizdri (la 2).

() Participiul nu faceparte din Cir (,,contrageri participiale), ci
din Red; daci ar fi Cfr, ar insemna sit acceptim i ,,Cér adjectivale’, si
,, Ctr substantivale’,

(b) ,,Atributul circumstantial’’ cu nunanti, de ex,, cauzali, pe
baza celor de mai sus, se schimba in ‘Red la NP & unei subordonate cau-
zale’ (vezi ex. (2), din cuplul de la 2.1.). Alte argumente ;: dacid avem in
vedere ci si o atributivi poate fi redusi, ex. conform legii . . ., anterioari,, . .,
gi dacii mentinem ,afributul circumstanfial cu nuantd ...", ar
insemna ca aicl s avem ,,atribut eu nuantd atributivi’? (7 1); in plus,
anterioard nu poate fi atribut adjectival al lui legii, pentru ci nu se acorda
cu acesta (legii — dativ, anlerioard — nominativ), ¢i eu subiectul supri-
mat eare. Cit priveste ,,nuanta’, aceasta este mult mai muls decit o nuanti,
este relatorul suprimat; in ex. nostru, conjuncia fitnded, cu sensul el
relational cauzal.

2.5. Ca o concluzie la 2,, T¢ul in Red este gi el o propozifie (ex.
bolnavd ) redusi, abreviati, lar propozitie fiind constituie unul
dintre cei doi termeni ai unei relatii interpropozitionale, {ine de sintaxa
frazei. :

3. Concluzie (la 1. si 2,). Qir 31 Red sint fenomene distincte.

3.1. Putem avea numai Ot (ex. imbolnivindu-se, Maria ...),
numai Red (ex. conform legit ..., adoptatd) §i Cir (gerunziale) urmate de
Red (vezi ex. (1), (2), (3) de la sfirgitul lui 2.2.).

3.2. Acceptind ideea existentei latente, in Cir, a sensului relafio-
nal, cuvintul coniragere capiitii motivare aproape deplini, iar distanta
(flintre sensurile ,,contragere si ,,abreviere’’ corespunde celei reale, dintre
fapte.

3.3. Fenomenele discutate disociazi modurile nepersonale::

Grz si Inf sint angajate in Cir, iar participiul, in Red.

3 Exemplu luat din GA (1963, II, p. 151).
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13 PROPOZITII CONTRASE SI PROPOZITIL ABREVIATE (D 47

PROPOSITIONS « CONTRACTEES » ET PROPOSITIONS ABREGEES

( Bésumé )

Ce qu’on désigne par le terme contragere (contraction ) recouvre en
fait deux transformations distinctes : la « contraction » et '« abréviation »
-des propositions, L'abréviation consiste & supprimer le relateur interpro-
positionnel ainsi que le verbe « fi (éire ) ; 1a contraction consiste & résumer
une proposition, résumé qui n’est pas sans inelure le sens du verbe ainsi
que celui du relateur (sens relationnel). Ces deux transformations peu-
vent se présenter isolées ou dans la suife : contraction puis abréviation.
Les modes non personnels mobilisés se répartissent comme suit: DPinfi-
nitif et le gérondif tiennent de la contraction ; le participe tient des abré-
viations, Dans ces transformations le transformatum est la proposition
abrégée eb, respectivement, coniraciée.

Noiembrie 1987 Universitaiea din Cluj-Napoca
Facultaiea de Filologie
Str. Horea, 31






LINGVISTICA TEXTULUT

PRESENTATIF ET CONFIGURATION DISCURSIVE
EN FRANQAIS PARLE

LYIGIA STELA FLOREA

0.1. En dépouillant un corpus oral, on est frappé par la grande fré-
quence des structures & présentatif, qui semblent tenir un réle de premier
ordre dans Porganisation du discours. On & inventorié et décrit ailleurs?t
les différentes formes que revétent en francais parlé les trois tours connus
généralement sous ce nom? 2 savoir OEST, ILY A, VOICT et VOILA.

I1 ne sera question ici que du présentatif O'EST et notamment de
son apport & la structuration de la pbrase orale, voire & celle de V'unité
de dialogue dont il assure la cohésion et la progression d’une réplique
& l'autre. Notre propos ne sera donec pas 'étude syntaxique en soi du
présentatif (PEST ?, ni la description de ses aptitudes combinatoires,
multiples et diverses, gui en font, selon le mot de C. Blanche-Benveniste,
¢ Pexemple type du verbe & poly-valences»? . Ce qui nous oceupera plutét
iei, c’est son rendement syntaxique, sa capacité de se substituer & n’im-
porte gquel segment de discours, en fant que procédé de connexion et de
reprise spéeifique au francgais parié. Etudier le fonctionnement de C'EST
dans le dialogue, c’est donc montrer & guel point la fagon dont Poral
« fait discours» différe de celle de I'éerit s, .

On a travaillé sur deux corpus de facture inégale ® : I'un datant des
années cinquante et ayant servi & 'établissement du frangais élémentaire

I Cf. Ligia-Stela Floren, Synlave du frangais parlé, thése de doctorat, Université de
Glui-Napoca, 1880 (dactylegraphiée).

2 De fait, on remarguie un certain Hoftenient terminologique dans les études qui leur sont
consacrées. Pour ne citer que quelgues exemples : G, Goldberg (voir infra, note 12) et M. A.
Morel (voir infra, note 20) les appellent ¢actualisateurs »; C. Jeanjean (voir infra, note 3)
parle de Ia «construction» if g a; C. Blanche-Benveniste (voir infra, note 4), du ¢verhe
d’équivalence » c’esi; enfin, J, Deulofeu (voir infra, note 8), ainsi que la plupart des grammaires
{rangaises les désignent sous le nemn de « présentatifs » tout court, que nous alions adopter aussi
porr la commodiié de Pexposé.

¥ Telle qu'elle a été effectuée par cxemple pour il ¥ a par Colette Jeanjean, +¢Soif y
avait le poisson soil Y avail ce roti farei », Etude de lo consiraction IL ¥ A dans la syniaxe du
" francais, in « Recherches sur le francais parlé », publication du. GARS, 1979, n* 2, pp. 121—160.

4 Claire Blanche-Benveniste, Examen de la nelion de subordination. Les verbes d'équi-
ralence, in s Recherches sur Ie francais parld s, publication du GARS, 1982 n® 4, pp. 71—116.

¥ Cf. Frangoise Gadet, Effels de lanque orgle, in ¢ Langages s, XXJ1, mars 1986, n® 81,
pp. 57-71,

§ T premier corpus, qui ne représente & vrai dire gquune partie du corpus original consti-
tué par PEcole de Saint-Cloud, contient notamment des interviews of la parole est invaria-
blement partagée entre un enguiteur ¢t un témoin. Le corpus mis & notre disposition. par Mary-
Annick Morel du Centre de Recherche en Morphosyntaxe du Framcais (Université de Paris
I1I) est composé, en revanche, de conversations authentiques, olt 1a parele se répartit spon-
tanément entre denx ou plusieurs locuteurs, proches ou amis.

CL, amul XXXIII, nr. 1, p. 49—53, Cluj-Napoca, 1938

4—C; 2047
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ef Pautre, plus récent, composé en exclusivité de conversations envegistrées
et transcrifes par une enseignante de Université de Paris ITI, en 1973.

. 0.2, Deux précisions terminologiques sYimposent avant d’entrer
dans le vif du snjet : ce gqu'on entend par unité de dialogue (UD) et par
configuration discursive.

La premiére est pour nous une succession de tours de parole dont
la réalisation minimale se compose d’une paire de répligues ? (plus exae-
tement d’'une intervention et d*une réplique) centrées sur le méme théme
et présentant certaines caraetévistiques formelles, (Vest ce quni fait la
relative homogénéité de 1'UD, sa cohérence sémantique et sa . cohésion
structurale. Quant aux rdles conversationnels, ils alternent selon un
schéma relativement fixe. Ce sont en derniére analyse les facteurs prag-
matiques — sunjet, situation et schéma invariants — cpn décident du dé-
coupage et de Pidentification de I'UD,

Le terme configuraiton, accrédité par les travaux du GARS (Groupe
Aixois de Reclhierche en Synfaxe, nous semble recouvrir cependsnt des
acceptions assez différentes d'un auteur 3 1'autre. 8i, pour Claire Blanchie-
Benveniste, les « configurations s sont des « caraeterxsmques » générales
du’ « texte orals, pour José Deulofen, ce sont plutdt des traits atfectant
tel ou tel des énoneds qui composent e texte. Avant -d'dtre une modalité
d’organisation dua discours,- la « conflguratlon » est done pour lui une

~modalité d’organisation de Pénoned, qgui repose on non sur des .relations

morphosyntamques. Et i détinit ensulte la dualité des configurations
‘@iscursives qui « sont & la fois le mode de réalisation obligé des construe-
tions grammaticales et un moyen de construire des énoncés aun- delé, des
constmctmns grammaticales » &, '

0.3. (Vest le point de vue qu’on va adopter ici, ainsi que la clém&rche
conséquernte qui consiste & cerner d’abord le réle de O’EST dans la strue-
turation de V’énonce et ensuife son apport & l'organisation discursive
dans son ensemble, Au nivean de Pénoncé — le seul qui sera abordé
iei —~ le présentatif sera envisagé, dans un premier temps, comme mode
de réalisation préférentiel des relations morphosyntaxiques et, dans un
deuxiéme temps, comme moyen de construction, propre an discours
oral, qui déborde le cadre de la grammaire,

1.0. La grande variété des formes que revét dans le discours le
schéma, G’EST ~- Expansion est due aux nombreuses aptifudes combina-
toires du présentatif, qui recoupent pratiguernent toutes celles du verbe
étre. Outre quwil introduit n'importe quelle catégorie grammaticale, il
copstrnit des éléments ((Pest un livre, CPest & mon pére, (Mest de mon pére,
est pour celie raison ) proportionnels & n'importe guel pronom ou con-
struction prépositionnelle (¢a, & lui, de Iui, pour ¢ga ). Cette polyvalence
caractérise son statut de verbe construcieur maais elle le rend apte également
& des « fonctionnements subduits trés importants» qui font valoir son

* Cf. Danielle André Larochebouvy, L conversafion quotidienne, EN 5 de Saint-Cloud,
Crédif; 1984 : ¢« L'unité minimale de conversation se compose d'une paire de répliques ac-
gompagnées ou non délémenty; gestuels s

8 José Deulofeu, Les énoncds & constituant lexical déteché, in +« Recherches sur le {ran-
¢ais parlé s, publication du G&RS, 1979, n° 2, pp. 75107,
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statut de verbe de dispositif *. Or, ce qui distingue les deux, ¢’est que, dans:
un cas, on a affaire & un C'EST polyvalent et polyréférentiel, capable
de prendre toutes les formes temporelles ou modales, alors que, dans.

Iautre, on a affaire 4 un C'EST avalent, dont les variations de temps,.

aspects et modes sont trés limitdes.

A ce double statut du verbe correspond un double, voire triple sta-
tub du pronom. Pour un C’EST, verbe constructeur, CE est tantét un
déictique & référent situationnel, tantét un substitut (anaphorique ouw
cataphorique) & référent contextuel. Dans le dispositif de mise en vedette
C’EST ... QUY/QUE, CE, en relation discontinue avec un relatif, n’a.
plus de valeur pronominale du toub (plus de référent et plus de commuta-
tion possible avec ceci/cele ). La copule cessant d’étre un verbe construc-
tenr, la relative n’est plus gu’une « pseudo-subordonnée » P,

Verbe constructenr ou pas, C’EST peut subir la négation, Dinter-
rogation et parfois 'acecord en nombre, tout en se maintenant, en verbe
unipersonnel, & la troisieme personne. Malgré les contraintes morpholo-
giques qui affectent le verbe de dispositif, C'EST garde intacte sa gualité:
verbale, mais le fait d’étre un présentatif semble lui avoir 6té celle de pré-
dicat, dévolue en ce cas & ’élément subséquent. Ce dernier devient ainsi
le support logique du constat 3, ce qui conduit certains auteurs, dont
Geneviéve Goldberg, & voir dans O'EST - Expansion un « énoncé bifone-
tionnel nominal », décomposable en actualisateur et nom 2 fonetion pré-
dicative 12,

1.1.0. Ce phénoméne de dissociation entre support formel et support.
logigue du constat peut surtout &fre observé quand 1’élément subséquent
est un substantif déverbal, comme dans les trois exemples ci-dessous -

I A — Je connais bien Istamboul, jai visité toutes les petites
églises byzantines, toutes les ... les mosaiques et Sainte
Sophie, c'est réellement une impression quand on entre ..,

B — Oul. {Texte B,)

IX — Le16 janvier ’ai va mes anciens malades arriver. Alors I
¢a a été un délirve, ¢’était vraiment trés sympathique de se
retrouver 1a-bas triomphants et occupant ce petit sana.

(Texte CER,,)

T — Qui c'est ga — c'est la retraite powr fon pére.

) (Conv. 9.07.73)

Dans T et II le tour & présentatif prend visiblement la fonetion d’an.

énoncé canonique du genre « ¢a (a) produit unfe) x) », alors que dans ITT
il équivaut & « ton pére prend sa retraite ».

8 Cf. Claire Blanche-Benveniste, op. ¢il., pp. 86—87. La notion de «proportionnalité »
entre les membres d’une classe d’équivalence appartient toujours &4 cet auteur et concerne
leur propriété de comnuter les uns avec les autres. .

10 Cf. ibidem, pp. 101—105, ol Pauteur fait une analyse détaillée de « Yemploi non construc-
teur ¢ du verbe C’EST, emploi-qui consacre son statut de «verbe de dispositif »,

1 Terme emprunté d Aurélien Sauvageot, pour «ui il est synonyme &’ «assertion ».
Ct. : ¢ Les énoncés débutant par la formule il ¥ a placent d’entrée le consiat et c’est la locution
il ¥ @ ou ses varinntes temporeiles ou modales qui supportent ’assertion finie » dans Anaiyse
du frangais parlé, Paris, 1972, p. 98.

12 Cf. Genevitve Goldberg, Synlaxe et lypes d’énonciation, in «Langue Francaise s,
septembre 1977, n® 55, pp. 77—385.
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Pour en revenir & 1’exemple I, nous croyons utile de transerire la

suite de cette intervention, ou le Iocuteur remplace C'EST par II: Y A
sans que le sens-de la phrase en souffre :

A~ Je pensais fue ¢a serait exagéré mais vraiment il y a une im-
pression dés qu’on entre,

B — Oui.-

A — Vraimeni il y a impression (Texte By

A remarquer que la troisieme occwrrence du substantif déverbal
est dépourvue d’article, ce gni met davantage en valeur sa nature ver-
bale. ('EST n’admet pas cet emploi et les configurations qu’il construit
different de celles que fournit IL Y A. Si, malgré tout, ils sont parfois
interchangeables, c’est que le premier risque alors d’assumer un réle nor-
malement dévolu an second : il pose Vexistence d’un fait plus qu'il ne
caractérise objet aunquel ce fait est lié.

1.1.1. Aveec un SN «description définie » 13, (VEBT peub reuvoyer'

toujours 4 un énoncé du type Sujet | Verbe -+ Complément, sans que
le verbe apparaisse pour autant en surface sous une forme nominalisée.

IV — Tu es en vacances toi alors?

— Ecoute — c’est pas vieux.

— Depuis quand? - depuis hier?

— Justement on arrose mes vagances — cétait ce soir.

(Conv. 9.07.73)
5i le premier enoncé 4 présentatif nest qu'une réponse écho & Tu

es en vacances?, le second semble prendre la place et la fonction dune
réplique ultérieure gui, vu limparfait, est & formuler comme « J’ai pris
mes. vacances ce soir » plutdt que comme ¢ Je suis en vacances depuis ce
soir ». On 2 restitué ici Vénoncé 4 partir d'un circonstant, mais on peut
le faire aussi & partir d’un actant :

V — Je connaissais pas encore les qualités de ce vin ... J'ai
-demandé un grand verre et je me suis endormi sur le pord
deux honnes heures, compléternent lessivé par ... je ne sais
pas si e’est Paleool ou la résine ... ou le soleil sur ce vin ...

‘ (Texte By)

Les points de suspension traduisent non seulement Vembarras du
locuteur devant la cause qui a pu engendrer un tel effet, mais aussi une

hésitation devant la siructure & choisir: la séguence construite auntour

d'un participe est abandonée en cours de route et remplacée par un énoncé
& présentatif, d’oli la survivance de l'idée verbale : « C’est Ualcool ou la
résine qui m’ont lessivé ».

Dans les deux exemples suivants, 'ESYT reprend & chague fois un
verbe tensé d'une phrase & 'autre ou d’uve répligue & 'autre.

VI (L'heure du coucher venue, la meére dit & ses enfants):
— Bon alors je monte d’a.bord Pascal et aprés c'est Lise hein?

{Conv, 5.06.73)

157 13 ¢f, Oswald Ducrot, Dire ef ne pas dire, Principes de sémanlique linguistique, Paris,
2. .
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VII — Alors tu pars pessimiste pour le voyage?
— Ah oui je V'ai perdue aujourd’hui.
— C’est cetlé grosse affaire-la?
— Blle est perdue. (Conv., 9.07.73)

On peut établir cette fois un rapport direct entreles énoncés canoni-
ques «Je monte Lise», respectivement « J'al perdu cette affairen et
C'EST 4 8N, le présentatif assumant visiblement un réle de substitut
verbal, dévolu en général an verbe faire.

1 1.2, Avee un participe passé, la valeur verbale du plesentatlf
s'accuse davantage, ¢'EST renvoyant alors & une phrase passive ou im-
personnelle : l’e\emple VIII se situe dans la suite immeédiate de VI.

VIII (Le pére demande 4 la mére qui vient de meltre au lit ses

enfants) : Ca y est? Clest couché?

Le pronom peutre semble fonetionner ici comme déictique (CE =
les enfants qu'on désigne par un geste global)mais il pent assumer ailleurs
une fonction auaphomque comme dans les exemples IX, X,

IX — J'al révé cette nuit qu’il arriverait quelque chose & votle

avion et vous, vous serez perdu.

— Ah quelle bétise !

— Monsieur, je vous assure Que, quand je Téve quelgue
chose, ’est toujours arrivé. (Texte Gy)

Le passage d'une structure impersonnelle II: 4 Verbe 4 Complé-
ment & une structure du type C'EST -+ Expansion participe, ot le pro-
nom CE est en rapport avee Quand P, peut étre saisi sar le vif, & Pinté-
tieur d’une seule et méme unité de dialogue.

Dans le récit oral, ce tour fournit ’équivalent parfait d'un énones
canonpique centré sur un passé-composé :

X — Actuellement ... il doit y avoir environ 70 lits et ¢’est devenu
un hépital vraiment irés bien équipé, alors qu'au début ...
¢’était plus une infirmerie avant guerre
qu’autre chose ... depuis la guerre cest deveny
Vhépital de la Cité Universitaire de 1'Université de Paris ..
¢gaété trés long eb fin septembre c'élait pas encore

tout & fait fait .
(Texte CER,;)

Ce passage réunit trois variétés de structure aveec C’EST, de sorte
qu’on peut mieux déceler les différences qui les séparent. Le tour C'EST
-+ SN joint une caractéristique au théme fourni par le contexte ('éta-
blissement en question), alors que C'EST{Expansion participe pose
Pplutdét Vexistence d'un fait se rattachant & ce théme et que C'EST--
SAdj sert enfin & caractériser ce méme fait,

1.1.3. L’énoneé Sujet--Copule-Attribut reste cependant le schéma
-de phrase auquel, de par sa nature, 1'"énoncé i présentatif C'EST se
substitue le plus facilement. Celui-ci s’avére moins colteux gue celui-la,
car i1 permet d’évifer la réitération des marques flexionnelles, Les deux
exemples suivants en témoignent :

XI ¢ — Nous sommes allés voir ce .. ces ballets qui ... c'est

unme catastrophe. '
G — Tiens! Il s’agit des ballets de Blanche-Neige ?
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G — Oui, c’est 'histoire de Blanche-Neige.
(’I‘exte AG))
XII D — Laissez-le revenir parce que moi j’ai jamais eu le récit
de cette aventure.
ML — Ben vous avez vraiment raté parce que le jour oll je
T’ai fait il était assez .
L — Ah oui, ¢%tait pittoresque.
D — (é&ail pitloresque, oui?

Dans XTI la relative « Qui sont une eatastrophe » est remplacée
en cours d’émission par (’est une catasirophe, ce qui permet au locuteur
d’éviter I’accord au pluriel et le recours & la subordination 1. Dans X1I,

le’ changement survient toujours en cours d’émission — plus avancée cette

fois — au hasard d'une interruption. La phrase amorcée par ML I élait
assez est reprise & son compte par un autre locuteur qui, avant de "ache-
ver, la reformule & I’aide du présentatif : (*était pittoresque.

2.0. Mais pour un ¢’EST de caractérisation 35, 1a préférence du locu-
teur va surbout vers une conﬁguratlon du genre Lemque détaché ou jux-

taposé + O'EST + SAdj ol, tout en gardant sa valeur anaphorique, le

présentatif est intégré cette fois & un énoncé emphatique..
XTI — Ah bon. Les études sont longues?
— Ben, c'est-d-dire que les éludes, c'est pas tellement long
quand on réfléchit blen, naturellement jusqu’au bac ma-
thélém .
. : {Texte CER,)
XIV — Bt ces machines sont chéres je suppose.

— Les machines pour fabriguer des chégques c'est assez cher
— ¢’était des trucs vachement comphqués 4 cause de la
machine qui coiitait 50 brigues — c’est pas vrai?

— 60 briques c’est pas irés cher.

(Conv. 12.07.73)

La, conversion d'un énoncé Sujet-l-Copule+Attribut en structure
3 présentatif et i lexigue détaché ou juxtaposé nous semble obéir ici
4 un double impératif de V'activité discursive: économie de marques
flexionnelles et choix de schémas syntaxiques dont la fréguence d’oceur-
rence permet de réduire Peffort de sélection. A ces critéres concernant la
phrase en tant que structure grammaticale, s’ajoutent des critéres qui la
concernent en tant qu’organisation discursive, & savoir le cholx d’une
structure thématique qui convienne aux intentions et aux tiches commu-
nicatives des participants & I’échange 6.

1 Mary-Annick Morel nous suggére également une autre explication : C'EST I'emporte
ici sur Ia relative, car CE permet un jugement global ¢ces hallets que nous sommes allés voir ».
Nous la remercions ici pour toutes les autres suggestions quelle a en ]’amabxhté de nous faire en
lisant notre manuserit.

¥ Avee un C’EST d’identification, ce genre de substitution est obligatoire : Ef lui, qui
est-ce? — C’est mon frére. Avee un C’EST de caractérisation, il est plutét facultatif, I'exemple
XII en fournit justement la preuve : le réeit ... il étail assez ... gui devient par la suite c’éfait
pitforesque.

18 Cf. Ligia-Stela Florea, Structure el agencemeni de la phrase orale. Le modéle Topic —
Comment, in « Revue Roumaine de Linguistique », XXVIII, 1983, n* 3, pp. 209—222,

(Texte Bg)
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2.1. Des auteurs se réclamant de la grammaire transformationnelle,
comme Eva Larsson ¥, ou de la grammaire textuelle, comme Frangois
Corblin 18, s’accordent pour reconnaitre que ce sont en premier lieu les
factenrs contextuels gui déterminent le recours i l'emphatisation. T,
‘Corblin y voit un phénomeéne gouverné par les mémes régles que celles
qui sous-tendent le développement du texte. Ces régles sont formulées
en termes de progression ou de cohésion, suivant la place qu'occupe
Télément emphatisé dans la dynamique discursive : une place de « théme
propre », powr un ¢lément qui constitue un changement de théme par
rapport & P’énoncé préeédent, on une place de « rheme propre », pour un
£lément connn, déja mentionné précédemment.

XV O — Je voudrvais un pardessus trés bon et si possible .

: — Ben, prenez de 'arraché,
— De Varraché, qu'est-ce que c'est que ca?
— Ben, c¢est un tissu, un tissu epms, de belle qua,hté
— De Delle qualité, chand?
— Ah ¢a, pour étre chaud, c’est chaud ...

HORBCH

(Texte By)

Dans un premier temps, le locuteur O met en position de théme un
BN qu’il s'agit de définir par la suite et dont le relais est assuré par une
double anaphore : ce et ¢a. Dans un second temps, e’est le SV de la phrase
qui devient théme et rhéme i la fois, vu le caractére polyreférentiel du
présentatif. A chaque reprise, le syntagme linéarisé en téte de 1’énoncé
.et contrasté prosodiguement représente 1’élément nouveaun — l'objeb
d’abord, une de ses gqualités ensuite — devenus tour & tour noyaux infor-
madtifs du discours.

2.2. Li, c'était le contexte linguistique et ailleurs, c'est le contexte
situationnel qui parait imposer le recours 4 'emphatisation. Avant d’obéir
& une intention d'insistance, ce procédé nous semble tenir plutdt de cetie
‘tendance 4 la spontanéité et 4 la subjectivité, propre & Yoral. Or, la
phrase emphatisée permet justement au locuteur de nommer les choses
ians Vordre ol elles se présentent & son esprit: la qualité passe avant
Tobjet auguel on Vattribue, car c'est par le biais de Vimpression qu’il
produit que cet objet sera pergu par les locuteurs. L'exemple XVI en
témoigne :

XVI L. — Regarde — non pas comme ¢a — de Pautre coté
M — Oh clest joli — qulest-ce que c’est?
L — (C’est les Dalmatiens avec un Monsiear
M — (st joli ces pelits — ces pelils dessins ...

(Conrv. 9.07.73)

C'EST permet, dans un premier temps, d’embrayer le discours sur

1a situation. Dang un second temps, oll le référent est incorporé an con-

texte verbal sous la forme d’un SN juxtaposé, le présentatif, simple auxi-

liaire syntaxique, permet dlintervertir l'ordre théme -+ rhéme, afin de
réserver la premiére place an SAdj qualifiant.

17 Eva Larsson, La dislocalion en francais — é&lude de synlaxe généralive, Etudes Ro-
'manes de Lund, 1979, pp. 9 et 20.

18 Frangois Corblin, Sur {e rappor! phrase — texte. Un exemple : 'emphuse, in «Le Fran-
cais Moderne », 1979, n® 1, pp. 55—73.
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A remarquer la facilité avec laquelle un CE déietique se convertit:
en CE diaphorique et un C'EST actualisateur, en C’EST prédicatif, Tou-
jours est-il que le tour avee C'EST reste dépendant du contexte (situation-
nel ou verbal), & l’encontre de I’éuoncé canonique Sujet--Copule--Aftri-
but, qui présente une relative autonomie 3 I’égard de celui-ci.

3.0. Ce qui fait doncde ("EST -+ Expansion une configuration dis-
cursive, an sens premier du terme, c¢’est qu’il constitue un mode deréali-
sation préférentiel des structures phrastiques dansla langue parlée, struc-
tures reposant sur des relations grammaticales. Mais il peut fournir
également, sous diverses variantes, un moyen de construire des phrases
an-deld des structures grammaticales.

La dialogue qui suit offre un exemple frappant de ehvage entre orga—
nisation grammaticale et discursive. Une structure avee avoir se voit
remplacer d'une réplique & Yautre par une structure avec éfre, dont la-
forme Pronom - C’EST - SN ne repose qu’en partie sur le pouvoir
constructenr du verbe. Les relations entre le pronom linéarisé en téte
et le reste de I'énoncé ne s’établissent qu’an niveau du discours par l'en-
chainement des répliques :

XVII — Ils ne sont pas nommés par la SNCF ..

— Non, subventionnés par la Préfecture de police, ils ont:

une médaille
— Oui, en effet, vous c’est une médaille dorée, alors quleuw
c'est une médaille blanche ...
(Texte CER,)
O'EST fonctionnant ici comme substitub verbal, ’énoncé & présen-

tatif est & interpréter soit comme «vous, vous avez une médaille dorée »
solt comme ¢ vous, ¢’est une médaille dorée que vous avez ». On retrouve

ce type de configuration dans I'exemple suivant :
. XVIII J — Mon poste est tout simplement fichuw

" M-A — Prends le mien et fais-le metire sur la R 16 — ga
doit &tre possible ... Ah oni mais il y a une guestion.

de batterie
J — Oul il y a une question de batterie
M-A — Moi — c'est un 12 volts
J — Ben moi aussi.
{Conv. 7.07.73)
Cette fois, les rapports entre la structure avec C'EST et une éven-

tuelle structure. avec avoir (¢moi c’est un 12 volts que j’ai»} sont entié-
rement sous-jacents. Il conviendrait plutét de mettre le pronom mei en
rapport avec les syntagmes mon poste et le mien qui figurent dans la pre-
miére et la seconde répliques, ce qui donnerait: «moi, mon poste c’est.
un 12 volis ». Toujours est-il que les relations qui jouent entre les deux
segments de ’énoncé 2 présentatif sont an nivean de l'interprétation des
relations anaphoriques relevant de la seule cohérence discursive 12,

1 Cf. aussi José Deulofeu, op. cif., oil il analyse plusieurs énoncés du type Il y a celle
Dpidce J'y mange le soir, Les rapports qui s’instituent entre les deux membres de ces énoncés sont,
selon cet avteur, des rapports anaphoriques ou de compatibilité lexicale, donc ¢les énoncés &
lexique juxtaposé relévent de 'analyse des configurations discursives et non de celle des eonstruc-
tions grammaticales ». Ce type d’énoncés présente des analogies évidentes avee ceux gue
nous examinons sous 3.0.
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Si, dans XVIII, cés relations étalent médiatisées par un SN situé
hors. de Yénoncé, dans XIX, elles sont médiatisées par ce méme SN (Adj
possessif - Nom), intégré cette fois & 1"énoneé en tant qu’attribut de
CTEST. Mais il ¥ a plus : le pronom CE change de référent et devient cata-

phorique d'un SP de + Inf, ce qui nous met en présence d'un autre type
de configuration disenrsive 29, '

XIX — Tlme laisse tomber. A ce moment c'est le commissionnaire

— Oui oul, lui o'est son travail de sorlir les bagages de la gave.
— Bt nous c'est notre travail de débrowiller les clients, de
trouver un taxi .

(Texte OERB)
- Les deux derniers e\temples mettent en place une autre configura-
tion typique du francais oral, & savoir GN complexe--C'ESTL SAdj,
qui, le contour intonatif aidant, fait habituellement office de phrase
exclamative. Les rapporis- que C’EST entretient avec le GN complexe

relévent 1a aussi de la seule cohérence discursive.

XX Tous ces gosses qui ont perdu leurs parents, c'est terrible !

Toutes ces machines qu’il peut y avoir, c'est incroyable !

4.0. L’énoncé 4 présentatif C'EST engendre en frangais parlé deux
séries de configurations discursives: les unes ne sont qu’une modalité
entre autres de réaliser les relations morphosyntaxiques, tandis que les
autres constifuent un moyven de construire des énoncés au-deld des rela-
tions grammaticales.

La premiére série de configurations découle d'une remarquable
aptitude du tour O'EST-}-Expansion ) remplacer ou % relayer dans le
disconrs des ¢énoneés plus rigonreusement construits et, de ce fait, moins
dépendants du contexte, mais dont linconvénient est d’exiger un effort
-de préconstruction plus important et donc une conception synthétique de
la phrase i élaborer. Par contre, le tour avec CEST semble épouser la
-démarche naturelle de la pensée, car la phrase se construit en denx temps,
Jes constituants actantiels s’ajoutant ainsi & l’ébauche du constat selon
une visée concrdte, analytique. :

Les phrages emphatisées, oit C'EST anaphorique et prédicatif est
Je mode de réalisation préférentiel de la relation attributive, nous ache-
minent vers une seconde série de configurations, situées aux confins du
discours et de la grammaire : des énoncés & lexique détaché ou juxtaposé,
dont onn’a examiné ici que trois (Pron. pers. + C'EST + SN, Pron. pers.
- C'EST -} 8P et GN complexe + C’EST 4 SAd)) et qui reposent, en
partie du moins, sur des relations tenant de la seule cohérence discursive.

2 Pour les divers emplois de C’EST : déictique ou substiiut digphorique (anaphorique
ou cataphorique) voir le Cours de grammaire CAPES — Agrégalion, de Mary-Annick Morel,
publié par I’Université de la Scorbonne Neuvelle Paris 111, 19861987 (polycopid).
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PREZE\TTATIV SI CONFIGURAJIR DISGURSIVA iN FRANOEZA
o VORBITA . o -

S (Rezumat)

i

- Pormnd de la, noi;umea de ,,eonf:guraﬂ,ne dlseurswzn”, aeledlta;ta, de
lueririle cercetiitorilor de la A:ven—l’rovence, articolul de fati examineazi.
rolul prezentativolui C’EST in strueturarea enuntului: oral. Analiza nnor,
esantioane de francezi vorbitd, din Gard se 1epxoc1uc aici doudfizeci, con-
duee 1 degajares a dould seriide-configuratii discursive. Prima, decurgmd
dintr-o propriétate specifich lui GCEST de a sé substitui structurilor cano-
nice Swujet - Verbe - Complément si Sujet <+ Copule 4 Attribut, constituie
ung dintre  modalititile prefelentlale de realizare a 1e1aL11101 morfosin-
tactice in franceza vorbitih., A doua serie de configuratii, comportind
structuri de tipul Blement defagat (Juztepus ) + CBST + Eapansiune,
bazate pe relatii de strictéi coerentii discursivii, se mtueaza la limita &mtra
oraamzarea gmmatlcala, §1 cea dlscm swa

N membne 1987 .- - o R Unnersamtea dm Oluj—Napocw
: Facultatea de Rilologic
Str. Horea, 31
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PE MARGINEA UNUI DICTIONAR DIALECTAL (I).

I. MARIY

1. In anul 1985, la tipografia Universititii din Timisoara, a apiirut
intiinl volum din Dicjionersl subdialeclului bindfean, lucrarea elaborati,
Ja indemnul Tegretatului mare lingvist Gh. Iviinescu si la inifiativa prof.
dr. Vasile Serban, ,,de ciire un colectw de cadre didlactice si cercetitori de
1a Universitatea din Timigoara’, colectiv format din: prof. dr. Francise
Kiraly, conf. dr. Ton Mufiu, conf. dr. Ionel Stan, conf. dr. Dumitrn Crago-
veann, conf. dr. Vasile Fritild, lector dr. Domnica Gheorghiu, lector dr.
Rodica Popesecu, lector dr. Aurel Scorobete, cercet. st. prine. dr. Sergiu
Drineu, cercet. st. dr. Maria Purdela-Sitaru, cercet. st. dr. Doina Babeu,
cereet. . dr. Livia Vasiluti, filolog Paulina Cheie, fllOlO“' Mihaela Chio-
Teanu, fllOlO“‘ Elena Salinadki si filolog dr. Petru Livius Berce‘» (vezi p. 5).

P1'1m111 volum (185 p.) cupunde Introducere (p. 1—9), Alediuires
dictionarulwi (p. 10—23), Abreviers bibliografice (p. 24—58), Lista locali-
ia}qlm anchetate pentru ,, Dictionarul subdialectului bdnijean™ (p. 59—61),
Lista subiectilor pentrw ,,Diciionarul subdialectului baﬂatea/n” {p. 62—67),
Lista numelor de localitdti anchetate pentru NALR — Banat (p. 68—70),
Lista localitdtilor anchetate pentru ALR I si II {p. T1), Lista localitdtilor
anchetate pentru WLAD (p. 72), Abrevieri lexicografice (p. 73 —75), frag-
‘mentul lexicogratic a — alboealmin (p. 76 —175) si, in patru limbi (englezi,
francezii, germanit §i rusi), un rezumat (p. 177 —184),

Redactorul acestui prim volum este Sergiu Drincu ; redactor coordo-
mnator este Vasile Serban, iar referenti qtun@tflcl sint : conf dr. Vasile D.
Tara i cercet. st. dr. Rodica Suﬂetel

2, Desi primul volum nu cuprmde nici micar litera A in infreginie,
articolele lexlcowlaflce plezente in aceast#t fascicold sint, totusi, suflclente
_peutm a ne fornn o imagine stiintifici exacti despre ceea ce inseamnd
,,pnmw lucrare lexicografich de acest tip la noi” (p. 22, cu subl

— I. M.
© 3. Din picate, autorii mai sus-citati (,,1ecunosou’91, aproape fard
exceptie, pe plan national, in domeninl lexicologiei 5i dialectologiei, al
lexicografiei si etimologiei, al eontactelor lmgvr.stlce etc.”!) s-au gri-
bit 1n/cu incheierea’ si, mai ales, pubhc‘uea prezentului dietionar, c]um
dach un dictiovar este prin excelentdi o opercu deschisd si chiar daci, op-
timigti fnnd, autorii dictionarului se gindese, inci de pe acum, la. o nouf
dme (p- 9) sau, cim aﬂam din rezumatul Inerdrii, la o versiune definitivé

1 Fr, I(ir:ily,' Dic;iénaru[ él:bdfaie_clu!ui bdn;“r!cc_m,_ In Caieiul .,,Ccr,cului":dc studit; 11,
“Timisoara, 1984, p. 57. -

€L, anul XXXILL ur, 1, p. 59—70, Cluj-Napoca, 1088
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ce urmeazi si apard la editura ,,Facla”, versiune ce ,,sera rédigée selon
les observations et les suggestions que les spécialistes et les lecteurs vou-
dront bien nous adresser” (p. 180). Graba, insi, precum se stie, stricd treaba,
desi, obiectivi fiind, nu numail graba éxplicd (saun : este rispunzitoare de)
toate marile sau micile neajunsuri evidente ale unui dicfionar pe care, o
spunem de la inceput, ne vine foarte greu s#-1 pricepem si, mai ales, si-1
econsiderdm o lucrare modern# s riguros stiintificd de
lexicografie dialectald. De ce? La aceastd infrebare sperim si rispundi
rindurile de mai jos.

4. Principiile dictionarului. Din textul intitulat Aledtuirea dictio-
nerulud aflim cd, la temelia elabordrii acestui dici;iona,r, an fost asezate
urmitoarele doudi principii:

: a. ,,Prmc1pa,1a exigentd a unui dictionar dialectal este aceea de a
inregistra intregul fond lexical din subdialectul situdiat in
scopul smtemamza,rn Ini lexicografice. Prin aceasta el se deosebeste de
glosarele reouona.le, care, de regulii, se limiteazd la a 'aduna numai acele
cuvinte a-ciror cncula,’gle nu depiiseste limitele unei anumite arii lingvis-
tice, Procedindu-se in acest fel, se respecti, in fond, reahtatea lingvistic#
a subdialeetului respectivin 13,1)01‘13 cu limba comunii, punmdu—se in evi-
denti atit speclﬁcul graiului, cit si-elementele lexicale prln careel se inca~
dreaza,, organic, in limba comuni, elemente care imprimi, de fapt, acelei
unitiiti dialectale pecetea nationald indubitabild” (p 10, cu .subl. n. —
I M.). . _ _
b. ,,Pe de altii parte, un.dictgionar ,dia,leetal' tl'ebuie sﬁ.—si propunﬁ,
2 aduna, in- ca,drul articolelor lexicografice, pe cit e posibil, toatd infor-
matia existentd si s adauge alta, ineditd” (p. 10). , ~

5. Conginutul dictionarului.

1. Intiiul principiu vizeazi con[;mutul (= inventarul lexical al) dlct10~
narului, un dicfionar dialectal care, desi este consacrat lexicului unui
subdialect al dialéctului dacoromAn, ambitioneazi.
si fie g e n e ¥ a 1'saun, altfel spus, exhaunstiv, inregistrind si. organizind lexi-
cocrra.ﬁc mt1egul vocabular al subdialectului biindtean. Adoptalea acestui
principin, prin care este anulat orice eriteriu de selectare a materialului,
este consideratd (nici mai mult, niei mai putin decit) un cistig teoretic al
lexicografiei dialectale romanestl yyBlaborarea . Diclionarului subdialec-
tului bmaaiema & mai pus in evident#i un, fapt teoretic nu lipsit de impor-
tan{d, 5i apume ¢ in lexicografia dialectal’ graiwile nu pot. fi
abordate in opom’me cu limba’ comuni, mscopuldew

s¢ Televa mai pregnant aspectele lor cmactemstxce, ci numai ea parti com-
ponente ale acesteia, ca « prelungiri» ale ei. In caz contrar, dicfionarele
dialectale nu vor fi altceva decit un conglomerat lexical, meapab:l de a
reprezenta limba nationali eare l-a mcorpora,t, intr-un fel san altul, de-a.
lungul istoriei sale” (p. 23, eu subl. n. — I. M.). Dimpotrivii, zicem noi
(s, desigur, nu numai noi), tocmai acest refuz, programatic, al abordirii
in opozitie cu limba comunit (= literard) a lexicului graiurilor dacoroma--
megti conduce, in cazul (in toate eazurile) cind dorim si elaborim un dic-
tionar de tip clasic (= alfabetie, semasiologic) pentru unul sau altul dintre
subdialectele dialectului dacoroman, la un conglomerat lexical, asa cum,
de fapt, se infifiseazli, din nefericire, prezentul dictionar. Dac in vederea
elaboridrii unor dictionare pentru dialectele sud-duniirene aplicarea acestui
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principin (asa cum, de altfel, a procedat Tache Papahagi in realizarea
monumentalului Digtionar al dialectului aromdn) este pe deplin argumentati,
recurgerea la el in elaborarea unor dictionare pentru subdialectele dialec-
tului dacoromén, dialect care a dezvoltat o norméi supradialectald (= lim-
ba literarit), constituie o gravi eroare de conceptie, o neintelegere, de fapt,
-a rostulul unor asemenea necesare dictionare. Nici auborii proiectatului
sl abandonatului Dictionar dialectal al limbii romdne? nu s-au gindit la
adoptarea unei asemenea per:,peetlve conceptuale si nu s-au putut gindi la
253 ceva pentru simplul motiv cfi, practic, 1'ecu1'0mdu-Se Ia prmclpnﬂ
agezat de lingvigtii timigoreni la temelia Dietionar ulm subdialectului bd-
ndgean, s-ar fi realizat nu un dictionar regionat (dialectal) al dialectulni
dacoromén, ci, evident, DLR-ul, lucrare lexieog‘l'a,fiea“u in care, de fapt, a
fost vilrsat proiectatul dictionar al graiurilor dacoromine si care, acest
dictionar tezaur {general) al limbii roméane, este, implicit, §i un dietionar
dialectal. De altfel, practic, si Dictionarul subdialectului bindtean, astiel
“elaborat, nu va fi decit o edifie striet biniteansd, prescurtatsi si Imbuni-
tafitd (la nivel de surse si de material), a DLR-ului, incit e firesc st ne
intrebiim : ca sii realiziin un dictionar al subdialectului Dhiindtean este
necesar (stiintgifie) ,,s4 eoncurdm?”, cu surse exclusiv binitene, DLR-ul?
Rispunsul la aceastd intrebare 1-a dat, inaintea noastrd, unul dintre autorii
dictionarului, Francise Kirdly, care, in articolul precitat, publicat nnmai
cu un an inaintea aparifiel primei fascicole din dietionar, ne spune, clar,
ce trebuie sit cuprindii un astfel de dictionar : ,,Criteriile de selectare a
termenilor pentrn aceastdi lucrare de tip special, rezultate in urma cerce-
tirii bogatului material béniitean adunat de-a lungul timpurilor si con-
firmate, sustinute §i de structura operelor similare din alte féri, impun
includerea in Dictionarul subdialectului bdndtean a urmitoarelor trei ti-
puri fundamentale de fapte de Limbi : a) termeni dialectali propr WH-2i80;
b) termeni dialectali prin formd ; ¢) termeni dialectali prin sens. In esenti,
aceste trei mari categorii (ter men dialectal, formd dialectald, sens dialectal )
organizeazd, sistematizeazd intregul material dialectal, care doar in apa-
rentd este foarte pestrit, eterogen si amorf., Acestor trei mari categorii li
se aliturd inch doudt, de alt tip san de altd dimensiune : d) unititi fra-
zeologice si loeutiuni specifice subdialectului biniitean; §i o ca,teﬁ'one de
trecere e) termeni dialectali prin formii care au si un sens (11&160t&1” 3,
‘Cum sintem intru totul de acord cu aceastd foarte. exactd tipologizare si
definire a faptelor lexicale neliterare ce trebuie incluse intr-un dic-
‘tionar dialeetal consacrat unui subdialect al dialectului dacoroman,
nu ne rimine decit si. regretiim ci in elaborarea Digtionarului subdialec-
tului bdndiean nu a fost aplicat acest sinitos punct de vedere 5 si vedem,
in eontmuale, cumr & fost materializat (concretizat) punctul de vedere
adoptat (cind?!) de ciitre intregul coleetiv,

2. In baza principinlui adoptat, sintem informati cif ,,chtwuaml
subdialectului bandfean cuprinde trei categorii de fapte lexicale : populare,
dialectale (regionale) si neologice” (p. 10), cu urméitoarele preciziiri :,,Am
mteles prin termeni populari acele cuvinte care circuly cel putin in doudt

2 YVezi, pentru con;inntul acesiui diclionnr dialeclal, 1. Stau, Despre unele prob!eme ale
Bictionaruiui dialectal.el imbii roméne, in LR, 1V, 1955, nr. 4, p. 91—-83,

S Op. cil., p. 59.



62 ’ 1. MARII 4

subdialecte ale limbii rom#ne (sau ale dialectului dacoromén). Nu am inca-
“drat in aceastd categone cuvintele cu folosintii preponderentsi in Banat,
dar care au migrat §i in zonele limitrofe : vestul Oltemel, Tara Hafge ulni
§i sud-vestul Transilvaniei” (p. 10— —11)."

in legaturd cu faptele lexicale pe care 1e cuprinde dictionarul, si obser-
vim, mai intii, ¢ ultima categorie, cea a neologismelor, este, desigur, o cate-
-gorie lexical# de cu totul altd naturd decit primele dou#i, cum, de altfel,
Tezultd $i din dicfionar. Din punctul de vedere al circulatiei, neo-
loolsmele incluse in dicfionar (atit cele intrate inainte de 1918 si care sint
astam in marea lor majoritate, arh aisme, cit si cele intrate in urma
P rocesului de literarizare a maimilor roméineséi, proces
~aflat in plma desfisurare) aparfin (respectmd pentru moment, elasifi-
carea propusi de autorii dictionarului) fie faptelor lexicale populare {mar-
cate, grafic, printr-un asterisc plasat ,,la umirul drept al cuvintului”},
tie faptelor lexicale dialectale (nemarcate prin asterisc).

In al doilea rind, din simpla frunzirire a primei fasclcule, observim
©i in categoria faptelor lexicale populare sint ineluse atit cuvinte ca:
-acasd, acela, acoperi, acoperdmint, acoperig, acoperit, dcri, acri, acum,
adapa adevdr, adeverinid, adormi, adormil, adresd, aduce, aduna, adunare,
-alb, albasiru etc. ete., cuvinte care sint literar e, cit §i cuvinte ca:
acarcare, acal, acelut, acov, addw, adet, alag, alat ete. etc., cuvinte care sinb
fapte lexicale dialectale (regionale), chiar daci aceste patente regio-
nalisme circuld gi in alte graiuri dacoroméinesti decit cele bindtene. S-o
Tecunoagstem : ne-ntimpind, aici, o definifie absolut originali a faptelor
Texicale populare si, implicit, a eelor dialectale. Stiam, pind acum, ci sint
considerate populare acele fapte (elemente) de limbé care sint gene-
Tale fird a fi, ins#, §i literare ¢, dar nu stiam, pind la aparitia acestui dic-
1ionar, cii, pe de o parte, termen popular este cuvintul literar sau dialec-
tal ,,care circuld cel pufin in doudl subdialecie” ale dialeetului dacoromsébn,
iar, pe de altii parte, cii termen dialectal este numai acel cuvmt care eir-
cula exclusiv in interiorul unui subdialect.

In al treilea rind, nu am infeles de cé in categoria cuvintelor cu aste-
risc (= cea a faptelor lexmale poPuIare) nu au fost incluse i ,,cuvintele
cu folosin¥ preponderentd in Banat, dar care au migrat si in zonele limi-
trofe : vestul Olteniei, Tara Ha.tegulm si sud-vestul Tramsﬂvamex” cum
nu am inteles ce se mtlmpla (vor i sau nu insotite de asterisec?) cu acele
cuvinte pe care unele graiuri biinitene (cele din nord, nord-est, est)
le au in comun cu. unele grajuri din zonele limitrofe mdmate (vez1
ins#, infre) § §i care, aceste elemente lemcale, nu au n:nlgrat dingpre Banat.
Nemi;elewerea. noastrii este determinati si de faptul ci autorii dietionaru-
lui nu ne spun exact (vem infra) - care este spatiul.lingvistic investigat sau
ce trebuie si mtele gem, in lega,tum cu acest dlc’glona,r, prin subdlalectul
“béndtean,

in al patrulea rmd “vom' spune, pe baza lecturn al'tlcolelor le:uco—
grafice ce alcituiese intiia fasciculd, e, in realitate, Digtionarul sub-
dialectului bdndjean cuprinde, pe de o parte, cuvinte _11te rare, iar,

."M.V(‘,Zl' i‘h Hristea, flcmcnlc "r'e'gm}m;!c in limba- operc: l't.lA:A I L. 'Camg:&lc, tn  Contribugil
la isloria limbii roméne lilerare in secolul al X IX-lea, vol. 11, Bucuresti, 1958, p. 192; Magda-
lena Vulpe, Fapt dmtectql §t fapt popular, In 5CL, \\‘III 1967, nr. 4, p. 370.
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pe de altéi parte, cuvinte neliterare =dialectale/regionale
cu clrcula,’ple numai in- graiurile b”ina;’g_ene (= asa-numitele fapte lexicale
tipices, relévan te 9) sau e’ circulatié in “graiurile bana,;ene §i in.
alte graiuri “dacorominesti (= asa,-numﬂele fapte lemcale a tipices,

irelevante?),

.In al cincilea rind, mar carea” cuvmtelm htel’ale prmtr—un a,stermc
este superﬂu‘m. ‘Chiar dacw sub aspeet (in primul rind)lexical graiurile da-
coroménesti nii~sint; ined; suficient explorate, este, in schunb TS (i
st ‘absolut necesari) xntrebulntarea asteriseului in cazul euvmtelor dialec-
tale spre a distinge, ‘astfel, cuvmtele dialéctdle atestate si‘in"alte ‘graiiiri:
dacorominesti de cele’ atesta,te, 1)111.1—11 prezent, numai in graiurile bcmcb- '
fene. Pentru’ marcarea 'sail nemarcares ‘cuvintelor dialectale prifitr-un®
agtérisc este, ins#, absolut necesar si consultfim §i pentru celelalte O"raluli‘
dacorominesti toate sursele taptelor lexicale dla,lecta,le, ceea ce, tl'ebme 58
recunoastem, este foate greu dach ne adresim direct respectivelor surse,
dar este relativ ugor dac¢ recurgem’ la o consultare indirectd rvealizatiy
prm intermediul fi}leI'lllul DLR, lucrare care, inexplicabil, nu figureazi
iri hibliografia dictionarulut bana;tea,n In absenta unei documentiri rigu-
roase, distingerea celor doud grape de cuvinte dialeéctale devine 1'1bca,ntd,
Nu stim cum an proeedat, in acest sens, autorii dictionarului, sbin, insi,
el unele cuvinte (neinsotite de asterise, fiind, asadar, considerate elemente:
lexicale dialectale cu circéulatie "exclusiv’ bﬁnitea,né.)‘ precum : abfigui, -
abtzguzt 7, acdu 8, acolt ®, acotropz 1°, agest 11, ‘aldw 12, albdstru ( q n.) 13 intri,
in realitate, in categoria ,,cuvmtelor cu asterxse” T

in al saselea ¥ind, e de observat f&ptul cfi, in ca?ul 1180100'181'116101’
principiul inregistririi e\lla.ustwe a lexicului ‘subdialectului b,matea,n
esté inlocuit eu prmclplul inregistririi selectwe, termenii (considerati)
neologici smt o inregistrati in Dwtzonar numai in misura in care 1)1'ezmtd,
indicii clave privind incadrarvea 101' morfologici 1a sxstemul limbii roméne
si/sau al subdialectului binitean si numai in cazul in care au suferit modi-
ficiiri fonetice relevante pentru modul in care se pr odue ada,ptamle fonetice
Ia sistemul san subsistemele graiurilor din Banat” (p. 12). Despre ce ,,modi-
ficdri fonetice relevante ... ’’ este vorba in -cazul formelor (,,stileite”,
,eorupte”, , stricate”, ,,deformate’) ardblian, ariplian, airoplan (pentlu
lit. aeroplan), albocalmin (= algocalmin), aghumiratie (= aglomeralie) etc.
noi nu ne dam seama. Ne dfdm, insii, lecturind fascicula, foarte bine seama
cé neologismele (selectate ,,indeosebi pe baza atlaselor lingvistice, a cule-

. % In terminologia lui Ton Ghelie.
* & In terminaelogia propusi de Magdalena Vulpe.
7 Vezi D. Udrescn, Glosar rI:aleclal Ar_;es- Bucure'atn, 1967, s. v..
8 Vezi DA, .
O variantd, de fapt, a lui ocol: (cum st este ea lueratd in DLR VIL2, p. 111), vari-
:mla atestatsi, tn ALR T 1966, intr-un grai din Banat (= punctul cartografic 33) $i in unuil din
Transilvania (= 200). Pentru complelarea inferinatici bibliografice, vezi si ALR II SN V,
1409 = ALRM I SN III 1160/27.
1 Prin forma eutropi, cuvintul este atestat in ALLR T 1351 §i in punctul earlogratic
865, iar Itn ALR II 5174, In punctele 872 si 899.
< 1 Atestat de Traian Marcu din comuna Deda (Topllta}, in MAT. DIALECT. I, 136.
- 32 gnb forma etimologicd (prezentd si In' Banat; vezi infra), halig, vezi DA ; precum si
ALR II SN III, 741 = ALRM II SN II, 559/310, 316, 325 si (sub forma hﬁliu) 64

13 Vezi, mai jos, comentarin]l nostru la acest niistrusnic arficol _Iemcogranc.
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gerilor de texte diéalectale si a anchetelor Iioé.étre pe teren”) infrate din_
limba literari (gi) in gra.mrﬁe biindtene sint introduse in eorpul dicfionaru-
lui numai in misura in care ele prezinti asemenea forme (vezi infra). '

8. Izvoarele (sursele) diclionarului, -
1. Cel de al doilea principiu, reprodus de noi mai sus (sub 4. b. ) w
cu care sintem intru totul de acord, se referd la sursele dicfionarului. In
vederea elabordrii Dictionarului subdz‘alectu-lui bandiean, autorii au reali-
zat o dubli documentare :filologici i re ali . Prinrealizarea docu-
mentirii filologice s-a urmirit excerptarea materialului din : ,,atlasele lin-
gvistice, culegerﬂe de texte populare [sic !], glosarele de termeni regionali,
{-..] culegerile de folclor” (p. 6), studiile ,,special consacrate graiurilor
din Banat” (p 6), precum si din articolele i lncririle ,,cu caracter general
care aduc in discufie §i aspecte caracteristice subdialectului binitean”
{p.6), pedeo pa,rte, iar, pe de altii parte, din literatura ,,in grai b.‘inatean,
care constituie o trasdturd specificd a viefil culturale din Banat, atit in
trecut, cit si azi” (p. 7), precum §i din literatura seris ,,de antori orwma,n
din acea,sm parte & tarii, deoarece multi dintre ei folosesc, fie ca ml]lOG
de caracterizare a personajelor, fie ca procedeu de diversificare a lexicului,
termeni specifici locurilor lor de bagtind” (p. 7). Aufost, agadar, excerp-
tate atit ,,sursele directe”, cit gi cele ,1nd1recte” Bi=1lite-
rare) ale(sau siale) graiurilor bcma;tene. Aeeasta, documentare (pe care
_noi o numim) filologicé a fost dublatii, in mod fires¢ am zice noi, de o docu-
mentare (pe care, dorind sf o distingem de prima, o numim) reali si eare
a constat in efectuarea de anchete directe gi prin corespondenti.
2. In legiituri cu documentarea intreprinsi. in vederea alciituirii
fisierului dictionarului, vom face, in continuare, urmitoarele observatii :
-a. Degi autoril refuzii (de ce oare? !} si precizeze (eeea ¢ era absolut
necesar) care este exact spatiul lingvistic avut in vedere in/pentru elabo-
rarvea Dictionarului subdialectului bindiean, aflim, totusi, in legiturd cu
anchetele directe intreprinse de numai o parte a colectivalui timigorean;
¢l ,,reteaua localititilor nu depiseste coordonatele geografice stabilite
pentru Noul Atlas lingvistic romin, pe regiuni. Banat, anume : Duniirea
la sud, Mureg,ul 12 nord, frontiera roméno- mgosla;m la vest, riurilé Cerna,
Riul Mare si Stirei, pind 1& locul virsirii lor in Dunire, mspectw in f\Iur(,g;,
da  est” (p 81,

in primul rind, NALR — Baamt,‘ lucrare care (se afirmi la p. 12}
ocupd wn loc deosebit in economia diefionarului, nu cuprinde aceste coor-
donate, in sensul ¢ teritoriul lingvistic anchetat pentru acest atlas
lingvistic se intinde ,,la nord-est pini la cumpéna apelor dintre Banat
i Tara Hateguluni®”’ %, pedepisind, astfel, la nord-est, ,limitele istorice
ale Banatului”. Zona ardeleana, (transﬂvaneané) la care se refera autoru
dicfionarului este inclusé in NALR — Tmﬂszlwnm.

U Pentru distinctie, vezi Stefan Munteanu, Graiu! din. Munfu Apusem in izvoare hlc-
rare, In CL, XXXI, 1986, nr. 2, p. 116.

15 Vezi i Sergiu Drincu, Dicfionarul subdialectului béndfean. Probleme privind refeaua
localitdtilor 5i anchela, in Calelnl ,,Cereului de studii”, 11, Timisoara, 1984, p. 25, unde, in con-
tinuarea citatului reprodns de noi, ‘se mai spune’: sSub rapert strict administrativ aceastil
zond depiiseste la est limitele istorice ale Banatului, cuprinzind si reglunile «muntenilor s+ si
spidurenilor », precum §i partea occidentald 'a Tiirii Hategului”.

18 Vezi NALR — Banal, vol. 1, p. V.
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In al doilea rind, autorii dictionarului nu au realizat (cum foarte
‘clar rezulfd din Liste localitdjilor anchetate pentru ,,Dictionarul subdialec-
tului bindiean™) anchete directe in aceastd zond, peniru care au realizat,
in schimb, dar incomplet, o documentare filologici, excerptind material
din unele surse directe sau indirecte (vezi Abrevieri bibliografice) ale graiu-
rilor vorbite in aceastid zoni,

In al treilea rind, dach s-a hot#rit includerea in Dictionarul subdialec-
tului bandtean 5i a materialului provenit din aceasti zoné ardeleani, atunci
de ce, spre exemplu, din ALR I 5i ALR II nu a fost excerptat materialul
§i din localitétile anchetate pentru aceastsh zond san, ca sit mai dim si alte
exemple, de ce nu au fost figate 5i D. Sandru, Enquétes linguistiques . ..
Lipujul de Sus (d. Hunedoara ) V', M. Gregorian, Graiul din Clopotiva 8,
pe de o parte, iar, pe de alti parte, ce rost mai are, in aceastd situatie,
precizarea {de la p. 10—11) ci in categoria faptelor lexicale populare nu
au fost incadrate si ,,cuvintele cu folosinté preponderentii in Banat”, dar
care au migrat in ,,Tara Hategului §i sud-vestul Transilvaniei’’ ?

b. Recurgerea, in cadrul decumentirii filologice intreprinse, si la
sursele (vechi sau noi) indirecte este bine venitit. Utilizarea, insi, in mod
absolut a acestor izvoare literare sau, altfel spus, includerea in corpul die-
tionarului a unor articole lexicografice redactate in exclusivitate pe baza
informatiei obtinute din excerptarea acestor lucriixi care aparfin (totusi)
limbii scrise constituie o altid eroare de.metodii, eroare ce, o datit in plus,
nu face decit 85 transforme Dictionarul subdialectului béindlean intr-o va-
riantd prescurtati, biniteano-hunedoreani, a DLR-ului. Chiar in acest
prim fragment al dictionarului constatim prezenta a foarte numeroase
articole lexicografice lucrate in exclusivitate pe baza informatiei provenife
din izvoarele literare consultate. Spre exemplu, articolele lexicografice :
adeseori (de unde accentul? 1), administrafionsrat, adnedii, adoptirui, aer,
dfard (de unde accentul? !), aghirué ete. sint redactate (in partea descrip-
tivi, evident) in exclusivitate pe baza informatiei provenite din Cronice
Banatului (sursd literard ce ocupil un loc deosebit in dictionar) a lni Nicolae
Stoica de Hateg; articolele : addpdtodre, addnvdsi, adevirdtdrd, adeverit,
afumdt ,,fumegare”, afundd, ainte etc. sint redactate in exclusivitaté pe
baza informatiei provenite din Palia de la Ordgtie (text literar ce ocupd,
de asemenea, un loc foarte important in alclituirea dictionarului) sau, ca
8it diim un exemplu gi dintr-un text literar contemporan, articolul afindi
pametit de binturd’ este luerat in exclusivitate pe baza informatiei literare
din volumul Oasmeni dinire apele doinelor al lui Ion Frumosu (volum in
care, ins#, cuvintul suni ; afinat 1°).

Chiar si in cazul elaborfirii unui dictionar general al graiurilor
binf{tene, izvoarele literare (oricit de importante ar fi ele} trebuie
privite (i primite) ca surse secundare, complementare, a ciror infor-
matie poate fi utilizat# numai gi numai in dependentd de informatia pro-
venitd din sursele directe (in care, se-ntelege, sint incluse si anchetele di-
recte i indireete intreprinse de autorii dictionarului), pentru ci prezenta

7 fn BL, 111, 1935, p. 113—177.

= In Gs, VI, 1937, p. 132—193.

1 Cuvint citruia Vasile Tonitd (in Melafore ale graiarilor din B enaf, Timigoura, 1985
p. 78) Incearcd si-i dea sl o explicatic.

Semc, 2047
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unui cuvint literar sau (prin semnificant gi/sau semnificat) dialectal intr-o
sursd literardi nu confirmé (= atestd), automat, §i prezenta Iui in graiurile
béni{ene.

Credem c# nici izvoarele literare in grai biniitean nu trebuie tratate
altfel. Spre exemplu, cuvintul dbdr, un germanism atestat doarintr-o
poezie (unde-si avea rostul lui poeticese) a lui V. V. Delamarina 2, con-
giderdm c# nu are ce ciuta intr-un dictionar al graiurilor bindtene, citi
vreme prezenta lui (de care, evident, ne indoim) in graiuri nu este confir-
matd de sursele directe.

Desi este o surséh de altd naturid decit izvoarele literare, considerim
ci nict Anonymus Caransebesiensis, , prima dintre lucrdrile lexicografice
bilingve cu limba de bazéi roméineascd” *! §i care (intr-adevir) 011pr1nde nu-
meroase binitenisme (dar nu numai), nu poate fi’ utilizat(d) in mod ab-
solut, asa cum p1ocedeaza guforii dm’glonamlm {vezi, in acest sens, arfi-
colele lexicografice : abd, dear, acarcdre, acoperitodre, acri, adése, adésul,
aferim 2 ete., articole redactate In exclusivitate pe baza mforma,tlex pro-
venite din acest dictionar). .

¢. Referitor la sursele directe excerptate, s observiim, mai intii,
absen{a din rindul acestora a rispunsurilorlachestionare le DMuze-
ului Limbii Romine, rdspunsuri ce pot fi, oricind, consultate (12 -sediul
Institutului de Lingvisticd si Istorie therara din- Cluj -Napoca) si utilizate.
Neutilizaréa 81 a acestor rdspunsuri, intr-un dicfionar ce-si' propune si
adune toati mfmmaha existent, constituie o plerdel‘e ewdenta

Tn al doilea rind, vom observa (ceea ce poate oricine observa) cf
din ALR I (= ancheta Sever Pop, anchet realizatii cn un chestionar cu-
prinzind 2159 pozitii §i din care, pind-n prezent, nu a fost editat decit
materialul invegistrat la apronmatw 300 de pozifil), ALR TI (= anchetd
Emil Petrovici, anchetd din care, pini-n prezent, a rdmas needitat mate-
- rialul mlefrlsta,t la intrebiirile de sub aproximativ 1700 de pozitii) si NALR

— Banat . (lucmre din care a ap#irut doar vol. I) a fost excerptat (cum?
vezi mai jos) doar materialul publicat, ceea ce constifuie, sub toate aspec-
tele pe care le presupune elaborarea unui dictionar consacrat graiurilor
‘bénitene, o foarte mare pierdere, cu atit mai mult cu cif aceste trel lucr#ri
fundamentale ale geografiei hngwstlce (descnptwe) roméAnesti sint prin-
-tre putinele (dar, indiscutabil, in ciuda unor neajunsuri, cele mai- impor-
tante) surse directe ce oferd, prin documentarea §i descrierea onomasio-
loglca realizate, o imagine (limitat#, evident, la clmpunle onomasiologice
gi la unititile notlonale programate) genelala, si nu, precum’ glosarele,
exclusiv particulari (= dla,lectala} a lexieulul graijurilor binitene.

In al treilea rind, trebuie observat faptul ci in bibliografia dictio-
narului au fost mcluse §i (daci nu am gresit numaratoarea) trei lueriiri

de diplomi, ceea ce este foarte bine, dar ne 1ntrebam, numai trei si fie
Ineririle de acest gen?

: In al patrulea 1‘md frebuie si spunem (si s aawumentam desigur)
ea materialul publicat (lln ALR I si ALR II a fost foarte laeunar fisat,

20 Citat prin sigla: BISTRITEANU, S. B., sigld inexistentd in Abrevieri bdibliografice,
editia Iui Alexandru Bistrifeanu figureazii cu abrevierea : DELAMARINA L

% Mircea Scche, Schild de isforie a lexicografici romdne, vol, 1 ..., Bucuresti, 1946, p. 11.
2 Vezi, tot intr-o sursd literardi (utilizatd de dictionar), si TICHINDEAL, F. 105.
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cum reiese, clar, chiar gi dintr-un superficial confrol efectuat de noi pen-
tru ,,pumnul” de cuvinte incluse in prima fasciculii a dictionarului analizat,
Bpre exempln :

abite este atestat §i in ALR IT SN V, 1376/27; — ablegat, giin
ALR IT SN IIi, 892 = ALRM II SN II, 727/36, 76 (cu precizarea ci, incé
din vremea anchetelor desfiigurate de Emil Petroviei, cuvintul a fost
considerat ca ,,invechit’?}; — la ae, sursa ALR [II] SN II, 523, hartd
citatié pentru sintagmele (nnumite, de redactor, ,,expresii’’) ce denumese
notinnes ,,ac cu ghimilie” in graiurile bdnitene anchetate pentru ALR IT,
are si un corespondent interpretativ, ALRM II SN ITI, 1050, pe de o parte,
iar, pe de altd parte, sintagma : ae-de-nelientorat, inregistrath in punctul
cartografic 27 (= Glimboca), inseamni si ea (ca §i celelalte sintagme inre-
gistrate din celelalte puncte cartografice din zona subdialectului biindtean)
tot ,,ac cu gimilie” gi nu ,,ac cu care se incheie fesiiturile”, cum, gresit,
gloseazd (?!) vedactorul; de asemenea, forma de. plural este atestatit
nu numai in punetul cartografic 27 din ALR [IT] 8N IXI, 523, ¢i si in
punctele 2, 29, 36; -— acasi (en varianta : aciis), si in ALR II SN VI,
1622/2, 27, 29, 36, 76; ib., 1808(2, 27, 29, 36, 76 ; — acittire (sensul 3), si
in ALR II/T MN pag. 54, 4165/36 (nu-i bag aciitirea), 76 (nu-i bas aeiti-
rea) ; — aeiild (o variantdi, de fapt, a lul agila, lucrat#, insé, ca si-n
multe alte cazuri, ea articol lexicografic independent), si in ALR IT SN
VII, 1868, 1869 = ALRM II SN IV 23,1453/36, 76; ALR II SN VII,
2042 = ALRM II SN IV, 1586/36, 76; — fee, 5i in ALR I/II, 153/75;
ib., 162/69, 75; ib., 202/75; — ael, 51 in ALR IT SN V, 1338/27; — acnit-
ma, §i in ALR IT SN V, 1489 = ALRM IT 8N III, 1211/36 ; ALR II SN
V, 1480/36 : —acoperi (cu varianta : acuperi), $i in ALR II SN VIT, 1960
= ALRM II 8N IV, 1528/2 (ind. prez. 1 : aciipiir) ;: 29 (acoperése), 27 si
76 (acbpiir) ; ALR IT SN VII, 1961 — ALRM II SN IV, 1529/2, 27, 76
ALR II SN VII, 2066 = ALRM II SN IV, 1603/2, 27, 29, 76; — acru,
giin ALR II/T MN pag. 15, 6914 ; — acstec (cu dond atestiiri in dictiona-
rul biindtean si cu accentul ,,necunoscut’’, desi una dintre cele douit ates-
tiri provine din ancheta directd realizati de autorii dictionarului), si in
(pentru forma : ostée, neinregistraté de dicjionar) ALR II SN IV, 1034/
292 = ALRM II SN II, 853/29, (pentru forma : ainstée, formi neinre-
gistratd nici de dietionarul binitean si niel de DLR) ALR II 8N IV,
1053 (,,cirpiitor™)/2 %, — aeq, 51 in ALR II 8N V, 1490/27; — aetima, $1-

23 Volumul 1V din ALRM II, s.n., a apdrut, Ia Edilura Academiei Republicii Socialiste
Romdnia, in-anul 1981, incit nu inlelegem de ce nu a fost inclus in bibliografia diciionarnlui, cu -
atit mai mult cu eit in aceastd bibliografie au fost incluse $i lueriiri apiirute in anul 1986 (sic!),
desi dictionarul, scrie clar pe foia de titlu, a apiirut in 1985.

 Sursit ce putea fi preluatd si din DLR VIIf2, s.v. o§tde (cu varianta : hiigibe 5i ,,etimo-
logia necunoscutd’”), precum si din Stefan Binder, Contfribufii la siudiul elementelor germarne
in lexienl graiurilor populare romanegii, in AUT, seria Stiinle sociale, ITI, 1965, p. 55 {unde, de
fapt, forma ostée este consideratd o variantdi a formel histée, formit explicatdl din germ. Hack-
stock, desi, irebuie, tolusi, precizat, informatorul din punciul cartogralic 53 — cel care, Ia
intrebarea onomasiologicit de sub pozifia 3950 din Chestionarul ALR II, a rispuns: ,histée,
[k] seindnri de tiiat carne’™ — gz precizal i : ,,zicem pe ungureste histe®?).

% Din acelasi punct cartografic (= Pecenigca), la intrebareca onomasiologici de sub
pozilia 6526 (= ,,bedreag, locitor”), s-a inregistrat forma : aestée (= ,,bucium pe care se taie
carne®), iar, la aceeasi intrebare (ale cfirei rispunsuri an rimas, incd, nepublicate), din pune--
1ul cartografic 29, a fost inregisiratil forima ostoc.
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in ALR TI SX V, 1489 = ALRM JII SN TII, 1211/2, 27, 29, 76, ALR II
SN V, 1490/2, 29, 76 ; — adduge, 5si in ALR IT 8N V, 1347/36 (vezi le-
genda hirtii, sub II); — adiipd, si in ALR II SN VII, 1854 = ALRM IE
II SN IV, 1445/2, 27, 29,36, 76 (in toate aceste localitd{i, forma de ind.
prez. 1 sg. = addp, formi consemnatd, de dictionarul b#n#tean, doar
prin sursa : BELTECHI, ALMAJ, 8); ALR II SN VII, 2035 = ALRM
I SN IV, 1581/2, 27; 29, 36, 76; — adeseori, §i in ALR II SN V, 1493/
27 : — adesul, §i in ALR II SN V, 1366 == ALRM IX SN IIT, 1137/27;
— adevir, §i in ALR II SN V, 1396 = ALRM IT SN IIT, 1154/27, 76; —
adevitrat §i in ALR IT SN V, 1396 = ALRM II SN IIT, 1154/36; —
adine, si in ALR II SN I, 837 == ALRM II SN II, 658/2; — adrésa,
sl in ALRM IT SN IIT, 1223/27 (antresd, variantd neinregistrati in die-
tionar) ; — adiee, §i in ALR IT SN VII, 2090 = ALRM IT SN IV 1621/2,
27, 29, 36, 76; — adunire (cu sensul, neinregistrat de dictionar, de-
,;operatie aritmeticid’™), $i in ALR IX SN IV, 929/27, 36, 47, 76 ; — aero-
plan, in ALR [IT]} SN V (si nu IV), 1506, nu numai in punctele 36, 76
(unde e aieroplan si nu, cain 36, aieroplean),si2, cisi in 29 (ierioplan) ;3 —
afla, i in ALR IT 8N V, 1334 = ALRM II SN III, 1123/29; ALR II 8N
VI, 165429, pe de o parte, iar, pe de altd parte, sursa : ,,ALR SN VII
2143/27, indicath la sensul I 1, este gresité, in sensul ci nu in punctul
cartografic 2 s-a vispuns (pentru ,,gisit””) eu verbul a afla, ci in: 02,
punct ce reprezintd un grai istroroméan ;—aitnd, gi in ALR II SN IIT, 837 =
ALRM II SN II, 658/2, 27, 36, 47, 76; — ager, §i in ALR II SN IV,
911/36 ; — aglied, §i in ALRM IT SN XI, 476/27; — agonisi, si in ALR
IT SN 1, 147/27; —agris, sl in ALR IT SN III, 635 = ALRM II SN I,
440/2 (= dgrig, variantd accentologicit neconsemnatd de dictionar), 36
{vezi §i 27 : tufd de agristi); — aicl, i in ALR IT SN VI, 16222, 27,
36, 76 ; — ailrilea,§i in ALR II/Y, 108/76 (vorbesle-n aiirlea); ALR II
SN V, 1477/2 (vorbeste-n-iiitilea) ; — aizimbén, §i in ALR II SN III,
867 = ALRM II SN II, 685/36 (cu pl. : aizimbdne, form% neinregistrata
de dictionar), 76 ; — ajuna, nu numai in punctul 29 din ALR IT/Y, 194
ci (vezi legenda hir{il) i in punctele 27 §i 47; — ajinge, 81 in ALR T
SN VI, 1711/2, 27, 29, 36, 76; - alaltisearit, 8i in ALR TII SN II
771/27, 29, 36, 47, 76; — aldu, % in (cu formele de plural atestate
ALR IT SN III, 741 = ALRM II SN IT, 5592, 76 si 29 (aici sub for
ma halau, variantd neatestatd de dictionar); — alh, si in ALR I/I, 18/24
26, 40; — albeats, §i in (penfru sensul 2) ALR IfT, 111/26, 40,49,69,79;
— alhét, siin ALR I/, 18/77, 79.

d. In legiturd cu confinutul anchetelor directe intreprinse, de pejin
urma eérora s-a obfinut (se afirmi) ,,un material foarte bogat si interesant”
(p. 7), aflim eci : ,,In lipsa unor chestionare lexicologice speciale privind
viata materialdl §i spirituald, pe care lingvistica roméneascd nu le posedid
incd sau le posedd doar pentru citeva domenii, am recurs la chestionare
alcituite de noi pe baza termenilor invegistrati in prineipalele  culegeri
de material lexical bindtean, cele ale lui Emilian Novacoviciu §i Lucian
Costin. Ele au fost completate cu datele noi intilnife in cursul anchetelor
pe teren” (p. 7).

Afirmatia (produsi cu atita seninfitate) cd lingvistica romaneascd
nu posedd ,,chestionare lexicologice speciale ... ’ constituie un neadeviir.
Lingvistica roméaneascd dispupe, §i incd de multi vreme, de asemenea
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chestionare (si speciale, i generale) lexicale (perfectibile, evident, in con-
tinut §i formi) pe care cei ce-an vrut (eun adeviirat) si le utilizeze le-au
utilizat cu folos in adunarea de material lexieal dialectal. A afirma, insi,
¢l aceastd absentii imaginari pe care ar acuza-o lingvistica roméineascd i-a
obligat si aleiituiaseii chestionare (chiar asa, la plural? !) proprii pe haza
glosarelor lui Emilian Novacoviciu si Lueian Costin inseamni a escamota
adeviiratul coniinut (saw obiectiv) al anchetei directe infreprinse de cer-
cetiitorii timisoreni, anchet# care, aflim din alid parte, si nu si din Intro-
ducere, a fost una de tip special, o anchetid direct#i programati si realizatd
,,ct seopul de a identifiea ariile i de a preciza sensurile termenilor atestati™2®
in cele douii glosare. Avind in vedere retinerile/rezervele (motivate
sifsau nemotivate) existente in legiiturit cu cele dond glosare dialectale,
programarea unei asemenen anchete lexicale este (51 sintem primul care o
aplaudim) bine venitit, dar, consideriim, insuficientit pentru o documentare
(realii) in profun zime a lexicului subdialectului biniitean in ve-
derea elaboririi unui dictionar, eu atit mai mult a unui dictionar ce se
vrea general. Pentru aceasta, pentru o adincire i completare a cerceti-
rilor lexicale realizate pinit in prezent asupra graiurilor biinitene, ancheta
de verificare (cum s-a desfisurat, totusi, interogarea?) trebuia dublati
($1) de o ancheldt (dirceldl sifsan indivectd, prin intermedinl colegilor nostri
de facultate, profesorii de limba si literaturaroméni) lexicald onomasio-
logic#, chiar daci aceastdi anchetd s-ar fi limitat doar la princi-
palele domenii de activitale materialit &i spiritualid. Evident, realizarea
51 @ unei asemenes anchete lexicale, singura (de altfel) in stare si dea o
imagine lexicald (in limitele propuse} de ansamblu (= generali), presu-
pune(a) adoptarea saun elalcrarea (pe Taza chestionarelor existente si,
mai ales, pe baza realititii lingvistice investigate) a unui chestionar lexical
onomasiologic.

e. Despre anchetele prin corespondenti (ciircranoi leacordiim, astizi,
nu numai lexieal, o foarte mare imyportantid) aflim (tot din pag. 7 a Iniro-
ducerit) cii ele au fost ,,initiate de prof. dr. Vasile Serban” (coordonatorut
dictionarului) si el ,,an dus si ele la rezultate notabile™, 1a redactia dictio-
narului sosind ,,liste bogate de termeni din Jiferite zone ale Banatului?’,
ceea ce inseamndl ci ancheta prin corespondenti a fost, ingiiduit si ne fie

26 Marin Purdela Sitarw, Lexicul diclecial din culegerile Ini Em. Nevaconiciu si L.
Costin din perspectiva unor cerceldri recenle, in Caieful ,,Cererlui de studii, I, 1983, p. 55, Vezi,.
de asemenca, in acelagi volum, Mihaela Chioreanu, Despre unii fermeni dialeclali din Banal :
»Notele care urmenzd sint rezuliatul anchetelor dialectale de verilicare electuate de Colectivul
de dialectologie al Centrului de Stiinje Sociale de Ia Universitatlea din Timiseara privind mate-
rialul Iexieal inregistrat de Emilian Novacoviciu si Lucian Costin® {p. 30), sau, in vol. 1T {1984},
Paulina Cheie, Lexic dialectal inedil : ,,Pornind de la anchelarea pe teren, in anii 1981 — 1983,
intr-un numiir de 30 de localitéiti din judeiele Timis si Carag-Severin, a cuvintelor inregistrate
de L, Costin si E. Novacoviciu in glosarele Jor, in vederea alefituirii Dicjionarutui grainlui band-
fean [...]".
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2 ne exprima astfel, liberd, desfiswiindu-se, adic#, nu prin intermediul
vreunui chestionar, c¢i prin ,,metoda’ observafiel directe, retinindu-se,
-astiel, pentru a fi comunicate redactiei dicfionarului, doar cuvintele (sem-
nificant sifsau semnificat) particularitate dialectald, ineit este nu firese, el
momentul s intrebdm, incheind bigdrile noastre de seamd asupra docu-
mentirii filologice si reale realizate, cum a fost inregistrat ,,intregul fond
lexical din subdialectul studiaf in scopul sistematizérii lui lexicografice’ %,

N olembrie 1987 Instituiul de Lingvistici gi Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21




CONTRIBUTII LA DERIVATIA ONOMASTICA

I0AN PATRUT

1. In DOR* si in DNFR nu e recunoscut sufixul -on-. Bl apare la
Pasea, in forma -dnea (-eq insi are funcfiune de desinenti).

De fapt, apare mai ales in pozitie finali ori urmas de -q, -d, -ea (desi-
nente) sau de alte sufixe.

" E detasat din nume de provenientit slavii : of. bg. Mordn nb (Ildev)>
rom, Moron, cernt de Moroneseun, acesta e\phc'mt in DNFR, fortat
(spre a se ajunge la un apela,tw) din Morun <morun.

Existi si in limba greacii antroponime in -gn; unele ne-au pm'vemt
prin bulgard : Platon (cunosc accentuarea Platén ) nfam (Bue.; Cluj-Na-
poca), of. beg. Platén nb (X&ev), cf. gr. TIxdToev. '

Cred ci accentul derivatelor cade (mdeosebi“l) pe sufix.

B sufix Invechit. L-am giisit intr-un uumcu' relativ mare de derivate,
dintre care voi analiza citeva:

Boton §i Botonestt (DOR, p. 212) sint inrudite cu Bot nfam (DOR

p. 211), Botea b (ibidem, p. 212), Bote, Botea (ibidem, p.211) ete. ; of. der.

(cu suf. -or-} Botor (NPLR, p. 77); (cu suf. -o0i-) Botoi(u ) (z’bidem., P.
102); - -

intr-un document muntenese, din anul 1520, ¢ consemnat ,,isprav-
nicu popa Celone” (DRH, B, II, p. 385). Numele, care isi giseste confir-
marea in derivatele bg. Kalonka( Kalon-k-u) nf (Tléev), Kaldnéo {Ka-
l6n-¢-0 ) nb (ibidem ), 1)0'1te fi un format rominese dm tema Cal-, cf. Calu
“nfam (DOR, p. 227), vechea denumire a unui sat, jud. B'tcau cf deriva-
~ tele (cu suf. -of-) Calota pren (ibidem ), nfam (D\TI‘R . in ambele dictio-
-nare e raportat la apelativul eal, desi eun sufixul -o1- se formeazs derivate
“numai din teme antroponumce vezi On. rom., p. 13; NPLR, p. 19), ef.
C‘alatesm, sa,t jud. Arges;

* Ulilizez urmiltoarcle abrevieri: Bogdan = Toan Bogdan, Documenlele lni Stefarc
cel Mare, 11, Bucuresti, 1933 ; DNFR = Jorgu JTordan, Dicfionar al numelor de familie romdnesti,
Bucuresti, 1983 ; Doc. Val. = Decumenla histeriam Valachorum in Hungaria illustraniia usque
ad annum 1400 p. Christum, curante Emerico Lukinich et adiuvanie Ladislao Galdi, ediderunt
Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai, Budapesla, 1941 ; DOR = N. A. Conslantinescu,
Dicfionar onomestic romdnese, Editura Academici, 1963 ; DRH, A, I, 11T = Documenta Roma-
niae Historica. A. Moldope, Vol. I (1384 — 1448). Vol. III (1487 — 1504), Bucurcsti, 1975,
1980 ; DRH, B, I, II = Docwnenfa Romaniae Historica. B. Tara Romdncascd. Vol. T (1247 —
1500). Vol. IT (1501—1525), Bucurcsti, 1966, 1972; Ndev = Stefan 1Kev, Reénik na lié-
nile i familni imena w bdlgarite, Sofia, 1969; nb = nume de biirhat; nf = nume de femcie ;
nfam = nume de familie; NPLR = Toan Pitrut, Nume de perseanc $i nume de locurt romd-
nesti, Bucuresti, 1984; On. rem, = loan Pitrul, Onemasficid romancascd, Bucuresti, 1980;
Pasea = Slelan Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Gltului, Bucuresti, 1936 ;
pren = prenume; Suciu = Coriolan Suciu, Dicfionar isforic al localitdfilor din Transilpania,

, [Bucuresti], 1967; top = toponim.

CL, amul XXXIII, nr, 1, p. 71—74, Bucuresti, 1988
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presupunerea ei C(opron ar fi , form# hipercorectd (eu voinfi?) a
Iui gopron’ (DNFR) nu are niei un temei, Numele, ca i Cioproneas (care-1
confirmi ; existent 31 el in DNFR), sint derivate din tema Ciopr-, ef.
Cioprage nfam actual (vezi On. rom., p. 139 ; NPLR, p. 70);

Colonesti, numele a doudl sate, jud. Baciu, Olt, confirmi existenta
unui Oolon (identificat, inexact in DOR, cu Colun, vezi infra), format din
tema Col-, cf. Cold, Cole, Colea, hipocoristice de la Nicolae (DOR, p. 118);
<f, derivatul (cu suf. -ug-) Colonas (deci nu ,,diminutiv, necunoscut die-
{ionarelor’ [ !], al unui invechit si obscur slavonism colun ,migar sil-
batic” [vezi DA, s. v.] si niei al lui Colun, cum se presupune in DNFR);
{cu suf, -eas-) Coloneasa top (DOR, p. 247).

Identificarea Iui Colon cu Colun in cele doudl dictionare (DOR si
DNFR) e determinatii de nerecunoasterea sufixului -on- (vezi supra);
modificarea on>> un poate apirea in forme eind o neaceentuat se inchide
1a % : in suretul de pe un deecument de la, Stefan cel Mare din anul 1495, e
consemnat un sat dispirat Colunoi (DRH, A, III, p. 304), despre care
T.Bogdan afirm3 ¢l se numea ,,probabil Colonoasae’ (IL, p. 52), nume pistrat
de actnalele dealul si pirinl Coloncasei (ibidem ) ;

o situatie aseminitoare apare la numele Dobron, explicat, prin asi-
milare progresivi, din Debrun (in DOR, p. 262}, desi este sustinut de
{derivatul cu suf. -gan-) Dobroneanu (inregistrat in DNFR); el poate fi
derivat rominese fatd de Dobru nb (DOR, p. 261), Dobre nb (ibidem ), .
Dobrea nfam (ibidem ) ;

e fortatid, fonetie, explicarea din cogcand , ridicini rimasd la stuf”
2 Ini Cogcones (Cosc-on-eq ), propusd in DNFR ; derivatul e inrudit cu
Cogca nfam (DNFR), sat, jud. Vaslui (vezi On. rom., p. 36); cf, (derivatul
din tema Cogcon-) Cogconel (DNER);

Dodon nfam (DOR, p. 262), explicat, in DNTR, din bg. Dodon (ce-
rui de toponimul Dddonov, vezi Illev), poate fi, si el, derivat rominesc
din tema Dod- ; cf. nfam Doda, Dode(« ), Dodw (Bue.);

in absenfa sufixului -¢n-, originea numelui Hodon e ciutati, in DNFR,
intr-un obseur cuvint maghiar (neimprumutat in romand) hddony (rostit
[hédon])" ,,guzgan de mose” [?], care — se adaugi in continuare — tre-
buie luat in seami $i pentru originea lni Hoedotu {sic]. Cele dould nume sint
ins# inrudite numai prin fema Hod-, cf, Hode (DOR, p. 296), Hodea (ibidem ;
DXFR) ete. (vezi On. rom., p. 120—121; NPLR, p. 80), dar nici primul
i nici (derivatul cu suf. -0i-) Hodoiw nu an vreo legituri eu substantivul
maghiar!; ‘ ’

nu la top wng. Hozsen trebuie raportat rom. Majon, ci la rom. Maja
nb (DOR, p. 315), Maje nfam (ibidem ) ; '

pol. Micho#t (rostit Mihot) e inubil pentru originea rom, Mihon
{DNFR), care trebuie raportat la rom. AMik nb (DOR, p. 108), Mika
{ibid. ), MEhg (ibid. ), Mihw nd (Pagea, p. 280);

! Raportarea Tui Hodon, in DNFR, la’Hodoni (sat, jud. Timis; forma locali [cu pierde-
wea Iui h-] odudn, notati de Ioan Faiciue, vezi NALR — Banat. Date despre localitdfi si infor-
amaleri, Bucnresti, 1980, p. 91) se justifici numaij prin tema comunil Hod-, ¢fici acesta contine
alt sufix, ~ofi- ; cf. Iscroni (vestit Iscrént), sat, jud, Hunedeara. (vezi On. rom., p. 78); cf. Predoni

{infra).
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Ozon nfam actual e inrudit cu (derivatul cu suf. -0i-) Ozoiu (ambele
inrvegistrate, dar necorelate, in DNFR), prin tema Oz- << Hoz-, ¢f. Hozoi,
Hopz-ac ete. (vezi NPLR, p. 82);

evident ci etimologia numelui Predoneson (DNFR) rezulti din strue-
tura lui : Pred-on-esc-u; cf. Predoana (Pred-oan-a) top (DOR, p. 136);
cf. derivatul din aceeasi teméid Pred- : Predegti, localitifi, jud. Buziu,
Dolj ete. ; (cu suf. -o%-, vezi supra ) Predont (rostit Predd# ), asezare inca-
dratd in oragul Petrila, jud. Hunedoara. Explicarea lui Predonescu din
Predund (DNFR) e fortatii;

intr-un suret de pe un ,,ispisoc’’ moldovenese, din anii 1438—1442,
e consemnat satul (dispirut) Soebronenit, jud. Vaslui (DRH, A, I, p.
263, 500), care-5i trage numele de la un Sobron sau Sobronea (Sobr-on-ea ) ;
cf. Sobrea nfam (DOR, p. 460); .

in dou# documente muntenesti, din anii 1481, 1482, apare (de cinei
ori) Zamonanb (DRH, B, 1, p. 287, 288, 294}, inrudit, cred, cu Zamora (Zam-
or-a¢ ) nfam, cf. nfam Zama, Zamd (vezi NPLR, p. 85).

2. Sint vechi la roméni si numeroase numele cu tema Dobr- : Dobra
nb (nume unic) intr-un document muntenese din anul 1508 (DRH, B, II,
p. 133) : 1481 Dobrul nb (ibidem, I, p. 316, 317); cf. Dobra, localitafi, jud.
Alba, Dimbovita, Hunedoara etc., cea dintii atestatd filnd cea din judeful
Maramures : 1214 (villa Dabra; forma corects : 1450 Dobre. Suciu, I,
p. 204). Numeroase si vechi sint §i derivatele de la tema Dobr- : (cu suf.
-ug-) 1389 Dobrucha (Dobr-uj-a ) nb (doud persoane) (Doc. Val., p. 361);
(cu suf. -i¢-) Dobric (fost antroponim), localitéiti, jud. Bistrita-Nisiud
(atestatd din anul 1456, sub formi maghiarizati : Debrok. Suciu, I, p. 204),
Maramures (forma oficial : Dobricu Ldpugului) (vezi NPLR, p. 52};
(cu suf. -ug-) 1437 Dobruse (fost antroponim), sat, jud. Vilcea (DRH,
B, I, p. 147); cf. Dobresit, noui localitdti, jud. Alba, Arges, Bihor ete.
Intrucit sufixul -4%- existd in antroponimia romé4neascd (e recunoscut la
Pagca, p. 143), in DOR (p. LXTI), in DNFR (vezis. v. Baldin, Balogin ete.),
e posibil deci ca §i derivatul (cu acest sufix) Dobrin (Dobr-in ) 2b (consem-
nat intr-un document din anul 1383, ca nume unic al unui roman. Doec.
Val., p. 301}, comuni, jud. Silaj {(atestati din anul 1423, vezi NPLR,
p. 52), si fie format rominese, desi el apare siin limbile slave (cf. bg., ser.
Dobrin, vezi NPLR, p. 52). i

Cred acum c# si Dobrifin (Dobrif-in; rostit de localnici Dobrifin,
vezi infra), nume anterior al satului Dumbrava, jud. Maramures, fird
corespondent slav cunoscut, este un format roménesc (nu slav, vezi NPLR,
Pp. 120), din tema (de gradul I} Dobrit- { = Dobr-it-), existentd in Dobrijel
(Dobrit-el ), (1850 Dobriczel. Sueciu, I, p. 212 ) i in Dobrifinas (Dolbril-in-ag,
in rostirea localé : Dobritinds, vezi infre ), alte denumiri ale aceleiasi loca-
litsiti,

Formele Dobritin §i Dobritinds se ghisese in articolul lui Mircea Homo-
rodean, Din topomimic Tdrit Ldpusulud (in CL, XXXII, 1987, nr. 1,
p.50), unde antorul explicd neconvingiitor provenienta celor doui toponime :
unul dintre numele vechi ale acestei loecalitifi (Dumbrava) — afitmé
M. Homorodean — ,,irebuie 8 fi fost Debrifeni (redat dupi pronuntarea
maghiard Dobritin )’’ (ibidem, p. 53); de la acest presupus Dobrifent, cu
sufixul -ag, ar proveni — crede M. Hemorcdean — gi Debrifinag, anume din
forma Dobrifinas(i) ,,cu valeare loeald” (ibidem ). Din picate, intreaga
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schemi — bazatd pe doud suporturi: 1) existenta formel Dobrifeni, 2)
prefacerea ei ,,dupd pronuntarea maghiard [in] Dobrifin'’ (vezl supra) —
se dovedeste subreds : forma ipoteticih Dobrifend, a cirei existentd ar trebui
doveditii, e anulathh chiar de autor, care ne informeazi ci ,,si azi locuitorii
din Dumbrava sint numiii de vecini [nu dobrifent, ei] dobrifan (3 )" (ibidem ) ;
al doilea suport reprezintd o afirmatie gregité : cum e posibil ca roménii
s#-1 modifice, dupé model maghlar, pe *Dobrifeni in Dobrifin (plural in
singular !), ‘dacfi maghiarii numese din vechime oragul lor Debreceen
{ << Dobriczin) (sau plintr o formi apropiatii in privinta segmentului ini-
{ial) 2, iar roméanii din nord-vest i spun Dobr itin? (vezi NPLR, p. 119).

(< retinem si afirmatia din Magyar efy Jmologzm szoldr (Budapesta,
1926) de Gombocz Zoltén si Melich Janos, p. 1289 : ,,firk indoiald cd
toate cele trei Debreczen [orasul maghiar 2 si cele doud localitdfi roménegti
mentionate : Dobrifinag/Dumbrava si Vidurele, cu prima atestare, sub
formd maghiarizatd : Debreczen. Suein I, p. 212; II, p. 239; vezi NPLR,
P. 118 —-119] reprezinti adaptarea ca toponim a unuia st acelu1a31 nume
de persoani’,

Noiembrie 1987 ' Institutul de Lingvisticd gi Isiorie Literard
: Cluj-Napocya, str. E. Racovi;fé, 21

2 Vezi nota urmiitoare.
® Cea mai veche formi inregistratd, din anul 1235, este Debrezun (ibidem, p. 1290).




RECENZII §I PREZENTARI DE CARFI

TIMOTEI CIPARIU, Opere, vol. 1. Editie ingrijiti de Carmen-Gabriela Pamfil. Introducere
de Gavril Istrate. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1987,
LVI ++ 470 p.

Ciudatii si contradictoric a fost posieritatea fatd de Timotei Cipariu. Ciudatd, inirucit,
eelebru intre contemporani §i urmasi penlru erudilia sa stiingifics, Cipariu a fost in prea putine
cazuri cilit in intregime, urmasii consuitind mai degrabdi Acle si fragmente 5i Crestomafic sau
analecte literare decit Prim:ipic de limbd §i de scriplurd, Compendiul de gramaleca limbei ro-
méne sau Gramatica limbei roméne. Contradictorie, intrucit Timotei Cipariu, etichetat ea pé-
rinte al filologiei rominesti, & fost integrat ffird diferentfieri specilice intre reprezentantii cu-
rentului latinist, considerat mulld vreme ca o eroare a istoriei noastre culturale, Incercirile
partiale de ,,rcaln]xtqre” nu au adus un serviciu prea deosehit schijirii personalititii stiintifice
a canonicului de la Blaj, iar alte studii si antologii de texle referitoare la activitaiea sa folclo-
ristiedi, literari sau oratorici nu au leminat decit zone periferice ale activitiifii sale, Nu de
puline ori, informatlii eronate au fost prefuale dintr-un studiu intr-sltul.

,.Neactualitatea’” luil Timotei Cipariu se explich si prin faptul cil scrierile sale sini ade-
viirate rarititi chiar in biblietecile din Transilvania, dar, mai ales, prin faptul ¢i ortografia
ctimologizantii, sustinutd leoretic de el si promovati prin serierile sale, ca si prin periodicele
la care a fost redactor, ridici probleme de accesibilitate inclusiv specialistului. De altfel, acecas-
ta ortografic este si principala dificultate care stdl in fata editorulei operet stiintifice a inviifa-
tului ardelean. Editorul realizeazi cu acmitate ¢ a renunta la sistemul ortogralic ciparian in-
seamnii & priva ideile lingvistice ale Jui Timolei Cipariu de o axi esentiald a acestora, dupi
cum g-]1 respecta presupune menjineres unui acces redus al cititorului actual la receptarea mari-
lor valori continwte de serierile lui T. Cipariu. De aceea, credem cii optarea pentru restituirea
operei stiintifice a invijatului ardelean cu maximé accesibilifate pentru cititorul modern, renmin-
{ind la sistemul ortografic ciparian, se impune ca unici alternativii. Cititorului i se descoperd
astiel o gindire stiintilicii neasteptat de modernd, cu idei actuale si pentru cercetiitornl con-
temporan ; cititorului ii revine, de aceen, obligatia si completeze aceastd imagine cu cea a
sistemului ortografic etimologizant, nu de pufine ori implicat in discursul stiintific ciparian.

L.a o sutd de ani de la moeartea lui T, Cipariu, editoarea Carmen-Gabriela Pamlfil $i Edi-
tura Academiei R. 8. Rominia si-au asumat sarcina de a reda inferesului stiin}ific scrieri remar-
cabile ale Invitatului ardelean.

Primul volum al editici operei lingvistice a lui Timotet Cipariu cuprinde lucririle
care au contribuit la constituirea esafodajului care a stat la baza Gramalecii limbei romdne :
Principie de {imbd $i de scripturd (publicatdi in 1847 — 1848 in ,,Organul luminarei”, reeditatii

in 1866), Elemente de limbd roménd dupd dialecte si monumente vechi (publicatil in 1854) si Cres-
lomalie sau analecle literare {editatd in 1854, republicati in 1916), urmind ca in volumul al
doilea sd fie incluse Compendiul de gramalece limbei roméne §i Gramateca limbei romdne, iav cel
de al treilea sii includd scrierile lingvistice mirunte. Asa cum esle conecputd, editia
operei lingvistice a Iui Timotei Cipariu oferfi o imagine organiedl asupra gindirii lingvistice ef-
pariene,

Reconstituirea limbii autorului, care, nu in putine cazuri, este camuflati de propria
ortografie, este o operatie dificili si nu lipsiti de riseuri; ea a fost indeplinitd de editoarea
Carmen-Gabriela Pamfiil in conformitate atit eu limba manuscriselor cipariene scrise cu alfa-
bet chirilic — unde sint notate cu fidelitate diferitele forme folosite de autor — , cit si cu Indi-
catiile Iui Cipariu insusi referitoare Ia lectura formelor propuse de ortegrafia sa. Detaliata
examinare a acestora i-a permis editoarei s adopte un sistem sigur de echivalare a tuturor
grafemelor.

Studinl introductiv, semnat de Gavril Istrate, conceput ca o introducere in opera cipa-
riani, face o ampli prezentare a receptirii Iui Timotei Cipariu de contemporani si de urmagi,
subliniind viabilitatea ideilor stiinjifice ale operei marelui savant transilviinean,

CL, apul XXXIII, nr, 1, p. 75—83, Cluj—Napoca, 1983
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Un Indice de cupinte roméne gi de elemente derivale, intocmit de editoare, oferd o imagine
detaliata asupra materialului lingvistic folesit de Timotel Cipariu in cele trei lucriri.

Editia de fati este un pas important in relectura unei parti importante a operei stiintifice
fundamentale a lui Timotei Cipariu, deschizind posibilitatea recuperirii stiintifice a acesteia.

Noiembrie 1987 Mihai Gherman
Biblioteea Academiei R.S. Roméania
Filiala Cluj-Napoca
8ir. M. Kogilniceanu, 12— 14

AL. MARES, Filigranele hirliet inlrebuinfale in {irile romdne in secolul al X VI-lea, Bucuré$ti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1987, LV [—LVI] + 421 p.

Filologia roméneasci a parcurs un drum complex, care a mers de la editarca textelor
pind la valorificarea tuturor informatiilor pe care acestea le contin, acordind o atenfie cu totul
deoschitd inceputului scrisului in limba roméni, respectiv textelor din secolul al XVI-lea.
Amplificarea permanentd a preocupirilor filologice a corespuns unei situafii de fapt: lipsa
documentelor cu referire propriu-zisd la viaja culturali din secelul al XVI-lea, inlormatia
lacunari transmisd de manuscrisele §i tipiriturile romanesti din aceastd perioads (nu in putfine
cazuri pistrate fragmentar) an impus cercetarea filologici drept sursa cea mai importanti de
informatii referitoare la viata culturaldi din aceastdi perioadii, ca si despre cea mai veche fazd
de atestare in scris a limbii romane.

Cercetiirile filologice s-au desfdsurat pe doud directli, si anume examenul textologic si
cel {ilisranologic. Analiza textologicd a oferit de multe ori date surprinziiteare pentru cre-
fonarea unui orizont cultural mult mai larg decit se binuise inifial 5i a condus la reexamina-
rea datelor celor mai importante referitoare la istoria limbii roméne in secolul al XVI-lea, nu
in putine cazuri refermulind capitole importante ale acesteia. Dacdi analiza fextologicd a
continuat la un nivel superior o direcfic de traditie a f{ilologiei romanesti, ilustratd de Ciparin,
Hasdeu, Gaster, Bianu, Puogcariu, I. A. Candrea ete., cercetarca filigranologici a fost doar
incidentald in treeut i in prea pufine cazuri a oferit informatii suplimentare fatd de cele cu-
noscute. Daci prezenta filigranelor in studiile care precedau diferite editii de texte vechi nu oferea
pind nu demult decit informafii generale, incepind cu anul 1965 (incerciirile de datarve ale Evan-
gheliarufui de la Sibiu), un grup de cercetitori a insistat tot mai mult asupra investigafiei fili-
granologice, aplicind metodele si rezultatele filigranologiei mondiale, dar stabilind si speei-
ficul apliciirii acestel metode in spatiul culiural roménese. Dintre acesti cercetidtori amintim
pe §. Jaké, G. Bliicher, G. Nusshicher, L. Demény si cu deosebire pe Al. Mares, fiecare adu-
cind, intr-un dialog nu lipsit uneori de note polemice, contributii in probleme de datare a unor
texte, dar incercind si teoretiziiri privitoare la aplicarea metodei filigranologice asupra materia-
lului romanese in situatia in care hirtia folesitd pe teritoriul nostru era in mare parte de prove-
nienfii striing, iar cea transilviineand (produsid la Brasov, Sibiu si Cluj) a cunoscut o difuzare
diferitd in Ardeal fati de spatiul extracarpatic.

<" Luerarea lui Al. Mareg reprezinti un important pas inainte in domeniul cercetiirii fili-
granologice, clel, fatil de lucriirile clasice, ea nu este un inventar al tipurilor de baz# ale filigra-
nelor produse de morile de hirtie dintr-un spatin geografic circumseris sau dinfr-o anumits
perioadit {lucrdri care elimind in mod deliberat variantele produse prin deformarea In timp a
sfructurii de sirmil care imprim3 filigranul), ¢l i3i propune descrierea tuturor variantelor care
apar in hirtia folositd pe teritoriul roménesc, indiferent de originea acestcia, pe care s-a scris
in secolul al X VI-lea. Aceastdl cuprindere ii oferd lucririi prin excelentd caracternl unui instru-
ment indispensabil de luern in activitatea cofidiand a filologului sau a celui care lucreazi in
arhive si biblioteci. Lucrarea este, pe de alti parte, deschisd lirgirii informatiei prin utilizarea,
pe lingi materialul folosit de autor, a arhivelor transilviinene, a manuseriselor latine, maghiare
5i germane redactate in Transilvania in secolul al XVI-lea si, nu in ultimul rind, a tip#riturilor
maghiare si germane din Transilvania, care ar putea oferi informatii mai detaliate asupra folo-

sirit hirtiei fabricate la morile de hirtic de la Bragov, Cluj si Sibiu.

Studiul introductiv semnat de Al Mares este cea mai ampld lucrare de filisranologie
din cultura noastrd, propunind o teoretizare pe baza materialului investigat si constituind asifel
un veritabil ghid de filigranologie peniru cercetﬁtorul romén, un ghid care marcheazd atit
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problemele generale ale disciplinei, cit si specificul aplicirii metodei {filigranologice 1a noi, posi-
bilitdile de datare prin aceastd metodd, dar i rdspindirea geografica si in timp a hirtiei produse
in Transilvania. De acest ultim aspect sint legate informalii care au sciipat documentului eco-
nomic, lucrarea de fatd devenind st o sursi neasteptati pentru istoria cconomici si culturali.
Credem i menfionarea locului de fabricafie 2 hirtiei striine si, eventual, a numirului respee-
tivului filigran la Briquet si in alte catalpage striine ar {i intregit informatia atit de valoroasa
oferitéi de luerarea de fafd, putind oferi cercetiitorilor o perspectivd neeunoscutd asupra unor
texte.

Asa cum se prezintd, lucrarea lui Al. Marey, Filigranele hirtiei inirebuinfale in {drile ro~
méne in secolul al XVI-lea, ne apare ca un foarte valores rezultat al unei munci de o tenacitate
si de o diiruire exemplare, pe care doar cel care ii cunoaste dificultiitile o poate binui in parte.
Aldturi de lucrarea realizatii impreund cu 1. Ghetie, Originile scrisului in limba romand (Bucu-
resti, Editura $tiintifici si Enciclopedicii, 1985), ea reprezinti un moment de maturitate in
activitatea autorului ei §i, in acelasi timp, a scolii filologice romanesti, cele doud luerdri ficind
parte dintre acelea cirora adincirea nlteripard a cercetéirii si trecerea timpnlui nu pot decit s
le confirme valoarea.

Noiembric 1987 Mihat Gherman
Biblioleea Academiel R. S. Romdnia
Filiala Cluj-Napoca
Str. M. Kogdlniceanu, 12—14

H. TIKTIN, Rumdinisch-deulsches Wérterbuch, 2., iiberarbeitete und erginzie Auflage von
Paul Miron, Lieferungen 1—8. Einleitung, Bibliograpitie, Abkiirrungen, Aulorenliste, ¢ —
grecioasd, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1985 — 1987, 724 4 256 p.

Desi de la aparifia, in 1903, a intiiului volum din Dicfionarul remdn-german al lui H.
Tikiin au treeut mai bine de 80 de ani, aceastéi operd lexicografici continui si fie socotit si
astizi, de ciitre specialisti, ca unul dintre dictionarele cu care lexicografia roméneasci se poate
mindri si, cu toate sciiderile inevitabile pe carei le imprima trecerea timpului, sd fie consultati
incd. De aceea reedifarca sa — gest de respeet fatéi de avfor si de consideratie fati de lexico-
grafia roméaneasci — nu putea fi decit bine venit#i. Incepind din 1985, Ia aproape 50 de ani de
la moartea auntorului, prestigioasa edituri Otto Harrassowitz din “Wiesbaden publici, in con-
ditii grafice ireprogabile, fasciculd dupi fasciculd, nouna editie a acestei hicriri.

Ideea generoasi a retipiririi ei apariine profesorului Paul Miron de la Universitatea
din Freiburg, iar nouna edifie ,,a Iuat fiinf4 la Seminarul de romanisticdi al Universtifii din
Freiburg, in cadrnl unui proiect de colaberare cu Universitatea din Iasi, proiect sprijinit de
Deutsche Forschungsgemeinschaft” (Infroducere, p. 12).

O mai buni si mai exactd prezentare a acestei lucriiri decit cea pe care insugi inifiatorul
el ne-o di, cu simplitate si modestie, in introducerea publicatd in prima fasciculd, este greu de
fdcut. Venind din interior — ca auntor al acestni proiect si, In acelagi timp, alituri de Elsa
Liider si V. Arvinte, redactor responsabil — profesorul Panl Miron a definit exact scopul §i
a expus parametrii de libertate pe care §i i-au lnat si de ingriidire pe care gl i-au impus in aceas-
td operd de reeditare. ,,Fiecare modificare si corecturd, orice adaos si indicatie au fost cum-
pénite dupd acea nescrisdl pravilii fati de care ne-am simiit mereu obligaii: si punem la dispo-
zitia cititorului un util instrument de lucra” — spune profesorul Paul Miron si adaugd imediat :
ssDificultatea unei asemenea intreprinderi consti mai putin in buecuria de a adiuga §i intregi —
mult mai complicate an fost raporturile de fidelifate fatd de bétrinul Tiktin® (loe. cif., p. 15).

Cu admiratie caldi si infelegere mereu subliniate fatd de Tiktin, pe care-l considerd ,,ma-
estru”, iar opera sa ,,0 performants unici”, st fintind mereu spre aspectele pragmatice ale unui
dictionar util omului contemporan, autorul introducerii expune succint, in 11 puncte, urmérind
principalele sectiuni ale unui articol de diclionar, ginduri, frimintdri si decizii hotiritoare pen-
tru noua edifie. Intrebarea sa ,,Care a fost travaliul efectuat 9’ presupune nu numai o apreciere
cantitativi, ci si una calitativi. Dacd ne gindim numai ¢4 cele 70 000 de citate au fost verificate,
corectate {cota de erori constatate atingind 359 !) si transpuse, pe cit posibil, in editii unanim
recunoscute §i accesibile, ¢i numarul celor 550 de surse bibliografice inifiale a fost mai mult
decit dublat, extrigindu-se material din documente ¢a si din autori elasici, aga incit si se poatd
urmdri etapele evolutiei limbii roméne si, echilibrindu-se citatele, s& se tind# spre ,,un orizont
romanese integral”, ne puitem face o imagine a muncii depuse in prima etapi, care viza figie-
rul dietionarnlui. Ca o concluzie fireascd, numirul articolelor de diclionar z ¢reseut cu mult,
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la unele litere chiar cu doui treimi, unele cuvinte-titlu si-an imbogh{it sensurile, la altele a fost

- nevoie de revizuirea definitiilor si de ¢ nuantare alor, s-au constatat schimbiri de raport intre
variant# si cuvintul-titlu, mai ales in cazul unor derivate ca cele in -ie si-iune sau al unor variante
accentologice. Fisierul astfel alciituit, ca §i viziunea contemporand asupra vocabularului limbii
au dus la corectiiri ale unor paranteze explicative privind rispindirea sau utilizarea unor termeni
si la renuntarea la unele indicatil hazardate san nefundamentate privitoare la realitili denamite
san la locul unor cuvinte in ansamblul vocabularului limbii. O noui sectiune, vizind date dialec-
tologice, face trimiteri la material publicat in atlasele lingvistice roménesti, ori de cite ori ,,a fost
vorba de arii lexicale si nu de fenomene izolate’’.

Prin intregirea judicioasi a bibliografiei, dicfionarul isi apleaci greutatea ,,spre tarimul
istoric al limbii* ; la aceasta contribuie serios si incercarea, extrem de dificild, de a da, pentru
fiecare cuvint-titlu, prima atestare, intreprindere care, desi oricind susceptibili de imbunditi-
{iri, devine revelatoare pentru istoria cuvintului. Nici indicatiile etimologice nu au rimas neve-
rificate, dar prudenta lui Tiktin nu a Hsat loc prea multor revizuiri si completiri. Volumul de
muncii pe care il presupune realizarea acestui vast program de verificdiri, completiri si revi-
zuiri a necesitat adunarea in jurul lucririi a numerosgi colaboratori din Freiburg, Iasi, Bonn,
Bucuresti, Clnj si Timigoara, care au asigurat investigarea unor arhive, verificarea citatelor, docu-
mentarea pentru prima atestare ca si pentru sectiunea de dialectologie, revizuirea etimologiilor,
a traducerilor si a indicatiilor de tot felul ; coordonarea muncii acestor forfe dispersate la ase-
menea distante, realizarea unei colaboriri rodnice, coordonarea stiintificd a Iuerarii au insemnat
un mare efort de organizare si au presnpus o muncé niciodatd drimuitd.

Dupd ingiruirea atitor ad#ugiri si revizuiri, se ridici problema fidelititii fa{d de opera
originala, edifia Tiktin fiind o lucrare lexicografich unicd in felul ei. Trebuie s spunem de la
fnceput ci ea a tintit in special doud aspecte : pistrarea principiului fundamental al dictionaru-
Iui, care pentru Tiktin insemna ,,tratarea limbii romane” si nu un simplu dicfionar bilingv
Jipsit de conotatia temporald §i areald, gi pistrarea structurii articolelor (revelatoare fiind mat
ales indicatiile morfologice de la unele cuvinfe cu paradigmd neregulati si tratarea cuvintelor
pe cuiburi). Addungirile 5i corecturile, oricit au fost ele de numeroase, au vizat doar imbuniita-
tirea si completarea structurii articolelor $i a definiliilor, ca si traducerea cit mai fideld a
citatelor, imbogitirea listei de cavinte gi aducerea la zi a indicatiilor de tot felul. Altfel spus, este
vorba, asa cum se specifici pe coperta lucririi, de o edifie prelucrati §i adiugitd, in scopul
punerii ei in concordantd cu cerinfele zilei. E drept, uneori am fi dorit ca unele probleme de
structurd s3 fie altfel rezolvate (de ex. trimiterile la cuvintele Iucrate sub acelasi cuvint-titlu,
indicarea titlului hiirtilor si a ariilor lexicale pe care le circumscrin, in cazul in care se face apel
la atlasele lingvistice), alteori acordarea statutului de cuvint-titlu uneia sau alteia dintre va-
riantele inregistrate de o lem3 ni se pare discutabili. Considerdm insi cd acestea sint, din par-
te-ne, doar opfiuni personale, discutabile si ele.

Ne intrebim acum, dupd ce aproape 1000 de pagini de dicionar au si apdrut, care
este fidelitatea fatd de dublul scop pe care lucrarea si l-a inmseris in envintul introductiv. Cu
‘admiraiie fatd de munca intregului colectiv, dar mai ales a coordonatorilor care si-au impartit
,rispunderea comuni in redactie”, la care Elsa Liider -a adiugat deloc usorul travaliu a
coordondrii muneii si povara a ceea ce introducerea numeste ,,grija administrativa’”, consi-
derfim ci prelucrarea este in spiritul operei lui Tiktin, lexicografia inscriind, prin aceastd noud
editie Tiktin, inci un tittu de dicfionar a cirul valoare este in afarii de orice indotali.

Noiembrie 1987 - Doina Grecu
Instituful de Lingpistict si Islorie Liferard
Cluj-Napoea, sir. E. Racovild, 21

DUMITRU IRIMIA, Siruclura stilistici a Iimbii reméane conlemporane, Bucuresti, Editura
Stiintifici si Eneciclopedicd, 1986, 261 p.

Reluarea problematicii generale a stilurilor limbii romane contemporane de ciitre
Dumitru Irimia, lingvistul iegean ce se impune, prin lucriirile sale, tot mai mult atenfiel
specialistilor, constituie o contribufie meritoric la imbogéfirea cunoasterii lmbii noastre.

Profitul este, am spune pentru inceput, atit in ceca ce priveste incadrarea stilisticii func-
tionale in limitele unor coordonate teoretice de stringentii actualitate, cit si sub raportul cir-
cumscrierii §i earacteriziirii diverselor stiluri funcfionale ale limbii, cu subdiviziunile lor. Ca
atare, noua carte a autorului iegean poate satisface si exigenfele unor confruntéri teoretice de
jnalti competentd, precum §i ale celor ce vor s& cunoascil ,,mércile” de ,,identificare” side ,,carac~
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terizare’” a stilului respectiv, mirei grupate in mod sistematic si consecvent in fonematice, mor-
fosintactice si lexicale. Observindu-le in textul ciirlii recenzate, incerciim satisfactia lecturii
plicute si utile, cu adaosurile unei informatii ce devine de acum necesari.

Nu ne propunem sa trecem in revisti mulfimea si diversitatea problemelor pe care
cartea le pune si le rezolvi. Sau sii incercim si giisim puncte de vedere diferite — teoretic
nu numai posibile, dar si necesare intr-o dezbatere stiintifici. Dacd am face-o, am putea, de
exemplu, si considerim, in opozifie cu D. Irimia, ¢ nu numai topica inversi este ,,subiectivi® ;
cici si cea directd, intr-un context favorabil, poate deveni subiectivd. Si ne-am aldtura celor
spuse de D. Irimia cu alt prilej : ,,Nu existd semne lingvistice care s fic artistice anterior elabo-
ririi enuniuluit’ (p. 146).

in cele ce urmeazi intenfionim si ne oprim putin doar asupra unora dintre stilurile
limbii romane. Mai intii insfi dorim sd apreciem in mod deosebit modul in care D. Irimia re-
zolvil raportul dintre aspectul colectiv §i cel individual al stilului beletristic, unicul dintre sti-
lurile limbii la care amprenta individuald este esentiald, definitorie, Subordoningd deci stilului he-~
letristie, stil funetional, celectiv, conceptul de stil indiridueal, al scriitorului, si apol, acestuia,
pe ccl de sfil infern, care explicit diversitatea si particularitafile operei sale, D. Irimia ofers
solutii acceptabile ale discutici propuse.

In privinta stilului publicistic, pe care D. Irimia il repune, cu convingere si autoritate,
in drepturile sale, la argumentele mai vechi, pro sau contra, care s-au confruntat in ultimele
decenii, D. Irimia ne oferd unul now, argument ce se cere poate si mai mult subliniat, si anume
acela al functiei specifice acestui stil. Functia textului publicistic anuleazi lipsa lut de omogeni-
tate. In total acord cu D. Irimia, si noi considerim ci funcfia informationald trebuie asezatii
Ia baza textului publicistic, ciici, indiferent de ceea ce se publicd in paginile presei, totul vizeazi
o informafic cit mai largd a celor inferesati. Am spune chiar cid textele ce s-ar putea incadra
intr-alt stil prin speeilicul lor — in cel stiinfilic sau cel beletristic, de exemplu — , o dati ce
acceptil serviciile presei, ele igi subordoneazid funciia lor proprie celei a stilului publicistic. O
poezie publicatd aict, piistrindu-gi Tunclia peeticdt, imaginativd propric, se supune unui impe-
rativ major, acela de a se adresa unei mase cit mai mari de cititori, deci de a satisface cerintele
funcfici informative, specifice presei. S-ar puten, asadar, vorbl de o subordonare sau supra-
ordonare de functii ale diverselor stiluri, ceea ce s-ar incadra, fard nici o dificultate, in teoria
generalil a inferrelationdrii stilurilor limbii.

Ne exprimiim insd rezerve in atribuirea si a unei funclii social-politice $i ideologice sti-
lului publicistic. O atare funclie nu este omniprezentd in paginile presei. O simpli stire, un anung
publicitar sau evenimential, al pierderii unui act etc. nu implied situarea noastri intr-o ase-
menea situalie sau perspectivii, afari doar de cazul in care for{fm realitatea sit intre in tipare
presiabilite.

Stilul juridico-administrativ incheie prezentarez celor patro stiluri ale limbajului seris.
Sablonul, stereotipia, anonimatul absolut al autorului enunfului sint mirci specifice acestui
stil, surprinse de D. Irimia cu competentid §i convingere. Ponderea mare acordatii aspectului
juridic al stilului, atit in privinia teoretizirilor cit si a cxemplificirilor, justificatd desigur, dis-
proporlioneazii totusi poate prea mult tratarea celor douil aspecte ale stilului, cel administra-
1iv solicitind, credemn, un interes sporit in wiitor.

In ultimele cercetiiri privind stilurile limbii rom4ane literare autorii, iar D. Irimia nu face
excepiie, nu mai amintese nimic despre stilul biblic sau religios. Si fi disparut oare deja din roma-
na contemporani ? Presupunind cil este aga, includerea lui, dinfr-o perspectivi istoricsi, in strue-
tura stilisticd a limbii noastre o considerdim deosebit de utild, necesard chiar. Neomogenitatea
textelor religioase este anulati de exercitarea unei funciii specifice acestul stil, functia morali-
zatoare. Considerim ci numai agsa putem explica rolul pozitiv pe care 1-a avut odinioari
in istoria culturii si civilizatici noastre, precum si lipsa lui de perspectivd, slibirea si chiar
disparifia lni intr-un secol in care stiinta, literatura, cultura si civilizatia preiau, cu modalitd}i
si precepfe noi, adecvate gradulmi de dezvoltare sociald, exercitarea unei astfel de funetii.
Nemaiputindu-si indeplini, eu toate eforturile, vizibile, de modernizare a institufiei, functia
moralizatoare, stilul biblic pérdseste sistemul stilurilor limbii romine contemporane,
devenind doar ¢ categorie istoricd mentionati si justificatd ca atare. Istoria Jimbii este si istoria
stilurilor ei.

Struclura siilisticd a limbil romdne conlemporane are deci nu numai meritul de a rezolva,
ci §i pe acela de a pune §i sugera probleme, D. Trimia oficiind eu diraire &i autoritate intru sus-
{inerea conceptiei sale stiintifice.

Octombrie 1987 Eugen Campeanu
Universitatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie
Str. Horea, 31
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GUNTER HOLTUS, EDGAR RADTKE (Hrsg.), Ruwmiinistik in der Diskussion. Sprache,
Literatur und Geschichle, Titbingen, Gunter Narr Verlag, 1986, 435 p.

Volumul are la bazi un minunchi de comuniciri prezentate la seminarul de romanis.
tic# al Universitifii din Mainz, in anii 1983/84, grupate aici in trei mari diviziuni. Cea dintii
referitoare la aspecte istorice, cuprinde : prezentarea, de citre Klaus Heitmann, a activitiiil
Iui Emil Fischer (1855—1821) pe tdrimul istoriei, lingvisticii, etnografiei; o expunere a lui
Ulrich Haustein asupra constituirii bazelor statului national romén in Principatele Dunirene.

A doua parte, cea de lingvisticl, este mult mai dezveltatd, permifind o subdivizare pe
domenii §i teme. Capitolul de istoria limbii, lexicologie §i lexicografie incepe cu un studiu al huj
Reinhold Werner asupra inscripiilor medievale muntenesti si moldovenesti din sec. XVII §i
XVIIL Autornl examineazd intil posibilitdtile existente in prezent de a cunoaste acesie in-
scripfii (modul in care an fost editate) si desprinde din cercetarea Ior cronologicdi concluzii refe-
ritoare la raporturile cantitative dintre textele slavone i roménegti, 1a categoriile sociale care
le utilizau, ficind o caracterizare a limbii, cu explicatii asupra conditiilor social-politice si cul-
turale pe care le reflects.

Citeva materiale abordeazi problemele etimologiei. Relnind observaiii mai vechi asupra
unor concordante intre cuvinte alpino-lombarde si albaneze, Maria Iliescu subliniazd insemnd-
tatea cercetéirii paralclismelor romdno-frivlane : toate cuvintele roménesti de substrat ar tre-
bui stndiate sub raportul eventualelor coincidente cu forme italice si retoromanice. Exemplelor.
cioard, ciungfciuni, balld, talpd, zimbru 1i se adaugi, pe baza unor date din atlasul lingvistic
friulan, slerp $i gusd. Cuvintele care se giisesc numai in roménd, frivlans si albanezd ar putea
fi explicate printr-un subsirat comun iliric, conchide autoarea, ceea ¢e ar extinde granita lin-
gvisticA a ilirei spre sud-vest.

Lexicografia roméni fn raport cu cercetirile etimologice ocupii un spativ amplu. Johannes,
Hubschmid analizeazi conceptia dictionarelor etimologice =zle unor limbi sau grupuri de limbi,
stiiruind asupra celor consacrate roménei sau care menfioneazi originea cuvintelor romanesti,
precam §i asupra dicfionarelor sau studiilor referitoare la elementele de substrat ori infrate In,
romini prin contactul cu alte limbi. Faptul ci dictionarele de alte tipuri, precum cel bilingv al
Jui H. Tiktin, eele explicative sau dicfionarul-tezaur al limbii roméne, sint tratate la un loc cu
cele etimologice minimalizeazd coniributia unora la studiul originii cuvintelor, desi autornl
accentueazi cii stabilirea etimologiei presupune cunoagterea istoriei cuvintului (p. 86). Alineatul: -
consacrat etimologiel in Dicfionarul limbii roméne (DA), condus de Sextil Puscarin, reflecti,
in mod firesc, stadiul cunostinfelor din acel timp (p. 81). Trebuie si specificim cd seria nous
(DLR), desi are indicatii etimologice mult mai sumare, toemai tn ideea realizéirii ulterioare a
unui dictionar etimologic, este continuarea aceluiasi tip de dicfionar, ca §i DA, cu un inventar.
lexical mult mai mare, cu o mai bogati ilusteare a istoriei cuvintulni, cu mai multe surse pentru
graiuri, incorporind investigatiile ultimelor decenii, sinu poate firupti de vechea serie, nici expe-.
diatii impreund cu Dicfionarnl limbii romdnegti al lui A. Scriban, cu Dicfionarul explicativ,
al limbii romane (1975) si cu Dicfionarul limbii roméne moderne (1958), asa cum se procedeazd in.
locul citat, acestea din urmi avind un alt profil. Nu considerim fericiti solujia adoptatd in,
DLR, de a reduce discutiile in jurul etimonului, aga incit comentariile si solufiie propuse de-a,
lungul timpului pentru cazurile dificile au rimas in manuscris san in figier, intrucit un dictionar.
etimologic al limbii roméne in care tot acest material documentar s# fie pus la contributie este
inc#t situat intr-un viitor incert. J. Hubschmid se intreabd in ce chip ar trebui conceput un
asemenea dictionar. Normele de lucru publicate in SCL, 1983, i se par acceptabile, dar arti-
colele de prob# nu dau o veritabili istorie a cuvintului in interiornl roménei, iar ceea ce depé-
seste domeniul lirnbii reméne este insuficient reprezentat (p. 86).

Antorul propune o alti conceptie : L. ordinea alfabelicd pentru cuvintele 1. mbstenite din.
Iatind, 2. provenite din subsirat gi 3. de origine nesigurd ; II. ordinea dupd sisfemele de nofiuni:
pentru imprumuturi 1. din slav, 2. din maghiary, 3. 4. 5. (§.a.m.d.) din alte limbi §i pentru 6.
cuvinte de-origine necunoscnti. Inventarul de cuvinte ar avea ca bazii noua editie a dicflonarnlui,
romin-german al Jui H. Tiktin, preluerat de Paul Miron (Wiesbaden, 1986 si urm.). Principiile.
de selecfie a vecabularului intr-un dictionar insemnind reeditarea unei luecriiri lexicografice care.

a inceput 54 se publice cu aproape un secol in urmi, chiar cu substantiala imbogitire a listei
de cuvinte, sint intrucitva diferite de ale dicttonarelor explicative st ar putea deforma ugor
imginea structurii lexicului limbii roméne. Un avantaj l-ar prezenta existenfa unel incerciri
de a da prima atestare a euvintului, care isi propune ¢z modestie s§ stimuleze cercetiirile de.
acest fel (ef. Infroducere, p. 14). Ca prim4 tentativi, inifiativa are toate meritele si poate servi
ca bazi pentru o Incrare consacratd exclusiv vechilor atestdri ale cuvintelor in limba roméni,
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Este expus si comentat proiectul lui R. Rohr, cu sugestia ca din seria de Iucriiri incluse-
fn acesta (vezi infra), sd se inceapi cu cea mai ampld (RuEW), care altfel riscd si rdmind ne-.
terminati. ’

Rupprecht Rohr prezinti proiectul elaboririi dictionarului etimologic al limbii romane,.
cu precizéri §i completiri. Pe baza materialelor adunate si pregiitite pind acum, vor fi realizate.
urmitoarele luerdri @ 1.1. un dictionar in patru volume, aseminiifor in continut cu cel al lui:
J.Corominas pentru limba castilianid (RuEW); 1.2. un sir de lucriri pregititeare; 1.2.1. o culegere-
de ,,etimologii dificile”, 1.2.2. un volum referitor la problemele datirii, 1.2.3. un volum de neo-.
logisme, 1.2.4. un studin asupra originii euvintelor apar{inind anumitor cimpuri semantice,
1.2.5. un mic dictionar etimologic al limbii roméane, pornind de la DEX, cu traducerea in ger-.
mand a sensurilor, prima atestare §i etimologia.

Ansamblul luerdrilor este impresionant, incit ingrijorarea peniru termenul cind acestea,
av putea i incheiate nu este fird temei, dar volumele preliminarii cuprind faze absolut indispen-.
sabile realizfirit dictionarulni etimologic al limbii roméne.

Klaus Bochmann propune un model de dictionar al cuvintelor roméanesti care denumese-
nojiuni social-politice (1780—1860) : ierarhizares lexicului dupi (1) notiunile-cheie, (2) notiuni
asociate (ex. palriol, pairiolisin la patrie) gi (3) ,,variante de naturd fonetico-morfologicd® (sio-
bozenie pentru liberiale, norod pentru popor) {p. 101—102). Se vor indica variantele, sinonimele,.
asociatiile de idei si antonimele (atragem insd atentia asupra termenilor ,,variantd* si ,,sino-.
nim”, utilizafi de antor intr-o accepiie diferiti de cea traditionald in lexicelogia romdaneascs)..
Calificérii lexicologice i se va adiuga o deseriere semantic-pragmatici.

Giinter Holtus se ocupfi de imbinarea sintaxel si a semanticii in dictionare, servindu-se.
de exemple roménesti (alt cu derivatele si compusele lui in diferite dictionare, apoi, imbi,.
aemindoi, incd, deauna), relevind problemele pe care le pun lexicografiel asemenea ,,mici’” cuvinte-
ale vocabularului de bazji.

In traducere francezi se publici studinl Elenei Toma referitor la formarea terminologiei.
medicale-biologice in romAnd (sec. X VIII—XIX), apirut in CL, XXVII, 1982, nr. 1.

Wolfgang Schweickard incearcs si stabileascdi o metodd de precizare a originii noilor-
Imprumuturi in romané (etimologie distinctivd) pe baza terminologiel sportive, dup# criteriile :
a) pronuntare / grafie ; b) accent; c) morfologie, gramatici §i semanticdi; d) istoria cuvintului
st a noliunii.

W. Theodor Elwert urmiireste tendinjele de imbogétire a vocabularului pe baza Dicfio-
narului de cupinfe recenfe: imprumufuri din francezd (cele mai numercase), englezi (7 %),
germand (19), italiand (19%), rus# (0,5%); formatii eu prefixoide, cuvinte scrise cu cratimai ;

- caleuri ; formatii cu sufixe gi prefixe ; cuvinte formate din abrevieri si inifiale ; derivate regresive..
Pentru fiecare termen este indicat etimnonul sau modelul care a stat la bazi.

Un alt capitol al volumului se referi la varietifile rom#nei, in principal la cele geografice.

Otto Winkelmann intreprinde o irecere in revisti a tuturor atlaselor limbii roméne,
comparind metodele de lucru, contributia fieciruia la cunoasterea limbii roméne ; se remarci.
faptul cii noile atlase (NALR) nu numai ci aduc preciziri in legituri cu delimitarea graiurilor,,
dar inregistreazii si material lexical necunoscut dictionarelor.

Descrieri amidnuntite asupra dialectelor sud-dunirene In stadiul actual oferd Johannes,
Kramer penirn aroméni, Woligang Dahmen pentru istrorominé §i ambii autori, in colaborare,.
pentru meglenoromani.

Harald Thun compari modelarea dialogului in roméind si germani — cuvinte specifice.
utilizate in cele doundi limbi (,,cuvinte de apel’” sau ,,existimatori”, cirea 30 in germani si 15.
in romdnd, precurn fatd, doar, ag, apoi, de, ei, or ), aceste cuvinte comportind o descriere dupi.
aspectul sintactic 5i comunicativ {transfrastic, prefrastic si frastie) si dupi continut (extrafrastic=
mgodul de evaluare ; ontiec = afirmativ, imperativ sau interogativ). Este descris astfel germ.
denn cu echivalentelelui in roméni (de ex. md rog, adicd ). Romana este caracterizatd, in raport
cu germana, drept o limbi cu dialog explicit. Analiza se fondeazi In principal pe texte beletris-
tice, In care limbajul trebuie si suplineascd alte mijloace wtilizate in dialegul real, cotidian;
mentiondm ci acesta din urmé are in prezent o destul de vastii bibliografie roméneasci, utild;
poate intr-o cercetare tipologici.

Latinitatea limbii roméne este obiectul unui nou studiu, al Ini Christian Schmitt, care
examineaz¥ etimoanele fondului lexical de origine latingd exclusiv roménesc fn rapert cu alte
limbi romanice : 9 unititi care au corespondente in albanezd, 118 atestate numai in romind;
concluzia este cii etimoanele reconstituite (euvinte neatestate in latind) nu prezinti vreun temei
structural pentru ca formele romanesti s fie socotite rezultat al mijloacelor interne de imhogi-
tire a vocabularului, nici pentru a fi impinse spre latina tirzie, ci puteau data din perioada
romanizirii Daciei.

De specificul roménese fafd de romanicul comun al adjectivelor de relatie se pcupd Ger-
bard Ernst: derivate cu suf. -ic (ex. liric), -al (ex. regional), -ar, -ese, -iv, -ian, -in, -an,

6 — ¢ 2047
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-ean, -ez, -08, -fer (dispuse in ordinea.frecventei), adjectivele nederivate (ex. fure) — pe al
doilea loc ca Irecventd, substantive utilizate in locul unor adjective de relafie (ex. culfura
maya ) ; sint mentionate aici i cuvinte la care derivatia s-a petrecut pe terenul limbii din care
au fost imprumutate in roménd, terminate in -esiru, -esf, -ol, -lee, -lin. Sint examinate, de
asemenea, aspectele sintactice. Se confirmé astfel apropierea progresivii a roménel moderne de
celelalte limbi romanice. L.

O cercetare comparativii a formelor neaccentuate ale pronumelor romanice, in special
italiecne §i roméanesti, intreprinde Vito R. Giustiniani. N

Herwig IKrenn readuce in afenfie problema supravietuirii supinului latin, prin compararea
1ui cu cel roméanesc, constatind ei pufinele paralele care se pot stabili nu an fortd argumentativi
in favoarea mostenivii din Iatind.

Ultima parte a volumului — istoria literard — grupeazi studii releritoare la inspiratia
vopulari in poezia lui Alecsandri (Michael Metzeltin), la redactarca unor opere in limb3 striina,
dupi mirturisiri ale lui Emil M. Cioran §i Mircea Eliade, si asupra simbolicii in scrierile lui
Panait Istrati { Gerhard Damblemont) si reflectii asupra literaturii romdne in raport cu istoria,
pe baza reprezentirii problematicii {érdnesti in opera lui 1. L. Caragiale (Gheorghe Stanomir).

Volumul ne di prilejul si consiatim ci cercetiitori de prestigiu dau o nound dovadi de
atentie atit pentru problemele limhii, literaturii si istoriei noastre, eit si pentru_felul studiexii
lor de-a lunrgul timpului, aducind aici sinteze valoroasc asupra diferitelor domenii si adincires
unor directii de studiu,

‘Octombrie 1987 Felicia Serban
Institutul de Lingvistic gi- Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

Zbornil: u éast Pefru Skoku o slofoj obljeinici rodenja (1881—1956), Zagreb, Jugoslavensk
Alkademija Znanosti i Umjetnosti, 1985, 553 p.

Volumul pe care il prezentim constituie un omagin adus marelui lingvist croat Petar
Skok la aniversarea a 100 de ani de la nastere, fiind publicat sub ingrijirca unui Comilef de
redecfie alcituit din: pregedinte academician Mirke Deanovié; membri: academician Rudolf
Filipovi¢, academician Petar Guberina, August Kovadec (secrctar), Valentin Putanec, colabo-
rator al Academiei Tugoslave, Petar Simunovi¢, colaborator al Academici Tugeslave (secretar),
Vojmir Vinja, membru corespondent al Academiei Iugoslave. La elaborarea acestei lucriri gi-an
adus contribufia 71 de lingvisti din diferite {iri, abordind aproape toate domeniile lingvisticii.
MNumdrul mare de luerdri, tematica foarte variati ne obligd si selectiim materialul si sd-1 gru-
pim pe problemec. ) .

O parte dintre articolele publicate in volumul Ia care ne referiin au ca obiect de studin
slavistica generaldl, dialectologia slava, interferente lingvistice san probleme lingvistice sud-est
europene.

Henrik Birnbaum, in articolul New Approaches lo Balkan Linguistica, subliniazd meritele
Iui Petar Skok in domeniul lingvisticii sud-est europene si incearcd si contureze sarcinile actuale
ale acesteia. Autorul propune diferenticrea metodelogicd intre studiul substratului inde-european
si cel al uniunii lingvistice (Sprachbund). Argumentele prezentate sint, mai ales, de ordin crono-
logic. Termenul Sprachbund, considerd Birnbaum, se deosebeste de ,aria convergenta” si este

“mult mai adecvat in studiul uniunii lingvistice sud-est europene, Elementele centrale. ale
Sprachbund-ului sint, in primul rind, fonclogia §i lexicul, componenta morfologicd (cu structura
semantici ce se ascunde in ea). Autorul se epreste mai aménuntit asupra studiuhui latinei bal-
anice §i asupra formirii limbii roméne. Ca clement suplimentar, util in st abilivea granitei
superipare 2 uniunii, este adus studiul limbii dalmate, chiar daci ea nuface parte din aceast

uniune.

Tot un caracter mai larg, cuprinzind aria lingvisticd sud-est europeant, il arve si articolul
lui Momdflo D. Savié, Moyens d'exprimer le femps passé dans le siyle scientifique des langues
des peuples balkanigues. Studiind problema exprimirii sintetice sau analitice a timpului trecut
in stilul stiintific in limbile sud-est europene, Savié ajunge la concluzia ci limbile sirboereats
si Tomén#, sub influenfa limbilor europene de circulatie, manifestd in stilul sifintific tendinia
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fnlocuirii formelor sintetice cu cele analitice. Autorul nu analizeazi §i celelalte stiluri ale limbii,.
unde situafia ar putea si se prezinte altfel.

Dintre studiile de etimologie slavi refinem articolele lui Ivan Duridanov, Eric P, Hamp-
si Witold Ménczak.

in articolul Bulg. SINA, scr. *SINUTI, Ivan Duridanov propune ca etimon al celor
douli verbe sl. com. *§inoti (pl.): *¥ijali (impf.) ,,a risuci, a indoi, a coti’’, considerind cele-
douii lexeme ca izoglosi comuni bulgaro-sirbocroata.

Eric Hamp, in articolul désni, analizeazd critic etimologiile date de unii lingvisti. Por-
nind de la etimologiile Iui P. Skok si Bezlaj, precum si de la unele paralele indo-iraniene, auto-
rul propune o noud solutie etimologicd, si anume indo-europeanul *denk- ,,a roade, a minca’
si sufixul *tlo-m (nomen instrumenti); forma feminindi indo-europeanii: *dnini ,,de dinti,
dental™.

Witold Mdanczak, in Russe depjanosio, ajunge la concluzia c¢ii cea mai verosimild solutie-
ctimologicd propusi pind acum este cea a lui Haebler, care consideri numeralul rusese depja-
nosto un calc dupi goticul niuntehund ,,90”, Din considerente geografice si cronologice, Manczak
crede ¢ii ar fi mai bine sid ne gindim la o influentid scandinava si nu gotici.

Rudolf Filipovié, in Prineipi za sosiavljanje ,,Elimoloikog rjeénika anglicizama u evropskim:
Jezieima' {Prineipii de elaborare a unui ,,Dicfionar etimologic de anglicisnte in limbile curopene™),
dupii ce prezinti citeva consideratii personale privind limbile in contact, expune noud principii
in baza ciirora claboreazi dicf{ionarul. Materialul este extras din doufzeci de limbi europene.

Valentin Putanec, Prilog za proudavanje aloglofema u hryatskom ili srpskom jeziku : Maru-
liev hapaks datati = zdatati kae romanizem ) (Coniribulie la studiul aloglotemelor in limba
croatd sau sirbd : hapaxul lni Maruli¢ delali = zdalali ca romanism), analizeazd verbele datati
si zdatati, pe care le considerd romanisme in croatd st le apropic de ital. dellare, v. Ir. ditey,.
ditier, germ. dichien, Dichier.

Vojiir Vinja, in Kirnja — un ichigongme lypiguemenl dalmale, constati cii toate popoa-
rele mediteraneene au numit cu. un singur nume doud specii de pesti (Polyprion si Cernium).
Pentru formele dalmate kirnja, kijernja, krnja, kraja $i it. eerina, fr. eernier, v. alb. kerni, auntorul
propunc ca ctimon trei variante clasice grecesti.

Pornind de la diclionarul etimologic al lui Petar Skok, Vera Gerersdorfer, in Tipouvi
romanizama u Efimologijskom rfeéniku hrpatskoga ili arpskoga jezika Pelra Skokea (Tipuri de
romanisme in Dictlonarul etimologic al limbit croate sau sirbe al Iui Petar Skok), analizeazi
toate clementele de origine romanied din acest dictionar, clasificindu-le in 6§ mari grupe: 1.
cuvinte de origine italiandi, 2. cuvinie de origine veneliani, 3. cuvinte de origine latind, 4. urme-
lexicale ale dalmatei, 5. elemente lexicale presupuse, probabile de origine romanici din Dalmatia
si 6. cuvinte eu etimologie multipld sau neexplicate. Pe lingd aceste 6 mari grupe, autoarea
dd si alte grupe mai miei, cum ar fi ; cuvinte provenite din dialectul friulan, cuvinte de origine
francezii, romdind, latind balcanicid ete. Numiérul total de cuvinte de origine romanicil cuprinse
in dictionar se ridicd la 12167.

Bojan Cop, in Sur Porigine de quelgies mols pré-romans, ajunge la concluzia ci unele-
cuvinte pe care majoritatea lingvistilor le considerdi imprumuturi din subsiratul preindo-euro-
pean in lating sint, de fapt, elemente preromane-de erigine indo-curopeanii. Astlel, de exemplu,.

L4
lat. vulg. daculum, -la ,,secerd” provine din ebraicul *da-tlo-m, *-ild ; echivalent cu v. ind. dairam,.
provine tot din ridicina *da ,,a taia*.

Petar Guberinag, in articolul La diphlongaison vegliote esi-elle une diphlongaisen romane?,
pe baza materialului lingvistic studiat, ajunge la concluzia ¢ in diftongarea veglioti se disting
mai multe etape si origini. Primul strat, cel mai vechi, poate fi reconstruit pe baza toponimelor
din documente si din imprumuturile din sirboeroati ; stratul de mijloc poate fi urmirit in tope-
nimele care au apdrut dupd secolul al X1I-lea ; faza cea mai noudt a vegliotel este cunoscuts din
miirturiile lingvistice ale sceolului al X1X-lea si mai ales din cea de a doua jumitate a lui.
Din acest studiu reiese cii in faza veche a vegliotei nu exista diftongarea. In faza urmitoare
vegliota a cunoscut diftongarea doar in silabé deschisd. Vegliota moderni este hogatd in dif-
tongi, mai ales in silabd inchisd. Aceastil diftongare, subliniazd autorul, a apidrut sub influenia
dialectelor éakaviene, bogate in diftongi incepind cu secolul al X IX-lea.

Giuseppe Francescato (Elementi romanzi nella parlala slovena di Mersino Allo (Udine))
analizeazidt imprumuturile friulane si italienc din graiul sloven din localitatea Mersino Alto,.
“care sint grupate in 16 clase lexice-semantice. In cadrul fieciirei clase se analizeazi cuvintul din
graiul sloven, se dii sensul de bazd in limba literard italiani si slovenii, precum si etimologia.
in final, sint analizate si cele mai importante fenemene lingvistice.

Pornind de la intrebarea dacd limbile remanice au mostenit din latinii asa-numita econ-
seculio temporum, Mitja Skubic, in articolul Remarques sur la concordarice des lemps dans les
langues romanes, subliniazil ¢i lingvisti eminenfi si-au exprimat indoiala In ce priveste rigu-
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rozitatea acestei legi in Jatina vorbit#, ba chiar existenia unci asemenea reguli in ea. Analizind
situatia dintr-un dialect roman din Istria, $i anume dialectul venefian, M. Skubic constatd ed
regula gramaticald discutati este necunoscutii in acest dialect. Autorul subliniazi cd o situajie
similard prezinti limba roménii. Nerespectarea in cele dou#i limbi a corespondentei timpurilor
nu trebuie atribuitd influentet slave, ea flind, de fapt, rezultatul evelutiei interne,

O valoroasdi contributie la acest volum si-a adus-o lingvistica roméneasci prin Andrel
Avram, Haralambie Mihfiescu, Toan Pitrut, Alexandru Rosetti si Valeriu Rusu.

Andrei Avram constatd, in Sur les nasales inifiales préconsonantigues en roumain ct en
albanais, cd, in pozifie initiald, consoanele nazale silabice au in roméni si albanezd aceeasi ori-
gine : cle provin din grupuri de tipul ,,vocald neutrd 4+ consoand nazald nesilabicd”, care au
apirut infr-o anumiti perioadi; de exemplu, in roméana comuni *{emberain] si vechea albanezit
*{ambrel] (<1at. imperator ). Vocala neutrd (pe care ,,a absorbit-o” mai tirziu consoana :fom]>

m
{-—-] cte.) nu este, in cele doud limbi, rezultatul unui fenomen identic. Avind in vedere accast
0

deosebire, precum §i evolujia ulterioari a nazalelor silabice, antorul ajunge la concluzia ¢i in
acest caz este vorba de corespondenfe roméano-albaneze. -

Haralambie Mihdescu, in Remargques sur la romanilé du sud-est de ’Europe, prezinti
unele aspecte ale istoriei limbii latine in sud-estul Europei : elementele Jatine ale limbii albaneze,
limba dalmati, latinitatea Istrici si Panoniel, limba roméng, elemente latine din literatura bizan-
tind si neogreacy §i elementele latine din limbile slave de sud.

Ioan Pitruy, in Dans le confexic des relalions linguistiques slavo-roumaines, se referd la
problema transformdrii latinei carpato-dunirene intr-o0 noud limb : limba roméni. Pornind de
la aprecierea justd cd imprumuturile oferd indicalii preioase pentru istoria gi structura limbit
receptoare, autorul utilizeazi cu pricepere §i competen{i imprumturile de erigine slavi in limba
romanid pentru a-stabili datele post quem §i ante gquem in formarea limbii roméne.
In acest context, se ajunge la concluzia, susfinutd si de alte date lingvistice si istorice, c#t fone-
tismul unor elemente slave ale limbii roméne confirmé §i ele opinia cii latina carpato-duniireand
s-a transformat in limba roméand in secolul al VIII-lea. In sectiunea dedicatd morfologiei, pro-
fesorul Toan Pdtrut demonstreazi ci verbele de origine slavi oferd indicajii importante pentru
verificarea strueturii verbului roméanese. Qriginea infinitivului scurt din limba roméni (cinla,
vent ), despre care s-a scris foarte mult in literatura de specialitate, nu trebuie ciutati in relatiile
lingvistice slavo-romane ; mai sigur este ¢i modificarca infinitivului a fost determinatii de motive
interne.

Acad. Alexandru Rosetti, in Eindes de vocabulaire, se opreste asupra lat. imperafor, care
$-a péstrat in Romania Orientald, in timp ce in Romania Occidentali el a dispirut, Laf. impe-
rator s-a pistrat in albanezi sub forma mbref ,,roi, monarque, souverain®, in dr. impdrat (5
piraf} ,,empereur” si ,,Dien” in textele religioase. Forma seurtd pdral apare rar, in fextele din
secolele al X VI-lea si al XVII-lea, Dacoromanul péraf : 1at. palafum - palalium apare inci in
Psalfired Scheiand (secolul al X VI-lea). Pdraf este atestat in dialectele romanesti din sudul
Duniirii (aroméan $i meglenoroman). Diminutivul pdrdfus ,luette” este atestat in secolul al
XVIl-lea in Psalfirea lui Dosoftei. In graiurile din Tramsilvania si in productiile folclorice eon-
temporane apar diverse variante: impdrdfus, apdrdiug, pdlilug, pdrdfug, pdrinlug, péndiug,
pgretu,s, tmpdrédfel ; nume de impdraji, de personaje legendare : impdraful pdsdrilor, Pif impd-
rdtug ete.

Valeriu Rusu, in Torna, lorne fraire, dans la perspective de Pethnographie balkanigue, ana-
lizind cunoscuta propozitiec Torna, torne frafre, propozifie care, dupi auntorii cronicii bizantine
din secolul al VI-lea, aparfinea ,,limbii pimintului*, precizeazi cii este vorba de regiunea din
sudul Dundrii si ¢fl aceste cuvinte confirmi nasterca unei noi limbi, a limbii roméine, singura
reprezentantd a Romanici Orientale. Afirmatiile antorului sint sustinute de argumente din etno-
grafia TomAaneasci.

Tot limbha roméini ca obiect de studiu il au si articolele semnate de P. Atanasov, W.
Bahner, J. Hubschmid st L. Magdu.

Pornind de Ia feoria ariilor lingivistice formulate de M. Bartoli, Petar Atanasov, in
Survivances lafines en reumain, remarci faptul cd in ariile marginale se pistreazd elemente ar-
haice pe care nu le mai gisim in ariile centrale. Considerind limba roman# arie perifericsi a
Romantei, iar dialectele din sudul Dunirii arii periferice ale limbii roméne, autorul analizeazi’
citeva elemente lexicale athaice de origine latinii care s-au pistrat doar in limba roméni. Elemen-
tele lexicale puse in discuiie apartin, in principal, meglenoromsénei, care, fatd de dacoroméni,
prezinti o fazd de evolutie arhaici.

‘Werner Bahner, in Einige spezifische Aspekie des ruminischen Worischalzes in der Friih-
pause der romanischen Spracheniwicklung, subliniazii importanta elementelor preromane ale
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limbii romine ; astfcl, adjectivul mare cste considerat de autor element de substrat daco-moesic.
in continuare Bahner se opreste asupra uner trisituri specifice ale voecabularului roménese de
origine Iatind.

Johannes IMubschmid, in Vorarbeifen fiir das Rumdnische elymologische Varlerbueh,
Gdsi ,frouver’”, incearcil si stabileascd etimologia rom. @ gési. Luind in discutie etimelogia lui
M. Ferrand (sl. gazifi ), Hubschmid remarcii faptul c¢i nu se poate explica trecerca lui z in s,
fapt pentru care propuue ca in explicarea acestei etimologii si se recurgi la elementul de substrat
dace-moesic.

Lia Magdu analizeazi elementcle de origine sirbocroati la unii scriitori biindteni din a doua
jumittate a secolulni al X IX-lea siprima jumiitale a secolului al XX-lea, diferentiind doud cate-
gorii lexicale de elemente sirbocroate : 0 categorie general riispindity in imba romén#, prezen-
tatd 5ila alfi scriitori, gi 0 a doua, intilnitd numai la acesti scriitori st specifiei graiurilor roma-
nesti din sud-estul Banatului {Leksiéki elementi srpskohrvaiskoy porekla u jeziku rumunskih
Bbanalskih pisaea s kraja X1X veka i pofaila XX pela — Elemente lexicale de origine sirbocroati
in limba seriitorilor roméni bindfeni de la sfirgitul seeolulni al XIX-lea §i inceputul secolului
al XX-lea).

Un numir de articole arc ca obicet de studiu onomastica, domeniu in care Petar Skok a
adus o deosehitii contribufic,

Henri Draye, in Pelar Skok et la Comité inlernational des Sciences Onomasfigues, aratii ci
P. Skok a fost unut dintre membrii cei mai actlivi ai ,,Comitetului’”. A prezentat referate la cele
5 congrese internationale organizate de ,,Comitet’””. Referatele lui Skok au avut o deosebitd
importan{d pentru cunoasterea onomasticii slave si romanice. El a lucrat si la bibliografia
.curentd, care se publici in ONOMA, organul acestui ,,Centru”. In finalul articolului este subli-
niati activitatea orgamizatoricd a lui Petar Skok in cadrul onomasticii iugoslave.

Otto Duchééek, in La formation des noms d’habilals en frangais, arati ci numele de locui-
tori in francezil se formeazii de la numele de localititi san de la numele de locuri cun ajutorul a
73 de sufixe. Numecle de locuitori, afirmé autorul, pistreazd mal bine formele vechi decit numele
de localitifi.

Jurij A. Xarpenko, in Marsiansiije nazpanifa, face istoria numelor referitoare Ia planeta
Marte. La inceput au purtat nume doar petele infunecate (miri) si cele luminoase (continente).
In secolul al XIX-lea mari suprafete ale planetei au primit numele] unor ilustre personalitiiti.
In secolul al XX-lea, imbogitindu-se cunostinfele despre Marte, creste 5i numérul toponimelor.
Aeum multe suprafeie sint numite cu nume din toponimia antic#, iar ,,canalele’” cu nume de
riuri antice san cu nume de riuri mitologice. In acest fel, este reinviatd tradifia de denominatic
astronomici antici.

Ernest Négre (Le foponyme ,bouleau’’ en France) afirmi cii In Franja sint rare fopo-
nimele din perioada palici formate de la galicul *befo ,,mesteacin”, fiind foarte numeroase §i
warfate apelativele care au devenit nume de locuri in epoca romanii sau dup#d secolul al IX-lea.
De la *beltea, *beltcus provin Bés, Bese, Bessap ctc. s de la belulla, *betullus: Belloy, Boulay,
Boulaye ete.

Aleksandra V. Superanskaja, in Genoloponimifa Kryma, analizeazd toponime formate de
]a nume gentilice turcice, provenite de la populatia care a locuit pe parcursul istoriei in Crimeea,
Aceste toponime autoarea le numeste genoloponime.

Din motive de spatit ne oprim aici cu prezentarea acestmi valoros volum, rezultat al
amnel contribufii internationale de primid mirime.

Noiembrie 1987 Marius I. Oros
Unipersitalea din Cluj-Napoca
Facultalea de Filologie
Sir. Horea, 31
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AL VII-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ONOMASTICA

\

in zilele de 12 — 14 noiembrie 1987, in cadrul Z1ILELOR ACADEMICE CLUJENE, s-au
esfdasurat la Inslitutul de Lingvistici si Istoric Literardi din Cluj-Napoca luerdrile celui de Al
VII-lea Simpozion National de Onomasticii !, sub genericul TEZAURUL ONOMASTIC ROMA-
NESC.

Cuvintul de deschidere a fost roslit, ca de obicei, de profesorul Ipan Pitru}, presedintele
Comitelului <le organizare, care a exprimat satisfacia pentru numirul mereun crescind al partici-
pantilor, din diferite cenire universitare si regiuni ale {irii, st le-a mullumit pentru ¢i au rdspuns
invitatiei. Tolodatdl, a exprimat mulfumiri academicianului $Stefan Pascu, presedintele Filialei
din Cluj-Napoca a Academiei R.5.R., penire binevoitorul ajutor acordat la multiplicarea vol.
IV din Studii de onomasticd, volum care cuprinde comunieiirile simpozionului precedent.

Participantii au fost salutafi, de asemenca, de citre conf. dr. Octavian Schiau, directorul
Institutuiui de Lingvistici si Istoric Literard, carc, prin concisa si interesanta sa alocutiune,
si-a manifestat increderea in succesul dezbaterilor simpozionului si in impulsul pe care-1 va da
-acesta cereetfirilor onemastice viitoare, atit de necesare in contextul cultural si sUintific roma-
nesc actual.

Reuniunea a intrunit cercctiitori si cadre didactice, lingvigl), mal cu semnd, dar §i istorici,
din : Bucuresti (8), Tasi (7), Timisoara (2), Cluj-Napoca (22), precum si un numir de 7 profesori
din invafimintul medin, pasionafi constant de cercetitrile din domeniul onomasticii roménesti
si universale.

Din cele 61 de comuniciri anunjate inijial, au fost prezentate un numér de 45: 5 in
sedinia plenard, 14 la seclia anireponimic (din care 6 de onomasticd literardl) si 26 la seclia topo-
nimie. De precizat ¢il impiriirea pe seciii a fost determinatid mai mult de numairul mare al comu-
nicirilor anuntate, multe dintre ele avind la bazd un hogat material onomastic si probleme
teoretice si metodologice valabile pentru cercetiirile onomastice in general,

Lucririle propriu-zise ale Simpozionului au fost deschise de acad. $tefan Pascu cu comu-
nicarea Onomastica, stiinfd auailiari a istoriei?, comunicare in care autorul a fcut o ampld ana-
Tizdl a Jocului st rolului onomasticii ca disciplinii lingvisticdt in contextul stilntelor sociale, a carac-
terului ei interdisciplinar, precum si a importantei sale deosebite pentru istoria limbii si a po-
porului remén.

Importante probleme de ordin teorelic si metodologic, mai ales cu referire la ctimologia
in onomasticii, au facut obieclul comunicirii profesorului loan Piatruf: Tradifie si inovafic in
onomaslicd. Remarcind ealititile si deficienfele unor lucriiri de onomastici romdanensed aparute,
autorul a subliniat necesitatea — acum cind se pregiteste Dicfionarul loponimic al Romdniei —
a unui nou dictionar antroponimic etimologic corespunziitor si a indicat principii in vederea ela-
bordrii 1ui,

In centinuare, Christian Ionescu (Bucuresti), prin comunicarea Confinuitalea laling in
aniroponimia remdneascd, a repus in discutie o problemi lingvisticil si istoricé deosebit de impor-
tantd. Autorul, pe lingii interesanta incursiune in istoricul problemei, a adus argumente temeinice
cu privire la pistrarea, in onomastica romaneascd, ca §i in cea remanici, a unor nume de tradi-
tie latini.

Tot in sedinta plenard a mai fost prezentatid comunicarea lui Dragos Moldovanu, Hidre-
nime roménesll de origine slevd, in care autorul a analizat detaliat etimologia hidronimelor
Birlad si Ialomita.

Istoricul clujean Dumitru Protase a prezentat apoi Cileva elemente noi si consideraliuni
privind enemaslica traco-dacicd in Dacia romand, in care a adus date noi referitoare la pistrarea
unor nume iraco-dace si in pericada ocupatici romane si privitoarc la dacismul numelor Bure-

1 Manifestare sliinfificii de prestigiu, devenitfi deja tradifionali in lingvistica roméneasci.
Cele din 1966, 1969, 1972 51 1975 s-au numit Consfituiri Nationale de Onomastici. Incepind cu
anul 1975, comunicirile prezentate au fost publicate (prin xerograliere) in volumele Sfudii de
enomasiicd : 1 (1976), II (1981), III (1982) si IV (1987).

CL, anul XXXIII, nr, 1, p. 87—90, Cluj-Napoea, 1988
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bisla 51 Decebalus, Comunicarea s-a constituit si intr-un nou argument pentru importania coro--
bordrii permanente a datelor oferite de istorie cu cele ale lingvisticii.

In continuare, lucririle simpozionulni s-au desfigurat in cele doui seclii.

In cadrul sectiei enfropenimie au fost prezentate comuniciiri vizind diverse aspecte legate-
de numele proprii : Maria Dobre (Bucuresti), Observafii asttpra uner nume de vechi meserii reflec-
tafe in onomasticd; Felicia Serban (Cluj-Napoca), Nume proprii i lexicografta limbii romane ;-
Ion Rogianu (Cluj-Napoca), Probleme de morfosintaxd la numele proprii; Ton Florea (last), Antro--
ponimele din Moldova. Nole pe marginea NALR — Moldove i Bucevina; Vasile Goran (Petro-
sani), Poreele ale eopiilor provenile din argou. Tot in aceasti sectie au mai fost susfimite comuni--
¢iri de onomastici literard si de istoria onomasticii in general : Marica Pietreanu (Bucuresti),.
Probleme de onomastied literard (Cu privire la poezia lui Marin Sorescu}; Aungustin Pop (Cluj-
Napoca}, Obieelivele onomastieii [ilerare; Onufrie Vinteler, Alexandru Cristureanu {Cluj-Napoca),
Nume proprii in jurnalul i discursurile lui Timolei Ciparin; Mariana Istrate (Cluj-Napoca),
Din gnomastica romanului Ton de Livin Rebreanu,; Victoria Meldovan (Cluj-Napoca), Relafia
nume—personaj in opera sadeveniund; Alexandra Danciu (Cluj-Napoca), Odysseus — indezx-
$i simbol la N. Karantzakis; Alexandru Cristureanu (Cluj-Napoca), Prenume romdnegli preluale
din folelor; Ton Nuli (lagi), Probleme de onomastict in scrierile lui Titus Holnog, si Gabriel
Vasiliu {Cluj-Napoca), Preccupdri de onomasticd tn presa roméneased fransilpdneand din perioada:
1900—1918.

La sectia foponimie comuniciirile an fost mai numeroase §i mai diversificate ca fematici..
Incercém o grupare a lor dupi problematica abordati :

1. Aspecte teoretice si metodologice ale denominatiei topice an ficut obiectul comunic#--
rilor : Marius Ilie Oros (Cluj-Napoca), Despre relafie dinire subicetul denominalor st numele pro-
prit; Gheorghe Moldoveanu (Galati), Semnificafia toponimelor. Reinterprelidri semantice ; Eugen
Pavel (Cluj-Napoea), Cu privire la fopenimizarea relativd; Nuiu Rogea (Sighetul Marmatiei),.
Considerafii privind monografia fopenimicé (cu referire la nume de locuri din comilna Birsana,.
jud., Maramures ).

2. Relatia entopic-toponim : Vierica Goicu (Timisoara), Cuvinle de origine aufeliond tn-
foponimia din sud-vestul jérii ; Gabriela Macovel (¥agt), Terment geografici populari din Vranceay
Ion Popescu-Sireteanu (Tagl), Horaif (entopie, loponim §i aentropenim ), Rariu, Moldis; Eugen:
Janitsek (Cluj-Napoca), Enlopice de origine remineascd in loponimia hufuld din Maramureg;
Ion-Horia Birleanu (Iasi), Raporful de motivare in oiconime din Valea Somuzului Mare (jud..
Suceave ) ; Dumitru Logsonti (Cluj-Napoca), Termeni populari peniru forme de relief.

3. Relatia toponimie—antroponimie : Puiu Filipescu (lasi), Relafia aniroponrimie —{opo—
nimie pe Valea Zeletinutui ; Ion T. Stan, Aurel Trofin {Cluj-Napoca), Considerafii despre unele-
denumiri geografice.

4. Relatia toponimie—discipline conexe (istorie, geografic ete.): Nicolae Saramandu-
{Bucuresti), Romanitatea sud-dundreand pe baza toponimiei ; Mircea Homorodean (Cluj-Napoca),.
Continuifate in disconfinuilale; Ion Penisoari (Bucuresti), Dinamica numelor de localitdfi din
Dobrogea la sfirgitul secolului al X IX-lea si incepulul secolului XX ; Adrian Rezeanu {Bueuresti),
Penlru o cercelare arhivisticd a lopenimiei ; Emil Popa (Abrud), Toponime din bazinul Abruduluf
afestate la sfirgitul secolului al XVI-lea. .

5. Fragmente din monografii toponimice: Sabin Vlad (Cluj-Napoca), Din ioponimia
Vdii Hédjdafii; Vasile Batiu (Cut, jud. Alba), Din loponimia Vitii Secagului Mare (jud. Alba).

6. Noi interpretiri etimologice : Simon Dénild (Belin{, jud. Timis), Toponimul Ardeals.
Onufrie Vinteler (Cluj-MNapoca), Cu pripire la foponimul Bucuregti; Sorin Paliga (Bucuresti},
Etime);logia toponimului Cluj. (Etimolagiile propuse de autori au stirnit discutii vii §i nu au con-
vins. ‘

7. Probleme de gramatici si stilistic : Emil Suciu (Buecuresti), Sufizul foponimic ~ui-in
limba roméand; Sigismund Bodzei, Erica Bodzei-Schiller (Sighetul Marmatiei), Traducereq
numelor topice; Rodica Sufletel-Moroianu (Timigoara), Aspecte ale deriviirii cu sufize in fopo-
nimie blndfeand, 5i Nicolae Goga (Cluj-Napoca), Toponime verbalizate.

Intreaga manifestare s-a desfigurat intr-o atmosferd de inalid {inutid stiinfificd, comuni-
ciirile, ca gi discutiile, caracterizindu-se prin obiectivitate si rigoare, antorii aducind noi contri-
butii teoretice si practice in cercetiirile de onomastied.

S-a hotdrit ea urmitorul simpozion si aibd loc in 1990, tot la Cluj-Napoca.

Sabin Viad
Institutul de Lingvistied §i Islorie Literard:
Cluj-Napocea, sir. E. Racevifd, 21
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SEMINARUL ,,EXPRESTA $I STRATEGIILE DRAMATICULUI”

Seminarul, desfisurat la Institutul de Lingvistici din Bucuresti, intre 11 §i 16 mai 1987,
42 Insumat 28 de comuniciiri axate pe multiplele aspecte ale dramaticului. Cadrul discutiei a
fost conturat in dimensiuni foarte largi de acad. Ion Coteanu, care a deflinit dramaticul drept
manifestare a unei funciii fatice — atragerea wuneia dintre cele trei voci citre e, Tn textul
dramatic ar domina, prin urmare, functia fatici, dar orice text, aflat fie la pelul liric, fic la
-cel stiintifie, are, intr-o oarecare miisuri, o functie de apel. Conform acestui punct de vedere,
Tipsit de dramatic ar fi numai limbajul de tip algoritm (Ton Coteanu, Dramaticul ca mod de exis-
denfd a lextului).

La departajarea tipurilor de comuniciiri vomt proceda pornind, totusi, de la o definitie
tradifionalii. Ca specie literard, dramaticul implicd un fascicul de trisituri dominate de orien-
tarea spre (1) reprezentarea dramatici (scenicli), presupunind (2) un conilict dramatic (3} pre-
zentat intr-o structurd dramaticit (personaje in actiune directd), (4) cu o evolufic dramatici
{evenimentele evolueazi rapid spre un deznodamint), (5) structura avind ca expresie un stil
dramatie (vocea auctoriali sc distinge net, sc rupe de vocile personajelor : didasealii / vorbire
directit a personajelor). Ficcare dintre aceste trisidturi isi are analogiile in alte tipuri de comu-
micare.

1. Orientarea spre reprezentare dramaticii. Categoria dramaticului a fost initial definitdl in
grenul dramatic, deci ca o categoric cstetici. Genul! se afirmé prinir-o modalitate specificd de
weceptare a unei arte printr-o altit arti. Din dramdi se deduc caracteristicile genului : dinamic,
«conflictual, antropomorf, exprimare dialectici. Dramatismul scenei petrecute ,,aici” i ,,acum”
rezultit din presiunea pe care o exerciii asupra ci perspectiva viitorului (Doina Modela),

In cadrul seminarului, dramaticul a mai fost delinit, Intr-o altd perspectivdi, ca proicclie
yperformativi intr-un act de discurs, o scrie ierarhizati de semnale ale unei lumi virtuale. Drama-
‘ticul funclioneazi ca metatext [atd de spectacol, care este o treapti de coneretizare, un interme-
-diar spre Jumea proicctatii. La suprafajd, proieclia este exclusiv lingvisticit, Specificit e tensiunca
-care provine din discrepanta perspectivelor, care di si particularitatea dialogului (Mariana
Net). Dramaticul are convenjic mai drasticii in raport cu cpicul, este mai claborat (Medeea Frei-
berg). )

Citeva comuniciiri s-au ocupat de spectacolul dramatic de diferite tipuri, din zone si
-epoct diverse. Piesele lui Plaut prezintii o lume reald a spectatorilor si una a spectacolului, intre
-care se realizeazdi un raport de echivalentdi (Doina Filimon). in teairul chinez din sec. XII,
-reflectare a filozofici disimulirii care atinge punctul maxim, rolurile sint vizibil functionale, cu
nmuantdri avind costume si machiaj adecvat. Evenimentele sint relatate de citre actori cu multe
anticipdri, povestiri in monolog, dar si {n dialog. Gumulul dé noutate este redus, afirmindu-se
‘plicerea discursului (Florentina Visan). Intorcindu-ne in Europa epocii clisabetane, gitstim un pro-
ceden de transgresare a prineipiului dramatie, prin monologul acordat personajelor duale. Inter-
vine astlel narativul in dramatie, evenimentele fiind proiectate insi in viitor (Midilina Nico-
Jaescu). Urmiirim apoi evolufia teatrului francez, de la scena {ird decor, cu personaje lipsite
de gesticii §i de accesorii, actorii avind numai timbru, nu §i modulare (Irina Bidescu, Spafiu
scenic §i seriiturd dramatied ). Momentul Moliére ne este semnalat si sub raportul fortel ideologice
‘pe eare o atribuie imaginii (Mihacla Mirfu). In sfirsit, intr-o piesd inspiratii din literatura science-
‘fiction, regula teatralit ,,ca si cum®” actioneazil cu foarte marc putere In reprezentarea unor stiri
de fapt nonreale (Odelte Kaufmann, Cod lingvistic marcal, cod lingvistic nemarcaf ).

Discursul dramatic cuprinde si alte limbaje decit cel verbal. Elementul spectacular se
<onslituic din ansamblul clementelor vizualizate destinate si fic puse pe scend, decorul, recu-
zita, costumul, machiajul, gestica, mimica, luminile, muzica ete. fiind enunjuri sau pir{l de
-enunturi, care converg semantic spre speciator. Obiectul functioncazd in scend In primul rind
<a semn ; cleste, de obicei, i referent al dialogului, ccea ce asigurd coerenta (Doina Comlosan).

In slirgit, de 1a reprezentarea scenicd, o extensiune a componentelor dramaticului in comu-
micarea cotidiand : locul ca scend, spectacolul (asistenta la o scenil), persoana ca actor, rolul social
ca mascil {convertirea persoanci in personaj), homo ludens, dialogul ca partiturd (Liana Pop).

2, Conflictul dramatie poatce {i reperat in orice manifestare a vietii. Limbajul muzical,
alcituit din celule binare, ar fi dramatic prin excelenii. Intr-o piesd muzicald se poate identifica
un conilict melodic, decorul cu functic tematicd, personaje {de exemplu producerea unei dedu-
blari, iar in final — intoarcerea compozitorului la sine insugi) (Serban Soreanu).

Dar dramaticul esle extins, in unele interpretiri, la orice conflict, ca o insusire posibili
a unei lumi. Demersul stiintific este si ¢l declansat de un conflict, iar fazele de redactare a textului
stiintific prezintd similitudini cu ale unui scenariu. In textul stiinfific intervin inclusiv ,,voci’’,
ipostaze ale aceluiasi ete: autorii citatl sint jueati Intli ea ef (citat), apoi ca e (interpretarea
citatului} s.a.m.d. Dramaticul cste Infeles foarte larg, ca o proprietate a lumii care se transformi
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intr-un mod de decupare a Jumii (Carmen Apostolesen). Conflict similar eelui dramatic apare in
riturile de trecere, mai bine fiind reprezentatd in acest sens nmunta, in care mireasa este obiectul
disputei a doui partide adverse (Serban Anglelescu).

3. Structura dramatieii. Chiarin cadrul dramei se pot face departajiiriintre piese cu caracter
accentuat dramatic (Despol Vodd) si cele cu caracter narativ (Rdzpan i Vidra) — in care
actiunile nu se intimpld in scend, ¢i se povestese, jar spatiul are aspectul unui timp narativ (Ale-
xandru Tudoricd).

Un caz aparte al structurii dramatice il reprezinta textul destinat ascultirii, in care mijloa-

-eele sint exclusiv aunditive, iar autorul unui asemenea ,,text” cautil si exploateze aceste posihi-
ltifi, de exemplu infljimea diferitd a vocilor corului (Rodica Mihdilx).

Tot pe ideea structurii dramatice am putea axa ,,teatrul in teatru” inscenat in unele nara-
{iuni, adici spectacolul montat de un personai al povestirii, care incepe sid joace si distribuie
roluri (Corina Ciocirlie). Analiza raportului dintre modalitatea narativd si éea dramaticd in
structura de supralatd a textului descoperd in Luceafdral lui Eminescu o compozitic cu prolog
si einci acte (Rodica Marian). In naratiune se pot departaja patru nivele ale raporturilor con-
flictual-dramatice : (1) raporturile sint reprezentate gi jucate, se poate vorbi despre o dramati-
zare a narativului in sensul teatralitatii ; (2) teatralitate a ,,vocilor”, de tip bahtinian ; (3) predo-
mind caracterul [r'\gmentabll al textului in segmente autonome, dar se realizeazd o coerenti
prin replici, prin reluare ; (4) pulverizarea clementului dramatic, infeles ca o dezviluire a'tuturor
conven!,nlor dramatlculm in linearitatea expresiei lingvistice (Smaranda Vultur).

4. Evolulia dramatici. Problema a fost e\ammat'i printr-un tip care contravine concep—
fiei c]asu:e, si anume teatrul lui Teodor Mazilu. Personajul este aici o funclie, un fol, pe care
insusi si-1 asumd, prezentindu-si comportamentul, ceea ce pune la dispozilia Spectatm ulm instru-
mentul de gindire (Miruna Runcan).

5. Stilul dramatie. Comiinicdrile s-au ocupal mai pufin de mchcal,nlc, regizoiale in textul
dramalic. Ele pot {i considerate in éadrul unor enunturi eliptice ca strucluri de dialog, por-
‘nind de la finplicatia loglca de tip doxastic, concrctizat de ccmstruc!,u lingvistice bazate pe
relatii adversative, dintre’ care nuinai _unal diftre termeni ¢ste lexicalizat (Cameha Stan), -

in schimb, a fost detagat clmlo'ful viizut, indeobste, ‘ca o modalitate $pecific dramatici.
TOtll$l prin caInt’itlle lui inkrinsece, dialogul se divide si el in dialeg real si lictional, care, 1a rin-
dul siiu, este dramatic, epie sau liric. in dialognl real, conh"uratla este binard (E—R), indiferent
de numérul participantilor, pe cind in (halorful Jictional configuralia este ternard : intre emifi-
torul si receptorul real interyine un cmltitm receptm textualizat. Spre deosebire de conceptia
cit nu existd dilerenfd intre dlalogul narativ §i. cel dramatie, a lost formulntd aici o altd ipotezd :
‘textul are.in roman, semnale de dialog earc pot Ii puse in relatie cu didascaliile, dar sint
narative, pe cind dld'lscalule Iunctmnc‘lza performativ (relatia ‘perlect simplu — prczent)
Dialogul in naratlunc este e\pansmnea in structlura“ de’ suprafati a unei structyri narative,
lar timpul evénimentelor éste anterior timpului naririi.” In discursul - dramatic, dialogul pro-
duce evennnentc, Be cmd evenimentele naratjve sint inferate ‘de spectator si nu putem inlocui
dialogul'cii un text sarativ (Anca Migureanu). Discutind dialogul tealral in termenii analizei
conversaliei, constalim ci dialogul teatral elimini l)run]ul pe care_ insi teatrul absurdului
it exploateazi (Daniela I‘umus,am) )

Definind textul dramatic prin dimensiunea (haloglca, modelil din textul dramatic se
poate aplica si altor te*{le, existind tensiune intre Jersenaje, dar fird confliet. Citeva tipuri de
dialog : salutul dialogul euristic, argumentatn, de menpnere a contactulm, de mentinere a
pozilici (negatia, tendinti spre monolégizare, ton, intenatic cte.) (Rodica Zafiu). Ne aflim deci
din nou pe terenul unor puncle comune intre dramatic si alte tipuri de fexte: in romanul
sadovenian sint surprinse atit partlcularxtﬁl,ll_e personajelor, raporturile diritre ele, prin tipuri de
replici, c¢it 5i modalititile narative corespunziitoare didascaliilor (Victoria Moldovan). Pentru
liricil, ,,dialogul” este apreciat drept uh artificiu servind autoexprimarea dontinui, prin interme-
dinl unor ,;voci’’ diferite — masti san iravestiuri; in vorbirea directd, succesiunea ,,partiturilor’
este in special o, succesxune de monoloﬂun reah?indu—se o ligurd de compozt!‘,le cu aspectul dia-
Jogului (Felicia Serban).

in slirsit, raporturile verbale intre surzi say intre ,,absurzi’ produc dnlof‘um de o facturd
‘aparte, cu puternice perturbatii care angreneazi codul si referentul. \Ia\lm de absuTd se ohiine
cind un astfel de dialog ramine deschis la infinit (Cezar Taharcea)

‘ Contmumtl dczbatcn]e consacrate genurilor literare {,,Epic sl liric’’, Bueiresti, 1986),

seminarul a adus in discutie varlatc aspecte ale drqm’ltlculun _oferind o lmagmeacomplc-.\lta;u
acestui concept.

Felicia .Serban
Institutul de Lingvisticad §i Islorie Lilerard
Cluj-] Napoaca, sir. E. Racovifd, 21
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GHEORGHE IVANESCU
(1912 —1987 )

Acest an, funest pentru lingvistica roméneasci, ne-a ripit si pe
profesorul Gheorghe Ivinescu, personalitate marcanti si, in destule pri-
vinte, o aparitie singulari in istoria stiintei noastre. Exegeza viitoare
ii va evalua, desigur, cu dreaptii cumpénire, contributia stiintgificii gi
ii va stabili, in perspectiva timpului, locul ce i se cuvine in cadrul, atit de
cuprinzitor si de diversificat, al lingvisticii actuale. Asa cum se contureazi,
de pe acum, individualitatea profilului acestui savant poate fi definité,
ins#i, in primul rind — cum au remareatb tofi cei ce l-au cunoscut —, prin
intensitatea si amploarea pasiunii cu ecare si-a trdit ideile si si-a dedicat
intreaga viatii cercetiirii filologice.

Marea pasiune pentru aceste cercetiri ii fusese insuflati incd din
perioada studiilor liceale la Birlad, unde a avut norocul unor profesori
eminen{i ca Petre Constantinescu-Iagi si Gh. D. Negtian. Momentul
hotdritor pentru destinul siu a fost, insd, firi indoiald, cel al studiilor
universitare la Iasi. Aici a fost de-a dreptul coplesit de personalitatea si
monumentalitatea operei Ini Al. Philippide, sub influenta si in prelungirea
ciirora isi va inscrie, de fapt, intreaga viatd stiintifick. Tot aici l-a avub
profesor i pe Torgu Iordan, care i-a influentat, intr-un alt mod, decisiv,
cariera qtnn’glflca, spn]imndu-l si plece la studn in striindfate. Anii de
muncd intensd de la Paris (1934 —1935) §i Roma (1935—1937) i-au lirgit
enorm orizonturile si l-aun a]uta,t — cum va mirturisi mai tirzin — s
meargih mult mai departe decit Phlhpplde si sii incerce o ,,sintezd”’ intre
teorille acestuia, de tip neogramatic, i cele ,,moderne’, care circulan in
lingvigtica europeand a decenulor 3 sl 4.

Intors 1a Iasi, paralel cu 1nte0ra1e& sa In munca didacticd la catedrd,
va incepe sil-$i elaboreze, in pemoada 1938 —1952, liniile mari ale pro p11e1
sale conceptii lingvistice. Aemm propune, pe de o parte, o (re)considerare
a Inostenirii stiingifice a lui Philippide (vezi amplul studiu la edifia de
Opere alese, realizath in colaborare, 1984}; pe de alti parte, infr-o serie
de lucriri temeinice, Gh. Iviinescu isi traseazi acum coordonatele intre
care infelege si dezvolte, in mod original, opera profesorului siu, prin-
confruntarea aprofundati cu cercetarvea lingvisticit romdneascl si euro-
peand a vremii (in special, Constituirea unei fonetici care sd nu fie fiziologie
gl acusticd, 1939 ; Problemele capilale ale vechil romdne literare, 1948 ; o
primi versiune a Istoriei limbii romdne, rdmasi in manuseris).

Din nefericire, eursul normal de desfiisurare a acestul vast proiect
de cercetare & trebuif si fie intrerupt in 19532, cind Gh. Ivinescu se vede
nevoit si pirdseascd Universitatea din Iagi. Bl va lucra, acum, timp de mai
mlti ani, in reteaua de cercetare a Academtm, 1a Buculestl fard sd
reuseascii si-si urmireascii, in mod consecvent si sistematic, realizarvea
marilor sale proiecte. Va urma, intre 1962 si 1971, o altd perioadd, destul

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 91—96, Cluj-Napoca, 1988
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de zbuciumat#, in care se reintegreazi in invit¥mintul universitar la Timi-
s0ara §i, apol, pentru scurt timp, la Craiova. Marea risipi de energie si
initiativele sale didactico-gtiintifice an avut, fird indoiald, consecinfe din-

_tre cele mai feeunde pentru misearea filologici din aceste centre, La Timi-
soara fondeazd Catedra de limba romini, impreuni cu colectivul de cer-
cetitori din cadrul Bazei gtiintifice a Academiei, 5i se poate spune cii inte-
meiazd o adevirati ,,5coald’ lingvisticd, La Craiova este director al Cen-
trului de Istorie, Filologie 5i Etnografie al Academiei i editor al revistelor
», Philologiea’ si ,,Historica’ (¥ — II, 1870 — 1972). ‘

In felul acesta, eruditul nu va gisi rigazul finaliziizii lueriirilor sale
fundamentale decit dup# revenirea sa la Facultatea de Filologie din Iasi,
in 1971, cind incepe ultima $i eea mai fecundd perioadil a activititii sale.
Acum i§i termin® Istoria limbii romdne (ed. Junimea, 1980), publici Gra-
matica comparatd a limbilor indoeuropene (editind §i completind substan-
tial cercetfirile mai vechi ale Ini Th. Simenschy; 1981) si realizeazii, de
asemenes, o serie de lucriiri teoretice si aplicative de mai mici dimensiuni.
Desi snbminat de o boali necrutitoare, wltimii ani l-au gisit angajat, cu
aceeasi pasiune, inir-o serie de proiecte in diverse stadii de finalizare (dintre
care ne mentiona, ¢cu putin timyp inaintea sfirgitulai : Grundziige der antro-

-pologischen Sprachwissenschaft, o edifie In francezdi in doud volume a
Istoriet limbii romdne, o culegere de studii de istorie a limbii roméne lite-
rare §.a.).

O evaluare globali obiectivd 2 aportului stiintific al lni Gh, Ivinesecu
nu se va putea face decit dupé stringerea in volume & Iuerérilor sale publi-
cate (inceput#, la Timigsoara, de V. Serban si V. D. Tara, cu Lingvisticd
generald §i romdneascd, 1983) st a celor rdmase in manuscris. O asemenea
evaluare va trebui s# {ini seama, de asemenea, nu doar, $i nu in primul
rind, de aspectul cantitativ al contributiilor sale faptice, cit si de origina-
litatea conceptiei sale lingvistice. Iar dacii, din acest unghi, i se vor exa~
mina, desigur, marile nepotriviri cu teoriile ,,moderne”, din paradigma ac—
tuald a lingvisticii, exegetil viitorului nu vor trece, firé indoialdl, cu vederea
faptul ci cercetiirile lui Gh. Iviinescu sint animate, in ansamblul lor, de o
orientare fundamental explicativd, urmirind si se inscrie si i fie valori-
zate, in ultimi instantd, in perspectiva antropologiei. In aceastd perspec-
tivi, indiferent de diferentele (oricit de mari) de conceptie i de evaludrile
(oricit de critice !) de detaliu, pufini — foarte putini ! — dintre lingvistii
de astéizi, de la noi si: de aiurea, se pot situa aliituri de Gheorghe Ivinescu..
Noiembrie 1987 ' Mircea Borcild

. Universitelea din Cluj-Napocar

Facultatea de Filologie
Sir. Horea, 31

BORIS CAZACU
(1919—1987)
In vara acestui an, lingvistica romaneascd a suferit incd o plerdere

dureroasi. In 24 august, 2 incetat din viatd, in plind activitate, Boris
Cazacu, profesor la Facultatea de Limbé si Literaturd Roméni a Univer-
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sitifii din Bucuresti, membru corespondent al Academiei Republicii Socia-
liste Romania.

Format 1a inalta scoald a lingvisticii bucurestene, sub indrumares
reputatilor profesori O. Densusianu si Al. Rosetti, igi incepe cariera uni-
versitard indatd dupi rizboi. Trecind prin toate treptele ierarhiei uni-
versitare (asistent, in 1947, sef de lucriiri, in 1949, conferentiar, in 1951,
profesor, in 1961), in cei patruzeci de ani servifi in invitdmintul saperior,
& dovedit remarcabile ealititi didactice. Succesul siu, ca dascil, se dato-
reste nu numai acestor calitiiti, ci §i eruditiei sale. Inei din timpul studen-
tiei i pind 1o sfirgitul viefil a acumulat vaste §i solide cunogtinte in diverse
domenii de cereetare & limbii roméine §i a dobindit o orientare siguré in
problemele teoretice ale lingvisticii. Profesoratul & insemnat penfru el o
activitate de nobili misiune §i demare rispundere. In rindurile numeroaselor
promotii de studenfi a trezit interesul penirn studiul limbii roméne si
a inoculat multora pasiunea pentru cercefare, ajutindu-i en generozitate
in formarea lor stiintificy. In activitatea sa, munea didactici s-a impletit
armonios cu cea de cercetare. Adesea temele de cercetare se conturau in
activitatea cu studentii, iar apol rezultatele cercetiirilor eran valorificate
la cursuri §i seminarii, fapt care o determinat, in bunit miisurd, nivelul pre-
legerilor sale.

In cercetarea stiintificii, Boris Cazacu a obtinut rezultate deosebite.
Unul dintre domeniile preferate a fost dialectologia. Varietatea problemelor
aherdate este semnificativi. Si-a spus cuvintul in problema raportulni
dintre Iimbd si dialect, a discutat notiunea de interdialect, s-a ocupat de
dinamica limitelor dialectale, aadus contributii eu privire la reaciia subiee-
fualul vorbitor fatii de fenomennl lingvistice, a studiat procesul de diferen-
tiere In graiul unei comune si si-a dovedit priceperea in interpretarea fap-
telor de limhi din perspectiva geografiei lingvistice, analizind termenii
care denmmese ,,ficatul’ si,,pldminii’” in Hmba roméand, pe baza Atlesului
lingvistic romdn. Toate cercetiirile consacrate acestor probleme si altele,
publicate de-a lungu! anilor, au fost adunate in Studii de dialeciologie
{Bucuresti, 1966). In acelasi domeniu al dialectologiei, se inseriu dou lucriri
colective, de un deosebit interes gtiintifie, la care Boris Cazacu si-a adus
contributia : Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni i Atlas Linguarum
Buropae. La cea dintii dintre lucririle mentionate a condus, impreuni cu
E. Pefrovici, elaborarea chestionarului si a coordonat NALR — Oltenia,
vol. ¥ —III, precum $i volumele ; Texte dialectale, Oltenia (Bucuresti, 1967)
si Glosar dialectal. Oltenia (Bucuresti, 1967). In ce priveste cea de a doua,
in calitate de membru in Comitetul internafional de elaborare a acestei
lueriiri, de o ampli colaborare i de un larg interes stiintifie, a participat
la stabilirea principiilor metodologice dupii care se lucreazd ; ca vicepre-
sedinte al Comitetului National Romén, a coordonat activitatea colecti-
vului de anchetatori pentru efectuarea anchetelor pe teritoriul Romaniei,
iar in studiul Sur les mots gui désignent la notion ,,il danse” dans les lan-
gues romanes, germaniques et slaves (d’apres U'Adlas Linguarum Buropae )a
analizat un material foarte bogat §i variat, demonstrind cum trebuie in-
terpretatdt o astfel de hartd si relevind importanta si utilitatea acestui
atlas lingvistic continental, plurilingv.

Un alt domeniu in eare a adus contributii de valoare este istoria lim-~
bii roméne literare. Spre problematica acesteia s-a Indreptgt ined din
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tinerete §i, indeosebi, dupd ce a fost constitniti ca disciplind lingvisticd
gi de invi{imint. Pe parcursul & patrn decenii §i jumitate de activitate
gblintifick, in diverse publicatii, a abordat o variatd gami de probleme refe-.
ritoare 1a limba literard. Unele studii dezbat aspecte teoretice ale discipli-.
mnei, ¢a : delimitarea domeniului §i discutarea metodologiei ce trebuie apli-
-catd in cercetarea limbii literare, precizarea conceptelor de limbéd vorbiti,
limb& scrish si stil oral, analiza raportulni dintre dialectal si literar in
-sincronie §i diacronie, eonstituirea normelor exprimirii literare gi altele.
Cele mai multe se referi, la aspecte ale limbii si stilalui seriitorilor.
(M. Costin, A. Pann, A. Russo, V. Aleesandri, T. L. Caragiale, T. Arghezi,
M. Badoveanu, Camil Petrescu, %. Stancu)sau sint interpretéri de texte lite-
rare, din perspectivi lingvisticsi, putind fi considerate drept modele. Ade-’
‘sea interpretirile sale se bazeazd pe elementele stilistice, subtil analizate,
‘pentru a releva mijloacele prin care seriitorii ( : M, Eminescu, M. Sado-.
‘veanu, T. Arghezi, Z. Stancu, A. Baranga, M. Preda, Al. Ivasiue, F. Neagu
si M. Sorescu) realizeazih arta lor. Cercetiirile sale asupra limbii literare,
apirute in reviste de specialitate, volume omagiale, acte ale unor congrese
internafionale, au fost republicate in volumele : Studii de limbd literard.
Probleme actuale ale cereetirii ei (Bucuresti, 1960) si Limba romdnd lile- -
rard. Probleme feoretice si interpretiri de tewie (Bucuresti, 1985). B. Cazacu
-este coautor, alituri de Al. Rosetti si L. Onu, al lucriivii Istoria limbii
romdne lilerare, vol. 1. De la origini pind lo Inceputul secolului al XTI X-lea .
{ed. X, Bucuresti, 1961; ed. a IT-a, Bucuresti, 1971), prima sintezii mai
ampld asupra dezvoltirii limbii noastre literare. Riguros elaborati, ea si-a
dovedit utilitatea pentru cei ce se intereseazi de formarea 51 evolutlia
limbii roméane literare pind in pragul epocii moderne a cenlfurii noastre.
Cartea mentionatd aici se inserie printre lucridrile de bazé ale lingvisticii
romanesti. Pe aceastd linie, se cuvine a fi amintitd o antologie de texte.
vechi din secolul al XVI-lea pind in secolul al XVIIT-lea (Pagini de limbdi
st literaturd romdnd veche, Bucuresti, 1964), alcituitd de B. Cazacu pentru
tineretul studios. Notabile sint prezentiirile succinte, reduse la esente,
ale cirtilor si antorilor antologati. _

In cercetiirile sale, a finut seama de caracterul interdisciplinar al
lingvisticii. Studiul in care prezint#, sintetic, sociolingvistica, cu obser-
vatil personale, ca §i cel relativ la implicatiile sociolingvistice in interpre-
tarea textulul literar, fac dovada comprehensinnii sale fatid de dezvoltarea
lingvisticii in ultimele decenii, N _

B. Cazacu a fost un foarte bun organizator. De aceeal s-au incrediniat
functii de conducere : gef de catedrdi, decan, prorector, director al invi-
timintului superior. Talentul séu s-a remarcat indeosebi in organizarea
cursurilor de vari ale Universitdfii din Bucuresti, in calitate de director,
§i in ampla activitate desfiisuratéi, ca pregedinte, din 1968 pind la sfirgitul.
vietii, in cadrul Societijii de Stiin{e Filologice. Risipind 0. mare cantitate -
de energie, a avut satisfacfia de a fi inregistrat rezultate de prestigiu. Ca’
sémne ale’ acestel activitiiti complexe rimin publicatiile pe’ care le-a ini-
{iat, ciirora le-a imprimat, prin exigenta sa, o calitate ridicaté.
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B. Cazacu riimine in memoria contemporanilor un dasciil cu vocatie,
un lingvist erudit §i un militant pentru inflfarea prestiginlui invifdmin-
tului nostrn & al stiintel romdnegti.

Noiembric 1987

Romulus Todoran
Universitalea din Cluj-Napoca
Facultalea de Filologie

Sir. Horea, 31

ARITON VERACIU
(1927 — 1987)

S-a stins din viati, prea devreme, Ariton Vraciu, profesor de sla-
visticii 1a Universitatea din Tasi, om de stiintd en o vastd pregiitire in dife-
ritele ramuri ale indo-europenisticii, ca slavistica, baltologia, lingvistiea,
bateanich si alte domenii inrudite.,

Ariton Vracin si-a format o solidd hazd stiintifici in mai multe
centre universitare; in afari de Jasi, a studiat la Leningrad, unde si-a
terminat universitatea, apoi la Sofia, ca lector de limbd romani i doc-
torand sub conducerea stiintifici a acad. V1. Georgiev. Preocupirile lui
stiingifice imbritisau multe ramuri ale lingvisticii : limbile slave, romanice,
baltice gi iraniene, raporturile lingvistice balto-slave, balto-slave §i germanice,
limbile balcanice. Cunostintele vaste si le-a sintetizat in cursuri universi-
tare si in alte luerfini, cum sint Gramatica comparatd o limbilor slave, Tasi,
1971 (curs multiplicat), Prelegeri de foneticd, fonologie, gramaticd si lexi-
cologie comparatd a limbilor slave, Tasi, 1973 (curs multiplicat), Lingvistied
generald gi comparatd, Bucnresti, 1980, Studii de linguvisticd generald, Tasi,
1972, Limba daco-getilor, Timigoara, 1980.

Printre investigatiile sale stiintifice un loe important il ocupan lim-
bile baltice, dintre care mai ales lituaniana péstreazi multe elemente arha-
ice. Prin prezentares originii si trésiiturilor caracteristice ale limbilor
baltice, prin wrméirirea istoriei cercetiirilor referitoare la aceste idiomuri,
prof. Ariton Vraciu ne-a pus la indemini studii deosebit de utile. In legii-
turii cu numeroasele afinititi ale limbilor baltice §1 slave, a analizat pe
rind luerdrile publicate de numerosi lingvigti, care admitean saun respingean
existenta unititii lingvistice balto-slave intr-o epoci veche. Dintre limbile
indo-europene vechi a manifestat un viu interes si pentru hititd, punin-
du-ne la dispozitie, de asemenea, un util material informativ,

Cercetind elementele autohtone ale mbii roméne, Ariton Vraciu
a studiat rolul substratului in formarea limbilor. Pentru a elucida prinei-
piile si metoda cercetiirii in acest domeniu, a urmirit efectele substratului
in formarea limbilor romanice, slave si a altor limbi indo-europene, incer-
cind si formuleze concluzii cu valabilitate generali. Profesorul iesean
ciuta gi de data aceasta sit explice fenomenele specifice ale limbii in lumina.
Hingvisticii generale.
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Sintetizind in Limba daco-gefilor cercetiirile specialigtilor roméni i
striini in aceastd problem# foarte complex#, Ariton Vraciu a stabilit
-care sint rezultatele sigure i elementele insuficient clarificate in legiturd
-cu : raporturile dintre ilir#, tracé si dac#i, substratul trac sau ilir al limbii
albaneze, raportul dintre romani i albanezii, elementele autohtone ale
limbii roméne, subliniind necesitatea factorului subiectiv in analiza lor.

Lingvistul iesean ciuta cu multd pasiune si competeni¥d solutiona-
Tea controverselor gtiinfifice. Desigur, in problemele mult discutate in care
lingvigti de seami din generatii succesive si-au spus euvintul, nu este
ugor s& dal un rispuns convingiitor. Datoritd documentirii sale bogate si
simtului s#u eritie, A. Vraciu a cintiirit argumentele i contraargumentele
in leghturd, eu diferite conceptii, ardtind directiile in eare trebuie continnate
cercetirile.

Disparitia timpurie a lui Ariton Vraciu este o pilerdere simtitoave
pentrn lingvistica romineasci.

Noiembric 1987 G. Benedek
' Universitatea din Cluj-Napoca
Facullafea de Filologie
Str. Horea, 31






