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LINGVISTICĂ GENERALĂ ·· 

RELATIVISM SAU REI1ATIVITATE LINGVISTICĂ~ 

VIOREL PĂLTINEANU 

Aşa-zisa „ipoteză Sapir-Whorf" afostnumităîn lingivistica româ-
nească i·elativism lingvistic 1, dar şi relativitate lingvistică•. · 

Pentru a răsp1mde la întrebarea cum este corect?, trebuie să stabilim 
mai întîi care este diferenţa de conţinut dintre cele două formulări. 

1.0. Relativism1tl lingvistic este asociat cu doctrina idealistă a rela­
tfoisnmlui, care neagă caracterul obiectiv al adevărului şi neglijează rapor­
tul dintre adevărurile relative şi adevărul absolut. Variabilitatea fenome­
nelor e unilaterală şi ruptă de acţiunea legilor obiective 3 • Aşadar, dacă 
optăm Pentru această formă, implicit considerăm ipoteza sapir-Whorf o 
doctrină idealist-subiectivă. Al. Graur şi Lucia Wald ~ spun că ipoteza în 
discuţie abordează o problematică „e111t1·1!1n de interesantă" (sub!. ns.) şi 
că s-a pornit de la o idee justă, aceea a unităţii dintre limbă şi gîndire, încer­
cînd să stabilească rolul limbii în această unitate. Dar, spun aceial)i autori, 
„Greşeala lor fundamentală este aceea de a fi exagerat rolul limbii, de a fi 
inversat raportul real dintre conţinut şi formă. Independenţa relativă a 
formei, influenţa ei asupra conţinutului se realizează. în cadrul unui proces 
in care rolul fundamental revine conţinutului, în cazul nostru gîndirii, şi 
nu formei, adică limbii" 5• O altă critică pe care o aduc autorii citaţi ipo­
tezei Sapir-Whorf este aceea că limba nufrîneazădezvoltarea gîndirii şi 
culturii, chiar dacă „Progresul gîndirii se reflectă în categoriile deja exis­
tente ale fiecărei limbi, cn formele lor specifice moştenite de la generaţiile 

·anterioare" 6• În fine, se mai semnalează caracterul tautologic al relativis­
mului lingvistic, rezultat din faptul că „din diferenţele între limbi se trag 
concluzii asupra modului diferit de gîndire de Ia o colectivitate la alta, şi 
aceasta se explică tot cu ajutorul limbii" 7• 

O analiză atentă a ipotezei Sapir-Whorf ar putea duce la estomparea 
unora dintre aceste critici. O afirmaţie ulterioară a Luciei vVald ne face să 

1 Cf. AI. Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, Bucureşti, 1977, p. 231-232; 
Henri \Vald, Ideea vine vorbind, [Bucureşti], 1983, p. 81. 

2 Cf. !\I. Borcilă, Theodor Capidan şi studiile de elnolingvislică, in J.Ylemoriile Sec/iei de 
Ştiin/e Filologice, Literatură şi Arte, seria IV, tomul II, 1979-1980, Bucureşti, Editura Acade­
miei R. S. România, 1981, p. 180; P. Schveiger, tn recenzia cărţii Juliei l\I. Penn, Lingvistic 
Relatioity versus Innate Ideas. The Origins of the Sapir- lVIiorf Hypothesis in German Thvugl1l, 
The Haguc, Paris, 1972, ln CL, XX.VI, 1976, nr. 1, p. 124. 

8 Dic/ionar enciclopedic romdn, voi. IV, Bucureşti, 1966, s.v. relalivism. 
'- Op. cil., p. 232. 
• Ibidem. 
11 Ibidem, p. 232-233. 
7 Ibidem, p. 233. 

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 3-10, Cluj-Napoca, 1988 
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credem că sînt posibile asemenea reconsiderări şi în lingviStica românească, 
fie chiar şi parţiale : „rămîne însă ca o temă de cercetare a sociolingvisticii 
stabilirea felului în cai·e diverse condiţii de viaţă predispun la o percepţie 
diferită a posibilităţilor expresive ale unei limbi" 8• A. Schaff spune că 
mai toate criticile aduse acestei ipoteze sînt în mare parte justificate, dar 
nimeni nu a putut să combată ideea potrivit căreia sistemul limbii în care 
gîndim influenţează percepţia lumii reale, şi, deci, influenţează şi compor­
tamentul în sensul cel mai general al cuvîntului 9• Atenuarea criticilor aduse 
acestei ipoteze este favorizată şi de faptul că cele mai multe greşeli ale 
lui Whorf, da p1·ima fază a conturării teoriei sale, au fost îndreptate ele 
mmaşii săi. 

2.0. Te1menul de i·elativitate lingvistică trimite în mod direct la 
conceptul eînsteiniall de relativitate, care este „o proprietate a mărimilor 
fizice de a avea valori dependente de condiţiile concrete în care se efectu­
ează măsurarea lor·" t0, în deplină concordanţă cu teoria materialist-dialec­
tică n, păstrînd,. bineînţeles, proporţiile între cele două ştiinţe. Urmîncl 
modelul definiţiei din fizică, putem spune că relativitatea lingvistică (în 
continuare, RL) este o proprietate a cuvintelor de a avea valori dependente 
de condiţiile .concrete în care se articu1ează semnificaţia lor. Condiţiile 
concrete sînt date de contextul cultural şi etnici, ambiental; în care aceste 
cuvinte îşi capătă semnificaţia proprie"· Valorile în discuţie se pun în 
evidenţă în procesul de comparaţie a două sau mai multe limbi, iar primii 
teoreticieni ai i·elativităţii au apelat la limbile ·tribale în comparaţie cu 
cele moderne,· nu numai. pentru a reieşi mai clar diferenţele, ci mai ales 
pentru că aceste limbi primitive, fiind voi·bite de grupuri etnice pe o scară 
înapoiată de cultură, puteau oferi mai uşor un corpus cvasicomplet de 
elemente supuse cei·cetării, şi, de asemenea, pentru că ele ·prezentau un 
grad redus de int.;rferenţe .culturale, .cai·e să modifice structurile primare 13. 

~-······· .. ·.· . -~~,;;ti'«""-"·~-~ - - ~ . 
•''7J'""';li~~·- ' ' - , 

- 8 în recenzia la A_. D. Ed"'ards,_ La11guage in Cullure and Class. T/le Sociology ·of Lan· 
guage and EdiieaUon, Lonfua, 1976, in SCL, X..:X..'X.I, 1980, nr. 1, p._ 102. Cf Şi H. 'Vald, op. cit., 
p. 79: „Umberto Eco are dreptate cind afirmă că (I.lucrurile nU ·sint cunoscute decît pr_in inter· 
mediul unităţilor culturale pe care -Universul comunicării Ie face să circule în locul lucru· 
rilor ~··. - . - ' - : . : . ' - · 

9 A. Schaff, Lenguaje y Conocimienlo,- i\1e~co, 1970, ,p. 131. 
19 Dicţionar. enciclopedic roman, vol. IV, BucU.reşti, 19.66;s.v. relativitate.- B. L .. -~Vhorf, 

LinguisliqLie el anlhropol_Ogie. Les origines -de lil semiologie, -PariS; 1969, p. 137, consideră relati­
vitatea printre cele mai importante cuceriri ale ştiinţei după 1890, alături de teoria cuantică, 
electronică, genetică şi altele. 

11 ·Teoria relativităţii, formulată de A. Einstein, este bazată pe inţele"gerea materialist„ 
dialectică a fenomenelor, chiar dacă-ea a fost elaborată încă din 1905; cf. l\fic dic.fionar filo· 
zofic, Bucureşti, 1969, p. 316. · 

12 B. L. 'Vhorf, pCni:ru a se menţine cit mai aproape de teoria relaliviţăţii a lui A. Einstein,­
defincşte principiul relalivită/ii lţngvislice (formularea ii aparţin~) in felul următor: ,_,Se poate 
spune că toţi vorbitorii sint supuşi unor structuri lingvisti~e, aproxin1ativ in inodul în care .toate 
corpurile sint supuse gravitaţiei. Aceste structuri automatice şi involuntare ale limbajului nu 
sint aceleaşi pentru toţi oamenii; fiecare limbă posedă trăsătUri proprii, care constituie aspectul 
său formal, „gramatica" sa, termen care include mai multe declt gramatica pc care am· invă· 
ţat-o tn şcoală" (op. cit., p. 139). , 

13 E. Sapir, El lenguaje y el medio ambiente, tn Antologia de esludios de Elnolingiiislica 
y Sociolingiiislica, [~Jexico], 1974, p. 21. Dell Hymes, Two lypes of Linguistic Relaliviiy 
(Willi examples from Amerindian Ethnography), tn Sociolinguislics, ed. ,V. Bright, The Hague, 
tt.966, p. 114-167, optează pentru studierea limbilor tribale care se·află intr-un stadiu de 
„precontact" cultural cu alte etnii (p. 126). 



3 RELATIVISM SAU RELATIVITATE LINGVISTICA? 5 

Dacă în fizică teoria relativităţii are în vedere fo1·mulal'ea obiectivă 
a legilor natui'ii, fără să se aibă în vedere sistemul de referinţă, mutatis 
?nutandis, în lingvistică, relativitatea ne dezvăluie faptul că la baza ipo­
tezei Sapir-Whorf se află un proces obiectiv în care condiţiile ambientale 
şi culturale în sens lru:g predispun la apariţia unor factori subiectivi în 
procesul percepţiei, care fac să apară acele diferenţe dint1·e limbile în campa-: 
i·aţie 14 • Asta nu înseamnă că acest proces obiectiv se modifică, ci doar că, 
în desfăşurarea sa, pot interveni elemente subiective, pe care de altfel nu 
le contestă nici filozofia marxistă. Cele mai multe dintre aceste elemente 
subiective, grefate pe elemente de natUl'ă etnică, sînt acumulate în epoca 
de f01mare a limbii şi a cultUl'ii materiale. 

2.1. Argumentul de bază prin care Whorf susţine existenţa RL este 
acela că, în practică, conceptele de timp, matei·ie şi sp<tţiu sînt.fixate în mocl 
diferit în limbi cu structuri deosebite, depinzîncl de natura idiomlll'ilor 
respective, prin intermediul cărora aceste concepte s-au format. Contează 
mai puţin sistemul gramatical şi mai mult felul de ~aliză şi relatare a 
experienţelor care s-au fixat în limbă ca modalităţi specifice de a vorbi. 
După ce dă mai multe exemple -din limba hopi, pe care o comparrt cu lim­
bile europene", afirmă că propriul nostru timp se diferenţieazrt în mod foarte 
clar de diiratri clin limba hopi 16• Deşi \Vhorf a tras concluzii generale pe un. 
mate1'fal lingvistic destul de redus, el reuşeşte srt aducă în sfera de cerce­
tare a.limbii un fenomen care s-a dovedit a avea.o existenţă obiectivă, indi­
ferent de felul cum a fost descris şi ele măiestria teoreticienilor ca.re au 
încercat să-l conceptualizeze. 

i\Iăsurarea timpului l-a fftcut pe \Vhorf să afim1e crt existrt diferenţe· 
de percepere între popoarele· primitive şi cele em·opene, ceea ce pare puţin 
probabil, dar, pe ele ahrt parte, nu se poate contesta specificul etnic în 
stnlCturarea expresiilor care denominează diferite perioade de timp : for­
mul_elc ele salut raportate la etapele unei zile sînt diferite în română şi 
spaniolă, ele exemplu. Astfel, biienas turcles. se poate spune· imediat după 
ora 12 ziua, l)În!t.la lăsarea întunericului, ceea ce ar trebui srt se traducă în 
românrt prin * bunii ll1lpă mas<t, în timp ce b1tnă dirnine<tţlt nu se traduce 
prin.':'biteiws ?1ui11anas, ci eloar prin bitenos djas. În română, formula noapte 
bitnă este folosită doar.la ora culcării,-în timp ce în spaniolă bnenris noches 
e folosită după ce s-a înserat pînrt noaptea tîrziu şi este echiva,lentă cu bimă 
sea1·â. 

2.2. După Whorf, populaţia hopi, trăill(l într-un mediu 'Vitreg, şi-a 
construit o concepţie despre hune într-o luptă neîntreruptă cu asprimea 
vieţii. În mijlocul -acestor vicisitudini, în plan psihic, printre _principalele' 
unităţ\ ele măsm»t-ale sistemului ele valori în contextul vieţii sociaJe s-au 
aflat şi conceptele de ploaie şi porumb, care, ca lexeme în limbrt, au căpă­
tat o serie ele semnificaţii aparte. Prin întrepătrunderea cu alte nu1neroase· 

14 Cf. şi aririnaţia lui L. l-Ijcln1slcv (La slrali{icalion cl1L langagc; in „\Vord'', 1954. 
p. 175): „acelaşi <1 Jucr · & fizic poate prin1i descrieri sen1anlicc mult diferite după civilizaţia şr 
după cultura considerată", cit .t t după Tulio de ~lauro, Introducere în semanticii, Bucureşti, 

. 1978, p. 192; acelaşi autor il cilcază şi pc .A. Pagliaro, care spune că „lin1bajul este o cunoaş-­
terc car.c se actualizează din punct ele vedere istoric in cadrul unei con1u11ităţi" (ibide111) _ 

15 ·Standard Average European (SAE), ac1ică ic1io~~l standard ~uropcan. 
16 B. L. \Vhor!, op. cil., p. 85. 
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·elemente care le-au marcat locuitorilor hopi ·existenţa, a.Cestea au stat la 
baza constituirii concepţiei despre lume, precum şi la consolidarea unor 
.anume structuri lexematice. Ca urmare, conceptele în discuţie spun mult 
mai mult despre o anume realitate referenţială decît aceleaşi lexeme în 
limba română, de pildă. Altfel spus, încărcătura afectivă şi semantică a 
:acestor două cuvinte este diferită de cea creată în alte limbi. Exemple 
:asemănătoare se pot lua, practic, dîn oricare limbă 17• în pi·ocesul de comu­
nicare, vorbitorul hopi nu mai reface de fiecare dată drumul parcurs de la 
:semnificaţiile primare ale acestora pînă la încărcătura lor semnificativă 
ultimă, ci le foloseşte ca pe nişte simboluri, în concordanţă cu funcţionarea 
limbajului : cînd vorbim, nu refacem paradigma completă a fiecărui cuvînt, 
•Căci „limba funcţionează sincronic şi se constituie diacronic""· Genera­
lizînd, se _poate spune că realitatea e unică, procesul gîndirii e şi el unic şi 
;general uman, în timp ce limba ca sistem abstract se materializează în 
limbile naturale, care imprimă sistemului semantic valori diferenţiale în 
funcţie de realităţile sociale, obiective, în care s-au format. Acest sistem 
:Semantic face ca una şi aceeaşi realitate să fie percepută în mod diferenţiat 
-0.e la o limbă la alta, ca urma:re: a 'llllor factori subiectivi specifici' fiecăreia 
-O.intre ele. în definirea procesului reflectării, C. Kluckhohn şi D. Leighton 19 

·elimină lipsa de precizie a lui Whorf, precum şi stîngăciile de limbaj ale 
;acestuia ; el descrie actul percepţiei în termenii unei selecţii şi ai unei iriter­
Jlretăl'i în care doar unele dîntre aspectele situaţiei externe se evidenţiază, 
'în vreme ce altele se neglijează sau nu se disting în mod clar. Percepţia 
lumii reale este şi pentru alţi adepţi ai RL un proces unic; obiectiv, care nu 
:se modifică de la un vorbitor la altul, chiar dacă pe. plan lingvistic apar 
-0.iferenţe şi chiar da-0ă structurile lingvistice influenţează asupra percep­
'ţiei şi gîndirii. Hoijer spune clar că nu trebuie să supraestimăm această 
'influenţă, căci „structul'ile lingvistice nu limitează în mod necesar percep­
ţia sensibilă şi gîndirea, ci doar le dirijează, împreună cu alte stereotipii 
-culturale, prin intermediul unor canale.·obişnuite, determinate" 20• Auto­
rul întăreşte afirmaţia.de mai.sus prin referirea la eschimosul care distinge 
mai multe tipuri de. zăpadă decît noi, în concordanţă cu un complex de 
:stereotipii culturale, care îl obligă .să facă aceste distincţii, esenţiale pentru 
-comunitatea sa şi pentru· raporturile dintre indivizii acesteia. Incluzînd 
oŞi limba în sfera -0ulturii, el.conchide: „De aceea, un limbaj reflectă, ca 
oSistem cultural, structurarea realităţii proprii grupului care o vorbeşte, 
'.într-o formă mai mult sau mai ~puţin fidelă" 21• Este acelal!i lucru pe care 
-0.oreşte Whorf să.-1 spună într-o afirmaţie pe care nimeni nu a pus-o ală,­
turi de cele· similare ale grupului relativist ; el spune că „lumea se prezintă 
:într-un curent caleidoscopic de impresii, care trebuie organizat de spiritul 

17 l{L se poate -pune tn evidenţă şi pe baza limbilor moderne; vezi, ln acest sens, 
:B. Pottier, Le domaine de l'ellutolinguislique, ln „Langages", 18, 1970, p. 11; cf. şi I\{. Borcilă, 
.op. cil~, p. 179-196. 

1s E. Coseriu, Sincronia, Diaeronia e Ilislori2. El prJ~!~111 d!l ean!1io lingiiistico, 

:[Montevideo, 1958], p. 145. 
io TJ1c Naoa/10, Cambridge, 1947, p. 197. 
z~ li. I-Ioijcr, Tl1c Relalion of Language to Culture, ln Anlropology Today, Chicago, 1953, 

p. 559. 
~1 Ibidem, p. 560. 
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nostru, altfel spus, în sens larg, de sistemul lingvistic al spiriti;ilui nostn1" ••. 
Decodînd această formulare în termeni de lingvistică modernă, şi ştiind, 
deci, prin teoretizările celorlalţi, precum şi prin studiile sale aprofundate ps 
teren, la ce se referă, se poate spune că acel curent caleidoscopic de impresii 
nu e altceva decît totalitatea elementelor prin care reflectarea lumii obiec­
tive în conştiinţa noastră se fixează înlimbaj, potrivit cunoscutei afirmaţii 
a lui Cassirer, că limba rnţine doar o parte a însuşirilor lumii obiective, prin 
cai·e se construieşte acel sistem de semnificaţii la care raportăm totul. 
„Spiritul nostru" nu e altceva pentru i,vhorf, după cum o afirmă singur, 
decît sistemul lingvistic. A~ele „imp1·esii" sînt trăsăturile specifice ale reali­
tăţii obiective, pe cai·e limba le încadrează în sistemul său. Încercarea 
sa de a fi cît mai sugestiv şi cit mai plastic în formulări a eşuat într-o afir­
maţie idealistl'>. Mai departe Whorf spune că „forma în cai·e articulăm 
realitatea", forma în care „o organizăm în concepte (subl. ns.) şi le atri­
buim semnificaţie este determinată în mare parte de faptul că noi parti­
cipăm la o convenţie de a le organiza astfel, o convenţie cai·e este valabilă 
pentru întreaga noastră comunitate lingvistică şi că se află condiţionată. 
în structurile limbajului nostru" 23 • Deci, vorbitorii organizează în con­
cepte această lmne obiectivă, adică într-un plan al gîndirii; ca urmare, 
putem spune că el descrie în mod dialectic dnnnul reflectării de la reali­
tate la gîndire, prin fixarea acesteia din urmă cu ajutorul unor concepte· 
pe care limba le organizează de acord cu structura limbajului mnan, care 
are fărl't îndoială aspectul.unei „convenţii" a tutm·or vorbitorilor. Această 
convenţie nu a stat la baza forml'trii limbajului, cum de altfel nici nu spune 
lingvistul american, ci este ·impresia pe care ţi-o dă obligativitatea de a 
folosi acelaşi sistem coerent pe care îl folosesc toţi ceilalţi vorbitori. Whorf 
spune că, „în mod firesc, acest acord este doar implfoit şi tac-îl", deci nu e 
vorba de o convenţie în sens propriu. Ceea ce îl interesează pe el în mod 
deosebit şi prin aceasta îşi pune amprenta gîndirii sale, este faptul că, chiar 
dacă acest acord este implicit şi tacit, conţinutul său este absolut obliga­
toriu : nu putem rosti nimic fără să ne supunem ordinii şi clasificării pre­
scrise de acest acord. Whorf păcl'Ltuieşte adesea prin concreteţea gînclirii 
sale, ceea ce diminuează valoarea teoretizărilor. 

2.3. Doul't afirmaţii teoretice ale lui Sapir au fost deseori capete de 
acuzai·e ale „ipotezei" : 1) De vreme ce limbajul, ca produs social, confi­
gurează forma noastră de aprehensiune a lumii înconjurătoai·e, este firesc 
să acceptăm şi că cei ce îşi articuleazl't gîndirea cu ajutorul acestui limbaj 
vor percepe lumea ream în mod diferit; 2) „Limbajul este un ghid al rea­
lităţii sociale", căci „fiinţele mnane nu trăiesc doai· în lumea obiectivă, 
nici doar în ceea ce se nmneşte în general societate. Ele trăiesc, de asemenea, 
în mai·e măsură în lumea limbajului pa1·ticular care s-a convertit în moda­
litate de expresie pentru societatea sa" 24• Sapir se refe1·l'• la încărcătura 
semantic-afectivă a cuvintelor unei limbi, care prin valoai·ea lor de între-

22 B. L. \VI1orf, op. cil., p. 125. 
23 lbidcn1. 
2' E. Sapir, Tlie Status of Li11guistics as a· Science, in Dnvid G. l\rlandclbau1n (ed.), Selec­

ted lVrilings of Edward Sapir, Los Angeles, 1949, p. 162; cf. şi I·J. \Vald, op. cil., p. 81: 
„Omenirea trăieşte, intr-adevăr, nu numai într-un mediu natural, ci şi tnlr-un n1ec1iu lingvis­
tic, însă limba se opune cunoaşterii tot aşa cum sunetele se· opun muzicii". 
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buinţare sînt nişte semnale aJe noţiurili pe care o reprezintă. Este suficient 
să auzi începutul unui enunţ în care se spune că, de pildă, „situaţia; este 
foarte gravă", pentru a fi „ghidat" de lexemul gravă spre caracteljzarea 
·CU anticipaţie a situaţiei care urmează să fie prezentată. Nu tot· m:ereu 
Tefacem drumul de la noţiunea exprimată la lexemul care o defineŞte în 
·chiar momentul vorbirii, fiind uneori surprinşi de un sens figurat al lexe-' 
mului pe care iniţial îl acceptasem în enunţ cu sensul lui propriu. Există 
,şi situaţia în care unele noţiuni dintr-un enunţ e!lliS nu sînt cunoscute 
receptorului, şi ca atare el v.a asocia complexul sonor neînţeles unuia ase­
m.ănător din limba sa, modificînd astfel mesajul. Fenomenul de etiniologie 
Jlopula1·ă confirmă afirmaţia anterioară a lui Sapir, în sensul că individul 
mai puţin instruit este tentat să modifice complexul sonor al unui lexem 
necunoscut după modelul celor mai apropiate ca formă, creînd în felul 
cacesta noi formaţii lexicale. . . 

Limbajul uman, depozitarul unui inventar de seme, ne obligă să 
·descriem şi să interpretăm realitatea în funcţie de capacitatea acestui 
sistem de elemente constitutive. Trăsăturile minimale alcătuiesc o ·sm1i­
nifica-ţie cognitivă la nivelul limbajului, care revelează sistemu.l cognitiv 25 

.al unui vorbitor, adică acea „viziune asupra hunii", care nu este altceva 
decît concepţia tacită asupra realităţii 26• Ou aceste elemente minimale 
Jlntem construi imagini, metafore, „lmni posibile", dar toate după carac­
teristicile cunoscute ale lumii obiective în care trăim. Funcţia poetică a 
limbajului ne poate purta într-o lume „construită" de un scriitor, care să 
nu mai fie în mod necesar lumea noastră, chiar dacă ea va avea. trăsătmile 
specifice hunii reale. Tot în zona sistemului lingvistic semnificativ. se 
,ac1unulează şi semele cu un pronunţat specific etnic, care intră în şirul 
semic al unor semnificaţii a căror valoare nu o putem percepe imediat, 
adică în chiar_ momentul receptării enunţului. Este cazul unor lexeme care 
trimit la unităţi de măsură, de tipul yanl, milă, picior, sau altele din gra­
imile noastre dialectale, cum ar fi baniţă, ghică, vică, cot, pogon etc. Chiar 
dacă le înţelegem, ne este greu să realizăm ce valoare reprezintă un anumit 
Tecord personal, din lmnea. sportului, pe 110 yarzi, 7 picioare la săritura în 
inălţime, 25 de ghici de mălai recoltate de pe o suprafaţă de 2 pogoane. 
:Pentru ca enunţul să devină şi.pentru noi semnificativ., ca şi pentru inter­
locutor, trnbuie să calculăm mai întîi cîţi metri însumează cei 110· yarzi 
,sau cele 7 picioa1'e; pentru a ne putea entuziasma sau nu de recordul res­
pectiv. Ounoscînd exact valoarea în kilograme a unei ghici şi suprafaţa 
exactă a unui pogon, trebuie să. calculăm rapid ce reprezintă aceasta în 
'kilograme la hectar, pentru a avea aceeaşi reacţie la enunţ pe care a avut-o 
interlocutorul nostru în momentul vorbirii. încazulexemplelordemai sus, 
Tealitatea e uriică, procesul reflectării e Şi el unic, limba În care cei doi 
-vorbesc e aceeaşi, dar diferă sistemul de valori stabilit în conştiinţa fie­
.căruia, ca urmare a unor obişnuinţe lingvistice diferite. Acest sistem .de 

25 Cf. I\f. J\Iathiot, La significaci6n cognosciliva de la categoria del n'Umero nominal en 
.pâpago, în Antologia de esludios de Elnolingilislica y Sociolingiiislica, [l\ICxico], 1974, p. 154. 

26 în conceptul de „viziune primitivă sau arhaică despre lume'', Q. I.. Guli~.n (Lumea 
.culturii primitive, Bucureşti, 1983, p . 69) identifică ter1nenul viziune cu ce~ de. gindire, cu 
-deosebirea că acesta din urmă „are un sens 1nai detaşat, inai contemplativ ~au tnai ob_iectiv"; 
„ Viziunea despre luine apare deci ca un fel de a trăi, de a cunoaşte şi de a valoriza lumea" 
i(ibidem, p. 71). J 
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valori raportat la aceeaşi situaţie referenţială nu este altceva decît un aspect 
al specificului etnic, cultural în senl; larg, care introduce elemente subiective 
ln procesul reflectării. · 

Specificul etnic se fixează, la nivelul limbii, mai ales în expresiile 
idiomatice ale fiecămi popor. înţelesul acestora nu se poate traduce 
exact decît dacă apelăm la alte expresii idiomatice, din limba în care se 
traduc, echivalente ca sens general; uneori şi ele sînt alcătuite din ele­
mente lexicale care, luate separat, reflectă, la rîndul lor, specificul etnic 
al limbii respective. Expresia din limba engleză to be within an inch of 
demonstrează că în tradiţia anglo-saxonă un inch are valoarea de „cea 
mai mică a proximaţ.ie în distanţă". Traducerea echivalentă este „a fi 
la două degete de ceva'', conform cu un sistem de apreciere a distanţelor, 
mai vechi în limbă, în care intră şi palma, cotul etc .. 

2.4; S-a spus că relativiştii neagă _traducerea dintr-o limbă în alta, 
cînd de fapt în discuţie era acel specific etnic, redat de latura semantică 
a limbii, prin care se realizează diferenţe pe scara valorilor subiective în 
reflectarea realităţii 27 • După cum afirmă John Lotz 28, recordurile mon­
diale în atletism nu pot fi traduse în mod „adecvat", căci nu este acelaşi 
lucru să îţi propui ca ţel al performanţelor personale să alergi o milă în 
4 minute sau să doreşti să alergi 1609 metri, în cazul atleţilor din ţ(irile 
„metrice'', în acelaşi interval de timp, căci rec01·durile ideale, la ca1:e 
aspiră aceştia din mmă, sînt sensibil diferite de cele la care gîndesc cei 
din ţările cu sistem anglo-saxon de măsură ; după ce recordul a atins un 
număr rotund în metri, cei din ţările „metrice", vor tinde către depl'tşiri 
de 5 sau 10 centimetri, în timp ce englezii, de pildă, vor fixa depăşiri de 
o incie sau două, echivalente cu 2,54 cm, respectiv 5,08 cm; aşadar, lim­
bajul, prin reflectarea unui anumit sistem valoric fixat în conştiinţa vor­
bitorilor, dobîndeşte unităţi lexematice nonechivalente de la o limbă la 
alta, în ceea ce priveşte cultura în sens larg a unui popor. 

3.0. Punerea în discuţie a cîtorva aspecte ale modului de abordare 
a problematicii limbajului în ipoteza Sapir-V\Thorf nu lJOate fi făcută 
fără o raportare directă la cunoscuta triadă realitate-limbă-gînclfre, 
căci esenţa RL se află în sublinierea rolului activ al limbajului în procesul 
cunoaşterii şi al percepţiei lumii reale. Limba poate influenţa procesul 
reflectării, graţie sistemului său complex de conexiuni, dar asta nu înseamnă 
că acest proces se modifică. Influenţa reciprocă dintre limbaj şi gîndire este 
o lege obiectivă care nu poate fi infirmată de felul cum unii teoreticieni 
o explică . .Aşadar, indiferent de gradul de idealism care a pătruns în teo­
retizările şcolii relativiste, putem spune că RL este un fenomen obiectiv de 
la graniţa dintre realitate, pe de o_ parte, şi limbaj şi gîndire, pe de alta, 
ceea ce ne îndreptăţeşte să sugerăm ca şi terminologia lingvistică româ.­
nească să reţină termenul de i·elativitate lingvistică. Totodată, dacă se 
acceptă cit RL este un fenomen cu existenţă proprie, putem renunţa şi 

27 Cf. Tratat de lingvistică generală, Bucureşti, 1971, p. 500-501, unde se discută des­
pre dificultăţile traducerii provenite din viziunea diferită asupra realităţii sau din diferenta 
de cultură şi civilizaţie. Se dă exemplul limbilor care au termeni doar pentru 2 culori ale spec­
trului solar, faţă de 7 sau 11 în alte limbi. „Cum se va traduce noţiunea de deşert într-o 
limbă vorbită de locuitorii din pădurile Amazonului sau noţiunea de munte sau mare, pentru 
vorbitorii din regiuni unde nu există astfel de realităţi?". 

28 Lengua y Cultura, tn Antologia de esiudios,, „ p. 15-18. 
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la sintagma „ipoteza Sapir-Whorf", .Pentru că. în acest caz ipoteza se 
converteşte -într-o adevărată. teorie ştiinţifică. prin studiile care i-au fost 
consacrate. De asemenea, este impropriu să. mai legăm fenomenul de 
relativitate lingvistică de numele celor doi lingvişti americani, de vreme 
ce se acceptă. existenţa lui obiectivă., remarcată. şi conceptualizată. nu numai 
de autorii amintiţi, ci şi de mulţi alţii, de după. ei. 

RELATIVISM OR RELATIVITY IN LINGUISTIOS~ 

( Abstmot) · 

The term of linguistic i·elativity îs more adequate than the term of 
linguistic i·elativisin, to name the so-called "Sapir-Whorf hypothesis "· 

The principle of linguistic relativity, first pro posed by B. L. Whorf, 
is an objective phenomenon in the process of thinking, determined by 
ethnical and cultural factors în a broad sense. 

Noiembrie 1987 (J nivlffsitatea din Oluj-N apooa 
Facultatea de Filologie 

Str. Hoi·ea, 31 



FILOLOGIE. 

„ 
MANUSCRISUL 4389 .AJ, BIBLIOTECII AC.ADEMlEI 

R. S. ROMÂNIA 

.ASPECTE .ALE TR.ADUCERI1 

FELICIA ŞERBAN 

Spre deosebire de ms. 45, care păstrează o traducere de maximă 
fidelitate faţă de litera Septuagintei, adesea în detrimentul limbii române 
corecte şi al clarităţii înţelesului, ms. 4389 compilează sursele, pe care le 
declară în cuv în tul înainte 1 : 1) traducerea slavonă de la Ostrog •.; 
2) traducerea românească a lui Nicolae Milescu 3 ; 3) Vitlgata•. Prioritate 
s-a dat versiunii slavone, după aprecierea lui V. Gândea ms. 4389 repre­
zentînd „copia românească a acestui model, cu unele influenţe din manu­
scrisul spătarului. De la acest criteriu [ ... ] traducătorii s-au abătut 
uneori'' 5 • 

.Aprecieri cantitative sînt, în cazul acesta, greu de făcut; diferenţe 
ar putea exista de la o carte la alta. Constatările care urmează decurg din 
compararea Oîntăi'ii c-în.tă1'ilo1", cuvînt de cuvînt, în izvoarele menţionate 
şi în ms. 4389, precum şi în Biblia de la Bitcureşti (B 1688), ediţia Fr·allk­
furt 1597 6 şi ediţia Rahlfs 7, precum şi în traducerea românească a lui 
Samuil Micu 8• 

Combinarea izvoarelor începe de la titlu : Oîntarea cintărilor nu este 
subtitrată în ms. 45 (nici în B 1688, după cum nu are subtitlu în 
FR.ANKF. 9); în ms. 4389, prima parte a titlului 11 reproduce pe cel din 
OSTRO G : Oai·tea cînteculoti cîntecelor ale lui Solomon împărat, cu schim-

1 Identificarea lor exactă a fost· făcută de V. Gândea (Raţiunea dominantă. Goniri bufii 
la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 129-131). 

2 E.HCAÎd CHpi:"!h.. KHHr'hl B!TX'.tro H HOB'drO Sd&iiT.i no t.t9J.JRl:i CAOIHHCK8, Ostrog, 1581(=0STROG). 
a Copia revizuită a traducerii spătarului este ms. 45 de la Biblioteca Filialei din Cluj:-­

Napoca a Academiei R. S. România. 
4 Biblia ad uelustissima exemplaria casligala, Antverpiae, 1583 (=VULG.). 
5 V. Cândea, op. cit., p. 132. N. A. Ursu ii atribuie această lucrare lui Daniil Andrean 

Panoneanul (Un cărturar pufin cunoscut de la mijlocul secolului al XVII-iea: Danii! Andrean 
Panoneanul, în „Cronica", XVI, 1981, nr. 43, p. 5, 8). 

6 Diuinae Scriplurae nempe Ueteris ac Noui Testanienii omnia, graece a uiro doclissimo 
recognila el emendata, uariisque leclionîbus aucta el illustrala, Francofurti ad l\/Ioenum, 
1597 (= FRANKF.). 

7 Sepluaginta. Id est Vetus Testamenlum graece iuxta LXX inlerpretes edidil Alfred 
Rahlfs, editio octava, volumen II, Stuttgart, 1965 (= RAHLFS). 

8 Biblia, adecă Dumnezeiasca scriptură a legii vechi şi a ceii nouă, Blaj, 1795; cf. şi 
Biblia sacra vulgalae editionis juxta exemplaria ex typographia Apostolica Vaticana, Romae 
1592 & 1593, tomus II, editio octava, Ratisbonae, 1903. 

9 Acelaşi procedeu de intitulare este semnalat de V. Cândea pentru Geneză (op. cit., 
p. 131). în RAl-ILFS, subtitlul prin care cartea este atribuită lui Solomon constituie primul 
verset. 

C:C., anul XXXIII, nr. 1, p. 11-16, Cluj-Napoca, 1988 
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barea ordinii ultimelor două cuvinte, adăugindu-se, după VULG., iar/i, 
ovre8.7te: Sir Ttasi1·Îl!n (VULG. quid hebraice dicitw· Sfr liasi1im). 

Paragrafarea este scrisă ou cifre arabe, oa în ms. 45 10 (ediţia de ia 
Ostrog nu era divizată în versete), dar împărţirea nu este identică (deci 
la fel ou FR.ANKF.), oi urmează Vulgata n, spre exemplu în cap. 5 pri­
mului verset din ms. 45 îi sînt corespunzătoare aici două versete. 

Identificarea surselor traducerii pentru Oî•iktrea cînwrilor confirmă. 
faptul oă predomină „izvodul" slavon. Dificultatea oă,rţii şi încercarea 
de a-i înţelege şensul a impus să se recurgă adesea la Vqilgata 12• Vom cita 
in paralel traducerea din ms. 45, uneori şi B 1688, indioînd, dacă este cazul, 
oare dintre ele este în favoarea coerenţei textului. 
, După OSTROG: (1.6] sii, fiu (oorect)/s/i, , mă fac 13 ; [1.8.] caii 
(corect ar fi fost cu caii)/ cu căl[ă]1imea; (1.12] suroiii mele ,(gre.~it) / 
nepotul mieu (greşit) /iubitul mieu (corect); pi·in mijlocul (stîngaoi) 
'între' /în •nijlocul (stîngaoi); (1.13] soi·a mea (greşit)/ fratele mimi; lui 
Gadd (gre.~it)/ în Gaddi; (1.15] bim iaste/eşti bun (corect); cu qimbra1· / 
it•nbi·os. (corect); (2.3] am vrut/ am poftit;[2.5] mă puneţi (greşit) f clă­
Q,iţi-mă (greşit); cit dragoste. (instrtlmental) / de dragoste (corect, agent) ; 
[2.6] mă îmlYrăţiş.ează /mă va cuprinde; (2.9] fratele/ frăţioi·ul ('iubitul', 
corectă nuanţa afectivă); oerbuliti tînăr / puiii de cerbi; Vethuliei (sub­
stantiv refă.cut după, adj. KITHd<KH);); sta (cT0111w1) /stă (corect, după 
interj. iată); nu·.eajă /mreji (pl.); [2.10; 2.13] scoală şi vino/ scoală, 
vino; [2.10] buna mea/0; ploaia[ ... ] se-aupeti·ecutîn sineş (mai confuz)/ 
m61'se şie; 0/ poi·îmbiţa mea, ia-mblă; în acoperămînt de piiatră (întru 
acopei·emîntul pietrii (neclar) ; aproape înaintea zidului / ţiindu-să de zidul 
den-nainte; fă să auz/ voi audzi; cerbului celui niio /ca puiul cerbiloi· 14. 

După, VULG. : [1.4] ce (oonj. adversativă,) /şi; [1.7] o (interj.)/ 
0; [1.9] ce s-a" înfrîmseţat / friimoase sînt; [l.14] iată, tu, prietena mea, 
eşti f1-umoasă / iată iastiJ frumoasă cea de-aproapele •nie"; [1.15] şi fnimos / 
şi încă înfrîmseţat; [2.3] cel drag/ fratele mieu; [2.13] mirosul lor/ miros; 
[2.16] cel ce se paşte (greşit, după qui pascitur) /cel ce paşte; căprioarei/ 
cii căpriorul ts. 

în cazurile dificile, autorii se inspiră din mai vechea traducere româ­
nească,: [1.6] se învăluiiJşte; [1.11] întru înil1'pleca1·ea lui; [1.12] legătura 
stactiei; [7 .5] întru alergături; recunoaştem olar influenţa acesteia la aba­
terile de la uzul limbii rom3.ne, precum a pîngări 'a murdă.ri' [3.4] sau de 
la modul obişnuit traducerii din m~. 4389 : por1imbiţă [5.3 ], în alte versete 
po1-um1Joaioă; frăţiorul [7 .11 ], în alte versete fratele; cel rănit de dragoste 
[5.9] este citirea defectuoa~ă a mi. 45 rănita d1·agostei (corect în B 1688 
rănită de dragoste). 

10 B 1688 va introduce numerotarea versetelor . cu chirilice. ~li 
11 Cf. V. Cândea, op. cit., p. 131. ~~ li • 
12 Fără să avem pretenţia la o exactitate statistică, dată fiind împletirea strlnsă a izvoa-

relor tn versiunea ms. 4389, aceasta ne-a condus la OSTROG de cca 100 de ori, iar Ia VULG. 
de cca 70 de ori. 

13 Indicarea paragrafelor o facem după ediţia sinodală din 1914. 
14 Anţ omis cazurile tn care OSTROG şi VULG. se aseamănă intre ele, dar nu şi cu 

FRANKF., precum de chie_dru /chedri (metaforă). 
1~ Ne-am limitat cxempliiicările Ia primele două capitole. 
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Străduinţa de a găsi un înţeles pasajelor obscure duce la interpretii.ri 
proprii: ?'Dada [2.13], OSTROG u,K1'Ti. 'floare', VULG. grossus 'smochină. 
necoaptă' yzmoohinul au scos roada lui); tîi·g [2.3] la sg. în loc de: pi„ 
socotind ca cetatea are un sîngur tirg ( voilt ocoli cetatea, şi voi1c căuta 
pi·mi tîrg şi pi·e uliţe); afumată ca o steblişoai·ă [3.6], OSTROG lilK~ 
cTl<Ao A"1.UHTC111, VULG. simit vii'giila fumi ex w·omatioos myi·rhae; 
se-aii pogorît [4.1], OSTROG oTKpi.iw•c111 's-au descoperit', VULG. ascen­

. derunt ( se-a11 pogorît de la 1nuntele Galaa<luliii) ; 1wmele [7 .1] în loc de 
·'paşii' (f1'Umoase ui·mele tale înt1'U încălţămintele tale); ca caftanitl cel 
pravani [7 .5], OSTROG lilKo s4rp111HH1.1,•, VULG. simtt pitrpura, ms. 
45 ca mohorttul ş.a. 

Se recurge şi la parafrazări ale celeilalte traduceri româneşti­
întru totul fidelă Sept11agintei: de plini ce sînt [5.14] (crini caiii pioă 
;nnirnă de plini ce sînt /, ms. 45 ciin picînd zmimă cleplin; cea deplfo a 
mere [6.8] (Una iaste [ ... ]cea deplin a mea), ms. 45 Una iaste poi·îmbiţa 
mea, deplina mea; meşter [7.2] (păhai· i·ătunll, care nu-i treb1tie meşter), 
ms. 45 amestecătui·ă 'vin amestecat cu apă' ( crondi1' oblic nit lipsindu-să 
.amestecătui·ă ), B 1688 de amestecătură; ca cloaoă puici de căpiioare 
gemene [7.3], ms; 45 clt doi pui gi!mmii de căpiioară; sculatu-te-am de 
.s11pt măr [8.5], ms. 45 supt măi· am smclat pe tine; acolo au chinuit mai~ 
.că-ta, acolO mc pătimit dureri [8.5], exprimînd a doua oară perifrastic 
.conţinutul verbului a chinui, pentru claritate, ms. 45 acolo te-a11 cheiniit 16 

wiaică-ta, acolo te-a11 chinuit. 
Am încercat să arătăm, prin cele de mai sus, că procesul de traducere 

.a ms. 4389 a fost laborios şi complex. Împletirea surselor se reflectă şi 
în lexic: [5.14] genele, după latină, text marginal obrazul, deşi în cap_ 
l [1.9] se scrisese feţele obrazul1ti; [3.6] steblişoai·ă, dhninutiv de la steblă, 
insemnînd în limba veche 'pai', OSTROG cTmM 'trunchi', diminuti­
-vat după lat. virgula 'nuia' (VULG. si011t virgula fumi ). 

Compararea celor două traduceri româneşti manuscrise pare să 
indice că transcrierea din ms. 45 nu este identică pe alocuri în conţinut 
-0u textul pe care l-a avut în faţă autorul traducerii ms. 4389 17, deci că 
greşeala din ms. 45 nu aparţine traducătorului, ci copistului : voitoai·e de 
bine [6.3] (li'rnmoasă eşti[ ... ] ca o voitoare de bine), OSTROG sA[•]roaMtHît, 
ms. 45 bună păi·i!i'e (gr. -~ eu8ox(<l< 'bunăvoinţă') în loc de bună-vrere, 
-0um apare în B 1688 (B 1795 bunăvoinţa); ca o 1'Îiiduită întm spaimă 
[6.9], OSTROG lilKO a•HHIH•, VULG. 11! cast1·01'1wi acies ordinata, ms. 
45 spaimă ca rînd11itelo1" FR.ANKF. &<; -re-r"'yµev"''' la nominativ. 

Identitatea sau asemănarea unor forme din B 1688 cu cele din 
ms. 4389 - deosebite de cele din ms. 45, pe care le menţionăm în paralel, 
ultimele pe dreapta - ne fac să credem că traducătorii de la Bucureşti 
s-au servit din cînd în cînd şi de traducerea din ms. 4389 : [1.7] tăiiile / 
vfrtuţile; [1.10] împist1ici11ni / pistritm·i / că1·ă1i; [1.14] fă să auz/ 
fă-mă să auz/ voi audzi; [5.2] în patul mieu noaptea/ preste aşternutul 
mieu întru nopţi; păi·ul (traducere liberă, OSTROG rA•a• 'capul', VULG. 

16 Varianta chenui mai apare în Codicele vorone/ean (cf. DA}. Semnalăn1 forma lnvechită 
magh. ken ·(a. 1456) a etimonului rom. chin (cf. A magyar nyelu torttneti-elimolâgiai szOldra, 
măsodik kOtet, Budapcst, 1970). În ms. 45 poate fi şi o greşeală de copiere. 

17 Aşa cum afirma V. Cândea, aceasta „trebuie să fi fost tăcută tnainte de revizia din 
ms. 45, poate intre 1665 şi 1672" (op. cit., p. 131). 
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, caput) / cosiţele (impropriu, totuşi necorectat în alte. pasaje din B 1688 : 
'[5.12] cosiţele lui); [5.11] ales/ socotit (Frate-mieu, alb şi frumos, ales den. 
·zeci de mii); [8„10] înaintea ochilor lui (traducere liberă)/ întru ochii lui. 
· Spre deosebire de traducerea din ms. ~5 (şi de varianta din B 1688). 
'în ms. 4389.topica este fu general independentă de izvoare, urmînd de cele 
mai multe ori succesiunea firească a cuvintelor în propoziţia românească : 
[1.3] şi vom alerga pi·e urma ta, în uri11a mfroselii unsorii tale-/ la 111irosut 
miruriloi· tale vom alerga; [2.5] că eu sînt rănită cu dragoste /căci rănită-s· 
a dragostei eu; [2.9] Fratele mieu iaste asemenea căprioarei/ De-asemenea 
iailte fi·ăţioml mieu cu căprioara; [2.10] Frate-mieu va răspunde şi va. 
zice cătră mine / Răspunde fi·ăţiorul mieu şi dzice mie etc. m alte cazuri,. 
predicatul este pus înaintea subiectului, spre deosebire de topica surselor :. 
· [2.11] Că iată că au trecut iarna, şi se-au dus ploaia/ Căci iată iarna ait 

trecut, ploaia se duse; [2.12] Arătatu-se-oo flori pre pămînt /Florile sit. 
imră pre pămînt ş.a.m.d. Formele verbale inverse sînt mult inai rare decît 
în ms. 45 (şi decît în B 1688). 

Utilizarea unui alt cuvînt faţă de ms. 45 nu pare să aibă, de multe 
ori, o motivare în textul din care se inspiră, ih diferenţe de sens sau de 
circulaţie a cuvintelor: cîntec / cîntare (titlu); pază/ păzitoare [1.5J; 
spune/ povesti; inima/ sufletul; soţie/ tovai·ăş [1.6]; colibă/ sălaş[l.7]; 
mărăcini/ spini [2.2]; a se arăta/ a se im [2.12]; ocoli/ încunjura 
[3.2]; umbla /merge [7.9]; cîmp / ţai'ină_; sălăşlui/ mînea [7.11] etc, 
Se simte, totuşi, la unele dintre acestea, o coloratură populară în lexicul 
manuscrisului 4389 : pază, soţie, a se arăta. Nu ne vom ocupa, în spaţiul 
prezentului articol, de cuvintele învechite, populare şi regionale din această 
versiune a Cîntării cîntărilor. 

Mai uşor de înţeles şi cu mai mult simţ al spiritului limbii române, 
. traducerea din ms. 4389 este lipsită, în schimb, de poeticitate. Ordinea, 
normală a cuvintelor, insistenţa asupra relaţiilor logice ale frazei prin 
conjuncţii o lipsesc de melodicitate ie şi de farmecul conciziei, după cum 
se constată· şi din exemplele de mai sus. Dar ceea ce răpeşte textului 
poezia este mai ales lexicul. Exemplificăm afirmaţia prin paralele între 
texte, notînd lexemele sau perifrazele cu [ + poetic] şi [ - poetic], după 
.valoarea în context : 

[1.2] 

[1.3] 
[1.7] 
[1.9] 
[1.11] 

B 1688 

+mir 
+mii-os 
+mir + fecioai·ă 
- den-napoia 
+miros 
+fămeie 
- fălci 'obraji' 
+nard 

Ms. 45 

+mii­
+miros 
+mii-+ ficioară 
---, den-napoia 
+mii-os 
+fămeie 
- fălci 
+nard 

Ms. 4389 

- ungere 
- unsoare 
+unsoare 
- coconiţă 
+aupă 
- miroseală 
+muiere + feţele obrazului 
- unsoarea [ ... ]cea 

scumpă 

1s „ Slnt de o rară frumuseţe paginile din Evanghelie, îndeosebi parabo1ele, precum şi 
unele pasaje din Vechiul Testament. În textul Bibliei se simte un ritm, o muzicalitate„ 
care adeseori se apropie de ritmul şi muzicalitatea versurilor" (Şt. Ciobanu, Istoria literaluriii 
romdne vechi, vol. I, Bucureşti, 1947, p. 308). 
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[l.14] + fmmos +frumos - ghizdav 
[l.16] +umbros + mnbros - mt umbmi· 
[2.2] + cea aproape + cea aproape - veoi·na 1nea 

de mine de mine 
[2„5] - rnfrositu1·ă + rnii' - 1vnsoare 
[2.14] + porumbiţă + pomrnbiţă - pommboaică 
[2.16] +a se pleca - a se clăti - a se m'l.l..ta 'a se mişca' 
[3.6] +mii' +mir - zulufii 
[4.8] + mirectsă +mireasă - nevastă 
[4.10] + înfrîmseţa - înbimi + fmmos 

- nevastă + mireasă - nevastă 
[4.12] +grădină +grădină - ogradă 

+închis +închis - înmltiat 
[4.15] + fintînă + fîntînă - piiţ 

[5.3] - bdemti - bdenui +priveghea 
+ răiio·ări + rîw·ări + stropitiwi 

[6.11] +cai· +car - căruţă 
[8.6] +grea - năsîlnică + năprasnică 

Unele exprimări, fără să fie apoetice (valoarea se poate dobîndl 
în context), nu sînt în măsură să susţină aceeaşi emoţie sau tensiune lirică 
precum versiunea de la 1688 : [1.5] feciorii maicii rnele se sfădiia pentr11 
rnfoe /fiii maicii rnele s-au învrăjbit întni mine; [3.2] strigatu-I-am, şi 11u 
m-aii auzit/ chematu-I-am pre el şi mi m-au ascnltat; [3.6] afumată ca o 
steblişoară de cădi1'ile smirnei şi ale livanului şi de toate miroselele fierbă­
torfoliii de ziilufii / tămîiată cu zmirnă şi tămîie den toate prafiwile făcă­
toriiilui de rnir. 

O statistică a lexemelor comparate indică : 
[+poetic] : ms. 4389 = 15; ms. 45 = 69; B 1688 = 71 
[ - poetic] : ms. 4389 = 74; ms. 45 = 20; B 1688 = 18. 
Sub aspect artistic, cea mai realizată dintre variantele româneşti 

din secolul al XVII-lea ale Gîntării cîntărilor este traducerea din Biblia 
de la Bumireşti. Pentru ilustrare, dăm în paralel cîteva fragmente : 

B 1688 

[1.2] Mfr deşărtat numele tău, 
pentru aceea fe<Jioarele te iubiră. 
[2.13] Scoală, vino, cea de-aproapele 
mien, frumoasa mea, ( poi~imbiţa 
1nea, vino,) şi vino tu! 
[8.6] Piine-mă ca o pecete pre inema 
ta, ca o pecete pre braţul tăiit, că<Ji 
tare e ca moartea dragostea, grea e ca 
iadul rîvnirea [ „ . ]. 

[8.7] Apă multă nu va puteasă 
stingă dragostea şi rîurile nu voi· 
potopi pre ea, de va da bărbatul 
toată avuţiia lui în dragoste, mt 
defăimare îl vor defăima pre el. 

llfs. 4389 

Unsoa1·e t'll1'nată nmnele Ufa, pentr11 
aceea te-aii îndrăgit coconiţele. 
Scoală şi vino vecina mea, ghizdava 
mea, scoală tu şi vino! 

Pune-mă pre inima ta ca o pecete 
şi ca pre un semn pi·e braţii! tăAt, căci 
că dragostea iaste tare ca şi moartea 
şi pizma năprasnică ca şi iadul. 
Apele cele multe nu vor putea să 
stingă dragostea şi rîiirile mi o vor 
îneca, de va da omul toată avuţiia 
sa pentrn dragoste, ni<Ji într-o seamă 
mt o va băga. 
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LE MANUSORIT N° 4389, SE TROUV.ANT A LA BIBLIOTREQUE 
DE L'AOADEMIE 'DE LA REPUBLIQUE SOOIÂLIS.TE. DE ' 

ROUM.ANIE ·-·-. - - ·-

ASPEOTS DE LA TRADUOTION 

(Resume) 

On compare le Oantique des cantiques dans cette traib,1\)ti9i;i, roumaine. 
du xvrr• siecle aux sources (la version slavone d'Ostr9g, la traduction, 
roumaine de Milescu et la Vulgate), en poursuivant la ma,i;ii~re de travail._ 
L'esprit de la langue roumaine y est respecte, mais la traduction m_anus-_ 
crite 4389 manque de poesie par rapport a la version de Milesci;t (ms. 45 l 
et, surtout, par rapport a la Bible de Buca1·est (1688 ). 

Noiembrie 1987 Institutul de Lirţgvistică, şi Isto1'ie, 
Litl'!ra1·ă 

Oluj-N apoca, st1;. E. Raqo_viţă, ~~ 



LEXICOLOGIE 

NOTE LEXIC.ALE ŞI ETIMOLOGICE 

Sursa şi criteriile de selectare a materialului din aceste note sînt 
precizate în OL, XXX, 1985, nr. 2, p. 114. 

ac (pi. ace) 'ghimpe' (Şieuţ BN, Izvoru Mureşului HR, Cerbăl HD, 
Cimpa HD : 1336/278, 316, 405, 455), ac de rug (pi. ace) 'idem' (Şoimuş 
BN, Sucutard CJ: 1336/266, 287), ac de spine (pl. ace) 'idem' (Petroşani 
HD; 1336/460). 

acăţ 'saleîm', cunoscut şi de D.A, a fost notat în peste 25 de local'.! 
tăţi din Transilvania. .Are următoarele variante : 

- aeâţ, înregistrată în peste 80 de puncte, este refăcută după plura­
lul ae&ţi, unde ă a luat naştere prin analogie ; 

- aeheţ [akeţ] (Gădălin CJ: 1334/288) este rnfăcută după pluralul 
acheţi, unde ă a fost asimilat parţial lui i. Of. ară#> areţi, cari> cheri, 
sapi> sepi etc. ; 

- (prin sonorizarea lui c) agăţ (Ceanu ]\fare CJ, Izvoare HR, Sălaşu 
de Sus HD : 1334/304, 338, 449); 

- (prin contaminare cu a11ar, vezi D.A) areăţ, notată în 13 puncte, 
dintre care 11 în sud-vestul Transilvaniei, areâţ (Feneş .AB, Şibot .AB, 
Sibiu SB, .Arţi .AB, Cirţişoara SB : 1334/369, 398, 409, 426, 438), argăţ 
(Petreştii de Jos CJ, Chunbrud .AB, Miceşti .AB, Zam HD, Micăsasa SB, 
Cerbăl HD, Vadu Do brii BJ;> : 1334/308, 345, 368, 371, 377, 405, 430). 
În argălţ (Veţel HD, Hunedoara HD, Dăbîca HD : 1334/401, 429, 431) 
constatăm „despicarea" lui -ţ în -lţ, iar în hargăţ (Vînători MS : 1334/360) 
proteza lui h. Agârţ (Şoimuş MS: 1334/336) a rezultat, prin metateză, 
dintr-o fonnă *ai·găţ; 

- (sub influenţa lui carpăn, carpîn, fi·asăn, frasîii, cf. şi D.A) aeiijăn 
(.Apold MS, Ghirbom .AB, Lancrăm .AB, Ţichindeal SB : 1334/.365, 395, 
397, 410), aeăţîn (Copşa Mare SB, .Aciliu SB : 1334/366, 408.J, aeăţăn (Cră­
ciunelu de Sus SB, Valea Viilor SB : 1334/356, 378), aeăţin (Milaş BN : 
1334/299). Căţăn (pi. eaţăni) (Loamneş SB : 1334/393), notată alături de 
acăţ şi de recentul sal<fim, se explică prin afereză din acaţăn, înregistrată 
în puncte apropiate . 

. aeăstâu (pi. aeăst&i) 'salcîm' (Căpîlna de Sus MS, Gogan MS : 1334/ 
335, 342). 

aeăţăr (pi. aeăţari) 'salcîm' (l\Iiheşu de Cîmpie MS, Tăureni MS, 
Daneş MS : 1334/303, 309, 359) e derivat de la acăţ, cu suf. -ar. 

acăţii! (pi. acăţei) 'salcîm' (Sălcud MS, Ighişu Vechi SB : 1334/334, 
391) e derivat din acăţ, cu suf. -el. 

ardâu (pi. a1°ddi) 'pădurar' (l\faieru, Tiha Birgăului, Rusu Birgăului, 
Satu Nou, Valea Măgheraşului, toate în BN, Vătava MS: 1289/247, 252, 
253, 264, 269, 279; Prundu Bîrgăului BN : .ALR II, s.n., voi. II, h. 583/ 
219 ), ardâu_ de pădure 'idem' (Romuli, Şanţ, Năsăud, Cristur-Şieu, toate 

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 17-33, Cluj~Napoca, 1988 

2-c.i 2047 
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în BN : 1289 /241, 248, 255, 268 ), hardâu de pădure 'idem' (Lunca Ilvei, 
Poiana Ilvei, Feldru, toate în BN: 1289/249, 250, 254), ardiiu (pl. ardei l 
'idem' (Şieuţ BN : 1289/278). În unele focalităţi s-a precizat că termenul 
este învechit. 

arţiir (pl. ai:tari) 'salcîm' (Săcuieu CJ : 1334/294), alţă~ 'idem: 
(Hurez BV, Drăguş BV, Breaza BV : 1334/421, 422, 439). DA îl atesta 
din SJ, după V AIDA. 

bagrln 'salcîm' (Coceşti AB : 1334/329). Cuvîntul este adus aici, de 
moţii ciubărari, din Banat. 

belciugăr (pl. bel<Jiugari) 'melc' (Măgurele BN: 1376/277). 
bour 'melc'. Latinescul bubalus a evoluat în limba română la buăr 

'[bul).ăr], formă atestată de limba veche, azi dispărută. în diferite regiuni 
această formă a ajuns : 

a) (prin labializarea lui ă) la buor> (prin asimilarea u - o> o - o) 
boor [b61).or, b6'or]> (prin transformarea lui u în h) b6hor; 

b) (sub influenţa lui bou sau, mai puţin probabil, prin disimilare din 
boor) la boăr [b6uăr]. 

Prin analogie,. din pricina coarnelor, numele a trecut asupra melcului. 
DA îl atestă din Mediaş sub forma contrasă bor ( <boor) - formă notată 
şi de noi în Blăjel SB, localitate vecină cu Mediaşul, şi în Copşa Mare SB 
(1376/357, 366) - , precum şi în derivatele boiirel (după LB, lYfARIAN), 
boierel şi bouţ (după MARIAN). 

Pentru NALR - Trans. am înregistrat următoarele derivate : 
- băoJ."iil (pl. băorU) (FîntînaBV: 1376/388). 
- băuă.riil (pl. băuărU) (Budeşti BN, Săcădat MS, Ungheni MS, 

Loamneş SB, Sibiu SB : 1376/286, 318, 320, 393, 409). 
- băuriil (pl. băurU) (Tăureni MS, Gorneşti MS, Ungheni MS, 

Luna CJ, Ciumbrud AB, Ernea SB, Paloş BV : 1376/309, 313, 320, 323, 
345, 358, 363). 

- boltoriil (pl. bohorU) ( Grebenişi.1 de Cîmpie MS, Voiniceni MS, 
Văleni BV : 1376/310, 312, 389). Din Voiniceni l-a atestat şi E. Petrovici 
(ALR II, s.n., vol. III, h. 729 /235 ). 

- boierii! (pl. boierei) (Hodac MS : 1376/301). 
- booriiş (pl. boordşi) (Idicel MS: 1376/285). 
booriil (pl. boorei) (Ricin, Sălcud, Căpîlna de Sus, Şoimuş, Apold, 

toate în MS, Micăsasa SB, Valea Viilor SB, Ghirbom AB, Ţichindeal SB, 
Toarcla BV : 1376/311, 334-336, 365, 377, 378, 390, 395, 410). . 

borăr (Meştera MS: 1376/281). 
- bouărCI (pl. bouărei) (Chiberu de Sus MS, Clteţani MS, Veştem 

SB : 1376/314, 322, 436). 
- bourel (pl. bourei) a fost înregistrat în 25 de puncte, formînd o 

arie destul de compactă în centrul Transilvaniei. 
· - bouşo;r (pl. bouşori) (Retiş SB : 1376/380). 

- bulturel (pl. buhurei) (Augustin BV: 1376/383). 
- buurlil (pl. buiirei) (Lancrăm AB : 1376/397). 
brănişter (pl. brănişteri) 'pădurar' (Avrig SB, Copăcel BV : 1289 / 

437, 440). DA îl atestă numai din documente mai vechi; considerîndu-1 
ieşit din uz. 
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.celită (pl. aelite) '(despre plante) veştedă' (Cetea AB, Pricaz HD : 
1311/353, 399) e derivat de la a celi, atestat de DA, cu sensul '(despre· 
plante) a se ofili , a se veşteji repede, ca şi cum ar fi opărite', din VaJe 
SB. 

chelbecioi (pl. chelbeci6i) 'melc' (Tiha Bîrgăului BN : 1376/252 ). 
cleămbă (pl. al6mbe) (Săcel CJ: 1305/307), croămbă (pl. crodmbe) 

(Vadu Dobrii HD, DăbîcaHD: 1305/430, 431) sîntvariante ale lui cloam­
bă_.'GI"eangă'. 

cleăncă (pl. clenci) (Sălcud, Căpîlna de Sus, Gogan, Corneşti, toate· 
dîn MS, Crăciunelu de Sus .AB, Ernea SB, Micăsasa SB, Valea Viilor SB, 
Veştem SB : 1305/334, 335, 342, 343, 356, 358, 377, 378, 436), cleăngă 
(pi. cl~ngi) (Someşu Cald CJ, Feleacu CJ, Ceanu liric CJ, Petreştii de Jos­
CJ, T.ăureni MS, Lechinţa MS, Cheţani MS, Luna CJ, Buru CJ, Ernea. 
SB: 1305/296, 297, 305, 308, 309, 321-323, 325), creăncă (pl. arenei) 
(Şoimuş MS: 1305/336), gleăncă (pl. glmici) (Blăjel SB: 1305/357) sînt 
vari.ante ale lui creangă. 

co bec (pi. cobeai) 'melc ' (Ernea SB : 1376/358 ). 
coblilci (pl. cobelci) 'melc' (Maieru BN, Şanţ BN, Lunca llvei BN, 

Bilbor HR, Cetea AB: 1376/247-249, 282, 353). 
· cobelcioi (pl. cobelcioi) 'melc' (Romuli BN: 1376/241). 

cobî,rlâu (pl. cobîrlduă) 'vizuină' (Sîngiorz-Băi BN: 1363/246;: 
IeudMM: ALRR - Mar., vol. nr, h. 584/233). Prin sonorizarea consoanei 
iniţiale a rezultat gobîrlâu (pl. gob'irl~ie) 'idem' (Voşlăbeni HR : 1363t 
315). 

cocobelc (pl. cocobelci) 'melc' (Valea Mănăstirii AB, Mogoş .AB ~ 
1376/346, 347). 

284). 

cocoblilci (P,l. coaobelci) 'melc' (SăJciua de Jos .AB : 1376/333). 
cocolbliu (pl. aocolbei) 'melc' (Sucutard CJ: 1376/287). 
codomiilci (pl. codomllci) 'melc' (Şinca Nouă BV: 1376/441). 
colblice (pl. colbeci) 'melc' (Cor):m HR : 1376/302). 
colbecioi (pl. colbecioi) 'melc' (Mureşenii Blrgăului BN: 1376/251) .. 
comele (pl. comelci) 'melc' (Idicel MS, Hodac MS : 1376/285, 301). 
comiilci (pl. aomelci) 'melc' (Şieuţ BN, Subcetate HR : 1376/278, 

coptă (pl. copţi) 'vizuină' (Coceşti .AB, SăJciua de Jos AB : 1363/ 
329, 333). 

cotlon (pl. cotlodne) 'vizuină' (Răstciliţa MS, Subcetate HR : 1363/' 
280, 284), cotron (pl. cotrodne) 'idem' (Dăbîca CJ : 1363/273), cotron de­
hiilpe (Gîlgău SJ, Glrbou SJ: 1363/258, 259), corion (pl. coi·lodne) 'idem:' 
(Gogan MS: 1363/342). 

cotomiilci (pl. aotoinelci) 'melc' (.Ai:ţi AB : 1376/426). 
cuciurbâu 'melc' (Sîngiorz-Băi BN: 1376/246). 
cueu).'bau 'melc' (Chiuza, Blăjenii de Jos, Chiraleş, Cristur-Şieu, 

Valea Măgheruşului, toate în BN: 1376/256, 263, 267-269). Pluralut 
e cucui·b&i (în Chiuza), mtcurbei (în celelalte). 

cucurbeu (pl. cuaurbei) 'melc' (Beclean BN: 1376/262). 
culbec (pl. culbeai) 'melc' (Livezi HR : 1376/317). 
culblice (pi. culbeci) 'melc' (Livezi HR : 1376/317). 
culbecioăie (pi. milbeci6i) 'melc' (Lăpuş Ml\I: 1376/242). 
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curcubâu 'melc' (Buduş BN, Corvineşti BN, Galaţii Bistriţei BN : 
1376/265, 275, 276). 

curcubiil 'melc' (Galaţii Bistriţei BN: 1376/276). 
curcubeu (pl. c1trcubei) 'melc' (Feleacu CJ, Ceanu Mic CJ, Petreştii 

de Jos CJ, Măhăceni .AB, Buru CJ: 1376/297, 305, 308, 324, 325). 
dinte (pl. dinţi) 'ghimpe' (Vima Mare l\JJU, Ciceu-Giurgeşti NB, 

Fundătura CJ: 1336/243, 257, 274; Strîmba, azi Stupini SJ: .ALR I, 
1207/283), dinte de spin 'idem' (Lupşa .AB: 1336/332), dinte de rug 'idem' 
(Vima Mare l\OI : .ALR I, 1207 /270 ). 

drlibură (pl. dl'<iburi) 'creangă' (Drăguş BV: 1305/422). 
dud (pl. duzi) 'plop' ('.fiha Bîrgăului BN, Rusu Bîrgăului BN: 1330/ 

252, 253; Prundu Bîrgăului BN: .ALR II, s.n„ vol. II, h. 605/219). !n 
primele două localităţi a fost notat alături de plop, cu precizarea că dudul 
creşte pe lingă ape, iar plopul în pădure. · 

făgăriit 'făget' (]\'undata BV: 1322/454) poate fi derivat de la f/i,gar 
'idem' (vezi DR XI, 1948, p. 65, 76), cu suf. -et, probabil sub influenţa lui 
stejăret (<stejar). . · - . . . . 
· · făgărie 'făget' (Topliţa"HR, Subcetate HR, Crăciunelu de Sus .AB, 
Chimindia HD: 1322/283, 284, 356,-400). Vezi şi DR, XI, 1948, p. 70. 

făgădş 'făget~ (Livezi HR: 1322/317; Luizi-Călugăra BC: .ALR II, 
s. n„ vol. II, h. 596/351). Vezi şi DR, XI, 1948, p. 70. . . 

făgătiş 'făget' (Corbu ·HR : 1322/302) e un derivat de la făgăt, va­
riantă a lui făget (vezi, ·pentru explicaţie, DR, XI, 1948, p. 70, nota. 26), 
-OU suf. -iş. . 

făgime 'făget' (Veţel HD : 1322/401) e derivat de la fag, cu suf. ·col.. 
-ime. Of. nucime, i-ugime, stejărime (DR, XI, 1948, p. 81), . · 

făgişte 'făget' (Ciceu-Giurgeşti BN, Gîrbciu SJ, Căşeiu CJ, .Avră­
meşti .AB, Cetea .AB, Miceşti .AB : 1322/257, 259, 261,, 328, 353, 368; 
Sînmihaiu .Ahnaşului SJ : .ALR II, s.n„ vol. II, h. 596/284). Vezi şi DR, 
XI, 1948, p. 70. . 

fiijnică [f~jllică] (pl. fejnice) 'mlădiţă' (După Piatră HD : 1309 / 
352). Of. (s )feşnic. 

florar (pl. flor1ii'i) 'salcîm' (Ernea SB : 1334/358) e derivat diu floare, 
cu suf. -ar. 

foăchi 'mlădiţă' (Mintiu Gherlii CJ, Breaza BV: 1309/270, 439) e 
un sens evoluat de la cel de 'copil nelegitim, bastard'. Of„ infra, şpur. 

fugâu (pl. fugdi) 'potîrniche' a fost notat în 27 de puncte din nordul 
Transilvaniei (N.ALR - Trans.) şi în 7. din Maramureş (.ALRR - Mar„ 
vol. m, h. 607). DA îl atestă din Sălaj, Bucovina şi Moldova şi-l derivă 
din verbul a fugi, cu suf. -ău . .ALR I, 1044 nu îl consemnează în Moldova şi 
Bucovina, ci numai în nordul Transilvaniei (inclusiv Maramureş şi Crişana). 
Se pare că este maghiarul fogoly, regional fog6, apropiat în româneşte de 
verbul a fugi, ştiut fiind faptul că potîrnichea fuge repede. Of. şi Lajos 
Tamas, Etymologisch-Tbistorisches W iirterbuch dei· 1tnga1-ischen Elemente im 
Rumiinischen, Budapest, 1966, s. v. 

Fugău are variantele fiiglă (pl. fugle) (Sînmihaiu .Almaşului SJ, 
Fildu de Jos SJ, Ciucea CJ, Someşu Cald CJ : 1396/271, 291, 293, 296 ; 
Buciumi SJ, Brusturi BH, Ciumeghiu BH, Nojorid BH: .ALR I, 1044/ 
285, 302, 315, 320), fnglil.u (pl. fugi{i,i) (Vultureni CJ: 1396/272), fnlgâu 
(pl. fulg(J,i) ('l'iha Bîrgăului BN: 1396/252). 
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găină 'potîrniche' în compusele : găină de pădiire (Feldru BN, Ohiuza. 
BN, Sucutard CJ, Someşu Cald CJ, Avrămeşti AB : 1396/254, 256, 287, 
296, 328 ), găină sălbatică (Buru OJ, Gheţari AB, Gogan MS, Blăjel SB, 
Ernea SB, Glogoveţ AB, Covasna CV: 1396/325, 327, 342, 356~358, 
367, 415). Vezi şi ALRR - 1llar., vol. ll, h. 607. 

găiniişă (pl. găi111lşe, găim'i,şi) 'potîrniche' a fost notat în peste 50 
de localităţi din estul Transilvaniei. 

găiniişcă 'potîrniche' (Lăpugiu de Sus HD, Bătrîna HD : 1396/403, 
404) are pluralul găim1şte în Bătrîna, găin~işti în Lăpugiu de Sus. 

gemănare (p_l. gemăn&ti) 'creangă' (Stejărişu SB : 1305/379), gc· 
mînăre (pl. gemînăi·i) 'idem' (Ighişu Vechi SB, Glimboaca SB : 1305f391, 
424). 

ge;~dic (pl. ghindii) 'ghindă' (Pricaz HD, Dîncu Mare HD, Vllcelele 
Bune : 1319/399, 428, 432; Sălciua de Jos AB, Ştei HD, Oosniciu de 
Jos SJ: ALR I, 978/98, 116, 298) este o formă rezultată din ghinde, va­
riantă frecvent notată în Transilvania, a lui ghindă. Of. aşche> aşchie, 
j1tne> fttnie, 1inghe> unghie. 

în ce priveşte pe ghinghie 'idem' [gingije] (Şieuţ BN : 1319 /278 ; 
ALR I, 978/223), [gingije] (HodacMS: 1319/301) a rezultat prin asimilare. 

gîndăct\l (pl. gîndăc6i) 'frasin' (Bila AB : 1331/355 ; ALR I, 1915/ 
140). 

haitan (pl. hait/ii) 'pădurar' (Mintiu Gherlii CJ, Fundătura CJ, 
Sucutard CJ, Gădălin CJ, Sînpaul CJ: 1289/270, 274 287, 288, 290), hai· 
tan de pădure 'idem' _( Gµgău SJ, Sîmniliaiu Almaşului SJ, Dăbîca CJ : 
1289/258, 271, 273), hăitău de pădure 'idem' (Sinmihaiu Almaşului: ALR . 

. II, s.n., vol. II, h. 583/284). . 
hăităş (pl. hătd.Ji) 'pădurar' (Idicel MS, Feleacu CJ, Mociu CJ, 

Milaş BN, Ceanu Mic CJ, Petreştii de Jos CJ, Ohilieru de Sus MS, Buru OJ: 
1289/285, 297-299, 305, 308, 314, 325; Petreştii de Jos CJ: ALR II, 
s.n., vol. II, h. 583/250). 

beţe (sg. heriţă) 'nuiele cm care se împleteşte gardul' (Toarcla SB : 
1310/390). Vezi şi DA. 

Îllllădi'1 (pl. îml&zi) 'mlădiţă' (Feldru BN: 1309/254), îmb!Hdă 'idem' 
(Năsăud BN, Tîrlişua BN: ALR II, 971/268, 269). Ultima variantă tre­
buia să fie înregistrată în DLR. 

îngrădt\le (sg. îngrădea) 'nuiele cu care se împleteşte gardul' (Dum­
brava CJ: 1310/292). Vezi şi DA. 

mlădiţă. Dintre variantele lexicale ale acestui cuvînt merită semna­
late următoarele : 

- (prin epenteza lui ă) mălădiţă ( Jimbor, Paloş, Viscri, Augustin, 
toate în BV, Ţichindeal SB : 1309/362, 363, 381, 383, 410); 

- (prin metateză) măldiţă (Arini BV: 1309/387. Din această loca­
. litate figurează şi în DLR, după ALR I, 971/190) ; 

- (prin trecerea grupului iniţial ml- la bl-) blădiţă (Tăureni, Greb­
nişu de Oîmpie, Rîciu, Gorneşti, Ungheni, Corneşti, toate !n MS, Miceşti 
AB: 1309/309-311, 313, 320, 343, 368)> (prin prefixare) îmblădiţă 
(Lunca Ilvei BN, Tilia Bîrgăului BN, Ohiuza BN, Feleacu CJ, Apold MS : 
1309/249, 252, 256, 297, 365). Din aceste forme, prin trecerea, greu de 
explicat, a lui d la n au rezultat blăniţă (Bobîlna CJ, Dăbîca CJ: 1309/ 
260, 273), respectiv Îllllăniţă (Gîlgău SJ: 1309/258); 
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(prin trecerea lui ml- la vl-, probabil sub influenţa sinonimului 
vlăsta1') vlădiţă, notat în 7 localităţi din CJ, în două din MS şi în cîte·una. 
din .AB, BN şi SB. Prezenţa lui n pentru d o constatăm şi în vlăniţă ( Jucu. 
de Mijloc CJ : 1309 /289) ; 

- (prin reducerea lui ml la m) mădiţă (Copşa Mare SB: 1309/366)_ 
DLR o .înregistrează din Daneş MS (după .ALR I, 971/156); 

- (prin proteza lui s/z şi reducerea lui ml la m/n) zmădiţă ( Ciucea CJ, 
Săcuieu CJ, Prăvăleni HD : 1309}293, 294, 350), zmediţă (Mănăstireni 
CJ, Someşu Cald CJ: 1309/295, 296), smediţă (Sînmihaiu .Almaşului SJ,. 
Dumbrava Cj : 1309/271, 292), znădiţă (Crişcior HD : 1309/370), snădiţă 
(Fildu de Jos SJ: 1309/291)> (prin afereza lui s/z) nădiţă (Supuru··de-
Jos SJ : .ALR I, 971/278 ), formă care lipseşte din DLR. . 

Dificil de explicat este magliţă (Mateiaş BV .: 1309 /382) ; 
- (prin substituirea lui d cuv); mlăviţă [mlăziţă]: 1309/352, [mlă­

yiţă] : .ALR I, 971/103, După Piatră HD), variantă care trebuia să figu­
reze înDLR. 

Mai lipsesc nejustificat din :OLR variantele: blădiţă (Ciumbrud 
.AB, Fundătura CJ: .ALR I, 971/138, 255), îmblădiţă (Rîciu MS, Buru CJ, 
Feleac CJ, Năsăud BN, Strîmba, azi Stupini SJ, Doba SM : ibidem, 971/' 
243, 249, 251, 268, 283, 335), mlăghiţă [mlăgiţă] (Ciumeghiu BH: ibi­
dem, 971/315), vlădiţă (Sibiu SB, Ciceu-Giurgeşti BN: ibidem, 971/125„ 
266), îmvlădiţă (Ciceli-Giurgeşti BN: ibidem, 971/266), zmădiţă (Beliu 
.AR, Bucium SJ, Cosniciu de Jos SJ: ibidem, 971/61, 285, 298). 

mblădiţă şi mlăhiţă sînt greşit literarizate în loc de îmblădiţă [ip.blă­
diţă] (.ALR II/334), respectiv mlăiiţă [nilăliiţă] (.ALR I, 971/96). 

mlădoăcă. (pl, mlădotice) 'nilădiţă' (Şercăiţa BV: 1309/420). Din 
forma de plural s-a refăcut un nou singular, *mlădotice, din care, prin pro­
teza lui z, a rezultat zmlădoăcc (pl. zmlăd6ci) 'idem' (Şinca Nouă BV " 
1309/441). 

mlăstăr (pl. mlăstai·e) 'nilădiţă' (Izvoru Mureşului HR : 1309/316)i 
este o contaminare dintre mlădiţă şi vlăstai·. . 

odraslă 'mlădiţă'. Variante lexicale: odărză (pl. odărzi) (Rîu Sadului 
SB : 1309/434), odrăjlă (pl. odrtijle, odrfJ,zli) (Vultureni CJ: 1309/272), 

. ' ' 
odreăsă (pl. odrese) (Fizeş HD : 1309/373), oddsclă (pl. odrîscle) (Săcel' 
CJ: 1309/307). 

ojelită (pl. ojeUte) '(despre plante) veştedă' (Cheţani MS: 1311/3221' 
Of. ojăji, ojuji etc. '(complementul indică lemne, vreascuri, paie etc.) a 
usca, a zvînta' (DLR). 

pătronică (pl. pătronici) (Zam HD : 1396/371), pătruniche (pl. pă­
truiiîci) (Izvoare HR : 1396/338), pofîrnfoă (pl. pofîrnîci) (Veţel HD~ 
1396/401), potrănică (pl. potrănîci) (Grădiştea de Munte HD: 1396/433), 
potrinfoă (pl. potrinfoi) (Pui HD : 1396/450), potriniche (pl. potrinîchi )' · 
( Ghirbom .AB : 1396 /395 ), potrînică (pl. potrînîce) (Miceşti .AB, Feneş .Ali, 
]\fada. HD, Bulbuc .AB, Pricaz HD, Sibişel HD, Vilcelele Bune HD, Ştei 
HD: 1396/368, 369, 374, 375, 399, 427, 432, 447), potrîniche (pl. potrînîchi, 
potrînîci) (Lancrăm .AB, Şibot .AB: 1396/397, 398) sînt variante ale lui· 
potîrniche. 

peleş (pl. peleşi) 'nilădiţă' (Prăvăleni HD : 1309 /350). Cuvîntul nu 
figurează în DLR, deşi, cu acelaşi sens, fusese notat de S. Pop tot în Pră-
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văleni (dar cu pi. pelişi ), precum şi în Avrm Iancu AB (cu pl. pele.Ji ). În 
schimb, în DLR există forma peliş 'mlădiţă de cireş crescută într-un an', 
din Criştioru de Jos BH (după CHEST. V/26), fără formă de plural. 

Cum accentul ni se pare greşit, am încercat să verificăm forma, dar 
·cuvîntul nu se găseşte în caietul cu răspunsurile păstrat la Institut. Pro-
babil a fost notat pe fişe care n-au copie. · 

S. Pop a notat în Prăvăleni şi verbul a împeleşa 'a da mlădiţe, a 
·Odrăsli'. 

ponor (pi. ponoare) 'vizuină' (iliăgoaja CJ, Ciceu-Gilll'geşti BN, 
Bobîlna C.J, Mintiu Gherlii CJ, Sînmihaiu Almaşului SJ, Vultlll'eni CJ, 
Jucu de Mijloc CJ, Sînpaul CJ: 1363/244, 257, 260, 270-272, 289, 290). 
Vezi şi DLR; ALRR - 1lfo1·., voi. III, h. 584. 

rămînă (pi. rdmîni) 'creangă' (Şinca Nouă BV : 1305/441) e o va-
1fantă a lui minu1"'· 

răciunt{1 'a reteza (vîrful unui copac)' (Fildu de Jos SJ : 1312/291) 
·este o contaminare între răteza şi ciunta, sinonime notate în localităţi apro­
piate. Forma răciundii 'idem' (Dumbrava CJ, Mănăstireni CJ: 1312/292, 
295) a putut rezulta prîn apropiere de sinonimul 1·ătnnde. 

răstăr (pl. răst<ii'i) 'mlădiţă' (J\ifada HD, Bulbuc AB : 1309/374, 
37.J) e variantă a lui lăstai·, rezultată prin asÎillilare (Z - r> r .- 1·). 

i·întuzi 'a reteza (vîrful unui copac)' (Romuli BN : 1312/241). Vezi 
şi DLR. 

stî!11iire (pi. stîlpdri) 'creangă' (Romuli BN, Năsăud BN, Ciceu­
Gilll'geşti BN, Săcuieu CJ: 1305/241, 255, 257, 294; J\iioigrad SJ: ALR I, 
{164/280). În Ciceu-Giurgeşti s-a precizat că stîlpările sînt „mai groase'', 
crengile crescînd de „pe stîlpări", iar înMoigrad că stîlpările sînt „mai mari'', 
-crengile „mai mici". 

suluniir (pi. S1tlundri) 'tulpînă' (Buia SB : 1304/392). Of. sul. 
şpur (pi. şpui·i) 'mlădiţă' (Rusu Bîrgăului BN, Şieuţ BN: 1309/ 

·253, 278) e un sens evoluat de la cel de 'copil nelegitim'. DLR înregis­
trează cuvîntul şi cu senslll'ile 'copileţi (la porumb)' (dîn Prundu Bîrgăului 
BN) şi 'vlăstar care creşte pe unele crengi ale merilor, fără să facă rod' (din 
·Transilvania). 

tîlpină (pl. ttlpîni) (Lăpugiul de sus HD: 1304/403. Aceeaşi formă 
a notat-o şi S. Pop pentru ALR I, 965/85), tropină (Izvoru Mureşului 
HR, Rîu Sadului SB: 1304/316, 434), turpină (Tiha Bîrgăului BN, Budeşti 
BN, Gomeşti MS, Giurgeşti HD, Dîncu Ma1·e HD: 1304/252, 286, 313, 
349, 428) sînt variante ale lui tulpină, trupină. Turpină figurează în DLR 
doar după A IV 4, deşi S. Pop a notat-o în 16 localităţi, cele mai multe 
din Bucovina şi Moldova. Vezi ALR I, 965/61, 63, 65, 381, 402, 412, 
418, 420, 434, 518, 522, 526, 550, 554, 556, 571. 

tureiic (pi. tui·eoi) 'tulpină' (Avrămeşti, sat al localităţii Arieşeni 
AB : 1304/328). Din aceeaşi localitate este atestat de ALR I, 963 /93 şi 
figurează în DLR. Colegul N. Mocanu îl cunoaşt!l din Scărişoara AB. 

umblădiirc sălbatică 'mlădiţă' (Cristur-Şieu BN : 1309/268). 
viezunărie (pL viez1tnărti) 'vizuină' (Şanţ BN, Lunca Ilvei BN : 

1363/248, 249). 
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zimtc (pl. zimţi) 'ghimpe' (Idicel MS : 1336 /285). 
zmele (pl. zmelci) 'melc' (Poplaca SB.: 1376 /425 ; Poiana Sibiuluio 

SB : ALR II, s.n., vol. II):, h. 729/130). 

Noiembrie 1987 V. BIDIAN, D. LOŞONŢI, GR°. RUSU 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară· 

Cluj-Napoca, sir. E. Racoviţă, 21 

Notele de faţă, referitoare la terminologia pomicolă şi viticolă, con-­
tinuă pe cele publicate în CL, XXXI, 1986, m. 1, p. 60-68 şi aduc unele· 
completări (cuvinte şi sensuri, atestări noi, definiţii, variante, etimologii 
etc.) la DLR, tomul XI, partea a 2-a şi a 3-a (litera T). 

Tafet s.n. La pl., urmat de determinări precum tafete albe = varie-· 
tate de mere mijlocii, sferic-turtite, de culoare albă-gălbuie-ceroasă, cu. 
pieliţa subţire (BULET. GRĂD. BOT., XIII, 1933, appendix I, m. 1-4,. 
20). Din germ. Taffet[apfel] „varietate de mere". 

Tăfle adj. în sintagma mere tafle = varietate de mere, specifică. 
Ţării Haţegului, mijlocii, sferic-turtite, de culoare galbenă-verzuie, cu 
pieliţa subţire, netedă (BORZA, D., 106). Din germ. Tafel[apfel] „varie­
tate de mere, mere de desert". 

Taler adj. În sintagma mm·e talere · varietate de mere tari, dulci„ 
sferic-turtite, de culoare galbenă, cu dungi roşii; mere tanere (ENC. 
AGR., II, 204) ; din germ. Taller[apfel] „varietate de mere". 

Tăner adj. în sintagma mm·e tanere = varietate de mere mijlocii„ 
cultivate în Ţara Haţegului, sferic-turtite, de culoare roşie-portocalie, 
cu pieliţa subţire; mere talere (BULET. GRĂD. BOT., I, 1921, m. 3, 
83 : „sau tanghei·e"; BORZA, D., 106). Din magh. tdnyer[alma] „varie­
tate de mere" ; cf. şi magh. pop. tdngyer. 

Tare adj ., s.f. i. În sintagma mere tari = varietate de mere mărunte,. 
sferice, de culoare galbenă-de-ceară, cu pieliţa groasă, tare (şi în : ALR 
II 6068/723; BORZA, D., 106, unde este urmat şi de determinantul de· 
Ghinda). 

II. (Varietate de struguri) cu boabele mari, tari, pietroase, de­
culoare neagră : poamă tare (DRĂGHICI, D., 231; H/XIII, 247•, 324') ; 

· struguri tari (H/I, 55'); tai·e (H/XIII, 48ov, 324'; HEM, III, 2781). 
Tămăsese adj. La pl., în sintagma mei·e tămăşeşti =varietate de· 

mere mijlocii, sferic-turtite, de culoare verde-gălbuie, cu pieliţa subţire şi• 
miezul moale (BULET. GRĂD. BOT., I, 1921, nr. 3, 80; BORZA, D.„ 
106) ; cf. tămăşî + suf. -esc (prin analogie) ; Tam aşi, Tămăşeni. 

Tămîiătă s.f. = tămtioasă (varietate de struguri) : BOR-ZA, D„ 
182. 

Tămîiese adj. Variante, lapl., în sintagmele mei·e tămăieşti (BULET„ 
GRĂD. BOT., I, 1921, m. 3, 80) şi mere tomăieşti (BORZA, D., 106) = 
măr tămtios. De la tămăie, tomăie (= tămîie) + suf. -csc. 

Tămîioără s.f. (Varietate de struguri) Apare şi în: H/IX, 69', 114'; 
· HjXIV, 222', 415v (tămăioară); H/XVIII, 291' (tămuioară); NALR -

O., IV, 262. Tămuioară roşie, în H/XIV, 186'. în H/VI, 233', s.m. tămU6r. 
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Tămîi6s,-ol1să adj., s.m. şi f. I. Varietăţi ele pomi şi fructe. 
1. În sintagme neatestate în DLR : măi· tămîios = varietate de mere 

mijlocii, conice, de cilloare verde-gălbuie, cu pieliţa subţire şi gust tămî­
ios (BREZOIANU, .A:, 341 : tamîios; H/XI, 325v) ; me?"i tămîioşi (COMŞA, 
N. Z., 48); pmne tămUoase = varietate de prune mijlocii, sferic-aliingite, 
de culoare vineţie, cu gust tămîios (BORZA, D., 139); pară tămîioasă = 
varietate de pere de obicei mici, trunchiat-conice, de culoare gttlbuie, cu 
-gust tămîios (LM: temiioasă; DDRF; ŞĂINEANU, D.U.; CADE). 

2. în sintagme atestate în DLR, care apar şi în alte lucrări : pere 
tămîioase (şi în: LM: thymioase; BI.ANU, D.S., 563; PANŢU, PL., 
213; SIMIONESCU, FL., 336; ENC. AGR., IV, 448; BORZA, D., 
141; la BARON ZI, L., 93, este urmat de determinantul l1tngi); păr 
tăinîios (şi în H/IX, 374'). 

II. Varietate de struguri. 
l. Adj. : strugnre tămîios (PONTBRIANT, D.; H/V, 386v; TDRG; 

SORIBAN, D.); stmg1tre tăinăios (COSTINESCU, 567; vezi stmgnre); 
poamă tăinîioasă (COLUMNA, scria nouă, III, 1882, nr. 4-5, 231; H/III, 
208'; H/VI, 44'; H/XIII, 2", 324'; TDRG; BORZA, D., 182) ; poamă 
tăinaioasă (COSTINESCU, 127 ; vezi mnscat); poamă tăinăioasă (CONV. 
LIT., XXIII, 1889-1890, 969; DDRF); st1'1lgiti·i tăinîioasă (POLIZU; 
HfVII, 75v, 504'); str11g1tri tămîioşi (H/XII, 237'). 

2. S.f.: tăinîioasă (şi în: BREZOI.ANU, A., 351; COLUMNA, seria 
nouă, III, nr. 4-5, 231 şi nr. 7 -9, 392; H/I, 83v, 119v, 284', 342v, 381 •, 
401" 414•. H/II 319'. H/III 47v lOF 1 "F 166v 399' 448'. H/IV 

' ' 7 ' ' ' ' V ' ' l ' ' 26' 83' 104• 152• 245v 268' · H/V 9• 16' 81' 88• 97• 137' 165' 
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 185' 380• 433v·H"'I 74' 80' 171' 206• 23°•·H/VII 26''48• 67' 

' ' ' I 1 ' ' ' ' ' V ' ' ' ' ' 83', 119•, 130', 147", 257', 313', 437'; H/VIII1, 18•; H/IX, 4', 135', 
446• 471v. H/XI 26' 39' 46' 84• 95• 115• 130' 177' 191' 259' 267' ' ' ' ' ' , ' ' ' ' ' ' ' ' 273•, 311', 326", 335', 349•, 362•, 400•; H/XII, 19', 92', 105', 114', 
13~' 258• · H/XIII 125• 134' 330-' 423• · H/XIV 21' 29' 84' 150• 
~' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 199• · 358' 477' · H/XV 306' 335' · H/XVI 3' 30' 216' ~87' 390·" 

' ' ' ..I.. ' ' ' ' ' ' '~ ' ' HEnI, I, 463; HEM, II, 2104; V AIDA, 86 ; DA, vezi busuioc; ŞEZ., 
XV, 1915, 140; BI.ANU, D.S., 711, 795; Sll\UONESOU, FL., 340; CADE; 
SCRIB.AN, D.; ENC . .AGR., V, 635; Dili; DL, IV, 398; C. GIURESCU, 
F.O., 95; LTR, 17, 143; DEX; NALR - O., IV, 262-263); l<tinaioastt 
(I. IONJ)JSCU, P., 261); tainioasă (H/III, 226'); tMnîioasă (I. IONESCU, 
.J\I., 369, 439; I. IONESCU, P., 263); tămăioasă (COSTINESCU; CONV. 
LIT., XXIII, 1889-1890, 969; DDRF, 142; NALii - O., IV, 262); 
tăin1tiasă (H/I, 187•); tăin1tioasă (H/XIV, 64•); tă1111tioază (H/XIV, 186'); 
temifoasă (Li\f, Glosar, 395); ti-lnioasă (ibidem: thymioasă); tîmăioasă 
(BI.ANU, D.S., 711). 

2.1. Urmat de determinări : tămîioas!! albă (H/XII, 202' ; C. GIU­
RESCU, P.O., 100; NALR - O., IV, 263); tămîioasă de Bohotin (DER, 
IV, 616 :. BORZA, D., 182; M. D. ENC., 928); tămîioasă galben!! (H/XII, 
19"; C. GIURESCU, P. O., 95); tămîioas!! galbinii (H/V, 34'); tăinîioasă 
ne"gră (BORZA, D., 182; C. GIURESCU, P.O., 95, 100; N AL.R. - O., 
IV, 263); tăintioasă românească (BORZA, D., 182); tămîio"să roşie ·(H/V, 
.34'); tămîio"să roz!! de 1llol<70V« (LTR, 17, 143); t«inîioasă verde (C. GIU-
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RESCU P.O., 95); tămîioa~ă vînătă de Bohotin (LTR, 17, 143); tamî~ 
ioasă galbenă (I. IONESCU, P„ 263); tamîioasă 'Vlfl'<le (ibidem, 264). 

3. S.m. : tămîios (JIPESCU, O„ 53; H/II, 93v; H/IX, 40') ; tămăio1t 
(COSTINESCU); tămîioşi (H/I, 267'; H/IX, 17', 35', 50'; H/XII, 169'). 

Tămîiţă s.f„ adj. (Varietate de struguri). S.f. apare şi în: H/IT , 
289' (tămăiţă); H/XIV, 444'; H/XVIII, 3'; BORZA, D„ 182. 
!n H/XIV, 395', este urmat de determinantul albă. Sintagma poamă tămîită, 
în H/XIV, 463'. ' 

Tăpăliinese adj. În sintagma mei·e tăpălăneşti = varietate de mere 
mari, sferie·tlU'tite, galbene-aurii, cu pieliţa subţire şi miezul moale, apos 
(BORZA, D„ 106); cf. tăpălagă. 

Tăreese adj. În sintagma mei:e tărceşt-i = varietate de mere mijlocii 
sferic-tlU'tite, de culoare vei·de-gălbuie, cu pete maronii pe toată suprafaţa 
pieliţei (BORZA, D„ 106); ef. tărceat = tă1·cat. 

Tăşuliisc adj. În sintagma pere tăşuleşti = varietate de pei·e mărunte, 
rotunde, puţin alungite, de culoare gălbuie, cu pieliţa subţire şi miezul 
moale. De la tăşulă ( = taşculă) (variantă frecventă în Neamţ, de unde 
provine sintagma) + suf. -esc (referitor la formă) . 

. Tei s.m. Varietate de struguri cu l!oabele mari, de culoare albă­
verzuie; viţele butucului sînt groase, lemnoase, cu frunza lată (şi în: 
H/III, 385'; H/XVII, 305': „lemn roş, frunza lată"; BORZA, D„ 182). 

Teios adj„ s.m. şi f. (Varietate de struglll'i) care are boabele mari, 
lunguieţe, cu pieliţa tare, de culoare albă. În H/IX, 230' apare forma de 
f. teioasă; la JIPESCU, O„ 54, nu este forma de bază, ci varianta tcH01t 
( = teios), iar în CADE, sintagma stmgiti·e tefos. 

Teiş s.n. = tei (varietate de struglll'i). Este întîlnit şi la BORZA, 
D„ 182 . .Atestarea dată de DLR (H/III, 305') prezintă şi o scurtă defi­
niţie: „cu boabele mari ca cioinacul, şi se coace cm·înd". 

Teras, -ii adj„ s.m. şif. (varietate ·de struguri). Cuvîntul mai apare 
în ENC . .AGR„ III, 66 şi la BORZA, D„ 182 (poame teras), iar în 
T. DI.AL. M„ I, 326, varianta tiraz. Forma de f.. se întllneşte şi în: 
.AN. DOBR„ IV, 1923, m'. 4, 94 (vezi aici şi t&reză)'; LR, XII, 1963, 
m. 2, 151 (viţă 1·oşie de tei·asă); BORZA, D„ 182 (vezi aici şi tfrează, 
tîi-ează)'. Pl'Ovine din fr. tei·ras „numele unui hibrid franco-american", 
devenit substantiv comun după fr. Terras, nlUllele unui hib1°idator fran­
cez. 

TigYă adj„ s.f. I. Varietăţi de pomi şi fructe, variante ale cuvîntului, 
în sintagmele peri t-iv<lă (H/XIII, 9') şi p&re ti<lve = varietate de pere ele 
mărime mijlocie, conice, de culoare galbenă-verzuie, cu dungi roşcate; 
tigvos (BORZA, D„ 141). . 

II. Varietate de struglll'i, variantele t-ivdă (şi. în: H/III, 193' ;H/ 
XIII, 423', 489', 492'; PAMFILE, I.C„ 217) şi tivgă (H/IlI, 462' ;'H/XII, 
105', 215V, 216'; ŞEZ„ XV, 1915, 140). 

Tigvoleăscă adj. În sintagma poamă tigvolească = tigvă (varietate 
de struglll'i) : BORZA, D„ 182. Din tigvă. 

Tigvos, -oasă adj„ s.f. I. -Varietăţi de fructe. Apare şi în sintagma 
mă1· tigvos = vaJ:ietate de mere mijlocii semisferice şi conic-sferice, ele 
culoare galbenă-verzuie; cu dungi roşii-carmin, cu pieliţa groasă (BRE­
ZOI.ANU, A„ 341; H/XI, 325'). 
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II. Varietate de struguri. 
1. S.f.: ticvoasă (şi în: H{XI, 349v; H{XVI, 395'); tigvoasă (şi în: 

J3REZOIANU, .A„ 351; H/II, 219'; H/VII, 147'). 
1.1. Urmat de determinări: ticvoasă albă şi gălbnie (H/XI, 349•). 
Timpuriu, -ie adj„ s.m. şi f. I. Varietăţi de fructe, în sintagmele: 

pere timpnrii = varietate de pere mijlocii, cilindra-conice sau ovoide, 
·de culoare verde-gălbuie, cu pieliţa netedă, lucioasă (BORZA, D„ 141); 
.prii.ne timp1trii = varietate de prune mijlocii, sferic-alungite, de culoare 
-vînătlL-violacee, cu pieliţa subţire şi sîmburele mare, ovoid (BORZA, 
D., 138, urmat ele determinantul de :ii! ediaş; la BREZOI.ANU, .A„ 328, 
s.f. : timpn,..ia) ; mere timp1trii = varietate ele mere mărunte, sferic-tur­
tite, ele culoare verde-gălbuie, cu pieliţa subţire (şi în: BORZA, D., 
106); cireşe el-ele timp1wii =varietate ele cireşe mici, puţin alungite, roşii, 
-cu nuanţă vişinie, cu pieliţa subţire şi sîmburele mic, ovoid-alungit 
{DR, I, 360; DA; BORZA, D„ 44); în ENC . .AGR., II, 75, 77, timp1wii 
.de mai. 

II. (Varietate ele struguri) cu boabele ele mărime mijlocie, dese, ele 
·culoare albă sau galbenă-aurie, care se coc devreme : timpur·ie (şi în : 
HJVII, 26', 147•; H/XI, 326'; H/XVI, 3•; ENC . .AGR„ II, 724); poamă 
timpui·ie (H/III, 359'); timpnrii (BORZA, D„ 182). 

Th·ebişetafle aclj. În sintagma mere tirchişetafle =varietate ele mere 
întîlnită în Banat, mijlocii, conice-lunguieţe, ele culoare roşcată; mere 
turceşti (DR, I, 360; BULET. GRĂD. BOT„ I, 1921, nr. 3, 84). Din 
genu. Tiirkischetajel[apfel] „varietate ele mere". 

Tiriilca adj. În sintagma mere tirolca = varietate ele mere mijlocii, 
·conice, ele culoare vercle-violacee, cn pieliţa groasă (BORZA, D„ 106; 
-vezi, tot aici, şi mere tirofoa, probabil, o variantă). Din rus. Th'olka(obÎl'-
11.ovennaia) „varietate ~e mere". 

Tiuvgoiisă adj. în sintagma stmguri tinvgoasă = tigvă (varietate 
·ele struguri) : H/VII, 504'. Din tinvgă ( = tigvit) + suf. -oasă. 

Tivdei1seă s.f. = tigvă (va1'ietate ele struguri) : H/III, 305'. Din 
.tfrdă ( = tigvă) + suf. -ească. 

Tivgească s.f. = tigvă (varietate ele struguri) : H/XIV, 352'. Din 
.tivgă ( = tigvă) + suf. -ească. 

Tirg (în loc. adj., ca determinant) : mere de tîrg = nume dat tutu­
ror varietăţilor de mere.(mari, frumoase, i·ezistente) care se vînd pe piaţă, 
la tîrg (BULET. GRĂD. BOT., I, 1921, nr. 3, 80; BORZA, D., 106). 

Tîrnosliv, -ă s.m., adj. S.m. apare şi la BORZA, D., 139. în .ALR 
IT 6082/886 sc întîlneşte în sintagma mere tfrnozlive („li se zice şi moş­
moane; mici, galbene, roşii"). 

Tirziu, -ie adj., s.f. I. Varietăţi de pomi şi fructe, în sintagmele : 
prune tîrz.ii = prune tomnatice (BORZA, D„ 139); nuc tîrzht = varie­
tate de nuc mic, cu ramUl'ile scurte, care produce nuci tîrzii, ele toamni'L 
(BREZOI.ANU, .A., 356) ; mere d-elea tî1·zii = mere tomnatice (.ALR II 
·6068/235). 

II. Varietate de strugUl'i cu boabele mărunte, ta1·i, de culoare verde­
gt'Hbuie, care se coc tîrziu; tomnatică: tînie (H/IV, 83'). 

Toamnă (în loc. adj., ca· determinant) : mere de toamnă = tomna­
tice (şi în: SIMIONESCU, FL„335; ENC . .AGR., III,690; .ALRII6068; 
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BORZA, D., 106); pei·e de toamnă= tomnatice (SIM!ONESCU, FL., 
336; BORZA, D., 141); prune de toamnă =tomnatice (DR, r, 360, nu 
prl!nă de toamnă ca în DLR; ALR II 6082/2, 105, 791; BORZA, D., 139); 
perje de toamnă (ALR II 6082/605); prun de toamnă (.A.LR II 6082/784); 
pruni de toamnă (I. rONESCU, M., 402). . 
. Tokai (în loc adj., ca determinant) : poamă de Tokai = furmint 

(varietate de struguri) : LITrNSCHI, M., 93. Din magh. tokay „numele 
val'ietătii furmint". · 

T~liin adj. în sintagma pere tolane =varietate de pere întîlnită 
în Oltenia, mărunte, lunguieţe, de culoare verde-gălbuie, moi, cu pieliţa. 
subţire (BORZA, D., 141). . 

Toituş adj. În ALR II 6082/784 apare în sintagma pi·une ele toltuşi, 
iar la RĂDULESCU-CODIN, M.N., 97, prun·i tolt11şi. · · 

Tomnatic, -ă adj. Forma de pl. apare în sîntagmele : mere tomna­
tice -, varietate de mere care se coc tirziu, de mărime mijlocie sau mare, 
sferic-tmtite, de culoare rozalie, cu pieliţa groasă (H/I, 48'; ŞEZ., V, 3, 
42; ŞEZ., XV, 69; BULET. GRĂD. BOT., I, 1921, nr. 3, 80; ALR I 
879/194, 492, 890.; .A.LR II 6067/316, 605; ALR II 6068; BOR.ZA, D., 
106) ;.pei·e.tomnatice =varietate de pere mărunte, tronconice, de culoare 
verde, cu pete rugînii (I. IONESCU, P., 378; BARON ZI, L., 93; LM; 
H/XIII, 29v; ŞEZ., v;nr. 5-6, 68: „cu faţa.vînătă, verzi"; PASCU, S., 
99; BO:RZA, D., 141, Ul'.mat şi. de determinantul galbene); prune tomna­
tice · varietate de prune mijlocii; sferice-ovoid.e,: de culoare aproape 
neagră, cu pieliţa subţire, care se coc tîrziu (şi. în.: . GRECESCU, FL., 
195; ALR II 6082/899; BORZA, D., 139, urmat şi. de determinantul 
tîr~ii-galbene); poame tomnaUce (ŞEZ., V, nr. 5-6, 69); peije tomnatice 
(ALR .II 6082/605); pei·i. toinnatici (RĂDULESCU-CODrN, M.N ., 97); 
pmni tomnatici (ALR II 6082/791). . . . . . 

Forma de sg. se întîlneşte în sintagmele : măr toinnaUe.,CH/VIII„ 
276v; H/XI, 325v); păi· tomnatic (H/VIII„ .276•; .. H/IX„ 374•; JI/X, 
419•; H/XI; 325v; H/XVI,328' ;.ALR I 875/510); prun tomnatic (H/IX, 

"''' „,., · 3'74'· ;··H/XI, ·26'); pară toinnaticro (BREZOI.A.NU, .A., 338~339 : ,;mar!'), 
,.., · '1-· •. :albă-verzuie"); prJtnă to1111uitică (ibfr1em, 329). · . . ~ - : · Toiinoloiige adj. pl. In sintagma pei·e tongoloaje = varietate de pei:e 

întîlnită îil Transilvania, mari,. cu pieliţa tare, verzi, care se coc tîrziu, 
toamna .(BORZA, D., 141). ' 

Traminer s.m. (V [trietate de strugm·i) .A mai fost înregistrat şi în·'. 
ENC . .A.GR·, V, 687; C. GIURESCU, P.O., 100. ;. BORZA, D., 182; 
DER; IV, 699 .. La BORZA, D., 182, apare forma tramîn, iar la LITIN-
SCHI, M„ 93, sintagmele t1·ainimtl alb şi tminimtl roşu. · 

Trandaîiriu adj. În sintagma 1nere trandafirii .. yarietate de mere 
mijlocif, conic-tlll"tite, roşii, cu dungi verticale mai deschise, cu pieliţa. 
subţire (BORZA, D., 106). . 

.·Trans11arent aclj. În sintagma mere tmnspai·ente. (de· Oroncels) = 
varietate de mere mari, sferice, puţin tm·tite, de culoare verde-albicioasă,. 
zemoase, văratice (ENC . .A.GR., III, 694). Din fr. ti·anspcirente (ele Oron­
cels) „varietate de mere". 

T,răguinoără acl]. În sintagma . pere trăguinoare = pere trăgule 
(BORZA, D., 141); în Banat, şi pere trăguinoase. De la t1:ăgulă. 
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Trăgulă adj. În sintagma pere ti·ăgule = varietate de pere întîlnită 
în special în Banat, de mikime mijlocie, gîtuite, de culoare verde, apoase, 
cu miezul tare (BORZA, D., 141). 

Trăitor adj. în sintagma pm·e trăitoare.= varietate de pere specifică 
l\Ioldovei, mari, lunguieţe, de culoare verde-gălbuie, cu miezul tare şi 
pieliţa groasă, care se pot păstra bine peste iarnă (BORZA, D ., 141). 

. Trăsnăţiil adj. În sintagma mere trăsnăţele=varietate de mere, numită 
în Ti·ansilvania şi sttnătoai·e, mărunte, acre, sferic-turtite, de culoal'e 
galbenă-pai, cu o roşeaţă ştearsă, cu pieliţa tare,· netedă, care „trosneşte", 
cu slmbmi care, la matUl'itate, sună cînd agiţi fructul (ALR II 6067 f 
514 ). De la trăsnit ( = trosnit) + suf. -el. 

Trltsnitor, -0{1re adj., s.f. I. ·Şi în sintagma· cii"eşe trăsnUoare =varie­
tate de cireşe mari, rotunde, de culoai'e roşie,· acrişoare, cu pieliţa tare, care 
„trosnesc" cînd le mănînci (H/XVT, 258'; BORZA, D., 44: sau trosni­
tom·e ). 

, II. (Varietate de struguxi) care are boabele tari, dese, lunguieţe, 
de culoare albă-gi'tlbuie, rar, neagră. · · 

t. Adj.: poamă il'tlsnitoare (H/XIII, 78'; H/XIV, 374'); stmguri 
trăsnitoi·i (H/XIII, 78'; H/XIY, 444'). 

2. S.f. : trăsnitoare (şi în: H/XIV, 352', 358'; H/XVI, 405'; BORZA, 
D., 182). De la trăsni ( = trosni) + suf. ;lor. · · 

Triifinr1 adj. În sintagma pocimă trofină == (varietate de struguri) 
care are boabele mărunte, de culoare alb!t (H/VIII„ 96': „bobiţe cu 
coada lungă''; BORZA; D., 182). De la n. pr. Trofin; cu sensul iniţial de 
„struguri din (cultivaţi în) via lui Trofin". 

_ Triituş, că adj. Sintagma, carn apa1~e în DLR şi trimite la BULET. 
GRAD. BOT., I, m. 3, .so şi ]a ŞEZ., XV,69,este, de fapt, mere trotuş 
(şi nu măr trotuş). ilfere trot11şe apare în: ŞEZ., V, 42; BULET. GRĂD. 
BOT., XIII, 1933, appendix I, nr.1-4, 10; BORZA, D., 106 . .):n ENO. 
AGR., III, 689, măr il'otu,~e. În toate cazurile accentul cacle.pe.prinia silabă, 
iar cuvîntul provine ele la ·n.·pr. Trotuş, care a numit mai întîi pomul (cu 
sensul iniţial de „mărul cultivat la sau adus de la Trotuş") şi apoi fructul 
acestuia. . . · · 

Trunchiat adj. în ·sintagma nuci trunchiate =varietate de nuci mari, 
conic-t1Ullchiate, care au coaja gi·oasă,, 111aronie, cl1 miezul plin, ga.ll;>en-auri11 
(ENO. AGR., IV, 197). . · .. 

· Truvor adj. În sintagma mere t1·1i.vor = varietate de mere mijlocii, 
tmtit-alungite, de culoare vineţie, cu dungi maronii-închise şrpieliţa tare 
(BORZA, D~, 106). Dii:J. germ'. T1·auer[apfel] ;,varietate de mere". 

Tufos adj. în sintagma mere t1tfoase =varietate de mere de mărime 
mijlocie, rotunde, de culoare galbenă-verzuie, cu pieliţa subţire· (şi în 
BOR.ZA, D., 106). De la măr tufos = varietate de măr cu frunzele şi ramu­
rile dese. 

Tngeaseă s.f., adj. (Varietate de struguri). Şi în situaţiile: 
. . 1. S.f. urmat de determi11ări :. tugească neagră şi ţugească rotnnd<'i. 

(BORZA, D., 182). . 
2. poamă t1tgească (H/XIV, 395v). 
2.1. Urmat de determinări : poamă t1tgească albă şi .poarnă tugeascll 

necigi·\'i. (ibidem). 
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Tuienlisc adj. La pl., în sintagma mere tuieneşti - varietate de 'mere 
întîlnită în N -E Moldovei, în special în jud. Botoşai:li, şi ·cu numele ·de 
mere tuioase, mijlocii, conice, de culoare albă-gălbuie, cu pieliţa • tare 
(BORZA, D., 106). . · · · 

Tuleu s.n. Se întîlneşte şi în sintagma tuleu rot1md: ENC . .A$R.; 
59 („fructe rotunde, negre, carnea lipită de simburi)". :Tuleu gras apare 
şi în: SIMIONESCU, FL., 337; ENC . .AGR., V, 58-59; BORZA, D., 
139. Tuleu, independent, în: ENC . .AGR., V, 59; GL. OLT., 118. La 
RĂDULESCU-GODIN, 75, se întîlneşte tulei1i, nu pm·ă de tuleu, ca în 
DLR. 

Turcesc, -eiiscă adj ., s.m. şi f. I. Varietăţi de pomi şi fructe. Sintagma 
mere tu1·ceşti este atestată pentru prima dată în H/XIII, 20', iar pere 
turneşti apare în : H/XVII, 226v; P ĂC.ALĂ, M.R., 279 ; BORZA,. D., 
141; la B.ARONZI, L., 93, este urmată de determinantul rntunde . .Alte 
sintagme nu apar în DLR: prune turceşti (DR, II, 707; SCRIB.AN, D, 
1357; .ALR II 6082/7(32 : „mari, albe"); prun tU?·cesc (H/XI, 325v); 
vişine tm·ceşti = varietate de vişine mari, sfeI"ice, uşor turtite, de culoare 
roşie-vişinie, cu pieliţa subţire şi simburele mic, aproape sferic (GRECES­
CU, FL., 197; P.ANŢU, PL., 338; BORZA, D., 44, urmat şi de determi­
nantul mari). 

II.· (Varietate de struguri adusă din sau cultivată în Turcia) cu 
boabele mari, cărnoase, de culoare albă sau neagră. 

1 • .Adj. : poamă turcească (H/VIII,,, 133'; H/XIII, 216v, 324v; 
BORZA, D., 182); strug1iri cu poama t1trcească (H/XVI, 320'); struguri 
tw·ceşti (H/XIII, 216 v). 

2. S.m. şi f. : turcesc ( JIPESCU, O., 53) ; turcească (H/VIDH 119v ; 
H'VIII· 39v 152" 250'. H/IX 230'. H/XI 311'. H/XIII 335' 337v 

I • 21 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 468', 508'; H/XVI, 271', 395'; P.AMFILE, I.O., 217; ENC . .AGR., II, 
61; BORZA, D., 182). 

Turti5e adj. Sintagma mere turtişe, şi în : ŞEZ., XV, 70; BORZA, 
D., 106 . .Accentul este pe penultima silabă, fapt confirmat de anchetele 
din zona Fălticenilor, unde se cultivă această varietate de mere. 

· Turtit, -ă adj. în sintagma mere turtite = varietate de mere, numită 
şi clomneşti de Ardţal (cf. BULET. GRĂD. BOT., XIII, 1933, appendix I, 
m. 1-4, 11), mari, aproape sferice, de culoare verde-deschisă (BULET. 
GRĂD. BOT., XIII, 1933, appendix I, m. 1-4, 11, 20; aiei, p. 15-16, 
şi la BORZA, D., 106, este urmată de determinantul săseşti; cf. şi COMAN, 
GL.); pere t1wtite =varietate de pere de mărime mijlocie, rotunde, de 
culoare verde-gălbuie, cu miezul moale şi pieliţa tare (BORZA, D., 141). 

Noiembrie 1987 ION NUŢĂ 
Centrul de Lingvisticii., Istorie Literară şi Folclor 

Iaşi, str. Codrescu, 2 

alior (arior, alion, aliom, aior, alinor, aleor, aleur, aliur); :areu (ariu); 
morareu 

Cuvintele ali61· (cu variantele : ari61-, alion, aliam, aior, alinai·, ale61·, 
aUur, alfui·j şi m·eu (cu varianta arfa) demunesc diferite specii de plante 
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din familia Euphorbiaceelor. Acestea mai sînt cunoscute sub numele de 
laptele cînelui .(sau lapte cînesc), laptele cucul1ti, laptele lupului, lăptucă etc. 

Urmărind repartiţia geografică a celor două cuvinte sinonime, am 
constatat următoarele : a) alioi·, care este şi termenul litemr, se găseşte 
în Banat (ALR, s.n., III, h. 647 /36, 76), Crişana (i/Jidern/310), Maramureş 
(i/Jidern/362 ), estul Transilvaniei (ibidern/192, 574), vestul Bucovinei 
( i/Jidern/365 ), sudul Moldovei, ( ibidern/605 ), estul Munteniei ( ibidern/705) 
şi Dobrogea (ibidem/682, 987). Atestările cuvîntului din HEM şi DA con­
finnă, în general, datele Atlas'ltlui lingvistic rornân II, lărgind, uneori, 
regiunile în care este înregistrat (de exemplu, sudul Moldovei se întregeşte 
cu n01·d-estul l\Iunteniei, zona Buzăului). Variantele menţionate, cu excep­
ţia uneia (aliw'), nu sînt consemnate în harta citată a ALR-ului. Ele se 
găsesc înregistrate fie în dicţionare şi izvoare dialectale, fie în texte folc­
lorice: arior, atestat în LB (cf. şi P ANŢU, PL. 11; BORZA, D. 67), se 
întîlneşte în Transilvania ; alion, după HEM, se localizează în districtul 
Olt ( : Fnwzu1iţă alion /La livadea lui Ion/ Toate paserele <lorm, cf. însă, 
din Moldova, apud HEM: F1~tnză verde alioi· /La fîntîna lui Ion, / Toate 
pasările dorm), iar aliom, după aceeaşi sursă, în Transilvania ( : Fnwzit 
verde de-aliom, / Te-am i1tbit şi n-ai fost oin ), ambele găsindu-se, aşadar, 
în poezia populară ; aior se atestă în mai multe sm·se privind nomenclatura 
botanică întrebuinţată de popor (cf. BORZA, D. 66-67), precum şi în 
dicţionare (HEj\'J, TDRG, DA, CADE), fără a putea fi localizat; alin6r 
e atestată în Bucovina, tot într-un text folcloric ( : Frunze), verde <le-alinor 
/ Plînge-mă mamă cu do1· / Că ţi-am fost voinic fecior (lliarian, apucl HEJ\I 
889)) ; ale6r se înregistrează din:ilfoldova, după DA, în două poezii populare : 
!Şi ţi-oi face <le mîncat / Aleoi· şi grî1t spălat (ŞEZ. III, 157 b/1), Foaie 
verde de-ctleoi-, /O plecat neica Ion, /Să p1tie cctlu-n pripon./ Priponu-i 
de aleoi-, / Aleoru s-o 1tscat, /Ion cal1t l-o scăpctt (JAHRESBERICHT, IX, 
205 : Ţigăneştii Vechi - Tecuci); al&iir e menţionată de HEM ilin Mără­
cineni - Buzău şi Coşereni - Ialomiţa, fiind confirmată, în aceeaşi 
zonă geografică, de alini· (ALR, s.n„ III, h. 647/723); b) a1·e1t se găseşte 
atestat în Banat (LIUBA - IANA, M. 109 : Maidan - Oraviţa; BORZA, 
D. 66 : jud. Timiş, sub fonna arim, cu diftongarea lui e ), în Oltenia 
(într-un text folcloric ilin Vîlcea: Fmnznliţă <le are'll, / Ră1t a lăsat D1tmne­
zeu .. „ apud DA; în Peleşti - Dolj, a pud HEM; în Gorj : Foaie vercle 
bob ai·m ( = bob <le ai·eu; fructul aliorului este în formă de boabe, cf. 
P ANŢU, PL.) / 1lfîndră mijlocel'lll twn / Face-s-ai· făclii <le sălii/ Să ardă 
l<t capnl me1t (Nistor Nicolaescu, Spicmiri din Gorj, Şimleul Silvaniei, 
1926, p. 62-63), Fmnză verde <l-un ai·eu / 11fînclră c;îrtogelul tă'll /A fost 
1nis -într-1t1' loc răit / lnti·-o gură <le păi'ău (ibidem, p. 107), J!'octie verde 
bob are1t /Di la val' de saliltl meit / A1·d două lmniiii de să'lt (ibi<lem, p.110)), 
în Muntenia (Gresia, jud. Teleorman, GRIGORIU-RIGO, MED. I, 40, 
apud DA: ln "lfuntenia, fetele, pentr·it ca să le crească păml sa1t contm 
căderii păru,l1ti, ·în,t-rebu,i·nţează o b1t1·uian,ă pe ca.1·e o ·n'lt-niesc „a·reu,") ,· ffi,,ră 
a preciza regiunea în care l-a înregistrat, PONTBRIANT îl dă pe ai·eit cu 
sensul de „chimen''. E important de semnalat că ai·eii se găseşte şi în dia­
lectul aromân (vezi T. Papahagi, Dicţionaml dialect!tlui aromân, general 
şi etimologic, ed. a II-a, Bucureşti, 1974, p. 196; PANŢU, PL., 10), cu 
acela,~i sens ca şi în dacoromână, adică sinonim cu alio1". Cuvîntul areit 
e cunoscut şi în vai.fanta ari1t, în Banat (ALR, s.n., IIT, h. 647 /27, 29), 
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'în Ţara Haţegului (HEM 1675, REV. CRIT. ID, 86, apud DA) şi în Pra­
hova,(: Drajna de Sus, HEM 1675). 

Originea celor două cuvinte a fost discutată mai ales în dicţionare. 
Pentru alioi-, s-au propus două soluţii etimologice. Cea dintîi o găsim în 
HEM, 892. B. P. Hasdeu, pornind de la varianta alt!ui·, explică pe iilioi· 
·din lat. helliJboms „spînz". Etimologia sa a fost admisă, cu rezerve, de 
S. Puşcariu (în Etymologisches .Worterbiwh der mmiinischen Spmche ... , 
Heidelberg, 1905, p. 6-'-7), pentru ca, mai tîrziu, în DA, să considere 
cuvîntul cu originea necunoscută, respingînd etimonul lui Hasdeu pentru 
dificultăţile de ordin fonetic şi semantic. Singurul care admite etimologia 
lui B. P. Hasdeu .e A. Scriban (vezi SCRIB.AN, D., s. v.). Cea de a doua 
soluţie etimologică îi aparţine lui I.-A. Candrea. Acesta, pori:J.ind de la 
culoarea g a.I b e n ă - au r i e a florilor aliorului, una dintre caracte­
Tisticile plantei, propune ca etimon lat. (J!Urtolits „auriu"> *auii6lus > 
aiioi· > (prin disimilare) alior. Confirmarea acestei etimologii o găseşte 
în faptul că „în prov. aliorul se numeşte auiiolo < aiireola" („Grai şi 
suflet", ID, 1928, fasc. 2, p. 423). Etimologia lui I.-A. Candrea, inclusă 
fireşte în CADE; a fost acceptată de S. Puşcariu („Dacoromania", X„ 
p. 290, lmde discută pe dalioi"), DM şi DEX, precum şi de Al. Cioranescu, 
JJic,;ionario etimologico mmano, [Tenerife,] 1966, p. 20, şi de N. Raevskij, 
l\L Gabinskij (red.), Scurt diaţionai· etimologic al limbii moldovene.Jti, Chi­
.şinău, 1978, p. 24. TDRG îl consideră pe alior cu origine necunoscută. 

Areu, cu varianta aiiu, e considerat cu origine necunoscută în mai 
multe dicţionare (TDRG, DA, T. Papahagi, Dicţionaml dialectului .aromân 
... , şi Al. Cioranescu, Diccionario etimol'Ogico rmnano ... ). Surprinzător 

·e că nici CADE nu-i dă etimologia, ceea ce ar putea face să se creadă că 
I.-A. Candrea renunţase la explicaţia pe care o dăduse cu cîţiva ani 
'înainte de apariţia dicţionarului (vezi infm ), considerînd-o, probabil, 
nu îndeajuns de convingătoare. SCRIB.AN, D. reţine sugestia Dicţiona­
rului Academiei, pentru care areu „pare a fi înrudit etimologiceşte" cu 
alior, şi include cuvîntul în familia lui albiii-, alături de variantele alioi· şi 
ai·ior. Legătura etimologică dintre aiiu / <treu şi aiioi· a stabilit-o mai întîi 
B. P. Hasdeu. Acesta găseşte originea lui aiiu / armi în aiior : „Pierderea 
finalului se explică prin aceea că în forma a r i o r poporul a luat pe 
-or drept sufix deminutival ca în „frăţior", „tărzior" etc., închipuindu-şi 
că pozitivul trebuie să fie aiiu sau ai·eu" (HEM II, 1675). Aceeaşi expli­
caţie o dă şi I.-A. Candrea (loc. cit.) : „formele ariu şi arfo [ ... ] sînt 
refăcute din a1i01·, finalul - ( i Joi· fiind luat drept sufoc diminutival" 
E posibil ·ca explicaţia acestuia să fie independentă, deoarece nu face nici 
o referinţă la HEM. S-ar fi putut vorbi mai degrabă de un schimb de 
sufixe: -(i )or, interpretat ca sufix, a fost înlocuit cu -iii. Dar fie într-un 
fel, fie într-altul, rămîn neexplicate forma armi, considerată de mai multe 
dicţionare ca fiind de bază, şi variantele cu e ale lui alior : aleor şi al1hii·. 
Pe de altă parte ne întrebăm : cum s-ar putea explica ai·eu din aromână 
ca o formă refăcută din alior, cînd în acest dialect alioi· nu există~ Aşadar, 
soluţia etimologică propusă de B. P. Hasdeu şi I.-.A. Candrea întînipină 
dificultăti. 

Fă{·ă îndoială că ai;eii, ariu şi alioi-, arior, ale6r, alt!ur; aioi; etc. fac 
'parte clill aceeaşi familie de cuvinte. Înrudirea'lor etimologică este evidentă. 
După părerea noastră, pentru clesluşirea originii. acestor cuvinte trebuie 
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lilt pornim de la areu, care; atit fonetic, cit şi semantic, continuă lat. aureua 
„de culoarea aurului, auriu" ( < oorum ), planta denumită astfel avlnd 
florile g a l b e n e - aur i i. ln sprijinul acestei etimologii vine atestarea. 
lui areu „alior" ln dialectul aromân. Varia,nta ariu se· poate explica prin 
Influenţa sau atracţia cuvintelor derivate cu sufixul adjectival -fu, care 
indică cu deosebire asemănarea în culoare ( alb4striu, ar4miu, argintiu, 
că1·ămizin, eemtşiu, liliachiu, mltsliniu, pămîntiu, ntginin, trandafiriu,· 
tJineJi11, vi01i1t etc.), însuşirea fiind într-un grad mai mic: Sufixul -fa E)Ste 
productiv în limba română.· 

Dacă areit/ariu este cuvîntul de bază, originea lui alior ( < arior), 
cu toate variantele lui, se impune de la sine : alior este un derivat româ­
l'lesc de la ariu, iar varianta ale6r ( < *areor) de la areu, cu sufixul -(i }o'I'. 
E mai puţin probabil să se fi păstrat ln limba română atît <l'ltreits, cît şi 
a11reolus, diminitivul acestuia. Faptul că aromâna nu cunoaşte decît pe 
m·1m întăreşte explicaţia noastră. · 

Existenţa lui arett în limba română, cu înţelesul de „gălbui, auriu", 
este confirmată şi de morareu „mărar", înregistrat de DLR ca variantă a 
lui mărar, alături de morar. Cuvîntul momreit formează o mică arie în 
partea de nord a judeţului Bihor, cuprinzînd şi o parte din nord-vestul 
Sălajului (vezi ALR I, chest. 844/295, 298, 302, 305 ). C. Săteanu ni l-a.. 
comunicat din zona Carei, îi:J. prelungirea ariei menţionate, sugerindu-ne 
prezenţa lui areu in morarett. într-adevăr, morarei1. < morar ai·en, prin 
aglutinare, ţinînd seama de faptul că florile mărarului sint g a 1 b e ne, 
an r ii. Acest cuvint compus ne dovedeşte că ai·e11 a existat in limba 
română ca adjectiv, înainte de a se fi substantivizat. 

Ne-a mai rămas să explicăm variantele lui aliai· ( < arioi-, prin disi­
milare) : aior e înregistrat nejustificat de două ori in TDRG, la aioi· < ai, 
cu sensul de „alior", şi la alioi·, ca variantă ; DA se îndoieşte, pe bună 
dreptate, de înrudirea cu ai, iar CADE il consider;!, format de la alioi-, fără. 
a da explicaţiile necesare ; aior este o variantă a lui ari01-, născuţă prin disi­
milare totală ( cf. fereastră > fereastă, pi·opii11 > propi11, piinli'e > pinti·c 
etc.); alion şi aliam, înregistrate numai în poezia popular;!, (vezi B'ltpra) 
< aliai·, din necesităţi de rimă; «lin oi· < «lioi· + alin«, prin contaminare 
(ţiuind seama de faptul că aliorul se întrebuinţează în medicina populară.) 
sau prin atracţie paronimică; ale6r < *m·eor ( < ai·eit + -01") ; alfor <; 
ale6i-, alfor < alior, cu deplasarea accentului şi schimbarea lui o în u, sub 
influenţa lui ldo1·/lam-, sinonim cu «lioi-, atestat în Verneşti, jud. Buz!tu 
(BORZA, D. 66; pentru varianta ldoi· cf. H. II 142 (Mărăcineni - Buzău), 
apud DA), deci în aceeaşi regiune în care se găsesc şi variantele în dis­
cuţie. 

Noiembrie 1987 

3 - c, 2047 

ROMULUS TODORAN 
Universitatea din Cluj-Napoca 

Facultatea de Filologie 
Str. Horea, 31 
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GRAMATICĂ 

PROPOZIŢII CONTRASE ŞI PROPOZIŢII ABREVIATE (I) 

D. D. DRAŞOVEru'<U 

O. Interpretarea şi încadrarea anumitor fapte sintactice - cum sînt 
~i cele pe care Ie vom lua în discuţie mai jos - nu pot fi realizate fără a se 
face apel la „tradiţionalele" contrageri. Ca dovadă, j1ta!1'd1i-se 
din J1ia!n<ln-se pe stradă, copihil a auzit U1' zgomot şi mergîn<l din I oii 
vede pe Gheorghe mm·gînd pe stra<lă 1, interpretate în afara contragerilor, 
pe baza unei reguli de transformare, sint considerate atribute 2 or, nici 
chiar în exemplul al doilea sensul nu este „ca.re merge" 3 , ci „îl văd că / 
cum merge". O încadrare ca cea de mai sus este cu atît mai puţin motiva­
bilă, cu cît gerunziului i-au fost identificate, în afara funcţiei atributive, 
numeroase altele - vezi Caragiu (1957) şi Edelstein (1972) -, încît a le 
lăsa deoparte sau a le reduce Ia una singură (cea atributivă) ar însemna ca. 
chiar sub rezerva unor explicabile şi admisibile ambiguităţi 4 să ne privăm 
cu bună ştiinţă de tot atîtea posibilităţi de încadrare (sintactică) a feno­
menelor vizate. Cît priveşte identificarea uneia sau a alteia dintre funcţii, 
pentru aceasta dispunem - în lipsa unor reguli de transformare corespun­
zătoare funcţiilor respective - de semne, fireşte, extrinsece (dată fiind 
absenţa conectivului), dar de cele mai multe ori sigure : în cazul unor funcţii 
circumstanţiale, corelativul prezent sau posibil în regentă sau / şi adverbul 
însoţitor : ex. Ohia1· nespunîndu-i, tot a aflat. ; în cazul funcţiilor necircum­
stanţiale, trăsăturile gramaticale ale termenului regent. 

0.1. De altfel, nici chiar în gramatica clasică 5, ele, contragerile, 
nu ocupă locul care le revine, nici ca descriere, nici ca vehiculare în inter­
pretarea faptelor (asta, atunci cînd .nu· sînt absente din lucrări sau chiar 
negate), încît reactualizarea lor este pe deplin justificată. Pentru iniţia­
tiva în acest sens, vezi Avram (1978) şi (1986). 

0.2. Faptul că în privinţa moclului cum sînt înţelese există deosebfri 
motivează discuţia de mai jos. 

t. CONTRAGEREA - sensul cuvîntului şi termenii procesului. 
Cuvîntul contmgere trimite la două fapte şi-l presupune pe un al treilea. 1 

la pro ce ş, .la re z u 1 t atu 1 lui şi presupune faptul supus respe!lti-

1 \rasiliu-Golopenţia (1969, p. 236). 
2 Ibidem, p. 233. 
a Ibidem, p. 239. 
t Ibidem. 
! Pentru gramatică clasică, vezi Avram (1978, p. 262). 

CI.., anul XX.XIII, nr. 1, p. 35-47, Cluj-Napoca, 1988 
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vului proces : avem adică un t1'ansformanilitm, o transfo1'mare şi un t1'ansfo1·­
matmn •. 

1.1. Td-ul îl constituie, după cum se ştie, propoziţiile - subordonate, 
dar şi coordonate ; vezi, copulative şi adversative, la Edelstein (1972, 
p. 111). ' 

· 1.2. Transformarea are ca obiect, cum de asemenea se ştie, verbul­
predicat, căruia i se înlocuieşte modul personal cu unul nepersonal, şi rela­
torul interpropoziţional (conectiv sau morfemul conjunctivului, să). 

Notă 1. Să este exclusiv morfem 7, nu conjuncţie şi nici şi morfem, 
şi conjuncţie. · 
Notă 2. Suprimarea lui a fi este dată ca o modalitate a Otr de Iordan 
(1937, p. 232) şi de Avram (1986, p. 365); pentru o reexaminare 
a problemei, vezi infm 2. 
Notă 3. ConectivUl nu se suprimă in cazul „construcţiilor infini­
tivale relative" 8 - si acestea, tot contrageri. 
1.3. Tt-ul. . . . 
.1.3.1. Ari a acestuia cllieră mai mult ·sau mai puţin de la autor 

la a1i.tor : . astfel, alături de modurile nepersonale, sint date drept Ot1· şi 
infinitivele lungi •, unele „derivate verbale (substantive nume de acţiune 
sau de agent, adjective cu sufixele -toi', -bil, -iv etc.)" l• şi chiar apoziţia u. 
Problema pe ca1·e ne-o punem este dacă,.şi acestea din urmă (adică, din 
afara modurilor nepersonale) sint tot Oti· sau rămîn in zona simplelor 
echivalări posibile. Comparăm, in acest sens, o Otr modală cu o „contra­
gere" p1·in substantiv: (a) Coborind temperatura, apa a-ngheţat. şi (b) 
Am ajuns la loţul întîlnfrii. Deosebirea : în timp ce, pentru a ne explica 
structura Ooboi·înd tempemtura drept o foncţie cauzală, ·este necesar să 
facem apel la Td, (fiindcă a ·coborît temperatura), pentru a ni-l explica pe 
la loeul întîlnfrii diept: c. de loc, nu este deloc necesar să invocăm (sau să 
echivalăm cu) Am ajuns unde era întîlnirea. 

Această deosebire - dintre n e c e s ar şi f a.cu 1 t a t i v .,... o 
socotim suficient de importantă pentru a nu considera Otr decît structurile 
cu modui·i nepersonale. · ' 

Notă. Delimitind astfel Ot1', problema modificărilor secilnda.re, cum 
ar fi de ex. cînd ai venit tu --+ la venii'ea ta, nu se' ·pune. (Despre 
asemenea modificări vezi Avram (1986, p. 366).) · ' 
La rindul lor, înseşi modurile nepersonale cilnosc,, din punctul de 

vedere al calităţii de Oti', vari,aţii de tratamen~ : privilegiat. - în mod expli­
{)abil ~ este gerunziul, figurînd în gramaticile , mai vechţ frecvent sub 
denumirea de substituire 1 2, de construcţie 13 şi, , de contragere l'. Ge~·tm- . 

' semnificaţia prescurtărilor: c, =complement, Clr =contragere, Grz"=- gerunziu, 
lnf:= i_nCinitiv„ NP =nume predicativ, PREP. =prepoziţie, P =predicat, pP = proprţ­
dicat, Red ~ rţducere, abreviere, S ·= subiect identic Ct:J. al. propoziţiei i:egente, S' = subiect 
diferit de al prop'Oziţiel regehte, Td = transformandum, Tt = transformatum. · · 

1 Despre să ca exclusiv morfem, vezi Draşoveanu (1975, p. 72). 
8 Excepţia este consemnată dC Avram (1978, p. 263). 
' Jordan (1937, p. 232) şi Avram (1986, p. 365). 

10 Avram (1978, p. 263). Cele ln „tor apar şi la Tiktin (1945, R· 157). 
:n Tiktin, op. cil., p. 224. -
'' Şotropa (1924, p. 201) şi Tiktin, op. cil., p. 232. 
l.I. Şotropa, op. cit,, p. 201, şi· Sandfeld-OJsen (193&, p. 291). 
" Jordan (1937, p. 232). 
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ziului îi mmează infinitivul - în atenţ.ia lui Tiktin şi denumit substituire15• 

Pat·timpiul - Ia Iordan : „poate în1ocui nu numai o· propoziţie atribu­
tivă .. „ ci şi o pro1Joziţie circmnstanţială de timp ... " (1937, p. 233 ). 
Cit priveşte supinul cµ statut ele 0t1', acesta este absent clin gramaticile 
citate; el nu apare cu acest .statut nici chiar în GA (1954), care, sub titlmile 
„Construcţii echivalente cu" diferite subordonate, urmăreşte susţinut 
înlocuirile cu moduri nepersonale. 11 întîlnim mult mai tîrzin, la Avram 
(1978, p. 263), snbînţeles în „cele patru moduri nepersonale'', şi la Pană 
Dindelegan (1985) în sintagma „transformare de supin" (gata să plece/ 
gata de ]Jlecat), p. 443. 

lUenţionîncl că, pe. baza deosebirii pe care o facem între Otr şi Re<l 
(vezi infm 2. ),. participiul trece la acestea din mmă, ·conchidem că din 
Oti· fac parte numai cele modale (modal-nepersonale) : gemnziale, infini­
tivale şi prin s!lpin. 

1.3.2. S t r u c t u r a. Ca strrictul":t, tl"ăsăturile esenţiale şi comune·. 
celor trei tipuri de Oti· sînt deci: (a) modul nepersonal al verbului c în el 
aeest mod este în substituibilitate cu llllnl personal şi (b) absenta reiato­
.ruini interpropoziţional. (Despre apariţia în 'f_'t a prepoziţ.iei, wzi infra 
1.3.8.1.) . . 

O a treia trăsătură., proprie doar lmor Ot1' gerrmziale şi infinitivale, 
este că acestea pot avea rm subiect diferit de al regentei, un S' 16 : ex. 
Ooborîncl tem1ieratura, apa a-nghe,tat.; I-au 1'Ugat atîţia, încît a-i ina·i 
111ga şi eu . ai: fi in!ltil. 

N ot<L Diferenţa faţă de situaţiile .cu subiect identic, S, este nesem­
nificativă iientru calitatea de contragere, de Tt, după cum nesem­
nificativă este pentru faptul de origine : calitatea de propoziţie a 
lui Tcl şi nici funcţia ei nu sînt cu nimic influenţate de faptul dacă 
subiectul acesteia este un S' sau S. Diferenţa va avea totuşi un rnl 
în interpretarea anumitor structuri (vezi infrn 1.3.8.1.). 
Posibilitatea unui S' este semnificativă pentru intcrp1·etarea lui Tt, 

acest S' argumentînd pe cîteva direcţii. 

(a) S' face obligatorie admiterea unui subiect şi în structurile în 
carn acesta este identic cu al.rngcntei, S, şi astfel, neexprimat (subînţeles) 

·in cuprinsul lui Tt 17 : lmpieclicîn<lu-se [el], copil1tl a căzut„ Ion s-a ascltns-
spre a n·u fi găsit [el). · 

(b) S' şi S ilin Tcl fac ca verbul să rămînă şi în Tt un ocupant al 
poziţiei 18 'predicat', . ocupant pe eare, dat fiind că P se defineşte p1in 
modurile personale, nu-l imtem denumi astfel. În .studiul său despre 
Or!f, autoarea. însăşi, Caragi.u (1957 ), deşi s11sţine eă stmcturile cu Gi·z 
sînt propoziţii („propoziţ.ii gerunziale'', p. 72), nu trateaz<• clirnct verbul 
ca, .P, preferîncl perifrazele „funcţionează ca rm predicat" (p. 72), „are 
funeţiune predicativă", „îndeplineşte fnn.cţiunea de predicat" (p. 88)„ 
,d~pă cmn nici Grz nu este trecut de autoare la modurile personale. Pe1·i­
fraze ca cele de mai sus ar putea fi i·ezumate printr-un derivat cu prefixul 

is Tiktin, op. cil., p. 226. 
Ul Faptul este scinnalat; vezi: SandfeJd-Olsen, op. cil., p. 291, Tiklin, op. cit., p. 235„ 

GA (1963, JJ, p. 8~). 
17 Se subînţelege că atunci clnd ave1n un S, el poate apărea ln Cir şi atunci nu mai 

apare ln regentă. . 
· 18 Pentru· ~poziţie sint"actică', vezi· GuţU Romalo (1973, p. 90, pct. 2). 
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pro- (nu tocmai eufonic), pi'opredicat (pP ), după modelul P.i·onume. înseşi 
.respectivele moduri, cînd verbul are S exprimat sau subînţeles, sînt„ ca ne­
personale, nepredicative, dar propredicative; iar dacă ducem pînă la capăt 
J>ropunerea, Tt este, la rîndul său, o pro-prop·oziţie. 

( c) S' (iar ca acesta, şi S) demonstrează ipso facto că Tt-ul este 
.termen înt1'-o i·elaţie foterp1'opoziţională, ţine adică de sintaxa frazei ·şi nu 
.de a propoziţiei, subînţelegîndu-se axioma că în cuprinsul uneia şi ace­
'leiaşi propoziţii ri.u pot exista două (sau mai multe) S decît dacă acestea 
,sînt coordonate între ele 10. 

1.3.3. R a p o r t ă r i şi f u n c ţ i i. pP preia aceleaşi d o u ă 20 

•raportă1i ale P din Tcl, cu deosebirea - definitorie pentru Oti· - că 
:aceste raportări au loc în absenţa 1'elatoi'lilui, şi anume : · 

"· o raportare intrapropoziţională, la S' sau S, în absenta morfe-
mului de acord verbal; ' · 

b. o raportare interpropoziţională, la un cuvînt clin regentă, în 
:absenţa relatorului (interpropoziţional). 

Prin aceste două raportări, verbul la mod nepersonal se constituie· 
<deci simultan în. el o u ă funcţii, . întocmai ca P al unei subordonate : 

1° una intrapropoziţională, de pP, şi 
2° una interpropoziţională, al cărei termen subordonat n u e s t e 

intre g u 1 Tt ( coborînd tem1Jernt1t1'C1 ), ci singur pP ( coborînd) 21 , 

clupă cum nici în Td ( C!-ngheţat, fiindcă temperatura a coborît) termenul 
subordonat nu este întregul, propoziţia, ci numai P, a coborît; asta, pentru 
că fiindcă îl cere exclusiv pe " coborît. (Despre i·egimul verblbl mocllbl pei·so-
11al ( =predicativ) al conectivelor snbordonante interpropoziţionale, vezi 
;irticolul nostru Obsei·vaţii ... (1968, p. 21-22).) Dacă numim subordo­
nata astfel, subordonată cauzală, o facem lJrin extensie de la cuvîn­
tul subordonat, ele la P. Aceea,şi extensie o operăm / menţinem şi în cazul 
unui Tt: cînd taxăm drept „Oti· gerunzială a lmei cauzale", am operat 
extensia de la coborîncl, de la funcţia 2° a lui pP. . 

Notă. Tot neexplicite, dar evidente, sînt extensiile pe care le prac­
ticăm în cazul propoziţiilor regente : regenta unei. atributive, de 
exemplu, este regentă prin extensie de la regent - substantivul 
determinat. · 
1.3.4. Identificarea funcţiilor interpropoziţionale, 2°, ·sau stabilirea 

inventarului acestora, dată fiind absenţa relatornlui, o facem parcurgînd · 
transformarea în sens invers. Fapt ciudat, riunieroşi autori, ocupîndu-se 
de funcţiunile modurilor nepersonale, prezintă. aceste ftmcţiuni în afara 
·Oti", o cu 1 t în el - am zice, „pe nedrept" ...:. fie transformarea (cei care 
'vorbesc ele echivalenţe) 22, fie şi transformarea şi Td-ul 23, .în ciuda fap­
tului c>• pentru a se ridica la numeroase asemenea fnncţ.iuni eţ im an 
imtut-o face în vreun a l t fel decît parcurgînd drumul de la Tt, J?rin 
transformare, la Td. · 

19 ''ezi Dra'joVcanu (1971). 
20 Facem abstracţie de subordonaţi. 
·21 Clnd Hâzy (1971) riun1eşte verbul.la gerunziu „predicat dCpendeIJ.t", ·el are ln vedere 

această funcţie, 2°. . .. 
22 GA (1954 şi 1963), Asan-\rasiliu (1956), Caragiu (1957), Edelstei~ (1972)~ Diaco­

nescu (1977). 
1• Caragiu (1957). 
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1.3.5. Substituibilitatc. Denumirea 'substituire' sau cea de 'con­
s,ti:ucţii echivalente cu .. . !, . aplicate· lui. Tt ca substituent, sînt de natmă 
să' sugereze"d 'inegalitate valcii·îcă între cei doi termeni ai .transformării, 
qr ţuncţia. 2°'nî:iicl aceea11i fa, Td şi la. Tt-uI obţinut, cei doi termeni int~ 
cu· ·drepturi e g a Ie în relaţia ele subsţ.ituibilitate, fiecare putîncl fi sub­
stituentul celuilalt. . · · 

.. „.1.3.6. · 1 n ca el r are a sb;ltacticr; a llti Tt ~ propozij>ie sau parte 
de propoziţiii. 

Denumirile sub care a· circulat sau mai circulă Tt-ul' nu ·sînt ·semnifi~ 
cat.ive în. problema încadrării. Constnic,tie: numeroase şi clfrerse (vezi 
C9hstantinescµ 1980,. s.v. ·construcţie),; unele construcţii sînt termeni ai 
relaţiilor interpropoziţionale (ex. const1'uc(>iile infinitivale relative), altele, 
ai celor intrapropo.~iţionale (ex. construcţiile inodale). Snbstit1tii'e, folosit 
pentru calitatea de substituent, nu aratrt ce· este acest- substituent. 
Echivalent, de asemenea. Contragei'e, cea mai frecventă şi cu ceva mai 
motivată, are, clupă cum arătam Ia 1., două sensuri : ele proces şi ele rezul­
tat; e aclevrtrat, sînt foarte fre·cvente' în dicţionare definiţiile· ele tipul 
„acţilmea ele a ... şi rezultatul ei", însă, în situaţia discutată aici, este 
de clorit şi posibil : .contragere, ca infinitiv lung, trecînd ·peste neajunsul 
cri. sl1gerea.zf1.r o opera\1ie de sc11rtare 24, IJoate ·fi rezervat pentru '1Jroces'. 

Trăsăturile comurie cefor trei manifestări ale sale (mai ales a treia), 
formulate la 1.3.2., exclud Tt-ul clin sfera părţii ele propoziţie'"', apropiin­
du-I mult ele propoziţie 26 ; se cere fii.cută doar deosebirea dintre o pro­
poziţie dată şi una rezultati:'t ; pentru aceas.ta clin urmă, rămînîncl în familia 
lui contragere, consicle~ăm ca. denumire motivată cea ele propoziţie con­
tmsă2'-gcrunzial, infinitival şi prin suspin. 

1.3.7. În limitel.e celor prezentate pînă aici, statutul lui Tt este clar 
şi fe1m. · 

1.3.8. Există însă. str.ucturi care pun probleme în ce priveşte încaclra­
rea lor între propoziţiile contrase (Tt) sau între părţile de propoziţie 
(nonTt ). Dificultăţile sh1t create rle anumite contra el ic ţii. 

l.3.8.1. P1·epoziţie şi subiect - termeni ai 1tnei contradk1ii . 
. a.PREP.+PREP. a·+INF. +s·, ex. Ion s-a ascuns spre a 

mt-l gt!si Vasile. Contradicţia căreia îi este supus segmentul <t mt-l găsi 
este cea dintre forţele contrarii 'atracţie' şi 'respingere' : prepoziţia, clupă 
cum se ştie, este, prin reghiml ei, intrapropoziţională; pe ele altă parte; 
Vasile, ca S', situează pe a nu-l gâsi în afara regentei, deci extrapropozi­
ţional. Contradicţia ~ste ireductibilă, ·a.stfel că unul dintre considerente 
ti·ebuie sacrificat; fiind în prezenţa unui Tt, căci are un Td(ca sti nn-f 
găsească Vasile), apreciem ca llrevalent considerentul impus ele S', 
încît aici avem o propoziţie contrasă. Soluţia, întrucît sacrifică unul dintre 
considerente, rămîne arbitrară. 

:?f. Vezi, despre „scurtare", Avra1n (1986, p. 3i0): „De reţinut că nu totdeauna enunţul 
contras este n1ai scurt dcclt cel iniţia], cum ar rezulta clin denumirile date procedeului". 

:?s Pentru contrageri ca parte de propOziţic, vezi Constantinescu (1980) s. v. contragere~ 
28 Pentru gcninziu ca propoziţie, „propoziţie gerunzială", vezi Caragiu, op. cit., p. 72„ 
27 Tcnncnul „propoziţie contraSă11 11 lnti1ni1n Ja 'fiktin, op. cil., p. 216 şi la Şotropa, 

op. cit., p. 184, care tntelcg tnsi'i sub acest termen cu totul altceva, şi anume propoziţii cu 
subiect multiplu. ' 
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b. PREP. +PREP. a+ INF. +.s sau [8], ex. A eititspre a afla[et]. 
Structura este identică cu cea din a. ; contradicţia - aceeaşi; diferenţa; 
·dintre structurile cu S' şi cele cu S este, după cum ard.ram la 1.3.2. in 
J!f otă, nesemnificativă pentru calitatea de Tt; consecvenţa ne-ar obliga 
-deci la o aceeaşi soluţie cu cea de la b. şi ea ar fi aceeaşi, dacă nu ar 
fi.iutervenit.aiei o deplasare a ponderii fu favoarea intrapropoziţionalităţii 
prepoziţiei. Considerentul .legat de 8, care S este şi aici o realitate,_ 
devine neglijabil ; o. analogie cu supinul (s-au dus la seăldat), căruia 
nimeni nu-i recunoaşte un subiect posibil, ni-l arată pe· S ca· fiind foarte 
:aproape de calitatea doar de cautor,. care o prelungeşte-pe cea a subiectului 
.regentei, pe baza logicii lucnirilor (aceiaşi s-au scăldat, care s-au dust . 
. Socotim deci că în b •. avem 1lil non Tt, o parte de pmpoziţie. · 

Notă. Soluţia este concordantă cu cea a tuturor gramaticilor, unde, 
la complementul circumstanţial de scop, construcţia e prep. + 
inf. • este nelipsită. 

1.3.8.2. Modurile nepersonale şi funcţiile de subiect sa11 <le c, direct -
;termeni ai altei contradicţii. · · · 

Pi·eeizai·e. Ne referim aici la f u n c ţ i i. ca părţi de propoziţie şi nu 
la 'clasele de substituţie' ale celor două 'poziţii' (vezi nota 18). 
I Subiectul şi c. direct - unul dintre termenii acestei contradicţii -. 

figurează în gramaticile noastre ca exprimîndu-se (şi) prin gernnziu, 
infinitiv şi S1tpin. 

Subiectul şi c. direct au drept trăsături esenţiale şi comune (comune 
-de altfel tuturor funcţiilor construite cazual) - şi, în confruntarea de­
:mai jos cu modurile nepersonale, tot atîtea e x i g e n ţ e - două : 

A. Ca clase lexico-gramaticale de realizare, sînt s u b s t an t i -
-v a l e (substantive, cuvinte substantivate, antonime· şi pronume). 

Notă.· Cum pronumele are o sîntaxă identică cu a substantivului, 
„calchiată" după a acestuia, trăsătura 'pronominal' o- subsumăm 
trăsăturii 'substantival' ; ouvîntul nume, la care recurge Guţu 
Romalo (1973, p. 109), este prea larg dacă avem-în-vedere că sub 
nomen se înscriu şi adjectivul (nomen adjectivmn ), şi numeralul 
( nomen nitmeralis ). Acelaşi argument - al d e z e x a e t i z ă r i i - , 
şi faţă de: propoziţie nominală, GN,. nominalizare, intrate în 
lingvistica romftnească din limbi în care 1ii1me înseamnă „substan-
tiv". . · . . · · 
B. Ca mod de a se construi - lăsînd la o parte aparentele şi realele 

-excepţii de la· construcţia noµiinativală a subiectului şi de la cea acµza­
tivală a c. direct - , sînt construcţii e a z. u al e şi nu prepoziţionale, ci 
a n t i iu e p o z i ţ i o n a 1 e. Precizăm, aici Ja B., că pe de .la c. direct 
·este morfem şi nu prepoziţie 28 • ;_, 

II În vederea confruntării modurilor nepersonale - celălalt termen 
.al contradicţiei - cu trăsăturile A. şi B. ale funcţiilor în discuţie, preli­
minăm: 

(a) pe a de la infinitiv îl considerăm, în concordanţă cu gramaticile 
ţ1i dicţionarele, prepoziţie. Alternativa - a morfem, susţînută de Diacones-
<1u (1977, p. 148 şi urm.), - nu este neglijabilă. · 

28 ''ezi Drăganu (1943) şi Draşoveanu (1976, p. 80-81). 
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(b) Pe de de la supin îl considerăm, de asemenea, prepoziţie. O 
eventuală ipoteză că ar fi morfem este anulată de celelalte incontestabile 
prepoziţii ale supinului : din, după, la, pentru 29• · 

II1 GERUNZIUL (ex. Văcl arzînd„ Se vecle arzînd.) şi 0 + INFI­
NITIVUL (ex. Pot spune„ Se poate spune.) aparţin sferei verbului 
şi sînt a c a z u a l e, încît nici trăsătura A., nici trăsătura B. nu le admit 
înfuncjiile de subiect şi dec. direct. Străine de cazuri, ele se lasă angajate 
în substituibilitatea cu modurile personale ale lui Tcl; arzîncl şi spune sînt 
cîte un Tt, propoziţii - completive directe şi, respectiv, subiective -
contrase. 

IT{ GERUNZIUL. Din totalul de 15 funcţiuni (tot atîtea sensuri 
relaţionale) numărate după inventarul stabilit de Edelstein (1972 ), cu 
3 dintre acestea, G1"Z, neavînd un Tcl corespondent, nu este propoziţie 

. !)Ontrasă, ci complement : de mod (Să trec rîul înotînd), instrumental 
( ... i-ar fi desl11şit inima eîntind) şi de relaţie ( ... mi mergem mai depart1t 
cercetînd.) 30• 

IT{' 0 +INFINITIVUL 31• Menţiuni: 
(a) nici cu f1tncJia de subiect, nici ca vreun alt ocupant al poziţiei, 

acest infinitiv (Se poate spune) nu este, după informaţia noastră, consem­
nat în gramatici. 

(b) în alte poziţii decît cea de subiect şi c. direct nu apare. 
(c) În „construcţiile infinitivale relative" (N-are cine veni.), este 

considerat contragere (vezi Nota 3 de la t.2.). 
( d) În legătură cu separabilitatea lui de verbul regent (a putea, 

a şti), există, după cum se ştie, două propuneri, opuse : pentru neseparare, 
Guţu Romalo (1956, p. 81). şi pentru ,separare, G.A (1963, II, p. 98). 
Noi îl considerăm disociabil, fie şi numai dintr-un motiv de consecvenţă : 
dacă în Tcl separăm conjunctivul, atunci şi în Tt separltm infinitivul. 

II2 .A + INFINITIVUL ŞI SUPINUL. Problema apartenenţei 
la sfera substantivului sau la a verbului se pune aici în termeni diferiţi 
(faţă de II1), ştiut fiind că : 

(a) fiecare, şi a+ Inf., şi supinul, cunoaşte doulL componente, una 
substantivală şi una verbală 32, coexistente ; 

(a') componenta substantivală este selectată de termenul regent ; 
prin această componentă, ambele ar răspunde la exigenţa A. ; 

(a") componenta verbală este selectată de determinanţi (comple­
mente). 

(b) ambele sînt construcţ.ii p r e p o zi ţi o na 1 e ( - trăsătură sub­
stantivală). 

Remm·că. Subliniem, aici sub (b ), ca fapt curios, că G.A (1954 şi 
1963), care d e şi consideră pe a de la infinitiv şi pe ele ş.c.l. de la supin 
prepoziţii şi care d e ş i este preocupată, pe bună dreptate, de aparentele 
şi realele excepţii de la construcţia nominativală a subiectului (1963, II, 
p. 90 ), t o t u ş i nu încadrează structurile aici discutate la excepţii. 

29 Sandfeld-Olsen, op. cil., p. 275, îl dau în enumerare şi pe pe; in exemplele folosite 
de autori nu-l găsim. 

30 Exemplele sint luate de la Edelstein, op. cit., p. 79 şi 84. 
31 Vezi această separare, in fJ fa/ prepoziţie + a+ infinitiv, la Diaconescu, (1977, 

p. 150 şi urm.). 
32 Vezi enumerate trăsăturlle substantivale şi verbele în GA (1963, I): pentru infinitiv, 

p. 224 şi urm., pentru supin, p. 233-234. 
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'II~ A + INFINITIVUL. Funcţiilor de subiect şi de c. direct ale 
acestui I nf li se opune exigenţa B., 

(a) atît prin faptul de a fi o construcţie prepoziţională, cît şi prin trăsă-
turile verbale ; · 

(b) este acazual; 
( c) poate avea subiect, chiar un 8' : Este necesai· a fi verificate rezul-

tatele.; · · · 
( d) se află în substituibilitate cu conjunctivul dîntr-un Td, încît 

în A continuat a nega., sau în E uşoi· a scrie., Iuf reprezintă cîte o propO'­
ziţie contrasă (completivă directă, respectiv subiectivă). 

În alte poziţii decît cca a subiectului şi a c. direct, acceptarea lui 
drept Tt: ' 

- este (o socotim) obligatorie atunci cînd are un S', ca la 1.3.8.1. a. 
{ex. L-mt rugat atîţi<t, încît a-l mai 1·1iga. şi eu; s-ai· i?'ita.) ; şi 

- este facultativă, de preferat, asimilată funcţiilor prepqziţionale, 
cînd are un S, ca la 1.3.8.1. b. (ex., în Un om în stai·e a face [el] <tete de 
eroism), complement indirect; exemplu luat din GA (1963, II, p. 159). 

II~' PREP. + SUPINU'L. Componenta substantivală a supinului 
este mult mai marcată clecît a Inf cu n. Pe baza regimului prepoziţiilor 
cu care se construieşte, i s-ar putea chiar recunoaşte acuzativul. 

Pentru componenta verbală nu. se poate invoca posibilitatea vreunui 
S gramatical ; despre un autor, acceptabil prin logica l1fcnwiloi·, vezi supra 
1.3.8.1. b. Determinanţii, complemente, nu sînt concludenţi, pentru că nu 
au ·nimic de-a face cu componenta substantivală,· încît a-i inyoca ar fi, 
in demersul nostru, un argmnent nici nu facil, ci gratuit, dacă nu chiar 
o diversiune. 

a. Supinul ca subiect. Rămîn aşadar în conflict (doar) prepoziţiona­
litnten sa şi <intipi·epoziţionnlitnten funcţiei subiect. Invocăm însă ca salu­
tară - salutară căci salvează 1 e g e a construcţiei nominativale a su­
biectului, scoţînd supinul de pe lista a ceea ce poate fi funcţie (şi nu ocu­
pant) ... de subiect - substituibilitatea. cu conjunctivul, un Td (E uşor 
să spui.), faţă de care supinul se constituie într-un Tt (E 11şoi· de spus.), 
o subiectivă contrasă. 

b. Supinul şi c. direct. Realizarea supinului drept c. direct este 
ipotetică 33• Situaţiile pe care le avem în vedere nu confirmă ipoteza. 

1 ° În prezenţa 'substantivalului' acuzatival, indiferent de aşezarea 
faţă de acesta, 

(1 ') Am tei·minat lecţia de citit, dnr n-nm t1mninat-o de slffis. 
(1") Am terminat de citit lecţia, <for n-am terminat-o de sm'is, mc1 

în (1'), nici în (1") nu supinul este c. direct, ci, după cmn arată -o, leoţia; 
supinul ~ un c. limitativ („în privinţa cititului"). 

2° Cînd 'substantivalul' acuzatival este absent, el se cere subînţeles 
ca termen al relaţiei 'parte-întreg', în care 'pa1·tea', supinul, este o. par­
titiv: 

(2') Am terminat [ceva] de citit. 
(2'') Am terminnt de citit [oevn]. 

33 Supinul este dat drept c. direct de: Avram (1986, p. 293), Sandfeld -Olsen (1936, 
p. 283). 
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Dovada că nici cevu c1in (2 ") nu este c. direct al lui de citit, ci a1 
lui um terminm, o avem la (l''), în -o. 

Notă. Nu înseamnă că negăm supinului calitatea de regent al unui 
c. direct (ex. De citit lec,tia, am citit-o). 
De altfel, în poziţia de c. direct, supinul nu este decît forţat substi­

tuibil cu un conjunctiv : A te,.,ninat să citească. ( ~ !). Tot forţată este şi 
substituirea conjunctivului printr-un su pin: A continuat de citit. ( 1 !). · 

c. În alte poziţii decît cea de subiect, fie substituibil, fie nesubsti-
tuibil, este asimilabil construcţmor prepoziţionale. 

Concluzii (la 1.3.3,2. ). Genmziul, infinitivul şi supinul. 
(a) nu s în t subiecte sau c. rlirP.1Jte, ci ocupanţi ai poziţiilor res­

pective, avînd ca notă comună substituibilitatea unuia cu ceilalţi (ocu­
panţi), notă prin care ei sînt membrii aceleiaşi clase (de substituţie), 
cooi·donaţi (logic) între ei şi eosubordonaţi (logic) clasei. 

(b) Dacă avem însă în vedere că ocupantul. central şi reprezentativ 
al clasei (al poziţiei) este s1tbstci.ntivalul, este cel puţin oportun să intro­
ducem între aceşti membri ai clasei o antinomie : (A) substituenţi cazuali 
şi (B) substituenţi acaz1uili ( anorninativali şi anacuzativali ), în subgrupul. 
(B) intrînd pi·opoziţiile ( Td) şi, alătmi de acestea, propoziţiile contmse 
corespunzătoare ( Tt). 

2 . .ABREVIERE.A sau REDUCERE.A (în prescmtări, Red). 
Scoţîndu-le din sinonimia cu contragerile, definim abrevierile drept 

transformarea care constă în s u p r im a r e a relatorul.ui subordonant 
interpropoziţional şi a verbului a fi (indiferent de valorile acestuia -
copulativ, ati.:xiliar al diatezei pasive 34 sau predicativ). 

2.1. Comparind între ele Otr - ne vom folosi în comparare de cele 
gerunziale - şi Red, vom constata că este vorba de d ouă transformări 
şi nu de una. 

Notă. Fiind tot transformări 35, răminem şi în continuare la pre-
scmtările Tcl şi Tt. · 

Oti- - Tt: (l) Îmbolnă,·indu-se, Maria nu s-a dus la şcoală. 
Red -:::- Tt : (2) Bolnavă, lJiaiia nu s-a d11s la şcoală. 
Constatăm, drept trăsătmi comune : 
(a) acelaşi Tcl, cîte o subordonată cauzală (Fiindcă s-a îmbolnăvit, 

... , Fiindcă a fost bolnavă, ... ) . 
(b) În Tt, a b s e n ţ a relatorului . .Această absenţă, ea însăşi, se va 

explica diferit. 
Deosebiri. (a) În ce priveşte configmaţia lui Tt: în Otr, verbul 

rămîne ; în Red acesta nu mai apare, rămînînd doar adjectivul. ; pe poziţia 
adjectivului mai pot rămîne substantive (cu sau fără prepoziţie) şi par­
ticipii. 

(b) în · ce priveşte fun!Jţia iiltrapropoziţională a celor rămase în 
Tt: în Otr, verbul predicativ este un pP (vezi supra 1.3.2. (b)); în Red, 
adjectivul. ş.c.l. sînt N P, cu excepţia participiului, care în condiţiile accep­
tării diatezei pasive nu poate fi N P. 

34 Despre contestarea diatezei pasive, vezi Iordan, Guţu et al. (1967, p. 196) şi Draşo­
vcanu (1979). 

a~ Vasiliu- Golopenţia (1969, p. 244 şi urm.) . . 



44 D.D.DRAŞOVEANU 

( c) În ce priveşte funcţia interpl'opoziţională a- lui Tt : în <Jti-, Tt-ul 
este o propoziţie subordonată cauzală contrasă ( 1 mbolnăvinihi-se) sau 
o r i c a r e a l t a din 12 posibile 36 ; în Red nu avem o asemenea funcţie, 
căci dincolo de a fi NP, adjectivul şi celelalte nu mai s în t nimic; 
am putea oare spune că bolnavă este (şi) vreun c. de cauză sau vreo propo­
ziţie cauzală~ !, sau deşpre substantivul în nominativ musafir din l\lusafir, 
mi mi-am permis să . . . că ar fi vreun complement 7 ! . 

2.2. Această deosebim, ( c ), este revelatoare în privinţa soartei rela­
torului şi, inductiv, în privinţa esenţialităţii deosebirii dintre Oti· şi Red; 
o formulăm, această deosebire, astfel : 

1 ° din moment ce (}rz ( Ot„) se ridică pînă la 12 funcţii interpropo­
ziţionale, iar cuvintele N P ( Recl) nu cunosc nici una, în aceleaşi condiţii 
ale a b s e n ţ e i relatorului, înseamnă că Grz a r e, î n c o r p o r a t e, 
1 art e n t e, 12 sensuri relaţionale ('polisemie relaţională'), spre deosebire 
de cuvintele NP, cărora le sînt absolut străine astfel de sensuri. 

2° înseamnă, mai departe, că în Ot„ nu se produce decît o actu a -
1 i z a r e de către context a unuia dintre mai multele sensuri relaţionale, 
pe cînd în Red operăm noi o re ins era re, fireşte cu ajutorul contex­
tului, a celor s u p r i m a t e anterior. 

Drept concluzie (la 2.2.) : dacă, în ce priveşte Oti", stăm la îndoială 
între 'suprimare' 37 şi 'includere' 38, atunci - 'includere', iar dacă stăm 
între (includere' şi 'actualizare', atunci - 'actualizare'. 

Spre ilustrarea· în plus ·a concluziei, două analize : 
a) În ex. Oonfoi·m legii privind modul de desfăşui-ai·e a ... , anterio_ară 

celei llin ... , piimnd (Oti') cuprinde şi sensul relaţional al lui care· şi 
sensul termenului priveşte ( = c o n t r a g e r e, concentrare, rezumare), 
pe cînd în cazul lui anterioai·ă (Red), reinserăm elementele suprimate 
cai·e este. 

h) Anticipînd cele de sub 3.1., Oti· şi Red pot apărea în succesiunea 
Oti· gerunzială şi apoi Red : 

(1) pentru că a fost bolnavă, lliaiia 
(2) fiind bolnavă, Maria „. 

= Td 
= Otr., Tt cu sensul rela­
ţional cauzal actualizat. 

(3) [ ~-----] bolnavă, 1liaria ... = Red, Tt, prin supri­
marea gerunziului îm­
preună cu sensul rela­
ţional cauzal aparte­
nent. 

2.3. Red cu S'. Şi Red pot avea S': ex. O dată ei sosiţi, noi am 
put1it începe. Structurile de acest tip, numite, împreună cu cele gerunziale 
şi infinitivale, „construcţii absolute", sînt justificat considerate a avea 
o structură complexă (GA 1963, II, p. 82 şi 151). încercăm aici analiza 
şi interpretarea lor. 

Subiectul, aici un S', ei, nu poate fi explicat de-a dreptul prin Red. 
Ştiindu-se că subiectul reclamă un predicat, P sau pP, acesta ar urma să 

.ar. Numărul de 12 funcţii interpropoziţionale nu-l inţelegem ca absolut, putlnd interveni 
deosebiri de interpretare. 

" Iordan (1937, p. 232) şi Avram (1978, p. 263). 
38 Edelstcin (1972, p. 22). 
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fie sosiţi, dar nu este, pentru că participiul, întocmai ca supinul, nu poate 
contracta un subiect, aşa cum P.ot (}rz. şi Inf. Mai ştiindu-se şi că un parti­
cipiu (sau un adjectiv) acordat · î n a b s e n ţ a unui verb nu poate fi 
altceva decît atribut, ar urma ca sosiţi să fie atribut, dar nu este atribut, 
*ei sosiţi. (El, participiul, ca de altfel nici adjectivul, în structurile de acest 
tip, nu este atribut nici faţă de un substantiv : ... o dată exprimată 
această meditaţie fiecai·e simţea em.u.laţia ... 39.) 

Rezolvarea o aduce (}rz din momentul anterior al transformării, 
ca singurul care-l poate ilustra aici pe ei ca subiect şi pe sosiţi ca p arte 
a ocupantului poziţiei predicat : 

a) o dată sosiţi fiind ei, ... 
b) o <lcttă ei sosiţi, ... 
Pentru a ne explica deci structura S' + participiu, trebuie „să. 

urcăm" de la Red la Cti·. grz., de la b) la a). 
Ca regulă, cind în Td predicatul este un verb in construcţie pasivă 

sau pasivizat, S' este preluat de Ctr grz, de unde pătrunde şi în Red. 
2.4. Pi·ecizări (la 2). 
(a) Participiul nu faceparte din Cti· („contrageri participiale"), ci 

din Red; dacă ar fi Cti-, ar însemna să acceptăm şi „Ctr adjectivale", şi 
„ Cti· substantivale". 

(b) „Atributul circumstanţial" cu nu a n ţ ă, de ex., cauzală, pe 
baza celor de mai sus, se schimbă în 'Red la NP a unei subordonate cau­
zale' (vezi ex. (2), din cuplul de la 2.1.). Alte argumente : dacă avem în 
vedere că şi o atributivă poate fi redusă, ex. conform legii ... , anterioara ... , 
şi dacrt menţinem „atributul circumstanţial cu nuanţă ... H, ar 
însemna ca aici să avem „atribut cu nuanţă ·atributivă" ( ~ !) ; în plus, 
anterioară nu poate fi atribut adjectival al lui legii, pentru că nu se acordă 
cu acesta (legii - dativ, anterioară - nominativ), ci cu subiectul supri­
iuat cai·e. Cît priveşte „nuanţa", aceasta este mult mai mult decît o nuanţă, 
este i·elatorul suprimat ; în ex. nostru, conjuncţia fiindcă, cu sensul ei 
relaţional cauzal. 

2.5. Ca o concluzie la 2., Tt-ul în Red este şi el o propoziţie (ex. 
bolnavă) redusă, a b r e v i a t ă, iar propoziţie fiind constituie unul 
dintre cei doi termeni ai unei relaţii interpropoziţionale, ţine de sintaxa 
:frazei. 

3. Concluzie (la 1. şi 2.). Ctr şi Red sînt fenomene distincte. 
3.1. Putem avea numai Ctr (ex. îmbolnăvindu-se, Maria ... ) , 

numai Rea (ex. conform legii ... , adoptată) şi Ctr (gerunziale) urmate de 
Recl (vezi ex. (1), (2), (3) de la sfirşitul lui 2.2.). 

3.2. Acceptînd ideea existenţei latente, în Ctr, a sensului relaţio­
·nal, cuvîntul contragere capătă motivare aproape deplină, iar distanţa 
dintre sensurile „contragere" şi „abreviere" corespunde celei reale, dintre 
fapte. 

3.3. Fenomenele discutate disociază modurile nepersonale': 
(}rz şi Inf sînt angajate în Ctr, iar participiul, în Red . 

.311 Exemplu luat din GA (1963, II, p. 151). 
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PROPOSITIONS « CONTRACTEES » ET PROPOSITIONS ABREGJJJES 

(Resume) 

Oe qu'on designe par le terme contragere ( contraction) recouvre en 
fait deux transformations distinctes : la« contraction » et l'« abreviation ~ 
·des propositions. L'abreviation consiste a supprimer le relateur interpro­
positionnel ainsi que le verbe a fi ( etre) ; la contraction consiste a i·emimer 
une proposition, resume qui n'est pas sans inclure le sens du verbe ainsi 
~ue celui du relateur (sens relationnel). Oes dem:: transformations peu­
vent se presenter isolees ou dans la suite : contraction puis abreviation. 
Les modes non personnels mobilises se repartissent comme suit : l'infi­
nitif et le gerondif tiennent de la contraction ; le participe tient des abre­
viations. Dans ces transformations le transfonnat1i1n est la ·proposition 
abregee et, respectivement, contractee. 

Noiembrie 1987 Universitatea din Oluj-N apoea 
Facultatea de Filologie 

Sti·. Horea, 31 





LINGVISTICA TEX TULU I 

'PRESENT.ATIF ET CONFIGUR.ATION DISCURSIVE 
EN FR.ANQAIS P .ARLE 

LIGIA STELA FLOREA 

0.1. En depouillant un corpus oral, ou est frappe par la grande fre­
quence des structures a presentatif, qui semblent tenir un r6le de premier 
ordre dans l'organisation du discours. On a inventorie et decrit ailleurs t 

les differentes formes que revetent en fran9ais parle Ies trois tours connus 
generalement sous ce nom2, a savoir C'EST, IL Y A, VOICI et VOILA. 

n ne sera question ici que du presentatif C'EST et notamment de 
son apport a la structuration de la phrase orale, voire a celle de l'unite 
de dialogue dont il assure la cohesion et la progression d'une replique 
a l'autre. Notre propos ne sera donc pas l'etude syntaxique en soi du 
presentatif C'EST 3, ni la description de ses aptitudes oombinatoires, 
multiples et diverses, qui en font, selon le mat de C. Blanche-Benveniste, 
•!'exemple type du verbe a poly-valences »' . Ce qui notrs occupera plutOt 
ici, c'est son rendement syntaxique, sa capacite de se substituer a n'im­
porte quel segment de discours, en tant que procede de oonnexion et de 
reprise specifique au fran9ais parle. Etudier le fonctionnement de C'EST 
dans le dialogue, c'est dane montrer a quel point la fal{on dont l'oral 
« fait discours » differe de celle de l'ecrit 5• 

On a travaille sur deux corpus de facture inegale • : l'un datant des 
annees cinquante et ayant servi a l'etablissement du frangais elementaire 

i Cf. Ligia-Stela Florea, Synta:i:e du franfais parle, th~se de doctorat, Univcrsite de­
Clui-Nnpoca, 1980 (dactylographiee). 

2 De fait, on remarquc un certain Uotten1ent terminologique dans Ies ~tudes qui leur sont 
consacrees. Pour ne citer que quelques exemples : G. Goldberg (voir infra, note 12) ct .i\L A. 
Morei (voir infra, note 20) Ies appeUent « actunlisateurs •; C. Jeanjean (voir infra, note 3} 
parle de la tconstruction • ii y a; C. Blanche-Be.nveniste (voir infra, note 4), du •verbe 
d'equivalence 1> c'est; enfin, J. Dculofeu (voir infra1 note 8), ainsi que la plupa.rt des grammaires 
franc;aises les designent sous 1c nom de • prl:sentatifs • tout eourt, que nous nUons adopter aussi 
pour la commodite. de l'expose. 

3 Telle qu'elle a ete effectul!e par exemple pour il y a par Colette Jeanjean, •Soit 1J 
auait le poisson soit y avail ce râli farci •· Etude de la constraclion IL Y A dans la syntaxe du 
francais, în •Recherches sur le frani;ais pq.rl6 '• pub1ication du. GARS, 1979, n° 2"' pp. 121-160. 

4 Glaire Blanche-Benveniste, Examen de la nolion de subordination. Les verbes d'tqui­
ualence, în « Recherches sur Ie. irans:ais parli! ~, publîcation du GARS, 1982 nll 4, pp. 71-116. 

li Cf. Frans:olse Gadct> Effeis de lanque orale, in « Langages '• XXI, mars 1986, n° 81) 
pp. 57-71. 

a Le premier corpus, qui ne represente â vrai dire qu'une partie <.).u corpus original consti­
tu~ par l'Ecolc de Salnt-Cloud, contîent notamment des intervie,vs oU la parole est invaria­
blement partagee entre un enqu~teur ct un tCmoin. Le corpus mis â. notre disposition. par i\1ary­
Annick 1\'lorel du Centre de Recherche en l\Iorphosyntaxe du Fran~ais (UniversitC de Paris 
III) est compose, en revanchc, de conversations authentiques, oll la parole se ri!pnrtit spon­
tanement entre deux ou plusieurs 1ocuteurs, proc_hes ou amis. 

CL, anul XXXIII, nr. 11 p. 49-58, Cluj-Napoca, 1988 
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et l'autre, plus recent, compose en exclusivite de conversations emegistrees 
et transcrites par une enseignante de l'Universite de Paris ID, en 1973. 

0.2. Deux precjsions terminologiques s'imposent avant d'entrer 
dans le vii du sujet: ce qu'on entend par itnite de ilialogue (UD} et par 
configiwation iliSCitrsive. · 

La premiere est pom nous une succession de tours de parole dont 
la realisatian minimale se campase d'une paire de repliques 7 (plus exac­
tement d'une intervention et d'une replique} centrees sm le meme theme 
-0t presentant certaines caracteristiques formelles. C'est ce qui fait la 
relative homogeneite de l'UD, sa coherence semantique et sa . cohesion 
struct1u·ale, Quant aux rules conversationnels, ils alternent selon un 
schema relativement fixe. Ce sont. en derniere analyse les facteurs pmg­
matiques - sujet, situation et schema invariants - qui decident du de­
coupage et de l'identification de l'UD. 

Le terme c01ifiguration, accredite par Ies travaux du GARS ( Groupe 
Aixois de Recherche en Syntaxe, nous semble recauvrir cependant des 
acceptians assez differentes d;un autem â l'autre. Si; pour Claire Blanche­
Benveniste, les « configurations » · sont des « ·caracteristiques » generales 
du «texte oral», paur J"os6 Deulofeu, ce sont plutot des traits affectant 
tel ou tel des enonces qui composent ce texte, Avant·d'etre une·modalite 
d'organisation du discours,. la « configuratian » est donc pour lui une 
madalite d'organisation de 1'6nonce, qui repase ou nou sur des , relations 
morphosyntaxiques~ Et il definit ensuite la dualite des configurations 
.discursives qui « sont â la fois le mode de realisation oblige des construc­
tions grammaticales et un moyen de construire des enonces au-delâ des 
constructions grammaticales » •. 

0.3. C'est le point de vue qu'on va adopter ici, ainsi que la demarclle 
.consequente qui consiste â cerner d'abord le i·ole de C•EST dans la struc­
turation de l'enonce et ensuite son appart â l'arganisation discursive 
dans son ensemble. Au niveau de l'enonce - le seul qui sera aborde 
ici - le presentatii sera envisage, dans un premier temps, comme mode 
de reallsation prefernntiel des relations marphosynta::s:iques et, dans un 
deuxieme temps, eamme moyen de construction, propre au discours 
.oral, qui deborde le cadre de la grammaire. 

1.0. La grande variete des formes que revet dans le discours le 
schema O'EST + Expansion est due aux nombreuses aptitudes combina-
1:oires du presentatii, qui recoupent pratiquement toutes celles du verbe 
et1·e. Outre qu 'il introduit n 'importe quelle categorie grammaticale, il 
.construit des elements (O'eat un lim·e, O'est a man pere, O'eat de man pere, 
O' est pour cette raison) proportionnels a n'imparte quel pronom ou con­
struction prepositionnelle ( ga, a lui, de lui, poitr ga). Cette polyvalence 
caracterise son statut de verbe constructeu,r mais elle le rend apte egalement 
a des « fonctionnements subduits tres impartants » qui font valoir son 

? Cf. Danie1Ie Andre Larochebouvy, La conuersalion quolidienne, E NS de Sainţ-Cloud, 
CrCdif, ·1934: « L'unitâ minimale de conversation se composc d'une paire de repJiques ac­
co1npagnCes ou non d'etementl1 gestueJs •· 

s Jose DeuJofeu, Les en'onces d constituant lexical detachC, în 4 Rechcrches sur le fran~ 
~ais parle •, pubJication du Gk„RS, 1979, n° 2, pp. 75-107. 
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statut de verbe de ilispositif 9 • Or, ce qui distingue Ies deu.-.;:, c'est que, dans• 
un cas, on a affaire a un C'EST polyvalent et polyreferentiel, capable 
de prendre toutes Ies formes temporelles ou modales, alors que, dans. 
l'autre, on a affaire a un C'EST avalent, dont les variations de temps,.' 
aspects et modes sont tres limitees. 

A ce double statut du verbe correspond un double, voire triple sta­
tut du pronom. Pour un C'EST, verbe constructeur, CE est tantât uD: 
deictique a referent situationnel, tantât un substitut (anaphorique ou 
cataphorique) a referent contextuel. Dans le dispositif de mise en vedette 
C'EST ... QlJI/QUE, CE, en relation discontinue avec un relatif, n'a. 
plus de valeur pronominale du tout (plus de referent et plus de commuta­
tion possible avec ceci/cela). La copule cessant d'etre un verbe construc-· 
tem', la relative n'est plus qu'une « pseudo-subordonnee » 10• 

Verbe constructem ou pas, C'EST peut subir la negation, l'inter­
rogation et parfois l'accoi·d en nombre, tout en se maintenant, en verbe· 
unipersonnel, a la troisieme personne. Malgre Ies contraintes morpholo­
giques qui affectent le verbe de dispositif, O'EST garde intacte sa qualite· 
verbale, mais le fait d'etre un presentatif semble lui avoir âte celle de pre­
dicat, devolue en ce cas a l'element subsequent. Ce dernier devient ainsi· 
le support logique du constat n, ce qui conduit certains auteurs, dont 
Genevieve Goldberg, a voir dans C'EST + Expansion un « enonce bifonc­
tionnel nominal », decomposable en actualisateur et nom a fonction pre­
dicative 12. 

1.1.0. Oe phenomene de dissociation entre support formei et support. 
logique du constat peut surtout etre observe quand !'element subsequent 
est un substantif deverbal, comme dans les trois exemples ci--dessous : 

I A - Je connais bien Istamboul, j'ai visite toutes Ies petites 
eglises byzantines, toutes Ies ... Ies mosaiques et Sainte· 
Sophie, c'est reellement une impression quand on entre ... 

B - Oui. (Texte B9) 

II Lel6 janvier j'ai vu mes anciens malades arriver. Alors la 
9a a ete un ilelire, c'etait vraiment tres sympathique de se 
retrouver la-bas triomphants et occupant ce petit sana. 

(Texte CER11)• 

III Qui c'est 9a - o'est la retraite pour ton pere. 
(Oonv. 9.07.73) 

Dans I et II le tour a presentatif prend visiblement la fonction d 'un. 
enonce canonique du genre « ga (a) produit un(e) x) », alors que dans III 
il equivaut a ((ton pere prend sa retraite )). 

a Cf. Claire Blanche-Benvenistc, op. cil., pp. 86-87. La notion de tproportionnalit~ ,, 
entre les membres d'une classe d'&Juivalence appartient toujours â cet auteur et concerne 
leur propriete de com1nuter Ies uns avec les autres. . 

10 Cf. ibiden1, pp. 101-105, oU l'auteur fait une analyse detailll:e dec. l'emploi non construc­
teur • du verbe C'EST, emploi ·qui consacre son statut de •verbe de dlspositif •· 

11 Terme cmprunte a Aurelien Sauvagcot, pour qul il est synonyme d' 'assertion •· 
Cf.: o Les Cnonces debutant par la formule il y a placent d'entree le constat et c'est la locution 
ii y a ou ses varinntes temporelles ou nlodales qui supportent l'assertion finic • dans Analyse­
du francais parle, Paris, 1972, p. 98. 

12 Cf. GencviCve Goldberg, Syntaxe et types d'enoncialion, in « Langue Fran1tai se • r 

septembre 1977, n° 55, pp. 77-85. 
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Pour en revenir a l'exemple I, nous croyons utile de transcrire Ia 
suite de cette intervention, ou le locuteur remplace O'EST par IL Y A 
sans que le sens de la phrase en souff.re : 

A - Je pensais que ga serait exagere mais 1Jraiment i! y a une im-
p1·ession des qu'on entre. 

B-Oui. 
A - Vraiment il y a impression (Texte B.) 
A remarquer que la troisieme occUITenee du substantif deverbal 

est depourvue d'article, ce qui met davantage en valeur sa nature ver­
bale. O.'EST n'ailinet pas cet emploi et _les configurations qu'il construit 
different de celles que fournit IL Y A. Si, malgre tont, ils sont parfois 
interchangeables, c'est que le premier risque alors d'assumer un role nor­
malement devolu au second : il pose l'existence d'un fait plus qu'il ne 
caracterise l'objet auquel ce fii.it est lie. 

1.1.1. Avec un SN « description definie » 13, .O'EST peut renvoyer 
toujom·s a un enonce du type Sujet +Verbe+ Complement, sans que 
le verbe apparaisse pour autant en surface sous une forme nominalisee. 

IV - Tu es en vacances toi alors? 
- Ecoute - c'est pas vieux. 
- Depuis quand? - depuis bier? 
- Justement on arrose mes vacances - c'etait ce soir. 

(Oonv. 9.07.73) 
Si le premier enonce a presentatif n'est qu'une reponse echo a Tu 

es en vacances?, le second semble prendre la place et la fonction d'une 
replique ulterieure qui, vu l'imparfait, est a formuler comme « J'ai pris 
mes vacances ce soir » plutot que comme « Je suis en vacances depuis ce 
soit·». On a restitue ici l'enonce a partir d'un circonsti1nt, mais on peut 
le faire aussi a pllrtir d'un actant : 

V - J e connaissais pas encore Ies qualites de ce vin . . . J'ai 
demande un grand verre et je me suis endormi sur le port 
deux bonnes heures, completement lessive par . . . je ne sais 
pas si o'est !'alcool ou la resine ... ou le soleil sur ce vin ... 

(Texte B9) 

Les points de· suspension traduisent non seulement l'embarras du 
locuteur devant la cause qui a pu engendrer un tel effet, mais aussi une 
hesitation devant Ia structure a choisir : la sequence construite autour 
d'un participe est abandonee en coi.trs de route et remplacee pllr un enonce 
a presentatif, d'ou la survivance de l'idee verbale : « O'est l'alcool ou la 
resine qui m'ont lessive ». 

Dans Ies deux exemples suivants, O'EST reprend a chaque fois un 
verbe tense d'une phrase a l'autre ou d'une repliqu_e a l'autre. 

VI (L'heure du coucher venue, la mere dit a ses e:rifants) : 
- Bon alors je monte d'abord Pascal et apres c'est Lise hein 1 

(Oonv. 5.06. 73) 

13 Cf. Os\vald Ducrot, Dire el ne pas dire, Principes de semanliquc linguistique, Paris, 
1972. 
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VII - Alors tu pars pessimiste pom· le voyage î 
- Ah oui je l'ai perclue aujourd'hui. 

53 

- C'est cette gros se ltf fai.re-la? 
- Elle est perdue. (Conv. 9.07.73) 

On peut etablir cette fois un rapport direct entre les enonces canoni­
ques « Je monte Lisei>, respectivement « J'ai perdu cette affaire" et 
C'EST + SN, le presentatif assumant visiblement un râle ele substitut 
verbal, devolu en geneml au verbe faire. 
· 1.1.2. Avec un paTticipe passe, la valeur verbale du presentatif 

s'accuse clavantage, C'EST Tenvoyant alors a une pl1rase passive ou im­
peTsonnelle: l'exemple VIII se situe dans la suite immediate de VI. 

VIII (Le pere clemande a la mere qui vient de mettre au lit ses 
enfants): \;a y est? C'est co11cliM 

Le pTOnom neutre semble fonctionneT ici comme deictique (CE = 
les enfants qu'on designe par un geste global) mais il peut assumer ailleurs 
1lne fonction anaphorique, comme dans les exemples IX,X. 

IX - J'ai reve cette nuit qu'il arriverait quelque chose a votre 
avion et vous, vous serez perdu. 

- Ah quelle betise ! 
- Monsiem", je vous assure que, quand ie reve quelque 

chose, c'est toujours aiTive. (Texte G,) 
Le passage d'une structure impersonnelle IL +Verbe+ Comple­

.ment a une structure du type C'EST + Expansion participe, ou le pro­
nom CE est en mpport avec Qnand P, peut etre saisi sm· le vif, a l'inte­
Tieur d 'une seule et meme unite de dialogue. 

Dans le recit oral, ce tour fournit l'equivalent parfait d'un enonce 
.canonique centre sur un passe-compose : 

X - Actuellement ... il doit y avoir environ 70 lits et c'est ilevenu 
nn h6pital vraiment tr!Js Men equipe, alors qu'au debut ... 
c'etait plus une infirmerie avant guerre 
q u ' aut re c ho se . . . ilepuis la g11erre c'est devenu 
i'h6pital ile la Cite Universitail'e de l'Universite ile Paris ... 
g' a e te t r e s 1 o n g et fin septembre c'etait pas encore 
tout a fait fait ... 

(Texte CER11) 

Ce passage reunit trois varietes de structure avec C'EST, de sorte 
.qu'on peut mieux deceler les differences qui les separent. Le tour C'EST 
+ SN joint une caracteristique au theme fourni par le contexte (l'eta­
blissement en question), alors que C'EST+Expansion participe pose 
plutiit l'existence d'un fait se rattachant a ce theme et que C'EST+ 
SAdj sert enfin a caracteriser ce meme fait. 

1.1.3. L'enonce Sujet+Copule+Attribut reste cependant le schema 
·de phrase auquel, de par sa nature, l'enonce a presentatif C'EST se 
·substitue le plus facilement. Celui-ci s'avere moins couteux que celui-fa, 
car il permet d'eviter la reiteration des marques flexionnelles. Les deux 
.exemples suivants en temoignent : 

XI O - Nous so=es alles voir ce . . ces ballets qui ... c'est 
wne catastrophe. 

G - Tiens ! Il s'agit des ballets de Blanche-N eige 7 
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Oui, c'est l'histoire de Blanche-N eige. 
(Texte A Gil 

Laissez-le revenir parce que moi j 'ai jamais eu le recit 
de cette aventure: · · 

ML - Ben vous avez vraiment rate parce que le jour ou je 
l'ai fait il etait assez ... 

L - Ah oui, c'etait pitt&resque. 
D - O'etait pitt&resque, oui? 

(Texte B6) 

Dans XI la relative « Qui sont une catastrophe » est remplacee 
en cours d'emission par O'est une catasti·ophe, ce qui permet au locuteur 
d'eviter l'accord au pluriel et le recours a la subordination 14• Dans XII, 
Ie· changement survient toujours en co urs d 'emission - plus avancee cette 
fois - au hasard d'une inten11ption. La phrase amorcee par ML IZ etait 
assez est reprise a son compte par un autre .locuteur qui, avant de l'ache­
ver, la reformule a l'aide du presentatif : O' etait pittoresque. 

2.0. Mais pour un·c'EST de caracterisation 1•, la preference dulocu­
teur va surtout vers une configuration dugenre Lexique detache oujux­
tapose + C'EST + SAdj ou, tout en gardant sa valeur anaphorique, le 
presentatif est integre cette fois a un enonce emphatique .. 

Xill - Ah bon. Les etudes sont longues ? 
- Ben, c'est-3,..dire que les etudes, c'est pas tellement long 

quand on reflechit bien, naturellement jusqu'au bac ma­
thelem ... 

· (Texte CER10) 

XIV - Et ces machines sont cheres je suppose. 
- Les machines ponr fabriquer des cheques c'est assez cher 

- c'etait des trucs vachement compliques a cause de la 
machine qui cmîtait 50 briques - c'est pas vrai? 

- 50 briques c'est pas tres cher. 
(Conv. 12.07 .73) 

La conversion d'un e:t10nce Sujet+Copule+Attribut en structure 
a presentatif et a lexique detacM ou juxtapose nous semble obeir ici 
a un double imperatif de l'activite discursive : economie de marques 
flexionnelles et choix de schemas syntaxiques dont la frequence d'occur­
rence permet de reduhe l'effort de selection. A ces criteres concernant la 
phrase en tant que structure grammaticale, s'ajoutent des criteres qui la 
concernent en tant qu'organisation discursive, a savoir le choix d'une 
structure thematique qui convienne aux intentions et aux tâches commu­
nicatives des participants a l'echange 16• 

H ll;lary-Annick J\Torel nous suggCre egaiement une autrc expliCation : C'EST I'emporte 
ici sur la relative, car CE permet un jugement global t ces ballets quc nous sommes allCs voir •· 
Nous Ia remercions ici pour toutcs Ies autres suggcstions qu'el1e a eu J'amabilitC de nous faire en 
lisant natre manuscrit. · 

15 Avec un C'EST d'identification, ce genre de sUbstitution est obligatoire: El lui, qui 
est-ce? - C'est mon frCre. Avec un C'EST de caracterisation, ii est plutOt facultatif, 1'exempie 
XII en !ournit justement la prcuve : le recit ... ii etait assez ... qui devient par la suite c'etaif 
pittoresque. 

16 CI. Ligia~Stela Florea, Structure el agencement de la phrase orale. Le modele Topic -
Commenl, in t Revue Roumaine de Linguistiqne '• XXVIII, 1983, n° 3, pp. 209-222. 
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2.1. Des auteurs se reclamant ele la grammail'e transformationnelle, 
-comme Eva Larsson 17, ou de la grammaire textuelle, co=e Fran9ois 
Dorblin 18, s'accordeut pour reconnaître que ce sont en premier lieu les 
facteurs contextuels qui determinent le recours a l'emphatisation. F. 
·corblin y voit un phenomene gouverne par les memes regles que celles 
qui sous-tenelent le developpement elu texte. Ces l'ilgles sont formulees 
en termes de progression ou de cohesion, suivant la place qu'occupe 
1'element emphatise elans la elynamique discursive : une place de « theme 
propre 1>, pour un element qui constitue un changement de theme par 
rapport a l'enonc6 precedent, ou une place de « rheme propre *• poul' un 
.element connu, deja mentionne precCilemment. · 

Jl.."V O J e voudrais nu pardessus tres bon et si possible ... 
T - Ben, prenez ele l'arrache. 
O De l'c1rmclie, q11'est-ce que c'est que ca~ 
T Ben, c'est un tissu, un tissu epais, de belle qualite. 
O De belle qualite, chaucl? 
T Ah ga, pour i!tre cha11cl, c'est chaiill ... 

(Texte B3) 

Dans un premier temps, le locuteur O met en position de theme un 
BN qu'il s'agit de definir par la suite et clont le relais est assure par une 
double anaphore : ce et ga. Dans un second teinps, c'est le SV de la phrase 
,q_ui devient theme et rheme a la fois, Yu le caractere polyreferentiel du 
presentatif. A chaque reprise, le syntagme linearise en tete de l'enonce 
.et contraste prosodiquement represente l 'element nouveau - l'objet 
d 'a bord, une de ses qualites ensuite - devenus. tour a taur noyaux infor­
matifs du discoul's. 

2.2. La, c'etait le. contexte linguistique et aillem·s, c'est le contexte 
.situationnel qui paraît imposer le recours a l'emphatisation. Avant el'obeir 
.a une intention el'insistance, ce procCile nous semble tenir plutot de cette 
tendance a la spontaneite et a la subjectivite, propre a l'oral. Or, la 
phrase emphatisee permet justement au locutem· de nommer les choses 
dans l'ordre ou elles se presentent a son esprit : la qualite passe avant 
l'objet auquel on l'attlibue, car c'est par le biais de l'impression qu'il 
produit que cet objet sera per9u par les locuteurs. L'exemple XVI en 
-.temoigne : 

XVI L 
M 
L 
M 

Regarde - non pas co=e 9a - de l'autre cote 
Oh c'est joii - qu'est-ce que c'est? 
C'est les Dalmatiens avec un Monsieur 
O'est joli ces petits - ces petits llessins ... 

(Conv. 9.07 .73) 
C'EST pe1met, dans un premier temps, d'embrayer le discours sur 

la situation. Dans un second temps, ou le referent est incorpore au con­
texte verbal sous la forme d'un SN juxtapose, le presentatif, simple auxi-
1iaire syntaxique, permet d 'intervertir l'ordre theme + rheme, afin de 
.reserver la premiere place au S.Adj qualifiant. 

17 Eva Larsson, La dislocafion en (ran<;ais - Ciude de syntaxe gCnCralive, Etudes Ro­
·manes de Lund, 1979, pp. 9 et 20. 

1s Fran<;ois Corblin, Sur Le rapporl pllrase - Lcxte. Un exeniple: L'empllase, în e Le Fran­
·<;ais ~Iodeme •, 1979, n° 1, pp. 55-73. 
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A remarquer la facilita avec laquelle un OE deictique se convertit 
en OE diaphorique et un O'EST actualisatjjur, en O'EST predicatif. Tou­
jours est-îl quele tour avec O'EST reste dependant du contexte (situation­
nel ou verbal), a l'encontre de l'enonce canonique Sujet+Oopule+Attri­
but, qui presente une relative autonomie a l'egard de celui-ci. 

3.0. Oe qui fait doncde O'EST + Expansion une configuration dis­
cursive, au sens premier du terme, c'est qu'îl constitue un mode dereali­
sation preferentiel des structures phrastiques dans la langue parlee, struc­
tures reposant sur des relations grammaticales. Mais îl peut fournir· 
egalement, sous diverses variantes, un moyen de construire des phrases. 
au-dela des structures grammaticales. 

La dialogue qui suit of:fre un exempţe frappant de c!ivage entre orga­
nisation grammaticale et discursive. Une structure avec avoir se voit 
remplacer d'une replique a l'autre par une structure avec Otre, dont la. 
forme Pronom + O'EST + SN ne repose qu'en partie sm le pouvoir 
ţonstructeur du verbe. Les relations entre le pronom linearise en tete 
et le reste de l'enonce ne s'etablissent qu'au niveau du discours par l'en­
chalnement des repliques : 

XVII - ns ne sont pas nommes par la SNOF ... Y 
- Non, sµbventionnes par la Prefecture de police, îls ontr 

une medalie 
- Oui, en effet, vous c'est une medaille doree, alors qu'euar 

c'est une medaille blanche ... 
(Texte OER8)· 

O'EST fonctionnant ici comme substitut verbal, l'enonce a presen­
tatif est a interpreter soit comme « vous, vous avez une medalie doree »· 
soit comme « vous, c'est une medalie doree que vous avez ». On retrouve­
ce type de configuration dans l'exemple suivant : 

. XVIII J Mon poste est tout simplement fichu· 
M-A - Prends le mien et fais-le mettre sur la R · 16 - 9a. 

J 
M-A 

J 

doit etre possible . . . Ah oui mais îl y a une question. 
de batterie 

Oui îl y a une question de batterie 
Moi - c'est un 12 volta 
Ben moi aussi. 

(Oonv. 7.07.73) 
Oette fois, les rapports entre la structure avec O'EST et Un.e even­

tuelle structure avec avoir («moi c'est_un 12 volts que j'ai ») sont entie­
rement sous-jacents. II conviendrait plutot de mettre le pronom moi en 
rapport avec les syntagmes mon poste et le mien qui figurent dans la pre­
miere et la seconde repliques, ce qui donnerait : «moi, mon poste c'est 
un 12 volts ». Toujours est-îl que les relations qui jouent entre les deux 
segments de l'enonce a presentatif sont au niveau de l'interpretation des 
relations anaphoriques relevant de la seule coherence discursive 19• 

19 Cf. aussi Jose Deu1ofeu, op. cit., oU i1 analyse plusieurs enonces du type ll u a celle· 
plece j'y mangele soir. Les rappocts qui s'instituent entre les deux membres de ces enonc&; sont, 
selon cet autcur, des rapports anaphoriques ou de compatibiHte lexicale, donc e: les enonces â 
lexique juxtapose relCvent de l'analyse des configurations discursives et non de ceUe des construc­
tions grammaticales t. Ce type d'Cnonces Presente des analogies Cvidentcs avcc ceux quc 
nous cxaminons sous 3.0. · 



PRltSENTATIF ET CONFIGURATION DISCURSIVE EN FRANCAIS PARLi: 

Si, dans XVIII, ces relations etaient .mt\diatisees par un SN situe 
nors. ele l'enonce, dans XIX, elles sont mt\diatisees par ce meme SN (Adj 
possessif + N om), integre cette fois a l'enonce en tant qu'attribut de 
{)'EST. Mais il y a plus : le pronom CE cbange de referent et devient eata­
phorique d'un SP de + Inf, ce qui nous met en presence d'un autre type 
de configuration discursive •0• 

XIX Il me laisse tomber. A ce moment c'est le commissionnairc 
Oui oui, lui c'est son tmva.il de sorti1· les bagages de la gai·e. 
Et no1111 c'est notre tmvai.! de deb1'0uiller les clients, de 
trouver, un taxi .. 

(Texte CER8} 

Les deux derniers exemples mettent en place une autre configura~ 
tion typique du frangais oral, a savoir GN complexe+C'EST+ SAdj, 
qui, le contour intonatif aidant, fait habituellement office de phrase 
exclamative. Les rappo1·ts · que C'EST entretient avec le GN complexe 
:relcvent Ia aussi de la· seule coherence discursive. 

XX Tous ces gosses qui ont perdu leurs parents, c 'est terrible ! 
Toutes ces machines qu'il peut y avoir, c;est incroyable ! 

4.0. L'enonce a presentatif C'EST engcndre en frangais parle deux 
·series de confignrations discursives : Ies unes ne sont qu'une modalite 
.entre autres de i·ealiser Ies relations morphosyntaxiques, tandis que les 
autres constituent un moyen de construire des enonccs au-dela des rela­
tions grammaticales. 

La premiere serie de confignrations decoule d'une remarquable 
aptitude du tour C'EST+Expansion a i·emplacer ou a relayer dans le 
cliscoms des cnonces plus rigourcusement construits et, de ce fait, moins 
dtipendants du contexte, mais dont !'inconvenient est d'e.·dger un effort 
de preconstruction plus important et clonc une conception synthetiqne de 
1a phrase a elaborer. Par contre, le tour avec C'ES'l' semble epouser la, 
·dcmarche natmelle de la pensee, car la plrrase se construit en deux temps, 
1es constituants actantiels s'ajoutant ainsi a l'ebauche du constat seloll 
1111e visee concrete, aual~tique. 

Les pln·ases emphatisces, ou C'EST anaphorique et preuicatif est 
le mocle de realisatiou preferentiel de la relation attributive, nous ache­
minent vers une secoude serie de configurations, situees aux confins du 
diSCOlU'S et de la grammaire : cles enonceS a lexique detachc ou' juxtapose, 
dontonn'a examineicique trois (Prou. pers.+ C'EST + SN, Pron. pers. 
+ C'EST + SP et GN complexe + C'EST + SAdj) et qui reposent, en 
partie du moins, sur des relations tenant de la seule coherence cliscmsive. 

2o Pour Jcs divers cn1plois de C'EST: d6ictiquc ou substitut diaphoriquc (anaphorique 
ou cataphorique) voir le Cours de gran1nutire CAPES - 1lyrCgalio11, de i\lary-Aunick l\lorel, 
publie par l'UniversitC de la Sorbonne Nouvellc Paris 111, 1986/1987 (polycopiC). 
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PREZENTATIV ŞI CONFIGURAŢIE DISCURSIVĂ ÎN FRANCEZ.A. 
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Pornind de la noţiunea ele. ,;~onfiguraţie disc~~ivă", acredltată de 
lucrările cercetătorilor de la .Aix-en-Provence, articolul de faţă examinează. 
rolul prezentativului C'EST în structurarea enunţului oral. .Analiza unor: 
eşantioane· de . franceză vorbită;· i'lin carii ·se reproduc . a,ic.i douăzeci, con­
duce.la degajarea a două serii.de•configumţii.discursiye. Prima, decurgînd 
dintr-o proprietate specific!l. iui C'EST de a se substitUi structurilor cano­
nice Sitjet + Verbe + Complement şi Sujet + Copule + Atti·ibut, constituie 
un!!, dintre. modalităţile preferenţiale de realizare a relaţiilor morfosin­
tactice în franceza vorbită . .A doua serie de configuratii, comportînd 
structuri. de tipul Element lletaŞat' (juxtapus) + C'EST'+ ExpM1Bi1tne, 
bazate pe. relaţii de strictă coerenţă· discursivă, se situează la limita ilintre 
orgauizarea gramaticală şi cea „discursivf\. · 

Noiembrie 1987 · 

.. \ 

. Universitatea . din Glitj-N apoc11, 
Facultatea de li' ilo.loyie 

St1·. Horea,.31 



DISCUŢII 

PE 1\'IARGINEA UNUI DICŢIONAR DIALECTAL (I) .. 

L MAH!l 

1. În annl 1985, la tipografia Universităţii din Timişoara, a apărut 
1ntîiul volum din Dicţionarul s11bclialectului bănăţean, lucrarea elaborată, 
Ia îndemnul regretatului mare lingvist Gh. Ivănescu şi la iniţiativa prof. 
dr. Vasile Şerban, „de către un colectiv de cadre didactice şi cercetători de 
1a Universitatea din Timişoara", colectiv format din : prof. dr. Francisc 
Kiraly, conf. clr. Ion Muţiu, conf. dr. -Ionel Stan, conf. dr. Dumitru Craşo­
-veanu, conf. dr. Vasile Fl'ăţilă, lector dr. Domnica Gheorghiu, lector dr. 
Rodica Popescu, lector dr. Aurel Scorobete, cercet. şt. princ. dr. Sergiu 
Drincu, cercet. şt. dr. :Maria Purdela~Sitaru, cercet. şt. dr. Doina Babeu, 
'°erect. şt. dr. Livia Vasiluţă," filolog Paulina Cheie, filolog :Mihaela Chio­
Teanu, filolog Elena f!!alinacki şi filolog dr. Petru Livius Bercea (vezi p. 5). 

Primul volum (185 p.) cuprinde: Int1·od1were (p. 1-9), Alcăt1tii"ea 
.dicţfonarnl1ii (p. 10-23), Abrevieri bibliografice (p. 24-58), Lista locali­
tăţilor ancheta.te penim „Dicţfonarul subdialectului bănăţecin" (p. 59-61), 
Lista subiecţilor pentrn „Dicţionarul subdialwtului bănăţecin" (p. 62-67), 
List1i numelor de localităţi anclietcite pentrn N ALR - Bancit (p. 68-70), 
List1i localităţilor anchetate pentru ALR I şi II (p. 71), Listci localităţiloi· 
.anchetate pentr1i WLAD (p. 72), .Abrevieri lexicografice (pc· 73-75), frag­
·mentul lexicografic a - albocahnin (p. 76-175) şi, în patru limbi (engleză, 
franceză, germană şi rusă), un rezumat (p. 177 -184). 

Redactorul acestui prim volum este Sergiu Drincu ; redactor coordo­
nator este Vasile Şerban, iar referenţi ştiinţifici sînt: conf. dr. Vasile D. 
'ŢMa şi cercet. şt. dr. Rodica Sufleţel. · 

2. Deşi primul volum nu cuprinde nici măcar litera A în întregini:e, 
.articolele lexicografice prezente în aceastr; fascicolă sînt, totuşi, suficiente 
:pentru a ne forma o imagine ştiinţifică exactrt despre ceea ce înseamnă 
„prima lucram lexicografică d e ace s t tip la noi" (p: 22, cu subl. 
n. - I. :M.). . 

3. Din păcate, autorii mai sus-citaţi („recunoscuţi, aproape fără 
'excepţie, pe plan naţional, în. domeni1il lexicologiei şi dialectologiei; al 
lexicografiei şi etimologiei, al contactelor lingvistice etc." 1) s-au g r ă -
bit în/cu încheierea şi, mai ales, publica1'ea .prezentului dicţionar, chiar 
dacă un dicţionar este prin excelenţă ·o operă deschisă şi chiar dacă, ci.P­
timişti fiind, autorii clicţionaruhii se gîndesc, încă de pe acum, la o nouă 
'ediţie (p. 9) sau, cilm aflăm diri rezumatul lilcrării, la o versiune definiti:vă 

1 Fr. l(irâly, Dicjionarul subdialcr:Lului băn(t/cqn,_ ln Caietul „Ccrţu[ui ·de stuţlii'.';_,I.!, 
·Tin1işoara~ 1984, p. 57 . 

..CL, nnul X.:~'\.III, nr. 1, p. 59-70, Cluj-Napoca, 1988 
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ce urmează să apru·ă la editura „Facla'', versiune ce „sera redigee selon 
Ies observations et les suggestions que les specialistes et les lecteurs vou­
dront bien nous adresser" (p. 180). Graba, însă, precum se ştie, sti·ică ti·eaba, 
deşi, obiectivi fiind, nu numai graba explică (sau : este răspunzătoare de) 
toate marile sau micile neajunsuri evidente ale unui dicţionar pe care, o 
spunem de la început, ne vine foarte greu sărl pricepem şi, mai ales, să-l 
considerăm o lucrare m o d e r n ă şi r i.g u r o s ş t i i n ţi f i c ă de 
lexicografie dialectală. De ce?. La această întrebare sperăm să răspundă 
rîndmile de mai jos. 

Io. Principiile dicţionamlu·i. Din textul intitulat .Alcătit·irea dicţio­
narulit-i aflăm că, la temelia elaborării acestui dicţionar, au fost aşezate 
următoarele două principii : . . , 

a. „Principala exigenţă a unui clicţionar dialectal- este aceea de a. 
înregistra î n t r e g ul . f o n c1 l e· x i c a l din supdialectul. studiat în 
scopul sistematizării lui lexicografice. Prin aceasta, el se deosebeşte de 
glosarele regionale, care, de reguli', se limitează la a ·aduna numai. acele 
cuvinte a căror cirCltlaţie nu depăşeşte limitele unei anumite arii ling"Vis­
tice. Procedîndu-se ·în acest fel, se r'espectă, în fond, realitatea lingvistică, 
a subdialectului respectiv în raport cu limba comunr,; punîndu-se în evi­
clenţă atît specificul graiul ni, cît şi- elementele lexicale· priµ care el se înca­
drează, organic, în_ limba comună, -elemente cru·e imprimă; de fapt, acelei 
unităţi dialectale pecetea naţională indubitabilă" (p. 10, .eu. subl. n. ~ 
I. Tul.). . . . ·. · . 

b. „Pe de altă parte, un dicţionar .dialectal trebuie să-şi propună 
a aduna, în cadrul articolelor lexicografice, pe cît e posibil, toată infor-
maţia existentă şi să adauge alta, inedită" (p. 10). . 

· 5. Oonţinutul clieţionaruhti. · . . . . . · 
1. Întîiul principiu vizează conţinutul ( = inventarul lexical al) dicţio­

narului, un dicţionru· c1 i al e c t al care, deşi este consacrat lexicului unui 
s u b c1 i a 1 e· c t a 1 c1 i a 1 e c t u 1 u i c1 a c o i· o m. â n, ambiţionează 
să fie genera !'sau, altfel spus, exhaustiv, înregistrîrid şi.orgru1izînc1 lexi­
cografic întregul. vocabular al subdialectului bănăţean. Adoptru·ea acestui 
pr·incipiu, prin care este anulat orice criteriu' de selectare a materialului, 
este considerată (nici mai mult, nici mai puţin decît) un cîştig teoretic al 
lexicografiei dialectale româneşti·, „Elaborarea. Dicţionaruliti _subclialec­
tulu·i bă11ăţean a maJ pus în evidenţă un,fapt teoretic nu lipsit de impor­
tanţă, ,şi anmne _cr, _în lexicografia dialectală graimile nu pot. f_i 
a b o r c1 a t e î n_ o p o z i ţ i e c u 1 i m b a c o m u n.ă ,, în _scopul de a. 
se releva mai pregnant aspectele lor caracteristice, ci nmnai ca părţi corn~ 
]lonente ale acesteia, ca. « prelungiri » ale ei. în caz contr,ar, dicţionarele 
dialectale nu vor fi altc(lva decît un conglomerat lexical, incapabil de .a 
Feprezenta limba naţională care l-a încoi;porat, într,un fel sân altiil, ,de-a. 
l)lllglJ.l istorici sale" (p. 23, cu subl. n. - I. Tuf.): Dimpotrivă, zicem noi 
(şi, desigm, nu ,numai ,noi), tocmai acest refurz, progrrunatic, al abordării 
în opoziţie cu limba comuru'î. (-:-- literruiL) a lexicului graiurilor dacoromâ-­
Jaeşti conduce, în cazul (în toate cazurile) cinel dorim să elaborăm un di!l.­
ţionar de tip clasic ( = alfabetic, semasiologic) pentru unul sau altul dintre_ 
subdialectele dialectului dacoromân, la un conglomerat lexical, aşa cum, 
(le fapt, se înfăţişează, din nefericire, prezentul dicţionar. Dacă în vederea­
alaborării unor dicţionare pentru dialectele sud-dunărene aplicarea acestui 



3 PE MARGINEA UNUI DICŢIONAR DIALECT~ (I) 61 

prinmpm (aşa cum, de altfel, a procedat Tache Papahagi în realizarea 
monumentalului Dicţionar al dialectului aromân) este pe deplin argumentată, 
recurgerea la el în elaborarea unor dicţionare pentru subdialectele dialec­
tului dacoromân, dialect care a dezvoltat o normă supradialectală ( = lim~ 
ba literară), constituie o gravă eroare de concepţie, o neînţelegere, de fapt, 

-a rostului unor asemenea necesare dicţionare. Nici autorii proiectatului 
şi abandonatului Dfoţionai· d-ialectal al limbii i·omâne 2 nu s-au gîndit la 
adoptarea unei asemenea perspective conceptuale şi nu s-au putut gîndi la 
aşa ceva pentru simplul motiv că, practic, recurgîndu-se la principiul 
aşezat de lingviştii timişoreni la temelia Dicţional'Ului 81tbcliale<Jtului bă­
năţean, s-ar fi realizat nu un dicţionar regional (dialectal) al dialectului 
dacoromân, ci, evident, DLR-ul, lucrare lexicografică _în care, de fapt, a 
fost vărsat proiectatul dicţionar al graiurilor !lacoromâne şi care, acest 
dicţionar tezaur (general) al limbii române, este, implicit, şi un clicţionar 
dialectal. De altfel, practic, şi Dicţio11<11•ul subdialectului bănăţean, astfel 
·elaborat, nu va fi decît o ediţie strict bănăţeană, prescurtată şi îmbuni'v­
tăţită (la nivel de surse şi de material), a DL~-ului, încît e firesc s(t ne 
întrebăm : ca si't realizăm un dicţionar al subdialectului bănăţean este 
necesar (ştiinţific) „să concurăm", cu surse exclusiv bănăţene, DLR-ul ~ 
Răspunsul la această întrebare l-a da.t, înaintea noastră, unul dintre autorii 
dicţionarului, Francisc Kirăly, care, în articolul precitat, publicat numai 
cu un an înaintea apariţiei primei fascicole din dicţionar, ne spune, clar, 
ce trebuie si't cuprindă un astfel de dicţionar : „Criteriile de selectare a 
termenilor pentru această lucrare de tip special, rezultate în urma cerce­
tării bogatului material brn1ăţean adunat de-a lungul timpurilor şi con­
firmate, susţinute şi de structura operelor similare din alte ţări, impun 
includerea în _Dicţionm·ul subcUalectul1ti bănăţean a următoarelor trei ti­
puri fundamentale de fapte de limbă : a) termeni dialectali propr-i1t-zişi; 
b) termeni dialectali prin formă; c) termeni dialectali prin sens. în esenţă, 
aceste trei mari categorii (termen dialectal, formă dialectală, sens dialectal) 
organizează, sistematizează întregul material dialectal, care doar în apa-' 
renţă este foarte pestriţ, eterogen şi amorf. Acestor trei mari categorii li 
se alătură încă două, de alt tip sau de altă dimensiune : d) unităţi fra­
zeologice şi locuţiuni specifice subdia,lectului bănăţean; şi o categorie de 
tl'Ccere : e) termeni dialectali prin formă care au şi un sens dfalectal" 3 • 

Cum sîntem întru totul de acord cu această foarte exactă tipologizare şi 
definire a faptelor lexicale ne 1 i te r are ce trebuie incluse într-un dic­
ţionar d i a 1 e c t a 1 consacrat unui subdialect al dialectului dacoromân, 
·I).u I).e i·ămîne decît sil,. regretăm că ÎI). elaborarea D-icţional'Ului subd-ialec­
tului bănăţean nu a fost aplicat acest sănătos punct de vedere şi să vedem, 
în continuare, CUIU a fost materializat (concretizat) punctul de vedere 
adoptat (cînd? !) de către întregul colectiv. 

2. În baza pl'incipiului adoptat, sîntcm informaţi că „Dicţ-io11ar1tl 
1ntbdialectului bănăţean cuprinde trei categorii de fapte lexicale : populare, 
dialectale (regionale) şi neologice" (p. 10), cu mmătoarele precizări : „Am 
înţcles prin tenneni populari acele cuvinte care circulă cel puţ.în în două 

2 \.'czi, pentru conpnutul acestui dicţionar dialectal, I. Stan, Despre unele prQblen1e ale 
Dic/ionarului clialeclal.al lin1bii romdne, tn LR, IV, 1955, nr. 4, p. 91-93. 

:i Op. cil., p. 59. 
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-subdialecte ale limbii româ,ne (sau ale dialectlllui dacoromâ,n). Nu am Î1lca-
-.arat in această categorie cuvint!lle cu folosinţă preponderentă in Banat, 
dar care au migrat şi în zonele limitrofe : vestul Olteniei, Ţara Haţegului 
-şi sud-vestul Transilvaniei" (p. 10~11). · _ _ · ' 

În legătură cu faptele lexicale pe care le cuprinde dicţionarul, să obser­
văm, mai întii, că ultima categorie, cea a neologismelor, este, desigur, o cate­
:gorie lexicală ele cu totul altă natură decît primele două, cum, de altfel, 
-rezultă şi din dicţionar. Din punctul ele vedere al ci r_c u 1 aţi ei, neo-
1ogismele incluse în dicţionar ( atît cele intrate înainte ele 1918 şi care sint 
•astăzi, în marea lor majoritate, ar h ai s m e , cît şi cele intrate în urma 
J> r o c e s u 1 u i d e 1 i t e r a r i z a r e a graiul"ilor româ,neşti, proces 
aflat în plină desfăşurare) aparţin (respectînd, pentru moment, clasifi­

·-carea propusă de autorii dicţionarului) fie faptelor lexicale populare (mar­
•cate, grafic, printr-un asterisc plasat „Ia umărul drept al cuvîntului"), 
fie faptelor lexicale dialectale ·(nemarcate prin asterisc). 

în al doilea rîncl, clin simpla frunzărire a primei fascicule, observăm 
·că în categoria faptelor lexicale populare sînt incluse atît cuvinte ca : 
-acasă, acel<t, acoperi, acoperămîn.t, acoperiş, acoperit, acri, acru, acu1n, 
-adăpa„ adevă„, adeverinţă, adormi, adormit, ad1"esă, aduce, aduna, adunao·e, 
-alb, albasti~i etc. etc., cu-Mnte care sînt 1 iterare, cit şi cuvinte ca : 
-acarcai·e, acaţ, acelui, aco·v, adău, adet, alaş, alat etc. etc., cuvinte care sint 
-fapte lexicale el ia 1ecta1 e (regionale), chiar clacă aceste patente regio-
nalisme circulă şi în alte graiuri clacoromâ,neşti clecît cele bănăţene. S-o 
-recunoaştem : ne-ntîmpină, aici, o definiţie absolut originală a faptelor 
1exicale populare şi, implicit, a celor dialectale. Ştiam, pînă acum, că sint 
·considerate p o p u 1 ar e acele fapte (elemente) ele limbă care sint gene­
·-rale fără a fi, însă, şi literare•, clar nu· ştiam, pînă la apariţia acestui clic­
-ţionar, că, pe ele o parte, termen popular este cuvintul literar sau clialec-
-tal „care circulă cel puţin in două subdialecte" ale dialectului clacoromâ,n, 
iar, pe ele altă parte, eă termen dialectal este numai acel cuvînt care cir­
·culă exclusiv în interiorul unui subdialect. 

în al treilea rînd, nu am înţeles de ce în categoria cu-Mutelor cu aste­
i·isc ( = cea a faptelor lexicale populare) nu au fost incluse şi „cuvintele 
-0u folosinţă preponderentă in Banat, dar care au migrat şUn zonele limi­
trofe : vestul Olteniei, Ţara Haţegului şi sud-vestul Transilvaniei", cum 
nu am înţeles ce se întîmplă (vor fi sau nu însoţite de asterisc~) cu aeel_e 
cminte pe care unele graiuri bănăţene (cele din nord, nord-est, _ est) 
le au în co:µmn _cu unele graiul"i din Z()nel!l limitrofe indicate (vezi 
însă, infm) şi care, aceste elemente lexicale, nu· au imigrat dinspre Banat. 
N einţelegerea noastnt este determinată şi de faptul că autorii dicţionaru­
lui nu ne spun exact (vezi infra) -care este .spaţiul lingvistic investigat ,sa)l 
ce trebuie să înţelegem, în leg-d,tur-d, cu a-Oest dicţionar, prin subdialectul 
bănăţean; · - _ · _- _ _ · ·. · 

. în al patrul~a rînd,. vom' spune, pe ~ă.zidectm-ii. ai.~ticolelor le;i.iflO­
grafice ce alcătuiesc întîia fasciculă, că, în re a 1 i ta te, Dicţionarul 1tl!h­
dialect1ll1ii bănăţean cuprinde, pe ele o parte, cu-Mnte 1 i te rare , iar, 

. ~··vezi. ·fh. 1-Iristea, E1cn1enlc, ·~e{Jfo~dlc ln -ti~b~ -~~~;~i. i~·i ·i .. i. Caragiale, ln Conlribujii 
la isloria lintbii române literare in secolul al XIX-lca, voi. II, Bucureşti, 1958, p. 192; ~Iagdn­
lena Vulpe, Fapl dialectal şi fapl popular, ln SCL, XVIII, 1967, nr. 4, p. 370. 
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pe de altă parte, cuvinte neliterare = d ia l e c ta 1 e /regi o na 1 e 
cu circµlaţie numai în graiurile ,b~năţeJie ( = aşa-numitele fajlte lexicale 
t 'f p i ci e 5, r e 'l eV a ll t e ") iiaii CU, ciiictifaţie În graiurile .bănăţene Şi în 
alte graiuri'dacoromâneŞti ·c ···a~a-i:iuillitele fapte _lexicale atipice•, 
i relevan te 6). · „ · · · · 

.· .în al cincilea rînd, marcarea' cil'vintelor literare printr·-un asterisc 
este superfluă. Ohiai· dacă· sub aspect (în' priillul rînd) lexical graillrile d,a­
coromâneşti nu-sînt; încă; suficient explorate, este, în .schin1h; uţilă (nu· 
şf'absolut necesară) întrebuinţarea ast_eriscului în cazi1l cuvintelcirdialec­
tal'e spre a distinge, astfel, cuvintele dialectale atestate şi•fo·aue graiiiri: 
dac'oroinâneşti de cele atestate, pînă-n prezent, numai în gt'aiurile bănr1r: 
ţe'ne. Pentru· marcarea ·sau. neniai'.carea · cuvintefor . dialectale· prifitr-îin° 
asterisc este; însă, absolut neeesar să consultăm şi pentru celelalte graiuri, 
dacoromâneşti toate- sursele· faptelor lexicale dialectale, ceea ce, _trebuie să: 
rectinoaştem, este foate greu dacă ne adresăm direct respectivelor surse, 
da1· este rnlativ uşor dac_ă recurgem· la o consultare indirectrt realizatl't 
prin ilitermediul fişierului DLR, lucrare care, inexplicabil, nu figurează 
hi bibliogTafia dicţionarului bănăţean. În absenţa unei· documentări rigu­
roase, distingerea celor două grupe de cuvinte dialectale devirii; riscantl't. 
Nu ştim Clnn au procedat, în acest sens, autorii dicţionarulm, şthn, Îlisă, 
că unele cuvinte (neînsoţite de asterisc, fiind, aşadar, considerate elemente 
lexicale dialectale im circulaţie exclusiv' bănăţeană) precum : ab,tigwi, · 
abţiguit', ac/Î1t •, acoli 9, acotropi 10, ageat1\.al/Î1L 12, lilbaatrn (s. n.) 13 intră, 
în l·ealitate, î_n categoria „cuvinteloi· cu asterisc''. · ·• · 

în al Şaselea i'înil, e de observat faptul că, în cazul neologismelor, 
principiul înregi~trării exhaustive · a . lexicului subd,ialectului bănăţean 
est{>. înlocuit_ cu _principiul înregistrării selective; termenii (consideraţi) 
neologici sînt _„înregistraţi în Dfoţfonarnuniai în măsura în care prezintă 
indicii. clare privind încadrarea lor morfologică la sistemul limbii române 
şi/,sa,u al subdialectului bănăţea,µşi numai în.cazul. în care au suferitrµodi­
fiqări fonetice relevante pentru 1HOdul în.care se produc adaptările f()lletice 
la sistemul sau sribsistemeJe,graiurilor din;Banat" (P' 12). Despre ce „modi­
fieăi:i fonetice _relevante.:. " este vorba în cazul formelor („stîlcite", 
„cor·upte", „stricate", „deformate") a·răblian, arăplian, aii·oplan (pentru 
lit. aeroplan), albocalrnin ( = algocalrnfo), agl„inii'af'ie ( = aglorneraţ.ie) etc. 
noi nu· ne dăm seama. Ne dăm, însă, leeturînd fascicula, foarte bine seama 
că neologismele (selectate „îndeosebi pe baza atlaselor lingvistice, a cule-

5 În ter1ninologia lui Ion Gheţie. 
6 In tern1inologia propusă de l\Iagdalena ' 7ulpe. 
7 Vezi D. Udrescu, Glosar (/ialeclal Argeş, Bucureşti, 1967, s. v ... 
a Vezi D.A. 
9 O variantă, de fapt, a lui ocoli (cuin şi este c:i. lucrată lu DLR \'JI/2, p. 111), vari­

antă atestată, tn.<\LR I 196G, într-un grai din Banat(= punctul cartografic 35) şi in unul din 
Transilvania (= 200). Pentru completarea infor1naţici bibliografice, vezi şi ALR II SN V, 
1409 = ALRM II SN III, 1160/27. 

io Prin Iarina cutropi, cuvtntul este atestat in ALR I 1351 Şi tn punctul carlogratic 
865, iar ln ALR II 5174, ln punctele 872 şi 899. 

u .'\testat de Traian i\-lnrcu din co1nuna Deda (TopJiţa.}, 1n ~IAT. DIALECT. I, 156. 
12 Sub forma etimologi.că (prezentă şi tn· Banat; vezi infra), haliiu, vezi DA; precum şi 

ALR II SN III, 741 = ALRM II SN II, 559/310, 316, 325 şi (sub forma hăi.lu) 64. 
13 \ 7ezi, ma.i jos, comentariu] nostru ln acest niiStruşnic art'i:col lexicografic. 
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;gerilor de texte dialectale şi a anchetelor noastre pe teren") intrate dia 
_limba literară (şi) în graiurile bănăţene sînt introdlllle în corpul dicţionaru­
lui numai în măsura în care ele prezintă asemenea forme (vezi infra). 

6. Izvoai·ele (surBele) dicţio.narului. . 
· 1: Cel de al doilea· principiu, reprodus de noi mai sus (sub 4; b.) şi 

cu care sîntem întru totul de acord, se referă la sursele dicţionarului. lll · 
vederea elaborării Dicţionaruliii 8'1.tbiiialectului băilăţean, autorii au realic 
:zat o dublă documentare : fi I o l o g i c ă şi r e a fă . Priu realizarea dociu­
llientării filologice s-a urmărit excerptarea materialului din : „atlasele lin­
gvistice, culegerile de texte populare [sic!], glosarele de termeniregionali, 
[ ... ] culegerile de folclor" (p. 6 ), studiile „special consacrate graiurilor 
din Banat" (p. 6), precum şi din articolele şi lucrările „cu caracter general 
care aduc în discuţie şi aspecte caracteristice subdialectului bănăţean" 
(p. 6), pe de o parte, iar, pe de altă.parte, din literatura „în grai bil,năţean, 
care constituie o trăsătură specifică a vieţii culturale din Banat, atît în 
trecut, cit şi azi" (p. 7), precum şi din literatura scrisă „de autori originari 
din această parte a ţării, deoarece mulţi dintre ei folosesc, fie ca mijloc 
de camcterizare a pe1·sonajelor, fie ca procedeu de diversificare a lexicului, 
termeni specifici locurilor lor de baştină" (p. 7). Au fost, aşadar, excerp­
tate atît „sm·sele directe ", cit şi cele „i n di re c te " I< ( = li te -
r are ) ale (sau şi ale) graiurilor bănăţene. Această documentare (pe care 

)lOi o numim) filologică a fost dublată, în modJiresc am zice noi, de o docu­
mentare (pe care, dorind să o distingem de prima, o numim) reală şi care 
a constat în efectuarea ele anchete directe şi prin corespondenţi. 

2. În leg:Ltură cu documentarea întreprinsă în· vederea alcătuirii 
fişierului dicţionarului, vom face, în continuare, următoarele observaţii : 

a. Deşi' autorii refuză (de ce oare t !) să precizeze (ceea ce era absolut 
necesar) care este exact spaţiul lingvistic avut în vedere în/pentru elabo­
~·area Dicţionamlui mtbdialectttlui bănăţean, aflăm, totuşi, în legătură eu 
anchetele directe întreprinse ele numai o parte a colectivului timişorean; 
·că „reţeaua localităţilor nu depăşeşte coordonatele geografice stabilite 
pentru N ottl Atlas lingvistic 1·omân, pe regiunf. Banat, anume : Dunărea 
la sud, Mureşul 1a nord, frontiera româno-iugoslavă la vest, rîurile Cerna, 
Eîul Mare şi Strei, pînă la locul vărsării lor în Dunăre, respectiv în ~iureŞ, 
·fa, est" (p. 8)15. 

În primul rîncl, N ALR - Banat, lucrare care (se afirmă Ia p. 12) 
·ocup!t un Ioc deosebit în economia dicţionarului, nu cuprinde aceste coor­
donate, în sensul că teritoriul lingvistic anchetat pentru acest . atlas 
lingvistic se întinde „la nord-est pînă la cumpăna apelor dintre Banat 
şi Ţara Haţegului" 16, nedepăşincl, astfel, Ia nord-est, „limitele istorice 
ale Banatului". Zona ardeleană (transilvăneană) Ia care se referă autorii 
dicţionarului este inclusă în N ALR - Transilva,nia. · 

H Pentru distincţie, vezi Ştefan 1\Iunteanu, Graiul din_ l\1un/ii Apuseni in izvoare lite-
rare~ ln CL, ,XX.XI, 1986, nr. 2, p. 116. · 

15 Vezi şi Sergiu Drincu, Dicţionarul subdialectului bănăţean. Probleme privind reţeaua 
localităţilor şi ancl1cta„ln Caietul „Cercului de studii", II, Timişoara, 1984, p. 25, unde, ln con­
tini1area citatului reprodus de noi, -se mai spune·: „Sub raport strict administrativ aceasti\ 
zonă depăşeşte Ja est limi_tele istorice· ale Banatului, cuprinzind şi regiunile ii muntenilor• şi 
•pădurenilor•, precum şi partea occidentală ·a Ţării Haţegului". 

16 \Tczi NALR - Banal, voi. I, p. V. 
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În al doilea rînd, autorii dicţionarului nu au realizat (cum foarte 
'clar rezultă din Lista localităţilor anchetate pentru „Dicfionanil subd·ialec­
tufoi bănăţean") anchete directe în această zonă, pentru care au realizat, 
în schimb, dar incomplet, o documentare filologică, excerptînd material 
din unele surse directe sau indirecte (vezi Abrevieri bibliografice) ale graiu­
:rilor vorbite în această zonă. 

în al treilea rînd, dacă s-a hotărît includerea în Dicţionarul subelialec­
·t·uli!'i bănăţea1i şi a materialului provenit din această zonă ardeleană, atunci 
de ce, spre exemplu, din .ALR I şi .ALR II nu a fost excerptat materialul 
şi din localităţile anchetate pentru această zonă sau, ca să mai dăm şi alte 
exemple, de ce nu au fost fişate şi D. Şandru, Enquetes linguistiques ... 
Lăpujul ele Sits (el. Hunedoara) 17, M. Gregorian, G-raiul din Clopotiva 18, 

pe de o parte, iar, pe de altă parte, ce rost mai are, în această situaţie, 
precizarea (cle la p. 10-11) că în categoria faptelor lexicale populare nu 
au fost încadrate şi „cuvintele cu folosinţă preponderentă în Banat", dar 
care au migrat în „Ţara Haţegului şi sud-vestul Transilvaniei"? 

b. Recurgerea, în cadrul documentării filologice întreprinse, şi la 
sursele (vechi sau noi) indirecte este bine venită. Utilizarea, însă, în mod 
absolut a acestor izvoare literare sau, altfel spus, includerea în corpul dic­
ţionarului a unor articole lexicografice redactate în exclusivitate pe baza 
informaţiei obţinute clin excerpta1·ea acestor lucriki care aparţin (totuşi) 
limbii scrise constituie o altă eroare de.met-Odll,, eroare ce, o dată în plus, 
nu face clecît să transforme Dicţionarul S'ltbdfolectului bl'măţean. într-o va­
riantă prescurtată, bănăţeano-hunecloreană, a DLR-ului. Chiar în acest 
p1im fragment al dicţionarului constatăm prezenţa a foarte numeroase 
articole lexicografice lucrate în exclusivitate pe baza informaţiei provenite 
din izvoarele literare consultate. Spre exemplu, articolele lexicografice: 
adeseori (de unde accentul? !), administraţio11s1·at, adnadii, adopti1'ni, aei-, 
dfai·ă (de unde accentul? !), agh-imi etc. sînt redactate (în partea descrip­
tivă, evident) în exclusivitate pe baza informaţiei provenite din C1·011Ac<ţ 
Bwnatului (sursă literară ce ocupit un loc deosebit în dicţionar) a lui Nicolae 
Stoica ele Haţeg; articolele : adăpătoare, adăvăsî, adevărăt~lră, ac1everit, 
af1tmat „fumegare", afundâ, aînte etc. sînt redactate în exclusivitate pe 
baza informaţiei provenite din Palia ele la Orăştie (text literar ce ocupă, 
de asemenea, un loc foa1·te important în alcătuirea dicţionarului) sau, ca 
sr. dăm un exemplu şi dintr-un text literar contemporan, articolul afînd,t 
„ameţit de băutură" este lucrat în exclusivitate pe baza informaţiei literare 
din volumul Oameni dintre apele doinelor al lui Ion Frumosu (volum în 
care, însă, cuvîntul sună : {lfinat 19). 

Chiar şi în cazul elaborării unui dicţionar genera 1 a I graiurilor 
bănăţene, izvoarele lite1·are (oricît ele importante ar fi ele) trebuie 
privite (şi primite) ca surse secundare, complementare, a. căror infor­
maţie poate fi utilizată numai şi numai în dependenţă de informaţia pro­
venită din sursele directe (în care, se-nţelege, sînt incluse şi anchetele di­
recte şi indirecte întreprinse de autorii dicţionarului), pentru că prezenţa 

17 În BL, III, 1935, p. 113-177. 
18 În GS, \rII, 1937, p. 132-193. 
19 Cuvlnt căruia Vasile Ioniţă (Jn .1.11eiafore ale graiurilor din Banal, Titnişoara, 1985 

p. 78) lnccarcă să-i dea şi o explicaţie. 

s-c~ 2047 
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unui cuvînt literar sau (prin semnificant şi/sau semnificat) dialectal într-o 
sursă literară nu confirmă ( = atestă), automat, şi prezenţa lui în graiurile 
bănăţene. 

Credem că nici izvoarele literare în grai bănăţean nu trebuie tratate 
altfel. Spre exemplu, cuvîntul abăi-, un gennanism atestat doar într-o 
poezie (unde-şi avea rostul lui poeticesc) a lui V. V. Delamarina 2°, con­
siderăm că nu are ce căuta într-un dicţionar al graiurilor bănăţene, cîtă 
vreme prezenţa lui (de care, evident, ne îndoim) în graiuri nu este confir-
mată de sursele directe. · 

Deşi este o sursă de altă natură decît izvoarele literare, considerăm 
că nici .Anonymus Carnnsebesiensis, „prima dintre lucrările lexicografice 
bilingve cu limba de bază românească" 21 şi care (într-adevăr) cuprinde nu­
meroase bănăţenisme (dar nu numai), nu poate ffutilizat(ă) în mod ab­
Mlut, aşa cum procedează autorii dicţionarului (vezi, în acest sens, arti­
colele lexicografice : ab6, acar, acarcare, acoperitoare, a<:ri, adese, adesul; 
aferim 22 etc., articole redactate în exclusivitate pe baza informaţiei pro­
venite din acest dicţionar). 

c. Referitor la sursele directe excerptate, să observăm, mai întîi, 
absenţa din rîndul acestora a răspunsurilor la c h e s t i o n a r e le Muze­
·ului Limbii Române, răspunsuri ce pot fi,·. oricînd, consultate (la sediul 
Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară din Cluj-Napoca) şi utilizate. 
N eutilizarea şi a acestor răspunsuri, într-un dicţionar ce-şi• propune să 
adune toată "informaţia existentă, constituie o pierdere evidentă. · 

în al· doilea rînd, vom observa (ceea ce p·oate oricine observa) că 
din ALR I ( . ancheta Sever Pop, anchetă ,realizată cu un chestionar cu­
prinzînd 2159 poziţii şi din care, pînă-n prnzent, nu a fost editat clecît 
materialul îmegistrat la aproximativ 300 ele poziţii), ALR II ( . ancheta 
Emil Petrovici, anchetă"din care, pînă-n.prez-ent, a rămas neeclitat·mate­
'rialul înregistat la întrebările ele sub aproximativ,1700 ele poziţii} şi N.ALR 
- Banat · (lucrare clin care a apărut doar vol. I) a fost excerptat (cum·~ 
vezi mai jos) doar materialul publicat, ceea ce·constituie, sub toate aspec­
tele pe care le presupune elaborarea unui dicţionar consacrat graiurilor 
bănăţene, o foarte mare pierdere, cu atît mai mult, cu cît aceste trei lucrări 
fundamentale ale geografiei lingvistice (descriptive) româneşti sînt prin-

. ·tre puţinele (clar, indiscutabil, în ciuda ·unor neajunsuri, cele mai-impor­
tante) surse directe ce oferă, prin documentarea şi descrierea onomasio­
l<igică realizate, o imagine (limitată, evident, la cîmpurile onomasiologice 
şi la unităţile noţionale programate) generală şi nu, precum glosarele, 
exclusiv particulară ( = dialectală) a lexicului graiurilor bănăţene. 

în al treilea rîncl, trebuie· observat faptul că în bibliografia clictio­
narului au fost incluse şi (clacă im am greşit numărătoarea) trei lucrări 
ele cliplo~ă, ceea ce este foarte bine, clar, ne)ntrebăm, numai trei să fie 
lucrările ele acest gen~ 

în al patrulea l~incl, trebuie să spunem (şi să argumentăm, desigur) 
că materialul publicat clin ALR I şi ALR II a fost foa1·te lacunar fişat, 

20 Citat prin sigla: BISTRIŢEANU, S. B., siglă inexistentă in Abrevieri bibliografice, 
ediţia lui Alexandru Bistriţeanu figurează cu abrevierea: DELAlHARINA 1. 

21 :l\Iircea Scchc, Schijă de istorie a lexicografici române, vo1. I ... , Bucureşti, 1966, p. 11. 
22 Vezi, tot într-o sursă literară (utilizată de dicţion~r), şi î!CI-IINDEAL, F. 105. 
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cum reiese, clar, chiar şi dintr-un superficial control efectuat de noi pen­
tru „pumnul" de cuvinte incluse în prima fasciculă a dicţionarului analizat. 
Spre exemplu : 

abate este atestat şi în ALR II SN V, 1376/27; - ablegat, şi în 
ALR II SN III, 892 = ALR:M II SN II, 727/36, 76 (cu precizarea că, încă 
din vremea anchetelor desfăşurate de Emil Petrovici, cuvîntul a fost 
considerat ca „învechit") ; - la ac, sursa ALR [II] SN II, 523, hartă 
citată pentru sintagmele (numite, de redactor, „expresii") ce denumesc 
noţiunea „ac cu gămălie" în graiurile bănăţene anchetate pentru ALR II, 
are şi un corespondent interpretativ, ALR:M II SN III, 1050, pe de o parte, 
iar, pe ele altă parte, sintagma : ac-de-nchentorf1t, înregistrată în punctul 
cartografic 27 ( = Glimboca), înseamnă şi ea (ca şi celelalte sintagme înre­
gistrate din celelalte puncte cartografice din zona subdialectului bănăţean)· 
tot „ac c11 Ţ<:'\mălie" *i n11 „ac cu caTe se încl1eie ţesriturile", cmn, greşit, 
glosează (? !) redactorul; de asemenea, forma ele. plural este atestată. 
nu numai în punctul cartografic 27 din ALR [II] SN III, 523, ci şi în 
punctele 2, 29, 36; - acf1sf1 (cu varianta: acits), şi în ALR II SN VI, 
1622/2, 27, 29, 36, 76; ib., 1808/2, 27, 29, 36, 76; - acătiire (sensul 3), şi 
în ALR II/I i\iN pag. 54, 4165/36 (nu-i baş acătirea), 76 (nu-i baş acătâ-
1·ea) ; - acă!{t (o variantă., de fapt, a lui agăţ.ii, lucrată, însă,, ca şi-n 
multe alte cazuri, ca articol lexicografic independent), şi în ALR II SN 
VII, 1868, 1869 = ALRi\I II SN IV 23 , 1453/36, 76; ALR II SN VII, 
2042 = ALRi\I II SN IV, 1586/36, 76 ; - iice, şi în ALR I/II, 153/75 ; 
ib., 162/69, 75; ib., 202/75; - aci, şi în ALR II SN V, 1338/27; - acnii­
ma, şi în ALR II SN V, 1489 = ALRi\'I II SN III, 1211/36; ALR II SN 
V, 1490/36 : -acoperi (cu varianta: acuperi), şi în AJ,R II SN VII, 1960 
= ALRJ\f II SN IV, 1528/2 (ind. prez. 1 : aciipăr); 29 (aco11eresc), 27 şi 
76 (acopăr); ALR II SN VII, 1961 = ALRiYl II SN IV, 1529/2, 27, 76; 
ALR II SN VII, 2066 = ALRJ\!1 II SN IV, 1603/2, 27, 29, 76; - itera, 
şi în ALR II/I l\fN pag. 15, 6914; - acştoc (cu două atestări în dicţiona­
rul b>tnăţean şi cu accentul „necunoscut", deşi una dintre cele două ates­
tări provine din ancheta directă realizată de autorii dicţ.ionarului), şi în 
(pentru forma : oştoc, neîmegistrată ele dicţionar) ALR II SN IV, 1034/ 
29 24 = ALRi\I II SN II, 853/29, (pentru forma: ainştiic, formă neînre­
gistrată nici ele dicţionarul bănăţean şi nici de DLR) ALR II SN IV, 
1053 („cîrpător")/2 25 ; - ac1t, şi în ALR II SN V, 1490/27; - acfona, şi 

23 Yolu1nul I\' din ALRi\I II, s.n., a apărut, In. Edilura Acadeinici Republicii SociaHste 
România, in anul 1981, incit nu inţclege1n de ce nu a fost inclus in bibliografia dicţionarului, cu· 
atit mai nn1lt cu cit in această bibliografic au fost incluse şî Iucrăd apărute în anul 1986 (sic !), 
deşi dicţionarul, scrie clar pe foia de titlu, a apărut in 1985. 

24 Sursă cc putea fi preluată şi din DLH. VII/2, s.v. oşt6c (cu varianta: hăşt6c şi „etimo­
logia necunoscută"), prccu1n şi din Ştefan Binder, Conlribu/ii la studiul clcn1enlclor gcnnane 
in lexicul graiurilor populare ron1clneşli, în "AUT, seria Ştiinţe sociale, III, 1965, p. 55 (unde, de 
fapt, for1na oştOc este considerată o variantă. a forn1ei ltăşt6e, formă explicată din germ. Hack• 
stock, deşi, trebuie, totuşi, precizat, inforn1atorul din punctul cartografic 53 - cel care, Ia 
lntrebarca onomasiologicii de sub poziţia 3950 din Chestionarul ALR I I, a răspuns: „hăşt6c, 
[kJ scfn(lurii de t;liat carne" - a precizat că: „zicc1n pc ungureşte lu1şt6c"). 

25 Din acelaşi_ punct cartografic ( = Pecenişca), Ia întrebarea onon1asiologică de sub 
poznia 6526 (= „bedreag, tocător"), s-a înregistrat forma: acşt6e (= „bucium pe care se taie 
carne"), iar, Ia acCcaşi intrebarc (ale cărei răspunsuri au rămas, lncă, nepublicate), din punc­
tul cartografic 29, a fost înregistrată for1na o~t6c. 
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in .ALR II SN V, 1489 = ALRM II SN ID, 1211/2, 27, 29, 76, ALR II 
SN V, 1490/2, 29, 76; - adauge, şi în ALR II SN V, 1347 /36 (vezi le­
genda hărţii, sub II) ; - adăpă, şi în .ALR II SN VII, 1854 = .ALRlll II 
II SN IV, 1445/2, 27, 29, 36, 76 (în toate aceste localităţi, forma de înd. 
prez. 1 sg. = adăp, formă consemnată, de dicţionarul bănăţean, doar 
prin sursa: BELTEOHI, ALMĂJ, 8); .ALR II SN VII, 2035 = ALRM 
IJ SN IV, 1581/2, 27; 29, 36, 76; - adeseori, şi în ALR II SN V, 1493/ 
27 : - adesul, şi în ALR II SN V, 1366 = .ALRM II SN III, 1137 /27 ; 
- adevâr, şi în .ALR II SN V, 1396 = ALRM II SN III, 1154/27, 76; -
adevărat şi în .ALR II SN V, 1396 = ALRM II SN III, 1154/36; -
adine, şi în .ALR II SN III, 837 = ALRM II .SN II, 658/2; - adresă, 
şi în ALRM II SN UI, 1223/27 (an tresă, variantă neînregistrată în dic­
ţionar) ; - aduce, şi în ALR II SN VII, 2090 = ALRM II SN IV 1621/2, 
27, 29, 36, 76; - ailunăre (cu sensul, neînregistrat de dicţionar, de 
„operaţie aritmetică"), şi în ALR II SN IV, 929/27, 36, 47, 76; - aero­
plan, în ALR [II] SN V (şi nu IV), 1506, nu numai în punctele 36, 76 
(unde e aieroplăn şi nu, ca în 36, aieropleăn), şi 2, ci şi în 29 (ierioplăn) ; - . 
află, şi în .ALR II SN V, 1334 = ALRM II SN III, 1123/29; ALR II SN 
VI, 1654/29, pe de o paite, iai', pe de altă paite, sursa: „ALR SN VII 
2143/2", indicată la sensul I 1, este greşită, în sensul că nu în punctul 
cartografic 2 s-a răspuns (pentru „găsit") cu verbul a aîla, ci în 02, 
punct ce reprezintă un grai istroromân ;-afund, şi în ALR II SN III, 837 = 
.ALRM II SN II, 658/2, 27, 36, 47, 76; ---' ă9e1", şi în ALR II SN IV, 
911/36; - aglică, şi în ALRM II SN II, 476/27; - agonisi, şi în ALR 
II SN I, 147/27; -agri5, şi în ALR II SN III, 635 = ALRM II SN II, 
440/2 ( = tigriş, vai·iantă accentologică neconsemnată de dicţionar), 36 
(vezi şi 27 : tufă de agrişti); - aici, şi în ALR II SN VI, 1622/2, 27, 
36, 76; - aiurilea, şi în ALR II/I, 108/76 (vorbeşte-n aiurlea); ALR II 
SN V, 1477 /2 (vorlieşte-n-ăiurlea); - aizîmliăn, şi în ALR II SN III, 
867 = ALR~I II SN II, 685/36 (cu pl. : aizîmbline, formă neînregistrată. 
de dicţionar), 76 ; - ajună, nu numai în punctul 29 dîn ALR II/I, 194 
ci (vezi legenda hărţii) şi în punctele 27 şi 4 7 ; - ajunge, şi în ALR I 
SN VI, 1711/2, 27, 29, 36, 76; - alaltăseără, şi în ALR II SN II 
771/27, 29, 36, 47, '76; - alău, şi în (cu formele de plural atestate 
ALR II SN III, 741 = ALRM II SN II, 559/2, 76 şi 29 (aici sub for 
ma halâu, vaiianm neatestată. de dicţionar); - alb, şi în ALR I/I, 18/24 
26, 40; - albeă{ă, şi în (pentru sensul 2) ALR I/I, 111/26, 40, 49, 69, 79; 
- albeţ, şi în ALR I/I, 18/77, 79. 

el. În legătură. cu conţinutul anchetelor directe întreprinse, de pe/în 
urma căr01·a s-a obţinut (se afirmă.) „unmaterialfoarte bogat şi interesant" 
(p. 7), aflăm că : „în lipsa unor chestionare lexicologice speciale privind 
viaţa materială şi spirituală, pe care lingvistica românească nu le posedă. 
încă. sau le posedă. doar pentru citeva domenii, am recurs la chestionare 
alcă.tuite de noi pe baza termenilor înregistraţi în prîncipalele culegeri 
de material lexical bănă.ţean, cele ale lui Emilian N ovacoviciu şi Lucian 
Costin. Ele au fost completate cu clatele noi întîlnite în cursul anchetelor 
pe teren" (p. 7). 

Afirmaţia (proclusă cu atîta 11enin;i;tate) că. lingvistica românească 
nu posedă. „chestionare lexicologice speciale · ... " constituie un neadevăr. 
LiJ>gvistica românească. dispune, . şi încă. de .multă. vreme, de asemenea 
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chestionare (şi speciale, şi generale) lexicale (perfectibile, evident, în con­
ţinut şi formă) pe care cei ce-au vrut (eu adevărat) să le utilizeze le-au 
utilizat cu folos în adunarea de material lexical dialectal. A afirma, însă, 
că această absenţă imaginru.·r, pe care ar acuza-o lingvistica românească i-a. 
obligat să alcătuiască chestionare (chiar a~a, la plural? !) proprii pe baza. 
glosarelor lui Emilian N ovacoviciu şi Lucian Costin înseamnă a escamota. 
adevăratul conţinut (sau obiectiv) al anchetei directe întreprinse de cer­
cetătorii timişoreni, anchetă care, aflăm clin a!H't parte, şi nu şi clin Intro­
d„cere, a fost una de tip special, o anchetă directlt programată şi realizatr, 
„cu scopul de a identifica ariile şi de a preciza sensurile termenilor atestaţi " 26 

în cele două glosare. Avînd în vedere reţinerile/rezervele (motivate 
şi/sau nemotivate) existente în legl'ttură cu cele două glosare dialectale, 
programarea unei asemenea anchete lexicale este (şi sîutem primul care o 
aplaudăm) bine venitft, clar, considerăm, insuficientă pentru o documentare 
(reală) în p r o fu n zi m e a lexicului subdialectului bănăţean în ve­
derea elaborării unui dicţionar, cu atît mai mult a unui dicţionar ce se 
vrea general. Pentru aceasta, pentru o aclîncire şi completare a cercetă­
rilor lexicale realizate pînft în prezent asupra graimilor bănftţene, ancheta 
de verificare (cum s-a clesfă.şurat, totuşi, interogarea?) trebuia clublatro 
(şi) de o ancliEiă (dircciă şi/rnu indinciă, prin intermeclhil colegilor noştri 
de facultate, profesorii de limba şi literaturaromână) lexicală o noma s i o­
l o g i e ă, chiar clacă această anchetă s-ar fi limitat doar la princi­
palele domenii de activitaie materială şi spirituală. Evident, realizarea 
şi a unei asemenea anel1ete lexicale, singura (de altfel) în stare si'o dea o 
imagine lexicallo (în limitele 11ro1,me) de amamblu ( = generală), presu­
pune( a) adoptarea sau elal;oana (re laza chHtionarelor cxistente şi, 

mai ales, pe baza realităţii lingvistice investigate) a unui chestionar lex\Căi 
onomasiologic. 

e. Despre anchetele lll'in coreFrc11clenji (d\rcranoi le acordăm, astăzi, 
nu numai lexical, o foarte mare imrcrtanjă) afHlm (tot din pag. 7 a I11tro­
ducm·ii) că ele au fost „iniţiate ele rrof. dr. Ya:•ile Şerban" (coordonatorul 
dicţionarului) şi că „au ilus şi ele la rezultate notabile'', la redacţia dicţio­
narului sosind „liste bogate ele termeni clin diferite zone ale Banatului", 
ceea ce înseamnă că ancl1eta rrin cmwromlenţi a fost, îngăduit si'o ne fie 

26 i\Iaria Purdcla Sitaru, Lexicul clialectal clin culegerile lui En1. ~\1ovaco11iciu şi L~ 
Costin din perspectiva unor cercetări recente, in Caietul „Cercului de studii", I, 1983, p. 55. \Tczi„ 
de asen1cnca, in acelaşi volum, ).Jihac1a Cbioreanu, Despre unii termeni dialeclali din Banal: 
„Notele care urn1cază sint rezultatul anchetelor dialectale c1c verificare efectuate ele ColcctiYul 
de dialectologie al Centrului de Ştiinţe Sociale de Ja Universitatea din Timişoara priYind 1nate­
rialul lexical înregistrat de En1ilian NoYacoviciu şi Luci:i.n Costin" (p. 30), sau, în voi. II (1984)„ 
Paulina Cheie, Lexic dialectal inedit: „Pornind de .Ja anc11ctarea pc teren, in anii 1981 - 1983,. 
într-un nun1ăr de 30 de Joealităţi din judeţele Ti_miş şi Caraş-Severin, a cuvintelor înregistrate 
de L. Costin şi E. Novacoviciu in glosarele lor, în vcderc·a aJc:ituirii Dicjionarului graiului bănă­
fean [ ... ]". 
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.a ne exprima astfel, liberă, desfăşm'îndu-se, adică, nu prin intermediul 
-vreunui chestionar, ci prin „metoda" observaţiei directe, reţinîndu-se, 
·astfel, pentru a fi comunicate redacţiei dicţionarului, doar cuvintele (sem­
nificant şi/sau semnificat) particularitate dialectală, încît este nu firesc, ci 
momentul să întrebăm, încheind băgările noastre de seamă asupra docu­
mentării filologice şi reale realizate, cmn a fost înregistrat „întregul fond 
lexical din subdialectul studiat în scopul sistematizării lui lexicografice"~. 

Noiembrie 1987 Institutul de Lingvistică şi Isto1'ie Lite1'a1'ă 
Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă, 21 



CONTRIBUTII LA DERIV ATI.A_ ONOMASTICĂ 
' ' 

IOAN P:\TH.UŢ 

1. În DOR* şi în DNFR nu e recunoscut sufixul -ou-. El apare la 
Paşca, în forma -ouea (-ea însrt are funcţiune de desinenţă). 

De fapt, apare mai ales în poziţie finală ori urmat de -a, -ă, -ea (desi­
nenţe) sau de alte sufixe. 

E detaşat din nume de provenienţă slavrt: ef. bg_ Jloro·n nb (Ilcev)> 
rom. JJforon, cerut de 1lloronesc1t, acesta explicat, în DNFR, forţat. 
(spre a se ajunge la un apelativ), din fflorun <momu. 

Există. şi în li1nba greacă a11troponin1e în -ort; l1nele ne-au }Jarvenit 
prin bulgară: Platon (cunosc accentuarea Platon) nfam (Buc.; Cluj-Na­
poca), cf. bg. Platon nb (Ilcev), Cf. gr. IHchwv. 

Cred că accentul derivatelor cade (-îndeosebi~) pe sufix. 
E s11fix î11vcchit. L-·a1n găsit într-11n nu1năr relati'T i11are ele cleri•{ate,., 

dintre care ·voi ~na.liza· cîte,ra: 
Botou şi Botoneşti (DOR, p. 212) sînt înrudite cu B_ot nfam (DOR,. 

p. 211), Bote« nb {ibi<lem, p. 212), Bote, Bolea {ibidem, p. 211) etc.; cf. der. 
(cu suf. -or-) Botor (:NPJ,R, p. 77); (cu suf. -of-) Botoi(1t) (ibillem., p. 
102); - ' 

într-un document muntenesG, din anul 1520, e consemnat „isprav­
nicu popa Galonci"'(DRH, B, II, p. 385). Nmnele, care îşi g>iseşte confir­
marea în derivatele bg. K{J,lonlw ( = Ifolon-k-a) nf (Ileev), Jfolonco ( l(a­
lon-if-o) nb (ibidem), poate fi un format romrmesc din tema Cal-, cf. Oal1t 

· iifam (DOR, p. 227), vechea denumire a unui sat, jud. Bacău;_ cf. deriva­
tele (cu suf. -ot-) Calota pi"en (ibidem), nfam (DNFR; în ambele dicţia' 
nare e raportat la apelativul cal, deşi cu sufixul -ot- se formează derivate 

· · lmmai din teme antroponimice; ·vezi On. rom., p. 13; NPLR, p. 19), cf. 
Galoteşti; _sat, jud. Argeş ; 

* t.,rtilizcz urrnătoarclc abrevieri: Bogdan = Ioan Bogdan, Docunte11lele lui Ste{an: 
cel Al arc, II, Bucureşti, 19.13; DNFR = Iorgu Jordan, Dic/io11ar al 11u111e!Or de fan1ilie rornâneşti„ 
Bucureşti, 198:{; Doc: ·val.= Docu111e11la llisloriam ·valacllorum in Jlungaria illustranlia usque 
aci a1111un1 1.JOO p. C/irislun1, curantc E1ncrico Lukinich ct adiuvantc Ladislao G:.'tlcH, ccliclcrunt 
Antonius F~kcte Nagy et Ladislaus ~lal<kai, Budapesta, 1941; l)OH. = N. A. Constantinescu, 
Dicţionar oiwniaslic roincinesc, Editura .Acaclcn1ici, 1963; DRH, A, I, III= Documenla Ron1a-
11iae I/istorica . ... L lvlold01J{t. Voi. I (1384 - 1448). \'ol. III (1487 - 1504), Bucureşti, 1975„ 
~.980; DRI-I, B, I, II= Doeu1ne11ta Ron1a11iae II istorica. B. Ţara Ronuineascc'i. \~ol. I (1247 -
1500). Voi .. II (1501-1;j25), Bucureşti, 1966, 1_972; IICcv = Stcfan 11Cc\', ReC11ik na liC­
nile i {an1ilni imena u bcilgarile, Sofia, 1969; nb = nu111c de bărbat; nr= nu1nc de fc1ncie; 
nfall?- = ntune de fatnilie; NPLR = Ioan Pătruţ, J'.lun1e de persoane şi 11un1e de locuri ronul­
neşli, Bucureşti, 1984; On. ron1. = Ioan Pătrul, Onomastică ronul11eascii, Bucureşti, 1980; 
Paşca= Ştefan Paşca, 1\'ume de persoane şi n11n1e de a11in1ale in Ţara Oltului, Bucureşti, 1936; 
prcn = prcnutnc; Suciu= Coriolan Suciu, Dic/ionar istoric al localităţilor clin Transiluania,_ 
I, [Bucureşti], 1967; top= toponin1. 

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 71-74, Bucureşti, 1988 
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presupunerea că O iopron ar fi „formă hipercorectă (cu voinţă 1) a 
lui şopron" (DNFR) nu are nici un temei. Numele, ca şi Oiopi·onea (care-l 
confirmă; existent şi el in DNFR), sînt derivate din tema Oiopr-, cf. 
-Oiopraga nfam actual (vezi On. 1'om„ p. 139 ; NPLR, p. 70) ; 

Ooloneşti, numele a două sate, jud. Bacău, Olt, confirmă existenţa 
unui Oolon (identificat, inexact în DOR, cu Oolitn, vezi infra), format din 
tema Ool-, cf. Colă, Cole, Golea, hipocoristice de la Nicolae (DOR, p. 118); 
'Cf. derivatul (cu suf. -aş-) Oolonaş (deci nu „diminutiv, necunoscut dic­
ţionarelor" [ !], al unui învechit şi obSQUr slavonism colu1i „măgar săl­
batic" [vezi DA, s. v.] şi nici al lui Colun, cum se prcsup1me în DNFR); 
(cu suf. -~as-) Coloneasa top (DOR, p. 247). 

Identificarea lui Oolon cu Oohtn în cele două dicţi<lnare (DOR şi 
DNFR) e determinată de nerec1moaşterea sufixului -on- (vezi supra); 
modificarea on> un poate apărea în forme cînd o neaccentuat se închide 
la tt: în suretul de pe un dceument de la Ştefan cel ]\fare din anul 1495, e 
.consemnat un sat dispărut Ooltinoi (DRH, A, m, p. 304), despre care 
I.Bogdan afirmă că se numea „probabil Oolonoasa" (II, p. 52), nume păstrat 
de actualele dealul şi pîrîul Oolonoasei (ibidem) ; 

o situaţie a13emănătoare apare la numele Do/tron, explicat, prin asi­
milare progresivă, din Dobru1i (în DOR, p. 262), deşi este susţinut de 
{derivatul cu suf. -~an-) Dobroneamt (înregistrat în DNFR); el poate fi 
derivat românesc faţă de Dobnt nb (DOR, p. 261 ), Dobi·e nb ( ibiclem), 
JJobrea nfam (ibiclein) ; 

e forţată, fonetic, explicarea din coşcană „rădăcînă rămasă la stuf" 
,a lui Ooşconea. (Ooşc-on-ea ), propusă ln DNFR; derivatul e înrudit eu 
·Coşea nfam (DNFR), sat, jud. Vaslui (vezi On. ?'om„ p. 36); ef. (derivatul 
·din tema Coşcon-) Goşconel (DNFR); 

Dodon nfam (DOR, p. 262), explicat, în DNFR, din bg. Dodon (ce­
rut de toponimul Dodonov, vezi Ilcev), poate fi, şi el, derivat românesc­
din tema Dod-; ef. nfam Doda, Dode( a), Dodu (Bue.); 

în absenţa sufixului -01i-, originea numelui H odo1i e căutată, în DNFR, 
într-un obscur euvînt maghiar .(neîmprumutat în română) 1t6dony (rostit 
[h6don])" „guzgan de mosc" ['I], eare - se adaugă în continuare - tre­
buie luat în seamă şi pentru originea luiHodoitt [sie]. Cele două nume sînt 
însă, înrudite numai prin tema H od-, ef. Hode (DOR, p. 296), H odea (ibidem; 
Dl'>"FR) ete. (vezi On. i·om„ p. 120-121; NPLR, p. 80), dar niei primul 
şi nici (derivatul cu suf. -oi-) Hodoiu nu au vreo legătură cu substantivul _ 
magl1iar 1 ; . · 

nu la top ung. llfozs01i trebuie raportat rom. 1lfajon, ci la rom. Maja 
nb (DOR, p. 315), Maje nfam (ibidem); · 

pol. JJfichon (rostit MihO'I&) e inutil pentru originea rom. Mih@ 
{DNFR), care trebuie raportat la rom .. 1lfih nb (DOR, p. 108), JJfilia 
{ilnâ. ), JJfiltă (ibicl. ), 1lU1t1t nb (Pa,~ca, p. 280); 

t Raportarea lui Hodon, ln DNFR, la "Hodoni (sat, jud. Timiş; forma loc..'llă f cu pierde­
·.rea lui h-] odti6ri:, notată de Ioan Faiciuc, vCzi NALR - Banat. Dale despre localităţi şi infor­
matori, Bucure.'iti, 1980, p. 91) se justifică numai prin tema comunrt Rod-, căci acesta conţine 
alt sUfix, -oii-; cf. Iscroni (rostit Iscr6ti), sat, jud. Hunedoara (vezi On. rom., p. 78); cf. Pred.oni 
{infra). 
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Ozon nfam actual e înrudit cu (derivatul cu suf. -oi-) Ozoiu (ambele 
înregistrate, dar necorelate, în DNFR), p11n tema Oz- < Hoz-, cf. Hozoi, 
Hoz-ac etc. (vezi NPLR, p. 82); 

evident că etimologia numelui Predonescu (DNFR) rezulti1 <lin struc­
tura lui: Pred-on-esc-u; cf. Pi·edoana (Pi·ed-oan-a) top (DOR, p. 136); 
cf. derivatul din aceeaşi temi1 Fred- : Predeşti, localităţi, jud. Buzău, 
Dolj etc. ; (cu suf. -on-, vezi s"pra) Pi·edoni (rostit P1·ed6n ), aşezare înca­
drată în oraşul Petrila, jud. Hunedoara. Explicarea l:ui Pi·edonesmi din 
Predmiă (DNFR) e forjată; 

într-un suret de pe un „ispisoc" moldovenesc, <lin anii 1438-1442, 
e consemnat satul (dispărut) Şobronenii, jud. Vaslui (DRH, A, I, p. 
263, 500), care-şi trage numele de la un Şobi·on sau Şobi·onea (Şobr-on-ea); 
cf. Şobrea nfam (DOR, p. 460); 

în două documente munteneşti, din anii 1481, 1482, apare (de cinci 
ori) Zamonanb (DRH, B, 1, p. 287, 288, 294), înru<lit, cred, cuZanwra (Zam­
or-a) nfam, cf. nfam Zama, Zamă (vezi NPLR, p. 85). 

2. Sînt vechi la români şi numeroase numele cu tema Dobr- : Dobra 
nb (nume unic) într-un document muntenesc din anul 1508 (DRH, B, II, 
p. 133): 1481 Dobrul nb (ibidem, I, p. 316, 317); cf. Dobra, localităţi, jud. 
Alba, Dîmboviţa, Hunedoara etc., cea dintîi atestată filnd cea <lin judeţul 
Maramureş : 1214 (villa Dabra; forma corectă: 1450 Dobra. Suciu, I, 
p. 204). Numeroase şi vechi sînt şi derivatele de la tema Dobi·-: (cu suf. 
-"ţ-) 1389 Dobr„cha (Dobr-1iţ-a) nb (două pel'Soane) (Doc. V al., p. 361) ; 
(cu suf. -ic-) Dobric (fost antroponim), localităţi, jud. Bistriţa-Năsăud 
(atestată din anul 1456, sub formi1 maghiarizată: Dobrok. Suciu, I, p. 204), 
Maramureş (forma oficială : Dobricu Lăp1işului) (vezi NPLR, p. 52) ; 
(cu suf. -11ş-) 1437 Dobnişa (fost antroponim), sat, jud. Vîlcea (DRH, 
B, I, p. 147); cf. Dobreşti, nouă localităţi, jud. Alba, Argeş, Bihor etc. 
!ntrucît sufixul -in- există în antroponimia românească ( e recunoscut la 
Paşca, p. 143), în DOR (p. LXI), în DNFR (vezi s. v. Baldin, Baloşin etc.), 
e posibil deci ca şi derivatul (cu acest sufix) Dobrin (Dobr-iii) nb ( ccmem­
nat într-un document din anul 1383, ca nume unic al unui român. Doc. 
Val., p. 301), comună, jud. Sălaj (atestată din anul 1423, vezi NPLR, 
p. 52), să fie format românesc, deşi el apare şi în limbile slave ( cf. bg„ ser. 
Dobrin, vezi NPLR, p. 52). . 

Cred acum că şi Dobrijin (Dobriţ-in; rostit de localnici Dobriţfo, 
vezi infra), nume anterior al satului Dumbrava, jud. Maramureş, fără 
corespondent slav cunoscut, este un format românesc (nu slav, vezi NPLR, 
p. 120), <lin tema (de gradul II) Dobriţ- ( = Dobr-iţ- ), existentă în Dobriţel 
(Dobriţ-el ), (1850 Dobriczel. Suciu, I, p. 212 ) şi în Dobriţinaş (Dobriţ-in-aş, 
în rostirea locală: Dobriţinaş, vezi infra), alte denumiri ale aceleiaşi loca­
lităţi. 

Formele Dobriţ1n şi Dobriţînaş se găsesc în articolul lui Mircea Homo­
rodean, Dfa topo;iimia Ţării Lăpuşului (în OL, XXXII, 1987, nr. 1, 
p.50), unde autorul explică neconvingător provenienţa celor două toponime : 
unul dintre numele vechi ale acestei localităţi (Dumbrava) - afirmă 
M. Homorodean - „trebuie să fi fost Dobriţeni (redat după pronunţarea 
maghiară Dobriţin )" (ibidlm, p. 53); de la acest prerni;us Dobrijeni, cu 
sufixul-aş, ar proveni - crede M. Hcmorcdrnn - şi Dcbrifinaş, anume din 
forma Dobrifinaş(i) „cu valoare locală" (ibidem). Din păcate, întreaga 
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schemă - bazată pe două suporturi: 1) existenţa formei Dobriţeni, 2) 
prefacerea ei „după pronunţarea maghiară [în] Dobriţin" (vezi supra) -
se dovedeşte şubredă : forma ipotetică Dobriţeni, a cărei existenţă ar trebui 
dovedită, e auulată chiar de autor, care ne informează că „şi azi locuitorii 
din Dumbrava sînt numiţi de vecini [nudobriţeni, ci] dobriţan(i)" (ibidem); 
itl doilea suport reprezintă o afirmaţie greşită : cum e posibil ca românii 
să-l modifice, după model maghiar, pe * Dobriţeni în Dobriţin (plural în 
singular !), dacă maghiarii numesc din vechime oraşul lor Debreczen 
( < Dobriczin) (sau printr-o formă apropiată în .Privinţa segmentului ini­
ţial) 2, ·iar româuii din nord-vest ii spun Dobriţîn? (vezi NPLR, p. 119). 

Să reţinem şi afirmaţia din JJlagyar etymologiai sz6tar (Budapesta, 
1926) de Gombocz Zoltân şi Melich Janos, p. 1289 : „fără îndoială că 
toate cele trei Debreczen [oraşul maghial" 3 şi cele două localităţi româneşti 
menţionate : Dobriţinaş/Dumbrava şi Vădurele, cu prima atestare, sub 
formă maghiarizată : Debi·eczen. Suciu I, p. 212 ; II, p. 239 ; vezi NPLR, 
p. 118-119] reprezintă adaptarea ca toponim a unuia şi aceluiaşi nume 
de IJersoană". 

Noiembrie 1987 

2 Vezi nota următoare. 

Institutul de Lingvistică şi Istoi·ie Literară 
Cluj-Napoca, sti·. E. Racoviţă, 21 

3 Cca mai veche formă înregistrată, din anul 1235, este Debrezun (ibidem, p. 1290). 



RECENZII ŞI PREZENTĂRI DE CĂRŢI 

Tii\IOTEI CIPARIU, Opere, voi. I. Ediţie îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil. Introducere 
de GavrH Istrate. Bucureşti, Editura Academici Republicii Socialiste România, 1987„ 
LVI+ 470 p. 

Ciudată şi contradictorie a fost posteritatea faţă de Tin1otci Cipariu. Ciudată, int.rucit„ 
celebru· intre contemporani şi urinaşi pentru erudiţia sa ştiinţifică, Cipariu a fost in prea puţine 
cazuri citit în întregime, urn1aşii consultind n1ai degrabă Acte şi fragmente şi Creslon1ajic sau 
analecte literare decit Principie de Un1bci şi de scriptură, Compendiul de gramalcca limbei ro­
mt1ne sau Gramatica limbei romcînc. Contradictorie, intrucît Tilnotei Cipariu, etichetat ca pă­
rinte al filologici ron1âncşti, a fost integrat fără diferenţieri specifice intre reprezentanţii cu­
rentului latinist, considerat mullă vrc1ne ca o eroare a istoriei noastre culturale. încercările 
par~iale de „reabilitare" nu au adus un serviciu prea deosebit schiţării personalităţii ştiinţifice 
a canonicului de la Blaj, iar a1tc studii şi antologii de texte referitoare la activitatea sa folclo­
ristică, literară sau oratorică nu au luminat decît zone periferice ale activităţii sale. Nu de 
puţine ori, informaţii eronate au fost preluate dintr-un studiu într-altul. 

„Ncactualitatca" lui 'fin1otci Cipariu se explică şi prin faptul că scrierile sale sfnl ade­
vărate rarităţi chiar în bibliotecile din Transilvania, dar, mai ales, prin faptul că ortografia 
etimologizantă, susţinută teoretic de ci şi promovată prin scrierile sale, ca şi prin periodicele 
la care a fost redactor, ridici"t probleme de accesibilitate inclusiv specialistului. De altfel, aceas­
tă ortografic este şi principala dificultate care stă în faţa editorului operei ştiinţifice a inYăţa­
tului ardelean. Editorul realizează cu acuitate că a renunţa la sistemul ortografic ciparian în­
seamnă a priva ideile lingvistice ale lui Timotei Cipariu de o axă esenţială a acestora, după 
cum a-l respecta presupune 1nenţincrca unui acces redus al cititorului actual la receptarea inari­
lor valori conţinute de scrierile lui T. Cipariu. De aceea, credem că optarea pentru restituirea 
operei ştiinţifice a învăţatului ardelean cu 1naxiină accesibilitate pentru cititorul n1odern, rcnun­
ţînd la sisten1ul ortografic ciparian, se impune ca unică alternativă. Cititorului i se descopen'i 
astfel o gindire ştiintifică neaşteptat de modernă, cu idei actuale şi pentru cercetătorul con­
temporan; cititorului ii revine, de aceea, obligaţia să completeze această imagine cu cea a 
sistemului ortografic etimologizant, nu de puţine ori implicat în discursul ştiinţific ciparian. 

La o sută de ani de la moartea lui T. Cipariu, editoarea Carmen-Gabriela Painfil şi Edi­
tura Academiei R. S. România şi-au asumat sarcina de a reda interesului ştiinţific scrieri re1nar­
cabilc ale invălatului ardelean. 

Primul volun1 al ediţiei operei lingvistice a lui Timotei Cipariu cuprinde lucrările 
care au contribuit Ia constituirea eşafodajului care a stat la baza Gramalecii limbei române : 
Principie de limbă şi de scriptură. (publicată in 1847 - 1848 in „Organul luminarei", reeditată 
in 1866), Elemente de limbă romdnă după dialecte şi monumente vechi (publicată în 1854) şi Cres~ 
toma,lie sau analecte literare (editată în 1854, republicată in 1916), urmind ca în volu1nul al 
doilea să fie incluse Compendiul de graniateca limbei române şi Gran1alcca limbei ronulne, iar ce} 
de al treilea să includă scrierile lingvistice 1nărunte. Aşa cu1n este concepută, ediţia 

operei lingvistice a lui Tin1otci Cipariu oferă o i1naginc organidi asupra gindirii lingYistice ci­

pariene. 
Reconstituirea Jimbii autorului, care, nu în puţine cazuri, este can1uflată de propria 

ortografie, este o operaţie dificilă şi nu lipsită de riscuri ; ca a fost îndeplinită de editoarea 
Carn1en-Gabriela Pamfil în confor1nitate atît cu limba manuscriselor cipariene scrise cu alfa-. 

bet chirilic - unde sint notate cu fidelitate diferitele forme folosite de autor - , cit şi cu indi­
caţiile lui Cipariu însuşi referitoare la lectura formelor propuse de ortografia sa. Detaliata 
examinare a acestora i-a pcr1nis editoarei să adopte un sistem sigur de echivalare a tuturor 

grafemelor. 
Studiul introductiv, semnat de Gavril Istrate, conceput ca o introducere în opera cipa­

riană, face o an1plă prezentare a receptării lui Timotei Cipariu de conte1nporani şi de urn1aşi, 

subliniind viabilitatea ideilor ştiinţifice ale operei marelui savant transilvănean. 

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 75-85, Cluj-Napoca, 1988 
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Un Indice de cuvinte române şi de elemenle derioalc, întocmit de editoare, oferă o imagine 
detaliată asupra n1aterialului lingvistic folosit de Timotei Cipariu în cele trei lucrări. 

Ediţia de faţă este un pas important în relectura unei părţi importante a operei ştiinţifice 
fundan1entale a lui Timotei Cipariu, deschizind posibilitatea recuperării stiinţifice a acesteia. 

Noiembrie 1987 111 il1ai GJierman 
Biblioteca Academiei R.S. România 

Filiala Cluj-l•lapoca 
Str. !vl. J(ogălniceanu, 12- 14 

AL. l\IAREŞ, Filigranele Jzî.rliei înlrebuinfale în ţările române in secolul al XVI-lca, Bucureşti, 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1987, L'r [-L \TJ] + 421 p. 

Filologia românească a parcurs un clrum complex, care a mers de la editarea textelor 
pină la valorificarea tuturor informaţiilor pe care acestea le conţin, acordind o atenţie cu totul 
deosebită începutului scrisului in limba română, respectiv textelor din secolul al XVI-iea. 
Amplificarea permanentă a preocupărilor filologice a corespuns unei situaţii de fapt: lipsa 
documentelor cu referire propriu-zisă la viaţa culturală din secolul al XVI-iea, informaţia 
lacunară transmisă de manuscrisele şi tipăriturile româneşti din această perioadă (nu în puţine 
~zuri păstrate fragmentar) ·au impus cercetarea filologică drept sursa cea mai importantă de 
informaţii referitoare la viaţa culturală din această perioadă, ca şi despre cea mai veche fază 
de atestare in scris a limbii române. 

Cercetările filologice s-au desfăşurat pe două direcţii, şi anume examenul textologic şi 
cel filigranologic. Analiza textologică a oferit de multe ori date surprinzătoare pentru cre­
ionarea unui orizont cultural mult mai larg decit se bănuise iniţial şi a condus la reexamina­
rea datelor celor mai importante referitoare la istoria limbii române în secolul al XVI-iea, nu 
în puţine cazuri rcformulind capitole importante ale acesteia. Dacă analiza textologică a 
continuat la un nivel superior o direcţie de tradiţie a filologiei româneşti, ilustrată de Cipariu, 
Hasdeu, Ga&ter, Bianu, Puşcariu, I. A. Candrea etc., cercetarea filigranologică a fost doar 
incidentală în trecut şi în prea puţine cazuri a oferit informaţii suplimentare faţă ele cele cu­
noscute. 'Dacă prezenţa filigranelor în studiile care precedau diferite ediţii de texte vechi nu oferea 
piuă nu demult decit informaţii generale, incepind cu anul 1965 (încercările de datare ale Evan­
gheliarului de la Sibiu), un grup de cercetători a insistat tot mai mult asupra investigaţiei fili­
granologice, aplicind metodele şi rezultatele filigranologiei mondiale, dar stabilind şi speci­
ficul aplicării acestei metode tn spaţiul cultural românesc. Dintre aceşti cercetători amintim 
pe S. Jak6, G. Bliicher, G. Nussbacher, L. Demeny şi cu deosebire pe Al. l\farcş, fiecare adu­
cind, într-un dialog nu lipsit uneori de note polcmice, contribuţii în probleme de datare a unor 
texte, dar incerclnd şi teoretizări prh.•itoarc la aplicarea metodei filigranologice asupra materia­
lului românesc in situaţia în care hirtia folosită pe teritoriul nostru era in mare parte de prove­
nienţă străină, iar cea transilvăneană (produsă la Braşov, Sibiu şi Cluj) a cunoscut o difuzare 
diferită in Ardeal faţă de spaţiul extracarpatic. 
~ Lucrarea lui Al. Wiareş reprezintă un important pas înainte in domeniul cercetării fili­

granologice, căci, faţă de lucrările clasice, ca nu este un inventar al tipurilor de bază ale filigra­
nelor produse de morile de hirtie dintr-un spaţiu geografic circumscris sau dintr-o anumită 
perioadă (lucrări care elimină în mod deliberat variantele produse prin deformarea în timp a 
structurii de slrmă care imprimă Hligranul), ci îşi propune descrierea tuturor variantelor care 
apar in hirtia folosită pe teritoriul românesc, indiferent de originea acesteia, pc care s-a scris 
tn secolul al XVI-lea. Această cuprindere ii oferă lucrării prin excelenţă caracterul unui instru­
ment indispensabil de lucru în activitatea cotidiană a filologului sau a celui care lucrează in 
arhive şi biblioteci. Lucrarea este, pe de altă parte, deschisă lărgirii informaţiei prin utilizarea, 
pe Ungă materialul folosit de autor, a arhivelor transilvănene, a manuscriselor latine, maghiare 
şi germane redactate in Transilvania în secolul al XVI-lea şi, nu in ultimul rînd, a tipăriturilor 
maghiare şi germane din Transilvania, care ar putea oferi informaţii mai detaliate asupra folo­
sirii hirtiei fabricate la morile de hirtie de la Braşov, Cluj şi Sibiu. 

Studiul introductiv semnat de A.I. l\'lareş este cca mai amplă lucrare de filigranologie 
din cultura noastră, propunînd o teoretizare pe baza materialului investigat şi constituind astfel 
un veritabil ghid de filigranologic pentru cercetăţorul român, un ghid care marchează attt 
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problemele generale ale disciplinei, cit şi specificul aplicării metodei filigranologice la noi, posi­
bilităţile de datare prin această metodă, dar şi răspîndirea geografică şi în timp a htrtiei produse 
1n Transilvania. De acest ultim aspect sint legate informaţii care au scăpat documentului eco­
non1ic, lucrarea de faţă devenind şi o sursă neaşteptată pentru istoria economică şi culturală. 
Credem că menţionarea locului de fabricaţie a hlrtiei. străine şi, eventual, a nu1nărului respec­
tivului filigran la Briquct şi în alte cataloage străine ar fi întregit informaţia atit de valoroasă 
oferitli de lucrarea de faţ'i., putlnd oferi cercetătorilor o perspectivă necunoscută asupra unor 
texte. 

Aşa cum se prezintă, lucrarea lui 1\1. i\Iareş, Filigranele hi.rliei întrebuinţate în ţările ro­
mâne in secolul al XVl-lea, ne apare ca un foarte valoros rezultat al unei munci de o tenacitate 
şi de o dăruire exemplare, pe care doar cel care ii cunoaşte dificultăţile o poate bănui in parte. 
Alături de lucrarea realizată impreună cu I. Gheţie, Originile scrisului tn limba română (Bucu­
reşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985), ea reprezintă un moment de maturitate in 
activitatea autorului ei şi, în acelaşi timp, a şColii filologice româneşti, cele două lucrări făctnd 
parte dintre acelea cărora adincirea ulterioară a cercetării şi trecerea timpului nu pot decit să 
le confirme valoarea. 

Noien1brie 1987 l\Iiliai G/1ern1an 
Biblioteca Acaden1iei R. S. Romdnia 

Filiala Cluj-Napoca 
Str. 1\1. f{ogălniceanu, 12-1.J 

H. TIIZTIN, Rumiiniscll-deulsc/1cs 1l'Orlerbuch, 2., iibcrarbeitete und crganzte Auflage von 
Paul i\Iiron, Lieferungen 1-8. Einleilung, Bibliograpliie, Abkiirzungen, Autorenliste, a -
grccioasă, Wiesbaden, Otto Harrasso\vitz, 1985 - 1987, 724 + 256 p. 

Deşi de la apariţia, în 1903, a intiiului volun1 din Dicţionarul ron1ân-german al lui H. 
Tiktin au trecut mai bine de 80 de ani, această operă lexicografică continuă să fie socotită şi 
astăzi, de către specialişti, ca unul dintre dicţionarele cu care lexicografia românească se poate 
mtndri şi, cu toate scăderile inevitabile pe care i le imprimă trecerea timpului, să fie consultată 
1ncă. De aceea reeditarea sa - gest de respect faţă de autor şi de consideraţie faţă de lexico­
grafia românească - nu putea fi decit bine venită. Inccpind din 1985, la aproape 50 de ani de 
la ntoartca autorului, prestigioasa editură Otto Harrasso\\·itz din \Viesbaden publică, în con­
diţii grafice ireproşabile, fasciculă după fasciculă, noua ediţie a acestei lucrări. 

Ideea generoasă a retipăririi ei aparţine profesorului Paul l\liron de la Universitatea 
din Freiburg, iar noua ediţie „a luat fiinţă la Seminarul de romanistică al Universtăţii din 
Freiburg, în cadrul unui proiect de colaborare cu Universitatea din Iaşi, proiect sprijinit de 
Deutsche Forschungsgemeinschaft" (Introducere, p. 12). 

O mai bună şi mai exactă prezentare a acestei lucrări decit cca pe care însuşi iniţiatorul 
ei ne-o dă, cu simplitate şi modestie, în introducerea publicată in prima fasciculă, este greu de 
făcut. Venind din interior - ca autor al acestui proiect şi, tn acelaşi timp, alături de Eisa 
Llider şi V. Arvinte, redactor responsabil - profesorul Paul i\Uron a definit exact scopul şi 
a expus parametrii de libertate pe care şi i-au luat şi de îngrădire pe care şi i-au impus in aceas­
tă operă de reeditare. „Fiecare modificare şi corectură, orice adaos şi indicaţie au fost cum­
pănite după acea nescrisă pravilă faţă de care ne-am simţit mereu obligaţi: să punem la dispo­
ziţia cititorului un util instrument de lucru" - spune profesorul Paul i\liron şi adaugă imediat : 
„Dificultatea unei asemenea întreprinderi constă mai puţin în bucuria de a adăuga şi întregi -
mult mai complicate au fost raporturile de fidelitate faţă de bătrinul Tiktin" (loc. cit., p. 15). 

Cu admiraţie caldă şi înţelegere mereu subliniate faţă de Tiktin, pe care-l co~sideră „ma­
estru", iar opera sa „o performanţă unică'', şi ţintind mereu spre aspectele pragmatice ale unui 
dicţionar util omului contemporan, autorul introducerii expune succint, în 11 puncte, ur1nărind 
principalele secţiuni ale unui articol de dicţionar, gînduri, frămintări şi decizii hotă1·itoare pen­
tru noua ediţie. întrebarea sa „Care a fost travaliul efectuat?" presupune nu numai o apreciere 
cantitativă, ci şi una calitativă. Dacă ne gindim numai că cele 70 OOO de citate au fost verificate, 
corectate (cota de erori constatate atingind 35% I) şi transpuse, pc clt posibil, inediţii unanim 
recunoscute şi accesibile, că numărul celor 550 de surse bibliografice iniţiale a fost mai mult 
decît dublat, extrăglndu-se material din documente ca şi din autori clasici, aşa incit să se poată 
urmări etapele evoluţiei limbii române şi, echilibrlndu-se citatele, să se tindă spre „un orizont 
românesc integral", ne putem face o imagine a muncii depuse în prima etapă, care viza fişie­
rul dicţionarului. Ca o concluzie fir~ască, numărul articolelor de dicţionar a crescut cu mult, 



78 RECENZII ŞI PREZENTARI DE CARŢI 4 

la unele litere chiar cu două treimi, unele cuvinte-titlu şi-au îmbogăţit sensurile, la altele a fost 
·nevoie de revizuirea definiţiilor şi de o nuanţare a lor, s-au constatat schimbări de raport intre 
variantă şi cuvintul-titlu, n1ai ales în cazul unor derivate ca cele în -ie şi -iune sau al unor variante 
accentologice. Fişierul astfel alcătuit, ca şi viziunea contemporană asupra vocabularului limbii 
au dus la corectări ale unrir paranteze explicative privind răspindirea sau utilizarea unor termeni 
şi la renunţarea la unele indicaţii hazardate sau nefundamentate privitoare la rcalităti dcnllmite 
sau la locul unor cuvinte în ansamblul vocabularului limbii. O nouă secţiune, vizind date dialec­
tologice, face trimiteri la material publicat in atlasele lingvistice româneşti, ori de cite ori ,,a fost 
vorba de arii lexicale şi nu de fenomene izolate". 

Prin întregirea judicioasă a bibliografiei, dicţionarul îşi apleacă greutatea „spre tărîmul 
istoric al limbii"; la aceast'a contribuie serios şi încercarea, extrem de dificilă, de a da, pentru 
fiecare euvint-titlu, prima atestare, intreprindere care, deşi or~cind susceptibilă de îmbunătă­
ţiri, devine revelatoare pentru istoria cuvîntu1ui. Nici indicaţiile etimologice nu au rămas neve­
rificate, dar prudenţa lui 'fil<tin nu a lăsat loc prea multor revizuiri şi completări. Volumul de 
muncă pe care îl presupune realizarea acestui vast program de verificări, completări şi revi­
zuiri a. necesitat adunarea in jurul lucrării a numeroşi colaboratori din Freiburg, Iaşi, Bonn, 
Bucureşti, Cluj şi Timişoara, care au asigurat investigarea unor arhive, verificarea citatelor, docu­
mentarea pentru prima atestare ca şi pentru secţiunea de dialectologie, revizuirea etimologiilor, 
a traducerilor şi a indicaţiilor de tot felul; coordonarea muncii acestor forţe dispersate la ase­
menea distanţe, realizarea unei colaborări rodnice, coordonarea ştiinţifică a lucrării au însemnat 
un mare efort de organizare şi au presupus o inutică niciodată drămuită. 

După înşiruirea atitor adăugiri şi revizuiri, se ridică problema fidelităţii faţă de opera 
originală, ediţia Tiktin fiind o lucrare lexicografică unică în felul ei. Trebuie să spunem de la 
început că ea a ţintit în special două aspecte : păstrarea principiului fundamental al dicţionaru­
lui, care pentru Tiktin însemna „tratarea limbii române" şi nu un simplu dicţionar bilingv 
lipsit de conotaţia temporală şi areală, şi păstrarea structurii articolelor (revelatoare fiind mai 
ales indicaţiile morfologice de la unele cuvinte cu paradign1ă neregulată şi tratarea cuvintelor 
pe cuiburi). Adăugirile şi corecturile, aricit au fost ele de numeroase, au vizat doar îmbunătă­
ţirea şi completarea structurii articolelor şi a definitiilor, ca şi traducerea cit mai fidelă a 
citatelor, îmbogăţirea listei de cuvinte şi aducerea la zi a indicaţiilor de tot felul. Altfel spus, este 
vorba, aşa cum se specifică pe coperta lucrării, de o ediţie prelucrată şl adăugită, în scopul 
punerii ei in concordanţă cu cerinţele zilei. E drept, uneori am fi dorit ca unele probleme de 
structură să fie altfel rezolvate (de ex. trimiterile la cuvintele lucrate sub acelaşi cuvint-titlu, 
indicarea titlului hărţilor şi a ariilor lexicale pe care le circumscriu, în cazul în care se face apel 
la atlasele lingvistice), alteori acordarea: statutului de cuvint-titlu uneia sau alteia dintre va­
riantele înregistrate de o lemă ni se pare discutabilă. Considerăm insă că acestea sint, din par­
te-ne, doar opţiuni personale; discut3.bile şi ele. 

Ne întrebăm acum, după ce aproape 1000 de pagini de dicţionar au şi apărut, care 
este fidelitatea fa,ţă de dublul scop pe care lucrarea şi l-a înscris în cuvîntul introductiv. Cu 

-admiraţie faţă de munca întregului colectiv, dar mai ales a coordonatorilor care şi-au împărţit 
„răspunderea comună în redacţie11 , la care Elsa Lilder -a adăugat deloc uşorul travaliu a 
coordonării muncii şi povara "a ceea ce introducerea numeşte „grija administrativă", consi­
derăm că prelucrarea este in spiritul operei lui Tiktin, lexicografia înscriind, prin această nouă 
ediţie Tiktin, încă un titlu de dicţionar a cărui valoare este in afară de orice îndoială. 

Noien1brie 1987 Doina Grecu 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 

Cluj-J.Vapoca, str. E. Racoviţă, 21 

DUMITRU IRIWIIA, Structura- stilistică a lin1bii romdnc col!lemporalle, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986, 261 p. 

Reluarea problematicii generale a stilurilor limbii române contemporane de către 
Dumitru Ir_imia, lingvistul ieşean ce se impune, prin lucrările sale, tot mai mult atenţiei 
specialiştilor, constituie o contribuţie meritorie la îmbogăţirea cunoaşterii limbii noastre. 

Profitul este, am spune pentru început, atit în ceea ce priveşte încadrarea stilisticii func­
ţionale in limitele unor coordonate teoretice de stringentă actualitate, cit şi sub raportul cir­
cumscrierii şi caracterizării diverselor stiluri funcţionale ale limbii, cu subdiviziunile lor. Ca 
atare, noua carte a autorului ieşean poate satisface şi exigenţele unor confruntări teoretice de 
inaltă competenţă, precum şi ale celor ce vor să cunoască „mărcile" de „identificare" şi de „carac-
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tcrizarc" a stilului respectiv, 1nărci grupate in mod sistcn1atic şi consecvent în fonematice, mor­
fosintacticc şi lexicale. Observindu-le în textul cărţii recenzate, încercăm satisfacţia lecturii 
plăcute şi u tilc, cu adaosurile unei informaţii cc devine de acu1n necesară. 

Nu ne propune1n să trecem in revistă mulţimea şi diversitatea problemelor pc care 
cartea le pune şi le rezolvă. Sau să încercăm să găsim puncte de vedere diferite - teoretic 
nu nun1ai posibile, dar şi necesare într-o dezbatere ştiinţifică. Dacă an1 face-o, a1n puh;a, de 
exemplu, să considerăn1, in opoziţie cu D. Irimia, că nu nu1nai topica inversă este „subiectivă"; 
căci şi cea directă, într-un context favorabil, poate deyeni subieetiYă. Şi ne-am alătura celor 
spuse de D. Irin1ia cu alt prilej : „Nu există sc1nnc lingvistice care să fie artistice anterior elabo­
rării enunţului" (p. 146). 

în cele cc urinează intcnţionăin să ne oprin1 puţin doar asupra unora dintre stilurile 
limbii ronu\nc. i\Iai întii însă dorin1 să aprecicn1 in inod deosebit modul în care D. Irimia_ re­
zolvă raportul dintre aspectul colectiv şi cel individual al stilului beletristic, unicul dintre sti­
lurile limbii la care amprenta individuală este esenţială, definitorie. Subordonind deci stilului be­
letristic, stil funcţional, colectiv, conceptul de stil indi11idual, al scriitorului, şi apoi, acestuia, 
pc cel de stil intern, care explică diversitatea şi particularităţile operei sale, D. Irin1ia oferă 
soluţii acceptabile ale discuţiei propuse. 

In privinţa stilului publicistic, pe care D. Iritnia îl repune, cu convingere şi autoritate, 
în drepturile sale, la argu1ncntelc 1nai vechi, pro sau contra, care s-au confruntat în ultin1ele 
decenii, D. Irin1ia ne oferă unufnou, argu1ncnt cc se cerc poate şi 1nai nn1lt subliniat, şi anume 
acela al funcţiei specifice acestui stil. Funcţia textului publicistic anulează lipsa lui de 01nogcni­
tate. în total acord cu D. Irimia, şi noi considerăm că funcţia informaţională trebuie aşezată 
la baza textului publicistic, căci, indiferent de ceea ce se publică in paginile presei, totul vizează 
o infor1naţie cit mai largă a celor interesaţi. An1 spune chiar că textele ce s-ar putea încadra 
intr-all stil prin specificul lor - în cel ştiinţific sau cel beletristic, de exemplu - , o dată cc 
acceptă serviciile presei, ele îşi subordonează funcţia lor proprie celei a stilului publicistic. o 
poezie publicată aici, păstrindu-şi furicţia poetică, imaginativă proprie, se supune unui impe­
rativ major, acela de a se adresa unei mase cit mai mari de cititori, deci de a satisface cerinţele 
funcţiei informative, specifice presei. S-ar putea, aşadar, vorbi de o subordonare sau supra­
ordonarc ele funcţii ale diverselor stiluri, ceea cc s-ar încadra, fără nici o dificultate, in teoria. 
generală a interrelaţionării stilurilor li1nbii. 

Ne cxpritnăm însă rezerve în atribuirea şi a unei funcţii social-politice şi ideologice sti­
lului publicistic. O atare funcţie nu este on1niprezentă în paginile presei. O simplă ştire, un anunţ 
publicitar sau evenimenţial, al pierderii unui act etc. nu implică situarea noastră într-o ase­
menea situaţie sau perspectivă, afară doar de cazul in care fartăm realitatea să intre în tipare 
prestabilite. 

Stilul juridico-administrativ încheie prezentarea celor patru stiluri ale limbajului scris. 
Şablonul, stereotipia, anonitnatul absolut al autorului enunţului sint mărci specifice acestui 
stil, surprinse de D. Irimia cu competenţă şi convingere. Ponderea marc acordată aspectului 
juridic al stilului, atit în privinţa teoretizărilor cit şi a cxcn1plHicărilor, justificată desigur, clis­
proporlionează totuşi poate prea mult tratarea celor doui't aspecte ale stilului, cel administra­
tiv solicitind, credem, un interes sporit în viitor. 

în ultimele cercetări privind stilurile limbii române literare autorii, iar D. Irimia nu face 
excepţie, nu 1nai amintesc nimic despre stilul biblic sau religios. Să fi dispărut oare deja din româ­
na contemporană? Prcsupunind că este aşa, includerea lui, dintr-o perspectivă istorică, in struc­
tura stilistică a 1i1nbii noastre o considerăm deosebit de utilă, necesară chiar. Ncomogenitatea 
textelor religioase este anulată de exercitarea unei funcţii specifice acestui stil, funcţia morali­
zatoare. Considcră1n că numai aşa putc1n explica rolul pozitiv pe care l-a avut odinioară 
în istoria culturii şi civilizaţiei noastre, precum şi lipsa lui de perspectivă, slăbirea şi chiar 
dispariţia lui intr-un secol în care ştiinţa, literatura, cultura şi civilizaţia preiau, cu modalităţi 
şi precepte noi, adecvate gradului de dezvoltare socială, exercitarea unei astfel de funcţii. 
Nemaiputindu-şi îndeplini, cu toate eforturile, vizibile, de 1nodcrnizarc a instituţiei, funcţia 
moralizatoare, stilul biblic părăseşte sistemul stilurilor limbii române conten1poranc, 
devenind doar o categorie istorică menţionată şi justificată ca atare. Istoria litnbii este şi istoria 
stilurilor ci. 

Structura stilistică a limbii române co!llemporane are deci nu nu1nai meritul de a rezolva, 
ci şi pc acela de a puric şi sugera probleme, D. Irimia oficiind cu dăruire şi autoritate intru sus­
ţinerea concepţiei sale ştiinţifice. 

Octombrie 1987 Eugen Câmpeanu 
Universitatea din Cluj-Napoca 

Facultatea de Filologie 
Str. Horea, 31 
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GONTER HOLTUS, EDGAR RADTI{E (Hrsg.), Rumiinistik in dcr Diskussion. Sprachc~ 
Literalur und Geschichte, TUbingen, Gunter Narr Vcrlag, 1986, 435 p. 

Volumul are la bază un mănunchi de comunicări prezentate la seminarul de romanis-r 
tică al Universităţii din ~Iainz, in anii 1983/84, grupate aici in trei mari diviziuni. Cea dintii3 referitoare la aspecte istorice, cuprinde: prezentarea, de către IOaus Heitmann, a activităţh 
lui Emil Fischer (1855-1921) pe tărimul istoriei, lingvisticii, etnografiei; o expunere a lu\ 
Ulrich Haustein asupra constituirii hazelor statului naţional român în Principatele Dunărene .. 

A doua parte, cea de lingvistică, este mult mai dezvoltată, permiţind o subdivizare pe. 
domenii şi teme. Capitolul de istoria limbii, lexicologie şi lexicografie tncepe cu un studiu al lu( 
Reinbold Werner asupra inscripţiilor medievale munteneşti şi moldoveneşti din sec. XVII ş~ 
XVIII. Autorul examinează intli posibilităţile existente în prezent de a cunoaşte aceste in~ 
scripţii (modul in care au fost editate) şi desprinde din cercetarea lor cronologică concluzii _refe­
ritoare la raporturile cantitative dintre te.'X.tele slavone şi româneşti, la categoriile sociale care. 
le utilizau, făcind o caracterizare a limbii, cu explicaţii asupra condiţiilor social-politice şi eul-:. 
turale pe care le reflectă. 

Citeva materiale abordează problemele etimologiei. Reluind observaţii mai vechi asupr~ 
unor concordanţe intre cuvinte alpino-lombarde şi albaneze, Maria Iliescu subliniază însemnă-:. 
tatea cercetării paralclisn1elor româno-friulane: toate cuvintele româneşti ele substrat ar tre­
bui studiate sub raportul eventualelor coincidenţe cu forme italice şi retorornanice. Exemplelol\ 
cioară, ciung/ciunt, baltă, talpă, zimbru li se adaugă, pe baza unor date din atlasul lingvistic. 
friulan, sterp şi guşă. Cuvintele care se găsesc numai in română, friulană şi albaneză ar pute:ţ 
fi explicate printr-un substrat comun iliric, conchide autoarea, ceea ce ar extinde graniţa lin.,_ 
gvistică a ilirei spre sud-vest. 

Lexicografia română în raport cu cercetările etimologice ocupă un spaţiu amplu. JohanneS:. 
Hubschmid analizează concepţia dicţionarelor etimologice ale unor limbi sau grupuri de limbi, 
stăruind asupra celor consacrate românei sau care menţionează originea cuvintelor româneşti,_ 
precum şi asupra dicţionarelor sau studiilor referitoare la elementele de substrat ori intrate tn,,_ 
română prin contactul cu alte limbi. Faptul că dicţionarele de alte tipuri, precum cel bilingv al 
lui H. Tiktin, cele explicative sau dicţionarul-tezaur al limbii române, sint tratate la un loc cu 
cele etimologice minimalizează contribuţia unora la studiul originii cuvintelor, deşi autorul 
accentuează că stabilirea etimologiei presupune cunoaşterea istoriei cuvîntului (P· 86). Alineatuf 
consacrat etimologiei în DicJionarul limbii romdne (DA), condus de Sextil Puşcarlu, reflectă,_ 
în mod firesc, stadiul cunoştinţelor din acel timp (p~ 81). Trebuie să specificăm că seria nouă, 
(DLR), deşi are indicaţii etimologice mult mai sumare, tocmai tn ideea realizării ulterioare a 
unui dicţionar etimologic, este continuarea aceluiaşi tip de dicţionar, ca şi DA, cu un inventar. 
lexical mult mai mare, cu o mai bogată ilustrare a istoriei cuvîntului, cu mai multe surse pentru 
graiuri, incorporlnd investigaţiile ultimelor decenii, şi nu poate fi ruptă de vechea serie, nici expe-. 
diată împreună cu DicJionarul limbii romdneşti al lui A. Scriban, cu DicJionarul explicativ, 
al limbii romdne (1975) şi cu Dicfionarul limbii romdne moderne (1958), aşa cum se procedează in. 
locul citat, acestea din urmă avlnd un alt profil. Nu considerăm fericită soluţia adoptată in, 
DLR, de a reduce discuţiile tn jurul etimonului, aşa incit comentariile şi soluţiie propuse de-a. 
lungul timpului pentru cazurile dificile au rămas în manuscris sau tn fişier, întrucit un dicţionar. 
etimologic al limbii române în care tot acest material documentar să fie pus la contribuţie este. 
încă situat într-un viitor incert. J. Hubschmid se întreabă în ce chip ar trebui conceput un. 
asemenea dicţionar. Normele de lucru publicate în SCL, 1983, i se par acceptabile, dar arti-. 
colele de probă nu dau o veritabilă istorie a cuvintului în interiorul românei, iar ceea ce depă­
şeşte domeniul limbii române este insuficient reprezentat (p. 86). 

Autorul propune o altă concepţie: I. ordinea alfabetică pentru cuvintele 1. mOştenite din_ 
latină, 2. provenite din substrat şi 3. de origine nesigură; II. ordinea după sistemele de noţiuni· 
pentru împrumuturi 1. din slavă, 2. din maghiară, 3. 4. 5. (ş.a.m.d.) din alte limbi şi pentru 6: 
cuvinte de·origine necunoscută. Inventarul de cuvinte ar avea ca bază noua ediţie a dicţionarului. 
român-german al lui H. Tiktin, prelucrat de Paul Miron (Wiesbaden, 1986 şi urm.). Principiile. 
de selecţie a vocabularului într-un dicţionar însemnînd reeditarea unei lucrări lexicografice care. 
a început să se publice cu aproape un secol în urmă, chiar cu substanţiala îmbogăţire a liste~ 

de cuvinte, stnt întrucitva diferite de ale dicţionarelor explicative şi ar putea deforma uşor· 

imginea structurii lexicului limbii române. Un avantaj l-ar prezenta existenţa unei încercări 

de a da prima atestare a cuvlntului, care îşi propune cu modestie să stimuleze cercetările de. 
acest fel (cf. Introducere, p. 14). Ca primă tentativă, iniţiativa are toate meriteie şi poate servi.,_ 
ca bază pentru o lucrare consacrată exclusiv vechilor atestări ale cuvintelo;i: în limba română:. 
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Este expus şi comentat proiectul lui R. Rohr, cu sugestia ca din seria de lucrări incluse.. 
în _acesta (vezi infra), să se înceapă cu cea mai amplă (RuEW), care altfel riscă să rămină ne-.. 
terminat~. 

Rupprecht Rohr prezintă proiectul elaborării dicţionarului etimologic al limbii române,. 
cu precizări şi completări. Pe baza materialelor adunate şi pregătite pină acum, vor fi realizate. 
următoarele lucrări: 1.1. un dicţionar în patru volume, asemănător in conţinut cu cel al lui: 
J.Corominas pentru limba castiliană (RuE\V); 1.2. un şir de lucrări pregătitoare; 1.2.1. o culegere. 
de „etimologii dificile", 1.2.2. un volum referitor la problemele datării, 1.2.3. un volum de neo-. 
logisme, 1.2.4. un studiu asupra originii cuvintelor aparţinînd anumitor cîmpuri semantice," 
1.2.5. un mic dicţionar etimologic al limbii române, pornind de la DEX, cu traducerea în ger­
mană a sensuri1or, prima atestare şi etimologia. 

Ansamblul lucrărilor este impresionant, incit îngrijorarea pentru termenul cind acesteal 
ar putea fi încheiate nu este fără temei, dar volumele preliminarii cuprind faze absolut indispen-. 
sabile realizării dicţionarului etimologic al limbii române. 

l{laus Bochmann propune un model de dicţionar al cuvintelor româneşti care denumesc­
noţiuni social-politice (1780-1860): ierarhizarea lexicului după (1) noţiunile-cheie, (2) noţiuni 
asociate (ex. patriot, patriotism la patrie) şi (3) „variante de natură fonetico-morfologică" (slo­
bozenie pentru libertate, norod pentru popor) (p. 101-102). Se vor indica variantele, sinonimele,_ 
asociaţiile de idei şi antonimele (atragem însă atenţia asupra termenilor „variantă" şi „sino-. 
nim", utilizaţi de autor îritr-o accepţie diferită de cea tradiţională în lexicologia românească) .. 
Calificării lexicologice i se va adăuga o descriere semantic-pragmatică. 

GU.nter Holtus se ocupă de îmbinarea sintaxei şi a semanticii in dicţionare, servindu-se. 
de exemple româneşti (alt cu derivatele şi compusele lui în diferite dicţionare, apoi, tmbi,. 
amindoi, incă, deauna), relevind problemele pe care le pun lexicografiei asemenea „mici" cuvinte. 
ale vocabularului de bază. 

În traducere franceză se publică studiul Elenei Toma referitor la formarea terminologiei­
medicale-biologice in română (sec. XVIII-XIX), apărut în CL, XX.VII, 1982, nr. 1. 

\Volfgang Schweickard încearcă să stabilească o metodă de precizare a originii noilor­
imprumuturi în română (etimologie distinctivă) pe baza terminologiei sportive, după criteriile: 
a) pronunţare/ grafie; b) accent; c) morfologie, gramatică şi semantică; d) istoria cuvîntului 
şi a noţiunii. 

,V. Theodor Ehvert urmăreşte tendinţele de îmbogăţire a vocabularului pe baza Dicţio­
narului de cuvinte recente: împrumuturi din franceză (cele mai numeroase), engleză (7%) •. 
germană (1 %), italiană (1 %). rusă (0,5 %) ; formaţii cu prefixoide, cuvinte scrise cu cratimă; 

·calcuri; formaţii cu sufixe şi prefixe; cuvinte formate din abrevieri şi iniţiale; derivate regresive .. 
Pentru fiecare termen este indicat etimonul sau modelul care a stat la bază. 

Un alt capitol al volumului se referă la varietăţile românei, in principal la cele geografice. 
Otto Winkelmann întreprinde o trecere în revistă a tuturor atlaselor limbii române, 

comparind metodele de lucru, contribuţia fiecăruia la cunoaşterea limbii române; se remarcă, 
faptul că noile atlase (NALR) nu numai că aduc precizări în legătură cu delimitarea graiurilor,. 
dar înregistrează şi material lexical necunoscut dicţionarelor. 

Descrie"i amănunţite asupra dialectelor sud-dunărene in stadiul actual oferă Johannes, 
Kramer pentru aromână, "\Volfgang Dahmen pentru istroromână şi ambii autori, in colaborare,. 
pentru meglenoromână. 

Harald Thun compară modelarea dialogului în română şi germană - cuvinte specifice. 
utilizate în cele două limbi („cuvinte de apel" sau „existimatori", circa 30 în germană şi 15. 
in română, precum iată, doar, aş, apoi, de, ei, or), aceste cuvinte comporUnd o descriere după. 
aspectul sintactic şi comunicativ (transfrastic, prefrastic şi frastic) şi după conţinut (extrafrastic= 
modul de evaluare; ontic= afirmativ, imperativ sau interogativ). Este descris asUel germ. 
denn cu echivalentelelui în română (de ex. mă rog, adică). Româna este caracterizată, în raport 
cu germana, drept o limbă cu dialog explicit. Analiza se fondează în principal pe texte beletris­
tice, in care limbajul trebuie să. suplinească alte mijloace utilizate în dialogul real, cotidian; 
menţionăm că acesta din urmă are în prezent o destul de vastă bibliografie românească, utilă. 
poate într-o cercetare tipologică. 

Latinitatea limbii române este obiectul unui nou studiu, al lui Christian Schmitt, care 
examinează etimoanele fondului lexical de origine latină exclusiv românesc în raport cu alte. 
limbi romanice: 9 unităţi care au corespondenţe în albaneză, 118 atestate numai în română; 
concluzia este că etimoanele reconstituite (cuvinte neatestate în latină) nu prezintă vreun temei. 
structural pentru ca formele româneşti să fie socotite rezultat al mijloacelor interne de îmbogă­
ţire a vocabularului, nici pentru a fi împinse spre latina urzie, ci puteau data din perioada.. 
romanizării Daciei. 

De specificul românesc faţă de romanicul comun al adjectivelor de relaţie se ocupă Ger•. 
hard Ernst: derivate cu suf. -ic (ex. liric), -al (ex. regional), -ar, -esc,. -iv, -ian, -in, -anJ. 

6 - c 2047 
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-ean, -ez, -os, -ier (dispuse în ordinea.frecvenţei), adjectivele nederivate (ex. turc) - ·PC al 
doilea loc ca frecvenţă, substantive utilizate în locul unor adjective de relaţie (ex. cultura 
maya) ; sint menţionate aici şi cuvinte la care derivaţia s-a petrecut pe terenul limbii din care 
-au fost împrumutate in română, terminate in -estru, -est, -ol, -tec, -lin. Sint examinate, de 
asemenea, aspectele sintactice. Se confinnă astfel apropierea progresivă a românei moderne de 
celelalte lhnbi romanice. 

O cercetare comparativă a formelor neaccentuate ale pronun1elor romaniCe, in special 
italiene şi ron1âneşti, întreprinde \rito R. Giustiniani. 

Herwig I<renn readuce în atenţie problema supravieţuirii supinului latin, prin compararea 
lui cu cel românesc, constatind că puţinele paralele care se pot stabili nu au forţă argumentativă 
1n favoarea moştenirii din latină. 

Ultima parte a volumului - istoria literară - grupează studii referitoare la inspiraţia 
populară în poezia lui Alecsandri (i\Iichael l\Ietzeltin), la redactarea unor opere în limbă străină, 
dup·ă mărtui'isiri ale lui Emil 1'.I. Cioran şi ~Iircea Eliade, şi asupra simbolicii în scrierile lui 
Panait Istrati (Gerhard Damblcmont) şi reflecţii asupra literaturii române în raport cu istoria, 
pe baza reprezentării problematicii ţărăneşti in opera lui I. L. Caragiale (Gheorghe Stanom_ir). 

Volumul ne dă prilejul să constatăn1 că cercetători de prestigiu dau o nonă dovadă de 
atenţie atit pentru problemele limbii, literaturii şi istoriei noastre, cit şi pentru. felul studierii 
lor de-a lungul timpului, aducind aici sinteze valoroase asupra diferitelor domenii şi adlncirea 
unor direcţii de studiu. 

Octombrie 1987 Felicia Şerban 

Institutul de Linguistică şi Istorie Literară 
Cluj-J:•lapoca, str. E. Racoviţă, 21 

Zbornik u Cast Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja (1881-1956), Zagreb, Jugoslavensk 
Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1985, 553 p. 

Volu1nul.pe care il prczentă1n constituie un omagiu adus marelui lingvist croat Petar 
Skok la aniversarea a 100 de ani de la naştere, fiind publicat sub îngrijirea unui Comitet de 
redacţie alcătuit din : preşedinte academician l\'lirko DeanoviC; inembri: academician Rudolf 
FilipoviC, academician Petar Guberina, August l{ovaCec (secretar), Valentin Putanec, colabo­
rator al Academiei Iugoslave, Petar SimunoviC, colaborator al Academici Iugoslave (secretar), 
\rojmir 'rinja, membru corespondent al Acade1niei Iugoslave. La elaborarea acest<?i lucrări şi-au 
adus contribuţia 71 de lingvişti din diferite ţări, abordind aproape toate domeniile lingvisticii. 
Numărul mare de lucrări, tematica foarte variată ne obligă să selectăm materialul şi să-l gru­
păm pc probleme. 

O parte dintre articolele publicate în volumul la care ne referhn au ca obiect de studiu 
slavistica generală, dialectologia slavă, interferenţe lingvistice sau probleme lingvistice sud-est 
europene. 

Henrik Birnbaum, în articolul New Approaches to Balkan Linguistica, subliniază meritele 
lui Petar Skok în domeniul lingvisticii sud-est europene şi încearcă să contureze sarcinile actuale 
ale acesteia. Autorul propune diferenţierea metodologică intre studiul substratului indo-european 
şi cel al uniunii lingvistice (Sprachbund). Argumentele prezentate sint, mai ales, de ordin crono­
logic. Termenul Sprachbund, consideră Birnbaun1, se deosebeşte de „aria convergenta" şi este 

· mult mai adecvat in studiul uniunii lingvistice sud-est europene. Elementele centrale- ale 
Sprachbund-ului sint, în primul rlnd, fonologia şi lexicul, componenta morfologică (cu structura 
semantică ce se ascunde în ea). Autorul se opreşte mai amănunţit asupra studiului latinei bal­
anice şi asupra formării limbii române. Ca element suplimentar, util in stabilirea graniţei 
superioare a uniunii, este adus studiul limbii dalmate, chiar dacă ea nu face parte din această 

uniune. 
Tot un caracter mai larg, cuprinzind aria lingvistică sud-est europeană, îl al·e şi articolul 

lui Moml;ilo D. SaviC, Moyens d'exprimer le temps passe dans le style scienlifique des langues 
des peuples balkaniques. Studiind problema exprimării sintetice sau analitice a timpului trecut 
în stilul ştiinţific in limbile sud-est europene, SaviC ajunge la concluzia că limbile sîrbocroată 
şi română, sub influenţa limbilor europene de circulaţie, manifestă în stilul ştiinţific tendinţa 
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înlocuirii formelor sintetice cu cele analitice. A.utorul nu analizează şi celelalte stiluri ale lin1bii,. 
unde situaţia ar putea să se prezinte altfel. 

Dintre studiile de etimologie slavă rcţinc1n articolele lui Ivan Duridanov, Eric P. I-Iamp· 
şi \Vitold !\Iânczak. 

în articolul Bulg. SJ1"\rA, ser. *Sii\rUTJ, Ivan Duridanov propune ca etimon al celor· 
două verbe sl. corn. *.~inoli (pf.): *Sijali (impf.) „a răsuci, a îndoi, a coti", considcrind cele· 
donă lexe1nc ca izoglosă comună bulgaro-sîrbocroată. 

Eric I-Iamp, în articolul desni, analizează critic etimologiile date de unii lingvişti. Por­
nind de Ia etimologiile lui P. Skok şi Bezlaj, precum şi de la unele paralele indo-iraniene, auto­
rul propune o nouă soluţie etimologică, şi anume indo-europeanul *denk- „a roade, a mînca0 · 

şi sufixul *-tlo-m (nomen instrumcnti); forma feminină indo-europeană: *dnlni „de dinţi,. 
dental". 

\Vitold 1H3.nczak, în Russe devjanoslo, ajunge la concluzia cU cea mai verosimilă soluţie· 
etimologică propusă piuă acun1 este cea a lui I-Iaebler, care consideră numeralul rusesc devja­
nosto un calc după goticul niunte/iund „90". Din considerente geografice şi cronologice, l\Iănczak 
crede că ar fi mai bine să ne gindim la o influenţă scandinavă şi nu gotică. 

Rudolf FilipoviC, în Principi za sostavljanje "ElimoloSkog rjeCnika anglici:ama u evropskim· 
jezicima" (Principii de elaborare a unui „Dicţionar etimologic de anglicisn1e în lhnbile europene"), 
după cc prezintă cîtcva consideraţii personale privind limbile în contact, expune nouă principii 
în baza cărora elaborează dicţionarul. 1\Iaterialul este extras din douăzeci de limbi europene. 

Valentin Putanec, Prilog za prouCavanje aloglolema u Jirvatskom iii srpskomjeziku: .iWaru­
liCev /iapaks datati = zdatati kao romanizam) (Contribuţie la studiul aloglotemelor în lin1ba 
croată sau sirbă : hapaxul lui l\laruliC dalati = :dalali ca ron1anism), analizează verbele datali' 
şi zdalali, pe care le consideră romanisme în croată şi le apropie de ital. dellare, v. fr. diley,. 
ditier, genn. dicllten, Diclller. 

Voj1nir Vinja, în J{irnja - un iclilyonymc typiquement dalmate, constată că toate popoa­
rele mediteraneene au numit cu un singur nume două specii de peşti (Polyprion şi Cernium). 
Pentru formele dalmate kirnja, kijernja, krnja, kraja şiit. cerina, fr. cernier, v. alb. kerni, autorul 
propune ca eti1non trei variante clasice greceşti. 

Pornind de la dicţionarul etimologic al lui Pctar Skok, Vera Gerersdorfer, in Tipoui 
romanizama u Elimologijskom rjeCniku J1rualskoga iii arpskoga jezika Petra Skoka (Tipuri de· 
romanisme în Dicţionarul etimologic al limbii croate sau sîrbe al lui Petar Skok), analizează 
toate ele1nentele de origine romanică din acest dicţionnr, clasificindu-le în 6 mari grupe: 1. 
cuvinte de origine italiană, 2. cuvinte de origine veneţiană, 3. cuvinte de origine latină, 4. urme 
lexicale ale dalmatei, 5. elemente lexicale presupuse, probabile de origine ron1anică din Dalmaţia 
şi 6. cuvinte cu etimologie multiplă sau neexplicate. Pe lingă aceste 6 mari grupe, autoarea 
dă şi alte grupe mai nlici, cum ar fi : cuvinte provenite din dialectul friulan, cuvinte de originc­
franceză, română, latină balcanicl1 etc. Numărul total de cuvinte de origine ron1anică cuprinse 
în dicţionar se ridică la 12167. 

Bojan Cop, în Sur l'origine de quclques mols prC-romans, ajunge la concluzia că unele 
cuvinte pe care 1najoritatca lingviştilor le consideră îrnprumuturi din substratul prcindo-euro­
pcan în latină sint, de fapt, elemente preromane-dc origine indo-europeană. Astfel, de exemplu, 

• • lat. vulg. daculum, -la „seceră" provine din ebraicul *cla-llo-m, *-llă; echivalent cuv. ind. dCilram, 
provine tot din rădăcina *dU. „a tăia". 

Pe tar Gubcrina, în articolul La diplllongaison uegliotc est-elle une diplilongaison romane?, 
pc baza materialului lingvistic studiat, ajunge la concluzia că in diftongarea vcgliotă se disting 
mai multe etape şi origini. Primul strat, cel 111ai vechi, poate fi reconstruit pe baza toponimelor 
din documente şi din împrumuturile din sirbocroată ; stratul de niijloc poate fi urmărit in topo­
nimele care au apărut după secolul al XII-iea; faza cca mai nouă a vegliotci este cunoscută din 
mărturiile lingvistice ale secolului al XIX-lea şi 1nai ales din cea de a doua jumătate a lui. 
Din acest studiu reiese că în faza veche a vcgliotei nu exista diftongarea. !n faza următoare· 
vcgliota a cunoscut diftongarea doar în silabă deschisă. Vegliota modernă este bogată in dif­
tongi, mai ales în silabă închisă. Această diftongare, subliniază autorul, a apărut sub influenţa 
dialectelor Cakaviene, bogate in diftongi începind cu secolul al XIX-lea. 

Giuseppe Francescato (Elemer1li romanzi nella pariata slovena di .i1Iersino ~1lto. (Udine)) 
analizează hnprumuturile friulane şi italiene din graiul sloven din localitatea l\Iersino Alto,. 
care sînt grupate în 16 clase lexico-se111antice. !n cadrul fiecărei clase se analizează cuvintul din 
graiul sloven, se dă sensul de bază în lin1ba literară italiană şi slovenă, prccu1n şi etimologia. 
in final, sînt analizate şi cele mai importante feno111ene lingvistice. 

Pornind de la întrebarea dacă limbile romanice au moştenit din latină aşa-numita con­
seculio lemporun1, l'.Htja Skubic, in articolul Remarques sur la concordance des temps dans ies 
langues romanes, subliniază că lingvişti eminenţi şi-au exprimat îndoiala în ce priveşte rigu-
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rozitatea acestei legi în latina vorbită, ba chiar existenţa unei asemenea reguli ln ea. Analizlnd 
situaţia dintr-un dialect roman din Istria, şi anume dialectul veneţian, l\I. 81."Ubic constată că 
regula gramaticală discutată este necunoscută ln acest dialect. Autorul subliniază că o situaţie 
similară prezintă limba română. Nerespectarea în cele două limbi a corespondenţei timpurilor 
nu trebuie atribuită influenţei slave, ea fiind, de fapt, rezultatul evoluţiei interne. 

O valoroasă contribuţie la acest volum şi-a adus-o lingvistica românească prin Andrei 
Avram, Haralambie Mihăescu, Ioan Pătruţ, Alexandru Rosetti şi \ 7alcriu Rusu. 

Andrei Avram constată, în Sur ies nasales iniliales preconsonanliques en roumain elen 
albanais, că, în P.oziţie iniţială, consoanele nazale silabice au în română şi albaneză aceeaşi ori­
gine : ele provin din grupuri de tipul „vocală neutră + consoană nazală ncsilabică", care au 
apărut într-o anumită perioadă; de exemplu, în româna comună *[emberatu] şi vechea albaneză 
*[ambrei] (<lat. impei:alor ). Vocala neutră (pc care „a absorbit-o" mai tirziu consoana :[~ml> 

[ ~ }te.) nu este, !n cele două limbi, rezultatul unui lenomen identic. Avlnd in vedere această 
deosebire, precum şi evoluţia ulterioară a nazalelor silabice, autorul ajunge la concluzia că in 
acest caz este vorba de corespondenţe ron1âno-albaneze. 

Haralambie lVIihăescu, în Ren1arques sur la romanile clu sud-est de !'Europe, prezintă 
unele aspecte ale istorici limbii latine în sud-estul Europei : elementele latine ale limbii albaneze, 
limba dalmată, latinitatea Istriei şi Panonici, limba română, elemente latine din literatura bizan­
tină şi .neo greacă şi clementele latine din limbile slave de sud. 

Ioan Pătruţ, în Dans le contexte des relalions linguisliques slavo-roumaines, se referă la 
problema transformării latinei carpato-dunărene într-o nouă litnbă : limba română. Pornind de 
la aprecierea justă că împrumuturile oferă indicaţii preţioase pentru istoria şi structura limbii 
receptoare, autorul utilizează cu pricepere şi competenţă imprumturile de origine slavă în limba 
română pentru a stabili datele p o s t q u e m şi ante q u e m in formarea limbii române. 
1n acest context, se ajunge la concluzia, susţinută şi de alte date lingvistice şi istorice, că fone­
tismul unor elemente slave ale limbii române confirmă şi ele opinia că latina carpato-dunărcană 
s-a transformat în limba română in secolul al VIII-lea. în secţiunea dedicată morfologiei, pro­
fesorul Ioan Pătruţ demonstrează că verbele de origine slavă oferă indicaţii importante pentru 
verificarea structurii verbului românesc. Originea infinitivului scurt din limba română (clnla, 
veni), despre care s-a scris foarte mult în literatura de specialitate, nu trebuie căutată în relaţiile 
lingyisticc slavo-române; mai sigur este că modificarea infinitivului a fost determinată de motive 
interne. 

Acad. Alexandru Rosetti, în Etudes de vocabulaire, se opreşte asupra lat. imperator, care 
s-a "păstrat în Rornania Orientală, în timp ce în Romania Occidentală el a dispărut. Lat. impe­
rator s-a păstrat în albaneză sub forma mbrel 11roi, rnonarque, souverain", in dr. împărat (şi 
păral) „empereur" şi „Dieu" in textele religioase. Forma scurtă păral apare rar, tn textele din 
secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Dacoromânul păraţ : lat. palalum + palalium apare încă in 
Psaltired Şclieiană. (secolul al XVI-lea). Păraţ este atestat în dialectele româneşti din sudul 
Dunării (aromân şi meglenoromân). Diminutivul părătuş „luette" este atestat în secolul al 
XVII-lea in Psaltirea lui Dosoftei. în graiurile din Transilvania şi în producţiile folclorice con­
temporane apar diverse variante: împărătuş, apărătuş, pălătuş, pdrătuş, părăntuş, păni'iluş, 
peretuş, împărăfel; nume de împăraţi, de personaje legendare: î_mpăratul pdsărilor. PiJ împă· 
rătuş etc. 

Valeriu Rusu, în Torna, torna fralre, dans la perspective de l'elhnograp/lie balkanique, ana­
lizînd cunoscuta propoziţie Torna, torna fralre, propoziţie care, după autorii cronicii bizantine 
din secolul al VI-lea, aparţinea „limbii pămlntului", precizează că este vorba de regiunea din 
sudul Dunării şi că aceste cuvinte confirmă naşterea unei noi limbi, a limbii române, singura 
reprezentantă a Romanici Orientale. Afirmaţiile autorului sint susţinute de argumente din etno­
grafia românească. 

Tot limba română ca obiect de studiu 11 au şi articolele semnate de P. Atanasov, W. 
Bahner, J. Hubschmid şi L. Mag du. 

Pornind de la teoria ariilor lingivistice formulate de 1\1. Bartoli, Petar Atanasov, în 
Survivances lalines en roumain, remarcă faptul că în ariile marginale se păstrează elemente ar­
haice pe care nu le mai găsim in ariile centrale. Considerînd limba română arie periferică a 
Romanici, iar dialectele din sudul Dunării arii periferice ale limbii române, autorul analizează­
citeva elemente lexicale arhaice de origine latină care s~au păstrat doar in limba română. Elemen­
tele lexicale puse în discuţie aparţin, în principal, meglenoromânei, care, faţă de dacoromână, 
prezintă o fază de evoluţie arhaică. 

Werner Bahner, în Einige spezifische Aspekle des rumiinischen Wortschalzes in der Frilh­
pause der romanischen Sprachentwicklung, subliniază importanţa elementelor preromane ale 
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1ilnbii române; astfel, adjectivul n1are este considerat de autor clement de substrat daco-moesic. 
In continuare Bahncr se opreşte asupra unor trăsături specifice ale vocabularului românesc de 
-origine latină. 

Johannes 1-Iubschmid, in Vorarbeilen (ii.r das Rumănische elymologiscl!c lVOrlerbuc/1, 
.Găsi „trouver'', încearcă să stabilească etimologia rom. a găsi. Luind in discuţie etimologia lui 
1'!. Fcrrand (sl. gaziti ), Hubschmid remarcă faptul că nu se poate explica trecerea lui z în s, 
fapt pentru care propune ca în explicarea acestei etimologii să se recurgă la clementul de substrat 
daco-moesic. 

Lia i\Iagdu analizează clementele de origine sirbocroată la unii scriitori bănăţeni din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi prima jumătate a secolului al XX-lea, diferenţiind două cate­
gorii lexicale de elemente sirbocroatc : o categoric general răsptndită în limba română, prezen­
tată şi la alţi scriitori, şi o a doua, intilnită numai la aceşti scriitori şi specifică graiurilor româ­
neşti din sud-estul Banatului (Lak.siCki elemenli srpskollrvalskog porekla u jeziku rumunskill 
hanalskih pisaca s kraja )\.IX ueka i poCatka XX ueka - Elemente lexicale de origine sirbocroată 
în limba scriitorilor români bănăţeni de la sflrşitul secolului al XIX-Iea şi începutul secolului 
al XX-iea). 

Un număr de articole arc ca obiect de studiu onomastica, domeniu in care Pctar Slcolc a 
.adus o deosebitii contribuţie. 

I-Ienri Drayc, în Pelar Skok el la ConiilC inlernational des Sciences Onomastiques, arată că 
P. Skok a fost unul dintre n1embrii cei inai activi ai „Comitetului". A prezentat referate la cele 
.5 congrese internaţionale organizate de „Comitet". Referatele lui Skok au avut o deosebită 
importanţă pentru cunoaşterea ono1nasticii sla\'C şi romanice. El a lucrat şi la bibliografia 
.curentă, care se publică în ONO~IA, organul acestui „Centru". În finalul articolului este subli­
niată activitatea organizatorică a lui Petar Skolc în cadrul onomasticii iugoslave. 

Otto DuchB.Cek, in La formation des noms d'llabilals en fran~ais, arată că numele de locui­
tori in franceză se formează de la numele de localităţi sau de la numele de locuri cu ajutorul a 
73 de sufixe. Numele de locuitori, afirmă autorul, păstrează mai bine formele vechi clecît numele 

.de localităţi. 
Jurij A. l(arpenko, în 1W:arsianskije nazuanija, face istoria numelor referitoare la planeta 

.1\Iarte. La inceput au purtat nume doar petele întunecate (mări) şi cele luminoase (continente). 
în secolul al XIX-lea mari suprafeţe ale planetei au primit numelel unor ilustre personalităţi. 
In secolul al XX-iea, îmbogăţindu-se cunoştinţele despre Marte, creşte şi numărul toponimelor. 
Acum multe suprafeţe sînt numite cu nume din toponimia antică, iar „canalele" cu nume de 
.riuri antice snu cu nume de rluri 1nitologice. în acest fel, este reînviată tradiţia de denominaţie 
astronomică antică. 

Ernest NCgre (Le loponyme „bouleau" cn France) afirmă că in Franţa sînt rare topo~ 
nimele din perioada galică formate de Ia galicul *beta „mesteacăn", fiind foarte numeroase şi 
·variate apelativele care au devenit nun1e de locuri în epoca romană sau după secolul al IX-lea. 
De la *beltea, *belfeus provin BCs, Bese, Bessay etc. ; de la betulla, *betullus : Belloy, Boulay, 
Boulaye etc. 

Aleksanclra V. Supcranskaja, în Genotoponimija J{ryma, analizează toponime formate de 
:la nume gentilice turcice, provenite de la populaţia care a locuit pe parcursul istoriei tn Crimeea. 
Aceste toponi1ne autoarea le numeşte genotoponime. 

Din motive de spaţiu ne oprim aici cu prezentarea acestui valoros volun1, rezultat al 
.unei contribuţii internaţionale de primă mărime. 

.Noiembrie 1987 iklarius I. Oros 
Universitatea din Cluj-Napoca 

Facultatea de Filologie 
Str. Horea, 31 





AL VIlI-LEA SIJYIPOZION NATIONAL DE ONOMASTICĂ 
' 

l 
În zilele de 12 - 14 noiembrie 1987, in cadrul ZILELOR ACJ-\DEi\IICE CLUJENE, s-au 

desfăşurat la Inslilutul de LingYistică şi Isloric Literară din Cluj-Napoca lucrările celui de .Al 
'VIII-lca Silupozion Naţional de Ono111astică t, sub genericul TEZ.t\URUL ONOl\I1\STIC ROi\IA.­
NESC. 

Cuvin tul de deschidere a fost rostit, ca de obicei, de profesorul Ioan Pătruţ, preşedintele 
Con1itelului de organizare, care a expritnat satisfacţia pentru numărul n1ercu crcscind al partici­
panţilor, clin diferite centre uniycrsitare şi regiuni ale ţ:'.'1rii, şi le-a mulţun1it pentru că au răspuns 
invitaţiei. Totodată, a exprimat mulţun1iri acadc1nicianului Ştefan Pascu, preşedintele Filialei 
din Cluj-Napoca a .1\caden1ici H .. S.R., pentru binevoitorul ajutor acordat la 1nultiplicarea voi. 
I\T din Studii de onomaslică, volu111 care cuprinde co1nunicările simpozionului precedent. 

Participanţii au fost salutaţi, ele asen1enea, de către conf. dr. Octavian Şchiau, directorul 
Institutului de Ling,·istică şi Istoric Literară, care, prin concisa şi interesanta sa alocuţiune, 
şi-a 111anifcstat increderea in succesul dezbaterilor sin1pozionului şi in hnpulsul pe care-l va da 
acesta eercetări1or onomastice viitoare, atit de necesare in contextul cultural şi şliinţific ro111â­
nesc actual. 

Reuniunea a întrunit cerccttttori şl cadre didactice, lingvişti, mai cu sea1nă, dar şi istorici, 
din : Bucureşti (8), Iaşi (7), Thnişoara (2), Cluj-Napoca (22), precum şi un nu1năr de 7 profesori 
din invăţăn1intul 111ediu, pasionaţi constant de cercetările din do111eniul ono1nasticii româneşti 
şi universale. 

Din cele 61 de co1nunicări anunţate· iniţial, au fost prezentate un nun1ăr de 45: 5 in 
şedinţa plenară, 14 la secţia antroponimie (din care 6 de ono1nastică literară) şi 26 la secţia topo­
nimie. De precizat că hnpărţirea pe secţii a fost detern1inată n1ai mult de nu111ărul mare al cornu­
nicări1or anunţate, 111ulte dintre ele avind la bază un bogat rnaterial ono111astic şi problcrnc 
teoretice şi n1ctodologice valabile pentru cercetările onon1asticc în general. 

Lucrările propriu-zise ale Shnpozionului au fost deschise de acad. Ştefan Pascu cu con1u-
11iearca Onomastica, şliin/ă auxiliarei a istoriei?, cornunicarc în care autorul a făcut o a111plă ana­
liză a locului şi rolului onomasticii ca disciplintl lingvistică în contextul ştiinţelor sociale, a carac­
terului ci interdisciplinar, precum şi a hnportanţci sale deosebite pentru istoria li1nbii şi a po­
porului ro1nân. 

Importante problc1ne de ordin teoretic şi 1netodologic, 1nai ales cu referire la cthnologia 
tn ono1nnstică, au făcut obiectul cornunicării profesorului Ioan Pătruţ: Trudi/ie şi inova/ie in 
onomaslică. Rcmarcind calităţile şi deficienţele unor lucrări de onon1astică românească ap{trute, 
autorul a subliniat necesitatea - acum cinel se pregăteşte Dic/ionarul toponin1ic al Romanici -
a unui nou dicţionar antroponiinic cti1nologic corespunzător şi a indicat principii în vederea ela­
borării lui. 

în continuare, Christian Ionescu (Bucureşti), prin comunicarea Conlinuitalea [alină in 
antroponimia românească, a repus in discuţie o problemă lingvistică şi istorică deosebit de impor­
tantă. Autorul, pe lingă interesanta incursiune in istoricul proble1nei, a adus argumente tcn1ciniee 
cu privire la păstrarea, iu onomastica ro1n11ncască, ca şi in cca romanică, a unor nume de tradi­
ţie latină. 

Tot în şedinţa plenară a 1nai fost prezentată co1nunicarea lui Dragoş ~Ioldovanu, Ilidro­
nime româneşti de origine slavă, în care autorul a analizat detaliat cthnologia hidronimelor 
Rirlad şi Ialo1nifa. 

Istoricul clujean Dumitru Protasc a prezentat apoi Cileva clenienle noi şi considera/iuni 
privind ononiaslica traco-dacică in Dacia romarul, in care a adus date noi referitoare la păstrarea 
unor nume traco~dacc şi in perioada ocupaţiei romane şi privitoare la dacisn1ul nun1clor Bure-

l i\Ianifcstare ştiinţifică de prestigiu, devenită deja tradiţională în lingvistica românească. 
Cele din 1966, 1969, 1972 şi 1975 s-au numit Consfătuiri Naţionale de Onomastică. Începind cu 
anul 1975, comunicările prezentate au fost publicate (prin xeroi;,rrafierc) in voluincle Studii de 
onomastică: I (1976), II (1981), III (1982) şi IV (1987). 

CL, anul XXXIII, nr. 1, p. 87-90, Cluj-Napoca, 1988 
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bisla şi Decebalus. Comunicarea s-a constituit şi într-un nou argument pentru importanţa coro-­
borării permanente a datelor oferite de istorie cu cele ale lingvisticii. 

ln continuare, lucrările simpozionului s-au desfăşurat in cele două secţii. 
în cadrul secţiei antroponimie au fost prezentate comunicări vizînd diverse aspecte legate· 

de numele proprii : Maria Dobre (Bucureşti), Observaţii asupra unor nunw de vcclli meserii reflec­
tat.e ln onomastică; Felicia Şerban (Cluj-Napoca), Nume proprii şi lexicografia limbii romlt.ne ;· 
Ion Roşianu_ (Cluj-Napoca), Probleme de morfosintaxă la numele proprii; Ion Florea (Iaşi), Anlro-­
ponimele din Moldova. Note pe marginea NALR - .Jl.1oldova şi Bucovina; Vasile Goran (Petro­
şani), Porecle ale copiilor provenite din argou. Tot în această secţie au mai fost susţinute comuni-· 
cări de onomastică literară şi de istoria onomasticii in general : lVIarica Pietreanu (Bucureşti),. 
Probleme de onomastică literară (Cu privire la poezia lui Marin Sorescu); Augustin Pop (Cluj­
Napoca), Obiectivele onomasticii literare,· Onufrie Vinţcler, Alexandru Cristureanu (Cluj-Napoca), 
Nume proprii în jurnalul şi discursurile lui Timotei Cipariu; lVIariana Istrate (Cluj-Napoca), 
Din onomastica romanului Ion de Liviu Rebreanu; Victoria Moldovan (Cluj-Napoca), Relaţia: 
nume-personaj in opera sadoveniană; Alexandra Danciu (Cluj-Napoca), Odysseus - index­
şi simbol la N. l{azantzalcis; Alexandru Cristureanu (Cluj-Napoca). Prenume romdneşli preluale­
din folclor; Ion Nuţă (Iaşi), Probleme de onomastică in scrierile lui Titus Hotnog, şi Gabriel 
Vasiliu (Cluj-Napoca), Preocupări de onomastică în presa romdnească transilvăneană din perioada.r 
1900-1918. 

La secţia toponimie comunicările au fost mai numeroase şi mai diversificate ca tematică .. 
Încercăm o grupare a lor după problematica abordată: 

1. Aspecte teoretice şi metodologice ale denominaţiei topice au făcut obiectul comunică-­
rilor: Marius Ilie Oros (Cluj-Napoca), Despre relaţia dintre subiectul denominalor şi numele pro­
priu; Gheorghe Moldoveanu (Galaţi), Semnificaţia toponimelor. Reinterpretări semantice; Eugen, 
Pavel {Cluj-Napoca), Cu privire la toponimizarea relativă; Nuţu Roşca (Sighetu} Marmaţiei),. 
Consideraţii privind monografia toponimică (cu referire la nume de locuri din comuna Birsana,. 
jud. Maramureş). 

2. Relaţia entopic-toponim : Viorica Goicu (Timişoara), Cuvinte de origine autohtonă tn· 
toponimia din sud-vestul fării; Gabriela Macovei (Iaşi), Termeni geografici populari din Vrancea;­
Ion Popescu-Sireteanu (Iaşi), Horaiţ (entopic, toponim şi antroponim), Rarău, Moldiş; Eugen-. 
Janitsek {Cluj-Napoca), Enlopice de origine romli.nească în toponimia hufulă din Maramureş r 
Ion-Horia Birleanu (Iaşi), Raportul de motivare în oiconime din Valea Şomuzului Mare (jud •. 
Suceava); Dumitru Loşonţi (Cluj-Napoca). Termeni populari pentru forme de relief. 

3. Relaţia toponimie-antroponimie: Puiu FilipesCu (Iaşi), Relaţia antroponimie -topo­
nimie pe Valea Zeletinului; Ion T. Stan, Aurel Trofin (Cluj-Napoca), Consideraţii despre unele· 
denumiri geografice. 

4. Relaţia toponimie-discipline conexe (istorie, geografie etc.): Nicolae Saramandu­
(Bucureşti), Romanitatea sud-dunăreană pe baza toponimiei; h1ircea Homorodean (Cluj-Napoca),. 
Continuitate tn discontinuitate; Ion Penişoară (Bucureşti), Dinamica numelor de localităţi din­
Dobrogea la sfîrşilul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX; Adrian Rezeanu (Bucureşti), 
Pentru o cercetare arhivistică a toponimiei; Emil Popa {Abrud), Toponime din bazinul Abruduluf 
atestate la s[lrşitul secolului al XVI-lea. 

5. Fragmente din monografii toponimice: Sabin Vlad (Cluj-Napoca), Din toponimia­
Văii Hăjdăţii; Vasile Bâtiu (Cut, jud. Alba), Din toponimia Văii Secaşului Mare (jud. Alba). 

6. Noi interpretări etimologice: Simon Dănilă (Bclinţ, jud. Timiş), Toponimul Ardeal;. 
Onufrie Vinţeler (Cluj-Napoca), Cu privire la toponimul Bucureşti; Sorin Paliga (Bucureşti), 
Etimologia toponimului Cluj. (Etimologiile propuse de autori au stirnit discuţii vii şi nu au con„ 
vins.) 

7. Probleme de gramatică şi stilistică: Emil Suciu (Bucureşti), Sufixul toponimic „ui-fn 
limba romft.nă; Sigismund Bodzei, Erica Bodzei-Schiller (Sighetul Marmaţiei), Traducerea 
numelor topice; Rodica Sufieţel-1\Ioroianu (Timişoara), Aspecte ale derivării cu sufixe ~n topo­
nimia bănăfeană, şi Nicolae Goga (Cluj-Napoca), Toponime verbalizate. 

Întreaga manifestare s-a desfăşurat intr-o atmosferă de tnaltă ţinută ştiinţifică, comuni­
cările, ca şi discuţiile, caracteriztndu-se prin obiectivitate şi rigoare, autorii aducind .noi contri-· 
buţii teoretice şi practice în cercetările de onomastică. 

S-a hotărit ca următorul simpozion să aibă loc în 1990, tot la Cluj-Napoca. 

Sabin Vlad 
Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară.: 

Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă, 21 
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SEMINARUL „EXPRESIA ŞI STR.ATEGIILE DR.Al\I.ATICULUI" 

Seminarul, desfăşurat Ia Institutul de Lingvistică din Bucureşti, intre 11 şi 16 inai 1987, 
.a lnsumat 28 de comunicări axate pe multiplele aspecte ale dramaticului. Cadrul discuţiei a 
fost conturat in dimensiuni foarte largi de acad. Ion Coteanu, care a definit dramaticul drept 
.manifestare a unei funcţii faticc - atragerea uncia dintre Cl!lc trei voci către cu. In textul 
dramatic ar domina, prin urmare, funcţia fatic..'i, dar orice text, aflat fie la polul liric, fie la 

-cel ştiinţific, arc, într-o oarecare măsură, o funcţie de apel. Confor1n acestui punct de vedere, 
lipsit de dramatic ar fi numai limbajul de tip algoritm (Ion Gotcanu, Drantalicul ca moci de exis­
.tenfă a textului). 

La departajarea tipurilor de comunicări von1 proceda porhind, totuşi, de la o definiţie 
tradiţională. Ca specie literară, dramaticul hnplică un fascicul de trăsături dominate de orien­
tarea spre (1) reprezentarea dramatică (scenică), presupunlnd (2) un conflict dramatic (3) pre­
zentat într-o structură dramatic..1 (personaje ln acţiune directă), (4) cu o evoluţie dramatic.~ 

-(evenimentele evoluează rapid spre un dcznodămfnt), (5) structura avlnd ca expresie un stil 
·dramatic (vocea auctorială .se distinge net, se rupe de vocile personajelor : didascalii / vorbire 
-directă a personajelor). Fiecare dintre aceste trăsături lşi arc analogiile in alte tipuri de comu­
"llicare. 

1. Orientarea spre reprezentare dramatică. Categoria dramaticului a fost iniţial definită tn 
:.genul dramatic, deci ca o categoric estetică. Genul se afirrnă printr-o modalitate specifică de 
:receptare a unei arte printr-o altă artă. Din dramă se deduc caracteristicile genului : dinamic, 
·conflictual, antropomorf, exprimare dialectică. Dratnatisntul scenei petrecute „aici" şi „acum" 
.rezultă din presiunea pc care o exercită asupra ci perspectiva viitorului (Doina l\Iodola): 

ln cadrul scn1inarului, dramaticul a mai fost definit, lntr-o altă perspectivă, ca proiecţie 
:iJerformativă Jntr-un act de discurs, o seric ierarhizată de sc1nnalc ale unei lumi virtuale. Dranta­
ticul funcţionează ca inctatext faţă de spectacol, care este o treaptă de concretizare, un intcrmc­
·diar spre lumea proiectată. La suprafaţă, proiecţia este exclusiv lingvistică. Specifică e tensiunea 
·care provine din discrepanţa perspectivelor, care dă şi particularitatea dialogului (~!ariana 
.Neţ). Dra1naticul arc convenţie inai drastică ln raport cu epicul, este mai elaborat (l\Iedeea Frei­
berg). 

Citeva comunicări s-au ocupat de spectacolul dramatic de diferite tipuri~ din zone şi 
epoci diverse. Piesele lui Plaut prezintă o lu1nc reală a spectatorilor şi una a spectacolului, Jntrc 

..care se rca1izează un raport de echivalenţă (Doina Filimon). ln teatrul chinez din sec. XII, 

.reOeetare a filozofici disimulării care atinge punctul n1axi111, rolurile slnt vizibil [uncţionalc, cu 
:nuanţări avlnd costume şi machiaj adecvat. Evenin1cntcle slut relatate de către actori cu multe 
.anticipări, povestiri in monolog, dar şi ln dialog. Cu1nulul de noutate este redus, afirinindu-se 
·plăcerea discursului (Florentina \rişan). lntorcindu-ne ln Europa epocii elisabetanc, găsi111 un pro­
-cedcu de transgresare a principiului dramatic, prin monologul acordat personajelor duale. Inter­
vine astfel narativul ln dramatic, eveni1ncntclc fiind proiectate lnsă in viitor (~Iădălina Nicor 
]aescu). Ur1nărin1 apoi evoluţia teatrului francez, de la scena fără decor, cu personaje lipsite 
de gestică şi de accesorii, actorii avind numai timbru, nu şi modulare (Irina Bădescu, Spaţiu 

.scenic şi scriitură dran1alică ). l\Iomcntul l\loliCrc ne este semnalat şi sub raportul forţei ideologice 
:PC earc o atribuie imaginii (l\1ihae1a l\Urţu). 111 sfirşit, lntr-o piesă inspirată din literatura science.­
·fiction, regula teatrală „ca şi cu1n" acţionează cu foarte marc putere ln reprezentarea unor stări 
<Ic fapt nonrcalc (Odette I<aufmann, Cod. linguistic niarcal, cod lingvistic nemarcat). 

Discursul dra1natic cuprinde şi alte limbaje dccit cel verbal. Ele1nentul spectacular se 
..constituie din ansa1nblul clen1entelor vizualizate destinate să fie puse pe scenă, decorul, recu­
zita, costumul, 1nachiajul, gestica, mitnica, luminile, muzica etc. fiind enunţuri sau părţi de 
-enunţuri, care converg semantic spre spect.."ltor. Obiectul funcţionează ln scenă tn prin1ul rlnd 
-ca semn ; el este, de obicei, şi referent al dialogului, ceea cc a.sigură coerenţa (Doina Comloşan). 

1n sfirşit, de la reprezentarea scenică, o extensiune a contponentelor dramaticului ln co1nu­
nicarea cotidiană : locul ca scenă, spectacolul (asistenţa la o scenă), persoana ca actor, rolul social 
ea mase;.'\ (convertirea persoanei tn personaj), homo ludens, dialogul ca partitură (Liana Pop). 

2. Conllictul dramatic poate fi reperat ln orice manirestarc a vieţii. Limbajul muzical, 
-alcătuit din celule binare, ar fi dramatic prin excelenţă. 1ntr-o piesă muzicală se poate idcntHica 
"Un conflict melodic, decorul cu funcţie tematic;.'\, personaje (de exemplu producerea unei dedu­
blări, iar in final - întoarcerea compozitorului la sine insuşi) (Şerban Soreanu). 

!)ar dra1naticul este extins, ln unele interpretări, la orice conflict, ca o insuşire posibilă 
a unei lunli. Detnersul ştiinţific este şi el declanşat de un conflict, iar fazele de redactare a textului 
ştiinţific prezintă similitudini cu ale unui scenariu. In textul ştiinţific intervin inclusiv „voci", 
ipostaze ale aceluiaşi cu: autorii citaţi sint jucaţi lntli ca el (citat), apoi ca eu (interpretarea 
citatului) ş.a.m.d. Dramaticul este Jnţclcs foarte larg, ca o proprietate a lun1ii care se transformă 
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într-un n1od de decupare a lumii (Canncn Apostolescu). Conflict similar celui dramatic apare în 
riturile de trecere, mai bine fiind reprezentată in acest sens nunta, in care mireasa este obiectul 
disputei a două partide adverse (Şerban Anghelescu). 

3, Structura dramaticlt. Chiar în cadrul dramei se pot face departajări intre piese cu caracter 
accentuat dramatic (Despot Vodd) şi cele cu caracter narativ (Răzvan şi Vidra) - în care 
acţiunile nu se intin1plă în scenă, ci se povestesc, iar spaţiul arc aspectul unui tin1p narativ {A.lc­
xandru Tudorică). 

Un caz aparte al structurii dran1atice îl reprezintă textul destinat ascultării, în care mijloa­
cele sint exclusiv auditive, iar autorul unui asemenea „text" caută să exploateze aceste posibi­
lităţi, de exe1nplu înălţimea diferită a vocilor corului (Rodiei l\Iihăilă). 

Tot pc ideea structurii dramatice am putea axa „teatrul în teatru" înscenat in unele nara­
ţiuni, adică spectacolul n1ontat de un personaj al povestirii, care începe să joace şi distribuie 
roluri (Corina Ciocir1ie). Analiza raportului dintre modalitatea narativă şi Cea dramatică in 
structura de suprafaţă a textului descope.ră in Luceafărul lui Eminescu o compoZiţie cu prolog 
şi cinci acte (Rodica l\Iai-ian). În naraţiune se pot departaja patru nivele ale raporturilor con­
flictual-dran1aticc: (1) raporturile sint reprezentate şi jucate, se poate vorbi despre -o dramati­
zare a narativului ~n sensul teatral\tăţii; (2) teatralitate a „v~cilor", de tip bahtinian; (3) predo-
1nină caracterul frag1nentabil al textului in seg1ncntc i).Utonon1e, dar se realizează o coerenţă 
prin replici, prin reluare; (4) puh~erizarea cle1ncntului dramatic, înţeles ca o dezvăluire a·tuturoI" 
convenţiilor dra1naticului in linearitatea expresiei lipgvistic~ .(Smaranda \Tul tur). 

4. Evoluţia dra1uatică. Problema a .fost exa1ninată printr-un tip care contravine concep­
ţiei clasice, şi anun1c teatrul lui Te.odor lHazilu. PCrsonajul este aici o frincţic, un rol, pc care 
însuşi şi-l asumă, prczentindu-şi compoita1nentul, ceea cc pune la dispoziţia spectatorului instru-
mentul de gilldirc (l\Iiruna. RU.ncan). · 

5. Stilul dr3.1natie •. Co1ntinicăr,i~c ·s-au ocupat 1nai puţin de indicaţiile regizorale ·111 textul 
.dra1nalic. Ele pot fi considerate in. Cadrul urior enunţuri elipticei ca. structură de clialo·g, por­
nind ele la hnpliţaţia logică ~le tip do:':'3.stic,.co~1.crclizat .. de construcţii lingviSticc bazate pe 
relaţii adversative, dintre· Care nu1nai unii.I clilltre tenncni Cşte lexicalizat (Câmelia Stan). 
: hi schin~_b, a fosţ detaşat di3.loiitl,.v:izut, incJcObştc,.-·ca o nlotlalitate specific dramatică . 
. Totuş~, prin calităţile lui, i.11.lrinsCc~, dialogul se divide şi el i.n _dialog real şi ficţional, car~, la rin­
dul său, este drainatiC, epic sau liric. În dialogul rCal, c·onîiguraţia este hinilrt'i (E-R), indifC:rcnt 
de nu1nărul participanţilo~, pc cind .in dial9gul,ficHonal configur~ţia este ternară: intre emiţă­
torul şi receptorul real intervine un· cn1iţătOr-i"cccptor lextualizat. Spre deosebire de concepţia 
·că nu eXis.tă iţiferenţă "intre ciia1ogu1 n.arativ şi.'j!el clra~riatic, a fost forn1ulUtă aici o altă ipoteză: 
'teXtul arc.i_n ron1an. semn_ale cfe dialog carC pot fi plisc in relaţie cu didascaliile~ dar sint 
narativ~, pc cinel didţtscş.liilc fiin5!'ţ_ioile.ază. pcrform_;itiv (rela_ţia ·perfţct simplu -:- Pi-Ci.ent). 
Dialogul hi naraţiune Cstc expansiunCa iri structura de" su:Prafaţă a unei structuri narative, 
_iar thnpul cvCri_inll~ntelol: ·este anţCI-ior tin:iP.ului ·narării.· în ~UscUrsul dra1nll:tic, dîitlogul pr.o­
ducc cvcnitncnte, Pc cind cvCninJcntcle ~1a~atjvc sint hJfcratc de spectator şi nu pµten1 înlocui 
clialogul'ciI un text riar"ativ (A_1l~a l\!ăg·ure·anu). Disc~tind.c).ialogul te_atr.al în termenii analizei 
conversaţiei, const8:lă1n că dialcigul tc.atral eli111ină bruiajul; pci. carC_ însă l<;~trul absurdului 
îl exploatează (Daniela Fun1rişaili). . _ . _ . · . 

Definind textul .Pramatie prin di"11_1cnsiunca dialqgică, nloclclUl diri tc:':'tul dran1atic se 
poate aplica şi altor texte, cXistind tensiu·ne intre personaje, dar fără confliCL. Cîteva tipuri ele 
dialog: sri.lutul, dialogul euristic, argumentativ, {IC nl.ciiţiri~i-C: a .con·taetuhţi~ ele inenţinerc a 
poziţiei (negaţia, tendînţâ spre monolOgizare1 .tori,_intoriaţic_etc.) (Rod}c·a Z.afiu). Ne aflăm deci 
din nou pc terenul unor punclc co1nune irttt~ dramatic_· şi alte· tipuri de texte: în romanul 
saclovcnian sînt surprins~ atit particularităţile personajelor, raporturile dhitrc ele, prin tipuri de 
replici, cit şi modalităţile narative coţcspunzătoare ~idascaliilor ('r_ictoria 1"1oldovan). Pentru 
lirică, ,,dialogul'' este apreciat dr~pt u~1 :."!-rtHiciu s·crvind- autoexprimarea Cohtinuă, prin interme­
diul unor ,;voci',' ~iferite ;- n1ăşli sa~ lravestiuri; în vorbii;_ca dirccţă,,succesiunea „partiturilor" 
este în special o. SucccSiune ~c 1110110loguri, realizinclU-sc o figură _de compoziţie .cu aspectul dia-
Jogu_lui (Felfcia Şe_rban). · · · · · . · -.. · , 

În sfirşit, ra:poTturi~C v"crhale ~ntrc surzi sa~jntre „absurzi" produc d~~logu_ri ~co factură 
·apilrtc, cu putcrriice perturbati_i car~· angrenează co_dul şi_i:ereren.tul. :l\Iaxim de abstlrd se obţine 
cind un astfel ele dialog ră1nine dţschis la infinit (Cezar Tabarcca). 
_ . . C_on_thiu.incl dezpaterile · conş?crate. genurţlor liţera:fc (,',Epic şi liric", Bucllreşti, 1986), 
seminarul a adus în discuţie variate aspecte a~_e dramaticului, __ oferind o imagine a co1nplexităţii 
acestui concept. · · · · ' · 

Felicia· Şe'rban 
Jnslilii.lul ele LingvisliCă şi °Istorie Literară 

Cluj-1'lapoca, sir. E. Racovi/ă, 21 



GHEORGHE IV ĂNESOU 

(1912 -1987) 

IN MEJ.110RIA1\1 

.Acest an, funest pentru lingvistica româneasci't, ne-a răpit şi pe· 
profesorul Gheorghe Ivănescu, personalitate marcantă şi, în destule pri­
vinţe, o apariţie singulară în istoria ştiinţei noastre. Exegeza viitoare 
îi va evalua, desigur, cu dreaptă cumpănire, contribuţia ştiinţifică şi 
îi va stabili, în perspectiva timpului, locul ce i se cuvine în cadrul, atît de 
cuprinzător şi de diversificat, al lingvisticii actuale . .Aşa cum se conturează, 
de pe acum, individualitatea profilului acestui savant poate fi definită, 
însă, în primul rînd - cum au remarcat toţi cei ce l-au cunoscut -, prin 
intensitatea şi amploarea pasiunii cu care şi-a trMt ideile şi şi-a dedicat 
întreaga viaţi't cercetării filologice. 

l\farea pasiune pentru aceste cercetări îi fusese insuflată încă din 
perioada studiilor liceale la Bîrlacl, unele a avut norocul unor profesori 
eminenţi ca Petre Constantinescu-Iaşi şi Gh. D. Neştian. l\fomentul 
hotărîtor pentru destinul său a fost, însă, fără îndoială, cel al studiilor 
universitare la Iaşi. .Aici a fost ele-a dreptul copleşit ele personalitatea şi 
monumentalitatea operei lui .Al. Philippicle, sub influenţa şi în prelungirea 
cărora îşi va înscrie, ele fapt, intreaga viaţă ştiinj;ifică. Tot aici l-a avut 
profesor şi pe Iorgu Iordan, care i-a influenţat, într-un alt mod, decisiv, 
cariera ştiinţifică, sprijininclu-1 să plece la studii în străinătate . .Anii ele 
muncă intensă ele la Paris (1934-1935) şi Roma (1935-1937) i-au lărgit 
enor1n orizonturile f}i l-au aj11tat - c11m ·va inărturisi mai tîrzi11 - să 
meargă mult mai departe clecît Philippicle şi să încerce o „sinteză" între 
teoriile acestuia, de tip neogramatic, şi cele „1noderne", care circulau în 
lingvistica europeană a deceniilor 3 şi 4. 

Întors la Iaşi, paralel cu integrarea sa în munca cliclactică la catedră, 
va începe si't-şi elaboreze, în perioada 1938-1952, liniile mari ale propriei 
sale concepţii lingvistice . .Acum propune, pe ele o parte, o (re)consiclerare 
a moştenirii ştiinţifice a lui Philippicle (vezi amplul studiu la ediţia ele 
Opere alese, realizată în colaborare, 1984); pe ele altă parte, într-o serie 
ele lucri'tri temeinice, Gh. Ivănescu îşi trasează acum coordonatele între 
care ÎJ1ţelege să clezvolte, în mocl original, opera profesorului său, IJrin · 
confr11ntarea a1Jrofunclată c11 cercetarea ling,ristică ro1n~\nească şi euro­
peană a vremii (în special, Constituirea "11ei fonetici cai·e să mt fie fiziologie 
~i acnstică, 1939; Problemele capitale ale vechii române litemre, 1948; o 
prin1ă 1rersiune a Isto1'iei'. linibti ro1nâne, ră1nasă în inanuscris). 

Din nefericire, cursul normal ele desfăşurare a acestui vast proiect 
de cercetare a trebuit să fie întrerupt în 1952, cinel Gh. Ivăneseu se vede 
nevoit să părăsească Universitatea clin Iaşi. El va lucra, acum, timp ele mai 
mulţi ani, în reţeaua ele cercetare a .Academiei, la Bucureşti, fără să 
reuşească să-şi urmărească, în i11od _consecvent şi sistematic, realizarea 
marilor sale proiecte. Va urma, între 1962 şi 1971, o altă perioadă, destul 
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de zbuciumată, în care se reintegrează 1n învăţămîntul universitar la Timi­
şoara şi, apoi, pentru scurt timp, la Craiova. Marea risipă de energie şi 
iniţiativele sale didactico-ştiinţifice au avut, fără îndoială, consecinţe din­
tre cele mai fecunde pentru mişcarea filologică din aceste centre. La Timi­
şoara fondează Catedra de limba română, împreună cu colectivul de cer­
cetători din cadrul Bazei ştiinţifice a Academiei, şi se poate spune că înte­
meiază o adevărată „şcoală" lingvistică. La Craiova este director al Cen­
trului de Istorie, Filologie şi Etnografie al Academiei şi editor al revistelor 
„Philologica" şi „Historica" (I - II, 1970 - 1972). 

în felul acesta, eruditul nu va găsi răgazul finalizării lucrărilor sale 
fundamentale decît după revenirea sa la Facultatea de Filologie din Iaşi, 
în 1971, cînd începe ultima şi cea mai fecundă perioadă a activităţii sale. 
Ac1un îşi termină Istotia limbii i·oinâne (ed. Junimea, 1980), publică Gta­
inatica comparată a limbilot imloeui·opene ( editînd şi completînd substan­
ţial cercetările mai vechi ale lui Th. Simenschy; 1981) şi realizează, de 
asemenea, o serie de lucrări teoretice şi aplicative de mai mici dimensiuni. 
Deşi subminat de o boală necruţătoare, ultimii ani l-au g:isit angajat, clL 
aceeaşi pasiune, într-o serie de proiecte în diverse stadii de finalizare (dintre 
care ne menţiona, cu puţin timp înaintea sfîrşitului : Grundziige der antr<>­

. pologise/ten Sprachwissenschaft, o ediţie în franceză în două volume a 
Istoriei limbii i·oinâne, o culegere de studii de istorie a limbii române lite­
rare ş.a.). 

O evaluare globală obiect-ivti a aportului ştiinţific al lui Gh. Ivănescu 
nu se va putea face decît după strîngerea în volmue a lucrărilor sale publi­
cate (începută, la Timişoara, ele V. Şerban şi V. D. Ţâra, cu Lingvistică 
generală şi i·omânească, 1983) şi a celor rămase în manuscris. O asemenea 
evaluare va trebui să ţină seama, de asemenea, nu doar, şi nu în primul 
rînd, de aspectul cantitativ al contribuţiilor sale faptice, cît şi de origina­
litatea concepţiei sale lingvistice .. Iar dacrt, din acest unghi, i se vor exa­
mina, desigur, marile nepotriviri cu teoriile „moderne", din para(\igma ac­
tuală a lingvisticii, exegeţii viitorului nu vor trece, fără îndoială, cu vederea 
faptul că cercetările lui Gh. Ivănescu sînt animate, in ansamblul lor, de o 
orientare fundamental explicat-ivă, urmărind srt se înscrie şi să fie valori­
zate, în ultimă instanţă, în perspectiva antropologiei. În această perspec­
tivă, indiferent de diferenţele (oricît de mari) de concepţie şi de evaluările 
(oricît de critice!) de detaliu, puţini - foarte puţini! - dintre lingviştii 
de astăzi, de la noi şi· de aiurea, se pot situa alături de Gheorghe rvănescu. 
Noiembrie 1987 

BORIS CAZACU 

(1919-1987) 

.11.f ircea Borcilă 
Universitatea din Cluj-l•tapoca 

Facultatea de Filologie 
Sir. Ilorca, 31 

În vara acestui an, lingvistica românească a suferit încă o pierdere 
dureroasă. În 24' august, a încetat din viaţă, în plină activitate, Boris. 
Cazacu, profesor la Facultatea de Limbă şi Literatură Română a Univer-
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sităţii din Bncmeşti, membru corespondent al .Academiei Republicii Socia­
liste România. 

Format la înalta şcoală a lingvisticii bncmeştene, sub îndrumarea, 
reputaţilor profesori O. Densusianu şi .Al. Rosetti, îşi începe cariera uni­
versitară îndată după război. Trecînd prin toate treptele ierarhiei uni­
versitare (asistent, în 1947, şef de lucrări, în 1949, conferenţiar, în 1951, 
profesor, în 1961), în cei patruzeci de ani serviţi în învăţămîntul superior, 
a dovedit remarcabile calităţi didactice. Succesul său, ca dascăl, se dato­
reşte nu numai acestor calităţi, ci şi erudiţiei sale. Încă din timpul stuclen­
ţiei şi pînă la sfîrşitul vieţii a acumulat vaste şi solide cunoştinţe în diverse 
domenii de cercetare a limbii române şi a dobîndit o orientare sigurl'c în 
problemele teoretice ale lingvisticii. Profesoratul a însemnat pentru el o 
activitate de nobilă misiune şi demare răspundere. Înrîndmile numeroaselor 
promoţii de studenţi a trezit interesul pentru studiul limbii române şi 
a, inoculat multora pasiunea pentru cercetare, ajntîndu-i cu generozitate 
în formarea lor ştiinţifică. În activitatea sa, munca didactică s-a împletit 
armonios cu cea de cercetare . .Adesea temele de cercetare se contmau în 
activitatea cu studenţii, iar apoi rezultatele cercetărilor erau valorificate 
la cursuri şi seminarii, fapt care a determinat, în bnnrc măsură, nivelul pre­
legerilor sale. 

În cercetarea ştiinţificrc, Boris Cazacu a obţinut rezultate deosebite. 
Unul dintre domeniile preferate a fost dialectologia. Varietatea problemelor 
abordate este semnificativă. Şi-a spus cuvîntnl în problema raportului 
dintre limbă şi dialect, a discutat noţiunea ele interdialect, s-a ocupat ele 
dinamica limitelor dialectale, a aclus contribuţii cu privire la reacţ;ia subiec­
tului vorbitor faţrc de fenomenul lingvistic, a studiat procesul de diferen­
ţiere în graiul unei comune şi şi-a dovedit priceperea în interpretarea fap­
telor de limbă din perspectiva geografiei lingvistice, analizind termenii 
care denumesc „ficatul" şi „plămînii" în limba română, pe baza Atlas11l11i 
lingvist·ic 1·omân. Toate cercetările consacrate acestor probleme şi altele, 
publicate de-a lungul anilor, an fost adunate în StmlU de dialectologie 
(Bucureşti, 1966 ). În acelaşi domeniu al dialectologiei, se înscriu două lucrări 
colective, de un deosebit interes ştiinţific, la care Boris Cazacu şi-a adus 
contribuţia : Noul Atlas lingvistic român, pe reghmi şi Atlas Linguai~iin 
Eltropae. La cea clintii dintre lucrările menţionate a condus, împreună cu 
E. Petrovici, elaborarea chestionarului şi a, coordonat N .ALR - Oltenia, 
vol. I -III, precum şi volumele: Texte dialectale, Oltenia (Bncmeşti, 1967) 
şi (Jlosa1· di<ilect<tl. Oltenia (Bucmeşti, 1967). În ce priveşte cea de a dona, 
în calitate ele membru în Comitetul intemaţional de elaborare a acestei 
lum·ări, de o amplă colaborare şi de un larg interes ştiinţific, a \Jarticipat 
la stabilirea principiilor metodologice după care se lucrează ; ca vicepre­
şedinte al Comitetului.Naţional Român, a coordonat activitatea colecti­
vului de anchetatori pentm efectuarea anchetelor pe teritoriul României, 
iar în studiul 8111· les mots q11i designent la notfon „il <1anse" dans les lan­
g1tes 1·oma11es, _germaniq11es et slaves (d'apres l'Atlas Linguai~tm Eiiropae )a. 
analizat un material foarte bogat şi variat, demonstrînd cum trebuie in­
terpretată o astfel de hartă şi relevînd importanţa şi utilitatea acestui 
a.tlas lingvistic continental, plmilingv. 

Un alt domeniu în care a, adus contribuţii ele valoare este istoria lim­
bii române literal'e. Sp1·e problematica acesteia s-a indrept~t încrc din 
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tinereţe şi, îndeosebi, după ce a fost constituită ca disciplină lingvistică 
şi de învăţămînt. Pe parcursul a patru decenii şi jumătate de activitate 
oştiinţifică, în diverse publicaţii, a abordat o variată gamă de probleme refe­
ritoare la limba literară. Unele studii dezbat aspecte teoretice ale discipli-: 
nei, ca : delimitarea domeniului şi discutarea metodologiei ce trebuie apli­
cată în cercetarea limbii literare, precizarea conceptelor de limbă vorbită, 
1imbă scrisă, şi stil oral, analiza raportului dintre dialectal şi literar în 
·sincronie şi diacronie, constituirea normelor exprimării literal"e şi altele. 
Cele mai multe se referă la aspecte ale limbii şi stilului scriitorilor. 
{iii. Costin, A. Pann, A. Russo, V. Alecsandri, I. L. Caragiale, T. Arghezi, 
M. Sadoveanu, Camil Petrescu, Z. Stancu) sau sînt interpretări de texte lite­
Tare, din perspectivă lingvistică, putînd fi considerate drept modele. Ade- · 
·sea interpretările sale se bazează pe elementele stilistice, subtil analizate, 
·pentru a releva mijloacele prin care scriitorii ( : l\L Eminescu, M. Sado-. 
veanu, T. Arghezi, Z. Stancu, A. Baranga, M. Preda, Al. Ivasiuc, F. Neagu 
şi l\I. Sorescu) realizează arta lor. Cercetările sale asupra limbii literare, 
apărute în reviste de specialitate, volume omagiale, acte ale unor congrese 
internaţionale, au fost republicate în volumele : Studii de limbă literară. 
Probleme actuale ale cercetării ei (Bucureşti, 1960) şi Limba i·omână Ute- · 
·rară. Probleme teoretice şi interpretări de texte (Bucureşti, 1985). B. Cazacu 
este coautor, alături de Al. Rosetti şi L. Onu, al lucrării Istoria limbii 
·române literare, vol. I. De la orig·ini pînă la începutul secolului al XIX-lea . 
{ed. I, Bucureşti, 1961; ed. a II-a, Bucureşti, 1971), prima sinteză mai 
.amplă asupra clezvoltării limbii noastre literare. Riguros elaborată, ea şi-a 
dovedit utilitatea pentru cei ce se interesează de formarea şi evoluţia 
limbii române literare pînă în pragul epocii moderne a culturii noastre. 
Cartea menţionată aici se· înscrie printre lucrările de bază ale lingvisticii 
româneşti. Pe aceasţă linie, se cuvine a fi amintită o antologie de texte. 
·vechi din secolul al XVI-lea pînă în secolul al XVIII-lea (Pag-ini de limbă 
şi literatiu-ă 1"omână veche, Bucureşti, 1964), alcătuită de B. Cazacu pentru 
tineretul studios. Notabile sînt prezentările succînte, reduse la esenţe, 
.ale c!trţilor şi autorilor antologaţi. 

în cercetările sale, a ţinut seama de caracterul interdisciplinar al 
lingvisticii. Studiul în care prezintă, sintetic, sociolingvistica, cu obser­
-vaţii personale, ca şi cel relativ la implicaţiile sociolingvistice în interpre­
tarea textului literar, fac dovada comprehensiunii sale faţă de dezvoltarea 
lingvisticii în ultimele decenii. 

B. Cazacu a fost un foarte bun organizator. De aceea i s-au încredinţat 
funcţ.ii de conducere : şef de catedră, decan, prorector, director al înv~ 
ţămîntului superior. Talentul său s-a remarcat îndeosebi în organizarea 
cursurilor de vară ale Universităţii din Bucureşti, în calitate de director, 
şi în ampla activitate desfăşurată, ca preşedinte, din 1968 pînă la sfîrşitul. 
-vieţii, în cadrul Societăţii de Ştiinţe Filologice. Risipind o mare cantitate · 
de energie, a avut satisfacţia de a fi îmegistrat rezultate de prestigiu. Ca · 
semne ale acestei activităţi complexe rămîn publicaţiile pe care le-a ini­
ţiat, cărora le-a imprimat, prin exigenţa sa, o calitate ridicată. 
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B. Cazacu rămîne în memoria contemporanilor un dascăl cu vocaţie, 
un lingvist erudit şi un militant pentru înălţarea prestigiului învăţămîn­
tului nostru şi al ştiinţei româneşti. 

Noiembrie 1987 

ARITON VRACIU 

(1927 - 1987) 

Rontulus Todoran 
Universitatea din Cluj-l-•tapoca 

Facultatea de Filologie 
Sir. Jlorea, 31 

S-a stins din viaţă, prea devreme, Ariton Vraciu, profesor de sla­
vistică la Universitatea clin Iaşi, om de ştiinţă cu o vastă pregătire în dife­
ritele ram11ri ale indo-europenisticii, ca sla·vistica, ba1tologia., lingvistica 
balcanică si alte domenii înrudite. 

Arit~n Vraciu şi-a format o solidă bază ştiinţHicrL în mai multe 
ce11tre 11niversitare; în afară ele Ia~i, a studiat la Leni11grad, unele f$Î-a 
tern1inat llniversitatea, apoi la Sofia, ca lector ele li1nbă ro1nânti.. şi doc­
torand sub conducerea ştiinţifică a acad. \71. Georgiev. Preocupările lui 
ştii11ţifice î1nbrăţişau 11111lte ran1uri ale ling·visticii : li1nbile sla·ve, ro1nanice, 
baltice şi iraniene, raportm·ile lingvistice balto-slave, balto-slave şi germanice, 
limbile ba.lcanice. Cunoştinţele vaste şi le-a sintetizat în cursuri universi­
tare şi în alte lucrări, cum sînt Gm111atica compamtă a limbilor slave, Iaşi, 
1971 (curs multiplicat), P1·elegeri de fonetfo1I, fonologie, gramatfoil şi lexi­
cologie comparată a Umbilor sl<ivc, Iaşi, 1973 (curs multiplicat), Lingvistie<'i 
genernlă şi eompcirată, Bucureşti, 1980, Stmlii 1/e z.ingvist.ieă generală, Iaşi, 
1972, Limba 1laeo-geţilot, Timişoara, 1980. 

Printre investigaţiile sale ştiinţifice un loc important îl ocupau lim­
bile baltice, dintre care mai ales lituaniana păstrează multe elemente arha­
ice. Prin prezentarea originii şi trăsăturilor caracteristice ale limbilor 
baltice, prin mmărirea istoriei cercetărilor referitoare la aceste idiomuri, 
prof. Ariton Vraciu ne-a pus la îndemînă studii deosebit de utile. în legă­
turrL cu numeroasele afinităţi ale limbilor baltice şi slave, a analizat pe 
rînd lucrările publicate de numeroşi lingvişti, care admiteau sau respingeau 
existenţa unităţii lingvistice balto-slave într-o epocă veche. Dintre limbile 
indo-em·opene Yechi a manifestat un viu interes şi pentru hitit[L, punîn­
clu-ne la dispoziţie, ele asemenea, un util material informativ. 

Cercetînd elementele autohtone ale limbii române, Ariton Vraciu 
a studiat rolul substratului în formarea limbilor. Pentru a elucida princi­
piile şi metoda cercetării în acest domeniu, a mmărit efectele substratului 
în formarea limbilor romanice, slave şi a altor limbi indo-em·opene, încer­
cîncl să formuleze concluzii cu valabilitate generală. Profesorul ieşean 
căuta şi ele data aceasta să explice fenomenele specifice ale limbii în lumina 
lingvisticii generale. 
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Sintetizînd în Limba daco-geţilor cercetările specialiştilor români şi 
·străini în această problemă foarte complexă, .Ariton Vraciu a stabilit 

. ·care sînt rezultatele sigure şi elementele insuficient clarificate în legătură 
·cu : raporturile dintre iliră, tracă şi dacă, substratul trac sau ilir al limbii 
albaneze, raportul dintre română şi albaneză, elementele autohtone ale 
1imbii române, subliniind necesitatea factorului subiectiv în analiza lor. 

Lingvistul ieşean căuta cu multă pasiune şi competenţă soluţiona-
1·ea controverselor ştiinţifice. Desigur, în problemele mult discutate în care 
lingvişti de seamă din generaţii succesive şi-au spus cuvîntul, nu este 
uşor să dai un răspuns convingător. Datorită documentării sale bogate şi 
simţului său critic, A. Vraciu a cîntărit argumentele şi contraargumentele 
în legătură cu diferite concepţii, arătînd direcţiile în care trebuie continuate 
·cercetările. 

Dispariţia timpurie a lui Ariton Vraciu este o pierdere simţitoal'e 
lJentru lingvistica românească. 

Noietnbric 1987 G. Benedek 
Univcrsilatca din Cluj-Napoca 

Facultatea de Filologie 
Str. Horea, 31 




