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DESPRE DICŢIONARUL ŞI GRAMATICA 
LUI GR.IGORE MAIOR 

hlJl-IAl GI-JJ~l~!\.IAN 

. 1.[en\;ionate pentru prima clatit·în 1908 de G. Siegescu 1, dicj;ionarul 
numit Leriicon compend-ianon Lat·ino-Valacldc"'n, complectens ac phrases 
Latin as """" Valach;iea ea-mm interpretatiotw şi gramatica. intitulatit I nsti­
tutiones lingvae Y a.lach-icae sive Gi·am11wt-ica cln111ie.,,dio exhibita, ambele 
păstrate în colecţia de manuscrise a l3ibliotecii .Arhiepiscopiei din Kalocsa 
(R: P. Ungară)i nu şi-au gi'isit decît în micit mii~m·[t un loc in preocupitrile 
filologiei noastre 2 • Dificultatea accesului la aceste mamrncrisc, p:lstrate 
într-o ljibliotecă aflată în sud11l J{„ I'. Ungare, dar şi a1?1·ecicl·ea celor două. 
lucril.ri ca nefiind foarte impmtante, neccsitînd mai mult glosare decît 
studiu, explică în marc parte lipsa de interes carn le-a fost arătată. · 

· Autorul clicţionamlui şi iii gramaticii. La confruntarea grafiei celor 
<lOliăi i11a11uscrise, apare cv·idcnt că. ele- au fost se1·ise de aceeaşi inînr1.i, în 
prefeţele celor două lucră.ri şi în tot corpul gramaticii folosindu-se aceeaşi 
cernea.Iii., care a trecut de pe o p~u-tc pe alta a foilor ele hîrtie, nu numai o 
dăttt pcrforîncl-o. Că.i1tă.rile. 11on-stre în aflarea a.11tor111ui acestor l11crări 
trebuie să pomeasc[t de la cîtev•1 premise istorice referitoare la situaţia 
cult11rală,· a ro1nâ11ilor ·1mJt.i _<liri Tra.n·silvania. ])1111~. înfiinţarea. şcolilor 
din. Blaj. (1754), acestea încep si't îndeplineasci't rolur cel mai important 
în' inst1·11irea tinerilor ron1::l,ni,- celelalte şcoJi .catolice din Tra.nsilv,tnia· .ş~11 
de·aiurea.prelnîndu-i doar, incepînd de la mijlocul secolului al XVIII-iea. 
în situaţ;ia î11 care gran1atica t)i dictionarul 1111 putea:.u fi (lecît expresia 
unui interes deose1Ji11 pe11tt11 lin1ba i·o111~tnă., cercetă.rile treb11ie circu1nscrise 
în mod special la mediul că.rtmarilor blăjeni. 

Timotei Oipariu a publicat în Acte şi ji·ar1me11te 3 o scmtă notij;ă : 
„Atli'tugi1.1n cun1 c:ă U-regori11 J\frdor }Jl'e at11nci a,~ea. sieşi încredinţată 111-

1 În „H:'ivaşu1'', Cluj, 1908, p. 187. 
2 O pri1nă şi, pl.nă asl:'izi, cca nuti a111plă analiză O· datontn1 Jui Carlo TagJittvini, Despre 

Lexicon Con1pc11diarun1,.tn „Analele Acade1niei ~onuine•·, ;\-Jc1noriiJe secţiei literare, scria III, 
.to.n1 VI, 19:i2, µ,„184-19,!:şi extras. După o descriere sun1ară a lucr:irii Jcxicografice, 1nai 1nult 
~> sc1nnalare in alent.iu cerccl:ilorilor ron1ilni, Carlo Tugliavini considcrti, con!orin fonelisn1ului 
tcXtuluL c:l autorul lucriirîi nu poate fi decil U11 ·ro1n:i11 din nord-vestul Transilvaniei, Jansind 
jpo~cza că intre autorii probabili poate ri luat in considerare şi Grigore J\..Jaior: Prezenţa for1nulei 
de ~ncbciere O[ra1nusj A.[dJ :i\I[aioren1) Dleij G{lori;1111], lipic:'i scrierilor iczi1i\.ilor, ·il indrcp­
·1ăţCştc să ia în considerare şi ipoteza unui autor iezuit. Sursa propus;i de savantu) italian este 
dicţionarul lui Francisc Pltriz P:~pai, cel 1nai cunoscut şi folosit dicţionar latin-111aghi:1r al epoci;, 
care a cunoscut mai 1nultc ediţii. Perioada rcdacl:iri_i dicţionarului este stabilită ln fnnc\i<.> de 
~ctivitatca la Oradea a celui cărqia li este de1[ical:i prelata, cnnoni~uJ Francisc-Xaver Hicr, intre 
176_2 şi 1776. Infor1naţii prcJuatc <1in studiu) lui Carlo Tagliavini stnt prezente (uneori trunchiate} 
ln studiile aJtor ccrcelători, prccun1 :t\Iircea Scche (Sc/ii(1i ele istoric a le.-ricogro{ici ro1ndneşli, 
voi~ I, Bucureşti, 1966) .'ji 1\urCJ Nicolescu <"8coala :lrdclt:a111i şi li111ba ron1'illii, Bucureşti, 1971). 

:i Blaj, 1855, p. 224. 

CL, anul X X„1( 1 \!, nr. I, p. ă-·9, CJ11j-~''apoc{f, J!JS!J 
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crarea lmui dicţionariu, precum amtă o scrisoare originală a lui către 
episcopul Aaron din 2 nov. 1759, însă de-a cărui mmrt n-am găsit în biblio­
tecile de aici"•, : Inforll)(tţ.ia a fost reluată: <le: Nicolae. Torga 4 Şi, cu eroii, 
de Zcnovie Pftelişanu5 şi Wirc~a S.eche •. Cee!L ce precaut11l filolog blăjean 
a muuit o lucrare picrdut!'t; ·cercetătorii ulteriori au considcmt a fi doar 
un proiect nefinalizat. Astfel procedează şi Elena Pcrvain 7 , care editează 
şi două scrisori, remarcabile. ca impm·tanţă, una, din 17 octombrie 1759 
a episcopului Petru Pavel .Aaron către G1·igore Maior şi, cealaltă, rrtsp1msul 
acestuia, din 2 noiembrie, cu siguranţă cea din care îşi extrăsese Timotei 
Cipariu informaţia sa. Din cele două sc1·isori rezultă că în alcătuirea dicţio­
.narului erau angajaţi atît G1·igore Maior, cît. şi Silvestru Caliani, ambii 
călugări blăjeni şi profesori la . şcoala dîn localitate. Episcopul acoi·da 
deosebită·importanţă .realizării lexiconului; ·acesta. fiirid destinat „spre 
.slujba şi f.olosul obştii" •,la fel de.important ca şi „chivernisirea gramaticii". 
dîn şcolile din Blaj, care îi fusese-încredinţată lui Grigore· Maior. Concluzia 
autoarei articolului .este fermă : „:Admonestările episcopului dovedesc că 
.cei doi redactori a11 tără.gănat n11mca ln: clicţionar,: probabil riici' nu. au 
încep11t-o" 9 

·: 1 · . . 

O confi:1mtare a .scrisului. celor două manuscrise · cu documentele 
şi manuscrisele redactate cu litcrrt. latină şi <lliirilică păstrate• în colecţiile 
Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a .Academiei R.. .. S. România şi la .Arhivele 
Statului din localitate, redactate cu certitudine ele G1igore• Maior, arată 
că cele două texte îi apaTţin fără dubiu .acestuia 10• Intervenţiile clin dic­
ţionar -c care reprezintă sub 5% dîn text - sînt ale lui Silvestru Caliani. 
Pentru motive pe care le vom dezvolta mai .jos, trebuie să observăm că 
ele sînt contem.poi-ane redactării dicţionarului şi nu ulterioarn, aşa cum creclea 
Carlo Tagliavini. Prezenţa formulei de încheiere 0 . .A.M.D.G., care îi 
indica lui C. 'fagliavini un iezuit, se explică satisfăcător-în cazul lui Grigore 
:Maior p1in studiile sale la Colegiul Iezuit din Cluj şi la Coleg'iu!De Pi·opa­
ganda Fide din Roma. 

, I : . . , , ,_ .. 

·1 /.dori a lileralurii ron1â11e i.n secolul al..,\ V I Ii-lea, -vol. II, Bucureşti, 1901, p. 283. 
:. 5 .Din istoria Dic/ionarului de la Buda, tu „Transilvania", 52, 1921, nr. 4, p. 260, 

6 Op. _cit., p. 16.a . . , , 
1 Uil proiect de dicfionltr din 'J.759, i.n StUBB, scriCs Philologiâ; X, 1965, fasc. 1, p: 128__:130~ 
s Ibidem, p. 129: 
9 lbiden1. 

- 1o Grigore Maior reprezintă un 1noment de referinţă ln istoria politică şi culturală a ro­
mânilor ardeleni, fiind, direct sau indirect, implicat în toate evenimentele majore petrecute Intre 
1745 şi 1785. Născut in 1715 ln Sărvăzel (jud. , Satu-1\iare), şi-a făcut studiile la un colegiu din 
Ungaria şi la Colegiul Iezuit din Cluj.· în 1740 este trimis ;de Inochentie i\-licu la Colegiul De 
Propaganda Fide, ln care studiază 6 ani şi unde îşi susţine doctoratul in teologic şi filozofie. Ata.5at 
episcopului protector care, din 1745, se afla in exil la Roma, intră in conflict, alături de acesta, 
cu noul episcop, Petru Pavel Aaron. Fidel ideii de emancipare a· neamului său, este ·profesor de' 
gramatica limbii latine, logică şi filozofic şi are' n1erite deosebite în realizarea regimentelor rotnâ­
neşti de graniţă. Jntrat din·nou in conflict cu noul episcop„Atanasie Rednic, "fiindu-i C'on~ra­
candidat la ulegere~ este arestat la reclamaţia lui 1\tanasic Rednic şi' trin1is·in clauziunc tn mănăs­
tirea din l\Iuncaci (liunlcaCevo),unde a stat intre 1765 şi 1772. · AjUns in sfirşit episCop ·1a BI3.j, 
începe o foarte dirză acţiune de· ridicare a nca1nului său atlt pe tărlm politic, cit ~i cultural;, tu 
1782 este obligat să renunţe la funcţie; .i\foarc·in mănăstirea din-Alba-Iulia exact Jn timpul ·pro­
.cesului.capilor răscoalei lui Horea, ln 1785. Coincidenţa celor două cvenhnCnte a· dat 'nâştere 
la zvonuri în legătură cu n1oartea sa nenaturală. Pc tărin1 politic,· el face legătura intre activi­
tatea lui Jnochentic l\Iicu şi generaţia Supplexului. în timpul episcopatului său slut triluişi la 
studii ht străinătate Sa1nuil l\Iicu, Petru l\'laior, Gheorghe Şincai şi alţii, ca~ au jucat un rol 
marcant 111 cultura noastră, şi incep s~ apa11i. pri1nelc lucrări ale Şcolii .Ardelene. 
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O ultimă observaţie : faptu1o cl't Grigore :Maior este născut în .Săr­
văzel (jud. Satu-Mare) confîrmiL supozijoiile lui Ca.rlo Tagliavini ciL autorul 
dicţionamlui ar fi originar din nord-vestul Transilvaniei. 

Perioada scrierii dic~ionarului şi nramaticii. Datarea lui. Carlo Tac 
gliavini a lexiconului, confo1m activităţii la Oradea a celui cămia îi sînt 
lledicate prefeţele ambelor lucrări, canonicul Francisc Xaver Rier (între 
1762 şi 1776), a fost acceptată şi'cle cercctiLtol'ii ultel'iori, care au preluat 
afirmaţiile sale. _. 

Pe baza informaţiei ofe1·ite de cele cloul't scrisori publicate ele Elena 
Pei·vain, 1Jllte1n preciza crt clicţ;ionarul era în lllCl'll în 1759 - poate chiar 
mai îna,i11~e - , cele c1011~\.. 111crări · fii11tl. i1use in leg·ătură de Pet1'l1 Pavel 
Aaron cu politica ~a culturală şi cu propăşirea şcolilor blăjenc, înfiinţate 
in 175±. Termenul ante q1iem. al. elaborării c1icţionarului este anul 1765, 
cinel, arestat fiind în urma conflict11fui cu noul episcop, Atanasie Heclnic, 
Grigore nI~ior este trimis, s11b pază militară:;:.i avinfl interdicţie de co1n11.:. 
niţ?il'e c11 a,i săi, la ~tuncaci, unde a trebuit să-~i a:)te1Jte şa11te ·ani elibe­
ra.rea 11• ·.Anul cu care Grigore 1\Iaior ilustreazi"ti în 1·a.1nat-ica sa scrierea. 
cu slove chirilice a cifrelor, 1768, ne lasă să înţelegem cil, el a mai copiat 
sau şi-a reclactat gTan1atica la această da.tăi. 

Sm'se. Lista ele cuvinte şi ortogl'afia cuvintelor latine ne înclrcptiLţesc 
să climiuăm dintre sursele posibile Dicţio'llantl latin-maghiar al lui Francisc 
Pâ1·iz J;>{ipai, llentt11 care· 01)taserti., Carlo Ta.glia.vini :::i alţii. De altfel, fapt 
11'!1 lipsit ele importanţ.rc, in fondul Blaj ele carte nu se păstrcazl't nici un 
exempla1· clin primele douiL ediţii (1708, 1762) ale <licţionamlui lui Pariz 
Papa.i .. 

Una diu sursele posibile ale llii Le.vicon Compencliarum p>tre a fi 
Dicţ-iona:rul lati'n'-ron1â·n . al lui Teoclor Cor bea, cttruia îi reia în lJarte şi 
titlul'.: Lexicon Latinum. cum Yalackicit. ·interpretatiM1e, Heclactat intre 
1691 şi 1703 -;- mai:probabil în prima parte a intervalului-, dicţionai'nl 
lui Corbea se afla din jurul anului 1740 în biblioteca :;\Iănăstirii din Blaj, 
a<>.hizit.ionat fiind pe suma fabuloasă ele 80 de florini renani. Confruntarea 
listei ele cuvinte· latine, clar şi a tracluc.erii acestora, pledează, duprt pttrerea 
noastră., pentr11 acea.stă s11pozit.ie : 

T, Corbea 
a.ctuosus, .~a-, -'lt1n in1mcitori, -r~, de 
, lucm 

actus tot faptul, sl'tvirşirea 
act'lt8 Şă,,rîr::.it, isto-vit 
act'llt·nin îndată, numaiclecît 
aeulelit·u.s, -·li, .:.'lt'ni ascuţit, îng·hi1111lOS 
[ ... ] 
adeps grăsime„ untură 
adeptio dobindire, luare 
adeptus, -a, -mn c1obînc1it, prins, lnât 
adesits ros, roasă., mîncât 
adhaec pcspre aceasta, mai încolo . 

·' . 

Gr. :Haior 
:a_ct,uosi.ts i11uncitori11 

·. _.flCt'llS ~allt.ă:, lllllll<:ă. 
'actus isprl'wit 
actu.t-1i1n iuda.tă. 
tic1&at"s · ascutit 
[ ... ] . 

· â<l&ps ·gră.sin1c, llllsoare 
a<leptfo clobinclă, c1obinc1irn 
:tuleptus dobindit 
ltde.sits ros, n1încat 

· ucl7Ja·ec peste aceasta,, de-aici înainte 

11 Silvestru Caliani a fost triinis şi el in această perioadă într-o 1nănăstire din Transil· 
'v2nia, unele a suferit un aspru regin1 de recluziune. 



8 

adhaei·eo acă\a1, lipăscu 
adhaesio lipire, acăţarc · 
adhVnnio uechezu 
adlwl'tatio1indemîuare 
adhol'ttitol' inderrinătoriu 
adho-rtoi· îndemnu· · · 
adhuc încă, pină aci 

MIHAI GHERI'\'IAN 

'_:: ad/i.aei:eo mă acăţll'' · 
adhaesio lipire 
adhi1i1iio rîntezăscU: [ !] • ' 
Mlwi"tatio îndemnare ·. 1 • 

adlwrtatoi· inclernUitto1iu 
adho·rtor îndemn · 
adhuc pînă acum 

adject-io ftdaogere, dare, punei·e spre adjectio adaogere, spori.re 
ceYa · 

adject11.s adaos, -să 'adjectus adăogat. · • „ 

4 

. '· i ; 

.· 
'·· 

. · Asemănilri!e posibile între Dicţionarul lui I'ariz Papai 'Şi Lexicon 
Gompendiaru.m. se clatoresc faptului că atît primul, cît şi dicţionarul -lui 
Corbea au, avut ca sursă dicţionarul lui Albert Sz<;inczi .Molnar, care cunos-
cuse în .secolul al. XVII-lca mai multe ediţii. _ 

Ştim că ·Grigore Maior era un excelent c.unoscător. al: limbii .latine şi 
că textele elaborat.e de el în .această limbă se caracterizează printr-o deo­
sebită eleganţă a stilului. îndreptările numeroase.pe care le aduce textului 
lui Corbca, atît în scrierea cuvintelor latine, cît şi în corectarea traducerilor 
româneşti. se pot explic~ tocmai prin această bună cunoaştere a latinei. 

E posibil ca în timpul redactării dicţionarului său, , Grigore Maior 
să fi consultat una·din cele două ediţii din .secolul al XVII-lea ale clic­
ţionarului Jui Calepinus, aflate în trei' exemplarn în .biblioteQa clin Bla.i 
încă din 1747. 

În redactarea gramaticii sale, lui Grigore Maioi· i-a folosit în mod 
deosebit experienţa sa de dascăl de limba latină, ftmcţie pe care a î:iuie­
plinit-o pină în 1765 în şcolile din .Blaj. Dup1't cum formule.ază în prefaţ3, 
gramaticii, a scris-o folosind modelul gramaticilor latine, . ;,methodo 
Latinae lingvae"; opera sa fiind în mod evident deb~toare gramaticii lui 
Alvarez, lucrare de mare audienţă în Europa, clin, secolul al XVI-lea piuă 
în cel.de al XVIII-iea. Numărul mare ele ediţii a.k lucrării, ca şi· al gramatici­
lor care au fost- inspirate de ea, face imposibilă, pentru moment iclentificl!L­
rea edij;iei pe care Grigore Maior ar fi folosit-o în mod deosebit. 

O analiză ele conţinut a celor dour, manuscrise va face subiectul 
unei viitoare cercetări 12• Concluziile de }Jîn>t acum sint: -

1. Cele două manuscrise aparţin cu certitudine lui Grigore :ilfaiur: 
intervenţiile îu te":tul dicţionarului se datoresc ,lui Silvestru Cali„ni. 

2. Dicţionarul a fost rnc1actat intre 17i'J9 şi 1765, iar gramatica ÎlttrA 
1759 ,~i 1768. " . ' 

~- Deşi sînt lucrări profund originale, s" poate presupune c:t în redac­
tarea Lexiconului s-a folosit Dicţionarul lui Teodor Corbea ŞI una din 
ecliţ.iile dicţionarului lui Calepinus clin secolul al XVII-lea. 

4. Int1uenţa ideilor lingvistice ale lui Grigore Maior asupra rep1·.e­
zentanţilor Şcolii Ardelene s-a manifestat în p1imul rind prin activitatea 
sa de profesor la şcolile din Blaj; cele clouil, lucrări nu sînt . importante 
din cpunctul de vedere ar receptării lor, datorită necunoaşterii de cărtlll'~i·p_ 
romft'n.i a valorii lor, ele aflîndu-se într-o bibliotec>t' străină. Lexicomil şi 

1~ Edipe de i\1ihai Ghcnnan (in pregătire). 
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gramatjca se t:l.01rcdesc, însrt,, a. fi d.oc11n1entn rlc ce:,..t 1nai lllf.U'e in11101·tanţă 
pentru l'econstituirea primei etape - ignm·ate iiîn:1. acum - în dezvol­
tarea ideilor linb'l'Îstiee ale lun1i11is1nul11i ro1nâ.11e8C di11 Transi},rania. 

SUH. J,J~ DICTIONNAIRE BT J,A GRAMlfAIRB 
DB GRIGOHB :MAJOR 

( Resmnc) 

L'auteur attrib11e les i1re1niers ouvrages linguh;tiq_ues des Lu1niCres 
roumaines de Transylvanie, Lea,•icon compendforum et Institutiones ling·vae 
Valacliicae, :1 <:~-rigore nfaior, rcpresentant tlc n1arq_ue <lu_ mouvement 
national des Roumains transylvains. L'on y precise que lcs denx ouvrages 
ont ete reuiges pcndant la periode 17'39-176.5 (rcspectivement 1768). 
L'article soulignc l'importance des dcux ouvTagcs dans l'hî$toirc d<l la 
linguistique roumainc. 

Octombrie 1988 BihUoteca Academ·iei R. ,'i. România 
h'Uiala Cl<tj-N apoca 

Str. M. Kogălniceawu., 12 
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UNE ESPECE PAltTICULIER.E DE i~.ELA'ITVES 
IN'FINITIVES 

IOAN. Bio\CIU 

Les discussions s111·l'e:xistcuce de phrascs ou de snbordonnecs infi­
nitivcs ne datent pas d'hicr ct Ies avis sont partagcs 1• Nous n'allons pas 
Jes reprendrc ici, n1ais nous co11tento11s ·d'affi1·1ncr que l'c:xistenCe cl'une 
su bordonnfo infinitive est difficile ,y nicr quand ce membre de phrase est 
introduit par un mat suhonlinateur et que l'infinitif en est le predicat, 
ce qui arrivc dans certaines relativcs eoh1nic : «J e cherche lm vase dans 
lequel mettre ees flenrs ». 

Si de tellcs relatives sont >tsscz rares ct eontraintes synta:xiquenient 2 

et semantiquement 3 ,<il yen a d'autrlls qui soilt e:xtrcmemcnt freCJ.uentes 
et dout ii sera question dans cc qui suit. Ellcs sont incluscs dans unc strue­
ture complexe, tre~ etllcliee 4 ·mais dont 011 Il 'a pas CllCOJ'C, â. UOtl'C COll­
naissance, detache de suhordonnee ta:xec· e':xplicitement de relative infi-
nitive. · 

1 ''oir cntrc autres: AL Lorian, 'La proposiliOn infinitive en franţ,ais rnoderne, dans <1 Vox 
romanica t, 1962,. pp. 285-294; G. i\Ioignct,- ·Existe-l-il en fi-anc;iiis une proposilion infinitive'/., 
dans Gran1n1aire genCrali11e lransformalionnelle el psyclwmCcanique du langage, UuivcrsitC de Liile 
III, 1973, pp. 111-133; i\I. Grcvissc, Le Bon Usage, 12"' Cd„ Paris-Gernbloux, 1986, pp.1314-
1320. 

2 Le relatif y est le plus souvent prCpositionnel ou l'adverbe ofJ, bien qnc l'c1nploi de que 
et de donl soit atlcstC. Le seul relatif totale1ncnt cxclu y est qui sujct. Sclon nous, cCia s'exM 
plique par cc quc dans ccs rclatives l'infinitif est amcnC, comn1c dans Ies subordonnCcs complCti­
ves ct dans ccrtaincs circonstanciclles introduites par des Iocnlions conjonctionneIIcs forinCcs 
d'une prCposition ct de que - avant que, aprCs que, ponr qne, afin que, sans que, etc. - , par 
la corhlC.rcnce du sujct principal avcc celui de Ia subordonnCc: cc dcrnicr est cffacC et son verbe 
prend la forme infinitive (dans Ce cas Ies locutions conjonctionneIIcs ci-dcssus se rCduiscnt a la 
seule prCposition - apri!s, pour. sans -'- , celle-ci Ctant rcnforcCc par un de dans: a11anl de, afin 
de). Or,sile sujet subordonnC est le relatif qui, ii ne peut Ctre supprin1C et le verbe ne pcut 
passer a l'infinitif. J 

:i ·En effct, dans ccs relatiVes, l'infinitif « in1pliquc l'idf!c de dcvoir ou de pouvoir • 
(I\·l Grcvissc, op. cit., p. 1316). Cette valeur1noclale vicnt, croyons-nous, de ce quclc 1nodc person­
ncl' quc re1nplacc l'infinitif y est norn1alc1nent Ic subjonclif : si dans l'exe1npJe ci-dessus le 
~ubordonnC est tu, la phrasc sera : " Je eherche un ''ase dans lcquel tu melles ccs fleurs •· 

4 Voir entrc autres: D. Gaatone, Note sur zrne relalivisalion eon1plcxe en {raru;ais, dans 
« Zeitschrift fiir ron1anische Philologie i>, Banei 88, I-Icft 1/3, 1972, pp. 126-132; J. Da1nourette 
ct E. Pichon, Des ;lfots ăla Pensf:e, IV, Paris, f s. d.], § § 1319-1320; Ph. l\fartinon, Comnienl 
on parle en. franr;ais, Paris, 1027, pp. 238 sqq.; I\l.-L. J\.ioreau, L'/101nme que.je croisqui est 
venn. Qui, que: relalifs el conjonetions, dans a Langue {ranţaise ~, 11, 1971, pp. 77-90; rvr. Grcvisse, 
op. cf/., § 1062. Pour le roumain, Jes subordonnCes a deux rCgissantes non coordonnl:es entre 
elles ont CtC signalCes et CtudiCcs d'ahord pal' D. ]). Drµşovcanu (ct alii, .Anali=e gramalica/P. şi 
stil islice, Bucureşti, 1959~ pp. 21-22) et, ă. sa suite, par d'autres spl'!cialistes de Cluj-Napoca, 
dans Ies pages de cctte n1i!n1e revue: V. 1-Iocliş, Aspecte ale mul!iplei subordonări in frază, XIV, 
1969, 2, pp. 247-253; F. Edelst~in, Despre dubla subordonare in limha rom1ină, XX,7 I, 1981, 
2, pp. 149-155, etc. ' 

CL, anul .X.-YXIV, nr. 1, p.11-14, Cluj-Napoca, 1989 
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II s'agit de phmscs oit unc relative i1 lleine entamce i1 l'aidc du mot. 
relatif est intcrrompue et disloctml.e par une nouvclle rcgissante ( qui 
n'entretient l>ncuu, rapport synt~xiquc âvcc la 'premiere) ·par rapport a 
laqnelle elle est d'habithde unc"complCtivc: « [ ... ] ou se sent [ ... ] un 
amour dont ie crains que·vous ii'a.jjez perili•fusqi<'a l'idee [ ... ] » (G. Ber­
nanos). Eu supprimant i1 tom' de rtîlc lcs cleux regissantes on obtient les 
dem' phrases suivautcs : «On sent un amour clont vons avez pcrdu jusqu'â, 
l'idee. » ct «Jc crains quc vous n'a.yez pc1'ilu jusqn'a l'idee de l'amoitr » 
(dont =«de l'amour •)'. En <)changc, ii est impossible de supp1·imer la 
completive directe de C1'01'.nd1·e, qui est cn nii\mc tcmps la relative de 

· amo1t1·, car, alors la sccondc rCgissantc devient la rclatiyc ·de fa premiere, 
ce qui, dans.ce.cas, est inacceptable ( <<' *On scut un arnom· dont je crains » !) 
ct qui, de ,toute fa!ion,. moilific les rclations syntaxiq1ies. 

, Si, maintenant, le sujet de la suborclonnee ct celui du· verbe par 
rapport auqucl cllc ·est completive sont corCfere.ntiels, celui de la 'sub­
ordonnee po1uTa etre efface ct le verbe prenclre la fornie infinitive : «.On 
se sent ;nn amour dont je era.ins qne je -n.'aie pei·ilu jnsqii'a l'idee »·ou «On 
sent,'µn amour ilont je crairts d'avoir pm·d11 . ... » •. Dans cc dcrriicr cas, la 
<lOmpletive cesse d 'exister - la conjonction que est effacee egalenient 
~ ~t l'on a un infinitif objet direct dcje crnins, mais parrapport a,la pre­
miere. regissante c'cst unq relative - qui eontinuc d'etTe iutroduitc par 
dont - au verbe i1 l'infinitif. L'înfinitif pcut egalement etre amene 
dans h1 relai;ive par la montee du sujet dans fa secondc rcgissante : « S'ils 
ont laissc toute la meche qi<e je Ies ai YlL~ achetei·. » (JVIaupassant)' (= « ... 
que j'ai vu qu'ils ont achetee »). En echange, ii n'y a }Jlus ele relative infi­
nitive dans : «Comme certains mendian·ts que j'ai Yll humer l'odeur des 
plats. » (Estaunie). La relative y est qite j'ai vu ( = «j'ai vu Ies mendiants»)7, 

humer etant un attribut de l'objet que (qui, semantiquement, en est le 
sujet ou plutOt !'agent). 

5 En d'autrcs tcrmcs, on a affaire â unc transfor1nation de rclativisation cnchâssanl dans 
une premiCrc phrase (ton se scut un an1our •) unc sccondc (• vous avcz pcrdu jusqu'â l'idCe 
d'amour f) sur la basc de la corCfCrcnce de amour, a\'Cc celte prCcision quc la sccondc Chtit dCj:\ 
ench:îSsCc commc complCtivc dans une troisiCmc (• jc crains quc ... .t), cc doublc enchâssemcnt 
etant la sonrce de la double subordination. 

c Ccttc dcrnii:re .vat'iantc n'est possible quc si Ic verbe de la scconde regisşantc peut 
regir un infiniti.f (covcrbc). Alors qu'on dit: a II joue du mystCre donl ii sent qu'ils cnoeloppcnl. 
sa personnalitC .. rt (L. Estang), on pcut difficilcmCnt avoir: c ?II joue du mystCre donl ii sent 
envelopp;!r .. . • (= «" ••• - dont·il sent cru'il cnvcloppc •). Quand Ic Verbe de la scconde regissante 
exige · tonjou.."S un infinitif, .parfoi'> c'est un -verbe qui -modalisc cct infinitif (« Jc sais tous Ies 
chemin:; par oii. jc dois passcr. ~ (Racine). 

7 ·Les -phrascs-de.:Maupassant et E_stauniC nons ont ete signalees par notre coll&gue 
L. $. Florea, qui a eu l'amabilitC de lire une prctnll:rc variante de cet artiele ct nous faire des 
suggestions, cc dont nous la rcmCrCions ici. Ccs phrascs sont c~tees par· M. Grevissc (op. cit., 
76 ed.,§ 1008), qui s•etonne, ă jus_te titt•c, qu'Estaunie n'ait pas accordi! vu dans la seconde (un 
sic est place aprCs ou), car que est le complement direct autepose de voir. 

La phrasc d'EstauniC rCsulte-de.f'application de la relativisation aprCs la montt!c du. sujet 
(« Comme ccrtains mcndiants ~ + c j'ai. vu ccrtaios mendiants humer ... ~>. rJapplication de la 
rclativisation avant la 1nOntCc du sujet aurait donnC: ,c Comme ccrtains inendiants que j'ai 
vu qui humaient .. . • (sur ce type de phrase voir notre articlc Que croyez-vous qui cxplique cc 
QUI? â paraitrc dans c: Stndia Univcrsitatis Babeş-Bolyai •, Philo1ogia, 2, 1988). Comme on le 
voit, dans Ies cas de sujet monte cn posltion d'objct direct, sile nominal corerercntiel permettant 
la relativisation est cc sujct 1nontC lui-mi!mc, qui, de la sortc, est remplace par Ie rclatif que. 
i1 n'y a plus doublc subordination, ni relative infinitive. 



UNE ESPE:CE DE RELATIVES INFINI'I'IVES 13 

Naturellement,l'existence deces relatives infiliitives est couditionnee 
par la presence de deux regissantes, l'infinftif' appamissaht comme con­
seqnence de.l'identite. (core.ferenc.e) des sujets de la'seconcle regissante et 
ele sa compU\tive ·(relative de la premiere). Si dans la phrase•de G. Ber­
nanos nons avons pn, pom· mettre en evidence la double snbordination, 
supprimer alternativement chaque regissantc, ici cela conduita une !·elative 
infinitive 'inacccptable (et· dans laquel!e le sujet .de l'infinitif n'est plus 
rccnperable)·: «*Ou se scut uu amom tlont "vofr perdu . .. ». · Eu fait; la 
s11ppression de 1a scconde regissa11te cloit H'acco1npagner de ~la restit11tion 
du mode pei'sonnel a la place de l'infinitif : «On se sent un amour dont 
j'"V<iis perd" . .. ». · ' · · · · · · · · 

Oette espece de relatives infinitives n 'est pas soumise »rnx contraintes 
mentiounces ci-dessus. Effectivement, on peut y trouver: totis les mots 
relatifs avec des freqnences coniparahles et la valeur modale que signa-
laiit l\i. (-}rc,risse · dis1)ara.ît : ·' · , ~ 1• 

- avcc qm: (regi par une preposition): « [ ... ] c'etaient tous ce1ix 
s"r q11'i i\'Iathieu croyait pouvoil" oompter enooi·e. » (B. Olavel) ; 

- avec que: « Il t'a laissc entrevoir ce qu'il etait venu f"fre a. Ti­
greville~ »(A. Blondin); « [ ... ] l'absolution q1''il n'avait pas eu le temps 
de !1ti clonner "vm1t ele l" qu.ittcr. » (H. Olavel); «[ .. '.] un homme [ ... ] 
quc j'ctais sur <l'civoii" clfJja '"''· » (i\I. Butor); 

- avec lcqucl, laquclle, etc.: (I [ ••• ] m'adresser une demaude, a Z,,­
q1tcllc je sentais bien qu'il me faudrait 1·6pontlre pai· 11n re.fus. » (H. Bosco); 

- avcc tlont : ·" [ ... ] un disciple du Britannique i\Iichael Balint, 
tlont i1 a largement contribue a rep„nd1·e les itlees. » (Le Point) ; " [ ... ] i1 
publiait it lem· sujet des mouogra1)hies qui lui assnraient !'estime des 
erut1its et ciont il ne detestait pas de donne1· l" primeur a ele petitcs soi­
rees. » ( J. Oarriere) ; 

- avec ou: «[ ... ] des collincs 01't les betes semblaient maintenant 
se llii"iger. » (H. Bosco ). 

Il reste pourtant nue restriction : le sujet qui est exclti de tellcs rela­
tives. En effet, si le relatif est le sujet de la subordonnee et sile sujet de la 
seconde regissante en est coreft\rentiel, le relatif est aussi le sujet de cette 
derniere, mais alors elle devient la relative de la premiere.regissante et la 
place de la double subordination est prise par une snbordination simple 
eu chaine. Si dans: « Il y a l'affaire du petit Savoyard qne j'espere bien 
qui reviendra. » (V. Hugo) ou donne comme sujet a esperer, a la place de 
je, le syntagme le petit S"voy„rd, le resnltat est : " Il y a l'affaire du petit 
Savoyard qui espere bien rcvenir »(ou« qu'il reviendra »). 

Dans la structme presentee ci-dessns ·l'infinitif est simultanement 
predicat de subordonnee relative et objet direct d'un second verbe. Or, 
il y a des completives infinitives d'origine interrogative telle : "Elle cherche 
01< poser l" v"lise » et il est clonc possible d'avoir une infinitive doublement 
subordonnee, relative et completive : « [ ... ] une petite valise violette, 
qu'elle cherche ou posm· [ ... ] » (l\i. Butor), ce qui se decompose eu : « une 
petite valise que poser q'wlque p"rt » et " celle cherche oi'i poser l" petite 
valise ». 

D'habitude, dans les phrases de ce genre on considere que la partie 
debutant par le mot relatif est une relative de ce qui precede, ce qui ecarte 
la double subordination, le double role de l'infinitif (objet direct du verbe 
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le pllis'proehe a gauehe et pr!\clicat de relative). Or, ou ne• peut ne pas 
constati\r·quc,de telles «,relatives >>, sont l:>ien sjnglll.ieres :. ,1 1 , , , 

,., , . (a)Je motrelatif.n'ya pas de fonc1;ion syntaxique aupres du pre.\].icat 
de la pretendue relative, µ:iais apres i)_e,l'infinitif ol:>jet d.irectiJ-1/ ce pţedicat 
.(parfois objet indirect); . , , . , „ . · , „ 
, '· :.(b) , dans ces ««relatives», l'infinitif ne peut etre supprime. Son carac­
tere obligatoirn n'est pas 1.diî. a une pretendue incoµ:ipletucle semanţique 
qui'Tesulterait ele 'Son. elimination, puisque, dans la p:t;emiere .phra~e .de 
'de 1. J\f. ·Butor. ci-clessns,, par ex!Jmple, on, pcut supprhµe,r, l'infini.tif 
·m:tis a condition cle,.remplaţer .. que par. dont,, c'cst-a-dirn un re1atif qui 
puisse avoir une fonction aupres du verbe personnel :. «.un.homme. doi~t 
j10tais sun>. Plus encore, dans· la premiere l)ln·ase ele, :H .. Bosco ,ci-dessus; 
ou ,ne l)eut ,supprimer non sculement 1'infinitif, mais toute. la ,completive 
deh « relativ.e .>);,Eu reali te, il s 'agit. de ce que hi, seconcle regissante (dans 
ce cas, il rne faudrait) est elle-meme completiye .cl'uµe autre.prop~sition 
(je senta.is bie.n )„ Ie tou.t etant inşere dans la relative infinitive. 

En fait,' le "caractere obligatoire ele l'infinitif est cliî. a des ·raisons 
synfaxiq1ies 1 en pi·emier lieu: l'infinitif ··subordonne a cleux, regissantes 
est· l'unique element ele liaison enti·e elles et sa supptession 1Jrovoque une 
rupt'ure ·dans l'architecture„ deja compliquee; ele 1a phrase, cletruit son 
unite. ·' · 

,,, 

'' :.,., O SPECIB APARTE DE RELATIVE. INFINI'.rIVALE 
„ 

1 ( Rezurnaţ) . 

. Autorul consideră că in fraze ca' Tu as achete des livres que j'ai m·u 
avoi?" ·deja achetes·„Ai cumpărat cărţi pe care am crezut că·,le-amcumpărat 
deja" infinitivul avofr achetes e în acelaşi timp complement direct al lui 
croire şi predicatul unei .relative introduse de .primul qn~ şi determinînd 
·pelivres(que .... avoirdejaachetes). , . ,, . . „ '· 

Contrar opiniei curente conform căreia după livi·esr ar începe o,rela­
tivă, autorul relevă că într-o asemenea „relativă" pronllinele rnlativ are 
funcţie nu pe lîngă predicat, ci pe lîngă infinitiv' ~i că infinitivul este necesar 
pentru integritatea frazei, întrucît el este unica legătură între două regente 
(Tu as achete des livres şi j' ai cm que) care nu întreţ,in, relaţii sintactice 
directe '(a se vedea : *Tu as achete des livi·es que j'ai cru „ *Ai c1unpărat 
cărţi pe ca1·e am crezut" : în română pronumele complement pleonastic le 
iapare pe lîngă <Hn mtrnpă?'(J,t, nu pe lîngă arn ci·ez1tt, iar în franceză parti-
cipiul trecut se acordă cu complementul direct q1w în avoir achetes, nu.în 
ai, ci·u.j. 

Octombrie 1988 
'! 

Universitatea din Ol11j-Napoca 
I!'acultatea de .Filologie 

Str. Horea, 31 



COlVIP AHATIA - CATEGOIUE . GHA:Uu\TICALĂ . 
. ' . , . ' .A LIMBII. .ROlVtÂNE? . , 

TEODOl~ C:\POTĂ 

.1. •F,erimnen gramatical complex, comparaţia sau „gradele de com­
paraţie" constituie .lma dintre cele .mai „controversate" probleme ale 
gramaticii româneşti actuale 1• . · . 

. . 2. Studii, mai vechi 2 sau mai noi 3 . încacb·ează comparaţia între cate­
goriile gramaticale ale limbii. româ:ne alături de gen, număr, caz, persoană, 
timp, mod, diateză4 • . . · . ; . · . , ,: .• . ,, 

Fiincl considerată categorie gr1nnaticalrt, „de relaţie" 5 , ea caracteri­
zează, adj,<;ctivul, unele adverbe de mod, timp şi loc, precum şi substantive 
cu se~s adjectival şi chiar pronume, interjecţii şi numerale 6 • 

In consccinţ;ă, adverbul este clasificat între părţile ele vorbire fle­
xibile, deoarece îşi schimbă forma. clupft comparaţie. Astfel, o „construcţie" 
:precum mai bine este considerată ·formrt flexionară ·a adverbului bine. 

3. Eforturile ele organizare a comparaţiei într-lm sistem au eonclus 
.la identificarea indicilor formali aicategoriei în ,speţă, a unor „morfeme 
ele comparaţie", pe baza criteriului distribuţiei. Comparaţia . .;,categorie 
gramaticali'.'' ar avea astfel, după i\L ~Ianoliu, patru membri : „pozitivul", 
„comparati~l de superioritate", „,cornpal'ativul de egalitate" şi „super­
lativul relativ", fiecare cu formantul specific 7• Calitatea de „morfem al 
,com1laraţiei" ar fi probată ele distribuţhL proprie a acestor segmente de 
e:x1J1·esie. , ; 1 '· 

4. Conform acestei opinii, însuşită şi de alte cercetări, . „morfemele 
co1uparaţ.iei" sînt : : : .. 

I · cel mai, „morfem" al superlativului relativ, care implică un termen 
de comparaţie introdus pi"in' clintre ;, 

1 ''ezi Gh. D. Trandafir, A.specie conlroversale ale categoriei compara/iei ln româna 
contemporană, în idem, Probleme co11lro11crsafe de gr«f110lică a limbii române actuale, CraiciVa, 1982, 
p. 13-26. 

2 \Tczi I. Iordan et al., Structura morfologică a litnbli romdne contcn1porane, Bucureşti, 
1967, p. 64-65; E. Yasiliu ct al„ Sintaxa transformaţională a limbii române, Bucureşti, 

'1.969, p. 283-307. . ' 
. a \'ezi G. Ciornpcc, C. Dorninte, \r. Guţu-Ron1alo, E. Vasiliu, Limba rornână conlem-

r)Cirailă, sub Coordonarea acad. I. Cotcanu, voi. I, Bucureşti, 1974, p. 179-180; I. Iordan, VI. 
Robu, Limba rom cină contemporană, Bucureşti, 1978, p. 341-343. 

4. Comparaţia este c'xcl.tt,să dintre categoriile gramaticale de către D. D. Draşoveanu, Curs 
de sintaxă ţinut la Facultatea.de. Filologie din Cluj în anul universitar 1969-1970; idem, Cate­
goriile granialicale de rela/ic şi de opo:iţie ale limbii ron1dnc, în CL, XX, 1975, nr. 1, p. 69, 
1.1. a) Obseruatie. 

G Vezi I. Iordan ct. al., op. cil., p. 62-65. 
G Vezi Gramatica limbii rom<ine,. vol. I, ediţia a II-a, revăzută şi adăugitli, Bucureşti, 

Editura ·Acadcn1iei R. S. România, 1966, p. 38-39. 
7 Vezi M. l\Ianoliu, A.supra categorici cornpara/iei ln limba rontâ.nă, în SCL, XIII, 1962„ 

nr. 2, p: 201-214. 

CL, anul XXXIY, nr. 1, p. 15-2l, Clitj-'lVapoca, 1989 
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Il = ·ma-i, „morfem" al comparativului de superim:itate.' legat de 
tem1enul al doilea al comparaţiei prin deeît ; 

IIl . 0 (tpt ,a.7a. de, la fel de etc.), „morfem". al comparativului de 
cgalitate, 1presupunînd tin,al doi~ea termen de compai·aţJe introdus prin ca; 

IV = @ , „modem" al i>ozitivului care nu presupune nici un termen 
de comparaţie 8 • 

5. Considerîncl categoriile ,gra1naticalc' grupări ale unor sensuri 
logico-gramaticale exprimate prin „fapte concrete de limbrt" 9 segmentale 
sau suprasegmentale, facem distincţia între g·ramein 10 (unitate minimală 
·dotatw exclusiv cu sensuri gramaticale) şi lexem (unitate minimalii' dotată 
exclusiv cu sens lexical). Gramemul este indi.eele fornial al categoriei gTa-
maticale 11• · · · iJ; ' · ··· r,. ' 

· · "· 6. înti·-o· relaţie liina1:r, ·_lexemul se' ·colrntitt1ie 'ca' termen r'ege~t sau 
subordonat,· avîiul funcţ;ie sintacticrt, iar gfamemul ca relator, in poziţ;ie 
interlexematicrt, după 1pode)ul T-r-T în care ~' = L· (foxem)' şi r. __:_ g 
(gram!,'m).·. . . "1. „ • • • " . . „ ·.1·'. , . . ' 

· · , "In' consecinţă; un gramem nu· arc fmicţfo sintactică' şi"nu poate fi 
termen într-o relaţie 'bina.ră, precum ·tcxemhl.· . · " 
. ·, ·7~ ~în cerc~t.area cai'hcte1·Ului de ,;,'categOrie gramaticală" aţ Compa-
raţiei:este necesarTăspunsuLla întrebările:'" · · · 

·. · " a) 'Ău aşa-numitele ,,inorfcme" o distribuţie proprie determinată 
tocmai de această calitate ai lor? 
· " ·b) Sint: aceste ·„morfeme" nişte, indici'' formali ' ai" ccimpai:aţiei, 
niş.te gra1ne1iic,: 'Sa11:1 Sînt .Jexerne?. ' · ' · 
. . 'c) Au aceste· ,;morfeme" sensuri relaţionale interlexematice ~ 

, 8. 'Gel ;;nioi'fem,'"slar deosebi prin pozitfo'de cel „articol" prirrnrmă-
toarele: ' ··' "· '" 

a) Poate• sta înaintea adverbeloi· de calitate {ex. î1l.vaţă. cel;mai bine), 
pe cînd articolul cel nu suportă această topică (*învaţ<i cel bine 12). '· 

~,. 1 Obser11atii1 .,, ·1 ' ,, _1' • )· • • • 

. :t.' Distribuţia diferită, a lui cel se explică, pdn. apb.i:tenenţa la 
clase rllcirfolbgfoe diferite: articol' (ex. El e.•te eel 1nai bun.) şi ad-
verb 1 ' (ex. El învaţă cel rnai bine. · ' " · , · ' 

. 2. Gel adverb poate apă.rea in _contextele cel. tîi:ziit, cel mult, 
_cel puţin necomparative (ex. A în.tî1·ziat cel .puţin o· oră.). · 

.·.8 Ibidem. 
9 ,~Categoriile 'gra1natic8Ic rcprrizint:1"scnsuri1c logico-g~-an1aticalc (cicoscbitc ·ac senSurile 

]exicale) care se cxp~imă prin for1ne concrete de Hmbă, se?n1cn_talc (foncn1, morfem, ~:rhbinaţie 
de· foneme sau de n1orfeme) sa~1 suprasegincnt.ale (intonaţia)", in I. ·Jordan ct at, op. cit. 
p. 155. ! ' f - '. ' • J . • ' - ' ,, • 

to Noţiunea ele gramen (sau tagmen) ·apare cu alt sens la!{.· L. Pike,· 1'iixemes·and Imme~ 
·diâle Consliluenls, în· „La1igagc", · 19, 1943 ·;: B; Potticr, .Vers 'unC 'si:Tilanliqu"e rriodirne, în ,,Tra-
· vaux de linguistiquc_ct de littCratUfe", II, 1964, n<i 1;·p. 109 şi ui:-m; A. ~raciu, Linţjvislica 
generală şi comparată, BucurcŞti; 1980, p. 199. ' ·· · · '' · · 

11 Sub noţţunea de gramem cuprindem desinenţele, sufixele n1orfologice, pe al achZittivului 
personal, să al conjunctivului, articolul hotărit şi nchotărlt, ·alternanţele folletice, verbele auxi~ 
liarc~ accentlll, topica. Aproxin1ativ aceleaşi au fost cuprinse de b. D. Draşovcanu, op. cit., 
p. 67-81 sub denumirea de morfen1. , ' , . · · ' 

12 Vezi 1\L Manoliu, op. Cil:, p. 205 şi urm. „1'-lorfcmul" ·Cel „selectează şi. adverb~ /cel 
mai bine/", în I. Iordan ct al., op. cil., p. 65. · -'l • -

l:i \Tezi G. G. Nea1nţu1 1\ToJe despre „cel" adverbial, in StUBB, serics Philologia, XVII, 
1972, fasc. 1, p. 117-121. 
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3. lntr-un exemplu ca S-a-1.i caz.ific<d mima.i eei bi-ne clasa,ti, 
:1l'ticolul _„suport;; topica" articol + adverb 1lc calitate .. 

4. ln excmph1l · î·1waţă cel mai bine,. cel se distribuie cu ma1:, 
nu cu bine . 
. b) .Suporti'L topicii adjectiv+ subs\;antiv (ex. cel 111ai b11t1. om), 

pe cînd articolul mi ( * cel bnn om) 1'. 

Observatu. 
1. Cel '„morfem" nu suporti't topica adjccth-+substautiv în 

exemplul eel 111ai'.b1tn om, ci topica adve1:b +adjectiv + substantiv, 
în carn adverbul este mai. 

2„ Deosebirile distribuţionale dintre articolul cel şi „morfemul" 
cel nu pot fi fiicute pe haza comparării contextelor diagnostice ale 
lui ce/, cu cele ale lui cei mai, deoarece ocurenţ.ele lui mai sînt în mod 
firesc diferite ele ocm·enţele lui cel. 

3. Articolul cel suporti'L topica acljcctiv + ·mbstantiv cinel 
adjectivul este un numeral (ex. cei doi owmeni), context în cure nu 
poate api'trea combinaţia ·cel mai (*cei mm: doi oame11·i). 
c) Nu admite înaintea sa un nume propriu (*Ştefan cel mai 11w1·e), 

pe cinel articolul da (Ştefan .cel 1lfa1·e) 15• 

Observaţie. Incorectitudinea unui enunţ; precum *Ştefan cel 
ma'Î mare nu se datoreazrt calităţii de „morfem" a lui cel (deosebit 
ele articolul cel din Ştefan cel ilfm·e), ci faptului că adjectivul mare 
nu poate fi gradat i~1tensi'r l)l'in u1ai (băi~tul Nllt'i 'lna:re, clar nu 
*Ştefan ma·1: mare). 
Î11 coricluzie, arg'u1nentarea ru1ui ~,n1orfe1n ·al superlativului rclati,r'' 

cel mai, susţ.inutr. pe baza unor, contexte cliag110stice specifice ale articolului 
cel şi ale „111orfenTL1lui" cel, i1u este destul ele ·conclil<lcntă., deoarece : 

1. Sînt comparate contextele imui cuvînt (cel) cu contextele a clonă 
cuvinte (cel mai) şi îu acest caz deosebirile nu sînt relevante; 

2. Distribufia ll1i cel 1nai n11 este specific.fi., \1n1ii „n1orfeill", ci este 
o i·ezultantă a distribuţiilor.lui cel (articol, adjectiv, pronume 16 sau ad­
verb) şi a distribuţiei lui.mai·(adverb al intensităţii). · 

3. Cel ma·i nu poate fi socotit grarnem, cleoarec~ este format clin 
două lexeme (cel + mai) care : 

- a11 sens lexical; 
- sint termeni în relaţii binare' (înva.ţă cel rnai bine = învaţă bine + 

mai bine + cel. mai; cel mai bitn om = om cel bun + mai lntn) şi pot avea 
funcţie sintactică. 

4. Cel rnai nu are• sens relaţional, ci .sens lexical. 
9. Ma·i ,',morfem de comparaţie" ar fi deosebit prin poziţie de mai 

„adverb" prin următoarele : 
a)'Poate sta clupă cel (ex. cel mai bun), pe cîncl adverbul mai nu 

(*cel rnai pot) 17 . · · 

H Veii li!. I\fanoliu, op. cil., p. 203 şi unn. 
ii; Jbiden1. 

· 16 Vezi G. G. Neamţu, Wlorfosinlaxa demo11slrati11ul11i CJ.;f.(CE.:l, CEI, CELE)~ iu-StUBB, 
XVIII, 1973, fasc. 1, p. 145-148. 

17 Vezi I\-I. I\'lanoliu, op. cit., p. 205. 
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Observaf.ii, \ „. " 

1. Sensurile lexfoale ale lui mai sînt numeroase 18 Ri astfel 
adverbele respective au distribuţii.' clifel'ite:· Adverbul de tiinp mai 
Re combini't cu o parte ele vorbire care include durata· (verbul) 
(ex; 11wi·i'Întă),. în vreme ce adverbulde•intensitate mai se combină eu 
}Jăr\;i de -vorbire ca,rc llOt fi graclate intensiv (ex.' 1riai· b'lt'ni 1liai bi11.e, 
mai ce""• mai poet). Un adve1·b de intensitate mai înaintea verbului 
este, desigm, imposibil ("cel mai pot). · 

1' 2. Cel' (articol, ·adjectiv etc.) ·nu acceptă ocurenţa verbului 
(în lipsa acordului), astfel că imposibilitatea *cel mai pot este logică. 

3. Deosebirile invocate, înfu'e mai ·cari,- poate sta. după cel şi 
· mai•'carn nu poate• sta· după cel, nu sînt cele• dintre un ,,morfem" 

·· şi un „advei·b"> ci dintre doui:'t• tipmi ··de adverbe {de intensitate 
şi de timp). · · „,.,„ · 

• • • 1 b) .Poate sta dtipă verb (el este mai harnic), pe 'chid .adverbul nu 
(*el este mai) 19• · '" ., ·. "· 

Observaţii. 1 ; • 

1. Deosebirile poziţionale. dintre mai din el· este mai harnic 
şi mai din el mai este harnic sînt cele dintre m1 adveTh de intensitate 
şi, respeethr, un adverb ,de tîmp,· Adverbul de. tîmp stă înaintea 
verbului regent, iar adverbul de· intensitate înaintea adjectivului 
(aclverb1llui) regent, .astfel că enunţul * el este. m"i rnu. poate fi decît 
nereperabil~.1 1. • . • • ·,, . , • 1 • -1

1 
. 

2. Advcrb1ll 11wi poate fi precedat în unele.situaţii de un verb, 
chiar daci:'t nu este de intC1~Sitate (a ~osit "'"i dminăzi, s-a întîmplat 
, 1.naj demult). . . . . · , . . . . . · 
Rezumînd, eonsi.dei·ăm susţinerea unui „morfem al com1Jarativu1ui 

de supe1ioritate" mai neîndeajuns argumentată, deoarece: 
1. Distribuţia propde inv~eat;J, este nu a ~ui,„morfem", ci a tmui 

adverb de· intensitate mai, deosebit de alte adverbe omonime; 
· 2. ilai nl.1 esţe ~ grft.1nem, _ci un: leXem dare': , '' · 

- are sens lexical intensional, iar. nu·, sens relaţional ; . , , 
· - este . tennen într-o relaţie binară, (el este mai harnic = el . este + 

~l harnic + mai harnic) şi poate avea funcţie sintactică. ·"·· 
10. (')(tot aşa ile, l" fel de etc.) atunci cîncl cer un. adjectiv (adverb) 

„urmat ele ca" se constituie ea „morfem al compamtivului de !l.galitatc"20 • 

Observaţii. 

1. Distribuţia construcţiilor tot aşa de, la fel <le etc. nu poate 
argumenta calitatea de „morfeme'.' ;ale comparaţiei;·. cîtă .weme.ter­
menii comparaţiei se relaţionează prin alt cnvînt (ca), iar aşa-numitul 
„morfem" este omisibil. 

. 2. În enunţ.ul Om ca badea mi mai este, comparativul de egalitate 
se realizează făr;J, „morfemul"@ (tot aşa ile, la fel de etc.) şi fără adjec­
tivul (adverbul) „cerut" de acesta, ceea ce argumentează că seg­
mentele în eauzi:'t nu sînt gramemele comparaţiei de egalitate. 

18 ·În legătură cu valorile lui mai, vezi Gramatica liril.bii romdne, voi. I~ p. 310-311. 
19 Vezi l\L l\iianoliu, op. cit., p. 203. · 
l:lO Ibidem, p. 205. 
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3. Tot aşa de, llt fel de etc. sînt combinaţii <le lexeme (locuţim1i 
adverbiale) care se constituie ca termeni în relaţii binal'e, 1mtînd 
avea şi funcţie sintactică .. 

T T T 
Ex. Ion este un om tot aşa. de liu.n C« Gheorghe. 

ţ I 1 j 

. · 1 J ., 0 .est.e lln · „morfem" care caracterizCază „pozitiYul", llresu1J11-
'riînd alJsentft. ObliiatOrie a; tei1nenului de Co1nparatie 21 • . 

. Qb~ei·vafii. . . . . . . · · · . 
. · ~-. „Abşcnţâ ·obligatorie ~ tCr1nen11l11i <le co1n11araţic" ll1sean111~ 
abs6n,ţa jnsăŞi a coriiparaţiei, ~ift.i· clftcă I1u există, con111araţie, i1u poate 
exis~~ :µ_i~i „mqifeiµ al.- co1n1Ja.raţ;iei'.'. · , . . 

· 2: :fyJOrfemele 0 nu arată li11sa ·categoriei gra1naticale pe care 
o reprezintă", ci a ·mate1ialului' lingvistic corespunz"ător. în fag@ 
morfemul 0 nu arată lipsa categorici numărului, ci a unui mate­
. l'ial . lingvistic care să . indice singularnl în opoziţie cu pluralul 
(f«gi ). . . . . 
12. Din observaţiile făcute se desptindc. ideea că presupusele „mor­

feme ale comparaţiei" (cel mai, mai, @/tot aş« <le, llt fel de etc. / şi 0) nu-şi 
pot. arguinerita această calitate printr-o clistribuţie proprie, din motivele 
arătate i11ai. s11s. ' · . 

Ele sînt nişte. pi'trţi ele vorbire care pot apărea sau nu în strnctnra 
unei construcţii comparative. Dacă o comparaţ.ie se poate i;ealiza fără ele 
însca=ă ctt acestea nu sînt gramemele (indicii formali) acelei categorii 
gramaticale. O cbmparaţie presupm1e : 

a) asemănare : Ex. Ji'eme·ie ca aceea, mai rar! /fără 0 (tot aşa de)/ 
. h) deosebire: ·Ex. Ea e înaltă fllţă <le e.l. /fără ;mai/; El este m«i 

Jnl!rele lor. /firă cel/; Ion e alt.fel decît Gheor11he. / fărtt mai/. 
rn. 1lfoi clin construcţiile comparative22 este un adverb ele întcnsitate 

care gradează intensiv o însuşire, o circ11mstanţ.ă angajată într-o comparaţie. 
Calitatea de adverb al intensităţii relative este probată de faptu 1 că : 

· ' 1. Suportă postpunerea numai a cuvîntelor cu sensmi lexicale· grac 
·dabile (mai înalt/ bitn, mare, bine, tîrzi.u, aproape, al tlrae1tl1ti etc./), 
.clar nu a celor care nu admit această variabilitate (*mai simfonic/ rotund; 
,"ici, mîine etc./). · · 
, 2. Nu suportă postpunerea cuvintelor ale căror sensm'i lexicale 
arată deja o gradare întensivă relativtt sau abso!t1tr, ( m«i opti·in şi mai 
·supei·ior nu sînt corecte). 

3. Nu suportă postpunerea cuvintelor a căror variabilitate intensivă 
este blom1tă ele un termen subordonat (*mai roş1t-apri1u1 /verile-deschis 
etc. /, * ma.i g1·e1t de tot etc., faţă ele roşu mai aprins, vei·de mai deschis). 
· 4. Nu suportă îueadrarea în structm·i închise(* Jlfii"cel! cel mai Mare, 
*Mihai mai V iteaznl, * jjf «rea. mai Neagră, *izmi't mai creaţă, bot mai 
gros, *ma-i no11-născut1tl, *mai verde de Paris etc.). 

21 Ibidem. 
22 Comparaţia este Considerată „flexiune perifrastică" de către Ch. F. liockett, A Course 

in .illodern Linguislics, Ne'v York, 1958, p. 212 şi „succesiune de Jexeme" de către D. D. Dra~ 
şoveanu, op. cil., p. 69. 
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14. Adverbul ·de intensitate 1111"i re'alizeaz>'> •O relaţ.ie intensivă ctne 
poate fi cuprinsă într-o·ccinstrncţic comparativă (ex. Un ·0111 mai bun decît 
el nu există; 0m'1l cel mai buri din. ln111e este el; cuprind·Telaţia intensivi'; 

T T 
relativă mai b>tn). 

l __ t 
··, '. 

Helaţia intensivă relativă realizat1't prin mai poate fi independentă 
de· construcţia comparath'ă '(Ex; Ti;npnl demne din ce în ce. mai buu; 
Rezultaf.nl va. fi mereii 'in'ai bun). ' · · · ' . " " ' · " " 

rn. O.inel relaţia intensivă realizată prin adverbul de inţensitate mai 
este pr,".cedată d<: adverbul, i,trticolul, adjectivul sau pmnumele cel, sîntem 
în prezenţa graduhli maxim al intensităţii reJative, care poate fi c'upriris 
într-o construcţie compa1·ativă (ex. E/, înv11-ţă cel mai· Jiine dintre toţi; 
(.el mai bun dinti·e ei a. cî~tigat). sau· este' independent de aceasta (ex. 
Bose.5te ·cel mai' devreme mîinej.. ' . . . ' · ' 

rn: Tot astfel, alte adverbe (foarte, tare etc.) 'sari locuţiuni adver­
biale de intensitate (exti'enl. de, eitraordindr de etc.') forineazt; gi:adul inten­
sităţii absolute care poate fi cuprins într-o construcţie comparattvă (Ex. 
Io1i este îoarle jeJCtrem de etc'./ Imn în comparaţie'mt,'alţi băieţi). ·sau este 
independent de ceasta (ex. Ion este im îoarle I extrem 'de e(C. jlmn băiat). 
' '.· 17. :Lo'cuţi1'1'nil~ adverbiale care' arată menţinerea aceluiaşi grad al 
intensiti'tţii (tot aşa.de, la fel de etc.) apar nmnai în construcţii comparative 
(ex. Ion. este tot aŞa de bml. câ Gheoi·yhe; A fost foarte frnmoasl"1 în·tin.ereţe 
şi astăzi a rămas la fel ca atunei.). ' ' · '. · · · 
· 18. Adverbele şi locuţiilnile adverbi_ale 1 considerate „morfem!'. de 
comparaţie" formează perechi corelative cu cuvintele care în construcţiile 
comparative introduc termenul comparant (cu care se compară) : mai ... 
decît (de cît, de cnm, ele, ca) ; ·tot aşa de (la fel de)._ .. ca ( oom, precum etc.) ; 
tot atît c1e (la fel ele) ... cît (pe cît etc.); cel (cea, cei/ cele) (mai) ... 
dintre (din, înti·e). · 

19. Rezumîncl, aşa-numitele „morfeme ale comparaţiei" sint, de 
fapt, adverbe (locuţiuni adverbiale) de intensi'tate, iar.nu grameme (mărci) 
ale comparaţiei, chiar dac>; apar adeseori în constrncţ.iiJe comparative. 

1. Acordarea de sens 'comparativ unui segment ca mai bun, ,con­
·siderat „grad de comparaţie'', arc la bază confuzia dinke o construcţie 
comparativă şi o relaţie intensivtL În segmentul mC!i 'b101., ceea ce „pare" 
sens .comparativ este raport!trea la gradul de referinţă (zero) al intensităţii 
(bun). JJfoi bun nu este un „grad de comparaţie" al lui bun, ci un grad de 
intensitate. De exemplu, segmentul Un om mai b·un ca acesta cuprinde 
atît o comparaţie (Un om ca acesta), cît şi lrn grad de intensitate (mai 
bun.). Termenii care se compară ~iut 101. om ~i acesta, diferiţi de gradul însu­
şirii relative (mai bun). 

2. Acceptarea unei flexiuni a acljcctivnlui şi a adverbului prm sus­
llllmitele „morfeme" (care s-a văzut că sînt părţi de vorbire) creează mai 
multe dezavantaje şi contradicţii : 

- adverbul este considerat parte de vorbire flexibilă; 
- categoria comparaţiei ar fi specific!1 numai anumitor adjective, 

adverbe etc., ceea ce ar presupune scindarea adverbului în adverbe fle­
.xibile (bine, repede, aproape, tîrdu etc.) şi adverbe neflexibile (astfel, 
altminteri, acolo, niciodată etc.) . .Aceeaşi situaţie ar fi şi la adjectiv. în 
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}Jll1s, ar fi necesară şi o delirnita.rc ·înt:rc c11 vin tele care a11 nu1ua.i „gradul 
co111parativ" ~i cele ca.re alt ~i 11~u·pcrlativ" (ex.: 'Tnai acătă.r-i'i., n1.a.ip·resu.s, 
1nai ceva etc. /* foaiie actltă.1·1:1:, .foarie p1'esiis, .foarte ceva, faţă de mai bun, 
111ai iute etc. /foaiie bun., .fom·te iii.te). 

Sit11aţia este grc11 <le accC])ta.tr, deoarece lllL există, l)ttnă.oari't, 11ici 
1111 s11bstantiv care sit 11u aibă. gen, i1nmă.r, caz i-;a11 verlJ fă.ră, inod, ti1n1), 
i111n1ăr etc. 

20. A vînd în vedere : 
- Calitatea ele iex:e1ne şi 1111 de gra111c-nl1c a. Rcgn1cntclor cel 1nai, 1na.i, 

tot <~•a de, la fel ile etc., 
- faptul ci\ aceste „morfeme" slnt, <le fapt, adverbe ale intensiti\\:ii 

care pot fi cuprinse (<far nu cu necesitate) în construcţiile comparative 
şi nu a11 sensuri relaţionale 23 şi 

- crt existţt lllllllCl"0:1SC .Construcţ,ii COlllllal'ativc care Se I'ealizcază, 
inde1lendent de aeestc pres11puse „rnorfcmc", a1lrecie111şi11oi e~ n11 există 
în li1nba ro1nftnă o categorie gran1aticală. a con1para.ţ,iei, ci 1111 siste1n de 
construcţ;ii sintactice organizate pe anumite modele structumle. 

LA COMP.Al{AfllONE - CATEGOUIA OR.AIIIM..ATICALE 
DEJ,LA. J,JNGUA 110WI:ENA? 

( Ria.ssiin.to) 

Ana!izzanclo la <listribuzionc „clei morfemi di comparazione" cel 
ma.i, mai, l/J/tot a,•a de, la fel de ecc.) e 0, invocata per sostenere la categoria 
grammaticale delia comparazione în lingua rnmena, l'autore non rico­
nosce per questi segmcnti un tale comportamcnto grammaticale in misura 
di farli clissociare dalie parti <lcl cliseorso omonime. 

S'accerta che questi sono lcssemi (cariche <li sensi lessicali), învcce 
di [/mmmemi ( carichc di sensi grammaticali erl indici delia categoria 
grammaticale). 

1lfo.i e un avverbio di intensita relativa, preceden<lo un aggettivo, 
avverbio ecc. (mai bun, mai bine) iu lrna relazione che pl10 essere consi­
derata grado dell'inten.sita relativa. Qnando questa relazione v:ienne pre­
ceduta clall'articolo, avverbio ecc., cel (cel mai bun, cel mai bine) şi realizza 
1:1 grado massimo dell'intensita relativa. 

La relazione d 'intensita puo essere contenuta in una cmnparazione 
oppure puo essere indipenclente. 

'l'ot aşa de, la fel de ecc. sono locnzioni avverbiali che non sono chieste 
con necessita nella comparazione c 0 non indica un contenuto comparativa. 

Nell'opinione <lell'autore la comparazione non e una categoria gram­
maticale, ma un sistema <li costruzioni sintattiche organ:izzate secondo 
certi moclelli di struttura. 

Aprilie 1988 Liceul de Artă 
Cliij-N apoca; str. Săvin.eyti, 2 

23 Despre „sensul relaţional", vezi D. D. Uraşovcanu, Sens rclaJional şi gramatem - con­
Jinut şi formă la nivelulgrwnatical al limbii, în CI, XXI, 1976, nr. 2, p.153-165. 
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SElYIANr.r1c - SINT.ACTiO · IN'l'ERFERENŢE 

''10HEL iIODIŞ 

O.O.I. „Unii cercetători vorbesc despre imposibilitate~ unei separi1ri 
rietc .între semantică şi ,sîntaxiV' 1• într-adevi1i-, sîntacticul şi semanticul 
se prezint>>, cum îndeobŞte se acceptă, ca un tot unitar. · 

Cu toate acestea, o cercetare ştiinţifică obicc,tivă trebuie src i>ornească 
de 1~ conşti~nţi.zarea distincţiei acestor factori şi Să aj1mgru ,l,a ,apl:oximarea 
aportului lOr specific, a. ponderii lor corcspunzrctoarc într;o relaţie sin-
tacticii, sau alta. . . . , · 

Voni concretiza cele afirniate mai sus printr-o problemă de sintaxă. 
0.1.0. Nu puţine sîut. chestilmile de sintaxrc a limbii romftne.ce retin 

de timp îndelungat atenţia. specialiştilor .. Un .loc record pri1ltre acestea îl 
deţin apoziţia şi, mai. recent, propoziţ.ia apozitivii,. S-a scris mult despre 
aCestea, fără a se fi 'aj1ms· lf!...:llll .conse11:-; :!, ţcea CC· ·şi 1noti\re3;zrt, discuţia 
de mai jos. . . ' 

O.l.1. Cei mai mulţi cercetători ai problemei erau de părere că apo­
ziţia, „ca esplicaţi'ltne la altu substantiVU., cai·a.cteriseza [s.n., V.H.] mai 

1 Vezi U. \Vcinrcich, Exploralions in Semantic TI1cory, tn nCurrent Trends in Linguis­
tics", voi. III, Thc Haguc - Paris, 1966~ apucl E1ll. \'asiliu, Elemente de teorie semantică a lim­
bilor naturale, Bucureşti, 1970, p. 80. 

3 Bibliografia problc1nci Iiind vast.1, scmnal.Um doar unele volume (inparantcză: titlul 
prescurtat, la care von1 reveni, nercpctind prcnU.mclc autorilor) : .t\ "'VRAl\I, 1\'lioara, · Gran1alica 
pentru loji, Bucureşti, 1986 .(Gramal.ica); BELDESCU, G„ ContribuJii la cunoaşterea nun1elui 
predicativ [s.l.}, 1957 (Contribuţii); BEl=tCEANU, B. B., Sislcmulgramalical al limbii romtine, 
Bucureşti, 1971 (Sistemul); BULGĂR, Gh., Limba romdnii. Sintaxă şi stilistică, Bucureşti, 
1968 (Sintaxă); CIPARIU, T., Gramalee'a limbci romane, ·partea .Jl. Sintetica, Bucurcsci, 
l\IDCCCLXX\'II (Sintetica); COJA, 1„ Pfelin1inarii la gramatica raţională a lintbii române, 
voi. I. Gramatica articolului, Bucureşti, 1983 ( Prelirriinarii): Dil\IITRIU, C., Gran1atica lin1bii 
române explicată. Sintaxa, Iaşi, 1982 (Sintaxa); DRAŞOVEA.NU, D. D„ Sensul relaţional şi 
expresia lui in Un1ba românei. Teză de doctorat, Cluj-Napoca, 1974 (Sensul relaţional) ; GR.Al\f A­
TJCA limbiirontclne, vol.alII-lca,ediţiaa II-a revăzută şi :i-dăugită, Editura Academiei ll.P. 
Ro1nânc, Bucureşti, 1963 (Gramatica Academici); GR.UIŢA, G., . .Acordul tn Umba română. Bu­
cureşti, 1981 (Acordul); GUŢU R01\1ALO, Va1eria, Sintaxa limbii ronzâne. Probleme şi inter­
pretări, BucurCşti, 1973 (Sintaxa); IORDAN, I., Limba română conlempora1iă, Bucureşti, 1956 
(LRC); IOI=tDAN J.,.,VI.-ROBU, Limba:romdnil contemporană,. Bucureşti, 1978 (LRC); IVĂ­
NESCU, Gh., Sintaxa limbii romdne moderne, -Iaşi, 1948 [ curs 1UliVersitar litografiat] (Sintaxa) ; 
Limbaj, logic.il filozofie, Bucureşti, .19-68 (Limb,ajJ; .LOl\IBA.RD,.~Alf, La· ·Langue .Roumaine. 
Une prfsentation, Paris, 197,1 (La Langue); NEAl\IŢU G. G„ .Predicatul in limba romdnă. O 
reconsiderare a predicatului nominal, Bucureşti, 1986 (Z:'redicatul nominal); ŞERBAN V., Sin­
taxa limbii române. Curs, practic, Bucureşti, 1970 (Sintaxa); idem, Teoria şi topica propoziţiei 
în romdna contemporană, Bucureşti, i974 (Teorţa şi topica); TEIUŞ, Sabina. Coordonarea ln 
vorbirea populară romdnească, Bucureşti, 1980 (Coordoilll.rca); TEODORESCU, Ecaterina, 
Propozi/ia subiectivă, Bucureşti, 1972 (Subiectiva); TIKTIN, H., Gramatica romdnă, Bucureşti, 
1945 (Gramatica); TRANDAFIR, Gh. D., Probleme controversate de gramatică a limbii romane 
actuale, Craiova, 1982 ,(Probleme); VASILIU, Em. ş.a„ Sintaxa transformaJională a limbii 
romdne, Bucureşti, 1969 (Sintaxa); ZUGUN, P., C11vinlul .. Studiu gramatţcal, Bucureşti„ 
1983 (Guvintul). 

CL, anul XXXIY, nr. 1, p. 23-33, Cluj-1'.'apoca, 1989 
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dea,proape noţiunea substantivului la care s-a apusii" (CIPAIUU) 3 , ceea. 
ce a şi devenit ulterior a.proape un loc comun. A se vedea, în aeest sens, 
stereotipia definiţ,iilor l\Cordate a.poziţiei de cfLtre aproape to\;i .autorii de 
manua.le,' fie şcolare„ fie univcrsita.re : „Ea. lăm11.-eşte alt imbş_tantiV şi repre­
zinti1 o echivalenţi1 (/e sens cu acesta [s.n., V.H.]" (BULGAR) 4• 

Ca. a.tarn, putem menţiona că din capul loct1lui apoziţ.iei i s-au supra­
evaluat raţiunile s e in a n t i c e . 

0.1.2. Cit priveşte r e 1 a ţ ia apoziţ.ici cu substantivul „la care s-a. 
aJJUSl~", cercetătorii prefera11 - şi unii o .. fac chiar IlÎnrt, ·aStăzi·.-. să 11U-i 
recun·oasci1' acesteia o existenţi1 sintacticii' de sine stil.tătoare, fie confun­
dînd'·o cu' raporturile sintactice cU:rioscute (ca specie a ·sub or don' ă r ii 
(atributive) 5, a p r·e d,ie aţi ei (numelui predicativ). 6 sau a co o.'i"d o-
n ă'r ii'), fie considc1'Înd-o drept non raport 8 • '· .' • 

Devenind,· însă,· foarte evident el. ratiunile semantice ·are apozitiei 
sint dublate 'de· cele sintactice, specialiştii' au· început să acoi'de, 'in 'cele 
din mmi'o, un spaţiu din ce în ce mai întins şi acestor d.in urm[L raţii:lni. 

. t.0.0. Referitor ia confundarea relaţiei apozitive (>U sub b r d 'o na -
re a atributivă, ilustrată de atîtea a1\torităti în materie, sau cu subordo­
narea în gene1·e, socotim. că opiniile critice, formulate pînă m prezent • 
ne',scutesc de ample comenta1·ii. S-a demonstrat că ac~astă apropi~re este 
nereal>•~ relaţia apozitivă fiind de o cu totul altă natură decît cea M shb-
ordonare. ·' · · 

'1.l:O. Ceea·c'e se poate vedea c111lşminţă Şi' clin. setul de· e~emple 
următor :' 

a. .a/ 
· a) Adresează-te coleg11l11i, p1"ietem.il1ti, tău; · 
· '· · · ·a ·' a' · 

b) Pare .obraznică, adică imperti1iet1tă; 
1 :, <a- ' - ' ,i-, a' · 

· e) ,4. munci, adic[t a prodnce, este ·o ilecllsitatc ;. 
q./!. ·. . a:„· / ' 'a' ' „·, :, 
d) Cîntă disci·et, abia perceptibil, 

exetnple diri. ca,re, cpţtform· schemei uşor 'degaja bile : 
[regent'] 

(I) ;' '\ 
:! '-·' 

1 1. .a . a' 

ne apare foai.:te ~vident că apoziţia (a') e~te unitate sintactică.subordonată. 
regentului antecedentului său (a), ,dublînd.frmcţia acestuia 10• · • 

.a Vezi SinleliCa~ p. 26.· 
4 ·Vezi SiÎl.taxă, p. ·51:.:....52_, 
s Vezi Gramalic"a Academiei;p. 128. ' 
6 ·vezi Ivănescu,· Sintaxa, p.' 108.:._109; Ecaterina Alexandrescu, Cu priuire la apozi/ie 

şi l<!- propoziţia apozitivă, în 'Comunicări ştiinţifice, Iaşi, 1969, p.· 91 . .:.....:120. · . 
· •· ·7 Vezi V_asiliu' ş·~·. a., Sinlaxa, p. 70 şi urm. ;-Şerban, Te0ria şi topica, p. 105. 

· ' 8 ·lord.an,· LRC, p. 533; 'riorica Florea, Cu privire -Id' apoziţie, în LR, XVI; 1967, nr. 
2; p. 179-184. . 

_ 9 ·Vezi Tiktin, Gran1.alica, p: 182; Şerban, Sinl~xa, p. 179; · 1\'Iioara· Grigorescu, Atributul 
s'ubstantivQl in litnba romclnă, în SCL, V, 1954, nr. 1-2, p.· 99-130; D. D. Draşoveanu, Coor­
donarea/subordonarea - o diviziune dihotomică, în CL, XXII, 1977, nr. ·1, p. 27-32. · 

io Vezi mai pe larg la V. Hodiş, Dintr-un viilor lexicon de tern1inologie sintactică: 
fu n c t ia, în StUBB, XXI, 1976, series Philologia, p. 32-42. 
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1.1.1. Din aceste exemple - ca şi din toate tipurile şi variantefo de 
,exemple posibile in problema raportului apozitiv - llll reiese şi nu poate 
nicidecu1n să 1 reiasă. scl1ema : 

a, 
(II) î 

a: 
<lup[• care apoziţia (a,') ar fi subordonată antecedentului („explicatului"} 
său (a,) şi încă-' invariabil! - ca atribut, cum s-a crezut atît ele îrnlelun­
,gat timp. . . , 

1.1.2. La, această. optică sintactic dcforn1att't s-a' i>t1tt1t, desigur, 
aju11ge <loar prin cercetarea 11n11i singur fel de excmple,,de ti1)ul (a), in care 
antecedentul este substantiv sau locţiitor. , ' , 

J)e aici fa.JRa: 'co:nclt~zie eă. a:pozfţ.ia - a-i>rioric' ·şi neînte1neiUt, luată 
ca „s11borclonati''t'' s11l)staŢltiv11l11i a11tecedcnt - este, Î11\rar~alJil, atrib11t, 
respectiv o subspecie a "'tributului substantival. , 

1.1.:l. Luarea, mult mai recentă, în eonsic1crnţic a celorlalte tipuri 
ele apoziţ,ii: rtcljectivală (b), verbal[> (c) ~i aclverhiali'L (cl)11 , a ims capăt 
confundării a1>oziţ.ici c11 atrilJtt~ul, fă.rt't, însă, ·a pl1.tcai h1,ringc .dintr-o 
datr., ii1c1"ţ~a acl1n1ulatii, a identificării rc1ai;-ici a1Joziti\·e C'll _slt1Jorclonarca 
î11 genere 12. · . 

2.0.0. Ideea conform crn·cia TClaţia apozitivii ar fi confundabilă cu 
1) r e d i c a ţ i a, I'C81Jecti'r apoziţ:.ia Cll n111nc1e J?l'Cflieati'', 'r~i.i fi inserată 
aici doar sumar, dat fiind că, aceastrt conceJJtie - 8prc deosebire de alte 
lirnbi şi ştiinţ.e lingvistice, u11cle a „1Jrins" (s1)re exc1nplu, ·în gra111atica 
li111bii franceze) - în sintaxa ron1<lncaHcă a reţinut atenţia ltnni ni11nrt.r 
Tcstrîns ele specialişti 1". 

2.1.0. Onm afirmam mabus (1.0.0. -l. t.:J.), ~i aici confuzia se datoreş­
te, cl11pă păre1·ea noastr~t, caracterului unilateral·, să-rac în aspecte, ~l1nate-
rialului exemplificativ excerptat. ' ' ' 

. Dactt. î11: colegul, prietenul ... (\rarianta în i101ninati'r a apoziţiei 110111i­
nale, de tipul (a)) putem presupune că am reciiuoaşte un rest dintr-o ai;i.­
terioară predicaţ.ie nominalrt,: 

colegul [este] prietenul .. „ sau : 
colegul [care este] pi·ieti>nml .. „ 

în exemple de tipul ( 11.), ca şi în toate exemplele, cu apoziţ,jj nominale 
aflate la alte cazuri {leeît i1on1i11ativul, nu ,~om mai lllitca aţ.ccpta pre­
z11111ţ.ia i1entru Hi1nplul n1oti'r - <le orcli11 8 intact ic 'însă.! -, ci't nici 
subiectul, nici p,reclicatul (nun~elc predicativ) nu cun6sc cazurile, oblice_ 
Structuri nominale, cum ar fi : 

*colegulti,i [este] p1'ietenu.l1d .. „ sau: 
*coleg'•ilni [car~" este] pi·ieten1tlui . . . ' , , 

sînt nereperabile, în ciuda 'faptului că, sub aspccthl se rn antic - ref c­
r c n ţ. i a 1, şi aici i11tuin1că,1111.111 ~i acelaşi ins este coleg '::-i prfeten 'îll acelaşi 

• - I-· .. 
ti~. ' ' ' 

2.2.0. Ou atît mai evidentă va apt1rea - în tipurile ele exemple 
(b), (c) şi (d) - eroarea pe care o comit cei ce stabilesc semnul egalităţii 

~1 Vc7.i i\-lioarn ·A vran1, D'esprc corcspondcn{a dintre propo::i/iile su_bord0nalc şi păr/ilc 
de propo::i/ic, ln SG, I, 1956, p.' 141-164. 

12 Vezi Finuţa Asan, Propo::i/ia apo:ili1111 şi apo:i{ia, ln LH., X, 1961, nr. 4, p. 312-:J26. 
l:t Vezi supra, nota 6. · 
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înti:e relaţiile sintactice de ·apozai'e :şi ele preclicaţ.ie„ respectiv' ·între apoziţia 
pi'opriu-zisă şi: numele predicativ;··· · '. ,·· · . 

2.2.1. Că aşa este, ne-o dovedeşte - paradoxal - acel tip. de exem­
ple în care apoziţia, ca şi propoziţia a.pozitivă ele altfel, are drept· ante­
cedent chiar un nume predicativ. 

„Prea v-aţi bătut joc ele limbă, ele st1·l"tbuni, de obicei, 
. : · i . .. · .ci · . . 1 • ..a'. . · . . · . . , . 

. , : . ()a să 11,u sca1'at.e-oc1ată ce sîuteţi -; nişte miş~i" (Emii:tescu); . 
a, .!l' . 

. ;,Sîngura mea preocupare itna a fost : să mii afl·n pe mine ,Î1isumi" 
(T ·t ) 1< . , . .. 

0:µ1 za ;-~- ' . I ' ·. ' ('. . I' . 1·i I ' .-; 

·Din exemplele' ele mai sus rezulti't că apoziţia (a'), .ca şi apozitiVa 
(.A.'),. d.11 \> l.e a~ ă, .fi;mcţia ant!olcedentului)or (a), ~are ~ste -c în ambele 
exemple - nume ·predicativ. . , , i . .„:. · , . . · , 

2.2.2. Investirea cu aceeaşi funcţie .<'le s11bordonat,. în$ă, . nu rezultă 
clîn a pozare, c\ clin suborclornu;c. C!ăci termenii, apozaţ.i sînt a11gajaţi ..;..: 
.cull1 s-a putut desprînde pînă aici :__ şi într-o i'claţie' ele subordonare, sînt 
.aclic>t dublu 'concatenaţi. . . . · ·. · · . . . ., , .. 
. F1mcţia „ preclicativă - nume preclicativ, respectiv propoziţfo pre­
climttivă - nu este dată de către antecedent (a) - cum s-ar pă1'ea că 
afirn~ă uni\ di'!'ţre ce~cetătorii mai sus ;pomeniţi -, ci de ,·egentµl (subiect 
al) .antecedentului. . . . 
· .· 2.2,;3. întocmai aşa cum apoziţia pei-ceptibil ci.in exemphµ (el),. citat 
sup,i-a (LI.O.): „Cîntă discret, abia perceptibil", dublează funcţia ante, 
cedentului său, discret, circumstanţial ele mocl, nu prin simpfa a;pozare 
faţă ele acesta, ci prin faptul că se subordonează, şi ea, apoziţia, unuia .şi 
aceluiaşi ;regent ( cîntă ), alături şi i11clepenc1ent ele antecedentul său (a), 
conform schemei, (I). . · , · . . ·· · . . , 

' 3.0.0. De o mult mai mare notorietate s-a bucurat la ·noi ideea. c.ă. 
apoz~rea ar .fi totuna cu c o o r el o n a r e a 15 , o specie, - ~ cincea - a 
acesteia 16, ·sau că ambele, coordonarea şi apozarea, sînt „aspecte concrete 
ale unuia şi aceluiitşi mecanism abstract ele relaţionaie" 1.7.• · · 

Problema aici se dedu hlează ; astfel, voni urmări : 
- analiza clin punct ele vedere sintactic a relaţiei apozitive .vizavi 

ele cea de coordonare Ri . ·. · ' · · 
.. „_ a11aliza' :clîn · punctur ele vedere semantic-referenţial .a· ambelor 
relaţii în dism1ţie. . · · '· . , ' . 

. 3.1.0 . . Cît priveşte componenta sin tact ţ că -puhctăm Cl.oar 
l'lnele aspecte, rezumîncl scurt ce se cunoaşte pînă azi. :o, 'a pozarea; se 
prezintă drept un caz particular al coordonării. .Astfel':' · , . · 

3.1.1. .Atît coordonarea, cît şi apozarea ilustrează lh1.g-yistic i·elaţia 
logico,matematică. a. e .c hi v are n ţ ei, , .respectî.ncl riguros . cele trei 
pl'Oprietăţi ale aee.steify: reflexivitatea, sim.ctria Şi' t>:an.zitivit.atea 1.•; în 
timp ce subordonarea nu ilustrează cchiv alenţa. 

• ·, ~ · .H. Vezi ·Poesii de l\L Eminescu, Bu.curcşti, f88•!, p. 266 şi; ·respectiv, N. Toh1tza~ Scrieri 
despre ţUlă, Bucureşti, -1964, p, 22. 

io 'rezi supra, nota 7. . 
, " 16 'rczi C. Sătcanu„Coordonarea explicati1Jll, în L-L, XI, 1966, p. 375-385. 

17 ·vezi V. HOdiş, Natura sintaclicli li relaţiei apo,zilivc. [IJ.Coorclpnarell şi rţ(afia_apo:ilivă 
in opo:i/ic ~u subordon~rc?, în c~. x'r1,11? 19?3, nr. 3, p" ,311." . ' . J' ' ' :' „ 

Js Jbidcm, p: 30<> ş1 urn1. · · · 
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3:1.2: ·.ca o expresie a echivalenţei lor, termenii in relaţiile'de c.oor­
donare·, şi ele · aŢlozare realizeazfi.- o. _conexiune sintactic~' _o r i z o n t it .J. ăr 
(„acelaşi plan", scriu gramaticile 19),îu opoziţ.ie cu termenii suborc101ff<rii, 
neechivalenţi, care ilustrează verticala. 

3.1.3. În calitate de l'Cfaţii de echivalenţă; apozarea şi ~oordonarea 
îşi actualizează exclusiv valorile s i n t a e t ic e ale terinenilor implicaţi, 
coordonîndn-se, respectiv apozindu-se doar funcţii sintactic~ intre ele. 

În opozit.ie cu acestea, subordonarea actualizeazrt valenţe eterogene : 
exclusiv morfologice pentru termenii fogenţ'i, sfotactice pentru Cei sub-
-Ordonaţi. · · · · 

3.1..1. Drept consecinţă a simeti'ie1 relaţiilor de echivalenţă, ter-
menii coordonaţi şi cei a pozaţi sînt c omu t a b i l .i . . . · . · 

B,egentul şi Slll~ordonat11l, ca i1artei;ieri_ ~·i s11bqrdbnării, nu a11 această 
proprietate, în sensul crt - indiferent de . topică; -'- regentul nu devine 
subordonatul subordonatului său şi nici viceversa. · 

a.1.5. În' ca1itate de relaţii tranzitive, coordonarea şi apozarca pot 
imbina mai mult clecît doi termeni, prezentînclu-se deci ca ·folaţ.ii p 1 u-
rale. . . 

. Subordonarea, cum îndeobşte se ştie, est~ o relaţie strict· binară, 
ângajîncl doar doi şi numai doi termeni·: regentul c1i subor'donatul să11. 
Chiar dacă un subordonat se prezintă multiplu, el V>t conta .ca unu 1 şi 
nu mai mnlţi, astfel încît - imprc1mă cu -regentul - suma. termenilor 
s11bordonării ·va rămîne iri\1ariabil doi. 

(Ar fi de menţionat aici, ca e:xcepţ.ie virtuală, eleinentul predicativ 
suplimentar, îii cazul în care i s-ar certifica st.atutul ele duhlu·sliboi·donat, 
11nui regent verbal şi altnia nominal, în cadrul presupusei sintagme ter-
nare. 20

) 
1

, 

Dar a11oza.rea şi coorclona.rea se mai a~eamri,11ă r,i ~lin alte }1l111ctc de 
vedere. Astfel : 

:3.1.6. Spre deosebire de suborclonai·e, cele clourt concretizări ale 
relaţiei ele echivalenţ.rt c1mosc trei nivele ele relaţionări posibile între uni­
tăţile lor sintactice, care pot fi părţi ele propoziţie şi propoziţii : 

- la nivel · i n t r a p r o :p o z i ţ i o n a 1 (părţi ele propoziţie) ; 
- la nivel i n t e r p r op o z i j; i o n a 1 (propoziţ.ii), aspecte în-

deobşte cunoscute, precum şi : 
~la nivel mixt, intra /inter pro p o zi ţi o n'a 1, între cele 

clonă nivele : coordonarea, respectiv apozai'ea unor părţi ele propoziţ.ie 
cu propoziţii, ca în exemplele : 

„Alexanilni Costin. ŞI c·in.e au fost pre ca-i 11ui·i buni au scăpat ele 
].)erire"" (coordonare); 

„Singm·a mea preocupare 1ma a fost: să mă afl1t .. Jle 1111"1e _î11s1111i1"'. 22 

(apozare). · · 

lll
0

•\Tczi Gra/n.aiica Acadc1nici,' p. 130. '' 
20 ,~czi o bibliografie a problemei lu \'. Hodiş, Elc1ncntul predicativ supli111cnlar. Co11fri-

lJufii, în LH, x·v1, 1967, nr. 6, p. 485. . 
21 A pud l\lioai'u ·Avram; Observa/ii asupra coordonării, tn SG, II, 1957, p. 156 
22 Vezi supra, nota 14. 
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., . 3.J .7.; :Termenii cal'C re11etă funcj;ia sintactică, adică al'.. d,oilea, al 
'treilea etc.,, mµ10sc --,-, atît in coordonam, cit şi în .apozare -:- fenomenul 
I\ e r e p .e t ă r, i i . ,un01" .indici de gmmaticaliţa,te, cum )lînt : 

- prepoziţia: · .. : 1 ,, . , , • " . . , . 

„cate(lrele DE muzfoă, d.e.•en, gjmn<istfră . ... " (coo1«.lonal'e}; 
. „merg1,9u 1~n coleg„ un pi·ie:ten .. . " (a11ozare);. 

- co1.ijun~ţia : . , . '. . . , · . ' · · , 
„sp1m~.'CAJon a '!enit, a <lol"mU şi a plecat" 23 (coordonar(l);, 
„fapt e CA. uită 'iepede, •n,ai·e memoi·-ie" (apo'zare.); . ' . '' ' ' 
- desinentele cazm·ilor o/ilice :' · · · · 
„întrebuillţare a unUI caz sau altUL ... " 24 (coordonare)';' 
;·,adreseaiă•te 1colegULU1, pi·ietenUL tău"'"'· (apozare). 
Sl).bordona:rea,; _nefiind n)laţîe de repetare 'a '.u~ei p,oziţii 'sintactiCe, 

i·espinge 'fenomenul 'nei·epetării indicilor de gminaticalitate. 
, ' - ·' ' '' ·1, ' ' t' '· il 

:J.2.0. Pîni'1 aici, avh1d. în obiectiv anali_za componentei sintactice·,. 
se _constată o _asemăi;ia.re totală a relaţiei apozitiv:e .cu cea de coordonare. 

- Totuşi, <:.ele ·.~1011>1 i·elaţii nu se confundă. Diferenţele ~peflifice -~e 
învederează o dati'1 'cu trecerea. la analiza factorului sc1riantiC. . · 

::J.2,."J. pin: IJ'1~ct de ~redere s c n1 antic - şi ne H11J,iţît.1n,' ·ai'ci, 
c,ons~deraţiilq ,din mţregtj} complex de proble1;1e a~e V ss~ranticii, doa1: 

0 
)a• 

rela1.ia r, e fer e n 1; ia 1 a - vom const.1ta ca _ umt>0t1le coordonate se 
i·~fe;·ă. la ,nişte c1ei10iat11-1n-i (r'1ferenţ.\) · d i s t; i n ~ 'ţ i, în' thrip ce terniel1/i 
apozaţ.i ·vizeaz(t, 11111t l şi ac c la, i: i. r.e _f-c.r e _11 t~: . · 

.. În exemplul :· - , : „: 
1 

, 

_Omul_ Ş~. animai ul . înjugat mmwea1i Şr se lmlnqau alături; 
I.' ' : ~·j , l" ,( ! ' 

A[fiinţele]B J\f [acţiunile l N 
fiecai·e compon~nt sintactic coordonat · înved~rea.ză lin referent· distinct : 
fiinţele A şi B, acţiunile M şi N. _ ' _ 

13.2.2. în â.poz·ai·e,'însă,~tCi·m~nti sC refCră ~·cum.Va·r'eiegi din exen1-
phil următor·'--' la u~ul'şi acelaşi refe\·ent (fiinţa A,.acţhmea'Tui) : '' : ' 

· Omu.l,fi1:nţa' ra,tfonală, 1i111nceşte, ADICJ\.p,:ocl1we conştl~nt. ' · 
, ·~.,..,.,' _,./' I .- '·-... ~···· . • j •; ! ; 

: 'l , •·• • ~· , I • "I 

[fiinţa] A [acţiunea] :H , „, . „ 1 • 

. 3:2,_:J. Vom afirma, de aceea, că - spre deosebiri). de termenii coor­
-donaţi, care. (ca, toate unităţile limbii, îu genere) se .prezintă drept -referen, 
ţiali, în sensul de p 1 uri r e f ei· e n j; ia 1 i: -~.termenii apozaţi sînt 
coreferenţia;)\, sa~1, cu.un cuyînt poate mai insph·at,,~ ni re _f e: ren ţi a 1 i. 

3.2.4. Este de la sine înţeles că această dihotomie privind semantica 
termenilor Îp:)binaţi (unireferenţiali - plurireferenj;i3Ji) opune apozarea 
nu numai coordonării," ci şi altor tipmi de relaţ;ii sintactice. _ ., , . 

(Excepţie la aceasta ar putea face doar relaţ.ia numelui predicativ 
numit „de identitate" cu subiectul ·situ, . de tipul : „fa,r cerul este tată-l 

2 3 Apud 'rasiliu ş.a., Sintaxa, p. 155. 
24 1\pud Al. Gr~ur, 'l'endin/ele actiiale file U'nibi.i 1·pn1ânc, Bul.'.u.~cştiJ _1968, p. :300~ 

·:!li 'rczi supra (I.I.O.). 
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mC:u, /Şi 'ln'lt.'nici~1nea·e ,nia·rea." (E1niJ1escu) 26, î11'Cazul in:carcs-arde.1nonstra 
fă.I·:;, posibilitate de îndoială identitatea noţională a termenilor ce concre­
tizează funcţiile· în discuţfo: subiect - nume predicativ.)" 

4.0.0. Poi'i:iincl de la existenta acestei caracteristici semantic-rcfe.-
1·enţiale, care opuilC apozarea celorlalte tipuri de I'Plaţii (vezi :J.2.1.­
:J.2.4); s-a ajuns la o optică nouă, şi anu'mc considerarea apozării drept 
relaţie sintactic1't .. d i s t i n c t ă, opusă. tuturor celorlalte. 

4.t:o. Primul la noi angajat .Jle această poziţie este i\I. MITR.AN, 
care introduce şi unele criterii de c01i1parare a celor trei t,ipuri de relaţii 
Sinta-cticC :· coorclOna,i~Ca, R11b01'clonarea şi, a1)ozarea. Di11 aplicarea acqstor 
criterii „rezultă [ ... ] că raportul apozitiv este deosebit atît de coor<l01iare 
cit şi de subordonare" 28 • 

• • . I 

. 4.2.0 .. N11111ind-o. „relaţie apoziţ.iona.lă", a,lţi specialişti 29 _vin f\ă. ilus­
treze .punctul de vedere prezentat mai sus, precizînd că „prin co·nţinutul 
ei [prin caracterul lmireferenţial al termenilor, ! ~ n.n„ V.H.] relaţia apozi' 
ţională seami'.mă cu .cea de subm;donare [dar] seamănă şi cu cea de coor­
donare - pi:in formă [s.a.]'', respectiv prin structura sintactică. . 

.Aici se pune accentul pc as e mănări, în timp cc i\I. i\Jitran se 
întcmeia.ză pc <le o s e b i r i . 

4.:J.O. Prcluînd termenul de „relaţie de echivalenţă" 30 , o concepţie 
foarte apropiati't de precedentele (4.1.0.-4.2.0.) dezvoltă Ecaterina TEO­
DORESCU 31 şi Valeria GU'.j'U ROMAJ,O 3', cate consideri'<, ele asemenea, 
apozarea drept „o telaţic de alt tip" 3 3. ' 

4..1.0. Un alt mod ele a concepe, relaţia apozitivă,. vă.zntă ca dis­
tinctă, aparţine lui V. ŞEJIB.AN, cate îi acordiL iin non ilume, „raportul 
refe1;e11ţ'Îi1.l [ce] se realizeazil, în sintagme i!e tip apozitiv [s.a.]" 34 • 

fi.O.O. l\Iai înregistri'tin - ca a cincea şi ulth11a - ·01~inia, conforn1 
c1'trcia „rap01,tul dintre apoziţie {apozitivă) şi determinatul său nu c nici 
de coordo1iare, 'nici de subordonare, e lin' ra1Jort [ . , .. J ·n e g r a in a t i­
c al", după afirmaj;ia nu lipsită de contradicţ.ie a .. Vioricăi FLOREA""· 

5.1.0. În bibliogTafia problemei· întîlnim poziţii şi mai categorice, 
cum este cea a lui D;D. DH.AŞOV:E.ANU, clupă care „apoziţia nici nu se 
află îi:t vreun raport gramatical cu acesta [ = partenerul· de relaţie, ante­
cedentul, văzut ca cletetminat, n n., V.H.], ci în non raport" 36• 

26 Yczi l\I. Etninc~cu, op. ~ii., p. 282. 
27 \Tczi Bc1clcscu, Co11lrib11,lii, passin1. 
28 \'czi J\I. )ditran, Despre apo:ifie ~i raportul <1po:ilit1, in LH, XII, 1963, nr. l, p. 40. 
29

. Vezi Gh. Bulgi'ir ş.a„ A.nalize si11faclicc şi .'>li!islice, Bucureşti, 1970, p. 38. 

a 0 Vezi tcrn1c1u1l la \T. 1-lodiş, l~cliivalenfa scn1a111ico-si11faclicli a lcnneni/or raporlul11i 
apozili11, in CL, XI, 1966, nr. 1, p. 47-61. 

:.1 Vezi Subiecli11u, p. t:-32 şi urni. 
:;2 Vezi Sinla.ra, p. 4:-3 Şi ur1n. 
:i:i Jbicle111, p. 4:t 
34 Vezi TcOriu şi topica, p. 150. 
:11; Vezi art. cil., p. 184. 
36 'rczi Observafii osupra cuuinlelor rcla(iu11ulc, in CI., XJII, 1968;,•ir. 1, p. 22. 
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5.1.L Acad, ·I. IORDAN 37, Gh. ,:NEDIOGLU ~·, Elena CARABU­
LE.A ••, I. MUŢIU •0 , Şt. HAZY 41 ş.a. au ilnstJ;at, mai mult sau mai puţin 
tangenţial, teza.aceasta a nonraportului, sau~ cum.o numesc unii dintre 
cei mai svs citaţi - a in,depenclenţei apqziţiei .faţi\ clc„3:lltececle1,1tul si\u . 

. 5.2.0. D. D. Draşovea)lu, cel maq!1rven,t s\1sţinător al tezei - şi,cel 
II\ai laborios -., şi-o.,argumcntează printr,1m fapt' „de con,ţinut ,sintactic'.': 
- si1s-menţionatul „nonraport"„ pesuborclona1·ea ,apoz)ţiei· faţi\ ,ele ante­
cedent, -: , fapt ce se sprijină pe lm altlll, „de expresie", „poziţia pamn­
tetică", in ca.1:e apoziţia, ca Şi, propo~iţia apozitiVă, se prezii:J.ti\ frecvent. 
, · ,5.2'.1. Oît pri~·eŞte primul argument, cel· „ae conţinut", Rîntem 
Şi noi de aCO'J'.ll'c>t apoziţia (a') nu S~.subor(\onează antecede)ltului Si],U (a), 
conform schemei (II), cîtă vreme ea îi este subordonată regentului' aces­
tuia, conform primei (I) - aşacumafirmams·upi·;, (1.010. -1.1:3.), · 

5.2.2. Referitor. la al doilea' argument, de .Ordinul, „expresiei", 
numita „poziţie parantetică" -'- el ia g no s't ic"· în' concepţia ll-sale, 
al noni·aportului -;·1nenţionăunl.rmătoafole: · · · · ·' · · 

a)' Nu toate tipurile de apoziţii apar cu necesitate 'in poziţie par:in­
tetică. Avansi\m ideea: că pentru unele tipuri aceastr.·„;poziţie" este chiar 
contrari\ sistemului. Astfel : 

- uneori se suspendă }Ja11za din stînga, respectil'": cea care ar a\„ea 
menirea si\ .„izoleze.'' apoziţia ele antecedentul său : 

„Şi .. ce-i aceea .moarte, II}~ic:1 bună~" (Prti11nesc11) 4~; 
- alteori cea din dreapta: 1 
„l7irtttte<t pentru clînşii - ea nu există [ ... ]" (Eminescu) 43, 

- clupi\ cum pot fi suspendate ambele : , 
„Bineînţeles .că ,h!loc la .c<ttedră nu l-a mai pus [ ... ]" (Preda) 44 • 

b)'Unde apare, poziţ;ia parantetică nu vine să anuleze raporturile 
sintactice preexistente :' · · · · · 

- nici cele ele subordonare : 
„[ ... ] te poftesc (LA pmznic)'şi pe clumneata",(Oreangă) 45 ; 
„[ ... ] Rămîi - copiiLOR de azi.,-- p>trinte" (Pi\unescu) 46

; 

- nici cele de coordonare : 
„Cea miti c•i1·e11W - ŞI mai' penibilă. - confuzie, este aceea [ ... J" 

(Iosif eseu) 47 • · ' • , ' ",. · · ' 

c) Şi clin moment ce nu'are vcicatia de a neutralizarelaţiile de sub­
ordonare, nici cele ele coordonarc,,nu credem .că poziţia paiantetică ar 

37 '\~czi LRc; 'p. 533. în ediţia Iordan-J-lolJu, LRC, se ~duC ln1bunăÎăpri p~nclului de 
vedere .. A se vedea p. 554-556, 609-610, 631-637, autorii prczcntînd rciaţia ca avind o cxis-' 
tenţă sintactică distinctă. · 

:.s \~czi Indcpc11de11/a subicclului, in LR, I\', 1955, nr. 2, p. 13. ·' , 
3' \Tezi Repetarea si reluarea subiectului în limba română din .sec .. al XVI-lea-al 

Xl'Ill-lca, in On1agiu R~sclti, p. 103-109. ' '' : · 
4o \rczi Co11struc/iile 'incidente şi valoarea lor in ro111â11a c.011tc111poiai1ă, in AUT, II, 1964, 

p. 254. • 
·11 \'czi Cursul de sintaxă, ţinut 1a Facultatea de Filologic din Ciuj-Napocrl. in ·anul univ. 

1987 /1988, passin1. 
43 \Tczi A. Păunescu, Locuri conu1ne. 202 poezii noi, B,ucureşti, 1986, p. 93. 
·13. \'czi 1\I. En1inescu, op. cil., p. 128. ' · ' 
44 \rezi 1\1. Preda, Cel mai iubit clirilrc păniinleni, voi. II, Bucurcşti,·1980, p. 40. 
46 Apud T. Blajovici ş.a„ Culegere ele texte pentru diclii.ri,· Bucureşti, 1976, p; 22. 
46 \rczi r\. Păunescu, Pă.mtnlul dcocamdalcl, Bucureşti, 1976, p. 144. 
41 \Tczi S. Iosifcscu, ş.a., .. Anali,:ii şi inlcrprclarc. OrienlUri in crilica· JilerarU co11Len1porană, 

Bucureşti, 1972, p. 00. · · · • · · 
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avea })llterea să desfiinţeze. ·nu111ai relaţia de R}lOzare,. atît de ase1nănă­
toare;. structlffal, cu cca de coordonare. 

d) De altfel, poziţia paranteticrL nu este altceva decît o unitate de 
ju.·dapuneri, două la.num>Lr; or„se acceptă de mult timp că juxtapunerea 
este un mijloc de exp1imare - nu ele negare - a relaţiilor sintactice, în 
special a: relaţiilor numite „de nomlependenţrL" 48, între ·care socotim 
atît coordonarea, cît şi a pozarea. 

5.2.3: Astfel încît găsim înclreptăţită afirmaţia că poziţia paran­
tetică - în inri..sura în care „izolează" ..:_ i1-o face în ca.lita,te de procede11 
gTamatical specializat în desfiinţare de relaţii sintactice (din moment ce 
acestea rămîn !), ci ca unul a f e c·t iv - emfatic , vizîncl, în principal, 
alte scopuri de.cît cele. sintactice, fenomene exterioare, atribuite „para­
limbajulni" 49 • 

6.0.0. Din acest sumar excurs asupra evoluţiei concepţiilor referi­
toare la relaţiile sintactice în cliscuţie se poate trage . o prim[L concluzie : 
în apropierile (respectiv identiffoările, confundările) apozării ele (cu) cele­
lalte tipuri ele relaţii sintactic.e sau, dimpotrivi'L, în considerarea acesteia 
ca distinctă' -'- acestea fiind orientările, polarizările fundamentale crista­
lizate piuă acum - dătătoare de ton sînt, cum s-a v(,zut pînă aici, cele 
donă componente dominante : s e m a n t i c u 1 şi s i n t a c t i c u 1 . 

Comparînd cele donă orientări fundamentale se degajează cu uşu­
rinţă ideea că „disputa" este generată şi pc tot parcursul alimentată de 
faptul că se supralicitează, de către cercetători, unul din componente în 
detrimentul celuilalt. 

6.1.0. Apelînd numai la semantic („apoziţfa lămmeşte în ţ e 1 e­
s u 1 cnvîntnlni explicat" - definiţie arhicunoscută), mai precis la s e n­
s nr i 1 c unire fer e n ţi a 1 e ale termenilor (,;vorba determinată 
şi a11oziţiunea sunt don>L denumiri pentru ace 1 a şi 1 u c r u" - TIK~ 
TIN 50), partizaniiapoiiţiei-atribut au ajuns să nesocotească în întregime 
sau aproape în intregime aspectul strnctm·al-sintactic, total deosebit, al 
celor don>L realităţi, astfel confundate. · · 

6.2.0. În cc priveşte apropierile apozăJ:ii de 1elaţia predicativă„ 
menţionăm că există, înti·"adevă.r, un tip de nume preclicativ numit „de 
echivalenţă" sau - cum precizam mai sus (3.2.4.) -'- „de identitate", 
care desemnează acelaşi referent cu cel al subiectului iiropoziţfoi (chiar 
clacă nu poate fi dovedită „identitatea" noţională a subiectului şi numelui 
predica tiv : · cenil este tatăl ; muma. este marei< - a se revedea exemplul 
de sub 3.2.1.). 

Ră1nînînll,
1 însrt, i111n1ai la e c 11iv··a1 c n ta se in antic t'ti (de 

1·eferent), fi'Lrrt a cerceta structura sintactică diferită a apozării 
faţ,ă. ele predicaţie, s.'a ajuns- inevitabil - 1 0, confundarea relatiilor (a se 
vedea şi dis9)!.ţia c1e sub 2.l.0.-2.2.l.). . ' · · 

7.0.0. A venit, însi\, şi reacţoia„, Diminniml ti~ se .poate rnlnl· parti­
cularităj;ilor s e m a n t i c - r c f e r e n j: i a 1 e - diferenţiatoare - în fa­
voarea co1n1Jonentei sintactice - l1nificatoa.re - lll~ii a.utoti, ]ll'intre 

48 ·vezi tcrn1cnul la Yalcria Guţu Hon::iJo, Sinla:i:(I, p. 41. 
49 Jbidcnt, p. 58, 

r;o ,~czi Granudica, p. 182. 



32 VIOR~I„ IiODIŞ 10 

ca1·e Vale1ia GU'.ru R0~1.ALO şi subsemnatul; constati1 o asem>marc a 
apozi11ii cu coordona1·ea, cum s-a discutat pe larg, inai smq3.0.0:'-3.2k). 

'7.1:0. ·Dialectica· s i·n•t act i c~s eman tic este' explclatatrt şi 
de· autorii ce consiclei·i1' relaţia apozitiY!t distinctrv.1 Doar· cil,· aici planurile 

·sînt inversate. · ·.: ' 
Tipici], din acest punct ·de vedere ·ni se pare poziţia V>tlerici GU'j'U 

ROMALO, cîncl afirm>t ci1 „prin particularitil,ţile' constatate· pină ·acum 
[este vorba .despre componenta ·sintactici1„ n.n„ V.H.) relaţia· ele echi­
valCilţ!t [ = apozitivi1) nu se el i fer e.n ţi azil, .. ele relaţ.fa ele coordo-
nare'~ 51, concluzie iclentici1 cu cea a subsemnatului. · 

„Deosebirea ·nu se. poate realiza - afir,li:lil, autoarea - decît, ·prin 
apel Ia funcţia referenţial!t" 52 , ac1ici1 la componenta sem a.n t·i că, po-
ziţie concordantă - clin nou ·- cu a noastrrt. ' 

.. 7.2.0. Confruntarea - cî.t se poate de elocvent» şi 1wcesarij, pentru 
scopul urmrtrit aici - ne înveclereazrt, ,cum este, p9sibil: ca, pornind de. la 
aceeaşi platfor1nri.. de iclyi în..~·naliz~~ .acelo1aşi ,fenon1ene sinta~ticc, .. sft se 
ajl1ng~t.ladcciziţopuse. , . . ; , . ··; 1 • ,;t., ·:· :, ·;.' · 

. . \3 u pra est i m,a.r ea ,s i n:t a, ,c t ie ul ,u i , (structuralµlui) im­
pune soluj•ia crt cele dourt realiMţi sintactice sînt rel!)ţii de lrnul şi acelaşi 
tip, co o rd.q nativ,, cu, variantele: coordonarea pr9priu-zisi1 (ater­
menilor plurireferenţiali) şi a pozarea (ţeqnenilor lrnireferenţiali). 

InYers, sac r, i fi care.a, sin ţ,a c tic u·l u i sau. subordonarea 
acestuia, ,componentei scmantip,1;eferenţiale ·conduce la rezultatu). : con­
trar : apozarea este pdvitrt ca „o relaţie de a 1 t t ip" "d~11ît coordm;1arca. 

li.O.O. Po.ate crt aclevttnll ştiinţific este -;- şi aici, ca in atitea alte 
domenii - undeva i n.t r .e .;cele cloutt soluţii extreme„O cor.ectă analizr1 
a ace.~tor fenomen.e sintactice, presupune o .corespunzrttqare ap1·eeicrc a 
ponderii fieci1ruia.,c1in factorii sjntactic,semantic inlplicaţi. , , . 

Afirmaţia aceasta nu cl>t„ jnsă, ~·rtsp)ms int-rebttrii .: cam-i importanţa 
c or e s p u,n z.» .t o are a ~emanticului. în consicţeraţiile noastre asupra 
fenomenelor sintaxei, asupra sintacticului.? ·. . . . · , . . , 

11.1.0. în ccr,cctrtrile întreprinse ele noi asupra relaj•iilor sintactice 
în discuţie .am acorilat pînrt în prezent rolul hotă.i:itpr componel\tei sintac­
tice, recunoscîncl doar,unul secund celei semrintic-referenţiale: . 

. : , Şi ~ceasta, clin convingerea. ci), sintactic.ul, este factorul şta.bil, rele­
vant, obiectiv - ca fapt g r a!)'). a t i c a 1 ce ,este.· Totodatrt, am ignorat 
metodic „, acUci't ,voit . şi conştient, semanti.cul, care. - ca fapt ex t. r a,­
gramatic a 1 - este în bunrt mi1sură subiectiv, fluctuant, instabil şi 
ne~·elevant, sa11 i~rea p11ţ.in relevant faţ.i"'t {le categoriile g1:amaticii în genere 
şi ale Rintaxei în speţrt. 1 

' • r . • ' . . : . ' _ , 

11.2.0, Sîntmp. ele' acorcl.cu „Jmii cercctrttori [care] YOl'besc · despi·c 
imposibilitatea unei' separi'ui nete între seman.tic>L şi sin.taxă:' 55 • · • · 

Tocn1ai ele aceea., conside1·ă1n -c~t n 11 ,„ i el a r e n.· siritactic1tl1tl de 
semantic, ci 's wb ordon are a 'unilia din aceşti· factm·i ceiuilalt, şi 

• ' . . ·r , . • 

s1 ·Vc;zi ·siiitO.X~: p. 44. 
s: Ibiclcn1. 

si.: Ibidem, p. 43. 
51. \'czi CL, XXl, 19î6, nr. 1, p. 101. 
s:; ·vezi supra, nota 1. 

<j 1 

'' '•I 
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annn1e s111)orrlona.rea s c in il i1 t; i c n 111 i, este ceea. ce se impn11e de la 
sine. 

A permite imixtiuni spmantice ele natură, „a sufoc>i" sintacticul în 
sintaxt'ti, grarnaticalul în ge11e1·c î11 gra1natică, n11 crcden1 că. este o sol11ţie 
ştiinţ,ificrt, salvatoare. 

Credem, împreuni't cu autorii volumului Lirnbaj, logice<, filozofie, 
în ade-văr11l pro1Joziţiei, valoroasă cît o inaximă :· ,,c0nsideraţiile ele sen1an­
ticăi sînt partea s 1 a bă î11 analiza lhnbii" 56, a grama.ticii. 

8.3.0. Semanticul şi sintacticul formează, cum s-a afirmat, un 
tot solidar. 

Dar, cum semanticul este factorul subiectiv, sintacticul - cel obiec­
tiv (8.1.0.), este firesc şi logic să suborclonăm factorul subiectiv celui 
obiectiv, şi nu invers, claci't vrnm si't obţinem un s p or de o b ie c t i­
v i t a t e ş t i i n ţ i f i c ft în cernetările intreprinse asupra unui fenomen 
atît ele complex cum sînt limbile naturale. 

Căci, într-adevăr, aşa cum spune marele savant lingvist care este 
Alf JJO:MBARD, „rien n'est plus clifficile a clefinir et a clelimiter que les 
categories grammaticales" 57• 

SEllIANTIQUE.- SYNTAXIQUE: INTERFERENCES 

( Resitrne) 

Etant clonne qu'on ne peut pas clelimiter nettement les factelll'S 
s y n t a :xi q u e e t s e m an t i q u e dans l'analyse des relations 
synta:xiques, l'auteur a pour point ele clepart la clîstinction de ceu.-.:-ci, 
polll' arriver a une appro:ximation ele leur apport specifique, de lehr poids 
dans la synta:xe. 

La solution proposee consiste, - non pas a vider l'element synta­
:xique ele celui qui est semantique- mais, bien dans las u b ordinat ion 
du facteur subjectif instable (semantique) au facteur objectif et relevant 
(sy:nta:xique), pour obtenir plus cl'objectivite scientifique. 

Noiembrie 1988 

, 

iill Vezi Lin1baJ, p. G. 

' 

Unive1'Bitatea din G1'11j-Napoca 
l!'acultatea de Filologie 

Str. Horea, 31 

a1 ·vc-zi Alf Lornhard, f,'.·lpposilion dans le /ran~ais cl'C1ujourd'J1ui, în :.lletanges l(. 1.)J[ ... 
chaClsson, GOtchorg, 1952, p. 322. 

3-c. 1056 
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ORIGINEA LUI SÎNT 

,, VICTOR .IANCU 

în graimile dacororriâne, verbul (predicativ, amdliat şi' copulativ) 
a fi cunoaşte la .indicativ prezc}ft, persoanele I singular şi a III-a plural, 
trei forme: 's, îs şi sînt 1• Originea primelor două a fost ele mult şi pe depli1i' 
elucidată : s < s"in sau S1'nt, după caz, în ambele situaţii înregistrîndu-.,e · · 
faza intermediară s" 2 • ~a persoana a ID-a.plural s-ar putea să se fi trecut · 
ante1·ior printr-o ,altă faz(L de tranziţie : snn?. Deci sn1it. > siin > sn > s. 
Indiferent de numărul fazelor tranzitorii, româna trebuia sr1 .ajungă ·obli-· 
gatoriu la s1i,, pentru că. în această zonă a Ro1nanici se conse1nneaz:'.t, 11na­
nim, căderea tuturor .consoanelor din finala cuvîntului 4. A se yedea' în 
acest sens mai ales soarta desinenţelor verbale şi a altor 'forme· aflate· 
într-o situaţie poziţională similară : lat. ·vtilet >rom. cam. 1'Cltcle; lat. 
ciiidiinns >rom-' cam: ltUclzi1mi (mai tîrziu, ""dzim"); lat: laiulcint > 
rom. cam. lcmclă ;_ lat. cli!aem >rom. cam .. dzeaae; lat. mewi: >rom. cam. 
1n:iey,1.1,; lat·. s1t1'S'li1n -> 1_·0111. co111. s1isu (s-1i8'~): For1na 'îs a a1Jă1;ut · i1ri11 
proteza lui î de, la cealalt(; formă, de bază; s 5 • Afirinaţfa ·.din DEX cu 
privire la „prescmtarea" lui îs, menţionată mai sus (nota 1), nu se susţine. '.' 
Aşadar, explicarea formelor -s şi îs nu ridică dificultăţi majore fa calea, 
cercetătorului. , , . ' . . . 

În schimb, sînt are o istorie mai complicată. Cele· clintîi sinteze· 
asupra istoriei limbii, române pornesc, în. explicarea acestei .forme, de la 
conjunctivul prezent,· persoana a III-a ·plural, _si·nt 6• · Este. straniu cum 
lingvişti ele talia lui Ovid Densusianu şi AL Rosetti nu Şi-au pus, Îil acest 
caz, problema imposibilităţii păstrării consoanelor finale clin lat_ină pînrt 

1 Dicţionarul orlo{fra{ic, orloc'pic şi ntorfologic al lilnbii romltnc, Duc'urcşli, Ecţilura A.ţudc­
n1iei R,.S. H.otnânia, 1982,·p. 227, Ic conscn111caz:"i. caalarc, ffiră a con1c1lta stalutu1 lorîu li1ub:"i. 
În _schimb, l)EX, s.v. fi, notează : „prez. ind. sfnl (fani. -~i pop. -is, prescurtat -:s)". .. 

- 2 Înl'cgistrală ca atare in textele secolului_ al XVI-iea; ''ezi· AL·Rosclti, istor.ia_ li~nbii 
ronHlnc de la origini pinli_ in secolul al ~Yl' I 1-lca, Bucui·e.5li, 1986, p. 50U. 

3. Vezi, in aCeaslă prh·h1lă, situa li~ diii it<1lianU, unde· fazn 'son (<suru şi suni) a fost 
foarte i1nporlantU atil pentru trecerea la aproape generalizatul srino, ·cit şi pentru cvolttlia in 
sens invers, spre so, o for1nă n1ai pupn răspindită; cf. Gerhard H.ohf1s, Granunalica sloricct clclla 
lingua .. ilaliana. 11-lor[ologia, Torino, 1!J68, P·. 26.7-269. 

4 Cf. Istoria linzbii ron1cl11c, voI. I, BucurCşti, Editura .t\.cudc1nici H .. S. Hotn:1nin, 1fl05, 
p. 2:1; Al. Rosetti, op.· cit., p. 124-126; G. Ivăncscu, lsloria lin1bii ro111â11c, Iusi; 1980, p. 122. · 
AcCsla din urină rncnlioncază şi punctul de plecare al cli\,Crsclor „dispuriţii'; conSonanlicc. 

s Vezi Istoria lintbii ronuinc, Bucureşti, Editura Diduclică şi Pedagogică, 1 !J7Ş, p. 2a:l. 
6 OY. J)cnsnSianu, Istoria·· lin1bii roriui11c, I. Originile, Bucurcşli, 1961, p. 108-100: 

.AJ. Rosetti, op. cil., p. 147-148. Ov. JJcnSusi:.lnu notcaz::l .cti1nonul latin cu asterisc: *si11f, 
cu şi pc *silis. I>csigur, uslcriscul se referă aici Ia ncutcslarcu· for111clor respective ca indiculi''e, 
nu la o ncateslarc ubsolulU.·~·\I:· nosctli 111cn\ionează şi ipoteza Iui P.. ,Skok cu priYirc la p'ro\·c. 
nicnlu lu~ siul din bg. sb/11, c:"iruiti i sMtt ataşat un l de la sunt. 

CL, 011ul X~\'_,\'JV, nr. 1, p. J5-:J7, ClujM~Vupoca, 1980 
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î.n zilele noastre 7• în plus, n-au Jnsistat nici asupra altor aspecte de ordin 
f,onetic. Ce fel de i era în sint„ .~curt, lung î De la sint nu se putea ajunge 
nicicum la sînt, chiar dacă s-ar fi eonservat (printr-un „miracol lingvistic") 
consoanele finale : s urmat de i 11e transformă, obligatoriu, Îll cuvintele 
moştenite din latmă, Îll ş (sie > -~' sib'l >şie, 1·esina >răşină) •. De la 
s'lnt, Îll schimb, se ajunge, tot obligt\fot•iu 9, la *se. Aşadar, posibilele i·ezul­
tate ale celor două. forme din latină smt *şi ( < sint) şi *se ( < s'lnt ). În 
vremea din urmă această lacună a 1'oot observată şi, drept mmare, s-a . 
propus un alt etinion : .*sintunt. Deci sint + desinenţa 'tint de la verbe 
ca tacunt, colligunt, {J/ltaiunt sau si?it X s1~nt, cu alte cuvinte o contaminare 
dintre cele două. forme 10• Explicaţia acemsta pre_supune automat existenţa 
vocalei scmte Îll }Jrima silabă. Numai cn această condiţie s rămme ne­
alterat. Deci *sfot1111J > *sent'U/lit >.*senfu 11• De aici, *sentu va avea o 
evoluţie similară cu aceea a lui ventlt ( < 'l!enttân), 'a(lică : sentu - ventlt 
:> sintu 12 - vintil > sfot(11) - vînt(1t ). . . · . · · 

Ce cusur are această explicaţie? La prima vedere, nici unul. Şi 
totuşi ... în aromână, persoana a III-a plural a iiidicativu1ui prezent 
(de la verbul a fi, bineînţeles) se prezintă, alături de sîntti' şi s11n, sub 
forma 81tnt11 13, Din C01;llentariile de pÎllă acum, este limpede pentru ori­
cine că etimonul peµtru forma din aromână nu poa.te f.i decît *sunt11nt. 
De la, *sin.t11nt nu se poa,te ajunge Îll nici un caz· la, s11ntu_ Şi atunci se ridică.• 
întrebarea, : a, păstrat l'Omâna, două forme din la.tină., *s-intunt şi *suntlint? 
Oare n-a.r fi mai firesc să credem că desinenţa -111it s-a, adăugat fonnei de 
indicativ, care era pe cale să-şi piardă partea, fina.lă ~i deci să devină' lm 
cuvînt monosila,bic? Ia,r pentru limba român>t 'acest' fenomen este rhai' 
mult clecît firesc, cel puţin in ca.zul verbelor a,uxiliare; ele ex. : a· wvea cu­
noaşte forme duble la, persoana, a III-a singula,r (a-cti·e), Tşi a, II-a. plural 
( Mn - avem şi aţi :__ aveţi) ; etc. Deci 81' - smit1t (' < s11nt - suntunt) 
>s(11) - sunt(u). Mai clepa.rte, sunt(11} a, evoluat spre sînt(1t};1 în 
dacoromfmă., după modelul aaun011 > cu7înc ( ''), ttiU[uc'11i' > încă, *o:mtn-: 
gia ( aanmgia) > osîiiză. Formele de persoa.na I plttral ( sîntem) şi de 

7 Deşi lCgea căderii consoanelor finale, in toate dcta1iilc ci, a .fost descrisă in lucrări de 
lingvistică romanică tnai vechi şi n1ai noi:· cf. C. I-I. Grandgcnt ·- :Fr: ele B. l\Ioll, Julro~uc,ci6n 
al latin. vulgar, "l\ladrid,' 11928, paragrafele 246-315; Carlo Tagliayini, Le Ol'igilţc clelle linguc 
ucolalilie.' In!roduzione: alla- filologia ron1anza, quarla cdizione aggiornata, Bologna, ·1964, p. 
201-202J Erich Aucrbach, lnlrodu:ione aUa filologia ro1nanza, quarta cdizione, Torino, 1963, 
p. 101-ţ02; Iorgu Iordan, l\I. l\Iauoliu, lnlrodfl.CC!C in linguistica ro111a11ică, Bucllrcşti; 1965, 
p. 109-110; B. l\lig1iorini, Stor ia delia lingua it'aliana, Fircnzc, 1967, ~p. 16-17;' Înşi.,i autorii 
citaţi. (Ov. Densusiauu şi Al. ·l~osetti) consc11111Cază acest proces h1 capitolele de fonetică ale 
lucrărilor de sinteză. -

s O explicare amănunţită a alterării dC:i1tal-alveolarclor 11rn1alc dC i se poale glisi în 
cartea noastră, Palatali=area dentalelor în lin1ba 1·omână,' Thnişoara, · 1975, .p. 29. 

9 Deschiderea lui l ]a e pc tot întinsul RomUniei (cu excepţii ce abia întăresc regula) este 
afirmată peremptoriu de către toţi ro1naniştii; vezi, spre c.xemp1u, Joseph llcrn1an, .Le latin 
vulgaire, Paris, 1970, p. 36-'47. · ' ' 

lO Despre *sintunl cu desinen~ă analogică, vezi Istoria limbii ro1nâ11e, 1978, p. 29:~. Anterior 
(Lin1baj cotidian şi rostire literară, Thnişoara, 1977, p. 51-54) noi forn1ulascră1n şi ipoteza 
„contan1inăriî". 1 • 

11 Forntă care s-u putut inlilni cu scnt, abundent inregisltulă 1 inc:'i ln textele la linei vulgare;. 
cf. C. J-I. Grandgent - Fr. de B. l\Ioll, op. cil., paragraful 419. . , 

12 inregislratci. şi ca, alături de forn1a cu i, in texte din secolul al XVI-iea şi 1nni Lirziu; 
vezi Ion Gheţie - .;\I. i\larcş, Graiurile dacoro111â11c iu :;ecolul al .YV 1-lca, Bucureşti, 1!)7 11, 
p. 169-17:). 

13 cr. Papahagi, DDi\, p. 59; G. lvăncscu, op. cil„ p. 101. 
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persoana a II-a plural (sînteţi) au putut să apară fie în faza s1ml11 (deci 
81tnteimt, sunteţi), fie în faza sint(1t) (deci sîntem(n ), sînteţ.i ). 

Şi totuşi, pe *sintiint nu-l putem exclude total clin ecuaţie, pentru 
că pînă în zilele noastre, alături ele sîntem, sînteţi, rom>ina posecl>t la per­
soana I şi la persoana a II-a plural formele sem - săm, seţi - săţi 14, 
care fă.ră îndoială, pro·vin din lati11eştile s·inius, stt.1us 15• Or, acestea erau în 
latină forme ele conjunctiv. Dar un conjtmctiv „contaminat" cu indica­
tivul: si1mts > sim11S, sub influenţa lui siîm1ls "· Şi atunci iar ne între­
băm : *sint1wt n-a putut să clevin>t *sunt1lnt, sub influenj;a .lui sunt? Căci, 
oricum, cel ele-al treilea element al paradigmei simns, sitis, sint a fost 
eliminat. (Am văzut mai sus că clin sint nu puteau rezulta în română clecît 
inexistentele *şi sau *se.) Deci dacă sint oricum a dispărut, clacrt în aro­
mână e prezentă forma sunt·u, provenită in mocl cert din siintunt, in sfîrşit, 
dacă prin acest ultim etimon se poate explica satisfăc!ttor sînt, atunci ele 
ce nu l-am accepta în toate ipostazele~ De ce să presupunem că româna 
a păstrat din latină două forme verbale pentru persoana a III-a pllll'al, 
indicativ prezent, una care s-a transmis aromânei (* sunt1tnt, devenită 
smitn) şi o alta, transmisă dacoromânei (*sint11nt, devenită sînt) '? 

Oricare i-ar fi originea, 8Înt ele la persoana a III-a plural a trecut 
şi la persoana I singular, atît ca m·mare a primei omonimii s ( < atît din 
smn cît şi clin sunt) 17, cît şi prin încadrarea verbului" fi în tipul ele para­
digmă specîfic conjugărilor a II-a, a III-a şi a IY-a: (eu, ci-ele) ·vllcl, 
(eu, ei-ele) culeg, (eu, ei-ele) <mil 18 • 

. în încheiere, vom s1rnne că ipoteza formulată în acest articol 
trebuie interpretată drept ceea ce este : o modestă încercare etimologid. 
Dar clacă ea va arunca lumini noi şi asupra disputei ortografice sfnt -
sunt, cred că nu avem nimic ele pierdut. 

L'ORIGINE DEL SÎN1' 
( Rinss1rnto) 

L'autore passa in mssegna le soluzioni date fino acl oggi al difficol­
toso problema in cliscussione e formula. una nuova ipotesi : l'imlicativo 
presente, terza pel'Sona. del plurale, del verbo "fi „essere" (fonmt csteza 
poi, per analogia, anche alia primit persona del singolarn) potrebbe esscre 
spiegato benissimo quale proveniente dal *smitimt, che c poi una forma 
vcrfottamente vernsimile : al latino normale ( snnt) si c aggiunta la dc­
sincnza, anch'csse „normale'', -1wt, clellc forme simili (volligunt, mu1i1'11t, 
faewnt, ecc.). 

Noiembrie 1988 B<ih1. 1lI are 
Str .. ti·vmm Imwn, 17 

1~ Yczi 1\l. H.o1iCllÎ, op. cil., p. 50!J-510. 
15 Cf. J\l. Graur, 1'c1ulinfclc actuale ale li111bii ro111cl11c, Bucureşti, 1!J6S, p. 1s;1 şi 2-16, unde 

nu se 111cnponcază cnnlilalca vocalică la clin1oanc: si111us, silis. I.a fel procedează Al. H.oisclli, 
op. cil., p. 147-148,dar este 1in1pcclc c:'i sc111, sc/i nu pol proveni dccil din forn1clc ,-;i111us, sifis. 

lG \Tczi şi 111cnţiunilc_ lui G. H.ohlfs, op. cit., p. 268, despre accaslă coula111i11;1rc şi despre 
r.~flcxclc clco8chilc nlc celor două for1nc Jalincşli (slr11us, s_î111us) în ilnH:uul. 

17 Istoria li111bii ro111dnc, 1H78, p. 293. 
18 l)csprc 0111011i111ia in clisculic, \"czi Gn1111aliqt li111bii run1d11c, \"ul. I, Uucurt«~li, Edilura 

.-\cadctnici n .. S. Ilonu.inin, 1!J63, p. '.:!'37. 
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LEXICOLOGIE 

A. 'ZBURA ·.:..c POLISEMIE SAU O:llIONIMIE ~ 

... '. 
. Dicţionarel,e. limbii, române, .care act\isţi expresia a zbura laptele 
(„a pune puţin lapte acm în lapte dulce fierbinte ca să se aleagă brînza" 
])EX)· o ţrat,ează ca ult.i_m sens .al verbului zbura <.lat. *exvolai·e, iar sin­
tagma .bi:~nză,zburată („brînză frtcută dili lapte fiert,. la care se adaug[> 
zer, cheag sau .cuib de: lapte ~cru" DEX) ·este sh1Js11mată 'adjectivului 

. zb,yrat, .~ă„ c.ai:e este un participiu al ve1'bulhi ibm·d. Singur SdlUBAN, D., 
. . defini)ld, sub zburat, b1·î11~ă 'zliitrat<'i ca „1in fel de brînză ~1scat1'> şi sfitt·î­

. micioasă din pricina, lipsei untului'', inse1·ează, 'pent.m lămurirea· etimolo­
' .: giei, şi un ,„cp, cu it„ 8b1in·are, :a lua untu ori smîntîna, d. b111·ro, butii"ro, 

.un.t''. Apropie1·ea de italiană.: a· fost făcutrt, încă 'în 1922, ele L IOrdan 1, 

. 'ca~·e.a:ffr_ma ci,t' ,;icl:entţt!'tea etmîologică Şi seinanticiă 'a' cuvintelcn' roin>\neşti 
·. cu cele italieneşti este mai presus.de ~dce'\D;dojală" ,(Ji. 43~). în anul nr-

, , ._m(l,tor,,re~uînd. prril;>lem,,., I. ~0Ţda11_2 acce;t!-ttiea":ă din: non asn1li·a ideii ele 
. . id(lntitate . între it., sb1ţ11·ato. şi rom'. .zbw·M (.iliri. sintagma brî11ză zburatâ J, 
.. d_ar susţiµe că„se.fereşte „de a stabili vfoci ~egătură cauzală în.tre ele; 'pentru 
·•că chestia µu e actît de simplă'', (p. 219). ,Acluc.înd ca argument un citat din 
ŞEZ. V:II, p. :100.:.,,101, a)lt~rlli a.fir~;, că brînza zburată este săracă în 

, grăsime, ce~\t ce Ţine în sprijinul' aj)i·opierii făcute de' it. s.l11trrato. Doi ani 
mai tÎl'z_iu 3, reyine asµpra silltagmei," adU:~îU:d îp. discuj:ie şi posibilitatea 
c~ adj, :zburat să 'fie participiul. uni1i ver·b zb111:a (cf. slav: Bi'ib{mti), din 
a<;eeaşi. farni!je cu sobor, şi subliuiaz.>L că, din }l)lllct ·~~ vedere semantic, 
accentlli ca<;le .asupra ideii ele c .o a g 1~ 1 a r e, ·nu ele coagulare r a p i d ă. 
,Afirmaţia pare ~ă S\l bazeze şi'pe c,itat1H clin Ş]j)Z. VII; din care' reproducem 
·parţial_: „Brînza .zl)urată J. : , ] se face aŞa : se· ia lapte dllic.e, se p1me pe 

. , Joc la Jerţ şi. în el se. toar~ă puţină înăci·eală oi'i .zăr acru, sau în fin~ orice 
.. ,, soi,de .a!JrituŢi, de se,zboai·a laptele„ Cinel laptele e zb1wat (coi·ăslit;' prefăcut 

. în b;rîµzăl,s.e strecuri'~.în ,str:ec'ui·ătoare, de se scurge,"şi ceea' ce rătnîne e 
bi:fnză~~/nt1'1ţt<'i .o~i caş_ţU.î~ăcre~lă" (p. 100). . : ' . '. . . .. 

11). afară ele acest. izvo1-,,.lucr>Lrile. noastre l.exicografice µu mai rnen­
ţioncazrt clecît un citat din Alecsandri (vezi CADE) şi I. Ionescl'i, Ag1·i­
mtlt1i1·1ţ român<'i (liii j11deţ1il Dqrohoi . . I. Ionescu. arată că „B~·foza zbin·ată 

. se face puind în laptele fiert cheagul cam acrişor. Caşul ce se formeazi'L se 
scoate, se fr«mîntă şi se pune în hăŞici sau putini. Btînza zburată este mai 
cl11lcc ·şi inai gr·~·să decît aecea ele rîncl, din cauză Că .. într-însa. se afli't, şi 
caşul şi urda" ·(p. 403). 

1 ·nrî11:ii :buratei, în „Arhiva", XXIX, 1922, nf .. 1; p. 430-•t:H. 
:! Vezi Iarciş •brin:li. :bura/ci', in.„ArhÎ\'a-", XXX, 1923, nr. 1, p. 210-221. 
3 Un catechi.c:nw eiurnologique, în HLR, ton1C I, janvicr-juin 1925, p. 166-107. 

CL, anul XX.YIV,-11r. 1, p. 39-42, CluJ-„Yapoca, 1989 
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Cita.tul i11firn1i"'i.. ideea că. brînza, zlJnrat:t ar fi slall{'t, degresată,, aclu­
CÎ11(1 1111 co11t1·aargun1e11t Îl1cei·că.rii Jăc11tc ele I. Iordan ele a a1)ropia roiu . . 
zlntrat de it. sbm·rrito, apropiere crirnia, înci\, în 1923 (vezi rrrt. cit.), lingvis­
tul ieşean îi crtuta contnwrgumentc ~hlologic_e ;: citîndu-l 1)e W. i\ieyer­
Liibkc, după care biri"1"o este în italiană relativ recent (Ciih 'frânceza veche), 
I. Iordan recunoaşte că it. sburrato nu a putut „influenţa" termenul 
românesc popular zburat. 

i\faterialul .ALR I şi .ALR II aduce noi atestrui şi oferă explicaţii care, 
clacr~ 1111. ~ă1nuresc, fac cel i~uţ.i11 să. se rJdice c}i11 no11 înt1ebăl'i as11]_)1a 1no­
dull1i în' cate ar trebui să fie tratate în dicţionare 'expresia Şi sintagma în 
cliscuţ;ie. · . , ' ·1 1 • ·•

1 
11 • • 

Răspuns1irile la înttebarea · [lifa'3 J (-,- Eu zburătrtcesc I aleg· brînza 
de vacă) din G(iestionâm(ALR Lînregistreazrt''1oi tcr1rieni·caic formează 
arie : scoqce (în toată i\folc1ova, notcllil Dobrogei, cîteva puncte din Ti·an­
silvania, între Reghin ,şi Dej, şi Crişana)"Şi zburn (în:nordul,i\foldovei şi 

· Tr~i;tsih;ariia, în .zona' Dej - Rădăuţi '--Reghin-'-. Bacău) şi un punct 
'izolat în'. .H'nnea'oara.' Iată, citat· în îlltrcgimc, · 1naterialul notat .în ·cele 
15, puncte car.e atestă verbul zburn sau adjectivul zb.urat,;·-ă; 'punctul 215 
(Şanţ -'Năsăud) : se zbbară lap(ele ( < cînd .se pune acreală în ·lapte, se 
zboară; 'laptele. „se. mcheagă">); punctul 227' (Stînceni-i\iureş): 'io o 
zboi· [ · brînza]; ptillctlH 229' (Hodac-Mmeş) : îl zboi· laptele cit lapte 
am".11; punctul266 (Ciceu7 Giurgeşti-Someş) : se zboară (<cea de vacă>); 
268 (Năsău(l) ,: o z.boai·ă ( < cînd n-a~e cecrg; o'~ cu· <'ăr acru ; se numeşte 
1ii-d6i '>); 370 (Pojorîta - 'Cîmpulurig) : 'o zb1wăm; lii"înză zbltrată ( < fap­
tele se' fierbe + ~hişleag şi S'a >zburat <toată>); 388 (Straja-' Ră­
dăuţi) : făce11i',~i·i1ţză !le vam; p1tnem, la fiert (<'să se îniiierbînte laptele 
puţiil, şi a11oi se phne în e.l fapte ori zer şi se zboară >); 532 (Tazlău­
Neaiuţu) biinză de vacă; pune11i să se si:oacă oalele I I zbor lapte să fac brîn­
ză : < lapt'ele cllilce se fi~~·be şi se puilcfohişleag; e mai bună)>) ; 554 (Broş-

1 teµi--,.Neamţu) : zbot brîiiză <le vacă;' 'shoc o oa.lă ca sl'i fac dleac-de bii11ză; 
556 ( = Cealilă1i'--,-. Neamţu) : facem· bi·înză'cle' vacă 8coaptă ( „e mai bui;tă") ; 
fac, b'rîi\ză zbiwată; se face cu slatină ori borş; < cînd fierbe, Sl' p)llie slatintt 
'oi·iborŞ ; se face şi cu pusul laptelui la prins'>;' ,;chişleagul se încălzeşte" ; 
571; (Cqrbu..C:.i\fmeş): z601· brînză („de vacă"); 573 (Bicazu Ardelean): 
zboară; facem :z6ui'ătură de vacă; zbui·ăm (<pune laptele sâ fiarbă; pune 
acru pe el"şi se ~ >) ; 57 6 (Voşlăbeni _:Ciuc) ': a'!'> zbunit brînză ; 582 
(Moineşti - Bacău) : scod o' oală la foc' să fac biinză i' biinză zb1trată: „la 
lapte CJ.e vacă care se sărbăză, 'i mai dăm cheag şi-l punem pe foc de se 

i· - ridică".~ · · · 

.. piµ numiLrul mare de întrebă:h pe care Ghestio1;1i1·ul ALR II,le rezervă 
laptelui,. prelucrrtrii' lui şi brînietmilor,' doar întrdbarea [5448] ( .c_ .Alte 
feluri de brîllză) ·înregistrează şi un răspuns care .ne interesează aici, şi 
anume, în punctul· 531 (Călugăra Mare-Bacău): brînf'ă, zburată "i:'. dîn 
lapte dulce; se fierbe lapte în bain-marie, se pune ţiţei; laptele se brînze.~te; 
urda e în brînză >. · · · ' 

Urmărirea întreg1ilui ,material îmegistrat ca răspuns la întrebarea 
[1823.J evidenţiazrt existenţa a clourt tehnici de obţinere a brînzei ele vacrt : 
prin' încrtlzirea' (sau fierberea)' laptelui acru şi prih adaosuri coagulante în 
laptele dulce, mai rar acru, încălzit . .Anchetator1il şi-a dat seama pe par-



3 A ZBURA_ 4.1 

eurs de această. realitate ,şi· a încercat si't o cviden\•iezc. Astfel" chiar în 
unele din punctele citate de noi (.= 532, ,556) această dublrt .tehnică este 
evidentă. Fiind două realităţi clife1ite, •ele trebuiau marcate .lingvistic. 
Desigur, nu în toate localitl"tţile în care se atestă cele doni't modalităţi de 
obţinere a brîuzei de vacă una clin ele este denumită prin a zbnra. Dar 
nici o fişă c~re conţ.in_e explicaţ;ii a-su1>ra. i11oclul11i d~ preparare a l)rînzei 
de vacă c11 ajuton1l unor aclaos11ri coagulante n11 ~n1gereazrt i11ăcar ideea de 
rapiditate ca factor distinct faţlt de celălalt procedeu, ci pune accentul pe 
felul în care se prelucrează laptele. Foarte probabil că evoluţia semantică 
a fost de la a zbw·a laptele la a zb1'1'a brînza şi ele la lapte zbnrn.t (sintagmă 
atestată doar ele CADE) la brînză zb1M·ată, a. zbura însemnîncl ,;a se aduna, 
·a se închega", iri.ir·zb1irat,- ;,adunat, ·încl1egat". Paralel c11situaţia111i scoace, 
materialul ALRI evidenţiază: - e drept, într-un singur irnnct - un sub­
stantiv zburătnră· (în sintagma zb111·ăt11ră de vacă), echivalent al cm10scu­
tului scoacă. 

·Tentati'm de a· lega verbul zb1wa, cu acest sens, de substantivul 
zbo1· 2, a,le că.111i sCns1ui co11ţin,- ea ge11 proxim, ideea de a cl 11 na r c - fie 
ci"ti e ·vorba ele „iar1uaroc, piaţ.ă i1111Jlică., l1ra1n11l l1isC"rieii", fie de „taifas" 
- o face deja, cum am v>tzut, I. Iorclau. 

Ur111ă.ri11d sitl1aţia llli zbor 2 , rc111arcăim că n1ajoritatea cliclionarelor 
inclică, pentrll acest ter111e11, „(Î11vechit şi rcgiona,1)", fărr1.i a preciza mai 
exact aria, ~i retine, ele ol)icei, sensul de ,,ia,rmaroc, piaţ;i'\, publică''. 
CADE, pentru sensul de „Adunătm·ă, strînsură" indică drept mfo „Ban.", 
iar pentru cel ele „Bîlci", bazat pe un citat clin Pravila lui n>Iatei Basarab 
şi unul din Jipescu, O„ „Popular". SORIBAN, D„ cousicleră că „Bîlci. 
Horă,, da11s llllblic" sînt sens1u·i care circulă în vest, iar „Şezi'titoa1·e, furcă­
rie" şi îu Moldova ele sud. Materialul atlaselor oferă im\•ine date pentru 
conturarea a1iei lui zbor 2 • Astfel, la întrebarea [572] ( = „hramul bise­
ricii) din ALR I termenul zbo1' a fost înregistrat în punctele 679 (Enisala -
Tulcea), 984 (Bi'measa - Constanţa) şi 988 (Sibioara-Oonstanţa), unele 
se precizea,ză că „zbor fac lJ1tlgarii". Zbor cu sensul de „tîrg" apare, între 
răspunsurile la chestiunea [1580] din ALR I, doar o dată, în punctul 764 
(T1·estieni-Prahova), iar cu sensul ele „taifas" (obţ;inut în sintagma a sta 
la taifas) îl înregistrează, în punctul 2 (Pecenişca-Herculane), răspunsurîle 
la chestiunea [4249] clin ALR II ( = ALR II, s.n„ V, h 1390). 

Pe baza atestărilor existente în ALR I şi ALR II, ca şi a izvoarelor 
citate de dicţionare, aria lui zbura şi zburat cu sensul în discuţie poate fi 
delimitată în nordul J\folclovei (căci ŞEZ. VII, 100 aduce informaţii dîn 
fostul jucl. Rădăuţi, iar I. Ionescu, din Dorohoi), coborîucl spre sud, înspre 
depresiunea Oiucului, cu o ramificaţie spre Transilvania nord-vestică. 

Ou atît mai mult, cu cît şi în ucraineană existi> un substantiv zbor 
„adunare" 4 , iar aria conturată de noi nu este străină de asemenea infl11enţe, 
date fiînd şi convergenţele semantice, eredem că verbul zbura şi adjectivul 
zb1irat în accepţia cliscutati'.t nu pot fi explicate fără a face o legătură cu 
substantivul zbor2 şi că me1ită a fi luată în discuţie o tratare separată a 
lor în dicţionare. 

4 Cf. E. Janitsck, Toponimia văii superioare a riului Şieu (Satele Ruşlior, Sebeş, Lunca -
jud. Bistrifa-Ndsiiud), lu Studii şi materiale de onomastică, Bucure.,'iti, 1969, p. 131. 
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I ; Oricuni/e Sigui: faptul ()iî, matel'ialul ALR' I obligă •la consemnarea 
în· dicţichiare· şi a expresiei a- zbu»a brînza; "la' atestarea: i·et1exivităţii>ver-

. bi\lui şi 'la' inserarea_' sintagmei lapte zblirat. · · • .· ''' · . "· t q 
1· 'l I ,,:) 

,\' '' 'i ·•: 
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i). '' J - ': I ·' J ! L I ' I ' 

·" .„ ":(Rfisu1ne)" " ,. :„ .: 1 „ „ . •: 
: 1 ) ~ : I ) ' i ' I l : \ _, ·.; • ' , ' ' ' , , ( 1 J I I · , ' ' i ; : 

Partant des c].onnees offortes par„ l.'Atla8 lîng1oistique: i·owinaVii, l'au­
. tem· ·propose• que. le verbe a zbura cles syntagines .a' zbura. 'laptele/b1'vnza et 
. bi'Înză i zburată : soit · traite clans les clictionnaires. •ele la: laugue , roumaine 
comme u,n mot in.depenclant et.non pas comme·un .sens clu 1 verbe a zbum 
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V A.toiu EXJ?RESIVE ÎN 'l'ER:MINOLOGIA UNI'l'ĂTILOR , 
. . DE 'MĂSURĂ 

· ·VAl.ENTiN1\ ::)EHB}\N 

Conside'raţ:iile 11oa:;;trc vizen.ză, gru1Jlll de ter1ne11i eu se1nantism:apa,r„ 
1.;iri_încl ·teriniuologici inii's_urilor __ vechi, · 1Jăstraţi. în· Jin1bă eu'. .-\ralo.-'1r~a,: 19~~ 
figura,ti"t,,' rcfel''in(ll~_-n:c · innii ales Iar cei "1Jătrunşi în. exJJresii Şi1 locl1ţ;iuni~ 
· întrucît ·0·1Jarte ·a tcr1nenilor (le iir~isură-se 111a.i.pf1istrea.ză şi .azi, 

regional Salt -pop11lar, \~0111 ur1năTi. cairacte1·ul cxprc8iv al .aceştQ_r~i Îl1 evo­
luţia.- lor. Ne-intci·esează llacf'L ex1Jresia-·idio1natică la apat'.iţie conţ;in.ea _saiţ 
n11 o an11mită i1ua11ţ;}L afectivă, figurati:vă„, *i ll1.ce .n1ă.su1·ă, ::.i-a_păstr~ât sau 
nu Mectivitatea o datiL cu trecere>< VI'emii. · · 

Conţin11tul ·acestor co1rstrl1cţ;ii 110 readuc î11 'faţiă. 'riaţa ·şi. preocupările 
poporului· nostm, vechile lui pmctici şHehnici de mă,smătoare, fapt dat.o­
ritiL căruia studiul mijloacelOr .expresive· din terminologia'·.în dis.cu ţie, pre­
ziut!t, ca fapte de limbii,, lm interes deosebit;. , · 

· ·.Apariţia şi c\il'cul><j;i>< termenilor;· i)ar şi a construcţiilor frazeologice 
ilîn acest domeniu rct1ectă importanţa pe c.are măsmiLtoarea '' aVU:t-o în 
vi><ţa omului înc1't în><inte de introducerea sistemului metric modern. 
Neavînd la înde1nînrt etalo::t11e IJI'ecise, oan1enii au recurs la realitatea fucon-
jurăto><re, utilizînd obiectele care le-au· fost la îndemîniL.. · . 

Prin· specificul ei, terminologia măsmilor vechi în ansamblu, ca şi 
alte terminologii, po><rtiL amprenta expresiei lingvistice concrete 1, ter­
menii folosiţi, în bunii, parte clin fondul lexical intern al limbii (ex.: bute, 
·car, ciubăi·,' cot, de[Jef., funie, găleată, palrnă, pas, puinn, sac., şchiaopă ), 
desemnează obiecte concrete. Aş>< se explică. faptul că o parte >< termenilor 
şi a variantelor lor st.ilistico-expresive îşi dovedesc stabilit><te>< şi con­
tinuitatea în ro111fi.na contemporană, Cll răspîndirc· mai ales .în graiuri. 

Pentru discuţia de faţiL ><m reţinut ><cele construcţii metaforice în 
st111ctura cărora existiL un termen clesemnînd o unitate de miLsură şi care 
eonstituie·în cele mai multe cazuri cnvîntul de baziL al construcţiei respec­
tive. Vom apreci>< .astfel valoare>< expresiilor şi a locuţiunilor analizate 
(cea de comunicare şi cea expresivă) în funcţie de cuvîntul sau cuvintele 
pe b><za căror·>< s-au format şi >tll evoluat 2. 

O primă c><tegorie ele expresii s-a născut din realităţile legate diI:ect 
de măsurătoarea în sîne. Ele au avut şi au 1ămas la rolul lor de comunicare, 

1-Cu referire la alte ter1ninologil, cf. Elena To1na, De_sprc nutafora lcrn1inol_ogică în liniba 
română, în CL, XXVII, 1982, nr. 1, p .. 19-20. 

2 în legătură cu valoarea stilistică a unor c:x--prcsii pc b_aza raportµlui dintre valo~rCa 'de 
comunicare şi cea expresivă, cr. AJ. i\ndricscu, Valoarea stilistica a expresiilor icliomalicC, fu 
„Studii şi cercetări ştiinţifice", Filologie, anul VII, fasc. 1, 1956, p. 63-74; cf. şi Stelian Dumis-
<trăccl~ Lexic romdnesc. Cuvinte, metafore~ expresii, Bucureşti, 1980, p. 133-141. · 

CL, anul XXXIV, nr. 1. p. 43-47, Cluj-Napoca, 1989 
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păstrînd, am spune, o accepţie mai mult tehnică, fării vreo valoare 
afectiv[i. Dintre acestea sînt : 

A 'iii-unea on funia (DA) ; a trarwcu f1mia (sav 1)11 odgonul) , (DLlt) = 
a măsura o moşie cu funia (sau cu ·odgonul) : A noastră clreapW ocină .. ·., 
precum s-mi amnca.t cu fnnia din hotai'!tl Btii'IJ!ltilor (a. 1715). URICARIUL, 
XII, 299 ; T?"ăgî1uht-se im j1mia, au. venit toaW moşia cinci S1!te ele stînjeni 
(a. 1777). URICAlUUJ,, X, 77. Expresiile sînt învechite, iar sensul lor 
ar fi mai grc11 sesizallil tlacă nll s-ar c11noa~te sc111nţfîc0·\;ia pe care· o aveau 
cei doi termeni (fnnia şi odyoiml) in sistemul vechi de miisnriitoare. 
Ace~tia denumeau uriităţ.i ele măsurr1 pentru lungimi ele dime)lsiuni între 
24'şi·200 c'le·ni3 .• Urme alc.sistcmulţli di> măsurătoare cu f\mi.a se găsesc·azi 
iii' siritaginc ele felul : f11.n.ie- (sau ,sfoai·ă) ele, moşie, acestefy. ;desclll)lîncl ,',o 
fîŞie ele· pr1niînt lungă şi· îngustă", prin, analogie cm obiectul de .măsurat. 
" A c'clb." mi .~dtnl = a mllsm·a (pînză) cu· cotul (UDRESCU, GL.). 

Ca te'rnien de masurr1 cotnl a fost mult folosit, denumind o măsmă. foarte 
veche; 'utilizată şi azi la ţa1·>t pentru• m!1sm·arca în special a• pînzei ţesute.• 
~aportat» la nn plan mai larg, fiind vo1'ha de lumei opămînt, crearea ex-, 
preSiei a se măs,h·a cu cotul potenţează ideea ide micime, a.~a· cum .apare în 
vei·~urile lui Eminescu : 11foşti de· o zi pe-o lmne 'mică de se măsnră ,c1i cotul. / 
ln' acea iiemă.„yinfre ne-nvîrtiin uitî1i<l cii totiil / •Gwm, ·Că Z,1niea asta-ntreagă 
e o clipă S'ltspen.dată„ O. I, 132. , 1 • i, 

11· 

'' .•. '
1 

·· '.Oii acee"a~i ,~aloare de coml1nicare"ge· înscrie· expresia.:. a face.· ~vn ceas 
bu~i '.{sau· bu,n'l'.cel', Jju,n.işor ). pîn.ă ... ,' î11se1u11încl ~,a' a·vca i1e·voie de o. oră 
(sa1i'lnai bine de o oră) pînll ... ", şi formula specifică basmelor şi poveş­
tilor pop\1lare ca.le ele iin ceas (sau cale·de clour., trei ori mai multe ceasmi) 
„distanţă parcmsă într-o orll (sau în mai multe ore)", ( llfnm·a zmeulni ... 
siiflă văp<âe' clin gnra ei, cea· spurcată, cale' de tr.ei 'ceasn?"i. I~PIRESCU, 
L. 28}. Prin un ceas (de mers), după informaţia isto,ricll, ·se, denumea odi­
nioară o 1 mt1sură pentru distanţe mari, apreciată .în ceasuri.după me.rsul 
omului pe jos san după cel al animalelor de tracţiuni' 4 • D~ ex~mplu, 
într-un' document din 1716 se spune că tătarii au obţinut din teritoriul 
Moldovei „o bucată de loc nelucrat, ele 32 ceasni;i llmgul şi 2 ceasmi iatul" 
(URICARIUL, IV, 240/23), 

' ' · O formulă întîlnit\1 de asemenea în basmele· şi producţiile noastre 
populare este cale de un conac (sau cale ele două, trei. ori mai multe conace), 
cu sensul de „distanţă de mers de la un popas la altul sau îiitreimai multe 
popasuri" (CADE, SCRIB.AN, D., DA) (Zmmil aruncă buzduganul. cale 
de un conac. ISPIRESCU, L. 85; Ia' siliţi/ De vă porniţi)Şi pe Dună?"e 
vîsliţi /Gale de vi-o trei conace. TEODORESCU, p, P. 65), avînd la hază 
termenul conac, clupă unii sinonim cu poştă, (ŞIO II11 . 143), după alţii 
fifud· egal cu clonă poşte (PAMFILE, J. III, 86). 

Expresia de circulaţie azi regională a tăia pova„ă, cu sensul „a tăia 
tr1mchiul de copac după o anumită măsură, atît eît poate fi. cărat de boi" 
(ALR I 984/100), păstrează în structura ei termenul povară ca ·măsură 
pentru încărcătura, respectiv povara pentru un cal, reprezentînd în greu-

. ' 

3 Nicolae Stoiccscu, Cum măstirau· strămo.1ii. Melr~iogia ~cdicv~lă pe teritoriul 'no'.i;tru. 
Bucureşti, 1973, p. 81. 

4 Ibidem, p. 94-96. 
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tate 140 sau 150 ele kg - clupăinfonnaţia istorică 5• DLJI-ul o defineşte 
ea „veche unitate ele mi'tsur'1 a .greutăţii ea.re yaria între 100 şi 125 ocale 
(folosită la cîntărirea mihfurilor)", fără să facă însă legăt1.ll'a cu încărcătura 
pe cam o ducea animah1l ele trucj;iunc, . , .. 

. În cadrul aceleiaşi terminologii, o altă categorie df expresii o con­
stituie acelea ca1·e initial au avut o valoare de comunical'c determinată'. de 
p1-a,ctica măsurăt.orii 'şi au clollînelit .a'poi şi un înţ.eles figurat: Astfel de 
evoluţ.ii au putut avea.loc înainte şi'du11it introducerea sistemului metric 
modern; · .. ·. · · · 

Semnalăm.asemenea exemple cu atit m.ai mult cu eît 'dicţfonarele 
limbii rom~:µr-. i111 i11ser~a)::f1.i sit11a.ţ1ii de 0 fel11l acesta. : .. . 

1 
_ _ . '· • 

Gît ai aritnca mi sewre<i (sau c·>• topdr11l), c·1i b<lf'ul, l'lt 1i1ăci-uca; aît 
ti·age omu.l cu. săgeata, ambele avîncl şenrnl „Ja. o mică distanţă" (DA, DLR). 
Asemcn~a· fmm'ulfui date în elicj;ionare ell'ept expresii· se refereau· în trecut 
la modali tă.ţi cl,e determinare a unor su11rafeţe miei (de 'exemplu atunci 
cinel se alegea terenul unei prisăci, a miei mori)•. Se a.nmca eu aceste 
obiecte „în toate pru·ţ.ile", cinel suprafaţ:t avea lift fie aproximath- cil·cu­
Jară, şi „în patru părţi'', cinel aceasta, tl'ebuia să fie i1i'itrată 7• Astfel, 
într-1m. document din 1619 se arată că s-a. vîmlut o 'p1·isacă cu pomi .şi 
„pl'enpl'egiur pl'isăcei loe în toate păl'ţile cît va putea arunca un om cu 
un topor" (ap. HEl\I 1766). · · 

în dicţionare nu a11arn sensl1l inYccl1it de mă,,mă,• or evoluj;iâ ·ele 
sens a, expresiilor a pomit tocmai de la acest înţeles. Ou aceeaşi structură 
şi Ct1 utjlizare a.zi mai ]a,rgă. ~e11111alăn1· e~1lresi~ la- o a:r'l.1,nciit1t1·ii, de ·bă-,t, cu 
semnificaţia „foarte a1woape". 

(Oale) lle-o pdşt« sau <le la o poşt<î „(ele) la. o e1ist~nţă (rnlativ).mal'e".; 
„ele (sau 'pîni'L) depai·tc" are la bază, c11vînt11l poştă; care desemna ·în treeut 
o măsură mare de lungime, rnprezentînc1 clista11ţnO întrn <louă staţii .de 
scl1imb al eailor ele poştă, ·circa' 15-20 km'. Azi terme1rnl circulă regional, 
indicînd' ·o m>nime ap1·oximativ egală. cu cea. de. odinioară (cf. i ALR ·II 
2585), clupi't eum în uzul limbii contemporane este şi expresia în disCl<ţie, 

· C•i ca.ml; locuţiune adverbială., inserată în di'cţ.ionarele Jimbii cu sensul 
„elfu belşUg·", a.re -la. ba,z_ă, te1111enul ca1· denumind o in:J.sură, ele greutate 
avb1c1 1n~irirnea: ·olJi~nuitri. a ·Jncă1·căturii un1li car, des folosită, în. sistemul 
vechi ele ml,surătoa.re '· De la acest înţcles concret al termenului ca.i', n~­
îmegistrat în dicţionare, s-a ajuns la sensul figurat ele „mulţ;ime, grrtmadă'.' 
(iiri C'!_I" de .ari·i ), . pr,ec11m .~i la cel al locuţiunii citate mai sus. · · 

· lncad1·ăm a.ici şi alte' expresii şi loc't\ţiuni avîncl'la„bază termeni ele 
miîsun1. vechi: loc. aqj. ele-o şchioapă însemnînc1 „nrnlt mai mic (saunrnlt 
ma.i mare) decît norma.I" ; loc. aclv. la o şcMoapă „(foaite) aproape'.', ambele 
avînelu-1 pe şchioapa .10 ca tennen 11entl'll măş~uă· de· lungime mici"1„ pă~trat 
şi.azi în graiuri ; Joe. adj. tic-o palmii „foa.ite i~1ic", .. cuprinzînel pe pahnă 11 

6 Ibidem, 11 .. 256~257. 
• 6. Ibidem, p. 122-123. 

7 lbideni; p. 123. 
H /l1iden1, p. 97. 
" Ibidem, p. 254-255. 
10 Pentru discutarea acestui lc1·1nen, ci. Va1cntina Şerban, Termeni de: n1âsun'i pentru 

lungime, în CL, XX\1 1!, 1982, nr. 1, p. 10-14.. _. · . , 
n În Jeg:'itură cu acest tcr1nen, cr. \raJcnlinâ Şerban, Paln1il,.ca u·nuat'c de. 1nt/sunl, tn 

CL, X\!I, 1971, nr. 2, p. 279-284. -· ' 
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1:-0t 'ci~. tc1•mbn peri&ru ti· 1D.ăsm»'t 'mică diJ hmgilne ; expi·csia' o ·palma de Joc 
· .. a) o distanţ.ă foarte mică; b) o· suprafaţă mică de teren„ acest•dm urmă 
'sensiiind'ciinoscutdin sec.'ăl'-J(Vf"lea 12, ·' :, • '' "" · .. , ., "' ·„. ·; 

'' ,'.ţntr-.o, grup>). a1larte,potfi îndtdr•dţi!'cîtev!L dm ponstri.1cţii'le aparţi­
nătoai·e: 'acestei termmol~gii cu ·valoare expresivii .neinijlocitil. 'f?'i aceste 
~ori~trucţli ,pol'1~iZeii'.zlt Îil jurril iln_i:ll· tef,hlehi ele măSură cai'e nti'au reţmut . 
atentia. Ele: sc·rerriarcă prill îndrăzneafa asocierilor şi· noutatea iniagmii 
pe 'c'â'rn o sugerează.' Arjtfel; 'proporţiile lUfei bucm•ii. sîiit redate de expresia 
a-i, m:eşte m,iiw. inima de-o şchioapă „a, fi bucm·os, a fi încîntat"· '(DliR). 
Inima· ca'1,~Secli11'' a.l 1sC#~.i~'entelo'I.· o:inul1li.iclrrioa~t~··o l;ltic1u·it3_ ,;măsîi~'ată'' 
_aici cl1 o unitate de măSln·ă ·ce indică o inătimc peste1 cea 'llOrmâli'~;' : · '·· L' 
· • I '\\ ' .·• '> ' ''.' \ ' •I , ,' ·' "• •, " ,. ' \ 

. · · •. W:orţa de sugestie a ~xpr~siei a-i îe§f. <Yltiva (S!Lll a iliJoate) limba de-1tn 
·,cot, înselllllÎI\d, dupil, ,~ucr~rqe· li:ixiyografi,ce, ;,af,ace tin',efoŢţ pest~ hiăsură", 
este clată, de nnitatea de· măstlrii. „cot", Strădania şi efo~t'ul' 'exagerat'· al 
cuiva este evoc;tt, pr_in efe.ctul fizionomic., Cjat' .de' exp1'esia fuetafoi·icll.. 
, . ,,; ,SJi\bicim1ea omului c.are ~u poate ,p~stfa"o'. tami'•, un ~ecret ·este 
redată piastjţ,prm expres.ia_ ;,11i11w 'şi lf:rnba s.~nt de-o palm4 ,(DLR ), · sugeNnd 
apropierea organelor. respectrv:e (cf. ce-i în. gusă »•i-1" căp11şă). · · . ' „ 

' - 1 ' ' " ' · · · . . , ' ; I c , ' r ' '._ I I I ~ I « ,' " · I , , , . · ' 

' · 'Creaţ;ii ale fanteziei populare"expreşiile a fi de ş11pt1,palme .fri Ji."!'?'·te 
„a fi foarte deştept" (DLR) şi "fi de şapte pal?~e îp. mfep.t .„a fi -vpmlC" 
·(DliR) 'indică· trăsături pozitive,, legate. de credip.ţa că f1:1.int~a. lată este 
,simbol al miei.minţi ascuţite,. ager\), după .cum omul Jat !n piept este vomic. 
Referitor la expresia moşi pe .g'l;oş·i„ ~ol~s~t(L în'. legătură cu.v:erbe de de!ila­
raţie şi însemnînd ,;vorbe fă,ră temei, minci1mi'.' ,) s~au_ qaţ m?-i _1µ1tlte ÎI!ţer­
;pretări. În ce·ne priveŞt.e„ ne exprimăm Şi acum, llllllCtµl d11,Yedere pe care 
îl "Susţmeam' şi cu, ,altt• , ocazie ~O, aµm;mi. :că, exprcşia i:cţ~c,<1tă„ p realiţate 
istorici'•; legată·de vînzarea; unor p1'>rţi;~lJ;. mp~ie. r1edelimj~ate ('!/oŞi) 'pe 
.bruni· (grb~);·v:înzare: CU·.ÎnŞelă!,liUUe din_ momqnt, ce •şe .1:inclea pitri,i,înt 
'riedeli1bitat, nemarcat. {lu .nemea, expr,esia a primit, sensul ~igmat, cel 
.cUnosC'utiazi~- ,1,;.· , · - .. :;-''i'·',,. ,' î·.1 · ,; ;:J·i :;·· :'· ..... ·;.· · 

·: · . · .. În afară de expresiile-a 1tin/i!a c11. ocauamică„,a mn]>la,<?u în,ŞeJ.ăeilini", 
· a:prinde pe cirwva <ni. oe au.a, „a princle cu o mmcim;i,ă", <t qa. ceva .. ()j_t o_cauţl; lui 
i<iJuza ;,a ,da cu. multă .dărui()ie'', explicatc;i .d~ S .. Dµmistrăe~l /4, t~ri;p.~nul 
:!!că (oca Ji 'ca tmitat~ dwmăsuri„, s-a păstrat şi în expresia mai mai·e aa1·a11a 
dthtt' octiiu;t ·;,m~i mare' hsteri~ala deciti cîştigul"„ născutil.. tot în·pi'lli<Jtica 
negl!St()ri~i il~~i~stitc, c~ncl ~fort\\l' de: a,'~, 

1 
în~e!a p~: \'~~u~ăr~t.or . efa ·mai 

mare, clec1t .c1ştigul.," : . . . " , „. , , .. '"" . „ . , , , , , 
· ' • "Expresia„ cunoscută mai. ales prin _llioldmra,. -a. ba.,te 0a,. p,e-o, chilă; de 
'j/ăjiuţbi ,;a bate'zdtavăn"·, „a snopi: în bătaie" (ŞIO, II„ 110, ZANNE., P. 
I, 2'6Î;), a1'e la baiăi uh obicei cunoscut -'îu aceasti1,'pal'te a: ţătii, :şi anu:nie 
„bătutul păpuşoilor". Acesta constă în desfacerea gduµţelor de pe ştiu­
leţi, care se pun într-o piuă sau leasă, confecţionate _fu IUâcl ~Ji'.ecial pentru 
această operaţie. Cu un lemn tare clm stejar, cu crestăţilti· din loc Jn loc, 

· 1~ N~ StOieescu, op. cil~-, p: 60~ .> _ _,_: •·'· ·11· '·'. ,;·. .• • · 1 , 

13 Cf. Valcuti11a Şerban, /n leydlurd cu :Prezcitlarea lexicogrirficc1: (! 'uiror e.vpresii, in,,oCL·, 
XXXl, 1986,"ili-. "1, p.·49. · :.: .... ,. ·~"··· ' ' ' ·· 1 .;. ,,: 

it Op. cil.~ p. 219-·220. 
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se lovesc pute1nic ştiuleţii, încit grăunj:elc se ilesprinil şi caii printre gra­
tiile ele fa piuă sau prin găurile de la leasă 15• Expresia este înregistrată in 
DLR numai în fonna a tla (sau a _bate, a lovi etc.) ca. fo (sau la.) păp11,•oi = 
a bate zdravăn, a lovi cu putere. ln expresia amintită prezenţa cuvîntului 
chilă, denumind în sistemul met1ic vechi o măsură mare ele capacitate 
i)entr11 cereale, de aproxin1al;iv· 500 ){g (DA), lasi't, srt se înţ-eleagtL cn, pentru 
obţinerea unei astfel ele cantită,ţi ele boabe era necesar să baţi mulţi ştiuleţi. 
De la acest scn8 s-a aj1111s a1loi la cel deri,~at, c11 ,~a,loarc fig11ratit. 

VALEURS EXPRESSIVES DANS J,A 'l'ERMINOLOGill 
DES UNITES DE ~ffiSUI'tE 

(Remme) 

On traite les constructions metaphoriques qui ont dans leur ~t1uc­
ture un terme de mesurc aucien, qui constitue justcmcnt le mot-basc de 
ces constructions. 

La double valeur des cxpressions (celle de eonununication ct celle 
expressive) est appreciee en fonction du mat sur la base duquel les exprcs­
sions se sont formees et ont evolue. 

On clistingue trois types cl'expressions : celles qui ont reste a leur 
role initial ele communication saus valeur affective ; les expressions qui 
in:itialemcnt ont eu unc Yalem· communicative et puis ont regu im sens 
figure; et Ies constructions metaphmiques ayant sculcmcnt valem 
e~-prcssi vc. 

Octomb1ie 1988 Instit1rtul ile Lin_qmstică ş1: Istorie Literară 
0l1<j-Napopa, sti·. E. Rato'!:iţă., 21 

15 Tudor Pa1nîilc;-_.Agricu!lura la rorudni. Studiu ctnog1•afic cu un adaus despre inăsură­
toarca p;i.mintului şi glo!>ar, Bucureşti, 1913, 226-227. 
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O~VOJIA.S1'IC.4. 

ANTROPONiiW.E ŞI. TOPO:NIME RO:i\Irb°EŞTI 'ÎN - -inaii* 

' IOAN P.:\:i·n.UT 

· Asemenea nume _apar din vechime, in toate cele t-:rci mari _r,dgiuni 
ale ţării. · 
· într-un document transilvănean, clin anul 1375; întîlnim o villa 
Drasrnan (Doc. Yal., p. 258), sat dispărut, în apropierea OrăŞtiei (Suqiu, 
II, p. 319). J,ocalitatca purta, evident, un nume de persoană, ·omofon, 
format din tema Dras-, existentă, în derivatul (cu sufixul -an-) Drasan nb, 
înregistrat într-un document din amil 1389 (Doc. Yal., p. 361), în câre 
apare şi o fostă aşezare Drasanfalua (-falua = -falva, ung. falit „sat"), 
jud. Caraş-Severin (Suciu, IT, p. 319). Tema Dras- poate fi' detal,ată din 
Drasa/Drasu, cu corespondenţe în limbile slave, cf. bg . . Dl"tisov (Drtis-ov) 
nfam (Ileev) 1, ser. Drasko·vic (Dras-k-o·v-i6) nfam (RJA), Draslwvo 
(Dras-k-ov-o) top -(ibi<lern ). · ' .. 

Localitatea Go~rnani, jud. Neamţ, e atestată într-un. docu~nent de la 
Alexandm cel Bun, clin anul 1429; ""'ml l'o4,\ldH• (sg. genitiv) „)llai 
sus de Gocima-n" (DRIT, A, I, p. 134, 135). Numele de persoană Goci-111a·1> 
(Goe-man), echivalat cu apelativul omofon - cu sensul .ele ·„epitrop (la 
bise1icii,)", de provenienţă săsească, (vezi DA) - in DOR (p. 285) ~i DNFR, 
poate fi rap01·tat la Gocea (înregistrat în DJ\TJ?R ), Gocht nfam (Pa~ca, p. 245; 
DOR, p. 285; DNFR): Vechiul *Goci111c'1li a devenit pe cal_c fonetică 
(-c-m- > -~rn-) Goş·mani. . , 

'~ Utilizez ur1nătoarc1e abrevieri: Bogrca = ·vasilc Bogrca, Pagini. islorico·'filologice, 
~luj, 1971 ; DNFR = Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor de {aniilie ronul11Cşti; · Bucui;eşti, 
1983 ; Doc. l' al. = D<ieumenla historiam 1' alaclwrum in Ilungaria illuslranlia usque ad annum 
i400 p. Chrislun1, Budapesta, 19~1; DOR = N. i\. Constantinescu, Dic/ionar onon1aslic 'io11u1-
nesc, Bucureşti, 1933; DRI-I, .A, I, II'= Docunienta l?omaniae lli.storica.' .:L J\foldovâ; ''oh~n1ul I 
(1384-:--1448). ''ohnnul II (1449-1486), Bucureşti, 1975, 1976; DRI-I, B, ·I =: Docun1e11la Ro-­
maniac. Jlislorica ... B. Ţa,ra Roinânească. ' 7o1umul I (1247-1500), Bucureşti, 1996.;. IICev ==:= 
Stcfan IlCev, ReCnik na liCnile i familni imena u bălgarile, Sofia, 1969; nb =nume de bărbat; 
nfam = 11.ume de fa1nilic; NPLR = Ioan P:'itruţ, JVume de persoane şi nurne de lodrlri.toindneşli: 
Bucureşti, 1984; ·on. rom.= ide1n, Onomastică românească, Bucureşti, 1980; Pasc1i'= Df~ 
G. Pas.eu, Sufixele româneşti, Bucureşti, 1916; Paşca= Ştefan Paşcao JVuin.e de· pf:rsOane şi 
nu1ne .de animale în Ţara Oltului, Bucureşti,' 1936;. prcn = prenu1nc; H.JA. = RjcCnik Jirvats­
koga· il( Srpskoga jezika. Na' svijct izdajc Jugos1averiska Akademija znanosti i un1jCtnosti, Za­
f,'I'eb, 1880 S"cq:; Suciu= Coriolan Suciu·, Dicţionar istoric al localită/ilor din' ·Trai'1silvania. 
I-II, [Bucureşti]~ 1967,. 1968; top== toponhn.· ' ,-- „ 

1 Etilnologia propusă de UCcv (din diaL dras "i.1J:iaŞ; giga1lt'', '(1c pr?vcnienţă ţurccască) 
este, dnp:'i părerea inca, inacceptabilă. Cred e:l nu1nclc rcspccliv (Dfci.-s-011) conţine ;radic:i1ul 
Dra- (asupra termenului ,;radical" în antroponi1nia s1avă, vezi On. ron1„ p, 17-21), cf._dcrivatc 
cu alte sufixe: (cti sur. -j-) Drtijo nb (altfel explicat ~c llCcv); (cu sur. -k-) DrO.ko nb (ibide1n, 
considerat de origine greacă); (cu sur. -l-) Drit.Io nb (la IICcv: „din Drago c'U aH:'i terniirillţie„, 
[sic)) etc. Radicalul Dra- (detaşat din nume ca Dragomir nb, Dragoslâ1J nb, existente la UCcv) 
e_ urinat, in Drdso11 (vezi supra), de sufixc1c -s- (vezi On. rom„ p. 24) + -ov-. 

CL, anul ~XXXIV, nr. 1, p. 49-52, Cluj-?\~upoca, 1989 
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Tot clin Moldova, într-un document clin anul 1439, e consemnat 
Kou..11•HlmH, r Al ""'A(i.) K•U.•"'"" „Goţmănefti, unele a fost Goţman" (DUH, 
.-A.ci· I\, p. ~81, '.J812, <jU inte1:~'~nţ;ia .reda<,:ţorului la p. 4_49.,: ; ;,9psmţ0,'l/~Şti 2, 
m· Pogann., c[onnma] ~, J[Ucl.] Vasllu"). A:ntroponunul Gof'man (Goţ­
mwi) e corelat cu Goţa, Goţ (i )1i nfam actuale. 

Satul, clin judeţul Timiş, R-ădmăneşti, atestat din anul 1437 (Suciu, 
II, p. 71), confirmă existenţa unui 'antroponim Radman, care poate fi un 
derivat faţfL ele fl(ld nb (înregistmt în DOR, p. 355; DNFR), Radu nb 
a.~)<)la!, cl()r ,şţ împn1mut. slav,, cf„ .s~r. Riiclm~>;.JJ,b (RJA:) ,(vezi. 'infm). 
· · lu dourt documente munteneşti, cljn anul 1493, apare m;r ,Stoic,-. 
Gonnc~n (I),RfJ, 1:l' 11.p. 39'.J, 394, 396, 397),. identificat (vezHbidem, p. 575) 
cu armaş~ clm sfat11l domnesc consemnat, m anul 1482, cµ nwJ!.„le Gannan 
'(ibidem, p.' 290, 292), iar în alt document, iliri 1492.':·Stciiea armaş (ibiilem, 

1> • . , ·t(, ': .· • , : • • I , ·•. , I • · , • , , • 

p. 375, 3,76). Acest. Gor11um voate ·f.i der)vat ro1mînesc clin . tema Cor-, 
2f,',Gq/· nb,1,(DOR, v.',248), ((01:a nb (ibi<le1~i}, nfai>;i {~aş\)it, JJ. 2151);'.G~rit 
:iib'1(DO;R, .P· l;t'.7, s.y, Nicolae [?]), .dar şi Îµ>pmiuut slay, „cf.„ bg. J(f}r:; 
'!fia,,~o~~ ,(J{?r~wn-o~) nfam (cxvlic~t„ greşit„, «fo llCe:v din, µµg-, !•:onnany 
.„cnm,i„ 1), s.c1,, J[.01mm1, top (RJ'A). , . , \ 

_. ,,_ .. 1." .. \T.~j ll?-~jl~,~ali?"?i, 'ţil.'lllăţOal'el<( del'iVate ': '., , , , . •; ., 
1
;\, /'-~ ,' 

Boş·man nfam riu vrovine· clin '*Boşu, cu. Sl).fÎ:'<\1),. -~o)man [sic], 
cum ~e afirmă în DNFR, ci conţine suf.ixul .-mam.- (vezi D<;n~, IJ, 211), 
·adăugat''.l<t' tema· Boş-, cf: Eaş nfam · (ibiilem), Boşa: rifam (1:biilem), 
'B6~, n"a' in"(Paf\ca. 1·1·1 · 18.6) _.,„ · '· . . , '· " · · ' · ·" · .· '.· ~1_( le: L '', L ' . • ' _ . , , , • . . . • 

",·'·I dih acceal,i, teniă ca şi Ginrel (Gi1i1·-·e!) nfam, Giii)·~ş/Gfor~'eŞ)'nfam 
'(existente''jn ·D{'>R, p! 242) e format şî Gim'man, Jiu ;,clin ,altă temă" 
{i~iile1n ), c(' Giui·a iiJj (ib·idlm1),. Gi1we" nfam. (ibidern ); s\tte', · jpci. JiŞi, 
~ea111t;.; ' I: 1„, . ·:_ , . . - "{. ! : -.' . ·1'„' :.· :·;; . 1-:." ·. :.„- .•. -

•• '' 1 
„ Diwm an (făr>L etimologie 'în DNFR). e ·întt1(Ut cu Dttca nb (hii·egistl'at 

la Paşca, l'· 228; DOR, ll· 267; DNFR), Dttc(1t )· (DNFH) etc': ( " 
exvlicarea lui Răyma.n nfam W sat, jncl. Prahova), clin Ricman 

nfam, vropusă în DOH, p. 361, este inacceptabilă·;· al·cloilen. se corelează 
cu Ric, R·ic", JUcă, Ricn (înregistrate îJ'i'DNFR)) celălalt; Răyillaii„ poate 'fi 
rap'orţat 'la Ragit, ',sat; .Îl)Cl. Dîniboviţ.a, fost, µeîndoielriic, aiitroponţllţ; 
cf.,c]et'.· (cu suf. -an-), Răga.ii nfam (în DOR; p. 265, s, v. Drag [ ~]), Ră.gă­
ne.Jti1 fost· sat (ibiclem); mă în.treb însrt dacă Răgmaii nu e rezultat (prin 
modificm·ea. dialectaJi't 'r'+-e';;>r + ă) clinRel/man. (etimologia aqestuia 
din D~l/'~ „~ neglijabilă,: „sg. nc~t~stat [ !] n. iui făgn1a:~•i,''variariti.'i a; lu! 
1"ohma,ni :~<blajini,»".), forrµat clin, tema .Reg-, cf. cler. (cu suf: •-11ş-) Regu.J 
(DNFR, cu altri· etimologie), (cu suf. -iŞ') Reghi~ nfam actual. În DOR mai 
figm'ează şi Răcman nfam (p.-'361), IJC care îns;\ nu l-aş c01·ela Cll Ri:eman 
(ibi~eifl) 1Şi'1:iici (priI], ~vent'tiah\. s(\no!'izarc. !1' lu!, c) cu, Răg'l'(!an (1~ez,i ~t(pra), 
<iăCi prnzen1;a lui· Ducmcin (vezi supra) susţine legătura lui Răcma.11.· pu Rac 
n,b (h11;egjsti;at.în DQR, p. 355; DNFR), .Raca nfam (I)O~, p. 355), Racu 
nb .(ibfrlem; .DNFR ). 

'· ".:În lmele nume se consţată amplificare~ sufh:ului (mai· ales ventru 
ejit~.e~, W!1p~ll'ilor;conson11nticc) ct1 vo,calelc -o-, -,11- şi -i;: , " ,: . , ,, · 

'! ,, ··' 
2 Deci Cosmc1ne.5li e rCzullat 'din Co/1năntşli (-Im-> -sm-); înseamnă că şi. Cosman- (a 

cărni origine e c5.utală, Jn DNFR, în po1. ](osman) poate proveni uneori din Cofman (vezi infra), 
nu numai din tema Cosm- (Cosm-an), cc. Cosma, nume biblic, sau, eventual, din tema Cos.:. 
(Cos-n1an), cf. Cosa, Cose (existente .1n D~FR), 
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· deci în.Alc1omtin(cf..Alc1a,.Alclw, rllihtl, înregistrate în :O:KFH) sufb;ul 
este -oman (ca. şi în Jwjo111lin, adus .. ca exemplu, ;Mdem ), nu -1n<111 (ibi<lein) ; 

tot aşa· în Boi·comtin (DNFR; existent şi la Bogrea, 11. 31!/), cf. Borc 
nb (DOR, p. 210); Barca. nb (ibfrJem ), Bo1'Clt nb (ibillem); . . .. 

· Boţomtin nfam: (Paşca, p. 14!l, 186, 187), cf. Bo/e11 nfam (ibidem, 
p.· 186); cf. der. (cu suf. -Mi-.) Bofân nfam (ibidem); (cu snf .. -oe,) Boţoc 
nfain ( ibi11em) ; .. 

Bozoman (Bogrea, p. 317), cf. ]Joz nb (DOR, p. 213), Bow nb (DOR, 
p. 213), Bozo nb (ibitlem.); · 

Jiutumam. (Bogrea, p. 317), cf. Bu.t nb (DOH, 1'· 225; DNFR), Butti 
nfam (ibitlem) ; 

D-u[111/n1an.,. fărrt etimologie in Ţ)NFl~., .c for1nat din ten1a ]Jug-:, ef. 
der.: (cu suf. -an-) Dn[fan (explicat, în DNFR, cu semnul întrebării, din 
I>0tig1i top· [sie.]); (~u suf. -ul-.+ -an-), Dumiltin, Dng-uletin1' (DNFH); 

Batimmi (Bogrea, p. 317), cf. Batti nb (DOR, p.·193), Btitea (D:N"F:U); 
în ,·vccl1i cloc11111cnte moldovc11eş·ti. apar pat111 persoan.c. c11.nun1clc 

Pet·r_i1i1.ci·n, .cel clintii într-11n „8nret~ de l)C -11ric1tl. 111i Ştefa11 :\:-"Otli.'t'-'.,_.di11 
mrnl (cca) 1488 (DHH, A, III, 1" 36). 

· · î11tîlnin1 *i „,raria11tc": . ·-
Gooi'.man nh / Go<:ioman nb .(DOI<·, .1'· 245); cf. Coi-i111t111e~t-i, .sat 

(1:bitlem.J ; ·' . 
··Bnjornan (Paşca,·Jl. 1411)/Bi•ju.m<innfam (ibil7em, p. 191), d. Buja 

~lfam ( ibit7 ern) .; . 
Ih1t.mnan. (vezi s11pra.)/B11t1'.man (Bogrca, p. 317); . . ... 
.Dul11·11wn (ibi<lem, p. 318)/JJ11!111a.n (D.NFR.), formate din· terna 

J)ul-, cf. Dnla nb (DOR, p. 46), JJule(a.j (DNFH), Duli1' (-ibit7em); etc. 
l:tcferitor la 0Tigil1ea :-;]a,rf" _a s11fixul11i„ .}ll'Op11să·: ele Pasc11 (pentr11 

cuvinte-• comune: go[Jomm1,. hoţonuin .etc.; p. 340~342),· Bogrci\ (avînd 
în Yedc1·c şi nmnele comune, dar mai ales pi:oprii: .„duptt toatlt probal~i­
·litatea, irlentic[t.cu a scrbocroatului -ma.n", :p. 318), accept (con~orm Illlllc­
tului. meu de vedere, vezi :NPLH., l'· 55) cit el '1c fost. cletaşat. din nume 
slave împrumutate, .ca bg. Fiismân .. n)) .. (Ili\ev), .&itsmdn nb (fbitlem) 3.> 
Tom. Ş·1'.~·1na·n (co11se1nnat, cn. n11mc tu1ic, î11tr-u11 doc11111e11t n111nten~sc 
-clin anul 1430. DRR, ll, I, 1" 128, 129), Ş·nşnuin (de asemenea nume unic, 
în document muntenesc din anul 1485, ib·illem, p. 313, 314), seL Rădmtin. > 
1·om .. ·R1ulmtin {cf. supm. Rădmăneşti} ·•, 

... <\şa c111n a1n arfi.,tat, t1neori -nu.t.n.- este salt i>oatc fi sufix compus. 
din -m- + -a.n- : luind în consiilemre. .. formele Dăi·m.ofo (lJă·l'-m-oi-11) 
nfam (înregistmt în DOR, p. 257), Dărmoş (Dă.J'-·m-oş) (ibit7em ), Dărman 
(explicat, forţat, în DNFR, ilintr-un cuvînt bulgăresc inexistent) JJOatc fi 
analizat ~i 'D1"îrm-a1i, nu numai Dă.r:mtin (vezi :1\TLR, p. 123) ;· h1 cazul-lui 

.. 3 :'.\1cnţi,011cz.că sufixul. nu apare _in Int,rodu~c,1~a Dicponarnlu~ lui IICcY (p~ ~Hi-:16), drşi 
~~ .corpu~ .lucr~rii Jntilniln. ant~oponi1nc .cu. i11di~ati3: (uncol'i incxa~tli) a p_rczcn;ţc!. s~fixului in 
discuţie:. ·nrago.n1d1t nb . (Drag·+ man [ rcctC : Drag -on1an] ), Gro:on1an nb · (Groza + 111an 
[Gtoz -oirian)) ,-· CJ1rislOri1U11 · nb Christo + 111at1 -[Christ-ornan]) : unc1c dcrivn.tc nu au .indicată 
ethnologia : Dusn1an hb [Dus-111a11} :.1llil11.1an n~ [ i.11il-111e1n]; JU:rnan nb [ Rt:-nu111]. . '. 

UCcv il explică pc SuSmân din SiSnui.n prin ~,labializarea" lui i; însă existenţa lui 8{1§t 
.1.1b (greşţt cxpl_icat !iin .~ll.le.1,l!J, „cu_i:t'.~uplicatca prim~i. silabe") şi SUSJ;o nb .($U.S-k-o) dovt!_dcsc 
cxist.cii.ţa ternei Su~-, din ~irc c .. dcrivat şi· SuSrnâit.· - · · · 

' ·„ s·ufiX1;1 '-1n"an- există şi in limbii~ sia~C de est şi tn ec1c ele vesf, YC7.i I. Piitruţ, Le suffi.te 
-m'.111 en slave el en ronrnain, in Slawislycznc studia j~zy/;oznawc:c, \Vrocla'Y - \Vars7.:1'Ya-I~t·a-
1~6w~Gdatls:k.-L0di, 1987, o .. -2fi5-2:l8 ... 
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Duşman :itb (vezi ibidem) şi :rifarir (Bucu'reştf-: ~ şi. Ditş111a111i ), care nu 
t1:ebuie · raportat 13; apelativul . diişman, din motivele:i arătate (NPLR, 
p. 123-125), ·existind Duşman nb, ani optat pentru analiza Ditş111-an 
faţă de cea de :a doua· pbsibilă :. :D·uş-man, cf: Duş, Duş( e )a,. Diişul (vezi 
NPLR, P' 123-125). În situaţia de' dublă etimologie. mai S<.'mnalez o 

Balman (D:N'FR, fară a-i. indicai provenienţa}:· a) ·Bal-man, cf.. 
Bal("), Bala, Balea (înregistrate in DNFR); b) Balm-an,; cf, Balmoş­
-(Balm-oş), nfam, Balmuş (Balm-itş) nfam, Balrnoj .;(Balm-oj)• nfam, 
Balmez (Balm-ez) nfam (vezi :NPLR, p. 122) ; • '· . \ 

Gosma?i (vezi.nota 2);' „ . · ·: _. .· 
Gim·man nb: a) Giur-man, ef. Giu.m pren, <Nw·ea •nb, Giuritl ;:.b)' 

Giiirm-an; cf. Giunna (Giurm-a) nfam (vez.i NPLR-, p. 125); „ 

Morman nfam (BuCl1reşti): a) }lfor-ma.n, cf.. •1lfora· nb, Moru Jlb;. 
b) .Morm-an,• cf. 1llorm" (Morrn-1i) nfa1n (Bucmeşti), Monnoe (Moi·rn­
-oi-e ), 'Moi·miiesmt ( Morm.-uf-esc-ii) ('vezi NPLH, p. 126)·; etc .. ·' 

Evident c!t etimologii duble de aeest fel sînt posibile :numai in con­
diţiile existenţei temelor de gradul II terminate în sufixul -111-~, ca Dcl1·m"r 
Duşm,- Balm-, Ginrm-, 1llo1·m- (vezi supm). ' 

Paşca îl considcri't (înregistrat sub forma . -amân, in exemplele : 
Boţoman, B1'jomwn [vezi S1'pm], · Gogoman) ~ orientîndu-se şi după 
Pascu, p. 340- snfix „pejorativ, indică pe posesorul unei calitriţi" (p. 145). 
Consider că asemenea aprecieri asupra valorii. sufixuh1i sînt posibile in 
cazul cînd antroponimul e identic sau corelat cu apelative ca gogoman. 
(cf. la Paşca, p. 135 :'Gogoman); .altfel nu ne putem pronunţa asupra va­
lorii actuale• şi cu atît mai puţin din trecut a derivatelor„cu acest sufix. 
(Goeiman, Goţman, Al<loman, Petriman etc.). : '• 
· De asemenea, nu ştim cum se aecent11au în, vechime numele res-· 

pective; Ouncisc 'accentul numai la cîteva dintre af<este antroponime : 
Goi:imau (Gâcma?>) ·şi .Regrnau; Dărman are accentul pe sufix şi; probabil, 
tot aşa; se accentuează (se Şi accentuau?) Aldoma.n, Boi·eoman ş.a. Menţio­
·nez că şi ·îi'1 bulgară accentuarea nu e identică : Dragomâu • nb, · Sismâ'n' 
nb, Susrnânnh, însă Rfrma.n nb, Rosma.n nb (toate la.ncev; unele discutate­
mai ·sus). 

' „ . .. ,i, ' 
,'/•, "' 

.ANTHROPONYMES ET TOFONYMES ROUMAINS EN" eman• 

.·, On analys~, nombre ele noms i:oumafus'_; el~. pcrsonn~s . et de li~rui, 
comme Drasrnan -,.- D1·<ts-man, anthroponyme . et toponyme, attestes. 
des le XIV' siecle. ·· · · · ' " · 

L'i suffixe peut 'etre amplifit\ par -o-/-n-/-i- .: -0111an, -11.man, -iman. 
. .Qua:rit a l'orîgiile du sul'iixe, on doit le 1·app.01'ter au suffixe slave-

corresponclant -man,. extrait cles noms empruntes; comme bulg., fHsmârJ,, 
Su8mân, s.--cr; "Rădman: rn11m. ··Şi,•man, ·fjfaşm<tn, ·.Raclman. · „ :'. 

Noiembrie 1988 · · 'Jnstitut1il <le Lin!fvistică şi lst-0rie Lit.emrii. 
Gli1j-N aJJOcâ, str: E; Ra'f:o1,'iţcl,' '21 · 

• ' '• f ., ' '' , • ·I •I" , > 

.··1 : 

6 Referitor la situaţia silnilar;I din lhnbilc slave, ·vezi I. P:"itruţ; ari. cil. in nota -prCccdcntă:.. 
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PENTRU UN CORPUS AL ÎNSE:&iINĂRILOR 
n1ANUSCR,ISE ROMÂNESTI 
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EUGEN PAVEL 

Examinate în general dintr-o pcrspcetivă pur factologicrt, prin rcle­
yarea aproape ÎI,l exclusivitate a aspectului couţinutistio, ·ÎnsemniLrile 
ologr'afo existente pc filele cil,rţilor vechi ·romîmeşti au riLmas lU: periferia 
cercetării lingvistice. Apelîm1 la aceste izvoare documentare deloc negli­
jabile," istoricul le reţ,ine cu precădere „numai pc acelea care aduc o con­
tribuj;ic cît de mică la cunoaşterea trecutului nostru, cu alte cuvinte inunai 
acrilea care all În ele O notă ele istoricitatC11 -1. 0 atare'pl;Opensiune este În 
llarte inotivată, că,ci .aceste glose, <le o n1are ·cliversitate :tipologici't, Cir­
cumscriind varii domenii ale mentalului colectiv al unor epoci, se referii, 
îndeo))~te la. istori~ politici"t, i11tcrnrt,, I'ăzl)oaie, ocupaţii· Stri't:ine, nă;vi"tliri 
de pradă, istoria economică, socială, admînistrativă, drept, starea timpului 
şi influenţa sa a~upra agricult-ur'ii şi a pieţei, înundaj;ii, lăcuste, epidemii, 
epizootii, învăţămînt, preţul şi circulaţia cărţilor, încendii,· cutremure de 
pămînt, eclipse, .cornete, mitologie populară 2 • 

Dar; · încrt din secolul trecut, deşi ne aflăm intr-o perioadlL de eclo­
ziune a curentului istoric, acest gen de texte începe să fie valorificat şi sub 
i'aport lingvistic. Între cele 32 de documente pe care B. P. Hasdeu le 
insereazlL. în primul volum al monumentalei sale culegeri Guvente den 
bătrîni (1878-1879), se afllL şi o Notiţă pe o carte, datînd din 1571, interesul 
editării 1mor asemenea texte Îiînd, după marele savant, unul preponderent 
lingvistic, întrucît „scriitorii, lipsiţi de orice culturlL ortograficlL, îşi dcdcau 
silinţa tl.e a tra11scrie întocmai J>l'OllllllCiaţiunea cea }JOporană" 3. 1\fergînd 
pe urmele acestui tezaur de date închis între scoarţele vechilor clLrţi şi 
manuscrise, N. Iorga îl evidenţia, la rîndul său, nu numai'. ca document 
istoric, ci şi lingvistic, căci- „limba în care sînt scrise aceste inscripţ,ii, 
din vremea cînd se obişnuieşte întrebuinţ,area şi la prilejuri solemne şi 
pentru scopuri socotite ca veşnice, îu mai-ginea veşniciei omeneşti, a gra­
iului nostru, aceastil, limblL bogată, vie, cumpătată e un îndreptar nestră­
mutat pentru toate timpurile. în ea, apoi, cercetlLtornl dialectelor, al 
schimbărilor încete ale limbii, poate glLsi lămmiri din cele mai preţuite" 4 • 

Incluse în categoria textelor neliterare, însemnările manuscrise 
fmnizează, într-un grad mai ridicat dccît textele traduse, informaţii pre­
ţioase privind răspîndirea în trecut a unor fenomene de limbă, putînd 

1 Ilic Corfus, lnsemnări de demult, [Ia5i], 1975, p. VI-VII. 
2 Ibidem, passim. Sub aspect lingvistic·, pot .să prezinte interes orice notiţă, listele de 

nume proprii, simplele autografe sau ex-libris-uri, chiar aşu-ziscle încercări de . condei. 
3 B. Petriceicu I-Iasdeu, Cuvenle ·den bă.lrini. Limba română vorbită intre 1550-1600„ 

Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăi1ă, tom. I, Bucureşti, 1983, p. 72. 
4 Inscripţii din bisericile.României, fasc. I, Bucureşti, 1905, p. \TII. 

CL, anul XXXIV, nr. 1, p. 53-.58, Cluj-Napoca, 1989 
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deseol'i compensa penul'ia. ile documente din unele zone ale domeniului 
dacol'omf<nesc. Sesizînd un anume dualism sintactic detectabil în limba 
primelor· texte: roinâneşti, o„ Den.susia1m 5 sublinia, de, altfel, :dihotomia 
existe11tă între traduc~1:j, inarcate de rinfl~1enţ.a. Origţţt3ilelor·, şi redactrt.rile 
originale (acte de eum1lărare sau' rle ·vînzare, scrisori oficiale sau parti­
culare etc.), aprnpiatc de limba vorbită în epoca res11ectivă. Pe de altă. 
parte, şi în textele neliterare apar. anumit<\ convenţii de exprimare, după, 
modelul textelol' slave similare, ceea ce nu le diminuează însă valoarea 
din punctul de vedere al limbii. Cu toate acestea, cele clintii au pl'evalat 
în cîmpul cercetărilor lîngvistice, dator,ită şi f,aptului că, pîni't la.excelentul 
col'pus. d() .D0c.11rnente ,•i .. însemnări 1·0111âncşt-i din .seco\ul. ţtl, XYI ~Zea, lipsa. 
unor . ediţii rigmoase ele texte neliterare s-a r\'pe!·eutat asupra stucliihn· 
d<i istm'ie,a limbii rnmâne şi ele. dialecţologie istoricft. '·' . ·, , · .:'.' 
„., . Deşi. prnvîn dintr-o perioadă i·elativ tîrzie, în .funeţi,c d~ ·sporil'eiţ 
tirajelor ~i .o mai .intensă circulaţie a cărţii. roµ1~µeşW"începînd deh1> 
mijlocul secolului al XVII-lca, ·notiţele olografe se jţnpui:f p,tenj:iei n:q ittîţ 
prin vechimea· atestălii ll'llor fonetisme sau lex~me., Cît.1)1'in aut,enticitatea; 
şi varietatea, formelor. îmegistrate, în compamţie cu , c.ele · întîln,ite ·în, 1do~ cmnentele oficiale. , . · . · . ' 

Dacă .. fa cazul actelor . de cancelarie, cu precrtdern 'al celor · transn: 
vănene, ·Sînt · se.sizabile frecvente madvertenţe 'de" gi·afie şi oscilâţţLde 
adaptare fonetică. datorate originii străine a scribi101', notiţele la. cai'ene 
refe1·im, fiind documente llarticulare scrise de localnici, cm un simţ a.l nor.mei 
mai atenuat, .sînt în. măsmă să reflecte inult .mai fidel l\rnba vorbit{L hi 
epoca consemnării lor şi chiar în epoci anterioare. . . ·. '. ... 

Aceste' ·glose conţin, prm mmare, inclicatii În:i-Mnd atesti:Li;ea 'uno1; 
fenomene fonetice dialectale, cuvmte şi variante clispămte„din .limba 
actuală, puţin ·cunoscute sau regionale, conser,~area unor. forme, a ,uµor 
toponime şi antroponime în forma lor p()pulară 6 • înregistrarea cit mai 
adecvată a rostMi. reale dintr-un anmnit spaţ.iu geografic -..,. înselllllările 
fiÎlld de regulă localizate şi datate cu exactitate - este probată .. de, evi­
clenţie1·ea ll'llor tră,sătmi ale limbii vorbite 7, printre care.reluarea şi repe­
tarea. subiectului şi. a predicatului, anticiparea şi relua;rea complementelor 
direct şi mdil'ect, frecvenţa conjuncţiei coordonatoare şi,_ deasa întrebuin­
ţare a demonstrativelor, anacolutul, o oralitat.e a stilului, Îll pofida eon-. 
venţiilor de redactare, prin trecerea de .Ja adresarea directă la cea mijlo­
cită. Sînt texte care stau sub mcidenţa normei uzuale, care rezidă .de fapt 
în raportul existent între n01ma ideală, ilnpusă de tradiţia literară, , şi 
noi·ma limbii vorbite•. . · :... , . . ,;· 

Prin ilustrarea unora dintre aceste fenomene nu ne propunem decît. 
să accentuăm. înselllllătatea ce trebuie să se acorde şi latmii formale în 

5 Istoria linzbii române, voi. II, Bucurc.5ti, t961, p. 237-239. 
6 A se vedea Eugen Pa{re1, Onomasticii românească in 11ec/1i iilsemnări manuscrise, 1in' Sludii 

de onomastică, III, 1982, p: 223-231; Mihai Mitu, intre bibliologie•şi lingu.islică · (însemnările 
pe cărji şi nzanUsCrise - izvor pentru cercetarea etimologică), · in SCL,: ·XX.XVII, 1986, nr., 3, 
j>. 198-203. 

7 Vezi ~.\I. Rosetti, Istoria limbii române. De la origini pină la începutul secolului al X1' Il-l!!a. 
Ediţie definitivă, (val.] I, [Bucureşti], 1986, p. 440, 526-527;· Ion Gheţie; Localizarea textelor 
veclli romO:neşli după criterii lingvistice, ln LR, XVI, 1965, nr.3, p. 394. 

8 Ion Gheţic, Baza dialectală a romdnei literare, Bucure.5ti, 1975, p. 75. 
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tra1is('.rici·ea înscn1riăi·ilor, orice lit.erarizarc, ti11iza,re sai1>cllldal'c ·a, U11br 
forme foncnmtice dialectale îngustimi sfera de interes a accS'tor texte, 
fiî.cîmlu-le practic inutilizabile pentru lingvişti, în special sub raport 'fonetic. 

· · :Multe dintre ·cataloagele de manuscrise sau ele carte veche rornâ'neasct• 
publicate în anii clin urmă sînt defectuoas(i tocmai sub acest aspect; vădind 

· inconsec,rCn\;e în inetodologia ele 111cr11, Jlrintr-o' transcriere ezitant~, ·ctl 
lccţilmi eronate sau discutabile, făcîndu-se ele fapt m1 compromis între 
transcţ•ier~a _interpretativă. a înse1nnărilor şi transliteraţ,jH,,: acestota 0 ~ 
~.'ceste. i1~Gonvenie11te, adri..11gate_ fa1)t11l11i că. înscn1nărilc sînt in11lt dis11er-
8a_tc_,_risi1Jitc JJC filele uµ11~ inarc n111niir de _c:1rţ:i ~i i11an11scrise, fi_i11d :rc_da.c­
tate ele s.ctibi clivet~i, cu deprinderi ale scrisului mai mult· s•m mai puţin 
întlell1ng~,ţ~, llUIL cu acl1itaţe prollle111a eclitării lor criti<:e,. JlC, lJazlt 1111or 
criterii judicios ·stabilite. · · 

... Prezentînd cîteva însemni'n·i inedite provcnîncl din clifetitc zone ·ale 
'J~r:1nsil,ra.niei, rcmarcă.m, ele la bun ÎJ1cep11t, structura acestora ce urn1ează 
îndeaproape formularul. simplificat . al· diverselor· documente, îndeosebi 
al .actelor de proprietate. În cadrul stereotipiilor de exprimare .sesizi'un, 
astfel, prezenţa unor• elemente diplomatice definitorii 10 ; intitulaţia ( Et1·, 
popa, I 01111ţu <le la l'i<li.cul Chioai•ul) ; naraţia sau expoziţia, cu ·ptccizarca 
titlului cătţii, deseori plasată în faţa intitulaţiei, precum şi a amănuntelor 
legate de procurarea sau de dania acesteia; dispoziţia (să fie <le folosfoţă 
acestor suflete) ; clauza . prohibitivi't (cum să j?:e 'llecliitită <len svîntă be­
searică) ; sancţiunea ( ci'lle o va fum să fie afurisit <le 318 pă1·inţi sfinţi) ; 
corobor.,,ţia, cuprinzînd nmnele scribului, coincizîncl uneori cu cel al per­
soanei specificate îri intitulaţie; data„ ele obicei, în final sau, în miele cazuri, 
la începutul însemnării. 

O p1·in1i'i.. notiţ.i't IJC care o redă.in 11 se află pe paginile Evcing_hel,ie·i 
invăţătoare, apărute la i\H'rnăstirca Deal, în 1644 12 , textul fiind validat în 
final ele isclnitura autografă a lui Simion Ştefan : „Vi'1 Je(t) 1646. A:u. cum­
părat această carte j!tpîmtl 13 Ştefan llen Belgrad şi o <lat la .. nîntă besearica 
.!tncle easte hra11nilS-vînta Troiţă cea. elen gios să fie de sl!tjbâ svhztei beseai"icii 
1•i clii"ept spăsenia lni ,„: llerept poma.nă suJ7etu1 soţiei .•ale jupîneasci 14 11Icirina 
şi fiiul 15 lni N.:Cola şi Constantin, N astasica şi Costacli11„ să fie <le folosinţă 
·acestor suflete împărăţia16 cerului şi o clat ·vn zilele mitropolit!tliti Ştefan" 
·şi protopop N eae.yu,J ot Belgi·ad, eiim să .fie neclMită llen svî11tă besear.foă .. 
Iară cine si'i va. ispiti sii o ia !Ie la svîntă besear-1'.cti sa-'li să o ·vîndză să, fie 

9 Vezi, in acest sens, şi recenziile lui /d, l\farcş, în LR, XXXIV, 1985, nr. 2, p. 146-150, 
şi a lui E. Pavel, in GJ., XXX, 1985, nr. 2, p. 168-169, la Florian Dudaş, Cazania lui Varlaam 
în Transilvania, Ciuj-Nnpoca, 19S:t 

1° Cf. Dun1ian P. Bogdan, Diplo1nalica ,"ila110-ron1â1u'i clin secolele ~Y11' şi XY, Bucureşti, 
19:38, p. 64-162. 

11 Pentru reproducerea înscn111Urilor a1n uti1izat transcrierea intc.rprctativ~1. in stabilirea 
valorii slovelor chirilice oricnlîndu-nc după corespondenţele precizate in Docu111c11le şi insenutU.ri 
ro1ndneşli din secolul al ~YV 1-Lea, Bucureşti, 1979, p. 50 - 89; Te.i:lc romcincşli din secolul al 
XVI-Lea, [Bucureşti), 1982, passim. 

12 Exemplar e:\istent la HARSR, Filiala Cluj-Napoca, cota _CH.V '277. 
13 Scris : w.Sn8tt8A. 
14 Scris: m8nn11~;; altă lecţiune posibil:\: jupin(ă)-.<:a. 
1s Scris 8 deasupra lui io. 
16 Scris: ~1'nnp.i.1~T.s. 
17 Scris : CTf*"~ 
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procleat de]J„ri,inezea şi iJ.c la s·vi:nţii'.. o(te)ci 318.· .Sl:ej(m 18 ai:hicpiscoJJ Jj). 

Amin''., .(i[l •. 1--,15). , „ 
, „ Textul ilustreaz;J, particularităţi ale .. graiurilol' ·vorbite în sud'vestul 

,Transilvaniei, pc J\Imeşul· mijlociu, printre· care: nesincoparea•lui [e(i)] 
:în. dirept„ lle:rept, conservarea diftongului. [fu] în·fii1t!, păstrarea af:dcatei 
· [*] ~ gfos, folosirea· formei iotacizate la un verb .cu radicalul· în [d] : 
11indza, 

O tipic;], înseinnare de proprietate, avînd configuraţia unefliste de 
ilnbscripţie,' este r~dactat;J, pe filele lmui· exemp~ar cUn'. Ghiridcodromiomil 
de la Bălgrad, clin 1699', existent la Ciuleni (CJ) ! „Gu mila bti 20 Dumnc: 
.dziht 21 , această'ca1·te, 1tn1tme Poueeriie, o att 01tmpă1·at 22 dii"eptu 21 ·de 'flo­
f"inţi, gi1tmătate am dat mt, Handra 'l'oma, 11' flo1·inţi dat protopop 'Mihaiu 
din Oălata, Handrz'.(i) Ioţă 3 mă1~:eşi, Jolda Antonie' 3 horgdşi, Nad1"e 
Bligă 6 crz'.vacz'., Dan 'Ion 1miflo1"'i'.nt, T1tdz.eale Lucă 100 de bani, Barbură 
Ion 3 •mă1·ieşi, Oostin illihai1t 1 mă1·ieş, JJ'Iete Oreeiun '34 de bani, N edea 
Toaderii 1. mărieş, Oord· Oreci1t?1.• 2' mărieŞ'i(Dăi·ătiioaie'l mărieş: Şi· să fie 
.(c)titom Handm Toma, să poa1·te23 de giije răz,miriţe şi Î?l. mÎ1"ă'24 de p1:011ţ.i 
.st1·ei·ni :siit' ·11} ·vadză c11,;1n·, ţ1:n1i. Da1ră' ·cine or ·25 cu11npă?·a, să or vi1id~," să oi· 
.fura t1·ecleat· # pi·ocleaţi 26 să fii de 318 părinţ.i'.· diri Nechiie. P1>viţă,pe 
sămmţ.ă• Handrn să •să u grijească. Scris-am in Oi1tla, m(sc)a,' îiţl.; 1 'ii. 
Ai(i> Doinm1l1ti 1700. Protopop 1Mihai1t ot Oălatd" (f. 271"~277). · , ' ···· 

. Pdntre' · feno~ericle l'e care le ccinsenini1m sînt pi1str~rea lui [ e] 
.m st':efni şi a 'lui [u] aton în pi·mtţi, conservarea africatelor [dzJ în Dumi­
nedză·1t şi; respectiv, [g] în (Ji1imătltte, menţiilerea rostirii in,oi 'a' lui Ul 
în g1·ije, precum 'şi forma rotacizati't miră. Textill mai conţine un eşantion 
de nume ele persoane, marcînd un anumit stadiu al consolidării numelui 
'dublu,' precuin' şi coexistenţa formulelor antroponimice' oficiale şi a celor 
.populare. „ " · · 

Tot pe un exemplar din Ohfriacodromionul de la B;J,lgrad, <lin ·169927 , 

1şi aşterne însemnarea protopopul Iancu! din Geomal (AB), consfinţind 
dania acestei cărţi către i\f;J,năstirea l\i;J,năştur de la Cluj : „Eu, popa 
1o'li'ţtţ1t 'ile la Villicnl Ohioarnl 28 , ele la Prislop, am cumpărat 0;cisie Poo­
.Cinie m2' bani gata.20 de flol'inţi 1mguri,~ti şi om 30 da.t la Mă11ăstirea JJiă-

18 Scris : cm!if;.sH. 
19 Se1nnătură al1t0;grafă, prcccdati'i de scmn1;1I invocaţiei simbolice. 
eo' Scris-: A\lH. 

21 SCris : ,\\l1tlHES11.~. 
22 ScriS ; K-.},\\11i.p.im. 

23 ~.cris : n\\~rm. 

24 Scris : M.11.1)11.. 

'25 Scris : wp1i.; altă lecţiune posibilă : o ar. 
eu Scris m deasupra lui 1\ • 

. 21 Exemplar păstrat la BCU Cluj-Napoca, cota BRV, 115 A. 
28 Scris : KHW.(ISA· 

29 Scris : 4'H. -

:ao Scris : w.-\\; altă lecţiune posibilă : o anr. 
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1Uiştu1··u tle la. Cluj î11t·1:-aci.•ta chip să-1: . .fi~ la. mă11ăst-i1·e pî111! ·w-t1·âb1n'. fe­
m:o1„ul·u1: m'i'n >S1:1nion sa1i :n .fel1:1: niile a2, Petcă., at1i-ncf să se 1Joate:1:1 lri1.0 34 

de la besărecă la mă1·ăd1w1tl 35 ·mi[1'], c-am ilă-t bani('i)-mi 30 , 11.11. a besă.r1'.cii, 
11.1'.c1'. sat1il1ii, ca1·1: a·1n .făcut l~lt so{'ul, a-nu.1ne lou, ş·i pohti111 Î1l.t.1·-a cu-i'. ·1nî11,ă, 
·va .fi·e ·să n,e porne·nea.scil la. .isvîn.ta. let1ii·glt.ie„ Io;n.1i,t'n, 101i 37, S·rn1.1'.on, ]Jetcă., 
I_111GtuJi11,, Ion·, i '1101n<i; ~~in1on, '110c1-if.ră, G1'i"ţjor1'.e.1 fJcr-is-.a.in 170 J., .f evrua1: 38 , 

în 3 zile''"· Pl'olopop 1amcnl ile la Geomal"I (f. 226"-235) . 
. Notiţa este'. c<lific~titoarc ·r,c_i1tr·1i l'Xpansi111i.ca' 11nor ·fe110n1t~ne tle 

limbf't,_ Jll'intre care·' c·c.iI:ţSe1'~larea 1·0Rt.i_rii ,cti1nologic~ ·cu- ['r] ."1\etrec11t la 
[f] în s·t'înfo, 'pi'tstrarca laringalei [h] în forma verbnlui poli#,' durificarea 
lui [r] în ti·ăbi't.i, amplificarea cu ['a] deictic a adjectivului demonstrativ 
ele ·apropiere : 'ac-i„~ta.-·ch·(p. l\'fenţ.ioilă.m ~i o ·variai1trt, 1exic'ală 1<1ifcrită, de ·cea 
înregîstrată."în' DIJR,: :· 1J'ul1·ăd1l'c, e11 Hensul :<l.e „1itr11a~, de:.;cende11t'·'; · 

Ultima glosi't pc care o transci·ieiii de '1\'c· un 'Chir·iaco171'omio11 din 
1699 apai·ţineh1i popa Simion din Clllăţcle (C;J.), care noteazll în 25 a1n·i!ie 
1709 : „Aceasttl. ~fîntă carte· î1'. cmnpănit tle Şt4enuţ, tliw Călă,teti pei>tm 
că i-au. onior-it 40 'ft'n .fec-1'.or:o .fată.a. lu·i l'"itcă 01'l1oi·nn, a.1l-'ll-'1ne l\1astea., aclecă 
pentni iWcoşie 41 şi ilat /a. beseareca tlin Călăţeiile şi nn clopot. Deci: <;ine va 
c#1'. pre ea să thictl 42 "'' iuite Dwmnăilză1i păcatele. Ci11e o va .f11ni să fie 
<\fiwis-it de 318 părinţi ~l'inţi. Sc1·is-am eu, pop" Simion <lin Călă.ţ.eale. 
A·i(i) Dom.m1l11i 1709, m(s)ca api-ii, 25 clui" (f. 3-14). 

Observă.n1 ]ll'eze11ţa î11 text a uno1· fo11etis1ne ca besearecă, în care 
[e] medial aton s-a cOJ18ervat, neevoluîucl încă. la [i] prin clisimilaTc, feno­
men întîlnit şi în înse1nntt.rile anterioare, p~i.-strarca 111i [e] etirnologic ~i 

în <1i/ect1, oc\n·enţa africatei [clz] în <12-ică, Dumnădză.1", precmn şi un arhaism 
fonetic în ornorit, c11 o for111~'t, apropiatrL de etin1on, pe de altă. :parte, î11să, 

nevelarizarea voca.!ei anterioare [i] clupll [r] forte putînclu-se datora înca­
drării în grupa verbelor de conjugarea a rv:a terminate în [-iJ. 

Alcitt11irea 11n11i corpus cît mai complet a,l însen1nrt;rilor rornfL11eşti 

din sccolel_e al X\'I-lea - al XIX-lea răinîne, aşadar, ca lln clcziclerat de 
maximi'< stringenţă, putîndu-se institui în acel gen de lucrrtri capabil sll 
dPscliidă. noi orizont11ri atît studiilor de istorie a lin1l)ii romfrne, cit. şi llnor 
discivline conexe. 

31 Scris : c•$. 
:i:! Scris: ,\\1ir.. 

3.i Scris : 11~;;;. 
at Scris: ... su.• ; all:i. lecţiune posibilă: luoa. 
:!.i Scris : ,\\„P'S..\SKSA. 
:ie Scris : J>J.HH MH. 

s7 Scris : Tw1111i..; altă lecţiune posibilă : 
3

" Scris : 4-.E~. 
::3 Scris : 3HA 

-10 Scris : w.-"-;llH'"· 

Ioan. 

·ll Scris: >,tMKomîf, varianUi a Iul gllilcoşie, cu sc.nsul de „omucidere", derivat ro1nâ­
ncsc, nch1rcgistrat- ln dicţionare, de la ghilcoş. 

-t:i Scris : .SHK. 
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POU:R UN CORPUS1 DES NOTICES ~LlNUSORITES 1 ROUM.AT:ls"'"ES' 
··., \ \I 

' { ResiimfJ).', ''· · '\ .\ " ' ,.,., 
\\' '·1' ' " ., „. 

L'auteur plaide pom la constitution d'un. corpus· complet et rig'pu­
reux ·des notes olographes des·XVI'-XIX' siecles· decouve1tes dans. Ies:. 
anciens livres imprimes et dans Ies manuscrits roumains . .A.yant une grande. 
valeur documentaire historique et linguistique, ce genre de textes non-litte­
raires. manifeste fide!ernent, a uil: 'degre plus remarquable qw; ,Ies textes ,­
traduits, l'etat de la• langue parlee a l'epoque de leur. redaction, ct :ineme! 
a des epoques anterieurcs. ns nous· fournissent .clonc de precieuses ·indh 
cations . concernant · l 'attestation . de phenomenes. ,phonetiques dialectaux 
et de formes et lexemes s01:ţis .d'usage, peu connus. ou,regionaux, .ce qui; 
est ill~stţ·e. pai·)es exemples choisis par l'auteur„ . · : , , . , 

ţ: I ( ' 

Noiembrie 1988. · ·, .. , 
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RECENZII ŞI PREZENTcÎRI DE CĂRŢI' 

VASILE 1\llVINTE, STELlAN ])Ui\IJSTI=ti\CEL, TON·_,\; FLORE~\. TON NUTĂ, ADH.11\l'~L 
'l'CJHCULE1', Noul -4-tlas.linguislic al Ron1ll11i~·i. 1)foldo11a şi Bucovina,, voi. 1. Bucurcşli, 
Editura ~\cadc~ici ]{.,ş. H.01nilnin, 1,9~7, XXXI\·~,r!- 284 p. + ,(broşul:al Dalc,d.espre 
.focalilitfi şi in[orrnalori, ·i20 P.· 

/ 

1. Cu acest· prin1 v0Jun1 de hilrli lingvistice, lnsoţit de unul inlrocluctiv, sub formă de 
broşurii, cc cuprinde date despre locnlităţi. şi.infor1nutori, serici atlaselor româneşti pc rcgiunip 
concepute cu 30. de ani în lirină, i se adaugă o realizare de mare prestigiu i. 

Anchetarea sistcn1atic:i a graiurilor 'din i\IoJdova şi ·Bucovina şi elaborarea atlasului 
lingvistic al nccstor regiuni istorice care şi-au adus o contribuţie inesti1nabilă la făurirea limbii şi 
cu1turii ron1Une 1nodcn1e prin nu1neroşi mari ·scriitori, artişti şi oan1eni de ştiinţă,. originari 
din aceste ţinuturi, au revenit, firesc, dialectologilor, din· Inşi.· 

. H.ezu1tat al unei îndelungi şi .fructuoase co]abori'\ri a cinci cercetători şi cadre didactice 
de ·la· Centrul· ele Lingvislicii, Istorie Literarii: şi Folclor şi de la FaCultatca de Fi1ologie ·a 
Univcrsit:"iţii „Al. I. Cuza'', cu n1arc expedenh'i şi pricepere in ccrcclarcu gruiuriJor populare, 
A.fla.i;ul linffl'Î~lic al Ronu1uici. lllol<iova .'._;i,BUcovi11a, voi. L (NALI-l - "11ofd. Buco11.). se distinge, 
prcciziin1 ele la inceput, prin mulţi1nca infor1naţiilor pc care le pune in circuitul şliinţific, p_rin 
ri~oarea şi aclincimca ccrcctiirii în toale fazele„·de la anchetele prclin1inarii pin:i la pub1icarea 
n1aterinlului cules, prin ţinuta ştiinţifică elevată, ca şi prin calitatea ireproşabil.ii.· a execuţiei 
gmficc (geograf principal Eugenia .Achiţci, cartograf principal .Aneta i\lacov('i), tehnice ~i tipo­
grafice (redactor Doina Popescu, tehnoredactor Elena .Spiru). 

· NALH' - J.1/old. Bucov. cercetează graiurile de pe teritoriul cuprins 'lutre Carpaţi şi 
Prut, fficlnd jonc~iunea cu NALR - lllu11lenia şf. Dobro.qea;la sud, cu N.t\LH. -- Tr(t11sil11ania, 
Ja -vest,. cu ALH.H. - .illaramureş, la nord-vest şi 'cu A.Li\I (111lasul fin.q11isfic n1oldoL1eJ1c.~c > 11, 

la ·est şi nord. 
J.t. :s111t anchetate 2101ocnlităti·(nun1erotate de la 461 Ja 670):i. Potrivit· principiilor 

NALR, toate JocaJitiiţiJe anchetate in .ALR I (Sever Pop) şi .ALR. II (E1nil Petrovici), ca şi 
inajoritatca celor.clin atlasul lui G. 'Yc!gancJ. ('YLA.D) sint cuprinse ln reţea"'. ln co1nparat·ie 
cu ~·\LR (anchetele· l şi IT !n 1111 loc), dcnsiL'lle!:! rctelei (una clin tr:isiiturilc csenţiatc·carc conrcră 
valoare atlaselor pc spaţii rcslrinse) este de 3,6 ori ·mai· 1nare, respectiv numărul punctelor 
de anchct:'.i în· N • ..\.f..R·-i\fo[d .. nucov. cstc·.de 4,6. ori 1nai 1nnre dccit in _..\LH I (cu ,i8 de localităţi. 
anchetate tn :icecaşi regiune) şi de 21.-dc ori 1nai 1nare dccit ih ALH JJ, (cu numai 10 Joca­
lihlţi). Dac:l scădc111 localită\ile anchetate in I\LR; l şi IT (58) şi in \VLAD "(48,:din cure 13 
comune.cu ALR) re-iese cii gruiurile clin 117 localităti au fo:~t cercetate pentru pri1na dată prin 
nnchete dialectale<!, . : 

1n spaţiul dcstinnt ntlasului, dcsin1en reţelei a fost stabilită .1n funcţie de· -;ituaţia de1no­
grafică ~i de cca lingvisticll, ln urma unei prealabile doctunentări. S-au făcut anchete in aşcz:lri 
rurnle vechi, clnr şi în Iocalit:lP 1nai noi. cu populaţie provenită din regiunile invccinate (Tran-

1 J)in aceastt1 seric au ap~'irut plnă (n prezent:· N~\LH.-·oucuia, voJ. I-\~, Bucillrc.~ti 
1967"---1984; KALH.-Banal, vo1. I, Bucureşti, 1980 ;' .."\LHH.-:11ara111ureş, voi. I- III, Bucu­
reşli, 1969-19i_:}. Slnt ln curs ele publicare: N~\LR-Transilnania, voI. I: NALR-11Junlenia 
şi Dobrogea şi N,\LH.-Crişana. 

:: \"ol. I, pnrtca l şi II, voI. II, partea I şi II, Chişinău, 1968-1973. Cele 4 "~0Iun1c cuprind 
1035 ele h:irli lingvistice, din care 35 slnt „hiirţi de gcnCralizarc", sintetice, şi 4 broşuri anexe. 

1 :i Pc. judeţe, punctele clC ancbet:.i se .repartizeaz:1 astfel: Suceava ('13); Botoşani (29), 
~c~nnţ (2:i), laşi (28), Bacău (25)„ \Taslui (27), Galaţi (22), Yra,1.1cca (13). 

·.~ Pentru infor1naţii_mai cletaljate dcşprc NALH.-~1fold. B.ucov., a se vedea: \r. _o\rvinte, 
.tlllasul linguistic al, .i1fol<iouci şi Bucovinei (ALi11 B ),,.tn .t\nL, XXI,_ 19i0, p· .. , 5-1$ ; ~telian 
Du1nislră~eJ, }.."oul .·1llas fin!Jvfslic ro1ntln, pe regiuni.· ;1{oldova şi _Bucouinu. Proble111e ale ela­
borării, in LR, XX."Y ,„ 1D7fi, nr. 5, p. 547-558; idetn, Noul .1llas lingvislic r·omcîn, pc, regiuni . 
.illoldol/a".:;i Bucovina.-Problctnc ele elaborării (II), 1n A .. nL, XX\~, 1976, p. 55-64.; ,1''011[ Atlas 
lingvistic al Ro111fl.nier. 111oldova.şi Bucol/ina :[1nnsă. rotunc111,. reaJizată .de Dorin ObrcjaJ, tn 
„Cronica'·.', X~ITI, 1988„ nr. 2, p. 6.. , , . . . . · 

z Se ştie insă c:l 'Yeîgancl a folosit un chestionar fonetic foarte redus (114 lnlrebări), .~stfel 
ct1 şi 1ocalităţile clin re\ea.ua \VLAD au fost anchetate pentru prilna dată cu un chestionar 
dc;,\'olfat. 

CL, anul }(}{.YlV,.;î1r. 1, r. 59-74'..'c111j-.:Yaroca, 1989 
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silvania, i\-Iuntcnia), identificate pe haza c1ocun1entelor istorice şi a particularităţilor de grai s, 
in t•iteYa locaJilăţi cu populaţie bilingvă şi în citcva orfişcle 7 cu locuitori ocupaţi, preponderent, 
lot in. agricultur:l, spre a se obţine infor111aţiiJc necesare unor Yiitoarc studii intcrdiscipJinarc, de 
soCioiogic' Jin!!vistică. ''; · :. ·' · ''· · :· 1

• '· :. '·: • •• • _ 
1 

1
1
,·. -· 

' · 1~2..' C~i. Cinci _autori ai N.ALR . ...l' ;lfold_.-·Bitco/J. sin't·in 3.cclaşi'iiiTip Şi anchetatori; 'specia­
lişti, cunosCătoi-('ai graiurilor popular~ şi ai realilăţilor Î'ilral~~ oi-igiilari,'·cu 1c~ccpţia, unuia, 
din regiunea cercetată. Teritoriul a fost in1părţit în cinci zo1'1c i.:Ic anchcHl :· nord-vcsl (Bucovina 
- anc11etutor A. Turcu1eţ, 41 de puncte), nord-est (Ch11pin i\foldovei - J. Nuţă, 45 c1e puncte), 
centruo.est (Podişul -central 1\IoJ<,Ioveilesc - V. Arvinte, 28 de puncte)o-·Ccntru-vest (bazinele 
Bistriţei şi 1Trotuşului. - I. A. Florea, 48 de ,puncle),1 sudul i\foldovci (St: · Du1nistrăcel, 48 de 
puncte). Din Pre{a/ă (p .. ~'l) află1n că au participat la nu'rncrorisc anchete şi pentru -1nregistr:lri 
de itexte1 cercetătorii ,Doina I-Ircrtpcii:; Ion: I-Ioria_,,Bfrlcailn, ·Cecilia ZoJer, ·Dragoş -i\Ioldovanu, 
Zamfira l\HhaiJ şi. IoUn' Oprea şi profesorii universitari· Gavril .Istrate 'şi Ş te fan Giosu, 8 • r. 

1.3. Pcntru·chestionarul gen-crai ·s-a'·.folosit cite un singur informator·(principal) într-o 
JocaJitale 11 , selectat după cele 1nai riguroase:. principii statornicite in disciplină, i:.\r, pentru· ches-· 
tioilarclC speciale (întrebărilc-2001-254:-l);nlai mulţi •in'for1natori dife-:oiţi, pricepuţi in octt'patiile 
şi meseriile a căror tern1in-0Jogic se ur1nărca ·De-apreciat este-şi anchetarea un cir foşti "informatori· 
ai lui Sever Pop pentru .t\Lll;I-(ex. pcL 464).- I I/ t' '' ; F J r 

"1.4.. Notarea 1nate•·jalului; dialectal s-a făcut după metoda'· directă, impresionistă, t:u ex­
cepţia unorilocalităti din zona ·anchetată de A. l:'urcuJet, in care s·a, aplicat:. inetoda 1indireetă., 
răspunsurile fiind·inregistrate·pe hand:i de 1nagnctofoll' şiJtra:nscrise ulterior;-· Pentru- unificarea 
metodei ele anc1ietare·şi notare s-au întreprins· 1nai n1u1te anch·c.te prclin1inare, .de probă. Unele 
răspunsuri îndoielnice au. fost· verificate-fie pe Joc, prhi revenirea· la intteb:J.re, cu >.acelaşi ·infor-
mat(\r, fie ulterior, în anchetele supiimentare efectuate· în 20 'de localităti iq,.; " , i,., 1 • , 1 

2. Volumul I-al..NALR --2110/d. Bucon. 1cuprinde. r:ispunsurile la 234_ 'de întrebări din 
primul capitol al C/ieslionarului NALH 11, referitor la .,'corpul omenesc (părţile corpului, boli, 
însuşiri fizice şi n1orale)" (eh. 58-'-463), pubiicat'e ·sub Ior1nă ele ·h:"irţi lingvistice 1nari (ln total 
105 J1ărţi, numerotate de la 3 la 107) şi sub formă de liste de cuvinte (>.CN =material· necarto­
gmfiat), în ·transcriere fonetică, pe, 4:3 de ·planşe (129 de-cl1esliuni) 1.2• l)e interes lingvistic· sint 'Pi 
J1ărţiJe ce conţin n'umele'popular al localitătilor anchetate·( J) şi numele ·colectiv. al ·Iocuitorilor 
din·IocalităţUe. a1lchetate:şi din .regiune (1...:.....:2),-intoeinite pe baza urior _ intrebări dill .chestiona­
rul·. ·-introductiv. În plus,: volu1nul niai conţine· 92 de hărţi :inici interpretative, l analitice şi' sin­
tctiCc, numerotate cu ·Cifre ron1ane; situate fie în colţul din stinga jos al• _hiirţilor. n1ari la crire 
se referă (h. 'I-LXXIV),- .fie la urmă, în· continuarea hărţilor mari, ctte dou~l pe o pagin:t.· 

Acestora Ii se adaugă Un apata'. ştiinţific auxiJiar,deosebit de valoros pentru.interpretarea 
dlltclor-din.hătti şi util/pentru consultarea atlasului: Prefit/Cl, se1nnată de autori, care cuprinde 
şi o bogată bibliografic a studiilor in care a fost u!!Jizat o· parte din imaterialul atlasului,, mai 
mulţi indici (al cuvintelor-titlu, al llărţiJor interpretative şi altcrn1eni1or cuprii:Jşiiin hărti .şi.tu 
listele cu j\fN), transcrierea ·foneticii, abrevieri şi 1nai n1ulte hărţi ,introductive (harta fi7.ică şi 

adntinistmtivă a regiunii anchc1atc, 5 hărţi clt caracter.istoric şi una de1nografică, sugestive penb·u 
interpretarea ariilor JingYistice de pe teritoriul cercetat, o hartă cu numele oficial al localil:lţilor 
şi una cu zonele anchetate de autorii atlasului) . 

. . 2.1. 1-fărtile n1ari, cite una ,pc două. pagini, reprezintă_,punctual, după .metoda 
iorrnele dialectale. din spatiul '.ccrcctat·într~o transcriere fonetică de 1nare prţcizie şi 
unitară, în ciuda nu111ărnlui mare de anchetatori.- · · 1 1 

6.Vezi",r.)\r\rint~,-~op. cil., p. 8.·"· . . ·1 
7 Vezi ~t. Dumistrăeel, op·. !il., ln LR, XXV, '19i6, nr; 5, p-~. 550. 

clasică, 
fineţc1 

8 l)in lista intituli.ltii Dat O. anehclelor, ancileţillori (şi parlicipan/i) 'de 'Jasfirşitul'volun1ulu i 
introductiv anexat (N1\LH.-'.1liol<i. Bucov: Date, p; -404..:....419)-i-cicsC că in 39 de localităţi anchCt:i 
s-a dcsfăşuiat cu participanP'(intre'l Şi-3 la o anchetă)', ·p'riiltie 1aCeştia aflindu.'.SC!Ş:i uriii 'dintre 
anchetatorii· prjncipali. ·Experienţa este intcresarită. Nu se ·s.Pecific:i însă care a fost contribuţiâ 
reală ri. participa"ntilcir la ancheta cu chesticiilar, in afară de unificarea 1nctodei de ancbelai"e; şi 
care au rost efectele procedClilui. · ' ' ·· .: 1 • • • • 

0 in cii_eva localif'ăţi din zona nOi'd-,•eStică (468, 484, 493, 555), __ diil diferite illOtive (Yirstă, 
părinţi din' all:"i co1nună etc.·) anchel3.1 s..:a repetat cu un alt infor1nalor principal, considerat n1ai 
potrivit, iar nispunsurile celui dintii au fost date in atlas doar clnd' prezentau 'variante lexicale 
şi n1orfologic.e. ' ' ' . 'r ' . 

, r 10 Vezi NA.LH.-1lfolil.' Eucov. Date, p. ·119 şi Pre{a/U, p. VJ.1 

11 Publicat in FD, -v, 1963, p. 157-272. 
12 Cu unele excepţii, au fost hisatc_pentru a fi publicate ulterior doar verbele din ttccst 

pri1n capitol. · 
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DircrcnţeJc de notare, rct:unosculc,clc autori. incrcnlc h1tr~o-astfcl de Jucrarc, Sini: ncsernni­
ficative şi nu dau naştere la arii.fuJsc. Rc1narcăn1 ins:l dHcrC'.n{.c 111ai n1ari faţol.ţlc"transcricrca 1din 
ALI\- J. Dăm·„cttcva cxc1nplc, sclcctalc la inlin1plarc: -iănU.!]1(, "ifni,- niăş~; 'incrWişft (ln A1:H. 
), ·h. 57; 20, :10, 58), dar ien(19JE, ·ii:ni 111ăsâ, incrn.~iş&r (in'NALH. ---·1\Jtild •. Jlucoi1., li. '86, 
28, 21. 53), în aceleaşi puncte, for.1ne notate de LoU anChctatorii 13,' care nu· po_t fi 'Cx'plicatC prin 
cvoluţi_a graiurilor intre cele două anchete. . _ ··· . . . ··.· · . 

· 2.2. în· listele cu l\IN, răspunsuri1c, hnporlantc pentru ~u·cologia inli"cgului tcritorin_da~o­
român, sint redate integral, în transcriere fonetică, grupri.tc pc tipuri lexicale, in' ordine dcsci-es­
cîndă a frecventei tipurilOi- şi fO'rrl1Cloi•„ cu iiHlicarca punctelor carlograficc şi, unCOri, a contcnta­
.riilor inforn1atorilor şi ·anchetatorilor. · ' .. · . , _ · 

2.:1. Titlurile hărţilor şi nlc chestiunilor !\lN, lrriduSC în lhnhn frnnceză, sint urinate de 
bogate liste de c.orcspondt~nţe cu atlasele Jingvistice ro1n;;\ncşli şi cu 3.lte ·.atlase· +On.~~llice; in 
vederea utilizării ·cu uşurinţ:1 a atln,sului·clc .ciHre ron1anişli. . r • .'" •• 

2 • .S.. Notele grupate sub' t I, in lcge1idclt'. hărţilor, nd.1ic ij1rorinalii supliiiicnlnrc şi. con~ 
tribu ie la interpretarea corcctii a Lcnncnilor din h:lrţi. Sint co111cnlnrii ale inforn1atorilor (clar i1n·c..; 
()ri şi obscr.vntfralc an·ehctatorilor) în legălur:l, de obicei, cu obiectul a ciirui denun1il"e se ur1năreşte 
sau cu denun1irca ca atare, redate în Lrans<.-ricre' foi1etic:.i sau literarizate: Se ·consemnează· ex­
plicaţii, reveniri, corectări, prcciză1·i, asocialii spontane, tot ct~ ar putea aduce un pJus dc'infor~ 
maţ ie pentru citirea corectă a ht1rOi. , CornenlariiJe inforn1ntorilor · ofcr:i · nun1croasc ·sugestii 
pentru intocntirca unor noi chestionare tdialccla]c n1ai cuprinzălo:u.·(„ 

ObscrvaliiJe de sub I I ale anchetatorilor se rcrcrfi la 1nod11l de pronun\arc, l:l descrierea 
gesturilor inforn1alorilor, a.succesiunii r:1spuns't1rilor: l'enlru a ar!lla că· un.răspuns a fost dat 
după revenirea .asupra intrcbiirii, autorii au folosit un senin specia] (p], pC care 1-au adih1gat 
celor exislcnle in transcrierea NAJ.H M. · 

2.:J. întoc1uitc cu înaltă pro[csion::tlilatc !;Î ·desenate exccJcnt, hărţile ·de n1ic fonuat ar 
putea constiluL un uit alias, ,interpretativ; , asc1ncni .-\LHi\f. Valorificind experienţa acu1nulat:1 
1n acesl• don1cniu, autorii au perfecţionat alil· 1nelodele de rcprezcnlnrc a rcnon1<"nclor pc ·11urtă, 
cit şi conţinutu] h;ir\ilor. Nu1n:"u·ul hiir(ilor inici, dnp;l indicele l<'n1atic, este de 106 (5i fonetice, 
12 1no_rfologicc, :li lexicale), 111ai.111::1rc dccil 92, cu1n ne indic:i cifra dl~ ordine, deoarece,·rcaliza­
torii aliasului, printr-:o _ingenioasă co1nbinapc a niijloacclor de reprezentare ~rafică a fc1101ncn.clor 
(con1binO.tii. ,de lt:~!;llri,:linii, sin1J){,1.uri din _figuri gco1nctricc,. cifre, litere etc„ inclusiv, spaţiul.ri.lb 
„ncrcprezcnta.t''), au reuşit s:i. inf:iUşczc pc.aceeaşi h3_rt:i1 cu claritate, ci le două ~au _trei fen.o.1ncnc 
diferite .. I-I:irtilc sintetice, de frccvcntă,,dc la s!irşilul. volu111ulni, rcaliZatc, ficcnrc, pc baza 1nai 
n1ultor chestiuni, cu posibilitatea refacei:ii ~Hirtii analitice a ficcăi:ui ('UVÎl,t în parte (ex. :h, XC 
urin:irc.5tc un fcnonn\ll fonetic in. 12 cuvin te uifcrile). alc:ltuiesc cca. n1ai- exactă descriere de piuă 
acun1 (îndeosebi s11b. aspect fonetic) a graiurH_or .din ll"lold9vu şi B~1covina. Pentru noutatea şi 
con1ple;xitatr.a l~r se cer 111cnţionatc hă_rtilc X>-;. LVJJ, J~XXIII, care rcprezint;.i .;dircrcnţc sti­
listice, scn1anticc şi de frccvenţ:i. (fonnulatc de infor1nalori)". 

2.6. 1nstrun1cnt indispensabil pentru valorificarea lexicală a atlasului, indicele (p. XV -
XXX TV) cuprinde iri fonnă literarizată (lilCralizată) toate cuvintc1e din hăr\i şi din planşele l\•IN. 
Spre deosebire de NALR - Ban. şi .r\LH!l - Jlar., nu1ncrC1C pu1'}ctclor c:111.ograficC se ind'ică 
nun1ui cind un cuvint a fOst h~·rcgi"stral în 1nai ·puţin de 5 puncte;. iar pentru )\.I~, Se trhtlit'e la 
ntnn;lrul planşei .ş(.'al chestiunii. Indicele 1nai Prczhit:l avantajul col for111clc dialccla .. lc sint,litc­
rarizatC de icalizalorii aliasului, cei rnai autofizati cuno5c;ltori ai grailirilor anchetate, cvilindu-se 
astfel transliteraţiile automate, dup:l ureche. . . ., 

2.7. V0Ju1nul introdt.ictiv Nr\Ll{ - J.l!Oid. Jlucou. na1"e. publicat ca a'ncxii, ·ca şi cCf al 
NALH. - Bon., intoc1nit pe b"aza r.iispunsurilor Ja chcslionarul inlroducliv (intrcb:lrl!C 1,-..:.57), 
eonii ne inforinaţii 11Cccs~1rc interprCtării 1natCrinlului din ln trcaga lucritrc. E.1 oferă dale Prcţio'ase 
pentru ono111a.şti, foneticieni, lexicologi, dar şi pentru !olclurişli, etnogr:1n; soCiologi, istorici 'etc. 
şi va constitui, ·desigur, o sursă hnporlant:1 pci1tru n1ultc studii viitoare. Sint· cuprinse aici, 
practic, 210 1nicromonog:r3fii:aJe localilăţiloi· unchclale·(aşezarc, nu1nc, prhn:i Utcstrire, tradiţia 
locală despre originea 1ocalil;1ţii, locuitori, părţile· satului, toponi1niC, nu'n1c, prcnu1nC, ''pOrccle; 
grai, obiceiuri, dcplas:iri ele.). Pentru priina dahi se publică lu un Joc un nun1:ir alit de 1narc de 
toponin1c şi anlroponÎJnl'..,din regiunea cercetată, într-o riguroas:i transcriere fonetică. Tabloul 
onon1astic al localit:iţilor se a1nplific:i prin ad:iugarca 1n11nclor şi poreclelor infor1natorilor prin­
cipali şi secundari. in text, autorii mai rc{.in şi alte nun1croasc cuvinte dialt'clale cc inlt~rYin 

13 Asen1cnca diferenţe au foSt sc11111ahi.te şi intre :\I.H I şi ALR II (vc:ii 'E .. Pclrnyici, 
1n Acte.o; du Col/oque i11ten1alio11al de cinili.w1liUhoi, !illf:ra/11res el lailgurs ron1ancs. Bucureşti, 1059, 
p. 185). Ele se rc!cr:i la nuanţe, nefiind 'perlincnlc pentru sisle1nnl !unologic. 

14 ·Vezi St. J)tunislr:'iccl, up. cil., în LH, XX\', 1976, p . .152. Pt•ntru ca harta s:'i rni fie prea 
încărcată, între co1ncnlariilc de sub II nu rost incluse însă şi r:'isp·unsuri proprin-1.is·t~. 
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ln răspunsurile inforn'"tatorH01· 19~ Înloc1nire.'L unui i1'ldicc'alfb.bctic al' cuvintelor diti. Uroşură (topo­
nime, antroponime,. alte cuvinte) 'ar fi uşurat mUJ.t consultarea lucrării. · · - ' 

, :J. Cum. redactarea. unui atlas Cerc un· uriaş -efort 'dC coordonare, unele mărunte scăpări 
sau inconsecvenţe slnt aproape.de nclnlăturat,"căci atenţia colaboratorilor trebuie să se conccn-
1rcz.Cţii. P#.ffi~ rlnd asupra:core1i"lri~ aspectelor cscni.ialc~ Semnalăm.n1ai .. jOs cltcYa, cu.precizarea 
că sint foa'rte puţine. , . , , ;. · , : : . 
_, . 3.1.- .SC; ~nţl:Jncsc, .sporadic,, u,ncl_c ncconco_rdanJc intrc.1it~rarizărilc, formelor, diµ.l~ctnlc ln 
hărtţlc 1nici şi,ln indice : .. h., 6: ttţcoş Jn J1arta inică (pentru. ~ucoş şi c.oeoş) !f·ln indice,. cocoşi 
h. _ţ1: dila,n1. Jiifăti .'blond',// gliilcu1, ghilău (cf. şi ghili pentru. bili, tn DEX, s.v.): h .. 25: gunoi 
(pentru g1wl) li gnoi; h. 55: gingC // gingca; lt. 63; i11ghi/Uoare li ing/Ji/ltoarc, .şi. ingllifăloarc; 
h .. 7ţ : rză,dlJ~afr1 J/-nii~~z,,<11ea_lii. Alte situaţii: -It. 21 : J,' o,rfc (pct. 604),- 'n: indice, J,orch(; h. 106; 
rea, arc in iJ,tdi.cc- \'ariantclc-ra, rli, dar-mă~ea (h. 53) c~tc fără. variante. 

3.2. Se 1nai pot obser\·a, izolat, cltC~'.a 01nisiuni sau substituiri- de cifr~ sau , forme, în 
i_f,l~i~csau ln l1ărţi: h. l: termenii privind nu1neIC colectiv nl locuitorilor. nu sint cuprinşl tq _indice, 
inc~nsccvcnţă;,~ntllnită şi 1~1 ALRR-1l!ar. şi ~n·NALR-Ban., tn -pct. 601 lipseşte răspunsul 

mărăşli!n1<; în .J.iarta 'mică ·n-a fost·inclusă şLvarianta -ani a· siJfixuhii ·(cr~ solcani) ; lt .. 2: toţi ter­
menii jigurcază lil indice cu trimitere la li. 1 ; h; 6 :·de Ia pct.-. 464 şi 467 se trhnitc prin, seritn 
convenţional la,note, care nu au fost scrise; h~ 72 ! th indice nu apare o formă•ghiung/li ~junghi' 
(cf.- tns:'i glle11unchi pentru ge1uu1chi); h. 86 :·în·pct. 468, 481 s-a notat g/lcanunche, nu (şi) nea„ 
nunche, cum se arată tn indice (la fel, 116/468),:iar titlul h;' LXIV ,;Sunetul fi·in·(l"•genunchi.»" 
c greşit, autorii rcfcrjndu-sc,.dcsigur, la-~· „ .. ~. · ·· . : · ' 

.- !J.3. în clteva hărţi intcrprcta.tive au Iost'·inclusc şi răspunsuri, care;;dcşi nu sint gtc.5ite1 
nu definesc. (numai) obiectul .Ia care se referă ltttrcbarcn 1" ~ Din prcCizărHe· unor ·;informatori; 
reproduse ln note, ·reiese că tcr1ncnul bolfii pentru 'cucui' (h. ·6) nu este, peste tot unde ·a fost 
obtinut; propriu,pentru ,;bosse (au front)", căci SJ:? referă, cel i1uţin îri 6-puncte '(din 19), la o· umflă­
tură inai marc, _cu puroi, situată·în orice parte n corpului. în aceeaşi SituUţie se aflii, credem, 
termenii,pu/uiialii (pct.-.463), gnoi·(pct. 464) -pentru ·•urdori' (h. ·25) 'şi slo1nâc, rnat (h. 63) :pentru 
'esofag.'. ·'; 

·a.·4. Lista· tj.c Completc1ri la corespondenţele cu alte allas'c '(planşa 44, p. 283)'. po·ate f! 
Continuată. Iiărţile-4-6; 17,_18, 21, 25, ::ţ5, 42, 47, 63-65_. 67, 71',''73-, '74, 100 din ·NALH. ~ 
111old::' Bucov.· aU coresi>ondcnţc lu .A:Li\I vol. II, i>artcU d II~ll,'ln caj>it'Olul „corplil 'onlcrieSc•• 
(h. 722~78:l)'. La fel :·h. 91 (în ALl\I 96), pl. 20/287 (AJ,.M 359), pi. 21/288,(ALM 76), pl. 40/443 
(cf;1ALl\.I 779);h·. 48 (şi ALl\i 762),_h. 75 (şi :\L~f. 736), jJJ. 5(94 (şi 1\i.i\_I 434), h. lOJ (ALM 766,' 
n'u-822), 'pi. 18{270 (ALM 200, nu 290), pi. 28/~29 (ALi\I 253, ~u 255).' '·.. , . . ' '' 

• 1'' Corespondenţele cu· alte atlase ro1nanice se 1nai pot completa prin trilnitcri 1 la atlasul 
CorsiCii al ltii 'G. Bottigliorii, inclus in lista ·de abrc,•ieri (p. XIV)"suh sigla :ALC·o, dar·n~utili:; 
2at, carein vOl. I (h. 1'-200)"şi,'sp0radic, în celclal_te, cohţine nunici'Oşi tcrm'Cni rCferitori1a cor,Pul 
omcn~scl7 ,_ca şi la at1asul Gasc~ni~i (A.LG). Yo!. IV (11:·1093...:...1608). _· ,, - ' 

„, _,-1 •. D),n· b_O'gâţllt„.conţinlit _ai ,.oI.U1nnI.ui, cum,.~pO.ţi~I ,'nu iic P.c6nite ~,prczC~tai~ 1~i:ii dcta-. 
li3.t_ă, 'n1cnţio'nănţ, dOâ.r c<'ţ 1ntf_l.tc 1~5.rti.(sau chcsthilli i\:IN) ilustrcaiă marea· unitat~ q graiurilor 
dacoromânc, căci 'c„uprind elemente lexicale corqune cu alte regi.uni, atestate în toate cele .210 
puncţe, pr~zţittin_d, âpar variante ro11cticC Sal,l morfologice PC tCr!t,o~iUt_ .cCrCetai (ex~ .cap, 1iăr, 
fru1,1t~, limbii; buză, carne, slnge, .des. sănătos etc.), în timp cc ~ltelc dovcdcşp_ n1area ya:rietate 
a graiuriloi-poi>ularc: „rotulă" (h. 87), „saşiu" (h. 21), „s!a,b" (li. 47), „omuşor" ,(h. 21, pe.ntru 
car~, ,de ex„ se tnregis.trcază 58 de tcrmeµi şi vad~nte, faţă de 19 tn-

1
:\:f-.R. I,,h_.„33,,o creştere de 

3 ori a, numărn1_ui de for1ne_ la 9 reţea de 4,6 or). mai_ ,mare de punfte, ~nellctate). int~e termenii 
Consideraţi cara9tc'.fistici pCntru l\Ioldova, c;iolan coexistă, pe lntrCg teritc>-i-i_ul, _cu:os (h. 66), n1ai, 
~u ficO.t (h~ 77){, ~ăTunchi, cu 'i:inichi (~. 78). 

1 
'' • • ' ' ' 

.i\lţi, tcrme_ni se constitui~ln arii ntai J.nari _sau_ 1nai inici, 1nai inuit ~au -1nai puţin, unitare, 
~ontriţ>uţnd la caracterizarea grq.iurilor din diferite.zone ale regiunii-: .a) in., :n o r.d-v c s t (prin 
;Bucovina şi tn jur).: albineţ J (in ~ltc zonc).blond, biUan etc., nmorţit f ră;7UJit, nr1u_'coapsă' f 

lS ·Pentru' cititOrul din alte zone dialCctalc,' unii'ter1neni, al căror l~ţclcs 'n\1 se desprinde 
dill 'Context, au foSt glosaţi~ _1 • • • • , • ~ •• 

- ·16 I-Iărţile mari reproduc răspunsurile informatorilor, în care se reflectă gradul de prCcizie 
al lntreb:'irilor şi felul cuiu au fost înţelese (vezi constatările autorilor, 1n h. 33). Unii ter1neni 
consideraţi improp_rii, ca de exemplu <.oapsii 'ţeastă' .(h. 5/568), au fost verificaţi şi,, şubJiniaţi. 
Hărplc -mic~, )nterprctative, nu includ, pc cit sc_po~ţc, ter1n(?ni. improprii. 

17 Cele citeva· trhuitcri la A.LCo nu se referă la atlasul lui. Bot.tigli9ni_, ci la cel al lui ·Gil-· 
Jif.ron, despre care, vezi r. Iordan, Li,ngt,isllca romanicii, Jlucurcşti,119f;i2, .p. 255, 1.<\ceeaşi consta­
tarc' tJcntru ALR_l;:.-3'/~r. _şi N;-\Ll:;.-ott .. 
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n1uf>C/1i, ,pulpă, lml1l:1ne /ouăle piciol'ului, ouşoare, bnrcfj/ pistrui, CI'.nci. /şele 'şale', cocoş (cucoş) / 
cucui, cură (cure) I curge, cute f arcer„ uilt11n ,(uitlun) / gil.i/ă, gîtlej, Jfş(~li /şuier, fluier, holcă,f 
gălăgie, Hill (lăi, lni) fcănllll, s11r, lll;~1trici / uarice, n(tfr:1n1ă,:năfriin1iţo1 / bulislc'i, şepelit (ccpclit 
etc.) i şepeleag, cepeleag 'peltic'; b) i n. nord - c st: ulu~iţă I alunicci, olunii, (plăn1i11i, pli'1mli) 
al~i f pUin1îni, plrln1ii, llir.1 f mltlrcafci; .(11liiinin~ 1nai) ne{lrn, 1t1'1ieră nenunl I n1ai, .ficat; c) 1 n 
nord.: niti!;i / !Jlllej, beregatr'i etc., niuel (nin~~l). / negel,. nCfJ.· pl.:io1ii / plcin1i11i, tid\'11 / liudii, 
:ulflori (urdori ele.) /puchini, ·puclie11c: d) i n 'sud: .bcregnti'1 /glii/ii, gillej, bonlav /bolnav, 
boşoronfvătămal, httrtii/pinlece, ':îş/cionl, ciung, oirii/rigii, scrintit (scrintit)/sclinlit · (sclin­
til) , strămut f slrii11ul, sliirnul; c) in sud - c st: bonturi ! ouşoare, ouăle piciorului, fluŞă / 
bărbie, huniniţu (ochiului)/ lu1ni11a ochiului •pupilă', Sl1·un{1· / slrunyii; f) i n.s u d-v c st: cocoaşă 
f gheb, gllcbi't, ghilJCl, ·neg f negel, nigcl, ţurloi ({.urlui, ţirtoi) /fluierul piciorului.:. g) i n v c s·t: 
(lreicl' /.crier, ouăle (piciorului)/ ouşoare, uitnă"/ udrnă. 

J; I-{cn1arc:u.hil succes al-dialectologici. ro1niincşli .şi rontanicc, NALH __ - 1lloltl. Bucou. 
se 1nscric, pentru totdeauna, în rindul lucr:irilor. de rcrcrin\:l funcln1ncnlaJc a1c lin1bii ro1nânc şi 
onorcazol colcctlYul cure l-a elaborat. . . · · . · . 

Publicarea volu111ului prezentat este rezultatul efortului conju;:;n.t a11nai n1ultoriustituţii, 
intre care a1ninthn Acacicn1ia I-l. S; Ro1n:inia, .1\1inistcrul Educa~ici şi invătăn1intului, Univer­
s.itatea „AI. 1. .Cuza'.' .din· Iaşi, Editura Acade1nici R. S. H.01nânia, ca şi a nu111ero:;.i coJaboratori 
(cartografi; dactilografi, redactori .tehnici, tipografi ele.), cărora Ji se cuvin cele mai calde elogii. 

Ne exprimăm 1n acelaşi tin1p speranţa că forurile tn drept '-'Or nsigura pc viitor publicarea. 
î;n ritm susţinut, a ccJor1aHe voh1n1c,.a.tuturor_at1asclor dialcclale,. ca .1nărturic, peste veacuri, 
despre. tnhi~işarea de azi a ·graiuri1or dacoronui.ne. 

Noicn1bric 1988 I. Faiciuc 
Jn~ti111tul ele LingJJislică şi Istoric .Literară 

Cl11f~Napoc<1, sir.· E .. Rllcovi(li, 21 

MlOAR.-\ A. VHA*I, · 1)rfJblen1e ale e.i:prinu'irii ctirccle, Bucureşti,, ,J~ditura .'\caden1ici l\epnblicii 
Socialiste Hon1ânia, 1987, 27!1 p. 

Vohnnul de c-nrc uc ocupii1n, apoii·uL 1,a scurt Li1np- di1p;I Gra11111lic<: jJentili ipfi, sub aceeaşi 
!!i:en1nătui-ă ci. U-Iioarci ~\,'l'am, tot tn Editura . .-\c:idc11iici, Jlrin Caracterul său a1llologi.c .~acilitcază 
constiltarca, tn'. parte, a Studjiloi- publicate tntre·-'anii 1954 şi. 19SG; uilelc expuse ca prclcgcri7 
ton11:1'niCări 13. d.ircritC.nlanifestăi'i ·ştîii1ţ.Hicc din ţ;iră ·sau Ja şcdinţ_eJc'organi:Zatc de Către CoJŢ1isia 
'pentru Cultivarea Lin1bii Ro1nf1nc a Acadc1niei R'. 'S. Bo1n;';.niar. . 
, . . Autoarea, âupă cu1n prccizl'~11.ă in Cuui11J ,i11ailitc, :se 3.drcsea:ui „tuturqr' celor interesaţi 
Qc tri.suşfrCa ţonşticntă a, ncirn1~lor d.c ~~prin1arc.: COfCţtli, şi de cunoaştcre .. a .problcrnclor limbii 
române tn etapa actuală a istorici ci" (p. 6), deci-nu (sau 1.n1 .nun1ai) cc!or care:· pun tnt.rebarţa 
„c:nn c corect 'l", ci celor (sau 1n prhnu1 ril1d ccli:>r) care adaugă şi „de cc'l",-ln consecinţă fiind 
d~scrisc Şi Cxpl!i;':itc, 1~1,lot~~ui.nia pc·bnZa unii(llpJ:iilC1natcrial ilustrati\> cx,tras ~în cc_le'iliai varir.i.ţe 
surse·, catc_gorii de ·rnpte, nu cazuri 'izolate. .: ' . '_ · · ' · 

. Enun1crai·ca '~eJOr ~pt~ capitole 1n ca~c· â r·os-i:. . 'si.i:ucturai volun1ul după ;tc1~1ati.cn .P~in:-
cipaJă a contribuţiilor este tn n1Usură să. Hustrc?c nndpnlcaşi '-'arietatca aspectelor cc.rcetatc: I. 
PrObl~nie !!enerale, iL"Or/oePic ~,i.orlografţc, 11.1_; Gi<unatic<i, IV. l 1f!rictUa/ie, · ,''· . yoCabular:, ''I. 
1'ornzare.a cuuinleldr~ \'IJ. [.'razeologic. l\Iatcrinlul' prezentat poate .. li Clasificat şi_ după diverS.e 
'alte el'itCi1i. Exisb'i artiColc care trateaz:l pr0b1Cnlc·uencra1c - cele' plm•ntC la deschiderea voll1-
mu1ni s.'lu a .fiCcăl-ei secţ:illni, .tii. care sC con1eii.tCa:l..;\telaija cUJtivării limbii_ cu unitatea 1imbli 
na\ioiialc, cu.'.cducaţia, cu cclcla.llc ţ10;1ne.1iH li:n:{,viSti.t:c sau·sc de'fincse .unele concepte ca ·.1iOrmi'l~ 
vai-ian tă, ortografic., puncti.1aţic - _şi artic01c, .1~1ajoritatea, care Lratcp.ză as~cCte co'ncrctc (accCn-
1.u·arca·substantiyelor ren1ininc 1n ~i-e, fcir111C ncxiţiunre ·cu sali !ără·-a;:gcnit_i:V-d;).tivul unor sub­
ii;bnitive ln -ie, folosirea pronumelui care; Scns'ul nuor CU\;intc, repctitii, Î>leonrismc, etc.). D_in 
punctul de vedere al ineditului, problerncle sint fie (aproape) nerelevate ptnă acun1· (nun1erale 
ordinaJC ·corespunzătoare nu1nerelor ·nulri, vcrJ>'c~·cu ·aulo- construite· cu· pronumele- retlexiv 1n 
~dativ; distribupa regional ii· a ndverbcior rcStriclivc iu111uti şi decU,-Cvoluţia ·unor -n'cgatii auxiliare, 
·bara oblicii. - un-nou semn dC.pl1nch1aţie; ·cxvfhnarea· oral:\ a Sc1nneloi de"punctnaţ"ic, forn1uţii 
:recente compuse cu topica ·determinant-!- dct1!r1ninat, inlrebuinţări actuaJC ·ale· stibstantivlilui 
idee= etc.), fie insuficieill JăinUri-te !San-cu ·soluţii eOntrovcrsatC (accentuarea: 'ronnCJor de pcrrect 
_Simplu, lntrcbuin\ar'ca literei c1, flexiunea sul>§"tantiVcIOr fc1nininc. ler1ninate in --·(t )oare, con­
junctivul fără sc'i, aCoi'du1 etc.)': ·Jn· lo3.te Cn1.uriJe··tnsă )JîOarit · ~\ vrani- dovedeşte otij'.ţina1itntc tn 
structururea datelor şi în :argu1nCntai'e. ·Dup:i ·de~tina\ie, se -'disting olrticoJc" care vizeazii in sPeCial 



64 RECE.NZ:ţ ŞI ~REZENTARI DE CARŢtl G 

Şcoala; .'procesul de ·tnv.ăt:.trnlnt (.':;coala şi ecrin/clc actuale· c.lc predării ortoart1fiei şi ·OrlocjJiei', 
Grain.aiica şl' t!ultioarca 'ti11ibii· lri. ln11iffă111i11l, J•o'rn1urea c.'uoinlelor· şi ·~rillioarea I i111bii etc .. ),· atenţie 
primordirilă acordinclu-sC aspectelor• aplicative (soluţii pentru C\'Îtarca rcpCfării,:SupărătQare rt 

p"rontin1clui· relativ care, exerciţii viZtnd ·contragerea ·propoziţii1or sau dcz\.·oJtarca · părţilo'r de­
piopoziţie, Îndrum!'tri I pcntrn ·pi-edarca Şi invfiţa"l'Ca Îll ŞCOh.H'i a 3COtdU)UÎ,' ri_ prOCCdCC]Ot de formare 
a cuvinlclOr etc.) şi arlicolC .cu caracter inai prolllinţat dcscriptiv-tcorclic, intcrCslnd ln inod 
deosebit pc!spcClri.lişti (O specie nwdcrn'ă a atribulului in daliu:şi alte profe1ne· aiC clelerinină~ii 
atribiilive, 1

·• Conditii·,gramalicale de' folOs'ire a ·conjunetitJului fărcl să, Efd$/ă'un r1crun=iu' ·tre'clll 
'în limba romdnct?. etc.). ;c1· 1,1, 

• 
1 ;,Accstc· ·contribuţii ... - spune autoa"rea·.l... se ur1nonizcază i>rin::'oriCnt":ire·a.· ·Comunii 

spre corectarea unor abateri de exprimare şi spre popularizarea normelor limbii ·literare a·clualc"; 
ani adăuga, pc Hngl1 strădania de a face cunoscute. norinclc, şi pc aceea ;dC: a ·Ic.formula, o pti.rtc 
din. analizc·rcprczcnttnd baza teoretică. a soluţiilor· adoptate 1ri1 c'elc n1ai' recente lucrări norma­
tivei (1Jie/iOnan1l o'rlografic1 orloepic şi morfologic al limbii romane,: ,J)QOi\'f, şi' .Jndrţplar orlografic, 
orlocjJic şi de pu11cluaJic, îO, ediţia a IV-a). ,. · . : · . 1 _ •• • ·. • · • , • , , 

·' :i J i\Ianiera: ·in care sînt !prezentate· faptele este cxeniplară ·ca ·eXpunCrc şi ·ardun1cntaţ ie, 
adcCvată unei lucrări academice, cartea depăşind, şi sub acest aspect, condiţia tradiţională a unei 
lucr:'.:ll'i•dc•culliv:i.re.a lhnbii. Problemele abordate sînfstudiate-prO!nild; fără a se ricglija nici un 
amăin1n'ti hnplicat direct· sau t'angent, care· poal.e conti-îbui la ;elucidarea •temei 'vita.te. l\Iioara 
Avra1it',, cu1rosctnd, foarte _bine gi:a1natica ronia1i.C.asc:1- (e$.te' unul ·.dintre: autorii principali ""ai 
Grllnialieii Academiei,.conclucc:·colecţia de voluine :PriVinâ forma_r'ea·cuvinte1or) şi dispunind de un 
n1aterial concret exhausti,: (a fo~t rcdilctor reSpons3.tiil ·la DOOi\1), clasitici'l şi·dcseriC,' ·1notivcază, 
co1nbatc sau susUne, explică fcnon1cnclc selectate pentru ccrcclarc, invoclnd tot cc se poate: 
originea, evoluţia·. islo"ricii cu recunoaşterea perioadei de tranziţie, tendinţele actliil.Ic, utilizar:ea 
to-diferite stiluri ·runcţionalc, 'mai ales Jn literatură, situaţia in graiuri, interferenţa diverselor 
compartimente ale Iirnbii, inriuţnţa faCtorilor extralingvistici, socioculturali etc:. 1\-Ienţionez cu 
intenţia de exemplificare a vizil1Dii 1>ersonalc pe care o aduce lingvista, receptivă la nou, că o 
problc111ă veche ca despărţirea in silabe este corelată cu condipile actuale de transn1itere a 
inforn1aţiei, clnd se hnpune a ţine sc:uua nu nurnai de oan1eni, ci şi de maşini, clin cauZa cărora 
nu 'se por aplica unele reguJUobişnuitc,: ·chiar dintre cele de natură fonetică. Ideea extinderii. 
regulilor de inhib.arc proprii caleulalornlrii şi in pedagogic :este interesantă şi; aplicind-'o ·la cuvin-· 
tele in care accla.5i grup vocalic este interpretat diferit de c:itrc vorbitori, ca diftong (tiiftong) sau 
ea ~iat (obiect, (eatr:u, croazicrtl, .fcrnloar, _cu_arJ, _o.cuarelă ), ar scădea erorile de silabapc. 

<i 'r DC Otiic~i,"};Xp'uhCrilc-cciilţin' i-crCriC:i '.CriţiCe la' -P":.1i-C.r:ile si.'iSţiluitC: anterio'r, · .· por'1li.nd. de Ia 
pririi1.11~ ;,i~r~1p·~tidi Şi: P,ină ~a 1lleţărjlc' r~,cC.HtC, ··ă~tfel 1rlc1t'1lu,tCm ~.c~Ciff~, 1,1~ ;h.~!)liogr:iriă 1i',Qiitfi­
n('.UScii citată, un adevăr.al istofic al pioblem'elor ·de cl1luv·are a.·: lirnbii:' în~ (el ul' a Cesta,· Primii 
nOştri' t:fra.rll:iticiCni-' SC bliCui-ii'.d~ „TCubilitarcll c 1nă'cai- Pllr'ţialil dCO~an1dittă"·.· (p:· 1.41). Snrpfinde 
diversitatea opiniilor ror111ulate d~"-â'Iui-tf:lt!' iuinor cu i>rivii:C ta 'rnajori'ta-i:.ea r_Cnonie'nelor discutate; 
prCCunl ·Şi vuriclul"e·a s'oluţi_ilpr .Propµsc lrţ gr:pnaţicilţ' 111;1.i vcChJ, in1m0Rogi::afjile gra'n1aticalc de 
astăz_i, lri inantiale1e '.pen.tr~l .&.trăjni~ şi de:a i:lr~'ptul_ şOC:heaz:'i.·czitărilc, "incon'sCcvcriţ'elc:. 'C;tliar grc.:.. 
Ş:CliJe··cliti'h1Crări'j1or1t13.ti'!'e'actlla1e'.' · '! q.'.' ., ··' : 1 ' ': ".'. ·-' '! • ·1 1 11 ' ,,., 

·:' 1 ':~ -. b'irtc:1i·iu11~_-~Pccia)'fr·:;n~ritil ·t~ntiZarea AL'r:i 1'l' Si ~ 11·~· ·a· 'cll1egeru~r· de 'iCxte, 1 dia'I'~-ct~1c:· ca 
SUri;~·~UtcnticC 'pCrttflt' r\testarel1 unol- rOi·1ne 'sau, ma·i ·a1e~::PCritru'. de1.i1Tiitărea tCrit'6ri'ală a udo:r 
fenomene (vezi, de exemplu, dezbaterea pdvincl perrcctltl"sitiiplb.; Sâ"U "u'1lCieji~rt'iCll1ari'thţî Sintac-
tiCClre•1iorialc;tn·jdrtcOroh1ft1lă): ;• · „.. ' ,i · ,. ·. ' •.1·• 11 \ ._1 '''1 .· " 1 ' • · , 
• .i_.~ .-,i, .,1;· ,,,„. „ 1,,„1 . :.r.· .. ,. :„·. -„ .• ,,.r,: ·"·"~· ··H·,ii•': . , 
; • "liTti,lttat,~a ·Cărţii:de .. fat.ă ,ifi p-rocCsul pred.ăr!i şi ti~tişirii ·uor1neI.or de exprii:nitr.e coţectă·ln 

SCOală O:bl-i{•ă'.din· tndru·rOărilc' gci1eralc, t'e'OrCtice· 1s~ pr3.ctiCe,
1 

dii;_ ·se1nn'alare3.
1 
Unor dCficientc· ale 

•·.1>/1> •'"'"' '•'''".••H .: . <'. ''"•" '. ·'•> •"· ;, -"' •• ', • 
pr9grai,i~~!Rf.r~ţ , ?1anu:iI~1~!.~c,?lâre-. c,u ~pr~p~1lc1:"~ ,de ·ţp~rep,t~i:~';;~1n_ ~e~o~stra~nl~ con_~rctc al~ 
~~r.~e~~1 care ~e,cuy!,'~e a.-ri. Hnţa.te ~e ~~1c:.~e 1~1~~a,To?'apa-„ Ş,lfb~~P.~~\IJ:t.l,"e1c~~a;9,dare1a: .c.~ .toH· 
vorbit_orii, indiferent de vlrstă, Sl'i-ailia·ror1nută deprinderea: de a:,c.onsulta instrumentele n.of'-1 
~~l,i,i~~·„ ·~~~p~~~ .. '~nO! 4i~tio1.1?i:~·.';„dc J>r?Po.i;iu: ~a~~1.ţ~/· pe~1ţ~u 'c)~~~~,ţ~ ~~.at;cg~ri.i ·'de' : vo7~itori'~ 
(J?·. •? 7)~ P,e\~.'are Q, ~ory~1~t,ă' ,~1JtQ~~ea, e~(~ r~u~e~1:•t~ l,n, ~1~ţ1ma vr.c~:'. -~·~c~ ?-.u1 fo~t1:e~it~ţ_ţ clţ~y~ 
~~~1i?n1~::~ PH!1tr.~.?~py1,~a~„~en.trt~:~._n Pl!b~1~, .~~ ~~~g •. u~, a~.e~~~C:~ .f?: se!11c„i1.d: .. ~1c,t1,o~~r~ p~ 
~_p,e,c1a_1,,~~1:.111 ,; ,.,1.:_ ,;„ ii. , , , i- •·,·, . ;· . ,;. _, i _· .. ·, ,.1:1„: i, i: li ·• i· .. , '.· 

1. i ~rofitulJ.ing~·.işţil9r. nu, 1nai trebuie de1nonsti:at~_ M_ăti'•'Oi re.feri. tot~1şi Ja o. ~it,uaţie. La stjb-:-' 
s~.ntiyc1Q ,(ş.i,adjectivclt:):foi:matc ;cti -toi-, -ioare,',s:-a.aplicaJ,.,Un.eor~ ,.şi,ln,DLR, :veChţa tchrtică 
~ţx~_cografic;i:. de;ficitară,;·iţi,d~cti:idu-sc ·form~l_e ~ţ. P.luraI,;fărit.:rcPhl'.liza.reU (~o.rec tă) _pe, părti. de' 
V,9ţ,ţ>j.re~şţ_senş11ri:(vi;~~-iTJ.utllţO~; ş_U.ie,ritlQr, loP."il.or., t.r.c·ci).loi,.tfăgăt9r ) • ."Această opliunp s;-ar justifica· 
p~i.U.. in_tc_11Jia;pe ~a ·,de_păŞ~-,difiel.J.l.tătir~.c;lre apa.r rn;p,r:ccizaie,a ·genuluţ1 sa·u: a-·phiialului la ;tc"eI,e 
s,1,b.s;t:ii1tiy;c (şau senSţu·i);.:n1a1'.tiJ'C?S- rCgion;tl_~ satflnvechitc, _pcnţr"u,care, Î?;Yoarc~f. 'indici\.9 s~.nguru· 
form"i\,. Jiţ,ţ;.ingul:lr~i1,.:fiţ',pfur:t_1~1.1; ,~r~~ ·cu. ,şi :uriC:lif J?lui;-ş.lc. ·greşite,.· C01ţse1nnate,.in · i:Ucţi9nâ_rele 
uzualC, sc"j:~Ot explic·a ptiii nedi-;oCicrCa a ceca·"Cc este lileritr:tle ceea. cc ."este inii.real cxti':isen1anliC ···: . ·. . ·:·:' .-- ::· ·.. . . '·: .; '; . ·.. . ·,... . . :· ..... - . ·. ; . :,,. ·. '. ·. . 



(c:ic:. s.n. Lrzifor. „uneall~V'. _a_re pJ,. î1rzilo"arc ·şi; regioual; ur:.itOri ;\LH J 127Qj:i04,, 5;1Ş,, iar- ,s_.r. 
urziloare „unealtă", pi. lir:if11ri şi, regional, lirzi/onrc ALll J. l 27!1J1 S. 200t 720 - atestări. s1nt 
mai multe), e1nd sur:selc hibliograficc nu notcaz:'J. co1nplcl for1nclc. Vol.un1clc n1ai noi din l)LH, 
apărute (vczf. sccerUlor, sen.ulniUor r sau in CUl-.!:i de CJahnfarC (vezi '(e::;ii.lor,. fiilor, urzii ol').- aduc 
tndfeptarca tehnicii red:iej.ionalc 1~1 scnM1l 1·cco1na11di"trilor ·Anoarci ":\. Vroun., ~ . . ., , ., , 

. ·ro\ i cei interesaţi• de prOblt~n1elc- cxpi-in1:irţi.Co1·cctC, liugvi~ti~ prorc„ori, ziarişti~ scriitori 
Uilii Care ci inşi şi au încercat s:i-(şi)"explicc feno1ile"nC (reu5i_nd sa\I. nu, alunCcind în eroare uneori), 
găsesc in cartea ;\li oare: Avram o 111ulţhne d.e fap~e descris~, 11or1nate, corcctat'c, tnlr~o ex.printare 
clarii. accesibilă. ·elegantă, ..... politicoas:i, ·ctlvinlclc care iÎlchcic- tcxlnl hlcr<irii fiin~l (1nthnplă-
t0r'l ·!) „Vă rog: :să:prhni!i scuzele lndc:;~. · · l: 

,'u" 0:·1 

Noic1nbric 1988 1!"1cna Con1~111e;l 
'1~1sfil11l;~l ci~· f~inani.o;ficr'i .-:i. istorie Lilerară 

(:h~j-1Vaj'im:a, sir.' 11. Ilac.o'!'ifcf~ '21 

'fr.ALE11 IlJ NJŢtJ, Tn.A·l.AN ·vr-:D IN1\Ş, Ti111ol~i 1 Cij;ariu. ,·lrhclipuri ·:i1lc peri,"uli1e11fei ·rornli/1i#li, 
Cluj-_Napoca, Editura l)aci:r, 1988, 256 p. : 

ln1agin_c:i. prit.1 card .figu~a J_ui Tin1olci Cipru·iu .. pai·<'_ sii se ti perpetuat in .postcrilntc este 
intr-un fel triputar:i profilului schiţat de .AI: Odobescu în .~l~poca'.' din 1887, unde c:'i.rturaru~ 
bHijcan era asemuit cu acei filozpfi glrbovifi (fc 1nunca lor ncinlrcrupt:i, pC earc.Hemlirandt i-a 
ţnfăţişat infunciaţi ln .intuncricul unei bolţi ticsite de c.:irP. lJn a.se1ncnCa cli!;>CU în rcceptarca,pcr­
sonalităţii ciparicnc. este .surn1ontat. de încercarea cvµ.:-iinonografică pc care ne-o· ofcrii.\;aleriu 
Niin· şi Troian \Tedinaş, avind ca punct c.onvergcnt 1ni1itantis1nul ideilor hnbr:.iţişatc de Jnarclc 
inv:'iţat, cu o)CJ:'VOarc dialecticil, intilnilă doar la- rcPrczC'ntanţii :)colii 1\rdclene. Ie.5it pc scena 
confruntărilor .de opinii în afir111arca idenlit:iţii şi a unil:.'i,tii poporului ro1nâ11, a i.nculc:irîi. spiri­
tului n1odcrn ln .cultura ronuîneasc:ţ, Thnotei Cipariu îşi depăşeşte con<liţi:.f grăn1ăticuhd- închis 
îJ!-, sine, izolat, în favoarea ipostazei savantului omniprezent, angrenat în focul celor n1ai aprinse 
dezbateri ale epocii. 

într-un demers cc vizează continua raportare Ia context, sint decelate, 1nai intii~ ·„:(:>refigu­
rările" şi.„răsCringcrilc", apropierile şi diferenţierile fat:i de unii dintre contcn1pornnii canonicului 
blăjean, ca A. 1'. Laurian, S. Bărnuţiu, G. Bariţ .sau· Andrei Şaguna, pentru ca in fina.I' să' fle p_us 
tri dialog cu opţiunea 1naioresciană-pentru „o nouă direcţie in cultura'rom:'iriă". Făcute· cu· :Per­
tinenţă, conexiunile au darul să contureze_ tipul ac· cărturar polihistor PL' c.i.rc iţ reprezintă ·cipariu, 
căile pc care acesta le-a· inaugurat în cercetarea ·istorică şi filologic:'i ro1nâncască. ·Exponent ·al 
unui raţionalism lingvistic, prc1ncrgător, în n1od paradoxal, celui n1aiorescian, mai alc:s in prima 
fază a activităţii sale, Cipariu este, aşa cu1n concluzioneaz:'i autorii, un spirit nl'odcrat, dc~"lşîn.:. 
du-se destul de.net de cxagcrărţle latinizante Prin rccunoaştCrca i1nportanţci principi Ului -fonetic 
în stabilirea norn1c1or:ortograricc şi hrran1nticalc ale lilnbii ro1nânc; r."uînd ·tn 'discuţie sistemul 
ortografic pc care reputatul filolog U difuzează în 1841, in „Fonic pentru n1intc, iniinfr şi IÎ"tcr"a­
tlll'ă?', autorii ţin să relcvc „op(.iunca de la inccPut a Iuţ Cipariu pentru necesitatea unitălii limbii 
ron1âncşti, şi nu neapărat pentru impunerea punctului său de vcdci-C. ·care: iocinai prin !ixaY.ea 
ncvoîi de unitate arc rezonanţă peste tilnp, dincolo de pole111ici şi atitudini c·ritice" (p. 34). 

Urn1ărind circiunscriCrea pc n1on1enlc a principalelor sale direc\ii de acUVitUtC, a·iri:Orii 
schiţează succint profilul „Organului lurninării". in care spiritul ciparian este prezent in stalu 
nascendi, prcfigurind sintezele solide care vor urma. Este elocvent di articolul acestuia Ce e de 
lucrai, comentat mai amănunţit in secţiunea a treia a cărpi, se situează pc aceeaşi platformă 
ideatică cu obiectivele petiţiei adoptate de revoluţionarii paşoptişti de pc Cin1pia Libertăţii, 
un arb'Umcnt in plus in favoarea vocaţiei pol_itţce a savantului. Cl1; aceleaşi val.enţc ~s.tc investit. 
discursul lui Cipariu de la inaugurarea Astrei. plcd0:llriilc salC inCisive pentru „Iibcrar~a patriei" 
şi „liberarea limbii" primind noi impulsuri ·la fondarea J\cadcinici Rom.:1nc sau în paginile 
„Arhivu"-lui, prin1a noastră revistă de filologic. 

în secţiunea a doua a cărţii se porneşte de la ideea uni lăţii dintre Jimbă şi istorie, făcin­
du-sc apel la co1ncntariile lui Cipariu asupra abcrâţiilot :rOs1crienc,.fncerCtridu·sc, ·concomiteUt,· 
o n1otivarc a exagerărilor latiniste. Etimologismtil ortografic la care a aderat ulterior trebuie 
văzut deci nu ncapi'trat din raţiuni ·„ideologice'', pentru a dovedi irefutabil lati1litaten limbii 
ron1âne, ci ca un mijloc de a reda fizionoinia reală şi unitară a limbii, diversificată dialectal sub 
raport fonetic. Este reliefat cu precădere modul în care în~clegea.Cipariu să preţuiască izvoarele 
(„fintinile") istorici românilor, vina sa polemică, poziţia realistă în unele aspecte privitoare la 
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ctnogenczU, prin accCptarC:l„ 'clc1n'cntului autohton ·şi ·ponderea ii.cor'clat:t CJ~il1cntului- latin (laliri:l 
popularti}htproct.".suI dcro1nanîZrirc. 1 · · ' .·· .1·· · , . . 

. ' · în ccprive.5tc·viziunea cărturarului asupra aşa-zisului ,,mileniu barbar", autorii· conre:ră 
sintagmei cipariene ,;din nlină ln ntînă" o Valot1rc c1nblc1natic:.1, •'dcffnind _ln ·sens 1nctaforic· aţr~7 
bute.Ic continuităţii. O ipoteză intcrc.sa1ltă,··care con1portă incă discuţii, este hVansată tn legătură 
cu expresia „torna,Jorna fratrc", pc care Cipariu o socotea una dintre-cele clintii urine de litnbă 
românească în J>arlc."1. hnpcriului ol'icntal, autol'ii 'sugcrind posibilitatea unei expresii neatestate 
„mula toarnă~', rostită in.dialcclul aro1nâH. 11 

.. Stnt:re1evate apoi~ cu·disccrniilnlnt, „privirile" lui Ciparin in „hiuntrul" liinhii ro1ni\ue~ 
atit conceptul de formă originarrl, clt şi perspectiva ttsupra „virste1or•! 1in1Lii fiind·puse in reiat.ie 
cu prob1ematica pe care o .incnntb;,i. etnogcnez.'1 şi continuitatea ron1ilnilor, dctecttndu-sc o filo­
zofie impHciUi a lilnbii.-in odzontul vizionar al c:irturarului bhijcan . 

• \finihiţilc elective ţU · Biilcescu· şi J-Tasdcu slnt reconsliluite de pc aceleaşi coordonate,_ 
ilUStrlnd O aspiraţie con1u1,iă-SPA'e.afirnla.rea constiiuţci de sine a naţiunii ro1nânc. Personalitatea 
lu Cii)tiriLl 'c~te fL-.:ati.i si1n1>ateli.c iÎ1-Pleiada1nariior spirite enCiclopedice, el conferind noi-di1ncn­
siuni acelui tnnanism-curopean ·de sorginte rotnanticii din veacul trecut. 

li1tin1a secţiune a Ci'it"(ii -reia de fapt principalele direcţii ale activitrlţii marelui crtrturar 
transilvănean •. ordonate de dat:.t aceasta în jurul "unor. nuclee ale ttnil::ipi1 cullu.rii ro1nilneştj~ 
;,Arhetipurile" perrnancntei - ro1nanitate, continuitate, unitate .,.._ reco1npun ast.fel cheia de 
bo1tă a activităţii filologice şi istorice ciparienc, autorii subliniind toc1nai această nă7.Uinlr1 spre 
sinteză a operei sale. Este iclcntificatr1, prin urmare, 1n gindirca lui Cipariu util o pliilologia 
mililans, ctt şi o -liisloria milflans, â1nbClc·conlponentC infirmIIld 1 deOpolrivă 'imagin·ca preconce­
pută a'c:irtul·aruiui şi bibliofilului izolat lntr-un uni\•ers ai cărtil0;r. ·snriciCnt·siC.~L ' 

l\lu)te din teoriile ciparieric sint urinările pc parcursul cxpu1iCrii şi sub raportul viabi1ităţii 
lor, cu toate•·că ·cxcntplelc privind va1id-arca ultcrioar:i a unorit din inttii!.iile sale, in .SPeţ.ial a 
ccinccp~ici lingvistice, ar fi ·putUt .fi extinse (vc7.i, de ·ex.cn1plu; ·c. 'Dimitriu, Jlchzalillltca Sintaxei 
l1ii Timotei Cipariu, ln LR,: XXXVII, 1988, lu·. 2, p. 155_;.162).' · ' 
, " ,. în Unele pri\-inţe', lu<"J'area arc configuraţia urlui :'.1ct justitiar a'f1 inilio,·frlCind parcă âb~ 
stracţic de 1„rcnbilil:."lrilc" anterioare, uncie ·n1cnţionate totuşi in hibliografil'it sclJCtivă de la snr-· 
şitul- că"rtii. De aici şi tonul oarecu1n :cnco1niastic 'al ·discufsulni critic, prcCun1 şi' '0 supralicitare 
a vervei eseistice, care parc s1i se substituie unei anUITtitc'Sobrichiţi, prin perifraze lungi, sinuoas~. 
cu reflexe apoftcg1natice. · · · 

, , Dcşi,autorii nttirturisesc că nu au „prctcntia epuizării. tuturor sens-urilor operei cipariene", 
ar Ii fost oportună ·comentarea .Şi a unui s.tudiu de: felul celui publicat in Programu Ghnnaziului 
Qin Blaj pe 1858, in.litul.at De re lilcr:aria Valachorurn, sau a ftagmcntelor dintr-o pioiCctată istorie 
a)iteraţurii româ.ncşti·,.-rămase 'in manuscris~· ceea cc.ar fi .h'i.rgit.gama· de argumente ln relevarea· 
~@-1,o_r. 'Coo.1:(lonate.,urltctipa!e :1>rezente-ln.-:scri-crilc. .sa.van:t-ului. -f n . fine, rciteva „ inconsecvenţe dC 
detaliu, apar"in 1nodul de transcriere a te.ttului -ciparian {pi'istrarea, de pilelii~ a"genitivului\Jri 
-ei,in cazul luminiirci, .dal".;nu,şi. al timbli,- urarMliCii etc. Cr. şi· 1'ilnotci· Ci pariu, Opere·. 'Ediţie 
ingriJihi de Carmen-Gabriela 'Pa1nril.~·lutroduterc dl! Gavril Istrate,1,[vol.J I, Bu.cureşti, 11.987,' 
p._ 4.XXI-LV [), ln citarea ·corcsppndenţei 1nanuscrisc cu G. Barlţ, editate intre tiinp·, p_recum şi 
tn redţ!.rca _cotelor vechi de manuscrise, ·necorelate -Cll1 organizarea ·actuală a ·arhivci•personale 
Cipariu: Sint ·ol;>scrvaţii .care nu:diminucaz:i insă:valoarea in <Sine a·,Jucrării, ingenios cofl.ce'pute, 
puncţ~de i;-efcri_nţă·-pcntr_u ·bibliogr.afia .ciparianil/prefigurind. ampla. monografie pe Care ,;păriritele 
fjţ~l9gici române'' şi-o meri,tă cu, prisosinţă. , \ . i 

' Octombrie 1988 
;._„) ,, ,,_! ' 

, .. 

Eugen .Pavel 
-·. -· I,nslilulul de_ Lirţgu~slică şi Istorie .Literară 

.-.. ţ;L,uj-;~apoc.a, slr.,E •.. RQcovifă1 2_1 · 

B.f.„ HAS.DEU; $tudii di! un{,~l$lică .şi. filol9gie . . Ediţie' îngriji.tă, ~i~di~ introdu~ti~. şi note de 
.. 1; ' Grigprc Brâncuş, Bucureşti, Editura Minerva,,~988, vol. 1, LJX + 333 p. ;:voi. 2, 589 p. 

1 ·.lu sfirşit, d_upă foarte· multă vreme, opera lingvistică şi 'filologiclf(dar ·şi• istorică) a lui 
B; P~ ~as d e.u, (1836 _- 19.07).şi-a .găsit, în• persoana distinsului profesor şi '·lingvist bucu~' 
rţşţean G.-,:_i g o re B r â n.c u ş, · edito·rul ideal. După ce, între anii 1972şi'1976, a reedit3.t 
mqnumcntalul Elymologicu1n Magnum Romaniae. Dicţionaru{ limbei istorice şi poporane a ro'mâ­
nţior .(vol_: I~- III), iar; în. anul 1984, .Istoria ·critică· a romdnilor, profesorul ·Grigore ·Brâncff5 
n,e oferă, 1ac_um, tot;la editura Minerva,· o- e.xcclentă, şi reprezentativă ediţie :(in două ·vdlnme· 
iţnpozante,·tnsumind, împreună cu aparatul critic,",aproape 1000 de pagini) clifl s't ud ii Ie(=-
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,~studiu", „articol", „recenzie"; „note") de· Jingvisticii şi l"ilologic publicate· (in··n1ajorilalc) 
,dţ acest uriaş al ştiinţei şi culh1rii noastre in felurite publicai.ii :ale• vre1nii, in special ·în cele 
.conduse de el (prccun1: „Foi~a 9-c.isloric şi Jitcrutură'.' ~ „l)in j\foldova..'', devenită; apOi; „Lu­
·.mina" ;.ziarul „Traian", devenit, apoi, „Colu11111a lui Tn1ia11„.-,... revistă ln carC': siut publicate 
:ecJc 1nai inuite (.)intre studiile reţinute .in .prezenta ediţie; , 1,Foaia Socict:itii H.01nânis1nu1"·; 
„Revistă nouă''). 

H.eaJizatc cu aceeaşi acribie filologic:i eu care Grigore Br:incuş ne-a obişnuit hlcă' de la 
.reeditarea Elymologicu111-ului, cele dou;'.'1.111asivc volu~nc, intitulate Studii de li11r1vi.<>tică şi filologie, 
constituie o. ediţie s e.l c C·t iv ă şi c r i t"i că a studiilo1· publicate.de B. P. I-lasdeu~ a aCe1or 
studii care, trebuie precizat, apărute iuiţi.al în rcYistc, nu au fost republicate in·.J:.'l!JntolOf1icum ..• 
:···· .• Istoria critică .. , şi în Cuvenlc. den bălri11i (reeditată, şi.această a1t:1 lucrarc inonumcntală!. 
111 anul 1983, Ia Editura DidacLic:1 şi Pcdngogic:.1, de profesorul "Gh. :l\lih:'iiJă). Dintre studiile 
apărute ll·U n1 ai- h1 reviste (greu accesibilc.ccrcctătorului de ustiizi), sint reţinute, pcntru:cdiţia 
de !aţă (in care sint cuprinse şi două ..\raloronsc studii publicalc de ll. P.· 1-Iasdcu direct tn volu1n : 
Principi.i de filologie comparativă ario-europee· şi· Sur Ies Clbnlinls tures dans la langue rounutine ), 
,doar acele .cercetări .care, .considcrii editorul, un profund cunoscător al operei hasdcene şi' al 
istorici lingivisticii ron1âncşti, „au rezistat thnpului şi pc care specialistul de astăzi. le poate uti1iza 
cu profit" (I, p. Ll~1 ). Pr.in_ sc;lccţiu_ opcrat:i, Grigore Brâncuş iI~Hiptui.c.ştc, considcrăn1, .o vcri­
labiHI şi definitorie antologi.c a .. 9pcrci (lingvisLicc şi filolog.ice) p u b. l i ci st i ce. create· şi 
·lăsatenouă1noştcnircde i n te 111 ci e torul lin gyi s ti ci i ro n1 ~inc şti 111 o.d.c rn c, 
antologic prin care este repusă in c~rculaţie o operă, in bună parte şi; pc nedrept, uitată. 

St'udiilc reţinute in vcdcrc·a rea1izfiţi_i ai;:cstci ediţii s!nţ. oi:indtţitc cron O·lo g i C·,. in 
·ordinea apariţiei_ lor şi nu tc1natic, ccei1 cc, desigu1·, .avin_Q. în. vedere structura.şi „sc1nantica" 
c_crcCtărilor basdccnc, consLituic o soluţie .absolu.L norn1~l.ă. E!iitia: rea~ţzală de. Grigore_ Brân.,. 
cuş este precedată de un Studiu inlroclucliv (1,_p. 'r· - LT), Q ~.rotii asupra_t.'Cli/ici (I, p. LII - L ,~I) 
şi o Hst:i de Abrevieri (I, p. LVII - I.IX), pentru lucriirile .citate de editor, şi este, urn1ată 
:dc'uri grupaj de Note (I, p. 279-:~31; II, p. 483-550), precun1 şi eh: uh foai-tc util şi bine întoc­
mit Indice de cuviiltC (II, p. 551-586). Redactat sobr'U, 'studiul inli:oductiv cons'tituie un a1nplu 
şi Cxact comentariu al conţ.inutului bogat şi divcrsHicat al studiilo1: Untologitte, conţinut ev3.luat 
aut din perspectiva \-rcn1ii. in care a creat B. P. 1-Iasdcu, cit şi" clin pCrspCcli,·a lingvisticii scco.: 
lului al XX-iea. în sublinierc·a 1inor idei, teorii şi contribu~ii de iStorip. liJnbii, dintre ctl.rc cele 
'mai iriultc de o marc actualitate; valabile şi astăzi, se tace, firesc, ap~l şi la lucr!irilc furidamcn­
talc publicate de B. P. llasdcu. i\cest' Co1ncnta.riu introductiv cste"intrc'git, arrnonios, prin nuµ.n­
ţare, de excelentele note redactate pentru ficcar'c studiu' antologat." .PC lingă d_atclc fiioIOgice 
referitoare la studiile inclu'se in Cdiţic, ·prin r'cdactarea aC'estor note (ill' care sint date şi „u,ncle 
materiale al căror conţinut c dependent direct de studii1c propriu-zise din ·ediţie"'-- 1,·p. LV) 
şi prin studiul introductiv, editorul şi-a propus şi a reuşit pc deplin să arguincnlczc hnportanţa 
studiilor republicate, prcci;dnd, totodată, „locul acestora in ansatnhlul operei. hasdcene" şi 
_conturind, „tn linii gcncra1c, imaginea· de lingvist şi filolog a Jui 1-Iasdcu in istoria lingvisticii 
româneşti şi europene" (ibide111 ). 

Se cuvine, in finalul scurtei noastre prezentări, să omastic111 nnu1ca cnorr.1ă şi priccpCrea 
depusc·de Grigore Brâncuş în îngrijirea exemplar:\' a acestei ediţii, precum şi in reeditarea celor 
,două-lucrări fundamentale .a1nintitc -la începutul p:rczent:irii.· în nici două decenii, 1ingvistul 
Grigore Brâncuş a reuşit să·repună în circulaţie ·aproape. in intregitnc opera lingvistică şi 
filologică a, lui B. P. I-Iasdcu, .il,1făpb,1ind, astfel„ un autentic act de cultură. şi ş!iin,ţ:i, 

Noicn1bric 1988 . J. J1lii.rii 
Institutul de Li11911istieă şi Istorie Lilcrară 

.Cluj-l\lapoca, str. E. Racovifă, 21 

CONSTANTIN 1\lILAŞ,: Introducere in slilislica oralilăfii, Bucureşti, Editura Ştiinţ.ifică şi_ 
,EnCţclopcdică, 1988, 27ţ p. 

Cartea este rezultatul llllci cercetări laborioase, cc impresionează atît prin inunca 
nedezvăluită, cit şi prin cea cuprinsă intre coperţile: ci. 

într:.o prin1ă şi relativ întinsă parte; a btizClo_r teo.reticc, autorul 'işi .asu1nă, firesc, sarcina 
definirii oralită_ţii, adică "lirilitelc ariei obiectului lucrării; drumu] pînă I:i definiţie îl constituie 
dezbaterile asupra Conţillutului termcniilor de „stil oral" şi de „oralitate a stiJuluP' (p. 54 'i 
urm.); stnt luaţi aici ca puncte de sprijin Io1:i: Breazu, G. I. ·Tohăneanu, R. Queneau (despre· 
L. F. CC1ine), Jean BoutiCre (despre Ion Creangă) ş.a. în punctulde sosire al dezbaterilor, autorul 



68 RECENZ ... I ŞI ~REZEN'l."ARI DE CARŢI 10 

:IŞi· forJ.uulează accepţia lui asupra oralităţii - „un:clctncnt de-structurii a stilului artistic" (p. 
61), ornl.itatc ,care trebuie căutată - arată autorul: - nu in poc'iia lirică, nici în opera dramatică, 
ci1in dialog_ ... Tot !tici slnt inîăţiŞti.tc, ·uşa cu1n au •fosl hnpusC de nlunca pc :material, priuci­
p.i,ile'de conclui:l , rnctodelC, paran1ctrii, condiţiile (rcslriclivc), antino1niilc şi tern1cilii de compa·­
raţie,-i::are.populcazt't, slructuroazi't şi oricntcazft partea centrală a lucrărit H.cţincri1 din cele de 
mai sus, pentru puterea lor sug~stivt"i, nu1ncroasclc anlino1nii, inclusiv tcrn1cnii de · co1nfn1raţie, 
aceştia din urmii oferindu-ne ~i n1_ulUplclc,planuri ale compara-ţiilor: cod· {!rafie/cod oral; rapor­
turile dintre acestea :. inc ren le/aleatorii (1nimctiee): triada L (=·literar, cu .g texte)/P( = oraJ, 
cu 2J.tcxtc)'./S. (= ştiinpfic, cu 2 texte):· J.n (planul vorbirii narri.Lbru1ui)/Lp '(planul ·vorbirii 
personajelor.); oralitate· irnancntiî/oralitale adiaccnt:l.~ ·dcsprc·1nijloaccle„oralităţii: de fond} 
j.tltensiyc, .prin1ele, ·c::i.n.tiţµ.tivc/calitali\'c cc1claltc; proccflcc nor1n:ilc/3.uxiliare·: 'CC]c·· normale·: 
cu runcpc_rcpre7.cntalivi.i/cu func~ic de ca·ntctcrizare; auxiliare~(=' ţ::rafostllenl.e ;:prifr1hrC/secun"­
qare),;· despre ; fraze: a1nploarc/aclinci1ne, arJ1itcclură e . .,.tcrioart1/interioară; Yo1•birc directă/ 
jn_dircctă; Jin _sfirşit, coordonare/subordonare, in fraz:1~1n· propo7.iOc. ·' 

- ... , ·.Toatc"con1>tituie ·;cadrul .şi -instrurncntcle cu ajutorul· căro'rn autorul a. disciplinat fap-
tele prin,care1 ln mu11ca.cca necxprhnată in lucrare, a tăiat drun1uri separatoare, :iar Ji1 nlunea cea 

· ~uprinsă.ln ;lucrare·S-tt1J;idicat·dcasupra rcspcctivclo'r fapte, do1ninindu-Jc~· . 
• , 1 1 r · -l)upă ctun s'c poate' i:lcducc,· pc baza cclOr·dc plniî aici, luCrUrea~ in 'eoritinUafc, JsLC cen­
tratu pc co1npai-aţic, con1p~trapa cir'rclOr statistice, hi'tr-o raporlai'C'hilatcraHi .'..:.de" Ia L 1>pr~ 
S· :Si ·sprc•'P. . . , . . : , , , i1 . , . 

' Corripil'ra\ia,· în lucrare, ia prop-0.rţii ele proces, .c~i-°chtfK'.: ·cin'{! e ~azu~, o· )j't.aj>ă pr~ăti-
toarc~ a d6ua ........ efectuarea ;·'pentru citito_r, acestea dou;i' au· ca' efect' ·susCitai::-c\ii1·in'teresului; 
ii' treia-- ·cxplicareit •şi 'judcCarea difctcnţelor, eventual' b.' identităţiJOr, despriÎl(ICtC'a semnifi­
caţiilor;· de' valoare :Jlozitivă sa'tl ncg'ativă; in privinţ'a 'oralităţ:ii: 'ac'ch.Sbi · cta,v:l vine pentru 
Cititor cti 1cICstinclcrea pe care o co~portă Satis!accrCa iritercsului prov.oCilt. · , · · 

' . PCfi:fi:-ti 'prjffia, Jtapn,' rc~h'1em di-Cpt JÎiosti-ft '(louii cxen-iplc~citatc,' irt c.~rc ·se P()~{µ ap,rccia 
~n'duita cicli,hc!~t~,' jtldiciOa~ii, .. a p~cg.~tfrii :, (a?. , 1Ţ>atfi -Ci!nd Î!1con

1

siS\t.:nt.a. disOciţ!i-i~or dintrţ 
tern1enii r. ·si P, se impune nccestlntca unui tcrrncn 'de .referin\lt neutru. Acesta distanţ1ndu-se 
de âmbeiC 'i:i~l~ptlri nien(.iOnatc f. · .. 1 a.r_ trchui s:t Constituie ... ,u·u c'talou suri1.;i.cnt de" reprezen­
tativ 'PCritru Structura ·gramatiCală a. cx'primării nţCrare St.~ndard 1 ';,°(n. 202); (h) 71De Obicei, 
raportarea ''orbirii populare 1a variantele Jilnbii litero.re se efectuează pc hliza opoziţi_ci ncnf)rmat/ 
i1ofmat (cit. \'ulpe).:: ~ în' realitate ... opoziţia nu slipulcilză ca'racternl l1cnorr~at ".ai. vorbirii. 
Ill~Vitabil;. o'i-ice idl~in lingvisti,c arc nOrma su' iD'trlnsecl1'" (p. 1.pft:--7 ~07)„,, , .: ·. 1 , , , 

1 
, 

, ' '. Sărind peste 'etapa a II-~,- adică, peste cifrc,1.ziîbovim Ia a III-a, finalizatoare, pc cit 
~e 'd'ellsă, ·t'Ot'pe atit de variat_ă.. , , , , . · , ·, „ J<•1,; ., ,- •• · 

•:'•' ! ·M.ai intii, in.cc prive.;;te judecarea difcrent.clor (statistice), apreciem poziţia: etic-ştiinţi­
fică a autorului, pc care.o ilustrează sincerilatca.·rezi.1ltatului, pc alocurea negativ sau neconclu­
dent, mărturisit: cX:. -frecvenţa complctivci directe, (p. 152). Să ·ne grăbim să menţionăm 'însă 
că nici in astfel de cazuri autorul nu abandonează, ci, activ, el caută eXplicaţia a·lnscşi nccon­
cludenţelor: „Eficacitatea sa f ll frecvenţei complctncntului indirect in dativ] . este cenzurată, 
tn prlmq.l.rlnd, de volumul destul de redus al c. indirect în economia textelor" (p. 211) ;· nu 
este ocoHtă'1nici explicarea prin insuficienta: textelor: ·;,Faptul că textele P· şi L .. ~nu conpn 
propoziţii instrumentale nu înseamnă că acestea nu se actualizează fn · ... " (p. 178) . 

. Judecai-ea diferenţelor este uneori dcOsebi't de complexă; :·dăm aici· un citat, l-eţintnd 
doar sintag1ne grăitoare : _,;caracterul eterogen al frecvenţelor . . . ne obligă să. recurgem la 
un artificiu de calcul· ... ,artificiul va consta dintr-un .calcul cfcctu.at în douii. faze ... media obţi­
nută reprezintă frecvcnţ_a -etalon .. .- intr-un text ideal ... "_(p. 219) . 

. se impune -apoi, tot aici, a fi apreciată varietatea cxp_licaţiilor, de naturii. să sporească, 
la sintactician şi stilist, nu ·numai interesul, ·Cr Chiar o pasiune de ordinul jocului : „fi-va ca 
explicaţia cea intuită de mine, sau va fi o alta'!!". Evităn1 citatele şi dăm, în dezordine, trun­
chieri, suficiente pentru -comunicarea imaginilor C'! .. se subscriu titlului de inai sus: predicativa 
suplimentară explicată -printr-un fapt de sintaxă afectivă: anticiparea.~u.biectµ,ui din Subor­
donată sub forma complementului direct în regentă, favorizată de identitatea referenţială 
(p. 185), sau prin greşeală clară in textul S (p; -185); condiţionala, explicată prin ipotezele spe­
cifice textelor S (p. 179); concesivele introduse prin clt, cil de, p'rintr-un fond latent excla­
mativ (p. 183); tot concesivele în Ln, prin tcbniţa contrastului, în realizarea portretului pro-­
tagoniştilol.' (p., 184),. cauzala in Lp (dialog), prin aceea că dialogul este locul. s~tuaţiilor conflic­
tUaie (p.164); to,t cauzala, introdusă de cite (ex:. aş fi innebu_nţt cite am_ avut pc.capul meu) 
,O.îmbi~are ce.are acrul unei formaţii născute" tn „ vervş. discuţiei':' (p. 165) i su;bi(}ctivele intro­

duse de,· proiuime, în P, prln. inţţlcpciunca populară (confir~du-1, statist~c pe Iordan), p. 
1~,Ş,\ţa~. cc,ţ€?; iQ__trodus6 de. conjuncţii prin_ inţclectualism (se afirmă că ... ,- rezultă că •.• ), p. 
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145; sincopa c allt ele jenantă, ln P, Incit vorbitorul se-gri'lhcşlc „s-o lnl:'iturc prin familiarul 
şi" (p. 144); şi intre adversative, prin lipsa de preocup:irc pentru legare, ln P (p. 14·1) ş.a. 

în al trcHca_ rind şi rereritor lot la ct:i.pa a 111-a a cotnparaţiei, citeva aprecieri asupra 
reZultatclor, 1ncnitc sii delin1iteze oralitate.a. Adoptăm aici, ca ccf mai 'econon1ic criteriu, unul 
P_si~19Iogic inlutitiv, pc care l-an1 nu1n_i' al_ pi-cvb:ibilităţii: r~zu_Iti1tc aşteptate (intuite), ncaştcp­

. late,' acestca·din ur1i1ă sublmpărtitc in contradanţc,.nccontrri.riantc şi neutre, in raport cu previ­
Zibilitatca. (îritrc'par:intcze spunind, clasificarea cstb:rc1ittivii;'cU dcpinzl_nd de competenţa sti­
listică a ci.tito.ru1ui.) într-o 'Calificare globală, riccare clin ·ac<.'slc 'grupe cle·rl'zultatc' sint contri­
buţii; chiar'şi'ccle previzibile se ridică ln acest rang, prin scoUtcrea notelor sintactice vizate din 
zona in1pl~citului, iar lu· un Ioc cu celelalte, 1>rhChnbogăţirca cvhnlaiului de trăsături sintactice 
·specifice oralităţii - trăsături beneficiind de certificatul pozitivării, ol>icctivării, prin cifre. 

Accidentale şi tnarginhle~ in ·raport· cu- vectorul principal al lucrării, ·dezbaterile sintac­
tice şi observaţiile inedite, de virtuozitate, pătrundere, suhtHilate, sporesc, la rindul lor, valoarea 

·1ucri'uii :·preferinţa omiterii, ln P, a corelativului acolo-(p. 156), de consecutiY se dispensează 
cel rilai uşor de.· corclatiV (p. 174), aparCnţa clctcrn1ini'1rii, de către subordonata ele loc, a unui 
substantiv (p. '156), uite cu funcţie fatic:l (p. 228 ) ş:a. ' 

Contributi,·c sint şi interYcnţiile rcferitoure la codul grafic: de ex. gL·uparea semnelor 
auxiliare după destinaţie (p. 75), identificarea cu procedeu ·de· folOsire a ghiHmelClor, de către 
Câragiale, pentru încadrarea vorbirH pcrsOiiajului în cca· a il.aratdrului · (p. 90), sai.t curactcri­

. 'zarea gcncr'aliiatoare - 13. nivel de· li'n'g'\•istică generală- - a relaţiilor dintre· ·aspectul scris si 
cel oral, ri.Ş'ţt-n'un1itc1e relaţii; ~,incrCritC',- (41-:--42). · . . . . . . 
: În sfirşit. o cuYenit5. apreciere 'şi ·cu privire la stilul aulo.ruini. LuCraren este bogată tn 

, cifre, lnclt prima reacţie a 'de.Stiriaturului ponte fi ·una de apreheiui.iune. Pentru cititor, o dati't însă 
„inscris tu parcurgCrea ci şi ur1nărind jocul diferenţelor, ac~stc eifie' capi't~ă ele Jnseşi o dinamică ; 

·aceasta, susţinută şi Prin inte"rvenţla autoruli.1i, Care ·apelează la ''erbe·a"dccvatc, „agren1entlnd" 
ustfel lectura; cxe1n_ple: accustă 1nodalitalc se rc11c11dir.t1 tP· 201), cutrire acljectiY ·c1diicc in prim 
plan (p.„201), Opoziţionala oferii. oralităţii (p. 178), joncţiunea acop'ciii (p. 212);·]t1xtapunerea 

. c.i"şUgă tcren_(p. 214), ract_orul cantitat_iv lngr;ădeşic drastic (p. 224) ş.a., ş.a. ' 
> Bi-· şi.~ interdiscipliliară, stilislici'L' şi sîi1taxă, lucrarea eStc o. contribuţie -de Pondere· în do-

, nieniul slttdicr~i lill1'~Jii. r.~ritâne eontctnpora~c.- · 

N~ien1h,ri,C ··1988 
D. JJ, Draşovea11u 

Uniocrsilatea din Cluj-Napoca 
Facultatea de Filologic· 

Str. Horea; 31 

ANGELt\ BIDU-VHĂNCEANlJ, NAHCiSA F0}1ĂSCU, Cuvinte şi sensuri. PolisctTiia-./iino­
nimia. Anfonitnia. Prin e:rcrci/ii, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopcdică," 1988, 
240 p. 

Noua apariţie editorială a celpr două ·autoare 1narchcază şi o nouă orienbu'c a scn1anticii 
actuale, in care textul şi contextul rcprerjntă factorii· esenţiali în dc1imitarea şi actualizarea 
sensurilor. Finalitatea practică a lucrării: „a lnvăţa să 'invăţă1n cuvinte'', ca şi publicul larg 
căruia ii este destinată: „orice vorbitor" interesat, de „o adecvată Jnvăţarc a vocabularului 
românesc" au impus renunţarea la utilizarea unei terriiinologii strict specializate, ca şi Ia un aparat 
tehnic con1p1icat, bine cunoscute, de altfel, din literatura de specialitate, utilizate şi teoretizate 
şi în numeroasele contribuţii precedente ale autoarelor. Opţiunea pentru „o se1nanticii. pentru 
toţi" a dus la decantarea în forme mai simple, esenţializate, a mctalhnbajului structural, attt de 
mult vehiculat în ultimii douăzeci de ani,,făeind, in sfirşit, accesibil.unui cer_c Cit .n1ai larg de 
cititori şi acest domeniu al lingvisticii. _ . · 

Structurată în două părţi: I - Obiective şi principii de descrierf! .. a vocabularului ro1ndncse 
(p. 7-38) şi II - Relaţii de seps dintre cuvinlele ronulneşli (p. 39-2_26), lucrarea îşi propune în 
primul rlnd o ,finalitate didactică.: „o adecvati'1 .. învăţare: a vocabularului românesc" (p. 5). 

În partea I se fac consideraţii generale privitoare la _vocabular, cuvint şi sensurile lui, 
la dicţionare, adlncindu-sc principiile de· analiză se1uantică_ aplicate cuvintelor ro1nâneşli. Sint 
sintetizate. şi prezentate accesibil noţfuni şi aspecte lcxico~semantice fundamentate. teoretic in 
lucrările anterioare ale autqarelor, unele indicat~ _în Bibliografia sclecti'vă de la sflrşitul fiecărui 
capitol. _ . 

Aşa cum sugerează titlul cărţii, „ceea cc interesează în inod deosebit în studiul cuvintelor 
româneşti este sensul lor, abordat în diferite relaţii cu alte sensuri, relaţii prin care se pun în 
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evidcn~ă, de fiecare dată, atit asc1.uănărflc c:it·şi·dilcrcnţelc".(p. 14). Rolul contcxlului.in,,dcfinirea 
sensului este sub1iniat .atît. teoretic, cit ,şi. practic, prin, nu:rncroasc cxcmpJ~fjc:.'\ri ·şi exerciţii 

~~- ' i 
.r,Ordonar~a p~'irţii a.I:I-a,a lucrării.potrivit,cclor tr~i n1ari tipuri dc,relaJii sep1an,1icc: 

- 1. Rolisc111ia (P .. 39-1~1).; 2.; Sinonimia (p. 112-1_64):şi 3. Llnlonimia (p. 161?;--,219),. l,lrpiaţe .de 
- (În loc tle.) concluzii ·(p. 220-22.~),, co;rcspundc struc.tnriJor c1,1 poncţcre .f~s.cm1~ată. tn ,studiul 

vocabularului din manualele şcolqI:c. Oe altfcJ,,cea mai mare parte ,ş., m?-tcrialulţ1,ţ ilustrati;\', ~ste 
excerptat clin 1nanualclc dc1li,n1ba.ş.i Jitci:atura ro1nână 1ncnţionate i~ .B(blţ9grafiagt;fl.,~rală (P: 227) 
a lucrării, iar !nstru1ncnlul .prjncipal .ţttiJ,izal ş~ r.ccon1and,at in rczolv~rca- cxcrţiţiilor, ,est<;!, Dic­
ţionarul c.-i:plicalitJ al limk~i f()mcl11c. Fără să constituic.obicclu~ unui capitol.sp~~i.a~, sînţ ~uprinse 

.'1n analiză şi on~onhnclc. i.lustratc 1in special prin C:>fCl'ciţiilc scn~anticc co1nplcxc J>ropU!)C pentru 
analiza unor. texte -din 1nanţ1a~clc şcolare sau subliniind, practi_~: ,difcl;'cnta dintre- qmo_nhnic şi 
po1isc1nic (P· ,107). ._ _ 1 • . 1 , r , _ . · .. • -.rii _ . "' · 

,.,.J11dicclc,cle.{;.011_ccptc (p. 228--:229)„util_izate:atit.in cxplicaliilc Lcoreticc, cit şi in.ana),izcle 
practice, şi Indicele de c111?i11tc, cuprinsC in cx91uplificări şi ~xerciPi·(p. 2_3o.;~37) _Con1pJ,eţ~~Ză carriC­
t~r.ul apli~ativ al lucrării, faciJitind consultarea sclecliyă, în fq~1cpC de intcr(!sc~c .. şi prcocUpăJi,le 
CltitO.f'.Ullll .. ,1''; 1'„. I ,~, ;·:. 1; , ,, 1 „ 1 

-. 1Esţe. 111critoric concepţia unitară a lucr:lrii: concenlrar~a problemelor teoretice. de bază 
. ·tn P,arlea I ,a lucrării şi a,!'.!C?lor sp~cificc 1a,inccputu) fiC~iir,~ia d)ntrc cel~ ţ~ei caPitole ~e Păr/.ii 

a I J-a,: ca şi, reluarea· unoŢa dintre acestea ,pc parcuţ-su~irczolvă.r~.i. diverselor, tipuri, ~c cxerţiţii. 
Spccilicul fiecărei categorii sc1nanlicc analizaţc a hnpus tipuri şi n19dalităţi diferite, d~ rezolvare, 

,cele nlai: difici~c dovcdiJ~d~-s.c a fi cele ref~ritoarc la c~1Yintclc' Polisc1nanlicc, fapt Cu _totul juS­
tiiicat de con1plcxitalca. problc1neJor ridicaţ~.de această „c1a~~ 

1
de S;cns.uri" (I>. 7) in r~po~t ~u 

„cJaselc de cuvi!tlc", r~prez~ntatc,c~e .sinoghnic şi a11tonin1ic, J'fi. acest capit!)I, e~~rci!iilc au 'fost 
·grupate în cinc;i c~t.cg?rii„·sprc. dcos.cbir~, ci~ ~l.nonin1ie, pndc apar, d~ar ~puă'. Upriri -de exerciţii, 
·şionloni1nie,cutre1b.P,p.r1 .. i . 1 •••. r,,, ,, ,, . , 1 • • 

" ,Con.siderăm c..1. se. puteau ~diluga şi .alte cr_ît.e~·ii de· g1:upare, pc cimpţ1ri .lexico:-.sc1ŢUllltice, 
pe clase n1orfologicc, divî:.;iuni care,să pună in evidentă iţcrativiţ~tc~ un~r modalităţi de derivare 

. semant_ică pentru anumite se~toare ale vocabularulţti. Evidenţierea_ iD; capi_tolul 1 •. 2~4:. ~ .„meca~ 
nismului teoretic al metaforei" (p. 101), cxpJi.::arca motivi"irii se1na1.1licc şi. co,n.tcxtllale a efectelor 
stilistice" (P· 102), dezvăluirea 1necanismului semantic ul n1 li Inu I tor· figuri de stil" (p. 103) 
reuşesc să fixeze şi să clarifice aspecte esenţiale ale dina111icii polisemiei româneşti, problcn1ă 
abordat:! teoretic in .. capiLolul 1.1.3. 1n schimb, parc prea categorică afir1naţia că atUnci' ,","cind 
sensul figurat c înregistrat cl_c dicţionar (sau lcxicalizat) expresivitatea lui nu este deosebit de 
marcată" (p. 94; yezi şip. 106 şi 225). Chiar exemplul oferit infirm:"i, crcden1, această părere, 
expresiile „oegură de turci", „negură de lf1custc" ş.a. păstrlndu-şi încă prospcţitnea şi expresi­
vitatea. 

Considerăm uncJc tipuri de exerciţii sCJnanticc nereco1nandabilc, cun1 ar fi cele de substi­
tuţie a sensurilor linor cuvinte din poezii cu cvasisinonimc, situat.ic în care se devalorizează n1e-
' saju. l poetic=. · · · · , · 

'·
1 BATE 

Aud la gca1n I Cu degetul cuiu loveşte (p. 92). 
izbcstc 

Fără legătură cu textul poetic este şi' tncercarea de analiz:l a polisemici unui cuviut prin 
·stabilirea „cimpului de expansiune sinpnilnică u acestuia•·, (p. ~08,,109), p9rnind tJe la id.cca ac­
tualizării contextuale a anumitor valori. ,Ascmenţa disecări semantice s;-ar preta. intr-_o analiză 
la nivelul limbii, fără raportări la text_. În plus, se impun~ deosebită atenţie la aranjarea Î!I pagi~ă 
·a sensurilor, pentru a evita an1higuităţi ·de tipul: 

A.RIDICA 
·.a_ ţipa vocea, ·glasul;. ... 

-·a·· striga 
care se vor interpreta cOrCct prin ur111ătoarea echivalare: , r 1 

.1\ .HJDIC.-\ _vocea, glasul - a ţipa, a striga ş.a. 
Opinia c:."i „la 'cU:viiltcle.poliscrl1antice numai unul dintr~ scnsuri'Cstc denotritiv-descriptiv 

(de 'obicei înrcgi~trat pi-imul. in. dicţio~arc) şi acesta reprezintă· e1.en1entul relativ stabil al l1zului 
unui cuvint'' (p. 13) .Poate f1 discutata. De exemplu, multe dintre sensurile mai noi consemnate 
de Dlclianarul explicativ al limbii romclnc.- Supliment, 1988, sîiit denotative. De altfC1, graniţa 
dintre ·denotaţie'şi conotaţie se StabiJcştc destul de grcU, ·rapt consemnat şi de ··autoare : 1 -„chiar 
şi sensurile conotative p.u, la prhna_ ve4crc, un aspect denotativ (dcnotninativ)" (p. 42) sau .~Inter­
ferenţa dintre denotaţie şi conotaţie, rcaHzată ntimai într-un text Iiterrir, poate fi admis:l aici mai 
ales din perspcctiya preconizată de semantica modernă .. '. de a interpreta mai larg polise1nia ca 
clinamică a sef!Surilor ln. limba' ron1011l1_ actuală" (p. 226). 
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Prezenţa ,şi operarea cu noliun.i c~nlrovcrsutc sau prea puţin .cunoscute cititorului nespe­
cialist _ar. face necesară con:ip1elarca)ucrări_i, la __ o ;~·iitoare .ed_iţic, cu un niic dic/ionar lt!xico­
semanlic, lu care.sfi se explice, yrin definiţii cJµr:c, concise, conccP,tclei\'ehicu).at~ ln lucrru:c. J\ţcasta 
ar_.vcni şi 1n sprijinul caracterului apJica,tiv al;~uci;-ării,caractcr·st~bl~niat şi prin inlocuirca con­
cluziiJor cu rezolvarea simplificaHi. a un"1i·excl'.ciţiu1 pe_ marginea.unui scurt text literar .. Frag·-
1nentul supus analizei este de fapt pretextul. cvid~i:t\ierii pr~~tic_c a P:rincipalelor: probleme de 
semantic•l exc1-Sate in luel;'arc, sporind, prin accast:'i originn1:1 lnchcicre, cnractCrul ap1icativ al 

. Jucriirii, validlndu-i eficienţa didacticii. 

Octo1nbri~ 1988 

.· .... 

. ileana 1llu~csanu 
Univcrsilldca din. , , .bli1J-Napoca 

Ccnlrul ele Ştiinfc Sociale 
Str. liepub!ic·u. 9 

. . . . ,· . , .. 
JLEANi\ OANCEA, Istoria slilislicii rorndncşti, Bucureşti, J'::dil.t!ra Şliinţifică,şi EnciclopC:dicii. 

1988, 302 .p. 

O istoric a stilisticii ro1nflnc.';ili. era o cnrtC aş,lcptată, cu atlt n1ai inult cu clt se:piirea că 
stilistica intrri.sc, in ultimul timp, intt·:.un Con de umbrii sub avalanşa noilor demersuri de tip 
seniiotic, ca: structurile riarativC, teoria dis'cun;ului, analiza conversaţională e.tc. Dar-e tot atlt 
de nclcvf1rat că o astfel ·de istorie s-a putut elabora după cc stilistica însăşi a luat distanţă faţă 
<le de1ncrsurile a'n1intite, preciztndu-sc in realizările şi Iinlitcle ci. · 

Cartea Ilenei Oancea nu reprezintă însă numai un si1nplu istoric al preocupărilor teoretice 
'·şi aplicaţiv~· in domeniul stilisticii, ci întreprinde un adevărat act de r·cconsidernre a diverselor 

atitudini faţă de 1nodul de, cxprin1are (tn texte literare sau de altă naturii.), illtuind printre cele 
·de ordin retoric~ de'Cxemplti.,.un nucleu al dczvolH1rilor ulterioare de stilisUcă romftncnscă. Este 
1ncritoric, in acest sens, d'c1110D.strarea principiului shnultancităţii, 'dar .5i al n1utaţiilor în infiltl·arca 

: şi evoluţia ideilor de retorică·, .inccpind cu seria pri1nilor umanişti (Gr. Ureclic, i\lfrrin Costin) şi 
' continulnd cu cca de' a doua, strălucit reprezentată de personalitatea lui Dhnitric ·Cantemir. 
Itctorica de la srirşitul Sec. al XVII-lea·şi inccputul sec. al XVIII-lca, in fond o teorie şi o prac­

. tică slilistică., a· deCis insăsi confiy1traiia stilisticii ro1nâncşti de n1ai Urziu, care ,,.si.;a refăcut 
obieclul de.n1ai 1nulte ori" 

0

(p. 22), iil acelaşi· timp, iposlaza Iund:intcntală ·3 Iingvistici.i ro1nanice 
din l>rhna ci etapă - neoret'orica. -, lu1ninlrid ·caracterul proccSi.1al dCsd1is al Stilisticii: Această 
idee, dup:.1 care ncoretorica rcge·n'ercaZă stilistica, evidenţiind o tradiţie faţă de· antichitate şi 
fa~:i ·de retOrica 1nedi.cvală, prin Jhig,·isliCa· ro1nanlcă, străbalc cartea ·de la un capăt la altul. 

„Stl1id sub ?-cceaşi inf1u~nţfl ·ca şi limbile occidentale [ ... ], ·se con'> tată [ .. , ] şi în c izo­
lata~ Hon1anic de răsărit; la nivelul ~xprhnării, anumite efecte s_tilisticc europene, dCci co1nune cu 
Romnnia occiderttală", reniarcă,autoarca vizavi de realizările artistice ale un1aniştilor."'H.ctorica 
- o matrice in slatu ryasccndi ~·.prin literaturizarea ci tin1purie, ncfi,h1d nun1ai o paradigină 

·textuală, ci şi una de recuperare a stilisticii hnplieitc, dar, n1ai ales, explicite, dc,·inc sino"niffiă 
cu gramatica la sfirşitul Secolului ul X\TIII-lcaşi lnceputuţ celui de' al XIX-I.ca - ia J). EuSt3.ti­
cvici Braşoveanul, l'.\adu Tc1npea, Samuil ~fic\1, Ienăchiţă VăcăreScu, Ion P.. lcxc, Tjn1otei Cipariu, 
R. l\Iclidou-, cl.udindu-se inSă ~ri con1entariu una dintre cele n1ai fervente personalităţi cu 
Orientări d_efinitorii spre estetica limbii, şi anume Ion. Budai-Deleanu. · ·.· · 
· : Dintr-o stilistică nor.mativă, c·um se manifesta, in realitate, rCtoricn, prin 'efortul de· a se 

apropia de elementul formal datorită lingvisticii, efort notabil in cazul unor peisonalităţi ca 
, cele ale lui ,I-, Hellade~Rădulcscu, B. P. Hasdeu, Al. Philippidc, Titu· l\IaiorescU;.Se întemeiază, 
lri timp şi Sigur, ca· unn dintre direcţiile stilisticii românCşti, cu a111plc dezvoltări ·în :seColul 
nostru. · · · ' ' · · 

Redescoperirea retoricii, C.."l. o constantă dialectică a istorici limbajului poetic, deci apa„ 
riţia neoretoricii, trebuie pusă în legătură tocmai cu· criza acestui limbaj inanifestat intre 1870 

. _şi 1880, de care este atinsă şi literatura română, Alexandru i\lacedonski reprezenttnd un simp­
tom·al acestei crize. Discuţia teoretică şi, în acelaşi timp, prospectivă a autoarei, de la paginile 
93-110, pregăteşte, de fapt, prezentarea devenirii stilisticii ro1nâneşti în secolul al XX-lea, 
a cărei maturizarc·şi acurateţe ştiinţifică nu s-ar putea explica fără redimensionarea concep-· 
telor şi n obiectivelor vizate. 

lncepînd cu al III-lea capitol al lucrării, se trece de la o cercetare „ de ansa1nblu rr 
avatarurilor stilisticii româneşti la una monografică, cartea mărturisind în subtext însă şi o 

. activitate de evaluare critică a unor personalităţi care au ilustrat stilisticu. de la începutul· sec. 
al X..X-lca, dar şi inai apoi. Ne referim la i\Iţhail Dragomirescu, dar, mai rţles, la D. Caracostca·~ 
a căror contribuţie la. fundamentarea stilisţicii moderne, precum şi I~ raco~darca la ccle·mai au-
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·te1ltice i~cauZ:lri' pe pla·n 'curoPean' iri .acest: domCnin trebuia 1·cslituită ·1n·'adevăr3tele Ci dhnen­
siun( Es_te de reţihut rc1n_arc.'l. 1 itutoarei ·asupra dolHndirii con_şliiri1ei de sine a stiliStlcii ·prin 

· _.l\i. Dragomfre.scu, :care, clliai"'dacă in aplicări textuale e 111ai:necoriChidcnt, dezvoltă ·Q·- 1teorie 
co1n'plex: Cl~boi-:ltă, 'in 1catC' tuzillnN{Stilisticii·cu lesteticll ·şi critica literară vizir• elaborarea ·unei 
stiinţe ·a 'literaturii' _de 10' ăcută ObicctivitatC' ştiinţifică. ·. ·it 1 !'~1_ ··• 1 .1„. ,. , 

'. _ · J_'rri.tarea 1nouogritfică.are iţi_să Un'ris'C ăsu1nat: ·de autoare şi,·tn parte, nCdcpăşit: detalierea 
piincipii1or'şi cOnturarca hiclî'\•i'di.13.1ităţi1or, Uhcori pictzindti-SC, _diit ac'eSte'cauze; obiectivul Cen­
tral - o istoric a stilisticii ro1nftne.5ti, iar nu un istoric a.J p·re6cup;:1rHor· de ·stiJistică 'll1e celor· mai 
de scan1rt nJozofi, esteticieni, Iigngvişti sau chiar stilisticieni. Notăm, în schhnb, că această int­
prcsic tiiuJe s11 9cvină \iparcntă, deoarece inajoritalca studiilor 1nonograficc reuşesc să se ridice, 
prin· gc1l'cralizărilc autorirei, la o aulenlic:l privire de ansamblu ncccsar:1 unei lucrări de această 
natură: De cxc1ni}lu, se disociază activitalea de înle1neicre a stilisticii ro1111lne.5ti prin Tudor Vianu 
şi, inainte de el, a: lui Ovid l)cnsusianu, ]), Caracostca, Iorgu Iordan, faţi'i de preocupările tan­
gente cu slilistica ale Jui Liviu Husu, Eugen Lovinescu, Garahet Ibr{1i1canu, George Călinescu, 
Sextil Puscariu, aportul lui Lucian Blaga fiind surprins în fundamentarea filozofică a conceptului 
de'stn' c~·Un··co1iCCpt·inte8_rator: ·: · ,,; ;, · · „, · ·, . 1 ~,... ·, 

După părerea noastră, in secolul al XX-iea, se n1auifeslă diverse tendiilţ.c .de'in!.elegcre 
a stilului şi a stilisticii, tendinţe care au fosl iluslrate de diferite personalităţi din ţară şi din 
străinătate;pină cind. se uju11ge la co1npleln nut0:no1~1iz~re a .~tilisUci~ ronuîncşti. Oricun1, excursul 
nenei .Oan(lca este fără, reproş ,din pu.nct_ul, de V~l\crc a~ surprin~eri,i origin~~ităţ~i' CercCtţirii. fie­
căruia din.cei a1ninti\i ~t;U sus, ca,ŞilJµb aspccl,ul_,i;on~en.t,~,riuiui,1~rospec,ţţv,. legi,thnind Q r~aJizâ.re 
dintrc.:cel.e.n1aiiscr.ioase .. ,·, 1 ••• ,, ,' •. 1 ;„-1 11 ·, • ,, .·„ 1 • '·.· .• •• • .••.•• ··-

Procesul de autono1nizare a 1s~ilislicii, an1intit n;iai su~,,i,ncCp~, o ~latii ru' iflsC~:lia, <;li:i:ecpCi 
pozitiviste a structuralis1n,1,1Iu_i 1 curopci.tp, prin slµdier,ca Iu_i .la1~guq şi cµ inţel.egerca c_Omplcxă 
a .{cnomenului parole, ,în consc:ns ţl! o, 3;11\une .. lradţţ~~ 0111.anistii n:-ia11:ifc;staţr~ ,c:onstq.pt 1.11 _cult1;1.ra 
.român~i:. în aces.l fţl poale fi c;:;.>p~icată op~ra sţil,stiţa ,a ~ui, Jj, G;i.raco~tca,, c_ar(~ n~-ţt ~Jat şi."E,xpf.e­
sinilalea limbii rq1nâ11c, dar,şi ..:lrl(l cţ111î11llllui-la Ji1~1i,11escu, ilu~ţi'.ind, cel~ două di.recţii ale"·s'tilis­
tic~i,· decantate .piuă atunci., J?,esele ;ict1:1aliziirl, 1a,c. ,comenta:i:iulu~ ~n~t.o'arei subli~ia'ză Jiu' numai 

_fundamentele tcor~tic~ ale stilis,ţicţanului bazat pc C\,!lc ,inai .1,1oi o~ic!1ţfiri pe p1an .cl1ropean, d:ir, 
in acelaşi timp, reco111a_nd:1 o ţc~cctarc ri1Jnasţi mult th~tp 1~ein\eleusă tocmai din Cauza"acestor 
.baze. Cu -Iorgu Iordan, stilistţca roJnân.ease,~ ~obil~deşţ~ ş~ cca 

1
de a ţrci:;i cUmens.iu1~e - cercetarea 

stilurilor funcţionale,-, care, al,ătw·i d~ ccrcetar~ stilurilor indiyiduale şi cea a stilisticii lhnbii, 
iJnpune 0 cli:Scip1in:1 .. Aceleaşi disociez:i fi1;1C ale autoarei fuciliteaz:1 anlicipa~ea perspectivei prag­
matice actuale, un precursor al acesteia dovedindu-se profesorul clujean I!enri Jacquicr, care 
asază la baza efectelor de stil' conceptul de internaţionalitate 1• 

, : ; ,, Pozitivarea,actull;':Î, critic, ,datorat. ,con9~p,e:r;ii ,OJ?Crei ·Ca 1in1J~aj, ~p;n:Pn~ l,U( Ţucţor :vianu, 
tntcinciclor de şcoahi. şi. dcs.chi.zător .. de rc:iI~ calc sp~e:o funda!llenhţre şti~nţific:ţ şi circu1nscrierc 
exactă a, fap,ţul_ui de stil. .Por'nind de 111, at\ţo119n1i~ artei, ~,~!,şi de Ia _h,teicgere.* eter,onomici ei, 
:r. Yianu_eclţilibrează tin1pul.cyr,isticJaiă de cel lier1ne,ne.tjtic,, il~p~nin.'4 ci-itica sqlistic:~~ alături 
de.cca'lingvistică, ca o veritabilă dilnensiunc interpl;'ctati.v;:'i a operei. APo.rtul lui T.'\rianu este 

':definitoriu in.'recOn1andare3._stilistiCii cU 'o dis.cip_Iinh. d~~ChiSă fenon1enului intCrdisciplitlhr. Astfel, 
abordarea literaturii· artistice din perspectivă inter'cc'unllnicativă readuce 'p.rOblc'1nele" ~tilisticii 

. tn prim pian, prill .natur'a c1_is~µ~iv~siihsti'că µ prq4u~_erF te.xtul~i, rni'1-1ţi.a, ~ragn:i3.uc4. - stilistică 
fiind tot mai n1ult invocată,:. . .Qc ascme_nca, prOduccrca efectelor de .sens' ca reflex al subiecti­
vităţii, ca însăşi · i~ţeleas~.-,ţ.a ? :coriiP,~Ilenţă n1odală sau Ca iin '~~i' de Pro.cc.de~ deiciice 3 ~ '.I>_~ate 

. exploata achi.ţiţii .~le stilis_ţicii),n Cf?.1ti1;1n~,t~~ c~.!ingyist~,c;a., d~_sc.ur;o~1.~1.i. µ,,9-?1~· ~P~ţ~l' âl c'ăi-fii 
afirmă tocmai.aceste deschideri ale_ s.til1sh.c11, fura de. care.nu_s-UJ," cxphca nici d1nai:nica dev.en_irii, 
ctar nici perenitâjţa' ei;, Cartpa ·~i~nC.~ :oallce~ fiin~ ~lf!. arţjti~Cq.t pel-emptOr~U. a11 'a'.c~sţ~ia._' ţarac­

. tcrul h~citant .al diat'o@Iui prcipuS: de .a.utoare, ca. şi intr.ezăz:irea posibiiitiîţ_ilor cOoperativC ale 
stilisticii Tcconianclă Ucc3.stă lucrai:-c, "de Ia il1ccPut', Ca una dintre cărliIC dC i-efcrinţă ale s'tilisticii 
roinân~ta'ti., ,1 ,_ •• ;, • • 

'' - Octo1nbrie 1988 ''" 
; , " 

'I ' 

. ' . ' . 
Ele~Q Dragoş . ; 

Ullive,rsitatca d.i!li ,Cluj-N,_~po<;a 
Facullalea .de Filologie 

· ,_ Str. _Ho!,_e.a,. 3.1 

"·' 
1 JOhri ·seru:ie, Jn'te'nlionalily.-· .A;1 es.o;ay in t11C PhiioSopliU, of n1i1ld; C~m~ridge University 

Pi-css'i983'. · _'· .· ... ·.-: .. -.· ' . ···'·: · _.,„ 
·. ' 2 A se vedea diScuţia: d(scur.<i şi stil ori discurs Sau stil din: Table Rondl - Sigle et Discours, 

tn Analele UnivcrsităţU Bucureşti'_', Limbi ·şi literaturi străine, XXXVI,•1987, p. 53-59.-
„ 3 1\-13.ria SbiSa~· Actes de langage el (act d' )Cnonciation, în „Langages", 70, 1983, p. 99...:..106. 
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·AN1Et.LO GENTILE, Carie can1pane. del secolo deci1110 nell'abbazia di .~llo11lecassino. I giudicali 
di Capua, Se.'lsa e Tea110 con ţorniule le.'ilitnoniali i11 ·11olgare, Napoli„198.~, 63 p. -!-- 7 fac.-
si1nile · 

' . ' . ' 

. Lucrarc{ţ prczinh'i şi discuUi. ht a1nănunt şi din diverse puncte _de vc.dere 4 .. docuin~nle, 
din ·anii. 960...:...96:1, p:istralc la l\Iănăstirea din i\Ionlccassino. Docu1nenlclc, douii.•scnljn~c judc­
ciHOrc.5ti din Capua şi Sessa şi o altă scntin~ă:şi un „1nc111oratorio" din Teano, prezintă, o Îlnpor­
lanţă deoscbihi pentru studiul istorici lin1bii italiene, inlrucll în textul lor, redactat.în latină, 
Sint"inserate foi1nuJe· de 1nărturie care reprCzintă cele inai vt•chi probe de li1ţ1.bă ;,vuJg3ră" (ita­
linnă). - · „ .·:·· ,. · 

Deşi docun1cnlelc în caUză, vizind li ligii in lcg:ilură cu unele .propricl:lţi d~ 1p:"'in1int, an 
· cl':ln'Slituit: obiectul -a nu1ncroase·cercctiiri, inşirii.tc-dc-a lungul a n1ai bine de dou:l su.te. ,cJc, ani 
-(vc~.i p. 11-1·1), prin i'ezullatClc ci încercarea hfr ,\uiello Gentile se ,-:ldeştc a fLutilă,:fru.ctuoas~. 

J)in punct de vedere juridic, documentele prczinU1 o.certă valoare, inlrucit„inlrc altele, 
, 'Cle dau indicaţii precise in"lcgătur:l cu proccdura·dc judccat:i.a longobarzilor;, s.l:iphiitoz:ii .dir 
. ac.Ca vren1c a Can1panici (regiune fonnat:l azi din provinciile A. vcllino, Bc1~cvcnto, .Cascrta_, N;-tpoli 
~şi _Salcrno). Astfel, se fac referiri (p: 15) Ia o seric de obiecte pc care debitorul trebui.~i.Să lc.incrc­
diOlczc creditorului, h1•mo1ncntul.lncheicrii conlraclului, cu1n ar ri un. hăţ ({uslir;), un ,obiect 
sin1bolic (guadia) sau de valoare 1noclcstă (laUnegild), obicei care a1ninteşlc pe:c<;I aLi;ăboj~1l.ui 
nostru. „ , , . 

J)incolo de fuptul,.pur juridic, n1ult dezbălul, clacă conrliclclc judccn~c,au, fosl reale sau 
hu fost înscenate de reprezentanţii unor 1nănăsti"ri în vederea procur:lrii unor dovezi juridice .care 
"să le asigure dreptul de proprietate asupra unor terenuri, docun1cntclc în .cauz:i, cunt ,an1 n1ai 
3.r:"'ital, pun problcn1c deosebit de in1portanlc in legătură cu inccputurilc sau cu ·dala ÎIJCheicrii 
Procesului ele for111arc a limbii italiene. _ . 

În fond este ·Vorba, ·aprccie1n noi, de evoluţia raporlurilor dintre aspectul pop-Ui~r şi cel 
literar al latinei, evoluţie care s-a incheiat pc de o par le cu upariţia „vulgarei", a i.talicn,c! •. forn1ată 
„la ca· acasă", la inccput nurnai vorbit:l şi i:J.poi şi scrisii, iar pc de altă parte cu apropierea sau 
· elCpărtarea latinei 1neclievalc de noua lhnbă, ro1n:inil':i, in curs ele for1narc. , .. , ... 

Faptul că cvolu~ia r:1porlurilor - reciproce - dinlrc lalin<l şi „vulgară" a ţost:incgahi. 
tn thnp ne-o dovedeşte constatarea că, drept urn1arc a unei reforn1c·a lui Carol. _cel )f:1rc, latina 
riiCdicvală rcdrcsindu-sc prin apropiere de ltitina clasică, s-n indcpi'1rţat, in unele .zone, ele latina 
tirzic incdievul::i, intrerupind aslfcl _evoluţia naturală a acesteia din urină. Accst .luC(U nu s-a 
hitiriiplat însă, de cxcinpln, în Campania7 unde reforma Carolingiană,ncaplicindu-_sC, a fost poS·i­
hilă·inserarea în cloctuncntc latineşti a unor prhne frag1ncnlc de lhnlni. italiană (vezi p~ ~8-29). 
Rcd:i.m, spre ilustrare, fonnula de 1nărturic, sugerat:i. n1arlorilor de către jude.călor, care c repe­
tată de patru ori în scntinia judecătorească din Capua (1nartic 960): „Sao ke kelle terrc' Per kellc 
fini kl conlcne lrcnla anni le posselle parle sancli be11edicli" (vezi p. 8). 

A. vincl în vedere procesul necur1nat şi îndelungat de transformare a latinei. populare bt 
Jin1ba,.ilaliană, credem că pc drept cuvind autorul eonsidcrii,„ itnprcună.Cu alţi ccr'cclăţori (ca 
,de c~. ; G. Folcna şi ::\I.· Durantc}, că in lhnitarea ac;!slui proces trebuie să uvc1n in yc~crc nu 
.inccputur~lc ţţ1i - ·itnposibil ele precizat, de ullfcl -, ci 1nai dcgrab:1 „ii pµ1~to di arrivo." ! cpoc~ 
Jui ~de in.chcierc (vezi p. 32__;.33). . . _ „ ' 

, Încheiem obscrvaliilc noastre, desigur inco1nplctc, asupra ac~stlli inlcrcisantstudiu, -inde1nH 
şi 1nodcl pentru alte ccr~c.tări si1nilarc, nu fără a rcn1arca uncie clcn1cntc de veche 0·;1omaSiic':i 
italiană, incluse in documentele ccrceL.'1lc, care ar putea prczcnla ilnportanţă pentru 'fstoricul 
unor nu1nc de.persoană şi de locuri ro1nilnc5ti. E<>tc vorba, între altele, de antroponîrnclc Lupo 
(figlio dcl ·fu Lupo: 960, p. 7), Urso, Orso (Ursus: 775, p. 21), ca şi de toponhntil Cucuruzu şi 
apelativul topic 1no11ficello: „qui constructus cssc bi<lctur în n1011licello qui clicitur Cucuruzu" 
(96:J: p. 8). 

Noicn1hric 1988 Jlircea Homorodcan 
U11i11er.o;ilatea din Cluj-1Vapoca 

Facullalea de Filologic · 
Sir. lioreu, 31 · 

.])AVID CH.YSTAL, Rediscover Gran1mar, London, Longman, .1988, 224 p. 

Acele aspecte ale folosirii limbii. care sint cruciale pentru înţelegerea unei lin1bi ca' sistem 
şi ·in special pentru inţelegerca sensului în co1nunicarc sint probleme speciale pcntfu cel ce scrie 
0 gramatică .. Pină_ acum n1ultc lucrări în acest domeniu nu au fost uşor Ucccs~bilc studentului 
fiind, deseori, scrise la un nivel de tehnicitate intimidant. 
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Jn Rediscover·Gra11m1ar.; navid Cryslal oferă o analiză lucidă.a problc1n:.:lot• •centrale ale 
1imbii engleze ·(p'rO}loziţii principale, ·secundare, grup nontinal şi verbal, pronun1e, adjective, 
prepoziţii, structurii informaţională, reducerea .,i dezvoltnren propoziţiei, cli11colo de l>ropoziţie, 
p1·ozodic, punctuaţie) .. Un aspectin1portant urmărit in carte este stabilirea relaţiei dintre sintaxă, 
:.emantică ·şi pragmatică: se arată clar· că, uneori, o abordare1 pragmatică poate. rezolva multe 
din· ·prOblCmelc Cu' care se· confruntă gran1aticinnul şi_ scl'nanticianul, simplificlndu-le· analizele. 
-Expuncrc::t ·este J1it'otdcai.1nri· cltl.ri'1 şi argu1nc11tată cu ·exc1nplificări pertinente, de.5i. complexi-
·taica1 aceStcir'problcffiC riu este·TI.tci ·un 'ntoment ascunsii. ·.' ; 1 r ; 

··1\.n:iliia detaliată a:'}>robl'einelor alese·penti"u discuţie dă cititorului.o imagine clară a rigorii 
empirice cerute de studiul 1in1bii, deşi autorul nu pierde nici o c1ipă din vedere diversitatea.bogată 
a-s-Ubie'ctului: Acc's-t'n1aiu1al cle1ncnlar a: fost ateilt conceput pentru atinttoduce cititorul 1ln toate 

·aspeCtele' priitcipale ale lhnbii englcze,i pas cu pas, intr-un mod simplu,, Introducerea stabileşte 
·legăltiră-h1trC fon'oiogiC, sintaxă,. semantică şi pragmatică.·Apoi studentul desCoperă val.o.arca şi 
. fasCinri.ţii\istridiului'lhnbii, abordind trcptat·subiecte mai complexe,· ca sens şi referinţă, relaţii de 
bazfi,~ 1s~Us1il ·cuVintelo1~ ·şi sCns im11ersonal. Fiecare unitate a .cărţii include .scurte secţiuni de 
:ex:[>Uca:rC'şi cx'cmp1ificare .. secţiunile cu rl\spunsuri şi.comentarii oferă Studenlului posibilitatea 
·de a ·verifica pemianent progresul făc'ut, pc m:lsura ashhi1ării ;problemelor. Structura pedagogic:\ 
;novatoare 'este de un 'deosebit folos studenlilor cc urnlează, Cursuri,jntroductive de lingvistică, 
1 d:ir' şi s(u'denţilor inai avansaţi, care vor găsi cartea· cal uri text deosebit de util pentru o revizie 
gr:.unalicalii.. 
~ ' .s.copul 'declarat cs~e acela· de a introduce cititorul tn lumea gran1ati,cii engleze, •făclndu-1 
·Să inţ'eleagă cele mi'.li in1portantc concepte, teoretice, totul la Un: nivel relativ nontehnic (deseori 
cl.i mult· umor) şi într-un fel care accentuează trăsăturile co1nunicativc ale limbii. Cartea acoperl 
mai ·intilt material de cit' una de 'gramatică Jn ·sensul tradiţional al cuvintului, dar este in inod 
corespunzător 1nai puţin detaliată. Dorinţa autorului nu este de a face cititorul să ştie gramatică, 

'ci Să.şlic; despre· gramatică. Studiul gramaticii este justificat de dorinţa·noastră·dc a cunoaşte 
lumea hi care trăhn, de u o înţelege. Din acest punct de vedere, gra1natica nu este deosebită de 
oricc·alt do1ucniu de cunoriştcrc. l\Iai 1nult dcclt alte aspecte,. limbajul· este implicat aproape în 
tot cc faccn1 ca fiinţe sociale.· A inţelegc acest aspect al existenţei noaStrc hu este un lucru mărunt 
Şi gr3.1natica esf.c 'principiul funda1nenta1 al organiz:lrii limbii.· Aceasta ·este pre1nisa de la care 
pleacă autorul în alegerea şi structurarea materialului. 

Rediscouer 1 GrUn1mar~Poate fi citită în două feluri'.-1\lfai inUi,:trCbuie citită ca o carte. obiş­
n-Uiti't': dC Iri.inccput Ia sfirşit. Acest lucru oferă o viziune'gcncrală dC:spre cc este f,'Tamatica viizută 
ca un întreg şi cum este organizat materialul:·Apoi, cartea poate Ci folosită ca o lucrare de referinţă: 
informitţia'. de aici trebuie tratată.in acelaşi fel.în c.arţ tratăm informaţia di.ntr-un dicţionar. 
-In.plus,-peil:tru a i1juta cititorii ~are.folosesc.~'lrtea·făi:ă histructor, d'ar şi pentru a-i ajuta să' ·aclln­
~easc'ă'probleme1e-discutate~:abtoruloferă :o listă dC~Iuc.i11ri ·d~·refer_intă.- (nu ffil:ă a-i -avertiza că 
pot exista disCrcpanţe de abofdarc şi lcrihinologic faţă de Iucr~Ca 'Propţ).e);. ·f. · , »f: 

Aiif'Orlll' i'şi .Prezintă gra~atiCa in cadrul unui IJ:rograÎtÎ~ dC„ studiCl-e a limbii ca siste~ de 
comunicare~ PC scur{, aceasta lnscamnă că se studiază folosirea limbii (Yczi capitolele de ·usage) 
ca cpstiiictă~ dar ,con1plernentară, de lin1ba vi'tzută ca tut sistem for1nal. Deşi aceasta sună foarte 
Pretcilţio's, p:fezciltarca este sin1plă, pentru că autorul doreşte să facă cititorul neavjzat să dcsco­
p~e aspe~te fascinante in studiul limbii, similare cu jocurile ce implică· o activitate mintală in­
tensă .. Dar, spre deosebire de acestea - ne spune autorul -, gramatica este mai .folositoare, attt 
~,oCi3.~;, Clt şi educa\i:Jnal. ' · ' · 

'oC_tombric 19Sţ; . 'J.1fiha'i 1\tl. Zdrenghea 
Universilalca din 'Cluj-Napoca 

' 1·• ·Facultatea de· Filologie 
Slr. Horea, 31 

RODNEY f-IUb[>LEŞŢON, En{llisll Gramn1ar. An Oullirie, Ca1nbridgc, l\-Iassachusctts, Cam­
bridge l]nivcrsity. Prcss, 1988, XII -1- 212 p. 

Lucrarea - aşa cum arată autorul i.ncă din introducere - urmăreşte două obiective. 
Primul este ace]a de a oferi o descriere sincronică detaliată şi firgumentată cit mai conviniător 
a limbii engleze (lucrarea.fiind concepută şic~ un manua~ pentru studenţii de la limba engleză). 

1Al donCa'. Sco:P .Cste acela de a dcitvolta o teorie de lin·gvistică'.generală, anallzind elementele cornune 
di·feriielor categorii granlaUcalc h1 mai multe limbi şi oferind criterii pentru l1ti1izarca aceloraşi 
·termeni în limbile O:iscutatc. îD. felul acesta, allte:frul inccarcă să u·anspună pc hîrtie Şi dorinţa 
sa ca lucrarea să fie considerată un manual de tipologie lingvistică. - Analiza foloseşte' ·creator 
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ccrcct:1rilc recente in lingYistica modernii, cecu cc face ca această carte sii ric util:.1 şi ca o introducere 
tn Iingvfati('<'i. Şi, totuşi, autorul doreşte s:1 se adreseze unui auditoriu şi 1nai larg: tuturor celor 
cc studiază într-un fel sau altul ling,·istica, cu referiri la structura gra1naticahi. a Iin1bii engleze. 
Notele sint folosilc pculru a indica dirccPilc 1nai hnporlanlc in Iingyisticn n1oclcrnă, prccu1n şi 
pentru a explica terminologia folosită (pornind de la prc1nisa că cei care vor folosi cartea au doar 
cunoştinţe minimale de Jimba engleză). 

ObiccliYclc pc care autorul şi le-a propus stnt deosebit de variate, şi acest lucru i-a creat, 
desigur, inuite obstacole care au trebuit trecute in decursul redactării. Să vedem, deci, care ar 
fi rczullatul final v:tzut prin pris1na celui cc predă atit structura gra1nntical:i a 1i1nbli engleze, 
cit şi clemente de lingvistică gcneral:i. 

De la bun început (Preli111f11aries ), autorul prezinl:i cadrul in care descrie sisle1nul. .:\ceas­
ta este sarcina-iniţială a cercetării pc care o întreprinde, deşi unele prohlc1nc de detaliu vor fi 
reluate pc 111C1sur1.i cc se derulează descrierea. Cele două direcţii de abordare sint din punctul de 
vedere al unei teorii 1norfosintactice generale şi din punctul de vedere.al unor reguli spccifiCc limbii 
engleze. J:!:le sint, însă, două laturi co1nplemcntarc ale aceleiaşi investigaţii. Cind autorul pi-czintă 
aspecte 1norfosintacticc, discută şi categoriile sc1nanlice pe care Ic rcprezint:.i acestea. Nu pot fi 
evitate nici incursiunile in fonologic. Totuşi, lucrarea luat:.i in intreghnc spune puţine lucruri 
siste1nalice sau originale despre aceste domenii cu care se învccinenz:i. De fapt, teoria dezvoltată 
este o teorie a structurii gran1aticale şi nu o teorie „inlcgrată" in1orfosinlactică. 1\ceasta nu in­
sca11111ă că autorul nu este de acord cu o astfel de teorie, dar el o consideră necesar:i lnlr-un 
context mai larg. 

- H.ăspunsul Ja problemele pe care le ridică lucrarea hnplică nu1neroasc consider:1 ţii. Pe 
de o parte, o mai adincă cunoaştere a structurii Jitnbii, în care caz este necesară o core1arc n 
caracteristicilor fonetice cu cele sintactice şi se1nanlice. Pc de altă parte, nu este uşor să se 
separe evidenţa c1npirică de clementul foarte diferit adus de teorie în asemenea investigaţii. 
Astfe1, o lectură atentă a prob1ernelor discutate - de ln pCu-ţi de vot"bire pînă la coordonare -
scoale în evidenţ:'i temeinica analiză făcută, prezentarea originală (chiar dacă nu a unor idei 
originale), precum şi latura didactică (exerciţiile date la fiecare sfirşit de capitol). 

În afar:l de problemele de natură strict gra1nalic1.1l:i, se acord:i atenţie proble1n('}or legate 
de noţiunile de si1nplitatc, gcncralitalc, universali late, expritnindu-sc, totodată, n10U\·elc pentru 
care se prcfer{t o teorie sau un n1odcl altei teorii sau altui 1nodel. Este eYitlcnl c:i autorul si-a 
scos tnatcrialul nu nu1nui din cxperienta lui de vorbilor şi profesor de lhnba cnglcz:.l, ci şi din 
teoria şi cercetarea conlc1nporană, prccun1 şi din tradiţia lingvistică ele a pune alil aspectul 
vorbil, cit şi cel scris al Ihnbii la inde1nina gr:unatici:tnnJui. Structura lucrr1rii se bazeaz:.i atit pc 
lingvistica tradiţion:tl:i, cil şi pc rezultatele citorva şcoli ling\•isticc coulen1por~1nc. Autorul nu 
scoule în cvidcn\C1 şi nici nu propune o teorie de baz:i, ci arc o pozi!Je care rcflccl:i felul în cnrc 
teoriile 1najore răspund la influenţa clin partea a!Lor teorii. 

Trebuie stt ncccntuă1n faptul că, prin n1alcrialul vast in tcrprctal şi prin felul in ca1·c acesta 
este sistcn1atizat, Jucrarea se adresează alil teoreticianului, cit şi practicianului. Expunerea este 
atent conccputti pentru studenţii fără o solithi bază lingYisticii. Fiecare capitol se bazeaz:i pc 
referinţe extensive şi este urinal de liste de referin!c pl·nlru o lectură poslerioară ctir!îi _: ele 
sint foarte folositoare, a1n spune chiar indispensabile ori<"ărui ccrcct:itor serios in acest do111eniu. 

Octo1nhrie 1088 ;llibai .J[. Zdrcn.Qllea 
V11i11er.'iilalea din CluJ-1\'apoca 

J<'acullalea de 1:ilologie 
Sir. Jlorea, 31 
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AI, V-LEA SIMPOZION NATIONAI, DE DIALECTOJ,OGIE ' . 

Cql, dintli Si1nj)o:r.ion Naţional dcJ>ialCctologic :I' avul Ioc l;.1 C.luj-Napoca, ln 1980. Reuşi.ta 
]ul i-a dus.pc participanti la consensul reluării unor asc1ncnca n1anifcstări ştiinlificc, ele .urnlind 
si"l se dcsff1şoarc din. doi. în doi ani in centrele univcrsihirc în care cxist[1 facnHă{i de filologic şi 
instill1Lc, centre s:.iu baze de cercetare 111· douicniul lingvisticii. l)ialcctologii s:..au rcintrunit 
ln Thnişoilr:l,"in 198~, la 'Iaşi, ln 1084, la Sihiu, în 19813. ; ' · 

· Cel de-al V-lea Simpozion.Nationul de Dinlcctologic, organizat dt''Socictalca de Sliintc 
Filolo'g.icC dfn· R. S. Ho1n11niit, Fucullatca: de Filologic·- craio\·ca1l:t, inspcctorntclc 'şcolar~ judc­
ţCnc ·Dolj şi _i\Jehcdlnli şi alte instiluţii dC ·cult Ură din. cele d<iilti judc\c, şi-a dCsr:ţşurat lucnlrilc 
Ja Craiova, in Zilele de 27 şi 28 nu1i 1~188. · · ·, 

Pal,"".tlel s-au n1ui_desfăşurat_qou:"'t sesiuni ştiinpfice pc Lc111clc: „Ccrcetllri interdiscipli­
nare" şi „Bibliogr..tfi.a 11aponală_.retrospcctiv:l a ctirţilor şi periOdicclor rornfincşli'" (I.a cele douol 
sesiuni au fost prczei:iţnte :J7 de co111unic1.tri)~ in progra'1nuI lipărit„ cele .trei 1nanife~t1.iri au fost 
reunite su_b genericul „Conexiuni filologice". 

La- cel de-al V-lea Sin1pozion Naţional de Di~tJcctologic nu p1.1rticipat.S[>.dc cadre didactice 
universitare, cerccliHori ştiinţifici şi profesori de Ji111ba· ron1fin;l ·din Bucurcşli (21 ), Cluj-Napoca 
(12), laşi (7), Titnişoaru ( 11), CraioY:1 (17), Bnhl ?rl:1rc ('J). l)I_"obcla-Turnu Severin (4), Sibitr (!l), 
Slalina (2), prccun1 şi din judeţele Bistriţa-Năsăud {l,), Covasna (1),- Ncan1ţ (1), Vaslui (1). 

Cei 8'5 de pnrticipanţi nu·pre7.entut 89 de conn1nicări, numuru1lor1nare (ca şi la si111po­
zioancle antel"ioarc) dovedind că simpozioanele naţionale de dialectologic constituie' inscn1natc 
reuniuni (poat·e cele mai însemnate, avînd in vedere ntnnărul pni-ticipanţilor şi periodicitatea 'des.: 
făşur:irli) in care se confruntă şi· se schhnbă idei aparţinind unor lingvişti clin întreaga ţarii. 

Dltp:i' descllid'crea · fcstiYU, I!t care au fo5t adresate cuvinte de sahlt clin pa'rtca reprezen­
tanţilor organiZaloriior,_a urnm.t şedinţa în plen, in care au susţinut co1nunicări dC dialectologic 
Ga,vril Ist_rate (Uri diQleclolog uitai: D. Şan<ţru), Teofil Tcaha (.Atlasul lingvistic al. Olleniei -
sursă '/Jerr11anculci llc investiga/ic în llialcclolo[!Îa ronulneascii.), Nicolae Saramandu (IJe11lru un 
atlas al atlaselor ling/Jislice regionale) ~i G·h. Holocan (Toponilnic şi tlialeclologie). 

În continuare, s-au desfăşurat lucrările pc sccUi şi subsecţii, stabiUte in funcţie de con­
ţinutul comunic:.lrilor. Pentru a oferi o orientare generală asuprµ conţinutului comunicărilor şi 
posibilitatea opţiunii pentru o secţie sau :11ta, org.nni:r.atorii nu publicat Rc:!tnullclc conuu1icii.rilor. 

La secţia -I, JJialccloloyic ron1U11ă nord- şi stul-du11ltrcană, s-au prezentat con1unicări con­
sacrate gr:unaticii, foneticii· şi lexicului dialectului dacoro1nân, ariilor sa1c dialec.t:.ilc, n1aterialul 
fiind adunat prin nnchcte proprii snu extras din ALH, din atlasele regionale, din lucrările de 
dialectologic publicate pină In prezent. l. l\Iării a ur1nărit docu1nentarca „onomasiologică" şi 
„scmnsiologică" a gesturilor în ALH lf, Ion Caloli't - eYoluţiile area]c in graiurile din Oltenia, 
iar Ton Nuţă a propus rccunoaşterctl. unei noi.arii -dialectale : nord-estul ll·Ioldovci.Ion Ionică a 
cercetat influenţele sud-slave în graiurile oltcne.5ti, Ileana Nicu Oproiu - unităţile frazeo1ogice 
în graiul 1nunteau.; Al. P:lltinean a sesizat unele particulariti'tţi ale graiului din \~alea Tibleşului, 
iar Doina {;rigo're ale graiului mehedinţcan. De probleme de gra1natică s-au ocupat Eugen Bcl­
techi (perfectul sin1plu în gruiurile bf1năţene), Nico1ac 1"1ocanu (for1nc de gerunziu în graiurile 
romaneşti), .D. Ivănuş (1norfologia verbului in graiurile din Oltenia), Victorela Neagoe (1norfo­
sintaxa graiului din Ţara i\Ioţilor), H.uxandra Pană-Boroianu (construcţii sintactice inunteneşti), 
\Tasilc Ţâr:t (elc1nentl"le redundante în sintaxa unui grai din nord-Yestul Transilvaniei). Alte 
comunicări an ur1nărit probJeme de fonetic:"'! : inchid~rea vocalelor nenccentuate-(Dorin Uri~cscu), 
1nctateza în graiuri (Anca Uiivi), „palatalizarea labialelor" (Gr. Rusu), sonorizări şi afonizări 
consonantice in graiurile din nord-vestul Banatului (Ioan Faiciuc), pronunţarea neologismelor cu 
YOcaJe în hiat in graiurile din i\-Iuntenia (Ion A. Florea). Mai multe comunicări s-au oprit asupra 
unor probleme legate de lexicul graiurilor dacorom:lnc : aspecte ale paronimici în graiuri (Romulus 
Todoran), variabila geografică şi variaţia semantică în răspunsurile din ancheta dialectală (Ste­
lian DumistrăceI), comportamentul lingvistic al unor ardeleni stabiliţi în i\Ioldova (Ion-Iioria 
Blrleanu), clementele lingvistice comune Banatului şi Olteniei (Constantin-Ioan l\IJadin), ter­
meni de înrudire din judeţul Mehedinţi (Maria Tronca) sau termeni care denumesc noţiunile de 

CL, anul „\.XXIV, nr. I, p. 11-81, G'luj-Napocii., 1989 
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„guturai" in Oltenia (Radu Scorojitu), „cerbice'' şi „guşă la bou" (Doina Grecu), „coteţ 
de g:iini" (J)u1nitn1 Loşonţi), „copileţ (la porun1b)" (\Tiorel Bidian), „socoteală" şi „socotesc"· 
(Elisabeta Soşa). Explicaţii ethnologice pentru unele cU\1intc au dat Radu Sp. Popescu (ur-

.. r!nn _„bn!1~ci'', dhl:Banat,„pc c:irC ii e_xpli~ă. pţi~"i lat, -:ured;i_uem):şi· Doin:-1 Bahcu (nq_ţc_l~xic~~~-şi 
elin1ologiee). · · 

O subsecţie a reunit co1nunicări consacrate dialectelor şi graiurilor ro1nâneşti sud-dună­
rene. De dialectul aro1nân s-au ocupat Teodor Onncă (toponime aron1âneşti din l\lunţii 
,:Pin.dt!lui) şi i\~a1·ina _Ciolac (interfcrcnţ~ Jin_g,:isţică inh:~ clacol.'0111.â,nă şi grah\l fărşerot qin.,Pipera„ 
<lin.apropicre.'de_ BucureŞti). _Elena S~ăţlătoiu .a. pi-czcnta.t aspecte alC vocabularului act~al 
al meglenoron1âl1ei, iar Ştefan GiOs1i, coiiCepţia lui G. Jvăncscu despre dialectul n1eg1cnoron1ân. 
"Is~roron1ân{ţ a· stat il1' atenţia lui_ H.ichard S_irbu (bili~1g\~isQ1uJ lh istrororriâni) şi a lui CoiiStanUn 
Ncgrcanu (co1ncntarii aSupra Ilinerariului in Islri_a al lui Ioan i\faiorCscu)·. ·c. Sitndu-Thl1oc a 
făcut cîtcva _consideraţii asupra graiului ron1.â11Qor dii1 Tin1oc:„ . ·' ' . :" ' ' 
· . Într-o altă subs(?c_ţic, DialecfolOgi'e.' 7-:- 0110Îi1li'stici(şi (olclbr, aU rOst u·ri,1ăritC: ·as_p_eCtc dialec­
tale rcOc(<tatc în topon ntic, rintfoponin1ic şi folclor,; Enlilian'N. Burcţca (În toporlilnia din nortiu? 
judeţUlui ·,rnc'ca)~' Ilie Di.imi-lru (in topollitnia di1i \r:'.11Ca 'Dirjovului, jud'Cţµl Olt), Gheorghe 
Vişan (în toponhnia din sudul Olteniei), Rodica Sufleţel (ln toponimia băilăţeană), l\Hrcca 
I-Ion1orodcan (toponiriiuf Pari11g), ·vasile Ursan (vechi toponhnc roni.âneşti din l\Iărgini1nea 
Sibiului), \riorel Guruianu· (palatali,.;area· lUbialcJo'r in tcipoi1imîa ·sud-cSt trnnsilvănea'n:"i.), l..ticia 
Coşulă (toporihniff;c01nuilci BOrca, jud.Ncainţ), ·Vic;>rica Goicu· (apccte dia1Cctalc in · antro:Poni­
mia de pc ·valea Crişului Alb), l\-Iaria Dobre (terminologia 1ncSeriilOr,' ur111ărită diacronic; cu 
referire la ono111astică), Vasile Frăţilă (subdialectul blinăţean ·in colecţii de folclor)~ i\Iaria Pur­
dcla-Sitaru (tcrn1cni dialectali in expresii şi proverbe) şi Ion Nijlovcanu - Ovidiu· Nijlovcanu 
(for1nc de viaţă românească in expresiile noastre populare). Hilconimclc, categorii sociogeo­
grafice, au fost cercetate de Ion To1na,-pcntru zona Olteniei: i -

in cca de-a .doua secţie. Dialectologic ron1anică, germanică., sla11iţ, au fost abordate aspecte 
ale unor idio1nuri din cele trei 1nari, familii de- limbi, in cele 1nai inuite cazuri .cu referiri şi Ja 
Jimba ro1nână : . unele cpncordanţc dintre ron.1i\~ă .şi alte limbi romaniţe. la niVcl ,diaice:hţI' (i\Ii­
~aela Lfvescu), ,concordan_ţe:.intr<} sardă şi dialcctc~e lin1bii ron1Une (Joana Nichita), numel_c de 
ru~lcnic franceze devenite nu1ne de persoane (Constantin PoP.cscu), elc111cnte dialectale in opc­
rc~c lui Racine '(Lclia"'_•r_rocâµ), cuvinte.de origine gcrn1ană in lexicul graiţt~ilor·_slov~CC de tip­
central ~in România (Pavel RozkoS), , efectele intcgării şi, nivelării' asupra strucţ~rU gramati:. 
_calc a graiurilor germ,ane clin Banat (Petru l{ottler), influenţele rotnâ1:)cşti in ullelc graiu_ri h1u1-
găreştl din Ron1!1.nia (Elena. Ivan ova; de la lccto.ratul _bulgar di~ Craiova, şi ''· Gr. Chelaru), 
influenţele sirbocroatc in gr8iul incllcdinţcun (Grigore llidescu), substantivul în graiurile lipo­
veneşti dih Dobr,ogca' (Ahdrci Ivanov), tcr1ninologia pcScuitului ln grâ.iurilc lipoveneşti (Feodor 
Cbirilă). 1\. IvarioV'Si F: Chirilă, in colaborarc,·ait arătat si felul în care lexicul reflectă unele 
mon1cnte din istoria ·'nµOvenilor. · ' 

, ComuniClirilC ·din. cca de a treia secţie, Raportul dintre limba literară. şi graiuri._ Dialec­
tologie generală.. Istoricul cercetărilor dia·[ectale, au stîrnit acelaşi interes ca şi cele de l~ secţiile 
celelalte. Gavril Istrate S-a ocupat de regionalis1n şi limba literară, Gb. ·Radu, de influenţa lirrbii 
l~tcrarc in Maramureş, G11. Pop, de limbajele profesionale, Elementele fonetice regionale, popu­
lare şi arhaice· din Codicele ·Popii Bratul au fost scoase în evidenţă de C. Dintitriu~ iar rcgionalis· 
mul din poezia lui' 1farin Sorcscu a stat în atenţia a doua comunicări, redactate de ·victor Iancu; 
respectiv de Marica •Pietreanu.' 

'Une1e concepte de 1ingvistică generală au fost aplicate la nivel dialectal de Laurenţia 
-Dascălu-Jinga şi l\fagdalena Vulpe (prozOdia dialectală şi comentariul metalingvistic), ·l\·Iar­
gareta ~Iagda (competenta· comunicativă), Bogdan Marinescu (clemente paralingvistice -in 
textele dialectale), Ileana Vântu (tot. despre competenţa comunicativă), Doina Negomircanu 
(productivitatea şi:valorificarea semantică a regionalismelor) şi l\laria 1\larin (general--:' nede­
terminat - omnitemporal în graiurile dacoromâne). 

·Două comunicări au avut şi i111p1icaţii de ordin didactic: observaţii de profesor, tradueător 
şi lc."Xicogi'af asupra vocabularului ·regional (Andrei"Bantaş).şi. cunoaşterea graiului local în 
sprijinul cultivării limbii elevilor (Profira Ginghină). 

în sfîrşit, au "existat contribuţii. originale privind istoricul cercetărilor dialectale : ~I. 
Zdrenghea (despre Gheorghe Şincai), I<atalin Dumitraşcu (A. T. Lau~ian), Tudor Sin1ionescu 
(Simion Băn1uţiu), Zamfira J\ilihail (B. P. J-Iascleu), Victor V. Grecu (revista „Astra"), Ni­
colae Felecan (ziarul 1narmriurcşcan „Gutin\tl"); 

Discuţiile pe· 1narginea· lucrărilor preZentate in secţii şi subsecţii au fost de un înalt 
nivel ştiinţific şi constructive. 

Lucrările simpozionului vor fi publicate într-un volum. 
La Liceul „Traian" din Drobeta-Turnu Severin s-a organizat, in 28 mai, sesiunea ştiin­

ţifică „Regionalismul şi limba literară", undeau prezentat variante 3.Je cOmuniciărilor lor, adap-
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talc necesităţilor lnvăţă.tnlntului, G. Istrate, .1\.. ·Bun laş, S. __ Du111islrăccl, Gh. Pop, D. Jvăuuş. 
Profesorii din judeţul l\Ichcdinţi i>rczcnţi la siinpozion Jc..,au 11rn1ărit cu ,un deosebit interes şi 
.au·pus.nu1neroase 1ntrcbări. Organizatorii au ofcrit .. invilaţilor lor şi o vizită documentară în 
judeţul l\lehcdinţi, precum şi o excursie cu vaporul pe Dunăre, prilejuri de continuare a schirn­
])urHor de idei şi infornul.ţii.şi de.o n1ai bună cunoaştere între participanţii la sitnpozion. 

Lucrările shnpozionului,'· s-a convenit Ju-.SfirŞit, au :constituit'·. o inanifcstarc ştiit~ţifică 
i'euşită. Urn1ătoarca Intllnirc a dialectologilor -vtl fi găzduită· de Cluj-NapOca. 

-Octo1nbrie 1988 l?.oclu Sp. Popesc'-!-· 
Universilalc« din Craio11a 
Facullatea de F'ilolo.qie 

Str. A .. I. Cu=a, 13 

AL X-LE:A. CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVIŞTILOR 

Eveniment ştiinţific de prestigiu, Al X-lea Conp-cs Internaţional al Slaviştilor s-a 
desfăşurat 1a Sofia, ln fahnosul palat-al cull1irii, ln perioada 15-21 septembrie 1988. intr-o 
atn1osferă de colaborare şi inţclegerc, cu discuţii ştiinţifice pertinente pe marginea comunicărilor. 
I:.a lncepcrea Congresului, din Con1itetul Internaţional al Slaviştilor au făcut parte 48 de mem­
bri, reprezentanţi ai 28 de ţări slave şi neslavc. în ziua de 19 septembrie, in şedinţa ţinută 
tn- oraşul Blagoevgrad, a fost ales noul preşedinte in persoana prof. dr. S. \Vollman, 'fiind in­
cluşi in· Comitet reprezentanţii.Chinei şi ai Noii Zeelande. Ţara noastră este reprezentată de 
profesorii M. Novicov şi Gh. l\Iihăilă. 

La Congres au participat 764 de delegaţi străini din 30 de ţări ale Europei, A1nericii, 
Asiei şi Australiei, precum şi 715 cercetători şi cadre didactice din ţara_ gazdă. Congresul a 
reunit nu1.ncr~şi on1neni .de ·ştiinţă; lingyişţi,:cr~tici li.tcrar~ •. eŞ,tcticieni, (olcloriş_tl~ eţţ19gra_f!;.i_sio:­
rici, -sciciologi, · traducăt.ori etc., ·clţ,te, .tiptp -de'ţf;.s:lpţăµiil_t-.J;,,_du.dezbătut Q.gamă bogată: de·pro­
blemc de slavistică. ln--celC 28 dC-·subsccţii di{1 c:.1drul a cinci secţii (lingvistică, introducere în 
literatură, proble1ne Jingvistico-Iiterare, folcloristicil şi probleme de istoric) au fost prezentate 
750- de rapoarte şi co1nunicări. în şedinţa plenarJ. au conn111icat: D.S. Lihaciov (URSS), \Y. 
Henscl .(Polonia), R. Olesch- (RFG), P. Zarev (Bulgaria). 

ln cele .cinci scc~li au fost discutate problcn1e foarte variate, intre care : aspecte ale istoriei 
şi ale structurii ·Hn1bii slave. vechi; studiul- con1parativ-istoric al Ihnbilor slave; contactele 
interliugvistice; onomastică; ·sociolingvistică; lingvisticii. textului ; curentul u1nanist in lite­
raturile slave.; ·sistemul estetic al realismului Socialist; poetica istorică şi poetica comparată in 
literaturile slave; stilistică comparată; probleme ale- traducerii in· şi din litnbile slave : recon­
strucţia vechilor- etape in istoria folclorului slav; interacţiunea folclorului la popoarele slave şi 
neslavc; aspecte ale riturilor şi jocurilor tn folclorul slav; problema etnogenezei slavilor; vechea 
cultură bulgară: gtndirea socială a popoarelor slave in a doua jumătate a secolului al XIX-iea 
şi multe altele. La Congres au fost 01nagiaţi unii reprezentanţi ai culturii şi literaturilor slave : 
liristo Botev, Rv. \Skorina, Taras ScvCChko, 'ruk l(ara.dZiC. 

În· diminea"ţa zilei de 21.septembrie, cu prncjUl apropi.atului centenar al ti11iVCrsitălii 
„,I\.lhnent Ohridski'' din Sofia, .a avut loc, tn aula· Universităţii, solemnitatea. de acordare a 
titlului de doctor· 1wnoris causa profesorilor R .. Olesch (RFG), R. Picchio (Italia) şi Gh. 11ihăilă. 
în ziua de 22 S8ptcn1brie acelaşi titlu a fost deccifnat şi academiCianului sovietic D. S. Lihaciov. 
Cu acest prilej s-a în1ulnat tnedalia de onoare a Universităţii din Sofia unui număr tnsemnat de 
specialişti din diverse ţări, Printre· care şi istoi'icului ro1nân C. N. Velicbi. ' 

Din Ron1ânia au fost anunţate,. ln progra1n, 36 ctC' coffiunicări ~u o tetnatică variată, cu 
referire la nu1neroase-problemc discutate in subsecţii; au dominat temele de onomastică şi folclor. 
Chiar dacă nu toţi autorii români au avut posibilitatea, .să participe la Congres şi să-şi susţină 
com1.1ni~rile, România a avut reprezentanţi în 'toate secţiile, iar trei din delegaţii români 
(M. Novicov, C. N. Velichi şi„Gh. Mihăilă) s-au aflitt in conducerea unor şedinţe pc subsecţii. 
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·I)in partea delegaţiei ro1nânc au _Pic.zţnlat con1u1uc..„r1: ::i\.f; NO.;·icov, 'Jlajiorlut 'tli11fre 
'prolJlen1âliCa etică şi •expresia arli:11ică în j}1'oza lileralzirilor slave ·Gle:,o;ecollÎltii ·X„Y; C. N: :\rcliclii„ 
Raporturi .o;ociale iii <..'adrul en1igraţiei bulgare in Romdnia in periOada sCcolului' oi X /•X-lea·;· Gh. -1\H-­
liăil;'i şi i\f.o,,~Jitu,,·Filolos1i -români f(l·•congre;;ele inti!rnafionale ole sla11işlilor; l{.', Vulcăncscu„ 
Forn1e eula111iai'e şi {udice·alC.folclorului sl<i11 in compara/ie cu folclorul rom<in ; 1 'i\Iaria IDu1nitrcscu~ 
:f.îmba ,operelor lui l'. ~}'laiakovs1.'i; . I. Co. Chiţhnin, Un1ani.<>1nul .. şi: .. o;pf!c!(icul să.u.·in:·Ulcralurile 
slave ele sud şi i11_ f.ilcr_alura ro1nâ11ii.: E~ .AI. l\Jazilu, 11ayio!fra/'i(l .c.a _qcn Literar ş(, evoluţia ei. fn 
lilcralurile Europei de Est (sec. )\l1'-XVIJ); A .. J\:ov{tcs, f>oc/icu 9cnurifor literaturii ruse în 
cpnte.'"Cl ţ11do-:europcall.i %lalea Iuffu, J)esprc unP.Lebaladc {arnilialc ln fot clorul hulg_al'ŞÎ cel ronuin­
studiu,con1p;iraliv (t.oP ~ulorii 111en\ionaţi slnt clin Bucureşti}; O. Vin(eler, 011on1aslica ele origine 
s[a11ri fn c/n1cep/ia .lingoişlilor 1on1â11i (Cluj-Napoca). l~stc de 1nenţionat că loate co1nunicărHe 
ronn)nc'şti a,u ~rezCntat un viu intert·s, bucurJndu-sc de o bun:1 apreciere din partea auditoriului. 
Con1unic:lrile celor care n-au luat parte la Congres au fost expuse la standul de căr~i din cadrul 
bogalei expoziţii de carte, prin revista „RomanosJavica'', în care nu fost publicate. Unele co1nu­
nicoi.ri au fost răspinditc în extrase la subsecţiile unde erau planificate sii fie susPnute. 

S-a stabi1it ca Yiitorul congres aJ slaviştilor s:"i nib:l loc în Cehoslovacia, în 1993, la Bra­
tis1ava. 

Octo1nhric 1988 
,, ! . 

: ,,. 

' 

Onu{rie Vin{eler 
U11[0".rsUf!-l~a ,din .. Clu.~-1'-~ar:oca 
· · " 1· acullatca de F 1!ologie 

Sir. Ilorea, 31 

REUNIUNE:A ANU.Â.L.Ă ])E LUCRU' .A ·l~EiiA:CTIEI 
' .. , i ' •• ' ' ' ''' ' ' ' ' • 

INTEHNATIONALE A .ATLASULUI LIMBILOR EUROPEI 
_i•'J', ,, ' '· • '· ,, ,, ' ' . ' ,. ,, !'·. ,, ·•)' l ' 

'•' 
i·· 

;, Între 18 şi 22 inai '1'988 s-a pnut, în lciCalilalcu Balalon S'l.abadi·'clin P,.·p, Ungar:{„ 
rcuniun~a anuaHi de lucru a H.edacţici TnlcrnaţionalC a .-1llasului Li1nliil_o,f E1!Î'o{Jei"(At;,E). 

·Lucrările au .fost! contlllse de prof. i\fario Aliilei~ preşedintele Co1nitCtului lntcrnaţio1i8.I 
:a] · .•. \:LE; la: cJe:pai-ticiphid tcîte un delegat "din .Angl~a; Danc1harca,. GCrri'itp1ia' 1:CdCrală, I.talia„ 
~01.anda, Polonia;'România, Suedia Şi cite doi delegaţi din ·Finlanda, 'Iugoslavia;•Ungaria, Ui1iunca 
Sovietică. I 1 • 1 ' 

J)cschizînd cca de a XXI-a reuniune a Coinitettliui dc·Redâ.cţie· al·ALE~ PioL'~Iario A.linei 
a arătal:că aceasta are loc.la Balaton Szabadi prin bunăvoin!a Academiei·1\•Iaghiarc de Ştiinţă, 
care şi.-a-asumat sarcina:organizării ci, mulţumind in numcle,participanţilor pentru ;aceasta. 
A dat apoi.cuvintul prof. l)eme Ladis1au, preşcdinte1c·.Comitetuluii Naţional.lVI::ighiar al ALE~ 
care, in numele ,Academiei .i\laghiarc de Ştiinţă şi al .Co1nitetului l\fagbiar al ALE, .a ,s·alutat pe 
participanţi, urînd deplin .. su.cces reuniunii. ·.i'" · [· 

1 
in continuare, ,prof.: l\'Iario Ali.nei a. propus un mon1cnt de reculegere în memoria ·prof. 

}30.ris Cazacu, care, ca 1ncmbru al Co1nitetului Naţional Român,.şi-a adus contribuţiâ:,la succesul 
reuniunilor anterioare.. '•! 

, · După :rnomentul,de·rcculcgere s-a intrat în ortlinea de zi,.anali:rJndu-se stadiul lucrărilol' 
la volumele al III-iea şi al IV-iea din ALE I (ancheta cu Chestionaru] 1) ştpeitpectivelc de publi­
care: a celorlalte v9Iu~c. S-a ,apreciaţ c,~, volu1neJc în discuţie ''.or conţin~ circa 400 de. pagini 
"fiec3.i-e,_ s-a citit titlul h:lrţilOr ,din ·aceste vol~me şi proiectul de -cuprin.s al volumului al V-lea 
(pc:ii;ţru car~ Com,it~tul Naţ~onaI' Ro~ân redacţează h?Ita toUrn,e~Ol )~ Cele două volume car~1 s~ 
află. sub tipar '\;qr ,apăţca .aP,roape .concomitent, vqlumul al III-iea se va publica Ia sfir.5it u1 accs-
tiii an~ iar al I\T-Ica, I~ ·~n~eprihil ah ului viitor. -- · , , 

1 
• -

- ' ' S-a aZ.ătat că sri .·\ia Continua repartizaJ.·ea de hărp ~-pentru'. volumele "llrfuătoarc )spre a ti 
prelucrate pc familii de Iinlbi şi la scară europeană. · ' · 

S-a subliniat faptul· că ·multe din intrebărOc·c\1prinse in 91estionar~tl I (Q n·au fost 
incluse în acesta' fără disc;ernămint (de ex. cele 110 întrebări· preluate <'lin Chestionarul Atliisultii 
Lingvistic Slav, care se ref.eră mai ales la-'fonetică.şi morfologie) şi din-această cauză di:ri. 'răspun­
surile la cele 546 de.întrebări ale Q I nu pot fi redactate· decit aproximativ 100 de hărţi lexicale. 
Pentru restul mal!!l'ialului urmca::i;ă să.se găseascii o altă modalitate de.prelucrare şi de publicare. 
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S-a csthnat că pentru publicarea cclorJallc 6 volun1c {<li Y-lca-al X-lea) di1! r:ispunsurile 
]a Q 1vor1nai ri necesari 12 ani ele acun1 lnaintc, dac:.'\ se va p:islra un riln1 ele ap:tri\ic de doi 
ani intre Yoltune. 

În privinţa Chcslionarului al II-iea (Q II), prc.5cclintclc a ar:itat c:i s-au f:icut cu acesta 
.anchete de prob:l ln Portugalia, Ţările de .Jos şi VHSS şi di. s-a conslat:1t c:i el este susceptibil 
de imbun:'.'il:.iliri serioase, fapt subJiuial şi de purlicipanţii Ja rcuniuncn anterioară dC' la i\loscova, 
unde s-a hohiril organizarea unei i11truniri intcrna\ionalc de dezbatere şi hnbunt1l:llirc a lui, 
intrunirc cc se va (inc ln H.epublica Socia1istă Soviclic:i i\Ioldovcncasc:i, la Chişi1uiu, ln 1989. 

În co11for111itatc cu 1nandatul încredinţat, de legalul ron1:111 a ar:ltat c:l partea ro1nâncas­
c:l va continua nu111ca de redactare de hărli, atil pentru do1neniul ro1nanic, cil şi pentru 
întreaga Europă şi c-:1 va preda la tin1p harla pc care o art• ln lucru. 1\ arătat, de asemenea, 
că şi in H .. S. Ho1nânia s-au f:'icut Tnai nn1lte anc11cte cu Q P şi că şi noi an1 ajuns ln conclµzia 
c:i el trebuie serios i1nbtnuihilit. .A vind experieula 111uncii pc h•rcn cu ae('sl chestionar, Cornitclul 
Naţional Român poate contribui la hnbunălălir('a Ivi şi intcn\ioncaz:'i s:l pnrticipc prin clelegnli 
la dezbaterea de la Chişinău. 

Cit privc.5lc inoclalilălile de publicare a 1natcrialului uccartograrinl, pentru care urn1caz:l 
să se fac;l tatonări şi inccrct1ri prclhninarc, s-a arătat. că dialectologii ro1n~ini au o bogată ex:pc­
rien\ă . ."inl aproape cinci decenii de cind s-au publicat ase1ncnc.'l n1atcrialc în Atlasul J.in,rp1islic 
Ro1nân, puhlic~1rca lor conlinuîndu-sc ~i astflzi. sub diverse ror1nc, în atlasele regionale. 

:~-a discutat despre (!ific111i:.iţilc de ordin tehnic privind scrierea uulon1at:l a h:lrţilor, 
cauzate de încetarea co)abor:lrii cu Centrul de Calcu! din :l\larbtJrg (in prezent ele sinl scrise inanual 
in Portugalia) şi despre 1nutarca secretariatului f..(cncral al ALE in Italia, arătindu-se c:l Univcr­
sitat('a din Plorcn\n Y.:t g:lzdui, lncepind cu nnul 198fl, ~i va suporta cheltuh'iile legale ele acti­
vitatea secretariatului. 

S-a prezentat şi discutat un proiect dt• statul pentru infiinlarca A.socialiei .lllasului 
Lintbilor ]!0 Uropei (AALE_I. unnind ca el si"1 fie dcfinilival ele călrc Co1nitetul de Conducere al 
1\LE, pc baza propunerilor cc i se vor înainta în şedin\a sa cc va avea loc la Turku, la slirşilul 
acestui an. 

Discullndu-sc problema redactării ele li:1rU onon1a:;iologicc, s-au scos in evidcnlă dificul­
tălilc legate de aceastn. S-a sugerat l!1riin\arca unei co1nisii sau a· unui grup de lucru pentru 
prohlc111cJc leorcticc. 

S-a bol:.1rll ca viiloart•a reuniune :-;ă se ţină ln Italia, la ~t. Yinccnt. \"ni cl'Aosta, intre 
5 şi fi iunie 1989, :-;uh fonna unei şcdinlc plenare, cu participart'a delegaţilor con1itclclor nu!ionalc. 

Octoinhrie 1988 
Petru i\"cie,-;cu 

[nstilulul de LingtJi:Jlici'i !JÎ Istoric Literară 

CiuJ-Na1;oca, sir. I·:. J?aro1iifli, 21 
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AJ_,EXANDRU GRAUR 

(1900-1988) 

Ne-a părăsit şi academicianul Alexancll'll Gmur. De la 9 iulie 1988, 
<le spre mareic lingvist nu vom mai vol'hi clecit Ia trecut, 

Născut ]a; 7 /19 iulie 1900 ,fa Botoşani, AL Graur îşi face studiile 
mai intîi-în oraş11l natal, apoi la Blicureşti, llnCle în 1922 absolvrL „111agna 
-0um laude" Facultatea ele Litere şi l'ilozofic, secţia Limbi Clasice. Din 1921 
îşi contin-.,1rt c11 inult succes st11diilc.11niv·ersitarc la Paris, ·s11b înch·11rnarca 
lui A. i\Ieillet, A. Ernout, O. Bloch, J. yencli-yes, .T. Gillieron, M. Roques. 
Atît la cursurile $i seminariile <le la Bcole des Hautes Etudes, cît şi· în 
.5eclinţele de la Societt\ ele Lingnistiquc de Paris, al cărei membm a devenit 
în 1921, tinărul.Al. Graur·s-a făcut remarcat, cliud dovadă ele nu deosebit 
simt· al Jimbii, clar şi il,e spfrit criU~, fiind întotdeauna „capabil sr1 prindă 
partea, slabrt a unui, raţionam~nt şi srt înfăjoişezc convingător soluţia justă 
n problemei" (Al. Rosetti). ln 1929 obţine tiţlu1 de diplomat la Ecole 
des Hautes Etucles cu lucrarea I ef, V en luthi. In acelaşi an îşi trece doc­
toratul în ute,·e la Sorbona, cu teza principală, de Jimba latină, Les C01k 

.son,n.es gCnii1i6es e,n lat·i11, .~i t_eza sec1111,tlară., de lin1ba româ.nă, lt 01n l1'a.ge·nt 
,e/, cu1ject·(f en ronmain. 'roate trei lucrttrilc au fost primite elogios, atît de 
.speeialiştii J'.Olnâni (0. Den_:-;11sianu, S .. P11şcari11,. :r. Iorcla11),, cî.t şi ele cei 
.stri'tini (A. Meillet, i\I. R.oques ş.a:). · . · ' , , 
· Lâ întoarcerea în tarr, este i)l'ofesor ele liceu vinr, în 1946, cîncl devine 
profesor la F,i·cultate'" ~le Filologic a Universităţii diu Bucm'eşti, linele a 
funcţionat pîntc la pensionare (1970). 1n facultate a îndeplinit funcţ.ii!e 
de decan, şef al catedrei de limbi clasice şi al celei ele lingvistică generală. 

În 1948 a fost ales membru corespondent al Academiei H. S. R.o­
m,\nia, iar din 1955, merilbru titular. În ca,drul 'Academiei a îndeplinit 
funcţiile de director general al Editurii Academiei (timp ele 20 ele ani) 
l)Î ele preşedinte al Secţiei ele Ştiinţ.c Filologice, Literatmă şi Arte. 

Laureat al premiului „Bihesco" atribuit de Soci<)tatea de Lingvistică 
din Paris (1932), al Preiuiului ele Stat (l!J.54), om de ştiinţi't emerit (196•1), 
Al. Graur a clesfăşmat o bogată activitate ele specialitate, clar şi pe tărîm 
-0ultmal-ştiinţific în sens larg, fiind, printre altele, director al Racliotele­
viziunii Române şi 'preşedinte al Comisiei Naţionale p~utru Cultivarea şi 
Dezvoltarea Limbii Române. A fost preşedintele Societăţii ele Studii 
{Jlasice' ~i al Societăţii Homftue ele Lingvistică; A condus mai multe revist:e 
{le s1)ecialitate ( „011111 ·vorl!)in1" ,- „St11dii ela~ice", „Li_lnbă şi 1iţerat11ră"; 
„Limba rom>'\uă") şi publicaţii de ling>istică cu caracter neperiodic ( St'lldii 
de gramai'ică, '··P•·obleme de' li1wvislică generală> .}formarea c1bvintelor în 
limba română,). A,, coordonat, integra! sau parţial, elaborarea .unor lucrt'1'i 
fundamentale din. lingvistica noastră actuală : Gramatica limbii române, 

CL, anul ~YXXIY, nr. I, p. 83-37, Cluj-'J!i.'apoca, 1!189 
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Istoria l·imbii române (voi. I L·itnb« l<ttinii), Dicţfo·nar-ul l·imb·ii româ11.e 
(DLR). 

Bibliografia lucrărilor aead. Al. Graur este impresionant>t : peste 
600 de titluri de volume, studii, mtfoofo; 1:low;: cronici, recenzii. De elevat>" 
ţinută ştiinţifică, scrierile sale se renmrcl'1 prin sobrietate şi accesibilitate. 

Deşi specializat în limbf··•clasic'ei :Al. G1'aur a studiat cu succes şi 
limba românit şi, deopotrivă, lingvistica generală, dovedind in acest 
din urmă caz incontestabile calităţ.i ele teoretician. Variantele St„diilo1· de 
lingv:isti/Jii generală; Scui·tă istoi·ie a,.lingvisUcii. (inccolabora1·e cu. J;.,'\Vald) 
şi Int1wliwere '11din.gvist·icii,. la. ca1;e a condus .colectivul de elaborarn, r.eprec 
zjlltiî. prinqipalele :sale. contribuţii in ac~sf ·d01pel)iU. „ · . " , , ; ".-: 

A dat (împr@uă„cn Al .. Rosctti)'rprima. ·prezentare sistematică a. 
fonologiei limbii române (Esqwi.sse d'u.ne pho·nologie .<lu. ro"main, 1938). 

··Printre' problemele de' gramatică •a' c!1r01· clarifiiiare .o datoi·ărn şi 
inter:venţiilor sa!C, se numără genul neutm ··(Les·· ·.~-ubsto!Îl.tifs 'i1eut1·es re;i, 
ro1tinai11., 1928) 'şi postp1inerea articolului (.Â' propos ·de l.'adiele postpose ci~ 
·rowmain„1929 ;·!Note sur l'article postpose·Blt roitmat·ni ·i934). • „: · • · · • 

, . De o rleosehitib · îhsemnătate i1enti'l1' lin'lb:I: r'om:1n>1' 'i·ămîil: pontri' 
buţiile .sare· în.: d.°1neni1ll · 'lexicolbgiei~ · :tn'ai .alc's ar ·ctlinoIOgiet · sir Ioi·111ăi'.ii 
cuvinte1(>1-!" I 1icm;<ifire asupra fonduliti. princ·ipal l'ex.:Câi' :"1 limbii t~miâne­
(1954.) este Şi'astăzi „o carte de' căpătîi în domehiu" (L Co.teaiill)': Teoriil. · 
etirriologic'i'multiple a acacl. AL 'Grur (Eti1n6logi./ m11iâ'lleŞti, 1963 ';'Alte­
etimologii ro'mâne,•H,' '1971 )i, 'corelată cu aceea a ctili1ologfoi inteme; ci'treia 
i-a dat o ii1are importanţl'1,' aduce noi '11uncte de v;edere în cercetarea lex~-
cologjcă: ·':''_' ·_· 1

: .. :, •••. . • 
1 

• · ·:· _ ':·· . •• '. '~''" 

Nici onom'astica im a fost iguorat>t': Nu1ne de 
1
lobwi; 1972„ dar)uai 

ales Nume de pp~soanc, 196::i, sînt frecvent utilizate în lucr>ii'ile 'onomaştilor. 
, , • , • ' .' • . • : ·, ·• ., . r , , ., t 

O preocupare eonstantă a acad. Al. Graur a fost studi.erea Tendinteloi· 
actuale . ,ale limbii ,ro1nânc, ', pi·cocupa1:e.· m10 

1 pi·c')> · iăs1)î:qdită · la apa;'iţia 
lucră.rii sale', în anul 1968. · · . . . · · · ' · 

1 
p~i:npetenţ~ ~mlllui de ştiinţă s-a îmbinat a~·~1.oni,os in pe~soâna 'acad. 

Al. .Gram· cu măiestria i1eînttecută a dascălului, el' răJI1înîml în conştiinta 
genemtli101· tlci studeni;i unul dintre acei profesori care au 'Ştiut Si'L spun.1 
lucruri' nia1i .inpuţihe '.s,i ... si.mple c'nvinte.. . ', " '· ' ' "" · 

,..- 'ii; i··. 
,Lingvis\ie« pe i11ţdes1il t"t1iror fiind nu numai o carte, ci s,i o profe· 

siune de,dedinţă, AI'. (jqur a scris şi a vorbit mplţ. şi p,enJ;.i:u rp.hea mas~ 
de vorbitm'i. · · · · · · · 

'.Lueţ·ările s·ale de. popularizare ş;' cultivâre a J,imbii (L.imba ,cq~·eptă, 
1963; Capeanele"li1nbiţ române, 1976; P.uţină ai-itmetică, :J,~71; :Dicţionar 
«l greşeliloi· <le litnb.ă, 1982 ; Dieţ-ionar de c1tvinte că!ătoar~, J.978 şi altele), 
rubricile. de. lim1J.ă din. presă, emisiunile mdiofonice: şi de. la ,televiziune, ca 
şi conferinţele ţinute .în Bucureşti, şi în ţart1. a11 . făcut. mari seryicii limbii 
române şi:. vorbit.arilor ei. :„ 

Un alt merit al savantului, dar şi' al omului a fost acela de a forma 
şi conduce' col~ctive' de ceriietare, de 'a sprijini iniţiativele tineriior, ÎJicilra' 
jindu-i în· susţin.crea ideilor proprii, oferindu-le cu generozitate· sugestii Şi 
chiar idei, pe care, din modestie şi dorinjca ele a-i stimula, refuza să şi le 
1·evendice. 
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'Pentru toţi 'c<oi ce l-au cunoscut -şi stimat, dar 1m'ii ales pentru lirigvisc 
tica românea~că, dispariţia acad. <Al. Graur reprezintă mia, diiitfo 'cele mai 
grele pierde1i: • 1.. " 1 „ " · · · · · · · 

"1 ' 

.. „ .. 
. :j ,', 

J~ ., '' •r 

' ' . 

Ioan ·Roşilinu .· i : 1; 

' · · ·. JnsUlufuf. . . de , Li11a11islică şi" , Jsloi:ic·; Lilerit.rlr. 
.f:.Juj-:{llapoca, sl'.·r I~.,· Racrtoi/d, 21 

,•.I 

DIJ\UTRIE ':MAOREA . '' 
.. 

(1907-1988) 

· .A:.-îricetat din viaţă, în ziua da 5 noiembrie, după 6 lungă şi g1'ca sufe" 
rinţă, dr. docent ·Dimitrie Macrea,-.membru corespondent: al ·Academiei 
Republicii. Socialiste . România, fost profe'sor de •istoria llihbii J·omâne la 
Universitatea clin Cluj-Napoca, apoi (din anul 1952) la UniVei'sitatea din 
Bucureşti, cu importante funcţii de conducere : ile6ail" al' Fac1il'tăţii de 
Filologie şi director adjunct al Institutului de Lingvistică şi fatori.~ Utec 
rară. din Cluj-Napoca; director adjunct, apoi director al. Institutului de 
Lingvistică din Bucureşti etc. · · . . · 1 • • • • ' '' • • : 

Pregătirea lingvistică şi filologică, dobîndită prih studii la Facultatea 
de Litere·a Universităţ.ii din Cluj, cu profeso1ii Sextil.Pilşcarhi;'Thcbflor 
Capidan, Nicolae Drăganu, George Giuglea ş.a„ ·continuată, iiriil'cursuri 
de specializare/ la Paris (1935-1937), în domeniile lingvistici'L gene1:ală, 
li11~ristică. şi clialectologie romanică, geografie ling·vi.st.ică,_"fone.tică ·exp~e.!. 
iimentală, cu profesorii J. Vendryes, G;•Millardet, o: Bloch•,"J\1.'R1oques, 
A.'Vaillant, P. Fouche. ş.a„ şi-a consolidat-o în re1iumitul centru ştiinţific 
şi cultural care• a fost i\ifuzeul Limbii Romăne; încadrat în acest prestigios 
institut încă din anii studenţiei, Dimitrie J\facrea a devenit colaborator la 
două 'dintre operele de interes naţional : Dicţionarul limbi,i: rmnâ11e, ·cond11s 
de Sextil Puşcariu, 'şi Atl.asttl lfogvist.ic român, vartea ·a. II-a;'"c;ondus''de 
Emil Petrovici, precum şi la buletinul Muzeului, „Dacoromailia", 'consa­
crată, de-a hmgul apariţiei ei (1921-1948), în' primul rîrid studierii şi 
cultivi'trii limbii române. · · 

Cînd, într-una din lucrările sale, D. l\facrea formula o reu~ită 'pi·e' 
zentare a şcolii lingvistice clujene (care, de fapt, se identifica cu Muzeul 
Limbii Române), afirmînd că })rincipala caracteristici'L alingviŞtil01: Clujeni, 
între aniil920 şi 1945, a fost preclm:ninarea plmţtului de Yederc •istoi'ic'Îll 
studiul limbii române, atit în lucri'Ll'ile colective cit şi în cele inclividuale; 
„legînd în permanenţă studiul limbii !le istorie, de formarea 'poporului 
r<;nTiâ11, fle continltitaten noastrl'\, Îll_ l)acia, de istoria_ noartrrti Îl1 cl·11l 111ccliu ''·' 
el a a;v11t î11 ·vedere şi re...-1..liz~trile, dar şi Î11tenţiile, 1Jla1111rile 'sa.le ,·viitoare, 
fiîndcă problemele menţionate l-au preocupat sti'truitor.de-a llmgul intregii 
sale activităţi ştiinţifice şi didactice. 

Într-adevăi-, în numeroase studii ale sale este urmăriti't' şi' analizată 
problema originii, a locului de formare a limbii române, precum şi a, ev6' 
luţiei şi structurii ei. Pe baza argumentelor lingvistice şi istorice, D: l\Iacrea 
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susţine că ·„limba română şi popo111l român s-alJ. format pe un teritoriu 
întjns; CUP,I'irţzînd .te1·itoriJrl de azţ al României - ca .terito1·iu de bază -: , 
Panonia Superioară şi Inferioară, llfoesia Superioară şi Inferioară, car'e .. 
au avut totdeam1a legătmi cu Dacia". Procesul intens ele romanizare a 
avut loc în Dacia, în perioada stăpînirii romane, datorită, în primul rînd, 
administmţiei, care impunea populaţiei băştinaşe folosirea limbii latine ; 
el swa co:Iitin'uat însrt şi duprt. retragerea armatei şi aclministraţ;iei romane, 
la anul 271, tot timpul cît stăpînirea romană s-a menţinut în sudul 
Dunării de jos, pînă în secolul al ·vII-lea; după părerea sa, la aceastrt dată, 
cînd contactul cu slavii devine mai activ, limba română „era deja indivi­
dualizată îiI trăsătmile ei principale", ,dovadă. fiind numărnl neînsemnat 
ele elemente slave în structura. gramaticală şi în sistemul fonetic al limbii 
române, rezultate clin convieţuirea })Opulaţiei româneşti băştinaşe cu 
slavii din Dacia, care au sfîrşit prin a adopta linlba română. Românii clin 
sudul Dunării au fost, în cca mai mare parte, asinlilaţi în masa slavi'L, fapt 
c!),a determinat slăbirea. şi iopoiruper·ea contactului (pr'in secolul al XII-lca). 
dintre cei r·ămtişi şi ce.i clin.Dacia şi for.marca celor patru clialecte : claCCI-: 
~·9rrţân, 1 .aro.m}~Q.,: rµ~g·Ienoromân . şi istroron1ân .. ·, . , „ · 1 , ·• ( • • 

. : " D, ,)l•I<tcrea a .luat . o poziţie. critică împotriva, teoriilor originii s1rd­
Cl11nrti1:ei;i~ .. a; pop9;irµl11i :româ11., Tesping\11d . argumentele, i.nconsistente,. 
i_n\'O~ate c"ţe ·.Sl;l.Sţinăto:r,~iţ acestor teorii. 11 ! . . . . 1 i 

. , • .J;'~ntru e:viclenţier:ea caracterului rnmaniC,!l!lJimbii romrme, înt111cît 
sistemul gramatical şi fonetic al ci sînt in esenţa •lor. de. proveriiCllţă latină, 
D., M>1c1·~a a· aµ!),lizat strµct11ra ~e;<iculuiromânesc.; utilizînd un volum 
inlpresionant ~le n1atţi1fal lingvistic românesc. ( )Jicpiona.ml. lui I.-A .. C!l>nclrea 
şi picţionam! ,limbf,i rornâ:ne modei"ne) şi france~, (litera B clin Dictionnqfre 
ety'!YfolOgiqµe ,ele la langue fran9aise ele· O. Bloch), precum. şi pQeziilc 11,r~ 
En;iinescu„şi un volum ele, poezii al _lui Verlaine, a stabilit, pc haza cal!Ju­
lel<;>i; şi pri11c)piilor utiljzate, că procentul cuvintelor ele origine latină este 
a,prc;>ape iiJ.entic,: şi ,în :vocabular şi în. circulaţje, în' română şi francezlli .. 

. , Valoroase sînt. contribuţiile sale. şi în .clialectologie; prin participai:ea-
1'1, cli~cnţţile pi;iv.incl ra,p0rtul dintre limbă şi' dialect, prin stucliile referitoare 
la,,t~·ăsr1.tnrile ,şpecifice ale .dialectelor limbii române, .prin,.Palatalizai·ea 
labialelor,. în,;limba .română, întocmită pe, baza n).aterialnlui atlasului: lui 
Gustav_ Wcigioncl, şi al Atlas„lui Ungvistic rn1nân. . , . 
. . Unele dintre- •studiile sale' sînt consacrate ·limbii ljtemre în general 

(analizînd unele iospecte de seamrt : conţinutul noţiunii ele limbrt literară, 
car~cteristicile e,i, „stilurile" limbii etc.) şi limbii literare române în special, 
evicl<mţ.iincl momCllte senmifîcative în dezvoltarea. ei etc.c 

. Contribut·ii: apreciate -şi preţioase pentru istoria ling>isticii şi :filo­
logiei- române, precum 'şi· pentru cultivarea limbii române reprezintă stu­
diile 'şi a'rticolele sale asupra lmor lingvişti şi filologi români, din ·trecut 
pînă-în. zilele.noiostl'C, a unor oameni ele cultură şi' scriitori cu preocupări 
câre întereseioză şi lingvistica, precum şi numeroasele articole,· conferînţe 
şi e.ommricări ele gramatidi't, lexicologie, stilistică etc: r ' ' . ' 

·Pe lîngăJ valoroasele şi cunoscute1e hicrări· personale la care :m-ain 
referit (mai ales : Studii de 1:stoi·ie a U·mbii ,•i a lingvist·ieii · ro·m.âne, 1965.; 
()ontribitţii la istoria .lingvisticii şi .filologiei rornâ-ne.Jti, · ,1978 ; Pi·oblerne ale 
st·rzwt1p"ii şi.evolu#m'. Umbii i:omâne, 1982), D. ~!acrea a depus.o ,competentă 
şj)n!lehmgată mÎmcă la ample.lucrări colective, în calitate,cle colaborati,n,,: 
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redactor responsabil sau coordonator (pe lingi'L Dfofio11a1·11l limbi·i române 
şi Atlasul ling·vistic 1'0mân, partea II, menţionate) : Gramatic« limbii 
române (două, volume, 1954), Di<:ţionai·ul limbii române I.iterare contempo­
rane (patru volume, 1955-1957), Dfoţionantl li111b·ii române modeme 
(1958), Dicţiona1· enciclope<lic rom<1n (patrn volume, 1962-1966). 

Cînd Dimitrie Macrea a împlinit 70 de ani, l-am sărbătorit pentru 
bogata şi valoroasa sa activitate ; ele atunci boala nemiloas>l, nu i-a mai 
îngăduit să. adm1ge multe titluri la lunga sa bibliogmfie şi nici să-şi revadlt 
oraşul şi institutul drag, unde firul ei începe. 

Ioan Piill"uf 
lnstiluful de Lill!JVislică şi Istoric I.iterară 

Cl11j-).'apoca, 1;·/r. I-. Jlacovifâ, :! 1 
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