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ISTORIA LINGVISTICI] ROMANESTI

DESPRD DICTIONARUL ST GRAMATICA
R - LUI GRIGORE \IAIOR

MIHA1 GI-H':HMAN h

Menlmnaﬁ;e pentm plnmu datii-in 1903.de G. Siegescu !, dietionarul
numit Lexicon compendiarum Latino- Valachicum, complectens ac phrases
Latinas cum Valachica earum interpreiatione §i gramatica intitulatd Insti-
futiones : qumc Valachicae sive Grammalice wm}wndm exhibita, ambele
piistrate in coleetia de manuscrise a Biblioteeil Ar ]]]L])leO])lel din Kalocsa
(R. P. Ungari), nu si-an gisit decif in mied mitsurd un Joc in plbocup(u'lle
filologiei noastre 2. Dificultatea accesului la aceste manuscrise, pilstrate
intr-o bibliotecs aflatzl in sudul R. . Ungare, dar si aprecierea celor doudt
lueriri ca nefiind foarte importante, necesitind mai mult glosare decit
studiu, explied in mare parte lipsa de interes care le-a fost ardtati,

Autorul dietionarului si ul gramaticii. La confruntarea grafiei celor
dou# manuserise, apare evident ci ele au fost sevise de aceeasi mind, in
prefetele celor doud lucrir si in tot corpul gramaticii folosindu-se acceasi
cerncalii, care a trecut de pe o parte pe alta a foilor de hirtie, -nu numai o
ditid perforind-o. Clutirile. noastre in aflarea avtorului acestor luerdri
trebuie si porneascit de la eiteva premise istorice referitoare la situatia
culturali a rominilor wniti din: Transilvania. Dup#d infiintalea scolilor
dm Blaj. (1754), acestea incep sii indeplineascit rolul cel mai important
in lllstllllle‘b tinerilor romani,- celelalte seoli eatolice din Transilvania gan
de aiurea- P eluindu-i doar, incepind de la mijlocul secolului al XVITI-lea.
in situatia in care gramatica si dictionarul nu putean fi decit Lkpl’&Sl&
unui interes deosebit pentin limba roménii, cercetirile trebuie circumserise
in mod special la medinl edrturarilor bL,hJem

Timotei Oxl)fmu & publicat in Aecte gi fragmente ® o scurti notlta :
mAdivgim cum ¢fi Gregoriu Major pre ¢ atunci avea siesi Incredintati Tu-

1 in ,Rivasul”, Clui, 1908, p. 187.

) ? O primd si, pind astizi, cea mai ampli analizi o (lalm {im Jui Carlo Taglinvini, Despre
Lexicon Compendiarum, in ,,Analele Academiel Romdane’, Memoriile seciiei lterare, seria III,
lom VI, 1932, p, 184 =194:51 extras. Dupil o descriere sumard a luerdirii Jexicogralice, mai mult
o semnalare in-alentia cerceliilortlor romini, Carlo Tagliavini considerd, conform fonelismului
textului, el auboerul luerdrii nu poate i decil an-romdin din word-vestul Pransilvaniel, lansind
ipoteza cd intre autoerii probabili poate i luat in considerare §i Grigore Maior. Prezenja formulei
de incheiere Oframus] A[d] Mfaiorem] D]ei] Glloriam], tipicd scrierilor fexznililor, il indrep-
“titeste si ia in considerare st ipoleza unui autor iczuil. Sursa propusi de savanilul italian este
dictionarul lui Francise Pdriz IPdpai, ccel mai cunoscut si folosit dictionar latin-maghiar al epociy,
care a cunoscut mai mulle editii. Perioada redactiirii diclionarului este stabiliti In Toncfie de
activitatea la Oradea a celui ciiruia i esle deslicaldi. prefala, canonicul Franecisc.Xaver Rier, intre
1762 5i 1776. Informatii preluate din studiul lui Carto Tagliavini sint prezente (uncori trunchiate)
in studiile altor cerceliitori, precum Mircea Seche (Sehift de istorie a lexicografiei romdnesti,
vol, 1, Bucuresti, 1966} si Aurel Nicoleseu (Seoala !m’dmna gi limba roménd, Bucuresti, 1971)

3 Blaj, 1855, p. 224,

CL, el XXXIV, nr. 1, p. §—9, Cluj-Napoea, 1959



6 - T L CMINAT GHERMAN 2

crarea unui dictionariu, preeum araté o scrisoare originalii a lui citre
episcopul Aaron din 2 nov. 1759, insi de-a cfirui urmi n-am giisit in biblio-
tecile de aici™. ;Informatia g - foqt reluati: de | Nicolae: Torga ¢ &, cu erori,
de Zenovie P‘Lchqanus )] erce'b Seche ©. Ceea ce precautul filolog blijean
a numit o uerare plerdutft, cercetiitorii ulteriori au considerat a fi doar
un proiect nefinalizat. Astfel procedeazi §i Elena Pervain 7, eare editeazii
51 doudt scrisori, remarcabile ca importanf#, una, din 17 octombrie 1759
a episcopului Petru Pavel Aaron ciitve Grigore Mador si, cealalts, rispunsul
acestuia, din 2 noiembrie, eu sigurantd cea din care 1%1 extriisese Timotei
Ciparin informatia sa. Din cele doudt scrisori rezulti ef in alelituirea dictio-
narului erau: angq;a’g atit Grigove Maior; it sl Silvestru Caliani, amabii
calugiiri blijeni si. profesori 1a . scoals djn localitate.- Episcopul acorda
deosebiti lmportantcm Tealizéirii 19‘{160111;11111, -acesta. fiind destinat ,,spre
slujba §i folosul obstii”’ 2,1a fel de important ea §i ,,chivernisivea gramaticii”.
din 3eoh1e din Bla), cal‘e ii fusese incredintati lui Grigore’ ‘Maior, Concluzia
altoarei articolului este ferms3 : ,,Admonesta,nle eplSCOpullll dovedesc ci
cei. doi redactori an tiriginat munea la chctmnn, probabxl niei’ nu. au
inceput-o” 5. oo PP

O confumtaae a SGI‘lSuhll celor dowi: manuscrlse eu doeumentele
§i manuscrisele redactate cu literii lating si ohirilicl pistrate:in’ colectiile
Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei R..S. Romania si la Arhivele
Statului din localitate, redactate cu certitudine de Grigore Maior; arats
¢l cele doud texte ii apartin fiird dubiu acestuia . Interventiile din dic-
tionar — care reprezintd sub 59 din fext — sint ale lui Silvestru Caliani:
Pentru motive pe care le vom dezvolta mai jos, trebuie sii observiim ci
ele sint contemporane redactirii diclionarului si nu ulterioare, asa cmu credea
Cario Tagliavini. Prezenta formulei de incheiere 0.A.M.D.G., care ii
indiea Iui C. Tagliavini un iezuit, se explic# satisficitor in cazul lni: Grigore
Maior prin studnle sale la Golegml Iemut din 0111_] i la: Colegiul. De Propa.-
ganda Flde din Roma,. : _ . ro

vt

1 leoria !iterafurii mmﬁm: in secolul al X VII1I-lea, vol. 11, Bucuresti, 1901, p. 283,
+.5 .Din istoria Diclionarului de la Buda, in ,, Transilvania”, 52,1821, nr. 4, p.. 260,
% Op. eil., p. 16,
7 Un proieci de dicfionar din 1759, in StUBB, series Philologia, X, 1965, i'asc 1 , . 128—1307
Ihidem, p. 129.
S Ibidem. :

“10 Grigore Maior reprezinti un moment de referingii in istoria ]Jolltwd. si culturald a ro-
mdnilor ardelend, fiind, direct sau indirect, implicat in toate evenimentele majore petrecute fatre
1745 si 1785. Niscut in 1715 In Sérviizel (jud. . Satu-Mare), si-a ficut studiile 1a un colegiu din
Ungaria si Ia Colegiul Iezuit din Cluj. In 1740 este trimis de Inochentie Micu 1a Colegiul De
Propaganda Fide, in care sludiazi 6 ani si unde isi sustine doctoratul in teologic sifilozofie. Atasal
episcopului protector care, din 1745, se afla in exil }a Roma, intrét in conflict, aliituri de acesta,
en noul episcop,Petra Pavel Aaron. Fidel ideii de emancipare a neamului siiu, este profesor de
gramatica limbii latine, logicd si filozofie 5 are: merite deoscbite in realizarea regimentelor romé-
nesti de graniti. Intrat din nou in conflict eu noul epxscop,rAtanasie Rednic, Tiindu-i conira-
candidat 1a alegere; este arestat 1a reclamatia Ini Atanasie Rednic §i' trimis in ¢lauziune in méinds-
tirea din Muneaci (Munlkagevo),unde a stat intre 1765 si 1772, Ajuns in sfirsit eplscop ‘1a Blaj,
incepe o foarte dirzid actiune de ridicare a neamului siu atit pe tirlm politic, cit si cultural;, fn
1782 este obligat sii renunie la functic: -Moare in méinistirea din Alba-Iulia exact in timpul -pro~
.cesului capilor riscoalei lui Horea, in 1785. Coincidenta cclor doui cvenimente a' dat nagters
Ia zvonuri in legiituri cu moartea sa nenaturali, Pe tirim politic, el face legiitura intre activi-
tatea Iui Inochentic Micu si generatia Supplexufui. In timpul cpiscopatului siu sint trimisi la
studii in strdinidtate Samuil Alicn, Petru Maior, Gheorghe Sincai si al{ii, care am jucat un rol
mareant In culiura noastrd, si incep si apard primele lucriri ale Seolii Ardelene,

"
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O ultimi observatie : faptul:eii Grigore Maior este niscut in -Sér-
vizel (jud. Satn-Mare) confirmii snpoziiile ui Carlo Tagliavini ed autorul
dictionarului ar fi originar din nerd-vestul Transilvaniei.

Perioada serierii (llG!.lO]hill.lllll. si gramatieil. Datarea lui. Garlo Tar
gliavini a lexiconului, conform activitilii la Oradea a celui ciruia ii sint
dedicate prefefele ambelor lucriri; canonicul Franecise Xaver “Riexr (intre
1762 §i 1776), a fost acceptatid si de cercetitorii ultenou, care au p1e1ua,13
afirmaftiile sale.

Pe baza mformahel oferite de cele doudt scrisori pubhcate de Dlena
Pervain, putem preciza cii dicfionarul era in lucru in 1759 — poate chiar
mai inainte —, cele douit lueriivi-fiind puse in legfiturit de Petiu Pavel
Aaron cu politica §a cultwrald si eu propisirea scolilor blijene, infiintate
in 1754 Termenul ante qicem al. elaborarii dlc{lon'unlm este anul 1:6.),
cind, arestat filnd in wma c,onﬂmtuhn eu nout epmcop, Atanasie LRednie,
G1'1g01e Major este trimis, sub pazi militard si avind inter dictie de comu-
nicare cu ai sii, la Muncaei, unde a trebuit sd-si agtepte %pte ani elibe-
rarea . "Anul cu care Grigore Maior ilustreazéi in rametice sa scrierea
eu slove chirilice a cifrelor, 1768, ne lasi s intelegem ¢i el & mai copiat
san §i-a redactat gramatica la aceastd dati. _ :

Surse. Lista de cuvinte si ortografia cuvintelor Iating ne indreptiitese
g eliminim dintre sursele posibile D@ctwnm ul latin-maghier al Iui Francise
Pariz Papai, pentru care Ooptaserd Carle T Tagliavini si altii. De altfel, fapt
ne lipsit de importan{i, in fondul Blaj de carte DU se Ppidstreazi niei un
exemplar din prnnele doud editii (1708, 1762) ale dictionarului lui Pariz
Papai. .

Una din Sursde posibile ale Iii Lewicon Compendiarum pare a fi
Diclionarul latin-romdn 2l Ini Teodor Corbea, ciiruia ii reia in parte $i
‘l}ltlll].’ - Lewzicon Latinum cum Vealachica interpretatione. Redactat intre
1691 st 1703 - mai probabil in prima 1)%11:(3 & intervalului —, dictionarul
Ini Corbea se afla din jurul anului 1740 in biblioteca Ministirii din Blaj,
achizitionat fiind pe suma fabuloasi de 80 de florini renani. Confruntarea
listei de cuvinte latine, dar i a traducerii acestora, pledeazi, dupaf pareres
noastri, pentru ‘u:e'lsm supo/,ﬁ.]e

T. Corbea ; Gr. Maior

actuosus, -a, -wm muncitori, -re, de -actitosus muncitoriu .
- Inern '

actus tot f‘lptul S.‘Wu'quea , ~aetus fapld, munci

actus sivivsit, istovit ' “aetus isprivvit

actutum 1ndata, numaidectt actutiwm indati

aculeatus, -a, -wm aseutit, inghimpos weuléatus ascutit

[...] S L

adeps grisime, unturi h '-'adeps griisinie, unsoare

adeplio dobindire, luare. - - adeptio dobindid, dohindire

adeplus, -a, ~um dobmcht prins, Iu% adeptus dobindit

adesus ros, roasi, minest . i+ adesus 1os, mincat :
adhacc pespre aceasta, mai incolo .. . -adhaec pegtc aceasta, de aiel m‘mnte

i

B Sjlvestru Caliani a fost irimis si el in aceastd perioadi intr-o ménastire din Transil-
vania, unde a suferit un aspru regim de recluziune.
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adhaereo acifu, lipisen = adhaereo mih acitus’ o
adhaesio hplre, acifare ' L adheesio lipire foeen -' o
adhinnio nechezu -~ . ' 7 adhinnio rinteziiscu [1]

adhortatio' indeminare . adhortatio indemnare o
adhoriator indemniitorin - v adhortator mdemn(n;onu R
adhortor indemnu ' : ‘adhortor ihdemn = - P
adhuc inci, pinkaci - adhuc pina acam - - 5 - - 2

adjectio 'Ldaowele, daae, punere spre adjeoﬁ.o adaogere, sporire e
ceva - N AREEA
“dje@fﬂs adaos, -s&% ~ - adjectus adiogab. v

_ Asemmmmle IJOSlb]le intre chi;lonarul lui. Paalz Pa,pau <u Lexicon
Compendiarum se datorvesc faptului ¢l atit primul, eit si dlctlonal'ul Tui
Corbea au avut ca sursi dictionarul lui Albert Szenczi Molnér care Ccunos-
cuse in seeolul al XVII-lea mai multe edl‘rn

© . Btim ¢l Grlgme Maior era un excelent cunohcatm al limbii latme )
¢ textele elaborate de el in aceastii limbi se caracterizeazii printr-o deo—
sebitd cleganti a stilului. Tndreptirile numeroase. -pe care le aduce textului
Iui Corbea, atit in serierea cuvintelor latine, it i in corectarea traducerilor
rominesti se pot explica tocmai prin aceastd bunit cunoastere a latinei.

I osﬂnl ca in timpul redactiirii dictionarului sdu, .Grigore Maior
sd fi consultat una-din  cele doudl edifii din secolul al XVII-lea ale die-
tionarului lui Calepinus, aflate in ttcl'e\emplale in. blbhoteca dm Bla]
ined din 1747.

In redactarca Glamfmtlcn sale, 1ul Gno'ore Ma101 i-a fOlO‘%lt in mod
deosebit experien{a sa de dascil de limba latma, functie pe care a inde-
plinit-o pind in 1765 in scolile din Blaj. Dupid cum formuleazi in prefata
gramaticii, a scris-o folosind modelul gramaticilor latine, ;methodo
Latinae lingvae’, opera sa fiind in mod evident debitoare wramatlcn [LH
Alv*m'u, lucrare de mare audientd in FBuropa, din secolul al XVI-lea. pin
in cel.de al XVIII-lea. Numiirul mare de editii ale lueririi, ca i-al gramatici-
lor care au fost ingpirate de ea, face 1mp031b11f1. pentrn ; moment 1dent1flca,~
rea edifiel pe care Grigore Maior ar fi folosit-o in mod deosebit.

O analizii de confinut a celor douii manuscrlse va face subiectul
unei viitoare cercetiiri ®. Concluziile de pind acum sint :

1. Cele doud manuserise apariin cu certitudine lui Grigore Maior ;
1111331 ventnle in te\tul dictionarului se datoresc 1u1 Silvestru Oah@m

2. Dietionarul a fmt 1‘e(hcmt intrve 1759 5i 176a iar gramea ultm
1759 +'n 1768. .
3. Desi sint Iueri sri pl ofund omgma.le, 8¢ poate pre supune cé, in reda(,—
tarea Lewiconului s-a folosit Dictionarul lui Teodor Corbea st una din
editiile dictionaruini lui Calepinus din secolul al XVII-lea. :

4. Influenta ideilor lingvistice ale Ini Grigore Maior asupla rbpre—
zentantilor Scolii Ardelene s-a manifestat in primul rind prin activicates
sa de profesor la seolile din Blaj; celé douwd lucerdri nu sint. 1mp0rt;ante
din fpunctul de vedere al receptirii lor, dabtoriti necunoasterii de cirburar
romam a valorii lor, ele ‘lﬂl[ldll—':e mtr -0 bibliotecii’ StI‘d:lIld.-. Le\lcomﬁ

1z Bdilie de Mihai thrmau (in pregitire).
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gramatiea se dovedese, insi, a fi documente de cea mai mare importanté
pentru reconstituirea primei etape — ighorate pind acum — in dexvol-
tarea ideilor lingvistice ale luminismului romanese din Transilvania.

SUR LE DICTIONNAIRE ET LA GRAMMAIRE
DE GRIGORE MAIOR

{ Résumé)

L’auteur atirvibue les premiers ouvrages linguistigues des Lumiéres
roumaines de Transylvanie, Lexicon compendiarum ct Institutiones lingvae
Valachicae, & Grigore Maijor, représentant de margue do mouvement
naticnal des Roumains transylvains. L’on y précise que les deax ouvrages
ont été rédigés pendant la période 1759—1765 (respectivement 1768).
Llarticle souligne I'importance des deux ouvrages dans 'higtoire de la
linguistique roumaine.

Octombrie 1988 Biblioteca Academiei R. 8. Roménia
Iiliala Cluj- Napoca
Str. M. Kogdlnicean, 12
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I0AN BACIU

Los discussions. sur 'existence de phrases ou de subordonnées infij-
nitives ne datent pas d’hier ot les avis sont partagés *. Nous n'allons pas
les reprendre ici, mais nous contentons d’affirmer que l'existence d’une
subordonnée infinitive est difficile 4 nier quand ce membre de phrase est
introduit par un mot subordinatewr ¢t que Vinfinitif en est le prédicat,
ce qui arrive dans certaines 1e1a,tnfee comnpie @ «Je chel'che un vase dans
lequel mettre ces flewrs ».

Si de telles relatives sont assez yares et contraintes syntamquement 2
et sémantiquement 3,41 y en a d’autres qui soht extrémement fréquentes
et dont il sera question dans ce qui suit. Elles sont incluses dang une strue-
ture complexe, trés:étudiée ? ‘mais dont on n’a pas encore, 4 notre con-

naissance, . det‘lché de subordonnée ta\ee e\phutemcnt de relative mﬁ-
nitive.

1 Voir enfre autres : Al Lnrl'm La pmpostiwn mfmrtwe en frangais moderne, dans « Vox‘
romanien s, 1962, pp. 285—294 ; G. Moignet; Exisle-I-il en frangiis une proposilion infinitipe?,
dans Grammaire genemlwe Immformaimnn.ellc el psyclioméeanigue du langage, Université de Lille
111, 1973, pp- 111 —133 : M. Grevisse, Le Bon Usage, 122 ¢d., Paris-Gembloux, 1986, pp. 1314~
1320. .

2 Le relatif ¥ est le plus sonvent prépositionnel ou ’adverbe ofl, bien que Pemploi de gue
et de dont soit atlesté, Le seul relatif totalement exclu y est gui sujet. Selon nous, ecéla s’ex-
plique par ce que dans ces relatives Pinfinitif est amené, comme dans les subordonnées compléti-
ves ¢t dans certaines circonstancielles introduites par des loculions conjonctionnelles formdées
&’ une préposttion et de que — avanl que, aprés que, pour qie, afin que, sans que, ete. — | par
Ja coréférence du sujet principal avec eelnt de la subordonnée : ce dernier est effacé et son verbe
prend la Torme infinitive (dans ce cas les locutions conjonctionnelles ci-dessus se réduisent 4 Ia
seule préposition — aprés, pour, sans -- , celle-ci ¢tant renforcée par un de dans : avant de, afin

de ). Or,sile sujet subordonné est le relatif qm‘ il ne peut étre supprimé et ic verbe ne peut
passer & Yinfinitif. :

¢ En effet, dans ces relatives, l’mflnlt:f. «implique 1"idée de devoir ou de pouwoirs.
(M. Grevisse, op. czt » p. 1318). Cette valeuriodale vient, croyous-nous, de ce quele mode person--
nel que remplace Pinfinitif y est normalement le suhjonclif : si dans Pexemple ci-dessus le
sujet subordonné est fu, la phrase sera : ¢« Je cherche un vase dans fequel tu melles ces fleurs ».

4 Voir entre autres : ID. Gaatone, Nole sur une relalivisation complexe en francais, dans
« Zeitschrift fiir romanische Philologie », Band 88, Feft 13, 1972, pp. 126 —132; J. Damourette
et E. Pichon, Des Mols & la Pensée, IV, Paris, [s. d.], §§ 1319—1320: Ph. Martinon, Comment
on parle ent francais, Paris, 1927, pp. 238 sqq.; M.-L. Moreau, L'fiomme que je crois qui est
venu. Qui, qute : relafifs et conjonctions, dans « Langute frangaises, 11, 1971, pp. 77—90; M. Grevisse,
op. ¢il., § 1062. Pour le roumain, les subordonnées a deux régissantes non coordonnies entre
elles ont ¢té signaltes et étudiées d*abord par D. . Deasoveanu (et alil, Analize gramatieale si
stilistice, Bucuresti, 1959, pp. 21—22) et, A sa suite, par d’autres spécialistes de Cluj-Napoea,
dans les pages de cette méme revue: V., Hodis, Aspeete ale mull ip!ci subordoniri in frazi, XIV,

1968, 2, pp. 247253 ; . Edelstein, Despre dubla subordonare in limba roming, XXV, 1981,
2 PP 149 155, ete.

CL, anut XXXIV, nr. 1, p. 11—14, Cluj-Napoca, 1982
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II s’agit de phrases ol une relative 3 peine entamdée & 1'aide du mof.
relatif ost mtexrompue et disloquée par une nouvelle régissante (qui
n’entretient aucun, rapport syntaxigue avée la ‘premidre) par rapport &
laquelle elle est d’habitude une’ (,omple,twc :¢f...] on se sent [...] un
amour dont je crains que: vous w'ayez perdw jusqu’a Uidée [ ...]» (G. Ber-
nanos). En supprimant i tour de role les deux régissantes on obtient les
deux phrases suivantes : «On sent on amour dont vous avez perdu jusquo’y
Tidée. » ¢t «Je crains que vous wn'ayez perdu jusqu’a Vidée de Uamour»
(dont = «de 1'amour »)*. En échange, il est impossible de supprimer ia
- complétive directe de eraindre, qui est en méme temps la relative de
“amour, car 2lors -ia seconde régissante devient la telative-de:la premitre,
- ce.qui, dans.ce.cas,est inaceceptable {« *On sent un amour dont je crams » 1)

et qui, de toute fagon, rmodifie les relations syntaxiques. :

.. 8i, maintenant, le sa jet de la subordonnée ot celui- du- verbe par
1'app01't auquel elle’ est complétive sont coréférentiels, celui de la 'sub-
ordonnée pourra étre effacé ot le verbe prendrc la form'e infinitive : «On
se senb un amour dont je crains gue je #'aie pe? du jusqic’s 'idée» on «On
sent_un amour dont je crains @’avoir perdu . ..» % Dans ce dernier cas, la
complétive cesse d’exister — la conjonction qrua- est effacée dgalement
— et V'on & un infinitif objet direct de je crains, mais par rapport a-la pre-
miére régissante c'est une relative — qui continue d’étre mtrodmte par

[y

dont — au verbe & DVinfinitif. L'infinitif peut également étre amené
dans la relative par 1a montée dun sujet dans la seconde régissante : « 8'ily
ont laissé toute la méche que je les at vus acheter. » (Maupassant) (= «...
que j'ai vu qu’ils ont achetée »). En éehange, il n’y a plus de relative infi-
nitive dans : «Comme certains mendla,nbs que j’ai vu humer 'odeur des
plats. » (Estaunié). La relative y est que °as vu (= «}’ai vu les mendiants»)?,
humer étant un attribut de l’ob]et. que (qul semanthuement en est le
sujet on plutot P'agent).

‘5 En d’autres termes, on a alfaire 4 une transformation de relativisation enchassanl daos
une premitére phrase (¢ on s¢ sent un amour ») une sceonde (¢ vous avez perdu jusqu'a l'idée
d’amour »} sur la base de la coréférence de amour, avece cette précision que la seconde était déja
enchissée comme complétive dans une troisiéme (s je craius que. .. #), ce double enchissement
étant la source de la double subordination. )

¢ Cette derniére wariante n’cst possible que si le verbe de Ia scconde régissante peut

régir un infinitif (coverbe). Alors qu'on dit: ¢ Il joue du mystére don! il sent qu’ils enweloppent

sa personnalité.» (L. Estang), on peut difficilement avoir: ¢ ?71 jone du mystére donf il sent

envelopper. .. + (= ¢ ... dont-il sent quil enveloppe ). Quand le verbe de 1a seconde régissante

- exige. toll]ou."s un infinitif, ;parfois ¢’est-un-verbe (ui-modalisc cct infinitif (s Jo sais tous les
chemins par oit je dois passer. v (Racine).

7.Les phrascs -de :Maupassant of Estaunié nons onf été signalées par notre colitgue
L. %, Florea, qui a eu I'amabilité de lire une premiére variante de cet article et nous faire des

uggestions, c¢ dont nous la remcrcions ici. Ces phrases sont citées par M. Grevisse (op. cit.,
70 éd., § 1008), qui s’étonne, A juste titre, qu'Estaunié n’ait pas accords ru dans la seconde (un
sic est placé aprés va ), car que est le complément direct antéposé de poir,

La phrase d’Estauni¢ résnlte-de I'application de Ia relativisation aprés la montée du sujet
(+ Comme certains mendiants » 4 ¢ j’ai vu certains mendiants humer. .. »). " application de Ia
relativisation avant la montéc du sujet aurait donné: « Comme certains mendiants que j'ai
vu qui humaient ...+ (sur ce type de phrase voir notre article Que croyez-vous gqui expligue ce
QUI? A paraitre dans ¢ Stndia Universitatis Babes-Bolyai», Philologia, 2, 1988). Comme on le
voit, dans Ies cas de sujet monté en position d’objet direct, si le nominal coréférentiel permettant
la relativisation est ce sujet monté lui-méme, qui, de ia sorte, est remp]aca, p.n' le re]atlf que.
il n’y a plus double subordination, ni relative infinitive.
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Naturellement, ’existence de ces relatives infinitives est counditionnée
par la présence de deu\ régissantes, - 1'infinitif’ apparaissant .comme con-
séquence de V'identité (coréférence) des sujets de la 'seconde régissante et
de sa complétive (relative de la pr elmere) Si dans la phrase: de G. Ber-
nanos nous avons pu, pour metire en évidence la double subordination,
supprimer alternativement ¢hagque régissante, ici cela conduit 4 une relative
infinitive 'inacceptable (et dans 1aquelle le quet de l’mhmmf n’est plus
récupérable) : «*/ 'On se sent un amowr doni avotr perdu-. .. ». En fait,) la
suppression de a scconde régissante doit s's flccompaﬂuer de- 1‘1, 1est1tutlon
du mode persannel ala place de 1’111fi1‘1itif «On se sent un amour dont
] twa,@,s perdu . :

Cette espece de relatives mfnutn es e%t pas sonmise anx eontramtes
mentionnées ci-dessus. Effectivement, on peut ¥ trouver: tous les mots
relatifs avec des fréquences compar abl(,s et la V‘llelll modale que s1gna-
lait M. Grevisse ~disparait: - s

— avee gui (régi par une 1)1'8]_)081131011) +4al...] c'étaient -tous cenx
sur qui Mathieu croyait pouvoir compler encore. » (B Clavel);

— avee gue : « Il t7a laissé entrevoir ce qu’il était venun fcme & Ti-
greville? » (A. Blondin); « [...] I'absolution g'il n’avait pas cu le temps
de lui donner qvant de Za qm‘tter » (B. Clavel); «[ ...] un homme [ . ...]
gue j'étais str d’eveir déja vu.» (M. Butor);

— avee lequel, laquelle, ete. : « [...] m’adresser une demande, @ la—
quelle je sentais bien qu il me faudrait ?eprmdw par un refus. » (H. Boseo) ;

— avee dond: « [...] un diseiple du Brltfumlque Michael Balint,
dont il a l'ugeme,nt contribué & répandre les idées. » (Le Point ); « [ ...] il
pubhmt A leur sujet des monographies qui lui assuraient estime des
érudits et dont il ne d(.test'ut p'u, de dommner la pmmem a de pemcs' so01-
rées. » (J. C‘LI‘I‘ILIG)

— avec oW : f ] des Lolhne‘-. ot Ies boieq w.(,mbl'uent 111¢untenmnt
se diriger.» (H. Bosco) ‘

11 reste pourtant une restr 1ct1cm le sujet qui est exclu. de telles rela-
tives, En effet, si le relatif est le sujet de la subordonnée et sile sujet de la
seconde 1eblsqante en est coréférentiel, le relatif cst aussi le sujet de cette
derniére, mais alors elle devient ia 1‘ela1}ive de la premiére régissante et la
place de la double subordination est prise par une subordination simple
en chaine. Si dans : « 11 y a D'affaire du petit Savoyard que j’espére bien
qui reviendra. » (V. Hugo) on donne comme sujet & espérer, & la place de
je, le syntagme le petit Savoyard, le résultat est : « Il y a Vaffaire du petit
Bavoyard qui espere bien revenir » (ou « qu'il reviendra »).

Dans la strueture présentée ci-dessus -linfinitif est simultanément
prédicat de subordonnée relative et objet direct d'un second verbe. Or,
il y a des complétives infinitives d’origine interrogative telle : « Elle cherche
ol poser la valise » et il est donc possible d’avoir une infinitive doublement
subordonnée, relative et complétive: « [...] une petite valise violette,
gu'elle cherche o poser [ ...]» (M. Butor), ce qui se décompose en : « une
petite valise que poser quelgue part» et « celle cherche o poser la petite
valise ».

D’habitude, dans les phrases de ce genre on considére que la partie
débutant par le ot relatif est unc relative de ce qui précéde, ce qui écarte
la double subordination, le double rdle de Dinfinitif (objet direet du verbe
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1e plus proche & gauche et prédicat. de relative). Or, on neipeut ne pas
constatm que;de telles relatives » sont bien smbuheles e
' (a) le mot relatif n’y a pas de fonetion syntaxigque auprés du precllcat
de 1& prétendue relative, mais ap1 ¢s de l'infinitif objet direct.de ce prédlcat
{(parfois.objet indirect); . . .
. vi({b)dans ces:iclelatwes» l’mfmltlf ne peut et1e suppnmé Son ca,la,e-
tére obligatoire n'est pas .dd 3 une prétendue mcomplétude sémantique
qu.l 1ésultela1t de-'son. élimination, puisque, dans la pl,emlele phrase de
‘dé ;. M. Butor:. ci-dessus,, par exemple, on, peut supprimer, l’mﬁmtlf
miis & condition de, 1emp1acer que par. dont, c’est-d-dive un relatif qui
pmsse avoir une fonclion auprés dun verbe pelsonnel «un.homme. dont
4létais str». Plus. encore, dans'la premiére phrase de, H. Bosco ci- dessus,
on: ne peut supprimer non seulement 1'infinitif; mais toute,la complétive
-dela « relative ». En réalité, il s'agit de ce que lm seconde régissante (dans
ce cas, 4l me fcmd? ait ) est elle-méme complétive d’une autre, pr oposition
(je sentais bien ), le tout étant ingéré dans la relative minntwe

En fait, 1é ‘¢aracteére obligatoire de Vinfinitif est-d & des Taisons
syntaxiques ‘en premier lieu : Tinfinitif ‘subordorné 3 deux. régissantes
est''unigue élément de liaison entre ¢llés et sa suppression provoque une
rupture ‘dans Parchitecture,: dé.]m comphquee, de la- phmse, detrmt son
U]llté ‘o il R

—” :'l’i‘l— SPECID APARJ_D DE RDL.LTTVE INI‘INITIVALE
T (Eczunmt) |

> e N - I .
Autorul considerd ci in fraze ca Tu as achoté des. Livres que J'ai cru
avoir 'déja achelés ,, Al cumpirat cdri pe care am crezut ciile-am. cumpiirat
deja” infinitivul aveir acheiés e in “acelasi timyp complement direct al lui
crotre $i pledlcatul unei relative introduse de primul que si detelmmmd
pe livres (que ... avoir.déja achelés ). o " 4
Contrar opiniei curente conform ciireia dupi hfm 28! AT 1ncepe 0. rela-
tivi, autorul relevii cd intr-o asemenea ,,1elat1va.” pronumnele relativ are
tunetie nu pe lingé predicat, ei pe lingé intinitiv §i ci infinitivul este necesar
pentm infegritatea frazei, mtruclt el este unica legituri intre doui regente
{ Tw as acheté des Hores $1 jat cru que } care nu mtle‘gm relatii sintactice
directe ((a se vedea : *Tu as acheté des livres qué j'ai oru -, *Ai -eurapirat
cirti pe care am crezut” : in roméni pronumele complément pleonastic le
iapare pe lingd wm cumpdrat, nu pe lingd em crezut, iar in francezy, parti-
cipiul trecut se acor da. cu complementul direct que in quoir achetés, nu in
ot CT ). :

Octombrie 198‘8. o " Universitatea din Cluj-Napoca
,., N Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31
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{ COMPARATTA — CATDGOML GRA)[‘A‘TIGALA
. 7UALIMBIL ROMANE? " 7.

T TEODOR CAPOTA

oo : R

1. Fenomen gramatical complex, comparatia sau .,,g eradele dL com-
pala’gle” consmtme una dintre ecele 1mai ,,controversate’ problemc ale
gramaticii romfinesti actuale L.

. 2. Studii mai vechi ® sau mai noi 3 incadreazi comparatia intre cate-
gomle gramatlcale ale limbii, 1'0111ane aLuLm‘l de gen, numir, caz, persoani,
timp, mod, diatezit . . . -

Fiind considerati cate orie rrmmatlcala, ,,de relatie” 5, ea cm‘acterl-
zeazd adjectivul, unele advelbe de mod, timp s loc, precum $i substmtwe
cu sens adjectival §i chiar pronume, mtel ]ecfn $1 numerale ©. ; :

In consecinii, adverbul este clasificat intre pirtile de v01b11‘c ﬂe-
xibile, deoarece isi schimbi, forma. upit comparatie. Astfel, o ,,constructie’
precumn. mat bme este consideratd formi flexionari a advelbulul bine.

3. Eforturile de organizare a comparatiei infr-un sistem au condus
la identificarea indicilor “formali ai categoriei in spetd, a unor ,,morfeme
de comparatie”, pe baza criteriului’ distributiei. Comparatia. ,;,categorie
gramaticald” ar avea astfel, dupd M. Manoliu, patru membri : yppozitival”,
peomparativul de supenontate”, ,,compamtnul de egalitate’ si ,,super-
latival relativ”, fiecare cu formantul specific 7. Calitatea de ,,morfem al
comparatiei” ar fi probati d(, chstnbul.m, propne a acestm segmente de
expresie. ‘

4. Confoun acestei opmn, msu‘um §i de alte cel'(,eta,n, ,,nlolicmele
comparatiei’”’ smt

de comparatie mtrodm pun dmtre,

H

ivalui 101&131? care ]Hl]_)ll(}d- un termen

1 Vezi Gh, D, Trandafir, Aspecle coniropersale ale categoriei comparafiei In romdna
confemporand, in idem, Probleme controvers@le de gramaticd a limbii romane actuale, Craiova, 1982,
p. 13--26.

® Vezi 1. Tordan ¢t al., Struelura morfologicd a limbii romdne conlemporane, Bucuresti,
1967, p. 64—065; E. Vasiliu et al, Sinfaxa (ransformafionald a limbii romadne, Bucuresti
1969, p.. 283—307.

3 Vezi G. Ciompee, C. Dominte, V. Gutu—‘Romalo, E. Vasiliy, leba romand confem-
poranii, sub coordonarea acad. 1. Ceteanu, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 179180 ; 1. Tordan, V1.
Robu, Limba roménd coniemporand, Bucuresti, 1978, p. 341 — 343,

" 4 Comparatia este exclusi dintre categortile gramat:cale de catu. D.D. Dmsoveanu Curs
de sintaxd tinut In Faculiatea de. Tilologie din Cluj in anul universitar 1969 — 1970 ldcm, Cale-
goriile gramaticale de relafie si de opotifie ale limbii romdne, in CL, XX, 1975 nr. 1, p. 69,
1.1. a) Observafie.

B Vezi 1. Iordan et. al., op. eil., p. 62—85.

8 Vezi Gramalica hmbu romdne, vol. 1, editin a II-a, I'C\"iﬂlt‘l si adiugiti, Bucureqn
Editura Academici R. S. Roméniz, 1966, p, 38 39.

? Vezi M. Manoliu, Asupra calegoriel comparafiei 1n limba romana, in SCL XII1, 196
nr. 2, p. 201214,

CL, anul XXXIV, nr. 1, p. 152 Cltg-.\'apoca, 1989
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I = mei, ,,morfem” al comparativului de superioritate Jegat de
termenul al doilea al comparatiei prin decit;
IIT = 0 (tot asa .de, la fel de ete.), ,,moltem” al’ comparativului de
egalitate, presupumnd un,al doilea termen de comp&ra@e introdus prin cae;
IV=0, ,mon‘em” al pozitivului care nu presupune nici un termen
de comparat,lc 3
5. Considerind categoriile gramaticale grupiri ale unor sensuri
logico-gramaticale e\pl]mate prin ,,fapte concrete de limbd'’ ? segmentale
sau suprasegmenta;le, facem distinetia intre gramem 1 (unitate mlmma,l,b
-dotati exelusiv e sensuri’ wxaln&tlcale) si lewem (unitate minimali’dovats,
exclusiv cu sens lexical). Gramemul este indicele for mal al cateﬂonm 0‘1'3.—
maticale 1. AR '
~or.- 6. Intr-o relatic Linari lexemul sé cons'htule ‘ca’ termen 1-e0'ent sau
subordonat, avind functie sintacticii, iar grfamemul ca relator, in pozilie
interletema,tlc- &, dllpd: modelul T-r T 111 care T z"Ij' (l'e.xem)‘ :31 r=:g
(gramem). . SR . T :
-~ oeIn consecm‘[a,, un gramem nare immhc smtqctma; si ml poate f1
t-(nmen intr-o 1'Llafple blmra, precum le\emul b doem
. 7.'In cercetarea caracterului de ,,c'htegome wramatlcala.” al compa.—
1&1;1(31 ‘¢ste necesar’ rispunsul da intrébirile *
~ o a) Au asa-numitele ,,mmfune 6 (llstl'lbutle pr 01)1 1e detel'mmata.
toemai de aceastd ealitate a lor? o i
i b) Sint: aceste’ ;,morfeme’™ nigte: mdlcl“ 101111'111 ax" compa,ra,tlm,
mgte gramenie, ‘sausint lexeme? ¢ ‘
-'e) ‘Au aceste: ,,mmfcme” sensuri 1e1a11,10na,le mtellexemfl,tlce"
o 8. Gel .,mortem”' ey deosdm prm pom‘le de cel ,,&I‘thOl” prmurma-
toarelé : o ‘
i a) I’oate' sta ma;mtea, adverbelor de calitate (ex. fnvatd cel mai bine )
pe cind articolul cef nu suport& 'Lceasta, toplca, (*mvam ccl bme 12) ”
cie v Observalis! o 0 :

1. Distributia diferitd a Ini eel se explied plm a,pa.rtgnenta, 1
" clase morfolow;ce diferite : ‘articol {ex - Ll este cel mat bun) 51 ad-
verb 13 (ex. 5l invald eel mai bine. o

2. Cel adverb poate a,pdaea. in contextele cel mzm, cel mult,
T ed puim necompmratwa, (ex. A tntirziat cel pufin. o ovd.). . . \

-8 Ibidem. = - : SRR C e
9 ,,Categoriile gramatlcalc rcprcz.mt.l sensurile logico- "1'amat1calc (dcosebxte de sensimile

lexicale) care se exprimit prin forme concrete de limbid, segmentale (fonem, morfem,’ Qombmatie
de foneme san de morreme) sau supmseﬁlncntale (mtom;n)” in I Iordan et al op. cil.
p. 155, i h -2

10 Notiunea de gramcn (ym lagmen) apare cu alt sens la K.° L. Pike, " Tdzemes and Imme-
‘diale Consliluents, in ,,Langage’, 19, 1943 ‘B. Potiler, Vers'une .st.mam!zque maoderne, in ,,Tra-
“vaux de Imgulsthuc et de llttt.rature”, 11, 1964, no 1 ‘p. 109 si urm Vraclu ngmst[ca
generald si comparatd, Bucuresti; 1980, p. 199

11 Sub notiunea de granem cuprindem dcsmentele sufixcle nlOl‘IOlD"Ice, peal acuzahvulm
persontal, s¢ al conjunctivului, articolul hotiirit st nehotérit, alternantele Tonectice, verbele auxi-
liare, accentil, topica. Aproximativ aceleasi au fost’ cuprmse de D. D. Drasove:mu op c:t
p. 67—81 sub denurmirea de morfem.

12 Vezi M. Manoliu, op. ¢if;, p. 205 st vurm. ,,Morfemul” ‘cel ,,selccteazu si advcrbe feel
mai binef”’, in L. Yordan et al., op. ci.! p. 65. s

13 Vezi G, G. ‘Qeamlu, Nole despre ,,cel” adperbial, in StUBB, series Phllolugn, XVII,
1972, fase. 1, p. 117--121, L
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3. Intr-un exemplu ca S-an califical nwmai el bine claselt,
articolul ,suporti t0plca” articol 4- adverh de calitate.

- 4. In e\emphll fnveld oel mai bwe, cel se distribuie cu mat,

nu cu-bine.

b) Suporti - topica 1d]ecﬁw + fmbstfmt]v ((,,\. cel wmai bun om),
pe cmd articolul nu (¥ cel bun mvn)M L e : -

Observatii.

1. Cel ,,mortem” nu .5111)01 (1) Luplca. adjectiv4substantiv in
L\melul cel mai bun om, ci topica advelb + adjectiv -|- substantiv,
in c,rme adverbul este mitt.

. Deosebirile dlsmbutlom.le (hntre artncolul cel §i ,,morfemul”
cel nu pot ti ficute pe haza comparirii contextelor diagnostice ale
lui eel en cele ale lui:cel mai; deoarece ocurentele lui mas sint in mod
firesc diferife de ocurentele lui eel.

3. Articolul cel suporti topica adjectiv 4~ xubstantn cind
adjectlvul este un numeral (ex. eet doi oameni), context in care nu
poate apirea combinatia cel mai (*eei mat dot oament).

. ¢) Nu admite inaintea sa un nume propriu’ "Srefan cel mai mare),
pe. cind articolul da (Stefan cel Mare ) 1. :

: Observaie. Incorectifudinea unui enunt plecum *Stejcm cel

mai mare 1-se datoreazil calitifii de pmorfem?” a fui cel (deosebit

de articolul cel din Stefan cel Mare;, ¢l faptului ci ad]ectwul mare

nmu peate fi gradat 111ten51v 1)1'111 mat bmm’ul mm mare, dar nu
*Stefan mai mare ). ’

n concluzie, argumenta.rea unui ‘,‘,11101‘1:'@111'3,1 superla,tiwllui relativ?
cel mai, sustinuti pe baza unor contexte diagnostice specifice ale articolului
eel §i ale ,morfemulni” cel, nu este destul de concludentdi, deoarece :

1. Sint comparate contextele unui cuvint (cel Jeu conte\tele a doui
cuvmte (cel mai ) $iin acest caz deosebirile nu sint relevante ;

. Distributia ni cel mai nu este sp(,c,lhca unui ,,mortem”, el este
o 1‘ezu1bantd a distributiilor lui ecel (articol, adjectiv, pronume 1 sau ad-
verh) si a distributiei lni. mai (adverh al 1111}311%117&‘011)

3. Cel mar nu poate fi socotit' gramerm, d(,m,l'eee este tormfl,t din
douii lexeme (cel + mat ) cmle :

— au sens lexical;” '

— sint termeni in 1‘<,la,tu Dinare (% tnvald cel mai bine = invald bine +
mai bine - cel mai; cel mar bun om = om cel bun - nad bun ) 1 pot avea
functie sintactici.. - .

4. Cel mai nu are' sens relat]onal ¢ .sens lemca;l

9. Mai ,,morfem de comparatie’ ar fi deoqeblt prin pozme dc mai
wadverb” prin urmitoarele :

a) Poate sta dupi cel (e\' ce? mai bwn}, pe cind adverbul mai nu
(* cel mat pot 17,

M Vexi M. Manoliu, op. cil., p. 203 si urm.

& Ihidem,

38 Vezi G, G. Neamtu, Morfosinlaza demonslmlmulm CEL{CEA,CEI, CELE),inStUBB,
XNVIII, 1973, fasc. 1, p. 145—148. :

7 Vezi M. ‘\I.mohu, op. cit.,, p. 205. :
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Observajit: v 1 PR e
, 1. Sensurile 1(,\102110 ale Tui mat siht . numeroase 18 si astfel
v adverbele respective au- distributil- diferite!  Adverbul de tnnp ma
se combinii cu o parte de vorbire care include duraba (verbul)
(exi mat-cintd), in vreme ce adverbul deintensitate mat Se combind eun
pirti de vorbire care pot fi gradate intensiv (ex. mai bun; mai bine,
mat ceva, mat poet). Un adverb de intensitate mai mamﬁea verlyalni
-+ este, desigur, Imposibil (*eel mai pot'). - '
R Gel (%1111001 ad]ectw efe.) ‘mu aceeptds dcurénta verbulni
{in hpsa acordului), astfel cii imposibilitatea *eel mai pot este loglcw.
+-3. Deosebirile invocate, intie mar care poate sta.dupd eel si
“madveare nu poate’sta dupid eel, nu sint cele dintre un: ,,morfem”
sl mn adverb” el dintre doucv 1311)1111 de advelbe (de intensitate
81 de timp). Coteten
et b) Toate sta dupi \"elb ( el es'ie mai haﬂmc ), pe cmd advelbul ny
{* e este-mai)®. . S TO ca
Observagit. - v - -~ T o i ‘
1. Deosebu}le pozitionale dmtxe maz dm el este mai harnic
$1 mai din el mai este harnic sint cele dintre un adverb de intensitate
. s, respectiv, un. adverb de timp. Adverbul de fimp stid inaintea
ot verbului regent, iar adverbul de.infensitate inaintea. adjectivului
. (adverbului) l'e(rent, as,tfel ci emmtul * el esie mad - poate fi decit
» nereperabil.. ¢ - T
' 2. Adverbul mai poate i pr ecedat in unele 311411’1.1'11 de um verh,
. chiar daei nu este de infeusitate (a sosit mai demmzz, 8§~ mt’amplat
mat demult ). .
Rezummd consideriim sustmelea, unui - ,,morfem a,l compa.mtwulm
de supenomta h maet nemdm]uns; ‘11gumenmm, deoalece :
1. Distributia pr oprie invoeatit este nu a unui, ,,mmfem”, ¢l & mmui
adverb de- intensitate mm, deosebit dc '111:0 advelbe omomme
. Mai nu este un gramem, ei un lexem eare _ o
— are sens lexical intensional, iar. nu:sens relad;»mna,l e
- — este termen intr-o relatic Linard. (el este mai harmc = ¢l .este —|—
el harnic <- mat harnic) §i poate avea funclie sinfacticii. R
10. 0 {iot asa de, lu fel de ete.) atunci cind cer un. ad]ectw (adverh)
purmat de ea’ se constituie ca ,,morfem 2] compax ELthIJhll de egalitate’ .
Observatii. N : .
1. Distributia c.onstlue‘rnlor tot asa de. Za fcl de ete. nu: poate
argumenta calitates de ,mmfeme‘ ‘ale eompara;mex, ¢itd vreme ter-
menii comparadiei se Ielationeazi.lirin alt euvint fea }, iar asa-namitul -
pmorfem’ este omisibil. _
: 2. In enuntul O ca badea nu mai esie, eompamtwul de egalitate
‘se 1ea.11zeam firi ,,morfemul™® (fot age de, la fel de ete.) §ifHrs ad]ec-
tivul (adverbul) ,,cerut” de acesta, ceea ce argumenteazdi ci seg-
mentele in canzii nu sint gramemele comparatiei de egalitate.

ot

18 . In legiiturit cu valorile lui mai, vezi Gramalica limbii romdne, val. I, p. 310— 311
¥ Vezi M. Manoliu, op. ¢il., p. 203.
20 Ibidem, p. 205.
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‘ 3. Tot asa de, la fel de ete. sint combilntii de lexeme (locutinni
adverbiale) care se constituie ca tmmem in relatii bmfu e, putind
avea $t functie sintactici. . :

T T T
Ex. Ion este wn om tot asa de bun ca Gheorghe.
t ! 1)

. 0 este un ,mmfem care caracterizeazit ,,pozitival”’, presupu-
nind absen{a Obhoator]e 4 termenului de _comparafie .
Obsev v,
, Lo, ,Absenm obllﬂai;m ie & termenului de comp‘u atie” nseamni
. absenfa Insiigi a comparatiei, iar daca, nu existi compfua,yle, nu poate
: exlstm nici ,,moifem al comparatiei”.’
2. Morfemele ‘0 nu arati hpsa. cate;ronel crmm‘t,tncfﬂe Pe cane

o reprezintd, ci a materialului lingvistic corespumnntor in fag@

morfemul § nu aratd lipsa categoriei nunurnlm, ¢i’ a unui mate-

‘rial . lingvistic care si indice singularul in opoziie cu pluralul

{fagi ).

12. Din observatiile ficute se deﬁpnnde ideea ci presupusele ,nor-
feme ale compamtlé"’ (cel mai, mat, Oftol ase de, la fel de ete. [si 0) nu-si
pot mg,umenta aceasti calitate plmm 0 dlsbnbul,le proprie, din motivele

aritate mai. sus.

Ele sint niste piir{i de vorbiré carc pot apirea sau nu in shuctura
unei construetii compar%we Dacii 0 comparafie se poate realiza firi ele
inseamnit efl acestea nu sint gramemele (indieii formali) acelel categorii
gramaticale. O comparatie presupune :

a) aseminare: Ex. Femete ca aceea, mai rar! [ tars @1 tot asa de )|

. b) deosebire : Ex. Ba ¢ tnalté faid de el. | farvd ymaif; BI este mai
marele lor. | 14rd cel/; Ion e alifel decit Gheorghe. | tirh mm,/

ai

13. Maz din constructiile comparative®? este un adverb de intensitate
care gradeazi intensiv o insusire, o circumstantd angaj jabid Intr-o comparatie.
Calitatea de adverb al intensitiitii relative este probatd de faptul ed :

1. Suporti postpunerea numai a cuvintelor ¢u sensuri lexicale gra-
dabile (mai inalt [ bun, mare, bine, tirziu, aproape, al dracului ete./),
dar nu a celor care nu admit aceasti 1'%1‘1&.)1111&1:3 (Fmai smnfomc { 1otmacl
mcz, miine ete.[).

. 2. Nu suportd postpunerea cuvintelor ale ciiror sensuri le\male
arati deja o gradare intensivi relativi san absoluti (mai optim si mai
superior nu sint corecte).

3. Nu suportd postpuneres cuvintelor a civor variabilitate intensivii
este blocatd de un termen subordonat (*mai rogu-aprins /verde—deschfis
eto [, mai grew de fot ete., fatd de rogu mai aprins, verde mai deschis ).

4, Nu suporm ineadrarea in structuri inchise (*chea, cel mat M are,
*Mihai mat Vileazul, * Marea mai Neagrd, Tizemd mai creatd, bol mai
qros, *mai nou-ouﬁscutul, *mai verde de Paris ete.).

'

2L Ibidem.

% Comparatlia este considerald ,{lexiune perifrastieii’’ de citre Ch, F. Hockett, A Course
in Madem Linguistics, New York, 1958, p. 212 si ,,succesiune de Jexeme' de ciitre D. D, Dra-
soveanu, op. cil., p. 69.
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-14. Adverbul -de intensitate mai realizenzii o Telatie iniensivi care
poate fi cuprinsi intr-o'construciie comparativii (ex. Un om mai bun decit
el nu existd ; Omul cel mai bun din lume este el ; cuprind relatia intensivii

'1‘ '1‘ . .
relativia fm!m' bun), P o ) o R
t
Relatia intensivii relativi realizati prin mai poa,te fi mdependenta,

de- constructia compam;tnw (Bx. Timpul demwe dm ce m ce ma[ bun ;
Rezultatul va fi merew mai bun).
: 15. Cind relatia intensivii realizaty prin adverbul dé intensitate mad

este pr eced’bm de 'Ldvelbul articolul, adjectivul sau pronumele cel, sintem
in prezenfa graduini maxim’al mtenmmtn relatlve, care poate Ti c‘uprms
intr-o constructle compa;mtw‘x (ex. E‘I mwta eel mai hine dintre toti,
Cel mai bun dintre ei’ o c@s'mgat) san’ este mdependent de aceasta (ex.
Soseste eel mai’ devreme miine).,

. 16. Tot astfel, alte ‘Ldveﬂ)e ( Joarte, tare ete.) snu locutaum adver-
biate de intensitate (ewt? em de, extraordindgr de etc.) forineazi gradul inten-
sitdtil absolute care poate i cuprms intr-o_constructie compflratlw, (Bx.
Ton este foarle /exu'un de ete./ bun ia comparaiw o alt'.v, bdiefr) sau este
mdependent dé cedsta (ex. Lon este wn foarte | extrem ‘de ete. [ bun bdiat).

" 17. Liocutiunilé adverbiale care aratii mentinerea’ ‘aceluiagi grad al
intensititii {tof aga de, la fel de ote.) apar numad in constructii compal ative
(ex. Ion este Tol aga de bun’ ca Gheorghe ; A fost fom-te irumoasa m tinercfe
g1 astdzi a ramas Ja fel ca ammm) '
a 18. Adverbele si locutiunile adverbiale considerate mmorfeme de
comparatie” formeazi perechi corelative cu cuvintele care in constructiile
comparative introduc termenul comparant (cu care se compari) : mes . ..
decit (de cil, de cum, de, co ) ‘ot aga de (la fel de ). .. ca {cum, precum ote. )
ot atit de (la fel de ) czt (pe it ete.); cel ( cea, cm, cele ) ( mai ) .
dintre (din, intre). :
, 19, Rezummd asa numitele ,morfeme ale eompara,‘l;-lel smt, de
fa,pti adverbe (locutmm adverbiale) de intensibtabe, iar nu grameine (mirei)
ale comparafiei, chiar dacdi apar adeseori in constluc‘rnle comparative.

1. Acordarea de sens compamtw unui segment ca mai bun, con-
siderat ,,erad de comparatie”, are la bazi confuzla, dinfre o construciie
comparativi si o relafie intensivi. In segmentul mei bun, ceea ce ,,pare”
Sens compa,mtw este raportarea la gradul de referinté (zero) al intensitétii
(bun ). Mai bun nu este un ,,grad de comparafie” al lwi bun, ¢i un grad de
intensitate. De exemplu, segmentul Un om mai bun ca acesie cuprmde
atit o comparatie {Un om ca acesta-), it §i un grad de intensitate (mat
bun ). Termenii care se r’ompam. st wn om i acesm, diferiti de gradul insu-
girii relative (mai bun).

: 2. Acceptarea unei flexiuni a 'Ld]eetlvulm §i 2 adverbului jprm'sus—
numitele ,,morfeme’ (care s-a vizut ei sint pirti de vmbne) ereeazi mai
multe dezavantaje $i contradictii: ‘

— adverbul este considerat parte de vorbn’e flelblld: ; .

— categoria comparatiei ar fi specifici numai anumitor adjective,
adverbe etc., ceea ce ar presupune scindarea adverbuiui in adverbe fle-
Xibile (bme, repede, aproape, tirziu cte.) §i adverbe neflexibile (asifel,
aliminteri, acolo, niciodald etc.). Aceeasi 5117119;1;18 ar fi si la adjectiv. in
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plus, ar fi necesard si o delimitare intre cuvintele care au numai g gracul
comparativ’’ si cele care au i ,superlativ’’ {ex. : mai acdtdrii, mai presus,
mai ceva ete. [* foarte aedtirit, foarie presus, _fom'te ceva, fatii de mai bun,
i tute ete. [foarte bun, foarte tute).

Situatia este gren de acceptat, deoarece nu existi, bunioard, nici
mn substantiv care si nu aibi gen, numir, caz sau verb fird mod, timp,
nmndér cte.

20. Avind in vedere

- calitatea de iecxeme $i nu de grameme a scgmentelor cel nail, met,
ol asa de, la fel de ete.,

— faptul ed aceste ,,morfeme” sint, de fapt, adverbe ale intensititii
care pot fi cuprinse (dar nu cn ncccsﬂsato) in constructiile comparative
$1 nu an sensuri relationale *3 8

—- cid existd, nuueroasce construchii compal‘ative care se realizeazi
independent de aceste presupuse ,,morfeme’, apreciem si noi el nu existy
in limba romini o categorie gramaticali a comparatiei, ¢i un sistem de
constructii sintaclice organizate pe anumite modele structurale.

LA COMPARAZIONE — CATEGORIA GRAMMATICALE
DELLA LINGUA ROMENA?

( Riassunio )

Analizzando la distribuzione ,,dei morfemi di comparazione’ cel
mas, mat, Bftot asa de, la fel de ecc.) e B, invocata per sostenere la categoria
grammaticale della comparazione in lingua romena, l'autore non rico-
nosce per questi segmenti un tale comportamento grammaticale in misura,
di farli dissociare dalle parti del discorso omounime.

S’accerta che questi sono lessems (cariche di sensi lessicali), invece
di grammemi  (cariche di sensi grammaticali ed indici della categoria
grammaticale).

Mai & un avverbio di intensity relativa, precedendo un aggettivo,
avverbio ece. fmai bun, mat bine ) in uns relazione che pud essere consi-
derata grado dell’intensiia relaftva. Quando questa relazione vienne pre-
eeduta dall’articolo, avverbio ecc., cel {cel mai bun, cel mat bine ) §i realizza
il grado massimno dell'intensite relativa.

La relazione d’intensitd pud essere confenuta in upa comparazione
oppure pud essere indipendente.

Tot aga de, la fel de ecc. sono locuzioni avverbiali che non sono chieste
con necessita nella comparazione ¢ § non indiea un contenuto comparativo.

Nell’opinione dell’autore la comparazione non & una categoria gram-
maticale, ma un sistema di costruzioni sintattiche orga,nizzaﬁe secondo
certi modelli di struttura.

Aprilie 1988 Ticeul de Arid
Cluj-Napoca, str. Sdvinesli, 2

23 Idespre ,.sensul relational”, vezi D. D, Drasoveanu, Sens relafional si gramatem — con-
finni si formé la nivelul gramatical allimbii, in C1, XXI,1976,nr. 2,p.153—165.






.. SEMANTIC — SINTACTIC: INTERFERENTE

VIOREL HODIS
b

0.0, l ,,Unii cel'ccttmton vorbese despre nnposﬂ)lhtwtca unei sepm'u,u
nete intre semanticd si sintaxii” . Intr-adevir, sintacticul si semanmcul
se plennt(b, eum mdwb%c se wceepm, ea un tot ‘unitar. .

Cu toate acestea, o cercetare stiintifici oblectwrx trebuie sii porneasesi
de la congtientizarea distinctiei acestor factori si si ajungi la aproximarea
apmtuhu lor specitic, a,_ ponderii lor cmespunmtone - -0 1e1a11e sin-
tacticii san alta. =
' Vom concretiza cele afirmate mai sus printr-o- pmblema de’ sintaxi.

. 0.1.0. Nu putine sint; chestiunile de sintaxi a limbii romane. ce refin
de timp indelungat atem,n specialigtilor. Un loc 10001(1 plmbw acestes il
detin apozitia $i, mai 1ecent propozitia 11)051151\'& S-a- seris mult despre
acestba e a se fi ‘ajuns 1& uUn consens %, ceed ce 31 motlvmz(b discutia
de mai jos.

0.1.1. Cei mai mulii cercetéitori ai problemei erau de pirere ei apo-
zitia, ,ca esplicatiune 1a altii substantivii, caracteriseza [sm., V.H.] mai

1 ¥Yeri U, Weinreich, Ezploralions in Semantic Theory, in ,,Current Trends in Linguis-
tics’’, vol. 11T, The Hague — Paris, 1966, apud Em. Vasilin, Elemente de leorie semanticd a lim-
bilor naturale, Bucuresti, 1970, p. 80.

2 Bibliogralia problcmm Hind vastd, semnaliim doar unele volume (inparantezit : tithd
prescurtat, la care vom reveni, nerepetind prenumele autorilor) : AVRAM, Mioara, ‘Gramalica
peniru tofi, Bucuresti, 1986 (Gramelica ) ; BELDESCU, G., Contribufii la eunoaslerea numelui
predicativ [5.1.], 1957 (Coniribufii ) ; BERCEANU, B. B S:sicmulgmmal:cal al limbii romdne,
Bucuresti, 1971 (Sislemul }; BULGAR, Gh., Limba ramana Sintaxd §i stilistied, Bucuresti,
1968 (Sinfaxi); CIPARIU, T, Grama!cca limbei romane, parfea .II. Sinfelica, Bucuresci,
MDCCCLXXNVII (Sinlelfca); COJA, 1., Preliminarii la gramalica raffonald « imbii romdne,
vol. I. Gramatica articoltlui, Bucuresti, 1983 ¢ Preliminarii ) : DIMITRIU, C., Gramatica limbii
roméne explicald, Sintaxa, lasi, 1982 (Sintaxza)}; DRASOVEANU, D. D., Sensul relafional i
expresia lui in limba romédnd. Tezil de decterat, Cluj-Napoca, 1974 (Sensul relefional ) ; GRAMA--
TICAlimbiiromdne, vol.al11-lea, edifiaa Il-a revizutd si adiugiti, Editura Academiei R.P.
Romiéne, Bucuresli, 1963 (Gramatica Academiei); GRUIIA G., Acordnl in limba romind, Bu-
curesti, 1981 (Acordul}; GUTU ROMALQ, Valetia, Sinlaxa limbii roméine. Probleme si inler-
pretdri, Bucuresti, 1973 (Sintaxa) ; IORDAN, 1., Limba reméni contemporand, Bucuresti, 1956
(LRC); IORDAN 1., V1. ROBU, Limba:romdni coniemparana, Bucuresti, 1978 (LRC); IVA-
NESCU, Gh., Smta:w limbii romdne moderne, Tagi, 1948 [ curs universitarlitografiat] (Sinfazra) ;
Limbaj, loglca filozofie, Bucuresti, 1968 (Limbaj); LOMBARD, 'Al, La Lungue. Roumaine.
Une présentation, Paris, 1974 (La Langue); NEAMTU G, G., Pradzcatu[ in limba roménd. O
reconsiderare a predicatniui nominal, Bucuresti, 1986 (Predwatul nrominal) ; SERBAN V., Sin-
taxa limbii romane. Cars, praclie, Bucuresti, 1970 (Sinfaza); idem, Teoria §i topica propozi{.ici
in romdna confemporant, Bucuresti, 1974 (Teoria si topica); TEIUS, Sabina, Coordonarea in
vorbirea populard roméneased, Bucuresti, 1980 (Coordonarea); TEODORESCU, Ecaterina,
Propozifia subicctivi, Bucuresti, 1972 (Subiectiva ) ; TIKTIN, H., Gramatica romédnd, Bucuresti,
1945 (Gramalica) ; TRANDAFIR, Gh. D., Problemc conlroversafe de gramaticd a limbii romdne
actuale, Craiova, 1982 (Probleme) ; VASILIU, Em. s.a., Sinlaza transformafionald a limbii
roméing, Bucuresti, 1969 (Smiama) ; ZUGOUN, P, Czwmlul Studiu gramatical, Bucuresti,
1983 (Cuvintul ). .

CL, anul XXXIV, nr. 1, p. 28—33, Cluj-Napoca, 1989



- 94 . VIOREL HODIS - - N 2"

deapr oape notiunea substantivului la care s-a apusi” (CIPARIU) 3, ceca
ce a si devenit ulterior aproape un loc comun. A se vedea, in acest sens,
stereotlpn definitiilor acordate apozitiei de ciitre aproape toh autorii de
manuale, fie scolare, fie iniversitare : ,,Ba ldmureste alt substantw sirepre-
zintii o echlvalent & de sens cu acesta [s.n., V.IH. ]” BULGAI{) 4
Ca atare, putem menfiona cit din capul locului apozifiei i s-au supra-
evaluat rafiunile semantice.
0.1.2. Cit priveste relatia apozitici cu substantivul ,,la care s-a
- apusit”, cercetiitorii preferan — si unii o fac chiar pinit -astizi — si nu-i
Tecunoasci ‘acesteia o existentit Smtactm de sine stitatoare, fie confun
dind-o cu raportumle sintactice cunoscute (ca specic'a Subordo n drii
(a,trlbutwc) S,apredicatiel (numelui predicativ)® san a coo r'd 6-
n#1ii?), fie considerind-o. drept nonraports
Devenind, “insi, “foarte evident cit rafiunile L,emﬁ;ntlce ‘ale alaozltlel
sint dublate de cele smtflctlce, specla.hqtn au ‘inceput 8% acmde, in 'cele
din 111m.u, un spatin din ce in ce mai intins §i acestor din nrmd ratitmi.
1.0.0. Referitor Ja confundarea relatiei apomtwe cisubordona-
re a aty 1but1vm, ilustrati de atitea antoritdi in’ materi 1e, sau cu suberdo-
narea in genere, socotim il opmnle critice f01m1ﬂ&te pind in prezent *
ne scutese de ample comentarii. S-a demonstrat ci aceasti aproplere esbe
nerealii; relatia apozitivi fiind de o eu totul alti naturi declt cea de sub-
or donaae
1.1:0. Oeea ce ‘se pomte vedea cu uqmmtcm v.1 dm setul de- e\emple
wmitor: -
- a o’ _
" 2) Adrveseazi-te colegului, prieténului, tin; .
B a ‘ e . RS
bh): Pare. obmzmca adlccl. —;mpe?tweﬂm . e
ot '.'Irﬂa . [ Y a . s i
e) A mumt, adlca. a ‘produce, ebte 5 n(,cemtate ‘ _
sl : “. a’ . AT [ ’

. d) Cinti d@scret &bla peneptﬁb%l -
em,mple din care, conform' schemei usor defraJablle
SRR T : [reaent} _ .
o o . /%\ . v <, “ “.:-er .-

’

G LR e @ ~a, . T

-

ne apare foar te. evident ci ap ozitia (a') este unitate smta.ctlca. subordona.t&
wgentulul autecedentulm s.a,u (a), dubhnd functla acestuia 19, :
¥ Vezi Smfehca,p 26 I : .
- 4 Veyi Sintaid, p. 5152, ¢ ! e : S i v
5 Vezi Gramatica Academiei, p. 128.° - : C
8 Vezi Iviinescu, Siniaza, p.' 108—-109; Ecaterma Alexandrescu, Cu prwzre Ia apaz:[w
-}'l la propozifia apo..dw& in ‘Comunicdri stunﬁzf:ce, Tagi, 1968, p. 91—=120.. )
7 Vezi Vasiliu's, “a., Sintaxra, p. 70 si urm. ; Serban, Teoria si lopica, p. 105 v
s Iorclau, LRC p 533 erlca FIorca, Cu prmme la GPOZ!ile, in LR ,XVI 1967 ‘nr.
2, p. 179—-184.
¥ Vezi Tiktin, Gramauca, p. 182, $erban, Smta;w P 179 'Mloara Grlgorescu, Atnbum[
substantival in Izmbammdna, in SCL, V, 1954, nr.1—2, p. 99— 130 D. B. Drasoveanu, Coor-
donareafsubordonarea — o diviziune dihofomied, in CL, k)\ll 1977, nr. 1, p. 27—32.
16 Vezi mai pe larg la V. Hodls, Dintr-un vutor jexicon de termmalagle sintaclicd s
func;m in StUBB, XXI, 1976, series Philologia, p. 32—42. .



=]
[}

3 SEMANTIC — SINTACTIC : INTERFERENTR

1.1.1, Din aceste exemple — ca i din toate tipurile gi variantele de
cxemple pombﬂe in problema 1ap01tulu1 11)()/11,1\' — 1'(:1091, 81 1111 poate
mcldecum 84 reiasi schemim R cL

73
(H) 1
. . . ' u
dupii care apozitia («') ar fi subordonatii antecedentului (,,explicatului’)
gin (e} §i ineii —"invariabil ! — ca atribut, cum s-a erezut atit de indelun-
gat timp. _

1.1.2. La aceastii optici sintactic deformatd s-a putut, desigur,
ajunge (Ioar prin cercetarea unmi singur fel de e\t,mple, de tipul (a), in care
antecedentul este substantiv sau 10ct11t01

' De aici falsa’ coneluzie cii apozitia — apriovic si neintemeiat luats
ca ,,subordonati” substantivului ‘antecedent — este, mvmuabll atrlbut
reéspectiv o subspecie a atributului substantival,

-~ 1.1.3. Luarea, mult mai recentii, in consideratic a celorlalte tipuri
de apozifii : adjectivalii (D), verbali (¢) si adverhiald (d)“. a pus  capib
confundirii apozifiei cu atributul, firg, umm, a putea invinge dintr-o
datii inertia acumulati, a 1dent1hc¢un relatiel ‘11)071tw cu subordonarea
in gencre 12. '

' 2.0.0. Tdeea conform ciireia relatia apozitivit ar fi confundabili cu
predieatia, respectiv apozitia cu mumele predicativ, va fi inserati
aici doar sumar, dat fiind ci aceastii conceplie -— spre deosebire de alte
limbi &1 stiinte 1innvistice, unde a ,,plins ? (spre exemplu,’in gramatica
limbii franceze) — i sintaxa romineasci a refinut atentia unui numir
1est1 ms de specialisti ™.

2.1.0. Cum afirmam mai sus (1.0.0.—1.1.3.), si aici confuzia se dator es-
te, (1upd, pirerea noastrd, caracterului unilaterad, sirac in %p(,ct.e al mate-
rialuluni c\emphhcatw e\cerphb

Dacit in : colegul, prielenul ... (varianta in nominativ a ‘11)0:;1 {iei nomi-
nale, de tipul (a}) putem presupune éi am recunoagte un rest dintr- -0 Al-
terioarad predicatie nominali :

colequl [este] prietenul ..., san :

colegul [eare este] prictenul .. ., o
in exemple de tipul (¢), ca si in toate exemplele cu apozitii nominale
aflate la alte cazuri decit nominativul, nu vom mai putea agpepta pre-
zumtia pentru simplul motiv. — de ovdin sintactic nsd! —, ¢d niei
subiectul, niei predicatul (numclc pm(hmtn') N eunose (“’1711111("01)11(.6.
Structuri nominale, ¢um ar fi:

*colegului [este] prietenului ..., sau :

. *colegulni [care, este ] prictenulut . ..
sint nereperabile, in cinda fapt,uhu cii, sub aspectul s e a ntie-refe-
rential, siadciintuim ¢i unul ‘u geelagi ins este coleg s pneten m flcelaf}l
timp.

- 220, Cu atit mal evidentit va apiiren — in tipurile de exemple
(1), (e) 8i (d) — eroarea pe care o comit cei ce stqbllesc Semnul egalitafii

r

1 yeri  Mioara AVI"{H‘I, .Desprc cnrcspondenla dinire propozifiile subordonalc §i pdrfile
de propo,z{:c in 8G, I, 1956, p. 141--1064.

12 Yexi }'muL.l As'm, Propozifiu apezitimi si apozilia, in LR, X, 1961, nr. 4, p. 312 —-326.

13 Vewi supre, nota 6.
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intré 1elatnle sintactice de apozates Rl de pr edlcafr,le 1espeet1v vmt"re a;pombn
propriu-zis# §iinumele predicativ. = - ooal o

2.21. Ci a$a este, ne-o dovedeste — pax'adoxal — acel tlp. de eXem-
ple in care apoz1t1a, ca §i propozmd, apozitivii de altfel, are drept ante-
cedent chiar un nume predicativ. .

,,Pxea v-ati biitut joe de lnnbi’m de strﬁ,buni, de obicei,

R
Oa sa: nu s—amte—od&td. ce smteu — mste mz;s'ea,” (Emmeseu)
) A’
o < 5,9ingura mea pleocupzue une a fost : sa md aflu pe mine msumt”
(Tonitza) 4.

Din e\emplele de mai sus 1ezult‘u Cil ‘1.poz1t1a. ( '), _ca; si a;poziti’va,
(4)y dubleazi functia antecedentulni lor (a ), care este — in ambele
exemple — nmme predmatw

2.2.2, Investirea cn aceeasi functm de subordonat mscn, nu 1'ezu1ta
din. apomle, c¢i din subordonare. C‘acl telmeml a;poaah sint a,ncraga.tl
cum, 8- putut desplmde pind aici — si intr-o’ 1e1fL1,1e de subordonare, sing
adicii dubln’ concatenati.

TFunctia™ ]_)ledlc&thd: — nume prechca,tw 1espect1v 1)10p0z1me 1)16-
dicativi — nu este datii de ciitre antecedent (@) — cum s-ar pirea cit
afirmi unii dintre cercetittorii mai sus pomemtl —, ci de regentul (subiect
'11) 1ntecedentulu1

. 2.2.3. Intocmai asa cum apoz1f1a, pcrcepmbzl din (,\emplul (d),. citat
supm (1.1.0.) : -, Cintd discret, abia perceptibil’®, dubleazi funcfia ante-
cedentului siu, discr ef, circumstantial de mod, nu prin Slll’l]_)l& ajpozare
fatd de acesta, ci prm fa,ptul cit se submdoneam, §i ea, apozitia, unuia §i
acelniagi regent (cintd ), alituri si mdependent de antecedentul siu (),
conform sclleme1 (I).

3.0.0. De 0 mult mai mare notonetate s-a bucurat la’ Tna:n ideea . e
apozarea ar fi totuna cu coordonareal®, o specie — & cincea — &
acesteia 1%, ‘sat ¢4 ambele, coordonarea §i apozarea, sint ,,aspecte concrete
ale unuia ‘:1 aee1u1a§1 mecanism abstract de relatlonar R

Problema aici se dedubleazit ; astfel, Yo urmiri :

— analiza din punct de vedere smtactm a mhtlel apoz1t1ve vizavi
de cea de coordonare si

— analiza’.din punctul de vedele semantlc-refelentlal B ambelor
relatii in dlscm;le

3.1.0. Cit prweqte componenta, sintacti icH — punctam doar
irhele aspeete, rezumind scurt ce se cunoagte pind az1 ‘7, apozarea, se
prezintd drept un caz particular al coordonirii. Astfel;

3.1.1. Atit coordonarea, cit si apozarea ilustreazs hngwstlc relatia
logico-matematichi & echivalentei,, lespectmd riguros cele trei
plopneta,tl ale acestela, reflexivitatea, qnnemm si Llanmtwfratea. 18, m
timp ce subordonarea nu ilustreazi echiv alenia. ’

' . r
: S

1M Vezi Poesii de M. Emincscn, Bucurcg;tx, 1884, p. 266 si, ‘respectiv, N, I‘omtza, Scrwrr
despre artd, Bucuresti, 1964, p, 22, ' : T
15 Vem supra, nota 7.
16 Vezi G, Siteanu,.Coordonarea eacpl:caiwu in LL, XI, 1966, p. 375—383.
¥ Vezi V. Hodis, Natura sintactied o relafici apo,,ztwc [I] Coordenarea $i remjm npo ilivi
in opozifie cu subordonarca, in CL, \VI]I 19:3 nr. u,p 311
" 3% Ibigem, p. 805 §i urim,

vyt
W

S
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ut

31.2. Cao 'e\presie"ai echivalentei lor; termenii in relatiile’de coor-
donare-§i de- ’L‘[)OZ&I‘G realizeazdi o, conexiune sintactick orizontald
{,,a;celam plan”; seriu gramaticile ), in opozitie en fermenii subm dondrii,
neeehwa,lenta, care ﬂustream verticala.

3.1.3. In calitate de relatii de echivalentdi, apozarea $1 coordonmea
isi actualizeazi exclusiv valorile sintactice ale termenilor implieati,
coordonindu- -se, respectiv apozindu-se doar functii sintactice intre ecle.

In opozitie cu acestea, subordonarea actunalizeazii valenie eterogene :
exclusiv morfologice pentru termenii re enll, smtftctlce pentlu cei sub-
ordonatfi.

3.1.4. Drept consecinti a simetriei relatiilor de eclnvalent,a, ter-
menii comdonai;l si cei apozafi sint comutabili. |

Regentul st subordonatul ca parteneri ai 5111)01 donarn nu au aceasti
proprietate, in sensul i — mdlfel ent ‘de topicd -~ mfrentul nu devme
subordonatul subordenatului siin & niei viceversa.

3.1.5. In calitate de relatii tranzitive, coordonarea $i apozarea pob
imbina mai mult decit doi termeni, pr ezentindu-se deci ca Telatii P lu-
rale.

_ Subordonarea, cum indcobste se stie, este o 1elmL1e striet bmara,
angajind doar doi si. numai doi terneni: 1e0fentu1 cu subordonatul siu.
Chiar daed un subordonat se prezinti nmlhplu el va conta da unuil si
nu mai mnlt], astfel ineit — impreunii cu regentul — suma termemlor
subordonirii va rimine invariabil doi. '

(Ar fi de mentionat aici, ea exceptie virtuald, elementul pl'edlcatw
suplimentar, in cazul in care i s-ar certifica statutul de dublu- sibordonat,
unui regent verbal si altuia nominal, in cadrul presupusei sintagme ter-
nare. ) '

Dar apozarea si coordonarea se mai aseamiing dm qlte punctc de
vedere. Agtfel :

3.1.6. Spre deosebire de subo1don£ue, cele doudt concr etlZd_.ll ale
relatiel de echivalentii cunose trei nivele de relationiiri posibile intre um-
titile lor smtacmce, care pot fi pirtl de propozifie si propozitii :

—1a nivel intrapropozitional (pirti de propozifie);

—la nivel interpropozitional (propozifii), aspecte in-
deobgte cunoscute, precum $i: C

—-la nivel mixt, intraf/interpropozitional, intre cele
douil nivele : eoordonal eq, respectiv apozalea unor pdrtl de 1)1'0pozme
cu propozitii, ca’ in exemplele :

nAdlexandru Costin SI cine au fost pre cad 'mcu me au scapat de
perire” # (coordonare) ;

y»Singura mea preocupa.re una a fost : sd mé ctht pe mine wsmm” 22
(apozare). , :

v

10 Veqi Gramatica Acad‘c‘mici,‘ p. 130,

*® Yezi o hibliografie a problemei 1a V. Hodis, Elemeniul predacaiw suphmcn!ar Conlri-
bufii, in LR, XV, 1967, nr. 6, p. 485,

1 Apud Mioara Avram; Observalii asupra coordondrii, in SG, 11, 1957, p. 156

2 Yezi supra, nota 14.
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o 3.7 Termenii care repetd funetia b]]ltaGtICdJ, adied al. doilea, al
‘treilea etc., cunose — atit in comdona,n, eit i in .apozare — fenomenul
nerepetirii unor indiei, de mannmca,hta,te, eum sint: . -
— prepozztm : ,
neatedrele DE muzicd, dasen, gunfna,sueu . A (cool'dona.re) H
‘-',,,merg; CU un coleg, un prieten...” (a,pozaie) 5.
= conjmwim : :
,,spune CA Ton a fuemt @ dormzt 5l e _pleca,t” 2 (coo1d0na.re), .
Hlapt e CA wild repede, n-aie memorw” (a,po.aa,r )5 '
— clesmentele cazurilor oblice :
,,mtre}mmtme a unUl caz san allUUL ... % (coordona,r(,),
yadreseazi-te - colegULUl, priclenUL tin’™”® ‘(apozare). _
. Supordonarea, netiind relatie de repetare a unu pozitii smtqctlc,e,
respinge tenomenul nerepetiirii, indicilor de t"lamat}cahtate. o
3.2.0. Pini alcl, avind in obiectiv analiza compon(,ntm smtactlce,
se constatd o aseminare totald o relatici apozitive cu cea de coordonare.
Totuv.l, cele ' doud telatii nu se confundi. Diferengele specifice se
mve(]erea:m o datii cu trecerea la analiza factorului sernantic.

. 321, Din, punct de vedere semantie —si ne hnntcun, ’1101,
cons1de1'a,13nle din mtl'efrul comple\ de ])loblelnc ale semantieii, doa,r la
relaﬂaa ref e rentisa 13 - vom constata ci umt(ui,lle comdonate 'se
1°ef(>] 1oy, mqte deamtatum i (mtelenh) distineti, in ‘timp ce termenu.
a,pomh vizeazit unul si acelasi refel {,nt e

1n L\emplul . ot . o '
Onml SI animalul mJuwat munceaw SI se ?ucweau afld.turl,

PR

A[fnnfele]B M ['Lc‘nilmile] N
fiecare component sintactic ‘coordonat invedereazdi un 1‘eferent dlstmct
fiin{ele A si B, ac‘gmmle M i N.
' '3.2.2. in apozare, insdy térmenii s6 vefers, — éum va Teiesi dll’l exem-
) plil urmitor — 1& unul’ st acelfm referent {fiilnfa A, flc‘rmnea,‘l V)

OmuI fufnm r’l;tlonal‘x, m’tmce?te, ADI(‘A pr‘od’me con‘:tlent
\' f’ ) “‘""- " -

- com :1";“? L e R R : Vil )
[f1m1,.a,] A ' [&cﬁmnea,] \[ T AT
. 3.23. Vom afirma, de aceea, ci — Spl'e deosebire . de, termenn coor-
donaﬁ)l, care {ca. toate umtatlle limbii, in genere) se .preanta” drept referen-
tiali, in sensul de plurireferen tiali — termenii a,poza.tl sint
coreferentxa.h, san, cu un cuvint poate mai inspirat, uniref e rentiali.
3.2.4. Este de la sine infeles ¢ aceasty dlho’com_le pnvmd semattica
termenilor imbinafi (unireferentiali — plurireferentiali) opune a,pozafrea.
nu numai coordondrii, ¢i si albor tipuri de relatii sintactice.
{Exceptie la aceasta ar putea face doar relatia numelui pledlcatlv
numit ,,de identitate’” cu subiectul sin, de tipul : ,Iar cerul este letdl
23 Apud Vaslllu s.a., Sintaza, p. 155, o o O
2 Apud Al Graur, Tendinfele acliiale ale lrmbu romdine, Bucnrew, 1968, p. 300,
2% Veri supra (1.1.0.). .
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men, {Si mumd-mea e marea’” (Eminescu) 2, in‘eazul in care s-ar demonstra
drd posibilitate de indoialdi identitatea notionali a termenilor ce concre-
tizeazii funetiile: in discutic : subiect — nume predicativ.)*? :

4,0.0. Pornind de la existenia acestei caracteristici semantic-refe-
rentiale, care opunc apozarea celmla]te’tipmi de relatii (vezi 3.21.—
3.2.4), s-2 ajuns la o optlca, noua, §i anume consideraresn apoziirii (hept
relatie sintactici distineti, opusi tuturor celorlalte.

© 4.1.0. Primul la noi angajat pe aceastd pozitie este M. MITRAN,
¢are introduce si unele criterii de comparare & celor trei tipuri de lelatu
sintactice : coordonmea,, subordonarea si apozarea. Din a,phcarem acestor
¢riterii ,,rezulti [ ...] ci raportul '1pcmtlv este deosehit atit de coordonare
cit {;‘.1 de subordonalc” 8,

2.0. Numind-o ,,1'L1at1e a,poz,mon'lla. , alfi Sp(,(,lahstl 20 wn s ilus-
tleze punctul de.vedere prezentat mai sus, preclzmd ¢l ,prin confinutul
ei [prin caracterul unjreferential ai termenilor, !2 n.n., V.H.] 1elafg1'1, apozi-
tionalid seamind cu cea de subordonare [dar]| seanini §i cu cea de eoor-
donare — prin fo?'ma [s.2.]"”, respectiv prin structura sintactici.

Aici se pune aceentul p(, aseminir 1, in timp .ce M. Miftran se
intemeiazii pe deosebiri

4.3.0. Preluind termenul de ,,relatie de ecluva,lent(u“ 3, o conceptie
foarte apropmta, de precedentele (4.1.0.—4.2.0.) dezvoltd Ecaterina TEO-
DORESCU 3 si Valeria GUTU ROMALOQ 32, cave consideri, (1(_, a;sunem,a,
apomrea dr pt ;0 relatic de alt tip”’ 33,

4.0. Un alt mod de a concepe relatia a,pozitiv-;‘u, vizutid ca dis-
tineti 1,, apal'tlne lui V. SERBAN, care i acordi tun nou nume, ,raporiul
referemml [ce] se realizeazii in smta«me de tip apozitiv [s. a.]" M,

5.0.0. Mai inregistrim — ca a cincea si nltima — opinia conform
civeia ,,raportul dintre apozitic (apozitivi ) §i determinatul siin nu e nicl
de coordonare, ‘nici de subordonare, e un raport [...Jnegramati-
cal”, dupd afirmatia nu lipsité de contradictie a Vioriedii FLOREA %,

5.1.0. In bibliografia problemei intilnim pozitii si mai categorice,
cum este cea a.lui D.D. DRASOVEANTU, dupi care ,apozilia nici nu se
afli in vreun raport gramatical cu acesta [= partenerul de relatie, ante-
cedentul, vizut ca determinat, n n.,, VH.}, ¢i in nonraport?,

3 Vezi AL Eminescu, op. eif., p. 282.

27 Veri Beldeseu, Confribufii, passini. ' - .

28 Yezi M, Mitran, Despre apacsifie si raperiul apezitiv, in LR, XTI, 1963, nr. 1, p. 40.

2 Vezi Gh, Bul-nlr s.0., Analize sintactice si stilistice, Bucuresti, 1970, p. 38.

*0 Vezi termenul la V. Hodis, Echivalenfa semantico-sinlaeticid a iunemior raportului
apezitin, in CL, X1, 1966, nr, 1, p. 47—061,

1 Vezi Subieetiva, p. 132 si urm.

2 Veri Sintaxa, p. 43 $i urm,

3 Ihidem, p. 43.

M Vezi Teoria si Iop:ca, P 10()

3 Vexi arl. cil., p. 184,

3¢ Vezi Observalil asupra cuvintelor relafionae, in CL, X111, 1968,}11‘. 1, p. 22
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s 05,11, Acad. I IORDAN 37, Gh. NEDIOGLU 72, Elena CARABU-
LEA %, I. MUTIU.0, §t. HAZY % $.2. au ilustrat, mai mult sau mai puotin
tanfrenmal teza ‘Lceflst& a nonr 'Lportulm, sa1 — cum -0 numese nnii dintre
cei mai sus citafi — a independentei apozitiei fatit de -antecedentul siu.

5.2.0. D.D. Dragoveanu, cel mai. fervent susmna,tor al tezei — si cel
mai laborios —, si-o. ,arwumenteaza, prmtr-un fapt’ ,,de conjinut smtactm”
— sus- mem;mnatul ,,nom‘a,pmt”, nesubordonarea apozitiel I&La de ante-

cedent —, fapt ce se spn]ma pe un altul, ,,de expresie’’, ,,pozifia paran-
teticd’’, m ‘care apozitia, ca $i propozfrm apozmva,, se prezintd frecvent.

' a.-.l Cit prnfente prlmul argument, cel” ,,de _confinnt”, sintem

<u noi de acord 'cii apozitia (a’) nu se. subordonea;z‘m antecedentuhu sa,u (a},
conform schemei (IT), citd vreme ca ii este subordonati reventuhu aces-
tuia, confmmpmmex (I} — asa cmm afirmam supre (1.0.0. 11 3.).

5.2.2. Referitor la al doilea' argmment, de ouhnul yexpresiei’’,
numlta pozitie paranteticd” - d iag nos i C 1n conceptm d-sale,
al nonmportulm — ;- inentiondim twmitoatele :

"ay) Nu toate tlpunle de apozilii apar cu necesmate in pozitie paran-
teticsi. Avansin ideea ¢l pendru unele tipuri aceast&; ,',pothe” este chiar
contrarii sistemulmi. Astfel: .. - e

— uneori se suspend# panza din stinga, respectw cea care ar avea
memrea, si ,,1zoleze” apozijia de antecedentul sfu: =

. 51 ce-1 aceee moarte, maicd buni?" (P‘mnescu) 2. e
— alteori cea din dreapta : - ! b
»Virtutea pentru dinsii — ea 1m existd .. .]” (Dmmesou) 43,
— dupi cum pot i suspendate ambele :

,»Bineinfeles cii la loc la cafedrd nu 14 mai pus [. . .]” (Preda,) 4

‘b) Unde apare, pozﬂ ia pml‘mtetmm nu Vme sw anlﬂeze rapmturlle
smtactwe preeustente i )

«.— niei cele de subordonare : ‘ ' S
»nl...]te poftesc (LA praznic ) -5i pe dumneata” (Cu,an‘m) % .
nl-..] Ramii — copiiLOR de azi — piirinte” (DPiunescu) 4“.

— mici eelc de coordonare :

,,Cea mai cm'ema — 81 mar pemblea — conﬁule este aceea, [ J
(XYosifescu) 47,

c) i dm moment ce nu'are vocatia de a neutralua relatiile de sub-
ordon'ue, nici. cele de coordonare,,nu credem ci pozifia pmanteuea ar

' PRI T . . i |

37 YVezi LRC, p. 533, In cdilia Iordan—Robu, LRC, se aduc Imbuniitiiliri punctului de
vedere. A se vedea p. 554— 556, 608—610, 631 —637, auteri preventmd Jcil'u,la ca avind o exis-’
tenidt sintacticii distinetd.

“8 Vezi Indepcnden!a subieetului, in LR, IV, 19:)3 nr. 2, p.13. . .

3 Vezi Repetarea si reluarea subiectului in limba romdnd dm sec al XVI-lea—al
XVIiF-lea, in Omagin R0sci!z, p. 103—109.

10 Vezi Construcfiile incidente si paloarea [or in romdna conlemporaiid, in AUT, 11, 1964,
p. 254. , ) ST
41 Vezi Cursul de sinfaxd, {inut la Faculiatea de Filologie diu Cluj-Napoci in-anul univ,
198771988, passim.

12 Vezi A, Piunescn, Loeuri comune, 202 poecii noi, BUcureetl, 1936 P, 93.

13 Vezi M. Eminescu, op. cil., p. 128,

44 Vezi M. Preda, Cel mai {ubit dinire pdminleni, vol. 11, Bucuresti, 1980, p. 40.

4 Apud T. Blajoviei $.a., Culegere de lexte penlru dicldri, Bucuresti, 1976, p. 22, -

46 YVezi A, Piaunescu, Pdmintul deocamdali, Bucuresti, 1976, p. 144,

47 YVezi S, Tosifesen, s.a. ». Analiza §i uucrprclarc Orientitri in erilica Itleraru conlemporand,
Bucuresti, 1972, p. 90.
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avea puterea si desfiinfeze. rmumai uhin de ‘1]_)015(!1(3, atit de asemauna:-
toare; struetural, cu cea de coordonare.

d) De altfel pozifia parantetici nu este altceva declt 0 u111tate de
juxtapuneri, dond la nomiir ; or, se accepti de mult timp ci juxtapunerea
este un mijloe de exprimare — nu de negare — a relatiilor sintactice, in
special 2 relafiilor numite ,de- nondependenm” 48 intre care socotim
atit comdona.rea, cit- si apozarea. :

5.2.3. Astfel ineit gisim indreptifitd afirmatia cd pom‘n paran-
teticdh — in misura in care ,,izoleazi’ — n-o face in calitate de procedeun
gramatical speclahmt in desfiinfare de relatii sintactice (din moment ceé
acestea rimin Yycicamnul afecetiv —emifatic, vizind, in prineipal,
alte scopuri decit cele. sintactice, le’lOHlene exterioare, ambmte ,,pma~
limbajului’ %, :

6.0.0. Din acest sumar excurs asupra evolutiei coneept.nlor referi-
toare la relatiile sintactice in discutie se poate trage o primi concluzie :
in apropierile (respectiv identificiirile, confunda,rile) apozirii de (en) cele-
lalte tipuri de relatii sintactice sau, dimpotrivi, in considerarea acesteia
ca distinetd — acestea fiind ovientirile, polarizirile fundamentale crista-
lizate pind acum — dititoare de ton sint, cum s-a viizut pind aici, cele
douéi componente - dominanteé: semahn t icul # sintacticul.

Comparind cele doud orientéiri fundamentale se degajeazi cu usu-
rintd ideea ci ,,disputa’” este generati §i pe tot parcursul alimentati de
faptul ci se supraliciteazii, de citre cercetfitori, unul din componente in
detrinientul celuilalt.

6.1.0. Apelind numai la semantic (,,apozitia limureste intele-
sul cuvintului explicat’” — definitie arhicunoseuti), mai precis la sen-
surile unireferentiale ale termenilor (,,vol]n determinatit
A apozitiunea sunt doud denumiri penfru acelasi lueru” — TIK-
TIN 59, partizanii apozitiei-atribut au ajuns sd nesocoteascd in intregime
sau aproape in intregime aspectul structural- smt’lct]c, total deoseblt al
celor doud realitifd, astfel confundate. '

6.2.0. In ce priveste apropierile apozirii de relatia’ predicativi,
mentiondm et existd, intr-adeviir, un tip de nume pr edlcth numit - ,,de
echivalentd’” san — cum precizam mai sus (3.2.4.) = ,,de identitate”,
care desemneazi acelasi referent cu cel al subiectnlui propozitiei (chiar
daci nu poate fi doveditd ,,identitatea’ notionalit a subiectului si numelui
predieativ: cerul este tatdl; muma este marew — a se revedea exemplul
de sub 3.2.4.).

]Etmmnmd,= insi, mamai la echivalenfa semanticid (de
referent), fird a cercetastructura sintactici diferiti aapozirii
fat#h de ])1edlca.tle, 5-a ajuns— inevitabil — g, contund’lrm 1elf11111101' (a se
vedea si disentia de sub 2 1.6.-2.2.1.). ‘

700 A venit, insi, si reacti m Dummuud Cl. se poate 101111 1)f11'L1—
cula.rnamlor semantic-referentiale — diferentiatoare — in fa-
voarea componentei sintaectice — unificatoare — unti autori, printre

48 Vezi termenul ta Valeria Guiu RRomulo, Sinfaxe, p. 41,
4% Ibidemn, p. 58.
50 Vezi Gramalica, p. 182,
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care Valeria GUTU ROMALOQO si subsemnnatuly,- constati o asemiinare a
a,pomm cu coordonarea, cum s-a discutat pe la,lg ‘ai sus (3.0.0:~—3.2.4.).
+7.1.0. Dialectica' sintactic—semantic este- e\plo’ttadub si
de:autorii ce consxde ' <rela§1a 11)02111 l dxstmctcm' Doar el fuc1 planunle
-sint inversate. .. -
+Pipici din acest punct de Vedere ni se pare. poz11,na Val(,mu GU’J‘
ROMALO, cind afirmi ecii ,,prin particularititile’ constatate pind - acum
{este . vorba despre componenta sintactick,, n.n., V.H.] relatin’ de echi-
valentd, [ = apozitivi] nu se diferentiaz % de relatia de coord -
nare’’ %, concluzie identicit ¢u cea a subscmnatulm. ST '
. s 1deosebirea nu se. poate realiza — afirmd autoarea — decibs npun
apel la functia referentiald” , adicd la componenta s e m an t ic d;, po-
zitie concordant& — din nou -- ¢u & noastri. o
2.0. Confruntarca — cit se poate de elocventd si necesam pentm
scopul urmirit aici — ne invedereazii, cum este, posibil: ca, pornind de 1a
aceeasi platformil de idei in analiza ncelom“sl fenomene smtachce, 58 se
ajungd la deeizii opuse. .
. Supracshmtareu mnta,c,tll,ulul (stlucttu-alulm) :Lm
pune solugia ¢i cele dousd 1ea11ta,’r1 sinfactice sint relatii de wnul si acelagi
tip, coordonativ,, cu, variantelé : coordonarea propriu-zisd (a, ter
menilor plurir efercntmh) 5i apozarea (fermenilor unireferentiali).
Invers, sacr ificave ea,sintacticnlui sau subordonares
acestuia compouentel semantlp 1‘efe1 enmal(, eonduce la lezultzbtul -CO-
trar : qpoza,rea este priviti ca ,,0 relatic dealt i P’ % deelt coordonarca

8.0.0. Poate cii adevirul stiintific este - &i aici, ca in atitea alte
domenii — undeva intre . cele doui solutii extreme. .O coreetil analizi
a acestor fenomene smtactlce presupune: o corespunzitoare apreciere a
ponderii fieciruia, din factorii sintactie-semantic implicati. - | . .

Atirmatia aceast& nu di, insd, J‘a'-:.plms mheb‘u‘n : eare-i nnpoltani'a.
corespunzitoare a gemanticului in consulemtnle nmstre asupla.
fenomenelor sintaxei, asupra sintacticului?

.8.1.0. In: cercetitrile intrepringe de-noi asupla, 1'e1f11.11101' smtflctlce
in (hscutle am wcmda,t pind in.prezent. rolul hotritor componentel sintac-
tice, lecunosclnd doar, qnul secund - celei semantic-referentiale: . -

-1, 81 aceasta, din:convingerea. ¢ii smtactlcul este factorul stabil, rele-
Tant obiectiv — ca fapt gramaticalce este. Totodati, am anora,t
me_todlp 1, adied | voib si comtlent qemfmtmul care -- ¢a fapt extra-
gramatical — este in bunit misuri sublectlv ﬂuctuant mstabll si
nerelev'mt sal prea putm 1e1evant fatd de c‘l.te oriile ar qmwtlcu in genere
si ale sintaxei in speti. .

$.2.0. Sintem de’ acmd cu ,,1nii celcctdtou [care] vorbese' despr
imposibilitates unei separiiti nete intre semantici si sintaxi? %,

Tocmai de aceea, considerim e¢i nu vidarea smtacticulm de
selnantlc, ci "s wi b 0 T d onarea umu-m dm 'l.ceqtl iactom celullalt 31

S Veoul ‘Siﬁlaa:a,‘p. 4. SR DR A
52 Jhidem.

58 rhidem, p. 43.
8 Vezi CL, NXI, 1976, nr. 1, p. 101,
Vezi supra, nota 1.
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anume subordonarea semanticului, este ceea ce se impune de la
SINe,

A permite imixtiuni semantice de naturid ,,a sufoea’ sintacticul in
sintaxfi, gramaticalul in genere in gramatieil, nu credem cii este o solufie
stiintitied, salvatoare.

Credem, impreund cu antorii volumului Limbej, logicd, filozofie,
in adeviirul propozitiei, valoroasi ¢it o maximi : ,,consideratiile de seman-
ticit sint partea s 1a b & in analiza limbii” %, a gramatieii.

8.3.0. Semanticnl §i sintacticul formeazi, cum s-a afirmat, un
tot solidar.

Dar, cum semanticul este factorul subiectiv, sintacticul — cel obiee-
tiv (8.1.0.), este firese &i logic sii subordonim factorul subiectiv celui
obiectiv, si nu invers, daci vremn sii obfinem un spor de obhiecti-
vitate stiintifici in cercetirile intreprinse asupra unui fenomen
atit de complex cum sint limbile naturale.

Ctiei, intr-adevir, asg cum spune marele savant lingvist care este
Alf LOMBARD, ,,rien n’est plus difficile & définir et & délimiter que les
cabtégories grammaticales’ 57,

STEMANTIQUE -~ SYNTAXIQUE : INTERFERENCES
{ Résumé)

Btant donné qu'on ne peut pas délimiter nettement les facteurs
syntaxigque et sémantigue dans l'analyse des relations
syntaxiques, 'auteur a pour point de départ la distinction de ceux-ei,
pour arriver & une approximation de leur apport spécifique, de leur poids
dans la syntaxe.

La solution proposée consiste, — non pas & vider Vélément synta-
xique de celui qui est gémantique — mais, biendanslasubordination
du facteur subjectif instable (sémantique) au factevr objectif et relevant
{syntaxique), pour obtenir plus d’objectivité scientifique.

Noiembrie 1988 Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de IMilologie
Str. Horea, 31

86 Veul Limbaj, p. G.
8 Vezi AN Lombard, L' Lppos'mon dans le frangais d’wijourd’hui, in Mélanges K. Mh
chaélsson, Gitehorg, 1952, p. 322
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ORIGINEA LUI SINT
VICTOR . IAP;‘CU

in graiurile dacoroméine, verbul (predicativ, auxiliar si:copulativ)
¢ fi cunoaste la indicativ prezent, persoanele I singular si a ITI-a plural,
trei forme : -5, £5 si stnt 1. Origines, primelor dong a fost de'mult si pe deplin' -
elucidati : s < sum san sunt, dupé caz, in ambele situatii 1n1‘e01sL1'111d11 5E
faza intermediard sw 2. La persoana a IXI-a plural s-ar putea s se fi trecut
anterior printr-o altid fa;za: de tranzitie : sun?. Deci suni > sun > su > s.
Indiferent de numirul fazelor t1anzﬂ;or11, romana trebuia si a]un% obli--
gatoriu la su, pentru eif.in aceasti zonid a Romaniei se consemneazii, una-
nim, -ciiderea tuturor consoanelor din finala cuvintulunit. A se vedea in

acest sens mai ales soarta desinenfelor verbale §i a altor forme aflate -

intr-o situatie pozitionald similard : lat. videt >rom. com. wéade; lab.
audimus >rom; com. audzimu (mai tirziu, eudezim*); lat. laudcmt >
Tom. com. laudd; lat. d’ecem > ToIN. oM. dzeace 1ak. meus > rom. com.

)i

mieygu; lab. sursum > Yoml. coml. SuSu (sus") I‘ormm s a apirub prin

ploteza lui 1 de la cealalti forma, de bazi, s5. Afinnatia’ div DEX cu
privire la ,,prescurtarea’ lui is, men’glona,m mai sus (nofa 1), nu se sustine.

Asadar, explicarea formelor -¢ 1 18 nu ridied dlflcultd Bt mmjore N caled

cer cethtm ului.

“‘In schimb, stat are o istorie mai comphcmta. Cele dintii’ sinteze

asupra istoriei 111nb11 romine poruesce, in explicarea acestei. forme, de¢ la
conjunctivul prezent, persoana. a IIT-a plural, sini®. Este strania cum

lingvigti de talia Iui Ovid Densusianu 5i Al. Rosetti nu §i-an’ pus, in acest

caz; problema imposibilititii pistriirii consoanelor }Einale din latind pind

1 Dietionarul orloqmﬁc, orlocpic §i morfelogic al limbii romdne, Buc’ure‘;li Editura Acade-

miei R,S. Remania, 1982, p. 227, le consemneazi ca alare, [frd a commenla statutul lorin Illlll).l

in sch:mb DEX s.v. [i, IIOtCJZd »Prez. ind. sint (Tam. $i pop. -is, prescurlat -s)”.

C.e Tmcglstral.l ca atare in textele secolului al XVI-lea; vezi’ Al. Roselti, I.stona ltmbu
romine de la origini pind in secolul al XVII {ea, Bucuresti, 1986 p- 509, :

3 Vezi, in aceasti privinli,. 51f.ualm din italiand, unde faza son (< suimn si .sunt) a fobL )

[oarte impor| lanta alit pentru trecerea la aproape genéralizatul sone, -cit -5i penliun evelulia in

sens invers, spre se, o formd mai putin rispinditii; cf. Gerlmrd Rohﬂs, Grammalwa stonca (cha.‘.‘

lingua. italiana. Morfologia, Torino, 1968, p. 26726
4 Cf. Istoria limbii remane, vol: 1, Bucurc"-u_. Edltum Academici 1.8, Rowmadnia, 1965,

p. 23 ; Al. Rosetti, op. cif., p. 124 —126; G, Tvinescu, Istoria Limbii remdue, Tnsi; 1980, p. 122,

Actsla din urmi meanneam si puucLul de plecare al diverselor L dispariiii* consonantice.
5 Vezi Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Didaclicd i Pedagogics, 1978, p. 203,
§ Ov. Densusinnu, Isforic limbii roméne, 1. Originile, Bucuresti, 1961, p. 108—109:
Al BD!:(!UI, ap. ctl., p. 147—148. Ov. Densusiano noteazd etimonul latin cu asterisc: *sir,
ca 5i pe *silis. ])Lw'm, asleriscul se referdi aici Ia neatestarea Lormelor respeetive ea indicalive,

nu la o neatestare absoluld. Al Noselli menjioneazy si ipoleza ui 2. Skok cu pu\ ire Ia pru\ c-

lIlL‘.llld lu1 sind din by, sbm, ciiruia i .s-.l atasat 1111 { de Ja sunl.

CL, unl XXXIV, ne. 1, p. 3337, Cluj-Nupaca, 1989
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in zilele noastre 7. in plus, n-au insistat niei asupra altor aspecte de ordin
fonetic. Ce fel de © era in simi, seurt, lung? De 1a sint nu se putea ajunge
picicum la sind, chiar daci s-ar fi eonservat (printr-un s,miracol lingvistic™)
consoanele finale : s urmat de 7 se transformi, obligatoriu, in euvintele
moghenite din 1a;t;ma;, in g (sic > g%, sibl > 519, restne > rdgind) 8 De la
sént, in schimb, se ajunge, tot obligntoriu ?, la *se. Asadar, pOSIbllele rezul-
. tate ale celor doud forme din lating sint *& (< sint)} §i *se (< sint ). in

vremea din wmi aceastd lacund a fost observati i, drept urmare, s-a

propus un alt etimon : *sinfunt. Deci sint + desinenta -“unt de la verbe
ca tacunt, colligunt, audiunt sau sint X svend, cu alte cuvinte o contaminare
dintre cele doud forme 1°. Explicatia acea\%ta, presupune automat existenta
vocalei scarte in prima silabi. Numai er aceéastd conditie s rimine ne-
alterat. Deci *sintunt > *sentunt > *senfus 1. De aici, *sentu va avea o
evolutde similari cu aceea a lui venlu (<< ventuin), ar]lca : sentu — fuentu
> sinin 1® — vingy > stni(w) — vint(u ).

Ce cusur are aceastii explicatie? La prima vedere, nici unul. ‘31,
totusi.... In aromany, persoana a ITI-a plural a indicativului prezent

{de la verbul e fi, bineinteles) se prezmta, aliituri e st si sun, sub
forma suntu ' Din comentariile de pind acum, este limpede pentru ori-
cine ci etnnonul ventru forma din aromin# nu poate fi decit *suniunt.

De la *sintunt nu se poate a]unge in nici un caz la suniu. Si atunci se vidicH

intrebarea : a pistrat roména doud forme din latind, *sintund §1 Fsuntunt?
Oare n-ar fi mai firese si credem ci desinenta -unf s-a adaurrat formei de
indicativ, care era pe cale si-§i piardd partea finalii si deci' s% deviny un
cuving monosﬂabm‘? Iax pentru limba romAni ‘acest’ fenomen. este 1mai
mult deeit fivese, cel pufin in cazul verbelor auxiliare ; de ex.: ¢ avea cu-
noaste forme duble 1a persoana a ITI-a singular fe—are ), I.§i a TI-a plural
(am — avem §i aft — avefi ); etic. Deci 8w -— sumnfu (<< sunt — suntunt )

.

> sfw) — suni(u ). Mai departe, suntfu) a evoluat spre- sint(w }; in .
daeommana,, dupi, modelul aduncu > adine(w ), ungquam > ined, Fopun-:
gia ( acmmgw ) > ostnzd. Formele de persoana I plaral (sintem) §i de .

7 Dc§1 lcgea cadern consoanclor Iinalc, in toate detaliile ei, a fost deserisd in lucriri de

lingvisticii romanici mai vechi §i mai noi : ef. C. H. Grandgent — Fr. de B, Moll, Inlroduccion

al laiin pulgar, Madrid, 1928, para"ratclc 246 —315; Carlo Tagliavini, Le origine delle lmguc
neolatine. Infreduzione: al’la filologia romanza, quarta edizione aggiornata, Bologna, 1964, p.
"01——"0"; Erich Auerbach, Introduzione aqlla ftlolaﬂa romaiza, quarta etllzmne, Torino, 1963
p. 101 —102; Yorgu Iordam, M. Manoliu, In[roducem in lingvistica rom(uucu, Bucuresti, 1965,
p. 1090—-110; B. \Ilghorml, Storia della ingaa zialraua, Firenze, 1967,'p. 16 —17.' Insisi autorii

citafi. (Ov. Densusnanu si AL ‘Jloselii) consemneazi acest proces in mpltolclc de [oncucd ale -

luerdrilor de sintezd,

8 O cxplicare amdnunlitd a alterdri dental—alveo]mlar urmate de i se¢ poale @iisi in

cartea noastrl, Palaializarea denlfalelor in limba romdnd, I'imigoara, 1975, p. 29. "

8 Deschiderea lui f 1a e pe tot intinsul Remaniei (cu exceplii ce abia intdrese regula) este
afirmatd peremptoriu de citre tofi rmnanl-:tu, ven spre m\cmp]u, Joscph Herman, - Le lalin
pulgaire, Paris, 1970, p. 36—47.

19 Despre *sinfunt eu desinenli analogici, vezl Istoria [tmbu rmnanc, 1978, D ‘)93 Anterior
(Limbaj cotidian §i rostire l:icmm, Timigoara, 1977, p. 51r—a4) noi Jormulaserim si ipoleza
acontamindrii”.

11 Formi care s-a putul inlilni cu sen, lhundt.nL invegisli: .ll.mnc.l in textele Iatinel vulgarc H

ef. C. H. Grandgenl — ¥r. de B. Moll, op. cil., paragmnﬂ 419,

1 [nregistrati si ea, aliiluri de forma cu {, in texte din secolul al XVI-lea si mai Lirziu ;'

vezi lon Ghelic — Al Mares, Graiurite dacoromdne in secolul «l XV I-lea, Bucuresti, 1974,
p- 169—173. )
13 Cl. Papahagi, DDA, p. 59; G. Ivinescu, op. cu! p- 161,
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persoana a IT-a plural (sintejr } an putut si apard fie in faza sunfy (dect
auniema, suniefs ), fie in faza stnifu ) (decl sindemw ), sintels ).

Si totusi, pe *sintunt nu-1 putem exclude total din ecuatie, pentru
¢ pind in zilele noastre, aldturi de sintem, sintets, romina posedii la per-
soana I §i la persoana a II-a plural formele sem — sdm, sefi — sdfi 4,
care firi indoiald provin din latinegtile simus, sttus 1% Or, acestea eraun in
latin} forme de ebniunctiv Dar un conjunctiv ,,contaminat” cu indica-
tivul : simus > shimus, sub influenta lui séimas 19 81 atunci iar ne intre-
biim : *sinjunt n-a putut si devingd *suntunt, sub influenta lui sunt? Cigei,
oricium, cel de-al treilen element al paradigmei simus, sitis, sint a fost
eliminat. (Am vizut mai sus ¢i din sint nn puteau rezulta in romind decit
mexistentele *si sau *se. ) Deci daci sint orienm a dispirut, dacii in aro-
mang e prezentd forma suniu, provenitd in mod cert din suniunt, in stivsit,
dacd prin acest ultim etimon se poate explica satisficiitor sint, atunci de
ce nu l-am accepta in toate ipostazele? De ce si presupunem ci romina
a pistrat din latind doud forme verbale pentru persoana a Il-a pluval,
indicativ prezent, una care s-a transmis aroméinei (*suntunt, devenitd
suntw ) §i 0 alta, transmisd dacoromanel (*sintunt, deveniti sint )7

Oricare i-ar fi originea, sint de la persoang a IIT-a plural a trecut
5i la persoana I singular, atit ca urmare a primei omonimii s { < atit din
sum ¢ib §i din sunt ) 17, cit si prin incadrarea verbului ¢ f7 in tipul de para-
digmi, specific conjugirilor a II-a, a IIl-a §i a IV-a: (eun, ei—ele) vdd,
(ewn, ei—ele) culeg, (eu, ei—ele) aud 18,

- In incheiere, vom spune cit 1potem formulalii in acest articol
tu,bme interpretatd drept ceea ce este : 0 modesti incercare etimmologicd.
Dar dacii ea va arunca lumini noi si asupra disputei ortografice st —
suni, cred ci nu avem mnimic de pierdut.

L'ORIGINE DEL SINT
. { Riassunto )

L’anfore passa in rassegna le soluzioni date fino ad oggi al difficol-
toso problema in discussione e formula una nuova ipotesi: lindicativo
presente, terza persona del plurale, del verbo « fi ,,essere” (forma esteza
poi, per analogia, anche alla prima persona del singolare) potrebbe essere
spiegato benissimo quale proveniente dal *suntuni, che & poi nna forma
perfettamente verosimile : al latino normale (sunt) si ¢ aggiunta la de-
sineniza, anch’esse ,normale’, -unt, delle fornie simili (eolltgunt, audiunt,
facunt, ecc.).

Noiembrie 1983 Baia Mare
Str. Avram Iunow, 17

H Vezi Al Roseldd, op. eil,, p. 509—510.

15 (1. Al. Graur, Tendinfele acludle ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 183 si 216, unde
nu se menlioneazii eantitafea vocalicd Ia climoane : simus, sifis. La [el procedeazi Al Roseldd,
op. eif., p. 147 —148, dar este limpede cit sem, scfi nu pol proveni deeil din formele simus, siis.

1 Yexi siomenfiunile lui G, Rohlls, op. cif., p. 268, despre aceaslii conlaminare si despre
roflexele deosebite ale celor doudt forme latinesl (sires, simus ) in italiand.

7 Istoria Uimbii romane, 1978, p. 293.

18 Despre omonimia in diseulie, vezi Gramealica limbii romene, vol. I, Bucuresti, Edihirrea
Acadewiei RS, Romdania, 1963, p. 257,
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LEXICOLOGIE

A ZBURA — POLISEMIE SAU OMONIMIR?
--DOIL'\L‘\ GRECU

... Dictionarele. limbii, romd Ane . care wtesta, e\presm, a, zbura’ lapiele
(,;& pune pufin lapte acru in lapte dulce fierbinte ca’ sii se aleagh brinza”
- DEX) o0 trateazii ca ultim sens al verbului zbure << lat. *exvolare, iar sin-
tagma b:'wza zburatd (,,bnnzcu facutd din lapte fieft, la care se adaugi
- Zet, cheao' sau cuib de lapte acin” DEX) este subsumatm qd_]ectwulm
zbw.' at, -d, care este un p’utlcxpm al verbului 2bura. Singur SCRIBAN, D.,

efmmd, sub zbm‘at, brinzd zburatd " ,un fel de brinzi uscatsd si sfgu i-
mxcmas‘u din prieina, 11pse1 untuhu”, mseleaza,, pentm Titurirea etimolo-
- glei, 5i un ,,cp. cu.it., shurrare, a Ina untu ori smmtma, d. ‘burro, butirre,
unt’. Apropierea, de italiandi, a fogt, facut‘b, ined in 1922, de I. Tordan !,
. care afirma ¢ ,,1dent1tat‘.ea etlmoloama, si semantlca a cuvmtelor 10mane§t1
“cu cele italienesti. este mai presus de orice mdmah” (p- 431). Tn anul ur-
mator reluind problema I Tordan * aceentueaza din nou asulna ideii de
Jdentlta,te intre it. sburrato. §1 rom. zburai (din sintdgma brined 2burdid),
dar sustine ci se. fereste ,de a stabili vieo legitury canzali intre ele, pentru
- ¢ chestia nu e amt de mmpla” (p. 219). Aducmd ca argument un citat din
SEZ VII, p..100—~101, autorul afirmil ed’ brinza zburam este siracd in
g1ﬁsm‘1e, ceen ce yine in sprl_]mul apr oplern ficute de it. shurrato. Doi ani
.mai tirziu ¢, revine asupra smtacrmel, aducind in digcufié §i posibilitatea

o ca adj, zbmat sib fie pa,rtlclpml unii verb zbura {cf. stav: sibiy ait), din

aceeasi familje cu sobor, i subliniazi ci, din punct 'dé vedere Semzmtlc,

.+ accentul cade a,supra, 1de11 decoagular e, 'nu deé coagulm-e rapida.

. Afirmatia pare sii se bazeze sipe’ clta.tul din SEZ. VI, din care reproducem
- -partial : ,,Brmza zhurati [...]se face asa : e 1& lapte dulce, se pune pe
foe la fert si in el se toaana, pui;md, tnder eald ori ZAT 46T, sal in fine orice
 soi.de aerituri, de se. zboam laptele, Omd laptele e zhurat (co’rasht, prefacub

- in bnnm) se streeum m strecma;toa,rc, de se scurge, 'si ceea ce riimine e

brinzd zbwmta, 01'1 cag ¢u macreala” (p. 100)."

~ In afari de acest 1zvor lucr;u'ﬂe noastre'le\mogra,ﬁce nu mai men-
tioneazd declt un citat din Alecs'mdn (vezi CADE) si I. Tonescu, Agri-
mltma, romdnd din judejul Dorohoi. I, Ionescu arati ci ,,Brinza zburati

. se face puind in laptele hel't cheamll cam acrisor. Casul ce se formeazii se

scoate, se fr Aminti §i se pune in bitsici san putini. Brinza zhurati este mai

dulee si mai amsa,_ decit accea de rind, din cauzi ci intr-insa se afli si

casul §i nrda” (p. '403).
S Brinzi :l'uzralt'i,‘ in ,,Arhiva”, XXIX, 1922, nr. 1, p. 430—431.
® Vezi Fards *brinzd zburatit', in ,,Arhiva”, XXX, 1923, nr. 1, p. 210—221,

8 Un caléchisme étymotogigue, in LR, tome 1, janvier-juin 1925, p. 166—167,

CL_. aﬁul .XX.\;IV,"IU;. 1,p 39—43.’, Cli!jlﬁ'aﬁaca, 198¢



40 _ DOINA GRECU 2

eF

Citatul infirmi ideea cii brinza zburatd ar fi slabi, degresati, adu-
cind un contraargument Incereiirii ficute de I. Tordan de a apropia rom. .
zhurat de it. sburraio, apropiere cireia, incdl in 1923 (vezi art. cit.), lingvis-
tul iesean i cduta contraargumente filologice ;; eitindu-l pe W. Meyer-
Liibke, dupi care burro este in | italiani relativ recent (@i franceza veche),
I. Tordan recunoaste ci it. sbamato nu a putut ,influenta” termenul
romianesc popular Zburat.

MateriaJul ALR I5i ALR IT flduce noi atestiri §i oferd explieafii care,

daed nu limurese, fac cel putin sf se ridice din nou intiebiiri asupra mo-
dului in'care ar trebni si tie tmtaie in dIcLlonme e\pre‘sn i smtagmm in

,dlscutle.' Lo e UL

@spunaunle 1a mtlebalea [18‘?3] (= Du zburiiticese i '11e°' bl inza

L de Vaea‘) din Chestionarul ALR I 1n1enlst1'e'bz¢u doi termeni care formeazs
; arie: scogee (in toatd Moldova, nordul DObl‘O“‘Gl, citeva puncte din Tran-

sﬂvama, intre Reghin §i Deg, si anmn) $1 zbure (m nordul Moldovei si

-',Transﬂvama, in zona Dej — Badautl — Bewhm = Baciin) i un’ punct

‘izolat inl Hunedoma Tatil, citat in intr eglme, maternlul notat in :cele
15 punete care atesta verbul zbura sau adjectivul zburat,-d ; punctul 215
(San‘p —f\Tasa,ud) 1 8¢ zboard lapiele (< cind se pune acrea,la, in la,pte, se

- Zboari ; lsuptele‘ 158 mcheacra,”>); punetul 227 (Stinceni—Mures) ;o o
‘zbor [= Drinza]; puzctul 229° (Hodac-—-Mues): il zbor laptele cu: lapte

acru ; punctul 266 (Glceu—- Giurgesti —Somes) : s¢ zboard (<< cea’de vaed, >} ;
268 (Niisiud) ; o zboard (< cind n-are ceag, 0°~ cu zir acru ; se numegte

wurddi >) 370 (]?0]0111)& — Glmpulung) 2o zburdm ; brinzd eburatd (<< lap-

tele sé f1elbe —]— ch1<*.leao §i s-a > zbural <’ooata >}; 388 (Straja—Ri-
dﬁ;uh facem b? Tied e waca,, punem, la Jiert (< 58 se infierbinte laptele
puym §i apol se pune in el lapte ori zer §i se 'zboard =>); 532 (Tazlﬁ;u—
Ne&mtu) brinzd de vacd ; pumm 8& se scoacd odlele | [ 2bor la,pte 8d fac brin-
#d : < laptele dulce se’ flelbe sise pune chisleag ; e mai buni>) ; 554 {Brog-
teni—Neamtu) : zbor brinzd o vacd ;' scoc 0 oala ca 8 fac aleac-de brined ;
556 (~ Ceahlin’ — Neamtu) facem' brined de vacd scoaptd (,,e mai bunﬁ:”)
fac bringd zburatd ; se face ou slatind ori bor $ ; < eind fierbe, se pude: slating

ori hors ; seface 31 cu pusul la,ptelul la prins ‘> chisleagul se incllzeste” ;
571, (Gmbu—Mure‘;) zbor brinzd de vaea”) 573 (Blcazu Ardelean) :

zboam facem ehuriturd de vacd ; zburdm (< pune laptele s& flarba,, pune
acru pe €l §ise ~ >); 576 (Vosla,bem Ciue) 2 am zburat brinzd; 582
(Moinesti — Baoau) s60¢' 0 oald la Joc'sé fac brinzd ;' brinzd zbm‘am yl

" lapte de vacd care se sa.lbaya,, i mai da.m cheag $1 1 punem pe foc de se

- vidied™: '

_Din numérul mare de intrebiri pe eame Ghestwna,o'ul ALR II ‘le Tezervi
1aptelu1, prelucririi lui §i brinzeturilor,’ doar intrebarea [5448] (= Alte
feluri de brinzé) inregistreazii i nn réspuns care ne intereseaz¥ aici, $i

- anume, in punctul 531 (0%111“’1,194 Mare—Baciiu) : brinzd, zburatd < din

lapte dulce se fierbe lapte in bain-mavie, se pune tifei ; laptele se b:rmzengte
urda e in blmza >.

Urmiirirea, intregului. material inregistrat ca rispuns la intrebarea
{1823 ] evidentiazi existenta a doud tehnici de oblinere a brinzei de vacil :
prin‘inciilzires (san. fierberea):laptelui acru §i prih adaosuri coagulante in
laptele dulee, mai rar acru, inefilzit, Anchetatornl si-a dat seama pe par-

. ' ' - - "
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eurs de aceastil realitate . si-a incercat sii-o evideniieze. Astiel,; chiar in
unele din punctele citate de moi (=.532, 556) aceastit dublid tehnici este
evidentd. Fiind doud realiifii. diferite, ele frebuinu mareate lingvistic.
Desigur, nu in toate localitfifile in care se atestdi cele douit moda,hmtl de
obtmer(, o brinzei de vaci una din ele este denumit® prin a zbure. Dar
nici o figi eare confine explicafii asupra modului de Preparare a brinzei
de vacid cu agutorul unor adaosuri coagulante nu sugereazii micar ideea de
rapiditate ca factor distinet fath de celilalt proeedeu, cipune aceentul pe
felul in care se prelucreazi laptele. Foarte probabil ¢ evolutia semanticd
a fost de la a zbura lapiele la a zbura brinza §i de la lapte zbwrat (sintagmi
atestaty doar de CADE) la brinzd 2buratd, a zbura insemnind ;% Se aduna,
a se inchega’?, iar zhurat, ;,adunat, inchegat'. Paralel cu situatia lui scoace,
‘materialul ALR-T evidentiaziiy — e drept, intr-un singur punet. -~ un-sub-
stanfiv zburdturd (in sintagma zburdurd de vaed), echivalent al cunoscu-
tului scoaed.

‘Tentativa de a lega verbul zbura, cu acest sens, de substanfivil
zhor 2, ale ciirud sensuri contin, ca gen proxim, ideca deadunare — fie
¢fi ¢ vorba de ,iarmaroc, piatd publicd, hramul biserieii”?, fie de ,taifas”

— o face deja, cum am vizut, I. Tordan.

Urmirind situatia i zbor 2, remarcim Ci 111‘1]01*11.&1:9‘1 diclionarelor
indicd, pentru acest termen, ,,(Invechlt §i regional)”, fird a preciza mai
exact aria, si refine, de obicei, sensul de ,,mlmaroc, piati pubhca”
OADE, pentru sensul de ,,Adunatl #, strinsurd” indieit drept arvie ,,Ban.”,
iar pentru cel de ,,Bilei”, bazat pe un citat din Pravila lui Matei Basarab
$i unul din Jipescu, O., ,,Popular’. SCRIBAN, D., considerd ci ,,Bilei.
Hori, dans publie” sint sensuri care eiveuld in vest, iar ,,Sezitoare, fureii-
rie” si in Moldova de sud. Materialul atlaselor oferd putine date pentru
conturarea ariei lni zbor 2. Astfel, la intrebarea [572] (= ,,hramul bhise-
ricii) din ATR T termenul 2bor a fost inregistrat in punctele 679 (Enisala —
Tulcea), 934 (Btmeasa, — Constanta) si 988 {Sibioara—Constanta), unde
se pl‘eelzeam ¢l ,,zbor fac bulgarii’. Zbor cu sensul de ., birg’’ apare, intre
rispunsurile la chestimnea [1580] din ALR I, doar o datd, in punctul 764
(Trestieni —Prahovy), iaxr cu sensul de ,,baifas” (obtinut in sintagma « sie
la taifas) il inrvegistreazi, in punctul 2 (Pecenisca—Herenlane), rispunsurile
1a chestiunea [42497 din ALR II (= ALR IT, s.n., V, hh 1390).

Pe baza atestiivilor existente in ALR I 8i ALR 11, ca s a izvoarelor
citate de dictionare, aria lui zbure §i 2burat cu sensul in discufie poate fi
delimitat® in nordul Moldovei (edci SEZ. VII, 100 aduce informatii din
fostul jud. Riddnti, iar I. Ionesen, din Dorohoi), coborind spre sud, inspre
depresiunea Ciuculumi, cu o ramificatie spre Transilvania nord-vesticd.

Cu atit mai mult, cu eii si in neraineandt existd un substantiv zbor
nadunare” 4, iar aria conturati de noi nu esbe striini de asemenea influente,
date fiind §i convergentele semantice, credem cii verbul zbure §i adjectivul
zburat in accepbia discutati nu pot fi explicate fird a face o legiituri cu
substantivul zbor? §i cil meritd a fi luatii in discutie o tratare separati a
lor in dictionare.

4 Cf. E. Janitsek, Toponimia vdii superioare a riwiui Siew (Safele Rugtior, Scbes, Lunca —
Jud. Bisirifa-Ndsdud }, in Studii §t malertale de onomasticd, Bucuresti, 1969, p. 131.
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“Origum; ‘e sigur fa,ptul cih materialul ALR I obligi la cobgeninares
in :hc,ﬁnonare' 5ia expres1e1 a zbura brinza;1a’ a,testarea, 'reflexivitdfiic ver-
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- . VALENTINA 'SERBAN

Consideratiile noastre vizeazi grupul de termeni cu semantism:-apar-
tivind ‘terminologici misurilor VC(-]]I, pastrati- i’ limbd cu. valoarea . Jor
figurati,’ 1cfelmdu-ne mai ales la cel: pa,munm in expresii. §1, locutiuni,

Intrueit o parte a termenilor de méisurd se mai. piistreazi $i az,
régional sau popular, yom urmiiri caracterul expresiv al acestora in evo-
lutia lor. Ne intereseazid dac expresia idiomatics la apa,nhe continea san
U 0 anwmitd nuantd afectivi, figurativa ., siin .ce misurd si-a pdﬁstl%t sal
nn afectivitatea o datd cu trecerea vremii.

Continutul acestor constructii ne readue in fa.i;d. vm,i.a, si pl'eocup‘u'xle
poporulul nostan, vechile lui practici si-tehniei de misuritoar e, fapt dato-
rith cdruia studiul mijloacelor expresive din terminologia’i n dlS(,uUe pre-
zinti, ca fapte de limbi, un interes deosebit.

Aparifia si éireulatia termenilor; dar si a COHbtll]C‘L]]]OI hazeoloouce
din acest domeniu reflectit 1mp0rtan‘r.a pe care misnritoarea avut-o in
vigla omului incii inainte de introducerea sistemului mefrie modein,
Neavind la indemini etaloane precise, oamenii av recurs la I'Lfl,hta.tea mcon-
Jul'a,toare, utilizind obiectele care.le-au fost la indemind..

: Prin specificul ei, terminologia misurilor Vechi in ansarmblu, ca si
alte terminologii, poartd ampre enta expresiei- lingvistice concrete , ter-
menii folosifd, in bund parte din fondul lexical intern al limbii (ex.,-bu_t,e,
car, ciubdr, col, deget, funie, gileatd, palmd, pas, pumn, sac, schicopd s
desemneaz.x oblc-et(, concrete. Asa se L\phc i faptul cd o parte a termenilor
si g variantelor lor stilistico-expresive isi dovedese stahilitatea si con-
tinuitatea in roméana contemporand, cu rispindire mai ales in graiuri.

Pentru disecutia de fatd am retinut acele construetii metaforice in
struetura cirora existd un termen desemnind o unitate de misurd 8i care
constituie in cele mai mulle cazmi cuvintul de bazd al construetiei respec-
tive. Vom aprecm -astiel valoares e\pmsnlor si & locutiunilor analizate
(cea de comunicare 51 ced e\preswa) in functie de cuvintul sau envintele
Ppe baza cirora s-ail format si an evoluat 2.

O primi categorie de expresii s-a niiscut din realitiitile legate direct
de misuritoarea in sine. Ele au avut si au rimas la rolut lor de comuniga,_re,

1.Cu referire la alte terminologii, cf. Elena Toma, Despre mefafora {erminologicd in limba
romdénd, in CL, XXVII, 1982, nr. 1, p. 19—20,

2 in legdturi cu valoarea stilisticd n unor expresii pe baza raportului dintre valoarca de
comunicare si cea expresivd, cl. Al. Andricscn, Valoagrea siilisticd a ea:presulor idiomatice, in
»Studii si cercetiiri stiin{ifice”, Filologie, anul VI, fasc. 1, 1956, p. 63—74; cf. 5 Sfehan Dumis-
dricel, Lexic romdncese. Cuvinle, metafeore, expresii, Bucuresti, 1980, p. 133— 141,

CL, anul XXXIV, nr. 1. p. 43—47, Cluj-Napoca, 1989 . -



44 VALENTINA SERBANW 2

pistrind, am spune, o acceptic mai mult tchnicd, f&Hrd vreo valoare
afectw . Dintre acestea sint :

"A'aruncs cu funia (DA); @ trage cw funia (sal ¢u odgonul ) . (DLR) =
- a masura o mosie cu funia (saru cwodgonul) : A noasird dreapti ocing .

precum s-au aruneat cu funie din hoterul Berestilor (a. 17 15). URIOARIUL

XI1, 299 ; Tragindu-se cu funig, au venit loald mosia cinci sule de stmjcm
(a. 17 _) URICARIUL, X, 77. Expresiile sint invechibe, iar sensul lor
ar fi mai greu sesizabil dacii nu s-ar cunoaste semnificatia pe care o aveau
cei doi termeni (funia si odqonul ) in sisteroul vechi de misurditoare.
Acestia denumean umt.xh de miisurii pentru jungimi de dimensiuni intre
2415i°200 ('lt, ‘3. Urme ale-sistemuini de misuritoare cu tunia se gilsesc-azi
in' smtaomb de felnl : ffamw {san sfoum ) de mogie, acesten, ,deacmmnd ,,0
fijie de piamint lungi si-ingustd”’, prin.analogie ou. oblectul de misurat.
e A 'dd’ eu eotul = a mitswra (pinzid) cu:cotul (UDPI]S(‘U GL.).
Ca ternien de masur i eotul 4 fost mult folosit, denumind o misurs. foarte
veche; utilizatii si'azi la fard pentru milsurarea in speeial a pinzel tesute.;
Ra.pmht‘m la un plan mai larg, fiind vorba-de lume, pimint, crearea ex-,
presiel a se mdsura cu cotul potenteazd ideea de micime, asa curn.apare in
veisurile lui Eminescu : Mugti de-o 21 pe-o lume micd de s¢ masurd.cis cotul.. {
In' acea wemdrginire ne-nvirtim fmtmd cu foml / {Cum, ol Zumea asta-nir caga
e 0 Ul‘b’pa susPaezdata 0.1,132, -1 LT o

"Cu aceeasi valoare de comumc'u' seinserie expresia ;@ face‘- jwn- ceas
_ bun (smu bamwel bunisor ) pma ... ; insemnind 3,3’ avea nevoie de o ord
(Sal’ tnai bine' de 0 oun) pind U078 formula speclflm basmelor i poves-
tilor populare cale de un ceas (san cale de doui, trei ori mai multe ceasuri)
y,distants parcursh intr-o ord (san in mai oo ore)’ { Muma zmeulut. . . .
sufld vapare din gura ei-cea’ spurcald, cdle de trei ceasuri. ISPIRESCU,
1. 28) Prin un ceas (de mers), dupi mformaﬁ;m istorica, 'se, denumes, odl-
nioard o‘misurd pentru distante mari, apreciati in ceasuri.dupéd mersul
omului' pe jos sau dupi cel al animalelor de tractiune?. De exemplu,
intr-un’ document din 1716 se spune o tibarii au obtmut din teritoriul
Moldovei ,,0 bucati de loc neluerat, de 32 ceasuri lungul si 2 ceasuri latlll”
(URICARIUL IV, 240/23). C Vo

'O formuld intilnitd de asemenea in basmele $i productule noa.stre
populare esbe cale de un conac (san cale de doud, trei. ori mai multe conace),
cu gengul de ,,distantid de mers de la un popas la altul sau intreimai. multe
popasurl” (CADE, SCRIBAN, D., DA) (Zmeul aruned buzduganul  cale
de un conac. ISPIRESCU L. 85 Ia silifi | De vd pornifi |81 pe Dundre
vistift [ Cale de vro tret conace. TDODORDSCU P. P. 65), avind la bazi
termennul conae, dupd unii sinonim cu pogid. ($IO I1,, 143), dapd alfii
fiind' egal cu doud poste (PAMFILE, J. III, 86).. ‘

- Expresia de circulatie azi reglommlar a tdia pamm, ou sensul 2 Giie
trunchiul de copac dupd o anumitd misurd, atit cit poate fi ciirat de boi’” -
(ALR I 984f100), pistreazi in structura ei termenul povard ca-misurd
pentru mca,rca,tum respectiv povara pentru un cal reprezentmd in greu-

3 Nicolae Stoiccscu, Cum mdsuraw sirdmogsii. Meirologia medienala" pe f_critoriul nostru!

Bucuresti, 1973, p. 81.
4 Ibidem, p. 94—06. S : RN ‘
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tate 140 sau 150 de kg — dupa, Anformatia istoricil . DLR-ul o definegte
€& ;,veche unitate de mésuri a greutiitii care varia intre 100 si 125 ocale
(folositi la cintiirirea mirfurilor)”, firs si facd insd legitura cu mcal'catma
pe care o ducea animalul de tmcf.mne.

In cadrul aceleiasi terminologii, o altd cateoorle de expresii o con-

. stituie acelea cave 1n1hal au avutb o valoa,le de comumicare determinatd de
practica misuritorii si-au dobindit. apoi §i un inteles figurat. Astfel de
evolutii au putut avea loc inainte s du_plm mtl oducerea smstemulul mein ic
modern. &

Semipaliim asemenea L'\Cll'l'_[)lﬁ cu atit mai mult ou c-1t dlcilonal'ele
limbii romine nu insereazil situatii de-felul acesta :

Cit ai arunca cu securea (sau cuw toporul ), cu baiul cu Tdeiued ; it
trege omul cu sdgeata, ambele avind sensul 14 o micih dmtam.a;” (DA, DLR)
Asemenea formuliri date in dictionare drept e\prem se referean in trecut
la modalitiiti de determinare 2 mnor suprafete mici (de’exempln atnnei
cind se alegea tevenul unei prisici, a uhei mori) &, Se arunca cu aceste
obiecte »in toate ptu-tﬁc” ¢ind suprafala avea si fie aproximativ circu-
larg, si ,,in patrn pirti”, eind aceasta trebnia si fie pitrata 7. 7. Astfel,
intr-un. document din 1619 se aratii efi s-a vindut o Pprisacd cu pomi i
sprenpregiur prisicei loc in toate pdlhle eit va putea arunca un om cu
un topor” (ap. HEM 1766).

in (llctlon'ue nu apare sensul invechit de misuri,: or exfolui.m de
sehi & e\presnlor @ POIDiY toemai’ de la acest inteles. Cu aceeasi structurd
si cn utilizare azi mai largd semmaliing expusn» la 0 amncaimu de bat cu
semnificatia ,foarte aproape’. :

{ Clale ) de-o postdsan de la o pogld ,,(de) 1a o (hstam & (velativ) male” ;
e (sa,u pum) departe” are la bazi cuvintul pestd, care desemns in trecut
o misuri mare de lunglme 1eplezentmd distania’ intre doud statii de
sehimb al cailor de pogtd, cirea’ 15—20 km?. Azi termennl (11(,11}&;10“10]13:1
indieind” o milrime aproximativ egalii cu céa de. odinioari {(cf. !’ALR-II
2080) dupft cum in nzul limbij contemporane este §i expresia v diseutie.

“ou earul,locutiune adverbiali, inseratiy in dietionarele limbii cu sensul
5yl belf-*.uO”, aré -1a bazi telmuml car denumind o misurdi-de greutate
avind miirimea ‘obisnuitd a fneiiredturii unui car, des folositdh in sistermul
vechi'de mésuriitoare °. De la acest infeles conevet al termenului car, m(—
imregistrat in dictionare, s-a ajuns la sensul figurat de ,muliime, grimadd’
(wn car de ani ), precum si la cel ab ]oeutmnn citate mai sis.

© Ineadrim ajei si alte expresii & locutiuni avind labazi termeni de
mitsurd vechi : loc. adj. de-o schioapd insemnind ,,mult mai mic (saumuls
mai mare) deeit normal’ ; loc. adv. e o gehioapd ,,(foarte) apmape” ambhele
avindu-1 pe sehioapi 1 ¢a termen pentru misurd de lungime mic; pistrab
i azi In graiuri; loc. adj. de-o })alma, wloarte mie”, cuprinzind pe palma u

Th ]bzdcm, p. ..06—2:_)7. o ' S oo et
"¢ Ibidem, p. 122—123. A : e Lo
? Ibidem, p. 123. . ) P T , . .
8 Ihidem, p. 97. ' ' A
* Ibidem, p. 254—235,
1% Pentru discutarea acestui lermen, cf. \'a]enlma ‘%clban Termeni de; masurd pentru
Iungime, in CL, XXVII, 1982, nr, 1, p. 10—14,.
n In leg.atur.n cu acest lcrmcn ¢f. Valentina <§cxb1n Paimd,-ea umtalc (I(. mcmm‘i m
Cl., XV, 1971, nr. 2, p. 279—284,
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iﬁot g telmcn 1)(:11&111 o misurit micd de hmglme eXpresia o palmii deloe
= a) o dlstfui’gd foarte mici ; b) o suprafatii mici de telen, dcest dm urma
$eng-flind clirioscit din’ sec.*al KWVI-dea 18 s i ce o T
ffntl' o grupii aparte pot ii inchidrate cxteva; ‘din consbr‘ucfule apartjl—

L

nitoare ' accstel termmologu cu valoare expresivi nennjlomm. i -aceste
con%tr‘li‘(;tﬁ ,polm'l?eam. in ]lll'lﬂ ot termeni de misurd care ne-aun retinut .
atenha, Ble se “remarch prin indrazneala asocierilor $i' nontatea Imaginji
Pe care o sugeleﬂza ' Astfel, proportiile unei bucurii-sint redate de expresia
a-1. creste cuivg inima de-0 gehioapd yya fi bucures, a fi incintat’ (DLRJ).
Tnima ¢ " sedin® ‘al sentimentelor omului cunoaat(, o] bucm:e ,,masurata,”

aici cu o unitate de mafsum ce mdwcu 0 mm ime peste cefu normakd;

o *‘[‘01‘93. de surresue a expresm a-i w}? cmm(sa,u & scoate ) limba de-wn
: cot insemnind, dupa, luommle lexicografice, ,,a face iin efort peqte mgsuri”,
este daty, de, unitatea de’ masura cot’ Stmda,ma, 51 efortul exdgerat al
cuiva. esté. .evocat, prin efectul” ﬁzmnomlc dat de e\pmsn ‘metaforici.
11, Slibicinnea omuhu care nu poate pastm ‘0’ taini, un Secret este

redati plastic, prin expresia inime st limba sint de-o palmd (DLR), suoermd
apropieres organelor 1esPectn'e {ef. ce 1 & r,msa - capfusa) :

R 4Cleam11 ale fanteziei popul&re, .(,\pl‘e%nle a ff:, de ;‘apte palme m f?'ﬂmto

gy Ti foarte destept” (DLR) si ¢ fi de sapte paime in gnept & fi voinic”
(DLR) indici trisituri pozitive, legate de credmta, cil, fmntea lam este
Simbol al ttnei minti ascupite, agere, dupd cum omul Jat i in plept este voinic.
Referitor la expresia mogi pe.grogi, folositd. in legittuts, e verbe de decla-
ratie i insemnind ,,voxbe fird temcl, mmcmm” y$-au dad mai multe mtu--
-pretiiri. In ce.me priveste, ne e*{pmmcum §i acum, 1)un(,tl11 cIe Vedere pe care
11 sustineam: §i cw alti ocazie I3, anume, e, expresia reflects, 0 realitabe
istoriei, legatd, de vinzarea; unor. piirti. de mogie nedehmlt‘\,te ' mos’a) pe
‘bani . grogi )y vinzare: cu - ingeliciune dm momeht, ce. e vmdm pamint
nedelirnitat, nem*nrcat Gu Nremes,. e\presn a pumlt sensul fwluat cel
cunoseut Azi o

: - In afari de expr esMe o 'wmbla cu ocmm mwa ! aumbla: cu m‘se]aemm
a p'rmde pe cineva ou.ocaus ,a prinde cu o minciund”, ¢ da ceve. cu 0coug. lm
i Quza @ da’ e naltl dd-l‘lll(}le”, explicate .de 8. Dumlstmcel telmenul
Tped ( oca ) c’t umtate demifisurid, s-a pistrat i in expresia mat: mare davaua
et ociua’ ,mzu mare osteneala. declb clsfngul” niiscuti tot in. practica
Tnegustoriel neomstﬂ;c, cmd efortul de a,-l 1n'==ela pe c1impa;1'a1:or et ‘mai

-Tnare: decit clstlgul Ci S

' s Fxpresiag cunoseuta. mai. ales prm Moldova, ‘a. bate ca pe 0, cmm de
papu\sb@ ,,a bate zdravin’, ,a -snopi in bitaie” (S10, III, 110, ZANNE P.
I, 263), ate la bazd un obicei cunoscut in aceastd parte a’ firii, s anume
,,bitutul pipusoilor’’. Acesta constd in desfacerea gri mntelor de pe stiu-
leti, care se pun intr-o piui sau leasi, confectionate in mod speclal pent}lu
aceastd operafie. Cu un lemn tare din stejar, cu crestituri din loc in loe,

- }.‘

© 12 N, Steicdscu, dp. eil, 1 60, oL - ..., ST -‘_‘ ';  FFEN Jl.rlf,f :
3 Cf. Valentina Serban, in Ie‘;aiuni eit pre*ef!lar‘ea lcucogmfuu & ‘uhor sxpresii; (L,

HXXT, 1986, nr- 1, p. 49, - - el e R A TR
1 0p. eil,, p. 219—220. A S
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se lovese pubernic stivdetii, inelt griiuntele se desprind $i cad printre gra-
tille de Ia piud sau prin giurile de la leasd . Expresia este invegistrati in
DLR numai in forma o de (sau a bate, a lovi etc ) ce tn (san la ) pdpugot =
a bate zdraviin, a lovicu putere. In expresia amintitii prezenta cuvintului
child, denumind in sistemul metric vechi o masuri mare de capacitate
pentiu ceveale, de aproximativ 500 kg (DA), lasi sit se inteleagh ci pentra
obtinerea unei astfel de cantititi de boabe era necesar si bati mulfi stiuleti.
De la acest gsens s-a ajuns apoi la cel derivat, cn valoare figuratii.

VALEURS EXPRESSIVES DA\T" LA TERMINOLOGIE
DES UNITES DE MESURE

{ Résumé )

On traite les constiuctions métaphorigues ¢ui ont dans leur strue-
ture un terme de mesure ancien, qui constitue justement le mot-hase de
ces constructions.

La dounble valeur des expressions {(celle de communiecation et cellie
expressive) est appréciée en fonetion du mot sur la base duguel les expres-
sions se sont formées et ont évolué.

On distingue trois types d’expressions: celles qui onf resté & lenr
rOle initial de comnmnication sans valeur affective; les expressions qui
initialement ont en une valeur communicative et puis ont regu un sens
figuré; et les comstructions mehphomques ayant sculement valeur
expressive. '

Octombrie 1988 Institytul de Lingvisticid st Istorie Literard
Cluj-Napoga, sir. E. Racovitd, 21

15 Tudor P-‘uu[ilc',--_Agricultura lee romdni. Studiu etnogralic cu un adaus despre misuri-
toarea pimintului si glosar, Bucuresti, 1913, 226 —227,
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Ascmenea nume apar dm vechime, in toa,te cele t?lcl man 1c=1um
ale tirii. -

Intr-un document L19,11311\7411ean, din anul ]310, mmlmm o villa
Drasman (Doc. Val., p. 258), sat displrut, in apropierea. Oriigtiel (Suciu,
I, p. 319). Localitatea purta, evident, un nume de yersoani omofon,
im mat din tema Dras-, existentd n der n-atul (cu sufixul -an-) Drasan nb
mleglsma,t intr-mn document din anul 1389 (Doc. Val., p. 361), in ca,ré
apare si o fostd asezare Drasenfalue (falue = -falva, ung. falu ,58a5"),
jud. Cma;gz-Severm (Suciu, II, p. 319). Tema Dras- poate 1i' detasatid din
Drasa/Drasu, cu coresponden‘fe in limbile sla,ve, cf. bg. Drdsov (Drds- ey
nfam (Iléev)?, ser. Draskovié (Dras-k-ov-i¢) nfam (RJA), Draskovo
{ Dras-k-ov-0) top (ibidem ).

Localitatea Gosmani, jud. Neamf, e atestati mtr—nn document de Ia
Alexandru cel Bun, din anul 1429; rawme loumana (sg. %m’mv) pnai
sus de Gociman (DRI, A, I, p. 134, 135) ‘Numele de persoand Gociman
{Goé-man }, echivalat cu apelatwul omoton — cu sensul .de y,epitrop (1=
bisericid)”’, de provenientd siseasci (vezx DA) — in DOR (p. 285) si DNFR,
poate fi raportat Ia Gocea (invegistrat in DNFR), Gocin nfam (Pasca, p. 2455
DOR, p. 285; DNFR): Vechiul *Gocimani a devenit pe cale ionetxcd,

(-ém- > —;em—) Gosmani. i

# Ulilizez urmitoarcle abrevieri: Bogrea = Vasile Bogrea, Pagini. islorico-filologice,
C.lu], 1971; DNFR = Iorgu lordan, Diclionar al numelor de familie romdnesti; - Bucuresti,
1983; Doc. Val, = Documenta hisioriam Valachorum in Hungaria illusirantia usgite ad annum
1400 p. Christum, Budapesta, 1941 ; DOR = N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romd-
nese, Bucuresti, 1933 ; DRI, A, I II = Documenta Romaniae Hislorica. . Moldora. Volumul ¥
(1384 —1448). Vo]umul IX (1449 1486), Bucuresti, 1975, 1976; DRH, B, I =: Documenia Ro-
maniae Historica. B. Tara ReinGneased. Volumul I (1247— 1500), - Bucureqtu 1966 ;. Iléev =
Stefan T&ev, Recnik na licnile § famllm imena u bitigarife, Sofia, 1969 ; nb = nume de biirbat ;
nfam = nume de familie ; NPLR = Ioan Piitruf, Nume de persoane §i nume de foctri fomanesti,
Bucuresti, 1984; On. rom. = idem, Onomaslicd romdneascd, Bucuresti, 1980; Pascn’= Dr,
G.. Pasen, Sufnc[a romdnegti, Bucurestl, 1916; Pasea = Stefan Pasea, Nume de pérsdane si
raune de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936 ,pren = prennne ; RJA = Rjednil: hroats-
koga’ ili srpsko_qa Jezika. Na svijet izdaje Jugos!avens]n *’Ll\'ldemua znanosti i um]ctnostl, Za-
greb, 1830 seq.; Sueiu = Coriolan Sucm, Dicfionar istoric al Iacahh’fitlar din' [mm(lvama.
T—11, [Bucuresti], 1967, 1968; ftop = toponim.- -

1 Etimologia propusi de Tléev (din dial. dras ,,umq u.g'mt"’ ‘de provenients turceasca)
este, dupil pirerea nea, inacceptabili. Cred ¢il numele rcspccll\ (Dra-s-op ) contine iradicalul
Drea- (asupra termenuiui ,,ra(hcal” in antroponimia slavi, vezi On. rom., p. 1721}, cl. derivale
cu alle sulixe : (cu sul. -j-) Drdje nb (altlel explicat de Hiev); (cu sul. -k-) Drdle nh (:bldem,
considerat de origine greacii) ; (cu sul. -i- } Drélo nb {la Ngev : ,din Drago ca alti {erminatie”
[sie]) ete. Radicalul Dra- {delasat din nume ca Dragomir nb, Dragosidn nb, c\:slcnlc la lcev)
e urm'\t, in Drason (vezi supm), de sul'l\clc -g- (\ czi Or, rom., p. 24) + -ov-, o

CL, anul XXXIV, nr. 1, p. 4952, Cluj-Naepoca, 1989 - - oo
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Tot din Moldova, intr-un document din anul 1439, e consemnat
Kowawnetn, rae sma(h) Kousann ,,Cofmdinesti, unde a fost Cot?nan” (DBH
A, T, p- 281, 282, cu interventia redactorutui la p. 449 :. ,,Cosmcmegm %
i Powmna c[omuna,] s ][ud ] Vaslui”): Antroponimul Cotmar” { C’of—
man) € cor elat cu Cola, Cot(i ju nfara actuale,

Satul, din judetul Timis, Ridminesti, atestat din anul 1437 (Suciu,
I, p. 713, confnnue\lstenta tnui qntlopomm Radman, care poate fi un
derivat fali de Red nb (nn‘ee,lstr at in DOR, p. 355; D\‘I‘R) Radu nb
aghual, dal st imprumut slay, ef. ser. Ridman . nb. (RJ’A) (vezi. infra ).

ln douii documente munteneqtl din anmul 1493 apare un.Stom
Corman (DRH, B, I, p. 393, 394, 396, 39;), identificat (vea Abidem,.p. 575)
cu ar mfw.ul din statul domnesc comemnqt in anul 1482, e numele Corman
( ’LZ) cdem, p 290 92) iarin alt document, dm 149‘7, : StOlc‘l: :uma@ ( Lbadem,
P. 3 316) Acest O’m man poate i derivat romfinesc dm  tema Cm-
o Cor hb’ (DOR, p. ,‘)48), Cora nb (ibiden ), nfam (Paqca p. 215), _Gmu
b’ (DOR, . 117, sv  Nicolae [?7), dar =,1 impmmut slax, ef. bg. Kor-
manm; (Ko'rma'n -0% ) nfam (e\phcat;, greqlt,, de Iléev din ung. kor many
,,cnma ’), ser, Jimmmz top (RJA). Cr H““‘.\ T

Voi mm,anahm urmétoarele derivate i ' oo

‘Bosmon hfam nu plowne “din *Bo&u, cu squuﬂ (o )fmzm [sm],
cum se atirmd in DNTR, ci contine sufixul -man- (ven DQR Pp. 211),
'ada,uw'it”la, tema- Bm-, ct Boe nfa;m (@bzdem), Bosa niam (’vbtdem ),
Bosm nfhim '(Pagea, "p. 186);. '

o dih ‘Reekast telni ea si eret { Cirir-el ) nfam, Ciires { - e,e ;) nfam
(eusﬁente i DOR pi 24") g format si Cmmman, Tu- ,,dm alfi e,
(ibidém ), ‘¢f. Gfmm llb {'Lbadem ), O'wrca nf‘Lm (’Lb@dem ), sate, ]ud ]"l‘u.
Neftmi. Vo

il ‘Ducm an (farid etimologie in’ D I‘R) é mmdlt cu Duca nb (111‘1 emf-.tlat
la Pasca, p. 228 ; DOR, p. 2 267 ; : DNFR), Due(u ) (DNFR) éte:

c\phcme‘m i Ragman nfam (si sat, jud. thova) din Ricman

nfam, propusi-in DOR, p. 861, este mﬂccept'hblld, al doilea se coreleazd
cu Rie, Rica, Ricd, Ricy (mlefrlstmte I DXFR); celdlalt Ragman., poate Ti
raportat 'la Regu, sat, jud. Dinibovita, fost, nemdmelmc, ‘antroponim ;
cf. der. (cu suf. -an- )Raqan nfam (in DOR, p. 265, s. v, Drag [2]), Raqa-
ew,m, tost- satb (ibidem J 3 mi intreb insi dacd Raqman nu e rezultat (prin
modificar en dialectald T+ e ¥ @) din Re?/man (etnnolovla, acestuia
din- DI\TR ¢ neglijabili ; ,,sg. neatestwt [ 1] 2 lui régmani, ’vqnant& & ui
rohnant 4 bl’mm 2, fmrmt din. tema Reg-, cf. der. (cu suf. —m—) Requ-g
(DNFR, cu albi etlmoloo‘le), (eu suf. -3y-) Reg]m nfam actual. In DOR mai
fignreazi si Rieman niam:(p. 361), pe eare insd nu l-as corela cu Ricman
( zbzdem )‘51’1:1101 (prm eventtala sonorizare g lui e ) cu, Ry gman. (Vea supy ‘@),
éiei pleaenta Ini Ducman (vezi supra;) sustme leo'atm‘a Tui Ricman: cu Rae
nb (inzegistrat in DOR, p. 355, D\TI*R) Raca ntam (DOR p. 363), I‘acu
nb (febadem DNFR). ..

vidn unele nume se eonstatd amphﬁcarea buﬁ\uhu (mar f\les pentm
ewtm‘e‘\, ﬂ'mplu'llor 'conson‘mtlcc) cu votalele -o-, -u- si -1

Decl Cosmune.su [ rezullat din Cofmdinesti ( lm—> -sm- ) inscamna cil §i- Cosman (=
cirH origine ¢ ciintatd, in DNTR, in pol. Kesman ) poate proveni uncori din Cofman (vezi infra },

nu numai din tema Cosm- (Cosm-anj, c¢f. Cosma, nume biblic, sau, eventual, din tema Cos-
{(Cos-man), cf. Cosa, Cose (existente in DNFR), ., - o g ;

a e T b
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deci in Aldomen (cf. Alda, Aldea, Aldul, inregistrate iIn DNTR) sufixul
este -oman (ca si in hotoman, adm ca e\emplu ibidem Jynu -maen (Nndeyn )

tot asa in Borcoman (D\T]‘I{ existent §i la Bogrea, p. 317}, cf. Bore
nh (DOR, b..210); Boreanb (frb?dem ), Borey b {ibidem )y

- Bofomdn nfam’ (Pasca, p. 143, 186, 187), ¢f. Bélea nfam fqbtdem,

P-- 186} ; cf. der. (cu suf. -an- ) Bot.:m nfam (ibidem ) ; (cu qm‘ -0¢-) Bofde
nianm - (thidem ) ;- .

. Bozoman (Bogrea, p. 317), cf. Bo,, nb (DOR, ). ‘3‘1..’;) Bozg& nh (DOR,

p. 213), Bozo nb (thidem:); . -

Butuman (Bogrea,p 317, (,f Lm nb ’DOh p. 225; D I‘R) Buta
nfam  (bidem ) ; .

Duguman;, firy eumolorne in D\I‘l\ e tonnf\t din tema Dzu;r , cf.
der. : (cu suf. -an- ) Dugan ((,\phc‘lt in ])\I‘h cen semnul intrebirii, din
Doage top [sie]); (cu suf. -wl- 4 -an-). Du(mlun, Duguleanu (DNFR);

Batiman (Bogrea, p.317), cf. Lata nh (DOR, p. 193}, Baiea (D\TP),

in wveehi - documente moldovenesti. apar patiu persoane. cu numele
Petrimaan, .cel dintii intr-un ,suret de pe-uricnl lui Stefan Vodi', din
anul {eea) 14388 (DRH, A, 1T, 1) 36) .

Intilnim si ,,V“ll}dnt(, = o

o Cogiman nb/ Gomomcm nh (I}O,l_{- 'p. 3455 cf. Cocfimt“meyt-i, sab

(1bzdem), T -
sBujoman (P%UL, . ]L:,/Bujmmm nlam ( ach?em, 1) 191) ct'. Buja

nfam: (ibidem’) ; L S

Butuman (vezi swpm)/men(m (Bogrea, p. 311) :

Dulwman. (thidem, p. 318} Dulman. (DNERY, formate dln tema.
Dul-; ¢f. Dule nb (DOR, p. 46), Dule(a } (DXTFR), Duliv (ibidem }; ete.

Referitor la  originea slavii a sufixului, propusi: de Pascn (pentru
cuvinte: comune :- gogoman,. hotoman ete. ; p. 340 —342),. Bogrea. (avind
in' vedere si numele comune, dar mai alcs proprii.: ,,dupii toatd probabi-
Titatea, identicit.cu a serbocroatutuj -man’”’, p. 318}, accept (conform punc-
tulni. meu de vedere, vezi \TPLR - 55) cd el a fost. debasat; din nwmne-
slave. imprumutate, .ca bg. b’bsmaw b - (Néev), Susmdn nbh (ibidem ) >
Tom. Sisman (consemnfmt ca nume unie, Intr-un document muntenese
din anul 1430. DRH, B, I, p. 128, 129), Susman (de asemenea nuine unie,
in document nmntenesc din anul 1480 '.rbulem, p. 313 314), ser. Radman >
rom.-Radman (cf. sapra Radmmwst%)

Asa cum amn avitat, uneori -man- este sau poate fi Sllfl\ compus-
din -m- 4+ -en-: luind in considerave .formele Ddrmoetu (Ddr-m-ot-u )
nfam (invegistrat in DOR, p. 2567), Ddrmos (Ddr-m-og } (thidem. ), Diarman
{explicat, fortat in DNFR, dintr-un euvint bulgiresc me\lstsent) poate fi
analizat i’ Déarm-any, nu numai Dédr-man: (vezi NPLB p-123); in cwul Iui

- # Mentionrez e sufixul nu apare in Introducerea Diclionaralui lui 1léev (p. 25 =189, d("n

.ln corpul luerdrii ntilnim, alllrupmmnc cu mdlcai,la (uncou mcwct.i) a pre/cnl,c: sqflxulul in
dncul,le ‘Dragomdt nb (Drag' + man [rcctL Drag-oman} ), Grozomar nb ' (Grezo 4 man
[Grow <emeanj ) o Christornan’ nh Christo 4+ man {Christ~oman} ) : unele derivate nu an mdlcata
ctimologia : Dusman nb fDus-man ;. Milman uh [Mil-man]; Rizmannb {Riz-man}. £

Lléev il explicd pe Susmén din Sisman prin ,,lelﬂll/.drt:l" lui {; Insi existenta lm .St’:&c
nb (gresit explicat din Sitenb, ,,cu. reduplicarea primel silabe”) si Stiko nb  (Siti-k-0) dovedest
c\u.tf!nta temei .Sm- din care [ dcrl\"\t §l Suamdn '

1 Sufixul -man- existi si in limbile siave de esf siln cele de vest, vezi I. Pitruf, Le suffice
~uritat en stave ¢l en rowmnain, in Slawisty rezne siudia jc*yku,nawc*c, Wroclaw — \\ arszawa— Kya-
kéw— Gdatisk—TL.odZ, 1987, n. 255--258.. ‘ .
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Dugman nb’ (vezi ibidem ) $i nfam (Bucuvesti: ~ si.-Dugmanu ), care nu
trebuie - raportat la apelatival dugman, din. motivele: ariitate (NPLR,
p. 123 —125), -existind Dugman nb, ant’ optat pentru analiza Dugm-an
fatd de cea de a doua posibild : -Dus-man, ct.-Dug, Dus(e)a, Diugul (vézi
NTPLR, p: 123—125). In sitvatia de’ dubli, etxmolonne mai. semmalez >

Balmaen (DNTFR, firi a-i indiea plovemen’ra;) a)- Bal-man, cf,
Bal(u ), Bala, Balea (inregistrate in DNFR); b) Balm-an, cf. Balmog
-(Balm-og ), nfam, Balmus (Belm-ug} nfam, Balmo_f; ( Balm 03 ) niam,
Balmez ( Balm-ez ) nfam (vem \TPLR, P. 1‘72) .

Cosman (vezinota 2);' - '

Giurman nh : a) G‘uw -1na, cf Gwm ple]‘l, szm 'nb Gm?‘ul tb}
Giurm-an; ef. Giurma {Giurm-a ) nfam (vezi NPLR, p. 125);

, Morinan nfam (Bucuresti) : a) Mor-man, of. Mora nb, Mom nbs.
b) Morm-am, of. Mormu (Morm-u) nfam (Bucnvesti), Mormoe (Morm-
-oi-¢ ), Mormaiescw ( Morm-ui- esc-1 ) (vezi NPLR, p. 126); ete. .

- "Evident ¢i etimologii ‘duble de acest fel sint posﬂ)lle mumai in con-
difiile existentei temelor de gradul IT terminate in sutl\ul fm-f‘ Ca Dm mey.
Dugm,- Balm-, Giwrm-, Morm- {vezi supra). ‘

Pasca 11 considersi (inregistrat sub forma.-emd#, in e\(,mpld(,
Bogoman, Bujoman T{vezi supral,: Gogoman ) — 0r1entm(1u -se st dupd.
Pascu, p. 340 — sufix s»pejorativ, indicd pe posesorul unei calititi” {p 145).
Consider cii asemenea aprecieri asupra valorii .sufixulii sint posibile in
cazul ¢ind antropenimul e identic sau corelat cu apelative ca gogoman
(cf. la Pagea, p. 135 ‘Goqoman ) ;-altfel nu ne putem pronunfa asuopra va-
lorii actuale:si cu atit mai putm din trecut a dern"htdor-\cu acest sufix
(Gociman, C’otmafn Aldoman, Petriman ete.). ok

" De asemenea nu ‘4131111 cum se accentuau in: vechlme numele Tes-
pective. Cunosc ‘abcentul numai la citeva dintre aceste anfroponime -
Gdéiman (Goéman ) si Régman ; Ddrman are accentul pe sufix gi; probabil,
tot asa se accentueazd (se i accentua,n") Aldoman; Borcowman .. Menho-
nez ¢f $i-in. bilgard accentuarea nu e identich : _Dmgomaw -nb Sismdne
nhb, Susmdn nl;, ins# meau nh, Roafman nb (toa,te la. ]'téev unele dlscu'ﬁate
maa sus) T T

1

4’_

Pl b

ANTHBOPOI\YMES ET TOPOl\YMES ROUMAms DN man.
S (Regwung )

1

011 imalyse nombze de noms roumains dc pelsonnes et de heux,
eomme Drasman = Dras-man, anthroponyme . et toponyme, attestés.
dés le X1IVe siecle. '
' -Le suffixe peut'étre amplifié par -o-j-u-/-i- . -oman, -uman, -1 an.
. Quant & origine du suffixe, on doit le rapporter au suttixe ‘slave
correspondant -Man, extrait des noms empruntés, comme bulg., bwmtm,
usmein, B-ers” Rad'man roum. S@Sﬂ:mr, Sugfm(m, Rac?man SR

Nmembme 1988 SR Insmutwl de Lfmgmst'aéa '8t Isiome Lﬂe?'afr
leg-\Taonca, sir, E Racomm '21

. . . L S

& Rci‘emtor la s:tuapa sum]al.n (1111 lnnln]e b}ave ~veri I Pdtru;, arl. ¢if. in nota preccdcnt:i..
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' PENTRU UN CORPUS AL INSEMNARILOR
MANUSCRISE ROMANESTI |

EUGEN PAVEL ~ -

. Examinate in general dintr-o perspectivii pur factologies, prin rele-
varea . aproape in exclusivitate a -aspectuiui cont1nut1<;t1c, Jnsemniirile
olografe existente pe filele ciirtilor vechi rominesti au riimas la -periferia
cu(,etcwu lingvistice. Apelind la aceste izvoare documentare deloc negli-
jabile, istoricul le refine cu precidere ,,numai pe acelea care aduc 0 Ccon-
tribufic cit de mici 12 cuhoasteres trecutului nostru, cu alte cuvinte humai
acélea care au in ele o notd de istoricitate™.2. O at‘lr e propensiune este in
parte motivatd, cici aceste glose, de o mare “diversitate’ 1.11)010“‘1(3;[, cir-
cumseriind varii domenii ale mentaluiui colectiv al unor epoci, se referi
indeobste la istoria politicﬁ. interni, riizboaie, ocupatii striline, niviliri
de lelddﬂ, 1st01‘1a ecorlomici, socialil, administrativii, drept, starea timpului
si influenta sa asupra agriculturii si a pietei, inundatii, licuste, epidemii,
epmootu, mvata1111nt, pretul si circulatia cirtilor, mcendn, cutremure de
pimint, eclipse, .comete, :mtolome popﬂara, 5 i

Dar ‘ineé din secolul trecut desi ne aflim intr-o perioadi de eclo-
ziune a curentului istorie, acest gen de texte i incepe si fie valorificat §i sub
vaport lingvistic. Intre cele 32 “de documente pe care B, P. Hasdeu le
insereazi in primul volum al monumentalei sale culegeri Cuwvente den
batring (1878-—1879), se afld si o Notitd pe o carte, datind din 1571, interesul
editdirii unor asemenea texte fiind, dupi marele savant, unul preponderent
lingvistic, intrueit ,,scriitorii, lipsiti de orice culturs ortografics, igi dedean
silinta de & transcrie intocmai pronunciafiunea cea poporani’ 3. Mergind
pe urniele acestui tezaur de date inchis intre scoarfele vechilor efirti si
manuscrise, N. Iorga il evidentia, 1a rindul siu, nu numai ca document
jstorie, ci si lingvigtic, cdcl. ,limba in care sint scrise aceste inscriptii,
din vremea cind se obisnuieste intrebuintarea si la prilejuri solemme si
pentru scopuri socotite ca vesnice, In margines vegniciei omenegti, a gra-
iului nostru, aceasti limbé bogati, vie, cumpitati e un indreptar nestrii-
mutat pentru toate timpurile. In ea, apoi, cercetiitorul dialectelor, al
schimbirilor incete ale limbii, poate gisi ldmuriri din cele mai pretuite’ *.

Incluge in cabegoria textelor neliterare, insemnfirile manuscrise
furnizeazii, intr-un grad mai ridieat decit textele traduse, informatii pre-
tioase privind raspindirea in trecut a unor fenomene de limbd, putmd

1 Ilie Corlus, fnsemnan de demult, [Iasi], 1975, p. VI—-VIL
2 Ibidem, passim. Sub aspect lingvistic, pot sd prezinte interes orice notild, lisiele de
nume proprii, simplele autografc sau ex-libris-uri, chiar aga-zisele inceredri de , condei.
3 B. Petriceicu Hasdeu, Cuvenfe -den bdlrini. Limba romdnd vorbild intre 1550— 1600.
Edlt}.e ingrijits, studiu introductiv si note de G. Mihiili, tom. I, Bucuresti, 1983, p. 72,
4 Inscripfii din bisericile. Romume:, fasc. I, Bucuresti, 1905 p. VIL

CL, anul XXX1V, nr. 1, p. 53—58, Cluj-Nupoca, 198.9
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deseori compensa penuria de documente din unele zone ale domeniului
dacoromanese. Sesizind un anume dualisin sintactic detectabil in limba
primelor texte. roindnesti, ©. Densusiann s . sublinia, - de; alttel, dihotomia.
existentd intre traduceri, marcate de anﬂueni.a ormlnalelm, s5i redactiirile
originale (acte de cumpirare sau’de’ vmzare, serisori oficiale sau parti-
culare ete.), apropiate de limba vorbitd in epoca respectivit. Pe de alti
parte, si in textele neliterare apar anumite conventii de exprimare, dupéd
modelul textelor slave similare, ceea ce nu le diminueazd insi valoarea
din punctul de vedere al limbii. Cu toate acestea, cele dintli au prevalat
in cimpul cercetirilor 1mfrvntme, datoriti si faptului cd, pind la excelentul
corpus. de, Docymenie 31, insemndrt Mma;weta din sccolut al lVI Iea, lipsa.
unor editii riguroase de texte neliterare s-a repelcuta;t ‘13111}1"1. stndnlor
de istorie,a limbii romine si de dialectologic istoried. '
oo Degi provin dintr-o perloa,da, 1(,1a,1,1v tirzie, in . fun(,tle (lc, sponrea
Hir &]Ll()l §i .0 mai intensd circulafie a cirfii rominesti :mceplnd dela.-
mnlocul secolului-al X VII-lea, notitele ologlafe se Jmpun atenfiei nu atit
prin vechimea: atestirii unor 1onet;1:>me LRk lexeme, cit prin a,utentleltate&
§i varietatea.formelor inregistrate, in compa»rmhe cu cele’ mtllmte in do-
cumentele oficiale. '
i, . Dacd, in cazul actelor de cancelalle, cu precadelc al celor “transil-

viinene, -sint sesizabile frecvente inadvertente de’ grafic §i ‘oscilatii- de
adaptare fonetici. datorate originii striine a serlbllor nom’rele la em‘e neé
referim, fiind documente 1)111;10111&1'(5 scrise de localn101, cuun %nnt al normei
mai atenuat sint in, misury si refleete mult mai fidel, lnnba, Vorbxi;‘u int
epoca consemnirii lor si chiar in epoci amtenoa;re ,
: Aceste ‘glose confin, prin urmare, mdu,ad;u pr vmd atestarea 111101'
fenomene fonetice dialectale, cuvinte §i variante dispirute., din limba
actnali, putln cunoscibe sau regionale, conservalea unor forme, a. unor
toponime si antroponime in forma lor populard ®. Inregistrarea cit mai
adecvati a rostirii reale dintr-un anumit spatiu oeogl‘afle — insemniirile
fiind de regnl# localizate si datate cu exactitate — este probati; de evi-
denticrea unor trisituri ale limbii vorbite 7, prmtre care Teluarea si repe-
tarea subiectului si a predicatului, anticiparea si reluarea complementelor
direct i indirect, frecventa conjunctiei coordonatoare’ $1, deasa intrebuin-
tare a demonstmtwelor anacolutul, o oralitate a stilolui, in pofida con-
ventiilor de redactare, prin trecerea de la adresarea directd la cea mijlo-
cité. Sint texte care stau sub inciden{a normej uzuale, care rezidi de fapt
in raporful existent intre noLms ideald, 1mpusa, de tradﬂ;m hteram, 5t
norma limbii vorbites. :

Prin ilustrares unora dintre aceste fenomene nu ne propunem decxt
s accentuim insemnitatea ce trebuie s% se acorde $i laturii formale in

5 Istoria limbii mmc‘me, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 237--239,

¢ A se vedea Engen Pavel Onomasticd roméneascé in vechi insemndri manusetise, in' Studii

de oﬁomastwa, I1I, 198 p- 223—231; Mihai Mitu, Tnire bibliologie s . lingvisticd " (insemndrile
pe cdrfi si maniscrise -~ wuor peniru ccrcelarea etimologied ), -in SCL XXXVII, 1986 nr..3,
p. 198—203,

7 Vezi Al. Rosetti, Istoria lzmburomane Dela origini pind Iafncepulalsecolulm al XVIl-lea.
Editie definitivi, [vol.] I, [Bucuresti], 1986, p. 440, 526—527; lon Ghetie, Localizarea textelor
pechi romdnesti dupd crilerii lingvistice, in LR, X VI, 1965, nr.3, p. 394.

# Yon Ghefie, Baza dialeclald a romanei literare, Bucuregti, 1975, p. 735.



o]
[+{]

3 PENTRU UN CORPUS AL INSEMNARILOR MANUSCRISE RO]\-IAN]:Z:‘}'I‘I

-transcrieréa msemmniiilor, orice literarizare, tll)wue s elud‘uc 2, unor
forme fonematice dlalectwlg ingustind sfern de interes a acestor texte,
ficindu-le practic inutilizabile pentl u lingvisti, in special sub raport fonetic.

Multe dintre cataloagele de manuscrise %au de carte veclie roméineasei,
publicate in anii din nrmi “sint defectuoase toemai sub acest aspect; viidind
-inconsecventé in metodologia de luern; printr-o transecriere e?ltqnm, ‘e
lectiuni eronate sau dlseuta,blle Ltcmdu -se de fapt un compromis intre
transcrierea interpretativii a mscmndnlor si transliteratia., acestora 9.
Aceste‘m_c_onvemente adiiugate faptului cit. insemniivile sint mulb dlspm—
sate,.risipite pe tilele u;mi mare numir de edrii si manuscrise, fiind redac-
tate de scribi diversi, cn deprinderi ale serisului mai mult sau mai pulin
indelungate, pun cu 1cmt‘ue problcnn editdrii lor cntlce, pe: b'um unor
criterii judicios stahilite, - - N

-Prezentind citeva insemniri llledltt pmvcnmd din dliﬂl‘ltc zoue. a]e
Tr ansﬂvamel, remarcim, de la bun ineeput, structura acestora ce urmeazi
indeaproape formularul. simplificat . al- diverselor- documeute, indcosebi
al .actelor de proprietate. In.cadrul stereofipiilor de exprimare .sesizin,
astlel, prezenta unor. elemente diplomatice definitorii '®; intitulatia ( Efu«
popa Lonufu de la Vidicul Chioarul ) ; naratia san expozitis, cu-prccizarea
titlului edrtii, deseori plasatd, in fata intitulatiei, precum $i a aminuntelor
legate de procurarea sau de dania acesteia ; dispozitia (sd fie de folosinid
acestor suflete ) ; clauza prohibitivi (cum sd fie necldtitd den svintd be-
searicd ) ; sanctinnea (cine o va fura sd fie afurisit de 318 pmmt'a sfinii ) 4
eoroboratn, cuprlm.md numele seribului, coincizind uneori eu cel al per-
goanei speclﬁmte in intitulatie ; data, de obicei, in final sau, in uncle c'wum,
,19, inceputul insemniirii.

O primi notiti pe care o redim ! se afld pe paginile Dmnqhelw;,
tnodtdtoare, 'l,p(uute la Ministirea Deal, in 1644 1%, textul fiind validat in
final de isciilitura autografi a lui Simion Stetan : ,,Vu 18(6) 1646. Au cnm-
pdrat aceastd carte jupinul 13 Stefan den Belgrad i o dat la stintd besearica
unde easte hramul Svinta Troild cea den gios sé fie de slujb& svintet besearicis
st dirept spdsenia lui g1 derepl pomand sufletul soliet sale jupinease ™ Marina
% f19u) 3 Tud Nicola i Constaniin, Nastasice §i Castadﬂl sé fie de folosinid
-woestor suflete tmpdrafia®® cerului st o dat in zilele muropomulm Stefanl?
§i profopop Neaesul ot Belgrad, cum si fie necldtitid den svintd besearicd.
Taré cine si va ispitt si@ o ta de la svintd besearicd san 8d o vindzd sd fie

9 Vezi, in acest sens, si recenziile lui Al Mares, in LR, XNXIV, 1985, ar. 2, p. 146--150,
si a lui E. Pavel, in Cl., X\}\ 1985, nr. 2, p- 168—169, la Florian Dudas Cazam’a lui Varlaam
in Transtlpania, (‘IUJ—Napoc.l, 1983,

10 Cf. Damian P. Begdan, Diplomalica slavo-remdnd din scco!dc XIV si XV, Bucuresti,
1938, p. 64—162.

“ Pentru reproducerea insemmndrilor am utilizat transcrierca interpretativi, in stabilirea
valorii slovelor chirilice orienlindu-ne dupi corespondentele precizate in Documente $i insemndri
roménesti din secolul al XVI-[‘ea, Bucuresti, 1979, p. 50 — 89; Texle romdnesti- din. secolul al
XVI-lea, [Bucuresti}, 1982, passim.

12 Exemplar existent In 134 XRSR, Filiala Gluj-Napaca, cota CRY 277.

13 Seris : HBugHA.

14 Seris: Hcs:n.uga, altd leetiune posibild: jupin{d)-sa.

¥ Seris § deasupra i w.

16 Seris @ Manpanta.

17 Seris: erehan.
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procleat de Dummnezeu st de la svingii, O(tL)Ll 318 Siejan 18 ar hwp%scop 1,
Amin” (p. 1-15). "

_ooedextul ilustreazd. p‘utlcula,nmm a,le.u gmmrxlor VOIblte in sud~vestul
,Tr&nsﬂ\ aniei; pe Muresul- mijlociu, printre care: nesineoparea lui [e(i)]
in. dwept derept, conservares diftonguluni. [in] in fmd, pistraren africatei
{&] in. gios, tolosuem formei wtqcu,a,te la un verb.cii- radicalul 11:1 [d]
vindzd. - : -

O tipicli inseinnare de pl‘opnetfmte, avmd eonflgumtla, unei 11=ste de
%ubscmptle, este rédactati pe filele unui exemplar din’ Charideodromionul
de la Bilgrad, din 1699, existent la Ciuleni (GJ) : ,,0u mila lui 2 Dumne-
drdn # aceastw carte, anume Poudeniic, o aw oumpdrat.2* direptu 21 de flo-
rinit, gmmatate aem dat ew, Handra Tomw, 17 flovindi dat ;p'rotopop '‘Mihaiu
din Cdlata, Handri¢i) Iofd 3 mdriesi, Jolda Amtonie's horgosi, Nadre
Gligd 6 crivaci, Dan Ton un jloﬂnt Tudzeale Lucé 100 de bani, Barburd
Ton 3 mdriegi, Costin Mihatw 1 mame?, BMete Creetun ‘34 de bcmfz, Nedea
Toaderii 1 marieg, Cord Creciun: 2 mume?z, Dardcioaie’ 1 mdriés. ST sd fie
(c)mom Handra . Toma, 3¢ poarte?® de grije vagmirie i in mira'® de preufi
streind '$@ 1w vaded owm  finw. Dard cine or® cwmpira, sd or vinde, 34 o
. fum trecleat: st prodeam % g fm de 318 pmmiv din  Nechiie. Pt fo.'ta,, pe
saminid Handre siisd w grijeased. Seris-am in Ciula, mse)s, wl 1 .
Afa('r,) Dommtlm 1700. Protopop iMthaiu ot Cdlata’ (1. 271727 (7).

" letre fenomernele pe care le consemnim sint pastranea, 1ni [e]
in strefrm si a'lui [u] aton in preufi, conservarea africatelor [dz] m Dum-
ncdzau si, 1'es,pect1v, [&1in Jmmamte, mentmel‘ea, rostirii mol & lui Tj]
in grije, 1)1‘ecum si forma rotacizatii mird. Textiul mai contine un ‘esantion
de nume de persoane, Marcind un anumit stadiu al consolidirii numelui
dublu, precum si coeustenta fonnulelor antropommlce oficiale $i a eelor
populare. .

‘Dot pe un c\elnplar din Char zacodromwnul de la chlgra.d din 169937
i5i agterne insemmarea protopopul Iancul din Geomal (AB), consfintind
dania acestei chrfi citre Mingistivea Ministur de la 0111] By, popa

omf,;u de la - Vzdwul Chioarul 28, de la Prislop, am -cumpérat aciste Poo-
Linie tn®? bani gata_?o de ﬂorm,ta, ungurigti gt om *° dai lg Mdindstivea Bla-

18 Scris : emefaun.

19 Semmnituri :mtoﬂ‘x al i, prcwdatd de semnul invocafici s:mbohce

20! Scris aon.

2 Seris @ ASMHESES.

22 Seris: KoMIrnamn. '

= Seris: nepmi, : ) A
2 Seris: mupu. _

% Seris : wpe; altd leciiune posibili: o ar. o '
26 Seris m deasupra lui u.

27 Exemplar piistrat la BCU Cluj-Napoea, cota BRY, 115 A,

28 Secris 1 kewpSa.

% Seris: .

B0 Scris: wa; altil lectiune posibili: o ant.
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wdastury de la Cluj inir-acista chip sd-i fie la mdndstire pwm v drdbui fe-
ctorului min Stmron saw ®! fetii mile 2%, Peled, atunci sd se poate™ luo®
de la besdrecd lo mérdducul 3 milu}, ¢- _amn dét bunddiy-mi*, nu a b(’sarwn,
el satulut, cari am facfut cu soful, anume Ton, gi poltim intr-a cui ming
v fié-8d ne pomeneascd la svinta leﬂuq?me. Immt’u Lon *%, Simion, Pelcd,
Intcacin, Ton,i Tome, Simon, Todurd, Gligorie. ;S'cns -am I 701, fem'rmr 38,
in 3 '?rle 8. Protopoy: hmcul de la Geomal” (t. 226‘—"’5.)) : ‘

\01:1’(‘1 (,st(, uhhcato%ru 1‘0111;1‘11 o\p‘mgmne'l unor Tenomene de
[f] m svinla, ])d‘*.tl"bl (! ]al‘lllff‘llel [hj in imma VOIblﬂul pokia, dumﬁc‘uca
lni [1'] n tmbm, amphhealeft cu [*a] deictic a adjectivulni demonstrativ
de apl'oplere acister c]nfp Mentiohiin # o varianti lexicali diferiti de cea
inregistrati in DLR: mm‘ﬂthtc, cn sensul-de ,,mma descendent’ ‘

Ultima glosit pe care o transcerieiii ‘de pe un Chiriacodromion din
1699 flpfu‘_[qm,: Ini popa Simion din Cilitele (C4), eare noteazi in 25 aprilie
1709 | Aceastd sfintd carte @ cumpdrat: de Stefenut din- Cédldtec pentru
edt i-au omorit 2 an fecior-o fatd.a lui Vited Ordcinn, enume Nasteu, adecd
pentru dilcosie ¥ 1 dat la beseareca din Céldleale 81 un clopot. Deei cine ve
etld pre ea sd dzicd %2 sd tarte Dumnddzdn pdoatele. Cine o va fure sd fie
afurisit de 318 pdringt sfingi. Seris-am ew, popa Simion din Cdldfeale.
Aity Domnulud 1709, w{s)ca april, 25 dni” (1. 3—14).

Observim prezenta Iin text a unor fonetisme ca besearecd, in cate
[e] medial aton s-a conservat, neevoluind inei la {i] prin disimilare, teno-
men intilnit §i in insemmniirile anterioare, pistrarea Ini |e] etimologic si
in adecd, ocurenta africatei {dz] in dzicd, Dumnddzdn, precum si un arhaism
fonetie in omorit, cu o formii apropiatii de etimon, pe de alté parte, insad

’ prop : P P ) !
nevelarizarea vocalei anterioare [i] dupi [r] forte putindu-se datora inca-
dritrii in grupa verbelor de conjugarea a IV-a terminate in [-i].

Aleiituirea unui corpus cit mai complet al insemnirilor romanesi
din secolele al XVI-lea — al XTX-lea rdmine, asadar, ca un deziderat de
maximi stringentd, putindu-se institui in acel gen de lueriiri capabil si
deschidii noi orizonturi atit studiilor de 1°.b01‘1e a limhii roméne, cit §1 unor
discipline conexe.

3L Scris: end.
3 Scris @ mna.
37 Seris: wemme.
3 Seris: a$w ; alld lecliune posibili : {uoa.
* Seris : mmpaaSxa.
3% Scris: M mu.
37 Seris @ twins 5 alldl Tecliune postbild : foan.
8 Seris: fep.
@ Seris: ana
19 Scris : wanepuin.
H Seris : amaromie, variunki a lui ghileogie, cu sensul - de ,,omucidere”, derivat roma-
nese, ucinrcgistmf in dictionare, de la ghileos. :
¥ Seris @ sug.
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L’auteur plmde pom la constltutmn d’u_u cmpus complet et rigou-
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reux des notes olographes des. X:VI*—XTIX"® siécles- déconuvertes: dans. les..
anciens livres imprimeés et dans les manuscrits roumains. Ayant une grande:

valeur documentaire historique et linguistique, ce genre de textes non-litté-
raires manifeste fidélement, & un::degré plus remmquable que les textes;

traduits, ’état de las lancrue parlée & l’epoque de leur rédaction, et méme,

4 des époques. antérienres. Ils nous fournissent .done de précieuses indi--

cations concernant ’attestation  de phénomenes phonétiques dialectaux
et de formes ot lexémes sortis .d’'usage, peu connus. ou; ré,,mnaux, ce qui:
est Jllustré par les e\emples ch01S1s par Pauteur, :

r ) T,
Nmembne 1988
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VASILE AR\'[\"]E, STELIAN I)L\IISI‘RACFL TON AL I‘LOhI‘ A, TION NUTA, ADPIANk
. TURCULET, Nou! Atlas.lingeisiic al Romiiniei. Afoldona s Bucovina, vol.. 1. Bucuresti,
Editura Academici R. S, Roeminia, 1987, ‘\\\1\ - 284 p. 4 [broqulal Dalc despre
localitali si m[o:mulou, 430 P . ) .

v . . - - : i

1 (.u acest prirn volum de hirli ]m“uslu:e, insotit de unul intlroductiv, sub formi de
brosurd, ce cuprinde date despre localitifi. si-informatori, seriei atlasclor rominesti. pe remum,
¢oncepute cu 30 de ani in urmd, i se :1(1'[1lg..l 0 realizare de mare prestigiu L, .

Anchelarea .sistematici a graiurilor ‘din Moldeva si Bucovina si elahorarea qtlasulm
lingvisiic al acestor regiuni is{orice care si-aqu adus o contribuiic inestimabiki 1a fiurirea limbii 5i
culiurii romine moderne prin numerosi inari scriilori, artisti si cameni de stiinlf,. originari
din aceste tinoturi, an revenit, nrcsc, dialectologilor. din: Tasi.’

‘Rezultat al unei indelungi si fructuoase co]-lbomn a cincl cereetittori si cadrc rhdactme
de -1z Centrul’ de Lingvisticii, Istorle Literard si Folclor si de la Facultatea de Filologie-a
Universitdtii ,,Al 1. Cuza”’, eu mare experienid i pricepere in cercelarea graiurilor populare,
Atlasul tingvistic al Romaniel. Meldova si.Bucovina, vol. L (NALR. — AMold. Bucon. ) . se distinge,
preciziim de la inceput, prin mullimea informatiilor pe care le punc in circuitu! siiintific, prin
rigoarea si adincimea cercetirii in toale fazele, de la anchetele preliminarii pind la publicarea
materinlului cules, prin {inutla stiinlific elevatd, ca i prin calitaiea ireprosabild a execuliel
grafice (geogral principal Eugenia Achitel, cartogral principal Ancta Macovei), telinice si Lipo-
frrd[n:c (redactor Doeina Popescu; tehnoredactor Elena Spiru). - N

NALR — Mold. Bucor. cerceteazit graiurile de pe teritoriul Luprms ‘intre. Carpalti -,r.

_ Prut, ficind jonetiunea cu NALR — Auntenia §i Dobrogea, la sud, cu NALR -- Transifrania,

la vest,.en ALRR — Maramurcq, Ia nord—\cst 5i ‘el AL\[ (ulaml linguistic moldopenesc ) %,

la-est si nord. - :

: 1.1, ‘Sint” :mchcl.ltc ’10 lccalll,.:l,l (mlmcmtate dc la 461 Ia 670) 3, Potrivit puncmulm‘_

NALR, {oate Iocalitiitile anchetate in ALR 1 (Sever Pop) si ALR. 11 (Emll Petrovici), ca st

majoritatea celor din atlasul Ini G. Weigand (WLAD) sint cuprinse in retead. In comparatic

cit ALR (anchetele- 1si 1T in wn loe}, densitatea rejelet {una din trdsiturile esentiale care conierd
valoare atlasclor pe spatii restrinse) este de 3,6 ori mai mare, respectiv numdrul punctelor
de anchetd in NALR— Mefd. Bucov. este.de 4,6 orf mai mare decit in ALR T (cu 48 de localitiiti
anchelate in aceeasi regiune) si de 21 de ori mai mare deeit in ALR 1I: (cu numai 10 loca-
litatd). Dacil sciidem localitiilile anchelate in ALR: L si IT (58) §i in WLAD (48, din care 13
comune . cu ALR) reiese oil gr.uunl(, din 117 locaht.m au [u-t ccrcetqtc pmtm prmm datit prm
anchefe dialectaled; - ¢ e

In spatiul destinat atlasului, dcsmlen rctclu a I()st ‘}t‘\b!llf."l in l‘unct,le de f,ltu.um demo-
araficdt ¢i de cen lingvisticdl, :In urma unei prealabile documentiri. S-au fiicut anchete in aseziiri
rorale vechi, dar si in localitiili mai nei, cu populatie provenitd din regiunile invecinate (Fran-

1 . . .

1 Din accastdl seric au apdrut pinid in prezent : NALR—Menia, vol. 1—Y, Bucuresti
19671984 ; NALR— Banat, vol. I, Bucuresti, 1980 ALRR — Maramures, vol. 1--111, Bucu-
restl, 1969—1973, Sint In curs de publicare : NALR-— fransilvania, vol, I: NALR—AMunienia
si Dobrogea i NALR—Crisana.

2 Yol I, partea 1si I, vol. TL parfea I si 11, Chisiniin, 1968—1973. Cele 4 volune cuprind
1035 de hiirli lingvistice; din care 35 sint ,,hiirli de generalizave”, sintetice, si 4 hro%un anexe.
iy - ® Pe. ]udc],c, punclc]u de ancheta sc repartizeazit astfel: Suceava (43), Botosani (29),
\c'u'ni. (23), lasi (28), Baciu (23),, Vaslui (27), Galafi (22), Vrancea (13}

¥ Pentru informalii mai detaliate despre NALR-~ Mold. Bucov., a s¢ vedea: V. Arvinte,
Altasul linguistic al Moldovei si DBueovinei (ALMDB), in AnL, XXI, 1910, p. 5—13; Stelian
Dumistriicel, Now! Allas hnqms!w remén, pe regiuni. Moldova §i Bucoving, Pmbleme ale ela-
bordrii, in LR, XXV, 1974, nr. 5, p. 547—558 ; idem, Noul .Ailas lingvistic roméin, pe regiuni.
Moldova'si Bucovina. Problcmc cle clabordrii (II), tn AnL, XXV, 1976, p. 55—64; Noul Atles
lingvistic .al Romiiniei. Maldova $1 Bucovina -[masii rotund.l, realizall .de Dorm Ohrem],tn
,,Crunlc'a , XXI11I, 1988, nr. 2, p,

3 Sestielnsa el W cigand a foloslt un chcshonar fonetic foaTte redus (114 In [rcb‘m), ast[el
ell si localititile din releaua WLAD au Jfost anchclatu pentru prima datd cu un chestionar
dezvoliat.

CLAV amul XX.\’IV,"?H‘. 1, ,"I‘.l 59;75:"C111j—;\’a,r:0ca,. 1989
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silvania, Muntenia), identificate pe baza decumentelor istorice si a particularitajilor de grai¥%,
in citeva localitdli cu populalie bilingva si in citeva oriigele 7 cu locuitori ocupati, prependerent,
tot in agriculturd, spre a se ahtmc mformaLuIe neccsmc unor v iitoare studii mlerdnclplmarc, de
socm]oglc lingvisticst, ' o v
N LR Q‘c: clll(!l autori ai NALR' :‘lIold ‘Bticon. sint'in accl-m tlmp $1 anchctaton, specia-
listi, cunosciitorl ai grainriler popularé si ai realllai,llor rum]c, orlgmarl, cu‘exceplia unuia,
din regiunca cereetatd. Terftoriul a fost impartit in cinel zone de anchetit @ nord-vest (Bucovma
— anchetator A, Turculet, 41 de punete), nord-est (Cimpia Moldovei — 1. Nuld, 45 de puncte),
centrneest (Podisul -Central Moldovenese — V. Arvinte; 28 de puncte).-centru-vest (baxzincle
Bistrifel si:Trotusului. — I. A. Florea, 48 de puncie), sudul Moldovei (St: -Dumistricel, 48 de
puncte). Din Prefafd (p. ¥1) allim cit an partieipat la numerosse anchete si pentru -inregistriri
de Hexte cereetiitorii -Doina Hreaped; Ion: HoriaoBlrleaint, -Cecilia Zoler, -Dragos '\Ioldovanu,
Zamfira Mihail si. Ioan' Oprea si profesorii universitari:Gavril Istrate’si Stelan Crmsu LA
1.3, Pentru chestionarnl general s-a'folosit cite un singor informator: (prmc:pal) intr- 0
Tocalitale?, selectat dupil cele mai riguroase.prineipit statornicite in disciplind, iar: pentru ches-
tionarcle specinle (intrebirile 20(}1—'7543) ‘mitai mulivinformatori difeviti, priceputi in ocupatiile
si meserifle a cdror terminologic se yrmired De -apreciat estesi anclmtarea unor fosti ‘informaiori-
ai qu Sever Pop pentru ALTI(ex. pet. 464); EI] Ly e 10 i t
1.4, ‘Notarea materialului; dialectal s-a fdcut dupd metoda: direetd, impresionistd, * cu ex-
ceptia unor:localititi din zona .anchetatd de A. Wurculel, in carc s-a-aplieat, metodatindirecti,,
rispunsurile fiind-inrcgistrate--pc bandi de magnetofon siltranserise ulterior. Péntru- unilicarea
thetodei de anclictare si notare s-au intreprins inai multe anchete preliminare, de probid, Unele
rdspunsuri indoielnice au. fost verificate Tie pe loc, prit revenirearla intrebare, cu . acelasi lufor-
matm:, fie ullerior, in anchetele supiimentare efectuate in 20 de localitfti 10, -« W henr 00
i &, Volumul Tal. NALR - Mold, Bucon. icuprinde. rispunsurile 1a 234 'de intrebdri din
primul Lapltol al Chestionarului NALR Y, referitor la ,;corpul omenesc (pirtile corpului, beli, .
insusgiri Tizice §i morale)’” (ch. 58 —46G3), publicate sub formad de hirii lingvistice mari (in total
105 hirti, numerotate de la 3 la 107) §i sub formi de liste de cuvinte (MN = material’ necarto-
grafiat), in transcriere foneticd, pe 43 de planse (129 de-chesliuni) 32, De interes lingvistic sint si
héariile ce coniin nume¢le popu]ar al Tocalitii{ilor anchétate (J) $i numele ¢olectiv al locuitorilor
din‘'locaiitilile. anchetate:si din Fegiune (1=2), intocmite pe baza unor. intrebdri din cliestiona-
rul. - introductiv, In-plus; volumul niai conjine 92 de hiirli miei 1nterpret.1tlve, andlitice 5i' sin-
tetice, numerotale cu ¢ifre romane, sitnate fie in coltul din stinga jos al hirlilor. mari 1.1 carc
se referd (h.'T—LXXNIVY, Jiela urmi, in' continuaréa hifrtilor mari, cite doud pe o pagind.
Acestora li se admlga un apara’ stiintific auxiliar deosebit’ de valoros pentru interpretarea
datelor din harti st util‘pentru consultarea atlasului: Prefafe, semnatit de autori, care cuprinde
§i 0 hogatdl bibliografic a studiilor in care a fost utilizat o parte din materialul atiasului,: mai
mulif indiei ¢al cuvintelor-titlu, al hir{iler interpretative si al texmenilor cupringi in hérii si.in
listele cu MN), transcrierea fonetici, abrevieri §i mai multe hiirti introductive (harta fizicd si
administrativi a regiunii anchelate, 5 hitrti cut caracter.istoric si una demogralicd, sugestive pentru
interpretarea ariilor lingvistice de pe teritoriul cercetat, o harti cu numele olicial al localitatilor
§1 una cu zonele anchetate de auiorii atlasului). .

2.1, Hartile mari, ¢ite una,pe doud pagini, reprezinld punctual, dupi metoda clasicd,
iurmc]c dialectale din spatlul .cercetat intr-o transcriere foneticd de mare precizie §i  linele,
unitara, in cinda numdérului mare de anchetatori. ) Co e e T

F I )

[ R .._-,].:J

‘6 Vezi' V. Alvmtc, op cil., p. 83" b

o ¥ Vezi St. Dumistriieel, op. ¢if., In LR, XXV, 19/6 nr. 5 p' 550, R

+ 8 Dinlista intitulatd Data anchelelor, anchetalori (st pmhcapauﬁ) de las[irsltul volumqul

introdrctiv anexat (NALR—Moald, Bucon! Dale, p: 404 — 419) teiese ¢l in 30 de Ioc'lllt’il;r anchéta

s-a des[d$ur.1t cu participanli‘(intre’'t §i3la o ancheta), prmtre "acestia afhndu-Sc $i unit dintre

anchct'xtoru principali. Experienta este interesanid. Nu se specificit insdi care a fost coutrtbul,xa

realii a participanlilora ancheta cu chc.‘.tlon.zt' in alard de umrlcalea mel.odel de anchet.u'e, ,t'.:
calc au Tost efectele proecdeulm ' :

° n cifeva lom]n;ail din zona nord-vestica (468 484, 493 555), din deerch rnotlvc (virstd,
parm;] din'altd eomunit ete.’) ancheta' s°a repetat en un alt mfounator principal, considerat mal
potrivit, iar rispunsurile cc]m dmtu au fost cl.ltc in atlas doar ciml prezentau varlante lexicale
si_morfologice, ' ‘ EE ' b

U M Vezi NALR—old. Bucov. Date,'p. 119 $i Prefafé, p, VI -~ ' 1 _"

W Publicat in FD, V, 1963, p. 15:—272 '

1% Cu unele exeeptii, au fost Kisate pentru a i pub]lc-ltc uniterior doar vcrbele din .wcst
prim eapitol.
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Diferenlele de notare, recunoscule.de aulori. increnle intrio'astiel de hrerare, sint nesemni-
ficative 5i nu dau nastere la arii lalse. Remaredm insd diferenfe mai mari fatd de'transcricrea «din
ALR- 1. Ddm: citeva exemple, selectate la intimplare : damigk, 2¢ni, mdg, inernsisgl (in ALR
1, In. 577 20, 30, 58), dar Zenupk, iéni mdsd, inerndisdt: (In"NALR —Mold. Bucoi., li. 86,
28, 21, 53),-in 'u:elea-u puncte, forme notate de Loji anchetatorii 13, care nu pot i liriaté prin
cvolutn g:,ralurllnr intre cele deui anchele, '

2.2 inlistele cu MN, rispunsurile, imporiante peniru .u'co]o"m inlre"u]m teritorin daco-
roman, sint redate integral, in transeriere foneticdi, grupate pe lrpurl Yexieale, i ordine dcqcres-
cindii a freeventei tlpun]or si forméloiy cu lndl(."ll'(:.l punctclnr mrtm,rahcu si, uneari, a cumcnla~
riilor informatorilor si anchelatorilor, - '

2.1, Titlurile hirtilor si ale chestiunilor MN, lradmc in limba {rancezd, sint urnntc de
hogate liste de corespnndonLe cu atlasele ]m-r\'ls.tlcc romdnesti si cu 1lte ‘atlase’ romqmce, in
vcdt.rea uiilizdirvii ‘e usurin{d a allasului-de ¢iitre ronnmsll .

2.4, Netele grupate suly 11, in tegendele hirlilor, adue mmrm'ﬂlr suphmcnl’lrc si con-
tribuie Ia interpretarea corectii a Llermtenilor din hirfi. Sint comentarii ale informatorilor ((Iar une=
ori si abservatii ale anehetatorilor) in legitura, de obicei, cut obicetul a cdrui denumire se urmireste
sau cu denumirea ca atare, redate in {ranscriere [oheticd sau literarizate, Se consemmnenzil- ex-
plical!i, reveniri, corectiiri, preciziri; asocialii spontane, tot ce ar putea aduece un plus de'infor-
malie pentru citirea corectd a hiivlii.. Comentariile informatorilor oferdi- numeroase 'su"estii
pentru intocmirea unor:nei chestionare wWialectale mai cuprinzitoare. ' :

QObservaliile de sub 1l ale anchetatorilor se referdi la modul de prnnuniare 14 descrierea
gesturifor informatoriler, a succesiunii rispunsurilor, Penirnt a ardita i on: Taspuns a lost dat
dupi revenirea asupra intrebiirii, anlerit an folosit un senm - spccml [e], pe care l-au adaugat
celor exislenle in transcrieren WAL M, - o n

2.5, Intocmite cu inalld pro[c-,ron.lhialc §i- dcsumte c\ce]cnt -hiirlile -de mic for mat ar
pulea constilui.un alt atlas, interpretativ, -asement ALIRM. Valorificind experienia acumulati
in acesl domeniu, autorii au perfectionat atit-metedele de reprezentare a lenomenelor pe hartd,
cit st confinulu) hartilor. Numiwul birtilor micl, dupst indicele tematie, esle de 106 (57 fonetice,
12 morlologice, 37 lexicale), mai mare deeil 92, cum ne indici eifra de ordine, deonrece, realiza-
torit allasului, printr-o m"unu.ls.z combinalic a mijloacelor de reprezentare graficli a lenomenelor
(Lomblnul,n de ll.lsurl ]mn' .slmim]un din figuri geometrice,. cifre, litere otc., inclusiv. spatiul dlb
,,nu‘cprczenta t”), au l‘(‘.l].’;lt 54 infaliseze pe. acceasi hartd, cu claritate, cite doud sau | trei fenomenc
diferite. IHdir{iie sintelice, de Treevenlid; e la .‘;fll".;illll' volumulm realizate, lecare, pe baza mai
multor chestiuni, cu posibilitalea refacerii hiir{ii analitice a Eiec."izjui cuvini in parte (ex..-h, XC
wrmireste un feramen fonetie in 12 cuvinte viferile), aledluiese cen-mal exacli descricre de pina
acum (indeosebi sub, aspect fonetic) a graiurilor din Moldova si Bueovina. Pentru noutatea i
complexitatea lor se cer menfionate hirtile XV, LVII, LZ\\III, care reprezinti .,dll‘crcnf,c sii-
listice, scnlantlm si de freeventd (Tormulate de informatoriy”.

2.6, Instrument indispensahil pentru valarificarea lexicalit a qthsnlm indicele (p. }Af
X‘(\]V) cuprinde in formi Hierarizats (literalizald) toate cuvintele din hirli si din plansu]c MN.
Spre deosebire de NALR — Ben. $i ALRIY — Mar., nunercle puncl&,lnr cartegralice se indicit
numzi cind un euvint a fost inregistrat in mai ‘pulin de 5 puncle, iar pentru MN, se trimite la
muméirul plangei st "al chestiunii. Indicele mai preziita avantajul eii Tormele dtalccldle sint lite-
rarizalé de realizatorii allasului, cei mai autorizali cunoseiitori ai g,rmunlm' anchemtu, cevilindu-se
astl‘cl tmnsllterqtule autom'u.n, dupi ureche.

2.7. Volumnl mtroductw NALRR — Afold. Bucon. Dale, publicat ca anc\.\, ‘ea st cel al
NALR — Ran., intoemit pe baza rispunsurilor la cheslionarul introdueliv (intreb? arlle 1~.:7),
conline informalii necesare interprelirii materialului din intrenga Inerare. Ll oferi datc prclloasc
p(.nllu onaomasti, feneticieni, lc\lco]o;,l, dar si pentru foleloristi, etnograli, souo]o i, islorici ctc.
gi va constitui, desigur, o sursii importantd pentru multe studii viltoarc. Sint cuprinse aici,
practic, 210 micromonaogralii ‘ale localildtiloir auchelale (asezare, nume, prinyi ateskare, tradilia
locald despre originea Iomlit.’ﬂ,ii, locuitori, piarjile’ satuiui, toponimic, nume, prenume, " porecic,
yrai, CllJlCCllll‘l, deplasiiri ele.). Pentru prima datit se publicd Ja un Joc un mumiir alit de marve de
topenime $i antroponime din regiomea cereelald, intr-o riguroasii  Lranscriere foncticd. Tabloul
onomastic al localitililor se amplifici prin adiugarea numelor 5i  poreelelor informatorilor prin-
cipali §i sccundari. In text, autorii mai relin i alte numercase cuvinte dialectale ce intervin

13 Asemenca dilerenie an fost semmnalale si intre ALR Tsi ALR I (veri UE. Pelrovici,
in Actes du Collogue international de cinilisaliviy, lilératures el langues romanes, Bucuresti, 1999,
p. 185). Ele se referd la nuanie, nefiind perlinente pentru sislemul funologic. :
< M Yezi S1. Dumistriieel, op. ¢if., in LR, XXV, 1976, P 552, Pentru ca harfa si nu fie prea
incircald, inlre comenlariile de sub 11 aun fost m(,luse insd si rfispunsuri propriv-zise,
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in rdspunsurile inforniatorilor ¥, Intocmirea wnni indice'alfabetic al* cuvintelor din hm:um (f.npn-
itime, antroponime,. alte cuvmtc) ‘ar {i usurat mult consultarea luerdrii. L

« o Gum. redactarea unui atlas ¢ere un-urias cfort 'dé coordonare, uncle maruntc scapiiri
sau inconsecvenie sint aproape,de nelnliiturat, cici atentia colaboraterilor trebuie sit se concen-
hczc in ]Jl']mlll rind asupra, coreliirii aspectelor esenliale. Semnalim mai. ]OS cltm a, ¢ prccazarm
cii sint foarte putine.

, 3.1, Se intilnese, speradic, uncle ncconcord'mLc intre. Iltermmrllc formclor dlalectfdc in
hiirfile mici §i, In indice:-h., 6 ¢ucos In harta mici (pentru. encos si cacos) [f-in indice, cocos;
k. 11: gilan, g:lnu ‘blond’, H q]ultm, ghildu (cf. si ghili peniro. bili; n DEX, s.v.}; h. 25: gunei
(pentru gnoz) {gnoi; h, 55 gingd | gingea: . 63 inghifitoare {| irghifileare, §i, Inghildloare ;
ho71: m‘idu sald [ nadogeald. Alte situatiiz 1. 31: y) ‘ork (pct. 604), in:indice, I.orcht ; h, 106;
rea, are in qldlcc v;;mantclc ra, ré, dar-masea (. 53) cste [Hrdl variante, . | -

3.2, Sc mai pot observa, izolat, citeva owmisiuni sau substituirk de cifre sau forme, in
indice sau in hirli: h. 1 : termenii privind numele colectiv al locuitorilor nu sint cuprinsi in _indice,
inconsecventi; intilnitd sl th ALRR—Mar. si in NALR--JBan.; in pet. 601 lipseste rispunsut
mérdstént; in harta micd n-a lost'inclusd §i. variantia -gni a sufixulai (cf: soleani) ; .. 2: toli ter-
menii figoreazd i indice cu trimitere la K. 1 h; 6: de 1a pet.”. 464 §i 467 se triinite prin semn
conveniional la.note, care Hu au fost scrise; h: 72+ 1 Indice nu apare o formi ghiungii ‘junghi'
(cf. Insd ghenunehi pentrn gennechi )3 h. 86 i'in-pet. 468, 481 s-a notat qlrcammchc, nu (i) gea-
nunche, cum se aratli in indice (la fel, 46 468), ‘iar tltlul h LXIV ,,Suuetul g A ev"enunchl »’?
¢ grcslt autorii relerindu-se, desigur, la g, .. e

. #.3. In citeva hirfi interpretative au {ost mc]use si r.a';punsurl care, desi nu sint-gresite,
nu definese (munai) obiectul :la care se referd Intrebaren?; Din prediziirile unor -informatori;
reproduse In note, reiese cil termenud bofféi pcntru ‘cucui’ (h 6} nu este, peste tot unde =z fost
ob{inut; propriv-pentru :bosse (an front)”, ciici sereferd, cel putin in 6-puncte (din 19}, la ¢ umili-
turi mai mare, cu purei, situatd-in orice parte a corpului. In aceeasi situaiie se aflii, eredém,
termenii,pukidiald (pct -463}), qnm (p(,t 464) pcntru ‘urdori’ (ll "a) 51 slomac, ma,t (11 63) pentm
‘esofag . e N
s34, Lista de Complemrz la corcspondcntclc cu alte allase (p]anm 44, p, "83) poate fi
c.ontmuqta. Hirctile 4-.6, 17, 18, 25, 35, 42, 47, 63--65, 67, 71, 73,'74, 100 din \IALR —
Moldi Bucon at corespondcntc in AL\I vol, 11, p'u'tca q T4, In (..lpltolul yeorpil 'omenese’?
(h. 722—783). La fel :h: 91 (in ALM 96); pl. 20/287 (ALM 359), pl. 21/288 (ALM 76), pl. 40/443
(efi' ALM 779), h. 48 (s ALDM 762), h. 75 (5i ALM 736), pL 5/94 ($1 A\L\I 4.34), I 103 (&I,\{ ’766
nu-822), 'pl. 18/270 (ALM 200, nn 200), pl. 287329 (&L\[ 253, nu 255). '

e (_.ort,spondentcle cu alte atlase romanice se mai pot completa prin tmmtcu Ia atlasul
Corsmu al lui'G. Bottiglioni, inclus in lls’ca ‘de abrevieri {p. \IV) sub sngla ‘ALCe, dar’ neutili-

zat, earein vol. I (h. 1’—‘700) si, sporadic, in celelalte, contmc nunierosi termem refemtori la corpul
omenesc'?, ea 5i la atlasul Gasconiel (ALG), vol. v (11 1093 1608)

Dm hogatul confinut al volumului cum, spal;lul T ne permlte 0 pl‘e7cntare lllal deta-
llntd, mcm;m:mm doar ¢ multe hirli (sau chestiuni 3 \I\’) ilustreazi marea unitate a graiurilor
dacoromane, ciici cuprmd clecntc lexicale corqune cu alte regiuni, atestate in toate cele 210
puncte, prc:-cntind doar variante fonctice sau morlologice pc tcr:torml ccrcctftt (e\. cap, pir,,
Iruntc, limbdi, buzd, carne, stnge, des. sdndtos ete.), in timp ce aItclc dovedcsc marea varictate
a graiurilor populare : ,,rotuli’” (h. 87), ,,sasia’ (h. 21), nslaly’” . 47, ,,omuﬁor” (h "1 pcntm
care, dc ex., se inregistreazil 58 de termeni si varlante, fatd de 19 injALR I, h, 33 o crestere de
3 ori a numdritui de forme la o retea de 4,6 orl mai mare de puncte anchct‘lte) Intl:e termenii
comudelatl caracterlstlcl pentru Moldova, cielan coexlsta, pe mtrcn' terltorlul c.os (b. 66), mai,
cu feat (I, 77, Fdrunchi, ¢a rinichi {h. 78). , ‘ .

Al termeni se cunst:tulq in arii mat man sau mai miei, mm muIt 'iau m:u putm umtarc,
coniribuind la caractcnzarca grainrilor din dl[enl.c zone ale regiuniiz a} in.nord-vest (prin
Bucovmq ;1 in jur) albinet [ (in alte zone) blond, bilan etc., .1mort1t,'r‘a7u.m, arm_ coapsa {

fhis Pentru cititorul din a]te zone dialéctale, unu termcm, al Cdl‘Dl‘ Intcles nu se dcsprmde
din ‘¢ontext, au fost glosati.

* 2% Hirtile mari reproduc rispunsurile mformatorllor, in care se reflecti gradul de prccme
al intrebirilor si felul cum aw fost infelese (vezi constatdrile autorilor, in L. 33). Unii termeni
consideraii Jmproprn, -ca de exemplu coapsi ‘feastid’ (. 5/568), au fost verificati si, suhhmatl
Hitrlile mici, interpretative, nu includ, pe cit se _poate, termeni improprii.

17 Cele citeva lrimiteri la ALCo nu se referit Ia atlasul llll Bottiglioni, ¢l la cel 11 lm Gil-
lieron, despre care, vezi 1. lerdan, Lingvistica wmamcu, Bucurestl 196 2, p "n:) Aceeasl constn—
tare pentru ALRR— Mar. 5t NALR-OU, : ‘ ; -



bl RECENZE 5I PREZENTARI DE GARTI 63

museli, pulpd, boldane | oudle piciorului, ousoare, hutveti] pistrui, ernci | sele ‘sale’, cocos (cutog) |
cueui, curit (cure) / curge, ente [ arcer, yittan (gitlan) | gitild, gitlej, Fiscli | suier, fluier, holea./
gdldgie, 13a (B, Iai) [ edrunt; sur, m.ntrl(.l/nunce, niifeamd, naleamitd [ baiistd, sepelit {cepelit
eic.) | sepeleag, cepeleag ‘pellic’; ) in nord-cs t: ulunitd | alunica, olund, (plamini, plamii)
alb} [ plamini, plamnii, Wri | mdlreafd, (plimin, mai) negrn, mtierd neagrd [ mai, fical; ¢) in
nord: qitita | gitlef, bereguld cle., nigel (mngcl) | negel, neg, plamit | ptamini, dvi | ivdd;,
nhlori {mrdori ctc.) | puchini, puckenes:-d) in sud: hereg guta | gitifa, - gitlej, bonlav | bolnav,
lmsomg!vdlamal huridt/pintece, cisfciont, ciung, uirii/rigfi, serintit (serintit)fselintit - (selin-
tit ) , strdmut  sirdnul, stdrnul; e} in su d-cesl: honturd | ouyoare, onale piciorului, gusi |
Bdrbic, lnminitu {ochinlal)/ lumina ochivlui *pupil®’, strund [ sfrungd s §) insu d-v e s t: eoconsit
fgheb, ghebd, qhibi, neg [ negel, nigel, turloi (Lurlad, (irloi} ,'[lumul prctoruhrr‘ g invest:
ereier ) erier, ouile (piclorvlui} [ ouseare, uima-f udma.

5. Remarcahil succes al-dialeclologict romainesli st rmuamu., \J—\LR — Mold. Bucov.
se fuscric, pentrue totdeauna, in rindul lueririlor. de referinli qu(lanu,nl.ﬂe a]e lnnlm romine si
onareazi colectivul eare }-a elaborat.

Publicarea volumului prezental este rezultatul urm luhu conjug nt al mai multormsutui,n
intre care amintim Academia K. S: Romania, Ministerul Educalici si lnvdt.mlintulm, Univer-
sitatea ,,Al. 1. Cuza’’ din Tasi, Editura Academiel R. S. Rominia, ¢a si a numerosi colaboratori
(cartografi; dactilografi, redactori tebnici , tipograft ele.), edrora Ji se cuvin cele mai calde elogil.

Ne exprimim in acelasi timp speranta ¢ forurile in drept vor asigura pe viitor publicarea,
in ritm sus{inut, a celorlalic volume, a, tuturor atlaselor dnlccl'\lc, ca sndriurie, pestc vcacun,
despre. inl.xl,lc-]rca de azi a graiurilor (hwlomnnc : o :

Nmeml)rle 1988 - ' - 1 Fau:mc
s e : Insmmul :Ic Lingvistic& §i Islortc I:femra
Cluj-Napoca, str. E. . Racovifd,
. .. ' PEI E:
MIOARA AV RA\-I Probleme alc elprrmuru col cere Bncurc}t: F’dllum Acadcmlu Hepubllcu
bou'lhstc Romania, 1987, 270 p e . i

Volumul de care ne ocupiim, ap.'il ul h scurl llmp dup.: Gramatice penfra foh, sub aceeasl
senmndaturd a Mtoarcl Avram, tot in Editurs’ .\cadcnuc;, prin éaracterul sin antologic faciliteazd
consultarc.\, ' p.ulc, a studiilor publieate fnirecanii 1954 si 1986, ubele expuse ca ‘prelegeri,
tomuniciri la dln.rltc manifestari stiintifice din {dra sau'la scdml,eh. or.g.m)mtb de c’itrc Comism
‘peniru Cultivarea Lmll)u Romine a '\L"ld(!l'nl(:l R.S. Rmn.mla,. .

.. Autoarea, dup.; cum precm.u.n in Cuvin/ ,mam!e, se adreseazs ,,luluror cclm- mteresal,l
dc 11’\8]!'51].'0’1 constientii a normelor de exprimare: coreetii $i de cunoastere-a problemelor limbii
romine In etapa actuali a istorici ei” {p. 6}, deeci-nu (saw nu numal) celor care. pun intrebareg
»cum ¢ corecl 27, ¢i celor (sau in primul rind celor) care adm:gé $i.,00e ce?, in consecinia fitnd
descrise si explicale, intatdeaunia pe Trika unuj ho;,-\t malcrml |}ustralw (.\ll"lS din cele mai variate
snrm c.lt{.""t)l'll de’ mpte nu cazuri izolate, '.j“'_

" Enumerares celor saptc capitole in carc 4 Iost su tetoral volumul dup.t tcmat:m prm—
cipali a contribuiilor este In mdsuri si ilustreze muljimea i varietatea aspectc}or cereetate: I
Probleme r,renemi'e, II ‘Orfoepic i orleg grafie, 115, Grainatied, 1V. Punectuafie, v. “Vocabular, VI.
F onnarea cunintelor, V11, Frazeologie. \Iqterm'hll prezentat poate Ii clasifical s dupd diverse
alte crilenii, Existd arllcnle care {rateazd proh]um, gencrale — eele plasatle Ja deschiderea valt-
mulnj siu a ficedrel seqmm, n eare se comenteaz.‘i rclat,n cnltlvérn limbii ¢u nmtatm hmbh
nalionale, ol ‘educatia, cu celelalie domeml lin ivislice sau'se delinese unele conccpte ca norm.l,
varianti, ortorrra[xc, punctuaht — si arl:colc, Mmjoritatea, mre tr:ltm:.l aspccte concrct(, ('n.ccn-
“tuarea substantivelor feminine in <i-e, forme Dc*cmn'\rc ‘cn sat fiird’-a;; genitiv-dativul unor sub-
stantive In -ie, folos:rca pronumclm care, sensul unor cuvinte, repi.tll;ni pleonasme cte.). Din
punctul de vedere al ineditului, problemele sint fie (aproape) nerelevate pind acum (nemerale
ordinale -corespunziiloare numerelor - nun, verhier Bl -auto- consiruite cu prcnumc](r reflexiv In
‘dativ, gistribulia regional¥ a adverbelor rutrutlec numnad §i decit, €volulia unor negalii auxiliare,
bara oblicii — un nou sémn de punetualic; dxprimarea orald a semnclor de ‘punctnatie, lormatii
recente compuse cu topica -determinant -+ detériminat, fntrebuintdri actuale-ale stibstantiviiui
idee: ete.), fie insuficient Jiiurite sar cu soluui conttroversale (accentuarea Tormélor de perfect
_simplu, fntrebuinlaren literei @, fexivnea hllbgl-llltl\’(.ll)l‘ feéntinine terminate In -(Z Joare, con-
Jimictivul Firdi s&, acordul cte.}s in- toate c.unrﬂe ‘insdy Micara - Avram dovedesie orngma]lmlc in
structurarea datelor gi in-argumeritare. Dupi deatm-ﬂw se - disting articolo’eare vizeazii in speéial
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seoala, fproccsu] dc'lnv&minint {Scoala i cerinfele acfuale cle prcdaru erlogrifiei §i orlecpiei,
Gramalica $i'enltivarea fimbii: in. inpiffamint, Formarea cuvintelor si éiiltivarea Himbii ete. ), atentie
pnmor(hala acordindu-sc *aspectelor: aplicative (solutii pentru evitarea repetirii- supdriteare o
promimelui-Telativ eare, exercitii vizind ‘contragerea propozitiilor san de7\'01t.1r(.‘1 pérlilor de
prepozitie, indriumiri, penirn predarea si Inviifarea in scoald a acordului, a procedeelor de formare
a cuvinlelor etc.) s$i articole cu caracter mai pronungat debcnptxv-tcorehc, interdsind In mod
deoschil pe! speclahstl (O specic. modernd a atribulului in datin:si alte proiemc ale determinitrii
alributive,' Condifii 'gramalicale dé’ folosrre a canﬂumunu!m [’am 8, L:msm un r,rcnm..uz treeirl
in limba remdna? ete.). e : e Tty

i orgAceste contributii L L. — spund autoarea — se armonizeazd prm Yoriéntarcy ‘comumi
spre corectarea unor abateri de exprimare 5i spre popularizarea normelor limbii literare acluale’;
am adiuga, pe lingi stridania de a Tace cunoscute normele, §i pe aceea’del & le-formuia, o parte
din.analize reprezentind baza teoreticdi 4 seluliilor '1dnpt'1tc 1o cele mai recente Iueriri norma-
tive: ( Dicfionarul orlegrafic, orloepic si morfologic al limbii romdnc DOO'\I st Im!rcp!m Orlagraﬁc,
or!oep:c st de puneluafic, 10, edilia a 1V-a). T ‘

il Maniera in care sint 'prezentate faptele cste exeniplari can etpuncrc s argumcntatic,
adecvatid unei lneriiri acadernice, cartea depiisind, si sub acest aspect, conditia traditionald a unei
luerzridercullivare a limbii. Problemele abordate sint studiate prorund fird a se neglija nici un
aménunt;: implicat direct sau tangent, care: poale conlribui ia‘elucidarea:temei vizate. Mioara
Avram, - cunioseind foarte bine gramatica romineascid. (cste’ unul .dintre autorii principali af
Graniatiefi Ac’idenuel, conduce coleetia de volumne privind formarea cuvintel or) si dispunind de un
material coneret exhaustiv (z fost redactor responsabil |la DOOM), clasifich sit descné; motiveazi,
combate sau sustine, explicii fenonenele sclectale pentru cercetare, inv ocind tot ce se poale:
originea, evolutin.istorici cu recuneasterea perioadei de tranzijie, tendinteie actuale, utilizaren
in-diferite stilori Tunctionale, "'mai ales In literaturd, situaiin in graiuri, interferenla diverselor
compartimente ate limbii, influenta factorilor extralingvistici, socioculturali ete. Mentionez cu
intentin de exemplifieare a viziunii personalc pe ecare o aduce lingvista, receptivi Ia nou, ¢i o
problemit veche ca despirtirea in silabe este corelati cu coundilifle actuale de transmitere a
informatici, cind se imnpune a fine scaina nu numai de oameni, ei si de masini, din cauza ciirera
nu-se pol’ aplica unele reguliiobisnuite; chiar dintre cele de naturd foneticd. Ideea extinderii,
regulilor de inlibare proprii caleulatorulii siin pedagogie esté interesanti si; aplicind-e la cavin-
tele in care acelasi grup vocalic este interpretat dilerit de ciibre vorbitori, ca Qiftong (triftong) sau
ca hiat (obicel, leatru, eroazierd, fermoar, cuar{, acuqreld ), ar sciidea erorile de sllaba;w.

Dc ol.uce’u e' 'puncmlc (.on{m rcfcrm 'cntlcc 1a pqrcrxlc susLmutc qntermr porumd de la
pnmc,}c g,l"lll’l"l.f.lcl si pinit Ia ]ucr.u'llt, rcu..ntt., d‘it[bl Incif: putem dcsc:i'n, in; IJII)Ilogra[m romﬁ-
il cltatd, un :u:lu’arat Istorlc ‘al problcmelor dc cultharc a ]unbu. in leﬁl ‘acesta,’ primu
nostri gramaticiéni' 6 biicurd .de ,,re.lbthtarch m.tcar partn]a dmcamdqt‘l”' . 141) Surprinde
dwemlhth opiniilor formulate dc-a Tungal anilor cu prl\'nu Ia majorltat{,a fummenclor discutate;
pricuit’ $1 varietatea solutiilor propuse in gromaticile mai vcclur, tn:moiografiile gramaticale de
astizj I mamialele pcntm strifin, si de-a drcptul socheazd-ozitirile, mconsec\'cntelc, "¢hiar grc—
$ch1c'(lm hlcr.m normatwc actua]e. Py bt ;! SRS i i

" O mcu;:une spccnilJ m{;nt.t utlilf.u-ca ALRI 1'si II a culc"erllor de fegte dlalectale, ca
sumc-'autcnt:cc pentru 'ltestare.a unot forme’ sau, mai 11(,5, pt.ni%ru (lchmltarcn terltﬁrla]‘t @R uner
Iengmene (vezi, de exemplu, dczbaterta pmvm([ pcrl’cctuI snnplu sl um.lt, pm‘twul:mt.ltl sintac-
tlcc lrc"tonale in ‘dacoronm‘nd)’ o : A B S R

t:tl]ll’ltﬁa cartu (le f‘l!‘,a m proccsul pred_lu'u $l illsU§|[-‘11 npnnalor de 9}‘(pr1m‘u;e corecta in
scual i dcm'l din indruma.rlle g,enerale, teorcthc ql practlce, din- semnalaréa, unor dcfxclenl;c ale
prog,ramelor{sl manuale]or scnlarc, cu’propuneri de' lndreptare, din demonstral:nlt, concrete ale
unor, 1emc care si cuving a. it tmtatc Ia’orele de hmba Tomint, Subhm m recumandarea ca totk
vorhl}‘_om,, mdl[ercl,lt dc vlrsf.l, 531, ailbi l'ormat“l (IL.[erLlu‘La de a consu]ta lnstrumentele nor”
.|Lm,. Llpsa unor dlctlomre ,,ﬂe propotiii vat-mte, pentru dlfcmtc catcgoru de vorbltor:?'
7), pe, caré 0, condtatiy .nutoarea, esle rcmcdiata ln uItmm vrem y c.tcl qu fost edltate citcva
dlclmnarc pt,ntru e]cvi'§uu penf.ru un publlc mal ]arg, dc asemcnca o’ serlc tie dlcl;mnare pe
Spe(:l-llltd.!;l. e el . .- "
T Prol’ltul lmgmstllor nu; mai trebulc dcmnnstmt M.z.\'cu rc[cn otngi 1a o, sltuat.le. La suh-
stantivele (s:_ad)echvcle) formate en -tor, -loare,’ 'S4, .Lphcat, uneori in, DLIR, vechea tehnicd
Ic'{:cogml‘lc, deficitard,, m,dlclndwse formete de pluml fiara rcpartl?arca (corectd) pe, pirti de
vor,bu-e si senguri.(vezi muldlor; stticrdlor; lopilor, iréedlor, traqutor) ‘Aceastid opliune s-ar justifica
prin.intentia de a; dep‘lﬁl dificul ..me care apar in precizarea genululsau a- pluralulu: 1a ﬁ.celt.
substantive (sau sensuri)'mai‘afes réglonale spurinvechite, peatru,cure, izvoareln md:m 0 singuri
fmm.l, Tig, simguiarl, fw,pl‘uralul' red ‘eit $l unele plurale gresite, conselnnate in dlctlonarcle
uaualc,, se pot exphca 1)rm nedasncnch.l a u,e.i ©e cst(, I:ll:r.u' tlr. ceca ce. estc m'u'cat (,\tr.isemanllc
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{ex. s.n. wrzifor ,uncallit’. are pl, weziteare $i; regional; arziteri AL T 1279394,
urzitoare unealtd”, pl. urziteri si, regional, arzitonre AL | 12709/18, 200, 720 — atestiri: sint
mai mulle), ¢ind surscle bibliogralice nut noleazi complel formele, Volumele mai not din I)LR

apiirute (ven sccerdlor, semdndfor ) sau In cufs de claborure (vezi {eaulr)r. fiitor, ur.,um'), adue:
indrcptarca tehnicii ru]a(,[mnu]t. in sensul recomandiirilor Miourei .\vr.un..; : o

l‘oll cei interesali de- pl‘D]Jll‘EllL]e c‘{prlmdm 'cmcclc, lm-f\'hu profesori, zi: umll. ‘;c_rutorl
unii eare i insisi au incercat si-(s1) ‘explice fenaniene (reusind sag nn, aluneeind in eroare uncort},
giisese in cartea Mioare: Avram o muliime de fapte descrisg, nm‘lmte. corectate, inlr-o exprimare
clard, accesibild, cleganti, ... pohtlmas.l, uwmlolc, care imhug iu\lnl hm ritrii - nmd (inltmp]d-
tor? ) ,,Vd rog sii: prmllil scuzele mclc ) Do . o SE i

ch“‘hr'“ 1938 :' o i i_)‘ma Comau!m' Cat e
. ‘ e Immum] de Lingnisiicd si. Istorie L:lc,'r
’ Phq Napoca, sfr., };. Racam!u '

TR S L I : :5.'sz

VALI"RII' \'ITL’ TRAIAN VE LYINAS, Timafc: C t;mrm. ,irhcltpnn ufc pemmnen!et mmur
Cluj-Napoca, E rhlum I)auq, 1988, 256 p.

e . e ot
y : : Sy

]mm\lnc.l prm care hr.,tlm lui Timotei Llpm in p.uc 5 se h pcrpcuml in po.slcnhl.e obte
funtr-un fel tributard profilubui schifat de Al Odobescu in ,;Epoca’” din. 1887, unde clirluraru]
blijean cra asemnit cu acei filozafi girbovili de munea lor neintreruptd, pe care. Rembrandt i-a
infitisal infundati in intunericul unei holli tiestte de ciirki. Un asemenea cliseu in receptarea per-
sonalitdfii cipariene este surmontal de incercarea evasimonograficd pe eare ne-o- oferd Valerin
Nitw si Traian Vedinag, avind ca punct convergent militantismul idetlor imbritisate de marele
inviilat, cu o fervoare dialeclicit inlilnitit doar la reprezentantii Seolii Ardelenc. Tesit pe scena
confruntirilor de opinii in afirmarea identitilii si a unititii poporului romdn, a inculedrit. spiri-
tului modern in cultura romaneascd, Timotei Cipariu isi depdseste condilis grdmitlicolui inchis
in sine, izolat, in favoarea ipostazei savantului ommiprezent, angrenatl in fuul] celor -mai qprmse
dezbateri ale epocii. -

fntr-un demers ce vizeazi conlinua raportare Ia context, sint decelate, mai mtu, ,,pre[lgu-
ririle” sii,,rdslringerile’’; apropicrile si diferentierile fald de unii dintre contemporanii canonicuiui
hla]can, ca A T. Laurian, 5. Birnuliu, G, Baril sau Andret $Saguna, pentru ca in final sd fie pus
in dialog cu opfiunen maioresciznd peniru ,,0 noudi directie in cultura: rom.md" Fdcute cu- per-
tinentd, conexiunile au darul sii contureze tipul de cirturar polihistor pe care il reprezinta Cipariu,
ciiile pe care acesta le-a-inaugurat in cercelaren istoricd si filologicd romdncasci. Exponent al
unui rationalism lingvistic, premergitor, in mod paradoxal, celui maiorescian, mat ales in prima
fazi a activititii sale, Cipariu este, asa’ cum concluzioneazi auntorii, un spirit moderat, detagin-
dir-se destul de net de exageriirile latinizante prin recunongterea importantei principiolui -fonetic
in stabilirea normelor: ortografice gi gramaticale ale limbii romine; Luind in discutic sistemul
ortografic pe care reputatul filolog il difuzeazii in 1841, in ,,Fonic pentru minte, inimd si litera-
tard”, antorii {in si releve ,,opliunca de Ia inceput a lni Cipariu pentru necesitatea unitiiiii limbii
roman(‘,stl si nu neapirat pentro impunerea punctului siu de vedere, care ioemai prin fixarea
nevoii de unitate are rezonanla peste timp, dincolo de polemici si atitudini eritice’’ (p. 34).

Urniirind circumserierca pe momente a principalelor sale direcfii de activitate, autorii
schiteazdi suceint profilul ,,Organului lumindrii’’, in care spiritul ciparian este prezent in sfalu
nascendi, prefimmwind sintezele solide care vor vrma. Este elocvent ¢ii  articolul acestuia Ce e de
lucral, comentat mai amfnuntit in secliunea a trein a cirlii, se situeazd pe aceeasi platformd
ideaticid cu obiectivele petitiei adoptate de revolutionarii pasoptisti de pe Cimpia Libertitii,
un argument in plas in [avoarea voc'li.xcl politice a savantului. Cu aceleasi valente este investit.
discursul Iui Cipariu de 1a inaugurarea Astrei. pledoam]e sale incisive pentrn .,hhcr,u-ca patriei”’
si ,,liberarea limbii’”” primind nei lmpulsurl 1a fondareéa Academiei Romine sau in paginile
sArhivwe’-lui, prima noastrd revisti de filologic.

In secliunea a doua a ciirfii se porneste de la ideea unititii dintre limb# si istorie, thcin-
du-se apel la comentariile lui Cipariu asupra aberaliilor résleriene, incercitidu-se, -concomitent,
o motivare a exageririlor latiniste. Etimologismiil crtografic la care a aderat ulterior trehuie
viizut deci nu neapiirat din ragiuni ,ideologice’”, pentru a devedi irefutabil Iatinitatea limbii
roméane, ci ca un mijloc de a reda fizionomiz reald si unitard a limbii, diversificatd dialectal sub
raport fonetic. Este reliefat cu preciidere modul in care inlelegea. Cipariu si pretniasci izvoarcle
{»fintinile’’) istoriei roméaniler, vina sa polemicd, pozitia realistii in vnele aspecte privitoare la
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etnngenw.t prin acceptarea clcmentulul 'uttohton $i pondc:c.l dcordat.l clcmentuhu htm (Ial.ma
popuiar.l) i1t procesul de romanizare. .

) in cepriveste viziunea cirturaralul’ asupra asa-zisuhu ,.mllemu b.u'b:u ,-auterii "conferi
sintagmei cipariene ,,din minit In min#* o valeare emblematicd, - delinind in'sens metaforic’ atri+
butele continuitiiii. O ipotezit interesantd, care comporti inei disculii, este avansatd in ]c"aturi
ch expresia ,,lorna, torna fratre”, pe care Cipariu o socotea una dintre cele dintii urme de hmha
romfncasci in partea imperiului oriental, auterii sug,crind posibilitatea unei cxprem nc'\tcstate
s;mula toarnd’’, rostiti in dialectul aromin, .': 1 - . Hir e . .

v Sinty rele\ate apoi, cu-discerniimint, .,prwu‘ﬂc" loi Cxparm in luun'lru]” hmbu romﬁue,-
atit conceptul de formé originard, cit $i pcnpectw a asupra ,,virstelor” ]:mlm fiind-puse in relatie
cu problematica pe care o.incumbi etnogencza i continuitatea romanilor, detecilndu-se o fxlo—

= zofie implicilit a limbiiin orizontul vizionar al clirturarului bldjean.

. Alinititile elective cu- Biilcescu §i 1Tasdeu sint reconslituite de pe qctﬂeaﬁl coordonate .
xlustrlnd o, aspiralic comuiiit-spre '1"umarea constiinfei de sine a najiunii romine. Personalitatea
n Clpdl‘lll ‘estle fixald simpatetic in pleiada marilor spirite enciclopedice, el conferind noi-dimen-
siuni acelui umanism-eurepean de sorginte romanticil din veacul trecut.

UHNima seciiune a cielii reia de fapt principalele directii ale activitiitit marelui cfirfurar
transilviinean,, ordonate de data aceasta in jurnl -unor nuclee ale unitdlils culiurii romanesti
LArhetipurile” permaneniei — romanitate, contlmutatc, mitate — recompun astfel cheia de
boltd a activitiitii filologice si istorice cipariene, autorii subliniind tocmai aceastd nilzninli spre
sintezt a operei sale. Este l(]cnilflc.\t.t, prin urmare, In gindirea lui Cipariu alll o phifologia
militaits, et si o fistoria militans, @mbele’ con"nponcnté infirmind’ deopolrivii :maynca preconce-
putd a’ c.u'tumrulm si bibliolilului-izolat intr-un univers al ciirilor, stlicient siesi.

* Multe din tcoriile ciparicne sint urmirite pe parcursul expunerii si sub raportul viabilitifit
lor, cu toate cit-exemplele privind validarea ulterioatd a unora din- mtmlu]c sale, In special a
conceplici lingvistice, ar fi putat fi extinse (vcrl dc exemplu, G, D:mltrlu, Acluuhlatca Sintqrei
i I'zmo!e: Ciparin, In' LR, XXXVII, 1988, inr. 2, p. 155 —-162). .

v oo Tn unele privinte, lacrares are configuralia urini act Justxf,:ar ab initio, figind parci ab*
siraciic de ,,rcabllllinlc" anterionre, uncle mentionate totusi in hibliografifa selectivd de la sfir-
situl ciirtii. De aici si tonul oarecum encomiastic al ‘dis¢ursului eritie, precum si‘o supralicitare
a vervei eseistice, care pare sit se substituie unei anemite sobrietiti, prin pcrlfmzc hlll"’l ‘ilIlllOEl"n‘-Y,
cu reficxe apoftegmaltice.
_« 1: Desi.gutorii miirturisesc cii nu au ,,pretentia epuiziicii. tuturor sensurilor operei ciparienc”,
ar [i fost oportund -comentarea §i a unui studia de felul celui publicat in Programs Gimuaziului
din Blaj pe 1858, inlitulat De re literaria Valachornm, san a fragmentelor dintr-o proiéetati istorie
a literaturii romanesti, rimase In manuseris; ceea ce.ar [i Lirgit.gama de argumente in relevarca’
acelor-coordonate.athetipale prezente-in-scrierile savantului.~ {n fine, -eiteva inconsecvente de
detaliu, apar-in modul -de transcriere a textului -ciparian (pistrarea, de pildi, a genitivoluildn
-ef in ¢azul lamingrel, dar.nw.gi al {imbil, gramdiéii ete. G, 5t Thmotei Cipariu, Opere. [Editie
ingrijiti de Carmen-Gabriela Pamfil.” Introducere de Gavril Istrate,:{vol.] I, Bucnresti, 1987,
p. XXXI-LVI), in citarea- corcspondcu{;ci manuserise cu G, Baril;, editate tatre timp, precum si
in redarea cotelor vechi de manuscrise, necorclate - cmorbamzarea ‘actuald a arhlvcvpersonale
Clpanu Sint-observatii .care nu -diminuecazi insiivaloarea in-siné o Idcririi, mgemos concepute,
punci:de referinti-pentra-bibliografia cipariani, prefigurind. ampla monorrrane pe care ,,pamntele
Tilologici 1omﬁne" §i-0 merzti cu pl‘lSOSlﬂt.l 2 ‘1 U . e I

. i PR ' [ Coa e [
Eugen . Pavel

G I : Inslctutul de Lingvistied si Islonc  Literaré
o . ..Cluj-Napoea, sir. E.. chom!d 21 ...

[ I T AN P TR B Sl

Octombne 1988

Pt T Coa

B P JHASDEU Studu de huymehca §i filologie. detm ingn]lta., studtu mtmductw si note de
Grigore ancus, Bucuresti, Editura Mmcrva, 1988, vol. 1, LIX + 333 p.;vol. 2, 589p

!

.+ - In sfirgit, dup® foarte' multi vreme, opera lmgwstma §it ftlo[oglc.x (dar sv istoricd) a hui
B P H asdeu (1836.— 1907) si-a - giisit, in' persoana distinsului profesor §i ‘lingvist hucu-
re.ﬁtean Grigore Brincus, editorul ideal. Dupd ce, infre anii 1972 si: 1976, a reeditat
monumentatul Efymologiciun Magnum Romaniae. Dicfionarul limbei isforice si poporine o romd-
nilor .(vol: I — III), iar, in anul 1884, Istoria ¢riticd a romanilor, profesorul 'Grigore Briucus
ne ofera,‘acum, tot;la editura: Minerva, o excelenti: si reprezentativi edifie (m doui ‘volume
impozaunte, lnsumiud impreund cu aparatul critic,-aproape 1000 de pagini) din studiile (=
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witudin®, ,articol’, ,recenzic’; ,,note’”) de lingvistici si lilologie publicate’ (inmajoritaile)
_dl_: acest uriag al stiinfei si culturii noastre in felurite publicalii :ale: vremii, in special in cele
.conduse de el (precum : ,,Foila de istorie si literaturd®!; ,,Yn Moldova®?, devenitii, apoi; ,,Lu-
Jmina” ;. ziarul ,,Traian’?, devenit, apoi; ,,Columna lui Traian’? - revista in eare sinl publicate
«ele mai multe dintre studiile -relinute. in ])l‘L?’ulta cdlLle . s Foain Sum,t.lln Rum.mlsmul"-
»RevVistd nouid”’). REE
~ Realizate cu aceeasi -u,nbu: fll()lu"lc.l cu care Gr:z,(:rc Brincus nNe-a nln-.nmt inc.l de la
reeditarea Efgmologiciim-ului, cele doudi.masive volume, intitulate Sindii de lingvistied - si filologie,
constituie o.edific selcctivi sicriticd a studiilor publicate de B. P. [asdeu, a acelor
sludii care, trebuie precizat, apirute initial in reviste, nuau fost republicate in: Etymelegicum ., .,
... Istoria criticd ... siin Cuvenle den balrini (rccdlt"ttd, si-aceastd alti luerare monumentals,
in anul 1983, la Editura Didacticit si Pedagogici, de profesorul ‘Gh. Mihiilid). Dintre - studiile
apirute num a b in revisle {greu '1c¢_:esxb11c cercetittorului de astitzi), sint rejinute, pentru:edifia
de fali (in care sint cuprinse si doudl valoroase studii publicale de B. P. . Hasdeu direct in volum :
Principii de filologie comparalivi ario-europee si-Sur les éléménls inrcs dans la langue roumaine ),
doar acele cercetliirl care, considerii editorul, un profund eunosciitor al operel hasdeene si al
istoriei lingivisticli romanesti, ,,au rezistat timpuloi si pe care specialistul de astiizi le poate utiliza
cu proflt” (1, p. LIV). Prin seleciia operats, Grlg,ore Brincug inmptmcﬁc, cousiderim, .o veri-
labila si definitorie dnto]oye a.operel (lingvislice §i. filologice) publicistice create- si
-lds'ltenouamostcmrgdc intemeietornl lingvisticii romancsti moderne,
antologic prin care esle repusdl in circulagic o operi, in buni parte si; pe nedrcpl uitata.

Studiile rejinute in vederca realizirii acestei edilii sint, oxilldl;itc cronologic, in
‘ordinea aparitici lor si nu tematic, ceeq ce, desigur, avingd in vedere struclura si ,semantica’?
cercelirilor hasdeene, constitvic ¢ solutic absolul normagli. Edilia realizalii de. Grigore Brin-
cuy este precedatit de un Sindiu infroductiv (1, p. V. — LT), 0 Neld asupra.edifiei (¥, P LIT — LVI)
st o listd de Abrevieri (I, p. LVII — LI\), pentru lueririle cilate. de editor, si este, urmatd
‘de ubr grupaj de Note (I, p. 279— 351 1L, p. 483-—.’)50), precum si de wh foarte utll si bine intoc-
mit Indice de cuvinte (1T, p. 551 — 586) Redactat sobri, ‘studin} introductiv constitule un amplu
i éxact comentariu al continutului bogat si diversificat al studiilor ‘lllloloﬂatc, coniinut evaluat

atit din perspectiva vremii in care a creat B. P. IIqsdcu, cit si din perspectiva lingvistieil seco-
Iului al XX-lea. in sublinierea unor idei, teorii si c,ontrlbugn de istoria limbti, dintre care cele
‘mai multe de 0 mare actualitate, valabile siastizi, se face, firese,’ apcl si la luerdirile fundamen-
tale publicate de B. P. Hasdeu. Acest comcntmu mtroductw este mtregll, armonios, prin nuan-
{are, dc excelentele note redactate pentru liecare siudiu antologat. Pe lingi datele I:In]odu:e
referitoare 1a studiile incluse in editie, prin redactarea adestor note (i care sint date si ”“.“e]e
materiale al ciiror confinut ¢ dependent direct de studiile propriu-zise din edi{ie’” — 1,p. LV)
si prin studiul introductiv, editorul si-a propus si a reusit pe deplin s& argumenteze importania
studiilor republicale, precizind, totodatd, ,lecul acestora in:ansamiblul operei: hasdeene” si
conturind, ,in linii generale, imaginea de lmg,vnst si filolog a Jui I!asdcu in lblﬂl‘la Imgv:stlcu
romanesti g1 europenc’ (ibidem }. .

Se cuvine, in finalul scurtei n015t1c prezentdri, sd omagiem munca enormd. si pnccperea
depuse:de Grigore Brancus in ingrijirea exemplard a acestei editii, precum siin reedlta;'ca celor
doud lucriirl fundamentale amintite 1a ineeputul prezentiirii, In nici dou'\ decenii, ]mgvlstul
Grlgorc Brincus a reusit sii-repunid in ecirculnlie -aproape: in intregime opera  lingvisticii si
Tilologicii a lui B. P. Hasden, infliptyind, astiel, un autentic act de culturii st stiinti,

Noicmbrie1988 = - . L LoMarii . ,
T Insmutul de Lingnisticd si Isforie Lucmrd
Cluj-Napoca, str. E. Racopild, 2

CONSTANTIN MILAS, Infroducere In s‘hll.shca orammu Buenresti, Editura ';mnhnca si
Encxclopedlca, 1988 71 p-. :

Cartea .este rezultatul unei cercetam lahormaSc, ce 1mprcsmneazd atit prm munca -
nedezviluiti, cit §i prin cea cuprinsi intre copertile: ei.

Intito primi si relativ intinsi parte, a bazelor teorelice, uutorul 5t asumi, Eu‘csc, sarcina
definirii oralitatii, adlca. Jimitele ariei obicctului Iueririi; drumil pind la’ definitic fl constituie
dezbaterile asupra contmutulu.l termeniilor de ,,st:l oral” st de ,oralitate a stilelui*’ (p, 54 i
urn.); siot luati aicl ca puncte de sprijin lon Breazu, G. L Tohﬁncanu, R. Quenean (despre’
L. F. Céline), Jean Boutitre (despre Ion Creangd) s.a. Inpunctuldesosireal dezbaterilor, antorul”
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15i- rormuleazdl acceplia lui asupra oralitiiii ~ ,,un cletuent de structurit a stilului artistic’’ (p.
61}, oralitale care trebuie ciutatii — arati autorul:— nu In peczialiried, niclin opera dramatici,
ct . dinlog. Tot aicl sint infitisate, nsa cum au fosl impusé de munen pe material, princi-
piilg'de conduil. ., metodelt, parametrii, conditiile (vestriclive), antinomiile si tefmenii de compa-
ratie. care populeazi, structureazi si oricnteazii partea centrali a lucririi. Refinem din cele de
mai sus, pentru puterea lor sugestivii, numeroasele antinemii, inclusiv termenii de -comparalie,
acestia din urmii oferindu-ne si multiplele planuri ale comparatiilor : cod gralic/cod oral ; rapor-
turile dintre acestea : increntefaleatorii (mimetice) : triada L (=literar, cu 9 texie)/P(= oral,
cu 2 texte) [S (= stiinlific, cu 2 texte); Lo (planul vorbirii naratorului)/Lp- (planul vorbirii
personajelor) ;- oralitate imancniiiforalitale adiacentii; -despre mijloacele oralititii ; de fond)
intensive, -primele, - cantltatwclcalnmhu. cefelalte @ proceilee normalefauxiliare s cele: normale-:
cu funclic reprezentativitfeu funclic de caruclerizare ; ; auziliare'(=: grafostileme ; 'primre fsecun-
dare);: despre :fraze : amploarefadineime, arhiteclurit (,\te,rmm.u'mtenmm, \orbm:, d:rcct.;l
indizecti ; jin sfirgit, coordonarc/subordonare, in frazii/in propozilie. - A .
-« +. ‘Toate,constituie s:cadrul si-instrumentele cu ajotorul- cirera.- rutlorul e (llsc:p!mqt fap-
tel(. plm care; In munca.cca neexprimatd in lnerare, a tiiat drumuri separatoare, ’ 1.1!‘ in munca cea
- cuprinsi.in Jucrare-s-aridicat -deasupra respectivelor fapte, dominindu-le.
=17 Tupdl cum se poate’ detluce, pe baza celod-doe pin.l aict, luerarea, in contmu‘m., Usté cen-
tratii pe COI“]).][‘:IU(: compdhu.l cnfrclor St‘ltlSLICL intr-o r:lporf..lre ])l]ail.l"l].l —~de'Ta L spre
8 i 'sprevP. B

(omp.u"ll,n in lucrarc, it proporlii de proces, cu (‘t'l])(‘ ‘ctntl ¢ ca/ui o Ltap.l pxq.xtl—-

toarc, a doua— uectuau,a ‘pentru’ cititor, acestea doud’ au ¢’ efect’ 911\(,11'11:01 intergsului ;

a'treia-— cxphcarca'ql ]udccarea diferentelor, eventual' a :dentit.nmor, desprindérén scmmn—
camlor, dc valoare ‘pozitivit sai n(.g-ltw‘l, in przvmh 'oralitafil ; ‘ackasti’ ctap.t vine pentru
c1t|tor cu 'déstinderea pe care o comporti satlshccrc.l interesului prmucflt .

Pcntru pnma ehpi'l rcunem drept mostra douit c\(cmplc citate, ll"‘l eare se puale aprcc:a
condmta (lcll])('l'dtd, 111d1c10.|5u, a pn,gitu‘u (a} ,!'D’lLl Tiind lnconsnstcni,a dlsomenlor dintre
termcnu [, c.: P, “se m‘lpunc ncccmt.ltc.l unui tcmu.u ‘de rel crml‘a neutru '\ccsl.x distantindu-se
de ambcle "l'llplll‘l mmhonate [.-.]ar trebui 5id conslltutc . un cialon aunuent de reprezen-
tativ pentru “structuia 5r:|matmal.1 a exPprimérii ]ntcrarc ataudard" (p 202)3 () ,,De obicei,
raportarea vorbirli populare In vananh.lc limbii literare se d{uctuc'u i pe baza opozilici nenormat/
normat (cit Vulpc) . in' réalitaté . . opozific a nn sLlpulca/a camct(,rnl ucnormal ql vorbirii.
Incvltabﬂ orice ldlom lin q‘\nstm are norma Sit mtrmscca" {p. 106 107) T ‘

T S.g!‘m(l peste etapa a Il-a, adicii peste cilre,,, z.lbowm Ia a III—a, fmah?atoare pe cit
de densa, tot-pe atit de variati, e e R T B
w'ie ¢ Mai intdi, In.ce priveste judecaren dufcmntt,lor (stat:shce). apreciem pozifin etic-stiingi-
ficA a autorului, pe care:o ilustreazi sinceritatea rézultatului; pe alocurea negativ sau neconclu-
derit, mirturisit : ex. frecventa completivei directe (p. 152). Si ne gribim sd mentionfm insi
¢i nici in astfel de cazuri autorul nu abandoncazit, ci, aetiv, ¢l cautii explicatia a'insesi necon-
cludentelor : ,,Eficacitatea sa [u frecvenfei complementulul indirect in dativ] este cenzuratii,
tn primyl rind, de volumul! destul de redus al e. indireet in economia textelor'’ (p. 211} ; nu
este ocoliti'nicl explicarea prin insuficienfa textelor : .;,Faptul cii textele P-si L .. nu contin
propozitii instrumentale nu inscamnd cii _acestc'llnu se actualizeazd In-... " (p. 178).

Judecarea difsrentelor este uncori deosebit de complexit; dam aici‘ un - citat, refinind
doar sintagine griitoare : ,;caracterul cterogen  al frecvenjelor ... ne obligd si recurgem la
un artificiu de calcul ... artificiul va consta dintr-un .caleul efectvat in douii faze ... media obti-
nuti reprezintii frecventa otalon .. intr-un text ideal ..." (p. 219).

- Se 1mpun° apoi, tot aici, a Ii apreelati v.metatca thllcﬂ.tlllol‘, de naturd si sporeasci,
1a sintactician st stilist, nunumai interesul, -ef thiar 0 pasiune de ordinul jocului: ,fi-va ea
explicatia cca intuitit de mine, saw va fi o alta? I"". Evitdm citalele §i dim, in dezordine, trun-
chieri, suficiente pentru comunicarea imaginilor c2. se subscriu titlului de mai sus : predicativa
suplimentard explicatit -printr-un fapt de sintaxidl afectivi : anticiparea, subiectului din subor-
donatd sub forma complementului direct in regentdi, favorizatdl de identitaten referentiali
(p. 185), sau prin greseald clariin textul S (p. 185); conditionala, explicati prin ipotezele spe-
cifice textelor S {p. 178); concesivele introduse prin elf, cil de, printr-un fond latent excla-
mativ (p. 183); tot concesivele in Ln, prin tehnica contrastulul, in realizarea portretului pro-
tagonistilor (p. 184), cauzala in Lp (dialog), prin aceca cd dialogul este locul situatiilor conflic-
tuale (p.164); tot cauzala, introdusid de cife (ex. .ag fi innebunit cite am avul pecapul meu ).
,0imbindre ce are acrul unei formatii niscute’” In ,,verva discutiei’’ (p. 165); subiectivele intro-
duse de’ prouume, in P, prin. m‘;elcpcmnca populari (conificmindu-l statistic pe Iordan), p
148, Jar cele; mtroduse de conjunctii prin_intelectnalism (se afirmd cd . .., rezulld ed ;..), p.
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145 ; sincopa c atit de jenanld, In I,  inecit vorbilorul se griibeste ,,s-0 inkiture prin familiarul
5t (p. 144) ; 5i intre adversative, priu lipsa de preocupare peniru legare, in P (p. 144) s.a.

in al treilea rind si referitor tot la etapa a Ill-aa comparatiei, citeva aprecicri asupra
rezu]tatclnr, menite sii delimiteze oralitatea. Adeptiim aici, ca cel’ mai economic criteriv, unul
psnhologm 1l1tut1tw, pe care l-am numi' al prumbﬂlta],u rezultate agteptate (intuite), neastep-
tate, acesten din urid sublmpértite in' contrariante,: nccontrarmute si neutre, in raport cu previ-
zibilitaten, (Intre' paranfezé spunind, clasificarea’ estes rélativi; ea depinzind de competenta sti-
listicii a cititerulni,) intr-o ‘callficare ulobali, fiecare ‘din ‘aceste ‘grupe de rezultate’ sint contri-
butii ; chiarsi’cele prcvmbuc se ridicii In acest rang, prin scoaterea notelor sintactice vizate din
zona implicitului, iar 1a un loc cu celelalte, prin‘imbogitirea evimlaiului de trisituri sintactice
specifice oralititil — trisituri beheficiind 'de certificatul poritivirii, obicetivirii, prin cifre.

Accidentale si marginale’ in Taport:cu veclorul prineipal al lueririi,-dezbaterile sintac-
tice si obscrv'l;ulc lnc(htc, de virtuozitate, pitrundere, subtilitate, sporese, la rindul lor, valoarea
“lueriirii : preferinta omiterii, in P, a corelativitlui acolo-(p. 156), de consceutiv se dispenseazi
cel mai usor de’ corclativ (p 174), ‘aparcnia dctcrmm‘lru, de eitre subordonum de Ioc, a unui
substantiv {p. 156), uile cu functie faticii {p. 228 ) s.a. - !

Contributive sint §i intervenliile referitoare la codul gralic : de eX. gruparea semnclor
auxtliare dupdi destinatie (p. 75), identilicarea ca proccdcu de’ folom-e a ghilimelelor, de ciitre
Camgmle, pcntru incadrarea vorbirii personajului in eea a naratdrului' (p. 90),  sau caracteri-
" zarea gencraluatomc — la nivel de lingvisticit 5em.mh —u relatulor dmtrc aspectul seris si
cel oral, a%a-nunute]c relatii’;,inerente’” (41 —-4") :

iu sfirgit, o cuvenitid apreclere si cu prnlre Ia stilul autorului. qu‘arm este bogati In
cnfrc, ineit pmma rc'u:t,tc a destinatarului poate i 'uia de aprehcnsmuc Pentru citilor, o datd insd
i!'lSt‘I'lb in parcurgerca el si urmiirind jocul dlferenl,clor, aceste cifre! capdtd ele insesi o dinamich ;
accqst.l suslinutd si prin interventia autorului, care apeleazii la verbe adecvate, ,,agrementind’
astfel lectura; exemple : accastd modalitate se rependied (p- 201), cutare adjectiv adiice in prim
plan (p, )01), opozitionala oferd oralititii (p. 178), jonctiunca acoperd {p. 213);’ ;u\hpunerea
_efstigd teren (p. 214), factorul cantitadiv ingradesie drastic (p. 224) s;a., 5. K

L Bi- 5 mtcrdnuplmara, btlllsl.xc.l 5i sml‘.a\a, lucr'uca estc 1] contnbutu. dc ponderc in do-
memul bl.lldl(!l‘ll ]lmlm rom.\ne cuntcmpordne

Nomml)rllc 1988 o S
’ o - ; o D. 1. Drasoveanu =
Universitalea din Cluj-Napoea
Facultaiea de Filologic

Str. Horea; 31

.

ANGLLA BIDU-VRANCEANU, NARCG ISA T'O} RASCU, 'Cltlbllllc §i sensurt. Poﬁ%‘cn}m ., Sine-
nimia. Anfonimie. Prin exvercilii, Bucuresti, Editura Stiinlilici si Enciclopedicd,’ 1988,
240 p.

Noug aparilie cditorizld a celor doud -autoare marcheazi si ¢ noud orieculare a semanticii
actuale, in carc textul §i contextul reprezintdi factorii esentiali in dellmitarca si actualizaren
sensurilor. Finalitatea practicd a luerdrii: ,,a dnvija si'inviiim cuvinte”, ca si publicul larg
ciiruia ii este destinati: ,,orice vorbitor” interesat.de ,,0 adeevatdi invitare a vocabularului
romanese’’ au impus renuntarea In utilizarea unei terminologii strict specializate, ca §i Ia un aparat
tehnic complicat, bine cunescute, de aitfel, din literatura de specinlitate, utilizate si teorctizate
si in numeroasele contribulii precedente ale autoarelor. Optiunea pentru ,,0 semantic pentru
toti”’ a dus 1a decantarea in forme mai simple, esentializate, a metalimbajului structural, atit de
muit vehiculat in ultimii doufzeci de ani,:fiicing, in sfirgit, accesibil unui cere c¢it mai larg de
cititori $1 acest domeniu al lingvisticii.

Struci‘.urata in doud pirti: I — Obiective si principii de descr:ere a vocabularnlui roménese
(p. 7—38} 5i 11 — Relafil de sens dintre euvintele romdnesti (p. 39— 226), lucrarea isi propune in
primul rind o finalitate dlidactici : ,,0 adecvati invﬁtqre a voeabularului romanese” (p. 5).

in partea I se fac consideralii gencralc privitoarce la vocabular, cuvint si sensurile lui,
la dictionare, adincindu-se pnnclpnle dc analizii semantici aplicate cuvintelor romdnesli. Sint
sintetizate. si prezentate accesibil! nofiuni si aspecte lexico-semantice Tundamentale teoretic in
lucririle anterioare ale autgarelor, unele mdlcate in Bibliografia selectivd de la sfirsitul leCdI"lll
_ecapitol. -

P A‘;a cum sugereazd titlul ciirfii, ,,ccea ce mtereseam in mod deosebit in studiul cuvintelor
romiinesti este sensul lor, abordat in diferite relatii cu alte sensuri, relatii prin ecare se pun in
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eviden|d, de leeare dati, atit asemdnirile git si-diferenele” (p- 14). Rolul contextului in definirea
sensului este subliniat atit. teorct:c, cit .§f practie, pun nunieroase c\emp]mc.m sl exereifii
~aplicative. - s
rOl‘ﬂOllal.'E"l p.u-tu a II-a a lucl'u'n potrwu_ cc]or trm mari 1.1[}]‘.".'1 de re]aLn semant:cc

-1. Polisemia (p. 39—111); Smommm (p. 112—164), 5t 3. Antonimia (p- 165 .219),. urmatc de
- (In fec de) conelusii -{p. J).O 226);, eorespunde structurilor cu pondere’ inscmnata in’ studiul
- vocabularului din manualele scolare. De altfel,-cea mai mare parte a\matcnalulm llustratw cstc
~ excerptat din manualele delimba s literatura romani meniionate in Bibljegrafia generald (p 27)
- a lueriii, jar jnstrumentul principal utilizat si recomandat in. rezolvarea. exergiliilor, este, ch-
fionaral emplru:[w al limbii remane. Fird si constltulc oblcctul [ 314 (_apltol spu:ml smt cuprlnse
~n. analizit i emonimele, lustrate in special prin exercitiile scmantlcc complc\c propuse pentra
--analiza unor ilexte din manualele scolarc sau subliniind, prqclu. dnfcrcnt'l dintre  gymenimie §i
pohsemu, (p. .107).

e Indicele de. cam.cprc (p )'78 ‘>"9) ut:Iu,atc ati{ in e\pllc.anIc lulretrcc, clt §i in, mlahzelc
practice.si Indicelede cuninte, cllprmsc in e\cmpllm,'m $i c\eluyl {p. ‘)JU—} 237) completqazd carac-
ierul aplicativ al lueriicii, facilitind collsullarea selectivi, in [unc;:c de mtcrcsclc si prcucupmle
cititorulul, ;. o

. tEsfe nu,nlonc cﬂ]](,epl.la umiam a lucmm couceulrarm probleme]ur lcmetlcc de bazd
-in Parfea I alucriirii si.a celor spéeifice Ia inceputu] ncc.u-u]a dintre cele fref caplto]c ale Pur{u
a II-a, ca si, reluarea unora dintre acestea .pe parcunulgcml\"aru diverselor ‘upun de exercilii.
Specl[:u:l fiecdirei categorii semantice analizate a impus tipuri §i modalititi difem.e (Ie rezolvar e,
.cele mai: dilicile dovedindy-se a fi cele releritoare Ia cuvintele polnsclmntlw, Tapt 'éu totul jus-
tificat de compiexilalea problemelor rldlcatc de aceasti »elasd de sensuri’ (p. 7) in l"lle‘l tu

.clasele de cuvinie” reprezentate, de slnonnme si antommte I.a acesl c-\pnto] c\crcmllc ati 'Tost
grupatc in einci categoru, spre. (lcoschlre dc .smommta, _uude 'lpar dnar doua’ ’upun de e\ermtn,
. si_ antonimie, cu trei tipuri.

. Congideriim ci se puteau 'ldiuga §l altc (,mtelu de or up'tre, pc cimpum ]ex1co-scmant1ce,
pe clase moriolo gice, diviziuni care si puni in evidenti 1teratwltatca unor modalititi de derivare
- semantici pentru anumite sectoare ale vocabularului. Emclen;mrca in capxtolu] 1.2,4. a ,,meca~
nismului teoretic al metaforei*” (p. 101), explicarea motiviirii semantice st conte*{tuale a clectelor
slilistice”” (p- 102), dezviiluirea mecanismului semanttic al n1i mulkor figuri de stil” (p. 103)
reugesc si fixeze $1 sii clarifice aspecte esentiale ale dinamicii polisemiei rom-umstl, prohlcma
aliordatii teoretic in capilolnl 1.1.3. In schimb, pare prea categoricd afirmalia cit atinei’,,cind
sensul figurat ¢ inregistrat de dictionar (sau lemcahzat) expresivitatea lni nu este deosebit de
mareatd”? (p. 94; vezisip. 106 gi 225). Chiar exemplul oferit infirmi, credem, accastd pirere,
exprestile ,,negurét de turcy”’, ,,negurd de Micuste’ s.a. pistrindu-si incd prospelimea §i expresi-
vitatea. .
Considerim uncle tipuri de e\crcit.ii semanlice nerccomaudabile, cum ar i cele de substi-
Jdutica sensurilor unor cuvinte din pocm cu c.vamsmomme, s:tuth In carc se devalorlzezu.l me-

sa]ul poetic }

" BATE
Aud la geam /Cu degetul cum loveste (p. 92).
izbeste

Fiird legéturii cu textul poetic este §i incercarea de analizd a polisemiei unui cuvint prin
‘stabilivea ,,cimpului de expansiune sinonimicé o acestuia’*, (p. 108—-109), pornind ‘e la ideea ac-
tualizarii contextuale a anumitor valori. Asemenea disecirl semantice s-ar preta intr-o analizi
14 nivelul limbii, fird raportiri Ia text. In plus, se impune deoseblta atcni,le Ia aran_] area in pagind
‘a sepsurilor, pentru a ovita ambiguititi de tipul: C o ,

A RIDICA o U s

a tipa ©ovocea, glasul e i e . [

‘2" striga o P ‘ : e .
care sc vor mtcrprch corect prin urmitoarea echlvalam Co K v

A RIDICA vocea, glasul — a {ipa, a striga s.a. ‘ ’ :

. Opmm ¢l ,,Ja cuvintele polxsemantlcc numai unul dintre sensuri “este dcnotatlvndescmptw

{de ebicel Enreglstrat primul in dictienare) si acesta reprezintd elementul relativ stabil al uznlui

unui cuvint”’ (p. 13) poate fi discuitatd. De e\emplu, multe dintre sensurile mai noi consemmate

de Diclionarul e:cpltcatw al limbii rom@ne. — Supliment, 1988, sint denotative. De altfél, granita

" dintre denotalic’'si conotalie se stabileste destul de greu, fapt consemnat si de” autoare :!. ,,chiar

st sensurile conotative au, la pritnza vedere, un aspect denotativ (denominativ)” (p. 42) sau ,,lnter-

ferenta dintre denotatie si conotalie, realizati mimai intr-un text literar, poate fi ‘admisi aici mai

. ales din perspeetiva precomzata de semantica modernd . ., de a interpreta mai larg polisemia ca
. dinamicd a sensurilor in hmba roménd acluald™ (p. "26) :
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Prezenta si operarea cu noliuni coniroversale sau prea pulin cunoscute eititorului nespe-
-cialist ar face necesarii complelarea lucriirii, la: o, viitoare edilie, eu un mie dictionar lé;r:ico-
semanlic, in caresit se explice, prin definilii clare, concise, conceplele vehiculate in luerare. Aceasla
ar veni si In sprijinul caracterului aphcativ al Jucririi; caracter-subliniat si prin inlecuirea con-
cluzillor eu rezolvarea simplificatd a unui-exercitiv, pe marginea. unui seurt text literar.. Frag-
mentul supus analizei este de fapt pretc\tul evidenlierti practice a prmcnpa]elor probleme de
semantici exersate in lucrare, sporind, prin aceasli originalii. Incheiere, cqractcl ul aplicativ al
Juerdtrii, validindu-i eficientia dldac,tlca

Qctombri,c 1985 e . . . Heanq Muresanu
o . . ) Unwcr.s:mica din, . Cluj-Napoca
. R .. Cenlrul dc Stul_l!{: Sociale
: : : . Str. Republicii, #

]LEANA OA\TCEA Isior:a sfilisticii mm&ncs‘h, Bucuruu Editura <~.L|muhc.;1 si Encnclopemc.a,
1988 dﬂ" D. .

O istoric stilisticii rom.m('su era o carie aateptata, cu atit mai mult cu ¢lt se'pirea cit
stilistica intrase, in ultimul timp, Inircun con de umbri sub avalansa noilor demersuri de tip
semiotic, ¢n: struclurile farative, teoria discursului, analiza conversalionali ete. Dar-¢ tot atit
de ndeviirat cii o astlel de istorie s-a putut elabora dupd ce stilistica insiigi a Imt distanld falia
de demersurile amintite, preeizindu-se in realiziirile si limitele ei.

" 'Cartea DNenei Qancea nu reprcnntd {nsil numai un simplu istoric al preocupﬁrﬂor teoretice
“si aplicative in domeniul siilisticii, ei intreprinde un adeviirat act de reconsiderare a diverselor
atitudini fatid de modut de, exprimare (in texte literare sau de alld naturdl), intuind printre cele
‘de ordin reteric, de cxcmplu, un nuclen al dezvoltfirilor ultericare de stilisticii rominecascil. Este
.mentorle, in acest sens, demonstrarea prmmpmlm simultaneitiii, dar si al mutat,nlor in infiltraren
" 51 evolutia ideilor de retoried, incepind cu scrin primilor umanisti (Gr. Ureéelie, Miron Costin) si
conlinuind cu cea de'a doua, strilucit rcprezcntat.l de personalitatea Ini Dimitric -Cantemir.
“Reterica de la sfisitul sec. al XVII-lea §i inceputul sec. al XVIII-lea, in fond o teorie si o prac-
“ied H.Illsf.lcd.‘a decis insdsi conflguml,la stilisticii roménesti de mai Lirziu, care ,,sia refjcut
. obiectul de mai multe ori” (p 23), in acelast 1.1mp, ipostaza fundamentalii's Imgwsucn romanice
" din prima ei etapi — neorctorica — lummind caracterul procesiial déschis al stilisticii: Aceastd
idee,. dupd care neoretorica regcncrea7.1 stilisticn, evidentiiind o traditic fatdi de antichitate si
falii ‘de retorica medievali,, prin Hngvistica romanled, stribatle cartea ‘'de la un capiit la altul,

»3tind sub aceeasi influenti ca $1 limbile occidentale [...],'se constatd [...] siin ¢izo-
lata » B omanie de risirit, la nivelul c\prun.u'n anumite efecte stilistice eurapene, dem comune cu
Fomaniy, oecidentalit’’, remarci autoarea vizavi de realizirile artistice ale umanistilor. Hletorica
— o matrice in stalt nascendi —, prin literaturizarea ei tlmpurlc, nefiind numai o pfuadxguu

“{extuald, ci si una de rccupcr.irt. a slifisticii unph(:ltc, dar, mai ales, e\pllclte devine smonmm
cu gramatica la stirgitnl Secolului ul XVIIT-leasi inceputul celui deal XiX-lea — la D. Eustati-
evici Brasoveanul, Radu Tempes, Samuil Micu, Tendichifd Vicirescu, Ion Alexe, Timotei Cipariu,

. R. Melidon—, cludindu-se insfi din comentariu una dintre cele mai fervente personalit4t1 cu
orxentarl delini torii spre estetica hmbu, si anume Ion Budai-Deleanu.’

T Dintr-o stilistie normativi, cin se manifesta, In realitate, rctonca, prm efortul de'a se
apropia de elementul formal dalomtd lingvistici, efort notabil in cazul unor personalitifi ca

_cele ale lui I. Hellade-Rédulesci, B. P. Hasdeu, Al Philippide, Titu Malorescii, se intemeiazi,
In timp si Sigur, ca’unn dintre directiile shhstlcu romaneg;tx, cu ample dezvoltlin n secolul
nostru.

Redescoperirea retoricli, ca o censtanti dialecticd a istoriei limbajului poetic, deci apa-
ritia neoretoricii, trebuie pusil in legfiturd tocmai cu criza acestui limbaj manifestat intre 1870

5t 1880, de care este atinsi si literatura romind, Alexandru Macedonski reprezentind un simp-
tom al acestei crize. Discutin teorcticii §i, in acelasi timp, prospectivid a autoarei, de Ia paginile
93—110, pregéiteste, de fapt, prezentarea devenirii stilisticii roméanesti in secolul al XX-lea,
a cirei maturizare-si acuratele stiinjificii nu s-ar putea expliea fird redimensionarea concep--
telor si a obiectivelor vizate.

incepind cu al III-lea capitol al lueriirii, se irece de la o cercetare de ansamblu o
avatarurilor stilisticii romdinesti la una monegraficsi, cartea mirturisind in Subtext insi si o

.activitate de evalnare critici a unor pevsonalitifi care au jlustrat stilistica de la inceputul see.
al XX-lea, dar si mai apoi. Ne referim la Mihail Dragomirescu, dar, mai ales, la D. Car'tcostea,
a giror contribufie la fundamentaréa stilisticii moderne, precum $i la racordarea la cele mai aun-
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tentlcc realiziri pe plan’ curopean in acest’ domeénin trehuia restituitd tn’adeviiratele éi dimen-
siunf. Este dé retmut remarca' autoarel ‘asupra dolnndmi conﬁlnntm de sine a - stilistleli prin
" M. Dragomircscu, c'u'e, chiat'daci In apliciiri téxtuale ¢ maimeconchident, dezvolti o-teorie
‘complex tlaborats, m carc fuzitnes stilisticii cu 'estefica '§1 critica literara vlza'elahorarea unei
stiinle’ a 'literaturii' de 'o acutd o]nectwﬂate stiintific.- o N LTI
- '1r-1tf|rea monogralicd are insd wi'Tisé asumat’ de antoare i, in parte, nédepisit § detalicrea
principiilor'si ¢onturarea individualititilor, uheori plcl‘zindu—Sc, din acesle'cauze, obieetivul cen-
tral — o istorie a stilistieli roménesti, iar nu un istorie al predeupdirilor de stilisticsi'ale celor mai
de seamit Hozofi, cstetlclcm, ligngvisti sau chiar stilisticieni. Notim, in schimb, ¢fi aceastd im-
preuc tinde s devind 1pal‘cnt.:, deoarece majoritalea studiilor monografiec rensesé si se ridice,
' prin genel-ulu.n'llc auloarei, 1a o aulenlied privire de apsambiu necesard unei Iueriri de aceasta
naturi. De c\cmplu se disociazd activilalea de intemeicre a stilisticii rominesti prin Tudor Vianu
si, Inainte de el, 4 Tui Ovid Densusnnu, 13, Caracostea, lorgu fordan, fatit de preocupirile tan-
gente cu stilistica ale lui Livia Rusu, Eugen Lovinescu, Garabet lbriileanu, George Cilinescu,
Sextil Puqcarm, aportu] Tui Lueian Blaga fiind surpnns in funtlamentarea mownm a conceptulm
“de’ stil ca un conccpt mle’ralor e L
Dupd piéirerea noasiri, in secolul al XX-lea, se manifestii diverse tcndmgc de lnle]e'fere
a stilului si a stilisticti, lendinle care au fosl fuslrate de diferile personalititi din {ard si din
striiinditale, pind cind se ajimge la complela autonomizare a stilisticii rominesti. Oncum, excursul
1lenet Oanqea esle [drd ,repros din puoctul de Vc(l(:l .11 surprmdcrlll orlrrmdlltam cercchlru {ie-
.ciiruia din cei amintiti m:u sus, ca §i sub '1spcctul comcnhnulul prospeeliv, lcgmmmd © rca]u:n-e
dintre:.cele. maij serioase. ..y, -,
Pracesul de autonomizare ..\(bLIllsllcll, nmmtlt m-u .sut;, im.epc o dql.l cu mserLra dlrecpcl
- pozitiviste a structuralismuiui, curopean, prin biudlcle‘t Tui lﬂn_;uc sicu m;cleﬂerca comp]c\d
- a.fenomenului parole, In consens ¢u o anume, irath';m umanlst.a maml‘cstatd consiant in cultura
.romand. In acesi el pnate ii (:\p]lcald opera stl]lstlc.l alui 13, aracostca, c'u'(- ne-a :]qt si, E:cpre-
-sivilalea limbii romane, dar si Arlq epvinfului e mee.scm 1]uall‘md celc douii dlrec;n alc stilis-
ticii; decantate pind atunci. Desele 1ctuahmri ale u)mentanulul ﬂllto’!l‘cl subliniazi nu numai
- fundamentele teorctice ale stll:sllclanullll hazat pe cu.lc mai noi ()I'lEll i pe plan cumpean, dar.
Cin acelagi 1imp, recomand‘l 0 cercc.tarc riimasi muit tlmp nemi,cle.x&ul tocmai din cauza acestor
. baze, Cu Jorgu lordan, stilistica roméncasei dohmdccte st cea Eelc a trela dimensiune — cercetarea
stilurilor funclionale —, care, alatun de cercetareqa, stl]un]or mdlwdu:ﬂe 51 cea :'1 stlhsl.wn ]nnbu
.. impune o, disciplini. Acclerlsl dlsomer! Ilne ale autoarel r.acthtcam anttclparea perbpcctl\'cl prag-
- matice actuale, un precursor. 11 ace.slua dovcdmdu-sc pro[esm’ul clu;ean Henri’ Jacqumr care
agazi la-baza, efectelor de stil cor.lccptul de mternatlona]ltatel
. 1,iy,  Pozitivarea actului, eritic, datorat conceperii operei ca "llmhfu, apn}'Lum lu1 Tudor Vianu,
intemeietor de scoald st deschwator de reali cale spre,o Tundamentare stuntl[nc.t si circumscriere
exactii a faptului de stk Pornind de la fugtonqmm artei, dar 5i de Ia m!,elcf'erea eteronom{el ei,
T, Vianu echilibreazi timpul curjstic, mga de cel hermencuhc, impuning ecritica stlllstxca, alatun
Adecea lmgvnstlc.l, a0 verltabll.l dlmcnsmnc mtcrprctatw.‘i a operel. Aportul Iui T. Vianu este
" definiteriu in recomandarea StlIIStlcll cLo disciplini ¢ dcsclus.x fenomenulut mtcrdl';clplmar Astfel,
. abordarea literaturii artistice dm pcrspcctw.i mtcrcomumcqtlva rcaduce prohlcmele stlhstmn
_in prim p]an, prin natura discursiv-stilistics a producem tc:\r.ulm, rllmt.la pr'xgmatlca — stilistica
" fiind tot mai mult mvocati, . De asemenea, produccl‘ea efcctclur de sens “ca reflex’ al subiceti-
vititii, ea insiigl inteleasd ea o componenti modald sau ca un sct de proccdee dclctlce 8 poate
. exploata achizitii ale stlhsllcn in conjunctie cu hng,wsttm, dtscursu]m. Ulhmul capltol Al cirfii
alirmi tocmal aceste desclnderl ale st:hshcu firi de care nu s-ar c\phca mcl dlnal:mca devenirii,
_dar nici pcrenltatca el, cartea Ilcnel Oaneea’ fiind un argument pcremptorm al, acestela. Carac-
- terul incitant al dxalogulul propu.s de autoare, cq. i intrezdrirea po:,lblhtugllor cooperatwe ale
stilisticii recomandi aceaqt.l lucrare, "dela mccput ca una dinlre ciirjile de re[crmta ale stlhst]cu

romane‘itl T e ' o L Tt 7 I L S

T T A " e Lo

-‘Oc‘.tombr.ie 1988@. e L e e Elena Dmgos .
. ~‘ : P ot Unwersxtalea din, Cluj-Napoca
: ; . Facult‘alea de F:lologxe ,

Sir. Horea, 31
1 {Jo]m 503119, _m[enuonah[y Au essay in [he plulasoph_] a[ mmd, Camhrldﬂe Umverslty

Press, 1983, il
“ 2 A g vedea diseutia: d:scurs $i sfit ori discurs sau stil Qi Table Ronde — Style et Dncours,
.in »Analele Universitiilii Bucurestz” Limbi si literaturi striine, XXXV1,1987, p. 53--59..

3 Marin Sbisk, Acles de langage el (act & )énoncigtion, in ,;Langages”, 70, 1983, p. 99106,

'
P
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"ANIELLO GENTILE, Carle campane. del secolo decimo nell’abbazia di Montecassino, I giudicati
' di Capua, Sewa e l‘eﬂno con [o!nmic testimoniali  in -volgare, l\'lpoh, 1988 6.3 p. -+ 7 Tae-
simile . . UL e e

Tucrarea prcnnl.i si dm.ul.: hl am.munl. st din diverse punLtc de \cd(,rc 4 douunenlc,
din ‘anii. 960-- 963, p.lstralc 1a Ministirea din \[onlt_casmm. Dogumenlele, doust: scntmlc jude-
ciiloresti din Capua si Sessa si o alld sentinlii:si un ,,memoratorio’ . din Teana, ple/mt.x‘o impor-

tanfit deosebilil pentru studiul istoriei limbii xh]lcnc, intrucil in textul lor, redactat.in laiing,
sinl’ mseratc formule de ]‘[hll't_lll‘l(.‘. care reprcunt.t cele inal  vechi probc de ]tmlm ,,vu]gfl xiid (|ta—
hmm) e
: Dcw documentele in cauzd, \'lIllld hlxgu in lcu-llum cu unele propmel.m dqrp.‘immt au
~c‘0rﬁ,utu|t obicctul. a ninnerease- cercetéiri, ingirate-de-a lungul a mai. bine de douil sulte ;de, ani
{vezi p.11—14), prin rezullatéle ei incercarea Iui Anicllo. Gentile se viideste a fi.utild, fructuoass.
: - in punct de vedere juridie, documentele prezinli o.certl valoare, intrucit, intre altele,
- ele dau indiéalii precise in legiturdi eu pl'nccdum‘de judecatii.n longobarzilor, stipinitorii din
-acda vreme a Cantpaniei (le'rmnc Tformati-azi din provinciile Avellino, Benevento, Caserta, \ﬂpoll
igt Salerne). Astlel, se fac referiri (p. 15) 14 o serie de ebicele pe-care debitorul trebuia.si le incre-
(lmlczc credltorulm, in'momentul: incheierii coniractuiui, cwm ar i un hif (fusit,s)l un_obiect
stmbolic - (guadia) sau de valoare madestd (latinegild), obicei care aminteste pe:cgl al xdbojului
noslru, .

Dincolo de faptul, pur juridie, mull dezbdlut, daci conflictele judecate au fosl reale sau
au fost inscenate de reprezentaniii unér méndstiri in vederea procuriirii wmor dovezi juridice care
si le asigure dreptul de proprictate asupra unor terenuri, doewmentele in.eauzi, cum am mal
ariital, pun probleme deosebil de importanle in legituwdi. cu mccputurllc sau cu -dala incheierii
Procesului - de formare a Hmbii italiene. . ¥

In fond este vorbha, apreciem noi;. de evulul,n raporlurilor (]intre aspcctu] popular si cel
literar al Iatinei, evoluiic care s-a inchelal pe de a parte cu aparilia ,,vulgarei’’, aitalienei, formats
»il e acasd™, ia inceput numai vorbiti si apoi i bCl‘iSﬁ, iar pe de altd parte cu aprnpicrca sau
"depitrtarea latinei medievale de noua limbd, l‘mn.llllc':, in curs de formare. | )

Faptul ¢d cvolulia raporturilor — reciproce — dinlre latind si ,,vulgard” a fnst llle“’ﬂld
in limp ne-o dovedeste conslatarea cii, drept urmare a unei reforme s lui Carol, cel Mare, latina
medievald redresindu-se prin apropiereé de ldtina clasicd, s-a indepiirlat, in unele zone, de latina
tirzie medievala, intrerupind astfel evolulia naturali a acesteia din unmnil. | Acest lucru nu-s-a
intimpht insd, de exempiu, in Campania, unde reforma carelingiana. m:'lpllcmtlu -se, n Tost posi-
bild inserarca in. documente Iatinesti a unor prime fragmente de limbd. italiand (vezi p; 28—29).
Rediim, spre 1111s[r'11‘c, formula de mdrturie, sugeratii martorilor de ciitre judeciilor, care ¢ repe-
tatid de patru ori in sentinja judecitoreasci dln Capua (martle 960} 1 ,,Sao ke kelle terre per Lelle
fini ki conlene trenta anni le posselie parle sancli benedieti” (vezi p. 8). ;

;. :Avind in vedere procesul necurmat si indelungat de transformare a !atmm popu]are in
Jimbag italiand, credem cil pe drept cuvind autorul COllbl.(l(!l' impreund .cu athi ccrcelatorl {ca
«de ex.; G. Folena si M. Durante), ci in lmitarea acastui proces Lrebuie si avem in vuler(. nu
inceputumle i — [Illpﬂslbll de precizat, de allfel —, ci mai degrabi ,,il punto dl 'u'rl\' "’,‘ cpoca
lui de incheiere (vezi p, 32--33). !

s ) Tncheicm observaliile noastre, dcswurmcomplete, asupm acastui mterc.s'mtstudm indemn
si model pentru alte cerceliiri similare, nu fArd a remarca uncle clemente de veche onomastici
italiand, incluse in documentele cercetate, care ar putea prezenta importanti pentm istoricul
unor nume de persoanid si de locuri romdnesti. Este vorba, intre aliele, de antroponimele Lupo
(liglio del-fu Lupo: 980, p. 7), Urso, Orso (Ursus: 775, p. 21}, ea si e toponimul Cueuruzu si
apelalivul topic monficetlo: ,,qui consiruetus esse bidetur in menlicello qui dicitur Cuenruza’’
(963: p. 8).

Noiembrie 1988 Mircea Homorodean
Universitatea din  Cluj-Na poca
Facullalea de Filologie
Str. Horea, 31+

DAVID CRYSI‘\L, Redtscovcr Grammar, ,undon, Longman, 1988, 294

. Acele aspecte ale folosirii limbil. care sint cruciale peniru injélegerea unei lll'llbl ca sistem
‘st in special pentru injelegerea sensului in comunicare sint probleme speciale pentru cel ¢e scrie
o gramatici. Pind acum multe Jucriri in acest domeniu nu au fost ugor dceesibile studcntulm
fiind, desecori, scrise la un nivel de tehnicitate intimidant.
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 In Rediscover Grammar; David Crystal oferii o analizit lucidi.a problemslor - centrale ale
1imbii englezé -(propozitii principale, -secundare, grup nominal si verbal, pronume, adjeclive,
prepozilii, structurd informationald, reducerea si dezvoltaren propozitici, dircolo de propozitie,
prozodic, puncilualie). Un aspect important urmérit in carte este stabilirea relatiei dintre sintaxi,
serianticli si pragmaticii: se aratf elar ¢, uneori, o.abordare: pragmatici poate rezolva multe
“din préblemele e care se- confrunti gramaticianul-si seinanticianul, simpliticindu-le analizele.
E\puncrc.l ‘este dntoldeauna’ clnrq si argumentati cu- c\cmphﬁcarl pcrtmente, desi. complcxl-
-taten' 1cestor prob]cme nu este nici un moment aseunsi. B A T
¢+ ~Analiza detaliatd a probleinelor alese pentiu dlscutxc dii cititornlui o imagine clam a r1gom
-empiriee cerute de studiul limbii, desi autorul nu pierde nici o clipd din vedere diversitatex bogati
a-subiectului Acest manual elemeniar o fost ateht conceput pentru atintroduce cititornliin toate-
qspecl.clc prinicipale ale limbii engleze/ pas cu pas, Intr-un mod simplt:. Intreducerca stabileste
leg.ntura intre fenologie, sirtaxi, semantici si pragmat:ca Apoi studentul descoperii valoarea i
- faseinatia‘studinted Hunibii; abordind treptat subiecte mat complexe, ca sens si referintd, relatii de
_baz#,'sensiil cuvintelor: §i sens impersonal. Ficeare unitate a cirtii include scurte sectiuni de
e\phc'u'e $i exemplificare. Sectiunile cu rispunsuri §i.comentarii oferd studentului posibilitatea
- de a-verifica permanent progresul ficut, pe misura asimilirii;problemelor. Structura pedagogicil
movatoaic estc de un 'deosebit folos studenlilor ¢e urneazi: ¢ursuriiintroductive de lmgwstlca,
i dar si studenlilor mai avansali, care vor gisi cartea calun text deosebit.de util pentru o revizie
gmnntwﬂa
‘  Scopul 'declarat este acela de a introduce cititoral in lumea gramaticii engleze, (iicindu-1
5i Inleleagd ecle mii importante cancepte: teoretice, totul 1a uninivel relativ nontehmc (dcscurl
ctt mull umor) stintr-un fel care accentueazi trisitorile comunicative ale limbii. Cartea acoperi
“mat Tmilt material decit'una de 'gramaticd In sensul tradilional al euvintului, dar este in mod
COI’(.‘,SPUI]?-ltOI‘ nai puiin detaliatd. Dorinta autorului nu este de o face cititorul sdi stie gramalticd,
"¢i 54 stie despre gramatici, Studiul gramaticii este justificat de dorin{a neastrii-de a cunoaste
Iumea in care traim, de 2 o infelege, Din acest punct de vedere, gramatica nu este deosehitit de
ori¢e alt domeniu dé cunoastere. Mai mult deeit alte aspecte,. limbajul: este implicat aproape in
totee facem ca fuu;c sociale, A infelege acest aspect al existentei noastre nu este un lueru mirunt
§i gramatica este ‘principiul fundamental al organizirii limbii. Aceasta cstc preisa de 1:1 care
pleacii autorul in alegerea $i structurarea materialului: .- . . . ,

Rediscover Grammar ‘poate fi cititd in doud feluril-Mali intii,: trebulc cltltd ca o carte obis-
nuitit's déldinceput la siixsit. Acest luern oferd o viziune'generalii deéspre ce este gramatica vilzutit
ca un infreg si cum este organizat materialul. Apei, cartea poate fi folositd ca o lucrare de referinii :
lnform'ltla de alet trebuie iratatii in acelasi fel-in care tratim mformatla dintr-un d)cponar
“In. plus,-pcntru a ajula cititorii carefolosese.cartea fiitd instl'uctor, dar si pentr u\t{-.l ajuta s adin-

“ceascil problemele- -discutaté=aittorul oferd 0 Jistd delucjiri de refefintd (nu 14rd a-i -avertiza ci
pot cxisla d;scrcpantc de aboeidare si lerminologic fafét de lucr*’mia propi‘,le) AL [ '\H

) N Autorul isi preﬂnid gmmatlcrl in eadrul unui pron‘r'lm “de studicre a limbii ca sistem de
comunjcare, Pe scurl, aceasla tnseamnii cii se studiazi folosirea Timbii {(vezi capitolele de Usagc)
ca dlstmcta, dar complementard, de limba viizut ca un sistem formal. Desi accasta suni foarte
pretentlos, prezentarea este simpld, pentru ci autorul doregte si facil cititornl neavizat si desco-
pere aspecte fascinante in studiul limbii, similare cu jocurile ce implicdi o activitate mintald in-
tensd. Dar, spre deosebire de acestea — nespunc 'lutorlﬂ — gmmatlt.a este mal l'olosﬁo:ue, atit
soclal cit ';1 educatmn'ﬂ '

Octombric 1988 ' - v . Mthat 1'I ?‘drcnghea
R : Unwersdatca din ‘Cluj-Napoca
‘Facullatea de Filologie
Sir. Horea, 31

R -
. .

RODNE‘L PIUﬁDLE$T6N, Eunglish Grammar. An Ouafline, Cambridge, Massachusetts, Cam-
bridge University Press, 1988, X1I -+ 212 p

Lucrarea — asa cum arati auternl inciil din inlroducere — urmireste doud gbiective.
Primul este acela de a oferi o descriere sincronicii detaliatil i argumentatd cit mai convingiitor
,a limbii engleze (lucrarea, fiind conceputii si ca un manual pentra studentii de la limba englezi).
Al dmlea scop este acela dea ‘dezvolta o teorie de lmgwstlca generald, analizind elementele comune
dlferltelor categom gramatlcale in mai multe limbi §i oferind criterli pentru utlllzarca acclorasi
‘termeni in limbile discutateé. In felul acesta, autorul incearci si “anspuni pe hirtié §i dorinta
sa ca lucrarea si fie consideratd un manual de tipologie lingvisticd. - Analiza foloseste: creator
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cercetiivile recente in lingvistica moderni, ceea ce [ace ent aceasti carle sii fie utili §i ea o introducore
in lingvistici. Si, totusi, autorul doreste sit se adreseze unui auditoriu $i mai larg : toturoer cclor
ce studiazd intr-un fel sau altul lingvistica, cu releriri Ia structura gramaticalil a limbii engleze.
Nolele sint folosile peunlru a indica direcliile mai importante in lingvistica modernd, precum si
pentru a explica terminologia folositi (pernind de la premisa cii cei care vor folosi cartea au doar
cunostinfe minimale de Yimba englexil).

QObicctivele pe care autorul si le-a propus sint deosebit de variate, si acest lueru i-a creat,
désigur, mulie obstacole care au trebuit trecute in decursul redactirii. S4 vedem, deci, care ar
fi rezullatul final vizut prin prisma celui ce predil atit siruclura gramaticalii a limbli engleze,
c¢it 31 elemente de lingvistic generald.

D¢ la bun inceput (Preliminaries ), aulorul prezintd cadrul in care descrie sistemul. Aceas-
ta este sarcina inifiald a cercebiirii pe care o intreprinde, degi unele probleme de detaliu vor fi
reluste pe misurd ce se deruleazil descrierea, Cele doudl directii de abordare sint din punctul de
vedere al unei teorl) morfosintactice generale i din punetul de vedere al unor reguli speeifice limbil
engleze. IZle sint, insd, doud laturi complementare ale aceleiasi investigatil. Cind autorul prezintit
aspecte morfosintactice, discutii si enlcgoriile semanlice pe care le reprezintid acestea. Nu pot fi
cvitate nici incursiunile in fonologie. Totusi, lucrarea luatd in intregime spune pufine lucruri
sistemalice san originale despre aceste domenii cu care se invecinenzii. De [apt, teoria dezvoltatdt
este o teorie a strucluri gramaticale si bu o teoric ,,inlegratd'’ morfosinlacticii. Aceasta nu in-
seamikl ¢t autorud nu este de acord cu o astiel de teorie, dar ¢l o considerd necesard intr-un
conlext mai larg,

“  Rispunsul la problemele pe care le ridicit luerarea implici numeroase considerafii. Pe
de o parte, 0 mai adined cunoagtere a structurii Hmbii, in care caz este necesarii o corelare a
caracteristicilor fonctice eu cele sintactice si semantice. Pe de altd parte, nu este usor si se
separe evidenia empiricd de elementul foarte diferit adus de teorie in asemenea investigatii.
Astfel, o lecturd atenti a problemelor discutate — de la pérli de vorbire pind la coordonare —
scoale in evidenli temeinica analizd fdcutd, prezentarea originald (chiar dacdi nu a wnor idei
originale), precum si latura didacticdi (excreiliile date la Tiecare sfirsit de capitol).

In afara de problemele de naturi strict gramaticald, se acords atenlie problemelor legate
de noliunile de simplitate, generalitale, universalilate, exprimindu-se, tolodati, nolivele pentru
care s¢ preferdt o teorie sau un model altel Leorii sau allui medel. Este evidenl cit anlorul si-a
scos materialul nuw numai din experienta lui de vorbitor 51 profesor de limba englezd, ci si din
teoria §i cercetarca conlemporand, precum si din Lraditia lingvisticd de a pune atil aspectul
vorbil, cit §i cel seris al limbif la fndemina gramaticianului. Sleuctura lucriieii se bazeazdi atit pe
lingvistica tradifionald, cit si pe reznltatele eitorva seoli lingvistice conlemporane. Autorul nu
sconte in evidenli si nici nu propune o teoric de bazd, ci are o pozitic care reflectd felul in care
teeriile majore rdspund ka inlluenta din partea altor Leorii.

‘Frebuie si aceentudm faptul cff, prin malerialul vast interpretat si prin felul in care acesta
este sislematizat, Tucrarea se adreseazii atit teorcticianuiui, cit si practicianului. Expunerea estle
atent concepulit pentru studentii fird o seolidd bazil lingvistici. Fiecare capilol se Dazeazd pe
referinfe extensive si esle urmal de lste de referinle pentiru o lecturit poslerivard cirlii; cle
sint foarte folosiloare, am spune chiar indispensabile oriedrui cercelitor serios in acest domeniu.

Oetonthrie 108% Mihai Af. Xdrenghea
Universitatea din Clrj-Napoca
Facullalea de Filologic
Str. florea, 31
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AL V-LEA SIMPOZION NATIONAL DE DIALECTOLOGIL

Cel dintii Siimpozion N.tt,mn.ll de Dialectologic a avul loc la Cluj-Napoeca, in 1980. chs:la
lut i-a dus. pe participanti la consensul reludidrii unor asemenea manifestiri stiinlifice, ele urmind
s se desliigoare din dof in dof ani in centrele universitare in earc exista facullifi de filologie si
instilnie, (,cntrc sau baze de cercetare in (Iomculu] lingvisticii. DldchLoIogn s-nle runtrumt
Ll llmnn'lm, in 1982, Ia 'Insi, in 1984, la Sibiy, in 1986. o

" Cel  de-nl V-ea Simpozion Naftonal de Dialectologic, f)l‘gd!'ll/‘ll de’ Sociciatea de Sliinje
Tn]o]mncc din' . S. Rominia, Facultalea de Tilologie craioveani, inspectoratele ‘seolare jude-

iene l)o]] sl \I(,hc(lmlt si alte instilulii d¢ urltum din. cd(, doui _]u(!c!c ‘-l-.t dcsf‘mur'u Ill(‘l‘.l[‘llb
Ia Cr .unv.l, in zilcle de 27 §i 28 miai 1968,

I’amh.] s-au mai deql'.isur'lt doudt sesiuni ﬁtlmllﬁcL pe lemele ,,Celcetl'lri inLcr(Ii‘;(.ipli-
nare” si,,Bibliogralia nalionald rr.,lrm.pcctw i clirlilor si periodiccior rominesti*” (la cele dousi
sesiuni au losl prezeniate 37 de comunicitri), In prog ramul tipdrit, cele trei manifestiirt au fost
reunite sub genericul ,,(.cmuuum Tilologice™'.

- L ccl de-al V-lea Simpozion N.z(,ion'll de Dialeclologie au participat. 85 de cadre dl(hcl:ce
umvmslt'uc eerceliilori stiintificl si profesori de limba romind-din Bucuresli (21), Cluj-Napoea
(12), Iasi (7), Timisoara (11), Craiova (17), Baia Mare (1), Drobeta-Turnu Severin (4), Sibiu (),
Slalina (2), precum si din judetele Histrita-Nisdud (1), Covasna (1), Neam| (1), Vaslui (1).

Cei 85 de participanti awe prcvcnt.lt 89 de conruniciri, numirad jor mare {(ca st la simpo-
zioancle anicuoarc) dovedind ¢ simpozieancle nationale de dialectologie constituie insemnate
reuniuni (poatc cele mai Insemnate, avind in vedere numiérul participantiler si periodicitatea ‘des-
fagurdarii) in care so confruntdt si-se schimbd idei apar{inind unor hn"vu:tl din intreaga tari.

Dupit deschiderea’ feslivi, 1 care au fost adresate cuvinle de salut din partea reprezen-
taniilor organizatorilor, a urmat sedinta in plen, in eare au susiinut comuniciri de dialectologic
Gavril Istrate (Un dialeclolog uilal : D. Sandru ), ‘Teofil Teaha (Atlasul lingvistic al O!!eniei —
sursit permanenld de investigafie in diulectologia romaneased )}, Nicolae Saramandu (Penfru un
allas al atiaselor lingvistice regionale) 5i G, Bolocan (Toponimie si dialectologic}.

. In continuare, s-au desffisural lueririle pe seclii si subsectif, stabilite In functic de con-
{inutul comuniciirilor. Pentriz a oferi o orieniare generalit asupra conlinmtului comunicéirilor gi
posibilitatea optiunii peniru o seclie sau alia, organizatorii au publicat Recumalele comunicaritor.

Lu sceetia I, Dialecloloyic romand nord- yi sud-dundreand, s-ou prezenlat comuniciiri con-
sacrale gramaticii, foncticii si:dexicului dialeetuini dacoreman, arlilor sale dialeclale, materialul
fiind adunal prin anchete proprii sau extras din ALR, din atlusele regionale, din Rlucririle de
dialectologic publicate pinfl in prezent. T. Mirii & unmdiril documeitarca ,,onomasiologici” si
s,semnasiologicd”” a gesturilor in AL 11, Ion Calotit — evolutiile areale in graiurile din Ollenia,
far Ton. Nui{fi a propus recuncastieres unei noi, arii dialectale : nord-estul Moldovei.lon Ionicia
cercetat influentele sud-sluve In grafurile oltenesti, Jleana Nice Oproiu — unitiitile frazeologice
in grainl munteéan; Al, Piltinean o sesizat voele particularitiili ale graiului din Valea Tiblesului,
jar Doina Grigore ale graiului mehedin{ean. De probleme de gramaticd s-au ocupat Eugen Bel-
techi (perfeetul simplu in graiurile bindfene), Nicolae Mocanu (forme de gerunziu In graiurile

" romanesti), 1. Ivinus (morfologia verbului in graiurile din Oltenia), Victorela Neagoe (morfo-
sintaxa graiuiui din Tara Motilor), Ruxandra Pani-Boreianu (construclii sintactice muntenesti),
Vasile Tiara (elementele redundante in sintaxa unui grai din nerd-vestul Transilvaniei). Alte
comunicdri an urmirit probleme de fonetici « inchiderea veoealelor neaceeniuate (Dorin Urilescu),
metateza in graiuri {Anca Ulivi}), ,,palataiizarca labialelor™ (Gr. Rusn), sonoriziri si aloniziri
consonanlice in graiurile din nord-vestul Banatului (Iean Faiciuc), pronun{area neclogismelor cu
vocale in hiat in graiurile din Muntenia (fon A. Florea). Mai multe comunicéiri s-au oprit asupra
unor probleme legate de lexicul graiurilor dacoromiine : aspecte ale paronimiel in grafuri (Romulus
Todoran), variabila geogralici si variafia semanticd in rlispunsurile din ancheta dialectalit (Ste-
lian Dumistriicel), comportamentul lingvistic al unor ardeleni stabiliti in Moldova (Ion-Hoeria
Birleanu), elementele lingvistice comune Banatului si Olteniei (Constantin-Ioan Mladin), ter-
meni de inrudire din judefal Mehedinti (Maria Tronea) sau termeni care denumese notinnile de

GL, anul XXXIV, nr. 1, p. T1—81, Cluj-Napoca, 1989,
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s#uturai” in Qltenia (Radu Scorojitu), ,,cerbice’ st ,gusd la bou” (Doina Grec), ,,cotet
de giini’’ (Dumitru Logonti), ,,copilet (Ja porumb)” (Vierel Bidiam), ,,50coteal®’’ si ,socotese'”
(Elisabeta Sosa). E}-phcatn etimologice pentru unele cuvinte au dat Radu Sp. Popescu {ur-

“idin ,hruet”, din Banat, pe cdre il e\pllc;L prin Jat: -uredinem) si Doina Babeu (note lexicale si
etimologice).

O subsectic a reunit comunicitri consacrate dialectetor si graiurilor romanesti sud-dung-
rene. De dialectul aromian s-au ocupat Teodor Oancit (loponime aromanesti din Mungii
Pindului) 5i ] Marina Ciolac (interferenta lingvisticd intre dacoromini si graiul firserot din Pipera,
din .apropicre ' de Bucures.tl) Elena Sefrlitoiv a prezentat aspcctt, alé' vocabularului actual
al meglenoroménei, jar Stefan Giosu, conceptia fui G. 1vineseu despre dnluctul meglcnommdn
‘Islroromaiana a stat in atentia Jui Richard Sirhu (bllm gvisniul la lstrommam) si a lui Constantin
Negreanu (comcntaru asupra Itinererialuf in Istria al Iui Toan \[-umcacu) C. Sandu-’I‘lmoc a
mcut citeva consideratii asupra_ ""l‘d.llllul rom.mﬂor din Timac.

 Intr-o alti subscctle, Dmlec!olog:e — onomasucd st ]‘alc[or, au Tost l.llnmrltc aspectc dialec-
tale refleciate in topon mie, antroponimie si felelor ; : Emilian N. Burefea (in toponlmla din nordu!?
judetului Vﬂccq), Nie Dumitru {in toponimia din Valea Dirjovului, JuchuI Olt), Gheorghe
Visan (in toponimin din sudul Olteniei), Rodica Sufletel (in toponimia biniiteani), Mircea
Homoredean (toponimul Paring), Vastle Ursan (vechi toponlmc roménesti din Mirginimea
Sibiului), Viorel Guruianu' (palatalizarea labialelor in téponimia sud-est transilviineani), Liicia
(,osul.l (toponimia ‘comuniei Borea, jud.Neamt), Viorica Goicu (apecle dizlectale in’ antropeni-
mia de pe Valea Crisulni Alb), Maria Dobre (termmolorfla meseriilor, urmiiritd diacronie, cn
referire la onomasticd), Vasile Fritild (subdialectul hindtean in colectii de felclor), Maria Pur-
dela-Sitaru (termeni dialectali in expresit si proverbe) si Ion Nijloveann — Ovidiu- Nijloveanu
(forme de viatii romineasedi in expresiile Toastre pnpulare) Hlleommelc categorii soclogeo-
grafice, au fost cercetate de Yon Toma,pentru zona Olteniei.

. In cea de-a doua sectie, Dialectologic romanici, germamca, slana, au fost ahordatc aspccte
ale unior idionmri din cele trei mari.familii de ]lmbl, in ecle mai multe cazuri cu referiri si la
Jimba romé4ni : unele concordante dintre romdni si alte limbi romanice. la nivel dlalecta] (Mi-
chaela L1vescu), concordanie.inire sardd si dialectele limbii roméne. (lo.ma Nichita), uumeh, de
rudenie franceze devenite nume de persoanc {Constantin Popescu), elemente dialectale in ope-
rele lui Racine (Lelia’ r rocan), cuvinte de origine germand in lexicul graiurilor’ slovace de tip
central din Roménia (Pavel Rozkos), cfectele mtegﬁrn 51, nivelirii“asupra structurn gramatl-.
cale a graiurilor germanc din Banat (Pctru Kottler), mﬂucntclc roindnesti in unele graiurl Dul-
E,arerati din Bomﬁma (E]ena Ivanova, de la lectoratul bulgar din Cralova, si V. Gr. Chelaru),
influentele sirbocroate in graiul mehedintean (Grlgorc decscu), substantivul in gralurile lipo-
venesti dii Dobrogea (Andrel Ivanm’), lerminologia pcscu:tulul in graiurile lipovenesti (Feodor
Chmh) A. Ivanev'si F. Chirild, in colaborare, an aritat si fclul in care lexicul reﬂecta unele
moniente din istoeria llpovemlor
= :, Commnicéirile din. cea de a trein sectie, Raportul dintre l:mba llteram si graiuri, Dialec-
folog:e generald. Istoricul cerceldrilor dialectale, an stirnit acelasi interes ca si cele de la sectiile
celelalte. Gavril Istrate $-a ocupat de regionalism si imba literard, Gh, Radu, deinfluenfa lirebii
literare in Maramures, Gh. Pop, de limbajele prolesionale, Elementele fonetice regionale, popu-
lare 5i arhaice din Codicele Popii Bratul au fost scoase in evidentd de C. Dimitriw, iar regionalis-
mul din poezia Iui Marin Sorescu a stat in atentia a2 doua comuniciiri, redactatc de Vlctor Iancu;
respectw de Marica Pietreanu. o

'Unele concepte de lingvisticid generald au fost aplicate la mvel dlalectal de Laurcnpa
Dascily-Jinga si Magdalena Vulpe (prozodia dialeefald si comentariul metalingvistic), Mar-
gareta Magda (competen;a‘ comunicativd), Bogdan Marinescu (clemente paralingvistice in
textele dialectale), Ileana Vintu (tot despre competenta comumcatwa.), Doina Negomireanu
(productivitatea gi’valorificarea semanticii a regionalismelor) gi Maria Marin (genera] -_ nede-
terminat — ommtemporal in gra:urlle dacoromidne).

. ‘Doud comunicéri an avat si implicatii de ordin didactic : observatii de profesor, traducator
si lexicogiai asupra vocabularului regional (Andrei Bontas), si. cunoaﬁtcrea graiviui Jocal in
sprifinul enltivarii limbii elevilor (Profira Ginghini).

In slirsit, aun existat contribuiii originale privind xstoncul cercetan]or dialectale : L
Zdrenghes (dcspre Gheeorghe Sincai), Katalin Dumitrageun (A, T. Laurian}, Tudor Simionescu
(Simion Birnutiu), Zamfira Mihail (B, P. Hasdeu), Victor V. Grecu (revnsta ,,Astra”), Nl-
colae Felecan (ziarul maramiuresean ,,Gutinul”),

Dnscui;ule pe marginea- Iucrdnlor pru/entatc in seclii si subscctn au [ost de un !nalt
nivel stiinific si constructive. - : -

Lueririle simpozionului vor fi publicate intr-un volum.

La Liceul ,,Trman” din Drobeta-Turnu Severin s-a organizat, in 28 mai, sesiunea- gtiin-
tificii ,,Regionalismul §i limba literari’’, unde au prezentat variantc ale comunicirilor lor, adap-
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tate necesitdtilor Invijimintului , G. Istrate, A. Bantas, §.Dumistriicel, Gh. Pop, D. Ivinug,
Profesorii din judetul Mehedinii prezenti la simpozion le-au urmiirit cu un deosebit interes si
au pus:nummeroase intrebitri. Organizatorii au oferit. invilatilor lor §i. o viziti decumentari in
judetul Mehedinii, precum si o excursie cn vaporud pe- Duniire, prilejuri de continuare a schim-
burilor de idei si informatii si de.o mai buni cunoastere intre participantii 1a simpozion.

Lueriirile simpozionului, s-a convenil la- s[lrslt aun - (.()!lbtltlllt o manifestare qtnnhflca
Teustli. Ul'l'lhl't()ﬂll‘.{l lntllum, a dla]cctolog,ﬂcr va Il gheduitd dc CIU]-Napoca

Octombnc 1988 _ : Radu Sp. Papcqcr.lz-

_Universilatex din Craiova
Facullatea de FFilologie
Str. A, I. Cuza, 13

AL X-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR

Eveniment stiintilic de prestigiu, Al X-lea Cougres International al Slavistilor s-a
desfiisurat la Sofia, In [aimosul palat-al culturii, in perioadn 15—21 septembrie 1988 intr-o
atmaosterd de colaborare si injclegere, cu discniii stiintifice pertinente pe marginea comunicitrilor.
La Inceperea Congresului, din Comitetul International al Slavistilor au fiicut parte 48 de mem-
bri, reprezentanti ai 28 de tiri slave si neslave. In ziua de 19 septembrie, in gedinta tinutd
{0 orasul Blagoevgrad, a fost ales noul presedinte in persoana prof. dr. S. Wollman, fiind in-
clugi in’ Comitet reprezentantii” Chinei si ai Noii Zeelande. Tara noastrd este reprezentatd de
profesorii M. Novicov si Gh, Mihdila,

La Congres au parlicipat 764 de delegali striini din 30 de liri ale Europei, Americii,
Asiel §i Australiei, precum si 715 cercetiitori si cadre didactice din fara gazdi. Congresul a
reunit numerogi oameni de stiintd, lmgwstx cm\tu:u literari, esteticieni, folclorigti, ctnografiyisto-
riei, - socmlogl, traduciitori ete., ca*rc Limp de ¢ thamhm,du «dezbiitut 0.gami bogata-depro-
bleme de slavistici: In.cele 28 de-subscelii dit cadrul a- cinei seetii {lingvistici, introducere in
literaturd, probleme lingvistico-literare, . foleloristicii si probleme de istorie) au fost prezentate
750 de rapoarte si comuniciri. In sedinfa plenarii au comunicat : D.5. Lihaciov (URSS), W.
Hensel (Polonia), R, Olesch: (RFG), P, Zarev (Bulgaria),

. In cele einel seclii au fost discutate probleme foarte variate, intre care : aspeete ale istorici
$i ale structurii limbii slave. vechi; studiul’ comparativ-istoric al limbilor slave; contactele
interlingvistice ; onomasticii ; sociolingvisticli; lingvistica textului; curentul ninanist in lite-
raturile slave; sistemul estetic al realismului socialist ; poetica istorici si poctica comparati in
literaturile slave; stilisticit comparati ; probleme ale traducerii in si din limbile slave-: recon-
structia vechilor efape in istoria folclorului slav; interactiunea folclorului la popoarele slave si
neslave ; aspecte ale riturilor i jocurilor in folclorui slav; problema etnogenezei slavilor ; vechea
culturd bulgard ; gindirea socialit a popoarelor slave in a dona jumitate a secolului 4l XIX-len
i multe altele, La Congres au fost omagiati unii reprezentanti ai culturii si literaturilor slave :
I-Imsto Botev, Rv.\Skorina, Taras Sevicnko, Vuk KaradZic. !

In dimineata zilei de 21 septembrie, cn ‘prilejil apropiatului centenar al Universitilii
s,Iliment Ohridski’” din Sefia, a avut loc, in aula’ Universitifii, solemnitatea de acordare a
titlului de doclor honoris causa profesorilor R. Oleseh (RFG), R. Picchio (Italia) §i Gh. Mihdily.
in ziva de 22 seplembric acelagi titlu a fost decernat 5i academigianului sovietic D. S. Lihaciov.
Cu acest prilej s-a inminat medalia de onoare a Umvermt.ltu din Sofia unui namiir inscmnat de
specialisti din diverse {iri, printre care si istoricului romin C N. Velu:hl

Din Rominia au fost anuntate, in program, 36 de comuniciicl ew o tematics vanat.l, cu
referite la numeroase probleme discutate in subsectii ; au dominat temele de onomastici §i folclor.
Chiar dacii nu teli auterit roméni au avat posibilitatea si participe la Congres si sd-si sustinil
comuniciirile, Rominia a avut reprezentanyi in ‘toate secliile, iar trei din delegalii romani
(M. Novicov, C. N. Velichi gi- Gh. Mihilild} s-au aflat in conducerea unor sedinte pe subsectii.
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. Tin partea - delegatiei romine au i)fc'lcr:tat conumiciiri - ML \Tm‘lcov,‘]iaf)or!ul ‘dinire
‘problemalica clied §iexpresia arlisticdi In proza literaliirilor slave -ale'secolilei XX ; C, N:Veliclii,
Raporlun sociale-ih cadrul emum,!wz bulgare in Romania in perivada secolulif ai XIX—lcn Gli. Mi-
haild si MoAlitug Fitologi romdni laeongrezele internalionale ale slawistilor ;13! \'ulc.mcscn,
Forme culamiare si {ndice ale folelorului slan in eomparafie en folelornl romadn ; Maria ‘Dumitres‘cu',
~Limbe operelor lui V. Maiakepshi; 1. Gi. Chilimia, Umanismni_si speeificul sdu. in.{iteraturile
slave de sud si in liferatura remdand . E,.Al. Mazilu, Haqmqmim ea gen literar si evolnfia el in
literaturile Furopel de Tst (sec. XIV— ,\VIJ) i A, Kovies, Poelica genarilor literaturii ruse in
conlexl indo-european ; Zlatea Iultu, Despre unele balade familiale in folclorul bulgar i cel romén—
studiu comparativ (toli autorn mcntmnap sint din Bucuresli}; 0. Vinleler, Onomasiica de origine
sland in cancep!m lingpistilor 1emani (Cluj-Napoea). Este de menticnal ¢ii toate comunicarile
rominesti au prezeéntal un viu interes, bucurindu-se de o bunii apreciere din  partea auditoriuiui.
Conumicirile ¢elor care n-au luat parle la Congres au fost expuse la standul de cirli din eadrul
.bog'llc': expozitii de carte, prin revista ,,Romanoesiavica®™, in care au fost publicate. Unele comnmu-
niciiri au fost rdaspindite in extrase la subsectiile unde crau planlflc.llc s fie suslinute.

S-a stabilit ca viitorul congres al slavistilor sit aibit loc in Cehoslovacia, in 1993, 1a Bra-
tislava.

Qclombric 1988 Onufrie Vinfeler

. A T N T T Unmers‘:ialc}a diz Chu—l\apaca

SR SR e ‘ " ‘aculiatea de Friologie'
Str. Horea, 31
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I lIntre 18 si 22 mai 1988 s-a {inul, In ]ocqhtateu B.xl.xlon Szabadi- (lm P Un"‘am,
reuniunea anuald de lueru a Redacliel Inlernalionalé a Aflasului Lnnbtlar Euiopel' (ALE).

- 'Liverdrile au-fost condise de prof. Mario Alinel, presedintele Comitetului Intematmnal
al'ALE, la’cle:participind feite un delegat ‘din Anglia, Danerharea, Gcrmauna Féderali, Italia,
‘Olanda, Polonia;’ Rom‘anla, Sll(ldl'l cl cite doi delegau dm Tm]anda, Iuﬁoslavm‘*Unrrar:a, Umunm
Sovietici. L i

Deschizind cea de a XX I-a reuniune 8 Comitelidlui de-Redactic al ALE; prof. Mario Alinei
a ariitat cd aceasta are loc.Ia Balaton Szabadi prin buniiveinla Academiei Maghiare de Stiinta,
care si-a-asumat sarcina organizirii ei, muliumind in nuomele .participantilor pentru iaceasta.
A dat apoi.cuvintul prof. 1leme Ladislau, presedintele Comitetuluii National Maghiar al ALE;
care, in numele Academiei Maghiare de Stiin{4 si al Comltetulm Maglllal' al ALE a.salutat pe
participanti, urind- deplin: succes reuniunii. . RIS O

- In continuare,.prof.. Mario Alinei a.propus un momcnt dc rccu]egere in memoria prof
Boms Cazacn, care, ca memhru al Comltctulm National P.oman, §1—a adus contnbutla la succesul
reaniunilor anterioare. ; e ' Wy

.. Dupd momentul- de rcculcgcre s-a mtrat in ordmea de zi, ana]mndu -se- stadlul Iucrinlor
1z volumele al I11-lea i al IV-lea din ALE ] {ancheta cu Chestionarul 1) si.perspectivele de publi-
care. o celorlalte volume. S-a apreciat cii volumele in discutie vor contmc circa 400 de pagini
ficcare, s-a citit titlul hargitor din’ aceste velume si proiectul de cuprins al volumului al V-fex
(pcntru carc Comltetul Nat.lonal Romin redacteua harta lournesol) Cele doui volume care se
afli stlxb tipar vor aparea aproape concomltent, vglumu] al IIT-lea se'va publica la sfirsit ul aces-
tm an, far al I\'—Ica, lIa mceputul anului viiter.

S-a aritat cd sé va cnntmua repartizarea de hirfi: pentru volumele urmatoare Spre a fz
prelucrate pe familii de Iimbi si la scardi europeani.

S-a subliniat Taptul cii multe din intrebiirile cuprinse in Chestlonarul I1(QD au fost
incluse in acesta firdi disgerniimint (de ex. cele 110 intrebiri- preluatc din Chestmnarul Atlasulm
Lingvistic Slav, caré se referd mai ales la-foneticd i morfologie) si 'din-aceasti cauzi din Yaspun-
surile 1a cele 546 de'intrebiri ale @ 1 nu pot Ii redactate decit aproxamatw 100 de hiirti Iexicale.
Pentru restul materialului urmeazs s se giseascdi o altd modalitate de.prelucrare si de publicare.



3 CRONICA 81

S-a estimat ¢l pentru publicarea celorlalte 6 volume (ol V-lea—al N-lea) din rispunsurile
la QT vor mai i necesari 12 ani de acum Inainfe, dacd se va pdstrer un ritm de aparilie de doi
aumi intre volume.

in privinta Cheslionarudui al TI-lea () El), presedintele a ardtat c¢d s-au [Geut cu acesta
anchete de probd in Portugalia, Tirile de Jos §i GIRSS si cdi s-a conslatat ¢fi el este susceptibil
de imbuniilaliri serionse, rapt sublinial si de participantii la reuniunes anlerioard de la Moscova,
unde s-a holdrit organizarea wnel introniri internationale de dezbalere si imbunditilire a lui,
intrunire ce se va {ine in Republica Socialistd Sovielicd Moldoveneasced, la Chisindu, in 1989,

in conformitate cn mandatul inerediniat, delegatul roman a arittat el partea romaneas-
cii va continua munea de redactare de hiirli, atil pentru domeniul romanie, cil i peniru
intreaga Luropd si cd va preda la timp harla pecare o are in loeri. A arddad, de asemenca,
¢ii s In IR, 8. Romdnia s-an ficul mai multe anchete cu Q 1781 ¢fi i noi am ajuns la concluzia

cd cl trebuie serios imbundititit. Avind experienla muncii pe teren cu acest chestionar, Comitetul
National Roman peate conlribui la imbuniitiirea 1ui si 1ntenhuncu.l sit participe prin delegali
la dezbaterea de la Chisindu.

Cit privesle modalitilile de publicare amalerialului neeartografial, penlra care urmeazi
sil se facd tatondri si ineerediel preliminare, s-a ariilat ci dialectologii romini av o bogald expe-
rienld, Sinl aproape cinei decenii de cind s-au publical asemenea makeriale in Atlasul Lingristic
Romdn, publicarea lor conlinuindu-se si astizi. sub diverse forme, in allasele regionale,

3-a disculal despre dificulidlile de ordin {ehnic privind scrierea automald o hdirtilor,
cauzale de incelarea colaboriirii cu Centrul de Caleu! din Marburg (in prezent ele sint scrise manual
in Portugalia) si despre mutarea seeretarintulut general a1 ALE in ltalia, aritindo-se ¢it Univer-
sitatea din Florenta va gizdui, incepind cu anul 1989, si va suporta cheltuiciile Jegale de acti-
vitatea secretariatluluf.

S-u prezeniat si disculal un preicel de slatut pentru infiinlarea Asocialici A\llasulni
Limbilor Furopet (AALLE), urmingd ca el si fie definilivat de citre Comitetul  de Conducere al
ALE, pe baza propunerilor ce i s¢ vor Inainla in sedinia sa ¢e va avea loc la Turku, la sfirgilul
acestui  an,

Disculindu-se¢ problema redactirii de hiirli onomasiologice, s-au scos in evidenld dificul-
tilile legale de aceastn. S-a sugeral infiinfarea unei comisii sau a”unui grup de lueru penlra
problemele leorctice.

S-n holdril ¢a viiloarea reuniune si se {ind in Ttalia, 1a St Viecent, Val d’Aosla, intre

5 si 9 iunic 1989, sub forma unci sedin| ¢ plenare, cu participarea delegatilor comitetelor nalionale.

QOclombric 1938
Petrit Neieseu

Instituful de Linguisticd §i Istoric Lilerard
Cluj-Napoea, str. E. Recovifa, 21
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ALE B A\LT DI’TJ GPAUR

(1900 1988)

1

T Nean I)dJI'dSlt §i amdemlclanul Alexandru Gl‘aur De lfu ‘) mlle 1988
despre marele lingvist nu vorn mai vorbi decit 1a trecut.

Niseut la 7/19 iulie 1900 14 Botos,am, AL Graur isi face -studiile
mad intii in orasul natal, apoi Ia Bucuresti, unde in 1922 absolvi ,,magna
cumt lande” Facultatea de Litere si Filozofie, sectia Limbi Clasice. Din 1921
igi continuiy cu mult suecees studiile. universitare la Paris, sub indrumarca
1ui A, Meillet, A. Ernout, O. Bloeh, J. Vendryes, J. Gilliéron, M. Toques.
Atit la L‘Lll‘SlH‘llL i Semmanﬂe de h Ticole des Hantes Lt;ude%, clt si-in
sedintele de la Sociéts de Linguistique de Pazis;.al efivei memhin a devenit
in 1921, tindrud Al. Graur:s-a ficut remarcat, dind dovadi de un deosebib
simt al lmlbn, dar si de spirit critie, fiind. mtotdefuma meapabil si prindi
pa»rtea, slabi a nnui mtmmment sl s % infiliseze convingiitor solutia justi

o problemei” (Al. Rosetti). In 19"9 obtme titlul de dlplomat la Leole
des Hautes ]’Jtude% cu Incrarea X et 'V en latin. In acelasi an isi trece doc-
toratul in litere la Sorbona, cu teza principali, de limba latind, Les con-
sonnes géminées en latin, i tem qecundam, de limba romins, \Tom d’agent
et adjectif en voumain. Toate trei lucririle au fost primite clogios, atit de
specm‘mtu romimi (O. Densusianu, 8, ]?uacmu, L. Tovdan), mt m de cei

ini { AL Melllet M. Roques g.a.)."

La intoarcerea i in tari este profesor de licen pmcu in 19-16 eind devme
profesor la Ta,culta,te(m de Tilologic a Universititii din Bucme%l, unde &
funetionat pinii 14 pensionare (1970) In facultate a indeplinit funetiile
de decan, sef al catedrei de limbi clasice §i al celei de lingvisticid g senerali.

In 1948 a fost ales membiu corespondent al Academici R. 8. Ro-

mAnia, iar din 1955, membru titular. In cadrul Academiei a indeplinit

functiile de diréctor general al Bditurii Academiei (timp de 20 de ani)
$i de presedinte al Sem iei de Stiinte Filologice, Literaturi si Arte.

me‘eat al premiului L, Bibesco” atribuit de Societatea de mervlstlca.
din Paris (1932), al Premiului de Stat (1954), om de stiinté emerit (196 4),
Al Graur a destigurat o bogatid activitate de \peclahtat_e, dar $i pe tirim
cuttural-stiintific in sens lavg, fiind, printre altele, director al Radiotele-
viziunii Roméane §i presedinte al Comisiei Nationale pentru Cultivarea si
Dezvoltarea Limbii Romdne. A fost presedintele Societifii de Studii
Clasi¢e i al Societitii Romane de Lingvisticd. A condus mai mulie reviste
de specialitate (,,Cum vorbim”, , Studii clasice™, ,,Limbd si Titeraturd”’;
s Limba romind’’) §i publicatii de lingvisticd cn caracter neper jodic { Studu
de gr a,matwa, - Probleme de- Imgmslwa generald, -Formareq cuvintelor in
Limba romdnd. ). A coordonat, integral sau partial, elaborarea unor 11101 firi
fundamentale din lmgwstlm noastrd actuall : Grematica limbii 7'mnmze,

CL, anul XXXIV, ne. 1, p 83— S'I C[t!_‘l Napom, 1989
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Istoria limbii romdne (vol. I Iimba leting), Dictionarul limbii romdne
(DLR).

Bibliografia lueririlor acad. Al. Graur este impresionantd : peste
600 de tltluu de volume, studii, articolé, noL(,,! ¢rohici, recenzii. De elevaid
tinuti stiingificd, serierile sale se remarci prin sobrietate si accesibilitate.

Desi specializat in limbi “'clasice; 'Al. Graur a studiat cu succes si
limba romini si, deopotrivii, lingvistica genecrali, dovedind in acest
din urmé caz incontestabile calitiiti de teoretician. Variantele Studiilor de
lingvisticd geneml&‘, Seurtld islorie a,lingvisticii, (in-colaborare cu. I..'Wald)
si Introducere i lingvistied, la.care a condus colectivul de elaborare, 1epr(,-
zintd pringipalele ;sale contribufii in acest.domeniu. .. - .. ., .-

. A dat (fmpr euni; cu Al Rosetbi) f'prnna, 1nezentale sistematici a
fonologiel limbii romine (Esgmsse d’fu,ne phonologie du, roumain, 1938).

.. Printre problemele de' gramaticsi 'a’ciiror clarificare .o- datorim ‘si
intervéntiilor- salc, se numird genul neutiu {Lessubstantifs neritres ¢
mumaw, 1928) si postpunerea articolului- (i p?‘opos ‘de Var tqcle posfpose en
rowmain, 1929 Note sur Uarticle postposé en roumam' r1934:) LRERE

De o deoselntm 1mmnnatmte pentru limbd romind'': me pontu-
bugjnle sale in! domeniul “lexicologiei,  mnai ales al ‘etimeologiel si’ formirii
'cuwntelor Ifm,mcwre asupra’ fondulur prmczpal lexicdl': al limbit 'rommw
(1954) este §i‘astizi,,o carte de cipitii in domeniu (1. Ooteanu)" Teorn :
. atimiologiéi’ mulmple a acad. AL 'Gror (Emmoloqz'b romidinestt, 1963 Alte
etzmo?ogm romdnesti; 1971), corelatii cu aceea a eétimologiei mterm,, iireia
i-a-dat o male 1mport‘1111«b, aduce noi puncte de vulele in cercetzuea lexi-
cologicdi. " ‘ e

Niei Onom'lbtl(_‘,’h i & fost ignorati : Nivine de Iocm i, 1972,, (l'u' mal
alcs Nume de persoane, 1963, sint frecvent utilizate in 11101‘(11116 onomaﬁtﬂor

- O preoizupare eon%ta,ntcm a acad. Al. Gr QUL & fost btucherea Tendmtelor
actuale ale limbii romano, | pr eocup':.m au, px ed .ld.b])lll(lltch 1a. apm11tla.
ucriirii smle, in anul 1968. 1 L

| Oompetenta omulul de s;ﬁnnta, 5-2 1mbma,t ar momos in pel 508103 acad
Al. Graut cu mdnestna heintrecutd a dmscdlnlm, el 1'amm111(1 in comtinnta,
ﬂ(,neratulor de studentl unul dmme acu 1)roteb0r1 care au c“txut sil spuna
Tueruri wari in putme si simple cuvinte.’ L e e

ngmstwa pe infelesul tuturor hmd nu. nmnm o carte, el si 0 profe—
sitine de. eredmta,, Al Gra,m a seris §i a vorbit’ mult si pentrn mawa masg
de voﬂntor .

- Juneririle sale de polmlanzme §i . cultware a hmbn (Lzmba, cafrecm,
1963 Capoanele limbii romdne, 1976 ; Putind a1'ztmetzca, 1971 ; - Dictignar
al gre;eelilm' de limbd, 1982,; .Dicg‘;immr de_cuvinte cdldloare, 1978 si altele),
rubricile, de.limbi din presd, emisiunile radiofonice,si de la televiziune, ca
si conferintele tinute in Bucuresti si in 1&1 § an. mcut mari Sel'vlcu limbii
romine §i vorbitorilor . ei.

Un alt merit al savantului, dar si'al omulm 2 tost fu,ela, fle & forma
51 conduce' eolectwe de cercetare, de ‘a sprijini initiativele tinerilor, incura-
jindue-i in susfinerea ideilor proprii, oferindu-le cu generozitate’ sugestu 51

chiar idei, pe care, din modestie si donn‘n de a-i stlmula,, refum s 81 le
revendice.
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"Pentru toti cei ce l-4u cunoseut ¥ stimat, dar mai ‘ales pentm lmo vis:
tica romameasca, (llspzu']ha aead 'Al Gmm' 1‘ep1°emnt¢m mla, dmtl'e cele mai
grele plel'(lel'l . ‘ ) i
DSIPEESEI T v Jean Resignm i b0

: ; Ceo Institutul - de . Lingvistied si . Istorie.i Lilerard
" Cluj-Napioca, sir. E.. Racovifd, 21

e e BEIRTRCERS R A

Ir G S ::“(.1‘9(.)7'“_‘19'33): ; | . 7

- "Acincetat din viatd, in ziva de 5 noiembrie, ‘dupd o lungi, §i gréa sufe-
mm, dr. docent Dimitrie Macres; membyu. cmespondent al Academlel
Republicii Socialiste Romimnia, fost profesor -de-istoria litiibii roméne la
Universitatea din Cluj-Napoca, apoi (din anul 1952 ). la Universitatea din
Bucuresti, cu importante functii de conducere : deean' ali Facultifii de
Fslologm sn director adjunct al Institutului de Lingvistic si Istorle Lite-
rayd din Clu] -Napoca, director EdellIth, apoi (hrector al Ingtltutulul de
Lingvisticii din Bucuresti ete. - e
Pregiitirea lmo’wstlcm si filologicd, dobindits prin studu la Facultatea
de there a Umversmafm dm Cluj, cu profesorii’Sextil Pugearin; ‘Theodor
Capidan, Nicolae Draoanu, George Giuglea $.a., continuatd, prin’ cursuri
de speclallzm'e,' la, Paris (1935 — 1931), in- domennle lingvisticd generald,
Lingvisticd, si dialectologie romanicd, geogratie Lingvisticd, fonetlew expet
rimentali, cn: prote%orn oJ. Vendrves, ‘G Millardet, O. Blochj M. Roques,
A V'ulla,nt P. Fouché §.a., si-a consolidat-6'in lenunntul ccntm Sstiintific
5t cultural care'a fost Muzeul Limbii Romane ; incadrat in acest prestigios
institut inef din anii studentiei, Dimitrie Macrea a devenit- colaborator la
douii dintre operele de interes nafional : Dictionarul limbii: romdne, condus
de Sextil Puscariu, 'si Atlasul Imqmsnc romdn, partea a Ti-a; condu*“de
Emil Petrovici, precum $i la buletinul 1 \Imeulul, ,,Dacoromania”, ‘consa-
cratii, de-a Jungul aparifiei ei (1921H1948), in’ pumul rmd %11(1131"11 si
eultiviirii limbii . romine. e

Cind, infr-una din lueririle sale, D \[aerea, for mula o 1'eu§1m pre-
zentmre % c:colu lingvistice clujene {cave, de fapt, se identifica cu’ Muzeul
Limbii Romane) afirmind e principala caracteristicit a lingvigtilor ¢clujeni,
intre anii: 1920 si 1945; a fost predominarea punctului de vedere istoiic in
studiul limbii romane, atit in lucriirile colective cif i in cele individuale,
megind in permanentd studinl limbii de istorie, de formarea 'poporulni
romsin, de continuitatea noastri in Dacia, de istoria noatri in evul medin”y
el a vut § in vedere si realiziirile, dar si 11113enf111e, planurile sale: vntocne,
fiindeil problemele mcntlonate I-au pr eoculnt :-,t(u mtor de-f» ltmrvul mtreo'n
sale activitdti stiintifice si didactice.

Intr-adevir, in numeroase studii ale sale estc 1u'11'1¢1°1t¢u st analuata,
problema originii, a locului de formare a limbii romane, precum si a evo:
hitied st %tructurn ei. Pe baza argumentelor lingvistice si istorice, D. Macrea
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suspine; ¢i -,,limba roméini $i poporul roméan s-ay. format pe un tetitoriu
intins; cuprinzind teritorinl de azi al Romaniei — ca teritoriu de bazi —,

Panonia Superioardi i Inferioarii, Moesia Superioard si Inferioari, care, -

an avut totdeauna legiaturi em Dacia”. Procesul intens de romanizare a
‘avub loc in Dacia, in perioada stépinirii romane, datoritéi, in primul rind,
administratiei, care impunea populatiel bigtinage folosirea limbii I'Ltme,
el s-3 continuat insi §i dup# retragerea armatei $i administratiei romane,
la anumd 271, tot tlmpul ¢it stipinirea romani s-a mentinut in sudul
Duniirii de jos, pind in secolul al VII-lea ; dupi pmerea, sa, la aceastil dati,
c¢ind contactul ¢u slavii devine mai metnr limba roméni ,,era deja indivi-
dualizats in trisitwile ei principale”, ,dovadd. fiind numirvl neinsemnat
de elemente slave in structura gramaticali si in sisterul fonetic al limbii
romaine, rezultate din convmtuu‘ea populatiei roménesti bigtinase cu
slavii din Dacia, eare an sfirsit prin a adopta limba romini. Roménii din
sudual Dunérii au fost, in cea mai mare parte, asimilati in masa slavi, fapt
c¢ 4 determinat slibirea, si apoirupere contactului (prin secolul al XIT-lea)
dmtre cel riimasi si cel din. Dacia si formarea celor 1)%1;1-11 dmlecte daco-;
1'oman,; aroman, meglenoroman . si istroroman., e Coget
o - Dy Macrea a, luat 0 pozitie. eriticd, zmpotuva teomlor originii sud—
duniireng. a. poporului roman, Tespingind . ql‘ﬂumenteh,, 1ncon31stente,
mvocate de sustingborii acestor teorii. i . i Nr TR
Pentru evxden’glemf\, caracterulni romanie; a.l hmbu romine, intrueit
smtemul gramatical si fonetic al ei sint in esenta: dor. de provenienti lating,
D. Macrea a analura.t structura . le\mulm romanese.; utilizind un volum
nnpresmnam de material hIl‘L_,VlStIC Tominesc (, chtwnaml Iui I.-A. Candres
si Dictionarul limbii roméne moderne ) §i frances (literas B din Dictionnaire
éty Jmologzgue de la . langue frangaise de.O. Bloch), precum. §i poeziile 1uj,
Emmescu 81 un volum de; poeml al Iui Vellmne, a stablht, pe haza caleu-
lelor si 1)1'111011)11101 utilizate, ci procentul cuvintelor de origine latini este
aproape identic,:si.in wocabular si in. czrculam]e, in. romfuu §1. francezi,

. Valoroase sint contributiile sale. $i in chfmlectologle, prin participaren.

la, (hsc,ui,;ule privind raportul dintre hmbaJ si'dialect, prin studiile referitoare
la, 131‘11‘3:.!45111‘118 ,$pecifice ale .dialectelor limbii roméane, prin,. Palatelizarea
labialelor, n limba romdnd, intoemitd pe. baza materialului athsulul 1u1
Gustfw ng‘md st al Atlasulut lingvistic romdnm. . e K

‘Unele dintré stadiile sale sint consacrate limbii 111361"11‘6 in freneral
('ma,hzmd unele aspecte de seamd : confinutul notiunii de limbi htel‘ara,
caracteristicile ei, ,,stilurile’ Hmbii ete.) si limbii literaze roméne in special,
ev1den1.1md momente semnificative in dezvoltarea ei ete. ;

Contributii: apreciate $i pretioase pentru istoria 11nm*1st1011 §i ilo-
locrlel romine, precum si-pentru cultivarea limbii romane 1'ep1'e7mtfu stu-
didle 'si articolele :sale asupra unor lingvisti si filologi roméni, din trécut

pind in. zilele.noastre, a unor oameni de culturn si scmtorl ‘Gl Preocupiri -

care intereseazd si lingvistica, precum si muneroasele. altmole, confelmte
§i comuniciri de o'ra.matlcd;, lexicologie, stnhstlcm efe. - foo N

+ Pe lingé valoroasele i cunoscutele luerdivi personale Ia care ‘m-ain
1'efer11: (mai ales : Studit de istorie a limbii $i-a lingvisticii- romdne, 1965.;
Contributii la istoria Hnguisticii gt filologiei romanesti, 1978 ; ,Probleme ale
struecturis §i. evolutm limbit romine, 1982), D.Macrea a depus o competentid

5L, mdehmmta, mumed, la ample. 111cr¢1'1 colective, in calitate:de colaborator,
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redactor responsabil sau coordonator (pe lingit Diclionarul limbii romdne
si Atlasul lenguistic romdn, partea I, mentionate) : Gramatice limbii
roméne (doud volume, 1954), Dictionarul Wmbii romdne literare contempo-
rane (patru volume, 1955—1957), Dictionarul limbii romdne moderne
(1988), Dictionar enciclopedic romdn (patru volume, 1962—1966).

Cind Dimitrie Maecrea a implinit 70 de ani, l-am siirbitorit pentiu
bogata §i valoroasa sa activitate; de atunci boala nemiloasi nu i-a mai
ingiduit 8% adauge mulie titluri 1a lunga sa bibliografie i nici si-5i revads
orasul &i institutul drag, unde firul ei incepe.

Toan Pdtrul

Institutul de Lingvisticd gi Islorie ILiterard
Cluj-Napoca, sir. F. Racovild, 21
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