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™~ CENTENAR EMINESCU

. METAFORE EMINESCIENE. INTRE PREDISCURSIV
: SI DISCURSIV

ELENA DRAGOS

0. Interpretiirile operei eminesciene au atins asemenea nivele, ca
numir §i valoare, incit pare hazardatsd orice noud incercare deé sondare a
textelor sale poetice. Dar cum metodele de investigare a literaturii s-au
dovedit nu numai extrem de variate, ci g perfectibile, rimine mereu spe-
ranta unei fatete mai putin observate, mai putin explicate. In ce ne pri-
vegte, ne-am propus o modestd cercetare a ceea ce, in mod curent, se
numeste atitudinea creatorului fati de materialul limbii in care scrie,
nu numaidecit din punctul de vedere al frecvenfel unor clase lexicale
din unghiul ‘etimologiei lor!, cit din punctul de vedere al statutului
acestor clase in secvente enuntiative ale metoforei timpului in poezia.
antumi eminescianfi, antrenind in discufie capacitatea ilocutionard? san
capacitatea de act a limbajulni, cu alte cuvinte, capacitatea transforma-
toare, creatoare a limbajului.

Cum orice act de vorbire are caracter intentional?, actul lingvistic
este infeles ca exercitiul insusi al activititii de vorbire sau al activitifii
limbajului, urmind ca acfiunea lingvisticd si -desemmneze un sistem de
acte cu finalitdfi transformatoare. In cazul textului literar, se discutd
51 calitatea sa de activitate ? de vorbire, apelindu-se, cu rezultate dintre
cele mai notabile, 1a componentul pragmatic al perspectivei semiotice
aplicate lui sifsan la teoria acfivnii, cu reﬂexul el lingvistic — feoria
actelor de limbaj/de vorbire.

‘B, Aderind la ideea dup# care 2 exprima activititi inseamni a
genera texte (Be. Mihiild 1987 ; 261), implicit subscriem la caracterul
intentional si la actiunea transformatoare a acestei activitd#ti si in planul
creafbivititii de tip literar. Intentionalitatea de la baza acestei activitéifi
trebuie corelat#h cu faptul ci textul literar nu e numai un element media-
tor infre antor gi cititor, ci ci textul literar este adeviratul scop a2l acti-
vitatii literare, adevirata intenfie a acesteia. De unde rezuith c# schim-
" barea pe care intenfioneaz® scriitorul s% o produc# in eititor, potrivit

1 Vezi In acest sens Sextil Pu.scarlu (1976 : 181—185), Dimitric Macrea (1961 : 39—45)
§i aliii.

3 Dupid L. Guespin (1584 : 6), lmgvxstlca locutorului smu a locutici a tratat enuntul
ca enunt informativ, lingvistica ilocutiei 1l trateazi ca enunt activ.

3 E. Husserl (2pud Riccenr 1984 : 123) afirmi cii imbajul este, prin excelenfs, inten-
flonal; el vizeazd pe un altel decit pe sine, °

s Activitatea se distinge de act prin caracterul durativ §i deschis gi cunoagte separarea
dintre agent, obiect, instrument si loe actional. ,;Linguistique, ethnolinguistique (La pratique
de ’an thropologie aujourd’huiy’. Actes de I’Atelier ,,Linguistique et cthnologie’ du Colloque
Internationale du CNRS, Paris, SELAF, p. 139—157.

CL, anul XXXIV, rr. 2, p. 9198, Cluj-Napoca, 1939
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B

naturii actionale a oriclirel activifiti, cste de o atare manierdt, vizind
selectia in interiorul codului si strategia organizatoare a elementelor
selectate, incit textul devine singura sursi pentru schimbarea stirii de
congtiintd, a sistemului de evaluiri ete. Ee. Mihiild (1987), enmmnerind
citeva efecte ale textului. literar in procesut receptiril - afective, senzo:
rial-perceptive, simbolic-imaginative ete., aratd ci insusi actul evaludrii
este un. act intentional, ceea ce inseamnni cii prin el se face legitura
dintre text si sistemul de credinte, dorinte §i cunostinie ale cititorului, in
gpecial prin actiune gi perceptie (Searle 1983 : VII). Este inci un argument
in favoarea importanteil ce se acordé structurii textului liferar, pentru
ca intentiile auforului si fie percepute ca atare de cititor, mai ales cii
intentia de la baza textului, ca aspect voluntar, orientat al congtiingei,
e reperabﬂfb incd de la nivel pretextual inc# in faya, de discurs. -

Insi receptarea nu e numai un proces care suportd niste actiuni
ale textului, ci posedd si capacitatea de feed-back, de influentare a mesa- -
jului, pe baza relatiel de interactinne pe care o presupune (Guespin

. 1984). Acest fapt tn ansformd textul dintr-un mod de comunicare inbr- unul
interactional sau de interactiune.

Actul de enuntare de la haza actlwtm’ru de tlp lltel‘am el insusi act
ilocutionar, cu ca11tat1 intentionale 3, dega,]a. impresia unei ,‘Ltltudml intui-
tive, preconstiente fatd de cele comunicate, atitudine ce se’ manifestd
incii din faza alegerii, selectiivii cuvintelor, a combinirii lor in sintagme,
astfel incit nu numai structura sintactico-semanticht a textulul e semnifi-
eativii, c¢i si nivelul pragmaftic care inseanni intrebuintares mtentlona,la,
& llmba]ulmﬁ

2, Dintre clementele ce asigurii eficienta textului literar din punctul
de vedere al naturii comunicativ-actionale, datorité caracterului lor
transformator, se detageazi metafora’, ca secventi enuntiativi cu carac-
ter intentional. Fie cfi e conceputirca un rezultat al unei comparatii subin-
telese intre douil entitdti lingvistice, fie ca o intersectie semantic, meta-
fora poate fi consideratii ca o strategie discursivi® in vederea realizirii
acelor transformiri la receptor, necesare determindrii. semnificatiilor de .
ordin simbolic-cognitiv. In consecintii, distinetia fiicuti de John Searle

- (apud Tufesen 1984) dintre enuntarea literalfi si ces figurat# este funda-

B J. Searle (1983 : 27) aseamiind inteniionalitatea enuntiirii cu cea a credinfei, Dar in
timp ce intentionalitatea crediniei e intrinsecdi, intentionalitatea enuntiirii e derivati, adicd
e o intentionalitaie in sensul nespecializat al termenului, *

8 Manifestarea intenfionalititii poarti numele de atiludine. Accasta dictcazdl alegerea
§l combinarea cuvintelor. Atitudinea slii Ja baza comunicérii (Angelescu 1977 ; 12), Din aceastit
perspeclivi, actu) vorhirii este creator de sensuri Iegate, in primul rindjde atitudinea autorului
fatd de comunicare.

7 Metafora ca trop (Migureanu 1982) este ur{) fapt de diseurs care anuleazd regulile co-
dului si stabileste noi reguli de functionare, implicind calitatea de practicii scmioticd de tip:
particular.

& Sirategia discursivid este deliniti (apud Tutescu 1984 : 464) ca o seevenid de acte de
Jimbaj care, cu ajutorul unui ansamblu de operalori, vizeazd a construi un anumit tip de
sitvatie discursivd. Siluafia discursind reprezintd ansamblul constituit prin cimpul discursiv
gi sistemul de relatii dintre interlocutori si cimp si dintre interlocutori iptre ei. Cimpul
discursiv este un ansamblu strocturdt de semmificati, dotat cu o organizare cognilivii:
obicctele construite sint legate prin relajii iemporale, spatiale,. cnuz,'l]c logice ete. §i o0
organizare d;‘namim un sistem de evaludri orientind cimpul dupi una san mai multe axe.
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mentali pentru explicarea wecanismulni metaforie, intrueit enuntares
figuratii scoate la iveald atit sensul enunféirii locutorului, cit i intentia
comunicativi a enuntiatorulni®. Daci sensul enun{iirii locutorului e
intradiscursiv, deci mtmlmowstlc, tinind de norma instituitd de discurs,
intentia comunicativi a emmt]atomlm atinge universul de credinfe ale
acestwia, natura sa intim# ca organizare psihici, deci un element ,,exte-
rior” discursului, conducind la ideea i metatora, ca element al enuniu-
Iui; ea Iexem/cuving, e deopotrivii mediatoare a semioticului §i a semanti-
cului {Ricoeur 1984 : 110). De aici rezultd i intentia de la baza diseursi-
Iui literar e mai intim legatd de enuntiator, efasind, in-parte, intentio-
nalitatea locutorului, realizindu-se o noui tensiune, care, in cazul poe-
mului lirvic, devine fndamentald pentru ,,sinceritatea” actului: ,,pentim
discursul lirie este pertinentii nu condifia verosimilititii, ei aceea a
simeeritdfii, ca in cazul tuturor actelor discursive afective, condifia de
sinceritate §i condifia esentiald coineid” (Cosficeanu 1986 : 373).
Opozitia literal —figurat trece intreagii la receptor dacii se ia in
considerare degajarea celor doud forte 110011110na1e 10 cores,punzafoale
aspectului literal si celui meta.fomc, cu o COIldl‘ble in’interpretare si se
accepte 1mphca,t1a, comund celor doi termeni. Aceastil implicatie va
snblinia faptul cii fenomenul conotatiei apare numai la nivelul v01b1r11
(Maldidier 1972), deci al discursului, §i se exereiti prin cuvint.

3. In cazul metaforei eminesciene, nu o dati s-a remarcat viziunea
totald si adinef a lumii (qu'acostea 1987 : 240), ca si atibudinea con-
stientéd de asumare 2 el, fie ¢t e vorba de Iumea sentnnentelor fie de cea
a spmtulul dupdi cum aceeasi structuri prefigureazi calactemsmm ale
poeziei moderne, antieipind, in multe privinte, lirica secolului al XX-lea :
vizionarismul, fantezia scormonitoare, sentimentul acut al instrilinirii ete.
(Birbat 1974 : 4). Selectia operatii printre elementele lexicale pentru
sugerarea acestor trdiri se caracterizeazd printr-oconcentrare maximit 2,
mergird pind la epuizarea posibilitifilor de sintagmatizare a unni cuvint,
ca in cazul metaforei referitoare la timp, pe care o vom exemplifica mai
jos 12 vizind nu atit un sentiment al timpului, cit -0 infreagh filozofie a
timpului (Husar 1987 : 23).

3.1. Dacit din totalul de 329 de elemente ocurente se select(,a/d, meta-
forele, observim cit 36 au la bazi clemente latine si 24 sint construite

¥ Enunfiatorul sau subiectul vorbifer este autorul empiric al enunjului, cel care desfii-
goard activilalea psihofiziologicii necesard producerii enunjului. Loculorul ¢ anterul atribuit al
enun{drii san autorul pretins, coincident cu naratorul din povestire (Ducrot 1984 : 152).

1% Forfa ilocufionard ¢ injeleasit drept capacitatea de a face interlocutorul sii recunoasci
intentia ilocutionard a locutorului sau, mai general, ¢ puterea limbajuluoi in situatia de comuni-
care. Foria ilocutionarii marcheazé o noud intentie, intentia actionali (R. Milidild 1984)..

N Vezi slatislica Tui D. Mazilu, citatd de S, Pusc:mu (1976 : 184-185).

12 Notém cii, in poezia antumd, lexemele antrenate penirn exprimarea limpului sint
in mundr de 37, dintre care 31 sint de origine lating, iar 6 sint de origine slavi, dupid cum
urmeazil : acus (@) —2, an~~18, antie—3, astéizi—8, azi—11, bitrin—3, dimineafi—3, epocd—1,
elern —9, elernitale—1, iarnd—3, ieri—4, mine—38, niciodald—2, noapte—68, odinioard—1,
ord—4, pururi—35, prezeni—3, primdvard—5, sdptdmini—2, sard—10, seeol—4, limp, limpuri,
{impi—9, firciu—1/atirziu—1, foamnd—7, loldeauna— 2, lrecuf —7, vard—>5, vechi (eu deriva-
lele : pechime, invechile ; din vechi — locutluue ad'uerhxa]a)-—«ll viitor—2, zi—3, cu o frecvenii
de 230 de m,urenl,c,larccle slave : ceas—3, clipd—10, veac— 19, veci—19, vccmzc-—ll vecmzcte—g,

. vreme —24, zori—4, eu o frecventd de 99 de ocurente.
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_ e elemente slave, diferen{# putin sensibild privind cele dou§, grlipe. isto-

\

rice de lexeme. Abia cind aceste lexeme sint privite din punctul de vedere
al actelor ilocutionare literal si figuraf, in care sint antrenate, diferen{a
devine semnificativii. Dacd mefaforele cu elemente de origine latini sint,
mai cu seami, metafore implicite, dind nagtere la enunturi metaforice 13
rezolvindu-se ca semnificatii 1a nivelul discursului, unele dinfre éle tinzind
spre simbol, ca in exempiele : ,,Cind privesc zilele de-aur™ (I 31)14; ,, Mict
de zile, ma,ri de patimi” (I 35);,,Numai zilele trecute [ Nule fac sd fw azi"
(I 122); ,,Noi sinfem iarisi trecutul” (L35} ;. nCe-adine trecut de gindurs
e-n noaptea lor adined” (I 232); ,,Precum in vechimea sfintd’” (I 160);

nol timpul eregte-n urma mea” (I201); ,,As face din al tiu zimbet un
secol de orgie” (I 22), metaforele construite cu elemente slave sint, mai
ales, metafore explicite, in care.enunparea literald apartine cuvintului
slav 15, ceea ce 1a nivelul propriu-zis al discursului are repercusiuni nota-
bile : ,,Ceas al faines” (I 201); ,lumea asta-ntreagh e o clipd suspen-
datd” (I 133) ; ,,ale clipelor cadavre” (X 140); ,,comoara wunei clipe” (I 212);
sizvordse din veacuri stele” (I 148); ,,staul vecindoulus ieri” (I 178);.
wnoaptea-adined a vecinicied” (I 132); ,, Timpul. mort si-ntinde trupul si
devine vecimicie” (I 133); 1 REAYTG veeinieie” (1 140); ,,0u wecinicia sint
legal” (I 173); ,,semnelor vremii profet” (I 32); ,,coloarea unor vremi”
(X 32); ,,al vremurilor vad” (I 44); ,,umbra vremurilor” (I 120); ,,negurd
de vrermi” (I 129); ,,5i vremea-ncearcé in zadar [ Din goluri a se nagte”
(I 176); ,,valurile wremis” (L 213); ,,gure duolce-a altor vremuri” (I 201).

8e remarcd preforinta lul Mibai Eminescu pentru fonetismul arhaic

weetnic, vecinicte 'S, ecn consecinfe in semm.ﬁca.tla profundd a timpului,
dupi cum potabild este fraza asertivi in care viziumea metaforicd de

ansamblu rezolvi tautologia, prin angajarea tuburor lexemelor enun-
tului : ,,Timpul mort si-ntinde trupul gi devine vecinicie” (I 133).Cind
locutornl este personaj liric (Hyperion), lexemul vecinivie contracteazi,
aliifuri de paifimd, prin substitutie, virtuil simbolice, devenind axa dina-
mic# a cimpului deseriptiv al poemului. Eecunoagtem aicl o constanti a
poeziel eminesciene : vizionarismul prin reflectie congtientizath care duce
la agerfiuni de ordin gnomiec, ca cea din Glossd : ,,Vremse trece, vreme
vine” (I 194), unde fantezia e sublimati, dar semnmificatia ¢ cu atit mai
profundd prin nedeterminarea subqisa.ntwulul. De altfel, dintre toate

13 Dupd P. Riceeur (1984 : 125), enunt.ul metaforic va trebui con51derat cn umtagmﬁ
daci e adevirat ci efectul de sens rezultd dintr-o anumiti actiune pe care cuvintele le exer-
citd unele asupra celorlalte. Dar, cum un enunt semnificd in dond directii (Récanati 1979)
continutnl propozifional siintentia locutorulni, in sensul de vorbitor empiric, fa{i de destmatar
rezultd ci, in cazul metaforei, avem un continut propozitional complex (literal si figurat) si o
forta 1locutlonar9, de asemenea, complexi.

M S-a utilizat cditia M., Eminescu, Opere. vol. I, edifie mgﬂjltﬁ de Perpessicius, Bucu-
regti, 1939. - .

15 Se poate corela acest fapt cu convingerea intimi a lul M. Eminescu, exprimatid tn
»Timpul”, Vi, 1881, nr. 72, 1apr., p. 1—2 :,,in momentul in care roménii au primit cuvin-
te slavone [a se citi slave], limba lor era formatd de secole deja; incit desi cuvintele slavone
sint vechi ele nu s-au asimilat nici piné in zina de azi cu imba noastri, exceptie {dcind vreo
patru san cincl vocabule care privesc pistoria’” (Eminescu 1970 : 215).

'® De alifel, tn ms, 2257, I 54¥ (Eminescu 1970 : 233) se noteaz¥ : ,,Arhaismil poate cii-i
va inoetﬁl:em cu-ncetul poezla — dar numai ea, cifci e un drept exclusiv al ei de-a revifica

colorile limbet prin vorbe dezgropate din mormlntul trecutului”. -



5 T ) METAFORE EMINESOIENE 9% .

lexemele referitoare la timp, cel mai bogat distribuit este sl. vreme, cu:
coloare, gurd, negurd, semne, vad, val, umbrd, in care relatlile genitivaie
sau prepozitionale, prin care s-au instituit, metaforele, ,,ou apar ca un
rezultat al actiunii mecanice a unor elemente regente, ci ca funciil ale
actului de vorbire” (Angelescu 1977 : 11 —14), in cazul nostru, ale actului
agertiv subliniind o anumité atitudine a enunfiatorulul fatd de infini-
tatea timpulti, surprinderea lui global# putindu-se realiza numai prin
expresie metaforicsi. Mai mult, relatia genitivald pare ci pu traduce atri-
buirea, ¢i mai degrabi ,,intre cei dol termeni se dezvoltdl un raport seman-
tic de identificare, prin suprapunerea celor dous planuri in antitezfi, cono-
tativ gi denotativ [noi am numi’ act locufionar metaforic gi literal] o
datii eu «proiectarea echivalentelor de pe axa  paradigmaticii pe cea
sintagmaticd »* (Irimia 1979 : 326). :

3.2. Dar asa cum §-a precizat mai sus, enuntarea metaforicd ca
strategie discursivi nu se valideaz# decit in discurs, in locul de conjunc-
tie a semioticului cm semanticul,acolo unde evalufrile {in de universul
de credinte ale enuntiatorului, ale destinatarului, permanent corelate cu
intentia textului. . |

Din punctul de vedere al problemelor discutate anterior, poemml
Tuceafdrul confirm¥, in ecea mai mare parte, valabilitatea afirmatiilor
tdeute. Din cele 56 de metafore ale poemului, 18 sint substantivale, 38
sint verbale. Incepind chiar de la acest nivel, caracterul narativ al poerou-
Tui este sustinut de metaforele verbale. Ceea ce se detageazit met fatd de
situatia prezentati este disproportia intre categoriile istorice ale lexeme-
lor anirenate in metafora verbului: existd doar doui metafore con-
struite eu elemente slave (‘plutind, izvoraufizvorind ) i 35 de metafore cu
elemente latine. In cazul metaforelor substantivale sint patru metafore
cu elemente slave gi 11 metafore cu elemente latine (iar trel cu elemente
de origine necunoscut#i, neogreacd, maghiars : migcdtoarele edrdri, noap-
tea . . .de patimi, gind purtat de dor ). Dac la aceastl selectie drastici se
adaugi faptul cfi, in cadrul metaforelor substantivale, majoritatea lexe-
melor slave sint termenii proprii ai sintagmelor metaforice (mreajd de
vipate, al valurilor Domn, stele cu noroc ), cu exceptia metatorei ,izvor
de vieti”, putem conchide cii puterea creatoare a limbii romine se mani-
fest# eu adeviirat prin elementele mogtenite din latini, intr-un fel, cele
mai vechi ca origine (eliminind deliberal din discutie elementele comune
cu albaneza), deei cu putere transformatoare redutabild, cu atit mai mult
‘cu ¢it metafora, manifestindu-se in calitatea ei de act ilocutlorar, ,,de-
-nunti’’ aceastd putere asupra cuvintelor cu care intrii in relatie.

3.2.1. Poemul Luceafdrul contine, datoriti formei narative de basm,
si acte de vorbire metaforice ale personajelor, acte de vorbire indirecte in
raport eu gtatutul de creafie literarii, dar acte directe in raport cu Inmea
construitd in poem. Aceste acte se ordoneazi in strinsi legiiturd cu axa
organizéirii dinamice a cimpului discersului : nemurire — patimi. Atit

~ cit patima o cuprinde pe eroind, actrl de vorbire direct, cu forta ilocutio-

nard imperativd, ia formd metaforici : ,,Pitrunde-n casi sl in gind /§i
viaja-mi lumineazd (I 168), pentru ca. apol, prin acte asertive, si dez-
viluie motivele respingerii iubirii Luceafirutui : ,,Lucesti fird de viafd” ;
,»,Qchbiul tin md-ngheafd’” (I 171); abia la sfirgitul peemului, actul meta~
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fome directiv revine, cu aceeagi fortd ilocutionary : yPitrunde-n codru si
in gind [ Norocu-mi lumineazd” (I 181). Luceafirul urmeazi o altfel de
transf01‘mare a unni act in altul, pe linjie metaforicii, actul asertiv precede
pe cel directiv, cu fortele ilocufionare corespunzitoare :: »Cu vecinicia sint
legat [ Gi voi sd mé deslege” (I 173); 5, De greul negrei vecinicii [ Pirinte,
mi. desleagd” (I 177). Celilalt erou lirie, Catalm, nzeaziés numai de acte
directive metaforice : »0Ou farmecul luminii reci { Gindirile sirdbate-mi, /
Revarsd linigte de veci [ Pe noaptea mea de patimi” (I 179).

Dar opozifia mentionatii cunoaste o anume strategic discursivii pe
linie metaforicii, vizind construirea unei situatii dlseurswe Pentru aceasta,
yobiectele” situatiei discursive dispun de o organizare cognitivd de ordin
temporal, spatial, caunzal, logic ete., redati prin actele 1100111,31011&1‘8 meta-
forice, care contribuie astfel in mod hotéritor, la realizarea cimpului dis-
cursiy, in care ercul 11r1e, Luceafam11 1)olfmr1/ea,za majoritatea seeventelor
metaforice. Acestea . urméresc, prin 1'ela.t11 foarte dwerse, nagterea senti-
mentului de dragoste reciproch. Mai intii intensitatea pasiunii : ,,91 cib
-de viu s-aprinde el (I 168), care justificd apoi relatiile spatiale sau _de alt
ordin : ,,5i pas cu pas pe urma ci [ Alunecd-n odaie” (I 168); ,,Tesind
cu recile-i scintei” (I 168); ,,$i din oglind# luminis [ Pe trupu-i se revar-
sd@’ (I 168); ,,El zboard, gind pwtat de dor’ (X 176). Cu acelasi scop sint
organizate §i relatiile consecutive metaforice : ,,Bl aseulta tremurdtor;f
Se aprindea mai tare” (I168), cauzale sau finale : ,, Bl tremura-n oglindi, /
Cicl o urma adine in vis [ De suflet sé se prindd” (I 168); ,,Cum el din
cer o auzi | Se stinse cu durere” (I 171). ,,Obicctele” discursive reelami
1e1a1;11 descriptiv-determinative in vederea conturiirii portretelor succe-
sive ale aceluiagi erou liric: ,,Si din adine nécunoscut / Un mindru tinir

creste” (I 170); ; 5 Un mort frumos cu ochili vii [/ Ce scmtewn afard”
(I 170); ,,Un mindru chip se-ncheagd” (I 170); ,,Secildat in foc de soare”
(I 170); ,,Din negrn ginlgi se desfdsor [ Marmoreele brate™ (I 172).

Enuntarea metaforicd, antrenind imperfectul si prezentul, deter-
mind aparifia altor doui forte ilocufionare, una evocativii, cealalts des-
criptivd 1%, condueing la lirismul dens al poemului 13, 1a, reliefarea tensiunii
crescinde dintre jubire si memurire. Pind la 161)110& Demiurgului, intil-
nim una dintre cele mai profunde metafore alé timpului: ,,$i -vre-
mea-ncearcd in zadar [ Din goluri a se nagte” (I 176), in care literalitatea ter-

menului yremea contribuie la surprinderea conjunctiei spagiului cu tnnpul,
la nivel cosmic, metafora verbaldl personificatoare sugerind distanta dintre
Cosmos §i Anthropos. Acestei infinitifi spatio-temporale i corespunde o
intensitate a sentimentului, autodevoratoare, redatdi prin. enuntarea
metaforici asertivi : ,,0 sefe care-l soarbe” (I 176). :

3.2.2. Rephcm Demiurgnlui rezolvi celitlaly ansamblu al situatiet
- discursive, gi anume sistemul de relatli dintre eroii liriei. Din acest punct
de vedere, trebuie si finem seama de dualitatea afitudinii eroinei, carve, .

17 i’etrcscu (1987 : 35) : ,,Imperfectul ne introduce in unjversul u'eaI, pentru ca odatd
admisi aici, sd-f acordim, din interior, realitatea prezcntulut .

18 Intr-e cercetare a narativului si lirienlui (Zafiu 1986 : 376—381) se alirmi cd, in
mod simetric, narativul si descriptivul se intersecteazd cu liricnl,

6 I
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intr-o primd ipostazi, atestd ul'ma,toa,rea, oponi;le de ordinul contlzu'iilor
in strnetuwra fundamentald a semmﬁcmhel (Greimas 1975 :173) :

;

CSH?Y,

dar, o datd cu noile relatii contractate, Citilin §i Demiurgul, careul logie
ge Implineste, surprinzind §i persistenta ilocutiunii directive (cerere},
astfel incit discursul livie nu suferfi transforméri radicale, nu acuzi opo-
zitil schimbate, ¢i propune doar repozitiondri:

> T=>CD

_ L
R T
ct

X

A se observa axa contradictoriilor care se manifestd incert intre C gi ¢,
dar ferm intre H si Ct, precum si aparitia unei determiniri hotérite, pe
verticald, desi cu un element exterior careului semnificatiei, in care D
funciioneazd numai in ipostaza C'. Operatorii vizaii in realizarea acestei
strategii discursive fin de evaluarea lumii referentiale dupi universul de
credinte ale enuntia,tmului, care prin actul de enuntare metaforic se defi-
neste categoric : ,,’.I.‘mmd in cercul vostru strimt | N orocul v petrece, [ Ci
ew in lumea mea mi simb | Nemuritor si rece” (I 181).

Credem c¢i enuntarez mefaforicd verbald, in care puterea com-
binatorie & elementelor paradigmatice latine # a contribuit decisiv la
realizarea unei situatii diseursive de tip narativ, are posibilitatea conver-
‘tirli in liric, datoritd unor operatori de tipul descrierii actiunilor (exis-
tenta naratorului locutor faciliteazi acest lueru) san al activizirii obiec-
tulei in descriere (portretizarea Lucea,fdrulm prin - enuntiri metaforlce—
ale verbelor) (Zafiu 1986). .

4. Prin cele discutaté pinid aici, am incercat o reconciliere, eredem,
necesard, intre prediscursiv, discursiv gi retorie, accentul prinecipal clizind
pe discursiv, in sensul ei, in realizarea unor situatii discursive de tip
poetic (lmc, in cazul nostru), importanti e forta acplonala a cuvintelor 2
ce intrd in relatii discursive §i discursiv-metaforice. Din acest punct de
~ vedere, discirsul liric eminescian dovedeste o rard exigentd in selecta-
rea §i combinarea cuvintelor, in realizarea cu ajutorul lor a strategiilor dis-
cursive, convingerile intime ale poefului despre forta actionalii a unor
lexeme ‘pumndu si amprenta asupra discursului poetic. Cuvintul fiind
comun prediscursivului gi discursivului; selectarea lui pentru secvente de

3 Semnificatia siglelor : G, ¢’ = Citdlina, Ct7= Ctilin,/D = Demiurgal, H =Hyperion
2 5. Pugcariu (1976 :-185) observi cd ,cufonia versurior Iui Eminescu ' se explicd in

mare parte prin aceastd instinctivd preferin{a pentru cuvintele de Ol‘lgl]'le latin#*’, -observatie
conlirmati de enuntarea metaforici.

# Volosingv (apud Guespin 1984 : 7) e de pirere ci semnul (!cuvintul) nu ¢ Bici fapt de
limbi, nici de vorbire, ¢i e fapt de interacliune, ceea ce duce la dehmrea intelegerii ca ,,une
réponsc & un signe A Faide d'autres signes’’. .
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tipul tropilor poate:avea varii motivatii, dar in poezie primeazd puterea
de reprezentare proprie cuvintelor veehi, in cazul limbii roméne a cuvin-
telor de origine lafind. O dath intrat in refeaus discursului, cuvintul
suferd si canzeazd transformiri semantice gi pragmatice, care merg de la
caracterul informativ la cel actlonal. Tropii fiind relatii, nu entifdji, intre
sensul convenfional (prediscursiv) 8l continutul semantic consfruitfrecon-
struit de emitdtor (discursiv), in care recunoagtem sensul pragmatic (Migu-
reanu 1982}, ne explicim de ce, din punct de vedere semantic, ne apar ca
paradoxuri, iar la nivel pragmatic dezviiluie mecanismul acfional, prin
enunfarea literalli §i metaforichd. De aici diferenfa dintre metaforele expli-
cite, formate cu elemente slave, $i cele implicite, alcituite cu elemente
latine, care antreneazd intregul enuny, din poezia lui Mihai Eminescu.
Refeaua acestora din urmé e cu atit mai semnificativi cu cit 1a nivelul
unui singur discurs poefic sint organizate in strategii discursive cu scopul
reliefirii unei axe dinamice, ca cea din l}ucea,faml de tipul vecinicie —
patimd. Credem ci aga se explich si faptul ci, 1a nivelul discursului, depar-
tajarea dintre semantics, sintaxii st pra,crma,ticéi. nu funcfioneazi, cu atit
mal mult la nivelul enuniiirii metaforice, unde un rol important i
revine prediscursivului.
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‘METAPHORES CHEZ EMINESCU. ENTRE PREDISCURSIF
ET DISCURSIF

© (Résumé )

Larticle met en évidence 'unité dn prédiscursif, du discursif et
du rhétorique, en soulignant la force actionnelle des mots qui contractent
des relations diseursives. Dans le cas de la poésie d’Eminescu, ce phéno-
méne se manifeste de préférence dans les mots d’origine latine ; les mots
d’origine slave sont employés 1a plupart du temps avec leur sens dénotatif. -

On montre également qu’an nivean du discours la distinetion entre
sémantique, syntaxe et pragmatique ne joue aucun rble fonctionnel, et
% plus forte raison au niveau de I’énonciation métaphorigue, oil le prédis-
cursif a une fonction des plus importantes.

Aprilie 1989 _
’ Universilatea din Cluj-Napoca

Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31






COORDONATE SEMANTICE IN DUALITATEA
LUCEAFARULUI $I DEZVOLTAREA LOR TEXTUALA

RODICA MARIAN

L

1. Ajuns la capdtul zborului siu, ,unde [...] nu-i hotar”, Lucea-
firul cere pirintelui ceresc, cel fird ,,chip si nume™, dezlegarea de ,,greul
negret veciniciiv’'. Aceastd eliberare doritd, avansatii incdl in- dialogul din
visul fetei (,,Cu veetnicia sunt legat, { Ci vol si mil deslege”), presupune
" insé pierderea simultand a doud atribute esentiale si distincte : ,,al nemu-
ririnimb /$ifoeuldin privire”. Se poate lesne observa cum substan-
tivele din centrul acestor din urmi dond grupuri nominale !, respectiv
nimb si foec se inseriu in aria semantici 8 luminozititii, opunindu-se
astiel (m contextnl supremei imploriiri) calificiirii ne grei vegnicii din
primul grup nominal.

‘1.1. Vegnicia este adeseori neagrd in limbajul poetic eminescian :
,,Astrononml [...] neagra vecinicie ne-o intinde si ne-nvafit [ Ci epocile
se-n§ird ca mirgelele pe atd”? (I, 140/25 2); ,in toatd heagra vecinicie /
O clipii-n brate te-am tinut” (I, 212/15). Pentru adjectivul negru, in
cazul acestor “ultime 11ustra,r1, glosarea propusi de Dictionarul limbii
poetice a lui Eminescu (DE)} 3 consermneazs sensul metaforic ‘nepiitruns,
Infinit’; 5 in schimb, pentru aga-numita constructie metaforics ‘greul negres
vecinici’, deflmre& eludeazi cu totunl implicatia semanticd a termenului
negrw. Acest grup nominal unitar este subsumat in DE substantivului
greu, la sensul ‘grentate, povard’, primind explicatia, derivati din acesta,
‘insugirea de a fi nemuritor vizuti ca un chin’. Algumentele care pot
demonstra inadecvares la text a unei astfel de definifii incep prin amin-
tirea faptului ci substanfivul din centrnl GN este vecinicie (combina-
{ia rezultd din asocierea GN simple neagra vecinicie si greul vecinicier ),
lexem care, cel putin in textul Tucegfdrului, nn este sinonim cu nemu- -
rirea. Tmceafirul are nemurire, ceea c¢ se exprimd in mod explicit tex-
tual, din moment ce Citilina i-o poate cere {,,Tu-mi cei chiar nemurirea
mea” ), iar demiurgul i-ar putea-o eventual refrage (,,Reia-mi al nemuririi
nimb”), dar este numai legat de absolutul etermtai;u {,,Cu vecinicia sunt

1 Vezi, peniru o largd dezbatere.-asupra grupului neminal (GN) In poezie, I. Coteanu,
Stilistica functionald a limbii romane, II. Limbajul peeziei culie, Bucuresti, Editura Academicl
Republicii Socialiste Roméania, 1985, p. 60—95 ; pentru analiza preconizati in cercetare refinem,
in specnal ideea structurii semantice a GN (p 61) si cea a relatiei dmtrc aria scmanuc.x a
GN si o dominanti a textului (p. 83).

2 Am folosit M. Eminescu, Opere, vol. I 5i T1, edifie ingrijitd de Perpessicius, Bucurc$tl,.
19391943, pentru toate citatele din poezia lui Eminescy, inclusiv pentru textul considerat -
definitiv al Luceafdrului.

® Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romfmia; 1968,

CL, anul XXXIV, nr, 2, p. 101—109, Clij-Napoca, 1935
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legat’ i ,,De greul negrei vecinicii, [ Pirinte md dezleagd” ). Ceea ce aver-
tizeazd, prin expresia concretd a textului si a organiziril sale semantico-
. stilistice, asupra deosebirii fundamentale dintre Luceafir gi-creatorul sin.

1.2. Aria gemantici a GN dominat de wvegnieie nu se suprapune cu
cea’ din mémbul nemiririi, nu numai pentru ci aceastd aureold se va .
dovedi » fi rece, c¢i mal ales din canza arhilexemului luminé, in
care se integreazi atit nimb ul perenitifii, cit si £ o cul privirii. Este
cu deosebire interesant de remarcat cum cele dounii insemne de esentd
ale Luceafirului, marcind aici textual dualitatea sa (mai mult evolutivi
decit complementard, dupi cum vom vedea in analizele urmitoare), dez-
voltd - prin paralelismul contrastant — un salutar efect pe fundalul negred
vegnicit. Firegte, nu vrem s& afirmfim prin aceasta cf semnificatia califi-
cativolul negru reinterfereazé ca o dominanté distinctdh ‘lipsa de lumini,
intunecarea, obscuritatea’ in sensul lor discret coneret, dar niei ci aceas-
t4 nuanté de sens ar fi cu totul obnubilatd de sensul figurat ‘nepiitruns,
infinit’, pe care l-am comentat si ilustrat mai sus. Desigur, legimintul
Luceafirului ¢u infinitul vegniciei, gea fird inceput i sfirgit (increatd),
este resimtit ca aplsitor4, cu atit mal mult cu cit lumina, ,,raza’ Iui,
pitrunde totugi, tristéh si rece, dar ,,pitrande”, ,,din lumes ce-l des-
parte”’, pind la piminteni. Vecia neagrd nu este deci o proprietate carac-
teristics pentru Luceafirul-Hyperion, nimbul i foeul fiind trisituri identi-
ficatoare confrapuse obscurei eternitiji. Totodaté, comuniunea presupusé
in marele diseurs al acesteia din urmd, afirmats in : ,,N¥of nu avem niei
timp, niei loe,’[/$i nu cuncagtem moarte”, se dovedeste a fi pariali,
natura Lmceafirului relevindu-se a fi constant marcatii de un loc 2l sin,
»locul lui de sus”, din care se rupe, §i ,Jocul lui menit din cer”, la
care se intoarce in ipostaza sa finali de Hyperion.

1.3. In consecinti, analiza aprofundati a trei GN din suprema
implorare a Luceafiirului, schifaté aici numai in linii generale, are avan-
tajul de a fi luminat ceva din adinecimea distanfel care separd nemurirea
creatd a Luceaffrului-Hyperion de acele ,,semme si minuni” fird ,,chip
st nume” (Luceatidrul are chip de lumin¥ rece gi de foc, pe de o parte,
avind 5i dond nume), minuni care — asemeni demiurgului — nu au ,,niei
timp, nici loc”, pe cind Luceaffirul are cel pufin un ,,loc” al lui. Aceste
argumecnte semantic-textuale confirmé una dintre intuifiile ecrifice ale
lui G. Cilinescu %, care deslusea esenta personajului din amaliza ipodstazel
sale de Hyperion, acesta nefiind absolutul, e¢i numai o fiin{}# creati, de
durats infinit4 din momentul creatiei. Résiritul lui Hyperion, ,,din
genuni’’ ,,c-o-nfreagh lume”, trebuie ins#, addugim noi, deosebit de ipos-
tazg nemuririi 'meeafidrnlai, al cirui ,,risirit”, perceput de pimin-
teana Citilina ,,din linigtea uitéirii”, are forfe magnetice §i inviluitoare,
risfrinte din suflet in nemiirginirea naturii (,,Di orizont nemirginit /
Singurdtéifii mirii”’). Altfel spus, chiar. 5i prin expresia acestui ‘inceput’
se relevi dubla perspectivd prin care se integreazi functional personajul
in text. Fafa luceferini, ca lumind déititoare de sens, este simbolul per-
ceptibil dinafara eului creator, iar fata hyperionicé este insigi reprezen-

4+ T, Vianu, comentind sensul figurat al adj. megri, enumerdi numeroase nuanie:
sssumbru, funest, nepdtruns, apdsitor, [...] misterios, Iniristat, mizerabil, cumplit’’; vezi
Ezpresia negafiei in poeria lui Eminesct, tn idem, Studii de stilisticd, Bucuresti, 1968, p. 190.
8 CI. Opere. vol. 13, Bucuregti, 1970, p. £59. o~
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tarea esenfel sale liuntrice, o lume intreagh, suficientd siegi, in care se.
inchide constiinta de sine. Cum insi Hyperion, ca ipostazd textuali a
personajului, este o semnificatie a devenirii Luceaffiralui in plan epieo-
alegoric, ceea ce numim dualitate in semantica textuald se referd numai
la proprietitile cumulate evolutiv in ipostaza numité Luceafiir.

2. ,, Al nemuririi nimb [ 8i focul din privire’” se comportd ca douil
GN variabile ale coordonatelor semantice care dominii dunalitatea Lucea-
fdrului, concentring gi respectird, in esen{li, ordinea in care aceste atri-
bute supraumane an apiruf in cele dout metamorfoze ale Luceafirului
din visurile Citiline.
2.1. Prima incercare de a cobor? din natura sa superioarit antropo-
. morfizeaz} preponderent o imagine pirelnici (,,Parea un &tinir voievod),
‘hieratici (,,Tgor el trece ca pe prag [ Pe marginea ferestei’), lipsitid de
.consistentd realds (,,Iar wmbra fetel strdvezii / E albi ca de ceard —-f Un
sort frumos cu ochii vii”’). Aceastéi aparitie, mai mult thanatici sau fune-
rarid, curn bine observa gi D. Caracostea®, decit angelicd ori neptunici,
intéritih mult de efectele el asupra fetel (,,eu sunt vie, tu esti mort” ),
ne spune ceva despre nabura gi felul nemuririi Luceafiirulul. Fiina sa
astrald igi relevi striilucirea rece, semn al unei arderi mdcpa,rta,te, resim-
titd ca venind dintr-un tirim stram, de dincolo de viatd : ,,Sirdin la
vorbi si la port, [ Lucesti fard de viafd, [...] [ Si ochiul tiu md-ngheatd”.
- Grupul nominal ,;mort frumos cu ochi vii”, apirut ine# din varianta
numitd de Perpessicius A §i mentinut constant pind la textul definifiv,
-era urmat in primele forme ale poemului de o ldmuritoare dezvoltare a
-descrierii antitetice : ,,...cu ochil vii [ Dar c-o lumind reee’ (XL, p. 376)
sall ,,Dar vii de-un foc ce-i rece” (IL, p. 377). In textul definitiv, cele
-doud extreme ale senzatiei calorice nu vor mai fi atit de strins legate,
-dupi ,,ochii vii” urmind metafora verbaly ,,Ce scinteie-n afard’ ; se eli-
mind astfel claritatea descrierii ce o sustine consonant pe fatd in refuzul
ei, -ceva mai explicit i el in' varianta A decit in forma final% : ,Privirea
ta eu n-o-suport B rece fir de viatd” (II, p. 378). Totusi, ochii ,,ce
-geinteie-n afari” construiese ,,un relief mai sensibil §i mai Iuminos™ 7,
incifrind, credem noi, cu subtilitate, riceala funciarii a acestel prime
intrupiri a Lunceafirului, atit in semantica internd a verbului (scinteierea
.este o striilucire intreruptd gi reluati), cit §i in deéterminarea ,,in afard”,
-aceasta revelind chiar exteriorizarea, aparenfa acestei arderi luminoase.
2.2, ,,Al nemuririi nimb” rece consund astfel mai ales eu natura
‘neinsuflefitd, ,,moarth’ a Lueceafirului, dar infinité in raport cu existenta
vmand limitatéd. De aceea tinfira fatid ii resimbe §i-n vis Iucirea ca fiind
5, t418 de viatd” §i o amendeazd prompt in refuzul care incepe seroni-
ficativ prin cuvintul ,striin”. Mai tirziu, nemaivisind, in momentul
confesiunii, Citilina va reconfirma reactia ei fafl de aceastii primi
intrupare rece a astrului iubit pe constanta stranietitii, explicabild
acum $i datoritd congtientiziirii distanfei separatoare ; ,,Pitrunde #rist
-cu raze reet [Din lumea cel desparte”. Grupul nominal ,raze reci”
-este in acest moment strategic al textului tu numai armonica reluare .

8 Arta cunintu!uz la Eminescu, Tasi, 1980, p. 353.

-7 Gh, Bulgir, Evolafia stilului peelic in variantele ,,Luceaférulm" in xdem, Sludzi emi-
ntesciene, Bucuregti, 1965, p. 541.

¢
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in Iant 4 configuratiej semantice incorporate in nmlbul nemuritor al Lucea-

firului, ei §i o latentd sintez#t de antinomii. In dinamica textuali, plaza’”

fusese calea deschisd in mod esoteric ? atrac’mm magnetie-concrete a eroi-

nei seduse de Lucea.faml ,,0lind”, ee ,,iardsi noaptea vine [...]deasupra..
el [ Cu ‘razele-i- senine”. Asgadar, asociaiia raze rect apare ca o veritabili.

* opozitie intre o posibilé comunicare gi glaciala ei interdictie, accentul

semnificativ clizind- pe aceeasi coordonatsd semantici majord, reprezen-

tatd de calificativul rece. Semantemul cel-mai caracteristic pentrn

evolutia lantului de grupuri nominale care se inscriu pe coordonata
semantici rece este ,farmecul luminii reei”, cuprinsi fiind in aria.
eomplexelor transferuri din rugicivnea lui Chtdlin, cel transfigurat:
in finalul poemului. Contextul concret care semmnalizeazil corespondentie

semantice intre acest mivel al Luceaffiiruluni i Catédlin, cel ,,luciferizat’ "
(51 nu hyperionizat ®) prin infermediul Citdlinei, este : ,,8ub raze ochiu-
Tui senin [ i negriit de dulee; [f Cu farmecul luminii reei [ Gindirile stré-
bate-mi”. ,Razi”, ,senin”, ,farmec”, ,lumind” si ,,rece’” sint in evi-
dentii corelatie textualit ¢u redimensionarea ,,sub” ochiul jubitei a mira~
jului exercitat de nimbul nemuririi, realizat acem la scarfii umani prin
nefirmurirea sentimentului: ,,0fiei egti iubirea mea de-nids [Si visul
men din wrmda’. .

2.3. Din ,,umbr"u fefei strivezii” a acelui ,mort frumos”, Chtilina.
resimte in somn numai aspectul pirelnic i evanescent al umbm, Stranie-
tatea reverberatd din ea o doniing chiar si atunci cind recunoagte fortele,
seductive ale intrupirii: ,,fumos cum numa-n #ts [ Un fnger se aratd’”
pentru ci in simtirea umana wisul, moartea §i imaginea Ingerului au mai
degrabid o legiturd menitil s3 ]uStlfch 1'e’gmerea, §i nu fascinatia. Pe-de
alth parte, tra,nslaarenta »nimbulni”, reflectat textual in ,fata strivezie”,
deci aproape invizibild si nu ‘palid#’ 1%, trimite la o realitate profund
necunoscutsd atib ochinlui exterior, cit $1 celui inferior al fetei, cea care
deplnde numai de demiurg, fiind revelatia esentei, dincolo de aparents,
dar si de existentdi. O datd cu noul nume, Hyperlon, ca prim cuvint al
discorsului divin, eroul poemului tinde spre constientizarea unei nemuriri
priviti dinfuntrul gindnlui creator, dlstantmdu-se de asa-numita exis-
tentd vesnicik a naturii. In dialogul e¢u divinitatea atotputernlca se relie-
feazi sensibil aceastd diferenti semmﬁcatlva dach in postura de astru,
Luceafirul, ca si Soarele, este supus totnsi perisa.bilului, diinuirea fiind
asignratd prin reiterarea materiei cu aceeasi funetie (,,31 dacd stelele-ar
pieri [ S-ar nagte iardsi stele”, II, p. 383, sau, in textul definitiv, ,,Un
soare de s-ar stinge-n cer [/ S-aprinde jaridsi soare”), Hyper-eonul are unici-
tatea malterabﬂa. sio perpetua rodmcle, in felul creatiei nemurltoare '
(,,Jar tu, Hyperion viimii [ Oriunge ai apune . ).

tre nemurire st acel ,,rece” cucerit in final existii, cu ev1denta,
legiiturd, internd in text, intuibild prin intermediul nemuririi reci a
Luceafirului. La sfirgitul poemulm, nemurirea §i glacialitatea vor fi insa.
circumserise, categoric §i exclusiv, in spatiul interioritéitii: ,,Jn lumea

8 Dorinfa nalurald materializatd in energia vizvald esle susfinutd pe alte coordonate
si-de Dan, C, Mihiilescn, Perspeclive eminesciene, Bucuresti, 1982, p. 91, 126—127.

 Jbidem, p. 134. In aceastd subtil analiticd viziune, ca §i in toate cclelalte excgeze ale
.Luceafdmluz, nu se face distinctia intre ipostazele textuale ale personajului Luceafir-Hyperion.

18 Veri DE, s.v. strdueuu, ie.
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mea md simt | Nemuritor si rece”. Dar nemurirea simiitd, ‘intr-o lume
delinitiv izolatd de alta (subiectivitatea se exprimit cu infensitate prin
relnarea pronumelui: ,,Ci ex in lumea mea md simt), nu este a Lucea-
firului, ei a Iui Hyperion. Asa precum — dupdl cum bine observase D.
Caracostea in privinta ultimului atribut rece ™ — si glacialitatea finald.
devine o proprietate a “Jumii’ hyperionice.

Firiy a sesiza diferenfele dintre cele dond ipostaze ale personajului
numit i Lucecafirnl si Hyperlon, E. Papu pitrunde cu multd finepe .
ceea ce amn numit statntul Luceatiiiului : ,,Moartea este insisi existenta.
vesnici a naturil in care se va integra orvice om la incheierea procesului séu
biologie, existent:i, insd, pe care geniul ¢ enncaste incit dinainte. {...7
el poate tot anticipat sii devin® naturii, in spefii Luceafdr. [...] ceea ce
il face nemmuritor, asemenea naturii’” 12

3. Cu toate acestea ni se pare extrem de semnificativ faptal ci
Luceafivul are ca trisiturd distinetivil si ,,focul din privire”. Acel foate
eare urmeazi in fext dupd enumerarea celor douit obiecte directe oferite
in schimbul orei de dubire include, cu implicatie egald, atit nimbul nemu-
ririd, cit si foewl din privire. In acest moment al evolu‘;lel sale textuale,.

" personajul dispunea de doud proprietiti egale. ea functie gi ca impor-
tantil. Asadar, cea de a doua coordonati se_mantic-fb configuratoare a duali-
tiftil Luceafiirului este elocvent exprimatit prin GN, totodatii metafori.
substantivali, focul din privire. Se condenseazii aici, in mod simbolic,
paralel eu al wemuriric mimb rece, o inflreagit constelatie semantic-
stilistic#, venind din a.doua intrupare a Luceafiirului si transmisd apoi.
sub semnul arderét in iubire.

Adesea, desi din perspective foarte diferite, f o enl, aceastd a doua.
coordonati a duahtadgu Lueceafirului (nu a 1)elsona3ulu1, ambivalent si
el, numit Luceafiirul-Hyperion), a fost considerat ca o simpld complemen-
taritate a recelui, fie vn reflex al nemurivii (,,focul devine imaginea.
mitict a situdirii sub semnul efernitéitii’ 13, viziune in care este cuprinsi
imaginea arziitoare a celei de-a douna metamortoze a Luceaffirnlui). O
originali interpretare vede, aparent paradoxal, focul din privire ca fiind
smarcat de o bivalenti esentialii’’ ¥4, ceca ce i-ar conferi poziiia de sursi.
a insigi manifestirii dunalititi. Seducitoare totusi, aceastd idee exegetici
nu explicd destul de clar de ce ,ochiul plin de foc” produce scinteiere
rece §i, corespunzdtor, inghet hipnotic, vizut din perspecivii umani..
Imaginea plastichi a ,,foculul din privire” trimite la ,,privirea ta mi arde”,
din cea de a douna metamorfozi a astruloi Indrigostit, In care intensi--
tatea arderii dezviluie mai ales cildura funciari a fipturii sale cosmice..
Arderea salduntricd este insemnul éelei de-a doua nagteri, pefrecutd in inalt,.
fiird a mai cidea, este esenta si adeviirul sén. Flaclira spiritualizati a dorin-
tei omenesti se transferfi Luceafirmlui pind la amplitudinea din ,crudul
tiu amor’ saun, prelungindn-se dupd vis, in congtiinta acelei arderi care
transpare in confesmnea Citilinei : ,,Luceste c-un -amor nespus [ Durerea.
sii-mi alunge .

1 | Ultimu! atrlbut rece, cch:valcnt pentru dezlegarea prin catharsis a incorddrii confllic-
tului, Ist imprumuti si el semmncatxa de la intreaga experientﬁ stribiitutd’’ (D. Caracostea,
op. cil., p. 421).
12 Poezia lui Eminescu, Idsi, 1979, p. 40.
13 13, Irimia, Limbajul poefic eminescian, Tasi, 1979, p. 409.
1 pan C Mibiileseu, op. cif., p. 133,

2-.c. 1385
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- 3.1. Luceaffrul, deci, cu toat# aura rece 2 nemuririi sale, nu se poate
sustrage forfei arzitoare a sentimentului. Cele doull fefe ale sale apar
simultan, dar distinet, in mirturisirea CHtilinei: ,,Lucegie c-un amor
nespus [.. ]/Pétrunde trist cu raze reci [...]". Tocmai de aceea nu .
putem fi de acord cu restrictia de seng opemtw implieit intr-o recent#
mterpreta.re in care ,insemmele astrale §i nimbul Iui Hyperion tin de
esenta unei arderi reei, lipsite de puterea caloricului, chiar atiinei cind
mistuie” 15, , Foeul din privire” subliniazi, de fapt, cu pregna;ni;a:, coordo-
nata vitalh a. Luceafiruiui, din care eman# o adeviiratd for{d capabild
s suporte energia devastatoare presupusd in acea unich ;,ord de iubire”.
Oombustla interioard nefireasci a npaturii sale astrale se atinge totusi
de nemarginile pasiunii omenesti: ,,Dar ochii mari §i minunati [ Lucesc
adine himerie, { Ca doud patim? fard sat [ $i pline de-niuneric”. Este
firese ca aceasti aparifie si fie receptati cu o dureroasi intensitate, impli-
cat#h intr-o elocventd participare, care se distanteazi de retorica explica-
tie a refuzului dintii: ,,Md dor de crudul tiu amor [ A pieptului meu
coarde, [ 51 ochil mari si grei md dor, [ Privirea ta md arde”. Remarcim
cit de expresiv este accentul realizat de repetitie gi de paralelismul sintactic.

3.2. A doua nagtere prin metamorfoz# cuprinde in varianta A, cu
prisosin{il, registrul ignic al unei arderi cosmice, care prin amplitudine
domind depértirile, conpinut® si transferatd fiind sx in lnmina peste fire
2 ochilor : ,,Deodata nourii g-aprind [ $i ard cu pard mware [/ Din, foe, din
aer (gi] vipdi /Bl sta si se culeagh... [ Luwmind lnumea-ntreaga... [ Si
ochii ard in adevdr [ Ca foeul [...] /51 ochii ard intunecati [ Tucese adine
chimeric [.. O (1, s 378 —379). Justificarea acestel imense desfisu-
riri de vapii apare in text imediat, incercati in doudt formule : »Céel
Sulgerul e tatil men | $i noaptea-mi este muma’; sau: .9 iath vin.
acuma [ Ciel focu-mi este tati-men [...] (II, p- 379). intrun atare
context, reactia fetel care viseazh, aproape idenfich cu cea din textul
definitiv - citatd mai inainte, devine explicabili. Iar sensul epitetului
»ngrel” (,ochii mari §i grei m# dor”), careeste ,aproape indefinibil” 28,
desigur in textul definifiv, pare a se contura mai precis prin apelul la
suportul complex al ,,paternititii’, fulger, foe $i, in cele din urms#, soare.™
Caldura prea pubernicd, lumina wtratensionatd ar putea fi ap#sitoare.
Sinu nitdm insé cf, venind din noapte (,,mmums2’), aceiagi ochi ard ,,intu-
necati” §i sint plini de ,,intuneric”. Agadar, in continutul lor se interfe-
Teazd elemente extrem de opuse, fird a se alunga intre ele, ceea ce le-ar
da ,greutate”. De altfel, existd in limba romini un sens concret destul

de apropiat de semnificatia poeticd pe care incercdm s-o conturdim : GREU
‘care dd senzafia de greutate’. Metaforica glosare a ochilor grei = ‘piti-
mag, riscolitor, tulburitor’ (DE), rezultatd dintr-o simpld adaptare a
comparatiei folosite anterior de poet pentrii acesti ochi ,ydemotiei, ar
putea fi inlocuit¥ prin complexa corelare a aspectelor analizate mai sus si
ar trebui neapiirat adfugatl dinamica semantich a’verbului a luei, care.
prin determinarea ,adine himerie” pare s& pund domeniul luminii intr-o -
situafie inedit#. Aceastd definifie posibil¥, aproximati mai sus in bunk

15 Felieia Giurgiu, In emineseianul unipers, Timigoara, 1988, p. 62,
18 . I. Tohéineanu, Expresia artisticd eminesciand, Timigoara,.1975, p. 157..
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parte, ar potenfa, totodatsi, productivitatea semanticid a grupului ‘nomi-
nal: ,,ochii mari i grei”.

~ 3«3, Ceea ee pierde Hyperion in final este toemal coordonata ,,focu-
lui.din privire”, lucirea adincd & patimii. Aceastd ipostazd ultimi, inchisd
fn sine, a lui Hyperion este intr-un fel anticipatd de intuitia ingenud a
eroinei : ,,Pitrunde irist cu raze reci /| Din lumea ce-l desparte’”, nediferen-
tsiindu-l insd de fata rece a. Luceafirului (revelatia divind numitd Hype-
Tion rimine pentru ea o abstractiune inaccesibild). Totusi, termenii subli-
niafi din grupul verbal citat prehgureaza. ‘devenirea hypenomca a perso-
najului.

! Optiunea pentru ,,rece’” inseamni sl a exclude ,durerea’, lublrea
" gi dorul, adicl acele dimensiuni umane de care Luceafiirul fusese conta-
minat, lmpﬁlmmlt in nizuinta lul spre posibila implimre prin intermediul
,,soartel” omenegti. ,,Focul din privire’’ ge trapsferd insi in wltimul frag-
ment al poemului in ,noaptea de patemi” a lui Citilin, asa cum s-a
observat 17, iar aceastl »hoapte de patemi” seaminit in mod su.rprmzﬁ;tor
cu ,,ochii mari si. grel”, »s08 doud patimi fhrd sap / $i pline de-ntuneric”,
cu care Luceafirul venise in cel de-al doilea vis al Cétilinei.

fn finalul poemului, Citélin preia si corolarul ardenfei interioare 2
Luceafarulul, adied suferinta. ,,Durerea’ este cel dintii semnal care aver-
tizeazd asupra deosebirii foarte importante intre prima §i cea de a doua
aparitie din vis a Luceafirului. Intregul destin al ,,aventurii” Luceafiru-
lui este prefigurat incd de reactia lui la cea de a doua chemare-Invocatie
a Qatalinel : ,,Cum el din cer o auzi [ Se stinse cu durere. ..”. De aici incolo
sdurerea’, ca realitate strict textuald, va .trece asupra Citdlinei, cigbi-
gind o noul semnificatie, mai apropiati de dorul inimii (,,Luceste c-un
amor nespus [ Durerea sii-mi alunge”); semmnificatia este transmisd lui
Oatﬁ.lm, cel din final : ,,$i de asupra mea rimii / Duyrerea mea de-o.curmi
[..:]% Dacd in textul definitiv numai cuvintul ,,dor”, din versul ,,El
zbo&ra,, gind purtat de dor, [ Pin’ piere totul, totul...”, mai sugereazi
ideea de patimi, in variante, referirile la sufermtele astrulul indrigostit
sint explicite : ,,Zbura luceafdru-n dureri’’ (I, p. 408) si ,,Zbura un fulger
neintrerupt [ Aprins de-ale lui echinuri” (II, p. 410).

%4 Dupd pierderea ,,focului din privire” si a gmdului wpurtat de
dor”, Hy"_perlon pare 53 se intoared in ,,Jocul lui menit din cer” i la Iumina
,,recllor seintei”, pistrind ca invariantd a deveniril doar nimbul rece al
nemuririi. Numai ¢ imortalitatea Luceafirului era exprimatii cu certi-
tudinea fundamentald a existentei, prin verbul a fi, cu sensul de a exista
intr-o -anumitd naturd proprie, de a fi luceaffir §i nemuritor : ,,Eu sunt
luceafiirul de sus” g ,,Au nu- nielegi tu oare { Cumn c& eu sunt nemuritor”,
pe cind Hyperion, cel din final, igi circumserie nemurirea sub o dubli res-
trictie, cea a wverbului ,a s1m1;1” 5i cea a determinirii limitative ,,in
lumea mea” (in forma manuserisd apare eu punctuatia : ,,Gi eu, in lumea
mea, mi simt”),

4.1. Examinarea uncr variante anterioare ale sentintei finale poate
aduce l¥muriri asupra sensului sintagmei poetice ,lumea mea”, apirutd
in geneza textului definitiv ca o ultimi modificare 1%, Variantele cele mai
apropiate de ,Legenda Luceafirului” suni astfel »Ce en in sufletul

17 Dan C. Mihidiléscu, op. cil., p. 136.
~ ¥ Gh. Bulgir, op. cil.,, p. 567.
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mew simt [ B nemurirea rece’ $i »Clci ceea ce in suﬂet simb [ E volup-
tatea mortil” (IT, p. 443). Chisr -dac ;a0 trebuie sii-i atribuim Luceafi-
rulni trisituri cate nu mai figureazi in textul-definitiv’’ 1%, modificarea
»lumea mea' este si ea destulide elocvent 1ep1ezenta;t1va. pentru a atesta
0 perspecmva. mtemoa,m, ¢are avertizeazii asupra unui spatm anume,
izolat in propriile Tni hotare si deci desprins ‘de tot ce este in afara lui.

In cadrul limitelor impuse de ateastd ,,lume a mea", verbul intermediar
« simii pare a confirma 2 cele doud insusiri sau stiiri proprii exprimate
prin epitetele indirecte ,nemuritor si rece” (functia lor sintactici de
elemente predicative supllmentale este evident). :

4.2, cht,lona.rele generale ale limbii roméne, ji DE in consens eu
ele, gloseazi ,,mi simt” din finalul JTuceafidrulur prin ‘a-fi congtient de
o insugire, de o dispozitic san de o stare proprie’, eludind valoarea de
intermediar & acestui verD, cea care pune insusirea, starea etc. inglobati
.in prediciia sa sub semnul ipoi:ezei $1 al probabilitdtii. Totusi, nuanfa de
incertitudine subinteleasii in intrebuinfarea eminesciani a verbului @ se
simyi din cotextul ,,Ci én in lumea mea mg simi”; asupra ciireia stiruim,
este foarte importanti pentrn clariticarea sensului din cele doud versuri
finale ale poemului, atit de des reinterpretate ori invocate, nuanfind
ceca ce se numeste, in. mod destul de obisnuit, mesa]ul poetului
Eminescu, esentializat in acest final al Lueceafdrului.

Agadar, finalul, prin inlocuirea verbului ¢ fi (nemuritor) cu o se
simfi (nemuritor), parcurge distanfa dinfre maxima certitudine spre o
relativii incertitudine. O asemenea examinare prin intermediul corespon-
dentelor semantice ale verbelor care supraordoneaz¥ calitatea nemuritor
contribuie 1a evidentierea esentei diferite a celor doui ipostaze textuale
distincte : pe de o parte Luceafirul, pe de alta Hyperion.

4.3. Pentru Hyperion, care apare numai la un moment dat al textu-
lui ca un nou nume al Luceafirului, determinindu-i, totodati, profund

atitudinile, predicatul caracterizant ,,a se simti’’ nu trebuie interpretat
prin plieres lui obligatorie la confinutul semantic afirmat prin ,,a i sl
fortat a se inscrie in ordinea certitudinii sam a congtientizirii a ceva incon-
testabil. Deﬁmtnﬂe explicative din dictionare, croite in general sub presiu-
nea modulni de réceptare a marelui text eminescian, ar putea inserie, dupd
opinia noastréd, acest citat celebru ca ilustrare a sensului, existent de fapt
1a verbul a simi, i definit ca : ‘a avea imnpresia, sentimentul de a fi...?
Hyperion afirmi deci cf, in lumea lui, are impresia, sentimentul de o fi
,,nemuritor si reee", ceea ce diferd in mod sensibil de o simplid intoarcere
‘in arderea luminii. reci, adich prima coordonatd semanticd a dualititii
Tuceafirului. Desfvirgirea persona]ulm Luceafa,r-Hypenon i, in cele din
urmi, fiintarea sa dobinditd la sfirsit nu este numai o .consecintid a -inlii-

turdrii dorinfei (omenesti) ori a extragerii ,,focului” din privire. Tar ma
simi nu poate fi considerat a fi inrudit cu sint, aya cum foarte autoritar
_se suspine 2, desi se adangd cu dreptate ci are o dinamicd proprie.

1 L, GAaldi, Stilual poelic al lui Mihai L‘mmesr:u Bucurestz Ediiura Academiei Repu-
blicii Poputare Roméne, 1964 p. 181.

2 CL. i D. Irimia, op. cif., p. 273.

& D, Caracostea, op. eif., p. 421.
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444. O asemenea diferentiere, numai aparent subtilﬁ,/ este intirith
¢ prin argumertul sensului, de data accasta unanim recunoscut, al acelui
,rece” dm final, interpretat ca ‘nepdsitor, imperturbabil, 1mpa31b11’
Acest nou sens al cuvintulni rece, ca element concret textual, este dis-
tinet si, deci, separator ca semnificatie, de anterioarele apan@u in- text
ale termenului rece, inserise toate in ‘lumea’ Luceafirului §i insemnind :
“ipsif de célduri. . ., care di senzatia de frig". Dinamica in text a cuvin-
tului 1 e c e reintegreazit astfel o intreagi istorie. La inceput, desi existi,
. ,,reeile seintei” fes ,,0 mreajé de vipaie”, apoi, tot in sfera luminii, riceala
este resimtitd in stare intermitent#, venitid de departe. (,,Patrunde trist cu .
raze rcei’’), pentru a se recompune intr-o novd sintezii de contrarii in
limbajul loi Citilin : ,,Cu farmecul luminii reci [/ Gindirile stribate-mi”.

In ‘lumea’ lui Hyperion, reaparifia atributului rece, despiirtit. de
luming, constituie un refugiu, o inchidere in sine si o interdictie aproape
.deflmtlva, in - calea ,,farmecului” §i a atractiei spre 1mp051b11 cale ‘des-
chiséi odinioarii de incercirile Luceafirului. Retragerea in ‘lumea’ hype-
rionicd nu asigurd insé personajului siguranta unei hotiiriri desfivirgite
(Hyperion spune ,,mé simt'’ — nu sint — ,nemurltor §i rece’), premiS't.
absolut necesari, unel reale impéciri cu sine insusi. Certit 51 incertii in
acelagi timp, opfiunea lui Hyperion conferd textului eminescian o ambi-
guitate fertild, o forth expresivi mult mai tulburiitoare 5i mult mai pene-
tranti dectt ar fi putut-o asigura orice alti solutie poetici tranganti.

COORDONNEES SEMANTIQUES DE LA DUALIT]ﬁ ,
DE LUCEAFARUL ET LEUR DEVELOPPEMENT TEXTUEL

{ Résumé ) '

Tlanalyse sémantique-textuelle du texte de TLauceafdrul (L’étoile du
soir) tout entier reléve umne dualité constante du personnage Luceafiir,
ayant en tant que repéres les coordonnées le froid et le feu. C'est de fagon
antinomique que sont développés ces deux traits fondamentaux au cours
des deux apparitions dans les réves de Citilina ; ceux-ci deviennent ensuite
des caractéristiques distinetes. En méme temps, la dualité représentative de
Luceafirul se fait remarquer aun niveau sémantique de la- confession de
Citélina, et puis dans la dernidre réplique de Ciitalin, ot les coordonnées
ne sont pas 8i nettement dlﬂ’erenciees, mais on pourrait les reconnaitre en
leur essence.

Sur la base de pareils arguments textuels, ’'article cherche 4 montrer
aussi les différences qui existent entre I'hypostase textuelle du personnage
appelé Luceafiirul par rapport & son hypostase Hypérion.

Februarie 1989
Institutul de ILimguisticd gi Istorie ILdlerard
Cluj-Napoca, str. H. Racovild, 21






CUVIN TUL IN POEZIE LUMINA EMINESCIANA
(SCHITA PENTRU UN DICTIONAR)

FELICIA SERBAN

. Interesul pentru voeabularul de autor continud si fie viu in. lexico-
grafia mondiali# !. Solutiile de structurare & materialului variazé in functie
de limbajunl antoruiui : opera unui filozcof san & unui prozator permite alte
modalitifi de prezentare decit opera poetich . Lexicografia gi poezia sin
incompatibile teoretic ?; dac# in textul poeziel cuvintul nu are sinonim
gl nu este traductibil in altfi limbi 4, el este refractar, in egali misurd,
metalimbajului. Tobusi, necesitatea unor instrumente de lucru trebuie s&
conduch la glisirea unel modalitifi care 8% le concilieze, pe cit posibil.
In cele ce urmeazi, propunem o variantd de rezolvare practicy.

Scopul mnuoi asemenea dictionar este prezentarea creatfiei poetice
din perspectiva lexicului, intrucit ,,Universul imaginar (lumea sau lumile
inchipuite prin literaturd), ca semnificant, este construit in si prin limba-
jul poetic™ 9; limitele inevifabile ale metodei trebuie acceptate deliberaf.
Obiectul cercetirii il constituie un ansamblu de poezii, deci un text dis-
continuu, compus dintr-un numir finit san delimifat de texte continue
(supratext %). Ansamblul respectiv prezintéd o unitate, determinati — in
cazul creafiel culte — de individualitatea poeticH, prin opfiuni fath de mij-
Toacele oferite de limbi 7.

1 Printre domecuniile pe care 5i le propunea anuarul Lezicographica (Internationales

Jahrbuch fiir Lezicographie, Niemeyer, vol. I, 1984), in primele volume, figureazd §i acesta.
: 2 Enumerim citeva astfel de lucrdri: Umberto Cerroni, Lessico gramscigne, Roma,
1978 ; Dielionarul limbii poetice a lui Eminescu. Sub redactia acad. Tudor Vianu, Bucuresti,
1968 ; Ileana Juilland, Dictionnaire des idées dans Ucentore A’ André Malrauz, La Haye, 1967 ;
Pauline Newman-Gordon, Diclionnaire des idées dans I'ceuore de Marcel Proust, Avec une Pré-
fTace d’Alphonse Juilland, The Hague — Paris, 1968 ; Petlfi-szétar. Peldfi Séndor élel mlpének
szokészlete, [vol.] I — IV, Budapesta, 1973--1887; SlovdFf jazyka PuSkina, [vol.] I — IV,
Moscova, 1956 — 1961 ; Philippe van Tiegem, Dicfionnaire de Viclor Hugo, Paris, 1970. Men-
tiondim si doui proiecte de dictionare ale limbii postice ; $t. Badea, Penfru un dicfionar
-af [imbil poelice romdnesti, in’ SCL, XXXIV, 1983, or. 1, p. 29 — 49 (in care se includ numai
termenti utilizati cu valori metaforice si simbolice); E. Gavrilovici, Dicfienar al limbii poelice
bacoviene — ,,D. B."”, tn ,,Ateneu’’, VIII, 1971, or. 9, p. 15.
’ 3 Gf. Felicia $erban, Lexzicografie gi lext poelic, In CL, XXVIII, 1983, nr. 1, p 62 — 66;
ddem, Te:cf poelie si lemcogmﬁe, fn CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 146 — 151.
¢ (f. Solomon Marcus, Poelica ma[emal:cd Bucurest[ 1970, p. 33, 40. .

& 1. Coteanu, ‘Stilistiea functionald a limbii romane, 11, Limbajul poeziel culle, Bucurcstl
1985, p. 38.

“ Gf. Szah6 Zoltan, Penlru o teorie a isloriei stilului llerar (Schifd din perspectiva lingvis-
dieti te:cfulm), in Semiotica i poetica (3). Text §i lextualitate, Cluj-Napoca, 1987, p. 46 — 50.

? Limbajului poetic nu-i se aplic restrictil de ordin istoric, de repartitie geografici sau
de stratificare sociald a fenomenelor de limb3 (¢f. G. Ivinescu, ILimba poelicd- remdneascd,
An LL, IY, 1956, p. 214). Situafia creatiei populare orale este diferitd sub aceste aspecte (cf.
Felicia Serban, Stilistica liricii populare, Premise de  cercetare, in CL, XVI, 1871, nr. 2,
p. 140—141),

GL, anul XXXIV, ar. 2, p. 111—121, Cluj-Napoca, 1989
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Varianta de studiu pe care o propunem prezintd doud faze: cea
dintii eminamente obiectivii, a doua partial subiectivi (in diferite grade) :
1) Prima fazi constd in excerptarea lexicului din fntreaga creatie
Poelicd a unui autor ® §i ordonares formelor orranmtmale precum si a vari-
antelor lexicale sub un cuvint-titlu ®. Se obijme astfel mventa.rul si apoi
caracterizarea cantitativi (frecventa); indicele alfabetic poate fi dubla,t
de un tabel al frecventei cuvintelor (dispuse in functie de rang'°).
: Ordonat semantie, intregul material obfinut (mai ales din creatii
poetice vaste) se transformi intr-un metatext foarte amplu 1a unele arti-
cole, a ciiror consultare devine o intreprindere anevoioasi. In plus, redac-
. tarea ar reclama o muncd enormdi, mai ales dacd ne gindim la o sere de
dictionare ale vocabularului poeziilor mai multor atrtori L. Tatd de ce ni
e p&re cd un simplu indiee exhaunstiv ar fi suficient ca instroment de
primil necegitate pentru cercetéitorii operei poetice, ceea ce ar constitui
prima parte a dictionarulni.

2) Cealaltd fazd de lucru ar fi caracterizarea semanticd a operei si
s-ar coneretiza in partea a doua a dictionarulul — urmind si cuprindi-un
numir mai restiing de termeni. Principalele probleme ale acestui compar-
timent sint criteriile de selecfie a termenilor §i modul de analizi. Sintem
de acord cn Alphonse Juilland ¢i trebuie determinat, pentru fiecare autor:-
un vocabular restrins, dar reprezentativ pentru sistemul poetic, vocabu-
larul ,,de bazi”, ,fundamental’” sau ,,elementar’12; criteriile adoptate
prin sistemul de punctaj pentin ocurente primare (termeni definiii),
secundare (termeni definitorii) si tertiare (circumstantiale) 13 gint _potrivite
unor dictionare de 1de1 nu si pentul stabilirea lexicuiui de bazid al wnui
poet.. ~

Metoda pe care o propmlem, metoda eimpurilor lexicale saun lexico-
semantice, a mai fost aplicaté in acest scop 4. Cuvintele se lepal‘tlzeazﬁ. in
¢impuri dupd sensul contextual, iar termenii componenti ai cimpurilor
lexicale mai bine reprezentate in creatia respectivil vor fi inclusi in die-
tlonar. Analiza fiechirui cuving al cimpului se face in raport cu*ansambiul
limbajului poetic respectiv.

Metoda este favorizaté de operele care satisfac anumite conditii:
1) concentratia mare a vocabularului; 2) bogitia valorilor sugestive ana-
lizabile si cu un grad ridicat de convervenfa. 3) emstenta, unor sisteme par-
ticulare paradlomatlco -lexicale si smtamna:tlce bine conturate.

B (O rezervil ﬁmdamentalﬁ fati de prinecipiile claboriirii Dicfionarului limbii poelice a
Iui Eminescz (DE), ciruia il recunoastem meritele, decurge din reprezentaresa foarte redusd a
pestumelor in corpusul excerptat ; din aceasti canxi, dictionarul nu atinge utilitatea cerutid unni
instrument de lucru. Tn al doilea rind, acesta nu este un dictionar al po eziel eminesciene,
filnd inclusd aici §i proza literard.

¥ Operatia s-ar pulea realiza cu maximd eIlmen’pé ntilizind caleulatorul.

0 Tuerarea Luizei Seche, Lexicul arlislic eminescian in Jumind stalisticd (Bucuresti,,
1974) prezintdi acelasi inconvenient al selectiirii corpusului ca si DE. -

1 O serie de vocabulare seleclive faciliteazi comparatia structurii lexxcale a operelor
respective,

12 A, Juilland, prefaii la Pauline Gordon-ﬂewman, op. cil., p. 5.

13 Ibidem, p. 30. -
14 CI. Reliefarea molivujui in poezia lui G. Bacama, in Studii de poelicd §i sllllsnc& [Bu-
curesti], 1966, p. 251 — 317, .
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Conform premiselor expuse, vom analiza, in-limitele unui articol,
cuvintul lwmind in poezia lui Mihai Emineseun, creajte care satisface con-
dlifiile de mai sus 15,

Cuvintul apar;,me unuia dmtrc cunpumle lexico-semantice cave
-ocupi un spatin vast in creatia ecminesciand, si anume cel caracterizat prin
«luminozitate », constituind un arhilexem. 131 polari/ea/,:L in context
cuvintele convergente — care apartin aceluiagi cimp sau unor cim-
puri 111\'L01nate, a5, “incit efectul lor se poten’team reciproc — si se aflé
adesea in veciniitatea unor termeni de contrast, care contribuie la
acelagi efect de accentnare a impresiei. Enumerim douit serii convergente

cuvintului luming 1) termeni earacterizati prin « luminozitate » : ap?‘mde,
aprins, arde, astru, awrord, flacdrd, flamd, foc, fulger, fulgera, jeratic,
Tieury, lwceafir, lumina, hnmnat honindlor, Twminos, lund, nimb, pard,
razd, seinteia, sclipi, sticli, st-r&ﬁr.lgcra., v:dpm'c, vilvoare, zare, zori etc.;
2) termeni atrasi in aceastd sferi prin proprietatea designatului de a
reflecta. lumina, caracterizati prin «aparentit de luminozitates : alb (5
toate cuvintele” care implicit aceastd calitate, precum erin, var ), apd,
argint, qur, brumd, diamant, ninsoare, oglindd, polm, rubin, smarald s.a.m.d.

Delimitiirvile sem‘mt_lc(, din interiorul cuvintului se opereazi in baza
unor mircei — elemente  care se identificdt in continutul cuvintului prin
comparatia . contextelor, riiminind constante pentru toate contextele de
agelasi fel 8. Acest mod de 2 ,,defini” sensul va fi complinit in dictionar
e citate. Ru trebuie si ciiutidm insid corespondentele tuturor mireilor res-
pective in definitiile dietionarelor limbii romane, deoarcce relatiile con-
textuale nu se stabilesc numai pe baza insusivilor esentiale ale obiecte-
lor?? (insugiri necesare definirii}: indeosebi penfru limbajul poetie, se
evidentiazd cele care contribuic Ia realizarea imaginii in context — si a
umiversului poetic particular. Importante sint nu atit explicatiile, .care
servese mai mult orientiirii cititorului asupra criteriilor de grupare a cita-
telor, cit insiigi seria de contexte ordonate astfel, a ciror lecturd se presu-
pune a fi edificatgare.

Pentru a inlesni urmirirea de citre ¢ititora dehmltcu'ﬂor operate, am
recurs la integrarea miircilor (formulate fie adjectival, fie substantival,
upi necesititi) in e\phcatn mai largi, si nu la sirnpla precizare a combi-
natiilor de miérei. La principalele delimitiiri de citate, miircile vor fiserise
cu ri,ldme in cuprinsul explicatici ; pentru nuantele mai pugin importante
-ale cuvintului nu vom mai recurge la astiel de reliefdri grafice, deoarece
insisi formularea explicatiei ar trebui modificati uneori pentru a lisa
marea ,dezgolitit’’. Am incercat si evitim ca explicatiile sil devind rigide,
prea lungi sau fastidioase dintr-up exces de punere in evidenti a rigorii
. 3 ) ! -

15 Mulertalul este excerptat din M. Eminescu,.Opere. editic criticii Ingrijild de Perpessi-
<ius, vol. 1. Poesii {ipdrite in limpul vielii, Bucuregti, 1939 ; vol, TV, Paezii postume, Bucuresti,
1952: vol. V1. Literalura populard, Bucuresti, 1963.

¥ Cf. Angela Bidu-Voinceanu, Slruelura vecabularului limbii remdne conlemporane,
Bucuresti, 1986, p. 20. . . N

17 Cf. 1. Coteann, Angcla Bidu-Vrinceanu, Limba romand contemporand, vol. Il
Voeabulartd, Bucuresli, 1975, p. 117 ; Angela Bidu-Vrinceanu, ep. cil., p. 10.
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metodei 18, Prin asterise se relevé grupurile de citate in care sensul cuvin-
tnlui corespunde semnificatiilor limbili, precum si construetiile stabile.

Articolul lexicografic lumind a fost tratat deocamdatd izolat ; reali-
zarea unei lucrirl de ansamblu ar impune anumite retusuri §i o conden-
sare a conpinutului. Aspectul actual propune doar o elapd prin care ar
urma 8% treacd cercetarea asupra lexicului unui poet ®.

LUMINA s. f. A. (Predomin sensul coneret de radiatie* §i opozi-
tia cn intuneric) L1. (Ca energie; considerat# si principiu creator)
Pe cind nu era moarte, mimic nemuritor, | Nici stmburul luminit de viaja

ditdtor. I, 115/3 2, Planelii toji ingheati 3i s-azvirl rebeli in spal, | Bi, din

frinele lumindi §i ay soarelui scdpati. I, 133/14. Progli i genii, mic gt mare,
sunet, sufletul, lumind — | Toate-s praf . .. Lumea-t cum este. .. gi cq dinsa
suntem noi. Y, 36/20. In inim-omeneasci : | Miros g-aer, luming [ In veoi
0 84 rdmind [ Enigmd durercasd. IV, 480[33. Aeciia este lumea... de-o
sfardm — e sfdrmaitd. | [ ...] Blerna pace-ntinde imperiul et.mut [ §1 soarele

pe cerurt se-nchide-ca o rand [ [...]. Nu vezi ¢d degt chipu-mi arat-a fi de

gheati | Un vis al mew cildurd-i, lumine gi viata? IV, 501/38. (In context
figurat) §i ne-am dori cum raze doresie-o alta razd, | Una in braful altet
luming fac frumoesd. IV, 175/5. (In legiiturii cu haos, intunerie,
ca opuse i totodatd complementare ; in comparatii i metafore) A mes
tubire e-atile de curatd [ . . .] [ Ca setea cea eternd ce-o au dupd olaltd | Tumina
de-ntunerec i marmura de dalid. I, 23219, cf. IV, 436/20. Tw egtv un rege,
ew sunt regind, | Bu sunt un caos, o lumind. IV, 49{14. (In imagini ale
- exigtentei umane gi ale mortii) Soarele-i fereasta [ La temnile vietii. Prin el
trece [ Tumina frintd numas dintr-o lume, | Unde in loc de aer ¢ un qur |
- LPopit gi transparent, mirositor [ §1 cald. IV, 87/6. Ai gtiut tu, soumpe
frate, cd pdmintu-i o ruind? {[...] Ad gtiut tu cum cd moartea e un caos
de lumind? IV, 45/21. Ingere palid, #ji e mister | Cum cd o lumei valuri v
soaple [ Bste durere gi neagrd noapte | Pe lingd cer? [[...] Deji place
cerul , a lui lumind, [ De ce nu mori? IV, 47/9,(Ca termen de comparatie)
Fii cuminte, | Pdirunzdtor ca $i lumina mare, [ Tu sd-nielegi cele lumegl
gt sfinte. IV, 452/29, /| (In reprezentiiri mitice §i de basm) Geniul lumines
[personaj]. IV, 58/5, cf. 470/5. Aer albasiris [ Ce de cale ¢ servesti | Min-
drulut gentu gi nalt [ Al lumines. IV, 488/25. Silfi de lwmind [personajel..
IV, 470/6, cf. 475/10, 476/7. Lumina [personaj]. IV, 474/20, cf. 475/11
[proz]. douma cind din wmbrd — Lumina — eu apar, [ Aruncd de pe tine
notanul de amar. IV, 474/27. In lumea adormitd, lumina cind rdsare | Din.

caosul ce fierbe intunecos gi mare, | Cu raza-ntti atinge a genitlor munfi [.

[...] O maiesiale mindrd in car de foe. IV, 474{37. Pu, ce din ceriuri pe
lume cazi, [ Lumind sintd, | [...] Acum la nouri te depdriezt [ Strdluci+

" 18 (q lehnicdl si conceptie lexicograficd, vezi si: Clande Aziza, Clande Oliviéri, Robert
Sectrick, Diclionnaire des symboles el des themes liltéraires, [Paris], [19878] (Lumiére : Lumiére
el Iragédie ; Lumiére el raison ; Jetnx de lumiére ) ; Henrxi Bertaud du Chazaud, Nouveau diclion-
naire des synonymes, [Paris], [1971] (Lumiérc); Ad. de Vries, Diclionary of Symbols and
Imagery, Amsterdam, London, 1976 (light ). .

% Intrucit extragerea ocurentelor mu s-a ficut em ajutorul computerului,. s-ar putea.
¢ a acestea si aibd unele lacune. . -

: 20 Qrdinea exemplelor nu coincide cu cea a paginilor editiel, ¢i urmiireste, pe cit posibil,
. o coerenfi a textulul lexicografic rezultat din suita contextelor poetice. I

\ .
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toare, [ Cdci de deolo pe lumi veghezi | Cu ochi de soare. IV, 475/13. Aveam
0 muzd, ea era frumoasd [ [ ...} Crinul luminet strdlucea tn mind, { Reflec-
tind dulce mindrul ei obraz. IV, 77/19. Diamantul nordulud [titlu] Scoate-voi
piatra luminei din mare. IV, 32612, cf. 326/16, 330/22. Sufletu-mi in vecia-t
atras de-a ta chemare [ Din noaptea nefiinfei infioral apare [ [...]. La 'al
‘tdu glas de jale lumina tremura. IV, 311/38. (Cu efectede contrast) Somnia
regindg combing-arbitrard | Tristetd eu ris, [ [ ...] Aldturi c-o umbrd lumina
rasare. IV, 474/12. Zboard geniul de lumind. | Inddrdiu-i prinire neguri |
A rdmas un fluviu clar. IV, 488{15. V. haos, intuneric, lume, planeld, razd,
. Soare, spajiu ; cer, moarte, muri, noapie, pdmint, suflet, viatd 2.

— (Reflectati de lunil; element al peisajului nocturn) 8¢ plutim
cupringt de farmee sub lumina blindet lune. I, T4{15. Si-n lumina blindei
lune | Bl vizu frumoasa fatd. VI, 81/1. Iatd lacul. Luna plind [ Poleindu-l,
il stribate ; | El, aprins de-a ei lumind, [ Simie-a lui singurdtate. 1, 210/7.
Cind stelele tremur 3i apele sund, [ Risai, | Luming de lund! [ Patrunde-n
ungherul duioasei odds, | In luciul oglinzii, o. lund, coboard, | Vipdi |
Vérsind pe covoare. IV, 542[22. §i murit netezi, rogit, de marmurd curatd [
Lumina lunii blinde in sald o rdsfring. IV, 159/6. Prinire crenge strilu-
cesc [ Pele de lumind, | Peste virfurt care cresc | Trece luna plindg. IV, 483/37.
{Cu determiniri deculoare, de aspect sau care nuanteazi intensitatea)
St cu cit lumina-i dulce tol mai mult se ldmureste, [ Cu-altl valurile apei,
-cu-alit piarmul parcd cregle. I, 154/27. Numas luna 2 imbract in lumina e
gilbuie, VI, 29/12. Printre gratiic lunae moale [ Sfiicioasd 31 smerild gi-au

" wdrsat razele sale. [ [...] Dupd pinza de paianjdn doarme fata de-mpdrat ;
| Inecatd de luming e intinsd tn crivat, I, 79/2. [Muntii] par o cetate in lund |
{...] Lumina prin are de fereasird { E-albastrg. IV, 101/27. Tuming-i
de-argint | In nouri s-a frint. IV, 102/1. Luna-n cer cildtoregle, | Umbra-mi
toatd mi-o petrece [ Cu lumina ei eea rece. VI, 101/31. Cum revarsd luna
pling linigtita ei splendoare! [ [...] Mii pustiuri scinteiazd sub lumina to

Jecioard. I, 136/11. §i eeru-mprejuru-t, lumina-i coloratd, | Cdci razele
se-mbind, se tulburd, se fring. IV, 159/7. (Cu efecte de corltrast) Cu cff

lumina-i dulee pe lume se miregie | Crese valurile mdrii gi farmul negru

-cregte. I, 408/17. Lucegte luna prinire mit de siele, [ [ ...] Lumini pe ape,
negurt pe pamint. IV, 375/10. Ci prin al nopli aer intunecos 81 des [ Abia
patrunde galben lumina-n raze rare. IV, 470/19. (Ca termen de comparafie)
Cadenje | Dulci ca lwmina lunei primdavara | Intr-o gréding din Iielia. IV,
103/5. (Element scenie) Asupra Intreqului plan se revarsd o galbend lumind
de lund. IV, 470/11, of. 476/20. (Asociati cu imaginea iubite] ; 51 in context
figurat) Arald-te-n haind de albd mdtasa, [ (...] 8¢ vidd a lo umbrd-n lumi-
nd-nmuietd. IV, 325/7. O lund, [...], | S-o-mbraci | C-un giulgiv de lumind.
IV, 542/34. {Asociatd cu strilucirea stelelor gia pietrelor prefioase) Luna
inspre el indreaptd pasuri luminoase-ncele, [ Diadem de topifi astri arde-n
Ylondele et plete | [...]; Ale domei scdri megrile se-nsemin [...][ Ard

" colummne sub lumina ei cea clard. IV, 126/5, cf. 93/32. (In reprezentiri

fantastice) Nalfd-se ca intr-un flor invilit palatul Selenei. [ [...] Cu mii

de ferestre [ Mari gi bollite prin care péirunde-o lumind albasird. IV, 180/3.

3 gerille de -cuvinte cuprinse In refcaua corelatiilor Jexico-semantice vor putea fi defini-
tivate numai dupi stabilirea inventarului de cuvinte din partea a doua a dicfionarnlui. . -~
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V. erde, lac, lund, mare, marmurd, oglindd, polei, razd, scinteia, vdpaie ;
albastru, argint, clar, dulee, fecioard, galben, rece. ’
— (Ca atribut al naturii ambiante) N-of wile vreodald [...] muntit .
“in Tuming | Vaile in flori. I, 9/3. Bl vede lungi riurt, cimpit in lumind.
TV, 330/26. Adorm?t cind lwmina se sltinge cu jale [ Prin ofnturi rdcors.
IV, 476/14. De lumind ca tlharii | Se feregle bintsor, [ Pe feresii se swie
noaptea. I, 108/6. (Contextul nuanteazi intensitatea) §7 de-odatd zi. se
fece, un océan de lumind, | Fluriul o iesit din codri. IV, 129/28. Iar prin
lumina cea rdritd, | Din valuri reet, din umbre mot, | Scapar-o zind linig-
tité. I, 228/22, cf. IV, 428/13. Ha <imbind {31 migcd dulce a ei buze mietl,
subtirs, | Inecatd de lwming $i miros de frandafiri. VI, 29/40. (Cu cfecte
de contrast) 4 serei raze rogii | Asfinfind din cerurt scapdt. Umbra-n codr
ici g4 colo | Fulgereazd de lumine. I, 66/14. 81 tot ce codrul a gindit cu jale [In
umbra sa pitatd de lumini, [ Ce spun @ tevorul lunecind lo vale, [ [...]
Oe Tunit spun luceferii semini [ Se aduncw in risul meu, in plinsu-mi.
IV, 376/10. Lard bolta cea senind | Prinfre ramurt, prinire frunzd, [Aruncind
dungt de lumindg | Cearcd tainic s& pitrunzd. IV, 384/9. (In context figurat)
Precum cdldlorul, prin munjs rdtdeind, | Prin umbre pidurii cet dese, [ La
slaba lumind ce-o vede lucind | Aleargd purtat ce de vint | Din noaptea
phdurii de iese : | Aga §i sperante. I, 11/9. (Asociati cu imaginea iubitei)
Unde-i « mea zind | Cu chipul de inger muiat tn lumind? IV, 11/10. (In
context de basm) Un munie e poartd $i stregint pdduri [{...], Prin aspru
arcate boltiri de fercastrd, [ Priveai o lumind ca-cerul albastrd. IV, 326/28.
(Metaforic) Fluturi [ .- .] ca dulci cordbioare de colors 8¢ lumint. IV, 179/25.
(Anulind opozifia dintre diafan §i compact) Lingd lac, pe care norii [ Au
urzit o winbrd find | Rupid de miscdri de valuri | Ca de bulgdri de lumind.
X, 72/13. [{ Lumine zilet (asociatd cu faptul de a trii) 7 el imi dete ochii
- sd vid Tumina ziler. I, 115/16. V. fulgera, luci, 2t ; mare, ocean. '
~ (Ca radiatie a stelelor; p. e xt. astrul perceput prin luminozi-
tate) La steaua care-a rdsdrit | F-o cale atit de lungd [ Cd mit de ani t-aw
trebuit | Laominii sd ne-ajungd. I, 234/5. Oricite stele ard in tndlfime, [ {...]
Cu-a lor lumind si cu seinteiareq | Ce-or fi-nsemnind, ce vor — nu stie nime.
TV, 338/5. In locul Tui menit din cer | Hyperion se-ntoarse [ Si, ca $i-n
ziua cea de iert, [ Lumina gi-o revarsdé. I, 178/32. §t din « chaosulut vds, | Jur
imprejur de sine | Vedea, ca-n ziua cea de-niit | Cum tzvoraw lumine ; [ Cum
izvorind il inconjor | Ca migle mdri, de-a-notul. I, 176/20, ef. IV, 72/5, (Cu
determiniiri de aspect, de atmosferii) Se face sica §i iardsi se avintd [ In
cerul nalt, in rotul luminos. | Acolo toald noaptea sid de pindd [ S prin
fereastd el privea duwios, [ Cu o lumind dulce, tristd-clard, | S& vadd umbra—
albd §1 ugoard. VI, 57/4. Spun mite — zice singur — cd orice om in lume/
Pe-g cerului nemargini el are o blindd siea,/ [...] Cd pentru el s-aprinde
lumina ei de nea. IV, 15812, (Cu determiniiri care anuleazi luminozitatea)
Cerul din riddcing néillindu-se decade, | Tirind cw sine timpul cu miile-i
decade, | Se-nmorminteqzd-n cqos intins fdrd de fine, [ Zburind negre gt
stinge surpatele lumine. TV, 63/22, ct. 302/20. (In comparatil) Dar ne-
ntrupat e chipu-acer itubile [ Ca $1 lumina ce in cer se suie | A u-
nei stele de demult pierite. IV, 454/11. €Ca un clopot clar albastru
si stropit cu mii Tumine | Cerul lumea o euprinde. IV, 138/5. (In context
figurat) Trecut-ai cind ceru-i cimpie senind | Cu riuri de lapte st flori de
lumind. I, 37/7. (Contextul produce o abstractizare) Eu ce-em vdzut gt
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steaua cind s-¢ nascut senind [ §-gm Tnvdlil cw taind destinu-i de lumind.
IV, 466/29. (In context de basm, asociati cu adincurile miirii) Atunct
luetul mdrvi turburi se apland, se-nsenind [ 8 din fundul ei sdlbalec auzs
ctndec, vezi lumind. | [...] Stele de-aur ard in facle. TV, 143/5, ctf. 143/10,
465/20. V. aprinde, luceafdr, revirsa, stea ; cer, indlfime ; clar, dulce, nea,
negr, siins, trist. . ‘ ‘

. — (Radiatie solard; element al peisajului diurn) Semingii. mit, rdz-.
lege, [ [...] iegind odald l-a soarelui Luming. IV, 258/19. Ea asculta pe-al
priméiverit oaspdt | In dimineale ce-i zimbeste proaspdt. ...} [ Pdrea c-ar
fi plovat, degi nu ploud | Decit lumind. VI, 58[/40. (Cu determiniri de cu-
loare, de aspect sau care nuanteazii intensitatea) 4 soarelut alb@ lumind.
1V, 31/12. 4 soarelui rosd lumind. IV,197/1.6. 0 zare de lumind s-aratd-n rdsd-
rit, | [...] A ztlet raze rogit tn inimd-mi pétrund. I, 98/3. (Inlegiituri cu
noapte, ca opuse care se atrag totodatd) De-ai fi noapte — as fi lumind [
Blindd, ling, | Te-as cuprinde c-un suspin ; | 8t in nunte de iubire [ In
wnire [Nagte-am zorii de rubin. I, 5/1. (Cu efecte de contrast) Printre mre-
jele, de frunze | Cearcd soare s pdirunzd, [ Ard in wmbrd la rdcoare | Petele
scinteietoare | St pe-a wndelor bdtaie | Varsd lumine vdpaie. VI, 100/2.
(Ca termen de comparatic) O! dexmiardd pin'esti jund ca lumina ces
din seare. I, 42/19. V. arde, dimineald, noapte, razd, soare, vdpaie, i, zort ;
alb, ocean, rogu, zare. .

~ — (Proveniti® din descidredri eleetriee naturale) Stejarii cel rupli
sunt podete periuri, [ Lnunine de Julger cirdri 34 ardt. IV, 157/22. V. fulger.

— (Atribmitd unor surse miraeuloase, in contexte de basm si mit)
Dar de-odatd din pdrete | Tes wrsite ca pe-o poartd, [ Flori albastre aw in
plete, | Cite-o stee in frunie poartd. | §i de-o tainicd luwming | Toald casa
este plind [ Ce din ochit lor porni. VI, 66{32. La tronul ecel efern pe seiri
deschise | Staw mindre genii cu lwmind-neinse. IV, 60/35. (Cu efecte de con-
trast) Pard rosid este zmeul, pard verde ¢ Célin [ Si in galbenu-ntuneric
el se luptd cu venin, [ Se-nfdsoard, se- desfasur, mestecind « lor vdpeate, [
Fulgerind umbra din codri in « flacdrel bataie, | Joacd-n juru-le dumbrarve
[...]/Sub lwmini de curcubeie repezi ce se sting cwm wasc. VI, 39/20, cf.
IV, 358/22. V. curcubeu, tainic. ‘

2. (Proveniti din surse terestre ; p. e x t. sursa * artificiala care lumi-
neazi, s p e c. luminare *) Sus in curtile din Memfis, unde-n sdli Tumindg
luce. I, 45/29. Sd aluneci pe poletul de pe wlilde ninse, [ S& privesti prin
lucit geammuri la luminile aprinse. I, 157/20. S-¢ stins viafa falnicei Venelrt, |
N-auzi cintdre, n vezt lumint de baluri. I, 202/3. Sala-i mare, strdlucitd,/
Masa-i. albd, oaspefi maulfi | {...] Si lumina-i Indrdgild [ De ochi lucii, de
ocki multe. TV, 477 /21, cf. VI, 81/23. In-clondir se stinge ciapetelul de. luming!
I, 49/1. Fereasta-i oarbd [...), [ De aceeca-n sale ard lumini, fdelit. VI,
48[4, A lampei lumind. IV, 49215, Tar faja ei frumoasi de-acea albeaid
surd, | Brumatd ca lucirea wnui maérgdritar ; [ Pe brafe de zdpadd, pe sinii
ei se furd [ A candelel Tumind mai rar gi tof mai rar. IV, 32121, Dar prin
Jereastra ta ew staw privind | Cum twle wili cu ochii th lwmind. [ [...]
Ineet te-ardici st sufli-n luminare. IV, 380/8. Aud cintdri gi vdd lwmini de
tortii. IV, 338/13. Aprind fdclii in noaple pe-a zidurilor creste. | Din Tenedos
vazurd luminile aceste. IV, 367/12. Otnd isi pun copilu-n leagdn, | C-un

© picior tneet il leagdn | La luming din sureicd. VI, 66/25, cf. 65/2. (Cu efecte
de contrast) Ale focurilor raze ceared neguri sé stribald | §i de dunge de Tu-
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mind umbra viii e tdiatd. IV, 138/14. (Cu‘determi.nﬁ,ri san in contexte care
indic# aspectul; culoarea, intensitatea, atmosfera) In salele pustié Tumine
rogi de torjii | Ranesc intunecimea ca pete de jeratic. I, 96{11. Noapiea-n
Doma intristatd- prin lumind ingdlbenite | A fdclislor de ceard eare ard lingd
altare — | Pe cind bolia-n fundul Domei sid intumecoasd; mare, [ Nepd-
trunsd de-ochii rogit de pe mucur: ostentls. I, b0[2. Fdclii rogii de rdgind |
Negrul noppii i pdteazd cu bolnava lor lumind. IV, 138/29, cf. VI, 29/8.
Colo-n palat rezidd-o vrdjitoare [ [...]. 84 vezi palatu-i in lumint opalici.
IV, 213/18. Araid un palet numai splendoare, [ Printre feregts pdirunde o
lumind ; [ Perdelele-i plreau muiate-n soare. IV, 212{17. O mare de luming -
pe-o clipd 1l orbeste, | Bl vede mii de facle Tucind. IV, 415/26. Arde-n candel-o
lumind cit un stmbure de mae. I, 84/14, In mii de lumine feresirele ard.
IV, 28/1, cf. 97/9. Prin lumini sclipind ca ninse. VI, 81/15. (Cu efecte de
contrast) Ale focurilor raze cearci neguri sd strébatd | St de dunge de lumind
wmbra vdii e tdiatd. TV, 138/14. (Reflectati in oglindd) Pe-oglinzt de mar-
mauri negre un negru nimitez, | A faclelor lucire rdzbind prin pinza find |
Rdsfring o dureroasd lumind din Tumind. X, 96/18. V. candeld, facld, faclie,
foc, luminare, torid ; bolnav, duréros, ingilbenit, opalic, rogu ; oglindd. -
I.1. Fig. (Stralneire * a ochilor; p. ex t. ochi strilucitori) 8% e
una chiar sub soare, | Cine catd-n ochi-w moare. | Ochi izvoare de lumine.
VI, 110/24. Ea se witd tot in laturi, [ Se inchind gi suspind [ Cind cu 2imbet,
cind cu sfaturs, [ Cind cu-a ochilor lumind. VI, 70/22. Am vdzut doi agiri, |
Strilucind albagtri | Sub o frunie-n vis; [[...] 8¢ mi-am zis in mine : |
Inger cu lumine | De-un adine noroe [ ...1. VI, 80/10. (Cu determiniiri care
anuleazd luminozitatea) St ochiul plin de pard, | Ce-gi revdrsa lumine sa
rece in afard | B stins, 31 nu-i nimice in el, nu-c adincime. IV, 392/4, 81
dacd ochii ce-am iubit [ N-or fi de raze plini, [ Tu md priveste linigtit | Cu
stinsele lumini. 1, 230{13. Sd-nghete sub pleoape a ochilor lumini. I, 127 [23.
{Sugerind strilucirea ochilor, pistreazi $i o reminiscentdi din sensul 1)
Regind, | Ou pdr lung de raze, cu ochi de lumind. I, 38/6. Ondind, [ Cu ochiz
de dulee lumind. IV, 31328, (Ironic) Tu esti Venus in poiaid, ochii tdi
ceregti lumine. TV, 226/28. [[ (Strilucirea ochilor ca. expresie a vietii, a
vitalitdtii, a tineretil) Deci Miron o ia de ming [ Si-o araid pe la oaspefi, |
Cu-o ei ochi numai lumind, | Cu obrajii fragii proaspefi. VI, 75(3. S&-f -
beau tot sufletul din gura ta, [ 8&-{i sorb lumina pin’ ce-or fi de gheald |
» Frumogi-fiochi. 1V, 183(17. [f (Stralucirea ochilor ca reflectare 2 luminii
1 5i, in acelagi timp, ca exteriorizare & viefil spirituale) Un monarc cu
 faja pald | i cu pdr de-un aur blind, [ Iar tn ochiu-i, rdtdcind, | Vezi lumina
matinaldé — [ Stele-albasire strafucind. IV, 22/22. V. ochi, sirdluci; asiru,
cerese, dulee, moroe, rece.” o o ' .
— (Simtul vizului, vederea; privirea *) Ochii? Cite dulei imagind
aw sorbit alor lumine! IV, 45/11. [/ Lumina ochilor * {= privire) De-
~ irece,n jos pleca-voi a ochilor lumine. IV, 435(7; (ca formuld de adresare
afectivi)) Tu, a ochilor luming, [ Md iubesli, tu? Spune drept! IV, 5111
(ca expresie a cunoagberii, a inteligenfei) Shakespeare! adesea te gindese cu
- jale [...}. Tu mi-ai deschis a ochilor lumine, [ M-ai invifal ca lumea $-0
oitese. 1V, 239(15. . . o
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2. Fig. (Strilucire * a pietrelor preticase; in contexte figurate)
Orice stea e¢-o piatrd scumpd — iard florile focoase | Giuvaeruri wmezite oy -
luminile adinci. IV, 127/18. (In context mitic) [Piatrd a luminil, ] revarsd-mi
luming, IV, 330/22. (Asociatii en strilucirea ochilor) Diamante in privi-
rea-i [.§-aw topit a lor lumind. VI, 79/4. V. adine, diamant, givvaer, privire.

3. Pig. (Luciu, strilucite a apei) Umplut-am de nouri pihare [ Cu
-apelé mirii adinei, bolle cu rogd luming. IV, 197/26. (Asociatd cu striln-
cirea ochiler) Si-n ochii er s-adund lumina sfinter mdri. I, 97/12. V.
mare, rosw ; ochi.

" 4 Fig. (In determiniiri introduse prin prep. ,,de”) (Redd strilu-
cirea, transparenta, aspectul diafan) Impdratul tn hlamidd de Tumind.
IV, 115/28, cf. 11014, {Sugereazil aspectul eteric) Dar de-t muri tu, inger
de palidd lumind, [0, ce m-ag face-atuncea [...]2 IV, 39/23. V. palid,

B. I'ig, (Predominii sensul abstract) 1. (Sugereazé farmeecul, in
special farmecul feminin) Ea nict poate sd-nfcleagd cd muw tu o vrei ...
cd-n tine [ B un demon ce-nseteazd dupd dulcile-i lumine. I, 160/24. S&
caut e viafa, | Lumina frumusetii, puterea gi dulceata | In petece de ginduri,
in greul colb al gcolitf IV, 539/34. (Contextul aduce §i sensul concret, far-
mecul extinzindu-se asupra ambiantel) 4pari sd dai lumind arcatelor feresii!
[...]1] Indurd-te gi lasé privirea-mi s-o consol | La alba strilucire a gitului
tdu gol. IV, 430/3. (Contextul aduce &i imaginea Imminii astrale.; in opozitie
cu noapte) In ploaia florilor de tei [ 8& stdm in wmbrd singuri. [ [...]
Cu farmecul luminei rect | Stmiirile strabate-mi : | Revarsd linigie de veei |
Pe noaptea mea de patemi, IV, 448{19. Un luceafdr inzestrat cu mii de raze [
In’ viata-mi de-ntuneric a fécut ca si se vaxd. | Bu privind aceq lumind
ca din visuri md destept [...] [ Ca o zind din poveste ca e-nalld gi ugoard.
IV, 509. [/ (Evoecd imaginea iubiteil *) F chipul tiu, lumind necrezutd |
De frumusets, de taind, curdiie, | Ce noplit reci lucire-i Imprumuid, IV,
332/11. Cd nu mat vrei sé te arali, | Lumind de departe, [ Cu ochit di Tntu-
necafi [ Rendscitori din moarle. T, 184/23. Md dubesti! [...] O, lumind.
prea curatd, [ De-ai cunoagte vreodald [ Sufletul meu dureros. IV,51{15.
V. inger, luceafdr, marmurd, stea; cural, necrezut.
' 2. (Sugereazs fericire, seniniitate) Cd te-am zdrit e @ mea vindg | §©
vecinic n-0 3d& mi-o mai teri, [ Spdgi~vot visul de luming | Tinzindu-mi
- dreapla tn degert. I, 118/7. Tu care treci prin lume strdin 3t efemer, [ Cu
sufletu-n lumind, cu gindurile-n cer. IV, 462/22, of. 475/39. (In relatie cu
durere, anulind contradictia dintre notiuni) Pe faja lui trece zimbire
senind [ [...]. ,,Vdeut-am. din carte-mi cd viaja bilring | Curind se sfir-
geste [...] [ — durere strding | In suflet pdtrunse, cu-arips de lumind”.
IV, 163/24. (Cu efecte de contrast) Hste Ea. [...]1/In privasul negru-al
vieji-mi [ B-o dcoand de lumind. I, 106/12. (Contextul aduce §i sensul de
energie cosmicit) Or ce-t acee [ Ce lumi domina? | A mea luming | B o fe-
meie. IV, 482/7. (Contextul figurat aduce gi imaginea luminii siderale)
Galbena steaud fard lumind | [...] Este-al meu suflet. IV, 8/11. (Contextul
figarat realizeazi imaginea unei materializéiri in altd formi) Din suflelu-1t
rece W fd o grdding | Cu riurt de cinturi, e flort de luming. IV, 11/22. (Cu
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dietermin:‘iri, sugereazii reminiscenta ferieirii) Tot astfel cind al nostru
dor [ Pieri in noaple-adined, | Lumina stinsului amor | Ne urmdreste incd.
I, 234/16. [[ (Bvocii irnaginea, Madonei; cu determiniiri care o aseamini
cu lumina astrald si eu efecte de contrast) Rugdmu-ne-ndurdrilor | Lucea-
Sarului marilor ; | Din neguri te aratd, [ Lumind dulce, clard, [ O, maicd
prea curatg [...]! IV, 360/21. Rdsai asupra wea, limind. lind, [ [...]
0, maicd sfinld, pururea fecioard, | In noapled gindwrilor mele vind. IV,
361/3. V. clar, dulce, lin ; negurd, noapie. ' )

3. (Sugereazii forta de gindire creatoare, cilliuzitoare, cunoagterea,
inviitiitura *) Asiea toate te apropie de dingii... Nu lumina [ Ce tnlume-ar
revirsat-o, ci pdcatele 31 vina. I, 134/37, cf. IV, 470/44. In van adun gi-gi
gramédese Tumina, | In cdrli $i serisuri — §1 in van s-acald [ De vis etern
sdrmana lor viafd... VI, 62/6. [/ (Evoch persoana inzestrati cu fortéd de
gindire, cu invititurd) Imbracd-te in dolin, frumoasd Bucoving, | [...]
Se stinse wn luceafdr, se stinse o lwmind, [ Se stinse-o dalbd stea! I, 1{5. -~
V. luceafdr, razd, stew. : ‘

4. (Sugereazii desivirsirea morald) Spumeld cd-i omul o lumind |
Pe lumea asta plind de-amaruri i de chin? [ Nict o sciniete-nir-tnsul nu-i
candidd st plind. I, 56/7. (In context de mit, sugereazii perfecfiunea supra-
omeneasct) Oe-i omul de o cirui tubirve [ Atirni luming viefds lale-cierne? |
[...] Tu ce sfinfesti a cerului colone { Cu glasul mindric de eternd gurd.. . |
- Cuvint cural ce-at existaty Tone, [ Cind - Universul- era. ceald surd...2 VI,
61]36. . : S S :

5. (Simbol al vietii; i in accepiia mistici de viati eternii) A inwiat
din morti [...) [ Inmine dusindu-o [ Celor din morminte! IV, 3599,
Tar dith di-1 tn, Zamolxze, sdminid de luming, [ Din' duiul gurii tale. T, 94/24.

6. (Simbol al dveptitiii soéiale; in opozitie cu noap te) S capete
de geniu eind ard, cind se inspird, | Ardevea Tor aratd, 1o lumea ce-t admird, |
Cé zina e aproape. .. St palizit poeli | Profefi-s plint de vise ai albei dimi-

~neti. | Profete al luminei! In noaple-fi te salut. IV, 475/4. V. noapie.

Se ridicd {firese intrebarea dacii o aseinenea ‘modalitate de pre-
zentare se poate aplica si creatiei altor poeti, de facturii deosebiti *2 Pe
Tingi modificirile de pondere a grupurilor de contexte sau diferentele de.
»Schemé’? rezultate din corpusul respectiv, apar alte valori sugestive con-:
textuale si alte imbiniiri ale mireilor, precum : concretul interferat conco-
mitent de mai nmiulte abstracte (bueuri¢ | vitalitate); valori abstracte

care formeazii fascicule -de miitei (cunoastere - vialil); inteles abstract
instituit pe toatd lungimea contextuluni, intr-un plan subiacent celui con-
cret-descriptiv. Complexitatea valorii sugestive este numai o dificultate,
1iu un impediment in organizarea articolelor de dictionar. Evolufia limba-
jului poetic obligi tratarea’ lexicograficii si ye acomodeze la cerintele
angrenajului semantic respectiv. /

22 Observatiile se fondeazit pe o examinare detaliatii a cuvintului lumind in poezia lui
Tucian Blaga gi In clleva cicluri de poezii ale lui Tudoer Arghezi, inlr-o formi Intrucitva asemi-
nitoare cn cea de mai sus pentru Eminescu. Modalitatea de struelurare- lexicografied i compa-
rafia Intre cei irei poeli am prezentat-o, In linii mari, la seminarul ,,Sens si definiic’”
{Institutwl de Lingvisticd din P;u'cures_:ti,21 — 24 octbmhrie 1985). )
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LE MOT DANS LA POESIE: ZLUMINA (LA LUMIRRE)
CHEZ EMINESCU (ESQUISSE D'UN DICTIONNAIRE)

{ Résumé ) -

La poésie est, généralement, réfractaire au métalangage, y compris
la lexicographie ; on' cherche, pourtant, un moyen de les concilier. Selon
le projet présenté, un dictionnaire de la langne d’un poéte comporterait
deux parties : 1) nun index de tous les mots de la création poétique du poéte,
anthume et posthume ; 2) une analyse sémantique des mots constitutifs’

des principaux champs lexico-sémantiques. La méthode est illusirée par
le mot fumiére chez M. Eminesci.

Aartie 1989 _ . .
Institulul de Linguvisticd i Istorie Literavrd
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

— ¢, 1385
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D. D, DRASOVEANU
.
Simbofurile : Ac¢ = acuzativ; As = tnsotitorul (aseciatul) Ini e fi asemantic —
nume predicativ.si participiu cu continut verbal; asem, sem (la dreapta lui a fi) =
a fi asemantic (,,copulativ’’ sau ,,auxiliar al diatezei pasive’’), respectiv a fi
semantic; C = caz; C; = caz (al substantivului) f3rd prepozifie ; €1 =eaz (al substan-
" tivului), prin secundare cazuali, C, = caz (al adjectivului) prin acord; c¢. = com-
plement, compleiivi; CIr = contragere; D = dativ; eps I = element predicativ su-
plimentar primar; eps 2 = eps obtinut (prin transformare); Gis (in tabel) = glisare ;
Grz = gerunziu; lingd Cir, gerunzial; N = nominatlv; np — nume predicativ;
p; = Drima propozitie dintr-un cuple de dous p copulative si regenta dintr-un cuplu
subordonativ; p; = p; imbogititd; p, =a doua p dintr-un cnplu, subordopata sau
a doua copulativi; P = predicat; p = propozifie (sgl. si NjAe 3. G/D);
pP = propredicat, verbul ocupant al pozitiei P, inir-o Clr - Grz y parl — pb =
* participiu cu continut verbal; pr supl = predlcatwﬁ suplimentardi; R = relatie inter-~
propozitionald, subordonantd sau coordonantdi; Red = p redusii sau abreviati; S=
sabiect; Td, T{ = transformandum, respectiv {ransformatum; Tr, Ts =: termen regent,
.respectiv termen subordonat; 4+ = succcsxune (mdcpendenté de reiat:a smtactmﬁ)

0. Aritam in (I)! ci sub aceeam denumire do contmgera sint cuprinse
in sintaxe romineascd dou# transformiri distinete: ,contragerea’
gl ,abrevierea” sau ,,reducerea’, ob’pmuta prin ,suprimare’, a propozi-
tiilor. Abrevierea poate fi urmatd de incé o transformare — ,glisarea® 2.
Punctele de sosire ale primelor doull le reprezintd propoziite contmsa,,
respectiv propozifia abreviald san redusd 2.

0.1. Propozifille contrase gerunzial si cele abreviate ridics unele
probleme de care ne vom ocupa in cele ce urmeazi.

'0.2. In cazul ambelor transformiiri, avem la hazi un cuplu de pro-
pozitii: p, - B + pp; Td-ul il constltule E -+

_ 1. Propozitiile econtrase gerunzial. Tra.s&turlle ca.racterlstlce ale
acestor p, in raport cu cele abreviate (vezi infra 2.), sint: (2) P din p,
este un verb semantic, altul decit a fi (sem san asem } 5 (b) sensul lui
Rgiallui Psint inglobate de Grz. Tiul il constituie Grz, devenit
un pP. Toate celelalte pozﬂ:n din 7¢ se mentin, firegte, neschlmbate in
p contrasi. (Pentru cele de pind aici, de sub 1., vezi, pe larg gi cu exemple, .
I 1.3.1. — 1.3.3. si 2.2.).

1.1. Inventarul funcliilor Grz il avem stabilit de Caragiu, aproxima-
fiv 10—11 funectii 4, si apoi, mtr-un inventar mai bogat, de Edelstein,

1 Dragoveanu, ‘1988

2 Vezi infra 2.4

8 Termenul reducerc prezintd neajunsul de a fi fost folosit si ca sinonim al! fai contragere;
pentru consemnarea acestel sinonimii, vezi Avram, p. 365. ‘

4 Nu cuprindem, intre aceste 10—11, funcfia predicalivg (Caragiu, p. 68) — in termenii
uogtri, pP —, intrucit aceasta, ca intrapropozitionald, se repeti in fiecare dm cele mterpropo-
zitionale (vczl Drasoveanu, 1988, 1.3.3.). :

CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 123134, Gluj-Napoea, 1989
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17—20 functii®. Cum in lueririle citate funeciile’ Grz nu sint explicate
prin Ctr, ne propunem s# privim respectivele funetii prin prisma lor,
a Ctr, . ‘

‘Criteriul se cuprinde in trisitura definitorie a Cir — substituibili-
tatea printr-un mod personal (deci de la Tt la 7'd). Comparim, spre
exemplificare : (a) lrece riul fluierind si (b) trece riul inolind sau (b’')
spuse goptind ®; vedemn ci, In timp ce in (a) Grz este un T, avinduo-1
drept 2'd pe gi fluderd, in (b) si (b'), el nu reprezintd un T%, intrucit prezwm-
tival Td este nereperabil : *trece riul $1 inoaid, *spuse $i sopti; in (a)
avem deci o p contrasi gerunzial; in (b) si (b%), cife un ¢. de mod.

Folosind inventarul de functfii stabilit de Edelstein, op. cit., aces-
tea, potrivit criterinlui enuntat, se impart : A. riispund afirmaiiv probei -
substituibilititii, dovedindu-se propozifii contrase gerunzial : subordona-
tele (1) temporald, (2) cauzald, (3} finald, (4) consecutivii, (5) condifio--
nalii, (6) concesivii, (7) cumulativd, (8} exceptivi, (9) c. directit, (10)  c.
indirectd, (11) subiectivi, (12) atributivii; coordonatele : (13) copulativi
gi (14) adversativi. B. Rispund negativ probei respective, Gz filnd com-
plement : (15) de mod, (16) instrumental gi (17) limitativ (de relatie).

1.2, Gerunziul si eZementul predicaliv suplimentar. ' .

1.2.1. In ciuda faptu1u1 cil Gz din intregul grup A. este substituibil
euun & - p,, este deci o p’.“opoz’tt’b& contrasii (¢x. au discutal plimbindu-se [
... 0 Ump ce se plimban ), in strocturile de tipul o vdd venind sau ew
vine rizind, Grz a fost considerat eps 7, adicii parte de propozifie a lui p,
or, dati fiind substituibilitatea lui §i in aceste structuri, ¢ zdd cd vine,
vine $i ride, inconsecventa nu este justificati, incit concluzia care se impune
estecii nu e xisti eps de aspect verbal, niel gerunzial, nici infinitival 3.

1.2.1.1. La rindul ei, si incadrarea sintactici a lui R 4 p, din o

vdd cd vine §i vine rizind reclami o reexaminarée.

B a. ¢d oire nu este o c. directi ,,cu subiectul in regentd®®, ¢i o c.
indirectd, intrucit : 1) subordonatei i rimine S-ul ca submi,eles ;
dacd nu ar fi aga, adicd daci § ,,5-ar fil mutat” in 1‘(’,°'entld| ar insemna ca
vine si fi deévenit impersonal, ceea ce, evident, nu s-a mtnnplat 2) o,
e. direct in regentii, blocheazi valenta aouza,tivalzi a lui véd, monotranzi-
tiv, creind o intranzitivitate contextuali. Subordonata, nemai-
putind fi, de aceea, direeti, este o e. indirectii.

b. cd vine este o ¢. indivectd 5i n u o pr supl. Trisitura prin care pre-
tinsa pr supl s-ar deosebi de o ¢. indivectii ar fi corcferentialitatea c.direct
din regenti si a § din subordonati (o si e ) 1°; aceasti coreferentialitate :
u este insii de naturd si schimbe functia subordonatei; nici aiel, din e.
indirectdi in pr supl, nici in cazul altor subordonate: In ex. ¢ind l-am

5 Situfim in zona 17—20 functiile : predicativd {pozitia np), pentru cd, dupd cum alirm#
autoarea, sgerunziul gcupd rar pozifia numelui predicaliv pe lingd verbul a fi”" (p. 94);
conclusibd (p. 115), pentru ¢, aga cum ariitam in 1968, p. 30, pet. 3., v exisli conclusive rea-
Jizate gramatical, acestea nefliind decit coordonate copulative ]u\tapusc; despre functia pre-
dicativ-suplimenlard (p. 94) vezi infre 1.2

¢ Exemplele (b) si (b7) sint Slrﬂpllflcal‘l dupa cele date de Edelstein, p. 79.

7 GA, 1963, II, p. 208; Drasoveanu, 1967, p. 240.

8 Structura .. .vedem :deea . @ se ardla (G& 1963 11, p. 208) este sinonimd eu . .. erd~
lindu-se. :

‘9 GA, 1954, II, p. 189, si Pani Dindelegan, p. 136

2 Guin Romalo, p. 153.
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vdzut, (el) era voios, subordonata rimine, evident, temporali; de_aci st
funct)la Grz': nu o pr supl contrasi ,,mpmtm’m la c¢. direct”, 01 o ¢. indi-
. Tectii contrasii.
¢. La fel se pune problema si in.cazul p copulative cu subiectele
coreferentiale, ea vine gi (ea) ride, de unde nici Grz nureprezintd o pr supl
eontrasd ,,raportatd 1a 87, ¢i ¢ coordonati copulativii contrasi gerunzial.

Notd. Cele de mai sus nu subinjeleg negarea oriciiror pr supl: sint, de ex., pr
supl: (peea) am vdzul-o cum o glii (voivasd }, (ea) @ penil cum ¢ stii (voioasd ).

2. Propozitiile abreviate. Trisiturile caracteristice ale acestor P !
sint : (2) p, are in pozitia P verbul « ft’ asem {despre o structwd cu
a fi sem, vezi infre 2.1, tipul 11 si 2.4.1% 2)); ) B4 e fi sinb supri-
m'a b e. Ttul il constituie ceea ce rimine dllp(l: suprimare, adied asociatii
lui e fi : part vb si np, pe care ii cuprindem sub As.

Notid. i cuprindem sub As, peniru a nu inciirea — inutil in dlscutm de aici —

descricrea structurilor prin M:par.irlle parl vbinp, a fi auxiliarul .iaterei pasive’fa i

»»copulativul’’ll, acestea din urmé fiind ambele gsem. Se injelege, sint excluse de sub

As complementele, chiar eele ale Iui ¢ fi sem.

Avem adicd a face cu un sis t e m pe care il simbolizim : p,[ - B +-
e fi asem] + As. (Tipurile 17 &i 12, vezi- mfm 1., nu fac 1Jalte din sis-
tem.)

In cele de mai jos, ne propunem ca pe bam unwk inventar de tlpurl
83 rispundem la intrebiirile : (a) care este calitatea velationald a lui 7d 12
(b) care sint transformiirile pe care le suferii diferitele tipuri; (¢) care
este statutul sintactic al lui As (7% ). Ne justificim intrebidrile (a) si (b)
prin aceea ci lucriirile de referiniéi ® nu si-au propus, probabil, si dea
sistematic rispunswi; cit priveste mtlebalea {c), aceasta reclami o anu-
mité deliberare (vezi mjm 2.4.).

2.1. Lista tipurilor de structuri. Tipurile — cele mai multe cupmnse
in lueridrile de referintii citate — le vom da grupate, dupi doufl criterii:
transformiirile suferite de Td si calitatea relationald a acestuia ¥, rispun-
zind, prin insisi aceastid grupare, la intrebérile (a) §i (b). (Pentlu moti-
varea 1nead1¢11'1101 lui Td, vezi mfra 2.-., iar pentm preeudn priving
transiormiirile unor stluctun vezi 2.3.) \ ,

A. p, contrase ﬂemnmal, prin fitnd, si apoi abreviate : >
1 cauzali : Bolnavd, Marie au s-a dus la §eodld. ;

2 temyporali : Militar, se afia in mistune la. .. ;

3 eoncesivi : Chier taleatat, fird muned nu ar fi reugit. ;

4.¢. directii : Pe fetild o vdd voioasa. ;

4' ¢. directdi, ,,constructia cu cu”: Am vdeaut-o eu o carte n mind.;
& coordonatii copulativi : Fetifa aleargd voioasi. ;

5 eoordonata, copulativi, ,,eonshuctla cu en’ Fetqfa, Tenew €1 o earte
in mind. ;

1 Despre leza ¢dl (a) m existd verbe copulative, (b) toate verbele, inclusiv q fi asems
sint predieative (cu exceptia aumlmrclor), {c) toate P exprimale prin verh sint wverbale, (d) nu
existii predicat nominal, (e) np, ca si eps, sinl extrapredicaiive, vezi Dragoveanu, 1973, Despre
conlestarea dialezel pasive, vezi idem, 1979,

12 Calitale relafionali si vu funcfie, pentru cii Td poate i si o Ct)ﬂldmla[d copulativi
(vezi infra2.1.) or, dupi cum se stie, termenit coortlonap 2 sint unul alluia Functit.

13 Guiu Remale si Pand Dmdclcg,an

M Nu ne propunem adicd si cuprindem realiziirile, variate, ale i As-—np
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_ B. p, abreviate prin. suprimarea 1u1 R | oeste®: :
6 atributivii : conform legii privind...; [fcare a fost ] -adoptatii in.. .3
7 conditionald : Numai [dacd sint] intelese acelé iexe pol fi aplwate. ;.
& coordonatd copulativii : Tumind esle [ $t este ] destuli. ;

8’ coordonatd copulativd : Hainele le are noi. Are haine §z hainele smt noi.
C. p, abreviale prin suprimarea Iui séd fie -

9 c. directs : Carfile acelea meritaw eitite. ;.

10 c. indirects : COdrtile acelea irebuiau eitite. 18,

- 10" c. indirect# ; Cdriile acelea se cereaw citite.;
D. p, abreviate prin suprimarea lui f'a,md sem :

11 c. direetdi : Pe fetijd o vid aeolo.
‘B. (vezi 2.4.1., 1) si 3.); ‘ :

12 Copacii au redit toti. . -

. 2.2, Functia lui 74d. (a) La grupul A., Cl'bdr vreme tipurile h‘ec prin
Grz, ne-am agtepta 88 apard toate cele 14 funci;u ale p, eontrase gerun-
zial (vezi supre 1.1.}; nu apar insf, dupi cum se vede, decit functiile
de la tipurile 7—5. (b) Dintre circumstantiale, in lucririle de referint
citate, concesiva $i condifionalea nu sind consemnate. (c) Tipurile 10
§i 10’ le taxidm drept c. indirecte abreviate si n u subiective sau pr supl :
subiective nu, pentru ci structura regentei § plural — P plural — fapt
dat si literar (vezi nota 16) —, prin existenta unui § in regentéd, impie-
dici subiectiva ; pr supl nu, pentru ci p, se subordoneazd verbului (per-
sonal §i intranzitiv) — §i nu substantivalui § 17 — infocmai ca .o subiec-
tivs atunci cind a #rebut este impersonal. Diferenta dintre 70 si 70’, nesem-
nificativi aiel, se reduce la felul intranzitivititii : ¢ irebus — intranzitivi-
tate originar#, a se cere — intranzitivitate contextuali, inte-
legind prin aceasta din urmi ef valenfa acuzativalil a verbului existi,
dar este blocatd, aici, prin se. (d) Ambiguitdfile, date fiind suprimirile lui

R, sint emphcabzle : ex. Nu vorbi. ne-ntrebat« .. .daci/cmd nu egli..., 0
stiu de micd poate avea drept Td fie de cind era mwa, fie de (= ,,ca
fiind ") micd{harnicd. ..

- 2.3. Transformirile. Alegind drept exemplu tlpul 4', ca unul care
cunoagte toate momentele transformirilor discufate aici, acestea sint:
(@) c. directd : vdd cd fetifa are cartea. . . ; (1) ,,sum pro habeo", c¢. directi :
vdd od felifa este cw cariea. . .. ; (2) anticiparea lui § din p, prin ¢. direct
coreferentlal din p, (,,repom{:lona.re”), ¢. indirectd (vezi supra 1. 2.1.1. a.
gi h.): pe fetild o vdd cd este cu cartea. .. ; (3) Clr Grz & c. indirecte : pe

" fetitd o vid fitnd cu cartea. .. ; (4) abrevierea, prin suprimares lui fiind :

pe fetild o vdd cu carleq... ; (5) glisarea lui ow carfea din p, abreviatd,

15 Pe esie il folosim ca reprezentind forme de indieativ si optativ. Pentru conjunctiv,
vezi infra C. Pentru men{iuni despre modurile ¢in Td, vezi Gufu Ramalo, p. 150.
18 A.{rebui este 5i personal (-unipersonal); spre deosebire de a {rebui impersonal,
el are gi plural (pers. a 3-a), tncit Cdrfile trebuian cilile reprezintd o structuri tot asa de 1ite-
rard ca st imi {rebuic o carle san imi {rebuian nige creioane. Cérfile nu este § al conjuncti-
vuln, ca in el trebuie sd vind, pentru ¢l nu s-ar putea explica pluralul {rebuiau. Pentru-conside-
rarea drept neliterare a structurilor cu a frepui la plural, vezi Guiu Romale, p. 130, 3i Neamtu,
p. 159. Pentru funcfia de ¢, indireetd 5i nu predlcatwﬁ suplimentard sau subiectivd, vezi:infra
8.2.(c). :
© W Eps si prsupl se subdrdoneazi, "dupd cum aritéim in 1967, p. 237, 5i in 1973, p. 269,
2.2, intocmai ca np, numai sabstantivului, ,,in prezenta" verbului — {feza monosibordondrii ;
aceeasi tézii o regiisim afirmatdi la PanX Dindelegan, p. 134. Pentru teza dublei subordons'u'i,
si verbului, si substantivului, vezi GA, 1963, II, p. 206, si Guju Romalo, p, 146. N
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in p,; o dim c¢a moment distinet de (4), intrueit existd situatii in care
dupé momentul (4) nu urmeazd (5) ; vezi infra 2.4., cele despre solufia a.
2.3.1. (a) Cauzala, tipul I, trece prin (3) : bolnavd fiind, . ...

Obserpafie. In lucriirile de referintd, nici cauzala, nici temporala nu sint con-
siderate ca trecind prm Grz (vezi Gu{u Romalo, p. 149, s5i Pandi Dindelegan, p. 137);
Pandi Dindelegan, mai mult, in ce privéste exemplele cu cauzale (p. 136, grupul (1)), pre-
ferdi sii le instituie drept excepiii, fatd de toate celelalte, prin aceea cii lor, canzalelor
(autoarea nu le numecste), nu le-ar corespunde in T'd,,0 subordomati a cirei structurd
este Nominal™~Copuld—Atributiv?’ {p.’ 137).

{b) Tipul § trece prin (3): vine fiind voioasd ; drept argument, dacd ver-
bul din 7'd este unul semantic, el sosegte intr-un Grz : vine g1 ride—vine
rizind. A se compars cu tipul &, unde Grz este exclus : *lumind este flind
destuld. (e) Tipurile £ i 17 trec prin {2), c. indirectd. (d) Alituri’ de &£,
trece prin (1) §i tipul . (e) Tipul 77 cunoagte aceleagi momente ca §1
- tipul £, mai putin glisarea, (5). (f) Optiune liberd. Tipurile 3 51 7 permit
optmm tipil & poate fi explicat §i prin B. — chiar [dacd ar fi fost]
talentat, Ton, .. ; tipul ¥ poate fi explicat i prin A. — numat infélese Jund
(+-daca sint ), acele teze... ; (g) Optiune necomvenabild. Tlpurlle 8 s &,
explicate ca mai sus, in listl, prin /$i este/, sint explicate de Pani Dlnde—
legan prin simpld repozifionare : Este laple pujin. Lapte este putin.
(p. 137). Explicarea exclusiv prin repozifionare este acceptabili, dar
neconvenabili sistemului, bazat pe suprimarea Iui e fi (vezi formula
de la 2. gi intreagi lista), intrucit : 1) explicate prin repozifionare, ‘oco-
lindu-1 adicd pe B - este, § §i 8 devin exceptii'de la un sistem;

1’y de altfel, in op. cit., p. 137, intilnim g§i o contradictie : pe de o parte
ge afirmi: e¢f in foate [5. mea] struetunle, cu o exceptie (vezi supra Obser-
valie ), Td contine o subordonati. .. ; pe de alti parte, unele structuri (in
op. cil. cele de la (e)) sint explicate (exclusiv) prin repozifionare. 2)
Chiar in plan semantic, destuld este mai firesc infeles ca np, ,.este (asem )
destul’é,” decit direct ca €ps, nexistd destuld”.

Obserpafie. Tipurile &, 9 10 12 nu rcclama precizéiri sau men;mm de ordinul
" gelor de aici, de sub 2.3.

2.4. Statutul. sinfactic al ui As. In lueriirile de refermtﬁ, As este -
considerat drept epsi®. Dupi cum vom incerea si aritim, functia Ini
As nu este insi a.ceea.si de eps, in toate’ tipurile. Aceste tipuri ne pun
in faja a douw solutii, care se exclud si care igi vor impar’p] respectivele
tipuri.

Solu;m a. As este (contmua. g fie) o p,, abrewata, elipticy de
R+ a fi; el constituie deci termen al unei R, perpetuind functia Iui
Td ; ex. boInafot‘i,. .. este o propozijie cauzald, abreviati. (Vezi infra
2. 4.1 5).)

Solutia b, As, din ce a fost in Py (NP san part-vh 1 ), devine — ince-
tind de a mai fi As —, dupi suprimarea Jui R -+ a fi, prin glisare

.3 Denumit predicaliv suplimentar de Guiu Romalo {p. 146) '§i afributiv, dc Pani Din-
delegan (p. 133}, denumire sub care antearea cuprinde §i np; denumirea de eps, nem Dtl-
vatli, ca de altfel st cea de np, o folosim ca mai incetifenitd.
D Citd wvreme piistrim diateza pasivdi, perl-vk nu peate Ii np. Semnalim gi in aceastd
ordine de idei inconsecvenja datorald acceptdrii diatezei pasive drept categorie’: in timp ce
Ag adjectival poate {i np, As participial-verhal, nu (vezi Drasoveanu, 1979). .



128 D. D. DRASOVEANY ~ ' 6

e

d111 P, In p. éps 2 in cuprmsul acesteia din urmi, pe care astfel o imbo-
giteste (p,). Asta inseamnii cii, daci tipurile solufdes a 2@ ¢a moment final
0 p, abreviatii, tipurile solufies b cunosc un moment in plus, urmitor gi
unltim — rezultatul glisirii. :

Observafic. Denmnirea de slructuri a'erwala' cvocd nnagmca unei dlrecm cen-

lr:l‘uge a _transformdrilor, or, cltd vreme din doui p(py §i pa) s¢ ob;mc una (pl ), directie
ccntrlpet i, socotim prcfcrablla dummlrea de p imbegdfild, cumulantd.

2.4.1. Glisare — nonghsare. -Solugiile a si b isi vor 1mpa;r1;1 deci
tipurile dupd faptul dacil in euprinsul lor glisatea- -5¢ ploduce { soluha, b ),
san hu se produce (solulia a). . , o

Conditiile pro si contra ale nrhsarn

1) Existenta, la ba;za,, a.anui B - p.. I‘1gurarea. pe listé o -tipului
12 obligi la formularea uhei condifii subinfeleasi ca definitorie pentru
intregul sistem In discuiie, aceea de a exista un .7d; or, in tipul dazt
acesta, nu existd : *Copaciv aw rodil $i au fostffiind iom (210,

. 2) Dach ¢ fi din p, esté-semantic, ghsarea nu se produce. in
tipul 11, Pe fetild o vdd [fed este (= pSe afld’] acolo, deolo nu’ ésté .- de
loc allui wdd, en care viad aflindu-mi aiciginu acolo, ineit nu-l putem
considera ea a fi glisat in p, ; el este, intocmai ea in T'd;-c¢. de loc 2l—
si‘deci nu :As — 2l Iui & fi sem suprimat dupd momentul Cir, reprézentind
0 p, elipticit de fiind, o p, abreviati. Situatia o intilnim, de ex.,  si la c.
indireet y,cu lipsa verbului deferminat”, Imn patriei 22, De altfel prin
faptul ci @ fi este semantic, larfineit acolo’ nu este un As, tipul 11 Se
situeazi si el, ca si tipul 12, in afara sistemului diseutat.” -

‘3) Referentla,htatea, Pentru ca glisarea sii-se pmduca; este :necesar
ca S sau ¢. direct (mai rar, §i altele) din P, 51 8 din p, si-fie cotefe
T eni;ia.le. Dacii designata sint™ diferife, ex. Ion vine 81 Mu?‘iw este
votoasd , glisarea, dupi cum se vede, nu esle ]}OSIblld» 23,

4) Relatia temporali : intre p, §i p, trebuie si fie simultanei-
-tate, indiferent daci aceasta se realizeazi gramatical (corespondente
timpurilor), lexieal sau prin ,logica lucrurilor”. Decalajul temporad
anterioritatea lui p, din tipul 7 si din tipul 6, impiedic glisarea in p, a
Tud bolnmm st a-lni adoplald, astfel ci acestea nu sint’ eps. :

' 5) Acord vs. coincidentd (nonacord). Conditia -de aici priveste- As
participiali si adjectivali, dar, prin inductie de la np adjectival, privigte
toti membrii clasei (np ) de substitutie (prepomfnonah adverbiali. etec.).
Fixim drept postulate : (a) acordul (adjectival, ca §i cel “verbal) este un
fenomen inirapropozifional. _ s

- " Observafie. ,,Acordul” este altceva deelt ,,punerca de. acord” : ex. in o mulfime
de odmeni al earexfcdmr enfuziasm... avem o punecre de acord care ilustreazii tocmai
calitatea de pronume si nu de ad]ectw a relatwuhu acesta aritind care este substantival
al cirui loc Il {ine (mulfime san enfuziasm).

. \_J)
38 Tofi oste tncadrat de Pand Dindelegan la atributivul obtmut prin transformiri (p. 137)
%L Gutu Romalo, p. 151. Interpretarea autearei infirmi Incadrarea noastm din 1867
1a cps a Tui acole. -

2 GA, 1963, IT, P- 163 s
28 Corelerentialitatea, dupd eum afirmam 1z 1.2.1.1. b, nu este de naturd sii SCIIIIIII)C‘

calitatea relajionalid a hii p,, dar constituic ‘o comhtm RECESATA pentru producerea ghsﬁm
Este vorba de dowid Jueruri dn'crxtc ’ .
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{b) Acordul exprimi inerenfe *, iar aceasta se afli in raport .de exclu-
dere cu (,@"rcmnsianm {(b’) Inerentei, raport de acuratele absoluti, ii
sint improprii valorile eircnmstantiale, chiar dacii acestea ar fi de ordi-
nul nuantelor: functiilor adjectivale de atribut §i de »p nu i s-au iden-
tificat asemenea valori sau nuante *; tot asa de improprii §i din aceleasi
motive ele ii sint improprii §i adjectivului—eps {(b'") Ad’jeativul f i r & prepo-
zifii 2, si nici participiul, nu poate fi complement ; el nu poate fi decit
atribul, np 51 eps. Altfel spunind, nw extsi@ com: plemeﬂt realizat prin_acord,
nici c. adJectlval nici ¢. participial.

In ex. 1, bolnavi (N,), Maria (N,) nu s-a d'us. .., bolnavd nu este
acordat cu Maf 1 81 deci nweste atributul lui Marie ; avem de-a face aiei
cu o corncidentd de caz (nonacord) ; dovada : in ex. 1', bolnavd (N,), Mariet
(D,) i-a fost inferzis. . E\emplul 1" mai dovedeste ci bolnavd nu poate
face parte din p, pen’tm i nu se acordd cu substantivul de aici; el
face parte din p, (vezi postulatul (a)), unde — intrapropozitional —_se
acordi cu -S-ul acesteia, fea/, ca ap adjectival, exprimind inerenfe $i
nu circumstanfa (vezi postulatul (b)); sensul relational -cireumstantial
{cauzal } — mterpropon’monal — m este exprimal deci de acord, c¢i de
fitnded suprimat. Nonacordul i-a impiedicat lui bolnavd Uhsalea, in py,
riminind info p, abreviatd, redusd la np. :

5Y Cele de sub 5) privese si atrlbutlva, tipul 6, al cirel As (adip-
tatd ), de asemenca, nu trhseam, ci rimine o aﬂ:nbutw& abreviati §i nu
atribut : vezi decalajul D,(Tegii) — N, (adopiatd ).

Variantii sccundarfi a structuril discutate aici este cea de tipul

.ale unei idei nAscute moartd : in 7'd, participiul are forma de N
.care a fost ndscutd moartd ; in Tt s-a produs un acord prin atrac-

11 a exercitatii de ale unei idet.
Conchizind; atributiva nu furnizeazi lui p, nici atribut, nici eps.
Observafie. In practica didacticd gimnaziald nu se (re)face insd ,,istoria deriva-

. tivd", ¢i — maiales atunci cind avem cmncldenta fde caz — se spune despre As (adoplald )
¢ este afribul expliceliv %7,

Conecluzie (la 5) 51 5)).: nonacordul'(coinciden‘ci san decalaj) impie-
dicii glisarea.

6) Sensul relational. Dac# acesta este unul mrwms?amml el impie-
died glisarea ; la o co_mparatle — in planul ipotezelor -- cn sensmﬂe necir-
eumstan‘piale, cel cireumstantial, pe cit de coneret, pe atit de evident,
ne apare hici nu prevalent ci ca unic posibil, anulind ipoteza unui ¢ copu-
lativ : ex. tipul 2, pe eind eram militar, sau tipurile 3 51 7, unde prezenta
adverbelor dma'r respectiv numai, ehmma orice dubm Si In tipul 7,
fitnded anuleazi, ipoteza unui gi. In topici inversd, Marig nu s-@ dfu.s-
la scoald bolnavd, structura sau este Jninteligibild, san ingeamni, cu aceen-
tul sintactic pe nu, ,nu..., ci qalm’coasa” Nici in exemplul tot de

M Despre acord ca expresie a inerenled, vezi Jordan, p. 528.
, Aqa—num;telc nuan;e sint sensuri relationale circumstantiale, care, la rindu] lor, exclud
inerenta,
% Grupurile prepozifie™adjectiv (vezi exemple in GA, 1963, T, p. 133) sint nu numa’l'
rare, ci i aberante (adevirale cinditenii) pentru contextele prepozitiei.
27 Nuseva suhintclége reversul—c3 toate atributele explicative sint atributive abreviate =
Menlalilalea unei fete de pension, inndfale sé. .. (exemplu dupid GA, 1963, II, p. 145).
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tipul 7, Viaja s-a destrdmat distrusd de rdzboi, ipoteza unui i, confruntas

cu fitnded, se infirmd, nu numai pentru ci fiindod este prevalent, ci gi

pentru cd prin g s-ar obtme o posteriorizare a lui p,, care ar face anti-

~ logicd structura. In cazul structurilor care, eventual, ar permite totusi
optiuni, in dubio, pro... p, circumstantfiali, :

- 7) Pauza. Oompa;rmd {a) ¢oincidenta caznald (ex. legea prwmd
adoptata, -’} cu (b) acordul (ex. legea adoptatd/a legii adoplate.), se pune
in ewdenta,, drept obstacol in calea glisirii, pauza. Qcurenfa ei este insi
dependentd de feluriti fa;cton, cum sint : (a) caracternl marcat al supr1~
mirii lui B + a fi asem (ca in t1pu1'11e 1, 2, 3; 6, 7) sau nemarecat, ca in
Viata s-a destramat distrusd. (h) caracterul explicativ sau deter—
minativ al lui p, ; (¢) topica : ordine P+ py ko tipurile 7, 2, 3, 7 impune
pauza ; ordinea P1+ Pe0 face facultativi sau chiar o anuleazi. T.n absenta
pauzei se creeazi, la incadrarea sintacticd, dileme care fac necesar a se
recurge la argumente rezultind din cele de mai sus. Oricum, ambiguiti-
file nu sint excluse .(vezi supra 2.2. (d)), iar pauza rémine un indiciu
relativ.

Coneluzie (l'aJ 2.4.1.). (a) Conditiile de mai sus fac ca cele patrn
c1rcumsta.n’pxa.le $i atribubtiva — setul A — si intre sub acliunea soluiiei
a: As rimine in p, constituind o p abreviati. (b) Nu tot ce rimine dupi. .
suprimarea lui @ fi este eps (dupd cum nu tot ce este eps se explichd

“prin suprimarea lul @ fi, vezi infra 3.1.).

2.4.1.1. Ar urma s afirmim cd tipurile ramase — setul B —tin
de solufia b. Aceastd afirmatie trebuie insi aminaty pind dupi ce vom fi
examinat ipoteza: poate ci si sebului B i se aplici solufia a.- Aceastd
ipotezi ar fi motivati, prin dezideratul consecventei ; aga dupd cum avem
cauzale, concesive g.c.l. reduse la As, am pubea avea §i copulative, c
direete sau indirecte reduse la As; in ex. fetita vine [gi este] voioasd,
votoasd ar fi o copulativi abreviatd, redusé la np. Dacl -aceastd ipotezi .
s-ar confirma, ar dispdree i eps 2 (despre cel gerunzml vezi supra 1.2.1),
cel obtinut prin suprimarea lui R + ¢ fi.

Solutia a san salitia b,

Tipurile cu a,dgectwul in ¥, (55 8) fet@ta. vine v0i0asd, mentm ter-
menii albernativei in echilibra, nu sint concludente, intrucit voioasd, N,,
poatbe fi si np in p,, 5i eps in p;. Concludent este tipul £ (pe fetifi o vid
vodoasd ) ; aiel sintem in fata unei noi alternative, anume daed voioasd
este in N, sau in Ae,. Dacd votoasd este in N, @, atunci dilem a (echi-
librul) se menbme Dactt este in 4de,, atunci avem proba ci voioasd a glisab
in p;, ¢d a devenit parte a &cestela, eps 2, acordat cu pe felifd ; -asta,
deoarece, ca Ac,, nu poate fi explicat intr-o p,, aici neexmtind vreun Sub-
stantival in Ae¢ cu care si se acorde,

Remaref. Problema nu ar exista, daci l-am (mai) avea pe -m (lat.) la Ae¢ singular,

. . 4

Voioasd din tipul 4 esbe, anticipind, in Ag,. Inexistenfa in romini
a vreunei mirei (a.d]ectwa.le) distinctive ¥ —4¢ obligy Ia dovez1, in parte,
indirecte. .

8 Vezi i’an.’i-Dindelcgan, grupurile de éxéx'nple d) si 1}, p, 136.
% Gufu Romalo, p. 146. . :

-
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A

1) Am putea invoca axioma: adjectwul se acordd cu substantp
valul in gen, numir si ¢ a z, deci votoasd cu pe felild ; s-ar putea aduee
ins}, obieciia ci se acordi In gen, numir §i caz, dar nu cu pe fetz;a, 01,
negindu-se glisarea, cu ea dintr-o p, : pe fetild o vad cd [ea] esle voioasd.
Recurgem, de acees, la o comparatie, intre : (a) Bdielti au vdzut-o pe
Maria bueurogi. si (b) Bdiefii au vizui-o pe Maria bucureasi.; diferenya
de contfinut dintre (a) si (b) nu are de unde rezulfa decit din diferenta :

_in (a) acordul cu bdtefis, in (b) acordul cu pe Maria.
Precizare. In momentul Cir Grz, voioasd, datd fiind valenta nominalivald a Grz,

este incd in N, (fiind voioasd ea}; o datd cu suprimarea Grz, ocurem,‘a ul'ﬂ.ll N, (ea)
este exclusii, de unde si accea a unul N,.

. 2) Analogiile : cu frane. J'ai v des femmes que jai revues aprés.,
cu lat. Ostendo [ego] tristis. | Video illum ostendere tristem (dup¥ Cicero,
De signis); dacd deci limbile care Cunose . dxetmd,]a marcati N—Ae
fnvedereazt ca -incontestabil acmdu] vom admite ci acesta se produce si
in roméni.

Remared. Structurile Ialinesti, In raport cu cele ale Ilmbll mm&nc, sint ma] mult
“gectt simpli termeni analogi.

Considerim c3 cele de mai sus sint dovezi — directs, 1) s indi—,-
Tectd, 2) — ci votoasd se acordi cu pe felifd, ci este in Ae,, deci parte
de propozijie integratd in p,(p,’). Asa. stind lucrurile cu Ae,, cu atit mai
ugor de admis este ci §i NV, a.glisat din p, In p,. 48 a devenit eps.

Concluzie (la 2.4.1.1.). C. directe, c. indirecte §i coordonatele copula-
tive, ele §i numai ele, ca p,, furnizeaziluip, eps, eps 2. Intregul set
B (tlpurlle 4, £, 6, &, 8, &, 9, 10, 10') valideazd solutia b. (Pentru re-
partizares tipurilor pe felul @i numﬁ.rul transformérilor, vezi infra 4.).

"3 Cu tipul 12 sintem in domeniul-eps I, primar, dat, §i nu objinut
prin vreo transformare3?. Imexistenta lui R—I—pz Be venﬁcé-—m caztl aces-
tei strueturi — nu numai semantie, e¢i §i gramatical, structurile scestui
tip putind fi mutate in planul acuzativelui; situatie in care ipoteza unui
. @ fi, prin intranzitivitatea acestuia, este exclusi : pe copm t-am anunfal
" pe tofi.

Observafzc Prezenta morfemului dcuzatival pe,  specific substantwa]n]m ‘Tmpropria-

" adjectivalului, arati cii lofi, pelofisint, in aceastd poznt:e, promime gi nu ad]ectnc prono-
" minale, .

3.1. Unloc important in cuprinsul eps 7 il deline structum ,,substan—

tiv/pronume 4- verb 4 substantiv’’,ex. M-q fdcut praf., Le-aldsat baltd. . ..

3.1.1, Despre acest eps I substantival, fe afiicd ¢ el se realizeazi

prin- ,,acord in gen gi numir” 31; prnntor la ¢ 2z nu ge face nicdieri vreo

" mentiune. Acordul in gen §i . numir. este conirazis de fapte : Eﬂmus a
numtl minia fnceputul , nebuniei.

' 3.1.2. Cit priveste cazul, acesta este §1 el identificabil, dar nu se
explic, nici el, prin acord, ci prin ceea ce numim secundare ‘eazuald

® Cuprinderea In prezentiul articol a celor e aied, €e svb 3.. o justificfm prin opozifia
eps 2 §i complementara, eps 1. Veri, de awcmenca. si opezifiile din: {1abelul final..
1 Yezi Panit Dindelegan, p. 174, nota 4,.p. 136, rota 5, p. 137, rola 7, p. 141,



T 132 ;D. D. DRASOVEANU - 10

fenomenul fiind descris 32, enumeriim aici trisiturile definitorii:
este un mijloc al subordonirii intrapropozitionale ; actioneazd in structuri
primare ; este altceva decit acordul; cei doi termeni ai relatiei realizate

. sint: T'r — substantiv sau pronume (ex. minia), in de,- sau N (¢. direct,-
respectiv subiect), Ts — (numai) substantiv (ex. fnceputul ), in Ade¢,» sau -

Ny»; Tr este secundat cazual de Ts; Ts nu se subordoneazi §t ver-
bului, dar se subordoneazd in prezenfe acestuia; cazurile secunde reali-
zeazd functiile : Adey, eps I (ex. numim minia mceputul .); Ny mp
(acesti factori gint cauza) si eps 1 (ex. minie. este numild meeputul. .o
Tezele pe care le implicd secundarea cazualy sint : (a) substantiv
cu substantiv nw se acordd nici in gen, nicl in numir, nici in caz ; nu avem
acord nici in cazul realei san in al false? apozifii 23 ; (b) eps ( 1 5l 2)este
monosubordonat, intocmai ca np; (c) eps I, eps 2 $i np fac parte din
sintagme — blnare, ca orice smtaﬁma, — condifionate 3* de prezenta-sin-
a.wr%elor cu verbe : eu @ fi asem — np ; cu verbe semantlce —eps I §i
eps

de structuri cu eps 2, scutind de subinfelegerea uneori cam fortata, a lui
a fi : Eil-au ales pe Ton [ca Ion si fiefcare Lon este]...] deputat 5. S-ar
elimina de pe lista eps 2 in primul rind structurile cu verbele ale c#ror
echivalente gramatica latind le numeste ,,verbe cu doud acuzative’ (dis-

tincte de verbele dublu tranzitive): declaro, momimo,.... In subsidiar -

notind : (a) aceste verbe apar a fi cu doud Aé¢ numai intr-o reprezentare
lineard a sfructurilor; in'sehemi, Ac al doilea este dependent de primul
Ae (Caesarem- eligimys imperatorem); (b) aceleasi verbe pot fi §i ,.cu
douli nominative” (Caesar eltgitur imperator).

3.1.3, Afirmatiile de la 3.1.1. i 3.1.2. sint valabile sipentru structu-
rile cu substantivul precedat de ca, de, drept : substantivul executd si
in prezenta. lor aceeasi seoundare cazuwlci, dupd cum si adjectivul-¢ps, in
fata cliria, de asemenea, pot apirea, continui si se acorde.

' La ca, de, drept, il adauga.m gi pe in ¢in d acesta este sinonim cu
“drept i ca: ex. I-a dat in dar o flom‘e. : -

Caracterul facultativ al ocurentei lor 2%, 1mpreuna. cu fa.ptul de o
nu tmpune caz, oi de ¢ permite atit acordul ad]ectlvulul, cit si secundarea
_cazuald, reprezintd. semne ¢i toate patru sint a d ver b e si ci an, penfru
eps adjectival si substantival, rol protetic, in prezenta lor funefia
respectivii fiind mai reliefatd ; a se compara : Au calificat dezbaterile fur-
tunoase i Au calificat debaterile drept furlunoase.

3.2, Din sfera eps 1 face parte, aliituri (separat) de secundarea ca.zu—
ald, §i acordul adjectival : Oudle le-a fiert tari.

3.3. Constructiile prepontlona.le a face pe prosml a $¢ erije in
atot&tlutor, date drept eps 137, se incadreazd in ceea ce am numi legea

38 Dra$ovcanu, 1982.‘

33 Idem, 1970 s 1982,

# Idem, 1973, p. 274. '
% Pani Dindelegan, p. 136.

3¢ Raportul de variatie liberd cste consermnat de Gufu Romalo, p. 152, 3i de Pani Din- |

delegan, p. 142,
* v ) 113 legam, p: 141,

3.1.2.1. Acceptarea secunddrii cazuale conduce la restringerea’ listei
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" prepozrifiei cerulte de Tr: ex. a s¢ preta la..., a depmd'e de..., perpen-
dicular pe. .., paralel cu. .., a-l trangforma din. .. in... ; pe baza acestel
legi, constructla prepozitionald este c. indirect. Substantivele prostul gt
atolgtiutor nici ele nu se acordd ,,in gen i numér” (vezi nota 31): avem
de-a face aici cu o coincidentdi de gen si numiir; ca dovadi, decalajul
posibil : ea se erijieczd in gel.
: ¢, de loc (a se indrepla spre...),
. Jsic. de mod comparativ (mai mare decil. .. ).

4. Alegind drept criteriu transformiirile, tlpumle dlscuta,te in arti-
colul de fa,td, se ﬂl'upea/d, astfel :

Obserpafie. Dcrugi’tri.de la legea prepozilici ccrlitc
¢. de agent (este ldudal de.

Clr Red Gls Tipul -+ Tt —Tt

+ + 4,4',5,5 eps 2 —

+ + - 1,2,3 py Red, Ia As -

+ 4+ - 11 pe Red. 1z c. de loc- —_

- + + 8:8‘?19:10’10' eps 2 -

R 6,7 py Red la As — \
+ - - ex.(a) de la 2.1. s contrasd In Gre —

—_— - - 12 —_ eps 1
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PBO]?OSITIONS «CONTRACTEES » ET PROPOSITIONS
« ABREGEES » (1)

(Résumé ),

Aprés a:vozr montré dans (I) que Ia « contraction » et 14 abréwahon »
des propositions. étaient deux fransformations nettement distinctes l'une
de Dautre, Pauteur approfondit son étude, présentant dans (II) I'inven-
taire des proposmmns qui subissent chacune des deux transformations, .
Les propositions en question sont groupées suivant des critéres rela-
tionns.

La on il traite des propositions abrégées, cest—é,-dlre rédunites &
P« associé» (As) de a fz (éire ), I'auteur met en discussion le statut synta-
xique de As.

Dans certames stiuctures As glisse de la geconde proposition de la
base dans la premlére

Apnhe\ 1989 :
Universitatea din Cluj-Napoca
roe Faculiatea de Filologie
. Str. Horea, 31




STATUTUL MORFOSINTACTIC AL UNOR ADVERBE

VIOREL HODIS

B

Considerate de umii drept conjunctii sau locufiuni?l, adicd, anume
bundoard, (care) va sd zied, respectiv ebe., precum §i allfel spus, cw (in)
alte cuvinie, de (in ) fapt, (mai bine ) zis (37, ) ete. s-au dovedit a i adverbe
_sau locuiglum adverbiale 2, recunoscindu-li-se, totugi, de ciitre unii specia-
ligti, un rol de ,,element[e] de explicifare a relatici de echlvalent »a

,referentnale” 4 sau ,,apozitive’ 5,

Pentrun calitatea lor de adverbe de exphclta,re 2 sus-numitei relafii,
.nefunctionind in calitate de conective, ¢i ,ca un fel de semn al egali-
titii"” functionale® , dar si Sema,ntic-i:eferentiale, pledeazd §i liberta-
t e 2 aproape tota,la, ap las&rii lor (chiar daci nu a tuturora in ‘toate
pozﬁ;ule posibile) in context.

I. Agtfel, dat fiind faptul ci relatia explicitati ,nu reprezinti o
relatie binari [ci] poate cuprinde o gerie teoretic nelimitati de termeni’®?,
adverbul (locufiunea adverbjald) in discutie poate fi intercalat (4)
in oricare ,,spatin liber” dintre doi componenti sintactici ai lantului.

1. Inregistriim, astfel, mai intii — si aceasta din motive de frec-
venti mai mare — o pozifie anterioar &, ,,initiald’,.a adverbului sau

1 Vezi, pentru unele din acestea, $t. Iacob, Deferminante lexicogramaticale ale b erbulni
in CL, X, 1965, nr. 1, p. 119--130; 1, Oit#i, Despre propozifiile explicalive, in LR, 3, 1865
ar. 5, p. 152—154 ; B.. B. Berceanu, Sislemul gramatical al limbii romdne, Bucuresti, 1971, p
60 ; Georgeta Ciompec, fncercare de definire contexinald a adverbului romdnesc, in 5CL, XXV
1974, nr. 1, p. 25—35; Al. Tosa, Elemenie de morfologie, Bucuresti, 1983, p. 130; 1. N. Bitea,
Conectori metalingvistici : adperbe ori confunefii?, in LR, XXXV, 1986, nr. 5, p. 387—390;
" idem, Puncle de vedere despre coordenarea disjunclivd, in LR, XXXVI, 1887, nr, 1, p. 35—45.
2 Vezi, pentru unele din acestea, D. D. Drasoveanu, Asupra cuvinlelor relafionale, in
CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 28 — 31; Sabina Teius, Coordonarea {n vorbirea populard romdneascd,
Bucuresti, 1980, p. 86; C. Dimitrin, Gramalica limbii roméne explicald. Sinlaxa, Iagi, 1982,
p. 335; Gh. D. Trandafu', Probleme controversale de gramalicd a limbii roméne, Cralova 1982,
p. 156 ; idem, Despre coardonarea disfunciivg, in LR, XXX VII, 1988, nr. 1, p. 73--79; 1dem,
Prob[eme controversa{e ale adperpului, in LR, XXXV, 1986, nr. 3, p. 165-—178 .
3 Vezi Valeria Guiu Remale, Sinfaxa l:‘mbii romdne. Probleme §i interpreldri, Bucu-
resti, 1873, p. 43 §i urm.
4 Vezi termenul 1a V. $erban Teoria gi lopica propoza{xez in romdna cantemporanti Bu-
curest;, 1974, p. 105--106.

5 Vezi termcnul la V, Hodis, Nafura sintacticd a relaizel apozitive. Coordonared §i relafia
apozilivé in operifie cu subordonareq, in CL, XVIII, 1973, nr, 2, p. 297 — 312; idem, Natura
sintaclicd a relafiei apozilive. 11. Diferenfe specifice ale soordondrii fafd de apozare, In CL, XXI?
1976, nr. 1, p. 91—102, °

. ® Vezi I. Coteanu, fn legdlurd cu subordonaiele c:npltcaiwe, in LR, XX, 1860, nr. 1, p.
29;: B. B Berceanu, op. ¢il., p. 60.

7 Vezi Valeria Gutu Romalo, op. cil., p. 44 In legituri cu aceasta, vezi punctul contrar
de vcderc conform cétruia orice relatie smtactlcﬁ esteexclusiv binard,laD. D. Drasoveanu,
art. cil.; 1dem_. Stracturi gi lirearitale, in CL, XXIII, nr, 2, p. 177—182

CL, anul XXXV, nr, 2, p- 135—140, Cluj-Napoca, 1989

-
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a locutiunii sale. Adicd, infi-un lant plurimembru de componenii sintac-
tiei (trei sau mai mulfi), primul spatiu liber va fi ocupat, cel dintre pli-
mul §i al doilea component, aga cum se va vedea din exemplele ce urmeazs =

a) tn domeniul fmtmpropozetwnal

»,Geniul limbii noastre se socoteste pe sine, probabil, asa de mulb
o igoani a Firii, incit intrebuinteazii compusele [...] cu preciidere pentri
a depumi lucruri [sau fiinte] ce par ale NE-Firit;, ADICA suprafiresti,
nefiresti, condrafiresii’’ (Blaga, Aforisme, p. 40);

" b) in domeniul interpr opozifional :

,y3¢ poate ajunge mai departe sé se considere cii, de exemplu, casele
reale au provenit din aceastd casi in general, ADICA si se rezolve
#n mod denaturat problema fundamentald a filozofiet, sd se reprezinte con-
stitnia drept factor prim, [...]". (Curs de materialism dialectic §i istoric —
citat dupé X. Oitil, Despre propoziliile emphcatwe, in LR, X, 1961, nr, 5,
P. 448—461.);

e} tn domentul inirajinterpropozifional ® >

,,Aceste don momente de cumpana, s v1te31e [...] au mai demon-

strat ine un fapt, SI ANUME, ci agresorul, mai r'epede sow nat tiredu,

este totdeauna invins, cd asupfifea unut popor de cdtre altul [...J are de
faecw.l‘e datd un sfir gnt” {,,Convorbiri literare”, anul LXXXII, 1975, nr.
4 {64), p. 1, col. 1, al. 3).

2, Adverbul sau locutinnea sa poate ocupa o pozifie mediand,
mijlocie. Adici, intr-un la,nt; de componenti sintactici format din minimum.
Datry, inregistrind ca atare minimum trei ,,spatii libere”, adverbul (locu-
tinnea) va ,,umple spatiul” din mijloe, respectiv unul dintre al doﬂea i
penultimul. Exemple :

a) ,,Personajele eirtii [-..] sint niste stajii emsteni;xa,le, nigte noftunt
categoriale, fADICA, nn., V. H. J nigte absh‘actmm, nigte monade”. (F. Bii-
lesteanu, in ,,Trlbtma,” XX, 1976, nr. 23 (1015), 3 1ume, p. 2, col. 2,
al. 2.);

b) ,,Moariea ifi stirnegte instinctul de conservare, l¢ provoacd, ADICA
provoacd viata din line, i neulralizeazd luciditalea, raliunea, decldniuie
entmalul’. (A. Buzura, Orgolés, Cluj-Napoea, 1977, p. 111.);

“¢) ,Mai mult riu nu putea si-mi facd [dectt acela, nn., V.H.],
decit cel pe care voia si mil fach, ADICA cel mai mare, 34 md arunce
in mecanismul unet anchete [...7°. (M. Preda, Cel mat ‘ubil dintre pdm'iw-_
tent, vol. 11, Bueuresti, 1980, p. 17.).

3. Adverbele, respectiv locutmmle adverbiale in discutie se pot
plasa i intre ultimul §i penultlmul component sintactic din lant, pozitie
Pe care o numim po S t erioarid? in simefrie cu cea antenoala (tra~

tatd sub L 1.):
woemnul verbal [s. a.][.. .] trimite la allceva decit la el insugi, o
wn lucru, un fenomen, o idee, ADICA la un referent ciirnia ii fine locul

8 In relatiile care ilustreazz‘i, echivalenta sintacticd (apozarea, coordonarea) sintem de
pérere cil putem inregistra §i o modalitate mixt 4 de relationare, {inind §i de domeniul intra-
propozitional, si de cel interpropozitional, din moment ce unul (sau mai mulli termeni) apartine
{aparfin) unui domeniu, in timp ce altul (sau altii) aparfine (apar{in) domeniului. celuilalt,

% Cit priveste con;unct;xa coordonatoare in aceastd pozitie, Sabina Teius, op. cil., p. 96,
alirmi ¢i ,,5¢ peate vorbi In primul rind de un SItérminati v
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[...]" (1. Coteanu, Stilistica funclionald @ limbii romdne. SHl. Stilisticd.
Lzmbaj, Bucuresti, 1973, p. 18).

] Freevente sint contextele in care adverbul (locutiunea adver—
bia‘lrm) cu pricina apare — omniprezent — intre tofi termenidi
aftati in relatie :

»[...] toati gnoseologia, metafizica si logica nu sint decit funda-
mentarea moralei, ADICA a infelepciunii, ADICA a condusitei praciice”.
(,,Luceafirul”, anul XV, 1972, nr. 50 (554), P. 7, eol. 5, al. 11.9;

»f...] poate ¢i an contribuit [...] si cei doudizeci i cinci de bani
pe noapte “ar Iwi Cftd, ZIS Ciocoiul, ZIS Alfons, ZI8 Marghiloman
[...]". (Arghezi, Scrieri, [vol.] 13, Proze, [Bucuresti, 1967], p. 246.)

II. Cu totul clocvent pentru caracterul lor néconjuncf,ional apare’ §i,
pozitionarea acestor adverbe (locutiuni) in exteriorul lantului
de termeni relationati:

1.. Inseriim in p1'1mul rind — si aceasta din ratiuni de frecventi
mai mare @ fenomenului — postpunerea, adicd agezarea adverbelor
si" a locutiunilor acestora in urma tuturor termenilor relatiei :

a) ,,Fata, mireasa ADICA, se miritase firi voia ei, presati de
piarinti [...]". (M. Preda, Marele singuratic, Bucuresti, 19(8 . 386.);

b) ,,Nu s-ar putea intimpla apoi ea problema valoris e,ayisten,tei 2d fie
in general rdw pusd, [...] sd fie o pseudoproblemd? Sd nu existe, QU
ALTE CUVINTE?” (D.D. Rosca, Bxistenja iragicd, Bucuresti, 1968,
p. 159.) .

2, Un caz paltlculal al postpunelu consideriim ¢ ni-l ofersi feno-
menul sintactic al incorporidrii adverbulut (locuhunu adverbiale):
in ultimul termen al relatiei — si nu intre ultimul si penultimul —
termen ultim care, din acesb mo’mv trebuie sii aibd o -structuri ampl&,
84 fie un component ,,complex”, ,,dezvoltat”, o locu’pmne a unei parti
de vorbire, respectiv o propozitie :

) ,,fmlep(mmdu-l din enunt, substituindu-1 ADI OA ¢ &6]0, obti-
pem. . .

b) ,,\I'u lipsegte subicctul atunei cind este subingeles, cind ADICA
aift vorbitorul cit §iascultatorul cunose obiectul”. (I. Iordan "Limba roménd.
conlemporand, Bueure$t1 1954, p. 548.);

¢) ,Lrebuie si piaré; din inima oricirui romén adevirat acea apatie
" 5l descurajare care vin dinir-o idee fatald si omoritoare de popoare, ¢é
ADICA mijloacele nagiunii noasfre sunt atit de pultne gt virtutea ei mili-
. tard atit de sedzuld, ineit [...7 (G. Adrian, Idee mpede despre resbelul
de partizani, Bucuresti, 1974, p. 27.)

3. Din motive de frecventdi mai redusi (intilnind exemple doar in:
stilul administrativ arhaic, cu o duratii — totusi — pind in secolul tre-
cut) inseriim, ca ulfimul, fenomenul antepunerii adverbelor (locu-
tinnilor adverbiale) in dlscut.le

. wCARE VA S84 ZICA, d-ta Leanca 'vadu'va, comersantd de biuturi -
spirtoase [...], ce reclami de la prevenitul [...]%? (I. L. Caragiale,
Opere, vol. II, Bucuresti, 1960, p. 34) este fraza cu care incepe ,momen-
tal” Justitie. Fiind exclusi interpretarea Ini care va sd zicd drept inter-
calats, contextul impune, aici, — ca singura valabili —, solutia explici-
tirii ,,dm afari” a relatiei apozitive conecretizate in lantul d-le, Leanca
wdduva, comersanid, in raport cu care locutinnea in discutie este antepusi.
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Dar, daci in opera ‘clagicilor literaturii romine fenomenul este o
raritate, in stilul administrativ al limbii romane din secolele anterioare °
acesta abundj, fiind, probahil, un cale. lingvistic dupa o formuli sla-
voni 10 ;

, ,,ADEG[ A ], ew; Toderasco, biv spitar, mirburisescu cu Sasbi seri-
soaré a mé [,..]". (Act particular din '1600)1;

»wADECATE eu Draguia Frafiminéasa, fata lui Dumitrageo Sep-
talig [ ..T" (B. P. Hasdeu, Efymologicum Magnum (Bomaniae, vol. 1,
Bucuresgti, 1972, s. v. adecdie, p. 226)12

11y, Un comportament similar (chia,r dacé nu intru totul 1dentlc)'
:all unele presapuse conjunctii, ca ASADAR, DAR(A), DECI, ca i locu-
finnea, PRIN URMARE, considerate in invenfarul ml]loacelor de relafio-
nare al coordonirii.

Citeva exemple :

DECI worbitoris, oamenis de azi si limba lor actualy trebute sy fie
obiectul cercetdirilor unui gramatic”. (N. I. Barbu, Sintazae Wmbis 'romcine
dupd metoda istorico-stilistied, Bucuregbi, 1945, p. 5.);

»l...] am avat in veders [...] functiile, DECI relajiile, roporiu-
7ile contractate”. (Ecaterina Teodorasau, Propozatw subiectivg, Bucu-
regti, 1972, p. 10.); ’

,,Doroba,ntu i calé,raﬁu tn lagdr la O'mo, in a,pmpwrea ‘bojdeucii,
ASADAR, trebuird s& fie dusi in cazarmele noi de la Copou”. (G. Cali-
neseu, Viefe lut I. Creangd, Bucuresti, 1964, p. 278.);

sl .. . ] predicatul are mai mare insemndiiate decit subieciul, il dom'ma,

. 41 este DECI superior”. (Beatering Teodorescu, Eaportul apozttw 81 cel
predicativ, in ), Analele stiinpifice ale Universitifii « Al. I. Cuza» din Tagi”, -
tomul XX, 8. ITT e, 1974, p. 8.)

Despre unele dintre acestea s-a afirmat de]a cd nu au un caracher
conjunctional, ei adverbial, fie in toate contextele 13, fie doar in unele 14,

Faptul ¢l A$ADAR,DAR(A),DEGI Sl PRIN URMARE igi asumi —
‘intocmai ca 5i adverbele si locutiunile adverbiale discutate mai sus
{paragrafele I si IT) — atit de mari libertdti distribufionale constituie,
dupil piirerea noastri, un argument in pius in favoarea piirerii celor ce
sustin caracterul lor adverbial, de ,explicitare” lexico-semantici a rela-
tiei, care — invariabil — se reahzeazé. prm juxtapunere. Dovadd ¢i vir-
gula (mai precis virgulele, ca gi celelalte insemne ale juxtapunerii) apare
I'n tr e termenii relatiei, atit in prezenfa, cit si in &bsenta sus-discutatelor

.

10 Vezi Crestomafie romamcd intocmntéi sub conducerea acad. Jorgu Iordan, ‘vol. I,
Bucuresti, 1962, p. 151.

’ 1 jhidem, p. 160, :

'12 B. P. Hasdeu (Ei Jmo!og:cum Magnum Romaniae. Dicfionarul limbel islorice si
poporane g romdnilor, edifie ingrijitii si studiu introducliv de Gr. Brincus, Bucuresti, 1972,
vol. I, s. v. adeed, adich, adicd) afirmd cd ADECA(TE) antepus inseamn} ,,jacil”,
,,iatﬁ”, ,yvoici’’, frecvent fn limba veche. Alirmatia este argumentabild si prin punerea in pa-
ralel a expresiei rom. ADEGA EU ... cu cea sl. ETO AZ ... ,iatd cu” (cf. 5i Crestomafia ro-
manicd ..., vol. I, p. 151) al -cirei calc abundd in stilul admlmstratw al vechilor cancélarii
domnesti. Totusi --, avind in vedere ci atit dupd sl. ETQ AZ .. ., cit 5i dup rom. ADECA(TE)
EU ... urmeazd invariabil termeni in relatic apozitivi — , putem accepia; credem, ideea ci

‘ adverbul fn discutie ,,presemnalizeazi’’ relajia ce urmeazil a se statorniei intre termeni,

12 Vezi D. D. Dragoveanu, arl, ¢if., passim; Sabina Teiuns, op, eil., p. 84—88,

1 Vezi V. $erban, op. c:t p- 105 106.

I
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adverbe s locntiuni. Ciéci — dac# se poate formula ,,truismul” (si s-a for-
mulat deja) eu privire la existenta relatiilor sintactice dogr in misurs in
care ele sint marcate 1® — este struct ural necesar ca aced marcisi
se manifeste in tre termeni, §i nu in afara lor .

Si, cum intre componentii sintactici apare juxtapunerea cu insem-
nele el intotdeauna intre termeniiacestor relajii, inseamnd ci
adverbele gi locufiunile adverbiale ADICA, ANUME, BUNAOARA,
(CARE) VA SA ZICA, RESPECTIV; ALTFEL SPUS, CU/IN ALTE
CUVINTE, DE/IN FAPT, (MAI BINE) ZIS (SI)ete. ; ASADAR,DAR(A),
DECI si PRIN URMARE nu pob avea caracher de conective gi nici n-au -
vreo ratiune de a ,,dubla’” mijlocul firesc de realizare a respectivelor
relajii: juxtapunerea. ' : -

Consecinge 1 concluzit :

1. Neavind caracter de conective {(altfel spus, nefiind conjunciii
sau cuvinte cu regim), adverbele si locutiunile adverbiale discutate aiei
oferd o distributie cvasiliberd, ele putind ocupa atit o pozitie intercalatd

- intr-unul sau mai multe din ,spatiile libere” dintTe componentii sin-
tactici ai Ianfului, cit §i in afara acestor termeni ai relajiei de echi-
valentd (apozitive, referentiale), relafie al ciirei mijloc de realizare este,
invariabil, juztapunerea. ' . )

2. Rolul acestora nu este atit sintactic, cit unul de ,explicitare” a
echivalentel semantic-referenfiale a termenilor relationati. :

3. Relatia numits ,,conclusivd” — negatd de edfre unii specialigti,
socotity drept variants relationald intermediarfi coordoniirii si subor--
donirii, sau identificaté (dup® unii total, dupi aliii parfial) cu relafia
apozitivi (referentiali, conform terminologiel adoptate) — nu dispune
de conective speclalizate; mijlocul ei relational fiind juxtapunerea,
urmeazi ca ASADAR, DECI, precum si locufiunea adverbiali PRIN
URMARE &3 fie socotite pe drept cuvint adverbe, respectiv locufivine
adverbial} ,,de explicitare semantic-lexicald a relatiei”. ™

4. Libera pozitionare (distributie) a acestor adverbe si locufiuni
se Trecomand# a fi utilizat® drept.criteriu in clasificarea acestora, ca
st in clasificarea adverbelor Limbii romine in general.

LE STATUT MORPHO-SYNTAXTIQUE DE CERTAINS ADVERBES
( Résumé)

Tout en se basant sur le critére de la libre position aussi bien 3
Pintérieur de la chajne des composants de la relation syntaxique
d’équivalence (appositive ou référentielle) et de celle qu'on appelle ,,con-
clusive”; 1'auteur ‘conclut que:

— ADICA, ANUME, (CARE) VA SA ZICA, RESPECTIV etc.;
ALTFEL SPUS,CU/IN ALTE CUVINTE/VORBE, DE/IN FAPT, (MAI

1§ Truismul’’ aparfine lui D. D. Dragoveanu.
16 Fiind vorba despre relafiile ilustrind echivalenta sintactici (coordonarea), respectiv
" semantico-sintacticd (apozarea), nu vom putea concepe ca reperabile {raze avind conjunclia
(tnsemnele juxtzpunerii) exterioard lantulul de termeni relationati:

*) cilim §7 romane peezii [ citim romane poezif §T

*) cilln, romane poezii | citim romane poerii,
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BINE) ZIS (3I) etc., tout comme ASADAR, DECI et PRIN URMARE
- n'ont pas un caracteére conjonctionnel, mais adverbial;

— ces mots-13 ne remplissent pas un réle syntaxique de mise en
relation, mais un rajout explicite, de visualisation lexico-sémantique
de la relation d’équivalence, dont la modalité syntactique de réalisa-
tion est, invariablement, la juxtaposition; -

_ “a ‘relation appelée neonelusive’”, elle non  plus, ne dispose -
Pas en roumain de conmnectifs spécialisés, la, modalité de mise en rela,-
tion étant toujours la juxtaposition;

— la liberté guasi totale dans la position de ces outbils se recom-
mande comme un critére dans la clagsification de ces adverbes et de
¢es locutions, tout comme dans la classification, en géneral des adver-
bes de la langue roumaine.

. Aprilie 1989 , , o Universitatea din Oluj-Napoca
' Facultatea de Tilologie
Str. Horea, 31

v




DIALECTOLOGIE

ALR — DIN INSEMNARILE UNUI REDACTOR (VI):
PROBLEME (=INTREBARI) LEXICALE SUPLIMENTATE
| IN ANCHETA ALR II -

I. MARII
L

1. a. In Introducere la ALRM XI/Y, autorul Atlasului Ilingvistic
romdn II — incercind si evidentieze, dintr-o perspectivd exclusiv le x i-
¢ a'li, deosebirile existente intre Chestionarul Atlasului lingvistic romdn
II (numit, precum se gtie, i chestionarul ,dezvoltat”) si Chestio-
narul Atlasului lingvistic romdn I (numit si chestionarul ,mormal”) — ,
afirmi ; ,,In chestionarul .« normal » intri toate intrebirile relative la
notiuni generale, despre care am presupus ¢i sunt cunoscute de tofi su-
biectii vorbitori. In chestionarul « dezvoltat » intrii intrebiirile relative la
notiuni de detalin, despre care am presupus cé sunt cunosecnte numai
_de specialigti.. Astfel de ex. am trecut in chestionarul « normal» intre-
bérile : ¢ coasi » §i « toporistea coasei », iar in cel « dezvoltat » intrebirile :
. «pinza coasei», « varga coasei», « gura coasei », « miseaua coagei», «bri-
tara coasei», « pana de la bratari » gi ¢« piciorul coasei (de pe toporiste) ».
Notiunile de « coasd » si « toporiste » sunt cunoscute de toatdi lumea, pe’
cind cele de «vargi », « misea », « brafari », «picior», numai de agricul-
tori” (p. 4) : ’

Spre intregirea (cu alte exemple a) acestel afirmatii, care vizeazi
in exclusivitate documentarea lexicald (indirecti}) onomasiologicéi
{noncontextuali = paradigmaticii) i care (aceasti documentare) este
majoritard in ambele anchefe realizate pentra ALR, vom reproduce gi
ceea ce spune (in [/ Prefefa} la ALR YI/I) initiatorul si conducitorul atla-
sului : ,,In chestionarul « normal » avem cuvinte ca barbd, deget ; in ches-
tionarul « dezvoltat » sunt strinse numirile diferitelor feluri de a purta barba
(cioe, muscd, favoris ete. II/6932) $i numirile speeciale date celor cinei
degete de la mind (mare,. ardtdtor, inelar etc. I1/2184—2188) si de la
picioare, Lui mafe §i picior din ALR I ii corespunde in ALR:II @ chio-
rdi (IL{2210), a se impiedeca (I1/2248), adjectivul ‘erdednat ete. (1/2231,
2232)" (p. III). : ' : ' :

1. b. In aceeasgi / Prefatd/ la-ALR IT/I — incercind, de data aceasta,
pe de o parte, si releve, din aceeagi perspectivd exclusiv lexicald, exis-
tenfa $i a unor probleme comune celor dou® chestionare, iar, pe de alti
parte, si sublinieze importanta- includerii in ambele chestionare & unor
probleme lexicale identice —, Sextil Pugcariu afirmi: ,,Uneori amu

fost trecute -intenf{ionat cifteva echestiuni din
ALR T gi in ALR II, precum cuvintul edgrunt (I/12 si I1/6806),
. pentru ca si obfinem o retea mai. deash pentro asemenea cuvinte cu

CL, anunl XXXIV, nr. 2, p. 141146, Cluj-Napoer, 1989
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variante lexicale sau formale inferesante. Tot astfel se repetd cuvintul
vintre (If101 gi YI/2209) intrebat de D-1 Pop direct gi de D-1 Petro-
vici indirect, sau cuvintul git pentru eare in ALR I s-au pus doul intre-
biri (git §i grumaz I1/354 si 357), iar in ALR II s-a pus una pentrugitul
intreg (I1/6947), alta pentru partea. de dinainte (I¥/6948) si a treia
pentru partea de dinapoi a gitului (I1/6949). Din comparatia unor asge-
menea hir{i dobindim i o confirmare a unor forme auzite la fel de dou#
urechi diferite in puncte invecinate (p. III, cu spa}. n. — LM.). _

Obsema}w Constatarea formulats de Sexml Pugeariu privind exis- -
tenfa, In textul celor douil chestionare (=, deci, la nivel de programare),
gl a unui numir (redus) de probleme lexicale identice este adewdratd,

* chiar dacé exemplele invocate in argumentarea acestei constatiri nu smt
(cu excepfia lul ,edrunt’’,” documentat onomasiologic atit de S. Pop, cit
gl de E. Petmmcl) bine alese. Pozifia [101] = ,,vintre (vmtrlcel)” din
Ghestwnaml ALR I, si pozitia [2209] = ,jile (piriile laferale gi inferioare
ale pintecelui)’, din Chestionarul ALR II, nu indicd, chiar dac# in publi-
caTea raspunsurilor inregistrate la aceste doui probleme lexicale s-a
recurs la un titlu comun (= wvinire; vezi ALR IfI h. 43, ALRM I/1 h.
61 i ALR II/Ih, 61), o identitate problematici existentd intre cele doui,
chestionare ai a.n'chete, ci, dimpotrivi, o deosebire . (foarte importants,
de altfel), in sensul ci 8. Pop a programat §i a realizat o documentare
lexicaldi terminologicd (prih intrebarea : ,,Z1cet1 vorba viniref”)
§i (in graiurile in care, la intrebarea de mai sus, s-a rispuns afirmativ)
semasiologicd (prin intrebarea: ,La ce zicell wnire?” ), iar
E. Petrovici, o documentare lexicali onomasiologici (utilizind o
intrebare prin gest : ,,Apisind cu minile vintrele [adicd pirtile de jos ale
burtii, deasupra coapselor], intrebam : Cum zicefi acestel pirti a cor-
' pului 2”), precizind, insi, c& 51 S. Pop a realizat, pentrufin punctele de
anchetf in care la intrebarea lexicald terminologici s-a rispuns negativ,
o documentare lexicalli onomasiologici, utmzmd ca 5i E. Petrovlm, tot-
o infrebare prin gest.

. De’ asemenea, intre pozifiile: [354] = ,,glt pl (care parte$)” si
[357] = ,grumaz, pl. (care parte ?)”, din Chestionarul ALR I, pe de o
parte, §i pozifiile : [2147] = ,,Cum i zice gitului intreg? (gt grumaz )",

[2148] = ,,partea dinainte a gitului” §i [2149] = ,,partea dmapm 2 gitu-

ui”, din Chestionarul ALR II, pe de alti parte, nu exist# o' identitate -
problematmﬁ c¢i, iarigi, o deosebire problematicsi, in sensul e S. Pop
avea programat s% realizeze o documentare terminologici si semasio-
logic# a semnificantilor” git si grumasz, jar E. Petroviei, o documentare
onomasiologiedh a celor trei probleme indicate mai sus. '

1. e, Afirmatiile de mai sus — atit eea prin care se arath deose—-
birile existente intre cele dou¥ chestionare privind decumentarea lexicals
onomasiologics (= 1. a.), c¢it §i cea prin care se indicd programarea unor
probleme comune ambelor chestionare (= 1. b.) — , sint ficute in exclu-
sivitate de pe pozifia textului celor doud chestmnare, adicd, altfel spus,

. de pe pozﬂ;la. a ceea ce s-a programat si nu si de pe pozifia (pe care o
adoptdm noi in insemnarea de fatd) desfiguririi anchetelor. Evaluate kL
din perspectiva desfdsuririi anchetelor, cele doud afirmafii trebuie, in -
bine, cum vom demonstra mai jos (sub, 3.}, reformulate, reformulare
la care ne obligs, in primul rind, numérul foarte mare de probleme lexx- .
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«cale suplimentate de E. Petrovici pe parcursul realizirii anchetelor pentru
ALR II. . ' N .
2. In comunicarea {: ALR — Din insemnirile unui redactor. IV :
- Chestionarul ALR II } prezentati 1a cel de-al IV-lea Simpozion National
- de Dialectologie (Sibm, 31 octombrie — 1 nolembrie 1986) §i, recent, in
Notd asupra edifiei la Chestionarul ALR II (Cluj-Napoca, 1988), am afir-
mat cfi numiral.-real al problemelor (= intrebirilor) documentate cu
prilejul desfasuriirii anchetel pentru ALR II este aproape dublu fafd de
numiéirul pozitiilor (=4800) pe care le are Cheslionarul ALR IT. In argu-
mentarea acestei afirmaiii, ne-am bazat si pe numirul extrem de mare
2l problemelor suplimentate pe parcursul desfisurdrii anchetelor (defini-
tive), relevind, astfel, si unul dinire aspectele multiple pe care le implies
aceste probleme suplimentate. In insemnares de fafli ne propunem si
evidentiem gi alte doui aspecte, la fel de importante, pe care le implici
aceste probleme suplimentate pe parcursul desfiguririi anchetel definitive
51 care, in cazul cind au fost documentate (= anchetate} in peste 10 (zece)
puncte de anchetd, sint incluse in recenta editie & Chestionarului ALR II.

3. Primul aspect pe care, in leghituri cu aceste foarte numeroase
probleme suplimentate pe parcursul desfisuriirii anchetelor pentru ALR
11, dorim s#-1 evidentiem in insemnarea de fat#i este unul pozitiv, vizind
g1 presupunind reformularea celor douit afirmafii precitate (sub 1. a. si
1. b.) ale autorului ALR IT §i conducitorului ALR. Este foarte adevi-
Tat ¢ in Chestionarul ALR I au fost programate (citind, deocamdati,
doar exemplele indicate de B, Petroviei §i 8. Pusearin), spre o documentare
.onomasiologicd, ,nofimnile gemnerale”: ,barbid”, ,deget’, ,,loporistea
‘coasei” ete., iar ,in Chestionarul ALR I, ,nofiunile de detaliu” : ,,felurile
-de barbi : cloc, muse#, favoriti” (=2132), ,buricul degetului” (= 2178),
ndegetul arititor’” (=2185), ,,degetul mijlociu” (=2186), ;,degetul ine-

“lar” (= 2187), ,,degetul mie” (= 2188), ,,ménunchi, miner, picior (pe topo-
rigte ; indrepteazii coasa)”’ (= 5023) etc., dar tot atit de adevirat este
#i faptul ci anchetatorul §i autorul AR II, inainte de a interoga (prin-
tr-o intrebare de Tip onomasiologic) termenii prin care sint exprimate
aceste ,,nofiuni de detaliu”, a interogat (fiind, desigur, intr-un fel, obligat
-de documentarsa onomasiologicli a fermenilor care exprimé, in graiurile
-anchetate, aceste nojiuni ,speciale’” programate), mai inti, termenii prin
-care sint exprimate ,nofiunile generale” : ,barbd”, ,deget’’, ,toporis-
te”, dupd cum (ca 58 mai dim, acum, gi alte exemple) — inainte de a
interoga onomasiologic termenii prin care sint exprimate ,notiunile de
detalin’ : 7,,sprincenat” (= 2018), ,,cu ochii pling” (= 2029), ,,urecheat”
(= 2053), ,sfircul fitei (la femei)’ (= 2207), ,rdsalaltfier’” (= 2393),
yvirful muntelui” (= 2466), ,,cum se cheami acela care sapi fintini pe
‘bani?” (= 2545), ,pedele” (= 3782), ,oblon” (= 3816), ,,porti{i’
- (== 3841), ,,sciunas” (= 3904), ,sficli de lampi” (= 3910), .,,adipostul
taurilor comunali” (= 5549), ,,oplean” (= 5642), ,,cum se strigd ratele 3"
(= 5736), ,cum face turfurica? (verb)” (= 5752), -,capsulii de mac”
(= 6027), ,,cum se- strigi pisica?”’ (= 6053), ,talpd, pod (la joagir)”
(= 6423) ete. ete. —, a inferogat, suplimentind, fermenii prin care sint
-exprimate ,notionile generale” : , sprincene”, ,lacrimi”, ,ureche”, ,tita”,
sieri”, ,munte”, ,fintind", ,vatrd”, ,fereastri”, ,poartd”’, ,scaun”,
slampi”, ,,taur”, ,,sanie’, ,raf#t’, ,,turturea’, ,;mae'’, ,pisici”, ,,joagic",
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toate aceste 110§1un1 fiind p rogramate sple o .documentare lemcam
onomasiologici in Chestionarul _ALR I.

Suphmenta,lea. masivi de citre E. Petrowm a problemelor, lexicale
documentate onomasiologic contribuie, pe de o parte, la reducerea deose-
birilor existente intre cele dond chestionare si anchete in ceea ‘¢e pri-
vegte documentarea lexicali onomasmlorrlea,, iar, pe de alti parte, 1a
sporirea problemelor lexicale documentate onomasiologic atit de- S. Pop,.
cit §i de B. Petrovici. Prezenta in numir atit de mare a unor probleme
documentate in ambele anchete Permite, desigur, realizarea §i a unot
hiirti (san MN-uri) lexicale onomasiologice (nelntelpmtatwe 31/5&11 inter-
pretative) cu o retea de puncte mult mai deasi, hirti (sau MN-uri) care,.
prin compararea (pe care, pind-n prezent, nimeni nu a realizat-o) rispun-
surilor inregistraté, pentim aceeasi problems, de ciitre doi anchetatori din
localitiifi diferite, dobindesc o semnificatie deosebitiv din punct de vedere
mefodologie, constituind, intr-un fel, si un extraordinar examen practic
al ,,anchetei cu chestlona,r” al documentarn aceleiagl probleme lexicale de
citre doi anchetatori in locaht.).tl invecinate, al notatiei fonetlce impre-
sioniste ete. )

4. Cel de al doﬂea_,aspect pe care dorim si-1 prezentim este, trebuie
spus de la inceput, unul total negativ. Prezenta problemelor lexicale supli-
mentate (31 documentate onemasiologic) pe parcursul desfisuridrii anche-
telor pentru ALR II (precum, desigur, si prezenta, foarte rédusd, a ace-
luiagi tip de probleme lexicale in ancheta pentru ALR I) a condus, din
picate, nu o datd, in Diclionarul limbit romdne (DLR), la ,,interpretinri’
-semasiologice (gi, implicit, onomasiologice) false, densturindu-se, astfel,
realitatea-lingvisticd investigati. Pentru a intelege ¢ um s-a ajuns la ase-
mened denaturdri (sau, altfel zis, penfru a pricepe mecanismul destul de
complicat al producerii erorilor de acest fel), trebuie precizat, mai intii,
cii, pe de 0 parte, aceasti suplimentare nu s-a realizat (ca in cazul proble-
melor suplimentate inainte de inceperea anchetelor definitive) prin bis a-

© 1 e a uneia dinfre cifrele ce indich cele 4800 de pozifii existente in Ches-
tionarul ALR IT si 2160 de pozitii din Chestionarul ALR I, ci prin sub- -
‘sumarea lor uneia dintre aceste pozitii; pe aceeasi fis# de anchetd
sint, asadar, inregistrate, dar clar delimitate, atit 1lispunsuri1e obtinute
pentru problema prorrrama.m, numerotatd §i denumitd in textul chestio-
narelor, cit si rispunsurile obiinuté la problemele suplimentate pe par-
cursul desfasumrn anchetelor. Pe de altd parte, problemele suphmenta;te
nu sint mentlonate in textul chestlonarelor excepiie ficind, in cazul
Ohestionarului ALR II, acele probleme ce au fost adiugate alituri de
\problemele programate ce apartin capitolelor .cuprinzind materialul re-
dactat de E. Petrovici pentru ALR II/I §i ALR II/II, situatie ce indici,
in mod clar pentru noi, c¢ii mentionarea lor, cu altd cerneali decit cea
utilizati in redactarea textului chestionaruluni, s-a ficut in faza redactirii
materialului in vederea publicdrii lui.

Dupd aceste doudl preciziri, trebuié s% spunem ci cei care au
figat materialul ALR pentru proiectatul si abandonatul Dictionar dialec-
tal al limbii romdne (material viirsat, apoi, in figietul Dictionarulus limbi
romdne } an procedat ¢it se poate de mecanic. Nejinindu-se seama de exis-

"
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tenta problemelor suplimentate, s-a indicat — atit pentru termenii inre-
gistrati.la problema programati si denumiti in textul chestionarelor,
¢it si penfrn termenii invegistrati- la problema suplimentati — aceeasi
. cifrdi imprimati pe fiecarve fisih de ancheti, cifril care, desigur, reprezinti
pozifia pe care o are in textul chestionarclor probleina programati, de

nnde, apoi, prin neverificarea inaterialului astfel excerptat si datorits ..

faptului ¢t in textul manuseris al chestionarelor i in copiile dactilogra-
fiate ale chestionarelor detinute de redactiile DLR problemele suplimen-
tate nu sint mentionate, s-a ajuns, uneori, la glosarea termenului inregis-
trat pentru problema suplimentatéi prin semnificatul termenulul
Inregistrat la problema programatii, cei doi termeni devenind, astfel, in
paginile DLIR, sinonimi. Acesta este, in linii mari, complicatul mecanism
care a condus (ca sii mai diim, st cu acest prilej, doudt exemple) si la urmé-
toarele doudt false interpretiri semasiologice $i onomasiologice :

. prigli. In DLR VIIT/5, p. 1410, pentru regionalismul prigli este
Inerat si urmiitorul sens : ,2. (Prin Ban.) Chingit de lemn cu care se prind
ciipriorii unei case pentrn a le miri rezistenta; p. gener. ciprior (at
casei). Cf. CHEST. I 230/8, 9, ALR I 666/24”. In ,,CHEST. IT 230"
sint date raspunsurile la fnfrebarea (onomasiologicit) @ ,,Cum se numese
hucitile de lemn prinse pe ciipriori pentru ca si-i $ind mai bine incheiati
51 pentru ca sit le mireascd rezistenfa impotriva presiunei vintului?”,
iar in ,,ALR I 666" sint date, mai intii, rispunsurile obtinute (prin inter-
- mediul nnoei intrebiri onomasiologice} la problema lexicali programati
sitb pozifia [666] din Chestionarul ALERE I =,ciprior, cu pl.”" (adici,
preeiziim noi, ,,cipriorii casei’}, iar, apoi, riispunsurile obfinute (tot prin
intermediul unei infrebéivi onomasiologice} pentru mnotiunea ,,chinga
ciipriorilor”, problemil lexicalii programati spre documentare in Chestio-
narul ALE IT {sub pozifia 3768), dar care, prin snplimentare (neanun-
tatd in textul chestionarului), a fost anchetati si de S. Pop, dupit cum
E. Petroviei, inainte de a ancheta notiunca programati ,,chinga céiprio-
rilor”, a anchetat notiunea neprogramati ,ciipriorii casei”. La intre-
barea pentru ,,cépriorii casei”, informatorul din punctul de ancheti 24
{= Maidan, jud. Carag-Severin) a riispuns : cornii de la eisd, jar la intre-

barea pentru ,,chinga ciipriorilor”, priglé, rispuns insotit, pe fisa de.

ancheti, $i de precizarea : ,,(= fine cornii)’’. Asadar, in ,,ALR I 666/2@’,
priglé nu inseamnii, ,prin generalizare”, ,ciprior (al casei)’,
¢i ,,chinga cipriorilor” (ca in ,,CHEST. II 230/8, 9).

b. gpan 1. In DLR XY/1, p. 173, pentru span ! este inregistrat — in
continuarea serisului I 3. = ,,(Regional, in trecut) Prefect (Tapa—Sighe-
tul Marmatiei). ALR T 383/354"" — si subsensul :,, ¢ Sybprefect (Borga —
Visen de Sus). ALR SN IIT h 893/362”. In ALR II, s. n., vol. III, h.
393 (= ,subprefect”), in 362 este consemnat riispunsul (negativ)? (veszi,
acum, si ALRM II,.s. n., vol. II, h. 728/362), adieii informatorul din
punctul de anchetd 362 nu a sbiut sii indice termenul pentru nofinnea
ssubprefect”, programatd in Chestionarul ALR II sub pozitia [2597],
precizind cd, la nivel de chestionar (= programare), nofiunea ,,prefect”
2 fost inclusd in Chestionarul ALR I, sub pozifia [383). De unde, atunci,
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* gpan = ,,subprefect” in ,,ALR SN III h 893/362" ¢ Simplu : E. Petrovici,
pentru a interoga (mai ugor) termenii penfru notiunea ,.,subprefec o
anchetat, mai intli, suplimentind, nofiunea ,,prefect”, rispunsurile inregis-
trate la intrebarea onomasiologicé pentru ,,prefect” fiind publicate, inter-
pretativ san neinterpretativ, in legenda hirtii 893, sub II1; de unde (daci
harta citatd de DLR arfifost 5i cifiti) s-ar fi vazut clar, ci, in362, pan =

nprefect’” (ca in ALR I 383/354) 51 nu ,,subprefec ", 7

‘ Apnhe 1989 - - Insmuml de ngmstwa g1 Istorie Literard
T Cluj-Napoce, sir. B. Raconid, 21




ONOMASTICA

TOPONIME LATINESTI IN SUDUL OLTENIEI *

MIRCEA HOMORODEAN

In cercetiirile referitoare la pistrarea unor nume de locuri de ori-
gine latind in sudul Olieniel am plecat; de la premlsa cé o atare pistrare
trebuie &4 fie ‘posibild intr-o zond unde stipinirea romans §i apoi cea
romano-bizanting a durat pind in sec. al VI-lea e.n.

Din capul locului trebuie si mentiondim ¢ii, in recunoagterea numi-
rilor posibil antice, intimpinim o insemnatyi dificultate, determinati de
faptul c#, asa cum precizeazd D. Tudor (Ol rom., p. 224), documentele
eplgraﬁce — girace — hu ne-au transmis de pe teritorinl actualei Olfe-
nii ,,nici un nume de sat dacic sau roman”. La aceasta se adaugh apol
apan{pla tirzie a documentelor medievale (jumiitatea sec. al XIII—lea.
pentru Tara Roméineasci)l.

Cum vedem, ne gisim infr-6 mtuahe mult diferits de cea din Ocei-
dentul romanic unde, dupit cum se stie, documentele scrisc se insiri
aproape fird infrerupere, din antichitate pini in evul mediu.

In astfel de conditii, pentru identificarea toponimelor antice (lati-
negti), nu neapirat nume de sate, ci §i aga-zise foponime minore, adeseori
pe nedrept desconsiderate, este necesar un riguros examen lingvistic, coro-
borat eu - datele oferite de arheologie. Am zice cd In astfel de impreju-
Tiri este neapirat necesard o cit mai strinsé colaborave intre topomm1sf:1
51 arheologi.

Din punct de vedere arheologic, se impune ca locul in cauzi s aibd
-0 anumité importantd sociali si, pe cit posibil, si fie atestat pe o perioads -
¢it mai indelungati.

In mod concret, toponimele latinegti dintr-o primé categorie etimo-
logici sint cele care se pot explica prin forme latinegti (in special lexicale
1 gramaticale) ,,pierdute pe parcursul latin” sau in faza de trecere din
lating inspre romind si, bineinteles, nepiistrate in Hmba noastri. ‘

Intre altele, acesta poate fi cazul toponimului Vddastra (despre
care am scris pe larg in ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie”,
XXVIIL, 1987 —1988, p. 439—441). Vddasira este numele unui sat din
jud. O, situat 13 14 km nord-vest de.Celei (in antichitate Sucidava).
Cum am aritat si in articolul mentionat, pozifia geografied a localitifii
numite astfel — o zoni mligtinoasy stribitutd de un curs de ap#, ca atare
mai pufin proplce trasarii in condifii normale a unor cii de acces —,

* Comunicare prezentatd la 24 nolembrie 1988, in cadrul sesiunii ,,leele academice
clujene’.
1 Veézi Documenia Romaniae Hisloriea. - B. JTara Romdéncased, vol. I, Bucurestl 1966 -

CL, anui XXXIV, nr. 2, p. 147152, Cluj-Napoca, 1989 /
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descoperirile arheologice care dovedesc diinuirea localitiitii in perioada
romani i romano-bizanting dintre anii 270 §i 565 (cf. O. Toropu, Roma-
nitgteq, p. 218 —248), inesistenta in roméini a elementelor componente ale
numehii (veda, formy, de plur&l neutru in -q¢ fati de plumlul Tomanesc
vaduri, §i hpsa in romind a unui sufix activ care si provind din lat.’
-asiér, -asiéra ) pledeazid pentru orlgmea, latind (roinanit) a numelni de
loca,hta,te

O altit categorie de toponime de origine latini, topomme pe care
le-am putea numi §i ,,psendorominesti’’, este formatd din nume de locuri
‘de creatie lamnea."sca, diferentiate de cuvintele roménesti corespunzitoare
doar pmntr-un sens aparte, s.pemflc etimonului latin.

Este cazul, aici, al numelui de sat Sdrbdloarce, din com. Bueova’g},‘
]'I.ld Dolj, sat sﬂ:uam 12 14 ki sud-vest de Craiova 2, 2 Tn apropierea age-
zgrii se afld valul antic, curioscut in general sub numele de Brasda lm
Novac (= brazda uriagului), constrnit “de romani prin sec. al IV-lea (cf.
D. Tudor, Oit. rom., p. 249). Valul dateazi din vremes Ini Constantin cel

Mare si trebuie corelat cu recuceririle acestuia $i cu fortificatiileridicate -

de el pe malul sting al Duniivii (Ist. Rom., I, p. 657 ; cf. §i Parvan, Dacia,
Pp. 206; M. 1 ‘vIaclea, Dde. rom., p. 467 ; Constantin C. Gmlescu, Pormcwea
Pp. 120; Hlie Ceausescu, Transilv., p. 18)

Cexcetirile arheclogice - an identificat, in spatele valului oltean,
citeva turnuri de observaiie si semmalizare, intre care wnul pe dealul
Bucovitului, la vest de Craiova, §i altul, situat Ia cota 170, la 5—6 km de
primul, pe tentonul satului Su’rbatoarea Arheclogul 1. Fudor (op. cit. }
precizeazdi e ,,cel putin temeliile’ acestor posturi “fuseserdt construite din
zid”’.

‘De notat cii, in hotarul localitﬁ:t,ii in cauzi, acesﬁ numé se mai intil-
neste de dowd ori: Sdrbdloares, padure comunali de plantatie de sal-

¢imi, la nord de sat, si Valee Sdrbdtorii, un curs de apd in sudul agezéirii-

(ct. Noul Atlas lingvistic romidn pe regiuni. Ollenia, vol. V, Bucuresti, 1984,
p. XXVII).

Nefiind .mult timp legat, intr-un fel sau altul, de vreo hotirnicire
de mosii, numele satului apare relativ tirziu in documentele medievale.
El este men’glonat pentru prima dati, in mod indirect, in anul 1517, sub
forma Piscul Sdrbdtoriel (= Piseul Sdrbitor i8), in reafhtate un mterﬂuvm
pe Valea Sirbitorii, in hotarul satului vecin, Leamna, situat la est de
localitatea Sirbitoarea (cf. Documente Romaniae Historica, B. Tare Romd-
neased, vol. II, Bucuresti, 1972, p. 299—300). Cun vedem, a,cesta este

cel de-al treilea microtoponim leg&t de toponimul in discutie.’

Tinind. cont de existenfa in antichitate, in hotarul satului Sdrbd-
toarea, s unui turn roman de observatie §i semnalizare, turn ce va fi avut un
important rol in sisternnl defensiv al valolui numit mai tirzin Brazda lui
Novae, la originea acestui nume - trebuie si stea lat. SERVATOREM,
forma de acuzativ a subst. masc. servator, -is. Derivat al verbului servare

@, Observa, a pindi”, infelesul pnmmdml al substa,ntnmhu latinese si,
i

® Vezi si,,Tribuma”, XXXII, 1988, nr. 40, p. 8-
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implieit, al toponimulni *Sercafore a fost cel de ,,pizitor, paznic; obser-
vator’? 3,

Aqadan prin sensul 1u1 topommul discutat este sinonim, mﬁre altele,
cu Stmja (cf Tordan, Top. rom., p- 258—259).

Din punct de vedere fonetic, trecerea consoanet v la b (mal cu
seamit dupit I i r) este atestati in inscriptiile latinesti populare, in romans
si In alte limbi romanice : albeus (= alveus }, vom. albie, lomb. albi, tosc.,
Venet. albio, fr. auge ; berbex (= vervex ), rom. berbec, fr. brebis ; corvus,
de unde rom. si eat. corb ete.

In legiiturii en modificarea de gen (lat. *Servatore s.m. devenit in
romand Sérbatoarea si.) este de mentionat ¢ astfel de. treceri de la mn
gen la altul (obisnuite mai ales la declinarea a IIl-a) se intilnese destul
de frecvent in trecerea de la latina populari inspre limbile romanice ; cf.
flore(m ), pane(m ), *paretem (lat. clas. parietem ), ponte(m) sm., de
unde rom. floare, pitne s.f., perete (pdrete ) s, punie st., fati.de:
fiore, pane sam., parele s.f., ponte s.m.; fr. fleur s.f., pa’m s.m., pa?m,
5.f., pont sam.; sp. flor sf., pan sm., pared s.f., puente s.m. si £, ete.
. Propriu, pe cit se pare, estului domeniuhii 1'oma-nic, lat. servare s-a .
pistrat dimpreund cu derivatul servator mai ales in- italiand §i romini,
apoi (ca ari laterale) in sardid si spanioli.

Sensul cel mai vechi al lat. servare (,,a observa, a plndl”) s-a piistrat
in log, servare (,,a nu pierde din ochi, a pindi, a observa'; cf. REW
7872). Cit despre sensul primordial al substantivului servefor (,,pizitor,
paznic, observator’), el s-a mentinut, cum am vizut, in toponimnl lati~

“nesc Sdrbdtoqrea, din sudul Oltemel ca st In demvatul observaior, Intilnit
ea neologism i limbile romanice.

Intrueit paza se face in vederea piistriirii a ceva, din senswrile de
mai sus s-au dezvoltat cele de ,a pistra’, respectiv , pistritor”, men-
tinute, intre altele, in neologismele conservare si conservator, ca si in it.

¥ Posibilitatea explicirit toponimului Sdrédeareq prin n.p. Sdrbdloare inlfimpind greau-
i} din cauza rariliilii acestui nume, alesldt o singurit datd, in 1559, in satul Casobesfi {com.
Qdidile, jud. Buziu} {el. Decumenta Romaniae Jhs!onca vol. V, Bucuresti, 1983, p. 162; cf.
DOR, p. 143).
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In sfirgit, dacii. explicafiile noastre sint juste, toponimele latinesti
mentinute pinid 2zi intr-o0 zoni de cimpie pot
Proba, aliituri de alte bine cunoscute toponime, mai tirzii, ca sl. Viagea
§i Vlasm sau pecenego-cumanul Teleorman, cif, in evul mediu timpuriu,
romsnii au constituit o socictate sedentarizati. Implicit, astfel de dovezi
pot contribui la destrimarea mitului pistoritului transhumant sau chiar
nomad ca ocupatie exclusgivi a strimogilor nostri in epoca mentio-

nati, ca i al retragerii lor in masd in 7one1e muntoase in tnnpul
m]ﬂrad.ulm .

ABREVIERI

. Aristin, Plaf. = C: Aristia, Plufarh, Bocuresti, 1857. '

Boselli, Top. lomb. = Pierino -Bosclll, Toponimi lombardi, Milano, 1977, ; i
Tlie Ceausescu, . Transily. = Tlie Ceaugescu, Transilvania, striwechi pdminl romadnese, Bucuresti,
1984. .

‘G. Devolo, Awp. == Giacomo Devoto, Apviamento alla etunologm ifafiana, TFirenze, 1968,

DNLF = A. Dauzat, Ch. Restaing, D[clmnnmrc étyinologique des noms de hen'r en France, Paris,
1963.

DOR = N. A. Constantinescu, Diefionar onomastic rominese, Bucuresti, 1963.

G Glu-rlea Crp. = George Giuglea, Cuvinle romines!i si romarnice, Bucuresti, 1983,

Constantm C. Giurescli, Formarea = Constantin L. Giarescu, Iarmarca poporului  roman,
Craiova, 1973.

Iordan, Top. rom. = Torgu Iordan, Toponimia remdneascd, Bucurcqtl, 1963,

Isi. Ram I = Istoria Ramdmez, Bucurestj, vol. I, 1960,

ML \I'lcrcrl Dac. rem, = Mihail Macrea, Dacig romand, Bucuresti, 1969,

MDGR 1V = Marele Dicfionar gmgmfw al Romdniei, {nfocmil g§i prelucrtzf diipé diefionarele
pe judele, Bucuresti, vol. 1—V, 1898—1902.

H. ‘\.hlmescu, La langue laline = H. \{:lmcscu,-La langue laline dans le sud-est de l’L‘urope,
Bucuresti — Parls, 1978,

'P.:rvan Darin = Vasile Parvan, Dacia, Bucurcst: 1967.

0. '10ropu Romanitalea = Oclavian Tovepu, Remanilalea !u"'u: §i 31raromdnu in Dacia sub-

. carpalicd, Craiova, 1976,
D. Tudm, Oll, rem. = D. Tador, Ollenia romand, Bucurc§11, 1968.

TOPONYMES LATINS DANS LE SUD DE L'OLTENIE’
( Résumé )

.

La domination romaine et puis romaine-byzantine sur la rive gauche
<u Danube, domination prolongée jusqu'au VI® siécle de notre ére, impli-
que la conservation d’un certain nombre de toponymes latins (romains).
Ainsi s’expliquent les noms des heux Vidastra ( :vade, pluriel du lat.
vadum, - sutf. -astér, -astéra ) et Sdrbdloarea ( :lat. servator, -em ,,ObSBl-
Va,teur, guetteur’). .

Aprilie 1989 ' Universitatea din Cluj-Napoca
g _ TPacullatea de IMilologie
, : Str.-Horew, 31




PEl\iTRU'UN NOU DICTIONAR ANTROPONIMIC ROMANESC*

1. PATRUT

Se poate afirma cf obiectivul dominant 2l onomastieii rominesti
in perloada. actnald §i imediat wmitoare il reprezintd Dictionarul topo-
nimic al Romdniet, la eare sint angajati o bund parte, dac nu mwajori-
tatea onomastilor nostn, oper# inaugurati de Dictionarul topommw al
Banatului (din care au apiirut primele cinci volume [A—L], Timigoara,
1984 —1987, autori: Vasile Frifild, Viorica Goicu, Rodica Sufletel).
Intrueit mtre toponime §i antroponimeexistd, cum se gtie, legituri strinse
(numeroase nume de locuri provenind de la nume de persoane, Peir-ests,
gau fiind echivalente cu acestea, Cluj) si, uneori, reciproce (Poiana,
numeroase sate, toponim din apelatw — Potenary nfam, Poienari, nume
de sate —» Poiendret, sab, jud. Argeg), necesitatea unui dicfionar antropo-
nimie corespunzitor este cvidents.

De fapt, de muit tlmp $1 in repetate rinduri am relevat gi subliniat
necesitates unui nou dictionar. Amintese ¢f in lucrarea mea Onomasticd
roméneased (Bucuresti, 1980), Cuvintul introductiv se incheie astfel: pre-
zenta lucrare confine material §1 indicatii suficiente [recte: necesare/
utile] ,,spre a servi la elaborarea unui nou dicjionar onomastic roménese”
(p. 6). Astiel de ,,indicatii” (existente gi in cartea mea Studii de limba ro-
ménd $1 slavisticd, Cluj, 1974, in capitolul Oromasticd, p. 161 —234) ofer,
in continuare, in lucririle On. rom. {vezi supra ), Nume de persoane §i
nume de locuri romdnegti (Bucuregti, 1984) 5i Nos studii de onomasticd romd-
neased, inaintatd spre publicare.

Necesitatea nnui alt diefionar antroponimic am pus-o in diseunfie
§i la ultimele trei simpozioane nationale de onomsasticd, din anii 1981,
1984 st 1987, aritind, totodaid, unele dintre sciiderile celor dou# dic-
fionare existente, DOR i DNFR!, dar §i ale altor luerdri de antropo-

* Utilizez urmétoarele abrevieri: DNFR = Iorgu lordan, Digfionar ol numelor de-
familie romdnegti, Bucuresti, 1983 ; DOR = N. A. Constantinesen, Dicfionar onomastic ro-
mdnese, Editura Academiei, 1963 ; DRH, B, I, II == Documenia Romaniae Historica, B. Tara
Romaneased. Volumul 1 (1247—1500). Volum intocmit de P. P, Panaitescu §1 Damaschin Mioe,
Volumul IT (1501 —1525). Volum Ingrijit de $tefan $tefineseu si Olimpia Diaconescu, Bucuresti,
1966, 1972; DTB I = Vasile Fritils, Viorica Goicu, Rodica Sufletel, Dicfionarul {oponimic el
Banatulni {(A— B), Timisoara, 1984 ; nb = nume de bérbat ; nfam = nume de familie ; NPLR =
Toan Piitruf, Nume de perscane $i niime de locuri romanegli, Bueuresti, 1984 ; On. rom. = loan
Pitrut, Onomasticd romdneased, Bucuregti, 1980; SO, III = Studxi de anomasi:cc’i II1, Cluj-
Napoea, 1982 ; sprp = supranume.

1 La cel de Al VI-lea Shmpozion National de Onomastics, care a avut loc tn snul 1981,
m-am referit la DOR, ,,Iucrare cu totul deficitard fn privin{a gruparit numelor si a etlmologillor"
(80, 11, p. 233), precum si la alte lucrdri, cum este cartea lui $tefan Pasca, Nume de per-
soane §i nume de animale tn Tara Olfului (Bucuresti, 1936), care, desi cuprind un nwmdr ridicat
de antroponime, n-au inregistrat multe hipocoristice devenite nume de familie, ori dacd le con-
fin nu le specifick funcfiunea, neajuns care constituie una dintre cauzele numeroasslor etimo-
logii gregite.

La simpozionul din anul 1987, m-am referit si la DNFR

CL, anul XXX IV, nr. 2, p. 153—157, Cluj-Napoca, 1989

¥ —c. 1383
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nimie : “ignorarea relatiilor organice existente intre amtroponimele romé-

nesti (vezi infra ), neajuns care conditioneazd §i este condii;ionat de altul :
ewh]a,rea principiniui etimologiei interne (val&bﬂ ca in lexicul comun,

si In onomasticii) ; aceste neajunsuri au deschis larg poarta utilizirii abu-
zive a apelatlvelor sia altor cuvinte comune roméanesti sau — mai ales in

DNFR — din alte limbi in etifnologiile -numelor de persoane; si toate

aceste scilderi au fost favorizate de practicarea wnui sistem derivational

gresit §i incomplet 2,

: Voi expune, succmt citeva, dintre constatiirile . mele asupra. siste-
mului 'derivational antropommm romanesc, prezentat in Yuerd firile, mele
mentionate. :
©° Nu urmiresc deci numele nederlva.te in geneml omglnea Ior i
ridici probleme deosebite, chiar §i a celor a]unse in-romind prin ”flllEI‘d,/
f:ha,yle”, metodi, practicatsi, din pdeate, pink in zilelé hoastre, Adaug,
totusgi, ¢4 o statlstloa, pe baza originii tuturor antroﬁommelm romAnesti,

.hu e posﬂ)lla in lipsa‘unui repertoriu ett mai bogat dacih nu ¢complet
(deziderat greu realizabil). De aceea afirmatia, ,,Numele de Persoa;né; la
roméni sint — i indeosebi au fost — in majoritatea lor de origine slavi” 2
nu este acceptablla, ea Se’ mtemelaza,, mai ales, pe aprecierea potrnrlt
cireia ,,elementele slave constitnié cam doudt trelml din numele’ [nijinai]
de botez atestate ping la sfirgitul veacului trecut in Tara Olttlui” & —  apre-
ciere indoielnicd ‘chiar §i pentru Tara Oltului, datorlta taptului. &, cele
declarate 1mprumutur1 sy prin filiatie slavi” pot; fi*— cum declara, insusi
Pagea — provenite' direct din greacs, precum gi’ din cauza humeroaselor
etlmologn tradijionale gregite. Neindolelnic insd’ ¢t antropommele Tomé-
negti, prenume, hlIJOGOI'IStICe, nume de’ fam:lte, de provemen’pa; slavi, smt
destul de numeroase.

‘Prin urmare, am anahzat derwa,tele, mm precls denva.tele forma;te‘
in limba roméand. |

Trebuie remarcat de 1a inceput, ci 11 in toate cazurile statuiml de‘
derivat e elar; nu rareori nume 1‘0mﬁ;ne$t1 cu aspect de denv&te aun drept
eorespondente derivate slave:

" Bongiu nfam si-sat, jud. Vilcea, e un derivat romanesc, ,cu suﬁxul\

-¢-, din tema Bon-8, cf. Bon, Boné, Bonea (vezi On..rom., P. 86), san e
un 1mprumut stav, ef. bg. Bdndo mb, derivat cu suﬁxul -, dm tema
Bon-1

Murta fosb antropomm, actual sat, jud. DOl], e oaa:e denvat romﬁ;—

nese, cu suflxul -t-,-cf. - Mura nfam, Mu’rea (vezi. On: rowi., p. 46-—47),
san e un imprumut, cf. ser. HMurta nb, bg, Mﬂ?‘ie nb Mu'rto nb’ (vezl
qbzdem b derwate tot dmtr—o tema Mu’r 23 .

. 2 Vezi mal ales artxcolul meu, Probleme de qnamastzcc‘f‘ in CL, XXXI, 1986, nr. 2, :p.
160—165; Tradifie §i umva{ae in onomasticd, comunicarea mea la-cel de Al VIII—lca‘ Slmpozmn’
National de Onomastici (1987), care va apiirea in 50, 1V,

3 Emil Petrovici, Studii de dwlestolagze §i toponimie, Bucuresti; 1970,.p. 360. .

1 Stefan Pascea, Nume de persoane gi nume de ammale in Tara O[fulm, Bucuregtl, 1936

p. 37 . ‘ _ o

5 Ibidem. :

& Derivatele se formeaz‘l din teme (nu din nume intrch) in- cazul de fatﬁ dm tema
Bon— din Bon, Bene sau Banea, care reprezintd trei nume (nu ,,variante?’, cum, nepotrivit,
le-am numit, uneori, in lucrdrilg mele —:cu gindul la segmentul comun, tema); prin urmare,
tema este polwalcnta

L

o
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, S@,?mam — apare intr-un document ‘muntenese. din anul 1430 (DRH,
B, I,.p. 129, 128) — e un format roménese, cu sufixul -man-, din tema
;S'z,?— ef. ;Swa, bOIernas, intr-un document de la Mircea cel Bdtnn din
anul 1415 (DRH, B, I, p. 81, 80), ori reda; pe bg. g?sm(m nb, deuvat
si el, cu sufixul -ma,w, "din tema §ig-2
" In asemenéa cazuri, dach’ dupa cercetédri atente nu se poate dovedi
¢t numele respectiv e derivat romAnese sau 1mp1umut mntem nevoili
s recurgem la dubla etimologie.

Sltuamu de dubl¥ etimologie intervin, nu rar, in cazul cmd e Posi-
bild 1'ap01‘tarea derivatului si 1a 1 un apelativ : Bulbuc nfam s sat,” deri-
vat, cu sufixul -ue-, fatﬁ de’ Bulbw, Bulbe(ad ), of. si apelativul bullmc {vezi
Ohn. rom., p. 34— 30) Cirlan spro. = Cirl-an, cf Cw i, Cirlfe )a nfam — cf.
si cirlan (ibidem, p. 68) ete. 7 '

Cu altd ocazie am pus in diseutie etlmologla dubld in toponimie,
referindu-m¥ la cazurile cind cei doi termeni ai problemel sint’s antro-
ponim si-apelativ. Evident — spuneam — ci numele unui anumit obiect,
al unui obiect. cunoscut, nu poate avea etimologie dubli si ci e necesar
s se Stabileasci origineafiecdruia dintre numele . omofone purtate de

obiécte diferite. Ar l'ezulta deci cf in realitate nu existd dubli efimolo-

gie, ci nume omofone si il etlmologla, dubli este o solufie provizorie (vezi
NPLR, D. 35). Recunosec ¢l ,,stabilirea” originii unui .asemeneca toponim,
pombﬂa teoretic, reprezinti ‘adesen un deziderat si ed etimologia dllbl&,
- aparent ,,prowzoue”, poate rimine de lungi durata

in antroponimie, in -cazuri frecvente, cele douil elemente (nu mi
refer. si la- etlmologm triplé, emstent’t 51 ea) reprezinti un antroponim,
din care provine tema derivatulni, gi un apelativ: Bold nfam <tema
Bol- (cf. Bola, Bolea, Boly nfam. actuale 4 suf. -d-, vezi On. rom., p. 39
$1 urm.)-sau bold ,,ac cu gﬁmﬂie” (cf. DNFR, 5. v. Bold, Boldea ). Resol-
varea ‘dublei et1molog11 —in sensul optirii pentru una dlntxe cele doudt
posibilitifi — apare in antroponimie mult mai. dificilf, dac# nu chiar
,,msolubﬂfu” din motivul : imposibilitatea de a stabili provemema nume-
Tui, chiar actual {ca Bold ), la toti indivizil care-l poartd si l-au purtfl.t 3
De aceea etimologia dubli, in antroponimie, nu poate fi neorh]ata. insi—
i cazul cind- al doilea termen al etimologiei este un apelativ —ca e aceep-
tabild numai in limitelé ingdduite de. compatxblhtatea sensului apelati-
vului e functiunea antroponimuiui in discufie si, inci, ea, dubia etimo-
logi¢, niu -se extinde asupra intregii serii a numelor corelate. Astfel :
autornl DOR raporteazi antroponlmul Bordea, fird a-i indica functiu-
nea; la. doudi’ apelative : bord ,bolovan mare, bordan”, - corespondentul
cuvintulw-titlu Bord (p. 210), sub care sinf wrupate numele - Bord, Borde
ub,. Borda nb; Bordescu nfam, Bordesti, Bordeasca, Bordent, sate, si alte
derwa,te, precum gi*Bordea, cu adaosul ,,cf. subst, bordea ‘naluca, sperie-
toare’ * ¢i indieatia ,,hiume frecvent pretutindeni’” s Ardeal,. Olfenia,
"\Iuntema., Moldova (zb’bdem ) ; a. doua efimologie a lui Bordea’ si-a gilisit
toe §i-in DNFR (: ,bordea « sperietoare »'). Subliniez ¢4 Bordea apare,
ca nuhié unic, deci prenwme, intr=un document de la Radu cel Mare, din
anul 1496 : ., am diruit [m&n&stll‘ll Govora ... satul] Tonestii - toi;1 533
sehste& OOrbeamlor, pentru car le-a. cumpamat domma mea de Ia Bor-

“”

x chi I sttru;, Apela!we si anfiopdnime, in CE, XXX; 1985, or. 1, p. 82— 83
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dea (wr Boppak) si de la ]11]_)&111’9& lui, Aneca, fiica Iui Jitiian i de la
- #iii lui Micul” (DRH, B, I, p. 431, cf. p. 430). In context identic apare
. acelagi Bordea In alte douk documente munbenegti, din anii 1502 (DRH,
B, 11, p. 44, 46) si 1817 (ibiden, p. 311, 316). Se poate afirma, cred,
t3ri ezitare, cf raportarea lui, in acest context, la un apelativ nu e accep-
tabild ; el e un hipocorigtic, derivat (Bor-d-ea I), cu sufixul -d-, de la tema
Bor-, of, Bora, Borea, Boru nfam actunale. In prezent, apare ca ifune
de familie gi toponim (sat, jud. Neamt).

Bineinteles cf informatiile asupra istoriei numelni, cu funcfiunile
lui, n-au putub fi utilizate in DNFR, intrucit autornl a neglijat complet
o astiel de documentare, gbsolut necesari intr-un . dicjionar etimologic.

Meniionez ci toate antroponimele au teme consonantice (ca si
numele comune §i toponimele); de aici rezultd ci §i sufixele antroponi-
mice se termind in consoani (- ac-, -eg-, -in-, -0i- ete.) sau sint monoconso-
nantice (-b-, ~-d-, -t-, -3~ efe., vezi On. rom., p. 34—91 ; NPLR, p. 122135,
ef. p. bd— 55)

Sistemul derivational antroponimic romanesc, rezultat in condi-
tiile istorice #i sociale pe care am incercat s le conturez (vezi On. rom.,

P. 25 seq.), se caracterizeazli §i, mai ales, se caracteriza printr-un numir

destul de mare de sufixe (multe dintre ele recunoscute i studiate pentrn
prima dat¥ in luecririle mele), unele exclusiv antroponimice (ca -d-, men-
fionat, -t-, -I-, -8-, -z- ete. ; citevas productive ca -d- &, -1- efe.), prin care el
se distinge net de sisternul derivational al 1ex10u1u1 comun §i al topo—
nimiei.

Unele sufixe, indeosebi dintre cele exclusw antropommlce, al 1e$1t
cu timpul, din uz, din anumite cauze istorico-sociale (vewi Om. rom.,

£

8 Sufixul -d- este unul dintre cele nerecunoscute, desi apare intr-o multime de derivate ;
inseamnit cii toate acesteq stnt, forfat, explicate, in DOR, DNFR si in alte Tucriirl, din apelative
sau din nume striine. Voi aduce clteva exemple, numai din DNFR, pentru simplificare, adiu-
gind, intre paranteze, dup3 antropenimul respectiv, structura acestuia, care indicd i etimologia ;

Baldea (= Bal-d-eq, ¢f. nfam actual Bal, Bala, Balea; ¢f. Balda = Bal-d-a, sat, jud.
Mures, vezi On. rom., p. 104—105) — In DNFR : ,,ung. Bald «Balduin s, cf. §i germ. Balde,
it.. Baldi”; :

. Bandea (=~ Ban-d-ea, cf. Ban, Bane, Banea, Bany nfam actuale, vezi On. rom., p. 39)
— in DNFR : ,,acelast cu urmdtorul', Bandi [?]:,,ung. Bandi « Andreas » (diminutiv alin-
tdtor); cf. §i it. Bandi’!;

Blidea (= Bil- d—ea, cf. Btig nfam, Bileax nIam si toponim) — in DNFR (pentru a
ajunge In un apelativ) : ,,bildie, varigntd o lui beldie « prajind lungs (5i subtire) »*;

Bogydea (= Bog-d-ea, ¢f. Bog, Boga, Bogu nifam actuale) — in DNFR; ,;5l. Bogda
(cu -a inlocuit prin -e¢a, fiind simiit ca sufix [sic])”’.

Numele satului Begda, din judeful Timis, este explicat, in DTB, T, p. 102, din , antrop.
Bogde, un hipocoristic de la Bogdan', cu referire la scr. gi bg. Bogda. Adeviirat ¢ in lmbile
slave mentionate (5i In rusd, de altfel) Bogda e apreciat ca hipocoristic. Nu-mi pare posibil

insd un asemcnea hipocoristic rom#nesc din Hogdan ; cred cf nu e nici imprumut, ¢i derivat
rominese (Bog-d-a, ¢f, Bog, Boga, Bogu niam actuale), formd paraleli cu Bogdea, mentionat,

atestat ¢a nume unic intr-un document de la Neagoe Basarab, din apul 1511 (DRH, B, I,
P. 360 : Rerak).

Antropommlﬂ]topommul Bogda & de aceeagi structur® cu Pobda (sat, jud. Timi;), in
etimologia ciruia giisesc recunoscut (pentru prima dati?) sufixul -d-: ,,antrop. *Bebda (<
Bob - suf, -d- 4 -¢)"" (DTB, 1, p. 96); de structurii identici si cu antroponimul/toponimul
Bolda ( Bol-d-a, sat, jud. Sati Mare), despre care gisim Ia Yorgu Yordan ¢(Toponimia romd-
neascd, Bucuresti, 1933 p. 387) urmdtoarea informafie : , masculinal Boldul este mult mai
frecvent [decit Belda], ceea ce nu surprinde, datd fiind situatia din imba vorbitd’:. E semni-
fleativ ¢l autorul nu 4 dedus din forma nuimelor Bolda-Beldul posibilitatea ci st Boldul ar putez
fi analizat Bol-d-ul, nu explicat din apelativ (vezl supra).
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p. 27~—28), dar si lingvistice : frecventa lor limitatii la antroponime nu
le-a sustinut viabilitatea (vezi ibidem, p. 28). Asemenea sufixe, degiiesite
din uz sau putin productive, au, totusi, o mare importan{#, nn numai
pentru istoria derivatiel antroponimice, ci §i ca elemente comiponente si
distinctive ale unui numir impresionant de antroponime din documen-
tele §i serierile noastre vechi §i de nume de familie §i toponime actuale.

POUR UN NOUVEAU DICTION NATRI A\TTHROPO\TYWIIQUL‘
ROUMAIN

(Résumé )

- L’auteur soufient la nécessité d’un nouvean dictionnaire anthro-
ponymigue étymologique roumain surtout dans. la période actuelle de
I’élaboration et de la publication du Dictionnaire toponymique de la Rou-
manie, étant donné les rapports éiroits et réciprogues enfre les noms de
lieux et les noms de personnes. On indique les principales déficiences des
deux dictionnaires existants — N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic
romdnese, Bucuresti, 1963 ; Torgu Tordan, Dictionar al numelor de familte
rominegti, Bucuregti, 1983 — qui sont loin de réunir les conditions des
travaux acceptables.

Aprilie 1989 Institutul de LingvisticGd $i Istorie Literard
Cluj-Napoce, sir. B. Racovifé, 21
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CATEGORII SOCIOGEOGRAFICE IN TOPONIMIA
DIN OLTENTIA. HILEONIMELE

ION TOMA

Continudim descrierea masei foponimice din Oltenia pe categorii
sociogeografice ! cu hileonimele, numele de locuri lmpidurlte {e vorba
de acoperirile arboricole, din care exceptiim arborii izolati §ilivezile de pomi
fructiferi). Procedura descrierii este raportarea statistici a seriei mentio--
nate de referenti (toplcele din perimetrele locurilor impidurite) lo tipu-
rile-lingvistice care-i desemneazii, pentru a desprinde tendintele de com-
binare a celor dou# clase si cauzele care au deferminat aceste tendinte.

Intrucit am discutat pe larg in alti parte 2 clasificiirile sociogeo-
graficd si lingvistics ale toponimiei, nu vom repeta aici criteriile folosite
gi' clasele rezultate. Pentru a avea o imagine de ansamblu a celor doufi
serii de fenomene, preciziim c#, pe ling# hileonime, oiconime (nume de
agezdri umane), morfonime (nume de forme de relief) si hidronime (nume
de ape), deja siudiate, clasificarea sociogeograficsi mai cuprinde hodorimele
(numele de ciii de comunicatie) si numele de puncte de reper, iar siste-
matica lingvisticd are in vedere structura (simple, derivate, compuse),
eategoria- lexico-gramaticald (substantiv, adjectiv, substantiv-f-substan-
tiv, substantiv-l-adjectiv, prepozitie{substantiv), provenienta (apela-
tive, antroponime, alte toponime)}, pumirul {singular, plural), genul {mas-
culin, feminin), cazul (nominativ, genitiv, acuzativ), sunfixele, cimpul
semantic (forme de relief, fauni, flord, culturd agricold, drummuri, con-
strucfil sau amenajiri, evemmente sociale — .Jpentru apelative ; ma.nme,
altitudine, form#, culoare, gust, alte insusiri fizice, vechlme, aprecieri
psihologice, acoperiri vegetale, proprietate — pentru adjective) 3.

. Materialul pe care ne bazim cercelarea este corpusul de nume de
locuri: cules penfru Diclionarul foponimic el Romdniei. Ollenia, asadar
inventarul toponimic complet al provineiei mentionate ¢,

XXX, 1985, nr. 2, p. 135—142; idem,{Calegorii sociogeografice {n foponimia din Olfenia. Mor-
fonimele, in ,,Arhivele Olteniei’’, serie nioud, nr. 4, 1985, p. 208—215; idem, Calegorii sociogeo-
graﬁce in foponimia din Ollenia. Otcommcle, in Studii de onomasticd, 1V, Cluj-Napoca, 1987,
p. 385~408.

% Jon ‘Foma, Despre clasxﬂcarea rumelor de locuri, In , Anuar de lingvisticd st istorie
literard”’, Iagi, XXIX, 19831984, A, P 321—336.
C 3 Pentru simplificarea textului §i facilitaréa citirii lui, folesim urmﬁloarele abrevieri :
T. = toponim ; H. = hileonim; §.=simplu; D.= dernat C. = compus; 5. = substan-
tiv; a. = adjecliv; p. = prepozifie; arl. = articol; An. -—a’n'ffopomm, Ap. = apelativ;
m,=masculin; f. == feminin; N. = nominativ; G. = gemhv Ac. ~—acuzatlv-sg = singular;
pl. = plural; eﬂcl = cnchtlc, procl, = prochtlc

4 Principiile de culegere a materialului 5i de claborare a Dicflonarului sint expuse de
Gheorghe Bolocan si Christian Toneseu in LR, XXIV, 1975, nr. 3, p. 197—206, jar criteriile
folesite de noi pentru ineluderea toponimelor intr-una sau alta dmtrc clase sint prezcntate in
arl ¢it., supra, nota 2,

CL anul XXXIV, nr. 2, p. 159—143, Cluj-Napoca, 1989

1 Ton Toma, Categorr'f-socfageogfufiee in toponimia din Ollenia. Hidronimele, in CL,

\
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Din cele 118 144 de unitdf{i toponimice, eite numiri corpusill de
care dlspunem 10 164 (decl 8,609%,) sint hileonime. Dac# avem in vedere
faptul cd pddumle ocupd, in cele 5.judete oltenesti, 28%, din teritoriu ©
(foarte aproape de ponderea de la nivelul intregii tiri, care este de 27%),
§i cil in trecut an acoperit o zond mult mai indinsi %, putem aprecia cd
hileonimele sint sensibil mai putin prezente in ansamblul toponimiei Olte-
niei decit sint suprafetele impidurite in teritoriul integral al acestei pro-
vineii,

Credem cd situatia provine in principal din specificul orgamzéru
§1 sistematiziirili pidurilor in raport cu restul teritoriului, indeosebi in
ultunele secole, cind s-a format majoritatea numelor de’ locuri folosite
in prezent. Inedi de timpuriu, cea mai mare parte a pildurilor a aparti-
nut domnmnitorilor, boierilor san statului, care le intrefineau si exploatau

- pe porfiuni mari de teren, integistrate c&rtografic gl numite probabil ca
atare pornind de 1a aspecte considerate relevante. Téranii, care au repre-
zentat prineipalii ,,Namengeberi” (creatori de nume), nu aveau acces
liber in aceste piduri gi ca atare nu au pubtut ,,diviza” gi numi mai
detaliat teritorinl acestora. De altfel, pidurea se structureazéd natural pe
parcele mari, in functie de speciile arboricole, de virsta ¢opacilor, de peri-
oadele de exploatare, toate aceste aspecte fiind schimbitoare in timp
§i, de aceea, iImproprii pentru o fi numite §i péstrate ca atribute caracte-
ristice. Microrelieful, care ar putea complini aceste lipsuri, este estompat
-de inveligul vegetal, formele naturale care se impun fiind mai ales micro-
formele de relief §i apele curgiitoare si stitifoare, la care se adaugi
ciile de acces, liniile §i bornele de demarcatie intre parchete. Vizibilita-
tea 5i accesibilitatea fiind mai reduse in pidure decit in teritoriul deschis,
orizontul spatial al ,,Namengeberilor’’ este gi el in mod corespunzitor

diminuat, nepermifind detagarea cu usuringfi a unor aspecte de detaliu,

naturale sau sociale, referitoare la suprafata acoperitid cu arbori.

Aprofundind analiza, constatim c# H.S. reprezintéi un procent de
9,84%, din totalul T.8., ceea ce, comparat cu ponderes totalului de H.
fatd de totalul de 7. (8,60%,), demonstreazs ¢ oarecare preferinii pentru
numele formate dintr-un singur cuvint (la nivelul compuselor, procentul
se reduce la 7,629,). Explicatia poate consta in faptul ci, in aria piduri-
lor, topicele descrise sint mai mult izolate, necorelate intre ele natural
sau social, neorganizate pe serii, si, de aceea, nu au nevoie de sufixe
ori determinanti pentru a se ierarhiza si-localiza spatial. O alti concluzie
care se desprinde este aceea a unei stabiliti{i a H. superioari altor cate-
gorii sociogeografice, intrucit, dupi cum se stie, aparitia unor nume noi
determiné in mod frecvent folosirea unor mijloace derivative sau peri-
frastice pentru incadrarea in sistemul existent de nume.

Observafille de mai sus sint confirmate de ponderea H. in cadrul
T.0. (1,62%) 51 T.D. (8,06%), piidurile dovedindu-se a avea in Oltenia
0 retea toponimicd nu doar mai redusfi, asa cum am aritat; ci §t mai
putin structuratd prin opozifii si polarlzaxl

Adincind analiza H.S., constatim o pondere sporitd a a. substanti-
vizate (10,769%,) fatd de s. propriu—zise-(9,84%). Faptul e firesc dack avem

5 Datele sint obfinute din Judefele Romaniei Secialisle, Bucuresti, 1972,
S Geografia Roméniei. 1. Geografia fizied, Bucuresti, Editura Academisi Republicii So-
cialiste Roménia, 1983, p. 434 —435.
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in vedere cii in pidure nu sint prea multe feluri de realititi care ar
putea si diferentieze, prin referirea la persoane sau prin denumirea gene-
ricd san asociativd a unor obiecle, portiunile de teren. In schimb, a. au
o paleti de posibilititi de’ descriere si individualizare mai largh, un loc
putind fi caracterizat din mai multe puncte de vedere. Predomind, in acest
sens, aspectele de ordin fizic (forma, culoarea, acoperirile efe.). Exemple :
Frumoasa, Rotata, Pirlita, Rugita, Scuria. Unele a. trideazi provenienia
H., prin transfer, din alte categorii, in primul rind din hidronime : Bdld-
ioasa, Birosu, Higirosu, Saca.

T.8.s. pot avea la bazit An., Ap. sau alte toponime. H. reprezintd
7,239, din 7. provenite din 4n., 12 ,05%, din cele formate de la ‘Ap. si
b ""% din cele care sint de fapt 7. transferate la distantd. Intr- adevar
pddurlle se afli mai pufin in legiituri cu oamenii, luam individual
san in grup, decit cu alte clemente ale realitiifii mcon]untoale, mdLosebl
cu cele situate In perimetrele impidurite.

Numele de lecuri impidurite sint reprezentate diferit in categoriile
de T.S. provenite din An. (71.5.4An.) $i in funclic de numiirnl la care
sint An. care le-au stat la bazii : 9,79 pentru cele la sg., fati de 3,61
pentru cele la pl. Relalia principali care a determinat utilizarea in topo-
nimie a nuinelor de persoanii a fost proprietatea, care se referii de cele
mai multe ori la indivizi, nu la gropuri de oameni,.si acest fenomen se
reflectd clar in numele selectate pentru identificarea locurilor impidurite,

Genul se dovedeste si el un criterin distinetiv in ceea ce privegte
preferinta H.S. An.sg. Numele de persoanit m. sint mai putin frecvente in
hileonime (7,99, din 7.8.4n.sg.) decit cele f. (10,769%,), deoarece reper-
torinl lor se reduce la numele unor birbati care auw stiipinit sau an avub
0 anumitd relatie sociald cu pidurea (Cdluserw, Dirnete, Oachesu, Olivir,
Precupefn, Ribarw, Zdicw ), pe ¢ind numele f. pot fi atit nume de femei
(Icleanu, Mozoaca, Muja, Mursa, Savoanea ), cit si nume de birbati
trecute la feminin in momentul toponimizérii ( Arsanca, Birance, Brdiason,
Déaroaia, Pitigaia). A contribuit la realizarea unui procent atit de mare
de H.S.An.sg.f. si includerea in aceastii categorie a unor 7. ca Greaca,
Sirba, Ovreasca, Lupoaia, Mierloaia, Caprireasa, Cornoaica, Figulease,
Tepurcasa, care ar putea fi la origine adjective aritind proprietatea ori
locuitorii, animalele, vegetafia existente in numir mare sau care sint
1'Llevwnte in aria respectivii. Neputind distinge in fiecare caz in parte dach
TI. a provenit de la un An. sau de la un «. substantivizat, am cuprins
toate numele in categoria T .An., cu exceptia celor terminate in -easca,
unde am putut s operim distinetii mai clare..

Proporfia mai mare de H. intre TSAp (8,47%) sc realizeazi
indeosebi pe seama numelor de animale (16,2 %) si de plante (23,229,),
fauna si flora fiind desigur realititi dommante in padure D\emple Aogu,
Balam’a, Bufnifa, Pwpaza, Mel’cemde, Serpdriile ; respectiv: Arbore,
Gorunig, Foaia-n-fir, La Dafini, Porumbam': Rarisu, La Stminoe, T'u:fdri'.
Procente mai reduse provin de la apelativele care dlesemneazi forme de
relief (6,64%,), suprafete de culturii (5,049,)si cii de comunicatie (7,029,),
ceea ce 8¢ (,tplic:n prin reprezentarea sau relevanta nesemnificativi a
acestor aspecte in teritoriile forestiere. Exemple : Dolm, Mestia, Pades ;
La Clii, Orzigte, Tulundria ; La Colnic, Poteca, Lo Linii.
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Ponderea H. 13 nivelul 2.D. (8,05%) este foarte apropiati de cea
pe care o detin la nivelul intregii mase de T. (8,60%). Intre subcate-
goriille H.D. apar insd diferenfe importante din acest punct de vedere.
Cel mai bine reprezentate sint H.D. cu sufixul -el (13 149,). Txemple :
Bildnelw, Cotnelelu, Ponordlu. Specificul acestui tip toponimic diminu-
tival constit in diversitatea topicelor pe care le denumeste : microforme de.
relief, ape curgiitoare si stititoare foarte mici, drumuri de micd impor-
tanfii etc. (celelalte diminutive sint in majoritate formate de la nume
de ape curgitoare si vili). Pentru perimetrele silvice, in care orizontul
vizual e obturat, capiti relevan{h neregularitiifile mirunte, simtite la
mersul cu plclorul jar tipul toponimic mentfionat este cel mai: poi‘;nwt
pentru a le desemna.

Subcategoriile H.C. au ponderi diferite intre 7. de la nivelele res-
pective : cele de tipul s.4s. — 7,319, cele care cuprind un $. urmat
de a. — 9,459, iar cele formate dintr-o p. si uns. — 7,809%,. Si in.forma-
fiile compuse, agadar, a. se dovedese foarte propice pentru individuali-
zarea topiecelor forestiere. Dintre formafiile adjectivale, contribuie la
realizarea acestui procent ridieat indeosebi cele care se referi la acoperiri
'Vegetale (1: 99% dimensiune (11,25%) §i formi (10,339%,). Exemple :
Ldstarii ai sz Padwea Fm'egoasw, PlOp’LS’M. ai Mam Poiana Rotati,
Poienile- nﬁmdate Acestea sint, intr-adevir, trisiturile cu cea mai mare
putere distinctivii in spadtiile Impadurlte

Ponderea H. in cadrul tipului s.--s. se schimbii in functie de cazul
termenului seeund : 9,499, cind acesta este la N., 7,579 cind e la G.
gl 5,679 cind e la A¢. Fiind. stint edi formatiile cu N pe pozitia a doua
smt de cele mai multe ori, creatii oficiale ale administratiei din ultimele
secolc rezultd o pa,trundere aprecmbﬂa a’ sistematizirii si standardizirii
in nomencl&tum forestierd din Oltenia, ca gi caracterul mai nou al
unei importante pirfi a acestein. Afirmatiile acestea sint sustinute de
. faptul ci procentul H. e mult mai mare in cadrul compuselor care au ca
al doilea termen T. (15,199%,) decit in cadrul celor care au pe positia res-
pectivd un An. (59,). Prima categorie de compuse e formati cu N. denu-
mirii, de regnld de la numele localitiitii care e mai aproape sau cireia ii
apartine pidurea, precedat de unul din termenii caracteristici : pddure,
luncd, zdvoi ete. Bxemple : Lunca Ruptura, Pddurea Crive, Zivoiuw Cata-
nele. Aceste toponime sint exeatii noi, unele chiar ocazionale, determinate
de necesitatea Inecadriirii intr-o serie tipologici. :

Numele de acelagi tip care contin un 4n. sint mai caracteristice
limbii populare si mai stablle, per sistind si dupi Incetarea relatiei de pro-
prietate care Te-a generat. Exemple : Parcu Argetoiani, Pédurea Gigir tu,r
Zdvoiu Bungea. .

. Inire subeategoriile H O: care au al doilea cuvint la G. nu sint
diferente notabile. Cele eare contin un 4xz. au o pondere de 7,7569%,
‘jar cele care cuprind un 7. si cele care cuprind un Ap. — 7,25%. Fiind
‘toate formatii populare autentlce, se poate trage concluzia cii penmu H.C.
‘cazul nu e relevant.

R in cadrul acestor subeategorii, insk, apar diferente in funcigle de locul
-articolului : formatiile ,cu art. encl. au o pordere de 9,87%, in timp ce ’
_f01ma,1;111e cu art. procl. numai de 6,879%,. Explicatia constcu in cumularea
in prima O*rupm a T. iormate de la An. f., care aratid proprietatea (Pddurea
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Dommisoarit, Raritura Viclorinit, Zivoin Facloriti ), i a T. formate de
Ia unele An.m. (Dosu Ginii, Pddurea Popii, Poienile Cirnarului ). Strue-
tura acestora din nrmsé este in multe cazuri arhaicii, ceea ce demonstreazi
¢il innoirea mentionati a H, nu a impiedicat pistrarea unui humir de
exemple cu grad mare de vechime. Coroborind cu situatia de la 7.8,
" unde predomini tot An. f., se confirmi presupunerea cii An. propriu-zise
sint mai putin folosite pentru formarea H. decit cele derivate cu sufixe
motionale sati de altit naturid, care sint mai usor de toponimizat.

Sintetizind ideile expuse anterior, se poate contura un specific al
hileonimelor din Oltenia, care este important pentru stabilirea regimului
acestel categorii in ansamblul teritorinlui imbii rom:ine.

Numele de locuri Impidurite cuprind procente mai mari de tipuri
simple, de adjective i antroponime feminine, ca i de 7. C. cu structura
N. +N.Interpretind aceste procenle print prisma raporturilor sociopsiho-
logice s lingvistice stabilite intre realitiitile geografice si sursele lexicale,
ca si In interiorul sistemului toponimic, se poate afirma ci, desi H. sint,
in reguldi generaldt, mai stabile decit alte 7.,inultimele secole au cunoseut
o standardizare pronuntatit in sensul simplificfivii si sistematizéirii tipolo-
gice, fiind, din acest punect de vedere, in avangarda modernizirii numelor
de locuri. Innoirile au atins inegal nivelele de organizare a materialului,
cea mai rezistentd fiind treapta lexicalfi, iar cea mail receptivi, treapta
sintacticil. Pentru confirmare ¢i nuanfare sinbt necesare cercetari de pro-
funzime, mai ales in ceea ce priveste genul numelor de provenienti antro-
ponimicd §i cazul componentelor formatiilor perifrastice.

CATEGORIES SOCIO-GEOGRAPHIQUES DANS LA TOPONYMIE
DOLTENIE. LES HYLEONYMES

{ Résuwmé ) .

Liarticle donne une description générale des hyléonymes (noms
d’endroits boisés) d’Olténie, en rapportant statistiquement cefte caté-
gorie aux classes typologiques de la toponymie, & des niveaux toujours
plug généraux. Il résulte des tendances de combinaison qui, interprétées
au point de vue linguistique et psycho-social, mettent en relief le carac-
tére spéeifique du processus dénomminatif topique de la catégorie prise
en considération. .

(Pest ainsi que les hyléonymes accusent des taux plus élevés de topo-
nymes simples, notamment issus d’adjectifs et d’anthroponymes féminins,
aussi bien que de toponymes composés 4 structure nominatif + nominatif.

-Bien que les hyléonymes soient, en général, plus stables que d’au-
tres toponymes, ils ont connu, au cours des sidcles derniers, une standar-
disation plus marquée, dans le sens de la simplification et de la systéma-
tisation typologiques, se trouvant & Vavant-garde de la modernisation,
notamment en ce qui concernc les rapports syntaxiques.

t
Martie 1989 Bucurest, str. Qbeina Mave, 1






LEXICOLOGIE

'NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE

PETRU OALLDE

Dupi# cum se stie, in mediul lingvistic al Banatului si al Transil-
vaniei, s-a manifestat, de peste doufl veacuri — fie pe cale livresci,
fie prin coabitarea roménilor cu etnicii germani — o destul de puternicih
influentd a limbii germane asupra limbii romane. Mai ales in Banat, in
zobele ,,bmmcereqtl (dar nu numai acolo), influenta germand a fost
intens# §i extinsg : ,,La primul contact cu poporul de pe-aici [din ,,granifa”
biniteani], bat la ochi multele vorbe si desele expresiuni germane, intre-
buinfate in limba poporului...” (,,Familia”, XVI, 1880, nr. 10, 3f15
febr., p. 60). Cit despre inteleciualii bindteni (sau o buni parte a aces-
tora), se poate spune cii, la sfirgitul see. al XIX-lea si inceputul see. al
XX-lea, se aflan sub o adevirati presiane a imbii germane. Un bun cunos-
cdtor al situatiei, Valeriu Braniste, afirma, in 1901 : ,,Limba germani
a fost la noi [in Banat], ca & in Bucovina, limba cultii de conversafie.
Cunose o sumi mare de fruntasi bindfeni, cari ¢i azi mai usor vorbese
§i seriu nemteste, decit roméaneste” (,,Drapelul”, Lugoj, I, 1901, nr, 186,
21 febr. /6 mart., p. 2). .
Pornind de la aceastd premisit llllgVIStl(:d. {si culturali), supun dis-
cutiei etimologia a doud cuvinte, aflate in uz banafgan—tran\ﬂvanean in
deceniile care au precedat Marea Unire :

pasant, s.am., pl. pasanti. Nici in DPLR, niei in alte dictionare ale
limbii roméne, nu este inregistrati acest euvmt Pe 1z inceputul veacului
nostru, pasant, 8. m., pl. pa.sampfi ‘pieton’ a cireulat totusi, fie §i in mai
micii misurii, in unele medii intelectuale din Banat. (Poate si in Transil-
vania.) L-am intilnit in »Drapelul”, Lugoj, IX, 1909, nr. 132 5/18 dec.,
P.3: Pasanliicareau fost pe sirizile Lugogulm [ s au fost martoriv
unyi fenomen curios nalural. Cred ci in limba roméini (Sfm micar in vor-
birea unor intelectuali roméni biiniteni de odinioari) cuvintul respectiv
a provenit din limba germani, iar in germani a pitruns, dupi cum se
cunoaste, din francezi. (Cf. Ruth XKlappenbach, Wolfgang Steinitz,
W orterbuch der deutschen Gegenwartssprache, IV, Berlin, Akademie-Ver-
lag, 1975, p. 2748 : Passanl der ; -en, -en <<franz. Voriibergehender, Fussgin-
ger. Vezi st Der Grosse Duden, Leipzig, VEB Bibliographisches Institut,
1975, s. v.; Diclionar german-romdn (DGR), Bucuresti, Editura Acade-
miei R. 8. Rominia, 1966, s. v. Pentru prezenta si sensul cuvintulni in
francezit, cf. Grand Larousse de la langue frangaise en sept volumes, V,

Paris, Librairie Larousse, 1976, p. 4036.)

CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 165166, Cluj-Napoca, 1989
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Cuvintul in discutie nu s-a mentinut insf in limba rominid, nici
infre ,,cultismele” bindfjene-transilvinene ale epocii, niei, cu atit mai
putin, in limba literari. (Desi s-ax fi putut integra in seria unor substan-
tive imprumutate, de tipul : edresant, colorant, comandant, girant, militant,
pliant ete.) :

1dion, 8. n., pl ratoane. In legituri cu etimologia acestui cuvint,
se gtie ef atit DLR, cit gi celelalte dictionare etlmolocnce ale limbii roméne
(DLRM 8. V.; DEX §. v. etie.} an adoptat ulmfmtbarea solutie : din rus.
radon, fr. rayon. (Dm francezii se considerd ci a fost preluat doar sensul:
piectie a nui magazin unde se gisesc mirfuri de acelagi fel””.) Cred ins&
.c¢ii in Banat si in Transilvania, rafon n-a fost imprumutat niei din rusi si
nici din francezé. Consider ci acest cuvint (51 am in vecdere sensul: ,,in-
tindere (suprafaiii) pe care se exercitii o actinne”) a pétruns in spafiul
lingvistic Dbiinitean-transilvinean din limba germanid. (Cf. Ruth Klapa
penbach; ‘Wolfframor Steinitsz, op. cit., . 2962 ; vezi §1 Der Grosse Duden,
1975, 8. V. DGR 1966 8.v.) Dar, in limba germanii, cuvintul respectiv,
" degi are o smﬂura, formm graficd ( Rayon ), cunoaqte Yotusi dou% realiziiri
sonore, doui Varmnte fonetme reion (re’jop sau 1655 ;) — in Germania,,
si raton (rat’jo :w ).— in Awustria (cf. Der Grosse Duden, 1975, p. 381).
Cum, in Banat si in Transilvania, la sfirsitul secolului trecut si inceputul
secolului nostru, a circulat, destul de intens, varianta reion, este lim-
pede {iar faptul nu trebuie s8 ne surprindi) ¢ aceastd formé a venit din-
spre- Viena, din germana austriacdl, deci. Madrturiile din presa vremii (cele.
mai relevante, de altfel) nu lasdi nici o indoiali asupra preferinfei biini-
tenilor s tmnsﬂva,nemlor pentru varianta austriaci. Splculesc citeva
exemple : ... 0 expoziliune de diferite producte din indreg v a ¥ 0 n w1 Asocia-
Tiuner nosire (5,Transilvania”, Brasovy IX, 1876, nr, 5, p. §6); ...rapor-
1l d-lwi Toan Marew despre activitelen sa dezvolmm inratonul desagnat
(ibidem, XXX, 1899, Partea oficiald, p. 39); Se vestesle o noud apucatm'a
din raio nul manda?imdui de la Gm'cmsebe,s (,,Drapelui”, Lugoj, IX,
1909, nr. 113, 22 oct. /4 nov., p. 3).

7 Afirmind ¢ bindtenii - si transilviinenii au optat pentru forma
raion, din germana austrmca, nu exclud, firegbe, nici posibilitatea preluarn
cuvintului respectiv (fie §i sporadic) dln germana liferard vorbitd in Ger-
mania. De fapt, varianta reion (corespunz:i.toare ortoepiei din Hochdentsch)
am §i intilnit-o — e drept, o singurd dati —, dar fari a face investigatii
speciale, in ,,Progresul”, Oravita, X, 1907, nr. 8, 13/26 oct., p. 3: Comi-
tetul Asociajrunii din desplrtdmintul Oravifii a luat hotdriri frumoase de @
lucra cu ﬂadejde la desteptarea ;n promovarea tnjelepciunii poporului din
reionul sdu.

Asadar, tlnmd seama de cele discutate mai sus, pentru etimologia

TIui raion, alituri de rus. 1'm,on i fr. quon, e.necesar a se avea in vedere

si germ. Rayon.

Aprilie 1983
Resila, B-dul Muncii, 2
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Chestionarul Atlasului lingvislic roman 11. Editie de DOINA GRECU, T MARII, RODICA
ORZA, S. VLAD, coordonator : 1, MARIJ, Cluj-Napoca, 1988, 433 p. (multigrafiat);
EMIL PETROV](..I Atlasul lingvistic romdn {1. Introducere, Redactori : DOINA GRECU,
I. MARII, RODICA ORZA, coordonator : I. MARLI, Cluj-Napoca, 1988, 428 p. (multi-
grafiat)

Publicarea, alituri de allasul lingvistic, a unor volume auxiliare, cuprinzind concepiia
si principiile de elaberare a atlasului, date despre localitsili si informatori, impresii 5i obhservatit
din timpul si despre. felul anchetei dialectale, chestionare, relatii despre transerierea foncticd
s.a., constifuie, in practica geografici lingvistice, o necesitale fireascd : infermatiile pe care
Ie coniin ele permit o inlerpretare corectd si conformil cu realitatea a malerialului de limba,

* adue Eimuriri in legiturii cu o mullime de aspecté de natura dilerité ce pol sugera cauze sau
explicalii ale unor fapte din grai ele.; de altd parte, tmpértisesc o experienld stiinbificd gi,
uneori, oferi un model,

Tmprejuriri diverse au impiedical editarca unor asemenca volume mlmdlwlwe la ALR

1si ALR M. Gi autorii lor le aveau insi in vedere au declarat-o ingisi nu o datii, adiugind,
in introducerile la ALRM IJT (Sever Pop) si ALRM 1IJI (Emil Petrovici), si samare indicaiii .
referitoare Ia cuprinsul lor; dupéd cum, tot acolo, isi miirturiseau si inlenlin de a aledtui, ia
sfirgitul leerdrii, indici (generali) de materii si de euvinte. (Cf. 5i 8. Puscariu, in preleiele
Ia ALR TjI, p. 10, 13 §i la ALR TI/I, p. IV))
. -La 50 de ani de la aparifia primelor volume ale ALTR T si ALRR I, si-a aswmat sarcina
publicirii acestor lueriri auxiliare.— deocamdati pentru ALR IT — colectivul de redactori
ai ALR, de Ia Inslitutul de Lingvisticd si Istorie Literardi din Cluj-Napeca : Deina Grecu,
Rodica Orza, L. Mirii si S. Viad. Colaboralori la redaclarea mai mulior volume din seria
noudl a ALR II, ciau {ranspus in fapt, cu competen{i i devotament, intr-o concepfie originali
de slruclurare, datoralil Iui 1. Mirii, intentiile si ideile lut E. Peirovici. Chiar dacd, intocmile
de aulornl lor, aceste lucriiri ar fi aritat, in parle, altfel, e cert ¢i si in forma de fatd ele
respectdi si slujese in cel mai inalt grad rosturile ce le-au fost menite. In mule privinge
slatulul de simpld edilic ¢ depdisit printr-o valorificare mullipld, pe misura si potrivil cu
cerinfele acestei opere fundamentale, inereu actuale, care este ALR.

Asliel, edilarea Chestionarnini ALR I7 ¢ ginditi nu doar din perspectiva valorii sale
documenlar-sliintilice, ¢i si din aceea a transformdirii lui intr-un veritabil instrument de lucru
pentrn consuliarea si utilizarea materialului atlasului. Edifia nu se rexumi, adicil, Ia reprodu-
cerea textuhni manuscrisului lni E. Petrovici; apdrutd, prin forta imprejuririlor, dupd publi-
carex a juntiifate din malerialul ALR TT, ea mai relevii modul si locul de valorificare (sau ah-
senla acesteia pind in prezenl; cealalldt jumitate n malerialului ALY I1 va fi publicatd sub
formd necarlografialit) a lui, prin trimiteri complete Ia litlul si numirul hirlilor sau la nuo-
miirul intrehdriler si la paginile de inregistrare a materialului necartografiat din sumarul celor
9 volume ale ALR 11 sial celor 5 volume ale ALRM 11 Un indice cuprinziitor - consemneazi
totalitalea preblemelor urmdérite in ancheia ALR 11, inlesnind identificarea rapidi a oricireia
dintre ele in corpul chestionarului, indiferent de natura lor (lexicald, morfologics,” antroponi-
micd ele.). Prin {elul cun: e realizat, indicele suplineste, intr-o misurd, absenta formuléirii in-
trebifrilor in chestionar : problemele sint grupate, tn general, sub un semnificant literar, insojit
uneeri de delerminanii, de definifii analitice, de indicarca domeniului semantic cle., ccea ce
contribuie Ia individualizarea netiunii anchelate si, implicit, Ia evilarea unor confuzii sau cven-
tual false interpretiirl semantice. Aceluiasi scop i1 sevrvesc si sumarul chestionaruliti, organizat pe
cimpuri semantice si cluse morfolegice, ca si indicele hdrfilor [anehcc si mur,‘ugme interpretative .
Capilolele summulm_ alediluit pind Ja un punct de E, Pelrovici si intregit aiei de T. Mirii, diferd
in parte, ca formulare si, mai ales, prin delalii (subcapitole), de Litlurile, mai generale, cunos-
ciete de pe coperfile volumelor AL 11 (de pildd, apar aici @ Casa; Usa, incuictorile; Acareluri,
garduri ; Focul: Inleriornl casei; Vase, [sculef; Bucdlirie, sau : ddincdri (alualuri}; Dulcefuri ;
sles repas”; Géilirea; Feluri; Tdierea porenlni ete.)., Fie si doar din aceastd precizare mial
indeaproape a unor cimpuri semantice §i se poate intrevedea amploarea chestionarului ALR
II, unul din eele mai cuprinziileare $1 aminuntite in asemenea intreprinderi, Util este si indi-
eete denumirilor lalinesti din lextul chestionarului. Complexi, siructura edijiei conferd chestio-
naralui un spor de elicienid, exaclilale si comoditate in luern,

CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 147—181, Cluj-Napoca, 1989
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3¢ asemenea, [n reproducerea Lextului chestionarului editorii au adiiugat celor 4800 de
pozitii inijiale din manuscrisul lui E. Petrovici un ntindr aproape la Tel de mare de intrebiri
suplimentate de autor, mai ales pe parcursul deslisuriirii anchetelor {aminunte despre acestea,
vezi supra, articolul Ini T. Mirii). Aldturi de unele intrebiiri menfionate ulterior In chestionar,
acestea au fost identilicate de editori prin lectura integrald a zecilor de mii de fise pe care au
fost notate rispunsurile. Au fost rejinute si redale distinet in edilic, asa incit textul originac
al chestionarului si poatd fi oricind reconstitnit, doar problemele suplimentare consemnate in
mai mull de zeee puncte de anchetii.. Binein{eles, ele si-au gisit locul cuvenit si in indice. In-
clnderea acestor probleme In chestionar va contiribui, desigur, atit la eliminarca numeroaselor
erori de preluare si de interpretare,a materialului lingvistic din allas, erori asupra ciirora au alras
atenlia mu o datd chiav editorii {vezi aici, supre, articolul lui 1. Mirii), eit sila c¢valuarea
dreaplii a leeului si a valorii ALR 1T si sub acest aspeet, mai pujin cunoscut. In comunicarca
{inutd la Al IV-lea Simpozion Najional de Dialectologic (Sibin, ect.-nov. 1986), I. Mirii estima
Iz un total de 9000 numirul intrebiiritor pentru ALR 11 (la pulin timp dupi inceperea an-
chietelor — ¢l DR, VII, 1931—1933, p. 56—, S. Pop il aprecia deja 1a 6000). Suplimentarca
intrebirilor, in momente diferite ale elaboriirii unui atlas, s-a impus Incii de la anchetele pentru
ALF, apoi a devenil obisnuitd in cele pentru alte atlase (in ancheta ATS, de pildd, s-a lucrat,
in puncte diferite, cu trei chestionare : unul normal, altul Mirgit, al treilex redus), ciiei o reclama
realifatea insfdigi. Tar afirmatia lui J. Gilligron — ,,Le questiennaire ... pour &tre sensiblement
meilleur aurait dit étre fait aprés ’enquéte’ — . citat@t ca o butadi, s-a dovedit un adevir,
conlirmat si de experienla ALR IT (i, lird lndoialii, a ALR 1),

Cici daci ALR inseamni ,,un capitol noun, nu numai tn lingvistica romana, ¢i i in cea
internationald’” (J. Jud), accasta se datoreste si Chestionaruiui atlasului, una din premisele
cele mai impertante, dar si dificile, ale reusitei intregii intreprinderi. In conceplia gencralda
a ALR, cele dond chestionare — normal, al ALR- 1, §i dezvoliaf, al ALR 11, aplicate in retele
de anchetd diferite, sint complementare. In acclasi timp, ele an caractere si, in parte, finalitdti
distincte. Avindu-l acum la indemind pe cel al ALR 11, oricine va putea constata — pe lingi
caracterual ui declarat ,,folcloric si etnografic™ (S. Pop, in DR, VII, 1931—1933, p. 55), vizind
sselt deosebire particularitdtile limbii remine’ gi continind ,,intrebiri mai grele, care intrau in
amiinunte, riscolind rezervele lexicale ale subieelilor, §i cilulau sid prindid terminologia speciali
pentru diferitéle aspecte ale vietil de Ja sate” (S. Puscariu, In prefata la ALR II/I, p. I1I) —
varietatea si bogiitia problemelor lingvistice (fonctice, gramaticale, lexicale, antroponimice,
stilistice ete.), dar uneori si extralingvistice, programate, complexitatea investigaliel pe care
si-o propunea. Prin chestionarul (si anchefa) ALR II se realiza, astlel, o "explorare in profun-
zime a variantelor teritoriale ale limbii roméne; prin refeana mai densi, ALR I o infdptuia,
in schimb, in extensiune. Edilia Cheslionarului ALR IT releva originalitatea si calitdlile lui ca
exceptional instrument dc lucru al geogralici lingvistice, deoscbita lui valoare stiinlificii si
documentari. Presupuncrea lui 8. Pugcariu ed el va servi desigur ca bazdl pentru alte atlase
viitoare [...]"” {In prelaja la ALR 1I/I, p. ITI) s-a’ confirmat deja prin preluarea a numercase
intrebiiri in Chestionarul NALR si, desigur, sc va putea concretiza, in continuare, prin utili-
zarea lui pentru anchete dialectale mai ample sau mai modeste, toate cu cistiguri din cele mai
importante pentru lingvistica roméaneasci.

. Intre contribufiile originale ale ALR, includerea In chestionar a unor intrebirl introduc-
tive ce urmiresc culegerea de date, extralingvistice in cea mai mare parte, despre localititile
anchetale si despre inlormatori, este acceptalidi ea un real progres. Asupra aceslei inovalii

metodologice atriisese atenlia Sever Pop, autorul i (cf., de pildd, La Dialeclologie, vol. T’

Louvain, [1950], p. 720—722), relevindu-i necesitatea si impertania in analiza laptelor lingvis-
tice din ALR; materialul rezultat urma si fie prezental in preiectalul wolum intreductiv
(vezl supre), a cirul aparilie, si din aceastfi priemd, trebuin si preceadd sau cel pulin si
fie simultanii cu ¢ea a primelor volume ale atlasului.

Din cele 60 de Intrebiri preliminare, primele 37 si nultimele 8 au ca scop oblinerea de
informalii despre localitale: geograflice, etnice, istorice, economice, religioase, culturale, ad-
ministrative, lingvistice {el. S. Pop, ep.cil,, p. 721), iar celelalte 15, releritoare ia informator (i),
solicitf, pe lingi dale obligatorii (nume, virstd, ocupafie, scoald), relalii privind 'statutul
lui (lor) sociocultural. Comune clestionarelor ambelor atlase roméinestt — ALR T 3i ALR II —,

aceste intrebiiri dau posibilitatea unei documentiiri prealabile interpretiirii faptelor de limbé. -

Prin inregistrarea unor realili{}i cu virtuale consecinfe in plan lingvistic, ele faciliteazét distincfii

Intre individual §i general, intre accidental si norma graiului, sugereazd determindri, cauze,

“explicatii. Daci petttru anchetator aveau o valoare imediatd, orfentativi si de sondaj, pentru
eercetilorul interpret detaliile consemnate astfel devin un operant punct de referin}i.
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Intreducerea Ja ALR 11 a fost redactald pe haza materialului oblinut, pentru toate cele
85 de localitili din retcava ALR 11, cu ajutorul acestui chestionar introductiv, cdruia i s-au
adiugat pagiiile de jurnal si rofe fonelice, scrise de Emil Petrovict in timpul desfiyuririi an-
chetelor. Peniru lieceare localitale, aceste informalii au fost sistematizate de redactori fn 3
capitole : date despre localilate ; date despre informateri; antroponiime, pentru localitdtile din
{ard, iar pentru eele din afard, si toponime; jurnal; note fonetice. Dispuse separat, dar cu
trimileri din texl, notele redactorilor contlin adnotdri, actualiziri, explicalii, comentarii sumare,
chiar corecturi rezultate din constiincioase verificiiri si corelafii (cf., de pilds, p. 248, 282,
296 clc.); in claborarea lor preocuparea pentru exactitale ¢ constanti.

Tn redactarea datelor despre localititile anchetate si despre informalori au fost retinate
doar riispunsurile pozilive la Intrebirile intreductive, nu si eele negative. Penlru punctele car-
togralice 25/Carasova si 95/Scéirisoara, asupra cirora E. Pelrovici a scris luerfiri cu caracter
menografic (lingvistic si, respectiv, folcloric), descrierile si datele aufost preluate, pe

huni
dreptate, din acele lueriiri. '

Obignuit, prima parte a articolului dedicat liecdirei localitili confine informafii despre
numele §1 asezarea satului, formarea (i istoricul) Ini, numirul lecuitorilor si al caselor (in ge-
neral, destul de apropiat de cel din Heeensdminiul populefiei din 1930, dat, spre comparalie,
fn notele redaclorilor), compozilia etnicd, ocupaliile locuiterilor — principale si secundare —,
oficit publice in sat, numérul preotilor §i al invilitorilor, lirguri, hoteluri si restaurante in sat,
locuri de vilegiaturd in imprejurimi, jurisdiclia bisericeascd si tribunalul cel mai apropiat,
localititi, vecine sau mai indepirtate, [reeventale de séifeni sau unde isi dau capiit la seoli,
eventuale agezdri mai noj in apropiere ete. — adicd tot ceea ce ar putea mijloci contacte si
influenie lingvistice. Sc mai-noteazd $i numele In grai al provinciei, numele colectiv al locui-
torilor din regiune, dilerente lingvistice fald de alte localitili (aspect prezent destul de Tar),
monumente istorice in comund, exislenta unor cirli vechi si locul unde se afli, obiceiuri
caracleristice in sat, Desigur, unele realitdli au acum caracler isforic.

Datele din parlea a doua, privitoare la informatori, inregisireazi, dupi precizarea datei
anchetei, numele, virsta i ocupatia lor, sceala licutd, locul si durata serviciulwi militar, even-
tuale popasuri (sederi) mai indélungate in alte localitéd{i, contacte cu orasul, ziarele pe care Ie
citesc; dacdl au copii la seoli secundare sau superioare i cit timp stau in contact cu ei; originea
périniilor §i a sotiei (sotului) informatorului (informatoarei) si ocupatia lor,

Redactarea esle concisd §i ingrijitd, evitind pe cit posibil stereotipia. Uncori, insi, din
dorin{a de a reda cit mai exact conlinutul intrebdrii, apar exprimiri stingace, de felul : ,,A luat
contact cu orasulla...” (passim), ,in alte parii, unii dintre ei se duc in regat’” (p. 377). Cum
E. Petrovici a lucrat in toale localititile co mai mulfi infermatori (sint posibile o mul{ime de
statistici ; dupd virstd, dupd sex, dupd ocupalie, dupi grad de scolarizare), se stabilesc intre-
birile la care a rispuns fiecare din acestia, aspect a cérui insemnsitate nu trebuie in nici un caz
minimalizati.

Bineinteles, foneticianul E. Petrovici a notat ca meticulozitate dale despre dantura 5t
auditia informatorului, constatiri in Jegdturid cu rostirea lui. Este aspectul care I-a preocupat
in permanentd, fapt pe care il atestéi bogatele si interesantele sale nole fonelice; in  repetate
rifiduri el mirturiseste ezitdri de notare, reveniri, solutii de transcriere (ef. p. 113—115, 125
etc.); alteori realizeazd, la fafa locului, mici studii asupra fiziologiei unor sunete (cf. p. 52,
56—57 ete.). Chiar dacii volumele atlasului cuprind un tabion a! semnelor fonetice intrebuin-
fate §i a valorii lor, sistemn de transcriere fonetici devenit curent In lingvistica Tomancascs,
ancxarea acestuia si la volumul de fatd era bine veniti.

Datele despre informatori objinute prin intrebidrile introductive sint urmate uneori de
constatfiri st aprecieri ficute de anchetater in legiturd cu competenta informatorilor, cu ten-

din{e ale rostirii lor si ale evolutiei graiului (cf. p. 245, 283 ctc.), cu particularititi lingvistice
individuale ete. .

Originalil s5i inovatoare este ideea, impusi toi de acest chestionar introductiv al ALR,
de a inregistra si fapte de onomasticéi : loponime $i antroponime. Din pieate, redactorii Intro~
ducerii nu au inclus in volum toponimele culese din localitiile de pe actealul teritoriu al {irii,
intrucit acest material a fost inaintat spre publicare, anterior, in ,,Anuar de lingvistici si
-istorie literard’ dir Iasi. De valoarca si interesul cu totul aparte al acestor date ne conving
antroponimele consemnate aici, material lingvistic de importanti deosebitd : nume de familie,
prenume pentru birhati, pentru baieli, pentru femei si pentru fete, porecle/snpranume, redate
in transcriere fonetic3. Aceste liste au fost completate cu numele de familie notate la intrebarea
[4507], care, desigur, trebuie si {ie numele cele rpai frecvente din sat, nu doar, cum ccre In-
trebares, cele ale locuitorilor de pe ,,strada unde sc face ancheta”, csantion mat putin semni-
ficativ.

6 — o 1385
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Dincole de caracternl inevitabil ,,tehnic” al datelor de pind aici i dincolo de finali-
tatea lor, interesind nu numai pe lingvist, lectura volumului devine, pentru orice cititor, atri-
gitoare, adesea captivants, ¢ind ¢ vorba de Jurpal. Cu lectura lui intriim cu adevirat in ,la-
boratorul’' anchetei dialectale. E. Petrovici face observatii in legiiturd cu alegerea localititilor
de ancheti $i a informatorilor (fatd de S. Pop, de pilda, el di credit informatorilor cu o anume
pregitire intelectuald, care il cunose bine graiul si inteleg rosturile anchetei), nofeazd dife-
rente de grai intre femel {mai conservatoare} si birbafi (cf. p. 18, 53, 207, 224, 286 etc.), face
din nou, frecvent, Insemniiri despre fonetica grainlui si despre rostirca informatorilor, observi
dinamica graiului sub influenta a diferifi factori (un exemplu mai aparte : un director de scoald .
primari ,,copiilor le aplicd chiar pedepse corporale pentru o formi pafatalizatd” ! — p. 74),
consemneazh contacte lingvistice 51 elémente ce le favorizeazd sau le impledicd (de pild4 : ,,Este
sigur ¢d regiunéa vastd de munti, dintre satele mérginenilor si dintre cele mai nerdice sate din
Muntenia {jud. Gorj), apropie populatiile celor douii versante (sud si nord), cu toate ci dis-
tanta dintre ele este poate de 100 km™ — p. 74—75; cf. 5i p. 92) etc. Sint observatii gencrale
san de aménunt, de interes maxim pentru specialisti, cici vin dintr-o cunoastere pe vin §| pro-
fundi a faptulm lingvistic.

Sigur ci ¢ firese ca améinuntele i observaliile asupra graiulvi i a vorbltorx!or Tui sl
aibii aici un loc insempbat : sint insemnirile unui lingvigt. Totugi, nu numai ! Omul de stiinti
Emil Petrovici ¢ atent la tot ce il inconjoard : arhitectura caselor, port popular, folclor, - stare
economici, ocupaili, mentalitate, igiend, psihologia s5i caracterul oamenilor ete. etc. Specia-

' ¥igtii din domenii diferite (istorici, etnografi, folcloristi, socmlogl) gasesc aici 0 seamid de date
pertinente si interesante. Chiar detaliile ce-1 privesc ca persoani (intr-c ‘parte, suspiciunea autori-
tatilor, in alta, ospitalitatea satenilor, chiria pentru cazare etc.) capiitd o vizibili semnificatie
sociologicd. Jurnalul Iui E. Petrovici nu e lipsit de calitd}i literare. Observalia are prospetime .
(vezi p. 202, 223224, 267, 271 etc.). Autorul retine esenfialul, dar nu neglijeazd par-
ticularul cind ii descoperi nuanje i valori oarecare, face comparaiii, apreciazi §i exprimé o
atitudine, dintr-un amiinunt contureazd o imagine sau o stare: ,,Simbolunl siirviciei lor [a ti-
ranilor] este cutia de chibrituri. Un sac de griu valoreazd cit atitea si atitea cutii de chlhntum
Mai simt intr-o posturd foarte neplicati fati de tofi acesti nemu]tumxtl care s¢ mird extrem
com de md ocup de lucruri asa de absolut inutile in momentele acestea grele” (p. 92). Prin
citeva epitete schifeazd un portret, precum acesta, al poienarllor : ,,Curati, elegan}i (in port
poieniresc), sobri, inteligenti, cultivati; o admirabila rasi de oameni” (p. 315).

La sfirgitul acestor note, nu va surprinde, asadar, dacé vom releva inci o dati originali-
fatea si justetea punctuiui de vedere romatesc in alcituirea atlaselor lingvistice : anchetatorii
sint, in acelasi timp, 5t autorii lor.

Cele doud volume — Cheslionarul ALR IT si Inlreducere la ALR II — nu apar sub egida
vreunéi edituri. Ele sint multlgraﬁate 1a Universitatea din Cluj-Napoca §i numai datorita a-
cestei modalitift an putut apiirea acum si nu mai tirziu, in agteptarea prelungiti a ofertei unei
edituri, Nu am avea nimic impotriva procedeulul de multiplicare : practicat curent si in alte
pirti, el se dovedeste elicient §i operativ. Dificultiitile intervin, insd, cind e vorba de tiraj si
de diluzarea ciirfil realizate agtfel : primul ¢ cu totul nesemmﬂcatw, a doua se face, in general,
1a intimplarc. Probabil mul{i din cei interesafi vor afla de aparifia Chestionarului si a Infrodu-
cerif la ALR II din semnaliri de felul celei de fatd. Or, dat fiind prestigiul si locul de frante’
ce 1 s-a recunoscut in lingvistica romanicii Atlasului lingpistic romén, avind in vedere impor-
tanta si valoarea cu totul deosebite a unor astfel de opere, forma remarcabild in care au fost
realizate acum, ne putem oare muljumi cu o circulatie restrinsi, de o discrefie inoportund, a
lor? ALR I §i ALR II, inclusiv volumele auxiliare lor, sint lucrdri care, in unele privinte, an
fnsemnat un progres metodologic In geografia lingvistici, afirmind, In acelasi timp, individua-
fitatea romanititii est-curopene. E firesc sii nu fim interesati in a le face cumoscute tuturer
ca produse de primil Insemnitate ale stiintel si culturii roméinesti? E mult, adics, a solicita
pentru aceste opere fundamentale asigurarea unei politici editoriale corespunziitoare, a unor,
condifii adecvate de aparitie 5i de difuzare? Oricum, credem cii se impune ca cele dou# volume
prezentate aici s fie reluate intr-o cditie pe care o reclami meritele §i valoarea lor. Semnifi-
cafia evenimentului editorial va fi atunci deplini. , .

Aprilic 1989

- Eugen Beltechi
Institu tal de Lingvisticd st Istorie Lilerard
Ciuj-Napoca, str. E. Racovifd, 21
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GEORGE GIUGLEA, Faple de limb&. Mdrturii despre freculul romdnesc. Studii de istoria
Hmbii, ctimolegie, toponimie. Edilie ingrijitd, introducere, tabel cronologic, note si
indice de FLORENTA SADEANU, [Bucuresti], Editura $tiintifici si Enciclopedici,
1988, 326 p.

-

in 1988 a apiirut al doilea volwn cuprinzind o selectic din lucririle profcsorului George
Giuglea, intitulat Fapfe de limbit. Mdrfurii despre treculit! roménese, volwm intocmit ca st primul,
Cuvinte roménesti §i romanice, 1983, de Florenta Sideanu. Prima jumitate a volumului este
ocupati de importanta lucrare Straluri strivechi §i stadii de dezvollare in struciura limbii daco-
romdne. Tipéiritd initial la Sibiu, in 1944, in limba germand, in coleclia ,,Bibliotheca Rerum
Transilvaniae”, esle prezentatii acum pentru prima datd in traducere romaianeascd. Studiul
acesta, o sintezd a unor cercetiivi mai vechi, este axat pe ideea cave siriibate inireaga activitate
stiintifici a lui George Giuglea, si anume cit imba roméind, formatd ca limbd romaniei cu ca-
riclere specifice, delerminale de condilii istorice deosebile de cele ale romanitiilii apusene,
constiluie dovada cea mai sigurd cd dacoromanii au 1riit neintrerupt in spafiul carpalo-
duniirean, Faplele de limbi- sint documenlele cele mai preficase peniru a susline ,,ideea unei;
dezvotirl proprii si permanente a dacotominei in Dacia” (p. 56). In sprijinul aceste! idei sint
reluate o serie de cercetliirl anterigare, referitoare la stratul cel mai adine, mai vechi al lexi-
cului remanesc. De data aceasia, anlorul se ocupdl cu preciidere’ si selecleazd acele pariicula-
ritéili lexicale specifice dacoromanei prin care aceasia se deosebeste de aromand, examinind
gtralurile lingvistice care se pot deosebi in siructura sa pind la aparifia slavilor. !

Urme din limbile populaliilor autohtone se regiisese i in celelalte limbi romanice, ele
nu pot in nici un caz si lipseascd din roménd; elementele acestea autehtone, preromane, fac
parie din ccl mai profund, strat al aledituirii el. In capitolul al II-lea, Elemente autolhione, se o-
preste asupra unui genp restrins de cuvinte: stind, brinzd, zer, jep, culbec, troian, care au o
semnilicafic aparte in sprijinul tezei sale, prin faptul ci ele existd doar in dacoromans, in timp
ce in aromand nu s-au pastrat. Siraful latin al daceromdnei este abia amintit, considerind ci in-
formaliile privind acest domeniu pot fi oricind obtinute din lucririle foarte bune de care dispu-
ntent. In schimb, un spatiu mai larg, capitelul al 1V-lea al lucrdrii, intitulat Asemdndri infre ramand
st albanezd, este consacrat termenilor pe care romdana iiarein comun cu albaneza, si contine de
fapt o incercare de a gisi cit mai numeroase deosebiri intre acesti termeni. Remarcd faptul
¢it in studiile comparative trisdturile lor comune auw fost mai mult- cercetate, acordindu-li-se
o mai mare importantd, ceea ce a dus la unele concluzii nejustificate, dar s-a insistat foarte
putin asupra deoschbirilor. De aceca, supune uneci noi comparatii un numir. de 42 de cuvinte,
exagerind adesea neconcordantele fonetice sau semantice peniru a minimaliza aseminirile,
uneori evidente si esentiale. in concluzie, respinge posibilitatea unei convietuiri alhano-romine,
acceptatid de numerosi savanti, §i priveste asemdindrile dintre dacoromini si albanezdi ca un
rezuitat a} acliumii substiratului, aga cum este privitd problema aceasta astéizi de citre cei mat
avizali cercctitori: ,,Zona dacoromini si cca albanezid [...] doud arii laterale in care s-au
pastrat urme ale intinsului substrat autohton” (p. 36).

Ca adstrat in masa latinii considerd autorul un grup de elemente vechi grecesti in
Timba romani. Cercetdrile sale, reluate meren, agsa-cum dovedesc lucriirile publicate anterior,
sint sintetizate in capitolul. al V-lea al herdirii. Incercarea de a explica prin greaca veche o
serie de cuvinte dinlre cele mai controversate sub'raport etimologic (de exemplu argea, grunz,
plai, prune, sterp, sireche, teafdr, (ulpind, nrdd cte.) nu s-a dovedit convingitoare. Unora li
s-a dat in lueririle recente fie altd etimologie : elemente de substrat (ergea, grunz, sterp, urdd ),
imprumuturi slave (plai, tulpindg), fic. an rdmas, mai departe, fn grupa celor cu etimologia
necunoscutd (leafdr ). :

G. Ginglea a ficut parte dintre savantii care au sustinut cu convingere existen{a unor
elemente vechi germane in romdnd, imprumutate de la goli si gepizi in timpul sederii acestora
in Dacia. Preocuparea de a le pune in Jumini este mai veche 5i a riimas constanti, in cinda
faptulni ¢i numerosi cercetitori au respins (en argumente valabile) sau au considerat nesi-
gure etimologiile propuse. in capitolul al VI-lea, Elernente vechi germane in dacoromtng; enumeri
doar citiva termeni, pe care ii considerd a fi printre cei ' mai bine documentati: « (se) cdina,
cofropi, grind, bustean, brustur, grapd, stinghe. Pentra wnii (grapd, bugtean ) aduce ea argument
corespondenti din alte limbi romanice. Provenien{a germanici nu a fost insd acceptati pentru
nici unul dintre acesti termeni., Cercetiirile mai vechi sau mai noi au subliniat marile dificultati
ale acestei incercdri, legate In special de lipsa informatlilor §i au propus alte explicatii’ (de
exemplu, prin substrat, in cazul hui brusfur si grapd).

Capitolul al V1l-lea se intituleazd Caracteristici lfnjvistice dacoromdne. Un zid de sepa-~
rere infre aroménd §i dacoromdnd. Se expun, sub forma uneiliste de cuvinte, rezultatele la care
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a ajuns autorul efectuind pentru prima datd un studiu comparativ intre lexicul dacoromin §i
cel aroméan din peribada preslavi, pentra a semnala diferentele, lipsurile. Reiese c¢d un numir
mare de termeni, de primi importan{d in comunicare, sint specifici numai dacoromanei si
lipsese din vocabularul aromdnei. Cele 400 de elemente existente numai in dacoromanii ,,nu au
putut fi aduse la noi din spatiul Balcanilor, unde cle nict nu existd” (p. 126), Deosebit de im-
portante sint concluziile : ,,Acest bloc de unitiiti lingvistice este autohton numai in Dacia si
s-a putut rnen{ine aici numai prin statornicia romdniler inci de la Inceputuri, In aceste
tinuturi’’ {p. 136). Faptul ci unele clemente latine s-au péstrat numai in nordul {irii sau in
nord-vestul Transilvaniei, deci intr-o arvie $i mai izolatd din eadrul dacoromanei, vine si inti-
reascd afirrealia de mai sus. . i

In partea a doua a volumului sint cuprinse luecridri diverse de istoria limbii, etimologie,
toponimie, publicate Intre anii 1909 si 1948 in reviste de specialitate, uncle repreduse pen- -
tru prima datd in versinnc roméneasc, si un articol postum. Inei din lucririle de tinerete,
cum sint Schifd din lopenimia romdneascé si Romdnii din Serbia, se poate remarca interesul
pentru studiul toponimiei, care s-a menlinut deosebit de intens de-a lungul intregii sale
activititi, cit i metoda utilizati penfru adunarea sistudierea numelor topice, dintr-o per-
spectivd interdisciplinard, foarte actuald. Accentul pus numal pe motivatia geogralicd il
tmpinge uncori pe drumuri gresite, ca atunci cind considerd oronimul Negeiu!l ca un derivat
roménesc de la néa, $i apoi din aceast# constructie arlilicialid trage concluzii de ordin social si
istoric.

In studiul Elemenle strévechi in limba noastrd se opregte asupra unor termeni conside-
rafi, pe buni dreptate, anteriori influenei slave ; explicatiile etimologice nu se sustin, In pofida
unui material informativ bogat, adus in disenfie. Gele douid studii en titlul Ceincidente, concor-
danfe infre romdnd si alle {imbi romanice continud §i ele preocupdiri mai vechi ( a se vedea volu-
mul Cupinfe roménesti §i romanice). In astfel de cercetiri comparative profesorul G. Giuglea
a fost un precursor. E preocupat mal ales de lexic, de evidentierea unor paralelisme lexicale
sau semantice. La intrebarea privind cauzele profunde ale existen{ei unor concordante, simpla
explicatie oferitd de geografia lingvisticd prin ,,arii laterale”, ,,zone izolate” i se pare insufi-
cientd, Au intervenit probabil si al{i factori, de naturd psihologic}, stilisticd, etnograficsi, care
fnsi sint greu sau imposibil de precizat. Din piicate, in aceste studii, ciutarea cu orice pret a
unor etimoane latine (presuri << avis persond), adesea forme reconstituite, fird vree sansi de
a fi existat undeva, etimeane hibride (scdpdra << esea -}- pyrare), chiar si informatia excesivi
creeazi impresia de artificial, in pofida referirilor frecvente 1a realitatea materiali (a se vedea
presurd, dezbdra, scdpdra), iar multiplele transformiri fonetice care trebuie si conduci Ia forma
finald contribuic $i mai mult ca majoritatea explicafiilor propuse si fie foarte pufin convingi-
toare. . ’
In Nole si faple de folclor si filologie publicd si comenteazi cu competents fragmente
din textele unor balade populare culese de la rom#nii din Serbia §i care prezinti unele ase-
mandri cu Miorifa. .

Au mal fost cuprinse in volum §i scurte articole cu confinut divers : Cazania profopopului
Popa Pdfru din Tindud (Bihor), Coresi face cea dinfii apropiere inire ,romani® si ,rumdni”
si ampla evocare fn aminlirea lui Ovid Densusianu. ’

Volumul acesta, ca i cel anterior, cuprinde lucriri reprezentative pentru activitatea
profesorului George Giuglea, ii contureazi personalitatea gfiinfificd i domeniile preferate de
cercetare si ajutdl la precizarea locului sin in istoria lingvisticli roménesti. :

Aprilic 1989
Ioana Anghel ~
Instilulul de Lingpistici si . Isforie Liferard
. Cluj-Napoca, str, E. Racorifd, 21

MIHAELA BIRLADEANU, M. ILIESGU, LILIANA MACARIE, I0ANA NICHITA,
MARIANA PLOAE-HANGANU, MARIUS SALA, MARIA THEBAN, JOANA
VINTILA-RADULESCU (coordonator : MARIUS SALA), Vocabularul reprezentaliv
al limbilor romanice, Bucuresti, Editura $tiintifici §i Enciclopedicii, 1988, 625 p.

Lucearea recenzatd urmireste si selectioneze, pe baza wunor criferii cit mai judicioase
gi unitare, vocabularul reprezentativ al limbilor romanice {VRRom), alc#tuit, in {fend, din ter-
menii considerafi a {i cel mal importan{i pentru fiecare limbi romanici in parte.

in Infreducere (p." 11—18), se subliniazii faptul ci aceast# selectionare se face pe plan
strict sincrenic, avindu-se in vedere faza actuali a celor noul idiomuri romanice in discutie.
Loate in ordine geograficd, de la est la vest, acestea siot: romina (VRR), sarda (VRSd)’
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italiana (VRI), retoromana (VRRet), [ranceza (VIRF), occilana (VIR0), catalana (VRC), spaniola
(VRS) sl portugheza (VRP); In paranteze am menlionat abrevierile cu eare, in studiu, sint men-
tionate vocabularele reprezenlative ale fiecdrel Ihmbi.

Crileriile tnlrebuinlate in seleclarea acestor voeabulare reprezentalive sint, in general,
in numiir de trei: uzaj, bogiiic semanticd si putere de derivare. Tinind scama de Taptul cd
nu toate limbile romanice cunosc aspectul normat literar sau dispun de diclionare de frecven§i,
criteriile amintite au fost aplicale diferenlial. Astfel, ele au fosi aplicale ca atare (uzaj sau
frecvenld, Dbogitie semanlicd i putere de derivarc) la limbile romémid, ilaliand, francezd,
spanioli. Pentru limbile sardi, retoromanii si occiland, lipsite de o normd literarii unicd, au
{ost lolosite. numai doudl criterii {(hogilia semantici si puterea de derivare).

in ceca cc privesti: aplicarea criteriulul uzajului {frecvenlei), lucrarea recenzati a bene-
ficiat, oricum, intre altele, de dictionarele de Irecvenid (pentru roméand, italiand, [rancezi si
spunioli) elahorate sub conducerca lui A, Juilland. Pentru limbile care nu dispun de astfel)
de diclionare a fost utilizatdi o listd de-frecventd mai pulin pretentioasii (in cdzul catalanei),
respecliv o statistict asupra frecvenlei cuvintelor in limba vorbitd (in cazul portughezei).

Pentru seleclarea cuvintelor pe baza criteriilor bogiijiei semantice si a puterii de derivare
au fost folosite ca surse de infermalic lexicograficd, in cazul limbilor cu variantii standard,
diclionare de tip mediu, con}inind cca 50000 de cuvinte.

in general, prin aplicarea criteriului semantic, din-aceste izveare au fost selectate uni-
titile lexicale care au minimum cirei sensuri proprii sau figurate. Exceptic fac limbile sardi
si retoromany, in cazul cdrora, limita inferipard a fost coboriti la doud sensuri. Motivul constid
in lipsa unor digtionare tezaur, In cazul sardei, si intr-o slabid capacitate ,,de exprimare a dife-
rentei semantice la nivel lexical, aceasta realizindu-se cu ajutorul combinatiilor sintagmhtice

— i cazul numelui — sau al contextului lingvistic, sprijinit pe cel situational, in cazul verbului”
(p. 81).

in ceea ce priveste puterca de derivare, au fost relinute, in general, cuvintele care au
cel putin {rei derivate formate pe teren intern prin sufixare si prelixare. S-au avut in vedere si
derivatele regresive, dar nu s-a {inut seama de compusele In care intrd cuvintele. De Ia acest
eriteriu general s-au inregistrat insd si unele abateri. Astfel, Linlndu-se seama de puterea sci-
zutd de derivare a lexicului limbilor sardi si retoromand, limita inferioard a fost coboriti la
doué derivate pentru sardi, respectiv la un derivat pentru retoromanii. Dimpotrivid, avinduo-se
tn vedere puterea crescufd de derivare a lexicului occitan, pentru limba occitani limita inferi-
oard a lost ridicatil la einci derivate cu sulixe, derivatele cu prefixe fiind total eliminate. Din
acelagi motiv, in cazul limbii italiene s-au luat in considerare cuvintele care-au cel putin patru
derivate, cu sufixe, renunflndu-se, de asemenea, la derivatele cu prefixe. ’

Desigur ¢, pe de o parte, structura diversd a limbilor remanice din punct-de vedere al
existeniei san inexistenfei aspectului normat, literar si modul diferit in care lexicul acestora
rdaspunde la cele trei criterii de selectionare @ VRRom iar, pe de alta, valoarea inegali, de la
o limbd la alta a lucrérilor lexicografice de referintii, ca si caracterul in mare misuri de pionierat
al cercetiirii aduc cu sine insemnate dilicultiiti In realizarea optimi a scopului luerdrii : delimi-
tarca vocabularului reprezentativ al limbilor romanice. De aceea, urmirind o modests contri-
bulie, indirectd, la o eventuald reluare a lucririi, nc intrebdm dacd, de ex., este bine venits
tendinta de a reduce difereniele mai mari (acelo unde cle existii) observate in modul cum se
concretizeazi puterea de derivare la unele limbi romanice {cf, cazul citat al limbilor italiani
$i occitanii). Pentru a T stirbi din redarea realei capacitifi de derivare — {riisfiturd im-
portantd a acestor limbi, care Ie apropie de roménid —- am propune ca, cel putin, alituri de
valorile obtinute prin modificarea criteriului, sii se redea §i valorile fixate prin aplicarea crite-
riuloi general {al- cuvintelor care au cel putin {rei derivate cu sufixe si prefixe).

in al doilea rind, nu intelegem de ce, in ce priveste puterca de derivare — noi am  zice
mai degrabi capacitatea de Imbogifire cu mijloace interne a vocabularului — nu s-a {inut
seama de compusele In care intrd cuvintele. Mai ales cf, dup# cum se stie, $i compunerca constituic
un indiciu neindoiclnic in legiiturd cu viabilitatea unui cuvint.

In sfirgit, degi despre acest aspect se vorbeste in JIncheiere, pentru simplul motiv ci
sensurile {mai cu seami cele de baza) ale cuvintelor se referd la diferite noliuni, de importanid
diferitd, legate de viata umani, poate ar {i fost uvtil ca unititile lexicale, apartinind diferitelor
vocabulare reprezentative ale limbilor romanice, si fic grupate pe sfere semantice, in loc de a
{i ingirate in ordine alfabetici. Este semnificativ in acest sens faptul ¢, fiind rezultatul unei
anchete care a avut in vedere opt ,,centre de interes” {p. 428), VRP cuprinde 5i 0 scric de
termeni legatl de modul de via{d contemporan (cl. rddio, telefone, felevisdo ete.),. termeni con-
siderati dec origine latind, respectiv francezd, ale ciror corespondente sint neinregistrate sau
putin ioregistrate in alte VERom.
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- Prima parte a luerdrii, intitulatd Veocabularele reprezentative ale limbilor romanice

(p. 19—482), cuprinde, inainte de teate, dupé o seurtd innodﬁcclc, inventarele vocabularelor

reprezentative ale fieciirei limbi romanice in parte, cu specificarea cuvintului, originii lui si a

moduldi cum rispunde Ia cele trei criterii (uzai, bogilie semanticd si putere de derivare).

Mentioniim c¢i aceste inventare includ inire 1012 cuvinte (pentru retoromani)-si 2611 (pentru

spanioli) ; inventarul vocabularnlui reprezentativ al limbii roméne este de 2581 unitili lexicale,

Aceste inventare sint urmate de comentarii judicioase referitoare la medul cum raspund cu-

vintele din liecare VR la diversele criterii, structura merfologici si etimologici a categoriilor

pe criterii si la structura morlologicd 5i etimologicd a ansamblului VR al limbii romanice in

cauzi. .

Pentru a da un singur exemplu, mentiondm cil statistica etimologicd stabilitd pentrn
VRE confirmd, in general, structura cunoscuts, din acest punct de vedere, a imbii romane.
Astfel, din celg cinci clase etimologice mai bogate fac parte cuvintele latinesti moStenite (in
rumir de 782, in procentaj de 30,209%), formatii interne (637; 24,68%), etimologie multipli
457; 17,770 %), slave (233; 9,029%,) si franceze (193; 7,47%).

In cea de a doua parte, Anealiza comparalivit a ecelor noud VRRom (p. 483—3536), VR
stabilite pentrn {iccare Iimbi romanicdl in parte sint confruntate intre cle din punctul de vedere
al modului in care criteriile de selectie au fost adaptate la specificul ficcdrei Yimbi gi al dimensi-
unilor la care au ajuns in acest fel cele noud VRRom, din punctul de vedere al grupdrii cu-
vintelor in functie de criteriile la care rdspund s5i apoi sub aspectul structurii morfoloﬂlce, Tes-
pectiv etlmologlce

Interesante ni s-au pirut, intre altele, constalamlc care confirpil aprecu:nlc 1mpresm—
niste de pind acum in legdturd cu vitalitatea derivirii in limbi ca ifaliana §i romana si carae-
terul mai putin activ al formdrii de cuvinte noi prin mijloace interne in francezi. Este reliefats,
de asemenea, marea ineédrcdturd semanticll ce caracterizeazd in primul rind vocabularul francez ;
si din acest punct de vedere romina se situeazd pe o pozific de mijloe.

Intr-un anumit mod, se poate spune ci varietatea VRRom sub 'raportul structurii eti-
mologice ‘poate constitui un punct de plecare in stabilirea locului fiecdrei limbi romanice in
-ansamblul limbilor neolatine. Tn acest sens, este de remarcat varietatea apreciabili a VRR,
VRS si VRP in ce priveste clasele etimologice (in numir de 20 pentru ficcare din aceste llmbl)
Din alt punct de vedere, este de subliniat faptul ci imprumutul italian este prezent in toate
celelaite VRRom, depisind din acest puftct de vedere elementul francez (absent in VRSd).

* Dupd cum se evidentiazi in ,,Coneluzii” (p. 535), ,,structura ctimologicd a VRRom con-
firmi intr-o serie de aspecte importante (latinitatea, respectiv romanitatea, marea, respectiv
slaba creativitate [...] pe teren propriu, permeabilitatea la imprumuturi, ponderea substra-
inlui, superstratului} afirmatiile curente privitoare la componenfa ctimologici pe ansamblu

" a vecabularului mbilor respeetive”, reliefind ins#, pe aloecuri, §i ,,0 situafie cel pujin in parte
diferiti de aceea atribuitdi indeobste masei lexicale a limbilor romanice” (p. 535—536).

Partea a treia priveste exclusiv Elementul latinesc mosteriit seleclal in cele noud vocabulare -
reprezenlative remanice {p. 538—3577). Din cuprinsul ei, refinem mai intii o observatle referi-
toare, infr-un fel, la ocul limbii remdne intre limbile romanice, anume aceea cd dacd se
adundi cuvintele l'llme$t1 panromanice si nepanromanice pistrate in diferitele limbi romanice,
,eonstatiim ¢i VR mai bine caraclerizate din acest punct de vedere sint: VRR (44) st
Vde (33), urmate la distanji considerabild de VRO (17) si VRF (16)” (p. 541}.

Retinem, de asemenea, meniiunea in legiturd cu cele 722 de cuvinte care alcitulesc
vocabularut de bazi atit al latinei, cit si al VRRom : ,,Japtul ¢i numai o parte din aceste
cuvinte apartin VIR al tuturor hmhlior romanice aratdi insi proportiz’ schimbirilor suferite
chiar de partea cea mai stabild a Vocahnlarullll in irecerea de la latind la limbile romanice™

560

@ i)n Incheiere (p. 578—579), dupd ce, pe baza cercclériler precedente, se sublinjazi

¢ romana este ,,numai intr-o anumitd mésurd alifel [subl. aut.] romanics deeil celelalic limbi

surori’’ {p. 579), s¢ sugercazii o série de importante cercetiiri privind raporturile inlerromanice,
cercetiri care se pot efectua ufilizindu-se datele oferile de Jucrarea in discufie. Dintre aceste
cerceldri, retinem uncle ca: analiza onomasiologicd a VRRom ; sinonimele si antonimele in

VRRom ; compararea a doud limbi romanice Iz nivelul VR ; cercelarea elementelor latine savan-

te din VRRom ; studierea elementului germanic la nivelul VRRom ete.

O utili listi a cuvintelor latinesti mostenite in diversele limbi romantiee este 'mcxata la

sfirgitul lucrdrii (p. D8O—625).

. Asa cum aritam la inceputul recenzici, volmmul Ia care ne-am referit nu este lipsit’
de nnele imperfeciiuni. De atare imperfectiuni sint congtienti, de altfel, ingigi antorii (vezi
mentinnile de Ia p. 16). Ceea ce trebuie refinut este insi ¢4, prin pretiosul material selectat
si cercetat 5i mai ales prin propunerea unui anumit tip de ierarhizare a lexicului romanic;
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volurnul recenzat, un real si prefios instrument de lucru, constilnie o adevirati lucrare de
1cferm‘;;l pentru cercetiirile de romanistica. .
April:c 1989
Mircea Homorodean
Universitalca din Cluj-Napoca
Facuttatea de Filologic
Str. Horea, 31

Texfe dialectale si glosar Bistrila-N dsdud, publicate de MARIA MARIN si MARILENA TIUGAN,
[Bucuresti}, 1987, 372 p. (multigraliat)

Cu acest volum, al saselea din seria de Texle si glosare, membrii sectorului de dialecto-
logic al Institutului de Cercetiiri Etnologice 5i Dialectologice din Bucuresti pun la  dispozitia
dialectologilor, folcloristilor, ctnologilor si a altor cercetiitori un nou corpus de material dialectal,
de data aceasta din Transilvania, cules pentru Arbiva Fonografici a Limbii  Roemine
(A F.L.R). ’

Importanta lextelor dizlectale, mai ales pentru studiul sintaxei graiurilor, dar si a nu-~
meroase probleme de morfolegie, lexic, stilul limbii vorbite, ca 5i necesitatea culegerii grah-
nice de material ilustrativ pentru Vanantele teritoriale ale limbii au fost subliniate in repetate
rinduri de numerosi cercetitori.

Industrializarea intensii a judctulut Bistrita-Nisiud, mal ales in ultimele doua decenii,
si faptul ci A.F.L.R. nu avea texte de aici justilicdi culegerea st publicarca de material din a-
ceastil zond de vechi roménism, avind ca ocupalii de bazi agricultura si pistoritul, cu portul
traditional bine pistrat. La culegerea textelor, ficuti in 1974 5i 1975, pe benzi de magnetofon,
au participat si autoarcle volomului. Au fost sclectate muilte texte tematice (oierit, nunti,
obiceiuri etc.), dar si libere (amintiri, Intimpliri), primele permitind, uneori, comparatii intre
particularitiifi ale graiurilor din zoni, celelalte dindu-ne, in mai mare misurd, posibilitatea
stidierii 'unor trisfituri ale vorbirii dislectale (structuri sintactice, procedee stilistice, dialog
ete.). Asa cum rezultii din precizirile autoarelor, ficute in prefati, in alegerea celor gase puncte
de ancheté s-a urmdirit cuprinderea unei arii cit mai intlinse din judef, includerea unor localitigi
cit mai reprezentative pentru graiul zonei si evitarea celor cercetate anterior de alfi specia-
listi. Avind in, vedere chiar aceste criterii, ar fi fost indicat si fie inclusi in refea si o localitate
din sud-vestul judetului, zoni in care, mai ales in fonetism, existi diferente apreclabllc fata
de rcstul arlel.

' Cum e si firesc, nu toate textele au aceeasi valoare, iar, pe de altil parte, materialul
avut Ia dispozitie o permis sa fie selectate texte de trei ori mai multe cantitativ dintr-o locali-
tate (de cx. Suplai) decit din alta (de ex. Rebra). In general, multe texte tematice (ca acelea
privind porcul, preparate culinare, preparate din lapte cetc.) sint adesea greoaie, stercotipe,
-posibilitili de comparare intre localitifi existind doar pentru termenii desemnind aceleagi
notiuni. In reflectarea caracteristicilor graiurilor (chiar in domeniul foneticii, fonologiei, va-
lorii timpurilor verbale, {lexiunii etc.}) mai reprezentative ni se par textele hbere (ammtm
intimplari).

Fiiri a nega iraportanta culegerii textelor de la informatori de virste si sexe diferite in
surprinderea mai ales a dinamicii gralunlor, volumul de fald, ca si altele de acest fel, ne aratid
diferente mari intre subiecti din cadrul aceleiasi generatii, si nu numai tinere, in ccea ce pri-
veste: influenta limbii standard asupra graiurilor.

Glosarul inclus in aceasti lucrare cuprinde, in intentia autoarelor, ,, ... clemente lexicale
caracteristice graiului din Bistrija-Nasiud. ..”, din care, insi, multe au arie mai mare de ris-
pindire (in general in Transilvania, in Moldova de mord si In Bucovina, in unele din aceste
provincii sau doar in anumite parti ale lor). Elementele lexicale cuprinse in glosar sint extrase
din intreg materialul cules din cele sase localitd3ii (i nu doar din cel al textelor publicale in
acest volum, pentru care cra foarte bine si se fi indicat si pagina si rindul), ca i din cel
al completiriler objinute intr-¢ anchetd suplimentard in trei dintre cle, fidcuti cu scopul de a
verifica termenii.atestati deoar im cite un punct sau pe cet cu sens sau formi neclare (oare
vor {i fost toti doar din acestea trei, ori, dac# nu, s-a putut elucida totul aici?).

Solicitind un volum foarte mare de muncé si o atentie permanent treazi, in Iucrare apar
$1 unele scdpiri §i chiar neinsemnate gresel. Astfel, nu se aratd care din autori a selectat sia
transcris textele din Monor, cum se indicii pentrn celelalte cinci localitiifi. Desi silnt pomblle,
apar prea frecvent transcrieri’ale vocalelor in hiat (¢isa, ais, p. 40, r. 13, 17; dée, p. 46, r. 10,
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p. 51, r. 17; fdor, p. 54, r. 3; elde, p. 58, r. 14; sd slge, p. 61, r. 4, p. 63, r. 4; sd §le
p. 68, r. 2,3; pde, tiurl, laé, trést’fe, p. 184, r- 3 etc. etc.). Banuim ci in multe eazuri, intre
eele douil vocale s-a pronuniat, fie si foarte slab, o semivocald. Sint putine cuvintele sau sen-
surile ce Ircbuiau si fie cuprinse In glosar, dar lipsese, de ex., biedz ‘un fel de cremene’ p. 224,
T. 21 sau un sens neconsemnat la gter{ : ‘bil cu care se amestecd fn zerul care fierbe’, p. 223,
r. 1719 cte.; considerim, In schimDb, ¢é nu trebuiau date aict @i (pl. de la an), besericésti,
desdrd, pulpd ‘uger’, vorovi ete., unele literare (deseard ), altele consemnate in mulle jucriri
i cu arie destul de mare de raspindire (ai, vorovi ctc.). Pififand, silvoild, lic, [inlirim,
deseardt trebuiau literarizate pifiend, silveifd, fic, {infirim, deseard, in aceste graiuri s si { fiind
consoane dure, #ézufie era bine si fic literarizat viezune, iar iriieréz nu trebuia sd mai apard
(nici ca varianti), fiilnd vorba aici de pronunfarea durii a grupului consonantic fr- (asa cum
nu ddm ca variantd a lui sirig pe-sirig). In  slirsit, in glosar trebuia si apari a spami nu
a spuma, ecas de porc ‘tobd’, nu cag. . -

Indicele tematic ne ajulidt si vedem dintr-o privire natura textelor publicate, prepon-
derenla unora sau a altora, iar ilustratiile, cu care se incheie volumml, ne prezintd chipuri
de siiteni, portul lor, agezdri s5i locuinte din aceastid intercsantd zond lingvistics, etnografici
‘si foleloricli a Transilvaniei.

Texte dialectale si glosar Bisirifa-Ndsdud cste o lucrare valoroasd, ce poate §i meritd
sii fie consultati nu numai de lingvisti, el si de folcloristi, etnografi, sociologi, de to}i cei inte-
resali de cul{ura materialdi i spirituald a poporului roman.

Aprilie 1989 } Viorel Bidian :
* Instituiul de Lingvisticd i Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovilil, 21

Studii §i maleriale priviloare la ferminologia romdneagscd de elnobolanicd, "Timiyoara, 1936, 102 4
XI p. (multigrafiat) -

Volumul pe care-1 prezentiim, claborat de un grup de cercetitori de la Centrul de Stiinte
Sociale al Universititii din Timiseara, se inscrie inire preccupdrile cele mai recente legate de
terminologia roméineasei de ctnobotanies. '

Intrucit e vorba de mai muite articole, pe care le uncste fntre ele domeniul cercetat,
ce] etnoboianic, ne vom ocupa separat de fiecare dintre ele.

1. Contribufia lui Simion Mangiuca lg sfudiul ferminolegiei elnobolanice romdnegti, de
Deina Babheu, se inscric in istoricul preocupirilor legate de terminologia romineasci de etno-
botanied, istoric in care S. Mangiuca ocupd un loc de frunte, activitatea sa  concretizindu-se
in lucrarea De insemndiatea botanicei romadnesti, publicatd in revista »Tamilia™, 1874, nr. 43—49.

2. Observafii cu privire la structura formafiilor compuase din lexicul bolanic popular, de
Olimpia Berca, relicfeazd maréa diversitate a compuselor din lexicul botanic popular romé-
nese,, urmirindo-se doud aspecte ale. fenomenului: siruclura. formald a. compuselor, sintaxa
elementelor componente si semantica elementelor ce alciituiesc compusul,. adied raporturile lexice-
semantice In care se angajeazd termenii acestuia,

Desgi analiza semicd se potriveste mai pufin-la lexicul botanic c¢a la celelalte secioare
ale lexicului, autoarea reugeste cu sucees si evidentieze componentele semice pozitive (+) 5i
negative (—), adici ce intrd’ i ce nu inird in structura semanticd a lui 7y (primul element al
compusuini) §i a lui T,(al doilea element al acestuia), fiind prima fncercare de acest fel in
lexicul botanic popular roménesc. '

3. Observalii asupra bibliografiei romdnesli’ de efnobolanicd, de Elena Bercea §i Livia
Bercea. Dupii o expunere teorcticd, In care bibliografia romaneasci de etnobotanici este impir-
titi in 3 grupe (a. lisle, de obicei bi- 5i plnrilingve- de termeni; b. dicfionare, enciclopedii cte.; c.
cerceldri lingvisiice asupra numelor roménesti de- plante), urmeazd lista sclectivd a lmeririlor
despre sau care se referd la domeniul respectiv. Considerdm cd, spre a-i spori cficacitatea si
wsurinta In consultare, lista respectivii ar fi trebuit rinduita in cele trei grupe amintite mai sus.
In plus, desi e vorba de o listd foarte bogatd, deci de mare folos celui interesat in problema,
nu apar in ea nume-care nu ar fi trebuit s& lipseased : 1. A, Candrea, Folklor medical romén
comparal. Privire generald. Medicina magied, Bucuresti 1944 ; Magdalena Georgescu, Cea mai
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veche listé eu nume remdnesti de planie, in LR, XXX, 1981, nr, 1, p. 13—23, in eare s¢ preci-
zeazd cof prima lisld cu nume romiénesti de planie este un glosar slapo-romdn de pe la 1700 si
nu Nomina Vc_;clabih’um,n lui Joseph Benkd, de la 1783, cum sc credea pind atanci; T, Nuti,
Denumiri peniru seiuri de sir uqun in Meldopa, in ,,.\ml'lr de lingvisticdt si islorie llerardt’,
Tagi, XXII, 1971, p. 49--93, si idem, Denumiri pentru soiuri de siruguri in Aloldova. fmpru-
mufurile, in '1(!(:1:151 anuar, \\IV lJ.ri p. 33—61.

4. Elnmobolanicd si lea:icogmfic, r.Ic Maria Foarld, ridicd probleme si inirebiri esenliale
pentru lexicul hotanic nu numai al limbi romane, ci si al allor limbi: a) o planta arc in mali
multe Jimbi acelasi nume (,,Euphorbia’ : rom. lapiele-ciinelui, germ. ITundsmileh, Walfsmilch,
magh. kulyalcf, Ir. lait de loup, ciici produce un suc Liptos) ; acest fapt se datoresie lr-.msnulern,
dintr-un fond mai vechi, general san parlicular, a unor cunostinie de bolanied prin Iilierd cullid
ori csle o erealie spontani daloratii universalitdlii liparulni? ; b) acelagi nume romdnese denu-
meste mai mulie specii care fac parte din aceeast familie sau din familli diferite (ochiul-boului
— 21 de specii, limba-boului — 13 ete.}; ¢) nmnele unei planle poate [i acelasi in mai multe
limbi prin traducerea {calchierea) numeini stitnlific : Helianthus, nnne stiin{ific aledtuit din
gr. helios ,,s0are® §i gr. anthos ,floare” > rom. floared-soarelui, engl. sunflomer, Iv. fleur de soleil,
germ. Senenblume, muagh. napvirdg; &) multe nume sint traduceri din alle linbi: ochiuf-fwi-
Christos ,,Aster alpinus™ < Ir. eil-de-Christ sau nu-md-uila (Myosotis) < fr. ne-m’oublier-pas
etc.; e) climologiile populare sint surse de lermeni nepopulari (germ. Osferbiume , floarca- paq-
{ilor” 2 dat in romaneste floarea-ostilor, citci Osfer a fosl tradus prin osii }.

Coneluziile formulale de aunteare sint pertinente si cu importanid deosebild pentru le-
xicul bolanic si pentru cercetditorii Jui.

5. Un sistem denominatin in lerminologia romdneascd de cinobofanicd, de Maria Purdela
Sitaru, dovedesle, din partea autoarei, preocupiiri si cunoslinfe vaste de etnofatrie.

Bazindu-se pe 1m malerial lexieal vast, se clasificd numele populare de plante medici-
nale in irei grupe: a) formalii compuse aleiitnite din doi termnent, cele mai nunieroasc ; boabe-de-
palitmatura (Sanguisorba minor); b) nume de plante care sint identice cu numele beolii pentrie
care se folosese (ermurariu ,,hoalid de picioare la vite™ si planta ,,Sylibum marianum?, lolositd
in afectiunea respeciivi); ¢) nume de plante indenlice cu numele belilor, dar derivale cu
sufixe : lungorice (Aristolochia clemalitis) < lungoare, zgdibufd (Viola canina) < zgaiba.

6. Nume de planle in loponimia din Banal, de Rodiea Sufletel, demounstreazii convingitor,.
prin materialul bogat lolosit, ci numele de plaite sint o sursfi importantd pentru formarea

numelor romanestl de locuri, in special a celor din Banat.

7. Nole lexicale (cu privire speciald la Banat ), de Livia Vasiluld, cu loale ¢ii nn e
prelalat de citeva explicalit care ar fi fost foarte ulile, cuprinde malerial lexical suficient spre
a demenslra cii unele nume se referd in Banat Ia alte specii de plante decit cele indicate in die-
tlonare (aqliu"t denumeste si specia ,,’rimula vulgaris™ ; cucurujor indied si specia ,,Convallaria
majalis’’) si ¢t unele nume de plante circuld numai in Banat nefiind illre‘flstr'ltc in diclionare
(milurcd pentru pdlidgea rogie ).

8. Volumul se incheie ci un foarte util indice al cuvintelor {cele mai multe mume de
plante} care apar in volumu! respectiv.

Prin materialul bogal pe care il prezintd, prin preblemele de mare importanii pentra
Jexicul bolanic roménesc care sint abordate si solujionate de cétre autori, prin linuta stiinli-
ficsi in care este ucrat, prin limbajul elevat, academic, dar, in acelasi tmlp, accesibil, volumul
de- Iali ocupdi un loc important intre cercetiirile mat vechi si mai noi legate de terminologia
roméineascit de ctnobotanicd st se recomandi celor interesati in cercetarea acesteia.

Ianuarie 1988

D. Bejan
Universifatea din Cluj-Napoca
. Facultalea de Filolagie
Str. Horea, 31

sy Dacoromania’. Jahrbueh fir dstliche Latinitiit, herausgegeben von PAUL MIRON, 7(1988),
Freiburg/Minchen; Verlag Kar] Alber, '-)78 p.

~

Preluarea numelui ,,Dacoromaniei’’, revisla Muzeului Limbii Roméane din Cluj, editats
acum de prof. dr.- Paul Miron si dr. Elsa Lider, de la Romanisches Seminar al Universitiitii
din Freiburg, insemneazi, implicit, asumarea unei perspective largi asupra studinlui filologic
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si lingvistie. Cele gase volumc ale acestui Jahrbuch [ir gstliche Latinitiit evidentiazd din plin
aceasti stritdanie.

Volumul 7 (1988) este dedicat aniverséirii a 300 dc ani de la tipdrirea Bibliei de la Bu-
euresli (BB), riionument cultural de cea mai mare importanti pentru istoria noastri nationali.
Cercellnd importanta acestui text din perspectiva celor trei secole scurse si a cresterii culturii
nationale, investigatia propusid de actual ul numdir plaseazii Biblia lui Serban in contextul mai
larg al spiritualiti{ii unui intreg popor.

Redactorul revistei, profesorul Paul Miron, a inl,e!es necesdatca laryru cadruolui acesl.or
discutii, apelind la colaboratori de formatie diferitid, [liccare cu punciul siiu de vedere, urmind
sd se intregeasci o imagine a cirei complexitate doar acum incepe si se contureze.

Constituind, intr-un fel, o introducere la tema volumului, studiul acad. Al, Rosctti,
Les plus anciennes lraducfions roumaines de livres religienx, reia, sistematizind, opinii din
studii anterioare ale autornlui : dateazii primele texte biblice traduse In romanegte in prima
Jum.;.talc a secolulni al XVI-lea; le localizeazd in Maramures si In nordul Transilvaniei ; arati
c¢il sint {dcute sub impulsul 1} dormel {luteranismului).

. Studiile ce alcitniese sumarul volumulai pot fi clasificate in trei grupuri.

O primé grupé 'dintre acestea se opreste dsupta aspectelor spirituale ce marcheazi apa-
ritia Bibliei de la Bucuresti : Dumitru Stéiniloaie, La Biblia de 1688 e la iradicién pailristica de
la Iglesia Ortodora Rumena, subliniazd cd Vechiul Testament din BB cste tradus dupid Seplue-
gmta si cerceteazil implicatiile spirituaic ale acestui fapt ; Antonic Plimiideald, Sfinfa Scr:ptum
in biserica ortodoxd, urmireste ecourile textului biblic in lumea ortodoxii in gcneral si la noi
In special ; Seripfurd si revelafie in biserica iradifiei de Anca Manolacle, Cuptritul Iui Dumnezeu
fn limba romdnd de Ton Brie, La Bible dans la culluré théologique roumaine de Sabin Verzan,
Die Bea‘culung der Heiligen Scluiﬂ! fiir die geisltiche Leben de Eustochia Ciucanu si Traduclion
en langue courante de Jan de Ward intregese imaginea spiritualii a actului primei Lipérici a
Bibliei in limba romana.

Un al doilea grup de studii investigheazi contextul cultural si ideclogic al traducerii
§i lipiivirii Bibliel in limba romand : Radu C. Miron, Die Bukarester Bibel pen 1688 — Versuch
ciner theologie-geschichtliche Einordung, studiazi contextul - conlesional al traducerii; Zoe
Dumitrescu Busulenga, Impulsuri umaniste in fraducerea i editarea Bibliei de la Bucaresti, i~
xecazd locul acestui text in umanismul reménesc; Alexandru Zub, ,,Isloria dupéd Biblie’ —
Reftecfii privitoare la proccsul rcgenemru roménesli, punctcazd ccounle textelor biblice in gin-
direa istoriografici romaneasca

Un alt grup de studii, cel mai mare, i5i propune sii sublinieze aspecte particulare legale
de tipdrirea Bibliel de la Bucuresti : Von Coresi zur Bukaresler Bibel de Stela Toma urmiireste
constituirea traditiei tdlmécivii Bibliei in limba romani; Mihai Moraru, ,,Leca obscura’™ in
Biblia de la Bucltiregti, face o interesantd analizd a textului din perspectiva erorilor tipografjce
sau de traducere; Vasile Arvinte, ,, Viermii cel neadormili” — O problemé de istoria limbii,
elucideazii un asemenea loc obscur; Andrea Vlidescu-Lupu, Reforica dominanfé sau despre A
{ui Iosif Macavei Carle, sludiazii acest text adiugat BRiblie{ de Ia Bucuresti-din perspectiva
gindirii filozofice si retorice roméanesti; Biblia de la Bucuresfi si manuscriscle confemporane
paralele de Engen Munteanu si Lexie i expresivilale in Biblia de la Bucuresti de Coman Lupu
studiazii aspecte lexicografice ale unor ¢irfi din BB ; ecourile tipiiriturii dec la 1688 sint studiate
de Alexandru Andriescu in Biblia de {a Bucuresti {1688 ) 5i Biblia de la Blaj (1795) ; Elsa 1.ider,
Colinde — Bibelrezepzion und Volksglaube, studiazit ecoruile hiblice in folclor, in timp ce studiul
Iui Paul Miron, Receplarea biblicd 3i univers spirifual, studiazi ecourile biblice la L. Blaga, I
Barbu, M. Eliade, I. Druti, iar cel al lui Ovid S. Crehmélniceanu, ,, Biblicele’” lui Felixz Aderca
si Camil Baltazar, urmireste asomenea ecouri la cei doi poeti. Doud studii sint dedicate moti-
welor biblice in pictura exterioarii a mindstirilor din nordul Moldevei : Vasile Driigut, Die Fres-
ken der Moldaukldsier si- Wilhelm Nyssen, Die Bibel in Wellgewirl des Heils, Mircea Rogianu
investigheazsi problemele fraducerii in Biblia de la Bucuresti, in Probleme de lehnica tradu cerii
in Biblia de la Bucuresli, iar Stefan Augustin Doinas aduce, in Psalmii lui David — Insemndri
din alelierul unui treducdlor, un omagiu traducitorilor textvlui de la 1688.

Lucrarea Iui Nifon Ploiesteanu, Biblia in hmba romdnd, care incheie volumul cstc
de tapt, o ampli bibliografie comentatd’a traducerilor biblice in limba romand.

Pornit ca un volum aniversar, acest numdr al ,,Dacoromaniei’’ se dovedestela o privire
mai atent3 a {i un real progres, un punct de reper in studiul unui text lundamental al vechii
noastre culturi, in care dommitorul Serban Cantacuzinoe a investit la fel de rpult precum in
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clitoriile sale si care, iatd, la trei sute de ani, se arati mai rezistenl decit piaira si mai peren
decit alte clitorii ale sale. Qriee studiu viilor dedicat Bidlici de la Bueurcsii nu va putea ignora
coniribuliile din acest volum. Si nu ¢ putin.

Apriliec 1988
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- Mihai Gherman
RBiblioteea Fitinlei Cluj-Nepocn « Academiel
R. S. Romania
Str. Kaogdiniceanmu, 12— 14

D. A. CRUSE, [ILexical Semantics, Cambridge, Camhbridge University Press, 1987, XIV +
310 p. .

Lexical Semanfics cste o lucrare ce abordeazi in primul rind sensul cuvinielor. Desi esle
evideni ¢ii reprezinli o parle centrald a lingvislicli, comperlarea semanticd a cuvintelor a fost
neglijald in lileratura de specialitale, care a tins sit accenlueze semanlica enunfului $i relatia
ei cu sisigme logice formale. D. A, Cruse stabileste faplele deseriptive si gencralizabile pe care
orice teoric semanticd formalii trebuie si le cuprindd. Printre problemele iraiate in adincime
se afly idiomaticitatea, ambiguilalea lexicald, sinenimia, relafii jerarhice ca hiponimia (sau
inclu;'iune‘l) st meronimia, precum $i dilerile lipuri de opozilii. G alenlic deosehild se acordid
gi relatiilor smlaﬁmatlce '

Cartea, dupét dorinfa antorului, esle un exereiliu in semanticd sinu o carie despre seman-
licii. Xbordarea este descriptivdi, mai degrabd decit leorclicii, Fapiul c¢it nu s-a incercat si se
discute preblemele intr-un cadru Iorma]-lcorc tic explicil este ceca ce ar putea Ii considerat ca un
punct negativ al lucrdrii. Creden:, Lolusi, cit premisa de la carc pleaci autorul — faplul ¢f in
prezent nici o teorie fortmald nu poale cuprinde toate clementele legale de analiza sensului éu-
vintelor — este wvalabild, el alegind intre rigoarea tcorclici combinalil cu sitrdcia descriptiva,
pe de o parte, si hogétia descriptivd combinatd cu un grad mai scizut de control leorelic, pe
de alla. Scopul final poate i o Leorie explicitii cu pulere explicativi’ comprehensivii, dar aulo-
rului i se pare ¢ elortul in cercetare trehuie si se deslisoare pe doud fronturi paralele :
cottstruclii teorclice si explordri tcorutlce. Aceasti carle este o exemplilicare a celei de a doua’
aborddiri. -

Absen{a unui cadru formal-teorelic nu inseamnd, totusi, cit autorul s-a oprit doear la o
operafie de etichetare : lingvislica s-a dezvoltal dincolo de stadiul in care o colecfic de speci-
mene semantice spectaculoase sau eurioase ar fi o ofertd aceeplabild, oricit de atracliv ar I
aranjate sau de delaliat descrise. Scopul este de a explora eomporiamentul semanlic al cuvin-
telor, lueru care se giiseste, din punct de vedere metedic, la mijlocul dislanlei dinire un simplu
anecdolism si o Leorie formald infegrald corecld : autorul ne olerd, asifel, o explorare disciplinatd
de o metodid de abordare Lonsmtcnla avind predilee{ie pentru fapl.ele sistematicee, recurente si-
generalizabile, mai degrabd decit pcntru particular si idiesineratic. Inainte de 2 porni pe acest
drum, aulorul a avut sentimentul céi acest lel de abordare este subevaluat si nesemnificativ
reprezentat in literatura Iingvistiedi, desi acesta esle spiritul in care majoritatea ccrcntatonlor
din alte domenii ale stiintel abordeaxii problentele lor specifice,

Inainte de a incepe studiul propriu-zis, autorul explicd apumite elemente de bazi ce
definesc sensul si stabilesie, pe cit e posibil, o metodi clard de lucru, Meloda adoptald in a-
ceasti lucrare este o varietate a ,,abordirii contextuale’” : se pleacd, asifel, de la premisa cii
proprietitile semantice ale elementelor lexicale sint reflectale de aspecte ale relatiilor pe care
le ‘contracteazd cu coniexte reale sau potentiale. In teorie, contextele relevante pot include
conlexte situalionale extralingvisiice, dar autorul are motive intemeiate pentru a _se limita
la contextele Hngvistice : mai intii relatia dintre o unitate lexicalii si contextele extralingvistice
esle descori mediatd de coniexte pur lingvistice ; apoi, orice aspect al unui context extralin-
gvistic poate, in principiu, si fic oglindit Jingvistic; st, nu in ultimnl! rind, contextul lingvistic
cste mai usor de controlat si manipulat.

Caracteristicile combinatorii ale cuvintelor in enunturi sint condilionate nu ninai de
sensurile lor, dar si de proprietiifile lor gramaticale. Conditiile gramaticale pot si se suprapuni
celor semantice sau pot s le augmenteze, dar ele pot {i gi semantic arbitrare, Pentru a  putea
Tolosi, deci, relatiile contextuale in scopuri semantice, auterul a avut nevoie si de. identificarea
particularitifilor combinatorii, care sint pur gramalicale,
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O datli schifat principiul ce urmeaz:'i a fifolesit pentru studierea sensurilor cuvintelor,
D. A. Cruse Incearcdl si olere o caracterizare exacti a unitatilor lexicale care fae obicctul lu-
eriirii. Astflel, se jau in considerare trei aspecte In delimitarea unei unititi lexicale : (a) forma
uwnitatii lexicale trebuic delimitatii sinlagmatic, (b) o datd stabilite unitiilile sintagmatice se
observit ¢i mulie opereazil intr-o varictate de contexte gramaticale si diferenfele In [olosirea
gramalicald a unei forine ridicd intrebarea dacdi nu cumva trebuie identificate ca unitéli lexi-
cale separate, (¢) un cuvint poaie avea o personalitate semanticii dubld in cadrul aceluiasi
context si din nou se nagte Intrebarea dacii nu cunva avem dt-a ace cu unititilexieale distincte.

Dupii discutarea delimitfirii sintactice gi paradigmatice, pr{ncipalc]c probleme analizate
sint diferitele lipuri de relatii semanlice care se stabilesc Intre unitiili lexicale identilicate in
capitolul anterior. Relaliile de sens cu mare grad de specilicitate sint prea numefease si prea
idiosincratice pentru a-forma baza pentru un studiu general de semantici lexicald. De aceea,
1n studiul siu, Cruse isi indreaptd alentia asupra relatiilor de un lip mai abstract. Un numér
relativ mic dinire acesled au ajuns si ocupe o pozitie centrald in disculiile de semantici lexi-
cala (acestea sint anfonimia, hiponimia i sinonimia) $i de accea cle si formeazi o parle pro-
eminentd in acest studiu. : :

Auterul elasificdi relatiile de sens In doud tipuri fundamentale ; paradigmatice si sintag-
matice. Cea mai mare parte a lucriirii este dedicatd relaliilor de sens paradigmatice. Desi rela-
tiilor sintagmatice li se dedicdi doar o scctiune a unui eapitol, este wirtual jmposibil i se dis-
cute un tip de relalic [dcd referiri [recvente Iz celilalt Lip, Fiecare din cele doud tipuri de re-
lagie fsi are semnilicafia tui distinetd. Astlel, relatiile paradigmatice reflecti Felul in care rea-
litatea trditd variat, inflinit si continuu este Inteleasil i controlati prin categoriziri, subcate-
goriziri si esie ordonatii prin dimensiuni specifice de variatlic. Ele reprezintd sisteme pe care
le are la dispozilic vorbitorul cind alege si codificd un mesaj. Aspectele sintagmatice ale sen-
sului Iexical, pe de alti parte, servesc coeziunca discursului, adiugind redundania informa-
{ionali necesari mesajului, in acelasi timp contrdlind conlribulia semantici a unor elemente
individuale ale enunlului prin dezambiguizare sau semmnalind strategii de interpretare alterna-
tive (de ex, figurative).

Cruse oferd acecastii carte $i celor cu o pregitire lingvistici minimi. Ea este accesibili
si eelor ce nu au o pregitire formald in lingvisticd, cu exceplia unei anumite familiariziri cu
gramatica tradifionald. Férd a {i un studin exhaustiv al problemelor legate de relagiile de sens
la nivel loxical, cartea este o foarte-bunii interpretare a clementelor puse in discutie, un tndreptar
util pentru toli cei ce sint pasionali de studiul sensului in general si al sensului lexical in
particular. .

Apritie 1989

, . ‘ Mihai M. Zdrenghea
. . Universilatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31

/ .
VICTORIA FROMKIN; ROBERT RODMAN, An Inifroduction lo Language, Tourth edi-
tion, New York, Holt, Rinehart and Winston, inc., 1988, X1V - 474 p. '

Interesul pentru studiul limbilor naturale s-a niscut cu mult timp in urmi. Multe din
intrebiarile pe care le discutd An Infroduction to Language au fost puse de mii de ani: Ce
este limba si limbajul? Ce stim cind stim o limb&? Este limbajul propriu doar speciei umane ?
Care este originea limbajului? De ce sint mai multe limbi? De ce si cum se schimbé limba?
Care este sensul ,,sensului” 7 Cum isi insuseste un copil limba maternd? Sint unele limbi sau
dialecte mai simple sau-,,superioare’ altora? Pol masinile vorhi? Poate computerul infelege ? .
Care este baza biolegicd a limbajului uman?

Pe Hogil interesul lilozofic, an existat Intotdeauna si consideralii practice care au motivat
abordarea acestor probleme de ciitre lingvisti, psihologi, filozofi, educatori, sociologi, ingineri
in comunicare §ispecialisti in computere. Lingvistii oferd baza teoreticdl pentru aplicatiile prac-
tice_care includ diagnoza si tratamentul unor afectiuni ca afazia si dislexia, precum si planifi-
. carea programelor scolare, lupta Impotriva analfabetismului in multe tiri ale lumii, dezvol-
tarea producerii §i recunoasterii vorbirli automate, computerizate, Invifarez limbilor striiine
§i simplificarea limbajului legal.

Accstea sint motivele peniru care primele trei edifii ale acestei ciri (1974, 1978, 1983)
au fost adresate cercetiitorilor dia discipline diferite, Cartea a Iost folositd ia cursuri lingvistice

b




15 RECENZII $I PREZENTARI DE CARTI 18%.

si nonlingvistice, penlru cerceldteri tn aulomalizitri si englezd, patelogia vorbirii si aniropo-
logie, In studii despre comunicare si lilozolic, Ultima cdilic (1988) continuid aceastd aberdare,
dar adaugd si material nou, care o va face folositoare pentru un audiloriu §i mai larg. De
asemenea, ca reflectd noile directii In teoria lingvistied i domeniile inrudite,

Partea inlli,stabileste cadrul, discutind ndtura Hmbajulul wman §i natura gramaticii,
creativifatea lingvisticd, universaliile limbii $i cornmunicarea de alt tip deeil cea umand.

Incepind cu capitolul doi din partea a doua si continuind pini la capitolul sase, se exami-
neazil tipurile de cunogtinie lingvistice pe care Ie posedd vorbitorii de limbi arabe, zulu, engleza,
chergkee, precum si alte limbi nalurale, se discutit aspectele gramaticale ale limbajului : de Ia
sunele i combinalii de sunele {Tonelicd si fonologic) la cuvinte i formarea cuvintelor (morfo-
logie), structura propozitici (sinlaxd) i sens (semanticil). Aceste capitole au fost reslructurate
in actuala edijie. De exemplu : s-au adiiugat comentarii despre silabi si structura metricll in
fonologie ; noile cercetdri in teoria sintacticd an determinat schimbiri multiple in prezmlarca
sintaxei, iar secliunile de semanticd $i pragmalticit au lost lirgite.

"ariea a treia examineazi abpcctclc sociale ale limbii in cele trei capilole despre variagia
in limbii, schimbdrl in limbd si scriere. S-a adiugat o noud sccfiune despre engleza hispanici.

Ultima parte, a patra, care se¢ ocupid de aspectele bielogice ale limbajului, a fost mult
lirgita, Se compari Insugirea limbii materne cu insusirea unei a doua lmbi, de asemenc: se
compari limbajul uman cu abilititile comunicalive ale cimpanzeilor i ale altor primate. Din
1983, cind a apiirut edifia precedents, cercetirile neurolingvistice au cunoseut o amploare deo-
sebild ; in consecin{il, capitolul unsprezece discutdl citeva din cercetirile noi, deosebit de spec-
taculoase, in acest domeniu si, himpreundt cu sccliunea despre limbajul semnelor din capitelul
ztce, examineazd baza neurald allt a limbajului vorbit, cit si a limbajului semnclor. A fost
adifugat un capitel nou (doisprezece) despre procesul de interpretare a limbajului la oameni
si la computere cu sectiuni despre producerea psiholingvisticd a mogdelelor de infelegere si dez-
voltare in procesul de interpretare la computere — traducerea automati.

Ca si in edi{iile precedente, atenlia a fost concentrati asupra ideilor de bazi, mat degrabi
dectt asupra unei expuneri detalinte de {eorie formald sainde gramaticli a lunbii engeleze sau
a altei limbi. Lucrarea este astfel conceputit si prezentatd, incit nu presupune cunostinte de
specialitate anterioare. La slirsitul ficciirui capilol este inclusi o scurtd bibliogralic menitd si
tndemne cititorul si investigheze mai In profunzime toate aspectele abilitdtii lingvistice umane.
De asemenca, sint incluse ¢ serie de exercilil penlru a lrgi mteresul cititorului pleeind de Ia
materialul din text.

in ansamblul siiu, volumul An Inlroduction fo Language demonstreazi calitatea unei
expuneri clare a unor tdei de bnzi ce oferd ¢ viziune de ansamblu asupra limbajului §i, chiar
dacit este mai putin atractivi declt prezentarea unei teorit fermale, exceleazi prin profunzime
si rigoare stiintificdi, precum i prin maniera dGOSCDItJ.a organizirii si_prezentirii matenalulm

Aprilie 1989
) Milhai M. Zdrenghea
Uaniversila.ta din Cluj-Napoca
Facullalea de Filologie
Str. Horea, 31
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