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' CENTENAR EMINESCU 

METAFORE EMINESCIENE. ÎNTRE PREDISCURSIV 
ŞI DISCURSIV 

' 
ELENA DRAGOŞ 

O. înterpretările operei emînesciene au atins asemenea nivele, ca 
număr şi valoare, incît pare hazarâată orice nouă încercare de sondare a 
textelor sale poetice. Dar cum metodele de investigare a literaturii s-au 
dovedit nu numai extrem de variate, ci şi perfeqtibile, rămîne mereu spe­
ranţa unei faţete mai puţin observate, mai puţin explicate. În ce ne pri­
veşte, ne-am propus o modestă cercetare a ceea ce, in mod curent, se 
numeşte atitudinea creatorului faţă de material:ul limbii in care scrie, ·. 
nu numaidecît din punctul de vedere al frecvenţei unor clase lexicale 
din unghiul ·etimologiei lor', cît din punctul de vedere al statutului 
acestor clase in secvenţe enunţiative ale metoforei timpului in poezia 
antumă eminesciană, antrenind in discuţie capacitatea ilocuţionară2 sau 
capacitatea de act a limbajului, cu alte cuvinte, capacitatea transforma-
toare, creatoare a limbajului. · 

Cum orice act de vorbire are caracter intenţional 3, actul lingvistic 
este înţeles ca exei;ciţiul însuşi al activităţii de vorbire sau al activităţii 
limbajului, urmînd ca acţiunea lingvistică să ·desemneze un sistem de 
acte cu finalităţi transformatoare. în cazul textului literar, se discută 
şi calitatea sa de activitate 4 de vorbire, apelindu-se, cu rezultate dintre 
cele mai notabile, la componentul pragmatic al perspectivei semiotice 
aplicate lui şi/sau la teoria acţiunii, cu refle:Kul ei lingvistic - teoria 
actelor de limbaj/de vorbire. 

J. Aderind Ja ideea după care a exprima activităţi înseamnă a 
genera texte (Ec. :i\'lihăilă 1987 : 2f;il), implicit subscriem la caracterul 
intenţional şi la acţiunea transformatoare a acestei activităţi şi in planul 
creativităţii de tip literar. Intenţionalitatea de la baza acestei activităţi 
trebuie corelată cu faptul că textul literar nu e numai un element media­
tor intre autor şi cititor, ci că textul literar este adevăratul scop al acti­
vităţii literare, adevărata intenţie a acesteia. De unde rezultă că schim­
barea pe care intenţionează scriitorul să o producă in cititor, potrivit 

1 Vezi tn acest sens Sextil Puşcariu (1976: 181-185), Dimitrie Macren (1961: 39-45) 
şi alţii. c„ 

3 După L. Gucspin (1984 : 6), lingvţstica locutorului sau a locuţiei a tratat enunţul 
ca enunţ informativ, lingvistica ilocuţiei ii tratează ca enunţ activ. 

3 E. Iiusserl (apud Ricreur 1984 : 123) afirmă că limbaJuI este, prin excelenţă, intcn· 
ţional ; el vizează pe un altul decît pe sine. ' · 

'- Activitatea se distinge de act prin caracterul durativ şi deschis şi cunoaşte separarea 
dintre agent, obiect, instrument şi loc acţionai. „Linguistique, ethnolinguistique (Ln pratique 
de l'an thropologie aujourd'hui)". Actes de I' Atelier „Linguistique et cthnologie" du Colloque 
lnternatlonnle du CNRS, Paris, SELAF, p. 139-157. 

CL, arÎul XXXIV, nr. 2, p. 91-99, Cluj-Napoca, 19811 
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naturii acţionalc a oncarei activităţi, este de o atare manieră, vizînd 
selecţia în interioml codului şi strategia org-anizatoare a elementelor 
selectate, incit textul devine singura sursă pentru schimbarea stăi'ii de 
conştiinţă, a sistemull!i de evaluări etc. Ec. Mihăilă (1987), cnumerînd 
cîteva efecte ale textului literar în ·procesul receptării : afective, seiizo' 
rial-perceptive, simbolic-imagînative etc., arată că însuşi actul evaluării 
este un. act intenţional, ceea ce înseamnă că prin el se face leg-ă.tm-a 
dintre text şi sistemul de credinţe, dorinţe şi cunoştinţe ale cititorului, în 
special prin acţiune şi percepţie (Searle 1983 : VII). Este încă un argument 
în favoarea importanţei ce se acordă stmcturii textului literar, pentm 
ca intenţiile autorului să fie percepute ca atare de cititor, mai ales cl'o 
mtenţia de h> baza textului, ca aspe<lt voluntar, orientat al conştiinţei, 
e reperabilă încă de la nivel pretextual, încl'o în faza de discurs. · 

însi\ receptarea nu e numai lm proces care suportă nişte acţiuni 
ale textului, ci posedi\ şi capacitatea de feed-back, de influenţare a mesa­
jului, pe baza relaţiei de interacţiune pe care o presupune ( Guespin 

. 1984) . .Acest fapt transformă textul.dintr-un moel ele comuni~are într-unul 
interacţiona! sau de interacţiune . 

.Actul ele enunţare de la baza activităţii de tip literar, el însuşi act 
ilocuţionar, cu calităţi intenţionale•, degajă impresia lmei .atitudini intui· 
tive, preconştiente faţă de cele comunicate, atitudine ce se· manifestă 
încă din faza alegerii, selectării cuvintelor, a combinării !or în sintagme, 
astfel incit nu numai stmctura sintactico-semantică a textului' e selllllifi­
cativă, ci şi nivelul pragmatic care însean:mă întrebuinţai'ea intenţională ' 
a limbajului•. 

2. Dintre clementele cc asigură eficienţa textului literar din punctul 
dJl vedere al naturii com1micativ-acţ.ionale, datorită caracterului lor 
transformator, se detaşează metafora', ca secvenţă enunţiativă cu .carav­
ter intenţional. Fie că e concepută-ca un rezultat al lmei comparaţii subîn­
ţelese între douro entităţi lingvistice, fie ca o intersecţie semantică, meta­
fora poate fi considerată ca o strategic discursivă• în vederea realizării 
acelor transformări la receptor, necesare determină1ii. semnificaţiilor de 
ordin simbolic-cognitiv. în consecinţă, distincţia făcută .de John Searle 
.(apud Tnţescu 198.4) clintre emmţarea literală şi cea figurată este funcla-

5 J. Scarlc (1983 : 27) aseamănă 'intcnţioualitatca enunţ:'î.rii cu cca a. credinţei. Dar in 
timp ce intenţionalitatea credinţei e intrinsecă, intenţionalitatea enunţării e derivată, adică' 
e o intenţionalitate în sensul nespecializat al tcrn1enului. 1 

111 1\Ianifestarca intcnţiona1ităţii poartă nun1c1c de atitudine. Aceasta dictează alegerea 
şi con1binarca cuvintCior. Atitudinea stă la baza comunicării (Angelescu 1977: 12). Din această 
perspectivă, actul vorbirii este creator de sensuri legate, 1n prhnul rtnd,\ de atitudinea autorului 
faţă de comunicare. O 

7 1\-Ietafora ca trop (l\făgurcanu 1982) este un fapt de discurs care anulează rcgu1ilc co­
dulu,i şi stabileşte noi reguli de funcţionare, impJicînd calitatea de practică ~clniotică de tip· 
particular. 

s Strategia diScursivă este deiinită (apud Tuţcscu 1984 : 464) ca o secvenţă de acte de 
1imbaJ care, cu ajutorul unui ansa_mblu de operatori, vizează a construi un annn1it tip ele 
situaţie discursivă. Situa/ia discursi11ă reprezintă ansamblul constituit prin cîn1pul disct.u·siv 
şi sistemul de relaţii dintre intcrlc;icul.ori şi chnp şi dintre interlocutori )ŢJtre ci. Cimpul 
discursiu este un ansamblu structurat de sCn1nificaţi, dotat cu o organizare cognilivă: 
obiectele construite sint legate prin relaţii temporale, spaţiale,. cauzale, logice ele. şi o 
organizare dinamicii '.·un sistem ele evaluări orienttncl cîn1Pu1 după una sun n1ai mu1te axe. 



METAFORE EMINESCIENE 93 

mentală pentru explicarea 'mecanismului metaforic, întl'Ucît emmţarea 
figill'ată scoate la iveală atît sensul enunţării locutol'Ului, cît şi intenţia 
comunicativă a enunţlatorului 9• Dacă sensul enunţ;ării locutorului e 
lntradiscmsiv, cleci intralingvistic, ţinîncl ele norma instituită ele discurs, 
intenţia comunicativă a emmţiatorului atinge universul ele creclinţe ale 
ac·estl1ia, natura sa intimă ca. organiza.re psihică,, deci Un element „exte­
rior" discursului, conclucincl la ideea că metafora, ca element al emmţu­
lui; ca lexcm/cuvînt, e cleop,otrivă mediatoare a semioticului şi a semanti­
cului (Ricrenr 1984: 110). De aici rnzultă că intenţ.ia ele la baza cliscursh­
lui literar e mai intim legată ele cnunţiator, efasînd, în· parte, intenţio­
nalitatea locutorului, realizînclu-se o nouă tensiune, care, în cazul poe­
mului liric, clevine fnclamentală pentru „sinceritatea" actului·: „pentru 
cllscmsul liric este pertinentă nu concliţfa verosimilităţii, ci aceea a 
sincerităţii, ca în cazul tuturor actelor discursive afective, concliţfa ele 
sinceritate şi concliţia esenţfaH't coincicl" (Cosăceanu 1986 : 373). 
· Opoziţia literal-figurat trece întreagă la receptor clacă se ia în 
consiclerare clegajarea celor cloui't forţe ilocuţionare 10 corespunzăfoare 
aspectului literal şi celui metaforic, cu o concliţie : în' interpretare să se 
accepte implicaţia comună celor doi termeni. Această implicaţie va 
m]Jlinia faptul că fenomenul conotaţiei apare numai la nivelul vorbirii 
, (l\falcliclier 1972), deci al cliscursului, şi se exercită prin cuvînt. 

3. În cazul metaforei eminesciene, nu o dată s-a remarcat viziunea 
totală şi .adîncă a lumii (Caracostea 1987 : 240), ca şi atituclinea con­
ştientă de· asum.'1re a ei, fie că e vorba ele lumea sentimentelor, fie de cea 
a· spiritului, după cum aceeaşi structură prefigurează caracteristici ale 
p<leziei moderne, anticipîncl, în multe llrivinţe, lirica secolului al XA-lea : 
vizionarismul, fantezia scormonitoare, sentimentul acut al înstrăinării etc. 
(Bă1·bat 1974: 4). Selecţia operată printre elementele lexicale pentru 
Sl1gerarea acestor tră,iri se. ca.racterizează pril1tr-o concentrare maxiriJ.rt, n, 
mergîr>cl pîn>t la epuizarea posibilităţilor de sintagmatizare a unui cuvînt, 
ca în cazul metaforei referitoare la timp, pe care o vom exemplifica mai 
jos 12, vizînd nu atît lill sentiment al timpului, cît ·o întreagă filozofie a 
timpului (HllSar 1987 : 25). 

3.1. Dacă din totalul de 329 de elemente ocurente se selecteazi1 meta­
forele, .observăm că 36 au la bază clemente latine şi 24 sînt construite 

9 Enun/ialorl,ll sau subieclul vorbitor este autorul c~upiric al i;nunţului, cel care dcsfă­
şoaro'i aclivitalca psihofiziologică necesară producerii enunţului. Locutorul e autorul atribuit al 
CJ!unţUrii sau autorul pretins,-coiucid.cnt cu naratorul din povestire (Ducrot 1984: 152). 

1° For/a ilocu/iona1·ii c înţeleasă drept capacitatea de a face interlocutorul să recunoască 
intenţia ilocuţionară a locutorului sau, n1ai general, c puterea limbajului în situaţia de comuni­
care. Forţa i1ocuţionară n1~\rchcază o nouă intenţie, inte~ţia acţională (R. ~liliăilă 1984) .. 

11 \ 1czi statistica lui D. J\lazilu, citată de S. Puşcariu (1976: 184-185). 
' . 

12 Notăm că, in poezia autu1nă, lcxcn1elc antrenate pentru cxprhnarea thnpului sint 
în 1nunăr de 37, dintre care 31 sînl de origine latină, iar 6 sint de origine slavă, după eun1 
urinează: <tcuş (a) -2, <tn-18, anlic-3, asliizi-8, a:i-11, biilrin-3, din1ineată-3, cpocă-1, 
etern -9~ elernilale-1, iarnci-3, ieri-4, n1ine-8, niciodată-2, noapte-68, odinioară-1, 
orii-4, pururi-5, prczenl-5, primă1Jarli-5, săplăn1ini-2, sară-10, secol-4, timp, lin1puri, 
limpi-9, tir:::iu-1/alirziu-1, foan1nli-7, loldeauna-2, trecut -7, varii-5, vechi (cu .deriva­
tele: vec/1ime, in1Jecl1ile; din vec/li- locuţiune advcrbială)-11, viilor-2, .:i-3, cu o frecvenţă 
de 230 de ocurenţe, iar cele sla\•c : ceas-3, clipă-10, vcac-19, veci-19, vecinic-11; uccinicie-9, 

. vreme -24, zori-4, cu o frecventă de 99 de ocurenţe. 
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cu elemente slave, diferenţă puţin seru;ibilă privind cele două gnipe, isto­
rice de lexeme. Abia cînd aceste lexeme sînt privite din punctul de vedere 
al actelor ilocuţionare literal şi figurat, în care sînt antrenate, diferenţa 
devine semnificativă. Dacă metaforele cu elemente de origine latina sînt, 
mai cu seamă, metafore implicite, dînd naştere la enunţuri metaforice 13, 

rezolvîndu-se ca semnificaţii la nivelul discursului, unele dintre ele tinzînd 
spre simbol, ca în exemplele: „Cînd privesc zilele de-am" (I 31) 14 ; „Mici 
de zile, mari de patimi" (I 35) ; „Numai zilele trecute / Nu le fac să fie azi" 
(I 122); „Noi sîntem iarăşi trecutul" (I 35); „Ce-adînc' .trecut de gtnduri 
e-n noaptea lor adîncă" (I 232); „Precum în vechimea sffotă" (I 160); 
„Şi timpul· cre~te-n urma mea" (I 201); „.A.ş face din: al tău zîmbet un 
secol de orgie" (I 22), metaforele construite cu elemente slave sînt, .mai 
ales, metafore explicite, în care, enunţarea literală aparţine cuvîntului 
slav JD, ceea ce la nivelul propriu-zis al discursului are repercusiuni nota­
bi.ţe : „Ceas al tainei" (I 201); „lumea asta-ntreagă e o clipii, suspen­
dată" (I 133); „ale clipelor cadavre" (I 140); „comoara unei clipe" (I 212); 
.„izvorăsc din veacuri stele" (I 148); „stnul vecinicului ieri" (I 178);. 
„noaptea-adîncă a veciniciei" (I 132); „Timpul. mort şi-ntinde trupul. şi 
devine vecinicie" (I 133); „neagra vecinicie" ·(I 140); „Cu vecinicia sfot 
legat" (I 173); „semnelor vremii profet" (I 32) ; „coloarea unor vremi" 
(I 32) ; „al vremuri"lor vad" (I 44); „umbra vremurilor". (I 120); „neg'l,(,r/i, 
de vremi" (I 129); „Şi vremea-ncearcă în zadar /Din goluri a se naşte" 
(I 176); „valuri"le vremii" •(I 213) ; „gura dulce-a altor vrem1iri" (I 201). 

Se remarcă preferinţa lui Mihai Eminescu pentru fonetismul arhaic 
.vecinîe1 vecinicie 16, cu consecinţe în semnificaţia profundă a timpului, 
după .cum µotabilă este fraza asertivă în. care viziunea metaforică de 
ansambţu rezolvă tautologia, prin angajarea tuturor lexemelor enun­
ţului: „Timpul mort şi-ntinde trupul şi devine ,vecinicie" (I 133). Cînd 
locutorul este personaj liric (Hyperion), lexemul vecinicie contractează, 
alături de patimă, prin substituţie, virtuţi simbolice, devenind axa dina­
mică a cîmpului descriptiv al poemului. R~cunoaştem aici o constantă a 
poeziei eminesciene : vizionarismul prin reflecţie conştientizată care duce 
la aserţiuni de ordin gnomic, ca C<la din G!ossă : „ Vreme trece, vreme 
vine" (I 194), unde fantezia e sublimată, dar semnificaţia. e cu atît mai 
profundă prin nedeterminarea sub•tantivului. De altfel" dintre toate 

13 După P. Ricrour (1984: 125), enunţul metaforic va trebui considerat ca sintagmă, 
dacă c adevărat că efectul de sens rezultă dintr-o anumită acţiune pe care cuvintele le exer­
cită unele asupra celorlalte. Dar, cum un enunţ semnifică.tu donă dţrecţii (Recanati "1979); 
conţinutul propoziţional şi intenţia locritorului, în sensul de vorbitor empiric, faţă de destinatar, 
rezultă că, în cazul metaţorei, avem un conţiniit propoziţional comple:X: (literal şi figurat) şi o 
forţă ilocuţions.rj, de asemenea, complexă. 

u S-a utilizat ediţia M. Eminescu, Opert~. vol. I, ediţie ingr)jită de Perpessicius; Bucu-
reşti, 1939. , 

16 Se poate corela acest fapt cu convingerea intimă a Iul M., Eminescu, exprin1ată ln 
„Timpul", VI, 1881, nr. 72, 1 apr., p. 1-2: „hi momentul in care românii au _primit cuvin­
te slavone [a se citi slave], limba lor era formată de secole deja; lnclt deşi cuvintele slavone 
st.nt vechi ele nu s-au asimilat nici pină în ziua rle azi cu limba noastră, excepţie făclnd vreo 
patru sau cinci vocabule care privesc păstoria" (Eminescu 1970 : 215). 

·1a De altfel, tn mS. 2257, f 54v (Eminescu 1970: 233) se notează: „Arhaismu poate că-i 
va încetăţeni cu-ncetnl poezia - dar numai ca, căci e un drept cxclusiT a,l ei de-a re'Vifica 
coloille limbei prin vo'rbe dezgropate din mormlntul trecutului". . 
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lexemele referitoare la timp, cel mai bogat distribuit este sl. vreme, cu : 
coloare, gură, negură, ~emne, vad, i•al, umbră,· în care relaţiile ·genitivale 
sau prepoziţionale, prin care s-au instituit. metaforele, „nu apar ca nn 
rezultat· al acţiunii mecanice a unor elemen1'e regente, ci ca funcţii a.le 
actului de vorbire" (Angelescu 1977: 11-14), în cazul nostru, ale actului 
asertiv subliniind o anuIDită atitudine a enunţiatorului faţă de infini­
tatea timpulhi, surprinderea lui globală putîndu-se realiza numai plin 
expresie metaforică. Mai mult, relaţia genitivală pare că nu traduce atri­
buirea, ci mai degrabă „între cei doi termeni se dezvoltă un raport seman­
tic de identificare, prin suprap1illerea celor două planuri în antiteză, cono­
tativ şi denotativ [noi am numi· act ilocuţionar metaforic şi literal] o 
<ţată cu «proiectarea echivalenţelor de pc axa· paradigmatică pe cea 
sintagmatică »" (Irimia 1979 : 326). 

3.2. Dar aşa cum s-a precizat mai sus, enunţa1·ea metaforică ca 
strategie discursivă nu se validează decît în discurs, ln locul de conj1mc­
ţie a semioticului cu .semanticul, acolo unde evaluările ţin de universul 
de credinţe ale enunţiatorului, ale destinatarului, permanent corelate cu 
intenţia textului. 

.Din punctul de vedere al problemelor discutate anterior, poemul 
I/u{)eafărul confirmă, în cea mai mare parte, valabilitatea afirmaţiilor 
făcute. Din cele 56 de metafore ale poemului, 18 sint substantivale, 38 
sînt verbale. începind chiar de la acest nivel, caracterul narativ al poemu­
lui este susţinut de metaforele verbale. Ceea ce se detaşează net faţă de 
situaţia prezentată este disproporţia între categoriile istorice ale lexeme­
lor antrenate în metafora verbului : există doar două metafore con­
struite eu elemente slave ( plutinil, izvorau/izvorind) şi 35 de metafore cu 
elemente latine. în cazul metaforelor substantivale sînt patru metafore 
cu elemente slave şi 11 metafore cu elemente latine (iar trei cu elemente 
de origine necunoscută, neogreacă, magltiară : mişcătoarele cărări, noap­
tea . . . de patimi, gînd purtat de dor). Dacă la această selecţie drastică se 
adaugă faptul că, în cadrul metaforelor substantivale, majoritatea lexe­
melor slave sînt termenii proprii ai sintagmelor metaforice .(mreajă de 
văpaie, al vaJ,uri"lor Domn, stele cu noroc), cu excepţia metaforei „izvor 
de vieţi'', putem conchide că puterea creatoare a limbii române se mani­
festă cu adevărat prin elementele moştenite din latină, într-un fel, cele 
mai vechi ca origine ( eliminînd deliberat din discuţie elementele comune 
cu albaneza), deci cu putere transformatoare redutabilă, cu atît mai mult 
·cu Qit metafora, manifestîndu-se în calitatea ei de act ilocriţiorar, „de­
nunţă" această putere asupra cuvintelor cu care intră în relaţie. 

3.2.1. Poemul Luceafărul conţine, datorită formei narative de basm, 
şi acte de vorbire metaforice ale personajelor, acte de vorbire-indirecte în 
i·aport cu statutul de creaţie literară, dar acte directe în raport cu lumea 
construită în poem. Aceste acte se ordonează în strlnsă legătură cu axa , 
organizării dinamice a cîmpului discursului : nemurire - patimă. Atît 
cît ·patima o cuprinde pe· eroină, actul de vorbire direct, cu forţa ilocriţio­
nară imperativă, ia formă metaforică : „Pătrunde-n casă şi în gind /Şi 
Viaţa-mi luminează" (I 168), pentru ca apoi, prin acte iu;ertive", să dez­
văluie .. motivele respingerii iubirii Luceafărului : „Lt1ceşti fără de viajă" ; 
„Ochiul tău mă-ngheaţă" (I 171); abia la sfirşitul poemului, actul meta-
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forlc directiv revine, cn aceeaşi forţă ilocuţionară : ,,Pătrunde-n codru şi 
în gînd /Norocu-mi lu,ininează" (I 181). Luceafărul urmează o altfel de 
transformare a unui act în altul, pe linle metaforică,· actul asertiv precede 
pe cel directiv, cu forţele ilocuţionare corespunzătoare :· „Cu vecinicia sînt 
legat/ Ci voi să mă· deslege" (I 173).; „De greul negi'ei vecinicii/ Părinte, 
mă. desleagă" (l 177). Celălalt erou liric, Cătălin, uzează numai de acte 
directive metaforice : „Cu farmecul luminii reci / Gîndirile străbate-mi, / 
Revarsă linişte de veci/ Pe noaptea mea de patimi". (I 179). . 
. · Dar opoziţia menţionată cunoaşte o anume strategie discursivă pe 

linie metaforică, vizînd construirea unei situaţii discursive. Pentru aceasta, 
,;obiectele'~ situaţiei discursive dispun de o organizare cognitivă de ordin 
temporal, spaţial, cauzal, logic etc., redată prin ·actele ilocuţionare meta­
forice, care contribuie astfel, în,

1
mod hotărîtor, la realizarea cîmpului dis­

cursiv, în care eroul liric, L.uceafăn1l, polarizează majoritatea secvenţelor 
metaforice. Acestea. urmăresc, piin relaţii foarte diverse, naşterea senti­
mentului de dragoste reciprocă. l\Iai întîi intensitatea pasiunii : „Şi cît 

·de viu s-aprinde el" (I 168), care justifică apoi relaţiile spaţiale sau,de alt 
ordin : „Şi pas cu pas pe urma ei / Al1tneeă-n odaie" (I 168) ; „Ţesînd 
cu recile-i scîntei" (I 168); „Şi din oglindă' luminiş /pe trupu-i se revar­
să" (I 168); „El _zboai·ă, gînd purtat de dor" (I 176). Cu acelaşi scop sînt 
organizate şi relaţii}.e consecutive metaforice: „El asculta tremurător;-/ 
Se aprindea mai tare" (I 168), cauzale sau finale : „El tremura,n oglindă; / 
Căci o. urma adînc în vis /De suflet să se prindă" (I 168); ;,Cuni el din 
cer o auzi /Se stinse cu durere" (I 171). „Obiectele" discursive reclamă 
relaţii descriptiv~determinative în vederea ~.onturării portretelor succe­
sive ale aceluiaşi erou lir'ic: „Şi din adînc necunoscut/ Un ·mîndru tînăr 
creşte" .(I 170); „Un mort frumos· cu ochii vii/ Ce seînteie-n afară" 
(I 170); „Un mîndru chip se-iwheagă" (I 170); „Scăldat în fo_c de soare" 
(I 170); „Din negru giulgi se desfăşbr / l\Iarmoreele braţe" (I 172). 

Enunţarea metaforică, antrenînd imperfectul .şi prezentul, deter­
mină apariţia altor două forţe ilocuţionare, una evocati'vă, .cealaltă des­
criptivă 17, conducînd la lirismul dens al poemului 18, la reliefarea -tensiunil 
crescînde dintre iubir·e şi nemurir·e. Pînă la replica Demiurgului, lntîl­
:uim una dintre cele mai profunde metafore ale timpului : - „Şi -vre­
niea-ncearcă în zadar /Din. goluri a se 11aşte" (I 176), focare literalitatea ter­
menului vremea contribuie la surprinderea conjuncţiei spaţiului cu timpul, 
la nivel cosmic, metafora verbală personificatoare sugerînd distanţa dintre 
Cosmos şi Authropos. Acestei infirlităţi spaţio-temporale îi corespm1dc o 
illtensitate a sentimentului, autodevoratoare, redatlt prin enunţarea 

metaforică asertivă : „O sete care-l soarbe" (I 176): 
3.2.2. Replica Demiurgului rezolvă celălalt ansamblu al situaţiei 

discursive, şi anume· sistemul ele relaţii dintre eroii lirici. Din acest punct 
de vedere, trebuie să ţinem seama de dualitatea atitudinii eroinei, care,. 

17 Petrescu (1987 : 35) : „I1uperfcctul ne introduce ln universul irCaI, pentru ca odată. 
admişi aici, să-i acordăm, din interior, realit3.tea prezentului". 

l~ lntr-o cercet~re a narativului şi liricului (Zafiu 1986 : 376-381) se afirmă că, in 
mOd simetric, narath~ul şi descriptivul se intersectează cu liricul. · 

O I 
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într-o primă ipostază, atestă următoai:ea opoziţie de 01·dinul contradilor, 
în structura fundamentală a semnificaţ.iei (Greimas 1975: 173): 

dar, o dată cu noile relaţ,ii contractate, Cătălin şi Demiurgul, careul logic 
se împlineşte, SUl'prinzînd şi persistenţa ilocuţiunii directive (cerere), 
astfel incit discursul liric nu suferă transformări radicale, nu acuză opo­
ziţii schimbate, ci propune doar repoziţionări : 

( ~=:ii·R'. 

A se observa axa contradictoriilor care se manifestă incert între C şi C', 
dar ferm între H şi Ct, precum şi apariţia unei determinări hotărîte, pe 
verticală, deşi cu un element exterior careului semnificaţiei, în care D 
funcţionează numai în ipostaza C'. Operatorii vizaţi în realizarea acestei 
strategii discursive ţin de evaluarea lumii referenţiale după universul de 
credinţe ale enunţiatorului, care prin actul de enunţare metaforic se defi­
neşte categoric: „T1·ăincl în cercul vostm strimt /Norocul vă petrece, /Ci 
eu în lumea mea mă simt /Nemuritor şi rece" (I 181). 

Credem că enunţarea metaforică verbală, în care puterea com­
binatorie a elementelor paradigmatice latine 20 a contribuit decisiv la 
realizarea unei situaţii discursive ele tip narativ, are posibilitatea conver­
tirii în liric, datorită unor operatori ele tipul descrierii acţiunilor (exis­
tenţa. naratoruluilocutor facilitează acest lucru) sau al activizării obiec­
tului în descriere (portretizarea Luceafă.rului prin enunţări metaforice 
ale verbelor) (Zafiu 1986) .. 

/l. Prin cele discutate pînă aici, am încercat o reconciliere, credem, 
necesară, între precliscursiv, discursiv şi retoric, accentul principal că.zînd 
pe discursiv, în sensul că, în realizarea unor situaţii cliscur~ive de tip 
poetic (liric, în cazul nostru), importantă e forţa acţională a cuvintelor 21 

ce intră în relaţii discursive şi discursiv-metaforice. Din acest punct de 
vedere, discursul liric eminescian dovedeşte o rarii exigenţă în selecta­
rea şi combinarea cuvintelor, în realizarea cu ajutorul lor a strategilor .dis­
cursive, convingerile intime ale poetului despre forţa acţională a unor 
lexeme punîndu-şi amprenta asupra discursului poetic. Cuvîntul fiind 
comun precliscursiV11lui şi discursivului; selectarea lui pentm secvenţe de 

·1, Semnificaţia siglelor : C, C1 = Cătălina, ct: = Cătăliu,~D = Demiurgul, l'I =l-Iyperio~ 
20 S. Puşcariu (1976 : · 185) observă că „eufonia versurilor lui Eminescu · se expJică tn 

mare parte prin această instinctivă preferinţă pentru cuvintele de origine Jatină", ·observaţie 
confirmată de enunţarea metaforică. 

2l Voloşinov (apud Guespin 1984 : 7) e. de părere că semnu1 CcuvintuJ) nu e Jiiei fapt _de­
]imbă, nici de vorbire, ci e fapt de .intcraCţiuQe, ceea ce .duce la deiiri.ir'ea î1lţeJegerii ca ,;Un·e: 
reponsc .a un signc a J'aide d'autres signcs". . . ' 
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tipul tropilor·poate:avea varii motivaţii, dar Îli poezie 'pi'iinează puterea 
de reprezentare· proprie cuvintelor vechi, în cazul limbii române a cuvin­
telor de origine latină. O dată intrat în reţeaua discursului, cuvîntul 
suferă şi cauzează transformări semantiee şi pragmatice, care merg de la · 
caracterul informativ la cel acţionai. Tropii fiind relaţii, nu entităţi, între 
sensul convenţional (prediscursiv) şi conţinutul semantic construit/recon­
struit de emiţător (discursiv), în care recunoaştem sensul pragmatic (Măgu­
reanu 1982), ne explicăm de ce, din punct de vedere semantic, ne apar ca 
paradoxuri, iar la nivel pragmatic dezvăluie mecanismul acţionai, prin 
enunţarea literală şi metaforică. De aici diferenţa dintre metaforele expli­
cite, formate cu elemente slave, şi cele implicite, alcătuite cu elemente 
latine, care antrenează într.egul enunţ, din poezia lui Mihai Emine.scu. 
Reţeaua acestora· din urmă e cu atît mai semnificativă cu cît la nivelul 
unui sirigur discurs poefic sînt organizate în strategii discursive ciu scopul 
reliefării unei axe dinamice, ca ·cea din Luceafărul, de tipul vecinioie -
patimă. Credem că aşa se explică şi faptul că, la niveltii discurstiiui, depar­
tajarea dintre semantică, sintaxă şi pragmatică nu funcţionează, cu atît 
mai mult la nivelul enunţării metaforice, unde un rol important îi 
revine prediscursivtiiui. 
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·.MET.APHORES CREZ EMINESCU. ENTRE PREDISCURSIF 
ET DISCURSIF 

(Resume) 

L'article met en evidence !'unite du prediscursif,' du discursif et 
du rhetorique, en soulignant la force a~tionnelle des mots qui contractep.t 
des relatioIIB discursives. Dans le cas de la poesie d'Eminescu, ce pheno­
mene se manifeste de preference dans Ies mots d'origine latine; Ies mots. 
d'origine slave sont employes la plupart du temps avec leur sens denotatif. 

On montre egalement qu'au niveau du discours ·1a distinction entre 
semantiqne, synta:x:e et pragmatique ne joue aucun role fonctionnel, et 
a. plus forte raison au niveau de l'enonciation. metaphorique, ou le predis­
cnrsif a une fonction des plus importa:iites. 

Aprilie 1989 
1 Universitatea din <Jluj-N apoca. 

Facultatea de Filologie 
Str. H oriJa, 31 

J 

\, 



, 

/ 



COORDONATE SEMANTICE ÎN DUALITATEA 
LUCEAFĂRULUI ŞI DEZVOLTAREA LOR TEXTUALĂ 

RODICA. I\IARL..\.N 

1. Ajuns la capătul zborului său, „unde [ ... ] nu-i hotar", Lucea­
firul cere părintelui ceresc, cel fără „chip şi nume", dezlegarea de „greul 
negrei vecinfoii". Această eliberare doritt>, avau8at>• încă în dialogul din 
visul fetei („C1i vecinicia sunt legat, /Ci voi să mă deslege"), presupune 
însă pierderea simultană a două atribute esenţiale şi distincte: „al nemu­
ririi n im b /Şi f o cu 1 din plivire". Se poate lesne observa cum substan­
tivele din centrnl acestor din urmă două grupuri nominale 1, respectiv 
nimb şi f o c se înscriu în aria semantică a luminozităţii, opunîndu-se 
astfel (în contextul supremei implorări) calificării ne grei veşnicii din 
primul grup nominal. 

1.1. Veşnicia este adeseori neagră în limbajul poetic eminescian: 
,;Astronomul [ .... ] neagra vecinicie ne-o întinde şi ne-nvaţă /Că epocile 
se-nşiră ca mărgelele pe aţă" (I, 140/25 2) ; „în toată neagra vecinicie / 
O clipă-n braţe te-am ţinut" (I, 212/15). Pentru adjectivul negru, în 
cazul acesţor ultime ilustrări, glosarea propusă de Dicţionantl limbii 
poetice a lui Eminescii (DE) 3 consemnează sensul metaforic 'nepătruns, 
infinit'·; în schimb, }ientru aşa-numita construcţie ·metaforică. 'greul negrei 
vecinir;ii', definirea .eludează cu totul. implicaţia semantică a termenlllui 
negru·. Acest grup nominal unitar este subsumat în DE substantivului 
gi·eii, la sensul 'greutate, povară', primind explicaţia, derivată din acesta, 
'însuşir.ea de a fi nemuritor văzută ca un chin'. Argumentele care pot 
demonstra inadecvarea la text a unei astfel de definiţii încep priti amin' 
tirea faptlllui că substantivul din centrul GN este veci·nicie (combitia­
ţia rezultă diti asocierea GN simple neagm vecinicie Şi greul veciniciei), 
lexem care,· cel puţin în textul Lucei;ifăi·uliii, nu este siD.onim cu nemii­
rirea. Luceafă1'ul are nemurire, ceea ce se exprimă în mod explicit tex­
tual, din moment ce Cătălina i-o poate cere („Tu-mi cei chiar nemurirea 
mea"), iar demiurgul i-ar putea-o eventual retrage („Reia-mi al nemuririi 
nimb"), dar este numai legat de absolutul eternităţii („Cu vecinicia siint 

1 'rezi, pentru o largă dezbatere· asupra grupului nomi,naI (GN) in poezie, I. Gotcanu, 
Stilistica funcţională a limbii rom"dne, II. Limbajul poeziei culte, Bucureşti, Editura Academici 
RepubHcii Socialiste România, 1985, p. 60-95; pentru analiza preconizată ln cercetare reţinem, 
în special, ideea _structurii semantice a GN (p. 61) şi cea a relaţiei dintre aria sen1antică a 
GN şi o dâminantă a textului (p. 83). 

:? Am folosit 1\-I. Eminescu, Opere, voi. I şi If, ediţie tngrijită de Perpcssicius, Bucureşti~ 
1939-1943, pentru toate citatele din poezia lui Eminescu, inclusiv pentru textul considerat.· 
dcfinith'. al Luceafărului. 

a Bucureşti, Editura Academici Republicii Socia1iste România, ţ 968. 

CL, anu(XXXIV, nr. 2, p. 101-109, Cluj-Napoca, 1989 

/ 
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legat" şi „De greul negrei vecinicii, /Părinte mă dezleagă"). Ceea ce aver­
tizează, prin expresia concretă a textnlui şi a organizării sale semantico­

. stilistice, asupra deosebirii fundamentale dintre Luceafăr şi-creatorul său. 
1.2 . .Aria semantică a GN dominat de 11eşnicie nu se suprapune cu 

cea·. din nimbul nemiiririi, nu numai pentru că această aureolă se va 
dovedi- a fi rece, ci mai ales din cauza arhilexemului 1 u mină, în 
care se integrează atît n i mb u 1 perenităţii, cît şi f o cu 1 privirii. Este 
cu deosebire interesant de remarcat cum cele douii însemne de esenţ1i. 
ale Luceafărului, marcînd aici textnai dualitatea sa (mai mult evolutiv1i. 
decit complementară, după cum vom vedea în analizele următoare}, dez­
voltă - prin paralelismul contrastant - un salutar efect pe fundalul negrei 
11eşnicii. Fireşte, nu vrem să afirmăm prin aceasta că semnificaţia califi­
cativului" negru reinterferează ca o dominantă distinctă 'lipsa de lumină, 
întunecarea, obscuritatea' în sensul lor discret concret, dar nici că aceas­
tă nuanţă de sens ar fi cu totul obnubilată de sensul figurat 'nepătruns, 
infinit', pe care l-am comentat· şi ilustrat mai sus. Desiggr, legămîntul 
Luceafărului cu infinitul veşniciei, ţea fără început şi sfirşit (increată}, 
este resimţit ca apăsător 4, cu atit mai mult cu. cît lumina, „raza" lui, 
pătrunde totuşi, tristă şi rece, dar „pătrunde", „din lumea ce-l des­
parte", pînă la pămînteni. Vecia neagră nu este deci o proprietate carac­
teristică pentru Luceafărnl-Hype:rion, nimbul şi focul fiind trăsături identi­
ficatoare contrapuse obscurei eternităţi.· Totodată, comuniunea presupusă 
în marele discurs al acesteia din urmă, afirmată în : „N oi nu avem nigi 
timp, nici loc,) Şi nu cunoaştem moarte", se dovedeşte a fi parţială, 
natura Luceafărului :televîndu-se a fi coni:tant marcată· de un loc al său, 
„locul lui de sus", din care se rupe, şi „locul lui menit din cer", la 
care se întoarce în ipostaza sa firu\,lă de Hyperion. 

1.3. !n consecinţă, analiza aprofimdată a trei GN din suprema 
implorare .a Luceafărului, schiţată ,aici numai în linii generale, ~re avan­
tajul de a fi luminat ceva din adîncimea distanţei care separă nemurirea 
creată a Luceafărului-Hyperion de acele „semne şi minuni" fără „cbip 
şi nume" (Luceafărul are cbip de lumină rece şi de foc, pe de o parte, 
avînd şi două nume}, minuni care - asemeni demiurgului - nu au „nici 
timp, nici loc", pe cînd Luceafărul are cel puţin un „loc" al lui. Aceste 
argumente semantic-textuale confirmă una dintre intuiţiile critice ale 
lui G. Călinescu 6, care desluşea esenţa personajliiui din analiza ipostazei 
sal_e de Hyperion, acesta nefiind absolutlii, ci numai o fii.Iiţă creată, de 
durată infinită din· momentul creaţiei. Răsăritlii lui H y p e r i o n, · „din 
genuni" „c-o-ntreagă lume", trebuie îmă, adăugăm noi, deosebit de "ipos­
taza nemuririi Lu c e a f ă r u 1 u i, al cărui „răsărit", perceput de pămîn­
teana Cătălina „din liniştea uitării", are forţe magnetice şi învăluitoare, 
răsfrînte din suflet în nemărginirea naturii !„Dă orizont nemărginit / 
Singurătăţii mării"). Altfel spus, cbiar. şi prin expresia acestui 'început' 
se relevă dubla perspectivă prin care se integrează funcţional personajlii 
în text. Faţa luceferină, ca lumină dătătoare de sens, este simbollii per­
ceptibil dinafara eului creator, iar faţa hyperionică este însăşi reprezen-

• T. Vianu, comentlnd sensul figurat al adj, negru, enumeră numeroase nuanţe: 
„:i;umbru, funest, nepătrunli, apăsător, r ... J misterios, tntristat, mizerabil, cumplit"; vezi 
Ezpresia nega/iei in poezia lui Eminescu, tn idem, Studii de stilistică, Bucureşti, 1968, p. 190. 

5 CC. Opere. voi. 13, BucurcşU, 1970, p. !)59. 
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tarea esenţei sale lăuntrice, o lume întreagă, suficientă sieşi, în care se . 
'închide conştiinţa de sine. Cum însă Hyperion, ca ipostază textuală a 
personajului, este o semnificaţie a devenirii Luceafărului în plan epico­
-alegoric, ceea ce ·numim dualitate în semantfoa textuală se referă numai 
la proprietăţile cumulate evolutiv în ipostaza numită Luceafăr. · 

2. „Al nemuririi nimb / Şi focul d-in privire" se comportă ca două 
GN variabile ale coordonatelor semantice care domină dualitatea Lucea­
fărului, concentrînd şi respectîrd, în esenţă, ordînea în care aceste atri­
bute supraumane au apărut în cele două metamorfoze ale Luceafărului 
«lin visurile Oă tălinei. 

2.1. Prima ·încercare de a coboi·î din natura sa superioară antropo­
. morfizează preponderent o imagine părelnică („Părea un tînăr voievod"), 
nieratică („ U~or el trece ca pe prag/ Pe marginea ferestei"), lipsită de 
-consistenţă reală („Iar umbra feţei străvezii/ E albă ca de cearij, -·/Un 
mort frumos cu ochii vii"). Această apariţie, mai mult thanatică sau fune­
rară, cum bine obse1'Va şi D. Oaracostea• , decît angelică ori neptunică, 
întărită mult de efectele ei asupra fetei („eu s1mt vie, tu eşti mort"), 
ne spune ceva despre natura şi felul nemuririi Luceafărului. Fiinţa sa 
.astrală îşi relevă strălucirea rece, semn al unei arderi îndepărtate, resim­
ţită ca venind dintr-1m tărîm străin, de dincolo de viaţă: „Străin la 
vorbă şi la port,/ Luceşti fără de viaţă, [ ... ]/Şi ochiul tău mă-ngheaţă". 
Grupul nominal „mort frumos cu ochii vii", apărut încă din varianta 
numită de Perpessicius A şi menţinut constant pînă la textul definitiv, 
-era urmat în primele forme ale poemului de o lămuritoare dezvoltare a 
-descrierii antitetice : „ . „ .cu ochii vii /Dar c-o lumină rece" (II, p. 376) 
sau „Dar vii de-un foc ce·i rece" (II, p. 377). În textul definitiv, cele 
-două extreme ale senzaţiei calorice nu vor mai fi atît de strîns legate, 
-după „ochii vii" urmînd metafora verbală „Oe scînteie-n !J:fară"; se eli-
mină astfel claritatea descri,erii ce o susţine consonant pe fată în refuzul 
ei, ceva mai explicit şi el în varianta A decît în forma finală : „Privirea 
·ta eu n-o· suport / E rece făr de viaţă" (II, p. 378). Totuşi, ochii „ce 
scînteie-n afară" construiesc „un relief mai sensibil şi mai luminos" 7, 

încifrînd, credem noi, . cu subtilitate, răceala funciară a acestei prime 
întrupări a Luceafărului, atît în semantica internă a verbului (scînteierea 
-este o strălucire întreruptă şi reluată), cît şi în determiriarea „în afară", 
·aceasta revelînd chiar exteriorizarea, aparenţa acestei arderi" luminoase. 

2.2. „Al nemuririi nimb" rece consună astfel mai ales cu natura 
neînsufleţită, „moartă" a Luceafărului, dar infinită în raport ·cu existenţa 
umană limitată. De aceea tînăra fată îi resimte şi-n vis lucirea ca .fiind 
„fără de viaţă" şi o amendează prompt în refuzul care începe semni­
ficativ prin cuvîntul „străin". Mai tirziu; nemaivisînd, în momentul 
confesiunii, Cătălina va reconfirma reacţia ei faţă de această primă 
întrupare r e c e a astnllui iubit pe constanta stranietăţii, explicabilă 
acum şi datorită conştientizării distanţei separatoare : „Pătrunde ti·ist 
-cu ·raze . reci /Din lumea ce-l desparte". Grupul nominal „raze reci" 
·e.ste în acest moment strategic al text.ului nu numai armonica reluare . 

6 Arta cuvlntului . la Eminescu, Iaşi, 1980, p. 353. 
7 Gh. Bulgăr, Evoluţia stilul11i poetic _in variantele „Luceafărului", tn idem, Studii ·emi­

,nesciene, Bucureşti, 1965, p. 541. 
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în lanţ â configumţiei semantice încorporate în nimbul nemuritor al Lucea­
fărului, ci şi 9 latentă sinteză de antinomii. în dinamica te:x;tuală, „raza" 
fusese calea deschisă în mod esoteric 8 atracţiei ma,gnetie-concrete a eroi­
nei seduse de Luceafărul „blmd", ce „iarăşi noaptea vine [ ... ]deasupra. 
ei /Ou ·razele-): seni1ie". .Aşadar, asociaţia raze reci apare ca o veritabilă, 
opoziţie între o posibilă comunicare şi glaciala ei interdicţie, accentul 
sem:Ilificativ căzîncl· pe aceeaşi coordonată semantică majoră, reprezen­
tată ele calificativul r e c e. Semantemul cel - mai caracteristic penti.·u 
eŢoluţia lanţului ele grupuri nominale care se înscriu pe coordonata. 
semantică rece . este „farmecul lumii:rii reci", cuprinsă fiincl în aria, 
complexelor transferuri clin rugăciunea lui Cătălin, cel transfigurat 
în finalul poemului. Contextul concret care semu.alizează corespondenţe 
semantice între acest nivel al Luceafărului şi Cătălin, cel „luciferizat''" · 
(şl nu hyperionizat 9) prin intermediul Cătălinei, este: ,;Sub raza ochiu­
lui senin / Şi negrăit ele dulce ; // Ou farmeenl lnminii i·eei / Gîndirile stră­
bate-mi". „Rază", „senin", „farmec", „l11mină" şi „rece" 'sîp_t în eyi­
dentă corelaţie textuală cu redimensionarea „sub'! ochiul iubitei a mira­
jului exercitat de nimbul nemuririi, realizat acum la scară umană prin 
neţărmurirea sentimentului : „Căci eşti iubirea mea cle-ntîi / Şi visul 
meu din, it1·mă". · 

2.3. Din „umbra feţei străvezii" a acelui „mort frumos", Cătălina. 
resimte în somn numai aspectul părelnic şi evan:escerit al itmbrei. Stranie­
tatea reverberată clin ea o doniină chiar şi atunci cîncl. rec1moaşte forţele, 
seductive ale întrupării : „fnmos cum numa-n vis /Un înger se arată"' 
pentru că in simţirea umană i,'isul, moartea şi imaginea îngentliti au mai. 
degrabă o legătmă menită să justifice reţinerea şi nu fascinaţia. Pe· de 
altă parte, transparenţa „nimbului", reflectat textual în „faţa străvezie",. 
deci aproape invizibilă şi nu '}lalidă' 10, trimite la o realitate profund 
necunoscută atît ochiului exterior,. cît şi celui interior al fetei, cea care· 
depinde numai de demimg, fiind revelaţia esenţei, dincolo ele aparenţă, 
dar şi de existenţă. O dată cu noul nume, Hyperion, ca prinţ cuvînt al 
discmsului divin, eroul poemului tincle spre conştientizarea unei nemuriri 
privită dinăuntrul gîudului creator, clistaiiţîudu-se ele aşa-numita exis­
tenţă veşnică a naturii. în dialogul cu divinitatea atotputernică se relie­
fează sensibil această diferenţă semnificativă ; dacă în postura ele astru, 
Luceafărul, ca şi Soarele, este supus totuşi perisabilului, dăinuirea fiind 
asigurată prin reiterarea materiei cu aceeaşi funcţie ( „Şi dacă stelele-ar 
pieri/ S-ar naşte iarăşi stele", II, p. 383, sau, în textul definitiv, „Un 
soare ele s-ar stinge-n cer / S-aprinde iarăşi soare"), Hyper-eonul a1·e unici­
tatea inalterabilă şi o perpetuă rodnicie, în felul creaţiei nemuritoare · 
(„Iar tu, Hyperion rămîi / QriunP.e ai apune ... "). , ' 

între nemurire şi acel „rece" cucerit in final există, cu evidenţă, o 
legătură internă în text, intuibilă prin intermediul nemuririi r e ci a 
Luceafărului. La sfîrşitul poemului, nemurirea şi glacialitatea vor fi însă 
circumscrise, categoric şi exclusiv, în spaţi~ interiorităţii : „1 n lumea 

!! Dorinţa naturală materia1izată în energia vizuală este susţinută pe alte coOrdonate­
şi·de Dan. C. ]+fihăilescn, Perspective eminesciene, Bucureşti, 1982, p. 91, 126-127. 

1 Ibidem, p. 134. ln această subtil analitică viziune, ca şi 1n toate celelalte exegeze al~ 
..ţ..uceafiirului, nu se face distincţia între ipostazele textuale ale personajului Luceafăr-Hyperion. 

·· 1o Vezi DE, s:v. strdveziu,-ie. 
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1nea 1nc'i, sinit / N e1nuritor şi rece". Dar. ne1nuri1'ra sii:nţ;ită., 'într-o lun1e 
definitiv izolată de alta (subiectivitate.a se exprimă cu intensitato prin. 
1·eluarea pronu1nelui : „Ci e'l.t ÎJ1 lun1ea, ·1nea 1nă sirrit), nu este a Ll1cea­
fărului, ci a lui Hyperion. Aşa precum - după cum bine observRse D. 
Caracostea în privinţa ultimului atribut rece 11 - şi glacialitatea finală. 
devine o proprietate a 'lumii' hypc1fonicc. 

Făr>i a sesiza diferenţele dintre cele două ipostaze al'! personajului 
numit şi Luceafărul şi Hyperion, E. Papu piitrunde cu rnu!tri fineţe 
ceea ce am ·numit statutul Luceafărnlui : „:Moartea este însăşi existenta. 
veşnicri a naturii în care se va integra orice om la încheierea procesului situ 
biologic, existenţ.iL, însă„ pe c:tre geniul o Clmoaşte încri dinainte. [ ... J 
ci 11oate tot anticipat sit devinii naturii, în speţiL Luceafăr. [ ... ] ceea ce 
îl face J1en1uritor, asen1e11ea naturii" 12• 

:J. Cu toate acestea ni se pare extrem de semnificativ faptur cit 
Luceafftl'lll are mi trăsătură distinctivi\ şi „focul din privire". Acel toate· 
care urmeazii în text dupii enumerarea, celor danii obiecte directe oferite 
în schimbul orei 1le iubi·re include, cu implicRţie ega,Jă,, atît nirnb1tl nemu-
1·-irii, cit şi focul din privire. În acest moment al evoluţiei sale textuale„ 
pernonajul dispunea ele dou{i proprietiiţi egale. ca funcţie şi ca impor­
tanţri. Aşadar, cea ele a doua coordonată semantică configuratoare a duali-· 
tiiţii Luceafiirnlui este. elocvent exprimat(\, prin GN, totodatri metaforă. 
substantivală; focnl din privire. Se condensează aici, în mod simbolic, 
paralel cu al 1ie1111iririi nimb· 1· cc e, o întreagii constelaţie semantic­
stilistică, venind clin a doua întrupare a Luceafrtrului şi transmis,'\ apoi.. 
sub senmul a.rderii în iubire. · 

Adesea, deşi clin per~pective foarte diferite, {o cu l, această a doua. 
coorclonat::t a dualităţii Luceafi'trului (nu a personajului, ambivalent şi 
el, numit Luceafărul-Hyperion), a fost consiclcrnt ca o simplrt complemen­
taritate a recelui, fie un retlex al nemuririi („focul devine imaginea 
miticrt a situă,r.ii sub se111:riul eternităiţii" 13, viziune în care este cuprinsă 
imaginea arzătoare a celei de-a clona metamorfoze a Luceafărului). O 
originali't interpretare vede, aparent paradoxal, focul 1lin privfre ca fiind. 
~,marcat de- o bivalenţă, esenţ.ială" 14, ceea ce i-ar co11feri poziţia de sm·să, 
a însiişi manifestării clualitii.ţii. Seducătoare totuşi, aceastii idee exegetică 
nu 'explicit destul de .clar de ce „ochiul plin de foc" produce scînteiere 
rece şi, coresplmziitor, îngheţ hipnotic, vă,zut din perspecivă umanii .. 
Imaginea plasticii a „focului din privire" trimite la „privirea ta mri arde'', 
din cea ele a doua metamorfoză a astrului îndrăgostit, în care intensi-· 
tatea arderii de~văluie mai ales căldura funciară a făptmii sale cosmice .. 
Arderea sa lăuntrică este însenmul celei de-a doua naşteri, petrecută în înalt, 
fără a mai cădea, este esenţa şi adevărul său. Flaeăra spiritualizată a dorîn­
ţei omen!'şti se transferă Luceafărului pînă la amplitudinea din „crp.duL 
tău amor" sau, prelungindu-se clupă vis, în conştiinţa acelei arderi care 
transpare în confesilmea Ciitălinei : „Luceşte c-un ·amor nesp11s / Dmerea 

" . I . „ . sa-im a linge . .' . . . 

ll „Ultin1ul atribut, rece, echivalent pentru dezlegarea prin catharsis a încordării conflic­
tului, lşi împrumută şi el semnificaţia de la întreaga experieriţă străbătută" (D. Caracostea~ 
op. cit., p. 421). 

1

' 

12 Poezia lui Emi11escu, Iăşi, 1979, p. 40. 
13 D. Irimia, Limbajul poetic eminescian, laşi, 1979, p. 409. 
u Dan C J\>lihAilescu, op. cil., p. 133. 
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3.1. Luceafărul, deci, cu toată aura rece a nemuririi sale, nu se poate 
sustrage forţei arzătoare a sentimentului. Cele două feţe ale sale apar 
simultan, dar distinct, în mărturisirea Cătălinei.: „Luoeşte c-un amor 
nespus [ ... ] /Pătrunde trist cu raze reai [ „ . ]". Tocmai de aceea m;1. 
putem fi de acord cu restricţia de sen~ operată implicit într-o recentă 
interpretare în care „însemnele astrale şi nimbul lui Hyperion ţin de 
esenţa unei arderi reci, lipsite de puterea caloricului, chiar atUnci cînd 
mistuie" 15• „Focul din ptivire" subliniază, de fapt, cu pregnanţă, coordo­
nata vitală a Luceafărului, din care emană o adevărată forţă capabilă 
să suporte energia devastatoare presupusă. în acea unică ;,oră de iubire". 
Combustia inte1ioară nefi!:ească a naturii sale astrale se- atinge totuşi 
de nemarginile pasiunii omeneşti : „Dar ochii mari şi minunaţi / Lucesc 
adînc himeric, /Ca două patimi fără saţ/ Şi pline de-ntuneric". Este 
firesc ca această apariţie să fie receptată cu o dureroasă intensitate, impli­
cată într-o elocventă participare, care se distanţează de retorica explica­
ţie a refuzului dintîi : „Mă dor de crudul tău amor /A pieptului meu 
coarde, /Şi ochîi mari şi grei mă dor, /Privirea ta mă arde". Remarcăm 
cît de expresiv este acMntulrealizat de repetiţie şi de paralelismul sintactic. 

3.2. A doua naştere prin metamorfoză cuprinde în varianta A, cu 
prisosinţă, Fegistrnl ignic al unei arderi cosmice, care prin amplitudine 
domină depărtările, conţinută şi transferată fiind şi în lumina peste fire 
a ochilor: „Deodată nourii s-aprind/ Şi aril cu pară mare /I Din.foo, din 
aer [şi] văpăi/ El sta să se culeagă ... /Lumină lumea-ntreagă ... /Şi 
ochii aril tn .ailevăi: / Ca fooul [ ... ] / Şi oehii ariJ, întunecaţi / Luoesc adînc 
chimeric [ ... ]" (II, P·. 378-379). Justificarea acestei imense desfăşu­
rări de văpăi apare în text imediat, încercată în două formule : „Căci 
fulgerule tatăl meu /Şi noaptea-mi este muma"; sau : „Şi iată vin . 
acuma /Căci foou-mi este tată-meu [ ... ] (II, p. 379). într-un atare· 
context, reacţia fetei care visează, aproape identică cu cea din textul 
definitiv · citată mai înainte, devine explicabilă. Iar sensul epitetului 
„grei" („ochii mari şi grei mă dor"),· care este „aproape indefinibil" 16, 

desigur în textul definitiv, pare a se contura mai precis prin apelul la 
suportul complex al „paternităţii", fulger, .foo şi, în cele din urmă, soare.' 
Căldura prea puternică, lumina ultratensionată ar putea. fi apăsătoare. 
83,nu uităm însă că, veni.Ii.d din noapte („muma"), aceiaşi ochi ard „întu­
necaţi" şi sînt plini de „întuneric". Aşadar, în conţinutul lor se interfe­
rează elemente extrem de opuse, fără a se alunga între ele, ceea ce le-ar 
da „greutate". De altfel, există îu limba rom1.uă, un sens concret destul 
de apropiat de semnificaţia poetică pe care încercăm s-o conturăm: GREU 
'care dă senzaţia de greutate'. Metaforica glosare a ochilor grei = 'păti­

maş, răscolitor, tulburător' (DE); rezultată dintr-o simplă adaptare a 
cmµparaţiei folosite anterior de poet pentru aceşti ochi „demohici", ar 
J?Utea fi înlocuită. prin complexa corelare a a.spectelor analizate mai sus şi 
ar trebui neapărat adăugată dinamica seµiantică a'verbului a luoi, care. 
prin determinarea· „adîn<J himeric" pare să pună domeniul luminii într-o 
situaţie inedită .. Această definiţie posibilă, aproximată mal sus în bun9. 

15 Felicia Giurgiu, ln eminescianul unioers, Timişoara, 1988, p. 62. 
1a G. I. Tohăneanu, Expresia artistică eminesciana, Timişoara,.1975, p. 157. 



7 COORDONAT!: SEMANTICE 1N LUCEAFĂRUL 107. 

parte, ar potenţa, totodată, productivitatea semantică a grupului ·nomi­
naL ·„ochii mari şi grei". 

r; 3.3. Ceea ce pierde Hyperion în final este tocmai coordonata „focu­
lui: din privire", lucirea adîncă a patimii. Această ipostază ultimă, închisă 
în sine, a lui Hyperion este într-un fel anticipată de intuiţia ingenuă a 
eroinei : „Pătrunde trist cu raze reci /Din lumea ce-l desparte", nediferen­
ţiindu-1 însă de faţa rece a. Luceafărului (revelaţia divină numită Hype­
rion .rămîne pentru ea o abstracţiune înaccesibilă). Totuşi, termemi subli­
niaţi din grupul verbal citat prefigurează devenirea hyperioiJică a perso­
najului. 

. Opţiunea pentru „rece" înseamnă şi a exclude „durerea", iubirea 
şi dorul, adică acele dimensiuni umane de care Luceafărul fusese conta­
minat, împătimit în năzuinţa lui spre posibila împlinire prin intermediul 
„soartei" omeneşti. „Focul din privire''. se transferă însă. în ultimul frag­
ment al .poemului în „noaptea de patemi" a lui Cătălin, aşa cum s-a 
observat 17, iar această „noapte de patemi" seamănă în mod surprinzător 
cu „ochii mari şi. grei", „ca donă patimi fără saţ/ Şi pline de-ntuneric'', 
cu care Luceafărul vemse în cel de-al doilea vis al Cătălinei. 
. · :. !n finalul poemului, Cătălin preia şi corolarui ardeµţei interioare a 
Luceafărului, adieă suferinţa. „Durerea" este cel dintîi semnal care aver­
tizează asupra deosebirii foarte. importante între prima şi cea de a doua 
apariţie din vis a Luceafărului. întregul destin al „aventurii" Luceafăru­
lui este prefigurat încă de reacţia lui la cea de a doua chemare-invocaţie 
a Cătălinei : „Cum el din cer o auzi / Se stinse cu durere . .. ". De aici încolo 
„durerea", ca realitate strict textuală, va. trece asupra Cătălinei, cîşti­
glnd o nouă semnificaţie, mai apropiată de dorul iiJimii. („Luceşte c-un 
amor nespus /Durerea să-mi alunge") ; semnificaţia este transmisă lui 
Cătălin, cel din final : „Şi de asupra mea rămii /Durerea mea de-o. curmă 
[ . . ·:]". Dacă în textul definitiv numai cuvîntul „dor", ·din versul „El 
zboară, gind purtat de dor, / P'rn' piere totul, totul ... ", mai sugerează 
ideea de patimă, în variante, referirile la suferinţele astrului îndrăgostit 
sînt explicite : „Zbura luceafăru-Ii dureri" (II, p. 408) şi „Zbura un fulger 
neîntrerupt /.Aprins de-ale lui chinuri" (II, p. 410). 

· 4. După pierderea „focului din privire" şi a glndului „purtat de 
dor", Hyperion pare să se întoarcă în „locul lui menit din cer" şi la lumina 
„recilor scîntei", păst.rînd ca invariantă a devenirii doar nimbul rece al 
nemuririi. Numai că imortalitatea Luceafărului era exprimată cu certi­
tudinea fundamentală a existenţei, prin verbul a fi, cu sensul de a exi~ta 
într-o !l.numită natură proprie, de a fi luceafăr şf nemuritor : „Eu sunt 
luceafărul de sus" şi „Au nu-nţelegi tu oare/ Cum că eu sunt nemuritor", 
pe cînd Hyperion, cel din final, lşi circumscrie nemurirea sub o dublă res­
tricţie, cea a verbu.lui „a simţi" şi cea a determinării limitative·· „în 
lumea mea" (în forma manuscrisă apare cu punctuaţia : „Ci eu, în lumea 
me:;i., mă simt"). 

4.1. Examinarea unor varian.te anterioare ale ilentinţei finale poate 
aduce lămuriri asupra sensului sintagmei poetjce „lumea mea", apămtă 
în geneza textului definitiv ca o ultimi:i, modificare 18• Variantele cele mai 
apropiate de „Legenda Luceafărului" sună astfel : „Ce eu în sufletul 

17 Dan C. l\UhăilCscu, op. cil .• p. 136. 
1s Gh. Bulgăr, op. cil., p. 567. 
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meu simt / E nemurirea rece". şi „Căci ceea ce în suflet simt f E volup­
tatea morţii" (II, p. 443). Chiai:' -dacă „nu trebuie să-i atribuim Luceafă­
ntl.ui trăsături care nu mai figurează îiJ. textul· definitiv" 19, modificarea 
„lumea mea" este şi ea destul'<de elocvent reprezentativă pentru a ates.ta 
o perspectivă interioară, care avertizează asupra unui spatiu anume, 
izolat în propriile lui hotare şi deci 'desprins· de tot ce este. ·în afara lui. 
în cadrul limitelor impuse de a(>eastă „lume a mea'\ verbul intermediar 
a simţi pare a confirma -20 cele două însuşiri sau stări proprii exprimate 
prin epitetele indirecte „nemuritor şi rece" (funcţia lor sintactică de 
elemente predicative suplimentare- este evidentă). 

4.2. Dicţionarele generale ale limbii române, şi :i;rn în consens. cu 
ele, glosează „mă simt" din finalul liueeafăruliti prin 'a- fi conştient de 
o însuşire, de o dispoziţie sau de o stare proprie', eludhid valoarea de 
intermediar a acestui verb, cea care pune însuşirea, starea etc. înglobată 

. în predicţia sa sub semnul ipotezei şi al probabilităţii. Totuşi, nuanţa de 
incertitudine sub"mteleasă în întrebuîntarea eminesciană a verbului a se 
simfii din co textul ,;Ci eu în lumea mea mă simt"; asupra căreia stăruim, 
este foarte importantă pentru clarificarea sensului din cele două versuri 
:finale ale poemului, atît de des reînterpretate ori invocate, nuanţînd 
-0eea ce' se numeşte, în . mod destul de obişnuit, mesajul poetului 
:)!Jminescu, esenţializat în acest final . al Luceafăriuui. 

Aşadar, finalul, prin înlocuirea verbului a fi (nemuritor) cu a se 
simţi (nemuritor), parcurge distanţa dintre. maxima certitudine spre o 
relativă incertitudine. O asemenea examinare prin intermediul corespon­
·denţelor semantice ale verbelor care supraordonează. calitatea nemuritor 
contribuie la evidenţierea esenţei diferite a celor două ipostaze textuale 
distincte : pe de o_ parte Luceafărul, pe de alta Hyperion. 
. 4.3. Pentru Hyperion, care apare numai la un moment. dat al textu-

lui ca un nou nume al Luceafărului, determinîndu-i, totodată, profund 
atitudinile, predicatul caracterizant „a se simţi" nu trebuie interpretat 
pi'ip. plierea lui ·obligatorie la conţinutul semantic afirmat prin „a fi" şi 
forţat a se înscrie în ordinea certitudinii sau a conştientizării a ceva incon­
testabil. Definiţiile explicative din dicţionare, croite în general sub presiu­
nea modului de receptare a marelui text eminescian, ar putea înscrie, după 
-0pinia noastră; acest citat celebru ca ilustrare a sensului, existent _de fapt 
1a verbul a simţi, şi definit ca: 'a avea impresia, sentimentul de a fi ... '. 
Hyperion afirmă deci că, în lumea lui, are impresia, sentimentul· de a fi 
„nemuritor şi rece", c~ea ce diferă în mod sensibil de o simplă întoarcere 
în arderea luminii . reci, adică prima coordonată seµiantică a dualităţii 
Luceafărului. Desăvîrşirea personajului Luceafăr-Hyperion şi, în cele din 
urmă, fiinţarea sa dobîndită la sfirşit nu este numai o .consecinţă a --înlă­
turării dorinţei (omen~şti) ori a extragerii „focului" din privire. Iar mă 
simt nu poate fi considerat a fi înrudit cu sînt, aşa cum foarte autoritar 

. se susţine 2', deşi se adaugă cu dreptate că are o dinamică proprie. 

u L. Gâldi, Stilul poillc al lui Mihai Eminescu, 'auCureşti, Editura Academiei Repu­
blicii Populare Române, ,1964 p. 181. 

20 Cf. şi D. Irimia, op. cit., p. 273. 
at D. Caraco'stea, op. cit., p. 421. 
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1.1. O asemenea diferenţiere, numai aparent subtifă/este întărită 
prin argumePtul sensului, de data aceasta unanim recunoscut, al acelui 
„rece" din fi.nal, interpretat ca 'nepăsător, imperturbabil, impasibil'. 
Acest nou sens al cuvîntului i·ece, ca element concret textual, este dis­
tinct şi, deci, separator ca semnificaţie, de anterioarele apariţii în· text 
ale tei'menului rece, înscrise toate în 'lumea' Luceafăn1lui şi îvseniliînd : 
'lipsit de căldură .. „ care dă senzaţia de frig': Dinamica în text a cilvîn­
tului r c ce reintegrează astfel o întreagă istorie. La început, deşi eitlstă, 
„recile scîntei" ţes „o inTeajă de văpaie", apoi, tot în sfera luminii, răCeala 
este resimţită în stare intermitentă, venită ele departe. („Pătrunde trist cu 
raze reci"), pentru a se recompune într-o nouă sinteză de contrarii. în 
limbajul lui Cătălin : „Cu farmecul luminii i·ec.,'. / Gîndirile străbate'mi". 

!n 'lumea' lui Hyperion, reapariţia atributului i·ece, despărţit. de 
lumină, constituie un refugiu, o închidere în sine şi o interdicţie aproape 

. definitivă în ·calea „farmecului" şi a atracţiei spre imposibil, cale ·des­
chisă odinioal"1 de· încercările Luceafărului. Retragerea în 'lumea' hype­
rionică nu asigură însă personajului siguranţa unei hotărîri desăvîişite 
(Hyperion spune „mă simt" - nu sînt - „nemuritor şi rece"), premisă 
absolut· necesară unei reale împăcări cu sine însuşi. Certă şi incertă în 
acelaşi timp„ opţiun~a lui Hyperion conferă textului eminescian o ambi­
guitate fertilă, o forţă expresivă mult mai tulburătoare şi mult mai pene­
trantă decît ar fi putut-o asigura 01ice altă soluţie poetică tranşantă. 

COORDONNEES SEiliANTIQUES DE LA DUALITE 
DE LUGEAli'ĂRUL ET LEUR DEVELOPPEilfENT TEXTUEL 

( Rhitme) 

L'analyse sem\l,ntique-textuelle du texte de L!tceafămJ, IL'etoile du 
soir) toilt entier releve une dualite constante du personnage Luceafăr, 
ayant en tant que reperes les coordonnees le froid et le feit. C'est de fa9on 
arrtinomique que sont developpes ces deux traits fondamentaux au cours 
des deux apparitions dans Ies reves· de Cătălina; ceux-ci deviennent ensµite 
des caracteristiques distinctes. En meme temps, la dualite representative de 
Luceafărul se falt remarquer au niveau semantique de la· confession de 
Cătălina, et puis dans la derniere replique de Cătălin, ou les coordonnees 
ne sont pas si nettement differenclees, mais on pourrait les reconnaître en 
leur essence. · 

Sur la base de pareils arguments textuels, l'article cherche a montrer 
aussl les differeuces qui existent entre l'hypostase textnelle du personnage 
appele Luceafărul par rapport a· son hypostase Hyperion. 

Februarie 1989 
I nstit„tul de Ling~'istică şi Ist01·ie Litera1·ă 

Cluj-Napoca, st1'. E. Racoviţă, 21 
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CUVÎNTUL ÎN POEZIE: LUMINA EMINESCIANĂ 
(SCHIŢĂ PENTRU UN DICŢIONAR) 

FELICIA ŞERBAN 

' . Interesul pentru vocabularul de autor continuă să fie viu în lexico- . 
grafia mondială 1 . Soluţiile de structumre a materialului variază în funcţie 
de limbajul autorului : oper.a unui filozof sau a unui prozator permite alte 
modalit(\,ţi de prezentare decît opera poetică 2• Lexicografia şi poezia sînt 
incompatibile teoretic 3 ; .dacă în textul poeziei cuvîntul nu are sinonim 
•Şi nu este traductibil în altă limbă 4, el este refractar, în egală măsură, 
metalimbajului. Totuşi, necesitatea unor instrumente de lucru trebuie să 
conducă la găsirea unei modalităţi care să le concilieze, pe cit posibil. 
În cele ce urmează, propunem o variantă de rezolvare practică. 

Scopul unui asemenea dicţionar este prezentarea creaţiei poetice 
din perspectiva lexicului, întrucît „Universul imaginar (lumea sau lumile 
închipuite prin literatură), ca senmificant, este construit în şi prin limba­
jul poetic" 5 ; limitele ineV:itaJ:>ile ale metodei trebuie acceptate deliberat. 
Obiectul cercetării îl constituie un ansamblu de poezii, deci un text dis­
continuu, compus dintr-un număr finit sau delimitat de texte continue 
(supratext 6 ). Ansamblul respectiv prezintă o unitate, determinată - în 
cazul creaţiei culte - de indiV:idualitatea poetică, prin opţiuni faţă de mij-
1oacele oferite de limbă 7• 

l Printre domeniile pe care şi le propunea anuarul Lexicographica (Internalionales 
.JahrbuCh fiir Lexicographie, NiemeYer, vol. I, 1984), în primele volum~, figurează şi acesta. 

2 Enumerăm clteva astfel de lucrări : Umberto Cerroni, Lessico gramsciqno, Roma, 
1978; Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu. Sub redacţia acad. Tudor Vianu, Bucureşti, 
1968; Ileana Juilland, Dictionnaire des idees dans l'reuore d'Andre Malraux, La Haye, 1967; 
Pauline Ncwman-Gordon, Diclionnaire des idCes dans l'ceuore de Marcel Proust. A vec une Pre-
1ace d'Alphonse Juiliand, The Hague - Paris, 1968; Pi!lt5fi-sz6l6:r. PelO(i Sd:ndor Clet miioCnek 
.sz6keszlete, [voi.] I - IV, Budapesta, 1973-1987; Slovd:f jazyka PuSkina, [voi.] I - IV, 
Moscova, 1956 - 1961 ; Philippe van Tiegem, Diclionnaire de Victor Hugo, Paris, 1970. Men.;. 
ţionăm şi două proiecte de dicţionare ale limbii poetice : şt. Badea, Pentru un dicţionar 
.a[ limbii poetice romdneşli, tn· SCL, XXXIV, 1983, nr. 1, p. 29 - 49 (in care se includ numai 
termenii utilizaţi cu valori metaforiCe şi simbolice) ; E. Gavrilovici, Dicţionar al limbii poetice 
.bacoviene - „n; B.", tn „Ateneu", VIII, 1971, nr. 9, p. 15. . 

3 Cf. Felicia Şerban, Lexicografie şi text poetic, ln CL, XXVIII, 1983, nr. 1, p. 62 - 66; 
·idem, Text poetic şi lexico"grafie, ln CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 146 - 151 . . 

4 Cf. Solomon Marcus, Poetica matematică, Bucureşti, 1970, p. ·33, 40. 
5 I. Coteanu, 'Stilistica funcjională a limbii romdne, II. Limbajul poeziei culte, Bucureşti, 

1985, p. 38. 
6 Gf. Szab6 Zoltân, Pentru o teorie a istoriei stilului literar (Schijă din .perspectiva Ungvis­

.ticii textului), in Semiolica ·şi poetica (3). Text şi textualitate, Cluj-Napoca, 1987, p. 46 - 50. 
7 Limbajului poetic nu·i se aplică restricţii de ordin istoric, de repartiţie geografică sau 

de stratificare socială a fenomenelor de limbă (cf. G. Ivănescu, Limba poetică· romd.nească, 
.tn LL, II, 1956, p. 214). Situaţia creaţiei populare orale este diferită sub aceste aspecte (cf. 
Felicia Şerban, Stilistica liricii populare. Premise de · cercetdre, tn CL, XVI, 1971, ·nr. 2, 
p. 140-141). 

·CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 111-lZţ, Cluj-Napoca, z99g 
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Varianta de studiu pe care o propunem prezintă două faze : cea 
dintii eminamente obiectivă, a doua parţial subiectivă (1n difelite grade) : 

1) :Brima fază constă în excerptare.a lexiculµi din întreaga creaţie' 
poetică a unui autor 8 şi ordonarea formelor gramaticale precum şi a vari­
antelor lexicale sub un ciuvint-titlu 9• Se obţine astfel inventarul şi apoi 
caracterizarea cantitativă (frecvenţa) ; inclicele alfabetic poate fi dublat 
de un tabel al frecvenţei cuvintelor (dispuse în funcţie de rang 10). 

Ordonat semantic, întregul material obj;inut (mai ales din creaţii 
poetice vaste) se transformă într-mi metatext foarte amplu la unele arti­
cole, a căror consultare devine o întreprindere anevoioasă. În plus, redac-

. tarea ar reclama o muncă enormă, mai ales dacă ri.e gindim la o serie de 
dicţionare ale vocabularului poeziilor mai mhltor autori 11• Iată ele ce ni 
se pare că un simplu indice exhaustiv ar fi suficient ca instrument ele 
plimă necesiţate pentru cercetătorii operei poetice, ceea ce ar constitui 
prima parte a dicţionarului. · 

2) Cealaltă fază ele luciu ar fi caracterizarea semantică a operei şi 
s-ar concretiza în partea a doua a dicţionarului - urmîncl să cuprindă-un. 
număr mai restrms ele termeni. Plincipalele probleme ale acestui compar­
timent sint criteriile de selecţie a termenilor şi modul de analiză. Sîntem 
de acord cu Alphonse Juilland că trebuie determinat, pent1u fiecare autor'· 
un vocabular restrins, dar reprezentativ pentru sistemul poetic, vocabu­
larul „de bază",_ „fundamental" sau „elementar" 12 ; criteriile adoptate 
p1in sistemul de punctaj pent1u ocmenţe primare (termeni definiţi), 
secundare (termeni definitorii) şi terţiare (circumstanţiale) 13 sint potrivite 
unor dicţionare de idei, nu şi pentru stabilirea lexicului de bază al unui 
poet. _ · 

Metoda pe care o propunem, metoda cîmpurilor lexicale sau lexico­
semantice, a mai fost aplicată în acest scop 14. Cuvintele se repartizează în 
cîmpuri după sensul contextual, iar termenii componenj;i ai cîmpurilor 
lexicale mai bin~ reprezentate in creaţia respectivă vor fi incluşi in dic­
ţionar. Analiza fiecăruj cuvînt al cîmpului se face in raport cu'.an~amblul 
limbajului poetic respectiv. 

Metoda este favorizată de operele care satisfac a1;mmite condiţii : 
1) concentraţia mare a vocabularului; 2) bogăţia valorilor sugestive ana­
lizabile şi cu un grad ridicat de convergenţă.; 3) existenţa unor sisteme par­
ticulare paradigmatico-lexicale şi. sintagmatice bine contmate. · 

s O rezervă filndamentaJă faţă de principiile elaborării Dicţionarului limbii poetice <r 
lui Eminescu (DE), căruia ti recunoaştem n1critcle, decurge din reprezentarea foarte redusă a 
postumelor în corpusul excerptat; din această cauză, dicţionarul nu atinge utilitatea cerută unui 
instrument de lucru. În al doilea rind, acesta nu este.un dicţionar al poeziei eminesciene„ 
fiind inclusă aici şi proza literară. , . · 

ef Operaţia s-ar putea realiza cu maximă eficienţă utiliztnd calculatorul. 
io Lucrarea Luizei $eche, Lfxicul arlislic eminescian în Jumină statistică (Bucureşti„ 

il.974) prezintă acelaşi inconvenient al selectării corpusului ca şi DE. 
u O serie de Vocabulare selective facilitează con1paraţia structurii lexicale a opcrclor-

rcspective. 
12 A. Juilland, prCfaţă la Pauline Gordon-Ne\vman, op. cil., p. 5. 
13 Ibidem, p. 30. 
H. Cr. Reliefarea motivului în poezia lui G. Bacooia, in Studii de poetică şi stilistică, [Bu-

cureşti), 1966, p. 251 - 317. · 
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Conform premiselor expuse, vom analiza, în limitele unui articol, 
'<lUvintul lmnfoă, în poezia lui Mihai Eminescu, crcaj;ie care satisface con­
'Cliţiile ele mai sus 15• 

' Cuvîntul aparţine unuia dintre cîmpudle lexico-semantice care 
·ocupă un spaţiu vast în cl'eaţia cmincşciani\, şi anume cel carnctetizat prin 
·«luminozitate », constituind un arhilexcm. El polarizează în context 
·clrv1r1tele co 11 'r ~ r g c n te - care aparth1 a.eel11iaş} cî111p sa11 l1nor cîm­
puri învecinate, aşa incit efectul !ol' se potenţează reciproc - şi se afli\ 
adesea în vecinătatea unor termeni de c o n t I' as t, care contribuie 13' 
:acelaşi efect ele ·accentuare a in1J.)rcsiei. E11111ncră1n do11ă scrii con,rerg·cnte 
cuvîntului lmnină: 1) termeni caractc1izaţi pl'in «luminozitate»: aprinde, 
.aprins, arde, astru., mtroră, .fhmlră, fla111ă, .foc, .f11.lgm·, .fulgem, jeratic, 
lic·nr·i, l1t.cea,făr, l1t.1ni·na, l11.1ninat, l11.1nfnlitor, lu,1n-tnos, l1w1ii., 11'i1nb, pa'ră, 
rază, scînteia, scl·ipi, .<st-icli, st.ră;fnlr1era, 1:ăJJa'ie, 12îlvoare, zare, zo1·i etc.; 
·2) tern1eni atraşi în această sfe"rr1.r pri11 proprieta.tea cle:-;ignat11l11i de a 
reflecta lumina, caracterizaţi prin «aparenţi\ de luminozitate» : alb (ş! 
toate cu,rb1telc' care in11)lică. aceast~'t calitate, precu1n crin, va1' ), a1)ă, 
.a·rgint, a1tr, b1·u1nă, dia-n1ant, 'n1~nsoare, ogl-tnclcl, JJOlei, r1-t-bi'.-11, s1na1·alcZ ş.a.111.d. 

De!imitiirile semantice din int<'liornl cuv1ntului se opercazi'1 în baza 
·1111or inărci - elcn1ente care se iclentifiei"'t, î11 ~onţh111tul cuvi11t11lni l)l'În 
·comparaţ.ia, contextelor, ri\mînîml constante pentru toate contextele de 
>LGC]a~i fel 16• Acest mod de a. „defini" semul va fi complinit în dicţ.ionar 
·de citate. Nu trebuie si\ căutăm însă corespondentele tuturol' mărcilor res­
pective in definiţiile dicţionarelor limbii romane, deoarecp relaţ.iile cor>­
-textuale nu se stabilesc numai pc baza îmuşMlor esenţiale ale obiecte­
lor 17 (însuşiri necesare definirii) : îndeosebi pentru limbajul poetiC, se 
·e,ride11ţiază cele care co11tribuic la rea~izarea in1aginii în context - ~i 8J 

universului poetic particular. Impoi'tantc sînt nu atît explicaţiile, ·.care 
ser,resc 1llrii i1111lt orientt'trii cititornl11i as111Jra c1iteriilor de iri11Jare a cita­
-telor, cit însr1şi seria de contex>te ordonate astfel, a căror lecturi\ se presu­
pune a fi edifica tpare. 

Pentru a înlesni UI'm\trirea de ci'ttre cititor a delimiti'1riloroperatc1 a1n 
Tecurs la integrarea mărcilor (formulate fie adjectival, fie subst>tntJval, 
·după necesităţi) în explicaţii mai largi., ~i nu la simpla precizare a combi~ 
naţiilor ele mărci. La principalele delimitări ele citate, mărcile vor fi scrise 
-Ou. aldine în cuprinsul explicaţi el; pentri1 nuanţele' mai puj;iu importante 

--ale. cu,rîntului n11 voin inai recurge la astfel de reliefări grafice, dco.:trece 
însăşi formularea explicaţiei ar trebui modificată uneori ])entru a Ji>sa 
rnarca „dezgolită.". Am încercat s~1i ey·ită,111 ca cxplicaţ,iilc si"'L dcvin~'t, rigide, 
1)l'ea lungi sau fastidioase dintr-un exces de punere în evidenţi\ a rigorii 

15 .:'\Iulcrialul cslc excerptat clin '.\I. E1nincscu„Opere, ediţie criti_că lngrijilă de Pcrpcssi­
<iius, voi. I. Poe-::ii tipărite în timpul 1Jieţii, Bucureşti. 1939; \'Ol. IV. Poe:ii po:>lunze, Bucul'cşti, 
1952; Yol. ,„I. Literatura popularli, Bucureşti, 1963. 

18 cr. Angela Bidu-''r:lnccnnu, Slruclura vocabularului limbii romii.ne conle111porane, 
Bucureşti, 1986, p. 20. ~ 

11 cr. I. Cotcanu, 1\ngcla Bidu-\rrănccanu, Limba romdnă con(emporană, voi. JI. 
Vocabularul, Bucureşli, 1975, p. 117; Angela Bidu-\'rănccanu, op. '.cil„ p. 10. 
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metodei 18 •. PrID asterisc se relevă grupurile de citate !n care sensul cuvin-. 
t'nlui corespunde semnificaţiilor limbii, precum şi construcţiile ·stabile. 

Articolul lexicografic lumină a fost tratat deocamdată izolat; reali­
zarea un'ei lucrări de ansamblu ar impune anumite retuşuri şi o co:nden­
sare a conţinutUlui. Aspectitl actual propune doar o etapă prin care ar 
urma să treacă cercetarea asupra lexicului unui poet"'· 

LUMINĂ s. f. A. (Predomină sensUl concret de radiaţie• şi opozi­
ţia cu întuneric) J.1. (Ca energie; considerată şi principiu creator} 
Pe ctnil nu era moarte, nimic nemuritor, l Nici sîmburul luminii ile viaţă 
ilătător. I,- 115/3 2°. Planeţii tqfi tngheafă şi s-azmrl rebeli în spaţ, /Ei, ilin 
frînele luminii şi ai soarelui scăpafi. I, 133 /14. Proşti şi genii, mic şi mare, 
sunet, sufletul, lumină - / Toate-s praf . .. Lumea-i cum este ... şi ca ilînsa 
suntem noi. I, 36/20. ln inim-omeneas.că : / Miros ş-aer, lumină/ ln veci 
o să rămînă /Enigmă ilureroasă. IV, 480/33. Aciia este _lumea ... ile-o 
sfarăm - e sfărmată. / [ ... ] Eterna ·pace-ntinile imperiul ei 1nut / Şi soarele 
pe ceruri se-nchiile ca o rană/.[ ... ]. Nti vezi că ileşi chipu-mi arat-a fi ile 
gheaţă / Un vis al meu călilură-i, lumina şi viafaf IV, 501/38. (în contllxt 
figurat) Şi ne-am ilori cum raza iloreşte-o altă rază, / Una în bratul altei 
lumină fac frumoasă. IV, 175/5. (în legătură cu haos, în tune r i Cr 
ca opuse şi totodată complementare;. în comparaţii şi metafore) A mea 
iubire e-.atîta ile curată [ ... ] / Oa setea cea eternă ce'o 'au ilupă olaltă / Lumina 
ile-ntunerec şi marmura ile .ilaltă. I, 232/19, cf. IV, 436/20. Tu eşti un rege, 
eu sunt regină, /Eu sunt un caos, tu o lumină: IV, 49/14. (în imagini ale· 
existenţei umane şi ale morţii) Soarele-i fereasta. /La temniţa vieţii. Prin el 
trece /Lumina frîntă numai ilintr-o lume, / Unile în loc ile aer e un aur / 

· Topit şi transparent, mirositor /Şi cald. IV, 87 /6. Ai ştiut tu, scumpe· 
frate, că pămîntu-i o ruinăf / [ ... ] Ai şti1it tu cum că moartea e un caos­
de .luminăf IV, 45/21. lngere palia, îţi e mister / Cum că a ltimei valuri şi' 
şoapte / Este ilurere şi neagră noapte / Pe lîngă cerf / [ ..• ] De-ţi place· 
cerul , a lui lumină, / De ce nu morif IV, 4 7 /9. (Ca termen de comparaţie} 
Fii cuminte, / Pătrunzător ca şi lumina mare, / Tu să-11/elegi cele lumeşti' 
şi sfinte. IV, 452/29. li (în reprezentări mitice şi de basm) Geniul luminef 
[personaj]. IV, 58/5, cf. 470/5. Aer al5astrft /Oe ile cale 'îi serveşti/ Mîn­
ilrului geniu şi nalt /Al luminei. IV, 488/25. Si1fi ile lumină [personaje] •. 
IV-, 470/6, cf. 475/10, 476/7. Lumina [personaj]. IV, 474/20, cf. 475/11 
[proză]. Amima cînil ilin .umbră - Lumina - eu apar, /Aruncă ile pe tine· 
noianul ile' amar. IV, 474/27. ln lumea ailormită, lumina cînil răsare /Din 
caosul ce fierbe întunecos şi mare, / Ou raza-ntîi atinge a geniilor munfi (_ 
[ ... ]O ·maiestate mînilră în car ile foc. IV, 474/37. Tu, ce ilin ceriuri pe 
lume cazi, /Lumină sîntă, / .[ ... ] A01tm la nouri te ilepărtezi / Străluci·· 

19 Ca tehnică şi- concepţie lexicografică, vezi şi : Claude Azlza, Claude OliviCri, Robert 
Sctrlck, Diclionnaire des symboles et des themes lillftaires, rParis], [1978] (Lumiere: LumiCre· 
et tragedie; Lumiere elraison; Jeux de luniifre); Henri Bertaud du Chazaud, Nouveau diclion­
naire du synonymes, [Paris], [1971], (Lumifrc); Ad. de Vries, /Jiclionary of Symbols and' 
Imagcry, Amsterdam, London, 1976 (light ). 

111 Intructt extragerea ·ocurenţelor nu s-a făcut- cu ajutorul computerului,· s-a·r putea. 
c a acestea să aibă unele lacune. 

20 Ordinea exemplelor nn coiilcide cu cea a paginilor ediţiei, ·ci urmăreşte, :Pe cit· posibilt-
o coerenţă a textului lexicografic rezultat din suita contextelor ·poetice. ·: ·.r 
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toare, /Căci de acolo pe lumi veghezi/ Ou ochi de soare. IV, 475/13. Aveam 
o muză, ea era frumoasă / [ ... ] Crinul lu minei strălucea în mînă, / Rejlec­
tînd dulce mîndml ei obraz. IV,77/19. Diamantul nordului [titlu] Scoate-voi 
piatra luminei din mare. IV, 326/12, cf. 326/16, 330/22. Sufletu-mi în vecia-i 
.atras de,a ta chemare/ Din noaptea nefiinţei înfiorat apare/ [ ... ]. La ·al 
tău glas de jale lumina tremura. IV, 311/38. (Cu efecte de contrast) Somnia 
regină combină-arbitrară / Tristeţă cu rîs, / [ ... ] Alături c-o umbră lttmina 
răsare. IV, 474/12. Zboară geniul de lumină. / indărăttt-i printre neguri/ 
A rămas ttn fl11viu clar. IV, 488/15. V. haos, întuneric, lttme, planetă, rază, 

. soare, spaţiu; cer, moarte, muri, noapte, pămînt, suflet, viaţă 21• 

- (Reflectată de lună; element al peisajului nocturn) Să plutim 
.cuprinşi de farmec sub lumina blîndei lune. I, 7 4/15. Şi-n lttmina blîndei 
fane /El văzufmmoasafată.·VI, 81/1. Iată lacul. Luna plină/ Poleindu-l, 
îl străbate;/ El, aprins .de-a ei lttmină, /Simte-a lui singurătate. I, 210/7. 
Oînd stelele tremui· şi apele sună, / Răsai, /Lumină de lună! / Pătmnde-n 
·ttngherul dttioasei odăi, / fn luciul oglinzi.i, o. lmiă, coboară, / Văpăi/ 
Vărsînd pe covoare. IV, 542/22. Şi murii netezi, roşii, de marm11ră curată/ 
Lumina lunii blînde în sală o răsfrîng. IV, 159/6. Printre crenge strălu­
.cesc /Pete de lumină, /Peste vîrfuri care cresc/ Trece luna plină. IV, 483/37. 
(Cu det,erminări de culoare, de aspect sau care nuanţează int13nsitatea) 
Şi cu cît lumina-i dttlce tot mai mult se lămureşte, / Ou-atît valurile 'apei, 
cu-atît ţărmul parcă creşte. I, 154/27. Numai luna îi îmbracă în lumina ei 
gălbuie. VI, 29/12. Printre gratii luna moale /Sfiicioasă şi smerită şi-au 
vărsat razele sale. / [ ... ] După pînza de paianjăn doarme fata de-mpărat; 
/ fnecată 4e lumină e întinsă în crivat. I, 79/2. [i'IIunţii] par o cetate în lună/ 
[ ... ] Lumina prin arc de fereastră/ E-albastră. IV, 101/27. Lumina-i 

.de-argint / 1 n nouri s-a frînt. IV, 102 /l. Luna-n cer călătoreşte, / Umbra-mi 
toată mi-o petrece / Ou. lumina ei cea rece. VI, 1~1/31. Cum revarsă luna 
plină liniştita ei splendoare! / [ ... ] M ti pustiuri scînteiază sub himina ta 
.fecioară. I, 136/11. Şi aeru-mprejuru-i, lumina-i colorată, /Căci razele 
se-mbină, se tulbui·ă, se frîng. lV, 159/7. (Cu efecte de corl·trast.) Ou cU 
lttmina-i dulce pe lume se măreşte / Cresc valurile mării şi fărmul negru 
creşte. I, 408/17. Luceşte luna printre mii de stele,/ [ ... ] Lumini pe ape, 
neguri pe pămînt. IV, 375/10. Ci prin al nopţii aer întunecos şi des /Abia 
pătrunde galben lumina-n raze rare. IV, 470/19. (Ca t.ermen de comparaţie) 
Cadenţe/ D11lci ca lumina lttnei primăvara/ fntr-o grădină din Italia. IV, 
103/5. (Element scenic) Asupra întregului plan se revarsă o galbenă lumină 
.de lttnii. IV, 470/11, cf. 476/20. (Asocimtă cu imaginea iub>tei; şi în context 
figurat) Arată-te-n hainii de albii mătasă,-f [ ... ] Să văd a ta ttmbrii-n lumi­
năMimuietii. IV, 325 /7. O lună, [ ... ], / S-o-mbraci / C-ttn giulgiu de lumină. 
IV, 542/34. (Asociată cu strălucirea $telelor şia pietrelor preţioase) Luna 
înspre el înd1·eaptă pasu1·i luminoase-ncete, / Diadem de topiţi aştri arde-n 
blondele ei plete / [ ... ] ; Ale domei scări negrite se-nsenin [ ... ] / Ard 

· columne sub lumina ei cea clară. IV, 126/5, cf. 93/32. (în reprezentări 
fantastice) Nalţă-se ca într-un flor învălit palatul Selenei. / [ ... ] Cu mii 
·de ferestre/ Mari şi boltite prin care pătrunde-o lumină albastră. IV, 180/3. 

21 SeriUe de ·Cuvinte cuprinse tn reţeaua corelaţiilor lexico-semantice vor putea fi dcfini­
.tivate numai după stabilirea inventarului do cuvinte din partea a doua a dicţionarului. 
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V. arile, Iac, lun,ă, tna1·e, nia1'mură., oglin.Uă, polei, rază, 1 scî·ntei:i, văpaie; 
albastru, ai·gint, clar, dulce, fecioară, galben, rece. 

- (Ca atribut al naturii ambiante) N-oi uita 1Jteodată [ ... ] mwi:iţii 
·în lumină/ Văile ·în flori. I, 9/3. El vede lungi ·rîut·i, C'Împii în lumină. 
IV, 330/26. Adormi cfnd lumina se stinge cu jale / Prin vînturi răcori. 
IV, 476/14. De lumină ca tflharii /Se fereşte binişm·, /Pe fereşti se suie 
noaptea. I, 108/6. (Contextul nuanţează intensitatea) Şi de-odată zi se 
face,· un ocean de liimină, /Fluviul a ieşit (lin Co(lri. IV, 129 /28. Iai· prin 
lumina cea 1·ărită, /Din rnluri reci, (lin umbre moi, / Srapţtr-o zînă liniŞc 
tită. I, 228/22, cf. IV, 428/13. Ea zîmbind ·lşi niişcă. dulce a ei buze mici, 
subţiri,/ 1necată de litmină şi miros de tran(lafi'ri. VI, 29/40. (Cu efecte 
de contrast) A serei raze 1·oşii /Asfinţind din cerut·i scapăt. Umb1·a"n codrii 
ici şi colo/ lf'iilgerează de liimine. I, 66/14. Şi tot ce codrii! a gîndit cu jale /1n 
umbra sa pcltată de lmnini, / Ce spun : izvoriil lit11ecînd la va.le, / [ ... ] 
Ce lunii spun lucefei·ii senini/ Se adunau în rîsul meu, în plinsu-mi. 
IV, 376/10. Iară bolta. cea seninii / Pri11t1·e 1·amuri, printre.frunză, /A1·1incî11d 
dungi de lmnină / Cearcă tainic să pătrmiză. IV, 384/9. (în context figurat) 
Premtm călătorul, prin munţi rătqcind, / Prin umbra pădurii cei (lese, /La 
slaba luminct ce-o ve(le l1lcind /Aleargă pui·tat ca de vînt /Din no(tptea. 
pă(lurii de iese : /Aşa şi spei·anţa. I, 11/9. (Asociată cu imaginea iubitei) 
Unde-·i a 1nea zînă / c„ chipiil de înger m·uiat în lumină? IV, 11/10. (în 
context de basm) Un munte e poa.i·tă şi sti·eşini păduri/[ ... ], Prin aspm 
arcate boltfri de fereastră,/ Priveai o l1l1nină ca-cern! albast1'('- IV, 326/28. 
(:Metaforic) lf'liituri [ ... ] ca (l1tlci corăbioa.rc de colori şi lumini. IV, 179/25. 
(.A.nulînd opoziţia dintre diafan şi compact) Lîngă lac, pe care norii / Aii 
urzit o umbră fină / Ruptă de. mişcă1"i _de val11.1·i / Ca de b"lgăi·i de lilmină. 
I, 72/13. I/ L"mina zilei (asociată cu faptul de a trăi) Şi el îmi dete ochii: 
să vă(l liimina zilei. I, 115/16. V. fulge·ra, luci, zi; mare, ocean. ' 

- (Ca radiaţie a stelelor; p. ex t. astrul perceput· 1)rin luminozi­
tate) La steaua care-a 1·ăsărit / E-o cale atît de lungă/ Că mii de ani i-aic 
trebiiit / Liiminii sc'i ne-ajungă. I, 234/5. Oi·icîte stele ard în înălţime, / [ ... ] 
c,,,_a lor lumină şi c" scînteiarea / Ce-or fi-nsernnînd, ce voi· - mi ştie nime. 
IV, 338/5. 1n locul lili menit clin ce1· / H11pei·ion se-ntoa1·se /Şi, ca şi-11-
ziua cea de ieri, /Lumina şi-o revm"Să. I, 178/32. Şi din ci chaosillui văi, / Jiir 
împrejur de sine / Vedea, ca-n ziua cea de-ntîi / Oitm izvorau lumine ; / Ciim: 
izvor·înd îl înconjoi· / Ca nişte mă1"i, de-ci-notiil. I, 176/20, cf. IV, 72/5. (Cu 
determinări de aspect, de atmosferă) Se face stea şi iarăşi se avîntă / 1r. 
cerul ncilt, în roiul luminos. / Acolo toată noaptea stă de pÎn(lă / Şi p1·i11-
fei·eastă el privea duios, / Cu o l·umină (lulce, tristă-clară, / Să vadă umbra-i 
albii şi uşoai·ă. VI, 57 /4. Spii-1~ mite - zice singiir - că orice om în lume/ 
Pe-a cenll„·i iiemai·gini el m·e o blindă stea,/ [ ... ] Cii pentrii el s-api·inde 
lumina ei de nea. IV, 158/12. (Cu dete1·minări care anuleaz>L luminozitatea) 
Cer"l din 1·ădcfoină nălfînducse decade, / T-îr-înd mi sine Hrnpul cu miile-i 
decade, / Se-n11iormî1itează-n caos întins fă1"ă de fine, / Zbui·înd negre şi 
stinse siirpatele liimine. liV, 63/22, cf. 302/20. (în comparaţii) Dar ne­
nt1·1ipat e chip1l-acei iubite / Ca şi l·zonina ce în cer se suie / A u­
nei stele (le clemult. pierite. IV, 454/11. Ca ii.n clopot clar albastm 
ş·i stropit Cil ·mff lilmine / Cei-11l lumeţt o cupri'll(le. IV, 138/.5. (în context 
figurat) Ti·ecut-ai cînd cem·i cîmpie senină / Cu 1·î1iri (le la.pte şi Jloi·i de 
l1lm4nii. I, 37 /7. (Contextul produce o abstractizare) Eii ce-am văzut şi 
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steaua cîncl s-a născut seninii / Ş-am învăliţ_ cu tai'llii ilestinu-i de lumină. 
TV, 466/29. (În context de basm, asociată cu adîncurile mării) Atunei 
l11ciul măi-ii .turburi se aplană, se-nsenfriii / Ş·i clin f11ndul ei sălbatec ·auzi 
cî·ntec, ~ezi l1'1nină. / [ ... ]Stele de-a"'' arcl în facle. TV, 143/5, cf. 143/10, 
465'/20. V. apri.·ncle, l1weafclr, re·vclrsa, stea; cer, înălţime; cla1" d"lce, nea, 
negi·u, st-ins, trist. _ 

- (Radiaţie sollll'ă; element al. peisajului diurn) Seminţii. m.i-i, răz-. 
leţe, / [ ... ] ieşincl oqată l-a sor!l'elui l1uni11ă: IV, .258/19. Ea asculta pe-al 
primăveri-i 0<1spiit / Ln cl·i111inea.ţ<1 ce-i z-îmbeşte proaspăt. [ ... ] / Părea. c-ar 
.fi plouat, cleşi mi plouii / Decît himhlc'f. VI, 58/40.' (Cu determinări tle cu­
loare, de aspect sau care. nuanţeazrt intensitatea) A soarel1ti albă lwninii. 
IV, 31/12. A soM'elni roşă lmnhllb. IV, 197 /lG. O zare de lum·in<'f s-amtâ-n 1·iisii-
1·it, / [ ... ]A zilei raze roşii 'În inimii-mi pătrnnd. I, 98/3. (În legătură cu 
n o a p te, ca opuse care se atrag totodată) De-a·i fi noapte - aş .fi luininii f 
Blî·nd«, linii, / Te-aş cuprimle c-wn siispin; /Şi în minta. <le · fal!ire / J.n 
1wfre /Naşte-am zorii de rubin. I, 5/1. (Cu efecte de contrast) P1·int·re '111te­
jele. ele .fr11nze / Cearcă soa1'e s« piitninză, / .A/'(l în 1imbrii la r<fooare / Petele 
scî'l!teietoare /Şi pe-ci 101<lelor bătaie/ Yarstl. lumi1ui '!Jiipaie. VI, 100/2. 
(Ca termen de comparaţie) O! <lezmia·rdii pîn' eşti jm1ii ca. lnmina ce" 
d·i'n soare. I, 42/19. \ 7• a1"<le, cl-iui1·neaţii., noapte, rază, soare, ,,;lipaie, zi, zori;. 
alb, ocea-11, roşu, za.1·e. 

- (Provenitrt din descărcări electrice natumlc) Stejarii ce·i mpfi 
sunt pocleţe pe 1·îw·i, / Lnm·ine de fulger câJ'lf.·ri î·i <trăt. IV, 157 /22. V. .fulger. 

- (Atribuită unor surse miraculoase, in contexte de basm şi mit) 
Dar cle-odatii din piirete / Ies 11rsite c<1 pe.-o voa1·tii, /Flori albastre a11 în 
JJlete, / Cîte-o steci în frnnte pom·tâ. /Şi de-o tainiâi l1imin<'f / Toatii casa 
este ]llină /Ce din ochii lor porn·i. VI, 66/32. La tronul cel etern pe scă.ri 
deschise/ Sta1i inîndre genii c1i lllmi·nă-nânse. IV, 60/35. (Ou efecte de con­
trast) Par« ·roşă este zme11l, parii verde e Călin /Şi în gal/1en!t·ntuner.fo 
ei se lnptă cn ·veidn. /J!e-11,f<'fşo<iră,„"C cle.~făşur, mestecînd ci. lor 1·iip<iie, / 
Fulgerî1ul 11.mbra. clin codri în a flaciii'ei bătaie, / Joacii·n jnru-le durnbmi·a 
[ ... ]/Sub famini de curcubeie repezi ce se sting mim nasc. VI, 39/20, ef. 
IV, 3,)8/22. V. cllrc1tbw, foinic. 

2. (Provenitit din smse terestre; p. c x t. sursa * artificială care lumi­
nează,, s pe c. luminare") Sus în cnrţ-ile clfo 1lfemfis, unde-n săli lnmi·nii 
luce. I, 45/29. Sii aluneci pe poleiul de pe 1lliţel.e ninse, / Sii p·riveşti prin 
focii geamw·i l<t lnm{n-ile·aprinse. I, 157 /20. 8-a stins via/a falnice-i Veneţii, / 
N-auz1: cîntiiri, 1111 uzi Z.1tmi111: ele bal11ri. I, 202/3. Sala-i mare, strcll11Mtă,/ 
ltfa.sa-i albă, oaspeţi 1111df'i / [ .. ·.] Şj lwn·i11a-i îndrăr1itii /De ocki lucii, ele 
ochi 11111lţi. IV, •177 /21, cf. VI, 81/23. lirclon!lir se stinge căpeţelul de ln·mină ! 
I, 49/1. Fereasta-i oarM [ ... ],/De aceea-n sale anl l1onini, făcli·i. VI, 
48/4. A lampei lumină. IV, 492/15. Iar .fa/a ei. fi·iwnoasii <le'ace<i albeaţă 

· s1m1, / Brumat« cn lucirea. ·1inui mkrgâr·ita·r; /Pe braţe de z<'fpadii, pe sîm'i 
ei se .fnr<'f /A. ca11!lelei lwninii mai mr şi tot mai rai'. IV, 321/21. Dai· prin 
ferea.•trn tei e·n stall prirhul / Cum tn te 11iţ1: c1< ochii în lnmi·11ă. / [ ... J 
J.ncet te-aulici ş·i s·11:fli·n lumînare. IV, 380/8. A.1ul cînt«ri ş·i văcl !11.m-ini de 
torţii. IV; 338/13. AprinclfcfolU în noapte pe-a zidu.rilor creste./ Dfo Teneclos 
'VăZttrii lurniuile aceste. IV, 367 /12. Cî1Ul î,•i pun copil1i-n leagcln, / C-un 

· picior încet .îl le<igiin / L<t luminn din sm·cică. VI, 66/25, cf. 65/2. (Cu efecte 
de contrast) Ale focnriloi' ra.ze cearc<1-negur·i s<t str<lbatii /Şi ele cl1"11ge de ln-
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mină umbra văii e tăiată. IV, 138/14. (Cu determinări sau în contexte oare 
indică aspectul; culoarea, intensitatea, atmosfera). fn salele pustie lumine 
roşi de torţii / Rănesc întunecimea ca pete de jeratic. I, 96 /11. N oaptea-n 
Doma întristată-prin lumini îngălbenite J A făcliilor de ceară care ard lîngă 
altare ~ / Pe cînd bolta-n fundul Domei stă întunecoasă; mare, / N epă­
trunsă de-ochii roşii de pe mucuri osţenite. I, 50/2. Făclii roşii de răşină / 
Negrul nopţii îl pătează cu bolnava lor lumină. IV, 138/29, of. VI, -29/8. 
Oolo-n palat rezidă-o vrăjitoare / [ ... ]. Să vezi palatu-i în lUmini op alici. 
IV, 213/18. Amtă un palat numai: splendoare, /Printre fereşti pătrunde o 
lumină ; I Perdelele-i păreau m1tiate-n soare. IV, 212 /17. O mare de lumină · 
pe-o clipă îl orbeşte, / El vede mii de facle lucind. IV, 415 /26. Arde-n candel-o 
lumină cit un sîmbure de mac. I, 84/14. fn mii de lumine .ferestrele ard. 
IV, 28/1, of. 97 /9. Prin lumini sclipind ca ninse. VI, 81/15. (Cu efecte de 
contrast) Ale focurilor raze cearcă neguri să străbată /Şi de dunge de lumină 
umbra văii e tăiată. IV, 138/14. (Reflectată în oglindă) Pe-oglinzi de mar­
muri negre un negru nimitez,/ A faclelor lucire ?:ăzbind prin pînza fină / 
Răsfrîng o dureroasă lumină din lumină. I, 96/18. V. candelă, faclă, făclie, 
foc, lumînare, torţă; bolnav, d1trliros, îngălbenit, opalio, roş1i; oglindă. 

II.1. Fig. (Strălucire * a ochilor; p. ex t. ochi strălucitori) Şi e 
una chiar sub soare, / Oine oată-n odhi-i moare. f Ochi izvoare de lumine. 
VI, 110 /24. Ea se 1iită tot în laturi, / Se închină şi suspină / Oînd ou zîmbet, 
cînd ou sfaturi, / Oînd ou-a ochilor lumină. VI, 70 /22. Am văzut doi aştri, / 
Strălucind albaştri /Sub o frunte-n vis; / [ ... ] ·şi mi-am zis în mine : / 
fnger cu lumine /De-un adînc noroc [ ... ].VI, 80/10. (Cu determinări care 
anulează luminozitatea) Şi ochiul plin de par!J., / Oe-şi revărsa lumina sa 
rece tn afară / E stins, şi nu-i nimica în el, nu-i adîneime. IV, 392/4. Şi 
dacă ochii ce-am iubit /N-or fi de raze plini, / Tu mă priveşte liniştit / Ou 
stinsele lumini. I, 230/13. Să-ngheţe sub pleoape a ·ochilor lumini. I, 127 /23. 
(Sugerînd strălucirea ochilor, păstrează şi o reminiscenţă din sensul 1) 
Regină, / Ou păr lung de raze, cu ochi de lumină. I, 38/6. Ondină, / Ou ochii 
de dulce lumină. IV, 313/28. (Ironic) Tu eşti Venus în poiată, ochii tăi 
cereşti lumine. IV, 226/28. li (Strălucirea ochilor ca. expresie a vieţii, a 
vitalităţii, a tinereţii) Deci Miron o ia de mînă /Şi-o arată pe la oaspeţi, / 
<J1i-a ei ochi numai lumină,/ Ou obrajii fragii proaspeţi. VI, 75/3. Să-ţ~ 
beau tot sufletul din gura ta„ / Să-1i sorb lumina pîn' ce-or fi de gheaţă / 

. Frumoşi-ţi ochi. IV, l83/17. li (Stră.lucirea ochilor oa reflectare a luminii 
1 şi, în acelaşi timp, oa exteriorizare a vieţii spirituale) Un monarocu 
faţa pală/ Şi cu păr de-un aur blînd, /Iar în ochiu-i, rătăcind, / Vezi lumina 
matinală - /Stele-albastre strălucind. IV, 22/22. V. ochi, străluci; astru„ 
ceresc, dulce, noroc, rece. · . . . 
· - (Simţul văzului, vederea ; privirea *) Ochii1 OUe dulci imagini 
au sorbit a lor lumine! IV, 45/11. li Lumina ochilor* (=privire) De-i 
trece,-n jos pleca-voi a ocMlor lumine. IV, 435/7; (ca fo11mulă de adresare 
afectivă) Tu, a ochilor lumină, /Mă iubeşti, tu? Spune drept! IV, 51/11; 
(oa expresie a cunoaşterii, a inteligenţe\) Shakespeare! adesea te gfodeso cu 
jale [ ... ]. Tu mi-ai desohis a .ochi-Zor lu.mine, / M-ai învăţat oa lumea IJ-o 
citeso. IV, 239 /15. · 
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2. Fig. (Strălucire* a pietrelor preţioase; în contexte figurate) 
Orice stea e-o piatră scumpă - iară florile focoase / Gfavaeruri umezite cu · 
luminile adînci. IV, 127 /18. (În context mitic) [Piatră a luminii,] revarsă-mi 
lumină. IV, 330/22. (Asociată cu strălucirea ochilor) Diamante în privi­
rea-i /Ş-au topit a lor lumină. VI, 79/4. V. adînc, diamant, giuvaer, privire. 

3. Fig. (Luciu, strălucire a apei) Umplut-am de nouri păhare /Ou 
apele mă1·ii adînci, boite cu roşă ZUmină. IV, 197 /26. (Asociată cu strălu­
cirea ochilol') Şi-n ochii ei s-a dună lumina. sfintei mări. I, 97 /12. V. 
nzare, ro1'lU ; ochi. 

4. F i g. ('În determină.Ii introduse prin prep. „de") (Redă strălu­
cirea, transparenţa, aspectul diafan) 1mpăratul în hlamidă de lumină. 
IV, 115/28, cf. 110/14. (Sugerează aspectul eteric) .Dai· de-i muri tu, îng&r 
de palidă lumină, /O, ce m-aş face,atuncea [ ... ]9 IV, 39/23. V. palid. 

B. Fig. (Predominl'L sensul abstract) 1. (Sugerează f.armecul, în 
special farmecul feminin) Ea nici poate să-nţeleagă că m• tu o vrei ... 
că-n tine / E un demon ce-nsetează după dulcile-i lumi ne. ·I, 160 /24. Să 
caut eu viaţa, /Lumina frumuseţii, puterea şi dulceaţa / 1n petece de gînduri, 
în greul colb al şcoliif IV, 539/34. (Contextul aduce şi sensul concret, far­
mecul extinzîndu-se asupra ambianţei) .Apari să dai lumină arcatelor fereşti! 
[ ... ] / 1 ndură-te şi lasă privirea-mi s-o con.sol / La alba strălucire a gîtului 
tău gol. IV, 430/3. (Contextul aduce şi imaginea luminii astrale; în opoziţie 
cu n o a p t e) 1 n ploaia florilor de tei / Să stăm în ••mbră singuri. / [ ... ] 
Ou farmecul luminei reci /Simţirile străbate-mi : /Revarsă linişte de veci / 
Pe.noaptea mea de patemi. IV, 448/19. Un luceafăr înzestrat cu mii de raze/ 
1 n · viaţa-mi de-ntuneric a făcut ca să se vază. / Eu privind acea lumină 
ca din visuri mă deştept [ ... ] / Oa o zînă din poveste ea e-naltă şi uşoară. 
IV, 509. //(Evocă imaginea iubitei*) E chipul tău; lumină necrezută/ 
De frumuseţi, de taină, curăţie, / Oe nopţii reci lucire-i împrumută. IV, 
332/11. Oă nu mai vrei să te araţi, / L.imină de departe, /O•• ochii tăi întu­
necaţi/ Renăscători din moarte. I, 184/23. Mă iubeşti! [ ... ] O, lumină 
prea curată, /De-ai cunoaşte vreodată /Sufletul meu dureros. IV, 51/15. 
V. înger, luceafăr„ marmură, stea; curat, necrezut. 

2. (Sugerează fericire, seninătate) (Jă te-am zărit e a mea vină/ Şi 
vecinic n-o să mi-o mai iert, / Spăşi-voi visul de lumină / Tinzîndu-mi 
dreapta în deşert. I, 118/7. Tu care treci prin lume străin şi efemer, / Ou 
sufletu-n lumină, cu gfndurile-n cer. IV, 462/22, cf. 475/39. (În relaţie cu 
durere, anulînd contradicţia dintre noţiuni) Pe faţa l1ii trece zîmbire 
senină / [ ... ]. „ Vă2ut-am din carte-mi că viaţa bătrînă / Ourînd se sfir­
şeşte [ ... ] / - durere strMnă / 1n suflet pătrunse, cu-aripi de lumină". 
IV, 163/24. (Cu efecte d~ contrast) Este Ea. [ ... ] / 1n privaw.l negru-al 
vieţi-mi / E-o icoană de lumină. I, 106/12. (Contextul aduce şi sensul de 
energie cosmică) Or ce-i acee / Oe lumi domină? / A mea l1imină / E o fe­
meie. IV, 482/7. (Contextulfigurat aduce şi imaginea luminii siderale) 
Galbena steauă fără lumină/ [ ... ] Este-al meu suflet. IV, 8/ll. ·'(Contextul 
figurat realizează imaginea unei materializări in altă formă) Din sufletu-ţi 
rece tu fă o grădină/ Oti rîuri de dnturi, cu flori de lumină. IV, 11/22. (Cu 
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determinări, sugerează reminiscenţa fericirii) Tot as~fel eînd al nostru 
dor I Pieri' îu noapte-adî11-0ă, I Lumina stinsului amor I Ne ur111ă1·eşte încă . 

. I, 234116. 11 (Evocă imaginea :Madonei; cu determinări care o aseamănă 
cu lumina astrală şi cu efecte de contrast) R1tgămu-ne-ndui·ărilor I L11Cea-
fărul1t1: mărilor ; I Din neguri te arată, I li11mină dulce, clară, I O, maică 
prea cu1·ată [ ... ] ! IV, 360121. Răsai as1tpra mea, l1tmină. lină, I [ ... ] 
O, maică s.fîntă, p1i.mrea .feciom·ă, I ln noaptea gînd1wilor ?nele vină. IY, 
361/3. Y. cla.r, dulce, lin; neg1tră, noapte. 

3. (Sugereazi't forţa de gîmlh·e creatoare, căiăuzitoare, cunoaşterea, 
învăţătura *) Astea toate te api·opie de d·în,•ii . .. · N•t lumina I Ce în -lume-ai 
nvărsat-o, ci păcatele şi vina. I, 134/37, cf. IY, 470/44. ln van acluu şi-lji 
gi·ămădesc l1tmina,'f ln cărf.i şi scrisu1·i - ,•i în van s-acaţă /De vis etern 
sărmana loi· viaţă ... YI, 62/6. /I (Evocă persoana înzestrată cu forţă de 
gîndire, cu învăţătură) lm.bracă-te în cloliu, .fr1imoasă Bucovină, / [ ... ] 
Ee stinse mi luceafăr, se stinse o l1tmină, /Se stinse"o dalbă stea! I, 1/5. 
V. lucea.fă.?', mză, stec<. 

1; (Sugereazi't desăvîrşirea morală) Sp1tnef.i că-i omuţ o l1!mină / 
Pe lumea asta plină de-amanwi şi de chin? / Nici o scînteie-nti·-însul mt-i 
candiclă·şi·plină. I, 56/7. (În context de mit, sugerează perfecţhmea supra­
omenească) Ce-i omul de a cărui i1ibire / Atîrui lumina vieţii tale-eterne? f 
[ ... ] T1t ce sfinţeşti a ceml1ti colone / C1t glas.iz mîndrit de eternă gură.' . . I 

· C1tvînt curat ce-ai existat,' Eone, / Cînd l!nivei·sul era. ceafă sură .• .. ? YI, 
fil~. .· • . . . . . . 

5. (Simbol al ''i:eţ.ii; şi în accepţia mistică de viaţă eterni't) A Înj}iat 
din morţi [ ... ]I liltmina d11Cî.ndu-o / Celo1· din mo1'minte! IY; · 35919; 
Im· tlith dă-i tu, Zamolxe, sămînf.ă de-lmnină, /Dim' clllhul gurii tale. I, 94124. 

6. (Simbol al dreptăţii sociale; în ()pozij;ie cu . no apte) Şi. capete 
.fle genhi cînd a1"1, cînd se inspiră; I Arderea Zoi· amtă, Iii lumea ce-i admii'ă, / 
Că zi1ta e ctproape . .. Şi palizii poeti I Pro.feţi-s p{ini de vise ai albei dim.ir 

'itef.i. / P1'o.fete al luminei! ln noapte-ţi te sal1it. IY, 475/4. Y. noa'jlte. 
Se ridică firesc întrebarea dacă o asemenea ·modalitate de pre­

zentare se poate aplica şi creaţiei altor poeţi, de fact1,ră deosebitrt 22• Pe 
lingă modificările de pondere a grupmilor de contexte sau diferenţel~ de. 
„schemă" rezultate clin c01·pusulrespectiv, .apar alte valori sugestive con­
text·uale şi alte îmbinări ale mărcilor, precum: concretul interferat conco­
mitent de .mai niulte abstracte (bucuri~+ vitalitate); valori abstracte 
care formează fascicn1le ·de măi'ci (cunoaştere+ )•iaţă); înţeles abstract 
instituit p.e toată lungimea contextului, într-1m plan subiacent celui con­
cret-descriptiv. Complexitatea valorii sugestive este numai o difimi.Itate, 
nu un impediment în organizarea articolelor de dicţionar. Evoluţia limba­
jului poetic obligă tratarea lexicogrăfid\ să je acomodeze la cerinţele 
angrenajului semantic respect.iv. / 

. / 
2~ Observaţiile se fondează· pe o cxa1ninare detaliată a CU\'lntului lun1ină in poezia lui 

Lucian Blaga şi ln .cllcva cicluri de poezii ale lui :rudar i\.rg.hezi, lnlr-o fonnă intrucilva ascmiă­
nătoare cu cca de mai sus pentru Eminescu. :i\Ioclalitatea de struclurarc· lcX:icografic~ şi con1pa­
n.J.ţja Intre cei trei poeţi am prezentat-o, in linii inari, Ia sen1inarul „Sens şi dcfiniţic17 

(Institutul de Lingvistică din :Bu·cnreşti, 21 - 24 octb1nhrie 19~5). 
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LE l.VIOT DANS LA POESIE: LU1lIINA (LA LUMIERE) 
CREZ EMINESCU (ESQUISSE D'UN DICTIONNAIRE) 

( Re8'1tme) · 

t21 

La poesie est, generalement, refractaire au metalangagc, y compris 
1a lexicographie; on· cherche, pourtant, un moyen de les concilier. SelOn 
le projet presente, un c1ictionnaire de la langue d'uu poete comporterait 
<leux parties: 1) un index de tous les mots de la creatioh poetique du poete, 
antlmme ct postlmme ; 2) lme analyse semantiquc des mots constitutifs 
-des principau..' champs lexico-semantiques. La methode est illustree par 
le mot z,tmiere chez l.VI. Eminescu. 

:Martie 1989 
Iust-itutul de L-iugvistică ,•i Isto·>"ie Litera~ă 

OhtjcNapoca, str. E. Rlwoviţă, 21 
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GRAMATIC.! 

PROPOZIŢII CONTRASE ŞI PROPOZIŢII' ABREVIATE _(II) 

D. D. DRAŞOVEANU 

Simbolurile : Ac = acuzatiV; As = lnsoţitorul (asociatul) lui a fi asemantic -
nume predicativ, şi participiu cu conţinut verbal; asem, sem (la dreapta lui a fi) = 
a fi asemantic („copulativ" sau „auxiliar al diatezei pasive"), respectiv _a fi 
semantic; c =caz; el = c~z (al substantivului) fără ·prepoziţie; el' =caz (al substan­
tivului), prin secundare cazuală, C2 = caz (al adjectivului) prin acord; c. = com­
plement, complelivă; Ctr = contragere ; D = dativ; eps 1 = element predicativ su­
plimentar primar; eps 2 = eps obţinut (prin transformare); Gls (tn tabel) =glisare; 
Grz = gerunziu ; Ungă Ctr, gerunzial; N = nominativ; np = nume predicativ; 
p1 = P:C-ima propoziţie dintr-un cuplu de două p copulative şi regenta dintr-ui:i cuplu 
subordonativ; p~ = p 1 îmbogăţită; p 2 = a doua p dintr-un cuplu, subordo11atâ'Său. 
a doua copulativă; . P =predicat; p =propoziţie (sgl. şi p1., N/Ac ş.. G/D).; 
pP = proprcdicat; "'erbul ocupant al poziţiei P, tntr-o Ctr - Grz.; part - vb = 
participiu cu conţinut vei-bal; pr supl =predicativă suplimentară; R =relaţie inter­
propoziţională, subordonantă sau coordonantă; Red = p redusă sau abreviată; S = 
subiect; Td, Tl = transformandum, respectiv trans(ormalum; Tr, Ts =: ter1nen regent, 

. respectiv termen subordonat; + = succesiune (independentă de relaţia sintactică). 

O . .Arătam în (I) 1 că sub ace~aşi denumire de c~ntragere sînt cupri.Ilse 
în sintaxa româ.nească două transformări distincte : „contragerea" 
şi „abrevierea" sau „reducerea'', obţinută prin „suprimare", a propozi­
ţiilor . .Abrevierea poate fi urmată de încă o transformare - „glisarea" •.' 
Punctele de sosire ale primelor două le reprezintă propoziţia contrasă, 
respectiv propoziţia abreviată sau redusă 3 • 

0.1. Propoziţiile contrase gerunzial şi cele abreviate ridică unele 
probleme de care ne vom cicupa în cele ce urmează. · 

· 0.2. În cazul ambelor transformări, avem .la Q.ază un cuplu de pro-
poziţii : p 1 + R + p 2 ; Td-ul îl constituie R + lfz. · 

. 1. Propoziţiile contrase gerunzial. Trăsăturile . caracteristice ale 
acestor p, în raport cu cele abreviate (vezi infra 2.), slut: {a) P din Pa 
este un verb semantic, altul decît a fi (sem sau asem) ; (b) sensul lui 
R şi al lui P sînt în g 1 o bate de Grz. Tt-ul îl constituie Grz, devenit 
un pP. Toate celelalte poziţii din Td se menţin, fireşte, neschimbate în 
p contrasă. (Pentru cele de pînă aici, de sub 1., vezi, pe larg şi cu exemple,. 
{I) 1.3.1. - 1.3.3. şi 2.2.). 

1.1. Inventarul funcţiilor Grz îl avem stabilit de Caragiu, aproxima­
. tiv 10-11 funcţii•, şi apoi, într-un inventar mai bogat, de Edelstein, 

1 Draşoveanu, .1988. 
2 Vezi infra 2.4.1. 
3 Termenul reducere prezintă neajunsul de a fi fost folosit şi ca sinonim al lUi contragere J 

pentru consemnarea acestei sinonimii, vezi Avram, p. 365. 
' Nu cuprindem, între aceste 10-11, (unc/ia predicativă (Caragiu, p. 68) - în termenii 

noştri, pP ....,.,., întrucit aceasta, ca intrapropoziţională, se repetă tn ~iecare din cele interpropo­
ziţionale (vezi Draşoveanu, 1988, t.3.3.). 

CL, anul XXXIV, fi!· 21 p. 123-134, G_lu]-Napoca, 1989 
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17 -20 funcţii 5• Cum în lucrăxile citate funcţiile· Grz nu sînt explicat€' 
prin Ct1·, ne propunem să, privim respectivele funcţii prin p1·isma lor, 
a Ct1·. . 

Vrite;riul se cuprinde în trăsătura definitorie a Ctr - substituibili­
tatea printr-un mod pel"Soi::tal '(deci de la Tt la Td). Comparăm; spre 
exemplificare: (a) trece rîul fluierîncl şi (b) t1·ece i·îul înotîucl sau (b') 
spuse şoptind 6 ; vedem că, în timp ce în (a) Grz este un Tt, avîndu-1 
drept Td pe şifl1tiei·ă, în (b) şi (b'), el nu reprezintă un Tt, întrucît prezum­
tivul Tcl este nereperabil: *t1·ece rîul şi înoată, *spuse şi 'şopti; în (a) 
avem deci o p contrasă gerunzial; în (b) şi .(b'), cîte un c. de mod. 

Folosind inventarul de funcţii stabilit de Edelstein, op. cit„ aces­
tea, potrivit criteriului enunţat, se împart : A. răspund afirmativ probei 
substituibilităţii, dovedindu-se propoziţii contrase gerunzial : subordona­
tele (1) temporală, (2) cauzală, (3) finală, (4) consecutivă, (5) condiţia-· 
naJă,. (6) concesivă, (7) cumulativă, (8) exceptivă, (9) c. directă, (10) · c. 
indil'ectă, (11) subiectivă, (12) atributivă; coorclonatele: (13) copulativă 
şi (14) adveTSativă. B. Răspund negativ probei respective, Grz fiind com­
plelllent: (15) de mod, (16) ipstrumental şi (17) limitativ (de relaţie). 

1.2. Gerunziul şi elementul predicativ suplimentar. 
1.2.1. în· ciuda faptului că G1·z din întregul grup A. este substituibil 

Cll uri R + p„ este deci o p1·opoziţie-contrasă (ex. au discutat plimbîndu-se f 
... în timp ce· se plimbau), în structurile de tipul o văd ·venind sau ect 
'Vine rîzf1ul, Gn a fost considemt eps 7, adică pai·te ele propoziţie a lui p1 
or, dată fiind substituibilitatea lui şi în aceste structuri, o văd că vine, 
'Vine şi rîde, inconsecvenţa nu este justificată, încît concluzia care se impune 
este că nu ex i s t-ă eps de aspect ve1·bal, nici gerunzial, nici infinitival 8• 

1.2.l.1. La rîndul ei, şi încadrarea sintactică a lui R + p 2 din o 
văd că vine şi vine 1'Îzînd reclamă o reexaminare. 

a. că vine nu este o c. directă „c11 subieţtul în regentă" 9, ci o C~ 
indirectă, întrucît: 1) subordonatei îi rămîne S-ul, ca subînţeles; 
dacă nu ar fi aşa, adică clacă S „s-ar fi mutat" în regentă, ar însemna ca 
'Vine să fi devenit impersonal, ceea ce, evident, nu s-a întîmplat; 2) o, 
c. direct în regentă, blochează valenţa acuzativală a lui văd, monotranzi­
tiv „ creind o intranzitivitate c o n t e x t u a 1 ă. Subordonata, nemai­
putîncl fi, d e a c e e a, direct>•, este o c. indirectă: 

b. că vine este o c. indirectă şi n u o p1· supl. Trăsătura prin care pi"e~ 
tinsa pr sitpl s-ar deosebi ele o c. indirectă ar fi coreferenţialitatea c.direct 
din regentă şi a S clin subordonattt (o şi, ea) 10 ; această corefei"enţialitate · . 
. nu este însrt de natură să schimbe funcţia subordonatei ; nici aici, din c. 
indirectă în pr s1ipl, nici în cazul altoi· subor,donate : în ex. cînd 1-a.n . . 

5 Situăm în zona 17-20 funcţiile: predicativă (poziţia np). pentru că, după cun1 afirmă 
autoarea, „gerunziul c;icupă rar poziţia numelui prcdicaLiv pc lingă verbul a fi" (p. 94); 
conclUsiVă (p. 115), pentru că, aşa cum arătan1 tn 1968, p. 30, pct. 3., nu există conclusive rea­
lizate grmnatical, acestea nefiind dcctt coordonate copulative juxtapuse; despre :runcţia pre­
·dicaliv-suplimcntaril (p. 94) vezi infra 1.2 .. 

s Exemplele (b) şi (b') sint sin1plificări după cele date de Edclstein, p. 79. 
7 GA, 1963, II, p. 208; Draşoveanu, 1967, p. 240. 
8 Structura .. . vede1n ideea ... a se arăta (G."1., 1963, II, p. 208) este sinonhnă cu .. . nrii-

tfndu-sc. -

' 9 GA, 1"954, II, p. 189, şi Pană DindeJegan, p. 136. 
10 Guţu Ro1na1o, p. 153. 
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văzut, (el) era voios, subordonata rămîne, evident, temporală; de, aci şi 
nmeţia (frz·: nu o pi· s11pl contrasă „ra:pOl'tată la c. dh'ect", ci o c. indi-

. rectă contrasă. · 
c. La fel se pune problema şi în. cazul p copulativ() cu subiectele 

coreferenţiale, ea vine şi (ea) rfrle„de unde nici Grz nu reprezintă o pi· S'llpl 
contmsă „raportată la S", ci o coordonată copulativă contTasă genmzial. 

l'•lofă. Cc1e de inai sus nu sublnţclcg negarea oricăr9r pr snpl : sint, de ex., pr 
supl: (pc ea) an1 vă:ul-:o cum o ştii (uoioasă), (ea) a venit cum o ş/ii (voioasă). · 

2. P1·opoziţiile abreviate. Trăsăturile caracteristice ale acestor p 
1 

sînt : (a) p 2 arii în poziţia P verbul a. fi asem; (despre o structură cu 
a fi sem, vezi infm 2.1. tipul 11 .Şi 2.4.l; 2)); (b) R +a fi sînt su pri­
m a t e. Tt-ul îl constituie ceea ce rămîne dupt• suprimare, adică as0ciaj:ii 
lui a fi: part vb şi np, pe care îi cuprindem sub As. 

]I.rolă. li cuprinch.•111 sub As, pentru a nu îucărca -:-- inutil în discuţi~ de ~ici -
descrierea structurilor prin separările: part 1Jb/11p, a fi auxiliarul „diatezei pasivc"fa fi 
„coj>ulath-'Ul"11, acestea din urmă fiind ambele astm. Se înţelege, sinl excluse de sub 
As con1plc111enlcle, chiar cele ale lui (l fi srnl. · 

Avem adică a face cu uns ist e m pe ca.re îl simbolizăm: Pi[+ R + 
a fi asem] + As. (Tipmile 11 şi 12, vezi .·i11fra 2.1., nu fac parte clin sis-
tem.) . 

În cele de mai jos, ne propunem ca pe baza unui inventar de tipuri 
să i·ăspundem la întrebările : (a) care este calitatea rnlaţ.ională a lui Tll 12 ; 

(b) care sînt transfOl'măl'ile pe care le suferă. diferitele tipmi; (!l) care 
este statutul sintactic al lui As (Tt). Ne justificăm întrebările (a) şi (b) 
prin aceea că lucrările de referinţă 13 nu şi-au propus, probabil, să dea 
sistematic răspunsmi; cit priveşte întrebarea (c), aceasta reclamă o anu-
mită deliberare (vezi infm 2.4. ). - , 

2.1. Lista tipurilor ele st111ct1ti"i. Tipmile - cele mai multe cuprinse 
în lucrările de referinţă citate - le voni da grupate, după două criterii : 
transformările suferite de Tcl şi calitatea relaţională a acestuia 14, răspun­
zînd, prin însăşi această grnparn, la întrebă1·ile (a) şi (b). (Pentru moti­
'Va1·ea încadrărilor lui Tcl, vezi infra 2.2., iar pentru precizări privinif. 
transformările unor strncturi, i-ezi. 2.3.) 1 . 

A. p 2 contrase gerunzial, prin fiincl, şi apoi abreviate: \, · 
1 cauzală : Ilolnavă, Maria ml s-a llus la şcoală.; 
2 tempomlă: lUilitar, se afla în misiune la ... ; 
3 concesivă: Chiai· talentat., fără nmncă mi ar fi reuşit.; 
4. c. directă. : Pe fetifă o 'Căcl \•oioa•ă. ; 
4' c. directă;, „constr11cţja c11 uu." : .A1n i·ă21.ti-o c11 o earte î·n rnî1ul.; 
5 coordonat>• copulativă. : FeHfa aleargă \'oiomă. ; 
5' coordonată copulatiYă, „eonstrncţfa cu c1i" : Feti/a 'Ceiiea eu o carte 
î1i 1nî1iă. ; 

11 Despre te'l.a că (a) 1n1 cxist:'i verbe copulative, (b) toate verbele, _inclusiv a fi a~em• 
sfnt predicati:-.•e (cu excepţia auxiliarelor), (c) toate J> cxprin1atc prin verb s1nt verbale, (d) uu 
există predicat nomina], (c) 11p, ca şi eps, stnt cxtrapredieati·vc, '\'CZi Draşo\·eanu, 1973. Despre 
conte.starea diatezei pasive, vezi idein, 1979. · 

12 Calilalc rela/ionalij şi nu {w1cfie, pcntru·c:1_Td poale fi şi o coo1·donală copulath·ă 
(vezi i11fra 2.1.) or, după curn se ştie, termenii coorclonap nu stnl unul altuia funcţii. 

13 Gutu }{01na1o şi Pană l)indclegan. , , 
H- Nu ne propune1n ad_ieă să euprinden1 rcalizări1c, Yariate, ale Jni .As-np .. 
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. ;J3. p 8 abreviate prin suprimarea lui R + este 1ll : 
6 atributivă.: conform legii privind ... ; [oare a fost] adoptată în, •.. ; 
7 condiţională.: Numai [dacă s'int] înţelese, acele teze pot·fi aplicate.;. 
8 coordonată. copulativă.: Ilwmină este [şi es,te] destulă.; . ·. 
8' coordonată. copulativă. : Hainele le are noi. Are haine şi hainele sînt noi. 

C. p 8 abreviate prin suprimarea lui să fie : · ' · 
9 c. directă. : Cărţile acelea meritau citite. ; . 
10 c. indirectă. : Cărţile acelea trebuiau citite. 10; 

10' c. indirectă. : Cărţile acelea se cereau citite. ; 
D. p 8 abreviate prin suprimarea lui fiind sem : 

11 c. directă. : Pe fetiţă o văd acolo. 
E. (vezi 2.4.1., 1) şi 3.); 

12 Copacii au redit toţi. . 
2.2. Funcţia lui Td. (a) La grupul A., cîtă. vreme tipurile trec prin 

Grz, ne-am aştepta să. apară. toate cele 14 funcţii ale p 8 contrase gerun­
zial (vezi supra 1.1.); nu apar însă., după. cum. se vede, decît .funcţiile 
de la tipurile 1-5. (b) Dintr~ circumstanţiale, în lucră.rile de referinţă. 
citate, concesiva şi condiţionala nu sînt consemnate. (c) Tipti.rile 10 
şi 10' le taxăm drept c. indirecte abreviate şi n u subiective sau pr supl : 
,subiective nu, pentru că. structura regentei S plural - P plural - fapt 
dat şi literar (vezi nota 16) -, prin existenţa unui S în regentă., împie­
dică. subiectiva ; pr supl nu, pentru că. p 8 se ~ubordonează. verbului (per­
sonal şi intranzitiv) - şi nu substantiv.ului S 17 - întocmai· ca o subiec­
tivă. atunci cînd a trebui este impersonal. Diferenţa dintre JO şi JO', nesem­
nificativă. aici, se reduce la felul intranzitivităţii : a trebui. - intranzitivi- ' 
tate o r i g i n a r ă., a se cere - intranzitivitate c o n t e x t u a 1 ă., înţe­
legînd prin aceasta din urmă. că. valenţa acuzativală. a verbului există., 
dar este blocată., aici, prin se. ( d) Ambiguităţile, date fiind suprimă.rile lui 
R, s'înt explicabile : ex .. Nu vorbi. ne-ntrebat<- . .. dacă./cînd nu eşti . .. , o 
ştiu de mică poate avea drept Td fie de cînd era mică, fie de ( = „ca 
fiind") mică/harnică . . ·. 

2.3. Transformările. Alegînd drept exemplu tipul 4', ca unul care 
cunoaşte toate momentele transformărilor discutate aici, acestea sînif: 
(0) c. directă. : văd că fetiţa are cartea . .. ; (1) „sum pro habeo", c. directă. : 
văd că fetiţa este cu cartea .... ; (2) anticiparea lui S din p 8 prin c. direct 
coreferenţial din p1 („repoziţionare"), c. indirectă. (vezi •supra 1:2.1.1. a. 
şi b.) : pe fetiţă o văd că este cu cartea. . . ; ( 3) Ctr Grz :i. c. indirecte : pe 

· fetiţă o văd fiind cu cartea ... ; (4) abrevierea, prin suprimarea lui fiind: 
pe fetiţă o văd cu cartea ... ; (5) glisarea lui cu cartea din p 8 abreviată., 

' . 

is Pe este ii folosim. ca reprczentind forme de indicativ şi optativ. Pentru ţonjunctiv, 
·vezi infra C. Pentru menţiuni despre modurile din Td, vezi Guţu Ramalo, p. 150. 

16 A- trebui este şi p C r sona I (-u~ipersonal); spre deosebire de a trebui impersonal, 
el arc şi plural (pers. a 3-a), incit Căr/lle trebuiau citite reprezintă o structură tot aşa de 1 i te­
ra r ă ca. şi tm{ trebuie o carte sau imi trebuiau nişe creioane. Cărţile nu este S al conjuncti­

. vului, Ca in el trebuie să vină, pentru că nu s-ar putea explica pluralul trebuiau. Pentru ·conside­
rarea drept neliterare a structurilor cu a trebui Ia ·plutal, vezi Guţu Romalo, p. 130, şi Neamţu, 
p. 159. Pentru funcţia dec. indirectă şi nu predicativă suplimentară sau subiectivă, v.ezi:infra 
2.2.(c). . ' · 

· 11 EPs şi pr.supl se subOrdonează, 'după cum arătăm în 1967, p. 237, şi tn 1973; p. 269, 
2.2., întocmai ca. np, numai substantivului, „în prezenţa" verbului - teza monosubordonifrii; 
aceeaşi teză ·o regăsim afirmată Ia Pană Dindelegan, p. 134 .. Pentru teza . dublei subordonări, 
şi verbtilui,_şi substantivului, vezi GA, 1963, II, p; 206, şi Guţu Romalo, p. 146. '\ 
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în p 1 ; o dăm ca .inoment distinct de ( 4), întrucît există situaţii în care 
după. momentul (4) nn urmează (li); vezi infra 2.4., cele despre soluţia a. 

2.3.1. (a) Cauzala, tipul 1, trece prin (3) : bolnavăfiind, .... 
Observa/ie." în lucrările de referinţă, nici cauzala, nici temporala nu stnt con­

siderate ca trcctnd prin Grz. (vezi Guţu Romalo, p. 1.49, şi Pană Dindelegan, p. 13?)'; 
Pană Dindclegan, mai mult, tn cc priveşte exemplele cu cauzale (p. 136, grupul_(f))1 pre­
ferl'i să le instituie drept excepţii, faţă de toate celelalte, prin aceea că lor, cauzalelor 
(autoarea nu lţ numeşte), nu le-ar corespunde tn Td „o subordonată a cărei structură 
este Nominal-Copulă-.A.tributiv" (p: 137). 

(b) Tipul 5 trece prin (3) :. vine fiind voioasă ; drept argmnent, dacă ver­
bul din Td este unul semantic, el soseşte într-un Grz : . vine şi rîde->vine 
rî:tind. A se compara cn tipul 8, unde Grz este exclus : *lumină este fiind 
destulă. (c) Tipuri!~ 4 şi 11 trec prin (2), c. indirectă. (d) .Alăturr de 4', 
trece prin (1) şi tipul 5'. (e) Tipul 11 cunoaşte aceleaşi momente ca şi 

. tipul 4, mai. puţin glisarea, ( 5 ). (f) Opţiun.e liberă. Tipurile 3 şi 7 permit 
opţiuni : tipUl 3 poate fi explicat şi prin B. - chiar [dacă ar fi fost] 
talentat, Ion ... ; tipul 7 poate fi e'xplicat şi prin A. - numai înţelese fiind 
(+-dacă sînt ), acele teze ... ; (g) Opţiune neconvenabilă. Tipurile 8 şi 8', 
explicate ca mai sus, în listă, prin [şi este], sînt explicate de Pană Dinde­
legan prin simplă repoziţionare : .Este lapte puţin. Lapte este puţin. 
(p. 137). Explicarea exclusiv prin repoziţionare este acct,iptabilă, dar 
neconvenabilă sistemului, bazat pe suprimarea lui a fi (vezi formula. 
de la 2. şi întreagă lista), întrncît : 1) explicate prin repoziţionare, ·oco­
lindu-l adică pe R + este, 8 şi 8' devin excepţii 'de la un sistem; 
1') de altfel, în op. cit., p. 137, întîlnim şi o contradicţie : pe de o parte 
se afirmă că în toate [s. mea] structurile, cn o excepţie (vezi supra Obser­
iiaţie), Til conţine o subordonată ... ; pe de altă parte, unele structuri (în 
op. cit. cele de la (e)) .sînt explicate (exclusiv) prin repoziţionare. 2) 
Chiar în plan semantic, destulă este mai fire~c înţeles ca np, „este ( asem) 
destulă'", decît direct ca eps, „există destulă". 

Observa/ie. Tipurile 6, 9, JO, 12 nu rcc1arnă precizări sau n1cnţiuni de ordinul 
· · celor de aici, de sub 2.3. ' 

2.4. Statutul. sintactic al lui As. în lucrările de referinţă, As este · 
considerat drept eps 18• După cum vom încerca să arătăm, funcţia lui 
As nn este însă aceeaşi, de eps, în toate· tipurile. ·Aceste tipuri ne pun 
tn faţa a donă soluţii„ care se exclud şi care îşi vor împărţi respectivele 
tipuri. . 

Soluţia a. As este (continuă să fie) o p„ abreviată, eliptică de 
R + a fi ; el constituie deci termen al unei R, perpetnind funcţia Ini 
Td; ex. bolnavă, ... este o propoziţie cauzală., abreviată. (Vezi inf'ra 
2.{,t; 5).) . . 

Soluţia b. As, din ce a fost în p 2 ( np sau part-i1b 19 ), devine - înce­
tînd de a mai fi As - , după suprimarea lui R + a fi, prin g 1 i s ar e 

llJ Denumit predicativ suplimentar de Guţu Roma:1o (p. 146) şi atributiv, de Pană Din­
deJegan (p. 133), denumire sub care a.utoarea cuprinde şi np; denun1irea de eps~ · n cm o t i-

. vată, ca de altfel şi cea de np, o folosin1 ca mai încetăţenită. . 
111 Cită vreme păstrăm diateza pasivii, parl-vb nu poate fi np. ScmnaHim şi tn această 

ordine- de idei. inco~secvenţa datorată acccptdrii dia_tczei pasive drept_ categorie·: 1~ timp ce 
As adjectival poate ~i np, As participial-verbal, nu (vezi· Draşoveanu, 1979). 
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din p 2 in p 1• eps 2 în cuprinsul acesteia· di_n urmă, pe care. astfel o îmbo" 
găţeşte (pi'.). Asta înseamnă că, dacă tipurile sol1tţiei a au ca moment firtal 
o p 2 abreviată,. tipurile sol1tţiei b cunosc un moment în plus, următor şi 
ultim ~ rezultatul glisării. 

Observa/ie. Denu1nirea de structură derivlilă e·vocă hnaginca unei .direcţii. cen-
\ - ' ' 

Lriruge a,ti'ansf9rmăritor, or, cită vreme din două p(p1 şi p 2) se oblinc i1na (jJ1'.), direcţie 
c~ntrip.ctă, sOcOtim preferabilă dcnun1ir~a de p îmbogăţită, cunilzlanlă. · 

2.4.1. Glisare - nonglisare. Soluţiile a şi b îşi vor îinpitrji deci 
tipurile după faptul dacă în cuprinsul l<;>r glisarea şe. procluce (soluţia b ), 
sail hu se prod11ce (soluţia a). · · 

O o n diţi i 1 e pro şi contra ale. glisării. . 
1) Existenţa, la bază; a. unui R + p 2• Figurare~ pe listă a .tipului 

12 obligă la formularea unei condiţii subînţeleasă ca ·definitorie· pentru 
întregul sistem în discuţie, aceea de a exista un . Td ; or, în tipul· dat; 
acesta m1 există : *Copacii au i·odit şi a1t fost/fiind loţi. ( 7 ! ) 20 • 

2) Dacă dfi din p 2 este·seman tic, glisarea.nu se produce. În 
tipul.11, Pe fetiţă o văd fcă·este (= „se află"] acolo, acolo ini- este c.· de 
l<ic '<tllui văd,e-u care V·ăd aflîndu-măaicişinu acolo, încît nn'l putem 
considera ·ca a fi glisat în p1 ; el este, întocmai ca în Ta"· c: de loc 21~ 
'Şi 'deci n'u. As - al lui a fi sein suprimat după momentul Oti-, ..reprczentînd 
op,, elipticrt de fiind, o p 2 abreviată. Situaţia o întîlirim, de ex,, · 'Şi la c. 
indirect ·„cu lipsa verbului determinat", Imn pati·iei 22• De altfel,· prin 
faptul că a fi este semantic, iar/încît acolo· nu este un As, tipnr H· .se 
situează şi el, ca şi tiplil 12, în -afara sistemului discutat: · · 

3) Referenţialitatea. Pentru ca glisarea să .se p1'oducă ·este >necesar 
ca S ·sau c. direct (mai rar, şi altele) din p 1 şi S din p 2 să ·fie im i: e f e­
r e n ţ i a 1 e. Dacă ijesignata sînt · diferite, ex. Ion vine şi Maria este 
voioasă , glisarea, clupă cum se vede, nu este posibilrt 23 • 

4) Relaţia temporală : între p1 şi p 2 trebuie srt fie s imu 1 'ta ne i-
. t a t e, indiferent dacă aceasta se r.ealizează gramatical (corespondenţa 
timpurilor), lexicl),l sau prin „logica lucrurilor" .. Decalajul temporal, 
anterioritatea lui p 2 din tipul 1 şi din tipul 6, împiedică glisarea în p1 a 
lui bolnavă şi a 1ui adoptată, astfel că acestea nu sînt· eps. 

5) Acord vs. coincidenţă (nonacord). Condiţia ·de aici priveŞte'·:AS 
participiali şi adjectivali, dar, prin inducţie de la np adjectival, ·priveşte 
toţi membrii clasei (11p) ·de substituţie (prepoziţionali, advei·bialL etc.). 
Fb:ăm drept postulate : (a) acordul (adjectival; ca şi cel ·verbal) este un 
fe~omen ·intrapropoziţional. · ' 

·. Obser11aţie. _„~\cordul:' este altceva: declt „punerea _de. acord": ţx. tn ~ rnul/ime 
de odrneni al "ct"irei/eăroi' entuziasm . .. avem o punere de acord care· ilustrează to.cmai 
calitatea de pronutne şi nu de adjectiv a··relativuhti, acesta arătlnd care este substantivul 
al cărui Ioc li ţine (mulfi1ne sau entuziasm). 

"-., .... /· 

:i.e Toţi este lncadrat de Pană Dindelcgan la atributivul obţinut prin transforfitări (p. 137). 
~1 Guţu Romalo, p. 151. Interpretarea autoarei inrirină lncadrarca n9astră -din 1967 

la_ eps a lui acolo. · ' 

. 22 GA: 196~3, II, :ţ>. 163. . : · .·. 
23 Coreferenţialitatea, dup_ă CLUn anrinanl Ia· 1.2.1.1. ·h., nu este de natură să schintbr. 

calitatea relaţională a IU.i P!• dat• constituie 'O cQndiţie necesară pentru· producerea ··glîs~rii. 
Este vorba de două lucruri diferite. 

I 

• 
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(b) .AcOl'dul exprip1ă inei·enţa 24 , iar aceasta se afiă în raport .de ex c 1 u­
de l' e. cu circumstanţa. (b') Inerenţei, i·apol't de acurateţe absolută, îi 
sînt improprii valorile circumstanţiale, chiar dacă acestea ar fi de ordi~ 
nulnuanţelor·: funcţiilor adjectivale de (1tribut şi de np nu li s-au iden~ 
tificat asemenea valori sau nuanţe 25 ; tot aşa de improprii şi din aceleaşi 
motive ele îi sînt improp1·ii şi adjectivului-eps. (b") .Adjectivul fără prepo­
ziţii 2', şi nici participiul, mi poate fi complement ; el nu poate fi decît 
ati·ibut, np şi eps . .Altfel spunînd, nu există complement i·ealizat prin acord, 
nici c. adjectival, nici c. participial. 

în ex. 1, bolnavă (N2 ), .Maria (Ni) nu s-a dus ... , bolnavă nu este 
acordat cu 1lla1·ia. şi deci nffeste atributul lui Maria; avem de-a face ;>ici 
cu o·coincidenţă de.caz (nonacorcl); dovada: în ex. l', bolnavă (N2 ), Marjei 
(D1) i-a fost interzis . .. Exemplul l' mai dovedeşte că bolnavă nu poate 
face pai-te din p„ pentru că nu se acordă cu substantivul de aici; el 
face pal'te din p. (vezi postulatul (a)), unde - intrapropoziţional - .se 
acordă cu B-ul acesteia, fui], ca np adjectival, exprimînd· inei·enf<i şi 
nu circumstanţa (vezi postulatul (b)); sensul relaţional -circumstanţial 
(cauzal) - interpropoziţional - nu este exprimat deci de acord, ci de 
fiindcă suprimat. Nonacordul i-a împiedicat lui bolnavă glisarea în 11„ 
rămînînd în/o p 2 abreviată, redusă la np. · 

5') Cele de sub 5) privesc şi atributiva, tipul 6, al cărei .As (a<l6p­
tată), de asemenea, nu glisează, ci rămîne o atributivă abreviată şi n u 
atribut : vezi decalajul D.{legii) - N 2 ( acloptată). 

Variantă secundară a structmii discutate aici este cea de tipul 
.. . ale unei itlei născute moartă: în Td, participiul are forma de N': 
... care a fost născută moai·tă ; în 'l't s-a produs un acord prîn a t r a c­
ţ i a exercitată de ale miei idei. 

Conchizînd; atributiva nu furnizează lui p1 nici atribut, nici eJ!S .• 

Obsţrva.fie. ln practica didactică gim11azinlă 1n1 se (rc)face însă „istoria deriva­
tivă'-', ci - n1ai ales atunci cind avc1n coincidenţă de caz - se sp.une despre As (adoptată) 
că csle atribut explicativ 27. 

Concluzie (la 5) şi 5')).: nonacordui' (coincidenţă sau decalaj) împie­
dică glisarea. 

6) Sensul relaţional. Dacă acesta este unul cii'ci1n1sta11ţial, el împie" 
dică glisarea; la o comparaţie - în planul ipotezelor - cu sensmile necir­
cumstanţiale, cel circumstanţial, pe cît de concret, pe atît de evident., 
ne apare nici nu prevalent ci ca unic posibil, anulînd ipoteza unui şi copu­
lativ: ex. tipul 2, pe cînd emm militar,.sau tipurile 3 ·şi 7, unde prezenţa 
advel'belor chiai" respectiv numai, e!imină orice dubiu. Şi în tipul J, 
fiindcă anulează ipoteza. u11ui ,•i. 1n topică invenă, .Maria nu. s-a duş, 
la şcoală bolnavă, structura sau este ininteligibilă, rnu îmeamnă, cu acce11-
tul sinta;ctic PE'. nu, „nu.·. „ ci sănătoasă". Nici în exemplul, tot de 

24 Despre ac.ord ca expresie a inerenţei, vezi Jord3n, p. 528. 
25 Aşa-nt~m.ilele nuanţe sint sensuri relaţionale circumstanţiale, ,care, la rinduJ lor,. exclud· 

hierenţa. 

25 Grupurile prepozi/ie,....,adjecliv (vezi exe1nple 1n GA, 1963, I, p. 133) stnt nu nun1a·t 
rare, ci şi aberante (adev?iratc ciu~ăţcnii) p~ntru contextele prepoziţiei. 

27 Nu se va subînţelege reversul-că toate atributele explicative stnt atributive abreviate:: 
~lenlalilalea unei fete de pension, i11rJăfate sd ... (exemplu după GA, 196::S, II, p. 145). 
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tipul 1, Viaţa s-a destrămat distrusă de război, ipoteza unui şi, confruntat 
cu fiindcă, se infirmă, nu numai pentru că fiindoă este prevalent, ci şi 
pentru că prin şi s-ar obţine o posteriorizare a lui p„ care ar face anti­
logică structura. În c~zul structurilor care, eventual; ar permite totuşi 
opţiuni, in dubio, pro. . . p 2 circumstanţială. 

7) Pauza. Comparînd (a) coincidenţa cazuală (ex. legea privind .. „ 
adoptată ... ) cu (b) acordul (ex. legea adoptată/a legii adoptate,), se pune 
în evidenţă, drept obsta,col în calea glisării, pauza. Ocurenţa ei este însă 
dependentă de feluriţi factori, cum sînt: (a) caracterul marcat al suptj­
mării lui R +a fi asem (ca în tipurile 1, 2, 3; 6, 7) sau nemarcat, ca în 
Viaţa s-a destrămat dist1'Usă. , . 28 ; (b) caracterul explicativ sau deter­
minativ al lui p 2 ; (c) topica: ordinea p 2+ p 1 la tipurile 1, 2, 3, 7 impune 
pauza ; ordinea p 1 + p 2 o face facultativă sau chiar o anulează. în a,bsenţa 
pauzei se creează, la încadrarea sintactică, dileme care fac necesar a se 
recurge la argumente rezultînd din cele de mai sus. Oricum, ambigui.tăr 
ţ;ile nu sînt excluse .(vezi supra 2.2. (d)), iar pauza iămîne un indiciu 
relativ. · 

Oonoluzie (la 2.4.l.). (a) Condiţiile de mai sus fac ca cele patru 
circumstanţiale şi atributiva - setul A - să intre sub acţiunea soluţiei 
a: As rămîne în p 2 constituind op abreviată. (b) Nu tot ce rămîne după .. 
suprimarea lui a fi este eps (după ·cum nu tot ce _este eps se explică. 
,prin suprimarea lui a fi, vezi infra 3.1.). · · 

- 2.4.1.1. Ar urma să afirmăm că tipurile rămase - setul B - ţin 
de soluţia b. Această afirmaţie trebuie însă amînată pînă după ce vom fi 
examinat ip o teza : poate că şi setului B i se aplică soluţia a. -Această 
ipoteză ar fi motivată. prin dezideratul consecvenţei : aşa după cum avem 
cauzale, concesive ş.c.l. reduse la As, am putea avea .şi copulative, c. 
direete sau indirecte reduse _la As; în ex. fetiţa vine [şi este] voioasă, 
voioasă ar fi o copulativă abreviată, redusă !a np. Dacă -această ipoteză. -
s-ar confirma, ar dispărea şi eps 2 (despre cel gerunzial vezi supra 1.2.1), 
cel obţinut prin suprimarea lui R + a fi. 

Soluţia a sau saJ.:uţia b. _ _ . 
Tipurile cu adjectivul în N 2 ( 5 şi 8), fetiţa vine voioasă, menţin ter­

menii alternativei -în echilibru, nu sînt concludente, întrucît voioasă, N„ 
poate fi şi np în p„ şi eps în p1• Concludent este tipul 4 (pe fetiţă o .văd 
voioasă) ; aici sîntem ·în faţa unei noi alternative, a.nume dacă voioasă 
este în N2 sau în Ac,: Dacă voioasă este -în N 2 "', atunci di 1 e ma (echi" 
librul) se menţine. Dacă este în Ao„ atunci avem proba. că voioasă a glisat 
în p1, că a devenit parte a acesteia, eps 2, acordat cu pe fetiţă ; ·asta, 
deoarece, ca Ao„ nu poate fi explicat într-o p 2, aici neexistlnd vreun sub­
stantival în Ao cu ca.re să se acorde. 

Re.marctt. Problema nu ar exista,. dacă l-am (mai) avea pe -m (lat.) la Ac singular. 

- ' Voioasă din tipul 4 este, anticipînd, în Ao2: Inexistenţa în română 
a vreunei mărci (adjectivale) distinctive N-Ao obligă la. dovezi, în parte, 
indirecte. 

:!8 .Vezi Panii oindelegan, grupurile de ~xCinple d) ~i f), ~. 1;36. 
t9 Guţu Romalo, p. 146. 
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1) Am putea invoca axioma: adjectivul se acordă cu substanti­
valril în gen, număr şi c a z, deci voioasă cu pe fetiţă ; s-ar putea aduce 
însă, obiecţia că se acordă ln gen, număr şi caz, dar nu cu pe fetiţă, ci, 
neglndu-se glisarea, cu ea dintr-o p 2 : pe fetiţă ·o văd că [ea] este voioasă. 
Recilrgem, de aceea, la o comparaţie, Intre : (a) Băieţii au văzut-o p1J 
Maria bucuroşi. şi (b) Băieţii au văzut-o pe Maria bucuroasă.; diferenţa 
de conţinut dintre (a) şi (b) nu are de unde rezulta decît din diferenţa ~ 
in (a) acordul cu, băieţii, în (b l. acordul cu pe ltţaria. 

Precizare. ln momentul Cir Grz, voioasă, dată fiind valenţa nominai.ivnlă a Grz„ 
este incă-tn N 2 (fiind voioasă ea); o dată cu suprimarea Grz, ocurenţa unui N1 (ea) 
este exclusă, de unde şi aceea a unui N 2• · 

2) Analogiile : CU franc. J'ai 1:U il,eS femmes que j'ai revues apres„ 
cu lat. Ostendo f ego] tristis. / Vid,eo illum ostendere tristem (după Cicero, 
JJe signis) ; dacă deci limbile care cunorn . diEtincţia marcată N-.Ac 
învederează ca ·incontestabil acordul, vom admite că acesta se produce şi 
în română. 

Remarcă. Structurile latineşti, tn raport cu cele ale limbii române, s'.lnt mai mult 
dectt simpli termeni analogi. 

Considerăm că, cele de mai sus sînt dovE2i - directă, 1) şi indi, 
.rectă, 2) - că voioasă se acordă cu pe fetiţă, că este în .Ac2; deci parte 
de propoziţie integrată în p1(p 1') • .Aşa. stînd lucrurile cu .Ac„ cu atlt mai 
uşor de admis este că şi N 2 a ,glisl;tt din p2 în p1 • .As a devenit eps. 

Concluzie (la 2.4.1.1.). C. directe, c. indirecte şi coordonatele copula­
tive, ele şi numai ele, ca p 2 , fu r ni z e·a z ă lui p1 eps, eps 2. întregul set 
B (tipurile 4, 4', 5, 5', 8, 8', 9, IO, 10') validează soluţia b. (Pentru re­
p111rtizarea tipurilor pe felul şi numărul transformărilor, vezi infra 4.). 

3; Cu tipul 12 sîntem în domeniul·eps I, primar, dat, şi nu obţinut 
prin vreo trarisformare30• Inexistenţa lui R+p2 se verifică-în ca.zulaces­
tei structuri - nu numai semantic, ci şi gramatical, structurile ·acestui 
tip putînd fi mutate în planul acuzativului, situaţie în care ipoteza unui 
a fi, prin intranzitivitatea acestuia, este exclusă : pe copii i-am anunţat . 
pe toţi, · 

Ob~'ervafie.' Prezenţa morfemului a:cuzatival pe, specific su1'stantivalului, ·impropriu 
· 8.djectivalulul, arată că toţi, pe to/fstnt, în această poziţie, pronume şi nu adjective prono~ 
· minalc, · 

3.1. Un loc important în cuprinsul eps 1 îl deţine structura „substan­
tiv/pronume + verb + substantiv" ,.ex. M-a făcut praf„ Le-a lăsat baltă . •.• 

3.1.1. Despre acest eps 1 subEtantival, Ee afiură di €1 Ee nalizrnză 
prin .„acord în gen şi număr" 31 ; privitor ·Ja caz nu Ee face nicăieri vreo 
menţiune. .Acordul ln gen şi . număr este contrazis de fapte : Enni'Us a 
numit minia începutul • nebuniei. · · 

' 3.1.2. Cit priveşte· cazul, acesta este şi el idrntificabil, dar nu se 
explică, nici el, prin acord, ci prin cHa ce numim secundare, cazuală; 

:o Cuprinde;o;:a ln prezentu I articol a celor Cc ·aici. Cc srb 3 •. o .jus1ific:"111 prin opoziţia 
eps 2 ~i con1plcn1entnra·, cp~ I. Vci.i, c!c a~.crr.r1:ra. şi opozfţiilc di11 1shclul final .. 

~1 Vezi Panii [)indclcgan, p. 1::!4, notn 4„p. l:lG, r.ota 5, p.137, r'.ola 7, p.141. 
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fenomenul fiind descris 32, enumerăm aici trăsăturile de finit or ii : 
este un mijloc al subordonării intr!!-propoziţionale; acţionează în structuri 
primare ; este altceva decît acordul; cei doi termeni ai relaţiei realizate 

. sînt: Ti· - substantiv sau pronume (ex. mînia), în Ac1• sau Nr' (c. direct, 
respectiv subiect), Ts - (numai) substantiv (ex. începutul), în Ac1" sau 
N 1" ; · Ti· este secundat cazual de Ts ; Ts nu se subordonează şi ver­
bului, dar se subordonează .în prezenţa acestuia ; cazurile secunde reali­
zează funcţiile: Ac1„, eps 1 (ex. nuniim mînia începutul ... ); N 1„, np 
(aceşti .factori sînt cauza) şi eps 1 (ex. mînia. este numită începutul ... ). 

Tezele pe care le implică secundarea cazuală sînt: (a) substantiv 
cu substantiv nu se aco1·dă nici în gen, nici în număr, nici în caz; nu a veni 
acord nici în cazul realei sau în al .falsei apoziţii 33 ; (b) eps (J şi 2) este 
monosubordonat; întocmai ca np ; ( c) eps J, eps 2 şi np fac parte din 
sintagme - binare, ca orice sintagmă - condiţionate ·34 de prezenţa· sin­
tagmelor cu verbe: cu a .fi asem - np; cu verbe semantice - eps .1 şi 
eps 2. . · . · 

3.1.2.1. Acceptarea seenndă1·ii cazuale conduce la rest1'îngerea· listef 
de structuri cu eps 2, scutind de subînţelegerea uneori cam forţată a lui 
a .fi: Ei l-au ales pe Ion [ca Ion să fie/cai·e Ion este/ ... ] deputat 35• S-ar 
elimina de pe lista eps 2 în primul rînd structurile cu verbele ale căror , 
Mhivalente gramatica latină le numeşte „verbe cu două acuzative" (dis­
tincte de verbele dublu tranzitive): declaro, nomino, .. .. În subsidiar·: 
notînd: (a) aceste verbe apar a fi cu două Ac numai într-o reprezentare 
lineară a structurilor; în· schemă, Ac al doilea este dependent de primul 
Ac ( Caesarem · eligimus imperatorem) ; (b) aceleaşi verbe pot fi şi „cu 
două nominative" (Caesar eligitur imperator). . 

3.1.3. Afirmaţiile de la 3.1.1. şi 3.1.2. sînt valabile şi pentru structu­
rile cu substantivul precedat de ca, de, drept : substantivul execută şi 
în prezenţa lor aceeaşi secundare cazuală, după cum şi adjectivul-e'ps, îu 
faţa cărhla, de asemenea, pot apărea, continuă să se acorde. 
· La ca, de, drept,· îl adăugăm şi pe .în c î n d acesta este sinonim cu 

· drept şi ca.·: ,ex. Ica dat în dar o floare„ · . 
Caracterul fMultativ al ocurenţei lor 36, împreună cu faptul de a 

nu impune caz, ci,de a permite atît acordul adjectivului, cît şi secundarea 
. cazµală, reprezintă. semne că toate patru sînt a d v e r b e şi că au, pentru 
eps adjectival şi substantival, rol p r o t e t 1 c, ·în prezenţa lor funcţia 
respectivă fiind mai reliefată ; a se compara : Au calificat dezbaterile fur­
tunoase şi Au calificat dezbaterile drept furtunoase. 

3.2. Diţ1. sfera, eps 1 face PiLrte, alături (separat) de secundarea ca,zu~ 
ală, şi acordul adjectival : Ouă.le le-a fiert tari. 

3.3. Construcţiile prepoziţionale. a face pe prostul, a se erija în 
atotştiutor, date drept. eps J 37, se încadrează în ceea ce am numi lege.a 

as Draşovcanu, 1982: 
33 Idem, 1970 şi 1982. 
" Idem, 1973, p. 274. 
35 Pană Dindelegan, p. 136. 
36 Raportul de variaţie liberă este Consemna_t de Guţu Romalo, p. 152, şi de Pană Din- . 

delegan, p. 142. 
1 ~ • > t l ! legau, p~ 141. 
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· prepoziţiei centte de Tr : ex. a se preta la . .. , a depo'.nde de . .. , perpen­
d icitlar pe . .. , pa·raZeZ cu . .. , a-l transfonna, din. . . 'În . .. ; pe baza acestei 
legi, _constmcţia prepoziţională este c. indirect. Substantivele prostul şi 
atotştiutor nici ele nu se acordă „în gen şi număr" (vezi nota 31): avem 
de-a face aici cu o coincidenţă de gen şi număr ; ca dovadă, decalajul 
posibil : en se erijie<tză în şef. 

Observa/ie. Derogări ·de la legea prepoziţiei ccr~tc : c. de loc -(a s'e indrepla spre ... ), 
c. de agent (este lăudat de ... ) şic. de inod comparativ (n1ai mare decll. _.. ). 

4. Alegînd drept critei:iu transformările, tipurile discutate în arti­
colul de faţă se grupează astfel : 

Clr Red Gls I Tipul· + Tt 
/ , 

-Tt 

+ + + 4;4',5,5' cps 2 
+ + 1,2,3 p„ Red. Ia As 
+ + 11 p'!. Red. la c. He loc, 

+ + 8,8',9,10,10' eps 2 

+ 6,7 p 2 Red la .As 

+ ex:.( a) de la 2.t. p,_ contrasă în Gr:: 
12 eps I 
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PROFOSITIONS « COJS<TR.ACl'EES » ET ,PROPO.SITIONS 
c . « .ABREGEES » (Il) 

(Resume) 

· .Apres avoir montre dans (l) que Ia « contraction » et I'« abreviati,on t 
des propositions. etaient deux transformations nettement distinctes l'une 
de J'autre, l'auteur approfondit EOil etude, presentant dans (Il) l'inven­
taire des propositions. qui subissent chacune des deux transformations .. · 
Les proposition~ en question sont groupees suivant des criteres rela­
tionns. 

La ou ii traite. des propositions abregees, c'est-8.-ilire reduites a, 
l'« associe » (As) de a fi (~tre ), l'auteur met en discussion Ie statut synta­
odque de As. 

Dans !)ertaines stiuctures As glisse de la seconde proposition de la 
base dans Ia premiere . 

.Aprilie. 1989 
Universitatea din Oluj-Napo_ca 

Facultatea de Filologie 
Str. Horea, 31 



STATUTUL MORFOSINTACT):CAL UNOR ADVERBE 

VIOREL HODIŞ 

Considerate de nnii drept conjuncţii sau locuţiuni 1, ailioă, anu;,.e 
bunăoară, (oare) va să zioă, respeotiv etc., precum şi altfel spus, cu (în) 
alte cuvinte, de (in) fapt, (mai bine) zis (şi) etc. s-au dovedit a fi adverbe 
sau locuţiuni adverbiale 2 , recunoscîndu-li-se, totuşi, de către unii specia­
lişti, un rol de „element[e] de explicitare a relaţiei de echivalenţă" 3 , 

„referenţiale" 4 sau „apozitive" 5• , 

Pentru calitatea lor de adverbe de explicitare a sus-numitei.relaţii, 
. nefuncţionînd în calitate de conective, ci „ca un fel de semn al egali­
tăţii" funcţionale• , dar şi semantic-referenţiale, pledează şi 1 i b e r t a­
t e a aproape totală a p 1 a s ·ă r i i lor (chiar dacă nu a tuturora în toate 
poziţiile posibile) î n c o n t e x t. , 

I. Astfel, dat fiind faptul că relaţia explicitată „nu reprezîntă o 
relaţie binară [ci] poate cuprinde o serie teoretic nelimitată de termeniin, 
adverbul (locuţiunea adverbială) în discuţie poate fi i n t e r c a 1 a t (ă) 
în oricare „spaţiu liber" dintre doi componenţi sintactici ai lanţului. 

1. înregistrăm, astfel, mai întîi - şi aceasta din motive de frec­
venţă mai mare - o poziţie a n t e r i o ar ă, „iniţială"" a adverbului sau 

1 Vezi, pentru unele din acestea, St. ·Iacob, Determinante lexicogramalicale ale Verbului 
tn CL, X, 1965, nr. 1, p. 119-130; I. Oiţă, Despre propoziţiile explicaliue, în LR, X, 1965 
nr. 5, p. 152-154; B .. B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romd:ne, Bucureşti, 1971, p 
60; Georgeta Ciompec, lncercare de definire contextuală a adverbului romdnesc; tn SCL, XXV 
1974, nr. 1, p. 25-35; Al. Toşa, Elemente de morfologie, Bucureşti, 1983, p. 130; I. N. Bâtea, 
Conectori metalingvistici: adverbe ori conjuncţii?, ln LR, XXXV, 1986, nr. 5, p. 387-390; 
idem, Puncte de vedere despre coordonarea disjunctivă, in LR, XXXVI, 1987, nr. 1, p. 35-45. 

a Vezi, pentru unele din acestea, D. D. Draşoveanu, Asupra cuvintelor relaţionale, tn 
CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 28 - 31; Sabina Teiuş, Coordonarea in vorbirea populară romd:nească, 
Bucureşti, 1980, p. 86; C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicată. Sintaxa, Iaşi, 1982, 
p. 335; Gh. D. Trandafir, Probleme controversate de gramalică a limbii romdne, Craiova, 1982, 
p. 156; idem, Despre coordoizarea disjunctivă, în LR, XXXVII, 1988, nr. 1, p. 73-79; idem, 
Probleme controversate ale adverbului, în LR, XXXV, 1986, nr. 3, p. 165-178. . 

3 Vezi Valeria Guţu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme şi interpretări, Bucu­
reşti, 1973, p. 43 şi urm. 

4 Vezi termenul la V. Şerban, Teoria şi topica propoziţiei in romana contempor.ană, Bu-
cureşti, 1974, p. 105-106. - · 

6 Vezi termenul la V. Hodiş, Natura sintactică a relaţiei apozitive. Coordonarea şi relaţia 
apozitivă in opoziţie cu subordonarea, în CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 297 - 312; idem, Natura 
sintactică a relO.ţiei cipozilive. II. Diferenţe specifice ale soordonării faţă de apozare, tu CL, XXI' 
1976, nr. 1, p. 91-102. · · · · · 

, o Vezi I. Coteanu, În legătură cu subordonatele explicative, în LR, XX, 1960, nr. 1, p. 
29 ; B. B~ Berceanu„ op. cit., p. 60 . · 

. 7. Vezi Valeria Guţu Romalo, op. cil„ p. 44. în legătură cu aceasta, vezi punctul contrar 
de vedere, conform căruia orice relaţie sintactică este.ex c 1 u s i v binară, la D. D. Draşoveanu, 
art. cit.; idem, Structuri şi linearitate, in CL, XXIII, nr .. 2, p. 177-182. 

CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 135-140, Cluj-Napoca, 1989 
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a locuţiunii sale. Adică, într-un lanţ plUl'imembru de componenţi sintac­
tici (trei sau mai mulţi), primul spaţiu liber va fi ocupat, cel dintre pri-:­
mul şi al doilea componţmt, aşa cum se va vedea din exemplele ce m·mează : 

a) în domeniul intmpropoziţional : 
„Geniul limbii noastTe se socoteşte pe sine, probabil, aşa de mult 

o icoană a Firii, încît întrebuinţează compusele [ ... ] cu pr~cţ\dere pentru.: 
/ a denumi lucrUl'i [sau fiinţe] ce par ale NE-lf'frii, AIJIOA. suprafireşti„ 

nefireşti, contmfireşti" (Blaga, Aforisme, p. 40); 
· b) în domeniul interpropoziţional : 

„Se poate ajunge mai departe să se considere că, de ~xemplu, casele 
reale au provenit din aiieastă casă în general, AIJIOA. să se rezolve 
în mod denaturat problema f1tndamentală a filozofiei, să se 1·ep1·ezinte con­
ştiinţa drept factor prim, [ ... ]". ( Oui·s de matei·ialism dialectic şi istoric -
citat după I. Oiţă, Despre propoziţiile explicative, în LR, X, 1961, nr. 5r 
p. 448-461.); 

c) în <lomeni1tl intra/interpi·opoziţional 8 :' · 

„Aceste două momente de cumpănă şi vitejie [ ... ] au mai demon..: 
strat încă un fapt, ŞI ANU 1l!E, că agresorul, mai 1·epede sau mai tiniur · 
este totdeauna învins, că asupi·irea unui popo1· de .către altul [ . .. ] ai·e de­
fiecare dată un sfîrşit" {„Convorbiri literare", anul LXXXI(, 1975, nr. 
4 (64), p. 1, col. 1, al. 3). 

2. Adverbui sau locuţiunea sa pba te ocupa o poziţie m e di an ă,. 
mijlocie. Adică, într-un lanţ de componenţi sintactici format din minimum 
patru, înregistrînd ca atare minimmn trei „spaţii libere'', adverbul {locu­
ţiunea) va „mnple spaţiul" din mijloc, respectiv unul dintre al doilea şi 
penultimul. Exemple : 

a) „Personaj el!; cărţii [ ... ] sînt nişte staţi{ existenţiale, nişte noţiuni 
categoriale, [ AIJIOA., n.n., V.H . .] nişte abstracţiuni, nişte monade". (F. Băi­
leşteanu, în „Tribuna'.', XX, 1976, nr. 23 (1015), 3 iunie, p. 2, col. 2,. 
al. 2.); 

b) „Moartea îţi stîrneşte instinctul de consei·vare, te p,rovoacă, ADICĂ 
pi·ovoacă viaţa din tine, îţi neutralizează luciditatea, raţiunea, dezlănţuie­
animalul". (A. Buzura, Orgolii, Cluj-Napoca, 1977, p. 111.); 

· c) „Mai mult rău nu putea să-mi f~că [decît acela, n.n., V.H.], 
decît cel pe care voia să mi-l facă, AJJI OA. cel· mai mare, să mă arunee­
în mecanism1tl unei anchete [ ... ]". (M. Preda, Cel mai i1ibit dintre pămîn-. 
teni, voi. II, BucUl'eşti, 1980, p. 17.) .. 

3. Adverbele, respectiv locuţiunile adverbiale în discuţie se pot 
plasa şi între ultimul şi penultimul component sintactic din lanţ, poziţie 
pe care o numim p o s t e r i" o ar ă9 ' în simetrie cu cea anterioară {tra­
tată sub I. 1.): 

„Semnul verbal [s. a.][ ... ] triip.ite la altceva decît la el însuşi, la 
un lucm, un fenomen, o· idee, A.DICA. la un referent cărnia îi ţine locul 

s In relaţiile care ilustreaz::i, echivalenţa sintactică (apozarca, coordonarea) sinte111 de 
p·ărere că putem înregistra şi o modalitate m ix t ă de rc1aţionare, ţintnd şi de domen~uJ intra­
propoziţiona1, şi de ce] interpropoziţional, din moment ce unul (sau mai mulp termeni) aparţine 
(ap~rţin) unui domeniu, in timp ce altul (sau alţii) aparţine (aparţin) don1cniu1ui. celuilalt. 

9 Cit priveşte conjuncţia coordonatoare tn această poziţie, Sabina Teiuş, op. cit., p. 96„ 
afirmă că „se poate vorbi ln primul rtnd de un ŞI t Crini n n t i· v". ' 

\ 
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[ ... ]" (I. Coteanu, Stilistica fmwţional<! a l-imbii române. Stil. StUistică_ 
Limbaj, Bucureşti, 1973, p. 18). 

4. Frecvente sînt contextele în care adverbul (locuţhmea adver­
bială) cu pricina a.pare - omniprezent - î n t r e t o ţ i t e r m e n i .i. 
aflaţ,i în relaţie : · . 

„[ ... ] toati't gnoseo!ogia., metafizica şi logic,;t nu sînt decît funda­
mentarea moralei, .A.DICA a înţelepcillnli, ADIO.A a conduitei practice". 
(„Luceafăml", anul XV, 1972, nr. 50 (554), p. 7, col. 5, al. 11:); 

„[ ... ] poate că au contribuit [ ... ] şi cei douăzeci şi cinci de bani 
pe noapte ai lui Cîţă, Z!S Ciocoiu.l, ZIS Alfons, ZIS •>larghiloman 
[ ... ]". (.Arghezi, Scrieri, [voi.] 13, Proze, [Bucureşti, 1967], p. 246.)> 

II. Cu totul elocvent pentru caracterul lor neconjuncţional apare ş~ 
pozij;ionarea acestor adverbe (loeuţiuni) în exterioru 1 1 an ţ ului 
de termeni relaţionaţi : 

1.. Inserăm în primul rînd - şi aceasta din raţiuni de frecvenţă 
mai mare a fenomenului - p o s t pun ere a, adică aşezarea adverbelor 
şi a locuţ.iunilor acestora în m~ma tuturor termenilor rela.ţiei : 

a) „]l'ata, mireasa .A.DICA, se măritase fără voia ei, presată de 
păl'inţ,i [ ... ]". (:H. Preda, JJiarele sing1!1'atic, Bucureşti, 1978, p. 386.); 

b) „Nu s-ar putea întîmpla apoi ca problema va.loi·ii existenţei să fie 
în general rău pus1!, [ ... ] sâ fie o pseiuloproblemâ? Să nu existe, QU 
ALTE CUVINTE?" (D. D. Roşca, Existe11ţli tragică, Bucureşti, 1968„ 
p. 159.) ' ' 

2. Un caz particular al postpunerii considerăm că ni-l oferă fono-· 
menul sintactic al încorporării adverbului (locuţiunii adverbiale)• 
în ultimul . termen al relaţiei - şi nu î n t re ultimul şi penultimul - , 
termen ultim care, din acest motiv, trebuie să aibă o structuri't amplă, 
să fie. un component „complex", „dezvoltat", o locuţ,iune a unei părţi 
de vorbire, respectiv o propoziţie: c 

a) „lnrlepârtîndit-1 clin enunţ, substituindn-1 .A.DICA c11 zero, obţi-
nen1 ... "; _ 

b) „ilfai lipseşte subiectul atunci cîn1l este sub·înţeles, cînd ADIO.A 
atît vorbito1'1tl cft şi iascultătorilz cunosc obiectul". (I. Iordan, Limba română. 
conţempo1'11nă, Bucureşti, 1954, p. 548.); 

c) „Trebuie să piară din inima oricărui român .adevărat acea apatie 
şi descgrajare cai·e vin dint1·-o idee fatală şi omorîtoare de popoare, că 
.A.DICA mijloacele naţiunii noasti·e sunt atît de puţi'lie şi virtutea ei mili­
tară atît de scăzută, încît [ ... ]". (G . .Adrian, Idee i·âpede despre resbelul 
de pai·tizani, Bucureşti, 1974, p. 27 .) 

3. Din mo:tive de frecvenţă mai redusă (întilnind exemple doar îrr 
stilul administrativ arhaic, cu o durati't - totuşi - pînă în secolul tre­
cut) inserăm, ca ultimul, fenomenul an t e pun e r ii adverbelor (locu-
ţiunilor adverbiale) în discuţie : . 

„OARE VA SĂ ZIOĂ, d-ta Leanca văduva, come1'Santâ de băuturi· 
spirtoase [ ... ], ce reclami de la prevenitul [ ... ]?'~ (I. L. Caragiale, 
Opere, voi. II, Bucureşti, 1960, p. 34) este fraza cu care începe ,,momen­
tul" Justiţie. Fiind exclusă interpretarea lui cai·e va să zică drept inter­
calată, contextul impune, aici, - ca singma valabilă-, soluţia explici-· 
ti'trii „din afară" a relaţiei apozitive concretizate în lanţul d-ta, Leancti 
văduva, comersantă, în raport cu ca1·e locuţiunea în discuţie este antepusă. 
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bar, dacă în opera clasfoilor literaturii române fenomenul este, o 
raritate, în stilul administrativ al limbii româ.ne din secolele anterfoare 
.acesta abundă, fiind, probabil, , un calc. lingvistic după o formulă, sla-
vonă 10: · . 

;,A.IJEG[ Ă], .eu; ·Toderaşco, biv spătar, mărturisesciu cu castă scri-
soare a mă [ ... ]" .. (Act particulai· din '1600) 11 ; · 

„A.IJEGATE eu, Drăguţa Ji'răţimănifasa, fata lui DumitraşCCi Sep­
tilic [ ... ]" (B. P. Hasdeu, 'Etymologioum ·Magnum :Romaniae, vol. I, 
Bucureşti, 1972, s. v. adecăte, p. 226) ' 2• · , 

III. Un comportament similar (chiar dacă n'! întru totul identic) 
'au unele presupuse conjuncţii, ca AŞADAR, DAR(A), DECI, ca şi locu­
ţiunea PRIN URMARE, considerate în inventarul mijloacelor de relaţio­
nare al coordonării. 

Cîteva exemple : , 
„DECI vorbitorii, oamenii de _azi şi limba lor actuală trebuÎe să fie 

obiectul cercetărilor unui gramatic". (N. I. Barbu, Sintaxa limbii române 
după metoda ,istorico-stilistica, Bucureşti, 1945, p. 5.); 

„[ .. :] am avut în vedere [ ... ] funcţiile, DECI relaţiile, raportu-
1'ile contractate". (Eeaterina Teodorascu, Propoz,iţia subiectivă, Bucu-
reşti, 1972, p. 10.); · · 

„Dorobanţii şi călăraşii în lagăr la Gfric, în apropierea bojdeucii, 
.AŞADAR, trebuiră să fie duşi în cazarmele noi de la Copqu". ( G. Căli-
nescu, Viaţa lui I. Creangă, Bucureşti, 1964, p. 278.); · 

„[ ... ] predicatul are mai mare însemndtate decît subiectul, îl do,,:;;;;ng,, 
ii este DECI supeiior". (Ecaterina Teodorescu, Rap 0rtul apozitiv şi cel 
predicativ, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza» din Iaşi", 
tomul XX, s. ID e, 1974, p. 8.) 

Despre unele dintre acestea s-a afirmat .deja că nu au un . caracter 
-conjuncţional, ci adverbial, fie în toate contextele 13, fie doar în unele 14• 

Faptul că AŞADAR, DAR( Ă), DECI şi PRIN URMARE îşi asumă-
1ntocmai ca şi adverbele şi locuţiunile adverbiale discutate mai sus 
(paragrafele I şi II) - atît de mari libertăţi distribuţionale constituie, 
după părerea noastră, un argument în plus în favoarea părerii celor ce 
susţin caracterul lor adverbial, de „explicitare" lexico-semantică a rela­
ţiei, care :___ invariabil :_ se realizează prin juxtapunere. Dovadă că. vir­
gula (mai precis virgulele, ca şi celelalte însemne ale juxtapunerii) apare 
i'n t re termenii relaţiei, atlt în prezenţa, dt şi în absenţa sus-discutatelor 

' . . . 
io Vezi Crestomaţie romanică, intocm.i_tă sub conducerea acad. Iorgu Iordan, voi. I, 

Bucureşti, 1962, p. · 151. -
u Ibidem, p. 100. . __ 

' 12 B. P. Hasdeu (Etyinologicum Magnum Rontaniae. Dicţionarul limbei istorice şi 
poporane a romdnilor, ediţie îngrijită şi studiu introductiv de Gr. Brâncuş, Bucureşti, 1972, 
vol. I, S. Y. O.decă, ddică, adică) afirmă că ADECĂ(TE) antepus înseamnă „iacă", 
„iată", „voici", frecvent tn limba veche. Afirmaţia este argumentabilă şi prin punerea tn pa­
:ralel a expresiei rom. ADECĂ EU ... ·cu cea sl. ETO AZ ... „iată cu" (cf. şi Crestomafia ro­
manlcă ... , vol. I,_ p. 151), al ·cărei calc abundă in stilul adn1inistrativ al yechilor cancClarii 
domneşti. Tot_uşi -, avind în vedere că atît după sl. ETO AZ .. .',cit şi după rom. ADECĂ(TE) 
EU ... urmează invariabil termeni in relaţie apozitivă - , putem accepta; credem, ideea că 

, .adverbul tn discuţie „presemnalizează" relaţia ce urn1ează a se statornici Intre termeni. 
13 Vezi D. D. Draşoveallu, art. cil„ passim; Sabina Teiuş, op, cit.„p. 84-88. 
l'I. yezi V. Şerban, op. cit„ p. '105-106. . 

I 
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adverbe şi locuţiuni. Căci - dacă se poate formula „truismul" (şi s-a for­
mulat deja) ou privire la existenţa relaţiilor sintactice doar ln măsura ln 
oare ele sînt marcate 16 - este s t r u o tur a 1 necesar oa acea marcă să 
se manifeste i n t r e termeni, şi nu în afara 'lor 1•. 

Şi, cum între componenţii sintactici apare juxtapunerea ou însem­
nele ei în to t de au na în t re termenii acestor relaţii, înseamnă că 
adverbele şi locuţiunile adverbiale ADICĂ, ANUME, BUNĂOARĂ, 
(CARE) VA SĂ ZICĂ, RESPECTIV; ALTFEL SPUS, CUjÎN ALŢE 
CUVINTE, DEjÎN FAPT, (MAI BINE) ZIS (ŞI) etc.; AŞADAR,DAR(A), 
DECI şi PRIN URMARE mi pot avea caracter de conective şi nici n-au 
vreo raţiune de a „dubla" mijlocul firesc de realizare a respectivelor 
relaţii : j u x t a p u n e r e a. 

Consecinţe şi concluzii : 
1. N eavînd caracter de conective (altfel spus, nefiind conjuncţii 

sau cuvinte ou regim), adverbele şi locuţiunile adverbiale discutate aici 
oferă o distribuţie cvasiliberă, ele putînd ocupa atît o poziţie intercalată 

. într-unul sau mai multe din „spaţiile libere" dintre componenţii sin­
tactici ai lanţului, oît şi în a f ar a acestor termeni ai relaţiei de echi­
valenţă (apozitive, referenţiale), relaţie al cărei mijloc de realizare este, 
invariabil, juxtapunerea. ' 

2. Rolul acestora nu este atît sintactic, oît unul de „explicitare" a 
echivalenţei semantic-referenţiale a termenilor relaţionaţi. 

3. Relaţia numită „conclusivă" - negată de către unii specialişti, 
socotită drept variantă relaţională intermediară coordonării şi subor- -
donării, sau identificată (după unii total, după alţii parţial) ou relaţia 
apozitivă (referenţială, conform terminologiei adoptate) - nu dispune 
de conective specializate; mijlocul ei relaţional fiind juxtapunerea, 
urmează oa AŞADAR, DECI, precum şi locuţiunea adverbială PRIN 
URMARE să fie socotite pe drept cuvînt adverbe, respectiv loouţiline 
adverbială „de explicitare semantic-lexicală a relaţiei". ·' 

4. Libera poziţionare (distribuţie) a acestor adverbe şi locuţiuni 
se recomandă a fi utilizată drept .ori teri u în clasificarea acestora, oa 
şi ln clasificarea adverbelor limbii române în general. 

LE STATUT MORPHO-SYNTAXIQUE DE CERTAINS ADVERBES 

(Resume) 

Tout en se basant sur Ie oritere de la Iibre position aussi bien â. 
I'interieur de la chaîne des composants. de Ia relation syntaxique 
d'equivalence (appositive ou referentie!le) et de celle qu'on appelle „con­
olusive";· l'auteur ·conclut que: 

-ADIC,Ă, ANUME, (CARE) VA SĂ ZICĂ, RESPECTIV etc.; 
ALTFEL SPUS,CU/!N ALTE CUVINTE/VORBE, DE/!N FAPT, (MAI 

11 „Truismu1" aparţine lui D. D. Draşoverinu. 
111 Fiind vorba despre re1aţii1e ilustrînd echiva1enţa sintactică (coordonarea), respectiv 

semantico-sintactică (apozarea), nu vom putea concepe ca reperabile fr.aze avlnd conjunctiâ 
(tnscn1nclc juxlr:puneriî) exterioară lanţului de lermeni reJaţionati: 

*I cilin1 ŞI romane poezii /citim romane poezi( ŞI 
*I cilin1. romane poe:ii ./ citin1 ro1nane poezii. 
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:SINE) ZIS (ŞI) etc., tout comme AŞADAR, DECI.et PRIN URMARE 
. n'ont pas un caractere conjonctionnel, mais adverbial; 

- ces mots-la ne remplissent pas un râle syntaxique de mise en 
relation, mais un rajout explicite, de visualisation lexico-semantique 
·de la relation d'equivalence, dont la modalite syntactique de realisa­
tion est, invariablement, la juxtaposition; - · ' 

- la , relation appelt\e „conclusive..,, elle non plus, ne dispose · 
pas en roumain de connectifs specialises, la modalite de mise en rela­
tion etant toujours la juxta position ; 

- la liberte quasi totale dans la position de ces outils se recom­
mande comme un critere dans la classification de ces adverbes et de 
-0es locutions, tout comme dans la classification, en general, des adver-· 
bes de la langue roumaine . 

. Aprilie 1989 

/ 

Univei'Sitatea din Oluj-Napoca 
Facultatea de Filologie 

Str. Hoi-ea, 31 
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DIALECTOLOGIE 

ALR - DIN ÎNSEMNĂRILE UNUI REDACTOR (VI): 
PROBLEME(=ÎNTREBĂRI) LEXICALE SUPLIMENTATE 

ÎN ANCHETA ALR II 

I. i\IĂRII 

• 

1. a. În Introducere la ALRM IT/I, autorul Atlasului lingvistic 
rnmân II - încercînd să evidenţieze, dintr-o perspectivă exclusiv 1 e x i­
c a1 ă, deosebirile existente între Chestionarul Atlasului ling·vistic 1'0m&n 
II (numit, precum se ştie, şi chestionarul „d e z v o l t a t") si Chestio­
na.ml Atlasului lingvistic român I (numit şi chestionarul „nonnal") - , 
afirmă : „în chestionarul . « normal » intră toate întrebările relative la 
noţiuni generale, despre care am presupus că sunt cunoscute de toţi su­
biecţii vorbitori. În chestionarul « dezvoltat » intră întrebările relative la 
noţiuni de detaliu, despre care am presupus că sunt cunoscute numai 

. de specialişti.. Astfel de ex. am trecut în chestionarul « normal » între­
bările : « coasă »·şi «toporiştea coasei », iar în cel « dezvoltat » întrebările : 
<< pînza coasei )) 1 ({varga coasei», «gura coasei}>, «măseaua coasei», « brdr 
ţara coasei •, «pana de la brăţară » şi « piciorul coasei (de pe toporîşte) ». 
Noţiunile de «coasă» şi « toporîşte » sunt cunoscute de toată lumea, pe· 
dnd cele de «vargă», «măsea », «brăţară », «picior·», numai de agricul­
tori" (p. 4). 

Spre întregirea (cu alte exemple a) ace-stei afirmaţii, care vize.itză 
în exclusivitate documentarea lexicală (indirectă) o no mas iolo g ie ă 
(noncontextuală =paradigmatică) şi care (această documentare) este 
majoritară în ambele anchete realizate pentru ALR, vom reproduce şi 
eeea ce spune (în [Prefaţa] la ALR II/I) iniţiatorul şi conducătorul atla­
sului : „în chestionarul.« normal » avem cuvinte ca barbă, deget ; în ches­
tionarul« dezvoltat» sunt strînse numirile diferitelor feluri de a purta barba 
(moc, muscă, favoriţi etc. II/6932) şi numirile speciale date celor cinci 
degete de la mînă (mare, .arătătoi·, inelai· etc. IT/2184-2188) şi de la 
:picioare. Lui ma,te şi pi<Yior din ALR I îi corespunde în ALR, IT a chio-
1·ăi (II/2210), a se împiedeca (II/2248), adjectivul ·ci·ăcănat etc. (II/2231, 
2232)" (p. ID). · · . · 

1. b. În aceeaşi [Prefaţă I la ALR II/I - încercînd, de data aceasta, 
pe de o parte, să releve, din aceeaşi perspectivă exclusiv lexicală, exis­
tenţa şi a unor probleme comune celor două chestionare, iar, pe de altă 
parte, să sublinieze importanţa. includerii în ambele chestionare a unor 
probleme lexicale identice -,. Sextil Puşcariu ;tfirmă : „U ne ori a. u 
.fost t re ou te ·i n ten ţi o nat c î te va c.h est iun i din 
·AL R I şi în AL R II, precum cuvîntul că..unt (I/12 şi II/6806), 
:pentru ca să obţinem o reţea mai. deasă. pentru asemenea cuvinte cu 

CL, anul XXXIV, nr. 2~ p. 141-146, Cluj-Napoctr, 1989 



142 I. MARII 2 

variante lexicale sau formale interesante. Tot astfel se repetă cuvîntul 
'Vintre (I/101 şi II/2209) întrebat de D-l Pop direct şi de D-l Petro­
vici indirect, sau cuvîntul gît pentru care în .ALR .I s-au pus doi:tă, între­
bări ( gît şi grumaz I/354 şi 357 ), iar în ALR II s-a pus una pentru gîtul 
întreg (II/6947.), alta pentru partea. de dinainte (II/6948) şi a treia. 
pentru partea de dinapoi a gîtului (II/6949). Din comparaţia unor ase­
menea hă;rţi dobîndim şi o confirmare a unor fo'rme auzite la fel de. două 
m;echi diferite în puncte învecinate" (p. ID, cu spaţ. n. - I.M. ). 

Observaţie. Constatarea formulată de Sextil Puşcariu privind exis- · 
tenţa, îri textul celor două chestionare ( =, deci, la nivel de programare), 
şi a unui număr (redus) de probleme lexicale identice este adeWil;ată., 
chiar dacă exemplele invocate în argumentarea acestei constatări nu sînt 
(cu excepţia lui „cărunt'', ·documentat onomasiologic atît de S .. Pop, cît 
şi de E. Petrovici) bine alese. Poziţia [101] = „vintre (vllitricel)", din 
Chestionarul ALR I, şi poziţia [2209] = „ii).e (părţile la,terale şi inferioare 
ale pfutecelui)", din Chestionarul ALR II, nu indică, chiar dacă în publi­
carea răspunsurilor înregistrate la aceste două probleme lexicale s-a. 
recurs la un titlu comun (= vinti·e; vezi .ALR I/I h. 43, ALRM I/I h. 
61 şi .ALR II/I h; 61), o identitate problematică existentă între cele două, 
chestionare şi anchete, ci, dimpotrivă, o deosebire . (foarte importantă., 
de altfel), în sensul. că S. Pop a programat şi a realiZat o documentare 
lexicală termin o 1 o. g ic ă (prfu întrebarea : „Ziceţi vorba 'Vintre1"} 
şi (în grai)ll"ile în care, la întrebarea de mai sus, s-a răspuns afirmativ) 
sem as i o 1 o g ic ă" (prin întrebarea: „La ce ziceţi vintre1" ), iar 
E. Petrovici, o documentare lexicală o n o m a s i o 1 o g i c ă (utilizînd o 
lntrebare prin gest : ;,Apăslnd cu mînile vintrele [adică părţile de j0s ale 
burţii, deasupra coapselor], întrebam. : Cum ziceţi acestei părţi a cor-

. p1ilui î "), precizînd; însă, că şi S. Pop a realizat, pentru/în punctele de 
anchetă în care la întrebarea lexicală terminologică s-a răspuns negativ, 
o documenta.re lexicală onomasiologică, utilizînd, ca şi E. Petrovici, tot· 
o întrebare prin gest. 

De·. asemenea, lp.tre poziţiile : [354] = „gît,. pl. (care parte î·)" şi 
[35'0 = „grumaz, pl. (care parte!)", din Chestionarul ALR I, pe de o 
parte, şi poziţiile: [2147] = „Cum îi zice gît1ilui"întregî (gît, grumaz)", 
[2148] = „partea dinainte a gît1iluj.'' şi [2149] = „partea dinapoi a gîtu-

. lui", din Chestionarul ALR II, pe de altă parte, nu există o · identitate · 
problematică, ci, iarăşi, o deosebire problematică, în sens1il că S. Pop 
avea programat să realiZeze o documentare terminologică şi semasio­
logică a semriificanţilor· gît şi grumaz, iar R Petrovici, o documentare 
onomasiologică a celor trei probleme indicate mai sus. · 

_ 1. c. Afirmaţiile de mai sus - attt cea prin care iie aratl> deose­
birile e:ristente între cele două chestionare privind documentarea lexicală 
onomasiologică ( = 1. a.), cît şi cea .prin care se indică programarea unor 
probleme comune ambelor chestionare (= 1. b.) - , sînt făc)lte în exclu­
sivitate de pe poziţia textului celor două c}l.estionare, adică, altfel spus, 
de pe poziţia a ceea ce s-a programat şi nu şi 'de pe poziţia (pe ca.re o 
a.doptăm noi în însemnarea· de faţă) desfăşurării anchetelor. Evaluate şi 
din perspectiva desfăşurării anchetelor, cele două afirmaţii tl:Ebuie, în 
bine, cum vom demonstra mai jos ·(sub, 3.), reform1ilate·, reformulare 
la care ne obligă, în primul rînd, numărul foarte mare de probleme lexi-. ' 

' 
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.cale suplimentate de E. Petrovici pe parcm·s11l realizării anchetelor pentru 
ALR II. ' 

2. !n comunica1·ea ( : ALR , Din însemnările unui redactor. IV: 
Chestionarul ALR II) prezentată fa cel de-al IV-iea Simpozion Naţional 
<le Dialectologie (Sibiu, 31 octombrie - 1 noiembrie 1986) şi, recent, în 
Notă asupra ediţiei la Chestionaml ALRII (Cluj-Napoca, 1.988), am afir­
mat că numărul.re a 1 al problemelor ( = întrebărilor) documentate cu 
Jlrilejul desfăşurării anchetei pentru :ALR II este aproape dublu faţă de 
numărul poziţiilor ( =4800) pe care le are Chesti01iarul ALR II. în argu­
mentarea acestei afirmaţii, ne-am bazat şi pe numărul extrem de mare 
.al problemelor suplimentate pe parcursul desfăşurării anchetelor (defini­
tive), relevlnd, astfel, şi unul dintre aspectele multiple pe care le implică 
aceste probleme suplimentate. în însemnarea de faţă ne propilnem să 
.evidenţiem şi alte două aspecte, la fel de importante, pe care le implică 
.aceste probleme suplimentate pe parcursul desfăşurării anchetei definitive 
şi care, în cazul cînd au fost documentate(= anchetate) în peste 10 (zece) 
puncte de anchetă, slnt incluse în recenta ediţie a Chestionarului ALR II. 

3. Prilnul · aspect pe care, în legătură cu aceste foarte numeroase 
probleme suplimentate pe parcursul desfăşurării anchetelor pentru :ALR 
Il, dorim să-l evidenţiem în însemnarea de faţă este unul pozitiv, vizînd 
şi presupunlnd reformularea celor două afirmaţii precitate (sub 1. a. şi 
1. b.) ale autorului :ALR IT şi conducătorului :ALR. Este foarte adevă­
-rat că în Chestionariil ALR I au fost programate (citind, deocamdată, 
doar exemplele indicate de E. Petrovici şi S. Puşcariu), spre o documentare 
-onomasiologică, „noţiunile generale" : „barbă'',, „deget", „toporîştea 
·coasei" etc., iar; în Chestionarul ALR II,. „noţiunile de detaliu" : „felurile 
·de barbă: cioc, muscă, favoriţi" (=2132), „buricul degetului"(, 2178), 
„degetul arătător" ( =2185 ), „degetul mijlociu" ( =2186 ), ;,degetul ine-

1ar" (= 2187), „degetul mic"(= 2188), „mănunchi, mîner„ picior (pe topo­
rîşte; îndreptează coasa)" ( = 5023) etc„ dar tot atît de adevărat este 
şi faptul că anchetatorul şi autorul :ALR IT, înainte de a interoga (prin­
tr-o întrebare de tip onomasiologic) termenii prin care slnt exprimate 
aceste „I\oţiuni de detaliu", a interogat (fiind, desigur, lntr-un fel, obligat 
·de documentarea onomasiologică a termenilor care exprimă, ln graiurile 
.anchetate, aceste noţiuni „speciale" programate), mai întîi, termenii prin 
.care slut exprimate „noţiunile generale" : „barbă", „deget", „toporîş­
te", după cum (ca să mai dăm, acum, şi alte exemple) - înainte de a 
interoga onomasiologic termenii prin care sînt exprimate . „noţiunile de 
-detaliu" : -„sprlncenat" ( = 2018 ), „cu ochii plîng" ( = 2029 ), „urecheat" 
(= 2053), „sfîrcul ţîţei (la femei)" (= 2207), „răsalaltăieri" (= 2393), 
„vîrful muntelui" ( = 2466), „cum se cheamă acela care sapă fîntlni pe 
·bani~"·(= 2·545), „pc;idele" (= 3782), „oblon" (= 3816), „portiţă" 
· ( = 3841), „scăunaş" ( = 3904), „sticlă de lampă" ( = 3910), . „adăpostul 
·taurilor comunali"(= 5549), „oplean" (= 5642), „cum se strigă raţeleY" 
'(= 5736), „cum face turturicaY (verb)" (= 5752),' · „capsulă de mac" 

· ·(= 6027), „cum se strigă pisicaî" (= 6053), „talpă, pod (la joagăr)" 
( = 6423) etc. etc. ~, a interogat, suplimentînd, termenii prin care slnt 

. t ţ''--" al „ ' " 1 u .„ h „ ţ'ţ"" ·exprima e „no lWil.Le gener e : „sprmcene , ,, acra,m1 , „uree e , „ i a , 
..,,ieri", „munte", „fîntînă", „vatră", „fereastră", „poartă", „scaun", 
.„lampă", „taur", „sanie", „raţă", „turturea", „mae", „pisi~ă", „joagăr", 
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toate aceste noţiuni fiind p r o g r â m a t e spre o docmnentare lexicală 
onomasiologică în Chestionarul ALR I. 

Suplimentarea masivă de către E. Petrovici a problemelor. lexicale 
docUlllentate onomasiologic contribuie, pe de o parte, la reducerea deose­
biI'ilor existente între cele două chestionare şi anchete în ceea 'ce pri­
veşte docUlllentarea lexicală onomasiologică, iar, pe de altă parte, la 
spo1·irea problemelor lexicale documentate ·onomasiologic atît de. S. Pop, 
cît şi de E. Petrovici. Prezenţa în număr atît de mare a unor probleme 
docUlllentate în ambele anchete permite, desigur, realizarea şi a unol:­
hărţ.i (sau MN-uri) lexicale onomasiologice (neinterpretati'Ve şi/sau inter­
pretative) cu o reţea de puncte mult mai deasă, hărţi (sau MN-uri) care, 
prin compararea (pe care, pînă-n prezent, nimeni nu a realizat-o) răspnn­
surilor îmegistrate, pentm aceeaşi problemă, de către doi anchetatori din 
localităţi diferite, dobîndesc o semnificaţie deosebită din punct de vedere 
metodologic, con.5tituind, într-un fel, şi un extraordinar examen practic· 
al „anchetei cu chestionar", al documentării aceleiaşi probleme lexicale -de·· 
către doi. anchetatori în localităţi învecinate, al notaţiei fonetice impre­
sioniste etc. 

4. Cel de al doilea, aspect pe care dorim să-l prezentăm este, trebuie· 
spus de la început, unul total negativ. Prezenţa problemelor lexicale supli­
mentate (şi docUlllentate onemasiologic) pe parcmsul desfăşurării anche­
telor pentru ALR II (precUlll, desigur, şi prezenţa, foarte redusă, a ace­
luiaşi tip de probleme lexicale în ancheta pentru .ALR I) a condus, din 
păcate, nu o dată, în J)icţionantl limbii române (DLR), la „interpretări" 
·semasiologice (şi, implicit, onomasiologice) false, denaturîndu-se, astfel, 
realitatea-lingvistică investigată., Pentru a înţelege cum s-a ajuns la ase­
menea clenatmă.ri (sau, ·altfel zis, pentru a pricepe mecanismul destul ele 
eomplicat al producerii erorilor de acest fel), trebuie precizat, mai întîi, 
că, pe ele b parte, această suplimentare nu s-a realizat (ca în cazul proble­
melor suplimentate înainte de începerea.anchetelor definitive) prin bis a­
r e a uneia. dintre cifrele ce indică cele -4800 de poziţii existente în Ches­
tionarul ALR II şi 2160 ele poziţii din Ohestionarnl ALR I, ci prin sub­

. s u m a r. e a lor nneia dintre aceste poziţii ; pe aceeaşi fişă· de anchetă 
sînt, aşadar, îmeg:istrate, clar clar delimitate, atîtl'ăspunsurile obţinute 
pentru problema programată, nUlllerotată şi denUlllită în textul chestio­
na1·elor, cît şi răspunsurile obţinute la problemele suplimentate pe par­
cursul desfăşurării anchetelor. Pe de altă parte, problemele suplimentate 
nu sînt menţionate în textul chestionarelor' excepţie făcînd, în cazul 
Chestionarului ALR II, acele probleme ce au fost adăugate alături de 

\problemele programate ce aparţin capitolelor cuprinzînd materialul re­
dactat de E. Petrovici pentru ALR II/I şi ALR II/II, situaţie ce indică, 
în mod clar pentru noi, că menţionarea l_or, cu altă cerneală decît cea 
utilizată în redactarea textului chestionarului, s-a făcut în faza redactării · 
materialului în vederea publicării lui. 

După aceste două precizări, ti:ebuie să · spunem că cei carn au 
fişat materialul ALR pentru proiectatul şi abandonatul Di"cţionai· dialec­
tal al limb·ii 1·omâne (mateifal vărsat, apoi, în fişietul Dicţionarului linibii 
rom/J,ne) au procedat cît se poate de mecanic. Neţinînclu-se seama de exis-
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tenţa problemelor suplimentate, s-a indicat - atît pentru termenii înrc­
gistraţ;i . la ·problema programată şi demunită în textul chestionarelor, 
Cît şi pentru termenii îmegistraţ;i la problema suplimentată - aceeaşi 
cifnl, imprimată pe fiecare fişă de anchctit, cifră care, desigm·, reprezintă 
poziţia pe care o are hi textul chestionarelor problema programată, de 
lrnde, apoi, prin neverificarea materialului astfel excerptat şi datoxită ,, 
faptului cit in textul manuscris al chestionrtrelor ·şi în copiile dactilogra- · 
fiatc ale chestionarelor deţinute de redacţiile DLR problemele suplimen­
tate n11 sî11t incnţio11ate, s-a aj11ns, line-ori, la. gl~~area terme1111l11i înrcgis:.. 
trat pentru problema suplimentată prin s cm n i fi ca t u 1 termenului 
înregistrat la problema programată., cei doi termeni devenind, astfel, în 
}Jag·inile DI..1R, si11oni1ni. r\ccsta este, în linii 111ari, complicatul n1eca11ism 
cnrc a condus (ca să n1ai clă1n, şi c11 acest }Jl'il\".i, do11rt, ex~nl])le) şi la urmă­
toarele clout't ţalse inte11Jretări se111asiologicc şi onomasiologice : 

"· pri!Jlă. În DLR VIIT/5, p. 1410, pentru regionalismul JlrI!Jlă este 
l11crat şi lll'1nătorul se11s : „2. (Pri11 Ban.) Cl1ingit de le111n c11 care se prind 
·că1)riorii i111ei casc i1e11tr11 a Ie inări rezjstenţ:a; i1. gene r. ci:i,1)rior (al 
casei). Cf. CHEST. II 230/8, 9, .ALR I 666/24". În „CHEST. II 230" 
-sînt date răsp1111sl1rile la· întrelJarea (01101nasiologiqit): „C11m se numesc 
lmcăţ.ile de lemn prinse pe ciipriori pentrn ca să-i joină mai bine încheiaţi 
şi i1e11tr11 ca să, le 111ă.rească. rezi~tenţa în1potri·va p~·csi1rnei vî11tul11i ~'', 
iar în „.ALR I 666" sînt date, mai întîi, răs1nmsurile obţinute (prin h1tcr-

. i11ecli11l linei î11trelJă.ri 01101nasiologice) la i1roblema lexicală progTan1ată 
sub pozijfa [666] din Chest·ionaml ALB I =„căprior, cu pl." (adică, 
preciz{un noi, „căpriorii casei"), iar, apoi, l'i\spunsm,ilc obţinute (tot prin 
intermediul unei întrebări onomasiologice) pent111 noţiunea „chinga 
·că.priorilor", problemit lexicală programat{t spre documentare în Chestio­
„„,.,.„l ALB II (sub poziţia 3768), dar care, prin suplimentare (neanun­
ţată în textul chestionarului), a fost anchetată şi de S. Pop, după cum 
E. Pctrovici, îna.intc de a ancheta noţi1mca programată „chinga că.prio­
rilor", a anchetat noţilU1ca neprogramată „că1Jriorii ca.sei". La între­
lJarea pentru .„căpriorii casei", informatorul din punctul de anchetă 24 
( = Maidan, jud. Caraş-Severin) a răspuns : ciirnii de la casă, far la între­
barea pentru „chinga căpriorilor", prfglii, răspuns însotit, pe fişa de. 
<1.nchetă, şi de precizarea : „( = ţine cornii)" . .A~adar, în „ALR I 666/24'', 
J>riglă 1111 înseamnă, „p r i i1. g e 11era1 iz arc",. „că;prioi· (al casei)", 
ci „chinga căpriorilor" (ca în „CHEST. II 230/8, 9"). 

b. şpan 1• În DLR XJ./i, p. 175, pentru şpan 1 este îmegistTat - în 
c.ontinuarea sensului I 3. = „(Regional, în trecut) Prefect (Iapa-Sighe­
tu! Marmaţiei) . .ALR I 383/354" - şi subscn.sul :„+S1lbprefect (Borşa -
Vişeu de Sus) . .ALR SN ID h 893/362". în .ALR II, s. n., vol. ID, h. 
893 ( = „subprefect"), în 362 este consemnat răsprnlSul (negativ)? (vezi, 
acum,. şi .ALRM II,. s. n., vol. II, h. 728/362), adică informatorul din 
p1mctul de anchetă 362 nu a ştiut s{t indice termenul pentru noţhmea 
,.,s"Ubprefect", programată in Chestiona.ml ALR II sub poziţia [2597], 
Ilrecizind că, la nivel ele chestionar ( = programare), noţiunea „prefect" 
a fost inclus:t în Chestionar1tl ALB I, sub poziţ.ia [383]. De unde, atunci, 
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şpan= „subprefect" în „ALR SN ill h 893/362" î Sll:nplu : E. Petrovic\, 
pentru a .interoga (mai uşor} termenii pentru noţiunea „subprefect'', a 
anchetat, mai futil, suplimentînd, noţiunea ~refect", răspunsurile înregis­
trate la întrebarea onomasiologică pentru „prefect" fiind publicate, inter­
pretativ sau neintexpretativ, în legenda hărţii 893, sub ill; de Ullde (dacă 
harta citată deDLRarfifost şi citită} s-ar fi văzut, clar, că, în362, şpa:o, = 
„prefect" (ca în ALR .I 383/354) şi nu „subprefect". · 

Aprilie 1989 Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 
<Jluj-Napoca, str. E. Racoviţă, 21 



ONOMASTICĂ 

TOPONIME LATINEŞTI ÎN SUDUL OLTENIEI * 

MIRCEA HOMORODEAN 

1n cercetările referitoare la păstrarea unor nume~ de locuri de ori­
gine latină în sudul Olteniei am plecat de la premisa că o atare păstrare 
trebuie sij, fie 'posibilă într-o zonă unde' stăplnirea romană şi apoi cea 
romano-bizantină a durat pînă în sec. al VI-lea e.n. 

Din capul locului trebuie să menţionăm că, în recunoaşterea numi­
rilor posibil antice, intîmpinăm o însemnată dificultate, determinată de 
faptul că, aşa cum precizează D. Tudor (Olt . .rom„ p. 224), documentele 
epigrafice - sărace - nu ne-au transmis ·de pe teritoriul actualei Olte­
nii „nici un. nume de sat dacic sau roman". La aceasta se adaugă apoi 
~pariţia tirzie a documentelor medievale (jumătatea sec. al XIII-lea, 
pentru Ţara Românească) 1• 

_ Cum vedem, ne găsim într-o situaţie mult diferită de cea din Occi­
·dentul romanic unde, după cum se ştie, documentele scrise se înşiră 
aproape fără întrerupere, din antichitate pină în evul mediu. 

în astfel de condiţii, pentru identificarea toponimelor antice (lati­
neşti), nu neapărat nume de sate, ci şi aşa-zise toponime minore, adeseori 
pe nedrept desconsiderate, este necesar un riguros examen lingvistic, coro­
borat cu datele oferite de arheologie . .Am zice că în astfel de împreju­
rări este neapărat necesară o cit mai strînsă colaborare între toponimişti 
şi arheologi. 

Din punct de vedere arheologic, se impune ca .locul în cauză să aibă 
·o anumită importanţă socială şi, pe cit posibil, să fie atestat pe o perioadă 
eît mai îndelungată. 

în mod concret, toponimele latineşti dintr-o primă categorie etimo­
logică sînt cele carG se pot explica prin forme latineşti (în special lexicale 
şi gramaticale) „pierdute pe parcm·sul latin" sau în faza de trecere din 
latină înspre română şi, bineînţeles, nepăstrate în limba noastră. 

între altele, acesta poate fi cazul toponimului V ădastra (despre 
<iare am scris pe larg în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie", 
XXVIII, 1987-1988, p. 439-441). Vădastm este ·numele unui sat din 
jud. Olt, situat la 14 km nord-vest de Celei (în antichitate· Sucidava). 
Cum am arătat şi în articolul menţionat, poziţia geografică a localităţii 
numite astfel -: o zonă mlăştinoasă străbătută de un curs de apă, ca atare 
mai puţin propice trasării în condiţii normale a unor căi de acces - , 

• Comunicare prezentată la 24 noiembrie 1988, ln cadrul sesiunii „Zilele academice 
clujene". 

1 yCzi Documenta Romanlae Hislorlca. - B. Ţara Romdncască, voi. I, Bucureşti, 1966 · 

CL, anul XXXIV, nr. 2, p:.141-152, Cluj-Napoc'a, 198!J I 
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- \ . . -
„h'· descope11J:ile arheologice care doveilesc dăiiiuirea localităţii în perioada 

romană şi romano-bizantină dintre anii 270 şi 565 (cf. O. Toropu, Rorna­
nitatea, p. 218-248), inexistenţa în rnmână a elementelor componente ale 
numelui ('vada, formă de plural neutru în -a faţă de pluraluL. roinânese 
vaduri, şi lipsa în română a lIDllÎ sufix activ care să provină din lat. 
-astii1·, -astifra) pledează .pentru origiuea latină (roinană) a mm1elui de 
localitate." · 

O alt>'t categOl'ie de toponime de origine latină, toponime pe care 
le-am putea numi şi „pseudoromâneşti", este formată din nume de Jocmi 
'de c1·eaţie latinea'Scă, diferenţiate de cuvintele rom~neşti coresp1mzătoare 
doa1· printr-un sens aparte, specific etimonului latin. . 

Este cazul, aici, al munel'ui de sat Săt"bătoarea, clin com. Bucovăţ, 
jud: Dolj, sat situat la 14 km sud-vest de Craiova 2• 1n apropierea aşe­
zării se afli'\ valul antic, cunoscut în general sub numele ele Brazda lui 
Novac ( = bmzda miaşului), construit de romani prin sec. al IV-iea (cf. 
D. Tudor, Olt. rom., p. 249). Valul datează din vremea lui Con'.stantin cel 
Mai·e şi trebuie corelat cu recuceririle acestuia şi cu fortificaţiileridicate 
de el pe malul stîng al Dunării (Ist. Rom., I, p. 657 ; cf. şi Pârvan, Dacia, 
p. 206 ; :M. :Wiacrea, Dac. 1·0111.., p. 467 ; Consta.ntin C. Giurescu, F'orma1·ea, 
p. 120; Ilie Cea1wescu, Tra11silv., p. 18). ' 

Cei;cetările arheologice a11 identificat, ·în spatele valului oltean, 
cîteva . tmnul'i de observaţie . şi semnalizare, între care mml pe dealul 
Bucovăj;ului, la vest de Craiova, şi altul, situat la cota 170, la 5-6 km de 
primul, pe teritoriul satului Sărbătoarea. Arheologul D. Tudor (op. cit.) 
precizează că „cel puţin temeliile' acestor posturi fuseseră construite din 
zid". 

·De notat că, în hotarul localităţii în cauză, acest nume se mai întîl-· 
neşte de două ori : SărMtoai·ea, pădure comunală de plantaţie .de sal­
cîmi, la nord de sat, şi Valea Săt"bătorii, un cms de apă în sudul aşezării 
(cf. Noul Atlas lingvistic romtîn pe 1·eg·iuni. Olte.wia, vol. V, Bucureşti, 1984, 
p. XXVII). 

Nefiind .mult timp legat, într-1m fel sau altul, de v1·eo hotărnicire 
de moşii, munele satului apare relativ tîl'Ziu în documentele medievale. 
El este menţionat pentru prima dată, în mod indirect, în anul 1517, sub 
forma Piscul Săr"bătoriei ( = Piscul Sărbătorii), în rea11tate un intedluvill 
pe Valea Sărbătorii, în hotarul satului vecin, Leamna; situat la est de 
localitatea Sărbătoarea ( cf. Documentq, Romaniae H istorica. B. Ţam Roma­
nească, vol. II, Bucureşti, 197~, p. 299-300). Cmn vedem, acesta este 
cel de-al treilea microtopqnim legat de toponimul în discuţie. · - ' 

. Ţinînd, cont. de existenţ.a în antichitate, în hotarul satului Să1·bă­
toarea, a lmui turn roman de observaţie şi semnalizare, turn ce va fi avut llill 
important rol în sistemul defensiv al valului numit mai tîrziu Brazda lui 
Novac, la originea ~cestui nume trebuie să stea lat. SERVATORElVI, 
formă de acuzativ a subst. ni.ase'. servatol', -is. Derivat al .verbului servai'& 
„a. observa, a pîndi", înţelesul prh?-?rdial al substantivi1h1i latinesc şi, 

2 'rezi şi „Tribuna", X...XXII, 1988, nr. 40, .p. 3. · 

• 
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implicit, al toponimuhii *Sei'v<itoi·e a fost cel de „păzitor, paznic; obser­
vator" 3 • 

Aşadar, prin sensul lui, toponimul discutat este sinonim, între altele, 
cu Stl'<ij<t (cf. Iordan, Top. i·om„ p. 258-259). 

Din punct ele vedere fonetic, trecerea consoanei v la b (mai cu 
seamă clupă l .şi i·) este atestată. în inscripţiile latineşti populare, în româniL 
şi în alte limbi roma.nice : albe'1s ( = <ili'eus ), i·oni. albie, Iamb. albi, tase„ 
veneţ. <ilbio, fr. auge; bei·bex (= vervex), rom. berbec, fr. brebis; c01·v1(,8, · 
ele unele rom. şi cat. ·corb etc. 

În legătură cu modificarea ele gen (lat. *Sen;atoi'e s.m. devenit în 
română Sărbătoare" s.f.) este ele menţionat crt· astfel de treceri ele la lrn 
gen la altul (obişnuite mai ales la declinarea a ID-a) se întîlnesc destul 
ele frecvent în trecerea ele la latina populară înspre limbile romanice; cf. 
flare(m ), pane( rn ), *pai'etem (lat. clas. parietem ), ponte(1n) s.m,, ele 
unele l'Om. flo<U·e, pîine s.f„ perete (părele) s.m„ punte s.f„ faţă. ele: ·it. 
fiore, pane s.m„ parete s.f„ ponte s.m.; fr .. .flem· ·s.f„ pain s.m„ p<ii'oi 
s.f„ 11ont s.m. ; sp. flor s.f„ pan s.m„ pared s.f„ p'1ente s.m. şi f. etc. 
. Propriu, pe cît se l)are, estului domeniului romanic, lat. sei'vai·e s-a 
păstmt dimpreună cu derivatul servator mai ales în italiană şi rom>\nă, 
apoi (ca arii laterale) în sarclă şi spaniolă. 

Sensul cel inai vechi al lat. sei·vare („a observa, a pîncli") s-a păstrat 
în log. servai·e („a nu pierde clin ochi, a pîndi, a observa"; cf. REvY 
7872). Cît despre sensul primOl'clial al substantivului servator („păzitor, 
pâznic, observator"), el s-a menţinut, cum am văzut, în toponimul lati" 
nesc Stlrbătoa.rea, clin sudul Olteniei, ca şi în derivatul observator, întîlnit 
ca 11eologis111 î11 limbile l'01naniee. 

întrucît paza se face în vederea păstrării a ceva, clin sensurile ele 
nia.i s11s s-al1 dezvoltat cele de „a prtstl'a", Tespectiv „păstrător", men­
ţinute, între altele, în neologi~mele c011serrnre şi conserrntor, ca şi în it. 

3 Posibilitatea explicării toponinn1lui S1irbllloarea prin n.p. Sc1rbăloare· tnthnpină grcu­
Uiti din cauza raril:ipi âcestui nu1nc, atcst~t o siugură dntă, în 1559, .in satul Cosobe,.;;fi (con1. 
Odăile, jud. Buzoiu} (cf. Documenta Romaniae lfislorica, \'Ol. ,r, Bucureşti, 1983, p. 162; cf. 
DOH, p. H:l). 
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1n sfîrşit, dacă. explicaţiile noastre sînt juste, toponimele latineşti 
m e n ţ i n 'u t e p î n ă a z i î n t r - o z o n ă d e c î m p i e pot 
proba, alături de alte bine cunoscute toponiffie, mai tirzii, ca sl. Vla~ca 
şi Vlăsia sau pecenego-Clunanul Teleorman, că, în evul mediu timpuriu:; 
romănii au constituit o societate sedentarizată. Implicit, astfel de dovezi 
pot contribui la ilestrăinarea mitului păstoritului translnunant sau chiar 
nomad ca ocupaţie e x c lu s i v ă a ·strămoşilor noştri în epoca meri\io­
nată, ·ca şi al retragedi lor în mas ă în zonele muntoase în timpul 
migraţ-.iilor. 

ABREVIERI 

<C. Arislia, Piui. = C;- 1\rislia, l)lularll, Butureşti, 1857. 
' .Boselli, Top: lomb. = Pierino ·Bosclli, Toponimi lombardi, 1\lilano, 1977_. 

Il_ic Ceauşescu, . 1'ransilv. = Ilic Ccauşcs~u, Transilvania, slrciveclli păminl romdncsc, Bucureşti, 
1984. 

•G. Devoto, .Avv. = Giaco1no-Dcvoto, Avvianienlo alia cli11uilogia italiana, Firenze, 1968. 
DNLF =A. Dauzat, Ch .. n.ostaing, Dictionnairc Cl!Jinologiqne des_nomsde lieux_enFrancc, Paris, 

1963. 
DOR=:= N. A. Constantinescu, Dic/ionar onomastic rornrlncsc, ·Bucureşti, 1963. 
G. Giuglca, Cuv. = George Giuglea, Cuui111e· 10111d11e.~fi .~i romanice, ·Bucure.şti, 1983. 

-Constantin C. Giuresctl, Formarea= Constantin: C. Giurcscu, ];"armarea poporului rontdn, 
CraioYa, 1973. ' · 

1 
lor_9an~ Top. rorn. = Iorgu Iordan, 1'oponintia ron1â11ească, Bucureşti, 1963. 
Ist. Ront., I = lsfeţria Romdniei, Bucureştj, \'ol. I, 1960. . 
1\·1. 1\-Iac;rca, Dac. ront. = l\Iihail l\'1acrea, Dacia rornană, Bucur'eşti, 1969, 
~·IDGR I- \r = 111arele Dicţionar geografic al Rornrlniei, lnlocmil şi prelucrat dizpă dicţionarele 

pe judeţe, Bucureşti, voi. 1-\r, 1898-1902. 
H. 1\Tihăescu, La langue latine= H. i\lihăescii, .La langue latine dans le sud-e.~l de ['Europe, 

. Bucureşti - Par~s, 1978. . · ~ 
Pârvan, Dar.ia= \ra:-;i]c .Pârvan, Dacia, Bucureşti, 1967. 
-O. Toropu, l?.omci.nitalea = Octavian rforopu, Romanilalea lirzie şi slrăron1rlnii ln Dacia sub­

carpalică. CraioYa, 1976. 
D. Tudor, Olt. rorn. = D. Tudor, Olicnia_ romană, Bucul-eşti, 1968. 

TOPONY.M.'.ES LATINS DANS LE SUD DE L'OLTE~TJE, 

(Resurne) 

La domiuation romaine et puis romaîne-byzautine surla rive gauche 
du Danube, domînation prolongee jusqu'au VI' siecle de notre ere, impli­
.que la conservation d'un certain ~om bre de· ţoponymes la tins (romains ) . 
.Ainsi s'expliquent les. noms des lieux TTădastra ( : vada, pluriel du lat. 
vai/;urn, + su)'f. -aster.; -astifra) et Sărbătoarea ( : lat. servator, -ern „obser­
-vateur, guetteur"). 

.Aprilie 1989 Universitatea din Cluj-Napoca 
. li'ac1tltatea de Filologie 

Str. ·Horea, 31 



PENTRU UN NOU DICTIONAR ANTROPONIMIC ROMÂNESC* 
. ' 

I. PĂTRUŢ 

Se poate. afirma 01\ obiectivul dominant al onomasticii româneşti 
în perioada actual!\ ·şi imediat următoare ll reprezint!\ Dicţionarul topo­
nimic al Ronillniei, la care sînt angajaţi o bună parte, dacă nu majori­
tatea onoinaştilor noştri, operă inaugurată de Dicţionarul toponimic al 
Banatului (din care au apărut primele cinci volume [A-L], Timişoara, 
1984-1987, autori : Vasile Frăţilă, Viorica Goicu, Rodica Sufleţel). 
:îD.trucît între toponime şi antroponime·există, cum se ştie, legături strlnse 
(numeroase nume de locuri provenind de la nume de persoane, Petr-eşti, 
sau fiind echivalente cu acestea, (Jl1ij) şi, uneori, reciproce (Poiana, 
numeroase sate, toponim din apelativ -+ Poienaru nfam, Poienari, nume 
de sate -+ Poienă1·ei, sat, jud. Argeş}, necesitatea unui dicţionar antropo-
nimic corespunzător este evidentă. ' 

De fapt, de mult timp şi în repetate rlnduri am relevat şi subliniat 
necesitatea tlnui nou dicţionar. Amintesc că în lucrarea mea Onomastică 
romllnească (Bucureşti, 1980 ), Ouvîntul introductiv se încheie astfel : pre­
zenta lucrare conţine material şi indicaţii suficiente [recte : necesare/ 
utile] „spre a servi Ia elaborarea unui nou dicţionar onomastic românesc" 
(p. 6 ). Astfel de „indicaţii" (existente şi în cartea mea Studii de limba ro­
mllnă şi slavistic'ă, Cluj, 1974, în capitolul Onomastică, p. 161-234) ofer, 
în continuare, în lucrările On. rom. {vezi supra), Nume de persoctne şi 
nume de locuri romllneşti {Bucureşti, 1984) şi Noi studii de onomastică 1·omi.l-
1fească, înaintată spre publicare. 

Necesitatea unui alt dicţionar antroponimic am pus-o în discuţie 
Şi la ultimele trei simpozioane naţionale de onomastică, din anii 1981, 
1984 şi 1987, arătînd, totodată, unele dintre scăderile celor două dic­
ţionare existente, DOR şi DNFR1, dar şi ale altor lucrări de antropo-

• Utilize_z ·următoarele abrevieri : DNFR = Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor de· 
familie romdne1ti, Bucureşti, 1983; DOR = N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic ro~ 
mdnesc, ţ:ditura Academiei, 1963; DRH, B, I, II =Documenta Romaniae Hislorica. B. Ţara 
Romdnească. Volumul I (1247-1500). Volum întocmit de P. P. Panaitescu şi Damnschin Mioc. 
Volumul II (1501-1525). Volum îngrijit de Ştefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 
1966, 1972; DTB I = Vasile Frăţilă, Viorica G,oicu, Rodica Sufleţel, Dicţionarul toponimic al 
Banalului (A-B), Timişoara, 1984; nb =nume· de bărbat; nfam =nume de familie; NPLR = 
Ioan Pătruţ, Nume de persoane şi nume de locuri romdneşli, Bucureşti, 1984; On. rom. = Ioan 
Pătruţ, Onomasticd .romdnească, Bucureşti, 1980; SO, III= Studii de onomastică, III, Cluj„ 
Napoca, 1982 ; sprn = supranume. . , -

i La cel de Al VI-lea Simpozion Naţional de Onomasticii, care a avut loc tn anul 1981, 
m-am referit la DOR, „lucrare cu totul deficitară în privinţa grupării numelor şi a etim'ologiilor" 
(SO, III, p. 233), precum şi Ia alte lucrări, cum este cartea lui ŞtefaJ?. Paşca, Nun1e de per­
soane şi nume de animale tn Ţara Oltului (Bucureşti, 1936), care, deşi cuprind un nun1ăr ridicat 
de antroponime, n-au tnreglstra.t multe hipocoristice devenite nume de familie, ori dacă le con­
ţin nu Ie specifică funcţiunea, neajuns care constituia una dintre cauzele numerOQselor etimo­
logii greşite. 

I:.a simpozionul.din anul 1987,, m-am referit şi la DNFR. 

CL, anul „Y.XXJl', nr. 2, p. 153-157, Cluj-Napoca, 1989 

i- c. 1385 
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nimie : 'ignorarea relaţiilor organice existente între antroponimele româ­
neşti (vezi infm ), neajuns care condiţionează Şi este condiţionat de altul: 
neglijarea principiului etimologiei interne (valabil,_ ·ca_ în lexicl!l comun, 
şi în onomastică); aceste neajunsuri au- .deschţs.larg .poarta utilizării abu­
ziv~ a apelativelor şi a altor cuvinte comune româneşti sau - mai ales în 
DNFR - din alte limbi în etiinologiile -numelor de persoane; şi to_ate 
aceste scăderi au fost favorizate de practicarea unui sistem derivaţional 
greşit şi incOI\]-plet •. _ 

_ - Voi expuµe, succint, cîteva dintre _constatările .mele asµpra. siste­
mului deriv"ational antroponimic românesc, prezentat în lUci·ările. mele 
menţionate. ' . · _ · . · · ·· ·. · · : ·. ·· .-. ' .:·· 

Nu urmăresc deci numele. nederivate; în general,· .originiq11"lor ni;t 
ridică probleme deosebite, chiar şi fy. celor ajunse în ·:i;omână prin· ,;fili~ră/ 
filiaţie", metodă·, practicatll,, din păcate, pînă .în zilele noastre. Adaug, 
totuşi,· că o statistică, pe baza originii tuturor antro~onimelor româneşti; 

. m_i e posibilă în lipsa unui repertoriu cît .mai :b.oga~, ·dacă im c6piplet 
(deziderat greu realizabil). De aceea afirmaţia ,,Nrunele· de persoană la 
români sîp.t - şi îndeosebi au fost - în majol'itafoa lor de origine slav~';-~· 
nu este acceptabi.lă; ea se ·întemeiază, mai ales, pe ·\J-preGi~rea I>otrivit 
căreia „elementele slave constituie cam.'do,iţă trei:tp.i din numele· [nijinai] 
de botez atestate pînă; la sfîrşitul veacului trecut rn: Ţarfi Oltultli" ~ .:,-, a'pre: 
cfore înc10ielnică ·chiar şi pentru Ţara Oltului,_ datorită faptjilui. _că. cele 
declarate împrumuturi „prin filiaţie slavă" pot ,fi'_:_ cum declaril, _îns_i;işi' 
Paşca - provenite' direct din greacă 5, precum· ş( dfn cauza p\rmţroasefor 
etimologii tradi'iionale greşite. Neîndoielnic-'însă c:\ă antrqponimeie rolI\â­
neşti, prenume, hipocoristice, nume de ·~amilie, ·de' provenienţă ,-sla:vă, smt. 
destul de numeroase. · · : . . . . „ _ · ... „ 

· Prin urmare, am analizat derîvatele', mai precis : derivatele formate 
în li11).ba română. . . ' , , . . . . . '. 
· · Trebuie remarcat, de la început, că liii în tOate cazririle' ~tâtut11P'Je„ 
derivat e clar ; nu rareori nume româneşti Cll. aspecţ ele. derivate al). drept' 
corespondente derivate sl)l,ve : · · · - · . . - „ 

-Bonciu nfam şi sat, jud:. Vîlcea, e un dedvat ro~â.nesc,-, cu sufiitil1 
--a~; clin tema Bon-6.; cf. Bon, Bone, Bone.a (vezi On. rom.,: p .. 86)', sau_ ·e: 
un împrumut slav, cf. bg. Banco nb, derivat cu sufixul -o-,- din teina; 
Bon,- ~ ; . - , ., _· · · .. . . ·-

M,,,·ta, fost antroponim, actual sat, jud. ]')olj; ·e oare derivat româc 
nes·c, cu sufixul -t-, cf .. Mura nfain, _Murea (vezi_ On; rom., p. 46.:,-47'),­
sau e 1m împrumut, cf. ser. M1irta Iib, bg . .Zlf1!rţ~ r\b, Murto nb. (yf!zi 
ibidem), derivate tot d:intrco temă Mur-'/; .. · 

2 Vezi înai ales arti~i;>lµl 1neU, Probleme. de q~omaslicei, tn .CL, XXXI,· 1986, nr. ·2, !p·: 
160-165; Tradiţie şi inovaţie in onomastică, con1unicarea m~a la· cel de Al VIII-lea•·Simpozion· 
Naţionµl de Onomastică (1987), care va .ap~rea ln SO, IV. , · · 

3 Emil Pctrovici, Studii de dialeslologie şi toponimie .• Bucureşti,: 1970,.p. 300. ! · 
4 Ştefan Paşca, J:\Tµme de persOane şi nume 4e animale ln Ţara Oltului, Bucureşti, 1936, 

p. 37. 
s I biden1. · _ ·. 1 

• 11 Derivatele se formcaziţ din teme (n.u din nurne·Jntregi) ; .. tn·cazul de .faţă, din tenta 
Bon-, din Bon, Bone sau Bonea, care reprezintă trei nume (nu „variante!',,cum,..·nepotrivlt; 
le-am numit, uneori, în lucrăril~·mele -:cu.gtnclul l~„s~gmcntul comu:n,_tema) ;.·prin urmare, 
ten1a este polivalentă. · 
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. . . · Şişman _;apare într-un docunient muntenesc din anul 1430 (DRH, 
B., ·I;, p. 129, 128) .:.. e un format românesc, cu sufiXul -man-, din tema 
Şiş-, cf. Şişa, boie.rnaş, într-un document de la. Mircea cel Bătl'în, din 
anul 1415 · (DRH; B, I, p. 81, 80), ori' redă pe bg. Sisman nb, derivat 
şi 'el, c'u. sufixul .-man-, din. tema Bis- 9 · 

în asemenea· cazmi, dacă după cercetări ate11te nu se poate dovedi 
că numele respectiV e derivat românesc· sau împrmnut, sîntem nevoiţi 
să. recmgem la dubla etimologie, 
. Situaţii .ele ilublă' etimologie intervin, nu rar, în cazul cinel e .posi-

bilă mportarea derivatului şi la un apelativ: Bitlbuc nfam şi sat,· deri­
vat; cu sufixul-itcc, faţă de Bitlbit, Bu.lbe( a), Cf. şi apelativul bulbuc (vezi 
Oii. rom., p. 34--'35); Gfrlan sprn = Gîrl-an, cf. Gîi-!ă, G!rl{e )a nfam - cf. 
şi cîrlan (ibidem, p. 68) etc. 7 · . • 

Ou altă ocazie am pus în discuţie etimologia dubl>t. îu. toponimic, 
referindu-mă la cazmile cind. cei doi termerii ai problemei sînt : antro-. 
ponim şi .apelativ .. Evident ~ spuneam - că numele unui anumit obiect, 
al.: )lb.ui. obiect. ciinoscut, riu poate avea etimologie dublă şi că e necesar 
să :se .st.abileasca oţ·iginea: fiecăruia dintre numele omofone pmtatc ele 
obiecte diferite. Ai' rnzulta deci că în realitate nu există dublă etimolo­
gie, ci ·nµme omofon.e şfcă etimologia dublă este o soluţie. provizorie (vezi 
N;E'LR, p. 35). Recunosc ·că „stabilirea" origiriii unui .asemenea toponim, 
posiDilă teoretic, . reprezintă adesea un ·deziderat şi , că etimologia dublă, 
aparent „provizorie"; poate rămine de lungă durată .. 

ţn. antroponimie„ în .c.a'zmi frecvente; cele. doui't eleinente (nu mă 
refer .. şi la. etimofqgia .triplă, exiS.tentă ~i ea) reprezintă un antroponim, 
din care pro"\'.Îne tema derivatului, şi un apelativ : Bolii nfam· <tema 
Bol- (cf .. .Bola, ,Bolea, Boiii nfam. actuale + suf. -d-, vezi On. iwn., p. 39 
şi mm.)·sau bold „ac cu gămălie" (of. D:NFR, s. v. Bolll, Balele«). ltezol-· 
varea ·duble.i etimologii'-'- în sensul optării pentru una'dintre cele două 
posibilităţi - apare în antct'oponimie mult mai. dificilă, dacă nu' chiar' 
„i'nsolubîlă>', din motivul : imposibilitatea de a stabili provenienţa muue­
lui, chia1' actual (ca Bold), la toţi indivizii care-l poartă şi l-au purtat! 
De aceea etimologia dublă, în antroponimie, nu poate fi neglijată, însă­
îil cazul cînd al doilea termen al etimologiei este un apelatiy - ·ea e accep­
tabîlă. nll.mai în lim'itele îngăduite de. compatibilitatea sensului apelati­
vului cu funcţiunea antroponimului în discuţie şi, încă, ea, dubla etimo­
logie, nu se extinde asupra întregii serii a numelor corelate. Astfel : 
autorul :OOR raportează antroponimul Bordea, fără .a-i indica funcţiu-
11ea; la. două· apelative : bord „bolovan mare, bordan", corespondentul 
cuvîntului-titlu Bord (p. ,210), sub care sînt grupate numele Bord, Boule 
nb·, Bord« nb; Bordescit nfam, Bordeşti, Boi·deasc«, Boi·deni, sate, şi alte 
derivate, precll.m şi'Bordea, cu.adaosul „cf. subsţ. boi·dea 'nălucă, sperie­
t()are' „. şi indicaţia ;,nume frecvent pretutindeni".: .Ardeal,. Oltenia, 
Muntenia, Moldova (ibidem) ; a doua etimologie a lui Bordea şi-.a găsit 
loc şi. în DNFR (: „bordea «sperietoare»"). Subliniez c.ă Bordea apare, 
ca riufue unic, \[ecf prenume, într~un document de la Radu cel J\fare, din 
anul 1496: ,„am .dăruit [mănăstirii Govora ... satul] !oneştii. toţi şi 
seliştea Oorbeanilor, pentru că- le-a cumpărat domnia mea de la Bor-. ' 

1 Vezi I. Pătruţ, APelatioe şi aittfopOnime, ln-CE, Xxx~ 1985, nr. 1; p. 82--83. 
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dea (w'I' liopAi<) şi de la jupaniţa lui, Anca, fiica lui Jitiian şi de la 
fiii lui Mi<lul" (DRR; B, I, p. 431, cf. p. 430). 1n context identic apare 
acelaşi Boi·dea m alte două. documente munteneşti, din anii 1502 (DRH, 
B, II, p. 44, 46) şi 1517 (ibidem, p. 311, 316). Se poate afirma, cred, 
fără, ezitare, că, raportarea lui; în acest context, la un apelativ nu e accep­
tabilă,; ele un hipocodstic, derivat (Bor-d-ea ), cu sufixul -d-., de la tema 
Bor-, cf. Bora, Borea, Boru nfam actuale. !n prezent, apare ca Jltpne 
de familie şi toponim (sat, jud. Neamţ). 

Bineînţeles că, informaţiile asupra istoriei num~lui, cu funcţiunile 
lui, n-au putut fi utilizate în DNFR, înttucît autorul a neglijat complet 
o astfel de documentare, absolut necesara într-un dicţionar etimologic. 

Menţionez că, toate antroponimele au teme consonantice (ca şi 
numele comune şi topollimele) ; de aici rezultă, că, şi sufixele antroponi­
mice se termină, în consoană, (-ac-, -eg-, -in-, -ot- etc.) sau sînt monoconso­
nantice (-b-,-d-, -t-, -8- etc., vezi On. rom., p. 34-91; NPLR, p. 122-135, 
cf. p. 5~-55). 

Sistemul derivaţional antroponimic rom:l.nesc,· rezultat în condi­
ţiile istorice şi sociale pe care am încercat să, le conturez (vezi On. rom., 
p. 25 seq. ), se caracterizează, şi, ,mai ales, se caracteriza ptjntr-un num3'r 
destul de mare de sufixe (multe dintre ele recunoscute şi studiate pentru 
prima dată, !n lq:crarile mele), unele exclusiv antroponimice (ca -d-; men­
ţionat, -t-, -l-, -8-, -z- etc.; citeva productive ca -d- 8, -l- etc.), prin care el 
se distinge net de sistemul derivaţional al lexicului comun şi al topo-
nimiei. -

Unele sufixe, îndeosebi dintre cele exclusi'\T antrdponimice, au ieşit, 
cu timpul, din UJ!, din a,numite c&uze istorico-sociale (vezi On. rom., 

I 

e: Sufixul -d- este Unul dintrci cele nerecunoscute, deşi a.parc tntr-o mulţime de derivate; 
inseamnii că toate acestea stnt, forţat, explicate, tn DOR, DNFR şi tn alte lucrări, din apelative 
sau din nume strlline. Voi aduce clteva exemple, numai din DNFR, pentru simplificare, adău­
gind, între paranteze, după antroponÎlJlul respectiv, structU.ra acestuia; care indică şi etimologia : 

Baldea (= Bal-d-eq, cf. nfam actual.Bal, Bala, Balea; cf~ Balda = Bal-d-a, sat, jud. 
i,Iurcş, vezi On. rom., p. 104-105) - tn DNFR : „ung. Bald r Baldutn •, cf. şi germ. Baldt, 
it., Baldi" ; . 

. Bandea (.;;:::: Ban-d-ea, cf. Bem, Bana, .Banca, Banu nfam actuale, vezi On. rom., p. 39) 
- tn DNFR: „acelaşi cu urrnătorul", Bandi [?]: „ung. Bandi rAndreas >(diminutiv alin­
tător); cf. şi it. Bandi'~; 

Blldca (= Btl-d-ea, cf. Btlă nfam, BUea nfam ş:i toponim) - tn DNFR (pentru a 
ajungG ln un apelativ) : „blldie, varia:ntă n lui beldie r prăjină lungă (şi subţire) ,„; 

Bogdea ( = Bog-d-ea, cf. Bag, Boga, Bogu nfam actuale) - 1n DNFR; „sl. Bogda 
(cu -a înlocuit prin -ea, fiind simţit ca sufix [sic])". 

Nu1nele satului Bogda, din judeţul Timiş, este explicat, tn DTB, I, p. 102, din „antrop. 
Bogda, un hipocoristic de la Bogdan", cu referire la ser. şi bg. Bogda. Adevărat că tn limbile 
slaVe menţionate (şi tn rusă, de alUel) Bogda e apreciat ca hipocoristic. Nu-ml pare posibil 
.tnsă un asemenea hipocoristic românesc din Bogdan i cred că nu e nici lmprumut, ci derivat. 
românesc (.8og-d-Q, cf, .8og, Bogtt., Bogu. nfam actual~), formă paralelă cu. Bogdea, menţionat, 
atestat ca nume unic tntr„un document de la Neagoe Basarab, din anul 1511 (DRH, B, II, 
p. 360: lior~t). 

Antroponimul/toponimul Bof}da e de aceeaşi atructurl cu 13obda (sat, jud. Timiş), ln 
etimologia căruia găsesc reeunoscµt (penb:u prima dată?) sufixul -d- : „antrop. • Bobda ( < 
Bob + suf. -d- + -a)" (DTB, l. p. 96); de structură identici şi cu antroponimul/toponimul 
Bolda ( Bol-d-a, sat, jud. Satu Mare), despre care găsim la Iorgu Iordan ('Toponimia romd­
nească, Bucureşti, 1963, p. 387) urmltoarea informaţie : „masculinul Boldul este mult mai 
frecvent [declt Bolda], oeea ce nu surprinde, dată fiind situaţia din limba vorbită". E semni­
ficativ că autorul nu a dedus din forma numelor BoldawBoldul pOsibllltatea că şl Boldul ar putea, 
fi ana!Wlt .8ol-d·ul, ni:. explicat cll:o. apel-tiv (vezi supra). 
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p. 27 -28), dar şi lingvistice: frecvenţa lor limitată la antroponime nu 
le-a susţinut viabilitatea (vezi ibidem, p. 28) . .Asemenea sufixe, deşi ieşite 
din uz sau puţin productive, au, totuşi, o mare importanţă, nu numai 
pentru istoria derivaţiei antroponimice, ci şi ca elemente componente şi 
distinctive ale unui număr impresionant de antroponime din documen­
tele şi scrierile noastre vechi şi de nume de familie şi toponime actuale. 

POUR UN NOUVE.AU DICTIONNAIRE .ANTHROPONYMIQUE 
ROUM.AIN 

(Resume) 

L'auteur soutient la necessite d'un nouveau dictionnaire anthro­
ponymique etymologique roumain surtout dans. la periode actuelle de 
l'elaboration et de la publication du Dictionnaire toponymique de la Rou­
manie, etant donne Ies rapports etroits et reciproques entre Ies noms de 
lieux et Ies noms de personnes. On indique Ies principaleş deficiences des 
deux dictionnaires existants - N . .A. Constantinescu, Dic,tionar onomastic 
romtlnesc, Bucureşti, 1963 ; Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor ele familie 
româneşti, Bucureşti, 1983 - qui sont loin de reunir Ies conditions des 
travaux acceptables. 

.Aprilie 1989 Institutul de Lingvistică şi Istorie Litel'ai·ă 
Gluj-J'f apoea, str. E. Raeoviţii, 21 
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CATEGORII SOCIOGEOGRAFICE ÎN TOPONIMIA 
DIN OLTENIA. HILEONJMELE 

ION TOMA 

Continuăm de3crierea masei toponimice din Oltenia pe categorii 
sociogeografice 1 .cu hileonimele, numele de locuri împădurite ( e vorba 
de acoperirile arboricole, din care exceptăm arborii izolaţi şilivezile de pomi 
fxuctiferi). Procedura descrierii este raportarea statistică a seriei menţio- ·, 
nate de referenţi (topicele din perimetrele locurilor împădurite) la tipu­
rile•lingvistice care-i desemnează, pentru a desprinde tendinţele de com­
binare a celor două clase şi cauzele care au determinat aceste tendinţe. 
· · !ntrucît am discutat pe larg în altă parte 2 clasificările sociogeo­
grafică şi lingvistică ale toponimiei, nu vom repeta aici criteriile folosite 
şi clasele rezultate. Pentru a avea o imagine de ansamblu a celor două 
serii de fenomene, precizăm că, pe lîngă hileonime, oiconime (nume de 
aşezări umane), morfonime (nume de forme de relief) şi hidronime (nume 
de ape), deja studiate, clasificarea socio geografică mai cuprinde hodonimele 
(numele de căi de comunicaţie) şi numele de puncte de reper, iar siste-
1natica lingvistică are în vedere structura (simple, derivate, compuse), 
categoria lexico-gramaticală (substantiv, adjectiv, substantiv+substan­
tiv, substantiv+adjectiv, prepoziţie+substantiv), provenienţa (apela­
tiTe, antroponime, alte toponime), numărul (singular, plural)-, genul (mas­
culin; feminin), cazul (nominativ, genitiv, acuzativ), sufixele, cîmpul 
semantic (fomie de i·elief, faună, floră, cultură agricolă, drumuri, con­
strucţii sau amenajări, evei:llmente sociale - ,pentru apelative; mărime, 
altitudine, formă, culoare, gust, alte însuşiri fizice, vechime, aprecieri 
psihologice," acoperiri vegetale, proprietate - pentru adjective) 3 • 

Materialul pe care ne bazăm cercetarea este corpusul de· nume de 
locuri. cules pentru Diaţionai·11l toponimic a.l României. Oltenia, aşadar 
inventarul toponimic complet al provinciei menţionate •. 

· l, Ion Toma, Categorii· sociogeog)afice in toponimia din Oltenia. Jlidronim8le, lJ.1 CL, 
XXX, 1985, nr. ·2, p. 135-142; idem,[Categorii sociogeograficc tn toponimia din Oltenia. A1or­
fonimele, in „Arhive1c Oltenioi'', serie nouă, nr. 4, 1985, p. 20.8-215; idem, Categorii soc[ogeo­
gra/ice iii. toponimia din Oltenia. Oiconimcle, în Studii de onomastică, I\', Cluj-Napoca, 1087, 
p: 395-'408. . . ' 

:z Ion Toma, Despre clasificarea numelor de locuri, ln „~'-\.nuar de lini'.vlstică şl istorie 
literară", Iaşi, XXIX, 1983-1984, A, p. 321-336. 

a Pentru simplificarea textului şi facilitarea citirii lui, fo1oshn urmiitoarele abrevieri : 
T. = toponim; II. = hileonhn; S. = simplu ; D. = derivat; C. = compus; s. = substan~ 
tiv ; a. = adjectiv; p. = prepoziţie ; ari. = articol; An. = antroponim ; .A.p. = apelativ; 
m.=mascu1in; f. =feminin; N. ~nominativ; G. =genitiv; Ac.= acuzativ; sg. =singular; 
pi. = plural; e11.cl. = enclitic; procl. = proclitic. . 

' Pri_ncipiile de culegere a materialului şi de elaborare a Dic/ionarului stnt expuse de 
Gheorghe Bolocan şi Christian Ionescu tn LR, XXIV, 1975, nr .. 3, p. 197-206, iar criteriile: 
folosite de noi pentru ineludBrea toponimelor tntr-una sali alta dintre clase :;;lut prezentate tn 
art. cit., supra, -nota 2. 

CL, m~ul XXXIV, nr. Z, p. 151-163, Cluj-Napoca, 1989 
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Din cele 118 144 de unităţi toponimice, cîte numara corpusul de 
care dispunem, 10 164 (deci 8,60%) sînt hileonime. Dacă avem în vedere 
faptul că pădurile ocupă, în cele 5. judeţe olteneşti, 28 % din teritoriu• 
(foarte aproape de ponderea de la nivelul întregii ţări, care este de 27 %), 
şi că în trecut au acoperit o zonă mult mai întinsă•, putem aprecia că 
hileonimele sînt sensibil mai puţin prezente în ansamblul toponimiei Olte­
niei decît sînt suprafeţele împădurite în teritoriul integral al acestei pro­
vincii. 

Credem că situaţia provine în p1·incipal din specificul organizării 
şi sistematizării pădurilor în raport cu restul teritoriului, îndeosebi în 
ultimele secole, cînd s-a format majoritatea numelor de· locuri folosite 
în prezent. încă de timpuriu, cea mai mare parte a pădurilor a aparţi­
nut domnitorilor, boierilor sau statului, care le întreţineau şi exploatau 

· pe porţiuni mari de teren, înregistrate cartografic şi numite probabil ca 
atare pornind de la aspecte considerate relevante. Ţăranii, care au repre­
zentat principalii „Namengeberi" (creatori de nume), nu av.eau acces 
liber în aceste păduri şi ca atare nu au putut „diviza" şi numi mai 
detaliat teritoriul acestora. De altfel, pădurea se structurează natural pe 
parcele mari, în funcţie de speciile arboricole, de vîrsta copacilor, de peri­
oadele de exploatare, toate aceste aspecte fiind schimbătoare în timp 
şi, de aceea, improprii pentru a fi munite şi păstrate ca atribute caracte­
ristice. Microrelieful, care ar putea complini aceste lipsuri, este estompat 
de învelişul vegetal, formele naturale care se impun fiind mai ales lnicro­
formele de relief şi apele curgătoare şi stătătoare, la care se adaugă 
căile de acces, liniile ·şi bornele de demarcaţie între parchete. Vizibilita­
tea şi accesibilitatea fiind mai reduse în pădure decît în teritoriul deschis, 
orizontul spaţial al „Namengeberilor" este şi el în mod corespunzător 
diminuat, nepermiţînd detaşarea cu uşurinţă a unor aspecte de detaliu, 
naturale sau sociale, referitoare la suprafaţa acoperită cu arbori. 

.Aprofundînd analiza, constatăm că H.S. reprezintă un procent de 
9,84% din totalul T.S., ceea, ce, comparat cu ponderea totalului de H. 
faţă de totalul de T. (8,60%), demonstrează o oarecare preferinţă pentru 
numele formate dintr-un singur cuvînt (la nivelul compuselor, procentul 
se reduce la 7 ,62 %). Explicaţia poate consta în faptul că, în aria păduri­
lor, topicele descrise sînt mai mult izolate, necorelate între ele natural 
sau social, neorganizate pe serii, şi, de aceea, nu au nevoie de sufixe 
ori determinanţi pentru a se ierarhiza şUocaliza spaţial. O altă concluzie 
care se desprinde este aceea a unei stabilităţi a H. superioară altor cate­
gorii saciogeografice, întrncît, după cum se ştie, apariţia unor nume noi 
determină în mod frecvent folosirea unor mijloace derivative sau peri­
frastice pentru încadrarea în sistemul existent de nume. 

Observaţiile de mai sus sînt confirmate de ponderea H. în cadrul 
T.O. (7,62%) şi T.D. (8,05%), pădurile dovedindu-se a avea în Oltenia 
o reţea toponimică nu doar mai redusă, aşa cum am arătat,· ci şi mai 
puţin structura tă prin opoziţii şi polarizări. · 

.Adîncind analiza H.S., constatăm o pondere sporită a a. substanti­
vizate (10,76%) faţă des. propriu-zise (9,84%). Faptule firesc dacă avem 

5 Datele stnt obţinute din Jude/ele Romtlniei Socialiste, Bucureşti, 1972. 
6 Geografia Romdniei. I. Geografia fizică, Bucureşti, Editura Academioi Republicii So· 

cialiste Ron1ânia, 1983, p. 434-435. 
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în vedere ca m pădure nu sînt prea multe feluri de realităţi care ar 
putea S(t diferenţ.ieze, prin referirea la llersoane sau prin .denumirea gene­
rici't sau asociativă a unor obiecte, porţiunile ele teren. In schimb, a. au 
o paletă ele posibilitrtţi .de· descriere şi individualizare mai largă., un loc 
imtîncl fi caracterizat din mai multe puncte de vedere. Predomină, în acest 
sens, aspectele .de ordin fizic (forma, culoarea, acoperiI·ile etc.). Exemple: 
l!'rmnoasa., Rotata, Pîrlita, R11şiţa, Scurta. Unele a. ·trădează provenienţa 
H., prin transfer, clin alte categorii, în primul rînd din hidronime : Bătă­
'ioasa, B·h·os'lt·, Hig1'.rosu, Saca .. 

T.S.s. pot avea la bază An., .Ap. sau alte toponin1c. H. reprezintă 
7 ,23 % din T. provenite din .A11 .. , 12,05 % din cele forrp.ate de la '.Ap. şi 
5,77 % clin cele care sînt de fapt 'l'. transferate la distanţă. Într-adevăr, 
pădurile se aflţt inai IJllţ;in îrţ legă.tură Cll oan1enii, luaţ~i individual 
sau în grup, clecît cu alte clemente ale realităţ.ii înconjurătoare, îndeosebi 
cu cele situate în perimetrele împădurite. 

Numele de locuri împădurite sînt reprezentate diferit în categoriile 
de T.S. provenite din An.. ('l'.S . .An.) şi în fw1cţic de muni'Lrul. la care 
sînt An. care le-au stat la bază : 9,7 % pentru cele la sg., faţă, de 3,61 
pentru cele la pl. R.elaţia principalrt care a determinat utilizarea în topo­
ni1nie a nu1nelor de persoană a fost IJl'OIJl'ietatea, care se ·referă (le cele 
mai m11lte ori la indivizi, nu la grupuri de oameni,. şi acest fenome11 se 
reflectă clar în mnnele selectate ventru identificarea locurilor împădurite. 

Genul se dovedeşte şi el un criteriu distinctiv în ceea ce priyeşte 
preferinţa H.S.An.sg. Numele de persoană 111. sînt mai puţin frecvente în 
hileonime (7 ,9 % clin T.S . .A11.sg.) decît cele f. (10,76 %), deoarece reper­
tori11l lor se red11ce la n11111elc l1nor bă,rbaţ,i care a11. stf't1Jînit sa.11 au a;vut 
o anumită relaţie sociali'L cu păclm'ea (Găl11şem, Dîrnete, Oaclieşn, Ol.ivăr, 
Precupeţu, Rîbam, Zăicu ), pe cînd numele f. pot fi atît nume ele femei 
(Ialeana., llfozoacu, 1lhtja, 1llnrsa, Savoanea. ), cit şi mune ele bărbaţi 
trecute la feminin în momentul toponimizării (.Arsa.nea, Băranea, Brăiasoa, 
Dăroaia, Piţ1·gaia). A contribuit la rcalizarna unui procent atît ele mare 
de II.S.An.sr1.f. şi înclmlerea în această categorie a w1or T. ca Greaca, 
Sîrba., Ovreasca., Lupo<vfa,, J.llierloa'ia, Căpră1·easa, Oornoaica., Făguleasa, 
Iepureasa, care ar putea fi la origine adjective arătînd proprietatea ori 
locuitorii, a,ni1nalele, ·vegetaţia existente în 11un1ăT mare sa11 care sînt 
rclffv~nte în aria respectivă. N e1Jutînd distinge în fiecare caz în parte dacă, 
T. a provenit de la un An. sau ele la un a. substantivizat, am cuprins 
toate i1111nele în categoria T.An., c11 excepţia celor tc1minate în -easca, 
unele am putut să operăm distincţii mai clare. 

Propor\;ia; mai mare de H. între T.S . .Ap. (8,47%) se realizează 
îndeosebi ve seama numelor de animale (16,2%) şi de plante (23,22%), 
fauna .şi flora fiind desigur realităţi dominante în pădure. Exemple : .Aoşit, 
Băla„ra, B1~fniţa, P11păza, lllelcei·1:ile, Şeipăriile; respectiv : .Arboret, 
Goruniş, Foailt-ncfir, Ln Dafini, Pommbări·i, Ră?"işn, La Siminoc, T11:fării. 
Procente mai reduse provin de la apelativele care desemnează forme de 
relief (6,64%), suprafeţ;e de culturl (5,04%) şi ci'Li de comunicaţie (7 ,02 %), 
ceea ce se explică prin reprezentarea sau relevanţa nesemnificativă a 
acestor aspecte Îll teritoriile forestiere. Exemple : Dolia, lllesîia, Padeş ; 
La Clăi, Orzîşte, Tntunăria; La Golnio, Poteca., La Linii. 
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Ponderea H.' la nivelul '1'.D. (8,05%) este foarte apropiată de cea 
pe care o deţin la nivelul întregii mase de '1'. (8,60%). hitre subcate­
goriile H.D. apar însă diferenţe importante din acest ptmct de vedere. 
Cel mai bine reprezentate sînt H.D. cu sufixul -el (13,14%). Exemple: 
Bălănelu, Ooi'neţelu, Pouorălu. Specificul acestui tip toponimic diminu­
tival constă în diversitatea topicelor pe care le denumeşte : microforme de. 
'.relief, ape curgătoare şi stătătoare foarte mici, drumuri de mică impor­
tanţă etc. (celelalte iliminutive sînt în majoritate formate de la nume 
de ape curgătoare şi văi). Pentru perimetrele silvice, în care orizontul 
vizual e obturat, capătă. relevanţă neregularităţile mărunte, simţite Ia 
mersul cu piciorul, iar tipul toponimic menţionat este cel mai potrivit 
pentru a le desemna. 

Subcategoriile H.O. au ponderi diferite între T. de Ia nivelele res­
pective: cele de tipul s.+s. - 7 ,31 %, cele care cuprind un s. urmat 
de a. - 9,45%, iar cele formate dintr-op. şi uns. - 7,80%. Şi în.forma­
ţiile compuse, aşadar, a. se dovedesc foarte propice pentru individuali­
zarea topicelor forestiere. Dintre formaţiile adjectivale, contribuie la 
realizarea acestui procent ridicat îndeosebi cele care se referă la acoperiri 
'Vegetale (17 ,99 %), dimensiune (11,25 %) şi formil, (10,33 %). Exemple : 
Lăstan:i ai 1lfici, Pădurea Feregoasă, Plopişii ai Mai·i, Pofaua Rotată, 
Poienile-nfundate. Acestea sînt, într-adevăr, trăsMurile cu cea mai mare 
putere distinctivă în spaţiile împădurite. 

Ponderea H: în cadrul tipului s.+s. se schimbil, în funcţie de cazul 
termenului secund: 9,49% cînd acesta este la N., 7,57% cînd e la G. 
şi 5,67 % cîud e Ia .Ac. Fiind. ştiut eă formaţiile cu N. pe poziţia a doua 
sînt, de cele mai multe ori, creaţii oficiale ale administraţiei din ultimele 
secole, rezultă o pil,trundere .apreciabilă a sistematizru·ii şi standardiză.rii 
,în nomenclatura forestier>• din Oltenia, ca şi caracterul mai nou al 
unei importante pil,rţi a acesteia, Afirmaţiile acestea sînt. susţinute de 

, faptul că procentul H. e mult mai mare în cadl'ul compuselor care au ca 
,al doilea termen T. (15,19 %) decît în -cadrul celor care au pe poziţia res­
pectivă un .Au. (5 %). Prima categorie de compuse e formată cu N. denu­
mirii, de regulă de la mnnele localităţii care e mai aproape sau căreia îi 
aparţine pădurea,· precedat de unul din termenii caracteristici : pădure, 
luncă, zăvoi etc. Exemple : Lunca Ruptura, Pădiwea Griva, Zăvoiu Oata­
uele. Aceste toponime sînt creaţi,i n-Oi, ·unele chiar ocazionale, determinate 
de necesitatea încadrării într-o sPrie . tipologică. 

N urnele de acelaşi tip care conţin un .An. sînt mai caracteristice 
limbii populare şi mai stabile, persistînd şi după încetarea relaţiei de pro­
prietate carn le-a generat. Exemple : Parcu .Ai·getoiauu, Pădurea Gigfrtu,1 
,Z<lvofa Buugea. . ' 
· Între ·subcategoriile Eţ.O: care au al doilea cuvînt la G. nu sînt 
diferenţe notabile. Cele care conţin un .An. au o pondere de 7,75%, 

'iar cele care cuprind un T. şi cele care cuprind un .Ap. - 7,25%. Fiind 
_toate formaţii populare autentice, se poate trage concluzia cr. pentru H.O . 
. cazul nu e relevant. 
. în cadrul acestor subcategorii, însă, apar diferenţe în funcţie de locul 
.arti<iolului: formaţiile,cu art. e1tcl. au o poridere de 9,87%, în timp ce· 
.formaţiile cu ai·t. procl. numai de 6,87 %· Explicaţia constr, în cumularea 
în prima grupă a T. formate de Ia .An.f., care arată proprietatea (Păd1t1·ea 
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Doinnişoarii, Răritnra lTictorinii, Zăvoiu Factoriţî ), şi a '1'. formate de 
la. unele An.m. (Dosn Găni1:, Pădn·rea Popii, Poienile Gîrnamlni ). Struc­
tura acestora din llr111ă este în inulte cazuri arhaică, ceea ce (lc1nonstrează 
cfL înnoirea i11enţionată. a H. llll a î1n1Jiedicat pă,strarea u11u.i i1111năr de 
exemple cu grad mare ele vechime. Coroborînd cu situaţ;ia ele la T.S„ 
unde preclomini"\ tot An. f., se confirmă presupunerea eri An. propriu-zise 
sînt mai puţ.în folosite pentru formarea H. clecît cele derivate cu sufixe 
inoţ;ionale sari (le altă natură, care sînt inai llŞOr de topo11imizat. 

Sintetizîncl ideile expuse anterior, se poate contura un specific al 
hileonirnelor clin Oltenia, care este important pentru stabilirea regimului 
acestei categorii în ansamblul teritoriului limbii ro1mîne. 

Numele de locuri împiidurite cuprind procente mai mari ele tipuri 
simple, de adjective şi antroponime feminine, ca şi de T. O. eu structura 
N. +N. Interpretînd aceste procente prin prisma raporturilor sociopsiho-
1ogice şi li11gvistice stabilite între realitrtţiile geografice şi sur8cle lexica.le, 
ca. şi în interiorul sistemul11i toponin1ic, se IJOate afir111a că,„ deşi H. sînt, 
î11 regulrt generalfL, mai stabile decît alte T., în ultimele secole atl cu11oscut 
o stanclarclizare pronunţati\ în sensul simplificării şi sistematizării tipolo­
gice, fiincl, diI1 âcest p11nct ele vedere, în avangarda i11oclernizăTii nu1nelor 
ele locuri. înnoirile a11 atins inegal ni,relele de orga,nizarc a 111atcrial11lui, 
cea mai rezistentă fiind treapta lexicalrt, iar cea mai receptivă, treapta 
sintactictt. Pe.ntru confir1nare şi nuanţa,rc sînt i1ecesarc cercetă.ri de pro­
fnnzi1ne, 111ai ales î11 ceea, ce IJI'i,reşte gen11l 11111nelor de IJrovenienţtt. antro­
ponimicl't şi cazul com1)011entelor formaţiilor perifrastice. 

CATEGORIES SOCIO-GEOGRAPBIQUES DANS LA TOPONYl\ilE 
D'OLTENIE. LES HYLEONYlfES 

(R6sii1n6) 

L'article donne une clescription generale des hyleonymes (noms 
d'endroits boises) d'Oltenie, en rapportant statistiqucment cette cate­
gorie a11x classcs typologiques de la to11on:y1nie, a des ni,reaux toujo11rs 
l)]US generaux. Il resulte des tendances de COmbinaiSOll qui, interpretees 
au point ele vue linguistique et psycho-social, mettent en relief le carac­
tere specifiquc du proccssus denornminatif topique ele la categorie prise 
e11 eonsidBratio11. 

C'est ainsi quc Ies hyleonymes accusent cles taux plus eleves ele topo­
nymcs simplcs, notamment issus cl'acljectifs et d'anthroponymes feminins, 
aussi bien que ele toponymes composes a structure nominatif + nominatif. 

·Bicn quc les hyleonymes soient, en general, plus stables que d'au­
tres to1Jo11~·111es, ils ont connu, au cours des siecles derniers, une standar­
clisation plus marquee, dans le sens de hi, simplification et ele la systema­
tisation typologiques, se trouvant a l'avant-garde de la modcrnisation, 
notamment cn ce qui concerne les rnpp01ts syntaxiques. 

I 

:Martie 1989 Bncnreşti, sti·. Obâna Bfare, 1 





LEXICOLOGIE 

NOTE LEXICALE ŞI ETIMOLOGICE 

PETHU OALLDE 

După cum se ştie, în mediul lingvistic al Banatului şi al Transil­
vaniei, s-a manifestat, de peste două veacuri - fie pe cale livrescă, 
fie prin coabitarea românilor cu etnicii germani - o destul de puternică 
influenţă a limbii germane asupra limbii române. Mai ales în Banat, în 
zonele „grănicereşti" (dar nu numai acolo), influenta germană a fost 
intensă şi extinsă: „La·primul contact cu poporul ele pe·aici [din „graniţa" 
bănăţeană], bat la ochi multele vorbe şi desele expresiuni germane, între­
buinţate în limba poporului. .. " („Familia'', XVI, 1880, nr. 10, 3/15 
febr., p. 60). Cît despre intelectualii bănăţeni (sau o bună parte a aces­
tora), se poate spune că, la sfîrşitul sec. al XIX-lea şi începutul sec. al 
XX-lea, se aflau sub o adevărată presiune a limbii germane. Un bun cunos­
cător al situaţiei, Valeriu Branişte, afuma, în 1901: „Limba germană 
a fost la noi [în Banat], ca şi în Bucovina, limba cultă ele conversaţie. 
Cunosc o sumă mare de fruntaşi bănăţeni, cari şi azi mai uşor vorbesc 
şi scriu nemţeşte, clecît româneşte" („Drapelul'', Lugoj, I, 1~01, nr. 16, 
21 febr. /6 mart., p. 2). . 

Pornind ele la această premisă lingVistică (şi cultnrală), supun dis­
cuţiei etimologia a două cuvinte, aflate în uz bănăţean-transilvănean în 
deceniile care au precedat Marea Unire : . 

pasant, s.m., pl. pasanţi. Nici în DLR, nici în alte dicţionare ale 
limbii t'omâne, nu este înregistrat acest cuvînt. Pe la inceputul veacului 
nostru, pasant, s.· m., pl. pasanţi ~pieton' a circulat totuşi, fie şi în mai 
mică măsură, în unele medii intelectuale clin Banat. (Poate şi în Transil­
vania.) J,-am întîlnit în „Drapelul", Lugoj, IX, 19091 m'. 132, 5/18 dec., 
p. 3 : P as an ţii care a1i .fost pe străzile Lugojului, [ . .. } , <m .fost mm·torii 
unui .fenomen curios natural. Cred că în limba română (sau măcar în vor­
birea unor intelectuali români bănăţeni ele odinioară) cuvîntul respectiv 
a provenit din· li1nba ger1nană, iar în ge1mană. a pătruns, după cu1n se 
cunoaşte, clin franceză. (Of. Ruth Klappenbach, vYolfgang Steinitz, 
Wiirtei·buch der deutschen Gegenwartssprache, IV, Berlin, Akademie-Ver­
lag, 197:3, p. 2748: Passant cler; -en, -en <franz. Voriibergehender, Fussgiin­
ger. Vezi şi Der Grosse Ditden, Leipzig, VEB Bibliographisches Institut, 
1975, s. v.; Dicţionar german-român (DGR), Bucureşti, Eclitui·a Acade­
miei R, S. România, 1966, s. v. Pentru prezenţa şi sensul cuvîntului în 
franceză, cf. Grand Lai·ousse de la langue .f1·an9aise en sept ·vol1tmes, V, 
Paris, Librairie J,arousse, 1976, p. 4036.) 

CL, anul XXXIV, nr. 2, p. 165-166, Cluj-1\îar-oca, 1989 



166 PETRU OALLDE 2 

Cuvîntul îu discuţie nu s-a menţinut însă în limba română, nici 
între „cultismele" ,bănăţene-transilvănene ale epocii, nici, cu atît mai 
puţin, în limba lite:rară. (Deşi s-ar fi putut integra în seria unor substan­
tive împrumutate, de tipul : adresant, coloi·ant, comandant, gimnt, militant, 
pliant etc.) · 

raion, s. n., pl. mioane. În legătură cu etimologia acestui cuvînt; 
se ştie că atît DLR, cît şi celelalte dicţionare etimologice ale limbii române 
(DLRJ\11, s. v.; DEX, s: v. etc.) au adoptat următoarea soluţie: din rus. 
mfon, fr. rayon. (Dîn franceză se consideră că a fost preluat doar sensul: 
„secţie a lmui magazîn unde se găsesc mărfuri de acelaşi fel".) Cred însă 
.că în Banat şi în Transilvania, mion n-a fost împrumutat nici din rusă şi 
nici dîn franceză. Consider că acest cuvînt (şi am în vedere sensul : „în­
tîiJ.dere (suprafaţă) pe care se exercită o acţiune") a pătruns în spaţ.iul 
lingvistic b!tnăţean-transilvănean din limba gcrmanrt. (Of. Ruth Klap­
penbach; Wolfgang Steinitz, op. cit., p. 2962; vezi şi Dei· Grosse Duden, 
1975, s. v.; DGR, 1966, s.v.) Dar, în limba germană, cuvîntul respectiv, 
deşi are o singură formă grafică ( Rayon), cunoaşte totuşi două . realiză.ri 
sonore, două variante fonetice : reion (re'jol) sau re'jo : ) - în Germania„ 
şi mion (rai'jo :nj.- în Austria (cf. Der Grosse Duden, 1975, p. 381). 
Omu, în Banat şi în Transilvania, la sfîrşitul secolului trecut şi încep;utul 
secolului nostru, a circulat, destul de intens, varianta mion, este liin­
pede (iar faptul nu trebuie să ne surprindă) că această formă a venit din­
spre-Viena, din germana austriacă, deci. Mărturiile din presa vremii (cele. 
mai relevante, de altfel) nu lasă nici o îndoială asupra preferinţei bănă­
ţenilor şi transilvănenilor pentru varianta austriac[>. Spicuiesc cîteva 
exemple : ... o expoziţiune de diferitepmducte din intreg r a i o n u l Asocia­
ţi1inei nostre („Transilvania'', Braşov,· IX, 1876, nr, 5, p. 56); .. . rapoi·­
tul d-l1ii Ioan llfarcn clespi·e activitatea sa dezvoltată in ,. ai o n n l designat . .. 
(ibidern, XXX, 1899, Partea oficială, p. 39); Se vesteşte o nonă apucătni·ă 
din raionul rnanclai·inul1'i ele la Caransebeş („Drapelul'', J,ugoj, IX, 
1909, nr. 113, 22 oct./4 nov., p. 3). 

· Afirmînd că bănăţenii ·şi transilvănenii au optat pentru fonna 
raion, din germana austriacă, nu exclud, fireşte, nici posibilitatea preluării 
cuvîntului respectiv (fie şi sporadic) din germana literară vorl5ită în Ger­
mania. De fapt, varianta 1·eion (corespunzătoare ortoepiei din Hochdeutsch) 
am şi întîlnit-o - e drept, o singură dată - , dar fără a face investigaţii 
speciale, în „Progresul", Oraviţa, I, 1907, nr. 8, 13/26 oct., p. 3: Comi­
tetul Asociaţiunii clin clespărfămint.ul Oraviţii a luat hotăi"îri fmmoase de a 
lucra cu nădejcle la cleşteptarea şi promovarea înfelepciiinii poporului din 
1· ei o 1i 'Ul să1i... · 
- Aşadar, ţinîiJ.d seama de cele discutate mai sus, pentru etimologia 
lui raion, alături ele rus. rafon şi fr, rayon, e.necesar a se avea în ·vedere 
şi germ. Rayon. -

.Aprilie 1988 
Reşiţa, · B-clul M1incio:, 2 



RECENZII ŞI PREZENTĂRI DE CĂRŢI 

Chestionarul Aliasului lingvistic ron1â11 11. Ediţie de DOIN.A GHECU, J. :J\.IĂRII, RODICA 
ORiA, S. VLAD, coordonator: I. J\fĂRII, Cluj-Napoca, 1988, 433 p. (1nu1tigrafiat}; 
E:ri-IIL PETROVJCI, Atlasul lingvistic romfln 11.· Jnlroducere. H.cdactori: DOINA GRECU, 
I. 1\IĂRIJ, RODICA ORZA, coordonator: I. J\IĂRII, Cluj-Napoca, 1988, 428 p. (nlulti­
graiiat) 

Publicarea, alături de aliasul lingvistic, a unor volun1c auxiliare, cuprinztnd concepţia 
şi principiile de elaborare a atlasului, date despre localităţi şi infor1natori, hnprcsii şi observaţii 
din tin1pul şi despre. felul anchetei dialectale, chestionare, relaţii despre transcrierea fonetică 
ş.a., constituie, în practica geografici lingvistice, o neccsitalc fircasc:i : inforn1aţiile pc care 
1c conţin ele permit o inlerprelare corectă şi conforni:1 cu rcalitntea a 1nnlerialuluî de lin1bă, 
aduc lămuriri jn legătură cu o n1ulţhne de aspecte de nnlură diferit:1 cc pot sugera cnuzc sau 
cxplicapi ale unor fapte din grai ele.; de nllă parte, in1părtăşesc o expcrienţ:1 şliin~ific:'i şi~ 

uneori, oferă un 1nodc1. 
ÎJnprejurări diverse au in1picdicat editarea unor ascn1cnea uol11111e introduclioe la ALR 

1 şi i\LH. 11. Că autorii lor le aveau insă in vedere au declarat-o înşişi nu o dală, adăugind, 
in introducerile la r\LH.i\I JJI (Sever Pop) şi i\LH:\I II/I (En1i1 Petrovici), şi suinare indicaţii 
referitoare la cuprinsul lor; dup.:i cun1, tot acolo, işi ni:lrluriscau şi inlenţin de a alc:\tui, la 
sfirşitul lucr:lrii, indici (generali) de 1natcrii .şi de cu\·inlc. (Cf. şi S. Puşcariu, în prefeţele 
la .:\LI~ IJI, p. 10, 13 .şi la A.Lll rr/T, p. IV.) 

La 50 dţ ani de la apariţia prin1elor volu1ne ale ALll I şi 1\Lll II, şi-a asun1at sarcina 
publicării acestor lucrări :n1xiliare.- deocamdată pentru .ALH. II - colectivul de redactori 
ai i\LR, de la Inslitulul de Lingvistică şi Istoric Literară din Cluj-Napoca : Doina Grcc·u, 
Rodica Orza, I. i'iI:1rii .şi S. Vlad. Colaboratori la redactarea inai inultor vohunc din !:iCria 
nouă a i\J.H. II, ci au transpus in fapt, cu competcnţ;:1 şi deyota1nent, într-o concepţie originală 
de structurare, dalorat:1 lui I. i\I:1rii, intcnţîile şi ideile lui E. Petrovici. Chiar dacă, întocmite 
de autorul lor, aceste lucniri ar fi arătat, în parte, altfel, e cert că .şi in Ianna de faţă ele 
respectă şi slujesc in cel n1ai 'înalt grad rosturile cc le-au fost n1e11ite. În 11n1ltc privinţe 
stalului de shnplă ediţie c dcpiişil printr-o valorificare n1ullipl:'i, pc n1ăsura .şi potrivit cu 
cerinţele acestei opere fundan1cntale, lnercu actuale, care este ALI=l. 

Astfel, editarea Clleslionarului .i1LR I I e gindil:i nu doar din perspectiva valorii sale 
docu1ncntar-şliinţirice, ci şi din aceea a transforiniirii lui într-un \'Crilabil instri1n1cnt de lucru 
pentru consultarea şi utilizarea n1aterialului utlasului. Ediţia nu se rezumă, adică, la reprodu­
cerea textului 1nanuscrisului lui E. Petrovici; ap:irută, prin forţa in1prejur:.irilor, după publi­
carea a ju1nătate clin 1nalcrinlul i\LR II, ca inai·rclevă n1odul şi locul de valorificare (sau ab­
senţa acesteia pină în prezent; cealall:l jutnătalc a n1aterialului ALR II va fi publicată sub­
for1n:'i necarlografial:i) a lui, prin trin1iteri co1nplete ln titlul şi nu1nărul hărţilor sau la nu­
nH1rul intrcb:lrilor şi la paginile de inregislrarc a inatcrialnlui nccartog1·n.fiat din sun1arnl celor 
9 volu1ne nle • .\Ll::ţ II şi al celor 5 Yolu1ne ale ,\LRl\I II. Un indice cuprinzător· eonsen1nează 
totulitatca problen1clor unn:irilc în ancheta .ALI~ li, înlesnind identificarea rapidă a oric:ireia 
dintre ele in corpul chestionarului, indiferent de natura lor (lexicală, inorfologică: antroponi­
n1ic:'i e~c.). Prin felul curn e realizat, indicele suplineşte, într-o inăsură, absenţa forn1ulării in­
trcb:lrilor în chestionar: problen1elc sînt grupate, în general, sub un semnificant literar, însoţit 
uneori de cletcnninanp, de deHniţii analitice, ele indicarea clo1neniului se111anlic etc., ceea cc 
contribuie la incli\'idualizarea noţiunii anchetate şi, i1nplicit, la C\'ilurca unor confuzii sau even­
tual false interprel:irj scn1antice .. Aceluiaşi scop ii servesc şi sumarul chestionarului, organizat pe 
chnpuri scn1antîce şi clase 111orfologice, ca şi indicele l!cirţilor {onclicc şi nwrf"ugicc interpretative. 
Cupilolele sunutrului, alcătuit pină ]a un punct de E. Pelrovici şi întregit aici de I. i\Iării, clifer:i 
în parte, ca for111ulare şi, n1ai ales, prin detalii (subcapitole), de litJurile, 1nai generale, cunos­
cute de pc copertile vohunelor ALP, II (de pildă, apar aici: Casa; Uşa, încuiclorile; .rlcarcluri, 
fiorduri: Focul: Interiorul casei: Yase, /scule{: Bucătărie, sau: 111incclri (aluaturi); Dulcc/11ri; 
„Les re pas" ; Giilirea ; Feluri; 1'i'tierca porcului etc.). Fie şi doar din aceastii precizare 1nai 
îndeaproape a unor chupuri se1nantice şi se poate întrevedea an1ploarca cheslionarului ,\LR 
II, unul din cele nuli cuprinz;'î.toarc şi a1nănunţilc în asen1cnea întreprinderi. Util este şi indi­
cele denumirilor lalineşli din textul chestionarului. Coinplex:i, structura edipei confer:'i chestio­
narului un spor de eficicn~ă, exactitate şi co1noditate in lucru. 
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De asc1nenca, tn reproducerea lcxtului chestionarului Cditoriî au adăugat celor 4800 de 
pozilii iuipalc din n1anuscrisul lui E. Pctrovici un nu1năr aproape Ia fel de 1nare de întrebări 
suplimentate de autor, 1nai ales pc parcursul desfăşurării anchetelor (amănunte d~sprc acestea, 
vezi supra, arlic.olul lui I. J\Iării). Alături de unele tntrcbări 1ncnponatc ulterior ln chestionar, 
acestea au rost idcntiric'atc ele editori prin lectura integrală a zecilor de inii de fişe .Pc care au 
fost notate răspunsurile. 1\u fost rcpnutC şi redate distinct tn cdipc, aşa incit textul originar 
al chestionarului să poată fi Oriclnd reconstituit, doar problemele suplimentare consemnate în 
inai inuit de zece puncte de anchetă .. -Binelnţclcs, ele şi-au găsit locul cuvenit şi Jn indice. In­
cluderea acestor proble1nc ln chcStionar va contribui, desigur, atlt Ia c1in1inarca numeroaselor 
erori de preluare şi ele interprelare,a 111ateriaiuiui lingvislic din atlas, erori asupra cărora au atras 
atenţia nu o dată chiar editorii (vezi aici, .">llpra, articolul lui I. l\Iării), cil şi 1a evaluarea 
dreaptă a locului şi a valorii 1\LH IT şi sub acest aspect, 111ai puţin cunoscut. In coinunicarea 
ţinută la Al IV-lca Simpozion Naţional de Dialectologic (Sibiu, oet.-nov. 1986), I. l\li'irii csthna 
Ja un total de 9000 nurnărul inlrebi'irilor JlCntru ALH II (la puţin ti1np după începerea au­
chctelor - cf. DH, \'II, 1931-1933, p, 56-, S. Pop ll aprecia deja la 6000). Suplin1cntarea 
intrcb:lrilpr, in 1no1ncntc diferite ale elaborării unui atlas, s-a impus incă ele la anchetele pentru 
ALF, apoi a devenit obişnuită tn Cele pentru alte atlase (in ancheta AIS, de pildă, s-a lucrat, 
in puncte diferite, cu trei chestionare : unul norrnal, altul Uirgil, al treilea redus), căci o recla1ua 
realitatea însăşi. Iar afirrnaţia lui J. Gilli(~ron - „Le queslionnairc ... pour Ctre sensiblcrncnt 
ineillcur aurait clî1 Ctre fait aprCs I'enquete" -. citaU't ca o butadf1, s-a dovedit un ade\•f1r, 
confirinat şi de cxper.ien~a ALR II (şi, rără tncloială, a ALR I). 

Căci dacă ALR insca1nnă „un capitol nou, nu nun1ai ln lingvistica ro1nână, ci şi ln cca 
internaţională" (J. Jud), aceasta se·clatorcştc şi C/1eslionarului atlasului, una din prernisele 
cele n1ai hnportante, dar şi dificile, ale reuşitei lntrcgii lntrcprinclcri. în concepţia generală 
a ALR, cele două chestionare - 11orn1al, al ALR· I, şi dezuollat, al ALR II, aplicate tn reţele 
de anC'hctă diferite, slnt con1plcmentare. în acelaşi timp, ele au caractere şi, ln parte, finalităţi 
distincte. Avlndu-1 ac111n la indemină pc cel al ALR II, oricine va putea constata - pc lingă 
caracterul lui declarat „folcloric şi etnografic" (S. Pop, ln DH, 'r11, 1931~1933, p. 55), vizînd 
„cu deosebire particularităţile lhnbii rnmâne" şi conţinlnd „întrebări mai grele, care intrau in 
a1n:lnunte, răscOlind rezervele lexicale ale subiecţilor, şi căutau să prindă tcr1ninologia specială 
pentru difcritClc aspecte ale vieţii de Ia sate" (S. Puşcariu, tn prcfata la ALH. II/I, p. III) -
varietatea şi bogăţia proble1nelor lingvistice (fonetice, gramaticale, lexicale, antroponilnice, 
stilistice etc.), clar uneori şi extralingvistice, programate, complexitatea investigaţiei pc care 
şi-o propunea. Prin chestionarul (şi ancheta) ALR II se realiza, astfel, o ·explorare in profun­
=in1e a variantelor teritoriale ale limbii române; prin reţeaua mai densă, ALR I o înfăptuia, 
1n schimb, in extensiune. Edi pa Cheslionarului ALR I I relevă originalitatea şi calitiiPle lui ca 
excepţional instrument de lucru al geografici lingvistice, deosebita lui valoare ştiinţifică şi 
doc1unentară. Presupunerea lui S. Puşcariu că „el va servi desigur ca bază pentru alte atlase 
viitoare [ ... ]" (ln prefaţa Ia ALH. II/I, p. III) s-a· confirmat deja prin preluarea a numeroase 
.întrebări in Chestionarul i\1ALR şi, desigur, se va putea concretiza, ln continuare, prin utili­
zarea lui pentru anchete dialectale 1nai arnplc sau mai modeste, toate cu cişliguri din cele 1nai 
in1portante pentru lingvistica r01n5.ncască. 

intre contribuţiile originale ale .r\LH., includerea in chestionar a unor Jntrebări introduc­
tive ce urmăresc culegerea de date, extralingvistice în cca mai 1.narc parte, despre localităţile 
anchetalc şi dcspr6 infor1natori, este acceptată ca un real progres. Asupra acestei inovaţii 
1nctodologicc atrăsese atenţia Sever Pop, autorul ei (cf., de pildă, La Dialectologie, voi. I,· 
Lonvaiu, [1950], p. 720~ 722), relevindu-i necesitatea şi hnportanţa ln analiza_ faptelor lingvis­
tice din ALR; 1nateriaiul rezultat urina să fie prezentat Jn proiectatul volum introducliv 
(vezi supra), a cărui apariţie, şi clin această pricină, trebuia să prcceadrl suu cel pupn să 
fie shnultană cu cca a prin1clnr volutne ale atlasului. 

l)in cele 60 de tntrcbări prcli1ninarc, prhncle 37 şi ultin1clc 8 au ca scop obţinerea de 
infor1napi despre localitate: geogra.ficc, etnice, istorice, economice, religioase, culturale, ad­
:rn.inistrativc, lingvistice (cf. S. Pop, op.cil., p. 721), iO.r celelalte 15, referitoare Ia infor1l!ator(i), 
solicită, pe lingă date obligatorii (nume, virstă, ocupaţie, şcoală), relaţii privind · statutul 
lui (lor) sociocultural. Co1nune chestionarelor an1belor atlase ron1âncşti - ALR I şi ALB. II -, 
aceste întrebări dau posibilitatea unei documentări prealabile interpretării faptelor de Hrubă. 

Prin inrcgistrarea unor realităţi cu virtuale consecinţe in plan lingvistic, ele facilitează distincţii 

1ntrc individual şi general, Intre accidental şi norma graiului, sugerează dctcr1ninări, cauze, 
cexplicaţii. Dacă pentru anchetator aveau o valoare in1cdiată, orientativă şi de sondaj, pentru 
cercetătorul interpret detaliile consemnate astfel devin un operant punct de referinţă. 
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Introducerea la ALH II a fost redactată pc ba'l.a 111atcrialului obpnut, pentru toate cele 
85 de loca1ităţi din rc\caua ALH„ IT, cu ajutorul acestui Chestionar introductiv, c:iruia i s-au 
adăugat pagi1iilc de jurnal şi note {one/ice, scrise de E1nil Pctrovici în thnpul desfăşurării an­
chetelor. Pentru fiecare 1ocalit3.tc, aceste infonnaţii au fost sistcn1atizate de redactori ln 5 
capitole: date despre locali late; date despre inforiuatori; antroponhnc, pentru localităţile din 
ţară, iar pentru cele din afară, şi toponin1c; jurnal; note fonetice. Dispuse separat, dar cu 
trhnileri din text, notele redactorilor conţin adnotări, actua1izări, cxplicalii, corncntarii stunare, 
chiar corecturi rezultate din conştiincioase veriricări şi corelaţii (cf., de pildă, p. 248, 282, 
296 ele.); în elaborarea lor preoeup~rea pentrll exactitate e constantă. 

în redactarea datelor despre localit:'iţilc anchetate şi despre infor1natori au fost reţinute 
doar răspunsurile pozitive la tntrcbărilc introductive, nu şi cele negative. Pentru punctele car­
tografice 25/Caraşova şi 95/Scărişoara, asupra cărora E. Pctrovici a scris lucrtlri cu caracter 
monografic (lingvistic şi,- respectiv, folcloric), descrierile şi datele au· fost preluate, pc bună 
dreptate, din acele lucr!'1ri. 

Obişnuit, prhna parte a ~rlicolului dedicat fiecărei localităţi conţine. infor1naţii despre 
nu1nelc şi aşezarea salului, rorn1area (şi istoricul) lui, nu1nărul locuitorilor şi al caselor (ln ge­
neral, destul de apropiat de cel din llecensă"!inlul popula/iei din 1930, dat, spre con1parapc, 
fn notele redactorilor), co1npoziţia etnică, ocupaţiile locuitorilor - principale şi secundare -, 
oricii publice în sat, nun1ărul preoţilor şi al învătătorilor, tirguri, hoteluri şi.restaurante in sat, 
locuri de vilegiatură în hnprcjurilni, jurisdicţia bisericească şi tribunalul cel ntai apropiat, 
localităţi, vecine sau 1nai îndepărtate, frcc\~cntate de· săteni sau unde îşi dau copiii Ia şcoli, 
eventuale aşezări 1nai noi in apropiere etc. - adică lot ceea. ce ar putea 1nijloci contacte şi 
jnflucnţc lingvistice. Se n1ai·notcază şi numele în grai al provinciei, nu111eie colectiv- al locui­
torilor dii1 regiune, diferenţe lingvistice faţă de alte localităţi (aspect prezent destul de rar), 
monu1ncnlc istorice in con1ună~ existenţa unor cărp vechi şi Jocul unde se arlă, obiceiuri 
caraclcrislic~ in sat. Desigur, uncie rea1ităp au acu1n caracter istoric. 

Datele din partea a doua, privitoare la infor1natori, inrcgislrcază, după precizarea datei 
anchetei, nu111ele, virsta şi ocupaţia lor, şcoala. făcută, Jocul şi durata serviciului n1i1itar, even­
tuale popasuri (şederi) 111ai indclungatc in alte loca1ităţi, contacte cu oraşul, ziarele pc care Ie 
citesc; dacă au copii la şcoli secundare sau superioare şi cit timp stau în contact cu ci; originea 
părinţilor şi a soţiei (soţului) infor1nalorului (infor1natoarci) şi ocupaţia lor. 

Redactarea este concisă şi îngrijită, cvitind pc cît posibil stereotipia. Uneori, l.nsă, din 
dorinţa de a reda cît mai exact conţinutul întrebării, apar exprimări slingace, de felul: „A luat 
contact cu oraşul la ... " (passim), ,,in alte părţi, unii dintre ci se duc în regat" (p. 377). Cun1 
E. · Pctrovici a luerat in toate localităţile cu 1nai mulţi informatori (stnt posibile o 111ulţime de 
statistici: după virstă, după sex, după ocupaţie, după grad de şcolarizare), se stabilesc între­
bările la care a răspuns fiecare din aceştia, ?Spect a cărui tnsc1nnătatc nu trebuie tn nici un caz 
minima1izată. 

Bineînţeles, fonctiCianul E. Pclrovici a notat -cu ntcliculozitate dale despre dantura şi 
audiţia inforn1atorului, constatări în legătură cu rostirea lui. Este aspectul care l-a preocupat 
în pcrn1ancnţă, fapt pc Care tl atestă bogateJc şi interesantele sale note fonetice; în repetate 
rii1duri el 1nărturiseşte ezitări de notare, reveniri, soluţii de transcriere (cf. p. 113-115, 125 
etc.); alteori realizează, Ja faţa Jocului, mici studii _asupra fiziologiei unor sunete (cf. p. 52, 
56-57 etc.). Chiar dacă volumele atlasului cuprind un tablou al semnelor fonetice întrebuin­
ţate şi a valorii lor, sistem de transcriere fonetică devenit curent tn Jingvistica 'românească; 
anexarea acestuia şi la volumul de faţă era bine venită. 

Datele despre informatori obţinute prin tntrcbărilc introductive sint urmate uneori de' 
constatări şi aprecieri făcute de anchetator 1n legătură cu competenţa .informatorilor, cu ten-' 
dinţc ale rostirii lor şi ale evoluţiei' graiului (cf. p. 245, 283 etc.), cu particularităţi lingvistice 
individuble etc. 

Originală şi inovatoare este ideea, impusă tot de acest chestionar introductiv al ALR, 
de a. înregistra şi fapte de onomastică: toponime şi antroponin;ie. Din· păcate, redactorii Intra-· 
ducerii nu au inclus tn volun1 toponimele culese din localităţile de pc actualul teritoriu al ţării, 
întrucit acest material a fost înaintat spre publicare, anterior, în „Anuar de lingvistică şi 
·istorie literară" din Iaşi. De valoarea şi interesul cu totul aparte ·al acestor date ne conving 
antroponimele consemnate aici, material lingvistic de importanţă deosebită: nume de familie, 
prenume pentru bărbaţi, pentru băieţi, pentru femei şi pentru fete, porecle/supranume, redate 
tn transcriere fonetică. Aceste liste au fost completate cu numele de familie notate la întrebarea 
[4507], care, desigur, trebuie să fie numele cele 1p-ai frecvente din sat, nu doar, cum cerc ln­
trebarea, cele ale locuitorilor de pc „strada unde se face ancheta", eşantion mai puţin semni­
ficativ. 

6 - c: 1385 
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Dincolo de caracterul inevitabil „tehnic" al datelor de plnă aici şi dincolo de finali­
tatea lor, intereslnd nu numai pe lingvist, lectura volumului devine, pentru orice cititor, atră­
gătoare, adesea captivantă, clnd e vorba de Jurnal. Cu lectura lui intrăm cu adevărat în ,,la­
boratorul'' anchetei dialectale. E. Petrovic~ face observaţii tn legătură cu alegerea localităţilor 
de anchetă şi a informatorilor (faţă de S. Pop, de pildă, el dă credit informatorilor cu o anume 
pregătire intelectuală, care lşi cunosc bine graiul şi înţeleg rosturile anchetei), notează dife­
renţe de grai intre femei (mai conservatoare) şi bărbaţi (cf. p. 18, 53, 207, 224, 286 etc.), face_ 
din nou, frecvent, tnsemnări despre fonetica graiului şi despre rostirea informatorilor, observă 
dinamica graiului sub influenţa a diferiţi factori (un exemplu mai aparte: un director de şcoală 
primară „copiilor le aplică chiar pedepse corporale pentru o faimă palatalizată" I - p. 74), 
eonsemnează contacte lingvistice şi eleinente ce Ie favorizează sau le împiedică (de pildă: „Este 
sigur că regiunea vastă de munţi, dintre satele mărginenilor şi dintre cele mai nordice sate din 
Muntenia (jud. Ciorj), apropie populaţiile celor două versante (sud şi nord), cu toate că dis­
tanţa dintre ele este poate de 100 km" - p. 74-75; cf. şip. 92) etc. Sint observaţii generale 
sau de a.mănunt, de interes maxiin pentru specialişti, căci vin dintr-o cunoaştere pc viu şi pro­
fundă a fapt:iilui lingvistic. 

Sigur că e firesc ca amănuntele şi observaţiile asupra graiului şi a vorbitorilor lui să 
aibă aici un loc in'semnat: slnt însemnările unui lingvist. Totuşi. nu numai! Omul de ştiinţă 
Emil Petrovici e .atent la tot ce îl înconjoară: arhitectura caselor, port popular, tolelor,· stare 
economică, ocupaţii, mentalitate, igienă, psihologia şi caracterul oamenilor etc: etc. Specia­
liştii din domenii diferite (istorici, etnografi, folclorişti, sociologi) găsesc aici o seamă 'de date 
pertinente şi interesante. Chiar detaliile ce-l privesc ca persoană (lntr-o ·parte, suspiciunea autori­
tăţilor, în alta, ospitalitatea sătenilor, chiria pentru cazai;e etc.) capătă o vizibilă semnificaţie 
sociologică. Jurnalul lui E. Pctrovici nuc lipsit de calităţi literare. Observaţia are prospeţime . 
(vezi p. 202, 223-224, 267, 271 etc.). Autorul reţine csenţialllJ, dar nu neglijează par­
ticularul clnd îi descoperă nuanţe şi valori oarecare, face comparaţii, apreciază şi exprimă o 
atitudine, dintr-un amănunt coriturează o imagine sau o stare: „Simbolul sărăciei lor [a. ţă­
ranilor] este cutia de chibrituri. Un sac de griu valorează clt atitea şi atitea cutii de c~ibrituri . 
.?\fă simt intr-o postură foarte neplăcută faţă de toţi aceşti nemulţumiţi care se miră extrem 
cum de mă ocup de lucruri aşa de absolut inutile in momentele acestea grele" (p. 92). Prin 
.citeva epitete schiţează un portret, precum acesta, al poienarllor: „Curaţi, eleganţi (în port 
poicnăresc), sobri, inteligenţi, cultivaţi; o admirabilă rasă de oameni" (p. 315). 

La sfirşitul acestor note, nu va surprinde, aşadar, dacă vom releva încă o dată originali­
tatea şi justeţea punctului de vedere ro_mânesc în alcătuirea atlaselor lingvistice : anchetatorii 
stnt, în acelaşi timp, şi autorii lor. · 

Cele două volume - Chestionarul ALR II şi Introducere la ALR II - nu apar sub egida 
vreunei edituri. Ele slut multigrafiate la Universitatea din Cluj-Napoca şi nu'mai datorită a­
cestei modalităţi au putut apărea acum şi nu mai tJrziu, tn aşteptarea prelungită a ofertei unei 
edituri. Nu am avea nimic împotriva procedeului de multiplicare: practicat curent şi în alte 
părţi, el se dovedeşte eficient şi operativ. Dificultăţile in.tCrvin, însă, cind e vorba de tiraj şi 
de difuzarea cărţii realizate aştfcl: primul e cu totul nesemnifiCativ, a doua se face, în general, 
la tnUmplarc. Probabil mulţi din cei interesaţi vor afla de apariţia Chestionarului şi a Introdu­
cerii la ALR II din semnalări de felul celei de faţă. Or, dat fiind prestigiul şi locul de frunte· 
ce i s-a recunoscut în lingvistica rotnanică Atlasului lingvistic romtin, avînd în vedere impor­
ianţa şi valoarea cu totul deosebite a unor astfel de opcie, forma remarcabilă în care au fost 
realizate acum, ne putem oare mulţumi cu o circulaţie restrînsă, de o discreţie inoportună," a 
Jor? ALR I şi ALR II, inclusiv volumele auxiliare lor, sint lucrări care, în unele privinţe, au 
h1semnat uu progres metodologic în geografia lingvistică, afirmînd, în acelaşi timp, individua­
litatea romanităţii est-europene. E firesc să nu fim interesaţi în a le face cunoscute tuturor 
ca produse Oe primă însemnătate ale ştiinţei şi culturii româneşti? E mult, adică, a solicita 
pentru aceste opere fundamentale asigurarea unei politici editoriale corespunzătoare, a unor, 
condiţii adecvate de apariţie şi de difuzare 'I Oricum, credem că se impune ca cele două volume 
prezentate aici să fie reluate lntr-o c1;1iţie pe care o reclamă meritele şi valo:u:ea lor. Semnifi­
caţia even\mentului editOrial va fi ~tunci deplină. · 

Aprilie 1989 

· Eugen Bellechi 
Inslitu lu[ de Lingvisticd şi Istorie Lilerţi.ră. 

Cluj-Napoca, str. E. Racovi/d, 21 . 
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GEORGE GIUGLEA, Fapte de limbă. Afărturii despre trecutul ron1â11esc. Studii de istoria 
limbii, cthnologic, toponhnie. Ediţ_ic îngrijită, introducere, tabel cronologic, note şi 
indice de FLOl\ENŢA SĂDEA.NU, [Bucureşti], Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1988, 326 p. 

în 1988 a apărut al doilea volu1n cuprinzind o selecţie din luci·ărilc profc.sorului George 
Giuglca, intitulat Fapte de li111bă .. 1"\Icirlurii despre trecutul românesc, vohun întocmit ca şi prin1ul„ 
Cuvinte româneşti şi romanice, 198:~. de Florenţa Sădeanu. Prima ju1nătatc a volumului este 
ocupată de irnportanta lucrare Straturi străvecl1i şi stadii de dezvoltare in structura limbii daco­
române. Tipărită iniţial la Sibiu, în 1944, în liiuba gcr1nană, în colecţia „Bibliotheca Rcru,1n 
Transilvaniae", este prezentată acu1n pentru prin1a dată în traducere ro1nâncaseă. Studiul 
acesta, o sinteză a unor cercetări ma·i vechi, este axat pc ideea care străbate inti:eaga activitate 
ştiinţifict1 a lui George Giug1ca, şi anu1ne că lin1ba ro1nână, for1nată ca limbă ro1nanic:l cu ca­
ractere specifice, dclcrn1inalc de condipi istorice deosebite de cele ale ro1nanitiiPi apusene, 
consliluic dovada cca 1nui sigură că dacoro111ânii au trăit neîntrerupt in spaţiu] carpalo­
dunărean. Faplc1c de. liinbă- sint docun1cnlclc cele n1ai preţioase pentru a sus1ine „ideea unei: 
dczvotări proprii şi pernlanente a dacormn:lnci in JJacia" (p. 56). 1n sprijinul acestei idei sint 
reluate o scrie de cercetări anterioare, referitoare la stratul cel n1ai adînc, n1ai vechi al lexi­
cului ron1âncsc. ]Jc data· aceasta, autorul se ocupă cu prccădC're' şi sclcclea:-:ă acele parlicu1a­
rilăli lexicale specifice <lacoro1nilnci prin care acl'asta se deosrbcşte de aron1ână, e:xaniinind 
slralurilc ling\:istice care se pot deosebi în structura sa pină Ia apariţia slav}lor. 

Urn1c din 1in1bi1c populaţiilor autohtone se regăsesc şi in celelalte lhnbi ron1anicc, ele 
nu pot în nici un caz să lipsească din română; ~le1nentclc acestea autohtone, prcro1nanc, fac 
parte din cel 1nai p,rofund,strat al alcătuirii ci. ln capitolul al II-iea, Elemente autolitone, se o­
preşti:; asupra unui grup rcstrins de cuvinte: slină, b~inză, zer, jep, culbec, troian, care au o 
semnificapc aparte in sprijinul tezei sale, prin faptul că ele există doar în dacoron1ână, în thnp· 
cc in aro1nână nu s-au păstrat. Stratul latin al dacoromânei este abia a1nintit, considerind că in­
formaţiile privind acest do1neniu pot fi oricind obţinute din lucrările foarte bune de care dispu,­
nc111. fn schimb_, un spatiu 1nai larg, capitolul al JV-lca al lucrării, intitulatA.semănări intre romdnă" 
şi albane:ă, este consacrat termenilor pc care ron1âna ii are in comun cu albaneza, şi conţine de 
fapt o încercare de a găsi cit n1ai numeroase deosebiri- între aceşti tern1cni. Re1narcă faptul 
că in studiile con1parative trăsăturile lor comune au fost. mai mult· cercetate, acord.indu-li-se 
o 1nai 111arc hnportanţă, ceea cc a dus la_ unele concluzii nejustificate, dar s-a insistat foarte­
puţin asupra dcosebiriJor. De aceea, supune unei noi comparaţii un număr- de 42 de cuvinte„ 
cxagcrind adesea neconcordanţc1e fonetice sau semantice pentru a minhnaliza asemănările, 
uneori evidente şi esenţiţlle. în concluzie, r!!spinge posibilitatea unei convieţuiri albano-române, 
acceptată de nun1eroşi savanţi, şi priveşte asemănările dintre dacoromâ1ui. şi albaneză ca un 
rezultat al" acţiuuii substratului, aşa cun1 este privită problen1a aceasta astiizi de către cei mai 
avizaţi cercetători: „Zona dacoromână şi cca albaneză [ ·-· .] _două arii laterale in care s-au 
păstrat urme ale întinsului substrat autoht.on" (p. 56). 

Ca adstrat in n1asa latină consideră autorul un grup de clemente vechi greceşti în 
Jimba ron1ână. Cercetările sa1c, reluate mereu, aşa-cum dovedesc lucrările publicate anterior, 
sint sintetizate în capitolul- al \'-lea al lucrării. Încercarea de a explica prin greaca veche o. 
scrie de cuvinte dintre cele n1ai controversate sub~raport ctin1ologic (de exemplu argea, grunz,_ 
plai, prunc, sterp, streclle, teafăr, tulpină, urdă etc.) nu s-a dovedit convingătoare. Unora li 
s-a dat în lucrările recente fie a1tă etin1ologie: elemente de substrat (argea, grunz, sterp, urdă), 
:împrumuturi slave (plai, tulpină), fie. au rămas, mai departe, ln grup:l celor cu etimologia 
necunoscută ·(teafăr). 

G. Giuglca a făcut parte dintre savanţii care au susţinut cu convingere existenţa unor 
elemente vechi gern1ane în ron1ână, in1prumutatc de la goţi şi gepizi in timpul şederii acestora 
în Dacia. Preocuparea de a le pune în lumină este 1nai veche şi a rămas cOnstantă, în ciuda 
faptului că numeroşi cercetători. au respins (cu argumente valabile) sau au considerat nesi­
gure etimologiile propuse. În capitolul al \'1-Jca, Elemente vechi germane în dacoromână, enumeră 
doar ciţiva tcrn1eţli, pe care ii consideră a fi printre cei ·mai bine documentaţi : a (se) căina, 
cotropi, grind, buştean, brustur, grapă, stingl1e. Pentru unii (grapă, buştean) aduce ca argument 
corespondenţi din alte limbi romanice. Provenienţa germanică nu a fost tnsă acc.cptată pentru 
nici unul dintre ~ceşti tcrment Cercetările mai vechi sau n1ai noi au subliniat 1narlle dificultăţi 
ale acestei încercări, legate in special de lipsa inforinaţiilor şi au propus alte explicaţii' (de: 
exemplu, prin substrat, în cazu] Jui bruslur şi grapă). 

Capitolul al VII-iea se intifulca:-:ă Carac;teristici lingvistice dacorontâne. ·un zid de sepa~ 
rare inlre aromdnă şi dacoromână. Se expun, sub forma unei liste de cuvinte, rezultatele la care 
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a ajuns autorul crectulnd pentru prima dată un studiu con1parativ intre lexicul dacoromân şi 
cel aromân din peribaci.a preslavă, pentru a semnala diferenţele, lipsurile. Reiese că un număr 
mare de termeni, de primă importanţă ln comunicare, sint specifici numai dacoromânei şi 
lipsesc din vocabularul aro1nânei. Cele 400 de elemente existente nu1nai în dacoromână „nu au 
putut fi aduse la noi din spaţiul Halcanilor, unde ele nici nu există" (p. 126). Deosebit de im­
portante slnt concluziile : „Acest bloc de unităţi lingvistice este autohton numai in Dacia şi 
s-a putut inenţine aici numai prin statornicia românilor încă de la începuturi, ln aceste 
ţinuturi" (p. 136). Faptul că unele clemente latine s-au păstrat numai în nordul ţării sau în 
nord-vestul Transilvâniei, deci într-o arie şi mai izo1ată din cadrul dacoromânei, vine să întă-: 
rească afirmaţia de mai s.us. ~ 

în partea a doua a volumului slot cuprinse lucrări diverse de istoria limbii, etimologie, 
toponimic, publicate lotre anii 1909 şi 1948 tn reviste de specialitate, unele reproduse pen- · 
tru prima dată in versiune .ro1nânească, şi un· articol ppstum. Încă din lucrările de tinereţe, 
cum sint Schilă din toponimia r.oml].nească şi Romdnii din Serbia, se poate remarca interesul 
pentru studiul toponimiei, care s-a menţinut deosebit de intens de-a lungul întregii sale 
activităţi, cit şi metoda utilizată pentru adunarea şi studierea numelor topice,. dintr-o per­
spectivă interdisciplinară, foarte actuală. Accentul pus numai pc motivaţia geografică 11 
tmpingc uneori pe drumuri greşite, ca atunci clnd consideră oronimul Negoiul ca un derivat 
românesc de Ia nea, şi apoi din această construcţie artificială trage concluzii de ordiri social şi 
istoric. 

în studiul Elemente străvechi în limba noastră se opreşte asupra unor termeni conside­
raţi, pe bună dreptate, anteriori influenţei slave; explicaţiile etimologice nu se susţin, ln pofida 
unui material informativ bogat, adus în discuţie. Cele două s,tudii cu titlul Coincidente, concor­
danJe intre romdnă şi alte limbi roman~ce continuă şi ele preocupări mai vechi ( a se vedea volu­
mul Cuvinte romdneşli şi romanice). In astfel de cercetări comparative profesorul G. Giuglea 
a fost un precursor. E preocupat mai ales de lexic, de evidenţierea unor paralelisme lexicale 
sau semantice. La întrebarea privind cauzele profunde ale existeD.ţei unor concordanţe, simpla 
explicaţie oferită de geografia lingvistică prin „arii laterale", „zone izolate" i se pare insufi­
cientă. Au intervenit probabil şi alţi factori, de natură psihologică, stilistică, etnografică, care 
tnsă sint greu sau imposibil dC: precizat. Din păcate, în aceste studii, căutarea cu orice preţ a 
unor etimoane latine (presură < auis persona), adesea forme reconstituite, fără vreo şansă de 
a fi existat undeva, etimoane hibride (scăpă,ra < csca + pyrare), chiar şi informaţia excesivă 
creea.Ui impresia de artificial, ln pofida referirilor frecvente la realitatea materială (a se vedea 
presură, dezbăra, scăpăra), iar multiplele transformări fonetice care trebuie să conducă Ia forma 
finală contribui'? şi mai mult ca majoritatea explicaţiilor propuse să fie foarte puţin convingă­
toare. 

în Note şi fapte de folclor şi filologie publică şi comentează cu co1npetenţă fragmente· 
din textele unor balade populare culese de la românii din Serbia şi care prezintă unele ase-
mănări cu MioriJa. ' 

Au mai fost cuprinse in volum şi scurte articole cu conţinut divers : Cazania protopopului 
Popa Pătru din Tinăud (Bilror ), Coresi face cea dintli apropiere lntre „romani" şi „rumdni" 
şi ampla evocare ln amintirea lui Ooid Densusianu. , 

Volumul acesta, ca şi cel anterior, cuprinde lucrări reprezentative pentru activitatea 
profesorului George Giuglca, ii conturează personalitatea ştiinţifică şi domeniile preferate de 
cercetare şi ajută la precizar.ea locului său în istoria lingvisticii româneşti. , 

Aprilie 1989" 
Ioana Anghel 

Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 
Cluj-Napoca, ·str. E. RacouiJă, 21 

MIHAELA B!RLĂDEANU, M. ILIESCU, LILIANA MACARIE, IOANA NICHITA, 
MARIANA PLOAE-HANGANU, MARIUS SALA, MAR·IA THEBAN, IOANA 
VINTILĂ-RĂDULESCU (coordonator: MARIUS SALA), Vocabularul reprezentativ 
al limbilor romanice, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, 625 p. 

Lucrarea recenzată urinăreşte să selecţioneze, pc baza unor criterii cit mai judicioase 
şi unitare, vocabularul reprezentativ al limbilor romanice (VRRom), alcătuit, in fond, din ter­
menii consideraţi a !i cei mai importanţi pentru fiecare limbă romanică ~n parte. 

în Introducere (p." 11-18), se subljniază faptul că această selecţionare se face pe plan 
strict sincronic, avîndu-se în vedere faza actuală a celor nouă idiomuri romanice în discuţie. 
I:.uate în ordine geografică, de Ia est la vest, acestea slnt : româna (VRR), sarda (VRSd), 
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Ha1iana (VH.I), reloro1nana (VRH.cl), franceza (VHF), occilana (VHO), calalana (VHC), spaniola 
(VRS) şi porlughc?.a (VHP); ln paranteze am 1ncnţionul abrevierile cu care, ln studiu, sint men­
ţionate vocabularele reprezentative ale fiecărei Ii1nbi. 

Criteriile lnlrcbuinţatc ln sclcclarea acestor vocabulare rcprczcntalivc stnt, in general, 
tn număr ele trei : uzaj, bogăţie semantică .şi putere de dct:ivarc. 'finind scan1a de rUptul că 
nu toate lin1bile ro1nanicc cunosc aspectul normat literar sau dispun de diclionarc de frecvenţă, 
criteriile atninlitc atÎ fost nplicalc difcrcnpat. Astfel, ele au fost aplicate c.a atare (uzaj sau 
frecvenţă, bogăţie scn1anlică şi putere de derivare) la lin1bile ro1nfrnă, ilaliană, rranceză, 
spaniolii. Pentru limbile sardă, retoron1ană şi occitană, lipsite de o normă literară unică, au 
fost folosite. numai două criterii (bogăţia semantică şi puterea de derivare). 

!n ceea cc privoşlC aplicarea criteriului uzajuli.ii (frecvenţei), lucrarea recenzată a bene­
ficiat, oricu1n, inll'c altele, de dicţionarele de frecvenţă (pentru română, italiană, franceză şi 
spaniolii) elaborate sub conducerea lui A .• Tuilland. Pentru lhnbilc care nu dispun de astfel) 
de dicţionare a fost utilizată o listă dc·frecvenţă mai puţin pretenţioasă (in cazul catalanei), 
respcctiY o statislică asupra frecvenţei cuvintelor in limba vorbită (in cazul portughezei). 

Pentru selectarea cuvintelor pe baza criteriilor bogăţiei semantice şi a puterii de derivare 
au fosl folosite ca surse de inforn1aţie lexicografică, ln cazul lhubilor cu variantă standard, 
clicponarc de tip inediu, conJinind cca 50000 de cuvinte. 

în general, prin aplicarea criteriului scinantic, din,acestc izvoare au fost selectate uni­
tăţile lexicale care au minitnun1 cinci sensuri proprii sau figurate. Excepţie fac limbile sardă 
şi retoromană, în cazul cărora, Hmita inrerioară a rost coborită la două sensuri. l\.lotivul constă 
Jn lipsa unor dicţionare tezaur, tn cazul sardei, şi intr-o slabă capacitate „de exprimare a dife­
renţei sernantice la nivel lexical, aceasta rcalizindu-sc cu ajutorul combinaţiilor sintagmâ.tice 
- tn cazul numelui - sau al contextului lingvistic, sprijinit pe cel situaţional, în cazul verbului" 
(p. 81 ). 

în ceea ce priveşte puterea de derivare, au fost reţinute, ln genera], cuvintele care au 
cel puţin trei derivate formate pe teren intern prin sufixare-şi prefixare. S-au avut tn vedere şi 
derivatele regresive, dar nu s-a ţinut seama de compusele ln care intră cuvintele. De Ia acest 
~riteriu general s-au înregistrat insă şi unele abateri. Astfel, ţinlndu-sc seama de puterea scă­
zută de derivare a lexicului limbilor sardă şi retoromană, limita inferioară a fost coborită la 
două derivate pentru sardă, respectiv la un derivat pentru retoromană. Dimpotrivă, avindu-se 
tn vedere puterea crescută de derivare a lexicului occitan, pentru limba occitană limita inferi­
oară a fost ridicată la .cinci derivate cu sufixe, derivatele cu prefixe fiind total eliminate. Din 
acelaşi motiv, tn cazul limbii italiene s-au luat în considerare cuvintele car~- au cel puţin patru 
derivate, cu sufixe, renunţlndu-se, de asemenea, la derivatele cu P,'refixe. ' 

Desigur că, pe de o parte, structura diversă a limbilor ronianice din punct·dc vedere al 
existenţei sau inexistenţei aspectului normat, literar şi modul diferit in care lexicul acestora 
răspunde la cele trei criterii de selecţionare a VRRom iar, pe de alta, valoarea Inegală, de la 
o limbă la alta a lucrărilor lexicografice de referinţă, ca şi c~racterul în marc măsură de pionierat 
al cercetării aduc cu sine însemnate dificultăţi ln realizarea optimă a scopului lucrării : delimi­
tarea vocabularului ·reprezentativ al limbilor romanice. De aceea, urmărind o modestă contri.:. 
buţie, indirectă, la o eventuală reluare a lucrării, ne întrebăm dacă, de ex., este bine venită 
tendinţa de a reduce diferenţele mai 1nari (acolo unde ele există) observate in modul cum se 
concretizează puterea de derivare la unele limbi romanice (cf. cazul citat al limbilor italiană 
şi occitanii). Pentru a 'nu ştirbi din redarea realei capacităţi de derivare - trăsătură im­
portantă a acestor limbi, care Ic apropie de ro'mână - am propune ca, cel puţin, alături de 
valorile obţinute prin modificarea criteriului, să se redea şi valorile fixate prin aplicarea crite­
riului general (al· cuvintelor cru:e au cel puţin trei derivate cu sufixe şi prefixe). 

ln al doilea rind, nu înţelegem de cc, ln ce priveşte puterea de derivare - noi ain zice 
, tnai degrabă capacitatea de îmbogăţire cu mijloace interne a vocabularului - nu s-a ţinut 
seama de compusele ln care intră cuvintelc. l\Iai ales că, după cum se ştie, şi compunerea constituie 
un indiciu nelndoiclnic în legătură cu viabilitatea unui cuvint. 

În sfirşit, deşi despre acest aspect se vorbeşte ln lnclleiere, pentru sin1plul 1notiv că 
sensurile (mai cu scamă cele de bază) ale cuvintelor se referă la diferite noţiuni, de importanţă 
diferită, legate de viaţa umană, poate ar fi fost util ca unţtăţiJc lexicale, aparţinlnd diferitelor 
vocabulare reprezentative ale limbilor romanice, să fie grupate pc sfere semantiCe, in loc de a 
fi înşirate in ordine alfabetică. Este semnificativ in acest sens faptul că, fiind rezultatul unei 
anchete care a avut in vedere opt „centre de interes" (p. 428), 'rRp cuprinde şi 0 scrie de 
termeni legaţi de modul de viaţă contemporan (cf. rddio, telefone, televisăo etc.)„ termeni con­
sideraţi de origine latină, respectiv franceză, ale căror corespondente sint neînregistrate sau 
puţin lnregistrate ln alte VRRom. 
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Pritna parle a lucrării, intitu1ată Vocabularele reprezentative ale limbilor romanice 
(p. 19-482),.cuprinde, triainte de toate, după o scurtă introdJcerc, inventarele vocabularelor 
reprezentative ale fiecărei lin1bi romanice în parte, cu specificarea cuvînţului, originii lui şi a 
modulrii cum răspunde la cele trei criterii (uzaj, bogăţie sen1antică şi putere de derivare). 
?wlcnţionă1n că aceste inventare includ între 1012 cuvinte (pentru retoromană)'şi 2611 (pentru 
spaniolă); inventarul vocabularului reprezentativ al Jimbii române este de 2581 unită\i lexicale. 
Aceste inventare sint urinate de comentarii judicioase referitoru·e la modul cum răspund cu­
vintele din fiecare \rR la· diversele criterii, structura niorfologică şi etimologică a categoriilor 
pe criterii şi la structura n1orfologicii şi etimologică a ansamblului VR al li1nbii ro1nanicc in 
cauză. 

Pentru a da un singur exemplu, menţionăm că statistica etimologică stabilită pentru 
VRR confir1nă, in general, structura cunoscută, din acest punct de vedere, a li1nbii ro1nâne. 
Astfel, din cele;. cinci clase etimologice mai bogate fac parte cuvintele latineşti moŞtcnite (in 
riumăr de 782, în procentaj de 30,29%), fonnaţii interne (637; 24,68%), etimologie multipţă 
457; 17,70 %), slave (233 ; 9,02 %) şi franceze (193 ; 7,47 %). 

în cca de a doua parte, Analiza con1parativă a celor nouă VRRom (p. 483-536). \rR 
stabilite pentru fiecare limbă rQmanică în parte sînt confruntate intre ele din punctul de vedere 1 

al modului in care criteriile de selecţie au fost adaptate la specificul fiecărei lhnbi şi al dimensi­
unilor la care au ajuns în acest fc1 cele nouă VRRom, diii punctul de vedere al grupării cu­
vintelor în funcţie de criteriile Ia care răspund şi apoi sub aspectul structurii 1norfologice, res-
pectiv etimologicii. ' 

Interesante 'ni s-au părut, intre altele, constalările care confirn1ă aprecierile in1presio­
niste de pină acum în legătură cu vitalitatea derivării in lin1bi ca italiana şi româna şi carac­
terul mai puţin actţv al formării de cuvinte noi prin mijloace interne îh franceză. Este reliefată, 
de asemenea, marea încărcătură seniantică ce caracterizează tn primul rlnd vocabularul franCcz; 
şi din acest punct de vedere româna se situează pe o poziţie de mijloc. 

într-un anumit mod, se poate spune că varietatea VRRom sub ·raportul structurii eti­
mologice ·poate constitui un punct de plecare în stabilirea locului fiecărei limbi romanice tn 
ansamblul limbilor neolatine. în acest sens, este de rc1narcat varietatea apreciabilă a VRR·, 
VRS şi \rRP în cc priveşte clasele etimologice (în număr de 20 pentru fiecare din aceste limbi). 
Din alt punct de vederG, este de subliniat faptul că împrumutul ita1ian este prezent în toate 
celelalte \TRRom, depăşind din acest puhct de vedere clementul francez (absent tn \TRSd). 

· După cum se evidenţiază in „Concluzii" (p. 535), „structura etimologică a VRRom con­
firmă într-o serie de aspecte importante (latinitatea, respectiv romanitatea, marea, respectiv 
slaba creativitate [ ... ] pe teren propriu, permeabilitatea Ia împrumuturi, ponderea substra­
tului, superstratului) afirmaţiile crirentc privitoare la componenţa etimologică pe ansamblu 
a vocabularului limbilor respective", reliefind însă, pe alocuri, şi „o situaţie cel puţin in parte 
diferită de aceea atribuită îndeobşte masei lexicale a limbilor romanice" (p. 535-536). 

Partea a treia priveşte exclusiv Elementul latinesc moşlen·it seleclal in cele nouă vocabulare 
reprezentative romanice (p. 538-577). Din cuprinsul ei, reţinem 1nai intii o observaţie referi­
toare, infr-un fel, la locul limbii române intre li1nbilc romanice, anume aCeea că dacă se 
adună cuvintele latineşti panroJllanice şi nepanron1anice păstrate în diferitele limbi romanice, 
„constatăin că VR mai bine caraclerizate din acest punct de vedere sint: VRR (44) şi 
VRSd (33), urmate la distan~ă considerabilă de VRO (17) şi VRF (16)" (p. 541). 

Reţinem, de asen1enea, menţiunea jn legătură cu ·cele 722 de cuvinte care alcătuiesc 
vocabularul de bază.attt al latinei, cit şi al \ 1RRon1: „faptul. că numai o parte din aceste 
cuvinte aparţin VH. al tuturor limbilor ro1nanice arată însă proporţia' schhnbârilor suferite 
chiar de partea cea 111ai stabilă a vocabularului in trecerea' de Ia latină la lhnbile ron1anice''" 
(p. 560). 

în încheiere (p. 578-579), după cc, pc baza cercetărilor precedente, se subliniaz:1 
că româna este „numai într-o anun1ită măsură altfel [subl. aut.] romanică decil celelalte limbi 
surori" (p. 579), se sugerc~ză o s.erie de importante cercetări privind raporturile intcrromanice, 
cercetări care se pot efectua utilizîndu-se datele oCcrit~ de lucrarea in discuţir. Dintre acestc­
ccrcctări, rcţinein unele ca : analiza onomasiologică a VRRom ; sinonimele şi antonimele în 
VRRom ; compararea a două limbi romanice Ia nivelul \ 1R ; cercetarea clementelor latine savan­
te diil ·vRRom; studierea elementului gern1anic la nivelu} VRRom etc. 

O utilă listă a cuvintelor latineşti 1noştenite în d~versCle limbi ro1n'anice este anexată la 
sflrşitul lucrării (p. 580-625). 

Aşa cu~ arătam Ia începutul recenziei, volumul la care ne-am referit nu este lipsit' 
de unele imperfecţiuni. De atare· imperfecţiuni sînt conştienţi, de altfel, înşişi autorii (vezi 
menţiunile de Ia p. 16). Ceea ce trebuie reţinut este jnsă că, prin preţiosu] material selectat 
şi cercetat şi mai ales prin propunerea unui anumit tip de ierarhizare a lcxicuiui romanicJ. 
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volu1nul recenzat, un real şi preţios instrument de lucru, constituie o adevărată lucrare de 
referinţă pentru cercetările de romanistică. 

Aprilie 1989 
11.J ircea Ilomorodean 

Uni uersilalca din Ctuj-N apoca 
Facuf lalea de Filolog ic 

Str. Jlorea, 31 

Tc.i:tc diUleclaleşi glosar'Bislriţa-?-"Usăud, publicate de 1"1ARIA l\.IAH.IN şi ~IARILENA TlUGAN, 
[BucurcştiJ, 1987, 3i2 p. (multigrafiat) 

Cu .acest volun1, al şaselea din scria de Texte şi glosare, membrii sectorului de dialcctO· 
logic al Institutului de Cercetări Etnologice şi Dialectologice din Bucureşti pun la . dispoziţia 
dialectologilor, folcloriştilor, etnologilor şi a altor cercetători un nou corpus de material dialectal, 
<le data aceasta di11 Transilvania, cules pentru Arhiva Fonografică a Limbii Române 
(A.I(L.H.). 

Importanţa textelor dialectale, mai ales pentru studiul sintaxei graiurilor, dar şi a nu~ 
meroasc problen1e de morfologie, lexic, stilul limbii vorbite, ca şi necesitatea culegerii grab· 
nicc de material ilustrativ pentru variantele tcritoi-ialc ale limbii au fost subliniate in repetate 
rinduri de numeroşi cercetători. 

Industrializarea intensă a judeţului Bistriţa-Năsăud, mai ales in ultimele două decenii, 
şi faptul că A.F.L.R. nu-avea texte de aici justifică culegerea şi publicarea de material din a­
ceastă zonă de vechi românism, avlnd ca ocupaţii de bază agricultura şi păstoritul, cu portul 
tradiţional bine păstrat. La culegerea textelor, făcută în 1974 şi 1975, pc benzi de inagnetofon, 
au participat şi autoarele volumului. Au fost selectate multe texte tematice (oierit, nuntă, 
obiceiuri etc.), dar şi libere (amiritiri, lntlmplări). primele permiţind, uneori, comparaţii intre 
particularităţi ale graiurilor din zonă, celelalte dindu-ne, ln mai mare măsură, posibilitatea 
studierii ·unor trăsături ale vorbirii dialectale (structuri sintactice, procedee stilistice, dialog 
etc.). Aşa cum rezultă din pi'ecizărilc autoarelor, făcute în prefaţă, în alegerea celor _şase puncte 
de anchetă s·a urmărit cuprinderea unei arii cit mai întinse din judeţ, includerea unor localităţi 
cit mai reprezentative pentru graiul zonei şi evitarea celor cercetate anterior de alţi specia­
lişti. Avind ln, vedere chiar aceste criterii, ar fi fost indicat să fie inclusă in reţea şi o localitate 
din sud-vestul judeţului, zonă in care, mai ales !n fonetism, există diferenţe apreciabile faţă 
de restul arici. 

' Cun1 e şi firesc, nu toate textele au aceeaşi valoare, iar, pc de altă parte, material.ul 
avut Ia dispoziţie a permis să fie selectate texte de trei ori mai multe cantitativ dintr-o locaiî­
tatc (de ex. Suplai) decit din alta (de ex. Rebra). În general, n1ulte texte tematice (ca acelea 
privind porcul, preparate culinare, preparate din lapte etc.) sint adesea greoaie, stcrcotipC, 
·posibilităţi de comparare intre localităţi cxistlnd doar pentru termenii dcsemnind aceleaşi 
noţiuni. În reflectarea caracteristicilor graiurilor (chiar în domeniul foneticii, fonologici, va­
lorii timpurilor verbale, flexiunii etc.) mai reprezentative ni se par textele. libere (amintiri, 
intimplări). · 

Fără a nega ithportanţa culegerii textelor de la informatori de vlrste şi sexe diferite în 
-surprinderea 'mai ales a d·inamicii graiurilor, volumul de faţă, ca şi altele de acest fel, ne arată 
d_iferenţc mari între subiecţi din cadrul aceleiaşi generaţii, şi nu numai tinere, în ceea cc pri­
veşte- influenţa limbii standard asupra graiurilor. 

Glosarul inclus în această lucrare cuprinde, in intenţia autoarelor, „ ... elemente lexicale 
-caracteristice graiului din Bistrita·Năsăud ... ", din care, insă, multe au arie mai mare de răs­
plndire (în general în Transilvania, în J..·toldova de nord şi ln Bucovina, în, unele din aceste 
provincii sau doar în anumite părţi- ale lor). Elementele lexicale c_uprinse în glosar sint extrase 
din întreg n1aterialul cules din cele şas"c localităţi (şi nu doar din cel al textcl9r publicate în 
acest volum, pe_ntru care era .foarte bi~e să se fi indicat şi pagina şi rindul), cn şi din ce;l 
al completărilor obţinute intr·o anchetă suplimentară în trei dintre ele, făcută cu scopul de a 
verifica termenii .atestaţi doar in cite un punct sau pe cei cu sens sau formă neclare (o.arC 
vor fi fost toţi doar _din ţi.cestea trei, ori, dacă i;iu, s-a putut elucida totul aici?). . . 

Solicitind un volum fo_artc .marc de muncă şi o atenţie perm!'lncnt trează, în lucrare apar 
şi unele sc~pări şi chiar neînsemnate greşeli. Astfeii. nu se ;uată care din atţtori a_.s:ele~tat ş_i ~ 
transcris textele din Monor, cum se indică pentru celelalte cinci localiţăţi. Dcş,i si.nt posibile, 
.ap~ pre~ fre~vcnt tr_anscricri'ale vocalelor .f.1'.1 p.iat (aiS_a, ais, p~ .40, z:. 13, _17 ; d§o, p. 46, r„ 19,.. 
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p. 51, r. 17; {dor, p. 54, r. 3; cldţ, p. 58, r. 14; să sltt;,• p .. 61, r. 4, p. 63, r. 4; siţ Sle­
p. 68, r. 2, 3; pâe, LU.uri, la~, lrdst'(e, p. 184, r. 3 etc. etc.)-.. Bănuin1 că in multe ca·7.uri, intre 
cele două vocale S-a pronunţat, fie şi Coarte slab, o sc1nivocală. Sint puţine cuvintele sau sen­
surile ce trebuiau să fie cuprinse în glosar, dar lipsesc, de ex., bicUz 'un fel de crernenc' p. 224, 
r. 21 sau un sens ncconscn1nat la şterţ: 'băţ cu care se an1cstccă tn zerul care fierbe', p. 223, 
r. 17-19 etc.; considerăm, ln schimb, că nu trebuiau date aici ai (pi. de la an), besericCşti, 
destiră, pulpă 'uger'„ vorovi etc., unele literare (deseară), altele consen1ni:tte in n1ulle lucrări 
şi cu arie destul de mare de răsplndire (ai, vorovi etc.). Pi{iiană, silvoitd, /ic, ţintirim, 
deseară trebuiau literarizate piţiană, silvoi{ă, fie, (in{irin1, deseară, in aceste graiuri s şi t fiind 
consoane dure, iCzufle era bine să fie literarizat viezune, iar triierez nu trebuia să mai apară 
(nici ca variantă), fiind vo:r:ba aici de pronuntarea dură a grupului consonantic ir- (aşa cu1n 
nu dă1n ca variantă a lui strig pc ·strig). În sfirşit, In glosar trebuia să apar::1 a spun1i nu 
a spun1a, caş de porc 'tobă', nu caş. 

Indicele tcn1atic ne ajută să vcdc1n dintr-o privire natura textelor publicate, prepon­
derenla unora sau a aJtora, iar ilustraţii1e, cu care se tncheie volu1nul, ne prezintă chipuri 
de săteni, portu] Jor, aşezări şi Jocuinţ_e din această interesantă zonă lingvistică, etnografică 
şi folclorică a Transi1vaniei. 

Texte dialectale şi glosar Bistriţa-Năsăud este o ,lucrare valoroasă, cc poate şi merită 
să fie consultată nu nun1ai de lingvişti, ci şi de folclorişti, etnografi, sociologi, de toţi cei inte­
resaţi de cultura n1ateriahi şi spirituală a poporului român. 

Viorel Bidian 
InslitutUt ele Lingvistică şi Istorie Literară· 

Cluj-'J\7apoca, str. E. Racovifă, 21 

Studii şi materiale privitoare la terminologia rom6nească de etnobotanică, 'fhnişoara, 1986, 102 + 
XI p. (n1ultigrafiat) , 

Volumul pc. care-l prezentăm, elaborat de un grup de cercetători de la Centrul de Ştiinţe 
Sociale al Universităţii din Timişoara, se înscrie intre preocupările cele mai recente legate· de 
terminologia românească de etnobotanică. 

întructt c vorba de 1nai multe articole, pc care Jc uneşte Intre ele domeniul cercetat„ 
cel etnobotanic, ne vom ocupa separat de fiecare dintre ele. 

1. Contribufia lui Simion Mangiuca liz studiul terminologiei etnobotanice romdneşti, de 
Doina Babeu, se înscrie în istoricul prepcupărilor legate de terminologia românească de etno­
botanică, istoric in care S. J\.fangiuca ocupă un loc de frunte, activitatea sa concretizindu-se 
jn Iucrar(_!a De. lnsen111ătalea botanicei romdneşti, publicată tn revista „Familia", 1874, nr. 43-49. 

2. Observa/ii cu pri11ire la structura formaţiilor compuse din lexicul_ botanic popular, de 
OJimpia Berca, re1iefează marca diversitate a compuselor din 1exicu1 botanic popular româ­
nesc,, urmărindu-se două aspecte ale. fenomenului: structura formală a. compuselor, sintaxa 
elementelor componente şi semantica elementelor ce alcătuiesc compusul,. âdică raporturile lexico­
semantice în care "se angajează termenii acestuia. 

Deşi analiza scn1ică se potriveşte mai puţin-·Ja lexicul botanic ca la celelalte sectoare 
ale lexicului, autoarea reuşeşte cu succes să evidcn ţieze componentele semice pozitive ( +) şi 
negative (-), adică ce intră' şi ce nu intră in structura semantică a lui 1] (priilluJ element al 
compusului) şi a lui T 2(al doi1ea element al acestuia), fiind prima 1ncercarc· de acest fel in 
lexicul botanic popular românesc. · 

3. Observaţii· asupra bibliografiei' romtmeşti' de etnobolU[lică~ de Elena Bercea şţ Liviu 
Bercea. După o expunere teoretică, tn care bibliografia românească de etnobotanică este împăr­
ţită tn 3 grupe (a. liste, de obicei bi- şi plurilingve·de termeni_ ;·b. dicţionare, enciclopedii etc.; c. 
cercetări lingvistice asupra numelor româneşti de· plante), urmează lista selectivă a lucrărilor 
despre sau care se referă la domeniul respectiv. Considerăm că, spre a-i spori eficacitatea şi 
uşurinţa ln consultare, lista respectivă ar fi trebuit"rinduită tn c~I.c trei grupe amintite mai sus. 
în plus, deşi e vorba de o listă foarte bogată, deci de marc folos celui interesat tp. problemă, 
nu apar în ea nume· care nu ar·fi trebuit să· Jipsească: I. A. Candrea~ Folklor medical romdn 
e-0mparat. Privir~ generală. Medicina magicd, Bucureşti 1944; Magdalena Georgescu, Cea mai 

\ 
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vecl!c lislci cu 1n11nc ro111âncşli tle pla11Le, fn LH, XXX, 1 Q81, nr. 1, p. l:~-23, în care se prcci­
zca?;."i că prin1a Jislă cu nu111c ronHlncşli ele plante este un glo.'>ar s[a1Jo-ro111â11 de pc Ja 1700 şi 
nu 1Von1i11u Vcgetabili11n1,a lui ,Joseph BcnkO, de la 1783, cu1n se credea pinil atunci; T. K•uţoi, 
Denumiri pentru soiuri de :;/ruguri in .illoldoua, în „Anuar de ling\'istică şi istoric literară", 

Jaşi, XXII, 1971, p. 49-9:3, şi idc1n, Denun1iri pcolru soiuri de struguri în .i\loldo11a. 1111pru­
muturile, în acelaşi anuar, XXIV, 197:~. p. 35-61. 

4. 1~·111obotanicU .~i lexicografie, de }.Jaria Fonr\:"1, ridici'! problc1nc şi lntrch~lri cscnUale· 
pentru lexicul botanic nu n)unai al 1in1bii ro1nânc, ci şi al allor li1nbi: a) o planlă arc in 1nai 
multe Jin1bi acelaşi nu1nc („Euphorbia": ron1. laplele-cii11elui, gcrn1. Jlu11t{-'>n1ilch, ll'ol[s11ziicl1, 
magh. kulyutei, fr. lail de [011p, căci produce un suc l:1ptos); acest fapt se datorcşlc trans1nilcrii,. 
dinlr-un fond n1ai Yechi, general sau parlicular, a unor cunoştinţe ele holanic:1 prin filien1 cull:l 
ori cslc o creaţie spontan:.i datora.bi universalit:.iţii tiparului?; b) acelaşi nun1c ro111:inesc denu­
meşte 1nai 111ullc specii care fac parte dii1 aceeaşi fmnilic sau clio farnilii diferite (ochiul-boului 
- 21 de specii, li111ba-boul11i - 13 etc.); c) nu1nelc unei plante poate fi acelaşi în 1nai 1nultc 
lhnbi prin traducerea (calchierea) nun1elui ştiinliric: lfe/ia11ll111s, lllHllC ştiinţific alc:.ituil clin 
gr. /lelios „soare" şi gr. anf/ws „floare" > roni. floarca-8oarelui, cngl. sunflomer, fr. {Leur tlesoleil, 
gcr111. So11e11fil11111e, 11111~11. napvirUg; d) nn1He 11u1ue s!nt traduceri clin alte li1ubi: ochiul-lui-· 
Chris/os „Aster alpinus" < fr. reil-de-Clirisl sau n11-111cl-uila (.;\lyosotis) < fr. ne-nz'ou/Jlicr-pas 
etc.; e) r.U1uologiilc populare slut surse de lcr1neni nepopulari (genu. Osierbfurnc „floarca-paş­
tilor" a ciut în ronHincştc {loarea-oşlilor, c;.ici Oslcr a fosl lradus prin oşli ). 

Concluziile forn111lalc de autoare sint pertinente şi cu ilnportanţ:i dcosebilă pentru le­
xicul botanic şi pentru cercetătorii lui. 

5. Un si.~lcn1 dc11on1i11ali11 in lern1i11ologia ronzci.nească de cl11obolanic1l, de J\Iaria Purdcla 
Sitaru, dovccleşlc, din partea :tutoarei, prcocup:iri şi cunoştinţe vaste de elnniatric. 

Baz!ndu-sc pc un 1nalcrial lexical vast, se clasifică nu111elc populare ele plante n1cdici­
nalc in trei grupe : a) for1naţH co111puse alc:.ituite din doi tcr1ncni, cele 1nai nu1ncrqasc : boabe-de­
Vtllcin1ăfurci (Sanguisorba n1inor): b) nu1nc de plante care sint identice cu nu1nelc bolii pentru 
care se folosesc (arnuuariu „hoal:i de picioare la Yile" şi planta „Sylibu1n n1arianu1n", folosită· 
în arccţiunetl rcşpecUYii); c) nun1c de plante indcntice cu nun1clc bolilor, dar derivate! cu 
sufixe: lungorice (Arislolochia clc1nalitis) < lungoare, :găibu{ă (\'iola canina)< ':.(/aibci. 

6. i\'1u11e de planic in toponirnia din Banat, ele Hodica Sufleţel, dc1nonstrcaz:i convingător, 
prin nHttcrialul bogat folosit, c:i nun1clc de plante sinl o sursă in1portantă pentru for1narca 
nun1elor ro111âncşli de locuri, tn special a celor din Banat. 

· 7. 1Vole lexicale (cu priuire specialei. la Banat), de! Livia 'rasilnlă, cu toate că nu e 
prcfatal de citcva expliCalii care ar fi fost foarte utile, cuprinde 1naterial lexical suricicnt spre 
a de1nonslra c:i uncie nu111c se rcfcr:.i în Banat la alte specii de plante decit cele indicate in dic­
ţionare (agliccl clcnu1neşte şi specia „Prin1ula vulgaris"; cucurujor indic:i şi specia „Convallariâ. 
majalis") şi c:i unele nu1ne de plante circulă nu1nai in Banat, nefiind înregistrate in dicPonare 
(milurccl pentru pătlăgea roşie). . 

8. Vol111nul se inchCic cu un foarte util indice al cuvinlclor (cele 1nai inuite nu1nc de 
plante) care apar in volu1nul respectiv. 
. Prin 1natcrialul bogat pc care U prezintă, prin proble1ncle de 1nare irnportanlii pentru 
lexicul botanic românesc care sînt abordate şi soluţionate de către autori, prin Pnuta ştiinti­
fică în care este lucrat, prin limbajul elevat, acadcn1ic, dar, în acelaşi tin1p, accesibil, volumul 
de· Iat:i ocupti un loc important Intre cercchirile 1nai vechi şi 1nai noi legate de tcr1ninologia 
rom:lneasc:i de etnobotanică şi se recomandă celor interesaţi în cercetarea acesteia. 

Ianuarie 1988 

D. Bejan 
U11iuersilatea di11 Cluj-1\Tapoca 

Facultatea de Filologie 
Sir. Ilorea, JJ 

„Dacoro1nania" .. Jahrbuch fiir iisllichc Latinitii.t, hcrausgcgcbcn von PAUL :i\IIH.ON, 7(1988), 
Freiburg/lvliinchen; Verlag I<arJ Alber, 378 p. 

Prclt1area numelui „Dacoron1anicî", revista :i'vluzcului Limbii Ho1nânc clin Cluj, editată 
acun1 de prof. dr .. Paul .i\firon şi dr. Eisa Liidcr, de la Romanisches Seminar al Universităţii 
din Freiburg, tnsemneazU_. in1plicit, as~marca unei perspective largi asupra studiului filologici 
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şi lingvistic. Cele şase volun1c ale acestui Jahrbuch flir Ostliche Latiniti.it evidenţiază din plin 
.această strădanie. 

''olumul 7 (1988) este dcdiCat aniversării a 300 de ani de la tipărirea Bibliei de la Bu­
cureşti (BB), ri1onument cultural de cca mai n1arc importanţă pcntiu istoria noastră naţională. 
Cercetlncl importanţa acestui text din pcrspcctiv'a celor trei secole scurse şi a creşterii culturii 
naţionale, investigaţia propusă de actual ul număr plasează Biblia lui Şerban ln contextul mai 
larg al spiritualităţii unui întreg popor. 

Redactorul revistei, profesorul Paul l\liron, a inleles necesitatea lărgirii cadrului acestor 
discuţii, apclind la colaborator{ de formaţie diferită, fiecare cu punctul său de vedere, urmind 
să se întregească o imagine a cărei con1ptcxitatc doar acum începe să se conturczf?. · 

Constiluind, într-un fel, o introducere la tema volu1nului, studiul acad. Al. Rosetti, 
Les plus ancie11nes traduclions roumaines de ,livrcs rel(qieux, reia, sisten1atizînd, opinii din 
studii anterioare ale autorului : datează primele texte biblice traduse ln roinâncşte in prima 
jumătate a secolului al XYI-lca; le localizează in l\.{aran1urcş şi ln nordul Transilvaniei; arată 
că sinl făcute sllb impulsul l{efortnci {luteranismului). 

Studiile ce alcătuiesc surnarul volunutlui pot fi clasiîicatc lu trei grupuri. 
O prhnă grupă 'dintre acestea se opreşte tisupra aspectelor spirituale cc marchează apa­

riţia Bibliei de la Bucureşti: Dumitru Stăniloaie, La Biblia de 1688 e la tradiciOn patristica de 
la Jglesia Ortodoxa Rumena, subliniază că Vechiul Testament din BB este tradus după Septua­
ginta şi cercet'cRză implicaţiile spirituale ale acestui fapt; Antonie Plăm:ldcală, Sfinta Scriplură 
in biserica ortodoxă, urmăreşte ecourile textului biblic în lumea ortodoxă in generai' şi la noi 
Jn special; Scriptură şi revela/ie in biserica iradijiei de Anca Manolachc, Cuvirltul lui Dumnezeu 
in limba rorzdnă de Ion Bric, La .Bible danş la culluti: tlzeologique rounzainc de Sabin \'erzan~ 
Die Bedeutung dcr Heiligen Scluift fiir die geislliche Leben de Eustochia Ciocanu şi Traduclion 
en langue courante· de Jan de Ward întregesc in1aginea spirituală a actulu,i primei tipăriri a 
Bibliei în limba română. 

Un al ·doilea &rrup de. studii investighează contextul cultural şi ideologic al traducerii 
'Şi tipăririi Bibliei în limba r01TI.ână: Radu C. Miron, Die Bukaresler Bibel Van 1688 - 1'crsuch 
ciner lheologie-gescllichtliche Einordung, studiază contextul · confesional al traducerii ; Zoe 
Dumitrescu Buşulcnga, Impulsuri um'anisle in traducerea şi edilarea Bibliei de la Bucureşti, fi-· 
xcază locul acestui text în umanisn1ul românesC; Alexandru Zub, „Istoria după Biblie" -
Reflecţii privitoare la procesul regenerării romdneşli, punctează ecourile textelor biblice in gîn-
direa istoriografică româncas~ă. · . · 

Un alt grup de studii, cel mai inarc, lşi propune să sublinieze aspecte particulare legate 
de tipărirea Bibliei de la Bucureşti : 1'on Coresi zur Bukaresler Bibel de Stela To1na urmăreşte 
constituirea tradiţiei tălmăcirii Bibliei in limba română; Mihai 1\-Ioraru, „Loca obscura" in 
Biblia de la BucUreşli, face o interesantă analiiă a textului din perspectiva erorilor tipograf_icc 
sau de traducere; Vasile Arvinte, „ Viermii cei nea.dormiji" - O problernă de istoria limbii, 
elucidează un asemenea loc obscur; Andrea Vlădescu-Lupu, Relorfca dominantă sau despre A 
lui Iosif J.liacavei Carte, ·studiază acest text adăugat Bibliei de Ia Bucureşti·din perspectiva'. 
glndirii filozofice şi retorice româneşti; Biblia de la Bucureşti şi manuscrisele conlemporane 
paralele de Eugen Munteanu şi Lexic şi expresivitate in Biblia de la Bucureşti de Coman Lupu 
studiază aspecte lexicografice ale unor 'cărţi din BB; ecourile tipăriturji de la 1688 slnt studiate 
de Alexandru Andriescu în Biblia de la Bucureşti (1688) şi Biblia de la Blaj (1795); Eisa LU.der, 
Colinde - Bibelrezepzion und Volksglaube, studiază ecoruilc biblice ln folclor, in timp ce studiul 
lui Paul ~Iiron, Receptarea biblică 'şi univers spiritual, studiază ecourile biblice la L. Blaga, I. 
Barbu, 1\·1. Eliadc, I. Druţă, iar cel al lui Ovid S. Crohmălniccanu, „Bibţicele" lui Felix Aderca 
şi Camil Baltazar, urmăreşte' asemenea ecouri la cei doi poeţi. Două studii sînt, dedicate nioti­
velor biblice ln pictura exterioară a mănăstirilor din nordul lVIoldovei : .Vasile Drăguţ, Die Frcs­
ken der MoldauklOsler şi· Wilhelm Nysscn, Die Bibel in Wellgewirl des Ileils. Mircea Roşianu 
investighează problemele traducerii ln Biblia de la Bucureşti, iri Probleme de tehnica traducerii 
fn Biblia de la Bucureşti, iar Ştefan Augustin Doinaş aduce, în Psalmii lui David.- Însemnări 
din atelierul unui traducător, un omagiu traducătorilor textului de la 1688. 

Lucrarea ·lui Nifon PlOieşteanU, Biblia in li~ba romdnă, care încheie voÎumul, · este, 
de fapt, o amplă bibliografie comentată' a traducerilor biblice in limba română. 

Pornit ca un volum aniversar, acest număr al „Dacoromaniei" se dovedeşte la o privire 
mai -atentă a fi un real progres, un punct· de reper in studiul unui text fundamental al vechii 
noastre culturi, ln car!! domnitorul Şerban Cantacuzino a investit la fel de mult precum tn 
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ctitoriile sale şi care, iată, Ja trei sute de ani, se arat:1 111ni rczislcnl dccit piatra şi 1nni peren 
dccit alte ctitorii ale snlc. Orice studiu yiilor dedicnt Biblici de la Bucurc~ti nu vn putea ignora 
conlribupilc din acest volu1n. Şi nuc puţin. 

Aprilie 1988 

}Vli/lai Ghern1a11 
Bibliofeca Filialei Cluj-.Yapnca a .1cade111iei 

Jt. S. llonidnia 
Str. J{ogâl11icea11u, J2- 14 

D. A. CRlJSE, Lexical Senianlics, Ca1nbridge, C:1111bl"idgc Univcrsity Prcss, 1987, XIY + 
310 p. 

Lexical Senu111fics este o lucrare cc abordează în pri111ul rînd sensul cuvinlclor. Deşi este 
evident că rcprczinlil o parlc centrală a lingvisticii, cmnporlarca scn1nuticii a cuvii1lelor a fost 
ncglijat:i in literatura de specialitate, care a tins sft accentueze sc1uanlica cnun~ului şi relaţia 
ci cu· sistc1ne logice for111ale. D .. A. Cruse stabileşte faptele descriptive şi ·gencralizabile pc care 
orice teoiic se1nantică foriuală trebuie să Ic cuprindă. Printl'e problcznelc tratate în adinciJnc 
se află idionniticitatea, an1biguilalca lcxicahi, sinonitni:i, relaţii ierarhice ca bipdnhnia (sau 
incluziune:.1) şi n1cronin1ia, prccu1n şi difcrile tipuri de opozipi. O atenţie deoschil:1 se acordă 
şi rclaPilor sinlag1uatice. · 

Cartea, după dorinţa autorului, este un excrciPu in se111nnlicii :;;inu o carte despre sc1nan­
lică . .t'tbordarca este dcscripti\·ă, 1nai dcgrab:1 dccil leorelicf1. Faptul că nu s-a încercat să se 
discule p1:oblcn1elc într-un cadru forn1al-leorctic explicit este ceea cc ar putea fi considerat ca un 
punct negativ al lucr:irii. Crcde1n, lotuşi, cft pre1nisa de la care plcacf1 autorul - faptul că in 
prezent nici o teorie forn1ală nu poate cuprinde toate cle1ncnlele legale de analiza sensului Cu­
vintelor - este \'alabilă, el alegh~d intre rigoarea lcorelici1 contbinaltL cu s:ir:1cia dcscriplivii, 
pc de o parte, şi bogăţia dcscriptiv:i con1binat:i cu un grad 111ai sc:izut·dc conlrol teoretic, pc 
de alta. Scopul final poate fi o teorie explicit:! cu pulcrc cxplicnti\':1" co1nprchensivU, d:tr auto­
rului i se ·parc c:i efortul in cercetare trebuie s:i se desfăşoare pc două fronluri paralele : 
construcţii teoretice şi explorări teoretice. 1\ccast:i carte este o exe111p1ificarc a celei de a doua 
abord:1ri. ' 

Ahsen~-a unui cadru forn1al-leorclic nu insearnnă, totuşi, c~l autorul s-a opril doar Ia o 
operaţie de etichetare: lingvistica s-a dezvoltat dincolo de stadiul in care o colecţie de speci­
n1enc se111antice spectaculoase sau curioase ar fi o ofcrt:i acceplabil:l, oricit de atracliv ar fi 
aranjate sau de detaliat descrise. Scopul este de a explora eon1porla1ncnlul sen1anlic al cuvin­
telor, lucru care se g:iscştc, din puni;t de \'edcrc n1etodic, Ia 1nijlocul dislan~ci dintre un silnplu 
anccdotisn1 şi o teorie formală integral:1 corecl:i : autorul ne oferă, as.lfcl, o explorare discip1inat:1 
de o 111etod:1 de abordare consistenl:1, avind predilecţie pentru faptele sistc1naticc, recurente si· 
gcncralizabilc, n1ai degrabă de.cit Pentru particular şi idiosincratic. Înainte de a porni pc acc~t 
dru1n, uutorul a avut senthncntu1· că acest fel de abordare este subevaluat şi nese1nnificativ 
reprezentat în literatura ling\'istic:i, deşi acesta este sPiritul în care majoritatea cercetătorilor 
din alte don1enii ale ştiinţei aJlordează problen1elc lor specifice. · 

înainte de a începe studiul propriu-zis, autorul explică anu1nite ele1ncnte de JJazii cc 
definesc sens1.il şi· stabileşte, pc cit e po_sibil, o n1c.tod:1 clară de lucru. l\.fctoda adoptată în a­
ccast:1 ·1ucrarc este o varietate a „abord:irii contextuale": se pleacă, astfel, de la pre1nisa că 
proprietăţile sc1nantice ale elementelor lexicale sint reflectate de aspecte ale rclâţiilor pc care 
le ·coittractează cu contexte reale sau potenţiale. ln teorie, cOntcxtcle relevante pot include 
conlcxte situaţionale extralingvistice, dar autorul arc 1notive intemciatc pentru a. se lin1ita 
la contextele linhrvislicc: 1nai întii relaţia dintre o unilttlc lexicală şi contextele cxlralingvisticc 
este deseori 1ncdiată de contexte pur lingvistiice; apoi, oi:icc aspect al unui context extra1in­
gvistic poate, în principiu, să fie oglindit ling·dstic; şi, nu în nltin1ul rind, contextul lingvistic 

, este mai uşor de controlat şi manipulat. 
' Caracteristicile eo1nbin::itorii ale cuvintelor in enun~uri sînt condi!îonatc nu nu1nai de 

sensurile lor, dar şi de proprietăţile lor grainaticalc. Condiţiile gramaticale pot să se suprapună 
celor sc1nunlicc sau pot s:1 lc augn1cntezc, dar ele pot fi şi se1n:1nlic arbitrare. Pentru n putea 
folosi, deci, relaţiile contextuale în scopuri semantice, autorul a avut nevoie şi ele.identificarea 
particularităfilor combinatorii, care sînt pur gra1ualicalc. 
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O dată schiţat principiul ce urmează a fi folosit pentru studierea sensurilor cuvintelor, 
D. A. Cruse lnccarcă să ofere o caracterizare exactă a unităţilor lexicale care fac obiectu.I lu­
crării. Astrei, se iau in considerare trei aspecte ltt delin1itarca unei unităţi lexicale: (a) for1na 
unităţii lexicale trebuie deli1nitată sinlag1natic, (b) o dată stabilite unităţile sintagn1alicc se 
observă că 1nu1tc· operează intr-o varietate de contexte gran1aticalc şi diferenţele 111 folosirea 
gra1nalicală a unei forn1c ridică întrebarea dacă nu cumva trebuie identificate ca unităp lexi­
cale separate, (c) un cuvlnt poate avea o personalitate scmanlic:l dublă ln cadrul aceluiaşi 
context şi din nou se naŞle lntrebarea dacă nu cu1nva avem d'c-a racc cu unităţi 1cxica1c distincte. 

IJupă discutarea delin1itării sintactice .şi paradigmatice, prţncipa1c1e prob1cme anali7.ate 
slnt diîeritcle tipuri ele relaţii scmanlice care se stabilesc între unilăP lexica1c idcntUicate ln 
capitqlul anterior. Rclapi1c de sens cu marc grad de speciricitate sint pren numeroase şi prea 
idiosincratice pent1·u a ·forn1a baza pentru un studiu general de semanticii lcxica1ă. De aceea, 
1n studiul său, Cruse işi lndreaptă atenţia asupra rc1apilor de un Lip inai abstract. Un nu1năr 
relativ n1ic dintre acestea: au ajuns să ocupe o poziţie ccntta1ă în discuţiile de sc1nantică lexi­
cală (acestea sint a11lonin1ia, liiponimia şi sinonimia) şi de aceea e1c şi formează o parte pro­
eminentă în acest studiu. 

A.utoru1 c1asifică relaţiile de sens ln două tipuri fundamcnta1e: paradign1aticc şi sintag­
matice. Cea mai rnarc parte a 1ucrării este dedicată rclaliilor de sens paradigmatice. Deşi rela­
ţiilor sinlagmaticc li se dedică doar o scctiunc a unui capitol, este virtua1 irnposibil să se dis­
cute un tip de relaţie fără referiri fr·ccvcntc 1a cclăla1t tip. Fiecare din cele două tipuri de re­
laţie lşi arc sc1nnificaţia lui distinctă. Astfel, relaţiile paradigmatice rcflcctft felul ln care rea­
litatea trăită variat, inrinit şi continuu este înţeleasă şi controlatli prin categorizări, subcatc­
gorizări şi este ordonată prin dimensiuni specifice de variaţie. Ele reprezintă sisteme pc care 
le are la dispoziţie vorbitoru] clnd alege şi codirică un mesaj. Aspectele sintagmaticc ale sen­
su1ui lexica1, pc de a1tă parte, servesc coeziunea discursului, adăugind redundanta informa­
ţională necesară n1csaju1ui, ln ace1aşi timp conl.rOHnd conlribuţia sen1antică a unor elemente 
individuale ale enunţului prin dezambiguizare sau sc1nna1ind strategii de interpretare alterna­
tive (ele ex, figurative). 

CrusC oferă această carte şi celor cu o pregătire lin&rvistică minimă. Ea este accesibilă 
şi .celor cc nu au o pregătire formală ln lingvistică, cu excepţia unei anumite familiarizări cu 
gramatica tradiţională. Fără a fi un studiu exhaustiv al proble1nclor legate de relaţiile de sens 
la nivel Jcxical, cartea este o foartc·bună interpretare a elementelor puse Io discuţie, un îndreptar 
.util pentru toţi cei ce· slnt pasionaţi de studiu] sensului ln general şi a1 sensului lexical în 
particular. 

Aprilie 1989 

I 

A!i/1ai M. Zdrengliea 
Universitatea din Cluj-Napoca 

J•acullalea de l•'ilologie 
Sir. Ilorea, 31 

\TICTORIA FROi\f-l{IN·, ROBERT R0Di\'1AN, An Jnlroduclion lo Language, fourth cdi­
tion, Nc\V York, liolt, Rinehart and Winston, Inc., 1988, XIV+ 474 p. 

Interesul pentru studiul limbilor naturale s-a n~scut cu mult timp ln urmă. Multe din 
întrebările pc care Ic discută An lnlroduclion Io Languagc au fost puse de mii de ani: Cc 
este Jimba şi limbajul? Cc ştim cinel ştim o limbă? Este liinbajul propriu doar speciei umane? 
care este originea limbajului? De cc sint mai multe limbi? De ce şi cum se schimbă limba? 
Care este sensul „sensu1ui"? Cum îşi însuşe.5te un copil lithba maternă? Slnt unele limbi sau 
dialecte mai simple sau-- „superioare" altora? Pot maşini1e vorbi? Poate computerul tnţclcgc? 
Care este baza biologică a limbajului uman? 

Pe Ungă interesul filozofic, au existat ln.totdcauna şi consideraţii practice care au motivat 
abordarea acestor probleme de către lingvişti, .psihologi, fi1ozofi, educatori, sociologi, ingineri 
tn comunicare şi specialişti în computere. Lingviştii' oferă baz:i teoretică pentru aplicaţiile prac­
tice_care includ diagnoza şi tratamentul unor afecţiuni ca afazia şi dislexia, precum şi planifi­
carea programelor şcolare, lupta împotriva anaHabetismului în multe ţări a1e lumii, dezvol­
tarea producerii şi recunoaşterii vorbirii automate, computerizate, tnvăţarca limbilor străine 
şi simplificarea Umbajului legal. 

Acestea sint motivele penţru care primele trei ediţii ale a~cstei cărţi (1974, 1978, 1983) 
au fost adresate cercetătorilor din discipline diferite. Cartea a fost folosită la cursuri lingvistice 

' 
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şi nonlingvisticc, pentru ccrcclători ln aulo1nalizări şi engleză, patologia Vorbirii şi antropo­
logic, ln studii despre comunicare şi rilozoric. Ultin1a ediţie (1988) continuă această n.bordarc, 
clar adaugă şi rnalcrial nou, care o va face folositoare pentru un auditoriu şi 1nai larg. De 
asen1cnca, ca reflectă noile direcţii ln teoria Jingvislică şi do1ncniile înrudite. 

Partea lnlli 1 stabileşte cadrul, discu tind 1uilura limbajului u1nan şi natura grarnalicii, 
crcativîtatca lin~,"Vistică, univcrsaliilc Iitnbii şî coinunicarca de alt tip dccil cca u1nanil. 

1nccpind cu ca.pHolul doi clin partea a doua şi continulnd plnă la capitolul .şase, se exami­
nează tipurile de cunoştinţe lingvistice pc care Ic p!)SCdă vorbitorii de limbi arabe, zulu, engleză, 
cherokce, precun1 şi aJte liinbi naturale, se discută aspectele gran1aticale ale Hmbajului : de la 
sunele şi cotnbinaţii de sunete (fonetică şi fonologic) Ia cuvinte şi formarea cuvintelor (1norfo­
Jogie), structura propo~Jpei (sintaxă) şi sens (scn1nnlicf1). Aceste capitole au fost restructurate 
111 actuala ediţie. De exe1nplu : s-au ud:lugat con1entarii despr~ silabă şi structura n1ctrică in 
fonologie; noile cercet:iri in teoria sintactică au dctcrminat-schhnhări 1nultiplc Jn prczrintarca 
sintaxei, iur secpunilc de sc1nantică şi pragn)..utică au fost lărgite. 

Partea a treia exarninează aspectele sociale ale Jirnbii in cele trei capitole despre variaţia 
tn litnbă, schimbări ln lhnb<i şi scriere. S-a adăugat o nouă secţiune despre engleza hispanică. 

Ultitna parte, a patra, care se ocupă de aspectele biologice ale lin1bajului, a fost mult 
lărgilă. Se compară lnsuşirca limbii materne eu însuşirea unei ·a doua Urnbi, de asemenea se 
coinpară limbajul u1nan cu abilităţile comunicative ale cin1panzcilor şi ale altor primate. Din 
1983, cind ::1 apărut ediţia prccedent:i, cercetările neurolingvistice au cunoscut o amploare deo­
sebită; în consecinţă, capitolul unsprezece discul:l clteva din cercetările noi, deosebit de spec­
taculoase, în acest domeniu şi, hnprCună cu secţiunea despre limbajul semnelor din capitolul 
zece, ex::unincază baza neurahi aut <:t limbajului vorbit, cit şi a Iin1bajului semnelor. A fost 
adăugat un capitol nou (doisprezece) despre procesul de interpretare a limbajului la oameni 
şi la computere cu secţiuni despre producerea psiholingvistică a mo,dclelor de înţelegere şi dez­
'"oltare. tn procesul de interpretare Ia· con1puterc - traducerea automată. 

Ca şi ln ediţiile precedent~, atenpa a fost concentrată asupra ic:Ieilor de bază, 1nai degrabă 
dectt asupra unei expuneri detaliate de teorie rorn1ală satn de gran1aticf1 a li1nbii engeleze sau 
a altei limbi. Lucrarea este astfel concepută şi prezentată, incit nu presupune cunoştinţe de 
specialitate anterioare. Lu sfirşitul fiecărui capilol este inclusă o scurtă bibliografie 1nenită să 
t11demne cititorul să investigheze mai In profunzime toate aspectele abilităţii lingvistice umane. 
De asemenea, stnt incluse o serie de cxcrci~ii pcnlru a lărgi interesul cititorului pleelnd de la 
inaterialul din text. · 

în ansamblul său, volumul An I11lroduclio11 lo Languagc demonstrează calitatea unei 
expuneri clare a unor idei de bază ce .oferă o viziune de ansamblu asupra lin1bajului şi, chiar 
dacă este mai puţin atractivă declt prezentarea unei teorii formale, excelează prin profunzime 
şi rigoare ştiinţifică, precum şi prin maniera deosebită a organizării şi-prezentării materialulu_i. 

Aprilie 1989 . 
1YJ.i/1ai M. Zdrcnglzea 

Universifa,Ja din Cluj-Napoca 
Facultatea de Filologic 

Str. Iforca, 31 
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