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ISTORIA LINGVISTICII ROM ANEST]I

STUDIUL STIINTIFIC AL LIMBA JULUI POETIC
iN VIZIUNEA LUI G. IVANESCU

MIRCEA BORGILA

Regretatul Gheorghe Ivinescu se numiird, fird indoiald, printre
putinii lingvisti ai timpului nostru care au Supus studiul stiintitic al limba-
jului poetic unei temeinice si grave dezbateri de principiu. O evaluare
a semnificatiel si aportului acestel dezbateri nu este, insid, o sarcind deloc
ugoard, nici astizi dupih incheierea si editarca partiali a operei sale i,
deoarece contributia sa in acest domeniu &¢ integreazd organic in strd-
daniile de impresionantd intensitate si amploare ale acestui inviitat de
a-$i afirma o pozitie proprie in mai toate marile probleme si in raport
cu principalele directii ale stiintel lingvistice contemporane. Pentru o
abordare pe deplin legitimi a acestei problematici ?, ar trebui s se por-
neasci, asadar, de la o cuprindere de ansamblu a conceptiei lingvistice
implicate in intreaga Sa operii — conceplie orientatd, cum bine se stie,
in directia unel profunde restructuriiri a insesi temeiurilor constitutive
ale paradigmel moderne a stiintel limbajului si a stiintelor umane in
general. Viziunea sa asupra fundamentelor limbajului poetic ar trebui
situatd, in aceastd, perspectivi, in chiar focarul generator al unui extrem
de vast si de ambitios proiect, in zona centrali a ciruia eruditul lingvist
preconiza constituirea unei ,,stiinte unice a stilisticii” ca ,,stiinta [generali ]
o, spiritului’”’ sau ca stiin{d nienitd s ,,Jege toate stiintele spiritului in
una singurd’’ (incluzind aici nu humai studiile lingvistice si literave, in
sens larg, ci si stilistica artelor plastice, a muzicii <i chiar a ,,comporta-
wmentelor §i temperamentelor umane’’ — i.e., stiintele sociopsihologice i
istorice ; — 1985a, p. 6, 10). ' et

e v

1 pe Hingd Istoria limbii roméne, lasi, 1980, principalele a: pecle ale acestei proBiematici
apar cuprinse, acum, in culegerea cditala postum de \I 1Andricscu, Studii d isforia limbil
romane lilerare, lasi, 1989. Dintre articolele neincluse in aceastd culegere, ne vain releri, in
continuare, in text, prin an si pagind, la urmitoarele surse . Stilisticd, lingvislicd, p:qclicc“t si alle
sliinfe sociale, in AUT, S. IT,, t. XXXI, 1985 [a}, p- 3—11: Despre asa-zisele fig_l'zri de slil,
1 ,,Gonvorbiri literare”, 1985 [b], nr. 10—12 (sectiunea ,, Pagini hucovinene’’) ; Consideralil
asupra asa-ziselor [iguri de stil, in D. Trimia el al. (ed.), Lingvisticd, poelicit, ‘stilistict, 1asi,
1986, p. 223—224. (La articolele cuprinse in culegerea din 1089 'se, va indica si anul initial
al aparitiei, iar pentru 1985h se va trimite la numirul revistei; ’:\)lc surse vor fi menlionate
in note.) ) ( IR
2 Contribulii fundamentale in accasti privin{i [urnizeazi, deja, $t. Muntcanuy, Principii
ale eercelarii limbajului poelic. O revenire la conceplele antichildlii, in AUIL s. T, L. NXX11,
1687, p. 76—81: D. irimia, G. Iwdnescu despre limbajul poctic, In AUT, s. 11, L. XXXIV,
1988, p. 37—45: Al Andriescu, Coneeplin lui G. Tvinescu despre limba romand lilerard, in
AUL s. 1T, L0 XXXI1V, 1988, p- 21—36. o piusiies

.

CL, anul XXXV, nr. 1, p. 3 —12, Cluj-Nuapoce, 1990



4 MIRCEA BORCILA

[

Modul in care G. Iviinescu concepe studiul gtiiniific al limbajului
Poetic poate fi aproximat, fireste (cu maj multi sorti de izbindd, in stadin}
actual al cercetirilor), si printr-un demers preponderent inductiv, in care
explorarea stricty a acestui sector problematic gl operei sale si nu fie
direct orientats de, ci £ se constitnie intr-o posibild cale de acces spre
viziunea globals, mentionatd. Ca un Prim moment inty-o asemenen exegezs.
mai modesti, ge impune, totusi, dupi credinta noastrd, o situare teoretics,
Preliminarj g contribuiiei lingvistuluni nostru in raport cu Pbremisele care
stau la baza Principalelor abordiri disciplinare ale limbajului poetie in
acest secol, i.e. stilistica »lingvisticy”’ §1 ,literard”, poetica lingvistici
§i/sau semiotica literars. In raport cu aceste abordiri, dezbaterea de
principiu propusy de G. Ivinescu se constituie, evident, intr-g pledoarie
Pasionati pentru o solutie alternativi, ce vizeazi, in esenti, reactualizayea
8i restructurarea, »intr-un gpirit now’, a doctrinei stilistice a antichitdtii
§1 a epocii clasice. Confruntarea cu Prineipiile fllndamentale_. ale discipli-
nelor moderne ne Poate servi, insii, in bung misurd, la o delimitare initiali
cit mai exact a Spatiului teoretic in care se inscrie conceptia hii . Ivi-
nescu. Tnsugi efortul constructiv al lingvistului iegean se dezvolldl, de
altfel, breponderent, in acest Sens, printr-o permanents, referire critici
la marile repere teoretice moderne, iar aportul Propriu al demersuluj iy
Ppoate fi descifrat usor, in acest fel, dincolo de fervoarea si de vehementa
polemici a afirmirii san @ negdrii, in chiar temeinicis, Cu care sint exami-
nate (sau numaj intimpinate) premisele de Principiu ale acestor discipline.
In contextiul maj larg al Promovirii, la noi i pe plan int ernational, a unor
demersuri similare in domeniu, acesta ni ge Pare, de fapt, aspectul definj-
toriu al contributiei sale proprii 3,

Coordonatele cele maj clare pentru o Primi situare a conceptiei
lui G. Ivinescu asupra problemelor limbajntui Poetic, in aceasts, perspecti-
Vi, ne sint furnizate de confruniarea directs a, opiniilor sale cu principiile
fundamentale ale celoy doud discipline stiintifice constitnite in secolul
nostru sub numele de ‘s tiligt;] cd’. Desi nu intreprinde o analizy
sistematicsi a acestor discipline, lingvigtul iegean are, dupii intelegeren,
noastrd, meritul de a fj propus o criticd radicaly g Premiselor teoretice
ale acestor abordsyi care an dominat pinj de enring (si intr-un mod aproape
exclusiv) cercetares, stiintificd romineased in acest domenin. In pofida
tuturor diferentelor (posibile) de motivatie si de interpretare, asupra
cirora nu ne vom opri aici, ni se pare ci Judecata de ansambiu a hii
G. Ivinescu se dovedeste, in esentd, profund intemeiats : stilistica ,,lingvis-
ticd”’, propusy in perspectiva stiintei saussuiiene g limbii de cfitre Charles
Bally, si stilistica »esteticd’’ sau »literard”, promovats pe bazele lingvisticii
»midealiste’”” de ciitre Karl Vossler si Leo Spitzer, nu Pot constitui un cadru
adecvat pentru studiul limbajului poetic Prin chiar modul in cage aceste
discipline fsi definesc obiectul specific si isi delimiteazs obiectivele «j
domeniul lor propriu de investigatie.

3 0 incadrare a concepliei sale fn acest sens §i @ analizd de detaliu a unor aspecte
Particulare am bropus in Inireducere in Ppoclica lui Blaga (teza de docterat, Chaj, 1980, p. 93—
114) ; tmpreuns cu arlicohil de fay3, paginile respective aledtuiesc o parte din secliunea conga-
crati ui G. Iviinescu intr-un anunjat istoric al contribuliilor la intemeierea pocticii in lingvis-
lica romane-ci (vezi si infra, nota 10).
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. Ratiunile acestei evaluiri global negat ive apar, desigor, mai evidente
la G. Iviinescu in cazul.stilisticii ,Jingvistice’, care isi propune 8% studieze
exclusiv expresiile .afective” ale limbajului ,,obignuit”’, eliminind, astfel,
din capul locului, ceea ce ¢ ,,arta’ in Hmbd”?, ‘in ‘primul rind ,limba’’ san
,,stilul” scriitorilor. Lingvistul iegean denuntd aceasti restringere ca total
pefondatii, intii de toate din unghiul aceleiasl. atifudini epistemologice
realiste care il conduscse sipe profesorui siu, Iorgu Tordan, la depisirea

practicd, in planul investigatiei empiriee, a.granitelor mpuse de Bally :

,,il ¢ posibil st vorbesti despre expresiile afective [ale limbii comune
~n.n.], firid a pomeni despre limbajul poetic’” (.¢. {314, 2 lua in considerare
51 manifestarea ,,afectivititil” i textele seriitorilor — 1980, p. 19—20).
Spre deosebive de Jorgu Tordan, G. Tvinescue:rge, ins3, mult mai departe
si respinge insisi motivatia de prineipiv @ izolirii domeniuiui expresiilor
,,afective comune’’ de cel al ,artei in linsbi’. Picatul originar al stilistieil
,lingvistice” va fi intuit, de fapt, {tocmai-in pirerea promotorilor ei, la
care subserie in esentit i 1. lordan, ¢i expresiile afective ale limba-
jului obignuit” ar fi ., de alti natur 5 decit limbajul operelor literare’’
(1956/1989, Pp. 153 ; spatierea n., M.B.). Stilistica lingvisticd isi defineste,
cuin se stie, obiectul s1 igi izoleazi domeniul propriu de cercetare pornind
de la presupozitia fundamentali cii expresiile afective ale limbajului
obisnuit se opun, prin natura lor ,8Ppon tani’, ca acternlui ,,d e 1i-
berat’ al fenumenelor de artd verbali. impotriva acestei opozitii
ireductibile, invitatul jesean igi afirmii, repetat, sredinta in existenta
unei dimensiuni fundamental comune pentru cele doui aspecte in discutie
ale limbajului, dimensiune pe care O pune in legiturii cu o ,,bendintd”’
expresivii adine inriidicinatd in vorbirea amani. Indiferent cum va fi
definith mai precis aceasti , bendinii’”’ (specificatii, in sensul cel mai
general, ¢a .,bendintd spre frumos’’ §i ancoratd in consideratii mai profunde
de naturd filozolici), este important &i retinem, insi, cli, pe baza ei,
G. Iviinescu contesti insusi principiul fundamental, constitutiv, al stilis-
ticii ‘lingvistice’. Delimitarex obiectului si domeniului propriu al acestel
discipline i se relevi, tocmai din acest unghi, ca lipsitd de temei :
,limbajul poetic apartine nu pumai lLiteraturii, dar si limbajului zilnic,
in momentele in care individul vorbitor este stipinit de tendinta spre
frumos” (1980, p. 15)%.

In potida unor aseminsiri cvidente, implicate in recursul la acest
concept filozofic (al ,,lendintel spre frumos”) &i in rolul acordat factorului
estetic dincolo de domeniul strict al textelor literave, conceptia lui G. Iva-
nescu se situeazi pe pozitil radical diferite si in raport cu fundamentele
teoretice ‘ale lingvisticil idealiste, in spetd ale stilisticii ,,cstetice’”’ fondate
pe aceasta 5. Disocierea s8a de aceasts directie este schitat#, destul de
{ransant, incd din 1956, ¢ind lingvistul nostru apreciazid cl, desi Vossler

4 Peniru rolul crucial jucat de acest concept in viziupea Jui G. Ivineseu, V. infra’si
D. Irimia, op. cil., P 38—39; unele aspecle ale raporturilor sale cu stilistica lui Bally rimin,
ined, sii fie clarificate.

5 Penlru raporturile cu lingvistica ‘“jdealistit’ vor trebui ¢xaminate aminuntit frecventele
gale referiri la Croce, 2 cirui filozofie a siudiat-o aprofundat, si Vossier (un capitol central
al ciriii lni K. Vossler, Posilivismus und Idealismus in der Spmclm:issensclmf't, este analizat
critic, in calenso, de G. lvanescu, in Sloria delle parlale popolari ¢ storia delle lingue letlerarie,
in ,,Philelogica”, 11, 1972, p. 11—19).
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§i Spitzer ,,s0cotean limba ca arta”, ei n-au reusit si punj cercetarea,
stintifics in acest domeniu ,,pe adeviiratele ei baze” (1956/1989, p. 154),
Ratiunea ultimg g acestui egec va fi reperatii, daci nu ne inselim, maj
tirziu, in chiar identificares, (logici) primordiali o timbii cu arta, de 1
care porneste stilistica estetics, §1 care nu inai bermite, de fapt, delimitarea,
unui obiect de studiu distinet, al ,,limbii ¢q artd’ san al »limbajului poetic”
¢a atare : ,,Vossler nu distingea un limbaj bocetic, pentru e Ia el totul e
poetic in limbii, cind e vorba de inovatiile lingvistice, §1 totul e gramati-
calizat, cind inovatia, individualj In origine, s-a generalizat, ceea ce e
fals’ (1980, P- 19). G. Iviineseu sre intuifia profundyi ey ngreseala”
brimordialii a acestor stilisticieni, care 80 identificat stilul ey limba ca
artd’”’, provine din absolutizarea, de principiu a factoruluj subiectiv-
individual s afectiv-estetic sau, altfel spus, din excluderea totald a dimen-
siunii pe care o vy, numi ,.obiectivﬂj’ Salt ,,colectivi?? g »logicd” din dome-
niul faptelor lingvistic-stilistice. [n opozitic direct cu individualismul
estetizant gi antilogicist al stilisticii vossleriene, lingvisiul iesean Presupune,
astfel, in definirea fenomenuluj stilistic, si un asclienea moment ,,obiectiv’’
sau ,,colectiv? gi slogic”’, datorith, ciruia putem avea, in opinia sa, si
sstiluri absolut, obiective”, §1 care face ca insfisi gramatica limbii comune
$& poatdi fi consideraty, Ia rigoare, ca un domeniy virtual al stilisticii
(1985a, p. 4). Existd, in orice caz, suficiente motive care il determing,
pe G. Ivinescu s nu Poatii accepta tezy vossleriand, citatd g ninovatiei
individuale 15 origine” gi g3, inteleagy, esenta fenomenulni stilistic, indiferent
de domeniul hii de manifestare, mai degrabid ca o risturnare a ecuatiei
vossleriene : inovatia stilisticdi, ar spune lingvistul nostru, este (si) colectivg
la origine, in miisury in care ea isi trage originea diy sau devine posibili,
numai prin existenta unui aspeet stilistic potential sau virtual, insecris
ntr-un |, strat? colectiv al limbii (ct. infra ),

Premisele obieejyo ale conceptului fundamental de ‘limbaj poetic’
dobindesc o legitimare e prineipiu gi maj temeinicd in crities, intrepring:
de G. Iviinescu impobiiva modului in care stilistica de descendentd vossle-
riand si spitzeriani preconiza studiul,,stilarilor artistice” ale seriitorilor,
Obiectiile sale, in acens Ui privings, vizeazi, de daty accasta, cealalts, directie
& ecnatiei croceene, i.e. identificarea ‘Limbi; ea artd’ cu sUitul’, si urmirese,
in wltimng instanid, respingeren aceluiasi principiu al lingvisticii ‘idealiste’
care ficea din utilizaves artisticd g lirbii un domeniu al realizirilor ircduc-
tibil 1fozd2'vidua,le, wnice. G. Ivinescu ebservi foarte bine ci, dezvoltat pin&
in ultinele 1ui couseeinte, weest pringipiu or conduce, inevitabil, la zidir-
nicirea oricirei aspirafit stiintitice in acest domeniu, reducing (asa cum
S-a g1 intimplat, nu o dats ') investigatia Sistematicit 1a analiza stilului
81 stilistica 1a eritied literars, Temeiuriio ultime ale atitudinii sale rezidi,
81 de data aceasta, in afirmaren, existenfei unei dimensiuni y»yobiective”
Sal ,.colective”’, dineoio (s manifestirile ,,striet individuale” ale stilurilor
artistice ale scriitorilor, Acensti dimensiune este aproximatd, mai intii,
sub unghi empirie, e un fol de humitor comun gl realizirilor artistice

~

individuale, Asttel, Firi sy tgiduiases, adeviral Ca ,orice mare poet

$ In raport cu pozilia teoretics sintetizats aici, ar trebni analizate si unecle contradiclii
reziduale ; intpo actslea, se numird teza sa despre limbajul poclic ca ,,0 crealie individualj
[...]si nu o0 mostenire de |a colectivitatea etnicyg” (vezi 1980, p. 17), pe care D. Irimia
o integreazy, ssconsecvent’’, in conceplia globaki a lui ¢, Ivinescu (op. cil., p. 39).
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este creatorul unor fapte de limb& postice, figurate sau nu, inexistente
pind la el”, lingvistul iesean isi exprimi convingered o ,.limbajul poetic,
chiar cel figurat, este totusi in mare parte ceva colectiv™ & il ‘cercetared
erpiricd poate detecta acest ,,aspect care se ,ilntﬁnesté. ia toti poetii sau
micar la unii, in special la cei dintr-o anumitd geoalé si 9}'}0(;’5?’ (19561989,
p. 159—160; 1980, p. 16). Polemizind cn  dezvoltirlle extremisie ale
subicctivismului individualist vosslerian i spi‘tgaeriml,Jmani_f_estajte si in
cadrul celi de-al V-lea Congres International al Lingvistilor, el argumen-
teazii, mai concret, ¢l existenta unor deosebiri. in ,,utili.éaréa. artiktich a
limbii” Ja diversi secriitori, precum * Homer, Hea’.od,.'ﬁayciﬁe’, V. Hugo,
P. Valéry, P. Claudel, P. Eiluard ete., ,,nu insenineazi cib nU existd sl
unele cleménte comung, in ce priveste utilizaréa artisticd o lixabii, 1h tofi
seriitorii pomeniti’’ sau Jnumai la unii”’ (ibidem ). ‘Aceasti'prémisi euris-
tich sti, de fapt, la baza extinsei investigatii intréprinse de G. Ivinescu
agupra ,,limbil poetice romanesti’’, care inauguredzi, prin amploarea §i
caracternl ¢i sistematic, mr intreg capitol in isictia cercetani stiintifice
2 limbii romane. Indiferent cum va fi evaluati contributia acestei inves-
tigatii in planul lingvisticii descriptive, importantd, pentru poi aici este
valoarea ei probatorie in raport cu premisa de principiu discu tatd.

G. Tvinescu urmireste, insd, si o solutie, ‘deci © exp’licm.ie, in plan
pur teoretic 2 acestui aspect ;,cemun’ in utilizaren artistica a Jimbii.
Pornind, foarte probabil, de la umele sugestii ale 111 J. Vendryes si
J. Kurylowicz, lingvistul nostru propune, astfel, o Tormulare sintetic#,
deosebit de pregnanti, In aceastd privinid : ,,Limbajul poetic [...]trebuie
conceput ca o sumi de virtualitiii actualizate gan Snedl nu de citre diferiti
seriitori, virtualitidti actualizate numai in parte Je’ editve un scriitor”
(1956/1989, p. 160). Elementul nou g esential din  aceastd definitie il
reprezintd, fard indoialii, inscrierea natuiii obieciive a limbajului poetic
intr-un plan al potentialitdtilor sistematicé, in raport cu care realizarile
artistice concrete, individuale, ttebuie concépute ca o actualizare partiald.
Inteles in sensul cel mai larg, acest mod de définire a lmbajului poetic
ne apare §i astidzi ca o cucerire majord a gindirii lui G. Tvinescu si un
principin cardinal in intemeierea stiintificd a studidlui lingvistic al textelor
literare. Prin aecest principiu ge accede, de fapl, pentiu prima oard in
lingvistica romaneascs, la o depisire radicalii a premiselor {eoretice ale
celor doud discipline ale stilisticii contemporane gl se deschide, in acelagi
timp, posibilitatea unei abordiri sistematice, in acest domeniu, pe baze
mult mai trainice 7.

Pentru evaluarea acestu aspect crucial in ansamblnl concepiiei lui
Q. Ivinescu asupra limbajului poetic, confruntarea care ni se impune,
in acest punct, este aceea cu fundamentele teoretice ale unet alte discipline
stiintifice moderne, protilate in acest domeniu, anume: poetica. Desi
aprofundeazii mat pulin aceastd disciplind i se referi direct la ea intr-o
misuri considerabil mai micd decit la stilisticd ®, lingvistul nostru igl

inscrie, in mai multe privinte, investigatiile sale intr-un spatiu teoretic

7 Asnpra acestui principiu am insistat in Iniroducere ..., P. 94— 95.

8 in 19853, p. 5, G. lvaneseu tinde si integreze ctudinl artei verbale in domeniul
,,poeticii’”’ ca ,,stitntd generald a literaturii” si consideri, chiar, ¢i termenul de ,,esteticd
literard” ar i ,,mai potrivit” pentru statutul ei modern decit cel de ‘poeticd’. Pentiru rapor-
turile ,,stilisticii” sale gencerale cu poetica jakobsoniand, cf. infra.
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comun cu cel al poeticii lingvistice contemporane. Acest spafin trebuie
izolat, desigur, in zona in care obiectivele “stilisticii’ sale generale se supra-
pun celor ale poeticii, i.e. in urmirirea limbajului poetic sub aspectul
difefengei Ini Specifice, de ,,limbaj care apartine numai poeziei, conceputs,
in sens larg, ca arty a cuvintuluj. . . » (1956/1959, p. 156). Mai mult decit
0 simplj convergentd de interese, ni se pare cid pntern descifia insd, in
aceastd zond, si unecle premise de principiu care situcazs consideratiile
lui G. Iviinescu Pe baze teoretice similare, dack nu echivalente sau chiar
identice cu cele ale Poeticii, intr-o dimensiune riguros delimitatd a consti-
tuirii acestei discipline.

Temeiurile acestei apropieri trebuie recunoscu be, desigur, inainte
de toate, intr-o bazj comund, furnizats de 10 traditic in unele privinte
milenari” si care constd, in primul rind, intr-o anumits viziune Junctionald
asupra naturii artei verbale. (. Ivinescu circumserie in termeni proprii
aceastd viziune in momentul in care postuleazs c3 »tunctia specifici a
literaturii artistice [...] duce la o scrie de elemente specifice limbii lite-
raturii artistice in raport cu limba operclor stiintifice, cu cea a politi-
cianului gi chiar cu acees g conversatiei” (1956/1989, b- 154). Prin premi-
sele mai generale, filozofice gi estetice, ale conceptiei sale despre frnmos
§1 despre functia esteticy, g, literaturii, lingvigtul iesean se posteazi, evident,
mai aproape de sursa originari g, ntraditiel milenave” invocate decit de
orizonturile noii conceptii semiotice care va defini functia esteticii prin
y;orientarea spre semn og, atare’ ¥. Ni se pare, totusi, important si insi stim,
in acest context, asupra incereirii lui . Ivinescu de a-§i contura intele-
gerea proprie a ntendintei spre frumog” & omului (cf. supra ) si intr-o
direcfie esential convergentd cu aceasti coneeptie modernii. Orientarea
in aceasti directie poate ti reperatd, 1n primaul rind, in incercarea sa de a
reformula conceptul antie de frumos pe care se baza »»leoria limbii poetice
creatd in antichitate §i aceeptatih ficek schimbiri esentiale pind in secolul
al XIX-lea” i pe care cl il recunostew, firegte, in perspectiva istorics a
mutatiilor din sfera practicii artistice, ca poarecum restrins’ (1956/1989,
P. 156—162). In aceastsy privinta, Lingvistul roman Se situeazs, explicit,
alituri de (alti) »lingvisti din €poca noastra”™, iar referirea sa directd
la filozoful si esteticianul praghez J. Mukaio vsky, in acest context (p. 162),
ni se pare cu deosebire semuificativi. Urmiring o conceptualizare lingvis-
ticd riguroass a moduluj de , manifesture a frumosuliui inlimbd’”, i, Ivii-
nescu recunoaste, pe de altd Parte, cil teoria antied a limbajului poetic,
bpropusi incd in Poetica Ini A ristotel (XXTT) — care descoperea in ,,aba-
tere’” sau in ,,fuga de banal”’ principiul functional comun atit figurilor de
Stil cit si selectiei lexicale specifice in poezie — se impunea a fi ,,reluati
intr-un spirit nou” sau chiar | total reticutd” (1956/1989, p. 156; 1985Db,
nr. 10; 1986, p. 223). Ni se bare esential si sublinjem e teoretizarea
principiulni »tendintei Spre rar, spre neobisnuit, spre originalitate in
vorbire, pe care o propune lingvistul nostru, in aceasts perspectivi,
in preliminariile 1a Zimbg poeticd Fomdnecsed si la, Istoria Limbii romdne,
(§11), va impértisi, in consecinbd, si un traseu comun cu cel al funda-

® Pentru deliniren acestor premise maj generale, filozolice si esietice, in opera luj
G. Ivinescu, esenliald ni se pare lucrarea sa Conceplia despre artd st frumos a lui Lucian ,
Blaga, in »Orizont”, XVIIL, 1967, nr. 12, p. 8—14; XIX, 1968, nr. 1, p. 26—32,
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ment#irii lingvistice a prineipiulii cardinal al 4nsolitiril’ sau al ‘dezauto-
matizirii’ din poetica moderni 19, -

G. Tvinescu propune, in fond, si-el, o conceptualizare 2 prineipinlui
traditional al “deviatiei poetice’, pornind de la o viziune sistemic-opozitio-
nald, de orientare primordial saussuriani 11, asupra ‘functiei’ saw ‘valorii’
lingvistice §i armitrind o definire, pe aceastit bazit, a unni concept funda-
mental de ‘valoare poetic 3. Foealizindu-se asupra . Jimbajului
poetic nefigurat” si, n gpeld, asupra nivelului lexical al acestuia, elabo-
ririle sale in aceastii directic preconizeazi — intr-un mod, poate, chiar
mai net decit cel al tondatorilor praghezi:ai poeticii functionale sau al
lingvigtilor sovietici la care se referi — o extindere @ principiului funda-
mental al lingvisticii structurale la domeniul limbajului poetic : ,,valoarvea
poeticii a cuvintelor se stabileste, ca oricind e vorba de stabilirea unei
valori in limb# (deci ca oricind e vorba de functii), prin opozitie cu alte
elemente ale limbii, ale sistemului lingvistic” (1956/1989, p. 160; 1980,
p. 17). Casiin cazul colegilor sdi celi si sovictici. teorctizirile lingvistului
nostru apar orientate, in acelasi timp, si de o intnitie profondd a corelatiei
dintre constituirea diacronicih si functionarca sincronici a fenomenului
verbal-artistic (depisind, prin aceastla, punctul de plecare strict saussurian).
,; Valoarea poeticid”’ sistemic-opozitionald a cuvintelor nu poate fi conce-
putl, astfel, la G. Tvinescn, fird a se tine seama, pc de o parte, de consti-
tuirea, in perspectivii diacronici, a unor ample serii paradigmatice in
,,sistemul”’ sau ,,tezaurul” mbii, iar pe de altid parte, de pierderea valorii
strict lingvistice, opozitional distinctive, care face ca unele dintre aceste
elemente si devinid ,un fel de sinonime’, In perspectiva strict sincronicid
a functionirii limbii. Mai mult, ni se pare cd exist suficiente elemente in
consideratiile sale pentiu 0 definire a valorii poetice a cuvintului nu doar
ca 0 ,,abatere” in raport cu elementul impus in ,norma’”’ sau in varianta
,standard” — cum ar prefera de ex. J. Mukaiovsky si lingvistil sovietici
citati — , ci (51 In primul rind) ca o realizare mai deplind, in textul poetu-
lui, a virtualitdtilor oferite de sistemul limbii **. S-ar putea afirma, asadar,
nu numai ci aportul lui Ivinescu.se inscrie, in acest prim moment, in
obiectivul general al fundamentirii unei poetici (functionale) a limbii,
ci ¢4 el oferi, chiar, in unele privinte, posibilititi de dezvoltare mai fecunde
in raport cu premisele prea inguste ale abordirilor lingvistice contem-
porane in aceastd directie.

10 Pentru primele teoretiziri ale acestui principiu poetic in lingvistica romAaneascd,
vezi articolul nostru Sexlil Pugcariu si problemele limbajului poetic romdnese, in LR, XXVI,
1977, nr. 6, p. 621 — 637.

1 Raporturile lui G. Iviinescu cu fundamentele lingvisticii saussuriene si, in general,
structuraliste vor trebui, desigur, explorate ‘mult mai aprofundat. Din unghiul strict al con-
textului de fatd, este important si subliniem cd — desi respinge, sn ultim# instantd, conceptia
de ansamblu a lui Saussure, ,careé integreazi sensurile cuvintelor, deci ¢ semnificateles [...]
in fenomenul numit limbd, limbaj” (vezi 1972/1989, p. 231) — lingvistul iesean isi asumd,
totusi, injelegerea limbii ca ,,virtualitate”, precum si viziunea sistemic-opozitionald asupra
structurdrii semnificantilor (vezi ,limha in sens snussurian’’, 1985, b, nr. 11).

12 O valorificare a contribuliilor Jui G. Iviinescu in acest sens s-ar putea realiza, credem,
prin inscrierea lor in perspectiva teorctizirii, de citre marcle siu elev E. Coseriu, a raporturilor
dintre sisten, normd si vorbire. Pentru impactul acestor teoretiziri asupra problematicii urmaérite
aici, vezi F. R. Adrados, Lingtiistica estruclural, vol. 11, Madrid, Gredos, 1974, p. 618—620
(lucrare cunoscutii si citatd de G. Ivinescu).



10 MIRCEA BORCILA 8

Diferentele profunde intre pozifia lui G. Yviinescu $1 temeiurile
poeticii Lingvistice moderne incep s se contureze, insi, cu pregunanti,
in momentul in' care. se pune problema modului de integrare a ‘valorii’
poetice, definite din unghj sistemic-opozitional, in berspectiva functionirii
globale a textului artistie, Lingvistul nosiru este perfect constient ¢ deli-
mitares unei ‘fanetii’ saw, ‘valori’ poetice a , limbii in gens saussirian’
nu peate furniza decit o »eXplicatic partialy” (1980, p. 17) pentrn procesul
total de nactualizare”, caracteristic limbajunlui poetic. In definirea acestui
proces, el nu mai urmeazs, insé, incercsirile pocticii lingvistice de a descifra,
o ‘functie poetics’ inbegrativii a Hmbajului in plenul lewtului §i, de fapt,
nici ni poate acorda, niei un credit unei asemenes, investigatii. Respin-
gerea sa totald a teonici Jakobsoniene, ca 10 mare greseald’”, ni se pare
semuifieativy, In_aceastd privingl. 6. Ivaneseu crities, desigur, in primul
rind, solutia particulars propusi de marcle lingvisy american, care ar aves
in vedere doar un aspect secundar al constructiei textuale §i ar definj,
it fond, o ,.functie” de structirare (pur foneticy) a sccventelor expresive
nasemainitoare cu cea g muzicii” (1985b, nr. 1i). Dincolo de aceasts
critici — parfial indreptititi, de altfel — lingvistul nostru contestd, insa,
chiar legitimitates de principiv a oricirei incerciri de a fonda o ,,gramatici
a poeziei” sau de a definj »rta literari”’ printr-un mod de functionare g
limbajului — incercare be care o considerd ,,0 greseals $i mai mare”
(thidem ). Dacii a acceptal si teorctizal, cum s-a vizut, o poeticad
a limbii g in spetd, a cuvintului, G. Ivineseu nu mai poate accepta,
agadar, i 0 poeticd g textulung.

Solutis pe care o propune el, ca o alternativi 1a aceasti discipling,
constd intr-o abordare proprie, inspiratii, pe de o parte, din estetica clasic,
Pe de alti parte, din retorica anticd. Interesindu-ne, aici, numai situarea
ei in raport cu Poelica, si refinem, inainte de toate, natura dualj a solutiei
propuse de G. Iviinescu, Functia estelicd a unui anumit text particular
ar trebui raportatd, astfel, inai intii, 1a »lunctia specificy a literaturii
artistice”, teoretizats in termenii generali ai esteticii, In aceasti privinti
eforturile lingvistulni iegean nu ne pot conduce mug departe decit - delimi-
tarea unor categorii estetice clementare (,,frumosul §i uritul, pozitivul
§i negativol, sublimul §i comicul, victoriosul, dramaticul 81 tragicul” —
1956/1989, p. 154) si postularea unei posibile ,,dialectici’’ intre acestea
(in special, 1956/1989, p. 1625 1980, p. 18). Pe de altd parte, textul
literar particular ar trebui raportat si Ia o niunctie estetici’ generald a
»-mijloacelor lingvistice”, pe care G. Ivinescu o teoretizeazs, de data
aceasta, din perspectiva unei intelegeri esential retorice g functionsirii
boetice a limbajului : , In fond, limbajul poetic in intregimea lui, deci
si limbajul poetic figurat, se explics Prin nevoia de concret, de plastici-
tate, de expresivitate g poetului’ (1980, p. 17 ). Deosebirea fundamentals
& acestei functii de cea similars Vizatd in conceptualizirile Ppoeticii se
relevi, imediat, prin faptul ci ea rimine una derivati si se subordoneaz3,
direct, la Ivinescu, functiei estetice generale, ,,aceea de a exprima frumosul
§i uritul” ete. Foarte simplu spus, rolul specific al limbajului in textul
literar-artistic ar consta, in aceasti conceptie, in a exprima mas concret,
mai plastic, mai eTZPresiv ,,viziunea esteticd’ g scriitorului si/sau yyconti-
nutul” (de ,,idei gi sentimente”) al . operei respective (1972/1989, p. 235 —
241). Firs si ne oprim acam asupra ratiunilor gi implicatiilor mai adinei
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ale acestui mod — atit de riispindit, de altfel — de a vedea lucrurile, si
subliniem, aici, doar, c¢it ¢l se opune radical viziunii funciionale care std
1a baza poeticii moderne. 1n perspectiva globald de sorginte evident reto-
ricd, pe care o adopti, in ultimi instantd, G. Ivinescu, insiisi dimensiunea
“yalorii poetice’ (delimitatlii anterior) apare valorizatii intr-o direciie
diametral opusil in raport cu interpretirile strict poetice. S4 notim, astfel,
¢ fenomenele de ‘deviatie’, in spetd lexicale, prin care Iviinescu definise
‘valoarea’ poeticd, in sens restrins, desi servese acest principin. general
al ,,expresivitdtii”’, nu sint menite s contribuie in text, cum argumentau
poeticienii, la o ,,ambiguizare”’ sau chiar o ,,obliterare” a ,,referintei’’ si/sau
,,Teprezentirii” (pentru a face posibild, in ultimi instantii, emergenta
unei alte ‘imagini’ a lumii, de naturd diferitd, esential‘fictionald’). Dimpo-
trivd, pentru lingvistul nostim funetia ,,expresivi”’ valorizeazii aceste
fenomene tocmai in directia poienfarii ,,veprezentérii”’, imaginea artistici
globald constituindu-se, pentru ¢l, numai din asemenca ,,reprezentiri’’
mai concrete, mai plastice ete. ale ,,continutuiui” (de ,,idei” si ,,senti-
mente’’) 13,

Nu ne putem opri, acuim, asupra problemelor extrem de grave cale
ge ridicd in fata unei asemenca congeptii privind natura limbajului poetie
gi modalitatea specificd de abordare stiintificd a lui. Important pentru
noi, aici, a fost si argumentdm, doar, ¢i viziunea care se desprinde din
textele lui G. Ivinescu, in aceasti privintd, poate fi situati s1 inteleasd
corect numai printr-o confruntare, divectd si sistematicd, cu principiile
fundamentale ale principalelor orientiri disciplinare moderne din acest
sector problematic. Bfortul exemplar al lingvistului romin de a gisi
o solutie proprie in acest domeniu isi giseste, credem, in perspectiva
schitatd, o motivatie serioasd, in primul rind in respingerea temeiurilor
constitutive ale stilisticii (‘lingvistice’ si ‘estetice’) moderne. In ciutarea
unei modalititi de a rezolva dificultitile insurmontabile create de aceste
abordiri, invitatul nostra lingvist re apropie, intr-un prim moment, de
un teritoriu prineipial in care se constituie, de fapt, insesi fundamentele
poeticii lingvistice moderne. Impi#rtisind, insd, o conceplie generald
diferitd asupra naturii limbajului si a fenomenului estetic, G. Ividnescu
se va indeparta, totusi, radical, i de aceste pozitii, propunind, in ultiméa
instantd, o solutie proprie ce implicd, in mare parte, ,,0 revenire la concep-
tele stilistice ale antichitdfii” 1,

G. IVANESCU’S VIEW ON THE STUDY OF POETIC LANGUAGE
( Absiract)

The paper confronts G. Tvinescu’s view on the study of poetic
language with the major principles elaborated in this respect in European
stylistics and poetics.

13 Din neest unghi va trebui specificatl observatia lui D. Irimia privind atestarea opo-
zitiei limbay poelic (stil inalt) — limbd neuira (stil bencl), carccteristicit stilisticii Tui G. Iva-
mescu, L,in majoritaten interprrtirilor date in sceolul nostru limbajului poetic infeles ca limbaj
al poerici”’, precwd i ideg e edul de o v salerite cetetice ~le limbii”, 1n Ivinescu,
Leorespunde, de fand, Tnleiesului dat de R, Jakohson fnactici poetice a limhii” (loc. cit., p. 38, 39).

’ WogE Si. Munteanu, of. eif, p. 047
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The author analyses first the case against both ‘linguistic’ and ‘lite-
rary” stylistics in Ivinescu’s work. The theoretical reasous for the rejection
of these disciplinary frameworlcs a5 madequale to the study of poetic language
are considered to be deeply grounded and coherently motivated by the
Romanian linguist.

Secondly, the anthor declineates both the partial overlap and the
crucial ditferences between (. Ivinencu’s counception and the main tenets
of modern linguistic poetics. The common ground is isolated in the ares
of defining ‘poetic value’ ag determined hy u special type of oppositional
relations within the linguistic system. Ivinesen’s radical departure from
this common core iy tinally explained through his adherence to g classical
philosophy in aesthetics,. and through his vejection of ‘meaning’ as g
proper dimension of language.

Noiembrie 1989 Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Lilologie
Sir. Horia, 31



PARERI DESPRE LIMBA LA TEODOR CORBEA
MINAT GHERMAN

,,Despre 0 activitate lingvistica romineascii, inti-un sens fie 8l
mai larg decit cel pe care sintem obisnuifi a-1 acorda acestui termen in
silele noastre, nu poate fi vorba inaintea celei de a doua jumititi a seco-
lului al XVIIi-lea. Ceea ce nu insemneazi, firegte, i anumite preccupdri
jzolate sau chiar lucrdri referitoare la limba romand n-au existat incd
inaintea acestei date’ se afirmi in Istoria lingvisticii romdnesit 1, Jon
Glietie, autorul primului capitol al lucririi, Tnceputurile linguisticii romd-
nesti, subliniazd ferm c# pind la Incririle lingvistice ale iluminismului
roménesc, in primul rind cele ale Scolii Ardclene, nu putem intilni decit
preocupiri care implicd in mod colateral probleme care in de gindirea
lingvisticd.

Priviti astfel, intreaga productie de dictionare, glosare, bucoavne,
gramatici, lucriri istorice sau predoslovil ocazionale ale altor texte nu
poate s ofere substanti decit pentru nigte serii de preccupiri (de exemplu,
latinitatea limbii romane), in care nu totdeauna putem constata o crestere
si o continuitate clard de la un text la altul.

Existi insi si posibilitatea ca, pornind de la elemente interne ale
unei serieri, si refacem pirerile sau, mai exact, imaginea despre limbé
in general si despre cea romani in special ale celui care & redactat-o.
Aceastii posibilitate implicd, insd, riscul ca cercetdtorul si considere
drept expresie a unei péareri despre limbi ceea ce nu este alteeva decit
un rezultat al traditiei grafice sau chiar un simplu accident §i care nu
exprimi nicidecum 0 piirere personald autorului san a copistului (tipo-
grafului) unui text asupra limbii.

Nu acelagi lucru se poate presupune c'nd in textele aceluiagi autor
sau chiar in acceasi scriere gisim seril de fapte de limba care, prin repetare
sistematicii sau prin alte clemente, primesc O valoare intrinsecd semni-
ficativii. Din picate, aceastd posibilitate a fost rareori exploataté, atit
1 noi, cit §i aiurea >

Un caz care si ne permitd o astfel de investigatie ni-1 oferd Teodor
Corbea?, ciici in ¢l avern un om de aleass culturi, cunoscator al mai multor

1 Bucuresti, 1978, p. 13.

2 Dintre pufinele incercdri in aceastd directie, trebuie amintitd interpretarca grafiilor
din Carie de cinlece, tipirita la Cluj in jurul anului 1570, prin care Ton Gnetic a dovedit
convingitor existenta unei constiinte a latinitatii limbli romine (I. Ghetie, fneeputurile scrisului
in limba romdnd. Contribulii filologice i lingvistice, Bucuresti, 1974, p. 21—29; idem, in
Texte romanesti din secolul al XVlI-lea, Bucuresti, 1982, p. 185—198.

3 pespre viata si activitatea 1ui Teodor Corbea datele pe care ni le oferd studiile publicate
pini acum, dar si documentel2 aflate in arhive ne conduc la schitarea unei existenfe pe caré o
putem bénui mult mai plind de evenimente decit se stie in generc. S-a niscut in jurul anului
1670, fiind fiul unui preot de la biserica Sf. Nicolae din Scheil Brasovului. Mu 's2 stie unde
si-a ficut studiile (fard dovezi concrete s-a propus academia infiingatd de Petru Movilid 1a Kicv).

(:‘Tf,’ anul XXXV, nr. 1, p. 13—19, Cluj-Napoca, 1990
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limbi striine (cu sigurantd, stipinea latina, greaca, slavona, rusa si
maghiara), bun cunoscittor, dupi cum vom vedea, al gramaticii, §1 care
& fost condus in redactarea Dictionarului siu de anumite pareri despre
Iimbd pe care nu le gisim la niei unul dintre Inaintagsii sau contempo-
ranii sai4,

Pirerile despre limbi §i despre scopurile unei hieriiri lingvistice,
care pot fi identiticate in cuprinsul dictionarului, ar putea fi impértite
in doud categorii : unele dintre ele sint prelvate din sursa care a stat la.
baza lucririi Ini Teodor Corbea, Dictionarul latin-maghiar al lui Albert
Szenci Molnar 5, fiind pilreri generale asupra destinatiei si structurii unei
lueriri lexicografice, asimilate ca atare de Teodor ‘Corbea ; altele, proprii
lui Teodor Corbea, se referi in primul rind la limba romans literars,

La fel ca si la Albert Szenci Molnir, care continua el insusi o directie
pregnanti a lexicogratici evului mediu §i a Renagterii, dicfionarul bilingv
al lui Teodor Corbea nu este o lucrare de echivalare lingvistici, ci una de
echivalare culturali. De aici rezults caracterul enciclopedic al ambelor
Iuerdri. In ele intilnim, de exemplu, multe nume geografice sau de per-
soane : ,, 4ba, -ae, g.f. fata lui Xenoran ; iards : un oras in tinutul Fotei” ;
nAdbacena, -ae, g.f. oras al Silitiei; iards : numele unui oras din Media’’;
mAbacue, -ct, gon. intre mai micii profeti, al optulea’; nAbae, g.f. pl.
oras al tinututui Fotei”’ ; »Abeea, -ae, g.f. oras al traglodeanilor, nu diparte
de la Mavea Rosie”; wAbaellae, g.f. pl. oras nu departe de la Paris”;
s,Abana, -ae, g.f. riul Damascului care din Muntele Libanului in Marea
Siriei curi” ete. Majoritatea numelor proprii se refers la antichitate, dar
intilnim si suficiente exXemple care au contingents cu realitéitile evului

In jurul anului 1700 i aflim ,,sicritariu’ pentru corespondenta latind la curtea lui Constantin
Brancoveanu. Accesul direct pe care l-a avut la corespondenta latind a domnului muntean,
dar mai ales la cea secretd, i-a indemnat pe unii cerceliiori sd banuiased, nu firs argumente,
cid Teodor Corbea ar [i autorul primei pirti a Anonimului brancovenesc. A indeplinit misinni
diplomatice in Moldova pe lings Dimitrie Cantemir $i in Rusia pe lingd Petru cel Mare, ajungind
in conflict cu propriul siu frate, diplomat de marci al acesiei perioade. In 1711, impreuns cu
Toma Cantacuzino, se ali{uri jarului Petru cel Mare in limpul campaniei acestuia in Moldova
5i Tara Roméneasci si se refugiazd in Rusia. Aici va acliva ca secretar pentru corespondenta
latini si romaneascs la cancelaria din Moscova. Uttimul an in care il afldm in documente este
1712, cind traduce in limba rus: o0 scrisoarc romaneasci cu seriere ciiratia Stolnicului Constantin
Cantacuzino citre fiul siu. Anul 1724, propus indeobste ca fiind al mortii sale, noleazi
data intrdrii Psaltirii in versuri in posesia bisericii din Scheii Brasovului. Teodor Corbea este
autor al unei Psaliiri in versuri (cca 1705), al unci fasemndari penlra solia mai marelui mien
frale David Ceaus si al unui diclionar roman-latin (Dicliones Lalinae cum Valachica inler-
prelalione ), redactat intre 1691 §i 1703, mai prohabil in prima parte a intervalului, Dictio-
narul l-a redactat, dupii cum mirturisesic el insusi, »din plata pdrintelui Mitrofan, episcop
de Buzidu”, Milrofan fiind fosi colaborator al mitropolitului Dosoflei, in calitate de episcop
de Husi; ulterior, el a fost »mare mester al tiparelor” la Bibliq de la Bucuresti. Mitrofan
a infiintat si o tipografic 1a Buzdu, in care a desifisurat o remarcabili activitate cdi-
toriali.

* Nu vom aminli decit in trencit putinele studii dedicate dictionarului ;: Gr. Cretu,
Cel mai vechi dicfionar latin-roman, in ;»Vointa nationald’”, 1305, 15 seplembrie; G. Blédy,
Un dicfionar lulin-roman din secolul al XVIIlI-leq, in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 373— 379;
Gobl [= G4ldi] Ladislau, L’influence de la lexicographie longroise sur la I xicographie roumaine,
in ,,Revue d’¢tudes hongroises””, XI, 1933, p. 558 ; idem,, 4 magyar szélarirodalom halgsa
az olalra, in »:Nyelvtudomanyi kdzlemények”’, 48, 1931—1933, nr. 1, p. 65--88, si nr. 2,
p. 165—207; Alexandru Borza, Numiri romanesti de plante in; glosare si dicfionare din secolul
a XVIllea si al X ViIi-lea, in CL, I, 1958, p. 209—214,

5 S-a folosit de edifia a treia (Heidelberg, 1621) san a patra (Frankfuy Main, 1615).
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al unor euvinte-titlu latine cuvinte romanesti derivate din - acestea, dar
care nu mai apar in alts, parte a dictionarului, unde sint folosite alte
sinoninie ; s Horsio, .. ‘muscare, mursicare”;,,Oolash'a, g-f. corastry’ ;
s Bauca, g¢.f. buei, Qurd’l; 3, Curcubita, g.f. curcubits, lubenitd” ete. Din
urmadrirea prea atents a textului latin- rezultd, pufine Ia numar, fals,
etimologij : sAlneus, -a, -um qe alun”; s dlnus, g.f. alun ; 4tem : lunt.re”,
unele chiar haglij - Latifundius, @, -um cu fundul lat”.

Tot datority urmaririi pavalelismelor oy textul latin, Corbeg propune
unele formuliri romainesti pe care nu le foloseste aiures : s Demorior
morin™; wMorior, -eris morin, m# Pristivescu”, in Ump ce in restul
dictionarului nu foloseste decit mop fau moru. $i mai semnificative sint
caziile Iui wined L wmndr, care, in Plezentd modeluluni etimologic latin,
sint serise ‘en 3. ',,Hunu,ctzcs, “@; -um humed, Jilav, -5, sl lumerus, g.m.
humere, umere*’ ; Humerosus, “@, -um humeros, -4 sslumiditas, g.f.
humezire, Jiliivite” ; s Humidus, “@ -um humed, -4, in timp ce in restul
textuluij mtilnim nmmmai forimele wmed §1 wmdr, respectiv umere,

. Acelasi model latin @ influeniat grafia, ungr cuvinte : grammaticd
(lat. grammatica ), mathematic (lat. mathematicus )5 sillabd (lat. sillabg s
thessaliian si thessalienesc (lat. thessalicus ) ete.-

; 51 mai evidents este urnirirea modelului latin in ceea ce Privesie
derivaren, cuvintelor ; optarea; pentru anumite forme, dintre care unele
de-a 1 eptul insolite, poate fiexplicats doar prin paralela cu textul latin -
trigeamdn (at. trigeminus )y trinepot (sstrinepos, g.m. trinepot, al treile
Depot™), nuzintelepteste (,yinargute nu—inpeleppeagte,. neinye]epl;e%te”), N~

52

inalt ( simprocerus, ~@ -t . nu-innalt, -3, smerit, -3, Josealnie, -5°7),
nu-dempreund (,,im promiscuus, -a, -um nu-dempreun, neamestecat, -i’’
ete. Acelasi tapt il remarcim. §i in analiza unoy forme verbale create
artificial, care incercan S& rdspundi formelor iterative latinesti : cintdtori,
1cdtori, cdzdtori etc. N

Dar, cel mai mult, wrmirirea textulyj latin este evidenty in cadrul
sufixdrii si.al brefixirii, unde Putem constata adevirate seri Paralele de
sufixe latinegti §1 rominesti : ~05uSs/-0s, -lous/-icesc, ~tor/-tor, -~ura/-urd,
dis- [des- ete. Numsrul exemplelor fiind extrem de mare, citin doar citeva,
la intimplare - STricus, -a, —um siricese, -7 ; »Doricus, -a, -um doricesc,
-easci’’ ; mdfricus; -a, —um africesc, -eascd’ ; nPaludosus, -@, -um ales-
teios, -4, mlistinos, -il, mocirlos, -8 ,,Lacim'osus, ~@, -um ceprizos, -3,
guros, -i’’; s Monlosus, -q, -y, muntiuros, -§, delos,-577 ; swPopulosus,
~@, -um nirodos, -4’7 s»Detractor, g.m. nevoitor, cel ce nu vrea' ; . Anhe-
lator, g.m. duhluitor, gifiitor’’ ; nPositura, g. ifs pusiturs” ; s»Deflezus,
-@, -um dezstrimbat, -3 ; sDespumo, -as dezspumezu’’ etc,

Putem conchide ¢, in cazul acestuj text, nu avem (e 3 face cu
simple accidente, c¢i cun urmdrirea congtienty g paralelismelor posibile
intre limba latins 51 imba roming ; constiinga, latinitfigii limbij romine
este, astfel, evidentd, autorul putind fi considerat cg, un premergitor al
cdutirilor etimologice ale Scolii Ardelene. ’

Aceastd pirere ne este intirits, dupd cum ne araty Ppartea lating
a dictionaruluj, §1 de faptul c3 Teodor Corbea era un bun cunoscitor
al gramaticii. Nively] cunostintelor sale gramaticale ne este probat si

de terminologia pe care el o foloseste in partea romaneasci, multi dintre



3 PARERI DESPRE LIMBA LA TEODOR CORBEA 15

mediu si chiar ale Renagterii. Caracterul enciclopedic al acestora este
subliniat si de numéirul mare al definitiilor enciclopedice :  Abaptismumn,
g.m. sculd de vindecarea ranelor’’ ; ., Abit, g.m.pl. stithiani sau timhi de
1a Trachiia®; ., Ablegmina, -oTUM, g.n.pl. parte & matelor vitelor care
dumneziilor au jirtvit’; ,Abonasum, g.n. parte a mafetor pintecelui,
care de demult foarte bun# bucatdh a fi au tinut’ ; ,Acesis, g-f. pe lingé,
riu crescitoare galbind floare, care are mirosul foarte virtes” etc. Putem
afirma ci, in contextul umanismului romanesc, dictionarul lui Teodor Cor-
bea este cea mai ampli dovadd & cunoagterii antichitatii; din pacate,
ol nu a fost luat incd in considerarc in definirea acesbui curent cultural,
probabil si datoritd faptului ci 2 riimas inedit.

Tot de la Szenci Molnar a preluat dictionarullui T. Corbea 81 notarea
categoriilor gramaticale in partea latini (la substantiv gen si, dupd caz,
numir ; la adjectiv formele flexionare dupd gen; 1 verh formele prezen-
tului, perfectului §i participiului), fapt ce singularizeazd Lucrared 1ui Corbea
intre toate scrierile lexicografice aie¢ culturii noastre vecli. Desi nu a fheut
aceastd notare a categoriilor gramaticale cu consecyenti, numirul mare
al cazurilor in care ea apare neé indreptitesc sib afirmim o Teodor Corbea
este constient de importanta acestora, neuitind niciodati 8% o facd 1N
cazul omonimelor. s e

Reluind dictionarul lui Szenci Molnér, tribu gar el insnst prin pro priile
sale surse lexicografiet anterioare (dictionarul lui Calepinus’st cel al lui
Trisius), constatdm §i in dictionarul lui Corbea confuzib dintre realititile
antichitatii si cele contemporane lui : ,, Franct, g.m.pl. frincil’; ,,Gollia,
g.f. Tara Frinceascd'’ ete. Potrivit acestei tendinte, agbmenes lui Szenci
Molnér, Corbea echivaleazd : ,,Dect, g.m.pl. ruminit’’ ; ,Geticus, -0, UM
de la Tara Rumaneascéd’’ Echivalind insd termeni legati de limba lating
gau de poporul roman — cu care se ficea in mod curent ideufificarea sau
relatia atunci cind carturarii vorbeau despre romini —, Peodor Corbea
nu face, tot pe urma lui Szenci Molnar, aceastd relatie : ,, Lattne leteneaste’ ;
,,Latini, g.m.pl. limbi' au fost imprejurul Romei .in Italia lingd Tibris,
de la care au rasirit limba leteneascd'’ ; ,,Latinitas,"g. f. grai létenese” ;
,,Latinus, - -a, -wm latin, -4"; ) Bomanus, -% —um ToWan, -, rimiean,
375 ,,Romanensis, -¢ rimlenese, -&" 3, ,, Romulida, 5.m. roman; ritafean’’.

Din aceste echivaldri s-ar putea presupune ¢4 Teodor .Gorbea. nu
era ‘congtient de latinitatea limbii romine. (5 nu este aga ne-¢ dovedeste
modalitatea — de data aceasta proprie numai iai Corbea — in ‘care face
compararea limbii latine cu romina, incercare in care continu, it ampli-
ficiri substantiale, comparatii anterioare facute de Grigore ‘Ureche si
Miron Costin ori cele ale contemporanilor sai Stolnicul Consyntin Canta-
cuzino si Dimitrie Cantemir. Daci acegtia au probat asttel latinitatea.
limbii roméne in lucréari de istorie, Teodor Corbea o face in corpul dictio-
narului ori de cite ori ii apare ocazia. i i

Desi influenta textului maghiar din dictionarul lui Szeirci. Molnar
este incontestabild, in multe situatii Teodor Corbea urmindu-1.indeaproape,
fapt care gl lash amprenta atit asupra numiruiui cuvintelor de. origine
maghiari, cit i in multele calcuri lingvistice, {robuie subliniat ci partea
latin a dictionarului a inriurit §i mai substantial textul roménesc. Putem
afirma chiar ci Teodor Corbea 2 fost condus in multe cazuri de cautari
etimologice : in urmérirea unui paralelism cu textul latin el d& ca echivalent
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termenii de specialitate fiind atestati aici peutru prima datd in limba
roméana. Astfel, el vorbeste de slove glasnice (numite si vocalisd, pl. vocali-
surt ) i de slove neglasnice (numite s1 consond, pl. consone ). Cu acestea el
opereazd in denumirea diferitelor nofiuni de fonetici : y Positio, g.f.
punere, iard la grammatici iaste c¢ind dupil o vocalisdi, doust consone s
urmeazid, i sd zice portio’; ,,Diphtongus impreunarea sau injugarea
doaor clove glasnice’; s Methathesis, g.f. punere indidript a slovei in
cuvint'’ 5 ..Syncope, ¢g.f. cind din mijlocul grainiui i ia o slovd afara’”’
ete. Din domeniul morfologiei mentiondm wmitorii termeni folositi in
textul romanesc : cusus si cadere -caz”, declinatie, a declindlui, adverbiu 0,
pasimitor , pasiv’, facdtor 5, ACtiv’’y pronomen, nume sRubstantiv’’, verbum,
gherundium, neam . gen’’ etc., cu ajutcrul cirora defineste nofiuni si
categorii gramaticale, precum »Diptoton, g.u. cuvint de doao cideri
(casusuri)”; ,, Triptoton, g.n. cuvint nmmai cu {rei casusuri in declinatiile
grammaticei’ ; ,, Ple cuvint spinzuiitori de pronomen’’ ; ,,Gerundium, ¢.n.
grai ca acela care are insemnare si fiicitoare si patimitoare” ; ,,Adverbia-
laiter dupd tocmala adverbiumului” 3 ,Gerundiva, g.n.pl. cuvinte ca acelea
in grammaticd care i formilniesc de la gherundinin® etc. Foarte frecvents
este folosirea cuviniului sitlabd, i special in definirea diferitilor metri
din versificatie. In situatia in care Psaltirea fn versuri a lui Teodor Corbea
contine foarte multe experimente de versificatie, acest lucru nu este
intimplitor.

Corbea incearcii aplicarea cunostintelor sale gramaticale teoretice
in observarea limbi1 romane. Astfel, el aratii ¢i adjectivul are in limba
romand trei (uneori el spune numai doud) neamuri (adicit genuri). Subli-
niem c¢d aceastdl observatie este ficuti independent de textul maghiar
al dictionarului Iui Szenci Molnar, cunoscut fiind faptul ci maghiara
nu cunoaste categoria gramaticald a genuluj : s Dimidius, -a, -um jumitate
(P4 2 neamuri rumanesti)”’; wAeneus, -a, -um de aramii (pi 3 neamuri’') ;
wAequaerus; -a, -um de o vreme (pa 3 meamuri)”; ,, derius, -, -um din
muntele Silitiei (floare): si asa umbli pé tri neamuri’’; ,,Aetolus, -a, -um
de la Etolia (om saufieste ce vahi, pentru cii aga umbli la rumini acest
tel de nume adidogitori)”.

Dacé latinitatea limbii romdne este pentiu Teodor Corbea o cerii-
tudine, el incearci si o mmireascid, en mijloacele bunului cunoscitor
al gramaticii, in diteritele niveluri ale limbii ; acest fapt il individualizeazii
fatd de toti inaintasii si contemporanii sdi, apropiindu-1 din nou de ciuti-
rile reprezentantilor Scolii Ardelene.

Cu aceeasi constiintii a tratat T. Corbea diferitele probleme ale lexi-
cului, in mod special cele referitoare la neologisme i la regionalisme.

Prin caracterul siu enciclopedic, dictionarul lui Tecdor Corbea
contine cel mai mare numiir de neologisme pe care il afliim in vreun text
rominesc redactat pinid la 1800. Aceste neologisme se referd la viata
politicd si administrativi ( apticariu, arhistratig, camtdlariu, canjalarie,
dictator, dictatoricesc, dietd, gubernaior J, 1a viata culturali i stiintifics
(academie, astronom, autor, basus ,,bas”, chirurgie, comicus, dialecticd,
mausolew ), la nume de substante si de obiecte (alabastrum, ambrd, coral,
ladanum, magnes ,;magnet’’ etc.). Ori de cite ori foloseste un cuvint care
i se piirea necunoscut cititorului, Corbea il dubleazi prin unul sau mai
multe sinonime sau printr-o perifrazi care il explicd. Acest mod de a tolosi

2~—c, 2028
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neologismele il apropie de Dimitrie Canterir, dar mai ales de reprezenbantii
Scolii Ardelene. L = wvis . J

Originar din Brasov, ‘unde’ 2 pltub cunoaste, datoriti comertului
extins al oragului cu principatele romiune, forme lexicale provenite din
graiuri diferite, destisurindu-gi activitates in Taras Romdneasci, 1a curbea
Tui Constantin Braincoveanu, dar si sub auspiciile unui prelat venit din
Moldova si ajuns episcop de Buziu, Mitrofan, de mai multe ori sol in
Moldova, Teodor Corbea & fost cougbisut de diferentele dislectale romi-
nesti, mai ales de cele de la. nivetul lexieului. Pe linis iui Simion Stefan,
care teoretizase in predoslovily la Noul Tesiament de Ia Bilgrad nevoia
de a folosi cuvinte ¢it mai larg cunoscute in spatiul dacoremin, el incearci
s giseascit o solutie propric in a se face infeles de it mai mulbi dintre
conationalii sii. Atent la diterenfele dialectale, in primul rind la cele
lexicale, Teodor Corbea 2 crézut necesar % remarce Circulatia restrinsi

. " - . 3 ; . o Ve 3 A
o unui cuvint, precum : ,,Vatrum, g%. sticly, glaje (olteneste)”’. Prin
,,olteneste’”’, Corbea intelege Tara Oltului, unde functiona de la mijiocul
tecolului al XVII-lea o manufacturd de sticld, la Porumbacu. Alseori,
f3ri vreo mentionare asupra circulatiei unui cuvint, ¢l face o ierarhizare
2 unei serii sinonimice in functie de r#spindirea wuvingelor. in diferite
regiuni. §i mai des, chiar daci ordonares sinonimelor nu se face presta-
bilit, Corbea ingird sinonime aflate in grainri din toate zonelo tirii. Astfel,
intilnim serii ca: ,,Alvear, g.m. uloi, siubel”; ,»Doliarius, g.m. butnar,
cidar, putinar” ; ,,Labrum, g.n. scofdh, cipestors, troacd’ ;5 ,, Mantillum,
g.n. pigchir, pomisealnici, mihrams, stergar’; ,,Matisma, g.n.pl. ddsagi,
traistd, tesild, burduf’; ,, Melodonta, g.f.tiun, streache’” ; ,, Palanga, g.f.
prifjind, botd, par, virghie” ; ,,Praesepe, y.f. staur, iasle, grajdi’ ete.

In perspectiva aceleiasi atitudini constiente, cuvintele cu o circulatie
limitatd la Transilvania, in special maghiarismele, nu se afli intr-o ase-
raenea serie sinonimici decit pe locuri secuudare, de multe ori fiind si
glosate : ,,IRosa, g.f. trandafir, ruji’ ; ,,Coopervmentuny, g.n.acoperemint,
Iepedeu, plapomd’; ,,Carrum, g.n. tidvan, hinteu, car’ ; ,,Peregrinatio,
¢.f. umblare, busluire, pribegie” ; ,,Profugus, -a, -wm pribeag, -4, busluit,
-4, rizlusit, -%, mazilit, -7 ete.

Se poate afirma ci Teodor Corbeu este primul cirturar roman care,

sesizind diferentele dialectale, mai ales cele lexicale, a incercab si giseasch
solutii pentru o limbi care si fie accesibild tuturor roménilor, chiar dacs,
dups cum ne dovedeste inconstanta formelor fonetice, nu simiea nevoia
unei normiri a acestei limbi.
‘ Prin atibudinea sa fati de diversele probleme ale limbii, prin cunos-
tintele sale gramaticale si, ceea ce ni se pare foarte important, prin incer-
carea de a le aplica, Teodor Corbsa depiseste cu mult nivelul lexico-
grafiei roménesti contemporane Ini, dictionarul siu fiind prima lucrare
lexicograficii romineascd cu o conceptie relativ unitard din punctul de
vedere al gindirii lingvistice. Prin trasiburile sale, acest dictionar antici-
peazii in multe privinte lexicografia Scolii Ardelene, care 1-a folosit
din plin.
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OPINIONS SUR LA LANGUE CHEZ TEODOR CORBEA
( Résumié )

L’auteur se propose de dégager du Dictionnaire rowmain-latin de
Teodor Corbea (rédigé pendant la Période 1691 —1703) la conception
linguistique qui a servi comme hase i I'élaboration de I'ouvrage lexico-
graphique le plus ample de toute notre culture ancienne. Ce Dictionnaire
démontre la latinité de la langue roumaine, en remarquant en méme temps
les différences dialectales. Tauteur c¢tudie ¢galement les solutions que
Pauteur du Dictionnaire a trouvées afin de comprendre dans son ouvrage
des ¢éléments lexicaux provenant de divers idiomes dialectaux. Pour ses
solides connaissances grammaticales et linguistiques (qui ont servide
base a la rédaction du Dictionnaire J; Th. Corbea peut étre considéré un
prédécesseur (par bien des cotés de sa propre conception) de la pensée
linguistique roumaine de Pépoque des Lumiéres.

Octombrie 1989 Eiblioteca Filiales Cluj-Napoca a
Academiei Romdne
Str. M. Kogdlniceanu, 12— 14
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ISTORIA LIMBII ROMANE

MODIFICARI SEMANTICE IN LEXICUL LATIN AL
ROMANEI SUB INFLUENTA MEDIULUI MILITAR

CRISTTAN TILLALL,

0. Limba rominii prezinti deosebiri fat de ansamblul limbilor
neolatine oceidentale. Aceste deosebiri au fost explicate prin diferente de
substrat si adstrat, precumn si prin Separarea romanitiii estice de cea
vesticd sub actiunea popoarelor migratoare, ceea ce a delerminat locali-
zarea inovatiilor lingvistice si absenta anui superstrat cult latin in romani,
Argumente in acest sens se dovedesc a fi gimoditicirile semantice specitice
limbii romane §i apirute sub influenta mediului militar al grupurilor
armate. Prin ,,grup armab” intelegem fie armatba romand, lie birbatii
obstiilor daco-romane care au continuat tapta contra atacurilor barbare,
fie ambele grupuri de vorbitori, in cadrul luptei comune de apirare (deoa-
rece nu se poate preciza perioada aparifiei in latina dunireanii a modifi-
cirilor semantice legate de lupta armadii).

In justificarea influentei unai limbaj de mediu armat in conturares
latinei duniirene nu se pot prezenta cuvinte militare latine mostenite
(ca formi si sens neschimbat) numai in roménd 1. Credem, insd, ci unele

1 Poate, totusi, rom. impdral (megl, ampirat ) << lat, imperalor, care in celeluite limbi
romanice este imprumut livrese. Pe bazi alb. mbret {cu uceeasi etimologic) s-a considerat cil
lat. imperalor a fost ,,pislrat numai in estul Romanici datoriti supraviejuirii, la Bizang, 2
huperiului roman de rasirit’”’ (TILI, I, . 189), insd, de la Ieracling, conducitorul acestui
imperitl s-a numit pasileus, lar popoarcle slave din 3alcani nu cunose pe lat, imperafor. Mai
curind, lat, imperator a fost coniinuat, in estul romanitiitii, prin tradijic militara, impdrat
fiind, pentru provinciile imperiale, in primul rind comandantul armaztei. In perionda anarhicei
militare, relatiile dintre soldai si irapidrat devin si mai strinse, acesta datorindu-le chiar alegerea
si mentinerea in funciic. Dar multe dintre cuvintele latine din domeniul militar carc au fost
mostenile cu sens nemodificat in limba romand sint pairomanice sau, cel putin, apar in mai
multe limbiromanice: arc, armd, a despuia (TILR, 11, p. 165), a tnwinge, juramin ( Mih&escu,
1978, p. 301), a lupta, lupla, oasle, pradd, a prida. pedesiru (mostenit, dupi CADE, DM,
DLR, DEX), sigeatd, a sdgela, sigelar (DLR), scut, spald, lufi (< lat, tufu s,panasul coifului’’ ;
Mihdescu, 1978, p. 305), ral ,,meterez de padmint’’; lor le putem adiuga categoria cuvintelor
comune mediului militar i celui agropastoral : armdsar, cal, cdlare, cdldre!, cipdstru, a descdleca,
«a incdleca, iapd, friu, sa, precum si verbele cu sensuri legate de acyiuni violenle : a abale, a bale,
a fringe, a impunge, a infig:, a intdrita, a pdlrunde, a rdpi, a rupe, « smulge, a sparge,
a slringe, a tiia, a uckde s.a. Numirul cuvintelor militare la‘tine mostenite, atit in remani
cit si in celelalte limbi romanice, nu este, insi, prea mare, deoarcce armamentul, organizarea,
tactica si emblemele Romei antice s-au schimbat de-a lungul secolelor, popoarele Romaniei
suferind (siin acest domeniu) iniluentels predominante ale invaziilor slave, in estul imperiului,
si germanice, In vestul acestuia. La exemplificarea cunoscuti — rom. rdazboi < v. sl razboj
w»ucidere”, fatd de fr. guerre < germ. *werra (REW, 9524), care au eliminat lat. bellum (Taglia-
vini, 1977, p. 215) — se mai poate adduga rom. pinlen << sl. *petino, fald de v. prov. esperon,
it sprone s.a. << germ. vestic *sporo (Bloch—Wartburg, DEF). In lexicul latin al romanei, o
categorie aparte o reprezintd cuvintele care, desi au trecut in limbi invecinate cu sens de arme
«(Drdganu, Rom., p. 85—86), si-au pésirat sensul etimologic nemilitar : fured, fuste, mdcr 1cd,
secure etc,

‘CL, anul XXXV, nr. 1, p, 21-31, Ciuj-Napoca, 1990
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modificsiri semantice prezente in roménd si specifice unni asermenea limbaj
vor argumenta necesitatea acceptirii acestei influente.

Vom grupa modificirile semantice care vor fi prezentate mai jos
in trei categorii, dupi modul in care cuviniele au fost considerate ca fiind
legate de luptele armate :

1. cuvinte roménesti al ciror sens a fost unanim considerat ca
avindu-si originea in legiiturd cu inediul armat roman sau daco-roman,
piecum : a apdra, a (se) atine, batrin, celate, a (se) (in )cumeta, a Infina
(si afinat ), a rdpune, ¢ supune, spate, leacd §i turmd ;

2. cuvinte romanesti ciirora li s-au admis si alte etimologii sau
evolutii semantice pe lingi cele legate de un asemenea mediu, precum :
coif, mire, a pleca si sat;

3. un envint romancse propus a {i subliniat ca datorindu-si forma
si sensul unui mediu de luptd armata : a fmpresuie, in legitmd cu care
nu au fost ficute pini acum analize semantice detaliate.

1.1. Dr. a apdra (ar. apdr, ir. gpdr) ,,a apira’” si ,,a opri” (inv.)
este unanim acceptat ca provenind dinlat. (se) appuarare ,,a (se) pregati’’.
Modificarea sensului din latind la ,,a opri”’ este anterioard romdnei (DA ;
Cicranescu, DER, 518), probabil printr-o abreviere (Siineanu, DU) a
expresiei, frecvente intr-un mediu militar, ,,a pregiti oprirea’ invada-
torilor 2. « Trecerca la ,,a apiira’ este naturalii, deoarece ,,a apira’’ este
carecum ,,a opri” inamiecul, cf. sp. amperar ..a apira’ », constati Ciora-
neseu, DER, 318.

Ceilalti continuatori romanici ai lat. epparare au riimas cu sensul
etimologic nemilitar ,,a (se) pregiti” (REW, 53.L).

1.2. Dr. a se afine ,,a pindi calea cuiva pentru a-1 ataca’’, a afine
(calea ) ,,2 hara calea cuiva’ este general admis ea mostenit din lat.
*aiténére (= altinére ), care aven cd sensuri principale ,,a tine, a retine,
a opri” (Gutu, LR ; cf. si Ernout —Meillet, DEL). Sensul cuvintului romé-
nesc a plecat de la semnificatia ,,a (se) tine lingi, aproape, & pazi” a celui
latin, din formuliri ca : ripam Danubis legionum duae attinebant [Tacit]
,,doui dintre legiuni pizeau [Gutu, LI : ocupau] malul Dunérii” (DA).
Verbul roménese — reflexiv si tranzitiv — apare cu evidentd ca specia-
lizat intr-un mediu militar (format din luptdtori romani sau daco-
romani).

Tat. attingre a fost continuat in romanitatea occidentald cu sensuri
nemilitare, ca : it. attenere ,,a fine de”, ,,a sustine’ ; sp. atener ,,a rimine
(1a)”, ,,a se bizui (pe)” s.a. (REW, 767) h

1.3. Dr. batrin (ar. bitirnu, megl. bitgrn, ir. betdr) ,,in virstd”,
cel mai cunoscut din categoria acestor cuvinte, este continuat din lat.

2 pentru sensul ,,a apdra’’, in Romania occidentald a fost continuat lat. defendere (REW,
2517), care, pe o cale semantici similari — prin defendere hosles ab urbe ,,a indepirta striinii,
apoi inamicul, de oras” si, cu timpul, defendere urbem, 2 apiira orasul’”’ — , a devenit ,,a apara’
(Breéal, 1924, p. 158).

3 Pentru sensul ,,a ajine’’, in limbile neolatine vestice sint utilizate formaiii noi, care
nu au complexitatex semanticd legatd de acjiunile militare din cuvintul rominesc, precum :
fr. barrer (< 1o, pop. *barra ,,bard’’), care are doar sensul de ,,a sta in cale”, ,,a opri’,
s fr. infercepler soa pg. inlereeplar (cf. lat. inferceplus ,,oprit la trecere’’ ; Bloch—Warihurg,
J'IAT). care ceniinud, de fipt, sensul restrins la ,,a prinde’’ al lat, inlercipére (ca In inlercipere
litteras ,,» intercepia o scris are’”).
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vétéranus ,,vechi in serviciu, bitrin®, (la pl.) nveterani” (Guiu, IR ; cf.
§i Ernout—Meillet, DEL). Modificarea semanticd prin influentd militars
din cuvintul roménesc a fost consemnatii tned din sceolul trecut (Siineanu,
1887, p. 14).

Sensurile formelor neoalatine occidentale continuate din lat. véléranys
nu au obirsi militare (REW, 9287), iar cu sensul »sveteran”, it., sp., pg.
veterano gi fr. véleran sint impeumuturi diz lating calts. Pentru sensul
»bdtrin”, in limbile romanice occidentale sint ubilizate formatii noi,
nemilitare, cum sint cele de la lat. veclus (diminutiv al lat. vétitlus yyvechi’),
precum it. vecchio s.a. (REW, 9291), st cele de la lat. ante yinainte?”’,
precum it. anziano s.a. (Block —Warthurg, DEF; REW, 494).

1.4. Dr. cetate (ar. litdie, megl. fitdts, ir. cetote) este in mod general
considerat ca fiind continuat din lat. ciwitatem, care in lating imperiali
semnifica ,,oray” (cf. la Tacit : murt civvéaiis pzidurile oragsului” — Gugu
LiR), substituindu-se cu timpul lui urés 91 oppidum (Ernout—Meillet, DET,)

n mod evident, cuvintal roméinesc si-a restring sensul 1a - 1) ,,loc
intdrit’’ §i 2) ,,oras invirit” (DA), ca urmare a fortificirii armatei romane
gifsau a daco-romanilor in locuri strategice, in cadrul rezistentei la invaziile
triburilor migratosre. Modificarea semaitbics atestd aceasts rezistentd gi
contribuie la explicarea perenititii populatiei romanizate (vezi gi z'nfrd,
2.4.).

Oragele Daciei au fost distruse dupd retragerea armatei romane
in sudul Duudirii, in anal 271, ¢a si multe dintre oragele acestei regiuni
dupé pribusirea apiriru pe Duanire, sub presiunea, invaziei slavilor,
in anul 602 4.

In Romania central-occidentald, ca urmare a diinuirii oraselon,
continuatorii lat. civitatem au rimas la sensul norag’ ( Ernout—Meilleb,
DEL; REW, 1959; Bloch —Wartburg, DET).

1.5. Dr. a se (im)cwmsia provino din lat. cominiliére, care, din
;% Uni (un lucru cu altul), a lega impreuni”, ,,a pune fafi in fatd, a pune
la intrecere” (Gutu, LR), a ajuns la sensurile »a fncepe”, | a intreprinde”,
»@ risea”, (refl.) ,,a se aventura” §i care in limbile romanice apusene
gi-a intérit nuanta peiorativi - 1% face greseala si’ (cf. fr. commetire
une faute ; Ernout—Meillet, DEL). Sensul cuvintului romanesc de ,,a
cuteza’, ,,a avea curajul de a intreprinde ceva riscant”, ,,a indrizni”,
»® Se aventura” «se explic foarte hine prin expresii de felul acesta :
committére se in terram hostilem »»8’aventurer dans un pays ennemi’ si
committére se in acidem ,risquer le combat’ » (CDDE, 434), specifice unui
limbaj militar ofensiv. Aceasti evolutie semanticii este general accep-
tatd (DA).

Continuatorii romanici occidentali ai lat. commitiére nu prezinti
sensuri legate de cutezants, (Ernout —Meillet, DEL ; REW, 2080).

1.6. Dr. a intina ,,a tiia trunchiul unui copac in mod incomplet,
pentru a-l putea dérima cu usurinti peste inamic”, ca procedeu tactic de

apirare (Puscariu, LR, p. 356), este in mod general admis ca mogtenit
din lat. *in-ténuare ,,a subtia, a micgora”, ,,a slibi” (Gutu, LR). Speciali-

H

4 In spatial carpato-dundrean, orasele au rendiscut cu greu, intii tirgul ,,orag mai mic”’
(< sl trigii) si doar mult mai tirziu, o dati cu relativa acalmie de dupid numeroasele invazii,
oras-ul ,,asezare urbani mai mare decit tirgul” (< magh, pdros ),
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zarea militari veche a cuvintului, pe lingdl ¢ este cit se poate de evidentd,
rezuli% si din frecvénta mentiohare in vechile serievi rominesti a proce-
deului de intinare a arborilor pentru privilirea lor peste agresori (DA).
Abandonarea acestui procedeu dé apirare a determinat §i invechirea
cuvintului. :

Lat. ténuare este mostenit numai in limba romind (Rosetti, ILR,
p. 178 ; REW, 8654), iar pentru sensul tehnic militar al continuatorului
si1 romAnesec nu existii corespondenti specializati in celelalte limbi
neolatine. ;

Dr. a infina este cunoscub in Moldova, Bucovina, Banat si prin
Transilvania (DA). ‘ ' 4

1.7. De asemenea, dr. atinat, carve provine din lat. atidnuatus ,,s1bit™,
,,subtiat”, ,redus” (DA; REW, 8654), si-a dobindit. sensul din faptul
apleciivii arborilor, prin reduceres bazei lor, in cz drul procedeului de
apirare sus-mentionat (Puscariu, LR, I, p. 356). y

Nici acest termen nu are corespondenti romanici occidentali.

Dr. atinat este pistrat incd in Transilvania.

1.8., 1.9. Recunoscute ca prezentind modificiri semantice in limbajul
militar sint si dr. a rdpune ,,a ueide” <€ lat. réponére ,,a pune deoparte”
(prin ,,a pune in mormint™ ¢ ; cf. Siineanuw, DU) si dr. @ supune ,,a con-
siringe la ascultare”, ,,a aduce sub stipinire” <lat. supp anére ,,a pune
(dedesubt)”, (fig.) ,,a subordona’” (Guu, LI?) (sens pistrat incd in unele
regiuni romanesti). ' .

HEvolutiile semantice ale continuatorilor acestor cuvinte latine din
limbile romanice occidentale nu au legiituri cu medinl militar (REW,
7225, 8469). : ol y

1.10. Este evidentd aparitia inti-un medin format din luptitor
armaii a metaforei prin care a fost stabilit sensul dr, gpate (ar. spdid,
megl. spate, ir. spote) .,partea posterioari a corpului uman’’ (cw lirgiri
semantice) din lat. pl. spathae, al carui sg. spathe denumea o 5,8padi
lungs cu doud tiisuri si fard virf” (Gutu, LR), ,,sabie latd si lungd”
(Ernout—Meillet, DEL). Metafora consti din compararea spatelui uman
cu douidl spade aliturate de o parte si de cealaltii parte a sirei spindrii.

in celelalte limhi romanice, aceasti inovatie semanticii nu este
cunoscutd, sensul ,,spate’ fiind asigurat de continuatorii lat. clasic dorsum,
precum : cat. (si dr.) dos, it. dosso s.a. (REW, 2755) .

1.11. Dr. (ar. si megl.) teacd ,,invelis, toc de metal, lemn sau piele
pentru arme albe (sabie, pumnal, cufit)” si, secundar, ,,pistaie’’ este
unanim acceptat ca fiind mostenit din lat. théce (< gr. théké ,,cutie”).
Lat. théca cunoaste si semnificafia ,,apiritoare in care se pistreazd obhiecte
tiioase, teaci” in latina tirzie (Mihdeseu, 1966, p. 46; cf. si TILR, 1I,
p. 163), care a fost continuati numai in cuvintul romanesc, devenit
termen {ehnic in limbajul militar.

5 Cf. S. Puscariu, Tenuare im Rumdnischen, fn ,,Worler und Sachen”’, I, 1909, Heft 1,
p.- 111—114,

8 Tellure repostus ,,ingropat”, , inmormintat”.

7 Lat. spatha a fost continuat si cu sensul clasic in rom. vechi spald, ca si in celelalte
limbi neolatine (REW, 8128).
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In celelalte limbi romanice, continuatorii lat. théca, precum v.fr.
tote, fr. late ,,fatd de pernd’” s.a. (REW, 8699), nu au sensuri militare.
Pentru sensul ,,teaci”, in aceste limbi, existd continuatori ai lat. clasic
vagina (REW, 9122} sau formatii noi, ca fr. fourreau (<< v.fr. fuerre <
germ. fodr : Bloch —Wartbwg, DEF) sau sp. funda (< lat. tard. funda
»Pungd” 5 Corominas, DCELC, II) s.a.

L.12. Tot atit de evident este i dr. (urma (ar. turmd, ir. turme)
»grup de animale”, (depreciativ) ,,mul{ime” si mmultimea credinciosilor
unei parohii” a fost continuat si extins in limbajul agropastoral (ca urmare,
in primul rind, a ,,reprofilirii” in societate a veteranilor) i, ulterior, in
cel bisericese din lat. twrma s,escadron de cavalerie”, (fig.) »ymulfime,
ceati, cird” (Gufu, LR ; cf. si Ernout —Meillet, DEL).

Continuatorii vest-romanici ai lat. turma au in general cu totul alte
sensuri (REW, 9005), pentru sensul »lurmi” fiind preferati fie continua-
tori ai cuvintelor latine clasice : armentum peireadd” (> it. armento),
grex, -gis ,,burmi’’ (> sp. grey), turba 2 @loatd” (> it. turba) (Babtisti
Alessio, DET; Corominas, DUELQ), fie formatii noi in medin pastoral :
fr. cuaille (< v, fr. oeille < lat. oviewla, diminativ al lat. ovis ,;08ie"")
sau fr. troupean (in sec. al XIl-lea, din fr. troupe ,,breasli” < franc.
*throp ; Bloch —Wartburg, DET).

2.1. Dr. coif este in general admis ca mostenit din lat. POD. cofen
(de la Diex, WWb., p. 148, la DA, exceptind pe Cihae, II, 697, care i1l
considerd neologism) ,,scufie’”, »honetd”, provenit din germ. vestic kufia
»honetd” (< lat. cuppa »CUpPia”’). Cu acest sens, a fost continuat in limbile
neolatine occidentale : prov., pg. coifa, it. (s)euffia 3.a. (REW, 2024).

Rom. coif denumeste ,,casca de metal sau de piele, purtatd in
evul mediu de militari in In btd, pentru protejarea capului” (si, prin extin-
dere, ,,cascheta de hirtie in joaca copiilov sau pentru protejarea capului
de soare”’). Este clar ci acest sens s-a niscut din cel de ,,scutie’” printr-un
proces metaforic, in cadrul ciiruia s-a stabilit o analogie ironicil intre ,,casca
militard” si ,,boneta (de noapte)”. In felul acesta se inldturd , dificultsi-
tile’’ de explicare a sensului rom. coif & sau ,,incertitudines’’ etimologiei
sale (Battisti—Alessio, DEI).

Pentru sensul ,,coif”, in limbile romanice oceidentale sint ulilizati, .
descendenti ai germ. vestic *helm 5,017 (prin latina populara) : it. elmo,
fr. heaume s.a. (REW, 4101 ; Bloch—‘Wattburg, DEF).

1 2.2. Dr. mire ,,numele purtat de barbat in zina sau inainten cisi-
toriei” éste in general admis (. Papahagi®; BEW, 5568 5 Puseariu, LR,
I, p. 363 ; Rosetti, ILR, P. 179 ; DLR) ca mogtenit din 1at. miles . soldat”.
Din punct de vedere fonetic, evolutia este posibili, iar difieulto Loy ¢y olutiei
semantice de la ,,soldat” Ia ,,mire” este indepirtatd daed so are in veders
Procesul metonimic prin care an fost inversati termenii determindrii logice :
smilitar in disponibilitate de cdsitorie’ a devenit ,,mire” in cugelul si
in limbajul, in special, al femeilor din partile dundrene, pentrn care cisi-
toria cu un miles ( veteranus) era o reusitdi. Asemenea cisitorii trebuie

Y A. Graur, Corrections roumaines au REW, iIn BL, V, 1937, p. 93.
# Nolife elimologice, in »Analele Academiei Romane”. Memoriile sectici literare, Bucuresli,
seria 1T, XXIX, 1906—1907, p. 36.
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sd fi fosl frecvente, ciici incd de la Hadrianus (117 —138) veteranii se
puteau casitori cu ajuinhton(,, iar sub- Septimiug Severus (193—211)
chiar soldatii in termen au Primit permisiunea de a incheia cisitorii legale.

Totusi, rom. mwre < lat. miles & suscx at indoieli 10 ; alte explicatii
semantice '\,le acestei etimologii aw aceentuat mdmehle un cale tirziu

dupd o sitnatie diferitd din ser. gi b«r 11 sau emstenta, unei ,,militia’ crestine
a cisitorifilor 12,

In plus, cum lat. miles nu aves leontinuatori (doar imprumuturi
livresti) in nici o altd limbd romanics (deg tocmal mosgtenirea unui cuvint
militar numai in roménd n-ar 1i trebuit si turprmda), etimologia latinid
a rom. mire a fost inJocuitd cu altelé mihi ‘mprobabile, precum : < alb.
miré ,,frumos” (Hasdeu 1?; Siineand! 1887.p. 16 ; Sdineanu, DU ; CADE
— ,,probabil” ; TDRG ; < 8. mily, impreuni c,u rom. mild (Clhac, II,
p. 196); < te. (e)mir _set” (P&S(‘U DEM, I, 108); < éum. mir ,,prin-
cipe” (Phxhpplde, OR, 11, »a 8)’- din ubstiat (Russu, Ein. rom.,
p. 354) sald

In-celelalte limbi romanice, 'sensul ,,mire’” este atagat unor cuvinte
fird legituri cit medivl militar, precum (cf. Cioranescu, DER) : tie conti-
nuatori ai lat. spo(n)sus , Iorrodmc” (>1it. eposo, s.a.; REW, 8177), fie
formatii noi de la lat. *novins ,,r econt Gisdtorit”? ( > 8p. nomo, s.a.; REW,
5971) sau de la lat. pop. *fidare ,,a incredinta™ (> Ir. fbwncc, pe o cale
mai 'puti‘n directd ; Bloch—~\"]mtbmu DEW).

2.3. Dr. a pleoa (ar. plec, pleé‘ar‘e’ megl. plec, plicari) este unanim
conmdemt ca provenit din lat. piicare. ,a, indei” , 5, Infdgura’ (Gutu, LR);
doar evolutm sa semanticl este conmovers td.

"Dr. ¢ pleca are doui sensuri ; 1) (intranz.) ,,a pirdsi un loc”, ,,a
porni” i 2) (refl. gi tranz D) 5% (se) fnelina’, ,,a (se) indoi”, ,,a (se)
apleca” ; dici va fi retinut doar prim! ul, deo&recc a fost explicat prin abre-
vierea expresiei de ,,sermo castrensis” (limbaj de tabiird), plicare tentoria
,,a infiigura, a plia corturile”, 101'111'111&1,4, de militarii care, inainte de
plecare, fie inaintind, fie’ 1'et1dﬂmdu—se, stringeau tabéra; cf. fr. plier
le bagage (Puscariu, EW'R 1334 ; REW, 6601 ; Scriban, D; Tagliavini,
1977, p. 175 ; Mihdescu, 1978 p. 302).

Celelalte semnificatii tirzii ale lat, plicare, precum : ,,a se inclina
spre ceva” (ITDRG), .,a se indrepta s pLe” .,a se apropia de’’ (Densu-
gianu, ILR, I,p. 132 CO]OIDH]&:S,DCFLC I11, p. 161 ; Fischer, Lat. dun.,
p. 85) 81 ,,a se inapom,” (uoramescu DER, 6506) sint derlv'mte

Este interesant cii urmagii in s,»amo]a dl portughezid — llegar i,
respectiv, chegar — ai lat. plicare sem%lﬁca. ,,a 80si”’ (opusul sensului
cuvintului romanese), prin abrevierea expresiei plware vela ,,a plia velele’’

10 A. Graur, arl, cil., p. 105, nota 8.

11 p. Skok, Einige Worlelkl.zrlm en (11 in Archiv fiir slavische Philologie’’ v
1018, p. 85087, gen (11),14n,, v slavis ilologie!’, xxxvir’

32 L. Spitzer, Rum. mire,, Brauli am” in ReVUe internationale des ¢tudes halkani LY
I, 1934 p. 270. i 19 » des S aniques’’,

3 Albanczii i gofii, in ,,Columna Iui Traian”, 1V, 1873, nr. 7, p. 110.

1 Cf. si C. Diculescu, El t ¢ p
1626, 5. 192 ementele pechi grecesti din limba romand, in DR, IV,, 1924—
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folositd in mediu marindresc 15, Ne aflim in fata unui exemplu de stabilire
diferentiatii a sénsurilor (pini la opozitii) in diferite limhbi romanice,
o datd cu trecerea aceluiasi cuvint latin la diferite grupuri de vorbitori.
Situatia din lmbile iberice reprezinldi un argument peniru admiterca
explicatiei primului sens al rom. « pleca.

Pentru acest sens al rom. « Pleca, in celelalte limbi Tomanice s-au
impus alte cuvinté, firi legituri cu mediul militar, precum it. partire
etc., de la lat. partiri o impirti”, ,,a separa’ (REW, 6259)."

2.4. Dr. sat (rom. vechi fsat ,asezare rurali’ este in geueral
considerat, ca mostenit din lat. fossatum »¥ant de apidrare” (Candrea,
Straturi, p. 9; V. Bogrea *; 8. Puscariu 7; Densusianu, ILR, IT, p. 27
si 82; C. Daicoviciu *®; P. Skok 19, A, Graur 2; CADE; A. Rosetti 2
Russu, Fitn. rom., p. 200; Mihidescu, 1978, p. 304; DM; DLR; DEX).

Ipoteza oviginii rom. sat din lat. satum, derivat din lat. séro ,,a semii-
na’” (Cipariu, Gram., p. 205), este contrazisi de forma veche Jsat ; lat.
Jizatum ci efimon (G&. Giuglea 22) apare si mai nejustificat decit prove-
nienfa din lat. *massatum (G. Weigand 2¥; TDRG; Sdineanu, DU), iar
oxplicarea «din albanezi (Cihac, I1, 7195 Meyer, Alb. Wh., p. 112113 ;
REW, 31461 ; Battisti — Alessio, DEIL, p. 1698) este inacceptabili fonetic
sl dstoric. (cf. Rosetti, Mélunges, P 354 ; Cioranescu, DER, 7479), ca 51
cea autohtond (Reichenkron, Dak., p. 148).

Atitea ipoteze etimologice au fost posibile datoritd aparentei difi-
culbitti semantice a etimologiei lat. Jossatum  >rom. (f)sat. Aceasti
s dificultate” s inldturd dacd se are in vedere factorul istoric al rezistentei
armate, intinsii pe secole, a daco-romanilor - sensurile ,,sant de apiirare”
sl ,,1ocav1i1(;ate” an putut, printr-un proces metonimic, §i se intilneases
in ¢uvintul set, denumind o localitate in birité, apirati. Sfera semandics
mai largd a rom. vechi Jsat, cuprinzind si semnificatiile de ,,adipost”,
mteren cultivat” s.a.24 se explicd prin protectia pé care o .asigura satul
intdrit (inclusiv terenurilor interioare cultivate). Acelasi factor de rezis-
tentd “armati indeluingati a actionat si anterior, in limbajul militar,
astfel incit fonm. (f)sat poate proveni §i direct din lat. militar fossatum
seartier al unui grup de trupe’ (C. Daicoviciu, loc. eit.) . Si in acest caz,
sensul din latina ‘tirzie al lui-fossadivm are la bazi un_proces metonimic
similar, intre ,,5an{ de apirare” $i ,,cartier militar”. Tn ambele situatii,
lat. fossatum >rom. sat-atestd lupta inde angatd de rezistent a obstilor
populatiei romanizate carpato-duniirene la atacurile triburilor migratoare.

13 Si In acest caz s-ar pulea pleca de la sensut »s8 se apropia {de {irm)’’ al lat. pop.
se plicare (Tagliavini, 1977, p. 175; cf. Loelstedt, Kommenlar, p. 66). dar, in maniera primei
explicalii semantice a rom. « pleca, sensul’ formei roménesti  si cel al formelor iberice se
sprijina reciproc.

% Originca rom. SAT, in DI3, I. 1920-—1921, p. 253. .

P Pe marginea carfilor, in DR, IVy, 1924-—1926, p. 1343: idem, LR, 1, p. 356,
8 Fossalum — sal; in DR V, 1927—1928, p. 473-—479. 3

19 Zum Dalkanlalein, In ,,Zeitschrift fir romanische Philologic”, L, 1930, p. 518—519.
20 Art. cil., p. 98, nota 8. i 3 t L L

v Albano-romanica; in BL, X, 1942, p. 88—90; idern, ILR, p. 182. .

2 In DR, X, 1941, p. 112,

= Albanische Einwanderung in Siebenbiirgen, in ,,Balican Archiv’’, TII, 1927, p. 215.

# T, Bojan, In legdturd cu sfera semanlici a vechiului romanese fsat, tn CL, X1V, 1969,
ar. 1, p. 63—75.

-

13



28 CRIST1AN MIHAIL 8

Tiste interesant cit in T. Papahagi, DDA, este mentionat o singuri
dats cuvintul sat * ca denumind o agezave rurald din preajma unor incinte
fortiticate, cum erau ministirile medievale : ,,eard tdcut ca un sal-mind-
stire” : in prezent, pentru potiunea de ,,sat”, in aromand este utilizat
cuvintul de origine greceascd hoard. (Apérind intr-un text literar, sat
este, probabil, un dacoroménism in dialectul aromén.)

In celelalte limbi romanice, lat. fossalum a fost continuat cu sensul
,,5ant”, exceptind v. pg. fessadv ,,armati” (REW, 3461), iar cuvintele
cu sensul *,sat” nu au leefifuri cu mediul militar ; cf. fr. village (< lat.
villa ,,conac”; REW, 9330) g.a.

3. Dr. a imuresura ,,a incercui”, ,,a fnconjura din toate partile”’
(si alte semnilicadii ultericare) a fost consideral ca provenind din :

1. lat. *pressirare, derivat.din lat. pressura ,,apiisare”, ,,presiune’”
(Gutu, LR), cu pretix (Cipariu, Gram., 140; Pugcariu  ; Pugcariu, EWR,
792 ; W. Domaschie ¥ ; CADE; Srviban, 12 TDRG; DA, in care este
mentionati si semnificagia militars a descendentului rominesc) ;

2. lat. *pressulare, derivat din lat. pressus ,,presat’, ,,inghesuit”’,
,,strins” (cf. Gutu, Lk), cn prefix (Cihac, I, 248; Korting, LRW, 4789 ;
Siineanu, DU); L

3. lat. pressus ,,presiune” a dat rom. *pres, nepastrat, dar de la al
cirui pl. #presuri y-a putut forma verbul (im)presura (Cioranescu, DER,
4349); :

4. lab. pressGrium 28 | presi” a dab *impressoriare (derivat cu prefix),
of. v. fr. pressoirier ,,a apasa” (CDDE, 825; DM; DEX).

Vom remarca, in toate 1potezele, cii este prezentd ,,presiunea’ si —
prin prefixul a- (> im-) — exercitarea acesteia spre interior, in mod
concentric. y

Dr. « impresura pare, astfel, a fi continuarea unei creatii populare
cazone, menitd si sugereze, in plus fatd de lat. clasice circumeingere
,,a incereui”, circumcludere ,idem’’, cireumeidere ,,a asedia’ sl circum-
vallare ,.a incercui cu fortificatii”, intentia ofensiva a celor care asediazd,
o apiirare circulard. Dr. a impresura cuprinde ideea de ,,presiune’’ si
prin alte semnniticatii ale sale : ,,a invada’, ,,2 ocupa’ , (inv.),,a oprima’,
,,a deposeda pe nedrept”. De altminteri, in romini, cind nu este necesar
s se sugereze o rituatie ofensivii conceniried, pentru ,,a incercui’’ se
utilizeazid a tmprejmui, @ inconjure $.2.

Apare, asadar, credem cu claritate, faptul ci rom. a impresura
continui un termen tehnic militar latin, creat in limbajul unor luptitori
armati (despre care nu se puate, evident, preciza daci apartin mediului
,,birziu? al arnuiel romane sau celui al rezistentei si ripostelor daco-
romane).

25 Loc. cil. Arom. fusale ,,5anl’, ,,intdriturd’’ este preluat din alb. fusalé ,,fortireatd”
(< it. fossalo, cu aceissi sens; T. Papahagi, DDA).

26 Squdii si notife elimologice, in ,,Convorbiri literare’’, XXXIX, 1905, nr. 1, p. 326.

27 Per lalcinische Worlschalz des Rumdnischen, in ,,Jabresbericht des Instiluts fiir rumii-
nische Sprache’, Leipzig, XXV, 1919, p. 134

3 pat. pressegrium tease’’ (Guiu, LR) a fost continuat si in v, fr. pressoir ,idem’’
(Er nowl—DNleidiel, DLL).
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In celelalte limbi romanice, ca siin latina clasicii, cuvintele cu sensul
militar ,,a incercui” (fr. cerner g1 snvestir, 8p. cercar si rodear 5.2.) nu an
complexitatea semantici militars a termenului mogtenit in romans din
latina dunireansi. B de mentionat faptul ci aceste cuvinte romanice
occidentale sint formatii noi, lermenii clasici militari latini nefiind con-
tinuadii.

4. Analizind modificiirile semantice Prezentate in raport cu grupul
(mediul) de vorbitori ciiruia i se datoreazi §i cu influenta acestui grup
n socielate (Meillet, Linguistique, p. 271), constatim ci :

a) termeni militari au primit in latina dunireans sensuri legate de
prestiginl social al referentilor, precum veteranus §i miles ;

b) termeni tehnici militari latini au migrat in limba comuni, precum
Jossatum, spaithae (pl.) si turma, in urma unor modificiri semantice speci-
fice mediului militar;

¢) cuvinte ale latinei dunirene s-au specializat in mediu armat
(romais sau daco-roman), imbogitind cu noi sensuri cuvintele latinei
comune, precum : apparare, elténére, civitatem, cofea, commitiére, plicare,
pressorvum, 1ép onére, supp onére, ténudre, atténudtus si théca.

Consecintd a factorilor igtorici, generalizirile si specializirile anali-
zate reflectd atit importanta vietii militare in provinciile nord- si sud-
dunarene ale Imperiului Roman, puternic implicate in lupta de apiirare
a Impersuiui, it 31 continuarea acestei lupte de ciitre populatia romanizati
pentru apirarea fiintei sale etnice si a locurilor sale de bagtind.

Cuvintele dacoromane a (se) ajine, coif, a impresura, a (se ) (in)-
cumeta, a injina (ca si ainat ), mire, satl, @ rdpune §i a supume nu sint
cunoscute in dialectele sud-duniirene, ceea ce sugereazd pistrarea lor in
nordul Dunirii ca urmare a presiunilor armate intinse pe secole in aceasti
regiune (incluzind si pe cele otomane), in timp ce aromanii, megleno-
romanii si istroromanii, ajunsi (mai devreme sau mai tirzin) in locuri
mai linigtite din sudul Dunirii, le-au uitat, prin nesolicitarea obstilor lor
la rezistentd armati continug.

Din punct de vedere istorie, in Dacia, importanta elementelor
railitare si influenta lor asupra latinei dunirene este rezultatul nu numai
al prezentei permanente a unititilor armatei romane, ci i al dispersirii
acestora in intreg ,,capul de pod” al apiririi imperiului in aceasts regiune,
spre deosebire de rolul redus al armatei in romanizarea, altor provincii 2,
Prin intermediul armatei din sudul Dunirii, dnpi ,,ciderea” Daciei in
anul 271 %, au continuat legiturile mmperiului cu nordul Duniirii, mai ales
sub Diocletian (284—305), Constantin cel Mare (306 —337) si Justinian
(627—565).

2 Desi armata Rinului, compusi din 8 legiuni, era mai numeroasi ca cea a Daciei,
care avea doar doud legiuni, acest fapt nu a fost esential in romanizarea Galiei : Jegiunile renane
crau concenirate la limes-ul cu germanii, intre Meusa si Rin (cu centre principale la Mainz,
Trier, Kéln si Xantem), fntr-o regiune, in prezent, neromanici.

%0 De altminteri, opinim c3 viala militard intensi a Daciei, aliluri de prestigiul civili-
zatiei, culturii si }imbii latine, constituie principala explicatic a relativ rapidei romaniziri a
acestei provincii. In istorie, se mai cunosc cazuri de asimilare, intr-o perioadii destul de scurta,
a unei limbi de prestigiu militar §i cultural. Astfel, normanpzii debarcati fn anul 841 in nord-
vestul Trantei gi crestinali fn anum 911, dupd cucerirea Angliei, tn anul 1066, au influentat
ca vorbilori ai francezei limba anglo-saxonilor, ceea ce aratd ci franceza devenise limba lor
maiernd, dupd numal aproximativ dousi secole,
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Reducerea legiturii regiunilor dunirene. cu provinciile central-
svestice ale imperiului de la finele secolului.al IV-lea — prin incorporarea
diocezelor balcanicela Imperiul Roman de r#3dFit — face ca perioada

-

probabili in care au apirut in latina dunireansi modificdrile semantice
prezentate — necunoscute, in general, Romaniei occidentale — si fie
cuprinse intre acest sfirsit de secol IV ¢i prima jumitate a secolului
al VII-lea, cind, sub Heraclius (610'—641), greaca a inlocuit latina ca
limbit oficialii in Imperiul Roman de risirit (inclusiv in domeniul apiririi

acestuia) si cind invazia slavilor a izbdlat romanitatea nord-dunfireani.
Oricum, perioada rispindirii acestor inovafii semantice datorate mediului
militar este cea in care problemele apiriirii armate impotriva invaziilor
barbare, in regiunile nord- si sud-dunirene, deveniseri primordiale.
Acesie inovatii pot fi adiugate celorlalte elemente ale limbii romine,

care o particularizeazd
mai mare cu cit aparfi

in aria romanititii. Semnificatia lor este cu atit
n unei periodide perltru care documentele istorice

nu sint deloc numeroase. .

Battisli—Alessio. DEI
Bloch—\Warlburg, DEF

Brial, 1924
Candrea. Straturi

Capidan, 1935
Cioranescu, DER

Cipariu, Gram.
Corominas, DCELC

Densusianu, ILR
Diez, Wh.

Draganu, Rom.
Ernout—D»Meillet, DEL
Fischer, Lal. dtn.
Guiu, LR

Korting. LRW
I.oefstedt, Kommenlar
Meillet, Linguislique
Meyer, Alb. Wb,
Mihiescu, 1966
Mihaescu, 1978

T, Papahagi, DDA
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REFERITOR LA PROVENIENTA SUFIXULUI -esc-

10AN PATRRUT

Incontestabil cﬁ -ese- esbe unul dintre sufixele frecvente roméinegti,
atit in lexicul comun ! (in numeroase adjective, adesea §i substantivate 2),
¢it si in onomasticii (in nume de familie gi, de asemenea, in toponime 3).

Desi vechi si uzual, provenienta lui a fost si continud a fi discutats, de
citre lingvigti romini i striini.

Este considerat de origine latini de : G. Pascu (,,it., sp. -esco, prov.
-es¢c < [lat.| -iscus’, op. cit., p. 69); Th. Capidan (,,lat. -iscus”) *; Alf
Lombard (,,iat. -iscus’) 5. Tol de provenienti latind apare si 1s Q. Dcnsu—
gianu ([<< | ISC ’(]AS:), cu adaosul : ,,impriumutat [in latini] dm greack

y o

1 Lingv mtul sucdu Svcn B]urkman, Intr-o recentd si bine venita Incrare, ,,L mcraJahlc
romanesgqiie, puuresquc cpzsudc barbaresque’’. Elude sur le sufflxe frangais ~esyue el sur scs’ cquma-
lenls en espagnol, ilalier cl toumain (Uppsa].l 1984 ; vezi recenzia prufcsorulm ATf f.ombards,
tn CL. NXNI1I, 1987, iw-'1,-p. 76—78), a numiral, pentru limba romianii, in ‘Diclioriar invers
( Edilura Academiei, 1957), 956 de cuvinle (adjeclive, cu 2—3 exceplii) in -ese. Intracit numirul
acesla era disproportional de mare fald de cele din celelalte trei limbi romanice. (pentru care
a exlras elemente cu sutl\ele Lorcspunulnarc tot din dictionare inverse, lnsid cu ‘un volum
de cuvinte mult mai redus 45 000 in dictionaru] invers al limbiltor fruncezi ;,1 ll‘l]ldn.l aprox:-
maliv 90 000 in cel spaniol, faii de cca 135 000 in cel romanese, muxtmnat), spre a g.m
cifre apropxate convenabile pentru cele patrn limbi, a utilizat pentru tmnu‘u, spaniold s
italiand si alle surse, iar dintre cele 956 de cuvinle romancsii (vux supra} mtmut nunai
178. considerale ,,‘;utlucnl de reprezenlalive’”, ca existente si in Uicfivnar romin-francez
(Bucuresti, 1972), din- carg’'a mai addugal 6 (tlbscnlc in Dw[wna inpers ), astfel cit autorul
a ulilizat ca malerial de studiu: 371 de cuvinle franceze, 152 spaniole, 335 ilalienc si 134
romanesti (vezi p. 9: mentionale in ,,listele alfabetice”, p. 98 seq.). . 5 :

2 Vezi G. Pascu, Sufizele romanesti, Bucuresti, 1916, p. 69: izr(;’elcneuxqu. heidurceasca
ete. (dansuri populare). i y

3 Ca Virful Galdasesctt Mare, Gileeseu (cire glaciar in masivul, Baring), Munlele Lerciey,
Virful Mugeleseu (2. Pelrovici, Studii de dialeclologie si toponimie, Bucuresti, 1970, p. 278);
Cogeasca, sal, jud. Tasi: Cojasea, comuni, jud. Dlmbovita, Comdnegsea, sat, jud, Briila ete:

Numele unui sat, Luceseu, pe teritoriu polonez (in regiugea Podhale), aproape de ocdselul
Nowy Targ (la cca 704 km sud de Cracovia), apare intr-un document din arul 1280 (Th.
Holban, [nfluenle romanesli in limbha polond, In , Arhiva”, XXXVII, 1931, nr. 24 (Omaogin
Profesornlui llie Bdrbulescu), p. 277). Esle, pe clt stiu, cel maitvechi nume.romanese in -sscit
ateslat si. Lotodali, si eel mai important element romanese in regiunéa Carpafilor nord-vestic:,
ciici cuvinle ca bryndza, grapa, klag ,,chiag”’, kornula, mirrpnda | merinde”, pulyra . putind’’
rumigac ,,a rumegn’’, rpnea , vinzd’’ s.a., menlionate de Muu,y';hw Matecki, din grajari polo-
neze (In lucrarea Jezylk polski na poludnie od Karpat [leba pulonem la sud de Carpati},
Cracovia. Varsovia [...], 1938, p. 24), considerale ,.elemente pastorale’, sint wdspindite s i
in graiuri slovace si ucrainene carpatice. ; 1

*+ Aromanii. Dialeclul aroman, Bucuresti, 1932, p. 515,

5 La langue roumaine, Une présentalion, Paris, }97‘},.p. 308, .

CL, anul XXXV, nr. 1, p. 35—38, Cluj-Napoca, 1999

8—c. 2028
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12

(-toxog)’ €. O pirere similard intilnim la B. Bom'ciez, care printre sufixele
adjectivale roménesti il mentioneazi si pe ,,grece-latinul -dscys® 7

Originea latind a sufixului e contesmt(m de A. Graur,.pe motivul ci
lat. -iscus formeazii nu adJectlve ¢t dlmmutlve ca §i gr. - ioxoc, din care
Provine ; susiine, de aceea, cd ,,sensul” suhxulm romanesc ,.se explici
foarte bine prin traci” 8. Se .poate, admite, cel mult — crede antorul —
,»,ca sufixul trac s se fi suprapus’ sufixului latin” [ iscus]®. Teza propusa
de Al. Graur a fost acceptatii de E: Petrovici®; in Istoria Limbii romane
(ILR), vol. IT (Editura Academiei, 1969)1; de Carlo Tagliavini?2; de
Al._Rosetti'®. Nu sint de acqrd .cu ea: Kr. Sandfeld {%, 1. I. Russu *,
1. Fischer 18, 5 Vs N

1 ;

1 .. S-a emis §i pirerea, necunoscuta, sau neluatd, 1ln qeamd. i sufixul
romanesc ar fi de provenienti, qla,vcm Ihe Barbu]escu, intr-un articol din
anul 1928, dupi ece recunoaqtc, cu’ emtdr, posxblhmte‘n ca. sufixul =i
provind dm latind, rimine conving, ci ,,-esk postpaleoslovenm (dm rec. X))
e tocmai ca suf1\u1 rom. -ésc’’ :(dm exelﬁple ca paginésc;, omenésc ete.l?)
i conchide : ,,De aceea se poate chiar mai usor presupune ci rom. -ese
e luat din vechea bulgard [pe care, obisnuit, o numegte ,,paleoslovenici” ]

‘cu incepe e din sec. X' 18, Afirmatia autorului cii vechimea relativ miec#
a rom. -esc e doveditd de raritatea numelor proprii [derivate cu el] (la
acestea se referi), in textele romino-slave din secolul al XV-lea, din care
si-a extras exemple, nu poate fi luatd in considerare din doui motiveg :
-es¢ din onomasticd e identic cu cel din lexicul comun ; nume proprii cu

)

® Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, p. 163 ; in versiunea roméaneasci p. 113.

7 Eléments de linguisliqge romane, ed. ]V Pans, 1956, p. H64; cf. la p. 201: ,,Unc
terminaison -iscuts (grec - Loxog) ¢lait devenue usuelle vers la fin de ’Empiré, surtout en Ononl”

8 Le suffize roumain -eseu el le stffize thrace -isk-, in ,,Romania’’, LTII, 1927, p- 538—
552 (articol reprodus in AMdélanges linguistigues, 1, Bucureqh, 1936, p. 7184 ; ‘ulilizez textul
din ,,Romania’’). Citatul se afld la p. 551: ,,par l¢ thrace, le sens sekphque trés bien’”
Articolul contine un numiir de exemple (toponime, antropomme adjectivé), considerate form(.
trace, din izvoare grecesti sau latine: ’Aptionde, riu; Coriscus, nume de biirbal (p. 540) etc.
(vezi nota 36). i

8 Ibidem, p. 551.

1¢ Are in vedere provenienta lracicd a sufixului: ,,Pe cind si-a scris acad. Al. Graur,
i anul 1927, articolul despre sufixul tracic -isk-, continuat in romanescul -esc (pl. —esti) [...}"
(Vechimea alestdrii sufizului -ese (pl, -esti), in CI ,'X111, 1968, nr. 1, p. 33).

1 | _ese, sufix adjectival foarte productiv, arétmd originea sau apartenen!" a fost atribuit
just substratului de A. Graur’’ (p. 363) vl

12 Ie origini delle lingue neolaline;*ed. VI; Bologna, 1972; vezi versinnea romineasc.
Originile limbilor neolaline, Bucuresti, 197—7;5']). 1134 s

1 Isloria limbii romane, edilie definitivdi, Bucuresti, 1986, p. 209—210.

M Linguistique balkanigue. Problémes el résultals, Paris, 1930, p. 95.

15 Elnogeneza romdanilor. Fondul aulohlon tracq-dacic gi componenla laling-remanica,
Bucuresti, 1981, p. 57.

18 Latina dundreand. Introducere m 1slona limbii romdne, Bncureslx, 1985, p. 165—166

17 Exemplele sint prezentate, incurcat, in ’forme inexacte : ,,din pogan [?] = piigiin -
adj. poganesk = rom. pdginesc, din élovék = om > (.lovéécs‘k = rom, omenesc” ele. (Origiricu
sufizulii romdnese -eseu, in ,,Arhiva’’, NXXV,.1928, p. 25).

1% 1.a terminologia, personald, a autorului, ca.,,paleoslovenica. adici bulgara veche’
(ibidem, p. 253), ,,postpaleos]ovemca” adica ,Jmecho bulgara’’, carc incepe in secolul al X-lea,
m-am referit in articolul Evaluare si (Iacumcnlare in CL, XXXI11, 1987, nr. 1, p. 71. Tot acelo
am subliniat ci limita inferioard a mﬂuenyex %‘lav’o hu]garc 4] p]asu la incepulul secolului al
I1X-lea (p. 72; vezi si articolul meu Din nou despre pechunea mﬂucn/el slave in limba romand,
in CL, XXXI, 1986 nr, 2, p. 113—149), .

»

("
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sufixul -esc-u (1) sint destul'de numeroase in primele doctimente > %vo-
romane 1°, i ! ] 3

Originea slavi a sufixului e susinutd si de lingvistul pelonez Witold
Mariczak, intr-un interesant articol 2, aducind ca argumente i citeva’
trasdturi caracteristice ale'limbii roméne, existente in limbile slave, dar
necunoscute celorlalte limbi romanice. Autorul tine si sublinieze punctul
de vedere — cu care am fost si sint de acord — ci ,,un’sufix nu se impru-
mutd niciodatd sub formé izolatid, ci toetdeauna cu cuvintele striine care
il contin” #, de aceea isi incheie argumentarea cu un numir mare de
adjective romanesti in -esc, dintre care cele mai multe, plasate in grupa 1°,
y,eorespund formal adjectivelor slave in -sskw’’, precum slovenesc : v. sl.
slovénwskn - (ibidem, p. 73-74); asemenea adjective, mai numeroase
(autorul a gisit 50) decit cele fird ¢orespondente, si ca formi, celor slave
(de exemplu, din grupa 2°, in numir de 13 : ardelenesc, birbitesc ete. ;
din grupa 3°, in-numir de 7, ca bisericesc, firésc), constituie o ,,dovadi
in.plus ci sufixul-esc e de origineslavi’ (ibidem,p. 74) 22, ;

Nu arializez argumentele aduse de W. Mariczak in sprijinul tezei
sale 23, din. motivul cii provenienta sufixului romanesc -esc- nu poate fi
aflati in limbile slave. Timba slavi comuni a posedat un sufix -isk-2¢,
transmis lmbilor slave (cf. v. sl. -uek-w, la care este raportat rom. -esc-
de citre W. Manczak, vezi supra ), sufix adjectival, productiv, cu valoare
corespunzitoare celui roméinesc in discutie : cf. v.sl. bratuskw ,,fritesc”
(et .bratw ptratel’), dennskw ,femeiesc” (ef. Sena ,,femeie’), rimuskw ,,ro-
man’ (cf. Bemw ,,Roma”) etc. Fiind -esc- un sufix general rispindit in
dacoromani, prezent si in aromind 2 gi meglenoromins 2, deci foarte
vachi, existent in romana comuni, provenienta lui ,,slavi’, mai precis :
veche bulgari; s-ar datora adjectivelor nedeterminate (cu formd scurts),
imprumutate. de: romani in perioada cea mai veche (incepind cu secolul

10 Cont‘tllgz__i'a.,,cﬁci in acest secol (al XV-lea) cele mai intrebuiniale sint numele simple :
Fludici, \'1I£(_)'rt,"Cbs?ca, Grozea, Gangur, Neagu, Mirzea, Stanciul ¢te., mult mai rar vin si cele
cev Célinescu(l); Sinescu, Goenescu, Difnitrescu, Vitoltescu ete.” (ibidem, P- 254y dovedeste
¢ii autorul nu cunoasle situalia reald a numeclor «e persoane in vechile noastre documente
(vezi I lf{gtr‘ul;,__f)'csl‘)’rg_L,Jlilumclc duble’’ la romani, in CL, XXX, 1985, nr; 2, p. 131—134).

® Origine slave du sitffive roumain -tse, -este, in ,,Studia Neophilologica. A Journal of
Germanic and Romanic Philology”’, XLVII, 1975, nr. 1, Pp. 69—75.
<38 Ibidenivy o p. 78 vef. 1P#truy, Studii de limba romand i slapisticd (Cluj, 1974) 1 Are
limba romand afixe si desinenfe de origine sland? , p. 153—160. i i

= Departajarea adjectivelor in cele trei categorii propuse de autor este discutabild;
mai ales ¢i unele (li]}.primq grupii sint formalii evident roménesti, precum : calpinesc, crestirese,
mudiengse, secuigse. ele, .’ : . '
;- * “Meénlionez doar o iadvertenti: unul dintre fenomenele ,,peréchi’’ slavo-romane ar fi
prezenta palronimelor-nume de familie, derivale de la prenume, de Lipul scr. Pelrovié, pol.
Pillricz - Piolrowski; bg!l Petroo, ¢f. rom.  Peliescu, inexislente — afirmi aulorul — in
limbile -roindfiice occideiitale, cu exceptia spaniolei (cf. Pérez) (p. 71). Asemenea nume de
familie existd Insit, chiar dacd nu alit de frecvente, si in francezii (vezi A. Dauzat, Les norms
de personnes, ed. 111, Paris, 1928, p. 83—84).
< .# Ierudit od g slowsog, lat. -isc-us, germr, «isk- elc. ; .

7. Dupi piirerea.lui A, Meillet si A. Vaillant ¢ posibil ca in slavi sufixul si fi fost adus:
de tuyintele imprurhutate.din graiurile germanice (Le-stave commun, ed. 11, Paris, 1934, p. 364;
AcyiVaillant, Gramenaire:comparée des langues slaves. 1V. La formation des noms, Paris, 1974,
p. 448 :,,Ce suflixe, qui est un emprunt au germanique’”).

185 Lhy Gapidan ops. cil., p. 515.
' % Tdem, Meglenoromanii. 1 Istoria §i graiul lor, Bucuresti, 1925, p. 189 {In majoritated’
localititilor are forma: mase. -es [< -es¢] : bdrbdles, insi fem. -casc-ii ).
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al IX-lea, vezi:suprd )@ relagiilon roméino-bulgare, adjective de tipul
brataskw (vezi s'upm; brat-wsk-w, in care -s- In poz1[.1e forte si se fi
vocalizat (obignuity in -4, «istfel ca sufixul si fi ajuns in limba romand
(81 8% 11 fost detagat) sub jorm.a, ~€s¢-. N1 pot aduee un exemplu, adecvat,
real, vechi bulgiiese cn corespendentul sin lomanesc, deoarece un atame
«,xemp]u i exist. 3

ined din. perioada lmlbm slave vechi, mai exact de la amutirea
vocalelor redue’ ki n in pozitieislabi gi vocalizarea lor in pozitie forte
(cele doud ‘provese, arufirea wi wocalizarea ierilor, sint corelative), in
toate limbilesslave adjettivale: derivate cu sufixul -ssk- au pierdut formele
nedeterminate, scurte; de tipul brat-usk-w, inlocuite fiind cu formele
determinate "71(11111'!)108 gi pline sau lungi), apou'ute in perioada limbii
slave comune,-dedi inainte de:secolul al IX-lea, prin aditionarea (la adjec-
iivele seurie) a formelor corespunzitoare ale pronumelul *j¢, (feminin) ja,
(neutru) je : *ofatsskugs; Tonateskd-ja, *braiusko-je (cf. v. 8l. EpaThcknH,
BAATKCKKAR@, BAATRCKDIE. Cauzy pmrdern, digparitiei formelor scurte este
de ordin fonetic : prin. amuinea, in aceste forme, a ierului () in pozitie
slabd, ar i1 rezultat gripuri consonantice, neobignuite, dificil de rostit 28.
Ca uxma,rv adjectivele derivate cu sufixul -ask- sint reprezentate in toate
limbile bld‘V(‘, dir perioada amaufirii ierilor in pozitie slabé, prin forme
determinate (phne saw iungi) de tipul :

bg. inusski o selsis (/ *yeluskmjm, cf. v. sl. ceanexknn ,,sitese”,
cf. selo ,,ﬁa,t”)‘; gorska (<< *goraskwjs, cf. v. sl. ropsekwn ,,de munte”,
ct. gora ,.mmne”) e

ser. in -ski boamskz. ) dwm”

rus. bmtsk@y, fer. bmtskw",,h'atesc” (vezi supre ). Formele rusesti
in -eskij (ca’prorodeskij ,.de proroc’), slavone, sint considerate savante ¥ ;

pol it <8k i meski bd,l‘ba.tesc, ma.sculm” (ct. maqsé ,,b,uba,t”) 2
ceh. in -sky : me‘sim; ?l'm,ese (mL bratr ,,irate’) 3.

Prin mm‘aae r ovemema. slavi a suﬁxulul -€3c- (mccepta,ta., pa,rplal
gi de Sven BJOrkman 33) nu pomte fi sustinuty %3. Se impune deci originea
Tating a sufixului, acceptati de numerogi ]1ngv1st1 (vezi Supra ). $1 dacd
in latini numiral de cuvinte, redus, con@;mind elementul -isc- a sporit,

27 A, Vaillani, Grummaire comparée. .., 11, deuxiéme partie, Lyon — Paris, 1938, p. 523.

™ Vezi ibidem; ef. Kiril Mirdey, Islorideske gramalika na bdlgarskija ezik, ed. 111, Sofia,
1978, p. 162,

2 Vezi Gramelika na siorémenni ja balgarski knifoven czik, tom 1I, Morfologia, Sofia,

1zdatelstvo na Bilgarskala Akademija na naukite, 1983, p. 154; cf. A. Vaillant, Grammaire
comparée. . ., IV, p. 450,

3. Vezi A. Vaillant, Grammaire comparée..., IV, p. 448. Forme similare, slavone,
sau finprumulate din rusd, in -eski, cxisti si in limba bulgard : uéeniéeski ,,de ucenic’, palili-
deski ,,politie”’ cte,

31 Ibidern, p. 449, 4b0.

32 Op. ¢il., p. 13; referindu-s¢ la leza Ini W, Manczak, remarcind cii nu face nici o
mentxune la sufixul Tatm, afirmii:’,,ne pare rezonabil a presupune o mteractmne slava si latind,
poate si germanicii, in romans’’. Tiind contribugia germanici neinsemnati si discutabild si
in lexienl roménesc (vezi M. Isbisescu, in ILRR, TI, p. 368—370), ea e cu alil mai pu{in
posibild in derivalia roméneasci.

3 Qe dovedeste deci neintemcialii si afirmalia Fulviei Ciobanu, din articolul Sufixul
adjectival -ieese, in SMFC, 1, p. 103: [...] ,,sufixul vechi romdnesc -esc, care era foarte
puternic in limba veche, sub influen{a slavului -scK=’’.
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(2.1

prin pitrunderea de cuvinte comune ? gaun-dé nume proprii din greacd %
gau din traco-dacid %, adestea trebuie corikiderate elemente ale limbil
receptoare 37 gi cu atit mai mult sufixul -isc- /- mk- pe’ care il con(m‘

3 in dic{ionarul invers al limbii lalmc din Iaerarea anlul.\la Lalerculi vocum Lalinarim
— poces lalines el a fronle el a lergo ordmandn-, curanil Ollo Gradenwilz (Leipzig, 1904, 546 p.),
dinire cele vreo 35 de cuvinte care conlin sufixul -jse- (prmtrc ele si doud adjective: marisciy
ssbirbilesc” (c¢f. mas, maris ,,barbal’’); priscus, -a, -um »vedhit antic? (cf. prias ,,mai inainte’’),
multe reprezinld imprumuturi din greacd, precum asleriscus yaslerise”’ < ac-rcpicm‘)g,,stea
micd’’ ; obeliscus <OPeMoxnog ,,obelise’ ete. (rheforiscas ,relorag’” — peiorativ — poate i un
derivat latin fais de rhefor <gr. pNHTwp). ‘

3 Ca nume proprii (inexistenie in diclionarul invers nienfionat), ef. ‘.mo,:»Sitmou,
Touplonor — considerate | de citre Strabon etncnimele tfiorgpopulatii celtice — , avind fn
latindi ca forme corespunzitoare: Scordisques, Tmln.squea (\vun A. Graur, loc. cil., p. 547)
sau Scordisci, adj. Tauriscus, -a, -um,

36 A. Graur, ibidem, aduce un numiir de excmpleé: (‘zm.sru.s nume de sal (p. 540);
Dacisci adj. ,,daci’’, imperium daciscum, nalione dacisca, Dacisqus, nume de bir rbat ; Etriscus,
nume, pe o inscriplie din Dacia, al unui indigen ; Frigiscus adj. ,,frigian’’ (p. 541); Thrmmcns
Jlrac’’; Tenriscus, nume de birbal (p. 543) ele. (vezi supra, nola 8).

Sufixul urmdrit aici mai este inregistrat si discutat de: 1. 1. Russu, in Limba [raco-
dacilor (editia a 1I-a, Bucuresti, 1967), in cipitolul Nume proprii ale traco-dacilor, mentionind
ca antroponime : Ammadiscos, Daciscus, Dizascos ; ca Loponime : Arliscos, Bromiscos, Tibiscos
cte., formate, se afirmi, cu ,,elementul -sk-"’, despre care se in{reabi daci este . sufix traco-dac,
ori grec, latin?”’ (p. 169): H. Mihiescu, in La langue laline dans le sud-est de I' Europe (Bucu-
resti— Paris  1978), la sufixul -iscus, in exemplele : balisca vitis ,,vie de origine balcanici’’,
cucumiscus, derivat de la cucumis ,castravele’’, Daciscus, Syriseus, Thraciscus (p.239):
1. Fischer, dupd pérerea ci sufixalluni rominese ,,i s-a atribuil, poale pe nedrept, o origine
dacicd’”’ (op. cil., p. 165), adangi ci, $i dacd nu exisld forme latine (contirind acest sufix)
continttate fn romdnd, sufixul esle alestat In regiunile noastre, indeosebi in nume proprii, aducind
ca exemple daciscus, frigiscus, {hraciscus (p. 166).

37 Referindu-mi la cuvintele ,,autohtone’’ din limba romini, al ciiror fonetisin este
caracteristic numai cuvintelor de provenienia lating, afirmam ci cele dintii pot fi considerate
ca elemente ,,autohtone’”, car ale limbii latine carpato-dunirene, care le-a trangmis limbii
roméne (in articolul Cu privire la limbha romandi comundg, in CL, X1V, 1967, nr. 2, p. 211;
cf. idem, Latin el slave dans le lexigue du roumain, in RRBL, XV1, 1971, nr. 4, p. 300—301).
Deci elemcnte]e ,,autohtone’’ ale limbii romane se imadredn in problema pe care am examinat-o
in ,,fmprumullm prin filierd”’, in CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—336; ef. idem, Siudii de {imba
romand si slavislied, Cluj, 1974 p. 246—2.)9

Referitor la fonelismul idenlic al cuvintelor ,,autobtone’” si al celor de origine latind
din limba romand, vezi I 1. Russu, ZEfnogeneza romaniler, p. 113, nola 113. $i
Gr. Brincus considerd ci clementele care ,aparlin cu siguranii substratului |...] an fost
transmisc roménei ca elemente « latinesti »’’ (Vocabularul aulohlon al limbii romane, Bucuresti,
1983, p. 6).

Exista divergenie si asupra provenienjei acestor elemente in limba latini : care esle §i
cum sii fie numit idiomul din care ele au ajuns in Jimba latind? A fost numit tracic, traco-dac,
daco-moesic ete. (vezi ILR, 11, p. 313), daco-getic (c¢f. Ariton Vraciu, Limba daco-gefilor,
Timisoara, 1980).

Consider ¢ii este indicat sii {inem seama cii, dacd B. P. lMasdeu distingea in cadrul limbii
{race, pe linga dialectul sudic, numit ,,traco- epxmtu.”, un dialect nordic ,,traco-dacic’’, noile
cercetdri cauld sd aducd preciziiri de natura structurald si geografici asupra idiomului cirnia
fi datordm elementele ,,autohtone’’, Cunoscutul lingvist bulgar Ivan Duridanov, intr-o recenti

si valoroasd lucrare : Ezikdl na lrakile |Limba tracilor], Seofia, 1975, pe baza unei minutioase
analize a materialului lingvistic, ajunge la concluzia cd iraca si daca sint doud limbi indo-
europene distincte (p. 117). Teritoriul lingvislic dac cuprindea, in afars de Dacia, si regiuni
in sudul Dundrii : Seythia Minor, cea mai mare parte din Moesia Inferior, Moesia Superior §i
Dardania (p 111). De pe acest teritoriu {la nordul liniei Jiretek), din limba daco-getilor am
mostenit, prin latina carpato-duniireand, insugitd de ei, elementele ,,autohlone’”’, printre care
probabil, §i, in parte, sufixul -ese-.
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Legitura evidenti dintre sufixele -esc- si cel adverbial -cste — acesta
numit, pe drept cuvint, ,,varianta adverbiali” a celui adjectival % — eli-
mind i posibilitatea raportirii lui -este la v. sl. -usky (terminatia adver-
biald), cum propune W. Manczak °,

SUR LA PROVENANCE DU SUFFIXE -eso-
(Résumé )

Arguments & I'appui, auteur démontre gue le suffixe roumain -esc-
ne provient pas du slave, en soutenant son origine latine (< -sc-us ) et

en parlant également de la contribution daco-géte de la Popula,tion
autochtone romanisée.

Octombrie 1989

Institwiul. de Lingvistici gi Istorie ILiterard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21

)

i1 )
3 Lot
38 Veezi ILR, 11, p. 363. wlisiferich) LIRS A
30 Art. cit., p. 75. ,.Dificultalea fonelici!’ dinlre sl -wsky:si rom. - smecunoscutd
de autor (ibidem ), nu ar putea fi nldturatd nici de un ipotetic f -skie la.adyesbele Slave

din Dacia (ci. ibidem ). A X ; ) ! e
Mai semnalez ¢d nu exislid ni(ii 0 ,,a§emz“}narg” intre locufiunile adverbizle cgg'lsl_ituitl'e

+ . . . - - 1 Iy H ] .
din prepozifie 4+ adverDh, de tipul rus.” po-russki ;,ruseste’’ si rom.’ jpe'foman ibrdém  mai
frecvent’'in romanesle, care calchiazd fr. en roumain; acestea, desitutilizate si de unii dintre
lingvistii nostri, nu ,,surd romineste’”, v i

.

W
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Texmenii ‘referitori ja pastorii constituie un capitol’ dintre cele mai
importanté in cadrul vocabulaiului limbii romine. Valoarea acestei termi-
nologii pentru istoria limbii romine a fost subliniaté cu pregnantd in
special de cilre B. P./ Hasdet, Ov. Den}susia-nu, S. Pugeariu, G. Giuglea,
precum g1 ge alfd Bngwvasti. L {oate aceslea, nu s-a realizat incd studierea
integrali aacestor fermeni, atit datoridd vastititii domeniulu de cercetare,
eit sidateiita difienltdtilor pe care le ridicd in special problema originii

. multora dintre ei. ' :

{Aceasts wivdveche indeletnicire ‘a poporului nostiu este oglinditi
in limba-printr-6 terminolorie Logalf. legati de intbemirea stinei, de unel-
tele' de la sting, de prepararea ¢asului &1 a celorlalte produse din lapte ete.
In‘cadiul acestei terminelogii existd cuvinte denumind obiecte sau practici
specifice viefil pastoresti, cunescute i folosite in cercul limitat al celor
care seldcupid cuspistoritul sau de ciire cei care au un contact direct cu ei.
Din aceastd cateforie fac parte ki iermenii fonc §i fdncusd. ;

' Moiul in care'an fost tratate cuviniele fanc si fdncusd in dictionarele
limbiiYotndne mai vechi sau'tnai ndl, ¢it siin alte dictionare sau incidental
i 'diverse articdle sau studii ne-a determinat si ne oprim asupra lor,
pentrufa aduce unele preciziyi referitoare la etimologie, la evolutia sensu-
rilor sau 12 aparitia unor expretii, pornind in mod necesar de la obiectele

e caie }e denumésc §i de la dnirebuiniarea acestora. Aplicarea metodei
.,cuvinte gi lucruri’’ se impunea, ca fiind in cazul de fatid cea mai indicat.

Metoda ,cuvinte siJucruri” a fost mnai putin utilizatd in lucririle lexico-
grafice §i'lexicologice nei, iar unele rezullate obtinute in trecut au fost

.1n imod nejustificat neglijate. De acéea, o parte din greselile care se perpe-
tueazd si in dictionare isi au originea toemai in necunoasterea realititilor
materiale pe care le denumese o serie de cuvinte. Cercetiirile care au la
bazi metoda amintitd mai sus pot duce la descoperirea unor elemente
care 83 djute, de exemplu, la clarificarea etimologiei unor cuvinte ‘sau pot
infirma anumite presupunerisan afirmatii bazate pe metode pur lingvistice.
In studidrea, ehiar pariiala. a unor ierminologii, de o mare utilitate sint
informadtiile oferite de studiile einogratice.

! uTermenii dé care ne ocupim fac parte, firdi indoiali, din fondul
vechi al terminologiei noasire pistoresti. Ei denumesc unelte pastorale
arhaice, pe card, fdrd a intra in detalii, e necesar si le descriem si si aritim
cum se foloseau. ] :

oo

CL. anul XXXV, nr. 1, p. 3943, Cluj-Nagpea, 1990 ..,
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ai sosit, ai picat ete. la fanct ERte o-expresie care & apirdt in miedinl
péistoresc, unde tancul era’ dunéseidt i intréBuintat, si care cu timphl
a’patruns sis-a-generalizab in limba-coruns, pierzindu-3i treptat legitiira
ci realitatea ‘materiali care a generat-t. Arintim aici gi 0 varianti a
acestei expresii, mai putin folosité, dar caré se-exdplicd tot la fel, si anume
pe tanc ,fix, exact’”’ (Au slujit et un an pe lanc ). S

Ocupindu-ne in continuaie de lancusd, vorr remarca faptul of acest
cuvint a fostinregisirat in dictionare sub forma. gresit liberarizatd fencugd.
Cit_priveste etimologia, unele dictionare mai vechi (IBDRG! CADE,
SCRIBAN, D.) ik apropie de germ. Zimke{lin fltele mai noiare etimologia
necunoscutd (DM, DEX). L. Téimas -1l di- 2 element maghiir in
romand, $t. Binder, ca impramut din siseste 2. Ak Cioriinescu, in dictio-
narul sdu etimologie, il consideri pe bui, dreptate ca derivat al lui tanc,
rezolvare neacceptatd insd nici in studiile, nici’ tn- dictionarele. apirute
ulterior. De aceea aducem’ citeva, preciziriiin sprijinub ei. i ;

In cercetarea situatiei cuvintului fdncisd tiebuie si Se plece“de la
primul sens al cuvintului fanc. Tdncuse sau fincuse era o bueati.de lemn,
mai scurté, cu care isi- lua fiecare proprietar de -oi, de pe iniltimea tancului
sdu a carirbului, cantitatea de lapte avuti la mulsoarea de' la- ,,bigatul
pe brinzi”’. Pentru a servi drept mijloé: de control, fiincusa se cripa in
doudl pirti, una revenind proprietarului, cealalti baciuluy 3. a: !

Credem cil este inutil si mai insistéim asupra etimologiei; care-devine
clard si absolut evidentd : fancugd e un diminutiv al lui tanc. -

Prezenbim mai jos, si alte sensuri ale cuyintului féncugd; care sint
foarte apropiate, iar unele chiar identice cu sgngurile lui tanc : ,;crestiturd
in urechea oilor, servind ca semn de xecunoagtzre’; ;,buciticd lunguiafi,
care se taie din pepene, pentru a incerca dagé e copt’; ,,betisoare de lemn
sau biletele de hirtie cu care se trage la sorfi’ ; ,rupturd ficutd inte-o
hain# in locul unde s-a agitat intr-un cui’’; ,,bucitich de lemn pusi sub
piciorul mesei ca s nu se clatine’” ; ,adeveringi, autorizatie .pentru
vinzarea vitelor la tirg’” ; »,jocul numit tintar’’; ;motive ornamentale
i n eojocirie si la blidare’” ; ,,bucati de lemn cu semne, folosité ca zar’.

Ne vom mirgini doar la citeva comentarii inlegiturd cu sensurile
lui fancugd. Ne atrage atenfia intrebuintarea cuvintului ca termen de
cancelarie 4, ceea ce constituie o dovadi inpluy despre-vechimea si rispin-
direa lui. In cancelarin' domneascd, mai ales din Moldova, tdncusa era
atit o buciitici decupatd dintr-un act, seris de obicei pe pergament, prin
care, in urma unei-hotiriri domunesti, se anulan destinatarului actului
anumite drepturi de proprietate, privilegii etc., cit §i o parte tiiati dintr-un
act, pistratd ca mijloc de control. Pe unele acte sigiliul se prindea de
suportul actului printr-o fisie de pergament, numitd tot tdncusd. Foarte
interesant este gi sensul ,,adeverinté, autorizatie pentru vinzarea vitelor’’ .

11 Etymologisch-hislorisches W érterbuch 'der ungarischen Elemente im Rumdnischen
Budapesta, 1966.

12 Conlribufii la studiul elemenlelor germane in lexicul graiurilor romanesti, III, in AUT,
vV, 1967, p. 61.

BT, Movacin, Viafe paslorald..., p. 175

Y Dictionar al-stitnfelor spesial> alz is'orisi, claboral de un colectiv sub egida Direc {iei
geaerale a Arhivelr Stuult. Bazirzsti, 1992,
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Cum s-a ajuns la acest sens? Biletul care se inmina proprietarului era
o parte detasatd de la un cotor, in care riminea un inscris similar, partea
detagatd putind fi verificatii cu cotorul la nevoie, aga cum tdincusa servea
la rindul ei ca mijloc de verificare in diverse imprejuriri. Trecerea denu-
mirii unui obiect vechi asupra altuia nou, cu o functie aseminitoare,
este un fenomen destul de obignuit, incit nu considerim necesar si-1
ilustrim prin alte exemple. T'dncugd a dezvoltat si sensuri pe care nu le
intilnim la fanc, fapt explicabil si prin aceea ci dimensiunile sale reduse
au facut-o potrivitd pentiu a fi folositd in jocuri de copii, in tragerea
la sorti ete.

- Aga cum rezulti din simpla enumerare a sensurilor, ne aflim tot
in fata unui termen intrebuintat mai intii de citre pistori. $i acest lucru
ne face si respingem posibilitatea imprumutului din maghiari sau germani
si 83 afirmdm cd este o formatie pe teren rominesc, iar in maghiarsi el
afost imprumutat din roméni, ca si alte cuvinte din aceasti sferi semantics.

Noiembrie 1989
Institutul de Linguvisticd g1 Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. B. Racovild, 21
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TRANSFERURI LL\ICUY-(.:RAMA’{‘ECALL IN OPERA
LITI:,RARAl A LU[ MEHAI (LLM[NEQCU

- e 5 .b..' WG s I
v \Datwn i i
D, BEIAN

; I.F_\h

Limbajului poetnc emmesoum ;-M} fogt wnsa,cr’abe numeroasc conlri-
butii, concretizate in a.rt;lcolc, sbudii a1 (,n,rtl fn prezenb‘mre& de fatd ne
vom opri asupra unui fapt.de ordin gm.ma,bu,al necupring. decit partlal
in lucririle de specialitate 2, m anume; Hchuuba,re(s aba,t;utulm mmorcfologic
al pirtilor de vorbire, fenomen 1mgma tic tneadrat tn [utedrils de specialitate
la capitolul Mijloace interne de. imbogifirc & vocabularwlus, alituri de
derivare si de compunere, 3i denumif: foarte variat 1a lingvistica romi
neasci °.

Cu toate c#, de cele mai multe ori, este neglyat de cétre criticit
literari §i de cidtre cercetdtorii de la noi a1 boobajulw poetig, procedeul
de care ne ocupim apare ¢a 0 constant’d a acestula, el fiind prezent totr-o
misuri mai mare sau mat mick in orice text literar cult sau popular 2.

Prin frecventa cu care aparin opera literard a lui Mihai Eminescu,
transferurile pirfilor: de vorbire (comversiunea) constituie o trasgturd
importanti a lexicului poetic eminescian §i se concratizeaz® in substan
tivarea, adjectivarea gi adverbializaren ciagelor de cuvinte.

I. Substantivarea este cea mai frecventd dintre toate, prin ea dobin
dind statut morfologic de substantive urmiitoarele pirti de vorbire :
adjectivul, pronumele, verbul, adverbul, conjunctia si interjectia. Poetul
le substantiveazd pe acestes, le troce deci 1 clasa morfologlci 2 substan
tivelor, pentru a le dota cu semnificatii, pentm a le inzestra cu o sumi
de atribute §i pentru a le putea. int;retmmfa. in toate ipostazele in care
apare substantivul.

1 In lJegiturd cu o parte dintre acestea, vezi Bibliografie la D. Irimia, Limbajul poetic
eminescian, lasi, 1979 si LR, XXIV, 1975, nr. 5; cf.,, acum in wurmi, G. Uvinescu, Studii
de isloria limbii romdéne lilerare, Tasi, 1989, p. 178—145.

2 Vezi G. 1. Tohidneanu, Studii de stilisticd eminesciand, Bucuresti, 1965, cap. Schimbarca
clasei morfologice, p. 66—70.

3 fn legiturd cu aceasta si cu bibliografia problemei, vezi articolele noastre: Despre
substantivarea pronumelui in limba roménd, in LL, 1986, nr. 3, p. 285-—292, si Despre substan-
liparea adverbului in limba romdnd, in CL, XXXI¥, 1986, nr. 1, p. 85-—-92. Ca o completare
la denumirile date fenomenului lingvistuc de care ne ocupim, precizim ci& S. Puscariu, in
Limba romand. 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 49, il numeste schimbarea funcfiunii unor
cuvinte fdrd de . modificdri formale.

4 Vezi Roman Jakobson, Questions de poélique, Paris, 1973, p. 213214 si 1220-221.

CL, anul XXXV, nr. 1, p. 45—54, Cluj-Najoca, 1990
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1. Partile de vorbire a{imintite devin substantive prin mai multe
procedee de ordin gramatical, dintre care frecvente sint :

a). articulare cu articol hotirit ®.: adjectiv > substantiv, (Ades alba
dintre valuri de-a inot mared despwa / 1 albastrul blind al mdrii albul
stnilor ridicé — P, T, '205)+ pronumb > substantiv (Nimieul cel plin de
mingiiere n-a cuprms fmn;ta mea chinuitd — PL, 239); verb la gerunziu >
substantiv ( Vuwietul tuglnzﬂor venea mai aproape — PL, 180), verb la
supin > substantiv (Dracii (@i'<8iwt megteri in desprlnsul wmbrelor din
perete — PL, 62); verb la participiu > substantiv (Pe-a lor cenugd /
Travegte ... cine ... er! inmormintatii — P, II, 16); adverb > substan-
tiv (Din stnul vecinicului ieri/ Trdiegle azi ce moare — P, IV, 113);
interjectie = substantlv ( Ce mmtm ero'm ‘mindre, réprezintd (,ueungul

" P; I, 64);
7 ' b) articulare cu armcdl nehotant ad]eetlv > substantiv (Pe-ntin-
: som dé codri : negri un Senin se desfa;mm —'P, II, 28) ; pronume > substan-
" i (Imz ‘pdrea cd impamtm sint” pe, lume un nlmlc — P, 1T, 121); verb
"la” mod personal > Substa,ntlv (Putut—a ca sd fie | St altfel' de cum este
“tot’ ceda "¢ extstd | Sai' e o “tFebui ‘rede: 81 hetnliturat — P, T, 128); verb
la gerunziu > substantiv (Ea fncepu sd cinte cintecul une1 murinde —
“PLj129)5 verb la supin >> substantiv. (O dulce stringere de miini | Un
“tremm'm e gene'~ P, IIE, 121); adverb > substantiv ( Mi-ai fdcut un
blne, ;‘L T:am’ fdcul g1 'eu —PL, 16), mter]ect;le > substantiv (Cum um
: cucungu ‘poate fi adinc, duios; demomi¢ — P, 11, 63); grup > substantiv
.v( De-ox trece. awit cum trecurd,  Ba;tot- mas mult fms oa pldcé, Penlru cd-n
a toa;a @l e faptura & -un ,nu:stin.eym’: g-un ,,nu:stin ce”” P, III, 86);
s )‘eu a]utorul prepomg;nlor '*ad]ectlv > substantiv - (Cite nop}h
de-amar i rau-fAm  veghéut® zdrobit-de: plingers,| ‘Scumpa mea, odorul
mey, — J I, 101); pronume > spbstantiv (Ca printr-un ee nu putui
adorm@ PL 176); verb’ Ia- g gerlmzm =, subgtantiv (Pe murind, chiar
. durerile- cele mai cumplite il fac sd,mas ‘trdiascd — PL, 183), supin >
substantxv '(Mai vizusem adeseori. oament fepent fintm;n pe cite-un pat
ce-1 zwea.u .mdsdlie, purtajt pe sus mtre cintece gi plins — JS, 183); parti-
cipiu > substantiv. (De-atunct, inmfngatoareo, invins-at pe invins — P, II,
162); adverb > substantiv (Cu mine =zilele-fi adaogi | Cu ieri viafa ta o
scazi — J, II, 224); interjectie > substantiv (Punea pe palamar 8&
CRic-un ybatdl nostru” iar el il secunda’eu gagagaga !'— PL, 295);
d) prin determinare : adjectiv > substantiv (0 astfel de moarte-1
- 1adul. Alte lacrimi, alt amar — P, I,222); pronume > substantiv (Fieeare
tu era controversat — PL, 68); supin > substantiv (O wumbrd zboard,
pin’ se vede dupd | Atita mers c-aude zvon de clopot P, I1, 37) ;adverb >
substantiv (Nu vezt cd nu pon face tu. vun mai mare hine | Decit pe vecinicie

. 86 md omori pe mine? — P, II, 138);

® Materialul ilustrativ a fost extras din M. Eminescu, Poezii, vol. 1, II, III, editie

. eriticd de D. Muriiraju, Bucuresti, 1982 (in continuare: P, 1: P, II; P, I1l), si din' M. Emi-

nescu, Srez? lilerars, cditie iagrijitd de }i. Simion si Flora Suteu, cu un Sfudin introduclio
de f.. Simion, Bueuresii, 964 (in continyare: PL) - -
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e) pariile de vorbire se substantiveazi in alte pozitii (fird articol,
favd prepozitii, nedeterminate): adjectiv > substantiv (Vedecii cd siint
81 bine sint wumai pentru progic — P, I, 130); pronume > substantiv
(Nimie e pentru mine ce pentru lume-i mult < J, III, 35); adverb >
substantiv (Nw era azi, nici miine, nici ieri, nici totdeuna — J, IL, 256);
interjectie > substantiv (Intr-o 21 el plecase din Bucuregts, fdard mdcar
$d-31 10 adio de la mine — PL, 120). :

- f) Alidturi de acegti factori cu o frecventsi mai mare, apar si altii,
cu o frecventd mai mic#, cumn ar fi: desinente de plural la pronumele
negativ nimic (Cordelufe gt nimieuri | Iatd toate- alui averi — P, IT, 226);
apozare. (Ochir tdr, inselitorii!| A ghici nu-i pot wvreodatd — P, I, 85;
Numar pe el, doritul de linigte, va s8d-l rvelind — P, 1T, 189 ; Imvafd-md
dar vorba de care tu 8d tremuri,/ Semanitor de stele st-neepiter de vremurs —
P, III, 79)°%; vocativ (§-am zvirlit asupra-ti, erudo, valul alb de poezie —
P, I, 87); reluare (Tw ...rcpetd ea incet ... Era un tu simguratic —
PL, 68).

g) Substantivarea se face gi prin mijloace combinate : prepozitie
gl articol hotéirit (Dar eu adineul apei s-adinceste | In glasul lor o sunetului
scard — P, IL, 87; Nu mt s-a writ cu binele, ¢t de tine-i rdu — PS8, 12);
prepozitie §i articol nehotéirit (Acel inger cu ochii de-un albastru asa de
stralucit gi de-adinc — PL, 127); prepozilie si determinare (Tilcuind
oamentlor in virstd, spusele lui se compuneau totdeuno din doi daedt, unul
afirma dorinla, altul o nega — PL, 293).

2. Frecvenfa cea mai mare in substantivare o au, in ordine : adjec-
tivul, pronumele, verbul (la gerunzin, participiu si supin) si adverbul,
din care cauzii ne vom opri numai asupra lor, cu scopul de a vedea parti-
cularititile substantivirii fieciruia dintre ele.

2.1. Adjectivele substantivate denumesc insusirea ca pe o notiunes

nu ca pe o trasiturdi, din determinante devin determinate (cerwl albastrus
albastrul eerului).

, Adjectivele care se substantiveazii 7 fac parte din diverse sfere
semantice.

a) Un prim grup dintre ele denumeste (se referi 1a) culori, cele
mal frecvente find : albastru, verde, alb, negru si rogu.

Dintre acesbea, cel mai frecvent substantivat este adjectivul albastru.
El este al cerului (Cale de doud ceasuri, pierdutd in naliul cerului plutea
incet, incet, prin albastrul idriei, miazdnoaptea — PL, 19), al fundului
mirii (Doresc ca in fundul mdrii | Sd md ia cu sine-n sarai| In nalte
albastrele sale,| Furtuna, copila de crat — P, I, 39), al persoanclor { Mindre
icoane cu fete de crar imbrdcate-n albastru — P, I, 223), al ochilor (§4
rdzimat pe spatd al zeilor fiastruy | Privea-n ochit mireset al cerului albastru
— P, III, 76) etc.

¢ In legiturd cu asemenea substantiviiri la poefii de mai tirziu vezi, in erdinc crono-
logicd : Gh. Ivdnescu, Stilul lingvistic al poeziei lui Lucian Blaga, I1I, in ,,Gonvorbiri literare”,
1972, nr. 13, p. 11; Paula Diaconescu, Epifetul in poezia romand modernd (II}, tn SCL,
XXIII, 1972, nr. 3, p. 249; Stefan Munteanu, Epitelul adjeclival apozitip (Cu privire specialé
la poezia l't Lieian Blaga), in LR, XXX, 1981, nr. 2, p. 149155,

7 Pentru substantivarea adjectivulni vezi Ioana Diaconescu, Substanfiparea ad jeclioulu i
in limba romand, in SMFC, III, 1962, p. 197 —-278.
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Ca substantiv, i se atribuie epitete deosebite: este fntunecos si
demontic ; splendid, umed §i curgdtor ; strdalucit si adine ; blind ete.

Verdele este atribuit doaxr obiectelor (De malwrile tazurilor jur impre-
jur mdatreaja de un verde tindr strdlucegte ca mdtasa — PL, 285). Determi-
miirile tui sint : #Wndr, intunecos, adine, de jale ; wmed si rdcoritor.

Albyl apartine, de reguli, fiintelor tinere de sex feminin, dar si
obiectelor : Pe acest pod minunal coboard, tmbrdcatd in alh, o fatd tindrd —
PL, 301). El este ca argintul (Se pdru cd albul cel de-argint al crinwlus
se roteste — PL, 141) ori vinit si impietrit ca albul marmurei (Fala
de-un alb vindt g0 impietrit ca al marmurer — PL, 132).

Negrul este al noptii (Negrul nopjii il pateazd cu bolnava lor luming )
- ori este culoarea cailor din basme (Cait cei fdrd inimi erau de un negru
strdlueit — PL, 18).

b) Alt grup este acela al adjectivelor care se referi la dimensiuni :
adine, inali, larg, lung, mic.

Cel mai frecvent este adine, cu 1eferire, de cele mai multe ori, la
mare si la locuri (8¢ din adine necunoscut/ Un mindrw tindr cregle — P,
III, 100:; Baba, cuprinsd de somnul et cel de fier, se afundd@ in adineul
cel vrajit si necumescut al lacului — Pli, 19), la spatiul infinit (£ un adine
ascmene/. Uitdrii celei moarte — P, 111, 111), la cuget (Cder din adineul
gindurilor tale/: Rdsare urd, din al mew amor — P, II, 251) ete.

Substantivat, adinc intrd in relatie antonimicd cu alte substantive.
Prin ei muniit ridicou adineuri i coaste-n risipd — PL, 38; 0, demon,
demon! Abia acum pricep| De ce-ai urcat adineurile tale/ Contra niltimi-
lor ceresti — I, I, 116).

Inaltul este, mai cu seami, al cerului (Dar nu mai cade ca-n trecut/
In mari din tot inaltul — P, IT1, 115 ; Cale de doud ceasuri — pierdutd in
naltul ceriului — plutea incet — PL, 19).

¢) In multe poezii, apart{inind tuturor perioadelor, apare adjectivul
cret, mai’ ales la plural : Flamuri eu-nflorifzi ereti —P, I, 195; Plinge in
vect pe eretii fetei sale/ Fluvip de lacrimi —P, I, 117.

d) Un loc aparte ocupi, prin frecventa sa, adjectivul senin, atribuit
cerului (Luna Wmpede inflorea ca o fald de aur pe seninul cel adine al
cerulur — PL, 23), noptii (Ea s-apropia incet prin aleele strabatute de seninul
nopiit — PL, 93) ori Iui Hyperion (Am coborit en-al meu senin/ §i m-am
nascut din ape — P, III, 105). El devine sinonim cu cerul: Bu mor, de
n-0t vedea seninul, cerul,! De¢ n-ci privi nemdrginires vasid — P, II, 38).

e) In poeziile de dragoste mai1 ales, apar multe adjective substanti-
vate prin aparitia lor la vocativ sau ca apozitii, asa-zisele adjective apre-
ciative : scump (S fericirea-mi, seumpo, nici nu indrdznesc s-o crez — P,
II, 111), divin (Dar te cobori, divino, pdtrunsd de-al mew glas — P, I1I,
98), frumos (Mi-o spun, mé plec, sint sclavul tdu, irumoasa — P, IT, 43);
adorat (Cobori adorato! pe inimd cazi-mi — P, II, 181), demonic, curat
(Ah, unde esti, demonieo, eurato,/ Ah, unde esiv s¢ mor la sinul tdu! —
P, I, 227).

f) In opozitie cu acestea sint adjectivele negative sau folosite in sens
negativ 8, adjective care apar in poezia sociald, filozoficd, de diagoste,

8 Vezi, in legiturd cu aceslea, Ion Coja, Subslanlivarea adjeclivelor carc denumese insugisi
omeriesti negalive, in SMFG, 111, 1962, p. 279—283.
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precum si in proza literard : wdting (N meritd nitingii s@ fie stapiniji —
P, 11, 136), misel, ndtdrdw_( Nw: spera cind vezi miseil/". Le iebindd facind
parte| Te-or intrece nitariii — P, 11, 136), hid (Hehe! zise hidul cel rogiu,
ar murit — PL, 164), crud (Si-am 208t asupra-ti;  erudo, valul alb de
poezie — P, I, 87) etc. Prin altele, tot din, categoria acestora, poetul se
adreseazd fiinfei iubite: Atit de dulce esti, mehuno — P, 1L, 216); Si-n
ochii et imi cawfi,/ Vieleano, aga cochel, P, 11,°97); Ce s-alcgea de noi,
a mea nebuni — P, 11, 246) ete. . '

g) Existd, intre adjectivele substantivate, in aceleasi contexte,
0 relatie antonimici : Cdci bunisi rii tradesc dn tine — P, 11, 98; Singur
Juse indragitul, singur el drigitorul — P, I¥, 155+ 1 se pdrea e nu fuge,
¢t cade din inaltul cerului intr-un adine.nevdeut — P, 19). )

2.2, a. In cadrul pronumelord, ¢cel mai freévent substantivat e nega-
tivul nimde, care are semnificatia de ,,Jucrit neimportant? (S7 sopteste-mi
un nimie, Niment si n-auzd — B, 11, 222 ; Pierzindu-1i timpul tau ew dulei
nimieuri — P, I1,262), aceca de ,,lipsd de consistentit a contemporanilor”
(Gloria-i inchipuirea ce o mie de neghiobi/ Idolului lor tnching ,  numind mare
pe-un piltic/ Ce-o ldgicd e dé spwid infr-in sceol de mimie — P, III, 41),
ori se 1eferd a existenia insigi (Nimieul ¢el plin de mingtiere mi-a CUPFINS
Juinta mea chinwité — P, 23 ; Nimieul, linjoiu se intinde| Pe spajiuri de-
serle, pe lumile murinde — P, I, 131). ’ : :

b. Dintre pronumele personale apare: -substantivat fu, legat de
pronumele de politeie dumaneata,’in proza Intiie sdrutare, o idild tinereascii 19,
in care cele doud pronume apar in dialogul indrigostitilor, substantivarea
lui tu fdcindu-se in ecomentariul prozatorului- (— Tu. .. “repeld ea incet.
Era un tu improvizat, fdrd e fi pus in legalurd cu vo frazd, si cu toate
acestea ce tu? Cine n-ar da toate maririle lumegti pe acest tn. Fiecare tu era
controversat — PL, 317—318). Pentiu ¢i din Iatlia sdrutare s-a niseut
La Aniversard 1, fragirentul a-fost reluat, cu fearte mici modificiiri, in
proza respectivii.

¢. Destul de frecvent substantivat este interogativul ce, cu mulie
intelesuri : Este un ee mdrel in firea noastrd — P, I, 115; €a printe-un
ee nu putut dormi — PL, 176; Ak! gindi, $i un ee nemaisimiit 14 trecu
prin minte — PL, 93.

d. Citeva pronume nechotiirite substantivate apar in unele poezii
de dragoste, imprimind textului o notd sigalnics : Din ascunzdtoare/ S-ar
rost — mai, mat asa/ Cum o oarecare — P, II, 222 ; — S-acea una? | —
Acea una/ Std naintea mea $i coase/ Si de-i spun cd este astfel/ Se preface
mintoasd — P, II, 275.

Incadrim la pronumele nehotirite citeva grupuri cu valoare de
locutiuni pronominale, formate din #nu -- stiv + cum (ce), a ciiror sub-
stantivare sugereazd in context un confinut semantic misterios. Ele apar
in poezia De-or trece anii, dispunerea lor la mceputul §i la sfirgitul acesteia
fiind simetricd : cum. .. ce si ce... cum : Pentru cé-n toatd-u el fapturd/

® In legituri cu substaniivarea pronumelui vezi articolul nostru citat mai sus.

10 G. Cilinescu, Opera lui Eminescu, vol. 1, Bucuresli, 1969, p- 243.

1 G. Calinescu, op. cit., p. 245.

{—~—c. 2028
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I-un ;nu stiv eum”” g-un ,,nuo stiu ee” — la inceput si In taind farmecelor
sale/ B-un ,uu stiu ee” g-un ,nu stin eum” — la sfirgit 12 P, I1I, 86. ,

2.3. Cuexceptia unui singur verb substantivat la mod 'personal (vezi
mai sus), toate celelalte sint 12 modurile nepersenale, in ordinea-frecventes :
supin, participiu si gerunziu. -=- 4y

a) Falil de prepozitiile obisnuite, care apar in fata supinului ca
verb, in fata verbelor la supin din opera lui M. Eminescu apar i alteie,
care le substantiveazdi pe acestea (In wrmd §i matoru-i juruit). Cum cd
de @ doua oard nu se-nsoard din iubit — P, LI, 284 ; Gramddind nemdrgi-
nirea in selipitu-unui atom — P, I, 209; Se ndruie omewirea.jde-al
sagetilor varsat — P, II, 189). i '

b) Spre deosebire de supin, -care denumeste actiunea verbald, patti-
cipiul, sub formi de adjectiv, denumesgte actiunea suferitd de obiect %
Substantivat, el exprimi actiunea respectivi nu sub formd de insusire, ci
de notiune : Mergeti regi spre inchinare la niiseutul in tavernd —P; I,
234 ; Genarul incdlicd si 2burd ca spaima cea batring in urma fugitilor —
PL, 12.

¢) Dinire gerunzii 14, cel mai frecvent este murind, cu formd de mas-
culin si de feminin, la diferite forme flexionare, articulat cu articol hotérit,
dar §i nehotirit, si inregistrat cu precidere in proza literard, cu sensul
,muribund” : Ochii murindei se deschiseserd — PL, 129; Numar din
bisericd s-auzea wn cintec. . . lingd patul murindulni — PL, 150 ; Pe murind
chiar durerile cele mar cumplite il fac sd mai travascd — PL, 183. In afard
de murind, mai apar dou#l gerunzii substantivate : vuitul fuginzilor — PL,
180 si eei dorminzi — PL, 176).

2.4. Dintre adverbele care se substantiveaz#, cele mai numeroase
sint cele de timp si de mod. Ele tac parte din categoria adverbelor uzuale,
cu cea mai mare frecventd in limb#; prin subtantivare ele primesc in
text o valoare simbolicd profundd, exprimind categorii existentiale.

a) Adverbele de timp se refersi la existentd in general, la chaosul
initial, la timpul eare n-are limite, la ineeputurile lumii : Pe cind nu era
moarte, nimic nemuritor | Nict simburul luminit de viatd ddtdior,| Nu era
azi, nict miine, nici ieri, nict totdeuna,/ Cdct unul erau toate $i totul era
wna — P, II, 256. Ieri reprezintii trecutul, vesnicia, eternitatea, neschim-
barea, azi, prezentul care are o existentd efemeri, care urmeazs lui ieri :
Din sinul veciniculus ieri | Trdiegte azi ce moare [ Un soare de s-ar stinge-n
cert | S-aprinde tardst soare — P, III, 113. E vorba, in concluzie, de o
viziune pur eminescians a vesniciei, a timpului infinit, a existentei .

Toate cele ariitate mai sus se realizeazi prin dispunerea adverbelor
in perechi de antonime, in opozitii simbolice : a2t = miine, iert # toi-
deauna, mitne # tert, uneori ele fiind eomplinite cu eite un verb adecvat :
Cu mine zilele-f7 adaogi,/ Cu ieri viata ta o seazi — P, II, 224).

12 A se vedea si Despina Teodorescu, Cileva pdreri in legdlurd cu vocabularul postic
eminescian, in ,,Viata romaneasci’”’, X1, 1962, nr. 5, p. 155—157.

18 Gramatica limbii romdne, cditia a Il-a, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 228 si 232.

14 Adjcctivarea gerunziilor in limba roména este tratatit de : Valentina Hristea, Adjecti-
varea gerunziului, in SMFC, IV, Bucuresti, 1967, p. 2563 —277 si Frieda Edeclstein, Sinfaza
gerunziului romanesc, Bucuresti, 1972, p. 145—148. L

18 Vezi Paul Everac, Treplele vegniciei, in ,,Roménia literard”, XX1I, 1989, nr. 24, p. 16
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b) Adverbul de mod cel mai freevent substantivat e bine, cu sensul
concret, restrins (Ah! ag muri de-atit noroc gi bine ; Mi-as facut un bine,
§ l-am facut gv ew — PL, 16), sau cu cel filozofic, de principiu axiologic
substantializat (Undi-n luptd pentru bine al lor singe gi-l varsard — P, H;
67 ; Lasali 8@ creadd allii mai prosgti ca voi in bine — P, I, 130).

Binele apare in opozitie ¢n rdul, constituindu-se in valori contextunale

. simetrice (Astfel au cdzul romanii, mari in bine, mari in riu — P, I,
203); la fel. «i da cu nu (Spre-acoperi misterul cel duios, | Ce-mi spune
nu — ¢ind da ochiu-ft fierbinte | Din genele-i imi spune wvolupios — P,
I, 111).

II. Adjeetivarea piirtilor de verbire. Pirtile de vorbire care isi schimbi
statutul morfologic in adjective sint: substantivul, verbul (la gerunziu
si participin) si adverbul, frecverita cea m:i mare avind-o substantival
si verbul la gerunziu.

1. Adjectivarea substantivelor e practicati de poet mai ales in
prima parte a creafiei sale, mai mult in poezie decit in prozi, desi ea nu
dispare cu totul niei din textele de mai tirziu. Isi schimbi clasa morfo-
logicd in adjective, nn numai in opera lui Eminescu, mai ales acele substan-
tive care cuprind partial in ele ideea de insugire, ceea ce le permite &3
“apard ca determinante ale substantivului gi ale pronumelui in calitate de
adjective sau chiar la unele grade de comparatie. Adjectivate, asemenea
substantive devin sinonime cu adjective si intrd in categoria adjectivelor
variabile cu doud terminatii. Ele fac parte din sfere semantice diferite

. a) Cele mai multe se referi la animate, denumind persoane tinere,
dar i mai virstnice : copil, copild, cu sensul de ,,tinir, fraged” (Pe fruntea-1
eopili cu spasmuri $i chin | Speranta durerea-i alind — P, 1, 112 ; Sd mai
privesc o datd cimpia-nfloritoare | Ce zilele-mi eopile gi albe le-a jesut — P,
I, 8; Tt ce-a fost in cintu-mt mag pur gt mai eopil | S-a-mpreunat in marea
aerulus steyil — P, I, 172); pruncd (Avea o fatd mindrd, dulce, prunei —
P, II, 34); june ( Tot sufletu-i' june, tot scumpu-i eres | Il pierde in coardele
sale — P, I, 27); fecioard (AR! tn inima-i fecioard simie-o tainicd vdpagie
— P, II, 61); fratior (Il duce calu-t iritior ca vintul — P, II, 36); birbat
( Barzii ridicd-a lor glasuri biarbate — P, I, 24). Aceste adjective determind
direct substantivele (vezi mai sus) si indirect pronumele (Ea s-agazd
dulce, prunca | Lingd el in mindrd sagéi — P, II, 59).

Tot din categoria animaleor.mai fac parte: regind ( Voi wrmapi
cu rdpejune cugetdrile regine — P, I, 93); profet (Lumea ascultd gindu-ti
profet — P, I, 75); pustnic (Din munft bdtrint g1 din pdduri mdrefe | Se
nasc izvoare, ropotind se plimbd,/ Deprind pe rind oceawica lor limbd | §i
sint in codri pustniei cintdrefe — P, II, 87); vultur (Bu nu vdd munjii
inecajt de nmouri,/ De care gindu-mi vultur s-acdfa — P, I, 120).

b) Adjectivele provenite din substantive fae parte si din alte sfere
semantice : rdcoare, rdcort, cu sensul ,reee”, ,ricoros’” (Aerul ricoare
al diminefts imi patrundea pieptul — PL, 153 ; Cugeta Semiramida prin
dumbrdvile ricori — P, I, 177 ; cuvintul poate fi insotit §i de un articol
adjectival : Locuinfa cea ricoare st eternd — Pl, 181); ses (Cimpiile
sese alunecd tute — P, II, 183 ; Viata mea-t ca lanul de otravd [ E seasd
fara adine gi indliime — P, I, 256) ete.
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3. Gerunziile care devin adjective sint foarte numeroase in opera
lui Eminescu, mai frecvente in poeziile de inceput, dar fary s3 lipseasch
nici mai tirziu, fenomenul fiind inregistrat gi in proza literari.

Abundenta lov in poeziile din prima perioads de creatie a poetului
e pusi pe seama modelelor care 1-au influentab : Bolintineanu si Heliade .

Schimbindu-si clasa rorfologicit, gerunziul se incadreazd la adjecti-
vele variabile, cu doudl terminafii la singular (vibrind, vibrindd ) si cu doud
la plural (wibringt, vibrinde). {u cele wai multe cazuri, gerunziul adjectivat
determini substantive, in imediata lor vecinitate, cu topicd normala
(Bu n-as alege lira vibrinda de tubire — P, I, 39 Casele arzinde — PL,
161 ; In cercuri tulyerinde se pleacd lin suflari — P, [, 251) sau cu topici
inversatd, plasat in fata substantivaiui (4colo te-agteaptd rizindele zori —
P, I, 28 ; Cum stincelor aruncd durcrea-y inspumatd | Gemindul wregan —
P, I, 40), ort la distantd mai mich sau mai mare de substantiv, intre
ele si acesta apirind, de regulii, pronume personale in genitiv gi dativ
sau adjective posesive (Un lew pusties rage turbareq lut fugindida — P, I, 40;
I fiinja-me tremurindd care irece-n tnfinit — I, T, 26; Tar tu cu tubire

privegtt fafa mea pilindd — P, I, L08).

Dar gerunziul poate determina substantivele si pronumele gi indirect,
rijlocit de verb, nu in calitatea sa de atribut, ci in aceea de element
predicativ suplimentar, de cele mai multe ori referindu-se la subiect (Ea se
smulge s1 aleargd tremurindd inéro clips — P, [, 62; Marea valurile
3d-gi migte gt §0 tremure murindid — P, I, 2), dar §i la complementul direct
(Le aduna singerinde 31 le pune-n testemel — P, T, 22). "

in cele mai multe cazuri, gerunziul-adjectiv e nedeterminat, dar
existy i cazuri in care el are compliniri: Bu n-as alege lira vibrinda de
iubire — U, 1, 37 ; Pe cimp se vid dowd fiinte ugoare siltinde pe un cal —
P, I, 10). : '

Cele mai freevente verbe la gerunziu cu valoare morfologicii de
adjectiv sint : o muri, o tremure si e ride, date in ordinea frecventei lor.

Chiar dac# gerunziile adjectivate au avub o freeven{d mare in poezia
de inceput 2 lui Eminescu, considerim ¢t ele dau o deosebitii sonoritate
gi o deosebild muzicalitate textului poetic. \

3. Participiul adjectivai este mai putin frecvent decit gerunziul
adjectivat. El apare, de obicei, lingé substantiv (Din nou prin glorit calcd
cu fata inzeits — P, I, 43); Intr-o padure il astopta fata fugitd — P, I, 18).

Unele participii le gisim adjectivate probabil numai in poezia lui
Eminescu : Plecat . . . c-adoratori -din vremea foasti — P, I, 260; Numic
ce e nu scapd de ochiul tdu avar [ Dovadd : -n lumi murite, pustit fard
rodire | Cu toate se usucd la glasul tdu amar — P, I, 72).

Participiul-adjectiv poate fi insofit de articol adjeectival (Cintat
tn haina-i albd ou fruntea lui cea ninsd — P, I, 77) sau se poate compara
(E1 se reintoarse gt gasi pe fotd iar singuid, insd mas palidd §i mai plinsd
éa parea mai frumoasd — PL, 12).

%. Am intilnit un singur caz de adjectivare a adverbului de loc sus :
(Cind md degtepiai din reveria mea, fereastra susd a palatulut era inchisd
— PL, 118).

III. Unica parte de vorbire care devine adverb este adjectivul,
care-si schimbi clasa morfologicd nu prin miirci gramaticale (morfologice

16 G, 1. Tohdineanu, op. cit., p. 66.
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mai ales), ca nai sus, ci ﬁpihﬂ;o_picﬁ, adici prin agezarea lui dupii.verb si
prin indepirtiarea lui de nume.

Pe lings adjective care pot deveni adverbe in mod eurent (8i zice
rar gt reee — P2, III, 75; 8¢ tnoet et trec prin aer, privind lung, cetatea
dacd — B, I, 201 ; b asculgm tremurator | Se aq)rmdea mai tare — P, IIT,
104), exist;.i in opera lui Eminescu gi adjective (qi acestea sint mult mai
numeroase degit cele din pnma cﬂ,Legorw) care in mod obignuit nu pot
deveni adverbe : Te-apropir, ma-nirebi dulee — P, II, 117 ; Prdvdilesc de
stimes cdeiuly,, salutind mlunemt - P, 1, 197 Sz mirunt se sfdtuird co
picioarele sd-1 tate — P, IIT; 29 etc.

Ca revers al adver blahza.ru d-(ljeGLlVbl()l‘ se cuvine a prezenta cazurile
in care adjectivul, desi sti pe lingi verb, se referd la substantive sau la
pronurne, le determing asifel pe aceste: prin intermediul verbului, sintactie
ele (adjectivele) indeplinind funetia de element predicativ suphmentar
Respectivul fapl qbnhatmo-gr‘nma.hml este desiul de frecvent in opera
lui Eminescu : Laceste mai framoasi, ride mai senind — P, I, 79 ; Mdrgeaua
ciddea luminoasd prin intuneric — PL, 54; Fa se ivi Erumoasa — PL,
48 ete. In aceasty ipostazd pob si apara, i doua. (ST tu privegti ticutid ‘.l
nevinovati asupre acester lumy — P, I, 7 9) sau trei ‘\.(ljectlve (Am vazut-o
rosie, sfioasi, tulburata — PL;, 90).

LV. Conecluzii

1. Prin transfer, partile de vorbire dobindesc in opera lui Emineseu
valori gramaticale, stilistice si simboliece deosebite, toate complinind si
desfivirgind limbajul artistic al poetului.

2. 9i la KWminescu, ca si 1o al{i seriitori, fenomenul se inserie intre
mijloacele de cconomie 2 limbajului *”.

3. Transferul pirtilor de vorbire este vechi in limba roméni, el
fiind prezent in productiile folclorice romanesti si la seriitorii de dinaintea
tui Emineseu. In textul literar eminescian fenomenul ia amploare, se
extinde asupra tuturor pirilor de vorbire, se diversificd in cele trei directii
(substantivare, a,d]ectlvare, adverbializare) si se eontureazi ca o carac-
teristicd & limbajului séu poetie. Si prin aceasta, Eminescu rimine deschi-
zidtor de drumuri in poezia roméinease#, lucru ce infirmi anumite pareri
conform ecfirora substantivarea, cu referire speciali la adjectivul articulat
in posturd de opozitie, ar fio creatne destul de nou# la noi si s-ar datora
mﬂuen{;el poeziei germane 1®. Este vorba de constructii de tipul : Ochis
tdi, inselitorii,/ A ghici nu-i pot vreodatd — P, I, 85; Pe-o murifoare ew
tubesc, nebunul — I, TI, 44 ; Ascultd-mi mga tu, Eternul Bunul — P,
I1, Ad; ; Popoare /mndre sau obscure natts | De mult perird gi pe-a lor cenusa/
Traw,ete ...ctne? ... ei! inmormmtatu — P, II, 16). Aseminarea dintre
primul context : Ochii tdi, ingeldtorii ... si Imi pm‘e | cd ochit tdi, adineii,/
sunt izvoare din care tainic curge apa peste vii — L. Blaga, Poezii, edifie
ingrijité de G. Ivageu, Bucuresti, EPL, 1966, p. 27, este evidentd, drumul
modelului fiind de la Eminescu la Blaga sila a:ltd seriitori.

17 Vezi S. Pugcariu, op. cil., p. 49.
18 Vezi Stefan Munteanu, op. cii., p. 149.
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TRANSFERTS LEXICO-GRAMMATICAUX DANS LEUVRE
LITTERAIRE DE MIHAI EMINESCU -

(Résumé )

La modification du statut morphologique des parties du discours
est un fait linguistique général dans 'ceuvre littéraire de Mihai Eminescu
_et elle se constitue, de 1a sorte, en une caractéristique évidente de son
langage poétique. ‘L’hypsotase des parties du discours se manifeste dans
leur substamtivation, leur ‘adjectivation et dans leur adverbialisation.
Par V'emploi d’un tel procédé, le poéte obtient des faites grammaticaux
et des effets stylistiques particuliers.

Septembrie 1989
Universitatea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie

Str. Horea, 31



TOPONIME PROVENITE DE LA APELATIVE PENTRU
- NOTIUNEA ‘DEPRESIUNE, GROAPA, VAGAUNA’ (III) *

DUMITRU LOSONTI

FISTEICA, FUSTEICA, FUSTIOIC. Fisteica ,vale ce pleaci
in jos din munte” (Silagu de Sus HD), Fisteica Mare si Fisteiea Miecii
y,8int cum e Hoaga (lui Moisoiu ), ca un U pe pantd de deal cu pasune”’
(Hobita-Gridiste HD), Fusteiea 1. ,,viroagi, la sud-est de muntele
Gropu” (Runcu GJ: Popescu, GG, 130); 2. ,,munte abrupt’ (Valea
Mare GJ : id., 1bid. ), Fustioien [fust’6icu] ,,fineati care merge pind sus,
intre o muchie §i un périu’’ (Zeicani HD) : figteicd , i satur 4 printre
stinci, foarte prapéstioasd de urcat sau de coborit” (Merigor EID), fusteicd
nEropitd seacd pe panti, scoac#” VIL (Petros HD), fustioic
‘obirgia deundeizvoriste unriv’ (Biutar CS : DA, in forma fugcioic,
care redd, literalizatd, pronuntarea [fusééic], cu t palatalizat in é).

Dupd Popescu, GG, in localititile gorjene submontane Sfusteiéa
inseamnd ‘ripi’ (p. 101), ‘viroagd, panti pripistioass’ (p. 118), “panti
abruptd, pripistioasé, cu grohotiguri’ (p.175) si este un derivat de la
Sfugte (p.101). Cum acestui cuvint nu i se precizeazi sensul, binuim ci
este vorba de cel de ‘bif, toiag ; prijini groasi’ (v. DA).

Dacd din punct de vedere formal un derivat de la un substantiv
masculin (sau neutru) cu suf. -eicd nu ar fi un lueru imposibil, pentru
noi e greu de inteles evolutia de la sensul de biit, toiag ; prajini’ al
cuvintului de bazi, la acela de ‘scoc natural pe panti mai abrupti’ al
derivatului, sensul de ‘coastéi priipfistioasd’ fiind secundar.

In afari de fusteicd, Justioie, mai cunoagtem variantele Justioaicd
ouluc natural cu pantd mare” (Racovita SB), din al ciirui L. fustioict

* Vezi CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 183—190; XXIV, 1979, nr. 2, p. 206—210. in
afarii de siglele si prescurtirile obisnuite, am mai folosit urmitoarele . DTB — Vasile Fritils,
Viorica Goicu, Redica Suflelel, Dicfionarul toponimic al Banatului, vol. IV, F-G, Timisoara,
1986 ; vol. V, H-L, Timisoara, 1987 ; Homorodean, VV = Mircea Liomorodean, Vechea vatrd
a Sarmizegetusei in lumina toponimiei, Cluj-Napoca, 1980 ; MD GR = Marele diclionar geografic
al Romaniei, vol. I—V, Bucuresti, 1898—1902 ; Popescu, GG = Radu Sp. Popescu, Graiul
gorjenilor de lingd munte, Graiova, 1980. Simbolurile pentru judete sint cele oficiale.

Daci intr-o localitate au fost anchetafi mai mulfi informatori, rispunsurile primite de
la cei principali sint notate prin I, II etc., iar cele primite de la cei ocazionali prin [*], [**]
cte. Explicatiile informatorilor sint reproduse literarizat, intre ghilimele.

In cazul toponimelor culese de colegii de la Institutul de Lingvistici si Istorie Literari
din Cluj-Napoca, dupd numecle satului am mentionat initialele numelui lor : V.B. = Vigrel
Bidian, A.P.= Augustin Pop, E.P.= Eugen Pavel, LR.= Ion Rosianu, S.V.= Sabin Vlad.
Tin si le mulfumesc si pe aceastd cale.

CL, anul XXXV, nr. 1, p. 55—63, Cluj-Napoca, 1990
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(sau, mai probabil, *fustiveice) s-a putut. reface un singular fustioic ;
figtioacd (pl. fistioci ) ‘drum ce se pierde in pidure’, ‘locul pe unde se dau
lemnele la vale dintr-o pidure’ (Vigtea de Jos SB: CHEST. TV, 27,
30/9), fistoacd ‘locul pe unde se dau lemnele la vale dintr-o pidure’ (tot
Vistea de Jos: CHEST. IV, 30/173). In Cirtigoara SB am intilnit &i
diminutivul fistioculd : ,, Pinzele is trei locuri intinse cu nigte figtio-
cut e, scocute printre ele’. EI:

Sensul lui figtéicd, fistioded (3 sil.), figtiodicd (3 sil.), figtioic (2 sil.),
fistoacd este, in realitate, acelasi: ‘teren adincit in formmid de jgheab pe
panta unw deal sau munte, pe care’ uneori se dau (sau se trag) lemnele
la vale dintr-o pidure ; viroagi’. Dupi pirerca noastid, el a luat nastere,
prin analogie, de la fisteicd (Lumnic MH : CHEST. 1V, 128/840; Costegti
VL, Alunu VL, Cionti- GJ, Sovarna MH, Pieptani GJ : NALR — Oli.,
vol. IV, .. 592/908, 916, 918, 946, 947 ; Slobozia AG : Udrescu, Gl., 84;
Glimboaca SB ete.), fdsteicd (Sipata de’ Sus: Udresen, Gl.), fasteucd
(Cimpulung Moldovenesc SV : CHESE. 1V, 96/371), festeicd (Scundu VL :
CHEST. 1V, 96,128/73 ; Mozacu AG : Udresen, Gl., 84), fisteicd (Cirlogani
OT : CHEST. IV, 96/807 ; Miiciuca VI : ibid; 128/808 ; Smirdigasa TR :
ibid. 96/917; Gridistea VL, Bals OT:: ALR II, s.n., vol. I; h. 8/312,
876), fistoacd (Poiana Sarati BC: CHESE. IV, 128/193, Seimari PH :
ibid., 96, 128/448; Miiin AG : ibid., 128/778; Biincsti DB,: ibid.,
96/782 ; Stelnica 1L: ibid., 96, 128/982); fusteicd (Talpa-Ograzele TH :
ibid., 96/918) ‘fisie de pimint’, datoriti faptului ci scocurile naturale par
tigii care intrerup forma si culoarea reliefului. E:

Figteicd (pl. fisteici) este atestat i din Bistrita MM cu sensul de
‘fisie, buecati’ (Lex. reg. I1 49). Dupi BA, fistoacd ‘bucatii’,catestat din
Moldova de PAMFILE, J. II, ,pare a-{i derivat prin suf. -‘oacd din
bulg. hva$tam (pronuntat : fastam ‘apuc’; seusul ar fi in acest caz:
‘cit poti apuca deodatidi cu mina’ si ar avea o paraleli in cuvintul
bucatd ‘cit poti apuca cu gura deodatd’ ”’. Fisteicd ‘fisie de pdmint’
figureazii in CADE (uunde e definit ‘sfoard de mosie’), DM, DEX, cu
etimologia necunoscuti.

Toate formele mentionate apartin aceluiasi cuvint. Cele primare
sint fagsteicd, figteicd, derivate de la fdsic, figie, cu suf. -iteicd : *fdgiteicd,
*fisiteicd > (prin sincoparea lui ¢ neaccentuat) fagsteicd, fisieicd. Cu acest
sufix, dupid cunostintele noastre nesemnalat pind acum, s-a format si
muchiteicd (< muchie ), intilnit de noi in citeva localitii{i din Tara Birsei
(Sirnea BV, Fundata BV cte.).

GADAV. Pe Gidiv ,tarini’ (Dobrita GJ: Popescu, GG, 142);

[glditele] ,,Joc spre [localitatea] Vnlean; sint tot poieni, pini-n parau;
pared, ar fi in terase, trepte” (Dealu Babii HD): gddav ,,bucata de loc
adincitd, bigati intre piduri” (Dilja Mare HD), ,,joampd asa
in jos” (Ohaba-Ponor HD), ,teren mai adincit si mai strimt’ VII
(Petros HD), gaddf ,Joc mai adunat care are in mijloc ceva mlag-
tina” XI (Petros) etc. Cafinu Ursului ,on gidiv”, Cornu ,loc mai
intins ; on deal aga ... niste citine, gad deve [gidéve] (Ohaba-Ponor).

Lisindu-se probabil influentat de informatorul care, intrebat tiind
ce inseamni cuvintul gdddv si, necuncscindu-i sensul, a rdspuns dind
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infermatii despre locul numit Gédddv, Popescu, GG, 116, 142, afirmi ci
la Dobrita gaddv este folosit ca entopic cu sensul de “tarind’. In CL, XXIX,
1954, nr. 1, p. 62, autorul revine asupra toponimului, fird si mai menti-
oneze §i existenta apelativului, fapt care ne face si credem ci, intr-adevir,
acesta nu mai este viu si, deci, glosarea ‘tarini’ este inexacts.

Are pl. gddavurs (Dilja Mare), giddve VII (Petros), gddéve (Ohaba-
Ponor), gaddfuri XI (Petros). Pentru alternanta off, vezi, tot in Tara
Hategului si Valea Jiului, gav, giv/gif (Dumitru Logonti, Noi contributii
toponimico-ctimologice. Lal. cavam #n limba romdnd, in LR, XXVII,
1978, nr. 1, p. 98).

GADAVAN, GODOVAN. Gadivanu ,groapi in coasti de
deal” (Bdutar CS8) (explicat in DTB, vol. 1V, 80, de la antroponimul
[atestat ?] omofon), Goedovanu ,,deal, cumpini de ape” (Odobesti BC :
MDGR, 1II, 581), Godovane , piriu strimt si adinc, urit, tot cu gropi,
incurcat, inviiluit” (Ludesti UD), incadrate de Homorodean, VV, 147,
in capitolul , depresiuni de fermi generald circulari”, dar explicate de
la godovan (pl. godovane ) ,,huruituri [ =surupituri] de pamint’’ (Ludesti),
precum 51 (Gdddgvqrn ,,p i rdu mie [in fostul sat Bucium, acum inglobat
la Subcetate D] ce intrd in Strei, o.scurgere de apid’’ [+], ,,piriu mic
pe care merg oament ; e la Bucinm in sat” (Covragi HD) presupun un
*gdddrdn, ca varianta *godovdn (pl. *godovane) ‘groapd, depresiune,
viguund, albie de terent’, wi derivat de’la gaddv, cii suf. -an.

GADAVANA, GODOVANA, GODORBANA. Gidvana 1.,0n fel
de pidriu; vine on pirdu strimt gi apoi e o gorgani, se lirgeste”
(Drighiz MM); 2. ,,gropand; ca o covatii vine formatul ei”
1I, ,.e ca‘un tel de pirvau ;i asezd turs si pe de lituri doi versanti”
I (Nadiiga’ M8); 3. ,,loc pripsstios, loc adinc; Jloc.mai jos, o
groapid mai aseunsd” TLL,. ;0 agezituri pe un -pairiu asa in
sus” [=|, y5lot gropos” [sx](Vitava MS); Godovana 1. parte de sat,
(Cilnic AB : CHEST. IV, 7/132); 2. ,,vale” (Piltiniy BT: MDGR,
LLL, 581)5 3. ,,panti’; loc care seaminii cu on V (Calna,CJ ); 4. ,,poie-
nifd in padure” LU (Prani CJy); 5. ;e ca0, mincitury de api, dar e inge-
leniti; elea on haliu, pe lung” I; ,,ponor asa mai adine” II
(Pebervitea” MM); 6. ;v ale”, depregiune (Mura Mici MS); 7. adinciturs
in forma unei coveti-(Baica :SJ); 8. ,.teren oblu, pisunat’’ (Poplaca SB);
Godovanile T—IIT, [#], [#x] san Godovana [xxx] »ypasunat’” I, ,/is ca
0 scobiturd, o albie prelungitd” 11, ,,ii locul ca o covaty”
[xxx], ,,loc en pidure si spini, finag, coastd ; sint si ceva honci acolo”
[++] (Muncel AB); Gedorbana ,.eroap a” I, jjagezdturd, o vini
de teren’ [+| (Chiuiesti CJ); Gatavanile i,,rupturi de apd, frimin-
tdri de pamint,cu dimburi s1.gropi, cum s-a mincat de api” I,
»,lo¢ mai frimintatymai dimpyei, mai gropi” V (Sarmizegetusa HD),
Muchia Gdlgeaniz (Rii de Mori HD : G. Giunglea, M. Homorodean,
I. Stan, ZToponimia comunei Riw de Mori,,in FD, V, 59): *gdaddvand,
godovana (pl. godovint ), *godorbomd, *cdtdvand (pl. *cdtdwvins ) ‘groapi,
depresiune, viginnd’, Dintre aceste forme, doar pe godovand 1-am intilnit
ca apelativ, in 'Vima Mare MM : Gorgang Suscascd e o godovan ay,
godovand insemnind ,,ivoagd”, ,;toloagi (= toloacd ‘teren adincit

in formé de albie’)”.



58 DUMITRU LOSONTI ! 4

Dupd, parerea noastm, in ridspunsul ,,catdvani (s.f. pl.%) ‘locuri
gropoase’ 7 (H XVIL 7), raspuns mentionat de Homorodean, VV, 147,
informatorul din Clopotiva a descris locul numit Cdtdvani (le) din teri-
tgriul %amfmyeoetusel, teritoriu vecin cu cel al Clopotivei, a pentru d
fiind o simpid scipare de grafie. Asadar nu e vorba de apelativ, ¢i de
forma neartml.laia a toponimului mentaona,t mai sus.

Daci, aga cum presupunem, forma origiari e *gaddvand, un derivat
de la gadav, atunci in *cdtdvand constatim pierderea sonorititii consomnelor
g si d, in godfm’qnd, transformarea primilor doi ¢ in o (sub influenta lui
hodolband ? ),iar in *godorband, epenteza lui # (sau despicarea Iui » in rv ),
precuin _si transforinarea lui v in b.

HALAQAIA II sau MHilidodia Tiutului I ,,0 ficut Somesul o
hﬁlmoale, 0 groapi; o sipat cind o fost apa mare; amu s-o
amplut” I, ,.aco]o a fost o virsare de apé F}l 0 rimas ca o groapa,” I
(Chizeni SJY: Wildoaic ‘groapi alungitd’ (Casexu cJ), ,loc tot ca o
.zerde, ea un pirin ﬁol” (Citedu CJ), ,,a8ezaturida, holoambi
“intré doud dedluri” (Valea Grogilor CJ), ,iroa gi, loc mai jos” (Baba
MM) Are pl haldor (Caseiu, Cltcau etc.) §i haldoie (ILI Silisea CJ).
Cobiliauale »i8 hdldoi mai joase, mai biltoase” (Coplean CJ), Valea
Jadﬁigom ,,e ca o hidlaoaie” (Peteritea MM), Zdnoaga ,,ii o h &-
liodié, 6 iroagh mare” (Frincenii de Piatrd SJ) ete.

L Cuvmtul circuli gi sub forma haldoaie , ,,bucati de loc agezat” (Gilgiu
SJ), “depresiune, groapi alungiti’ (BO(rata de Sus CJ, Poiana Blenchii
SJ etc.). Henou (lut Baroc) ,,groapa, lasiturd, un Tel de albie; ii o
h aldoaie./din deal pind in vale” (Bogata de Sus), Dupd Grui ,,hali-
0 aié mafe” (Vll(,elele CJ), Funddtura (teren in hotarul satului Poiana
Blénchii ST )5l 0 hal#oaie printre paduri” (Filcusa SJ), Ploscdroaia
Shaliioai e, iroagii”’ (Poiana Blenchii).

E tn'derivat de la haldu ‘depresiune alungitéd gi mai strimté, adinci-
tird de teren in lorma unui kaldu (= vdldu Jgheab pentru adipat vitele’)’,
frecvent; si el in partea de nord a Transilvaniei (BM, CJ, MM, SJ). Rupturt
;;on hia 151 de teren, on jgheab’ (Poienile Zagrei BN), "Tntre Alacuri
,,odrecindva s-o hiit si s—o ficut un halfiu mare; e o halioaie” (Vilcelele
CJ), Zanoaga ,,1i o covatd ; are asa un h aliu” (Ristoci SJ) ete. In
aceastd zond am mai intilnit derivatele halducd si haldot, hdldoi : Numa:
rarele ,,0 haldiucd [halduci] frumoasi” I Zapozii ,halducid
[ha,l.mu(,a,], loc mai agezat’ 11 (Chiuiesti CJ), Tdu} ,,sxnt ceva tiuri pe-acolo
si {intini sineste haldoaie [sg. haldoi] cu a,pm” 11 (Sahqca CJ), Ritu
Popii ,,vine un hilidoi, ca gi oalbie, pe lingd pigunea prunenilor
[= locuitorii din Pruni CJ]” Calna CJ).

HOAPA ,groapi” I, II 8 Hopil(, »,c0astd mare cu neste pariute,
loe rdu; sint ceva gr opl” I, ,Joc rifu, ii ti_gropi” II (Siricsin
AB); Hoapa »$10apd mare” (Dumbrava CJ) ; Hoapele 1. , pidure”
(Ordgtioara de Jos HD : Homorodean, VV, 146); 2. ,gropi si dealuri”
I, ,is tot gropi; un loc tot cu gu‘le mari, cu hopuri”’ IIT (Tichindeal
8B); In Hoape | felen cu gropi” (Blrchls SB: id., ibid.): hoapd (pl-
hodpe, hopi) ,,g1 02 p i (Mihaly AB, Siricsiu AB etc.). Turiuleiéle
;;Diste deahui, tit o hoapd si un deal (Mlhalt)

(RN (*umntul este perechiea feminind a lui fop ‘groapi in dnun neates-
tata de (“ct:]onaﬁe
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HAPINA, HOPINA. Hapina ,,coasti” I, ,,putini pants, o gro a-
pd " II (Dobricel BN), Hépinile ,Joc hopinos; are asezitur i,
migedri de pamint” I, ,loc hopinos, gropos’” II, ,e tit on dimb gio
groapd” IIX (Migoaja CJ): hdpind (pl. hdpini) ,afundituri peri-
culoasy fird apd, groapid” (Aruncuta CF : 8.V.), hépindg (pl. -hopine,
hépini) ,groapi [proveniti uneori din alunecarvea terenuluil,
ponor” IL (Migoaja), ,asczituri de pimint; in hopina aceca
se ‘adund apd” (Coplean CJ), ,loc urnit, gropos” (Dobrocina 8J) ctc.
Groapele ,,is niste groape, hopine asa’ (Poiana Horea C.J).

Am mai intilnit variantele kodpdnd (pl. hodpini) ,girli, groa-
pa” I, ,gaurd, groapi, loc urit” II (Blijel SB), kodping (pl.
hodpine, hodpini) ,groapia” IL, ,un fel de groapi intre dealuri”
III' (Réchitova HD), ,hogut#” II, ,mici depresiuvne” III
(Dealu ‘- Babii HD), ,loc urnit, gropos” (Dobrocina SJ) etc. Zgauca
»0 hoapind, groapi asa ca un oval” (Dilja Mare HD). ;

DA inregistreazii pe Lopind ‘asperitate’ (dupid LB), pl. képind ‘gropi
mari pe sosea’ (dupd N. REV. R. (1910) 86, GR. BAN.) s.v. hop,
considerindu-l un derivat al acestuia. Evident, cuvintul e un derivat
de la hoapd, cu suf. -ind. In unele regiuni, accentul s-a deplasat de pe
sufix pe teini, ca $i in sinonimele scobindg > scobind, scoching > scéchind.

HOARLA loc de unde izvoriste Pargu dl Zghebos si Hoarlele loc
de unde izvoriste Pdrdu Haiducilor (Berivoii Mici BV : CHEST. IV,
50/174-f) : hoarld (pl. hoarle) ‘drum mai adincit pe panta unui deal sau
munte’ (Berivoii Mici : thid., 16/174-f), ‘albie naturali de scurgere a apelor
de ploaie de la munte ; scoc natural pe care se dau lemnele 13 vale intr-o
pidure’ (Recea BV), ,scoaci mai largi; bag lemnele pc hoarla
asta de vale” (Decjani BV), sens dezvoltat, prin analogie, de la hoarld
(pl. hoarle) ‘cos, horn’, cuvint neatestat de dictionare, notat de noi in
(Berivoil Mari i Berivoii Mici, sate acum unite sub denumirea de)
Berivoi BV. In Gura Viii BV, hoarld ne-a fost glosat ,scapit?,

HORIATELE ,plaiuri tari (= abrupte), mai strimte, ce coboari
pe dunga unei coaste ; coboram pe ele lemne cu caii, boii” (Berivoii Miei) :
horlitd (pl. horlife) ‘drum mai adincit pe panta unui deal sau munte’,
(Berivoii Mici : thid., 16/174-f), cuvint neatestat de dictionare, derivat
de la Toarld, cu suf. diminutival -1/d. AR

(H)ODO(AYBA, ]iUl)()AB[L Hodoaba ,pisunc; jumitlate e mai
drept, jumitate pantd dulce” (Giurgesti HD : V.B.), Hodoabe ,,coasti
de deal” (Pietroasa TM), raportat hazardat in DTB, V, 21, la hudubd
‘pasire ripitoare’, Hudoabele lui Bocan ,,finat si alunisnri, . wlagtini,
Pantd, mai drept” , Hudoahele lui Viju ,ripi, teren alunecos, finat™,
Hudoabele Gusului ,,piidure, alunis, pantd” (Lipugin de Sus HD : V.5,
Hodoba I sau Odoba IT ,,un podei, un loc mai podeios, mai drept ; are
st gropi” I, ,hoanci intre doud coaste” II (Ighiel AB :E.Py, {{u{d@-}
ha ' ;vale” (Cindesti BZ: MDGR III 722) presupun un apelatiy
*hodoabd, *(h)odobd, *hudoabd, *(h)udubd ‘albic de torent, vigiuni,
viroagh', probabil un imprumut din sl. *udube (cf. ser. udubine ) - sav
un derivat postverbal de la verbul, neatestat de dictionare, « se.hodobi
‘(despre piunint) a se sipa, a se minca, a se adinci din cauza apelor
de ploaie’ (Recea BV ; v. infra, s.v. Hodobina). Varianta a se hodoms,
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pe care am intilnit-o in Gura Viii BV (v. iufrae, £.v. Hodobina), 2 rezul-
tat sub influent{a euvintului hodomoacd.

Acest verb a avul sau mai are foci si farmele * (B judubi si este
inrudit cu (sau imprumutat din) ser. udubiti ‘a adinei, a culunda’.

Credem ¢ hudubd ‘colibid, border’, cave, dupi (vid Densusiann
(Grasul din Tara Hajeqului, Bucntesti, 19145, p: 58), ,pare- sd cuprinda
in partea intli pe vbulg. chud® ‘mic’...compus cu ¢ lermd  sirb.
*duba << dupsti, dubem ‘a sipa’”, este un alt sens al aceluiag cuvint
(imprumutat din slavi sau creat pe teren voménese), bordeil fiind sipat
pe jumitate in pimint. Hudwbe figureazd in CADE, DM, fird i die
explicat din punct de vedere etuologic.

HODOBANA, HUDUBANA, ODOBANA. Hodohana 1. sat {de fapt
citun, grup de case] AB; 2. adinciturd de teren (Sehodol AB:
I.T. Stan, Topanime din comunae Sokodol (jud. Alda, iv Nudiv de ono-
masticd, I, Cluj-Napoca, 1976, p. 254); 3. ,,¢ subun desl, ¢ asezare,
loc agezat; groapi” JII (Strimbu CJ); 4. telcacd intre dow
delurele, o léasdturd in capitul satului” (Nipadea SJ: H.P.);
5. ,pidure; ii ca o sa, ca siun givan, olingmd mare” 1, .5 mai
lisatd, ca o ripid mal mici, o deselfturd” TI (Somey Guiuskin
SJ : E.P.); 6. ,un teren intre dealuri, mai lisat ; i fird apd’’ (Vidurele
SJ : E.P.) ete.; Hudubana 1. .pirdut abrupt tare, X'Euga.t asa-ntre
doud dealuri foarte apropiate ; ii biigat ca pe o hudi in 68” (Migun
OJ : 8.V.); 2. ,,deal cu pisupe, cimp” (Cimp BH: ¥. Teaba, Graiul
din valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 136), acilagi, se pare, cu
Hudubana depresiune, ,,0 vale in sus”, notatide A. . in Colesti,
sat vecin cu Cimp ; Odobana , pidure si pe deal si pe vaie” (Veseud SB:
I.R.) : hodoband ‘(prin jud. Arad) adincituri a tevenului, gdunoi’ (DTB, V,
1987, 21), *huduband ‘idem’, *odobard ‘ideny’, forme derivate de la
*(h Jodo(a)bd, *(h)udoabd, *(h)udubd, cu sul. -and. Ci. sinonimele coro-
band << corubd, gropand << groapd ete.

HODOBASTEA ,teren mai drept, da mai jos, de Ia eimitir mai
jos” I, ,platformi ; ¢ mai j o as i putin”J1, .ii ¢a un fel de groapa”
IV (Cipilna SJ) presupune un apelativ *hodabasie, derivat de la *ho-
do(a)bd.

(H)ODOBASTINA. Hedobastina ,pisune intre paduri; pe mijloc
e on piariu’ [+], .,on fel de rit, flostind | = mlastind |; e gropit” 1
(Neteni BN), Pirin Hodobastinii 11 sau Piriu  Odobagtinii T, [+]
LSCUrsurd, piriunt; nu-i pirin mare” (Vilioara HD): *(k)odo-
bastindg, un derivat de la *(%)odo(a )bd, cu suf. -asiind. (1. sinovimele
Jorobasting (< corubd), Gaurasting (< gaurd), prezentate de noi in CL,
XXIV, 1979, nr. 2, p. 206.

HODOBINA [liodeg¢ina] 1. ,JJoc mai jos” T, .loc mai scizut fall
de restul de nivel” III (Breaza BV); 2. ,,pddure pe marginea unei vii”
(Cincgor BV); 3. ,.fina} citre (satul) Ludisor; o 11 fost vreodata vreun
piran” I, ,viioagi, loc mai jos” [x], ,e asa ca o iroacd de
piine” IV (Iasi BV); 4. ,padrdu” I, ,e o hodomoacd; trece
pirin prin ea; acesta, cind vine mare, sapd, face hodomoaca, adica
adinceste ; vine numai din anumite ploi; ¢ind nu ploud e seaca” 11
(Gura Viii BV); 5. ,,0 gaurd mare inire dealwi; nu ¢ api; e un
sesc rovinos” T (Simbiita de Sus BV); 6. e o scursurd de api,
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0 homoacid; ecaun piriu; cind ploud se aduni apd mici” 1.
»apd curgitoare din ploaic” IT (Voivodenii Mari, azi Voivedeni BV);
Hodobina sau Piriiu Hedobinii ,piriu; izvorigle din hotar gi se
pierde; eind ploud este api pe eI” X, e wun piarin, plosting” I1
(Riugor BV). : ;

Cu-exceptia celui din Cincser, care e in dreapta Oltului, ,,pe Ardeal”’,
toponimele mentionate sint in Tara Olului. Evident ci gi Hodoghina,
numele unei loe din Racovita AG, deseris {inexact sau cel pulin incomplet
ca) ,deal” (C. Ridulescu-Codin, Muscelul mostru, Clinpulung, 1922,
p. 104), reda, in formd literalizald, provuniarca regionald [hodoginal,
care, prin literarizare, devine Hodebina.

Apeclativul Zodobing ‘albic de torent’ este cuvent in multe localititi
din Tara Oltului. A fost glosat de citre micrmatori: ,,gr oap i mai
lungd, smrupdturd de pamint” (Berivoil Mari, azi Berivoi BV), ,groap i,
gaurd, loc mai jos, mai mit” (Berivoil Mici, sai desfiintat, inglobat
la satul Berivoi), ,un fel de scursurd, mal tare (= abruptd), in
pidure’ (Copiicel BV), .0 gaurd, viroa g i de scurgere de api ; viroags
mai mlistinoasid” (Margineni BV), ,loc care se sapd din ploi, se hod o-
meste, se bagd in jos; pdmintul se duce si ea rdmine un jerliu” (Gura
Vaii), ,Joc mai mlistinos, mai urit 81 cu surupdturi” 1, .Jloc unde s-0
hodobit, scufundat pimintul, unde se jace o gami, riavas de
apd, unde sapi apa’ IV (Recea BV), ,Jocel unde un drum ii mai jos
decit gridinile dimprejur’”’ (Pojorta BV : CHERT. IV, 16/174'b), ‘armele
pe care le lasd siroaicle de apd care vin de la munte ¢ind ploud’ (Dejani
BV : ibidem., 44/174-d) etc.

Cuvintul nu figweazi in dictionave, desi a fost atestat din Muscel,
in-forma literalizati hodoghind, cu sensul de “ipd pripistioasi’ (Ridu-
lescu-Codin, O seamd de cuvinte din Museel, Cimpulung, 19011, p. 39).
Poate fi o formatie slavi (cf. scy. wdubina ‘adineiturd in pimint’ sau
0 creafie romancascd din *hodo(aba, cu sul. -ind (ef. sinonimele scobindg <
scoabd, scochindg << scoacd ele.

HUDUBAIE |[hudubéne] ,,deal raa cu pidure” (Cogevita TM) si
Mudubii [huduban] ,terer pe deal cu fineie si colibe” (Pietroasa 'TM)
figureazi- in DTB, V, 1687, 21, pumai in iranscricve fonetied si sint
explicate de la hudubdfic ‘pripastie’.

Dupd DA, ,pe cit se pare, hodobaia era odinicari o misurd de
capacitate (VASILIU, C) cu care se misma finul ; azi are intelesul vag
de : ceva mare, grimadd mare (PASCULES(CU, L. P.) si se intrebuin-
feazd numai in poezia pop., In rimi cu elaie”. In DEX fhuhubaie
figureazi cu sensurile ‘(reg.) 1. Casi mare, incipere foarte spatioass.
2. Fiintd monstruoasd, fantasticd ; monstan’. Odobaie e definit ‘Art grosser
Leiterwagen ’ in TDRG §i ‘car mare cu patru boi pentru ciirat snopii
la arie’ in CADE. Accst din vrmd dictionar cunoaste si pe hudubaie,
udubaie ‘pasire monstrucasd, monstru’. Nici una din aceste forme nu
este explicatd din punet de vedere etimologic.

In SCRIBAN, D. (kjodobaic, (Tijududbaic ‘(prin Moldova) mare
stiubei sau trunchi scobit in care se opirese (s¢ zolese) rufele. Fig. Binii-
naie, luern sau fiinth voluminoasa, nainild, monstru. Vehicul mave,
(haraba), casii mare (hardughic)’ sint derivate de la dubd. Numai in DM
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hudubate ‘(reg.) 1. Casi mare, incipere foarte spatioasd. 2. Fiin{# mon-
struoasi, fantasticd, monstru’ e derivat corect din hudubd, cu suf. -aie.
" Dupé pirerca noastri, toate aceste forme $i sensuri a,pamtin aceluiasi
cuvint. Atesta are sensul fundamental si etimologic de ‘obiect adincit,
%a,pa,t, scobit’ §i este un derivat de la hudubdd, *(h )udo(a )bd, *(Tz)odo(a)ba,
*udubd, cu suf. -aie. Cf. sinonimele corobaie < cor ubd, hobate < hoabd etbc.
HOLOAMBELE 1. ,,is niste gropi” (Cipilna SJ), Holombele
,iberen accidentat” (Maia CJ), Ilolomb‘l(l(-) y,loc urnit, rupt; pisune si
finat”’ (Chiuiesti QJ Loloambd ,groapid’ (Cipilna 8J, Cetan CJ,
Dobrocina SJ ete.),. ,gropoi mare” (Silisca CJ), ,asezituri
intre dealuri” (Valea Grosilor CJ). Cotroapa ,,e o0 cotroapi, o holo-
ambi, o irogoaie, o iroagd” (Filcusa SJ), Jgheabu ,holoambi
lung# ; groapd largd, lungd, intre paduri’”’ (Coroieni MM). La Cipilna SJ,
Dobrocina 8J, Valea Grogilor ¢J ctc. am inregistrat i forma de pl.
holoambe.

. HUDA. Huda Afinetului ,groapi lingd Afinet” (Poiana Horea
CJ), Huda Mare si Huda Mied ,arati ca douli, vigduni; nu au lunci
nimica’ (Muntele Filii CJ ) hudd ‘vale steimtd (fard api) pe panta unui
deal ‘san munte, vigiunid’; ,vdgdund inseamni o hudi, o groapi
de ne bigam pe ea la vale” (Muntele Cacovii CJ).

! IERUG[\, IEROAGA, IROAGA. feruga Dosnlui ,adinciturs
intre doud dimburi ridicate; ieroagi, zidpodioard; pimint
mai asezat” (Sz“wlni‘g& MM); leroaga ,asezituri printre dendl coaste,
strimtoare ; cind is ploi cure apd pe ea' I (Ristoci SJ); Iroaga [iirgga]
sau Il'()dqd Tieldului ,,e ca un ou in lungime, lolun]lta” I, iroagi,
deschizidturd intre dea;lum” II. (Baba MM) Iroaga Sariturii ,,1 roag ar
(Birsaua SJ); Terogile ,,is numa ierogi” (Chiniesti CJ) : verugd ‘vilcea,
Ioé ‘mai a;dmut intre piduri’ (Fodora 8J) ‘jgheab natural’ (Strimba, azi
Stupini 8J : ALR I, 390/283), cu variantele teroagd (Chiuiesti CJ; Dealu
Mare MM, Vima N[Ich MM etc ), iroagd [iirogi] (Caseiu CJ, Ba.ba, MM,
Tilcusa qJ Poiana Blenchii SJ, Birsaua SJ etc.), ‘a,dmutun de tcl‘en
.Llungxm, vigiund’ (Chiuiesti CJ Vima Mici MM etc.),: ,h&lioa ie,
groapd . prelungita’’ (Dealu Maw MM), .,,Joc adincit unde nu-i piriu
[ = apd curgitoare micd] sau chiar pe unde o vale a secat” (Cisein, CJ),

Lloc ca o covatd intre coaste” (Birsaua SJ), sens(uri) dezv olta,L( ) de
12 cel. fundamental si etuuologlc ‘canal’,

Big) (DA il cunoaste pe ieroagd ‘lo¢ neted si cufundat’ din Sudiu de Sug
l\f’\',f, dups” ‘VICIU, GL. Cu sensul de ‘jghead natmral’ a fost notat si
dlb 8. Pop in Bermtm MM (ALR T, 390/3,)7

MOLDA 1. loc cn 1zvoa,re, cu pimint lunecos si moalc” (Cilnic
AB; CI{LST IV 46, 62/132); 2. yloc mai lisat asa jos" (Cirta SB);
3. d(,pl (,SIIIIIG (Rem SB) 4. loc mai admclt (Teling SB) ele. :
moldd, (pl. molde), ‘groapi alungxtd de forma unei albii, a unei copii’,
apelativ care nu tlaulema in DLR. L-am intilnit in Sirata. SB (v. (,L,
XXIV, 1979, nr. 2, p. 208, s.v. HOABA). In Sibiu, S. Poj l-a notal,
ca mspuns la intrebarea pentm ‘curméiturd’ (AL I, 393/12.) iar in
Medias SB a notat derivatul moldos: ,,(loc, teren) mai jor, mad moldos”
(:Im?“ 393/144).

- PO‘SIAVA ,groapi frumoasi, mare: parci-i o postavd’ I
o tumna ‘= tocmai) ca o postavi de pitd” IIT (Mirgiu CJ): postaw
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‘groapd alungitd, de forma unei albii, a unei cop#i’, sens necatestat de
DLR, dezvoltat prin metaford de la postavd ‘covatd, albie, copaie’. Groapa
Dodit, ,,teren albios (= ca o albie), 0 postavid mailargi, mai intinsi
oleaci” (Scrind-Frisinet CJ).

TROACA ,vigiuni, scoabi; o gdvirnid mare; e numa
mlastiné ; e dilmi dincoace, muntele dincolo” (Cimpu lui Neag HD);
Troaea Cringului ,ii exact ca o troacd” (Vilecelele Rele HD); Troaea
Pogorii ,,dolinéd” [+], ,e in formd de troaci, de gafcini; o dolini,
0o goavid” I, ,finat; e o troacd, scoabd” II (Uric HD):
troacd ‘groapd alungiti, de forma unei albii, a unei copii’, sens neatestat
de DLR, dezvoltat prin metafori de la troaed ‘covatid, albie, copaie’.
Groapa Boarului ,,pisune ; are on loc mai asezat, o troaci’” (Biia AB),
Muchia Zgirdii ,,e o muchie; are pe ea niste troace” (Viezuri AB),
Cornit ar Mict ,,0 troacd de loe”(Cheia CJ: S.V.), Hoanca Oilor
wil © troacd” II (Poiana Horea CJ), Piglaudle ,,dealuriintre niste
troci de pamint” (Vilcelele CJ), Scobiljv ,,0 troaci intre doui
culmi” (Federi HD), Scoaba ,troaci” si Scoaba Verde ,,scoabi,
troacd intre pidduri” (Petros HD), Hoaga Crisanului ,,scobituri, o
troacid aga” (Vilcelele Bune HD) ete.

Noiembrie 1989
Institutul de Linguvisticd gi Istorie Liierard
Cluj-Napoca, str. B. Racovild, 21
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NOTE LEXTCATLL SI ETIMOLOGICE

t

y Fusie. CADE inregistreazi acest cuvind mostenit din lating (<< 14,
fustemn) cu dowd sensuri invechite : , hiti, toiag™ si | wulifd, lanee”; precum
Soew i al treilea @, hunzele de ceapd impreunate intr-o tulpinid virtoass,
in vitful eitredn se fac semintele”. DA adaugd celor doud sensuri invechitie
dowt subsensari regicnale : »PYING groasd, ea pe [sic] mind, (mumity
In Taia Oltului «palitiv)” si (in forma fustin) | baicneta de la pusca’”,
Inerind aparte un envint fistiv (cu variantele Tigehiu; Tustiu) pseinindele
are se fac pe virful cozilor de 1 usturoiul de toamni”, | fusul sau tuleiul
usturoiului de Toammd”, | mBiditele cele binere si lungi [de usturoi] care
-des primivara si la capitul cirora ¢ Sdninta’, cuvint pe care il considend
e etimologia necnnescuti, dar ficind reinarcs, - s Daci forma fustiu o cea,
PHmitivi, s-ar putea st avem & face cu un sens figurat al. envintului
fuste, din al elwmi plural  fusti s-a putut reface un singular Justing >
Jestin”. SCRIBAN, D. trateazs termenul fuste (cu varianta fust) cu.dous
Sensui invechite : ,,ciomag? i HSIHEE” 81 unud regional : smtustel (la ceapi
=81 la rizboinl de tesut)”, ;
Intre raspunsurile 1a chestinnea 6013 = yeozile de ceapi (frunzele
verzi)? din Chestionarul ALL 1 (raspunsiri publicate in ALRM SN I
h 130, Foi de ceapi) s-an invegistrat si fiised yeare face siuninti’ in
bunctul 723, Taste [, p] peare poarti siminta” in punctul 728 si Tusii
[P m]in punctul 899. Tn primele dowdt puncte mentionate s-ay mai notad
81 Trunzd, franze | cele fis Saminti” in punctul 723 si foi de ceapd in
punctul 728, iar materialul publicat le-a retinut’ doar pe acestea, omitind
termenii fused i Tuste, furegistrined -insi pe Tusti din punctul $99. Aces!
fel de a proceda al redactiel volumului este cu atit nad mexplicabil,
e it pe hartd figureass i rispunsuri ca strajan, tuleu (in punctul 551)
sau duda (in punetul 836), care nici ¢le pu pot fi considerate rispunsuri
exacle pentiu ceea ce Bmil Petrovici, anchetatorul ALR 1T , intr-oredactare
nepublieatd o acestui -material, munea ,,cozi de ceapid (feuilles de 1'0i-
gnon)’ si formula (ambiguu) intrebarea »Cum numiti la ceapid ceoa- ce
creste mare si verde in sus din pidmint 77 Fuste [s, plsilusti [p m], ca si
variantas fInstd (care este un singular reficut) Inseamnd, cum ne aratd
stexplicatile de pe fisele din punctele 723 §1.728, | cotornl de ceapd, in
virlul eiria se fae semintcle” i ele constituic noj atestiiri pentru sensul

pe care CADE si SCRIBAN y, L. il consideran sithsumat, sub 3., Iui inste,
far DAl Tuera, cum vitzut, caun cuving @parte. Atestarea, ca rispuus
Iy chestitnea 6013, w formei fuste inmrptine consideraren Ini fustiun si is(in
(Vezi DA) ea varviante lexicale ale acesteia, sensul consemmnal aic ~fiind
O oxtensic seimantied (s1 nu1 un sens figurat) al veehilor sensuri ale lui
Fuste, <nby care trebnie ‘ratat, asa cum s-a i brocedat in CADE si SCRI-
BAN., 1. )

CL, anul XXXV, pr. I 1. 65—68. Cluj-Napoea, 1999

f—e, 2028 .



66 NOTE LEXICALE $1 ETIMOLOGICE 2

O formi fusti ,,ceapil cresentd” mai apare si ca rispuns incidental
la chestiunea 847 — ,,curechiul nefcrmat, capddingd mare, flustan™ din
ALR I, in punctul 764. Dar rispunsnrile la aceastil chestiune mai oferd
si alte date. Nestiind exact cum @ fost formulati intrebarea (cum nu stim
in general, deoarece Chestionarul nu ne spune decit ce s-a inlrebat), presu-
punem ci, deoarecc chestiunea precedentd (= 346) wrmireste termeni
pentru ,,cipitinid de varzi’, prin opozitie cn aceasta, intrebarea pentiu
chestinnea 847 a fost uneori decodatdi si ca referindu-se, implicit, la
varza cave 1 este utilizahild comestibil, indiferent din ce motive. Probabil
astfel s-au putut inrvegistra rispuusuri ca risad, curechi sterp, [curechi]
nemvelit, brusturi, foi, curechi lung, frunzar, varzd crescutd, curechi crescud,
varzd crescutd in sus, o Audd, varza cw fus, face fus, lung in sus, infloregte,
varza de sdminti ete. Este evident ¢ ele au in vedere planta aflaté in
stadii de dezvoltare diferite. Tinind seamii de raspunsuri ca cele din
punctele 229 (c¢rescut in sus), 337 (face jus), 825 (varza cu fus) ete.,
putem explica si inregistrarea unora ca fusti [s] [sugerat] in punctul 700,
fusti dd varzi [p] in 986, Iiste [p] in 690 (niste ~), Iastd in 725 (0 ~
de varzi) si fisti in 508 (un ~), toate referindu-se, credem, la varza
al civei cotor a crescut in sus (si pe cave vor apirea flovile).

T.a aceeasi realitate trehuie sit serefere si derivatul fustan, inregistrat
de asemenea ca rispuns la intrebarea 847, in punetnl 730, 740, cu variantele
fostan, -1 in 402, flustan, -1 in 746, 940 [sugerat], [ezitdl, flustant [p]
in 571 (~ de curéehi), flostan, -i in 215, 217, 350 [sugerat ], 354 (~ de
curéchi), flostan, -i in- 270, precum i adj. ¥istiés in 508 si imfustat in 516.
Tn formele cu -I- am considerat posibili aparitia acestel consoane prin
,,despicare” (vezi S. Puscarin, Limba romand, II. Rostirea, 1959, p. 121).
Preciziun, pentru acest fenomen, civ intre termenii netati ca rispuns la
intrebavea 847 s-a inregistrat, in Transilvania, si vojoi; douid puncte
situate in arvia sa de raspindire (= 283 si 320) evidentiaza forma viejol.

Rispunsurile la cele dond intrebiri din ALR I si ALR IL aduc
noi atestiiri pentru sensul 3. al lui uste, completindu-1, e am vizut,
cu un subsens, si contureazi aria de raspindire a termemtlui (in acceptiile
precizate), a variantelor si derivatelor mentionate fntr-o zoud  largd,
cuprinzind Maramuresul, nordul Transilvanici, Moldova, Mwmitenia i
Dobrogea. . .

Noiembrie 1989
. DOINA GRECU’

TInstitutul de Linguisticd st Istorie Literard
Cluj-Napoca, str. B. Rucovila, 21

Pacih etimologia unor adjective de tip participial', terminate in -«!
gi provenind de la substantive, este . just nentionati in (li(:i,;i.ona,relc limbii
romane : eoltat (colf - suf. -at), dinfat (dinte + sui. -at), inelat (inel 4
suf. -at), pelinat (pelin + sul. rat), pintenat (pinten. + suf. -at), radageat
(radascd + suf. -al), ramurat - (ramard, plo-ni ram + sut. -ut),. rotat

1 Pentru detalii si bibliografie, vezi Theodor Hirislea, Derinarea regresind postparticipiald
tn limba romand, in L1}, NXXIX, 1980, nr. 5, p. 497500, . .
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(roatd + suf. -at) elc., etimologia altora, din acceasi categorie, nu este
intotdeauna la fel interpretatii, in sensul c¢i derivarea nu apare marcatd
de sufixul -at. Acest sufix, dupid cum se stie, di derivatului semnificatia
generald ,,care este ca obiectul exprimat de substantivul bazd, cu infdti-
garen. sair in forma acestuia’. Penlru exemplificare semnalim citeva
situatii de acest fel : mansardat ,,care se afli la mansardi’ (DLR :dela
mansardd), miciueat ,cu mdciucid” (DLR : de la mdeiucd), miérgelat
ncare este impodobit cu wdrgele” (DLR : de la mdrgele), mazarat ,,cu
bobul mare ca mazirea” (DLR : de la mazdre), meleat ,risucit in spirald
ca o cochilie de mele” (DLR : de la melc), motat ,,care are mot” (DLR :
de la mop), rotilat ,in formi de roati’” (DLR : de la roatd), sibiat ,care
este ca o sabie” (DLK : de la sabie), talentat ,,care are talent” (DLR :
de la talent) si altele.

In afara celor de mai sus exist# si cazuri de adjective in etimologia
cdrora nu se recunoaste elimonul de la care ne-amm agtepta s# derive.
In acest sens ne-a retinut atentia adjectivul roseat, derivat (dup3 DLR)
de la resecd + sufixul -at.

Rogeat are sensuri adjectivale §i substantivale dezvoltate. Mentionfim
(dupd DLR) principalele intelesuri ale termenului: I. Adj. 1. Cu reflexe
rogietice (§1 fulgeri purced adeseori dim nori rogedfi g1 turburi. CALEN-
DARIU (1814), 83/4, ca primé atestare). (Despre pérul oamenilor) Blond
sau castanin batind in rosu. (Despre pairul sau blana animalelor) Galben-
castaniu bdtind in rosu. 2. (Despre fati ; p. e x t. despre oameni) Rogco-
van, rumen. IT. Subst. 1. S.n. Culoare care bate in rogu. 2. S.m. si f.
Nume--dat animalelor domestice cu pirul rogeat.

In ce priveste substantivul roscd, acesta inrvegistreazd dupd acelagi
dicfionar urmitoarele sensuri gi atestiri: 1. Persoand cu pirul roscat
sau cu fata roscatidi (POLIZU, GHETIE, R.M., BARCTANT, SAINEANTU,
D.U.). 2. Nume dat animalelor cu pirul rogcat (DDRF ; JIPESCU, 0.51 ;
LIUBA-TANA, M.115; H I 139, IT 79, 88, 131, 243, VII 259, IX 284,
X 85, XT 7, XII 112, XVII 34).

Dupd cumm observiim, sub aspect semantic adjectivul rogcat este
eu mult mai exting ca sensuri si arie de circulatie decit substantivul roged.
De asemenea, si din punct de vedere al vechimii atestdrilor intre cei doi
termeni existi deosebiri (atestdrile de la rogeat sint anterioare celor de
la rogcd).

In acest caz nu considersn cii adjectivul rogeat isi are provenienta
in snbstantivul roged, ¢i mai degrabii el trebuie pus in legdturd cu rogu,
fapt mentionat $i de unele dicfionare ale limbii romane (TDRG; DEX :
cf. rogu, roged; SCRIBAN, D, VASILE BREBAN, Dictionar general
al limbi1 romdne, 1987 : de 1a rogu). O formi ca *roguat din cauza hiatului
era greoaic 3i ea ca atare nu s-a iimpus in limba. Termenul rogcat, conti-
nind consoana -¢-%, s-a putut naste prin analogie cu forme ca : bdsteat,
mugeat, pigeat, tdrcat .

2 O explicatie similard, pentru prezenta i -/- din catifelal (denumit de autor ,,interfix”),
vezi la Theodor Tlristea, arf. cif., p. 498.

3 Tn legiiturd cu tireat fnce precizarea cii etimologia datd tn general de luerdrile lexico-
grafice de pind acum (cf. magh.tarka) nu este suficientd pentru a explica forma roma-
neased a cuvintului. Ni se pare mai convingdtoare etimologia: — Din magh. tarka, format
dupd modelul cuvintelor roménesti in -af.
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interioard nu se realizeazd structura ,,aceste mere costdi’’ ® i nu se reali-
zeazd, intrucit este suplinitd situafional, de contextul extraverbal.

1.1.2. Limita dintre elipsd si subinfelegerenu pune probleme : elipsa
— absentd prin  suprimare, subintelegerea — absentd@ prin monrepetare.

1.1.3. Limita dintre elipsd i suspensie ar fi cea dintre suprimare
§1 noncontinuare (= intrerupere); ,,definite’” insi prin acesti termeni,
sferele celor douil fenomene intri intr-o relatie de aproximativi identitate :
suprimarea produce i ea o intrerupere, iar segmentul suspendat este si
el unul suprimat; in plus, segmentul suspendat — cel mai frecvent,
terminal — nu este numai terminal 7. Deosebirea — in afari de mobilurile
afective, cuprinse in descrieri, dar necuprinse in definitii — nu rdmine
& fi decit una de ordin ,,suprasegmental’’ : suspensia comporti o apumiti
wmtonafie, marcaid in scris prin cele trei puncte. .. de suspensie.

Remarcd. O trdsaturdt distinctivd in plus s-ar putea obtine raportind cele doua
fenomene la ,,telegrami” : elipsa este proprie si caraclerislicd telegramei, pe cind suspensia
este improprie acestela.

(Despre elipsd si subicctul inclus, vezi infra, 3.1. (4).)

2. Distangd si ocupanii. Adevdr saussurian axiomatic, vorbirea, ca
semnificant, nu cunoagte decit o singurd dimensiune, linia, lungimea ®.
Elementele constitutive ale vorbirii, in planul mentionat, ocupi — sint
ocupantt — fiecare cite un segment din aceastd lungime, o distanid.

Abrevierile din cele ce urmeazi: c.= complement; N — distan{d; (D) = D lisatd de
ocupantul suprimat, in elipsa de tip a; ((D)) = D lasald de ocupantul suprimal, in
elipsa de tip b; E = elipsii; eps = element predicativ suplimentar; np == nume predi-
cativ; Oc.S = ocupant suprimat, in E de tip a; Oc.1S = primul ocupant, suprimat,
in E de tip b; Oc.2 = ocupant ulterior, glisat pe D, ((D)), lisatd de Qc.1S; Td =
transformandum ; T{ transTormatum.

2.1. Suprimarea unuia (sau amai multora) din acesti Oc. nu inseamni
ipso facto §i suprimarea D detinute de Oc. respectiv. Pentru a urmiri
ce se intimpli cu D, comparim exemplcle de mai jos, considerate ca Tt :

a laudd intelepciunit si b cinet la puierea. . . .

Ca mnotd comuni, constatim ci i in a, si in b, Td contine cile
un Oc. (adusé in a, ridicat in bh), absent din Tt.

Diferenta. In a:

1) Oc., dup#& suprimarea sa, lasi in Tt un gol® o D ce rimine
liberii, neocupatd, dar reald: laudd (D) injelepciunii.

2) Oc., chiar absent din Tt, face parte din structura supusd analizei ;
altfel, infelepciunit nu ar fi c. indirect (datival), al verbului absent 10
(adusd ), ci atribut (datival) al substantivului laudd.

¢ Exemplul §i comentariitl, dupd Puscariu, p. 126. Vezi, tot acolo, §i alie exemple.
Sugestivd pentru deosebirea dintre elipsd §i brevilocven{il este comparalia aceluiasi aulor:
brevilocventa — ,,coada ursului, scurtd din fire””, elipsa — ,,coada tiiatd a ciinelui” (autorul
isi cere iertare ,pentru aceastd comparatie triviali”), p. 127.

? Pentru exemple, vezi Dragomirescu, s.v. elipsa, si GA, p. 402.

8 Saussure, p. 103. .

? Pugcariu — trimifind la K. Biibler — foloseste cuvintul goluri cu alt sens, anume
sensul pe care-1 are in sintaxa actuald termenul pozifie (vezi Puscariu, p. 149—161).

10 GA, p. 163.
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3 )

3) Spre deosebire de b, el, Oc., iyi pésireazii calitatea relationali
de termen san de relator, inclusiv funciia.

In b: ' '

1) D, rimasi dupd suprimarea lui ridica? (Oc. 18), nu se pistreazd
liberd, ca in a, ci este ocupatii de un alt Oc., la puterea ; vom spune despre
la puterea ¢i a glisat!, de la dreapta la stinga, constituindu-se
intr-un Oc. 2 (— ca al doilea).

2) In analizd, Oc. 18 nu face parte. din structura supusi analizei:
el este ciutat in Id numai cind se urmireste explicarea structurii
lui Tt : in exemplul nostiu, prin Oc.1S (ridical ) se explici ocurenia loca-
tivului le la dreapta substantivului cinet.

3) Prin glisare — {otdeauna, de la dreapta la stinga — Qc.2 preia
fuvetia lui Oc.1S: in exemplul nostru, Oc.1S — atribut; Oc.2 devine,
din-c. de loc, atribut.

' 3. Deosebirvile constatate impnn clasificaree elipsei. Criteriul se
‘subintelege ; I' de tip a — neurmati de glisare, E de tip b — urmaii
de glisare. In ce-1 priveste pe Oec.S, am spune c¢i in a el rimine la supra-
" fatd, iar in b trece Tn adincime. :
) 3.1. B — factor fie wnecesar, fie awiftl in interpretarea sintactici.
Pentru lista -de exemple de mai jos, refinem mmmai dintre acelea a ciror
. Interpretare sintacticit nu se poate face fiird a se reciuge la E.

T de tipul a.

a) Prin ¥, confinntul unor structuri se¢ pune in concordanti cu
»logica luerurilor”. T

(1) Este cdasdtorit (D) cu doi copii. Firi Qc.S: si este, intelesul
Car fi absurd. Notd : cu copti nu a glisat, nu este deci eps, c¢i np, intr-o
structurd eliptici. .

S (2) O cumpdr, fiinded (D )-mi va fi wecesard. Fard Oc.S: stin [
Canticipez cd, subordonata ar fi o cauzald posterioard regentei sale.

" b) E — argument sinfactic ‘

o

(1) Imposibilitatea I/ in La scoald Tnvdtdm [lucruri(?1)] de toale
ii exclude lui de toate functia de a ribut ,,pe lingd un complement. ..
..oeliptie”12 g obligd la acceptarea unui c. partitiv 13,

(2) Juxtapunere si psendojuatapunere. Comparim struetuvile : 1) (D)
ai carte, ai parte $i 2) ba ntrd, ba fese; in 1), juxiapunerea esie mani-
festarea unei postbilstdls, aceea de suprimare a Oc., conectivul dacd :
in 2), unde E este inexistenld, juxtapunerea este manifestarea unei
necesitdfr ; se impune, de dceea, cu privire la juxtapunere, deosebirea
dintre pseudojuxtapunere, ex. 1), si justapunere (cea autenticd), ex. 2).

(3) Niei Ion (D) nici Maria...; A invdtat (D) dect a stiut.
Prin faptul de a nu fi fost viizutdi conjunctia gt ¢a Oc.8, aiel si deci
au fost §i mai sint consideraie conjunclii si nu adverhe 1.

(4) Subiectul mclus ,,in desinenia verbului” este imposibil de
imaginat. In ternenii E, ai D, intoecmai ca subiectul de pers. 3, si cel

11 Despre ,,glisare”, pe larg, vezi Drasoveanu, 1989, 2.4.1.

12 GA, p. 400.

13 Driganu, p. 84.

¥ Pelarg, despre calitatea de adverbe a luinici §i deci, vezi Drasoveanu, 1968, p. 29—30.
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fi exclamativd. Ldsind si vorbeasci faptele, stiuclura are un caracter
hibrid : este o propozilic subordonatd ** (— datd fiind conjunctia) excla-
mativd (— datd fiind intonatfia, aceasta, preluati de la regenta supri-
matl); ea rdmine elipticdi, eliptici de regentd, iar ca E se incadreazi
la & de tip a, fird glisare.
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ELLIPSE GRAMMATICALE ET GLISSEMENT
(Lésumé )

L’article contient irois parties : dans 1., & titre de définition, lellipse
(E) est confrontée & d’autres phénomeénes d’absence; dans 2., F est
divisée en E non suivie el en K suivie de glissement; dans 3., sont
présentés, par des exeniples commentés, les problémes syntaxiques qui
trouvent leur solution par E.

Noiembrie 1989 Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31

# Pentru o tncadrare diferitd, vezi GA, p. 401.



STILISTICA S116ETICA

Y

INTERJECTIA LA INCEPUTUL POEZIEI ROMANESTI*

LUGEN CAMPEANU

Studierea sub raport stilistic a unei pirti de vorbire cum e interjectia
prezintd mai multe avantaje. Mai intii, poate fi strdbitut intregnl text
supus observatiei, poezia mai degrahit 5si mai usor decit proza, extriigindu-se
Ppe fise de Iucru lexicale toate interjectiile intilnite, ori de cite ori apar ele,
pentru a se stabili astfel si frecventa lor. Fiind, apoi, relativ putine la
numir, ele permit cu mai mare faciliiate wmirirea si identificarea diver-
selor nuante de seus, fapt deosebit de important mai ales pentru inter-
Jectiile polisemantice. O asemenea cercetare contribuie, prinire altele, la
mai buna definire a interjectiei ca ijloc stilistic specific, precum si la
stabilirea specificititii stilulni poetului, a jreferintelor si a eustului estetic
al epocii respective, ajunsi la un anumit grad de dezvoltare poetici.
Aducind cercetarea pinii in perivada actvall a creatiei poeticel, se va
putea constitui gi o perspectivii istoried atit in privinta modului de folosire
a interjectiei, ca parte de vorbire si mijloc stilistic, ¢it si in ceea ce priveste
evoluiia stilurilor literare individuale. Pentrn studiul de acum am luat
In considerare poeziile primilor trei Viiciresti — Tendichiti, Alecu si Nicolae
Vicdrescu — , ale Ini Costache Conachi, Iancu Viciresen, Vasile Cirlova,
Grigore Alexandrescu, Cezar Bolliac si Anton Pann.

Frecventa absclutii sau procentuali a unmi lexem intr-un text
oarecale depinde desigur si de dimensiunea textului. Intr-un text redus
sau minim ea poate fi usor pusi sub semmnul accidentainlui ori-ar primi
explicatii legate in mod striet de velatiile sintagmatice in eare este asezat
lexemul respectiv. . , I

Dintr-un asemenea neajuns pob izvori si consideratiile noastre
privind utilizarea interjectici la Ienfehitd, Alecu si Nicolae Vielirescu.
Astfel, la Tendchitii Viicireseu se poate spune ci apare doar o singuri

* Sursele Tolosile : Grigore Alexandreseu, Fabule si alle serieri. 12ditic Ingrijitd de 1. Wi-
scher. Prefafd de P. Marcea, Bucuresti, 1967 ; Cezar Bolliae, Serieri, vol. 1. Medilalii. Poezii.
Editic, note si bibliografic de Andrei Rusu. Prefatd de Mircea Searlat, Bucuresii, 1983 ; V. Cirlo-
va, Ruinurile Tirgonigiii. F.dijie ingrijita si prefata de Marin Sorescu, Craiova, 1975 ; C. Conachi,
Scrieri clese. Editic, prefali, glosar:si Bibliografic de Lcalerina st Alexandru Teodorescu,
Bucuresli, 1963 ; Anton Pawn, Serieri lilerare, vol. 11. Text, note, glosar si bibliografic de Radu
Albala si I. Fischer. Prefa{d de 2aul Cornea, Bucuresti, 1963 ; Poetii Viciresti (lanache, Alecu
siNicolue), Opere. Editic criticd, studiu introductiv, note, glosar, bibliogralic si indice de Cornel
Cirstoiu. Bucuresti, 1982. v ! a ) :

1 O dovadi a schimburilor petrecute in decursul timpului ne oferdi si compararea dalelor
noastre cu cele puse la dispozific pentru aspectul conlempdran al linibii romine literare de
Ap honse Juilland, P.M.H. lidwards i Heana Juiiland, I'requency dictionary of rumanian words,
London — Ilaga — Paris, 1965: %

«CL, anul XXXV, nr. 1, p. v:—s1, Cluj-Napoca, 1900
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interjectie : oh, ¢n doud atestiri, o datit exprimind durere si regret, iar
a doua oard asociindu-se sentimentului de dnrere cel al imploririi, intr-o
alti relatie contextuali. Pe lingi acest ol, apare apoi o datd substantivul
oftdrile si verbul oftind. At ]11 privinta imeirciturii semantice a celor
dond variante putemn observa inci de pe acum cii ofit substantivul, cit
si verbul dilueazit continutul lor afectiv, incercind si-1 conceptmlv,cze
ceea ce conduee la eliminarea, partiald sai totald, & unor nuante semantice
particulare determinate de vunblllhie contextului in care sint intre-
huiniate. Ele oferd in schiimb avantajul expresiv al constiingel ¢l senti-
mentul nu este numai Qil]ltit; ¢i i nominalizat lingvistic.

Poate tocm‘u aceasti ultimd explicatic ar constitui argnmentul
de bazad care, ar motiva 1)1 eferinta lui Alecu Vitcireseu pentrn formadiile
substantivale (olitdturi, oftirt si ofuri, la sentimentul comun de durere

xocundu—%e, primului, cel de inbire, celui de al doilea regretul, iar ullimmlui
Jdmrea) si cel verbal (a olia, exprimind durerea si dr lgosteq), atestate
fiind toate cele patrn derivate cite o singurii dati. In raport cu acestea,
sh apare de doud ori, prima cals expiimind admiratie si bire, iar a
doua oard, in plus, si speranta. Pe lingd acestea, mai apare interjectia na
0 singuri. datd, cu valoare pluhoutl\-a 81 sens 111([1("111 , Precum si datd,
toti cit o smgum atestare, ca semn al destiinnivii doveridi.

Nicolae Vicirescu ne smprinde : putine interjectii foloseste si el,
ca si ceilalti doi, dar, spre deoscbie de acestia, preferinia Iai se indreapta
tpre cn tinnl alte interjectii @ dalee, o datit exprinima Lucurie, satisfactie
siosperantd, iar in celelalte trei atestii ale sale afeciiune, atasaunent ;
mentionim ¢t o datd apare rvepelatii: daleo, dalto — 51 oleo —leo!, ca
-senin al indemnului, al dorintei de vilejie. Mai exle utilizatd de dou{l‘or'
interjectia cu valoare predicativit vad, cu sens admirativ, si «h, o singur:
daddi, pentru exprimarea dispm 1. Dosx foarte putline, int er]e(,i;nle %pccmcc
Jui N. Vicireseu ne permit incadrarea acestuin, a poeziei sale — toate
apar in poc ezia Durde — , intr-um anmmnit spatin geografic:  cel muntenese
81 oltenesc

De fapt, lo toti cei trei Vitedresti numirul si frecventa interjectiilor
intrebuintate ramin fozrie reduse. Ceea de-i asemumind mult este sifoptul
¢t interjectia se reliefeazd pe fundainl ori in finwiul uner piovpozibii 51
fraze exclamativ e, al unor strofe sau poezii chizr, foarte numeroase in
ecanomia generzli a textului. Exclamotia wplo/,inti, asadar, procedeul
stilistic de bhazd pe care se -grefeazi inte 1](,(,1 i, parte de \'011)11 ce inalti
- exprimarea afectulii pe o {reapliy maximi de mmmmi( IAA i, de exemplu,
_cun se inclieie peezia Awmdrttd terturca a Ind Yenicehitd Viciresen @ ,Dar eu
Cont desnaltd fire,/ Decit ea mai en simtire,/ CIHII pmie sd-mi fie hine? !/
Oh, amar §1 cad 'de mine

In poezia Iélele a lui Tancu Vicireseu strofe si grupuri de versuri
re incheie de repetate ori prin interjectia onomatopeicit hurur brunib!
.,,Umbre se plimbi,/ Vintul se schimbi./ Negu?i s-adunit,/ Maluri 1-|s1m,m,/
.Chiote ! | Tipete ! [ Chicote ! [ Urlete ! [ Harur  brumb ! Brumb ! (his)”.

Prin poeziile Iui C. Conachi cigtigim un text -iniflt mai intink i,
o dati cn acesta, posibilitatea unor diferentieri cantitdtive si de nuantare
semanticd i utilizarea interjectiilor. Frecventa maximi o 'mng(, ah
J1L atestiri. Urmeazit apoi, neasteptat Ce mull, cvi. .. :*39 de atestiiri,
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din care : vai mia (12), vai de mine (10), vai mie (7) — raportirile la
persoana intii, a poetului, insumind 29 de aparitii — , vai de tine (2),
var de dinsul (2), vai de dinsa (2), vai fie (1), vai noud (1), var de fiii (1)
$i wai de cin’ (1). Viietirile poetului sporesc daci luim in considerare
cele 20 de derivate de la interjectia vat » 11 substantivale — zadete (9),
vatet (3), vatetul (1) sivditare (2) — §19 verbale, toate 1a un mod personal,
forma md vait fiind atestatd de 5 ori. Preferinta Iui C. Conachi pentru
asemenea derivate este ilustrats §1 de cele 17 atestiri ale derivatelor
de la interjectia of, interjectie pe care poetul nu o utilizeazi nici micar
o singurd dati : 8 derivate substantivale — oftat (4), oftatul (1), oftare (1)
g1 oftdrt (2) — i 9 verbale, din care 4 gerunzii. Apare si, doar de 3 ori,
derivatul substantival ahtul, de la atit de frecventa interjectie ah.

Apreciind aceste frecvente, putem concluziona cd poezia lui C. Co-
nacli are o puternici nots de lirism, ¢d poetul este stipinit de triiri sufle-
lesti puternice, chiar daci unele poartd amprenta clari a simulirii, pe
care le exprimi lingvistic firs, retineri.

In ordinea scizuti a frecventei urmeazi apoi interjectia o, cu
30 de atestiiri.

Dacd vai 5i devivatele sale substantivale s1 verbale, precum si deri-
vatele similare de la of, sint mai simple sub raportul incireiturii lor seman-
tice, ele exprimind in 1nod obisnuit sentimeniul de durere, tristete, mili
sau regret, interjectiile ah si o se Impun si prin bogiitia sentimentelor
exprimate, prin pelisemantismul lor afectiv. Distribuind aceste nuante
afective 3, vom constata cit interjectia o apare cu nuantele : dragoste (21),
evocare (20), durere (9), regret (6), celelalte nuante fiind putin reprezen-
tate : plicere (3), admiratie (2); disperare,tristete, 1ilii, fericire, adresare,
invocare — toate avind cite o singurd atestare.

Mult mai bogatd sub raportul polisemantismului este interjectia ah :
dragoste (95), durere (56), regret (24), tristete (16), evocare (14), admi-
ratie (12), adresare (5), fericire (4), plicere (4), implorare (3), necaz (3),
jale (2), dor (2), teami (2), disperare (2), dorinti (2), iar mild, invocare,
rugaminte, surprizi si satisfactie Inregistrind cite o atestare.

Tatéi de riuantarea semanticy bogatii a celor doud interjectii, prin
care C. Conachi Ii depiigeste pe predécesori i care la urmasi va fi cultivati
cu $i mai mare insistents si pricepere, inventarul interjectiilor utilizate
de poet rinine totusi sirac. Mai apar : iatd (7), cu sens indicativ si functie
pretlicativii, amar mie (4) 81 amar mia (2), pentru exprimarea durerii,
2a (1) in funclie predicati 78, adio (1) si fdtul. men (1).

Tanen Vicirescu mentine preferinta pentin interjectia ah, cea mai
des Intilnitd in poeziile sale. Totalul de 32 de aparitii in text se distribuie,
sub raport éen}a-.ntic, in urmiitoarele nuante : dragoste (22), dorinti (14) —
nnantd ce este intilnitd doar Ia C. Conachi sinumai de 2 ori — , durere (11),
admiratic (6),sperantiy (4), disperare (3), uimire (3), tristete (3), fericire
(2), indemn (2), aprobare (1) 8i evocare (1).

Interjectia o, ce urmeazi in ordinea descreseindi a frecventei,
polisemantici si°éa, atestatd de 18 ori, este inregistratii cu urmiitoarele

) i e ~ w ‘IR E]
2 In parantezi trécem de Tiecare datd numirul de aparitii In lext.
# Indisculiile privind nuaniele semantice ale interjectiilor, fiind vorba de polisemantism,
uumirul de frecvenld nu mai corespunde cu numiirul de aparitii In text.
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nuanpe semantice : admirafia (11) — nuanid specificd acestel interjectii,
cel putin pentru Taucn Vaciiescu — , evocare (7),} pliiceré (6), dragoste
(4) — toate nceste pairn wuante distincte intiliindusse pe fiindalul seman-
tic al umei seminificatii pozitive unice, adresare (2), rar dorintd; durere,
«dispérarey ' fericire, lamentare wi invoearet apirind. ¢ite o singurdi daté.
{ Mai putin jrecventd si pusntald esté interjectia’ a. Intilnitd de
7.oii, fuantele semaritice ale lui- & sidb: dragoste (3), satistactie (2),
surprizii (2);  dorinii, gdmiratie, ‘plicere, ‘adresare '§i' teamd cite o
ringuri data. ! M PHICIImEE. i !

~Iancu V”iciréscuipoat% fi considerat, as,ad"a-f,._ mod’e;'égt'pe linia diver-
sifichrii semantice & celor frel interjectii. - X { iy ’

Continud sd ofteze (1) si,-mai ales, s& okleze (8), 51 el, cu preferinti
aproape exclusivi pentru dar:iv‘a;tul v’erbal, ‘'mai potrivit, se vede, prin
dinamismul acestei parti de vorbile, cu modul in care doreste sii-si exterio-
Tizeze dragosiea fndureratd s sd-si strige ;v ﬁdeﬁamﬁﬂ‘e” - fatd de interjectia
de la care a poruit, monosilabica vat, derivat ul substantival mai adaugi
cuvintului 2 (vdietdrs ), 3. (viielare J §au chiat 4 silzilge'( vaiet@turd ), ceed ce
conduce la insistenta poeiulul asupra reptimentului exprimat.

Dacii interjeciia na (2) ramine nesemnificativé .ca frecventd sl
functie, sint alte citeva ce apar peniru pritha datd acum : aidy (11),
de mai multe ori repetad tn serii de cite 1}1"61,1 peniru exprimareaindem-
nulni, ta (3), cu, acceas nuants semantici, mds (1), -care la A. Pann
va face ,carierd’’; bre! Bref hal Ta!l ha f'Hal, es, hi! el hu! si chiu

La 3 o & . (ol v - Sl EARTYE £4 RS .
cite o singurl dati. Singulard jn peisajul poezie lifice romanesti, rod al

-qunei inventivit#ti. desciiusate, este i . agocierea onomatopeict hurur
brumb, pentrd imiiarea unel ‘vorbixi .‘n‘gd‘e_,ﬁnité, . asociere ce apare, de
citeva 0ri si in repetifie, € refren, i acdedsi poezie, Ieléle.

) Textul poetic al lui V. Cirlova, este foarte redus. La fel de putine
sint si interjectiile utilizate : 4aid (3), pentru expriniared indemnului §i
cu functie predicativi, vat (2), ¢a expresie a durerii §i a regretului, o (2),
cu nuantele semantice evocare, yegrét sl adiniratie, si frate (1), pentru
apropierea afectivd aradresirii. Retinut sl.nediversificat pé linia expriméirii
mterjectionale o sentimente ér, V. Cirlova atestd un registru liric limitat,
in care expresis sentiinentulul erotic lipseste cu, desdvirsire..

Grigore Alexandresqu va depisi in multe privjni;e} obiceinl inain-
tagilor sii. Fird a se defin nici el ca un poet erotic,, lirica sa dovedeste
o atitudine echilibrats, un control 'si O stiipinire a stirilor afective
exprimate. : i R ¥ Ny

Variabilitatea interjectiilor atilizate este minimi, fird a face dovada
nici unui exces imaginativ. Mai frecvente sint intenjectiile afective prin
excelentd ;.o (12) &i @ (18), surprinzind intr-un_anumit fel putinitatea
lui al (1).'U§“1neﬁzé, apoi iatd (), ie (3), vai (2), adio (2), zdu (2), 1ar
e, ei, bravo si derivatul verbal ofitnd cu O singurd atestare. Arta poetului
se dovedeste si prin polisemantismul bogat al celor doud interjectii funda-
mentale in opera sa, o §i a. Acesiea au nu mai putin de 13.nuanie sewan-
tice diferite, ce diversifici’ cu multié subtilitate exprimarea afectivititil :
regret (9), dorintd (€), durere (5),$perantd (5), adresare (4), surprizd (3),
dragoste '(2), invocare, (2); admiiratie, digperare, uimire, tristete, aprobare,
hueurie §i impotiivire tu cite o singuid atestare.

i
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Pe linia nuantirii semantice merge si C. Bolliac, cu deosebire in
privinta interjectiei o, cu o frecventii mult superioari tuturor celorlalte
interjectii folosite de el: o (41), oh (11), ak (7), iatd (6), var (5), ia (4),
na (4), of (2), mdi (2), ei (2), asi (2), a, aman, hi si cdhd avind cite o
singurd atestare. Nuantele afective ale lui o sint in numir de 19 : admi-
ratie (12), durere (9), plicere (8), dorintii (8), evocare (7), regret (6),
invocare (5), dragoste (5), mili (3), tristete (3), urare (2), repros (2),.
adresare (2), sperantd, amenintare, aprobare, revolts, satisfactie yi rugi-
minte cu cite o atestare fiecare. Observind si mai putinele nuante seman-
tice alelui ok si ah, precum si ale celorlalte interjectii, poezia lui C. Bolliac
nu se impune atentiei noastre prin exprimarea sentimentului erotic, ci
alte trairi incearci sufletul poetului.

Putin inventiv in privinta inventarului interjectional — doar hd
$i cdhd i-ar putea fi atribuite in exclusivitate — , €. Bolliac se-remarcs,
prin folosirea interjectiei oh de 11 ori, interjectie ce, surprinziétor, dintre
boetii studiati de noi, numai Ja. A. Pann mai apare, doar o singurd daté,

. z
1

81 1a Tendchifid Vicirescu, de 2 ori. Lui C: Bolliac i s-ar putea fecunoaste
deci, mai nmlt. decit celorlalti-doi amintiti agum, meritul de a fi pus
in .circulatie poefics interjectia. oh. Celelalte interjectil intrebuiniate de
C. Bolliac pu stirnesc un interes deosebit, - ;

Cu Anten Pann statiitul dntrebuintirii interjectiei dobindeste un profil
distinet. In jprincipal, motivatiz se afli in specificnl poeziei Ini A. Pann,
poezie narabivily epicd, In multimea $i diménsiunea versurilor ce alcituiesc
volumul Povgsted vorbei, precum si in nuisura @ezvoitiri limbajului poetic.

Printr-o iparte, redusi, a' interjectiilor sale; A. Pann €e incadreazi
in perioada ‘ce‘i» prémerge. Astfel, interjectin ah totalizeazd o frecvent
de 21, distribuit, uneori polisemantic, pedanantele semantice obisnuite :
regret (9), durere (7), admiratie (5), dragoste (3), irisiete (3), dorintd (2),
repros (2), evocare (1) si plicere (1). In schimb interjectia of, aproape
absenti, spre surprinderea noastidi, in limbajul poetic al celorlalli, la
A. Paun are o frecventd de 27, repartizatii, in generai, pe aceleas] nuante
semantice; ¢a ek, Preferinta, lui A. Pann se indreaptd insd spre inter-
jectia o, atestatd sila inaintasi. Fati de acestia, A. Pann sporeste deosebit
de mult nuantele ei semantice, acestea ajungind la 23 : regrel (17),
admiratie (15), durere (9), mili (9); mirare (7}, supirare, necaz (7 ), pléi-
cere (6), implorare (5), tristete (4), evocare (4), adresare (3), repros (3),
dispret (3), invocare (3), dorintd (2), dragoste, teami, rugiminte, ironie,
satisfactie, suiprizi, simphtie si decunostint ifitiunind fiecare cite o
singurd atestare. B i HLN L HEE i

. Mai retineml citeva interjectii intilnite si la alii poeti discutafi,
dar carela A. Pann totalizeaz$i o f?ecvenijﬁ, mult mai ridicatsd, impunindu-se
astfel, prin reluarea loy, atentiel cititorulni: vdi (36}, ia (65), iatd (40),
na (38). Caracteristice Iui ‘A. Pann pot fi considerate si alte interjectii
care la alti poeti nu depisesc o §ingu1'5,. dtestare 5ail. eel mult doud : hai 4
(41), e (30), ci (23)} bravo (25), zdu:(20) si mdi (19). i ol

g ] AP
Lol AR UM o =15 . el

Y Hai (12), ai (12), haide (3), aide (3), haida (1), kaident (1), Laideli (2) si aidefi (7).
La Iancu Vicdrescu apare doar aidi (11). ) :
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Nu putine siht acelea ce apar pentru prima dati la A. Pann :
md (53), iacd (79) si tacdid (4), aoleo (25)%, de! (3), dec! (i), no (3),
mdre (2), ait (3), hatt (1), fa (3), wra (3), w (4), w!u! (1), w-iu (1),
wlal (1), uf (1), aferim (1), poftim (1), nant, nant (2). Profilul inter-
jectional specific poeziei lui A. Pann este intregit de frecvente cuvinte
exclamaltive cu statut de interjectie : frate (45) 8, sord (2), fatul mey (25),
copile (1), fited (1), mamd (19)7, tala (6) %, cumdird (1), nepoate (1), vere.
(1), fetico (3), doamne (18), drace (2), naibe (1), precum si de foarte
numeroasele gi diversele interjectii onomatopeice : mir (1), gir-mir (2),
gira-mira (3), bir (1), cra (1), cucu (2), bizi (3), mor (3)2, si (1), si-i (3),
miow (2), kor (3), bildibic (1), clanta-clanta (1), tirla-piria (1), Upa-lipa
(1), buf! (1), ¢ir (3), trone (1), hodorog-tronc (2), poc (1), sap (1), plici (2),
tpru (3), pfiu-iw (1), tpiw! (1), ha (2), ha, ha (1), ke, ha, ha (2), piw,
pw, piw (1), hop, hop (1), puf! (1), clone (1), lo, lo, lo (1), ca si de
interjectiile folosite pentru indemnul animalelor : hdis (1), cea (1), hdds!
cea!l 38), odir (1), ho! ho! (2), hall (1). : I

Categoriile de interjectii utilizate pentru prima datii in poezie de
A. Pann atestd originalitatea si indriizneala poetului, puternié antorst
in limbajul popular, ce-i oferea nu numai subiecte de inspiratie penirn
Povestea vorbet, ci si mijloace lingvistice de exprimare a afectivitidii,
precum i de constituire a unor imagini plastice, senzorial-concrete.

Pornind de la datele cantitative ale interjectiei la poetii ohservati,
considerim c# acestea sint elocvente pentin a face o primi gi furidamentali
comparatie intre ei, cu scopul de a giigi aseminiri si diferente ale stilului
lor, de a surprinde atitudini stilistice specifice epocii de inceput aipoeziei
roménesti. Nu ne-am propus acum o abordare teoretics a statutuluistilistic
al interjectiei, si deci o exploatare bibliografici a problemei, si nici comen-
tariul pe text al nuantelor semantice ale interjectiilor, interesé ce ar i
depdsit cu mult intentiile noastre. Sint sarcini pe care le vom indeplini
insd cu alt prilej.

ol

THE INTERJECTION AT THE COMMENCEMENT OF ROMANIAN
POETRY

(Abstract )

The article discusses the interjection in the poetry of the three
Viiciresti poets — Iendchitdi, Alecu and Nicolae — , of Costache Conachi.
Tancu Vicirescu, Vasile Cirlova, Grigore Alexandrescu, Cezar Bolliac
and Anton Pann. The first three, together with V. Cirlova, use very few
interjections, which appear as an exclamatory content of some lines,

Aoleo (11), aoleu (9), aolio (4) si aolicid (1).

Frale (31). [rafi (3), [irtale (1), [rdfie (1), [rdfioare (9).

Mamd (12), maicd (1), mdiculifd (4), mamuseara (1), dragul mamei (1).

Tald (3), tdluta (2), draga tatii (1).

Multe asemenea inlerjectii apar in repetilii : mor, mor, mor; hor, hor, hor; cir, cir,
eir; Ipru, tprua, tpru.

5
4
7
8

9
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verses or even poems. Through C. Conachi the interjection acquires both
a remarkably quantitative and a remarkably semantic differentiation. The
polysemy of some common interjections is observed. lancu Vicirescu
enlarges their polysemy and Gr. Alexandrescu demonsirates a balanced
atlitude towards and a command and control of ihe emotional states
expressed. C. Bolliac continues 1be semantieal shading of the interjection,
without identifying Limself as a love poei. A. Pann, although epic —
indeed perhaps for that very reason — develops even further the inter-
Jectional polysemy and enriches their inventory ioanunexpected degree.

Martie 1988 Universitatea din Oluj-Napoca

Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31

6—ec, 2028
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IPOSTAZE ALE NEMURIRII: LUCEAFARUL SI HYPERION

RODICA MARIAN

0.1. Analizind dualitatea Luceaifyului ! constatam o anume diferenta
semanticd instalatdi — prin dezvoliarea ei textuali — in chiar proprietatea
esentiali a personajului, care este nemurirea i care rimine — la nivelul
evenimentului alegoric narat — singura coordonati care poate fi consi-
deratd invariabild. Fiind sensibil subsumatié unor elemente cotextuale
dlstmcte, nemurirea se detaseazi, astfel, in doud nioduri prin care persona-
Jul isi congtientizeazd conditia superioaiii, una reprezentindu-l in ipostaza
Luceafirul, alta in cea de Hyperion.

Reintoarcerea ,,in locul lu¢ menit din cer’” inchide ciclul unei prefa-
ceri ale ciirei semne distinctive le-am analizat in demonsiratia anterioari,
relevind si implicind dimensiunea nemuririi. Aceastii. distantii ze mtcrie,
dupd cum am vizut, intre siguranta lui A ¥I NEMURITOR. proprie
Luceafirului (,.Eu sunt ne1n1111t01"), si cerultudlnem problematied a lui
A SE SIMTI NE\IURITOR in cadrul limitelor unei lumi asumate (,,Ci eu
in lumea mea md simi “Nemuutor §i.rece”), prin care Hyperion domini
flna,lul poemulu]

).2. Am aritat, de asemenea, cum se propag.u ‘o' consonantii intre
verbul ce supraordoneqza calitatea de nemuritor si- bensul atributului rece
din final, circumscris in lumea hyperionici prin glosarea 2 ‘nepisitor,
impertmbabil impasibil’ , Spre deosebire de toate celelalte aparitii in
text ale termenului rcce, inscrise in lumea Luceafirului si derivind mets-
foric din sensul concret ‘lipsit de cildurii. .. ; care di. sen7a1 ia de frig’.
Aceastd riceald este a luminii cosmice, dal sia f1'1gulu] dega]a,t din privirile
acelui ,,mort frnmos cu ochii vii’’, dovedind ci nemuritea Luceaffrului
vine de dincolo de moarte, mcorpormd-o ca vesnicie a naturii neinsufletite
in acel nimb ce-i apare atit de strdin si de trist Citilinei. ;

0.3. In segmentul final, numele vaemon este preluat gi dc ., nara-
tor”’, care 'Ldopta. deci esenm exprimati in semantica 1nter1m a acestm
nume, cea cunoscuti numai de asa-numitul demiurg. Dar acest Hvlperlon
— iegit din dialogul cu divinitatea — pisireazi pentru ipostaza finald @
nemuririi asocierea sa la atirmatia ,,Noi... nu cunoastem moarte”. Verlguv
foarte imporianti. prm care 1ntelesu1 nemuririi ambivalentului Luoea.fn —
Hyperion se dezviluie in leg giturile semnificative ale textului, ne- cmzoa?te’)‘ea
mortit este un punct stratemc care va determina schimbarea pledlca,tulm
emblematic « fi memuritor (incluzind coordonata semanhca magora %

TP, Naiirv, Ceercerote sanerntice in cuditelea Luceefdului si dezroliarca ler xe:dualu,
in CL, XXX, 1989, ur. 2, p. 101—-109. P
2 Diclionarul lin bn Jeclice a lui Eminescu, Bucuresti, 1668, s.v. rece. {

CL, crul XXXV, n1. 1, p. £3~—92, Cluj-Nopoca, 1990 £
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glacialititii din lucirea »iard de viatit”’) cu cel de o se simft nemuritor
intr-o lume interioa 1, bine cuncscuts, deci izolatd de vastitates cosmicl
a naturii neinsufletite. : J

Afirmind acestea, avemn desigur in vedere semmnificatiile distincte ale
expresiel a nu cunoaste moarte fatd de o fi nemuritor, spre deosebire de
Diclionarul 1imbii poetice a i Eminescu (DE), care le considerii perfect
echiivalente. Nu numai din motive privind semantica textuali, evidente
§i ele, recurgem la o explicatie deosebitoare, ¢i mai ales din necesitati
Privitoare la dubla ipostazi textualy o persenajului Luceafiir—Fyperion.

0.4. Conform viziunii dublei ipostaze, a fi nemuritor apartine ‘lumii’
chg&pf&rului, De cind expresia a nwu curoasic moarie este integrabild comu-
niunu nefiintei absolute cu esenta personajnlui, revelatii chiar de noul
nume, Hyperion, ca prim cavint al discursului divin, Prima parte a acestui
logos in purii formi dramatics interfereazii in semantica lui de adincime
dedublarea personajului Luceatirul —Hyperion, incercind si-i revelezse si
sd-i constientizeze acestuia fata liuntricd. In demonstratia urmitoare —
centratd si concentrati pe strofele 75—81 — vom nrmiri detalierea acestei
diferente semnificative. Concluzia cea mai importantii, avansatd in bung
parte mai sus, priveste incercarea demiurgului de a zidirnici dorinta de
moarte a celui care stie ¢i este nermuritor prin asimilarea esentei sale la
acel 70i... nu cunoastem moarte. Sensul textual exprimat prin verbul
cunoastem este aici acelasi cu cel ilustrat in versurile ,»,Cici unde-ajunge
nu-i hotar,/ Nici ochi spre a cunoaste”, deci, dupii glosarea din DE a
acestuia din urind : ‘a pitrunde cu mintea, a shi’. . g

0.5. Tdentificarea acestui sens al verbuiui cuncagte, din contextele
de mai sus, este intiirity de forma negativih similard (mu cunoastem ; nici
ochi spre a cunoaste, care rein anteriowrs negatie nu-i hotar). De altfel
folosirea expresiilor negatiei revine cu aceensi insistentd in descrierea
& ceea ce in variante a fost numit ,,Al nefiinies adfipost [ Si al nitdrii
oarbe” (0. TI, 433)3, cu si in definiren pozitiei eternititi fatih de tot
ceea ce este efemer: ,,Cici unde-njonge nu-i hotar,/ Nict ochi-spre a
cunoaste,/ $i vremea-ncearcit n cadar [ Din  goluri a se naste./ Nu e
numeG. . .7 8i mai apoi : ,,Noi an avem niei timp, #i¢e loe,/ $i nu cunoas-
tem moarte”. Asadar prin a nu cunoaste demiurgul urmdreste a intiri
convingerea Luceafirului — care sbie el este memuritor — , datr na are
linistea de a nu dori ceea ce nu cunoaste.

1. Discursul demiurgic aduce perscnalitaten eroului titular intr-o
luming bipolarii, punindu-i in reliet pe de o partz postura de astru, iar
pe de alti parte Ipostaza unui alt fel de nemurire, cea hyperionicii, opusi
celei dintii, printr-un conectiv cu sens adversativ categoric : ,,Jar tu
Hyperion rimii». Astfel, argnmentele pe care le-am folosit si cu alte
prilejuri pentru a demarea cele dond entitiiti ale ambivalentului Tuceatir —
H,Vpel'ion se regiisesc 8i in substanta celor doud teze aparent nemotivat
Juxtapuse in strofele 77—81. Reamintim aceste contexte. Mai intii exis-
tenta vesnici a naturii, inclusiv o materici cosmice, reiterati intr-o
perpetud revenire : ,,Din sinul vecinicului ieri | Triieste azi ce moare,/

3 Am folosit edilia M. Tminescu, Opers, vol. 1 si 11, cdifie ingrijitd de T'CTpCSS.iCEl{R,
1939—1943, pentru toate citatele din poezia Jui Eminescu, inclusiv textul considerat delinitiv
al Luccafdrului.



3 TPOSTAZE ALE NEMURIRII : LUCEAFARUL SI HYPERION 85

Un soare de s-ar stingen cer [ S-aprinde iaiiigi soare”. Fati de aceasti
nemurire a Luceafirului se distanteazi Hyperion, cel care nw cunoaste
moarte §1 care rdmine oriunde ar apune.

I.1. Petru Cretia ficea recent o subtili observatie privitoare la
existenta celor douidl teze din prima parte a vorbirii demiurgului, aflate
intr-un raport de noncongruenti, chiar de facturd logicii 4. Aceste teze ar
fi, in esentd, urmiitoarele : a) incompatibilitatea dintre etern si efemer si
b) elernitatea formelor, tiparclor efemerului. Judecind ansamblal discursu-
Ini demiurgic, precum si scopul primordial datorith ciruia se integreazi
in strategia intregului {ext, in lucrarea citaii se ajunge la ideea insufi-
cientei relationiiri a celor douil teze, firi a se ecjuta legiitura posibily
la un alt nivel, cel de adincime, al textului.

1.2. Or, in viziunea ambivalentei Luceafirulni—Hyperion, i mai
ales a consecintelor ei in planul semantic al celor dous modalititi de nemu-
rire in care fiinta sa se Infigoari, ambele percepute si de congtiinta celorlalti
eroi ai poemului, aceste doud coordonate ale expunerii ,,piirintelui” cerese
au o profundi justificare si intrepitrundere ideatic. Din acest punct de
vedere pledoaria celui interpelat prin »Doamne” vizeazi ambele fete ale
eroului, aga cum au fost ele disociate, in general si mu in acest contest,
de Zoe Dumitrescu Busulenga 5. Aceastd din urm interpretare remarci cn
finete aparitia in discursul demiurgului a celei de a doua fete a Lucea-
farului, cunoscutd numai,,pirintelui” sdu, ,,cu nunele ascuns de Hyperion®,
pastrind asa-numitul ,fenomen’’ Luceaffirul in celelalie zone ale
textului. Asadar Luceafirul este,fata... de aparenfd, ... cea intoarsi
spre pamint si vizibild wumai ochilor pdmintens fsn.] eare-l numesc
Luceatiir”, fati care ,,intrd in jocul atractiilor iluzorii constituit de viata
muritorilor, §i in perspectiva tinitului, destinului, suferintei, dar si iubirii’’e.
Numai cé aceastd aparenti, integrati in lumea existentei fenomenale, in
sens kantian, cuprinzindu-l si pe Luceafir, ca i planetele si sorii, este
vizibild ochiului atotstiutor al creatorului, care o vede si pe aceasta,
din moment ce vorbeste cu atita insistentd despre ea.

1.3. Pe de altii parte, analiza poetic-semantici a intregului text —
mai ales a ultimelor doud segmente-act in care apare numele Hyperion —
sustine si intdregte ideea conform ciireia fata hyperionicsi i se reveleazi
croului numai prin interventia persuasivi gl autoritardi a demiurgului.
Astfel, din perspectiva de cunoasgtere a cuplului de piminteni, reprezentat
exponential si contrastiv de reactiile Citalinei (atit cele din vis cit 5i cele
din trezie), Hyperion va rimine o abstractie inaccesibild. Dovada textuali
incontestabild a acestei alte ‘lumi’ — cea a esentei hyperionice si a demi-
urgului si care rimine necunoscuti eroinei — este reaparitia numelui
Luceafir in secventa finald, pus in directs legiturd cu perceptia Cit#linei :
»Ba imbitatd de amor,/ Ridici ochii. Vede/ Luceafdrul [...]”. Argu-
mentul este elocvent mai ales pentru ci entitatea numits Luceafdrul apare
aici dupd ce ,,naratorul” reluase in secventa finali de dousi ori numele
Hyperion.

4 P. Crelia, Edilarea operei poctice a lui Eminescu. Bilanful unui veac (VI11), In ., Viata
romfneascd”, LXXXI11, 1987, nr. 12, p. 17—24.

§ Zoe Dumitrescu-Busulenga, Eminescu si romanlismul german, Bucuresti, p. 131.
8 Ibidem, p. 134.
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1.4. Revenind la dubla ipostazi a Luceafdrului—Hyperion reflectatd
in prima parte a vorbirii ,,Pirintelui’ cerese, si examinim contextele
care devin indirect suportul acestei dualititi, fiind totodati si argumentele
celor dousi teze considerate a nu fi indeajuns de intrepétrunse logic. O
primii constatare, care, din perspectiva acestor rezerve, ar putea fi consi-
deratd ciudatd, priveste intinderea mare a tezei aga-zis parazitare faté
de cexr fundamentali.

Tatd cara este ordines ebarn® in care se integreazid nemurirea Lucea-
fivului : Dar piard oamenii cu toti,| S-ar naste iurdsi oament (76); Cind
valuri afli wn mormint | Risar in urmi valuri (77); Din stnul veciniculut
ieri | Trdisste a2 c¢2 mowre,| Un soare de s-ar stinge-n cer [ S-aprinde
iardst soare ;| | Parind pe veci o visiri | Din urmd moartea-l paste,| Cdct
tops se nasz spre a muri [ Si mor spre a se nagte (19—80). Aceasti tigurd
,,retorici’” este surprinsi si de P. Crefia atunci cind afirmi in legdturé
cu taza evidentiati ci ,,vorbaste cu el ca si cind ar fi devenit deja, sau
pur gi simplu ar fi, o fiintd pieritoare”’ 7. Chiar neexplicitat fiind, acest
fapt nu nsdumareste, ci, in opinia noastrd, limuareste dimensiunea de
existentd tenomsnali a Luceafirului, supus ¢i el, in lumea aparentelor,
vesnicei stingeri §i aprinderi, morbil si r31a3terii.

1.5. Agadar, vedem cumn elocinta demiurgului induce celui ciruia
ii vorbeste ideea ¢ pare o naturd trecitoare, asimilindu-1, in acest moment,
oternitifii create, care, dupd cum inspirat se exprimi A. Guillermou,
este eternitatea , fiintei, patetici, dedicatii suferintei, intretiiatd de
moarte’’ ®. In conceptia acestui autor, existd, de altfel,si cele doni feluri
de eternitiiti, pe care stiruim si noi a le explicita. Ele nu sint insd atribuite
personajului Luceafirul—Hyperion, ci lui Dumnezeu — o vesnicie nedu-
reroasi s8i indiferentd — si fiintei, pe de altd parte, a cirei ,,eternitate”
este -marcatd de suferintii. Hste important de remarcat ci cereetdtorul
francez sustine incoerenta textului definitiv numai prin prisma persona-
jului titular, al ciiruni caracter ambiguu ii apare ca proeminent. Ceea ce
ni se pare a nu fi prea departe de recunoasterea dublei sale apartenente,
gnai ales pentru ci se precizeazii — cu multd pitrundere — : ,,Hyperion
eh¥rtuit intre eternitatea care e apanajul séiu inalienabil, — si care va fi
41 refugiul siu, — si eternitatea noastra suferindi, pe care el gi-o inchipuie
resit ca o etapl spre neant’ O.

i r

s 1.6. Avansam m»i sus ipoteza cii dezvoltarea ideii referitoare la
vegnicia tiparelor efemerului in fata celui ciruia abia i se revelase esenta
incothpatibild cu orice formd a efemsrului — primul cuvint al demiurgului
fiind numele Hyperion — are o complexii functionalitate, degajind, in
profunzime, o deschidere de sensuri subiacente. Evantaiul acestor nuante,
Tdentificind probabil o anume figurd, isi aduce plusul de semnificatie

e doud canale. Mai intii, printr-un procedeu de implicatie-incluziune,
“se spune indirect celui care era numit Luceafdrul ci este o naturd treci-
toare, asa incit nemurirea lui nu diferd in esentid de ciclica revenire a

mortii fiintelor pieritoare. Cesa ce-l desparte de oameni este sfera lus
et

? P. Cretia, arl. cil, p. 22.\ =k
8 A. Guillerinou, Geneza inferioard a pozziilor [ui Emineseu, Iasi, 1977, p. 376.
% Ibidem. :
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de sus, aparenta sa astrald distantindu-l de ingustimea ciclului uman.
Totusi, textul asimileazéi limpede semantica unor constructii in care se
vorbeste despre soarta celor vremelnici: ,,... S-ar nagte iarisi oamens . . .
... Rasar In wrmd- valure ... Un soare de s-ar stinge-n cer /| S-aprinde
iardsi soare’’. Desi sint cupringi deopotrivd in acel ,toti se nasc spre
a muri /5i mor spre a se naste’’, oamenii, valurile si soarele se deose-
besc. Bste deci semnificativii folosirea singularului marcind unicitatea
soarelui. Tot astfel era desemnat gi Luceatiirul, cu indeterminarea absoluts
& articolului nehotdrit : , Dar wn Luceafdr risirit...”. Valoarea stilistic-
semanticd a multiplicirii in ,,visul de lucefers”’, din limbajul lui Catalin,
este demistificatoare in raport cu unicitatea Luceafirului, integrindu-l
in pluralul unificator al genului séiu, dar numai in acceptia acestui personaj.

1.7. Al doilea canal de semniticatie: degajat din figura aproximati
mai sus ar privi incercarea de a-l convinge pe cel insetat de repaosul
primordial ci in lumea in care aspird si reintre — si in care se integreazs
de fapt ca aparentd — moartea nu-este definitivii. Tn acest fel se combate
indirect insfisi chintesenta cererii de implinit, arfitindu-i celui care implori
neantul §i dragostea cii acestea in lumea aparentelor sint incompatibile.
Neantul nu poate fi dat de supremul creator nici unei fiinte, legea impla-
cabild a existentei include in tiparele ei vesnice piny i entitatea timpului
§1 @ luminii solare: ,.Din sinul vecini¢ului ieri | Triieste azi ce moare,/
Un soare ‘de s-ar stinge-n cer | S-aprinde iarfisi soare; [ | Pdrind pe vect
a 1dsdri [ Din wimé moartea-l paste,/ Ciici tofi se nasc spre a mari [ St
mor spre a se nagte”. Se pot pune in evidentd in aceste strofe, ca siin
toate celeialte de tipul vesnied trecere prin aceleagi tipare, reminiscente ale
dramei existentei intregi, cu mult mai extinsé in prima varianti a poemului,
$i care, asa cum pertinent a demonstrat A. Guillermou, se regiisesc in ambi-
guititile textului definitiv. Astfel, solidaritatea naturii — om si cosmos —
cu insdsi divinitatea era limpede exprimati : ,,;C& mii de oameni neam de
neam,/ Ci roarele si luna [ Se mase st mor in sfintul Brahm [In care
toate-s una’ (0. II, p. 389).

1.8. Dacd moartea definitivii este imposibild si incredibild din punctul
de vedere al acestei divinitiiti — orice autoanulare este absurdi — , nici
moartea-renastere nu se poate potrivi esentei personajului. fn aceastd
privintd, textul nu lasd nici un dubiu. Structura de adincime este textuali-
zatd prin conectivul adversativ 7ar, limpezind in plan semantico-sintactic
relatia dintre cele dou# ipostaze ale eroului. Si este cu atit mai elocvent
acest fapt textual, cu cit marcarea opozitiei dintre esenta revelatd sub
numele Hyperion si oameni se exprimase inci de la inceputul vorbirii
demiurgului tot printr-un conectiv adversativ : »Tu vreiun em sé te socofi,/
Cu ei sd te asameni? | Dar piari oamenii cu toti,/ 8-ar nagte iarisi
oameni”. Contrastul subliniat de dar era prefigurat de insdsi semantica
celor doud interogatii retorice anterioare, conturind stilistic o uimire
nepreficutdi, din moment ce Hyperion fusese avertizat rutin inainte g3
nu ceard ,,semne si minuni”’. Asadar, pentru Hyperion, a se crede om ori
& 8e compara cu oamenii echivaleazi cu o ,,minune” impoeibild, daci
acceptdm glosarea dai in DE consiructiei metaforice ‘c nu aqveq chip
$1 mume = a fi imposibil de conceput, a fi greu de imaginat’.

1.9. Din dinamica primei pirti a discursului demiurgic se desprinde,
in urma analizelor pe care in parte le-am expus mai sus, ¢ curioass sinuo-
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zitate a opozitiller definiforii peatru nabtura lui Hyperion. Dupid prima
descricre identiticatoare care urmesazid numelui Hyperion — cu o semni-
ficayie asupra citreia vom reveni — apare in strofa 76 primul der care-l
opune formeldr efeniere prin caie tree viebile §i morile oamenilor. Urmeazé
dezvollarea g explicitarea acestei Ceze,”cu rezonante ce amintesc fondul
tilozofic al variamtel originare (A) a poernului, respectiv draina existentei
in genere, 1o care varmeni si astru se supun decpotrivi legii ineluctabile a
trecerii. Textul definitiv nu insisté insd asupra, acestéi solidaritiiti, cu
toate ¢ reflexele ei — nu chiar atit de digpersate — se pot identifica in
simpla enumerare a actantilor dcestor strofe (76 —80). Asadar oament,
valuri, ieri 81 eze (personifitdri alte timpului iveversibil) 8i soarcle, ce este
plasat la sfirgitul enumeriirii, intr-un evident erescendo cu valoare intens
stilisticd, sint cupringi in acel tofs final.

Totusi, versurile ,,Ciei toti se nase spre a muri [ Si mor spre a se
naste” sint departe de indianismal explicit al primei variante (,,Astfel gi
pasire si neam | Si soarele si luna | So nase §5 mor in wnw Brahm [ In care
toate-s una’, O. LI, p. 389), pentru ci fofr din textul definitiv include
numai aparenta de astru lumiinos @ esentel numite Hyperion. Tar aceasti
esentit profund# a -ereului — asociaté demdurgului prin marca texiuald
congenerid not — se- detagseazs de et — substitut textual al oamenilor
dar si al celorlalti actanti cupringi in tofs — , printr-o puternici antitezéd
manifestd pe plan sintactic, semantic i stilistic. Complexi gi convergent
functionald, figura antitezei implineste in acest segment al textului definitiv
si necesitatea subiacentd a unei mai subtile demarcadil, cea intre cele
douii fete ale Luceafirdlui—Hyperion. Totodatd, in aceastd primd parte
a discursului demiurgic; opozitiile devin prin reluare 8i dézvoltare seman-
ticd structuri cu ssmnificatie suplimentard, cistigind nuante independente
pe ficcare treaplés nousd a relevirii celoe doufh naturi puse in contrast.

2. 84 revenim acum asuprd aleibuirii antitezei desfisurate in prima
parte a rispunsului celui implorat de [meceafir prin vecativul Doamne.
Primul nive! de opoezi{ii se instaleazd implicit pe plan semantic si explicit
pe plan sintactic, coneciivul dar contrapunindu-1 pe Hyperion (care apare
din abis nu singur, ¢i c-o-nitreagd lume ) destinului oamenilor circumseris
de vesnica trecere prin moarte §i viatd. Aceadtd primi opozitie dezvoltid
paralel si amplificator o altd pereche antinomici, prin functia ei textual-
gemantics, polaritatea dinfre fu si ¢, intensificatd apoi in varianta er —
not (T vrei un om i te socoti? [ Cu e si te asameni?” si ,, B¢ numai
doar dureazi-n vint | Deserte idealuri ... K¢ doar au stele cu noroc [ Si
prigoniri de soarie, [ Noi nu avem nici timp, nici loc [ 81 nu cunoagtem
moarte’’). Desiliiguraté ascendent, opozitia etern—efemer atinge aici, la
sfirgitul strofei 78, o tensiune maximi, acumulind, printr-un subtil
procedeu al substituirii unuia dintre termeni, un efect cel putin echivalent
cu neagteptata transformare a lul tu in noi.

2.1. Perceperea 1a lecturd 2 unui punct culminant, aseminitor celui
care anunté finalul, este explicabild la o mai atentd analizii chiar prin
introducerea devierii marcati prin zo: in loc de fu. In contextul acestei
prime parti & vorbirii demiurgului, antiteza ,,suverani’ tu — e produsese
un lant de figuri izomorfe, lant care se vede rupt prin modificarea punctului
de vedere al emitftorulni, explicit marcat acum in text prin acel noi,
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care-l implicd si-1 dezviluie in acest moment sirategic al textului. Este
de altiel singurul loc din discurs in care demiurgul vorbeste despre sine,
tdeind acest lucru indirect gi asociativ. Posibilul portret textual al demi-
urgului, asupra ciruia vom reveni cu altd ccazie, se deoscbeste astfel de
cel al esentei asociate prin noi, mai ales pentra ci Hyperion are — in
chiar cuprinsul replicii demiurgului — inci alte dous descrieri identifi-
catoare, care nu concordd intru totul cu lipsa circumstantelor fiintei
introduse dupi acel unificator no.

Considerindu-1 pe noi ca o deviere de la opozitia initiald tu — es
putem justifica tensiunea maximi de la sfirsitul celei de-a patra strote
a discursului demiurgie, stiut fiind cii orice fel de shifters poato rupe lantul
de izomorfisme anterior. 8-ar putea explica mai apoi si perceptibila Dbregi,
ivitd in structura de suprafati, la nivelul linear al discursutui, dupi strofa 78
i Inainte de reluarea tezei privind eterniiaten formelor efemeruiui. Altfel
spus, acest fortissimo, sustinut de un erescendo care ridicd tema incompa-
tibilitatii la cel mai vibrant accent dramatic, las# loc unui firese respiro,
in care se intoarce si se impune de acum dominator tema secundé, cea a
vesnicei treceri prin neschimbate tiparc. Aceastid ,,alunecare” a temelor
in prim-planul desfisuririi simfonice a segmentului de text — indrepti-
tind cu cel mai mult temei metafora exegeticii a structurii muzicale prin
care uneori intreg poemul a fost surprins in caracteristici relevante 10 —
mai are o revenire a temei reflectate in opozitia inifiali, incheind astfel
ciclic aceastd parte a discursului demiurgic.

2.2, Creind impresia unui bloc unitar, mai ales prin limbajul gno-
mic 1 care redid dezbaterea filozofich (din spatiul strofelor 75 —81), frag-
mentul asupra ciruia insistdm are o organizare a formelor de expresie
caracterizabild prin alternania ideilor reliefate, prin modulirile tematice
¢e se pot incadra in fenomenul repetirii. Astfel, cele douii teze despre
care vorbeam la inceput se interfereazi, potentindu-se reciproc; tema
majord este evident teza incompatibilitéitii dintre etern si efermer, impu-
nindu-se ca dominants incd de la inceputul segmentului prin deschiderea
polarititii evidente intre Hyperion, pe de o parie, si oameni, pe de alt}
parte. Dar ca si in unele constructii simfonice, alituri de aceastd‘temi
melodicd, cu ritm i curgere continud, se insinueazi o temi ce pirea la
inceput parazitarf, sustinind insd statornic rezonantele din plan secund,
§i care pe parcursul revenirilor incepe si sune echilibrat gi distinct, marcind
0 & doua temi.

Iatd cum s-ar impirti cele 26 de versurt — ce subintind segmentul
comentat aici — din punctul de vedere al celor dou teme corespunzind
in buni parte celor doui teze filozofice ce se complinese in vorbirea demi-
urgului. Deschiderea este apanajul temei majore: ,,Hyperion, ce din
genuni [ Résai c-o-nireagd lume,/ Nu cere semne si minuni | Care n-au
chip gi nume; /Tu vrei un om s te socoti,/ Cu 62 &3 te agameni? | Dar
piard oamenii cu toti,/ S-ar nagte iar#si oameni”. Ultimelé dou# versuri,

0

1% Constructia simfonicd a poemului a fost remarcati si comentatd de diversi autori:
G. Cidlinescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. V, Bucuresti, 1939, p. 252 D. Popovicl, Poczia
lui Eminescu, Bucuresti, 1969, p. 330 ; St. Munteanu, Limba romand artistics, Bucuregti, 1981
(cf. cap. Luceafdrul, p. 103); P. Constantinescu, O catedrd Eminescu, lagl, 1987, p. 251.

B St. Munteanu, op. cil., p. 98.
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desi rdspund functiei de-contrast cu lumea 11111'&}0 4 a lui Hyperion, introdue
subiacent ideea cd moartea in ordinea emstcn‘;el nn este, de fapt Tepaosul
definitiv pe care Luceafirul si-1 doreste cu 'mta ru'doare. Spre care Setea
lui de iubire aspird atit’ de mult. Aceste .,accente” nu' pot deocamdata,
econcura cu semnificatian dominanti care opune eterhul ca hlme suficienti
siesi — o lume intreagi — destinului de Veﬁmcw treécere a oamenilor. Mai
ales ci md‘nmcla, ) t0+ ce este perisabil ¢ 'lpaf ‘¢ CA 1111 comentariu in nrmi-
toarele versuri: ,,Bi numai doar durcazin vint [ DeSerte idealuri — *’.
Este un tablon demmawnor pentru cel care 1'1vneqte conditia umani.
Ceea ce urmeazs 'insd dup(u linia de pauzi este evidert o reévenire & temei
secunde — asa-numita tezd b) — care se strechrase in versurile anterioare :

5, Dar piard oamenii ¢u toti, /| S-ar naste iardsi oameni”’ §i care suni acum
Ga un adeviir mai. generalizat : .,Cind valuri afli* un mormint | Risar in
urmé valuri'’, ind armd atractia poetuhu penmu motivul vesnicei innoiri
din universul pieirii. - b

2.4, Strofa 78 readuce acordurile temel 1‘13;]9,1 e, conducind-o la acel
forte de care vorbeam, reluind intr-o varialie expresivi stantele de Ia
inceputul strofei anterioare, acum fundal dramatic al opozitiei cu divina
nefiin{s : ,,L0v doar an stele cu noroc / 5i prigoniri de soarte,/ Noi nu avem
nici timp, niei loe,/ $i nu cuncastem moarte.

o apd acess triumf al temei majore se ridici din ce in ce mai puternics
tema a dousz, pind acum secundalid, a cdrei proiectie in suprafata textului
ocupi acum exclusiv, §i firi alternante, spatiul strofelor 79 si 80.
iocul oamenilor si al valurilor, care simbolizeazi elocveni caducitatea
destinului omenesc, tema vesnicei ireceri cuprinde acuimn eternitatea
timpului si a naturii cosniice, reprezentatd prin soare : ,,Din sinul vecinicului
ieri / T ueste azi ce moare,/ Un soare de s-ar stinge-n cer /| S-aprinde
jardsi soare’’ Similitudinea, constructiei din ultimele versuii cu cele care
_definesc somrtm oaimenilor §i & va lurilor este evidentii, incluzind si accentul
semnificativ pe vesnica renaster Totusgi, destinul soarelui, in textul
definitiv, paresi-1 1'et1na. mai intens pe poet, pentru ¢i mceputul strofei 80
se refers tot la el, inversind ins# accentul : ,,Unsoare de s-ar stinge-n cer |
S- aprmde iarigi soare ; // Pirind pe veci ¢ rdsdri/ Din wmrmi ‘moariea-l
pagle?.” -

Din observmrea. faptului textual al revenirii inversate asupra soarelui

ise pot extrage citeva consecinte importante. Mai intii, rostul stilistic i
semnificatia 1u1 dezviluie msmtent;a, asupra motivului insusi, in care recu-
renta mortii isi capitd locul de pandant al na%tem—renastere.,Dmtre vari-
a,tnln mot1vuﬁu1,, aceasta este singura formulare in care moartea vine,,din
urma,” in accent reliefat. Cu toate acestea, semnificatia schimbirii nu se
deta,sea,za ‘de formuliyile anterioare, -fiind numai un preambul pentru
.,0 noué reafirmare’a Vesniciei tiparelor prin care tot ce este existentd trece,
paﬁstrmd totodata” pemlu stirgitul strofei- recurenta renagterii : ,,Parwd
pe veci a rdsd@ri [ Din urmi moartea-1 paqte,/ Cdci toti se nasc spre a
muri | §i mor spre a sé nagste’.

A doua consecinti este legatd de semantica conlextiuald a versului
+,,Pafind pé veci ¢ 'rusm'z”, care, desi se referd la scare, pare 8i-1 desemneze
“textnal pe cel care s-a nuinit pmm ‘aicl Luceafisul gz chiar pe Hyperion

care ,,Itdsare §i siriilnce”, ,,Dar un luesafir rdsdrit / Din linistea vitfivii”
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»Basal c-o-ntreagd lume”. In varianta 4 tema forinslor eterne ale trecerii
includea si soarele si stelele: ,,Dar soacele perind pe,cer [ Din nou s-ar
naste-seare... . [/ Si dacd stelele-ar pieri | S-ar magte iarisi stele” (0. IT,
D. 382—383). Tludind precizarea privind integrarea- Tiuceafirului in desti-
nul, trecitor si el, al cosmicititii, textul definitiv, éste, prin sugestie, mai
expresiv. "Aceastd incifrare, firé indoiali, intentionatid si corespunzind
conceptiilor poetului dédspre poeticitate™?, dezviluie, paradoxal, mai fidel
gindul dintii si structura de profunzirne a 'textului/ Aparents croului
care 8-a numit Luceafdrul este revelati lui insusi astfel, pdrind pe veci
(@ rdsdri) semnalizind tocmoai constienfizaresn acestei aparente, peniru
a putea sd-i conbureze, prin distantd, mai nuantat,’esenta hyperionici.

2.4. Sugerrea distantei care scparifcele doudi feluri de nemurire
spre .sfirgitul segmentului de care ne ccupim peate fi réperalii si firda
apeld la sprijinul variantelor. Analogid cu o structuri muzicald,in care
figurile textial-retorice se contopesc, dévine functioniis din perspectiva
semnificatiei integratoare daciextragem toate sensurile care se interpun
intre prima opozifie a entititii numite Hyperion si ultima contrapunere
a aceluiasi Hyperion exprimati la sfirgitul fragmentolui : ,,Iar tu Hyperion
rdmii [ Oriunde ai apune...”.

In acelasi fel in care opozitia tai Hyperion fatd de conditia umani
introducea tema secundi a ebernitiifii formelor efemerului, tot asa dezvol-
tarea ascendentd a acesteia' din urmi — in spatiul strofelor 79— 80 —
se constituie ¢a un fundal al unui nou contrast, de data aceasta intre
condifia trecitoare a cosmicititii si netrecitoarea naburd a lui Hyperion.
Integrarea infinitd{ii cosmice in implacabila lege a trecerii este limpede
redatd la scara destinului acelui wn soare ce pare pe veci a rdsiri, desi
din wrmd moartea-l paste. Asadar, nemuriren gi infinitatea naturii cosmice
sint o aparentii vesnicid. Conectivul adversativ iar cste incontestabil semnul
acestei noi opozitii : ,,Cici toti se nasc spre a ruri [ Si mor‘spre a se
nagte./ [ Iar tu Hyperion rimii [ Oriunde ai apune...”. Chiar si termenul
apune trimite, prin semantica lui interni, la pesibila asimilare cu soarele
care se stinge si s-aprinde rardsi.

2.5. Numai ca, spre deosebire de scare, Hyperion rimine el insusi
ortunde ar apune, ceea ce inseamni ci siingerea nu-i altereazd unicitatea ;
31 mai inseamni cid rimine ceea ce afost de lainceput, asa cum a rdsdrit
din genuni c-o-ntreagd lume.

Simetria definirii prin opozilie este perfecti, delimitind inceputul
segmentului si sfirgitul lui, dindu-i unitate si coeziune. Este de asemenea
cu deosebire semnificativ c¢ii prima opozilio il prezintd pe Hyperion ca
rdsdrit (,,ce din genuni | Rdsai c-o-nireagd lume”), iar cea din urmi il
pune in postura unui apus posibil (,,Oriunde ai apune’). Ipotetica stingere
este Insd nealterantd pentru Hyperion, pe cind prin stingere soarele dispare
81 se reaprinde alt soare. Unicitatea lui Hyperion este deci de doud ori
opusi naturii trecitoare — cea de a doua contrapunere fiind elocvents
prin achizifiile dobindite in ambele laturi ale elementelor incompatibile.
Mai intli, Hyperion cistigh un statut pe care la inceputul opozitiei nu il

12 Despre poezie, Eminescu preciza ci ,,nu are sd descifreze, ci, din contra, are sd inci-
freze o idee poeticd in simbolele si hieroglifcele imaginilor sensibile” : M. Eminescu, Despre
culturd si artd, Iasi, 1970, p. 47.
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Problema izvearelor este éxtrem dercomplicati Dacit informatia din foaia de titlu cu
privire la izvodul grecesc si slovenesc este completatdi, in prefala adresatd principelui, cu ccl
latinese, acestea nu rdmin singurele surse. Dintre cele trei izvoare de bazd, conlirmarea, prin
mijloacele criticii-textuale interne, ja celui lalin ni se pare de semnificatic speciald, in sensul
constiinfei prezente la loti rominii, al ciirei ecou g-au fdcut cronicarii evului mostru mediu in
formularea atit de cunosculil ,,noi debla Rim ne tragem’> Studiul discutii si sursa maghiar,
precum si [ragmiente scripturale traduse anlerior in romaneste. Fald de acestea din urmi cste
evidenliata cursivitatea, sintaxa §i tépica mai liberft a textului de la 16438.

Lieferitor Ta ceie 23 de predoslovil, la care trebuie adiugale Summa Apocalipsisului a
lui Toann si Summa capgletor, estepexprimald, cyu rezerve, ideea ci influenta Vulgatei tipirita
la 1587 Ia Viena tine mai mult 'g{e o anumitit organizare a materialului, decit de o preluare
propriu-zisa de texte. Ghestiunea.ciunine ingd,deschisd si doar. un studin comparativ detaliat
ar, putea aduce mai multd lumjpd. -, 2

Este de asemenea subliniatii importanta glosélor ca efort constient al cérturarilor™
traducitori de a imbogill limba prifi neologisme si, de dsemenca, de a le explica.

Concluzia studiului este ¢ ‘Nodl T starent de la Dilgrad, ,,prin calilatea traducerii
sale, a jucat un rol de prim ordin in inflrirca unitétii limbii $i a culturii noastre, contribuind
la impunerea unci norme, indeosebi lexicale, supradialectale” (p. 96).

Ultunul studiu, Albu ITulia, tmportant centru tipografic romanese, locul aparifiei Noului
Testamen! din 1648, semnat de Eva si Iacob Mirzy, completeazii fericit editia cu un istoric
concentrat al tipograliei balgradene, de la primele atestiari d’(')c:l_l_rpentarc, la jumitatea secolului
al XVI-lea (1567), pind la transferarea sectict rominestl L Fagdras si apoi la Blaj, unde, in
conditiile create de reluarea lesiturilor spiritua’l-’ctﬂt'u'ralc cu Poma, cu semnificatii prolunde
pentru toale provingiile romdanesti, ist reia activitatea in jurul anului 1750,

Dalila Lucia Aramit semneazd Nola asupra edifiei. Textul este insofit de o transliterare
a trimiterilor marginale ticutd de V. Micle, d° un eupitoi de, Nole si de un Glosar.

Textul este ‘transpus in alfabet latin dé Teaha Zamlirgscu, Dalila Lucia Arami si
Stela Nicolaw, s S

12dilia se fneheie cu facsimile - mostre in mdrimea originalului, p. 726—734, si textul
integral, 11 minm‘li (‘lc L/4, p. 735—903. bk & ’

Vem face, in continuare, citeva observatii ‘de principiu si de detaliu, carc vor pulca
contribui la imbunitifirea unui nou tiraj sau I3 ‘recditarea aitor comori ale trecutului nostru
cultural. Edifia pq';‘\"i‘ta pe alpcuri am prenta unei nesineronizici intre compartimente.

Foaia de titlu a lucriirii indicd drept an al tii)z“gri,tur-ii 1988, pe cind fila care precede

materinlul ilustraliv la Cuvintul iqainle indicd ,,— 'c_(lit,ive“c_ritica 1987 —”, iar nota asupra
editiei vorheste chiar de ,,Noul Testament de la Alba Llulia din’1986” (p. 107).

Foaia de titlu a Lextului transcrie numele principelui ’l‘ransilrvtanici in varianta Gheorghe
Racofi, in tital}}.l prcdosl‘m'/j_‘t}i adresati aceluiasi principe, Gheorghic’ Rakoczi, iar la stema princi-
pat:iai G(lcl(lr_(llll'e) R(akoli), pentru Gheorglie Racoti

Cilind ('.lc I fila 367, Malel, capitolul 27, versetul 6, studiul de limb# are varianta:
yplard mai miril popiqu ludrd acei arginti, ziserd nu s cade acestia a-i punc in corban’ (p. 81),
fatd de textul editiei s, ard mai marii popilor luarid acei argin{i, zisird: Nu si cade acestea
a-i, pune in corvau. . i ’(p. 170). :

In 1egiituri cu,,prihcipiilc transerierii textului, ne exprimim rezerva fatd de solufia
adopta{a: ,, Pentru rédarea textului roméanesc a fost folositd, in ' general, metoda transcrierii
interpretative. . .” (p. 105). Oscilalia intre transcrierea interpretativd si transliterare este de
fapt numai de principiu, pentru ci s-a aplicat in principal meloda transliterajiei, asa cum o
indica cupriln'sul cﬁ_frtii;: s Transliterare de... revizutd de...” (p. 904), fiind un alt exemplu
al neconcordaniei intre, compartimentele lucrdrii. tn citatul de mai sus, spre exemplu, acestea
este {ransliterat, avind astfel desinentd de feminin plural, in loc. de masculin plural, cum o
pretinde raportare: la arginfi.

Referitor, la glgjva k. nota asupra editici menfioneazd ci s-a redat prin ca, dcoarece
,,si astazi in"Transilvatia, §i nu numai acolo, leage, besearcea, vreame cie.!” (p. 106) se pronunfi
ca atare. A{'u'x.na‘t_ialx s.u‘r.pgindc, realitatea graiurilor din zona Muresului prezentind in pozitia
metafoniei unge de_sggis'.,l_)in accastii perspectivd, o formi precum Icg“ L (f. 298,. find.u‘l 1),
cu e.in pozifia metafoniej, tipdrit cu ¢ $i nu cu %, nu ¢ de mirarc e¢d nu suscitd nici un
comentariu.

Transliterarea, comodi si justificabild pentru o perioadd dc inceput a recditdrii textelor
vechi, este simplificatoarc §i, de fapt, a fost, principial, abandonatd. Reiterarea ei pune si
mai mult problema perfectiondrii metodelor de transpunere a textelor chirilice in alfabetul
latin. S-ar impune un simpozion pe aceasti temé, care ar putea fi organizat chiar la Alba Tulia.
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Lucrarea se cuvine a i salutald ca un eveniment editorial prin care se pune la indemina
unui public larg un monumient de limbi si cullurd de prima méirime,
% . R

i

Septembrie 1989 ) Anlon Golia

- Univgrsilalea din Chigj-Napoga
h . Fycullalea de Filologie
) 5 .« Slr. FHorea, 31

ATV 2 3

DUMITRU NICA, Teoria piarfilor de norbire. Cu aplicafiit 14 Ezducl‘br:"; vIasi, Editura Junimea
1988, 188 p. -

v v

’
'

Lucrarea Iui Dumitru Nica are dousd pdrii care, dcsi par distincte, siri't tli')tu.si strins fegate
intre ele: a) Tcoria parfilor de vorbire si b) Adverbul in limba romand. ]’rezcnla(‘efung,’ionalt?.

Partea primd are sasc eapitole. In primul, Terminologia, se face o prezentare a terme-
nilor folositi pentru conceptul de parti de vorbire, atit in luerari striine cit si in gramaticile
romanesli. In capilolul al dotlea, Privire isloricd, autorul isi propune si demonstreze ci LUl
istoric al partilor de vorbire reproduce in mic istorin gramaticii insesi” (p. 10). De aceea,
urmiireste problemele gramaticii Ia dreci si lating, 1a hindusi, in evul mediu si Renastere.
Bazat'pe o in[orfnaLie foarte bogatd, ne prezintd fidel pértile de vorbire recunoscute in peri-
oadele respective. Credem c¢a aliluri de multele lucrdri strdine putea i amintita st Jsloria
sinlazel a iui Nicolae Driiganu. Privirea istoricd se continud apoi cu epoea modernd, cirein
i se acordd, pe buni dreptate, un spafiu mai intins. Sint prezentate piirerile unor lingvisti ca
B. Delbritck, Rodollo Lenz, .J. Vendryes, A. Meillet, A. Sechehaye, Charles Bally, Otto
Jespersen, Vigge Brgndal, Louis Fljelmslev, Leonard, Bloomlield, Ferdinand de Saussure,
André” Martinet, Eugenio Cosériu’ Pirerea fieciruia din cei amintiti, cu privire la criteriile
de incadrare a unui cuvint Ia o parte de vorbhire sau alta, este fidel redatd, asa incit ne
putem [zee o pirere precisd asupra conceptiei fieeidruia. e

Capitolul se incheie, in mod firese, cu. pértile 'de vorbite in Igramaticile romanesti mai
importante din ultimele doud secole. Credem cdl ar fi putut fi amintit aici sit avticolul lui
Al Tonaseun, Cu privire la clasificurea cuvintelor in pdrli de vorbire, in (LR, 1V, 1955, nr. 2
(pe care autorul il citeazi in partea a doua a luéririi, cind vorbeste ‘déspre‘adverb), piecum
i contribulia noastr, Considérations sur le rapporl enlre la langue el la pensée, in Acles du
X°¢ Congrés international des linguistes, Bucarest, 28 Aotit — 2 Septembre 1967, 1.

In capitclul-al treilea se ocupit eu crileriile de elasificare; care constituic U aspect-central
in tecoria pértilor de vorbire” (p. 53). Acestea fiind »Prin natura lor neomogene”, nu sc. poate
vorbi de o singuri clasificare, ¢i de mai multe, simultane, bazate pe.criterii ‘diferile. In conti-
nuare sint prezentate crileriul formal), crileriul semanlic st criteriul funcfional (sau sintaclic ).
Tiecare parte de vorbire are o functic sintacticd primara $i una sau mai multe secundare.
$i autorul conchide : »EXistenta mai mullor criterii (formal, logico-semantic si functional)
nu constituie un obstacol in organizarea cuvintelor in péir{i de vorbire, cum s-a afirmat.adeseori,
c¢i, dimpotrivi, reprezintd un sprijin in clasificarea lor’’ (p- 67). -

Crilica erganizdrii cuvinlelor in parli de vorbire formeazd capitolul al patrulea. Se arati
cdi a fost criticatd clasificarea tradilionald decarece ii lipsea un eriteriu unic. Au fost criticate
apoi clasificirile care aveau la bazi criteriul logic potrivit ciruia »pértile de vorbire corespund
categoriilor realitdtii’’. XErorilor gramaticii logice, antilogicismul i-a impus aite crori, cum
au demonstrat Eugenio Coserin si G. Ividnescu. Deaceea autorul acceptd concluzia lui Jespersen
cd ,,Jenomenele gramaticale pot si irebuie apreeiate din puncte de vedere diferile, caie de multe
ori sint complementare”. 3 .

In capitolul al cincilea sc susiine cd ,,pdr{ile de vorbire sint calegorii linguistice si grama-
ticale universale” si de aceea au definitii universale. Astfel, ,,nu se defineste substantivul in
limba romana ori in francezd, ci substantivul in gramaticd, fiind un concept gramatical” (p. 73).

In ultimul capitol al primei péri, Cenlru §i periferic in organizarea parfilor de vorbire,
se aratd, pe buni dreptate, ci »pirtile de vorbire nu trebuic privite [...] ca niste cutii inchise
ermetic intre care nu existd nici o zona ori punct de contact ...”, ¢i ,,cunosc-o refea intinsd
de relatii si interpenetratii’’ (p. 75). »Vom depisia, asadar, continui autorul, ih fiecare parte
de vorbire un nucleu, un centru reprezentat de un set deschis de cuvinte, purtiifor prepon-
derent al caracteristicilor formale, semantice s funclionale ale clasei. si una ovi mai
multe subclase periferice, mai putin stabilesi care nu confin loaie caracteristicile clasei respec-
tive si nici in intregimea lor” (p. 7%). = Y, ¢

e f
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Partea 2 doua a lucrdrii, Adperbul in limba romana. Prezenlare funclionald, csie o apijcare
a idcilor teoretice expuse in prima parte, cu referire speciald Ia adverb.

in capitolul intli se face o prezentare geaerald a adverbului, 2 locutui pe carc il acupit
intre celelalte pirti de vorbire, acesta nefiind o clasi omogenit. Cu toate acestes, autorul este
dec parere ci ,,0 prezentare functionald a adverbului romancse se peale realiza prin aplicarea
celor trei criterii amintite: formal, semantic si functional, infrc care existd rela{li fearte
strinse” (p. 83). Bazat pe acesle crilerii, autorul distinge diferite tipuri de adverbe.

In capitolul al doilea, Clase funclionale de cdoerbe, autorul distinge urmitloarele categorit
de adverbe: calilicative, circumslantiale, cautitotive, substitute, particule, de inodalitate,
fiecare din aceste grupe avind mai mulle subgrupe, ceea ce justificit afirmatia ci yeinaa adver-
pului cste de fapl o clasd de clase” (p. 164). Coustatiirile la care. ajunge - Nicd nc ajutd
si injelegem de cc cuvinte care in aparen{d slnt atit de diferile sint incadraté totusi acestei
parti de vorbire.

Cartea cuprinde o foarte bogati bibliografic, bine folositi, adescori bine reinterpretatd,
ceea ce di lucriirii, mai ales in partea a doua, o notd personalid. Mai cuprinde apel un resumatl
in limba francezd si un indice de aulori. A

Toate acestea ne indreptidfesc sdi spuncm ci lucraren lui 1. Nica cste o carte buni
si foarte utild.

Noiembric 1989 Mircea Zdrenyhea

Unirersialea din Gluj-Napoca
Lacultatea de Filvlogic
Slll‘. Horea, 31

VASILIE FRATILA, Lexicologie st loponimic romdneu. ¥, ‘Timisoara, Editura Facla, 1987,
207 p.

Sub acest titlu, autorul reuneste o mare parte din studiile si articolele pe care lea
publicat in unele reviste de specialitate sau in culegeri colective apirute in tari i striinuiate.

PBazindu-se in bund parte pe materialul cules persenal mai ales. in satele din valea
inferioara a Tirnavelor, dar si pe cel publicat in culegeri de texte dialcetale si folclorice,
in atlasclelingvistice sau in glosare, in prima partea volumului, intitulatid Lexicologie, autorul
disculi o serie de cuvinte populare si regionale, aducind preciziri, de cele mai mulle ori
exacle si interesante, referitoare la etimologia, vartantele si aria lor de riispindire.

Sint explicate pentru prima oarii unele cuvinte mostenite din latinit (cari— cari, core—
mare, caru mamii < lat. carus *drag’, daminddciune ‘poruncid’ < lat. demandalio, -onem, flesi
‘(despre prune, struguri, rogii cte.) a zdrobi, a strivi’ < lat. *flexire, pura “a se ‘plinge,
a se viieta, a se viiciri® < lat. piulare, plut partit, 1itdrey’ < lat. *piulus < plétus < plautus
etc.), imprumutate ori calchiate din slavd (domd ‘yorba domoald,, taifas,’ lleciifeald’ < Bg.
diuma, mir ‘lume’ < slavon. mirit, gric ‘via(d’, cale dupd slavonul Zilo ‘cerenley griu’’ cte.) sau
derivate romdnesti (bdrdlale < bardla, bucluces < buclue, a (se) cénfi < canld, ciudenie<t
ciudd elc.). ]

Dind dovadi de intuitie, sim} ctimologic si o bogatd tnformatic bibliografici, autorul
supune unele cuvinte unei minutioase analize, proputiind noi (§i convingitonre) solutii eiimo-
logice (ca, de cxemply, branisle ‘frate de mind’ (< st. *aratiste’z brotii, cu suf. slav vechi sau
bulgiresc -is{-) sau aducind argumente in plus in {avoarea unora dintfe ctimologiile propuse
pind acum (ca, de exemplu, ddrdpdna ‘(despre - pir) a smulge’, ear¢ ar reprezenta formil
coruptd a verbului a depdra a smulge parul din cap’ < lat. depilare). 3 W

Ca si algilingvisti, Vasile Fritili 1l considerd pe pedeslru “eu ‘defeci tizic: infirm, schiop,
schilav, olog, cersetor’ clement mostenit gi, pentru 2 justifica pistrarca realteratd a luiid,
in locul formei latine atesiate pedesler, propune formn *pedéesler sau admite posibilitated ca
reflexul romanesc al lui pedester s fi  fost influentat in structura s forelici de verbul
a pedepsi. ) i

Mulie articole lexicografice aduc noi atestiiri ale unor cuvinie cunoscuie si bine explicate
de diversi autorisau de dictionare (cum ar fi, de exemplu, pentru ccaiz ‘logednd’, ddunes “lacom’,
musald ‘frumoas¥’ ete.), atestd noi varianie lexicale sau sensuri aleunor astfel de cuvinte(abor
*vioi, iute, harnie’ < Hhrabor, hrabor, ajurmila ‘numele unui joc de copii’ < ajumil (a), chelfed
*decolorat, deschis la culoare, fad’ < calfdd, cocenil “sfirsit’ < concenil ‘idem’ < conceni ‘a sfirsi’,
fnvdsea ‘a infdgura, a inveli’ < a tnvesle, neblejnic *prost, bleg, neajutorat; neputincios, pripi-
di{’ < nebleznic, viratic ‘(despre om) vorbiret, popular, istet’) sau corecieazd afirmatii referi-
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toare la aria de circulalie a unor elemente mastenile (ca, de exemplu, vipl ‘bucale, hrani’,
pistrat nu numaiin dacoromani, ci si in dialectele sud-duniirene). fn cazul acestor categorii
de cuvinte articolele puteau i mai concentrade, dacd autorul ar fi renuptat  la reproducere:t
(de multe oriinutili) a atestarilor sicitatelor iustrative din - DA si DLK, precum si a expli-
cafiei elimologice. Citeva articole puteau chiar si nuw fie incluse in volum, necaducind ‘nimic
nou (flamd, iniepta, lumea ochilor elc.).

Partea a Tl-a,intitulati Topenimic, reuneste citeva studii consacrate numclor de locuri.

Coroborind datele oferite de documentele istorice si de arbecologie  cu cele lingvistice,
autorul analizeazd vechimea toponimelar din zona ‘Fircavelor, stabilind mai multe straturi -
autohton (Mures, OIL), latinese. (Sincel, Sumat },  siav  (Tirnaga, Tiligrad, Glogouvet ctc.),
maghiar (Mdndrade, Muicrdu cte:) si*sdisese (Sona, Blesubes ecte.), datorate populatiilor care
auw locuit sau s-au stabilit aici in diferite epaci. ;

Bazindu-se pe faptlul ci hidronimele [bru existente in Gorj si ‘Fransilvania au cores-
pondente in hidronime balcanice care continuii nume antice atestate, autorul presupure ci si
toponimele rominesti ar putea conlinua toponime dacice care n-at avut sansa de a fi atestate.
Prudent, nu exclude insfi posibilitates ca ele si fie, cum par de fapt a [i, creatiislave.

Dupil ce discutd citeva nume de ageziri omenesti 5i de lecuri din teritoriul  unor saic
bindtene, autorul isi incheie contributiile topouimice cu un documpnta-t arkicol consacrat
cuvintului PADES.

V. Fritili urmiresle mai intii tispindirea geagraficd 51, pe baza documentelor istorice,
vechimea toponimelor Pades, apoi atestdrile documentare ale antroponimului - omofow, si, la
sfirsit, prezintd elimologia. Toponimele sint explicaie corect de la apelativul corespunzitor
pades ‘mic platou’, utestat in Riu de Mori din Tara tlategului si fmprumulat din  slavi.
Cumamaritalin comunicarea sus{inutiifa cel de-al [y-lea Simpozicn Najionalde Onomasticy,
Cluj-Napoca, 1975, aria de raspindire a toponimului seintinde pindin Maramures si apelativul
pudes ‘terasil, platow’ este incid viu in mai multe Tocalitiiti din Fara Hategului.

In ultimul studiu din volum este analizat pe larg rolul lui Gustav Weigand in promo-
varea si dezveltarea onomaslicii balcanice.

Lucrarea sec inchicie cu un foarle util indice de cuvinte.

In legiiturd cu uncle explicatii sau afirmatii ale auvlorului avern citeva nelimuriri si
observalii. . . i

Azdvada ‘adapost improvizat impotriva vintului’ (Bibiciu OT, Feis OT) esle raportat la
bg. zavel ‘loc adiipostit de vinv’, partea finali a termenului romanese ciplicindu-se, ,,prdb(a'bil,
prin apropiere de cuvinte terminale in -add, de tipul zipedd, livadd elc.”. Forma aceasla,
care se inillneste si in alte localitdii ale Olteniei (vezi NALW — Olf., vol. 111, . 413/901
vol. IV, h. 762/996, h. 767/995, h. 770/994), este o creatic romineascd cu prepozitia a din
zdvadd, cunoscul si el in Oltenia (vezi, de ex., NALR — O/, vol. [V, . 767/948) si explicat
in GCADE din zdpeaza ‘perdea’ (< vsl. zapésa ), dar comparat si, cu fival ‘zivadit’, pe care
il derivd din by. zavél.

Explicind toponimul Ddlling de 1a ,,apelativel balling loc mldstinos sau mocirlos lingd
up rin. Un fel de biltis, dar de o naturi mai permanentd’ THEM, 34075, consemnat numai in
documentele din secolele al XV II-lea gi al XVill-lea” (p. 125), autorul reproduce, dupd DA,
cele doud citate din LM, fard si observe cif in acestea iy ¢ vorba de apelativ, ci de topo-
nimele Bdlliné, Biltind. Oricum ar [i, bdilind este incil viu, insemniad ‘lec apilos, umed,
wmocirlos’ (Scundu VL, Jidestita ME : CHEST. IV, G3/73, 856), “baltd’ (Bals OT: NALR —
olt., vol. 1I, h. 332/934). 2 ¥

' V. Frifilisugereazi posibilitatca formirii cuvintului cdletizd (existent in sucul Banatiului
cu sensul de ‘calce’ si in arominii cu sensul de ‘rodul-piimintului’) pe teren romimesc din
calee, ,,cn sufixul - (d)zd, ca in bucazd, cdedreazd, cilbazd, spelegzii ele.” (p. 128—129), sedipind
din vedere un lucru esential, anume cii -z¢ cste un sufix neaccentutt. Din calee cu sufl. -z
tm avea *calcezd. Dacdl intr-adeviir ar [i vorba de o creatic romaneasci de la calce, sulixul
este -eazd, ca in cdedreazd, foiazd, speleazi ete. Ar mairimine insd de ldmurit transformarea
foneticdt de la-*cilceazd 1a caleazd.

Despre verbul a despinicea ‘a spinteca® se afivmé cii ,,cste corsemnat de dictionare
(cf. DM si DEX), cu mentiunea erar », fiird a [i insotit de vreun citat ilustrativ’’ (p. 44),
uitindu-se faptul ci in aceste dicjionare nu se dau citate.

»»Pentru etimologic”, autorul raporteazii pe dodd ‘mind’, cuncscut in limbajul familiar
de pe valea inferioard 4 Tirnavelor si in Sanisiau SM, la alb. dgré (pl. duar) ‘mind’ si la
derivatul alb. docé, dogké ‘1. minuft; 2. un joc de copii’, afirmind’ c3 el ar fi luat nastere
»»pTin reduplicarea primeisilabe do > dodo, apoi > ‘dodd, prin incadrarea la declinarea 1, atras
probabil de mind’’ (p. 47). Asadar ar fi vorba de o forma{ic roméneascii de la un cuvint
albanez, lucra foarte putin probabil. Mai adiiugém céi dodi se intllncste si in jurul Clujului,
tiindu-ne cunescut din Bougida CJ (vezi CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 120), Nisal CJ ete.

7-c. 2028
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Apreciind cil fused (pl. fuste) ‘lujerul cepei cu simin{d’ (Tirgsor PIT) ¢ acelasi cuvint
-cu v. rom. fusle ‘bitd, toiag’ (p. 51), autorul alirma (p. 52) cit aceastsi formd s-a reconstituit
din fuste considerat ca un plural leminin, dupi modelul mused — musle, giscd — giste. broasci —
broaste, evolutia sémanticd de-la 'bitd, toiag’ 1a ‘lujerul eepei cu sdmin{a’ Tacindii-se usor,
s;ceapa cu sdimingd avind forma unui toiag”. Cu un bag, cu un toiag seamiind mu nimailujerul
- cepei eu sidmintd, ci i cel al usturoiului san al altor legume, fapt pe care foarte bine l-au
putut observa si striimosii nostri romani. In ce priveste forma fused, ea a putut fi refacuia
$i din fusti, pl. masc. al lui fugle (dupd modelul pased — pasliy puscd — pusti elé.), creindn-si
ulterior pluralul normal fusle: In ce priveste evolutia semanticdi, credem cit éa n-aavut loc
in limba roménd. La acest lucrn s-au gindit 1. A. Candrea si Ov. Densusianu, care, in CDDE,
Inregistreazi cuvintul fusle cu sensurile 1. '*baton, gourdin ; javelol’, 2. ‘tigé d’oignon’, compa-
‘rindu-l, pentru infelesul al doilea, cu fusliculi allii ‘queues d’ail’, care spare la ‘Paladiu,
fusticulus fiind un derivat de la fuslis, -em. Tinind seama si de faplulfed fusto, ¢ontitiuatorul
- lui fustis in liniba italiand, inseamnd ‘organo assile delie piante cormofite ché si sviluppa in
direzione opposta alla radice ¢ porta le foglie; caule, tronco’, avem dreptul sd presupunem
¢ lat. fuslis avea, pe lingd sensil de ‘(lemn rotund) par, bidadrag; biy, ciomag, "bit® =)
si pe acela de ‘tulpind de usturoi, ceapii ele.’, sens care s-a putut pistra siin Hmba romauii.
PRS & . VY ot T T PR ST - AGL AT T TIRENTY FUTRLXLTT L. st TWES S s 2P 1
Respingind explicarea variantéi mastere ca o creafie Femdaneascd din masichd (< v. sl
masdlehe ), sub influenta substantivelor terminate in Zefd (ca peslerd, mesterd ), N, Tri,ila
afirmd, in {ermeni categorici, ci aceastii varianti este Tmprumutatd dintr-o formé *mastera
‘mami vitregd’, Tezultatd din tontaminarea lui maslelia ‘mamdi vitregd®’ cu dw$ler ‘fiicd’, fie
in slava veche, fie in bulgara medie, intr-un grai s>,transplaniat mai tirziu in Transilvania
'. de centrusi de sud” (p. 69). Chiar daci am accepta posibilitaiea confaminiriiacestor cuvirte,
tot se impun micar doud observafii. Dacdi ea a avut lec in slava veche, foima duwiter trebuic
precedati de asterise, fiind reconstituiid, pentru qﬁ', dupd cum se :ix-alf} Ia p. 68, la nominativ
sg. existdl doar’ forma dadli., Dacil ea s-a produs i bulgara medie, péi{runderea ei in Transil-
vania, unde arc o mare arie de rispindire, nu se poate datora numai scheilor de la Cergiu
“Mare si Cergiu Mic de lingd Blaj si celor din Bungard si Rusciari de lingd Sibiu,
. Malgdreafa este atestat de DLR cu sensurile: 1. adj. (si substantivizat, f.) ‘mulgi-
.toare’, dupi BUDAI-DELEANU, LEX., si 2. ‘strungd (Ia siind)’ dupd ALR T, 1796/87,
din ' Sivirsin AR. Intilnindu-l intr-o coliridi culeasd din Bichis AR, in cale se relafeazd cum
un dalb pacurar cere o fati dar este reluzat de pirintii acesicia printre altele pe molivul
cd.: ,,8ara-i ‘dimineata/ Tot cu mulgdreafa | Oile mulgindu / Mieli d’alegindu”, V. Fralils, dupd
ce precizeazi tdl,,,din comtext nu reiesc destul de clar” daci cuvintul are ‘sensul 1. ‘oaie
‘mulgitoare, edie cu lapte’, 2. “vasul in care sec mulg oile’ sau 3. ‘Tocul. unde sc mulg oile,
strung®’, pentru sensurile 2 51 3 considerd ,,mai plauzikild” derivarea ,,de Ia mulgard (pl.
malgdri ) “otie cu iapte, oaic mulgiitoare’ [...] cu suf. -areaf (< lat. -aricia ), dcoarece
derivatel¢ ardtind ‘locul unde stau animalele’ se fac de la substantive si nu de la verbe”
(p: 73), citind, in continuare,,,asemenca derivate” inregistrate din sudul Banatului : Doureafa <
bou +4- -dreafd, Mdlricdreafa, Starpdreafa, Vdicdreafa cic. )

Dar, dupid cum vom arfita pe larg intr-o viitoare contribujic, lourcafd si vdcdreald sint
cuvinte mostenite din lalindi, nu derivaie romanesti. Nu este exclus ca si mdiricdreald si fie
clement mostenit. Derivatele ariitind ‘locul unde stau animalele’ se fac si de la verbe:
balaturd, culedloare, hodinilor, merezdloare, muicloare, muscdril, sezdloare, zdcdliu, zZdcdloare etc..

Revenind la mulgdreafd, se pare cii sensul din poezic ecsie cel de ‘vas in care se mulg
oile’, cuvintul putind fi rezultatul unei contaminiri dintre verbul mulge si subst. strungdreafdi
‘vas mic care se pune intre ajele giletii si in care se mulg oile’ sau ‘gileaid in care se mulg
oile’.

Din moment ce forma frastie “slujbi religioasii ce se face in siptimina dinaintea pastilor,
denic’ ,,prezintd transformarea lui s din grupu! consonantic s/ urmat de i in s’ (p. 88), ea
trebuie literarizatd in titlu TRASTIE, pentru a nu-i deruta pe lexicografi. Cu acelasi inteles
trastie circuld si in judetul Cluj (1a Bontida, Nisal etc.). .

Dacd grafia maghiard Sumallieg este corectd, nu putem vorbi de un toponim remiresc
Sumat, ¢i Sumal, asa incit ambele ipoteze emise peniru eaplicarea lui Sumat (p- 109—110)
se Inlifurd de la sine. y

! Vezi Manlio Cortelazzo, Paolo Zolli, Dizionario elimologico dclla lingua ilaliuna, vol. 11
(D—T), Bologna, Zanichelli, 1980; Nicola Zingarelli, Vocalolario della lingua .ilcliuna, decima
edizione, Milano, Zanichelli, 1981.

* Vezi G. Guin, Dictionar lalin-romdn, Bucuresti, 1083.

3 Vezi ALR 11, s.un., vol. 'II, h. 318: Teofil Teaha, Graiul din wvatea Crisului Negru,
Bucuresti, 1961, p. 218, 244.
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Breata pe o brsatd informagic de specialitale romind si striiind, scrisd intr-un limbaj
plicul, cartea cercetiitorului Limisorcan este o contribujie lingvisticii meritorie, care atesli
realele catitdi de etimologist ale aulorului.
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MARIANA NET, O poefici a almosferei, Bucuresti, Edilura Univers, 1989, 364 p.

Garacteristica subincent polemicii a aceslei foarte serioasc cercetiiri — persistind si
dincoto de posibile schimbiiri in perspectiva de analizi — vine dintr-o fundamentali si deplini
convingere in rostul aciului interpretativ postulat, credin{i care, desi inexistentsi 1a nivelul
expresiei carfticu care debuteazi tindra cercetitoare Mariana Net, esle creatoare de,,atmosferi’”
siparte constitutiviin schema pe care carlea insdisi o presupune.

. Incepind chiar cu sernificatia intilulirii, unde utilizarea articolului nehotirit nu esie
intimptitoare, poetica pe care ne-o propunc Mariana Nef respird temeinicie, dar si deschidere,
suplete st ociginalitate. In acelagi timp, prin intregul continut ideatic al demonstratiei, studiunl
intrepring aici — fiind centrat pe descrierea unui tip particular de lume — trebuia sd-si asume
Yo anume indrizneald. Atmosfera, ca temid a unui demers circumscris poeticii, dobindeste o
iecesard autonomie, ¢u atit mai mult cu cit cste prima abordare si teoretizare a fenomenului.

- Se cuvine spus, inainte de toate, ci autoarea reuseste cel mai adesea sd convingi in
<eca ceintenfioneazi siin paramelrii pe caresi-i impune. Orice altd poetics a aimosferei, desigur
posibilid, va fi eventual complementari si, intr-un fel sau attul, tributari celei semnate de
'Marin'na Nef. Nola aparte a intregului demers se distinge printr-o marcati discretic, determi-
uiali de factorii particulari ai unei strategii discurslve deschise, in sensul procesual al clarili-
«cdrvilor, ferindu-se de.tentalia unei pledoarii exprese si delimitatoare, ca aceea concepuli
fe exemplu de Jean Burgos in a sa Penfru o poelicd a imaginarului, tillu de asemenea
semnificativ (versiunea romancaseit apiirutdi la Bucuresti, Editura Univers, 1988).

Asadar, avem de a face cu o temeritale conferiti de abordarea unui concept complex
cum ¢,acela de atmosferi, intr-un cadru minuit i ilustrat cu acribie si subsidiari cunoaslere

- & domeniului unor tegrii preexistente. Dintre aceslea, poate cea mai fecundi in premisele
adoptate este semantica referen{iali incorporind teoria lumilor posipile. Oferind un {eren

.solid si incil prolific in sugestii, varianta elaboratld de S. 1. Petdli std, dupd pirerea noastri,
ta baza complexului conceptual cu care se opereazit, bineinfeles adaplat specificului temei
(de excmplu : lumea sau sublumea de almosferd dintr-un text, atmosfera ca proiectie a subieccti-
vitdtii personajelor, in sensul lumilor lor posibile etc.).

Cea mai importantid demarcatie — interesind continulul conceptului de atmosferd —
s¢ construieste in jurul bDinomului atmosferi referentiald si atmosferd de limbaj, clementele
ciruia sint de fapt — cum pertinent se observi (vezi p. 160 —162) — tntr-o relatie dialecticii.
In aceastii privin{i credem ceva mai mult, 5i anume ¢i cele douit planuri, chiar daci se diso-
ciazd obisnuil in funciic de factorii pragmatici implicati in actul Iecturii, colaboreazi in unele
cazuri, potenfindu-se reciproc, firi ca preponderenfa unuia sau altuia dintre planuri s fie
decisiva pentru definirea mecanismului atmosferei dintr-un text literar. Pentru oporlunitalea
aceslel observatii credein cd pledeazi si posibilitatea de a circumscrie subclasa de atmeosferi
a fantasticului postic, de tipul baladei culte (cum ar fi creatia lui Radu Stanca sau a lui
5t. Aug. Doinas), iar pind la.urmi chiar si o operd ca cea a lui Borges, care, desi tipicii
pentru limbajul poctic asumat (cf. p. 15 si 166—169), pare a nu fi Lotusi lipsitd si de o atmos-
feri degajalii tocmaide substanta lumii construite in text.

Inorganizarea demons tratiei de ansamblu, poetica Marianei Nel acordd un spatiu prioriiar
atmoslerei referengiale, care este deserisi in capitolele I—V, in {imp ce atmosfera de limbaj
ocupil numai capitolul VI (p. 160—169), bine articulat insi si dens in idei. Justificarea aceslei
discrepante cantitative o gisim chiar in lextul cirgii:,,Implicarea in atmosferd este in primul
rind un fenomen soctial si abia in al doilea rind un act individual” (p. 16) si ,,Atmosfera
construitd prin limbaj este in primul rind un fenomen de idiolecl, pe cind cea referentiald
{ine maiales de sociolec(” (p. 161). Apare firesc, deci, interesul pentru atmosfera referentiald,
cea care, dupi cite infelegem, determini §i caracterul istoric (p. 14) al concepltului.

Cu toate acestea, atmosfera de limbaj are toate sansele de a deveni cap de afiy, daci
nie limitém la analiza sincronica a fenomenului, stiut fiind cj optica receptoruluj contemporan
este mai sensibild la trisdturile formale ale textelor artistice (autoarca face ea insisi aceasti
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observatic la p. 15), defavorizind in schimb substan{a semanticé actualizati. Numai ci, pared
preintimpinind remarca de mai sus, prin care veiam $a deplasam accentul spre atmosfera de
limbaj, Mariana Nel ne avertizeazd cd accasta din urmd este’ ,,predominant o atmosferd de
gradul al patrulea, este o lume ‘efemerd’, rezultatd din multiple rellectéiri, atil din perspecliva
emilitorului, cit si din cea a receptorului’’ (p. 163 —1064).

Tolusi, folosind chiar stiruiloarele nuantiri ale auloarei, ne putem intreba, Ia rindu-nes
dacéii (auto)parodia, carc se manifestd in textul literar de atmosterd numai la nivelud limbajulut
(p- 133), nu se supune si ea dependentei de perspectiva adoptatd, permilind trecerea de la
un grad la altul? Este ceea ce analiza sagace a romanului  Don Quijole o si demonstreazi
peremptoriu. Asa incit, revenind, sugerdm precizarea ci i almosfera de limbaj poale avea
grade mai ,tari” de atmosferd, cum ar fi cele de gradul I sau 11,

in legdturd cu dispunerea interpretiivii inte-o ordine care porneste de la pragmaticd
spre semanticd, atestind deci calea indeobste acceptald a unui demers sentiotic, remareiim
omisiunca dimensiunii sintactice. Luarea unei asemenea decizii — neformulats in mod explieit
de auloare — s-ar putea pune in legdturi cu neincrederea in relevania componentei sintactice
pentru analiza semiolicd a atmosferei. Tolusi, fiind vorba de almogfera creatd in si prin texte
verbale concrete, sintaxa si-ar putea gasi locul intr-o dezvollare salutard a capitolului VI.

Interesul prefereniial pentru atmosfera referentiald se conjugi Cu accenlul constant
meniinul asupra receplirii, precum si asupra confluenielor acestui fenomen cu domeniul prag-
malicii §i retoricii particulare a textului de atmiosferd, aceasta din urmd conceputd in sensul
unor conventii institufionalizate social si istoric (dar si afecliv), aparlinitoare tot teritoriului
pragmatic. Orientarea deriva si din abordarea diacronicd (atit la scara microtextului, cil si
la cea a macrotextului) .a fenomenului de atmosferd, fixal ca moient proliferant numai o
dati cu preromantismul. Secolele XV11 si XV 111 sint, de [apl, caractenistice pentru deminania
teoriilor pragmatice ale pocticii, aya cum se constatd si in lipologia propusd de M. Il. Abrams
(The Mirror and the Lamp. Romanlic Theory and the Criticel Tradition, New York, 1953),

Dependinia excludivii a atmosferei de receptor, ideé adesca reluatd de-a Tungul edrli,
se nuanleazd prin céea €e auloarca numeste relalia speciala dintre emitdtor si receplor in textele
de atmosferd. Aceastd relalie, coroboratd cu lnmile construite in text, conduce la definirea
atmosferci ea ,,0 calegorie fde Lranzitie’ (p. 23), deci ¢ca o lume intermediari. intr-o atare
viziune, (sub)litinea- posibilii a lextului de atmeosferd rdniine interdependentd de alternativa
¢i reald, ceea ce pare a fi in contradiclie cu caractérul ei de lume inchisd, imuabild, auto-
referenliald, dif perspécliva aborddrii semantice (p. 83—87). Precizim ed nu despre o aulo-
referentialitate care ar privi supralicilarea -emititorului esté vorba, deoarcee, in acest caz,
credem cit s-ar gencra o atmosferd (auto)referentiali de limbaj. la nivelul intérprelarii refe-
reniiale, Lipul de textualizare autereferential nu jrupe’ intenliile locutorului de céle ale recep-
torului. Aulogtierindu-se insd, lumea de atmosferd pare si nu trimitd la nimic exlerior siesi.
Se contureazi asadar o discrepanid intre statutul de lume intermediard si cel de lume ,,fixd,
imuabild, autosuficientd, o mul{ime guvernald de legi proprii’’ (p. 87). Cu toate acestea,
1a o analizd mai atentdi, putem descoperi cd este vorba doar de o aparenld inadvertenid,
dacd recurgem la explicalia definilorie conform cdreia ,atmosfera esle un efect gradual al
lumii textului, caraclerizat prin zone de intensitale maximi. .. si zone de intensitate minimd”’
(p. 25). Totusi, acestea din urmd, asigurind interferenia atmosferci cu celelalte mullimi textuale,
nu coincid cu trecerea de la aclual la imaginat.

Pentru intelegerca capitolului Grade de [umi, grade de almosferd pulem recurge la o
comparalie cu sistemul de ipoleze pe eare Carmen Vlad 1-a numit scald de veridicilale (Semio-
tica crilicii lilerare, Bucuresli, 1982, p. 144) si in care este implicatd o anumitd ordine de
dependentd a raporturilor dintre lumea reald sau universul empiric si lumea construita a
textului. In slalutul gradualilétilor deatmosferd, asa cun sinl ele preserise si descrisede Mariana
Nef, ,,seala’ pare si lie inlocuitdi cu fenomenul reduplicdrii : ,,Orice lume de atmosfera. ..
apare prin reduplicarea uncijunor lumi de almosferd de grad inferior” (p. 111). Incercind si
sintetizim incilantele consitleralii privitoare la relevania celor patru grade de atmosferd
(p. 94—132), ne vedem constringi a ne intoarce la ceea ce autoarea a numit, mai la inceputul
demonslratiei teoretice, caracteristica cea mai importantd a textelor de atmosferd, ,,aceea ¢a
reactualizeazd un univers pe care receptorul l-a cunoscut mediat” (p.31). Pornind
de aici, devine explicit gradul 11, definit prin asumarea atmosferei, respectiv prin actualizarea
a dous modele (= doudi scheme de generare), grad predominant in literatura de atmosferi
si in luméa actuald, precum gi gradul 1V, realizal prin transpunerea (= dedublarea) lumii
de gradul 1I. Atmosfera de gradul intii, care apare prin implicarea agentului uman saua perso-
najului literar fdrd ca acesta sd conglientizeze acest act, ar apartine unui grad zero de mediere
corespunzitor regasirii unui univers imaginat sau cunoscut nemijlocit dintr-o exp erientd traita
si de emititor §i de rcceptor. Lumea de gradul I11, prin excelenti necreatoare de atmosferd,
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se integreazi — paradoxal — acestui sislem de mediere, prin earaclerul ci mélatextual, expli-
cator al mecanismelor atmosferei.

Cu tolul remarcabile prin fincle si flexibilitate nepar a fi considerafiile si exemplificirile
care revin asupra fenomenului de dedublar ¢, din cele mai variate orizonluri de inter-
pretare ale implicaliilor Iui in atmosfera (p. 33, 48—49, 102, 111, 126). i

Structurindu-se pe o spirald dialectica, intr-un dcmcrs‘epistemologic in ecarc teoria
se valideazd prin praclica analiticii a textuiui literar, cartea Marianei Net se implineste cu patru
substanliale analize, fiecare reprezentind exemplar o anume viziune asupra atmosferei. Alei,
temperamentul de analisl al cercetatoarei, de o speciala clarviziune, alinge inconlestubile
reusite, dovedind o vocalic a echilibruluj dintre sinlezi (cu abstracte §i operante deceliri) si
analiza elasticdl aplicata textului coneret. D 4

Noiembrie 1989 Y Icdica Maricn
Institutul de Lirgvistica si Islorie Lilerard
Cluj-Napocea, str. E. Racovifa, 21

,CGaiet de semiolicdi”, 6, 1987, Timisoara, 1989, 158 p. (multigrafiat) :

»
.

Aparitia celui de-al saselea volum al publicatici limigorenc ,,Caiet de semioticd” il inlro-
duce pe citilorut de specialitate in spatiul unor incercdri de (re)evaluare o unor cerceldri de
poeticii si semioticd, incerciri care acoperd o arie temalica diversa. L

Dacii parcurgerea superficiali a contribuliilor acestui volum nu lasi si so observe
imediat o_aric {cmaticd omogcnz’x,.stu(lilil.nL‘cxit-pc.r-miLcrln-schiml),—scsiz:u"ea-sirdecupﬂ rea uner
entitiiti semiotice si poclice recurente in marea majoritale a articelelor, a unci viziuni de
ansamblu unitare, trimilind, desizur, la finalitdli diferite, in Tunclic de specificul aborddirii.
Putem remarca, spre exeniplu, recurgerea frecventd la notiunile de hipetext, hipertext siinter-
tex!, in studii in care convergen{a rezultatelor este aparent inexistenti#, ¢

Poute nu intimplitor volumul se deschide cu articolul Olimpiei Berca privitor-la relalia
titlu—text (La felation tilre—texle. Sur lu prose de Sorin Tilel). Gasim aici mai curind un
indiciu al unui fenomen semiotic a cdrui pregnanld creste progresiv: delimnitarea titlului ca
marca textuald imanentd procesulti de decodare a ltexlului ea atare. Pornind de 1a consideralii
fundamentate pe teoriile avansate de Gerard Genette, T.eo Tloek, Michel Riffaterre, autcarca
arlicolului i axeazd cercetarca asupra unui caz particular (proza Iui Sorin Titel). Dincolo
de aceasla, relinem, in aspectul general al abordirii acestei relalii, depdsivea, mai veeldi Leerid
asupra titlalui ca simpla semnal comunicativ (cu rol informational si persudsiv) si fricadrreg
acestuia inlr-o categoric a semnelor metalingvistice, ca ,,semnal” al wnei anume tip de coriu-
nicare, intrucil Lrimite nu la o realitate extralingvisticd, i 1a un alt semn lingvistic. Micrntext
autosuficient (in formularea Iui Duchel), titlul intrefine cu cotextul ,,une relation de dependance
contextuelle ¢t d’indépendance textuelle” (Mock, apud Berca, p. i).- 3

Din punctul de vedere al actelor de vorbife, sint mentionate urnuiteareie Tunctii ale
intituldrii : funclia informativi (enunt locutionar), performativi (anticipativa, mmlulilz:ztoa!'c,
de ficjionalizare) si persuasivii (in cadrul cireia titiut se definéste prin efectul periecutionar).

Un studiu axat pe coordonate cu totul diferite este cel al Marici Foarti, (Poejelica
versificdrii. O posibild convergenli cu cel precedent se realizeazii prin conceplele genette-iene
de hipotext, respecliv hipertext. Abordarea sc inscrie’in atara intertextualitiitii, fiind analizat
raportul inlre un hipolext A, generalor al unui hipertext I3, potrivit pérerii ¢l versilicarea s5i
prozificarca reprezintd un caz tipic de hipertextualitate. Studiul analizeazd hipertextuslitatea
ca transcenden{a lextuald, ea proces ce are loc in structura de adineime a mecanismului textual,
antrenind paratextualilaten, melatextualitatea si arhitextualilatea. In pluralitatea relatiilor
transtextuale angrenate in acest proces are loc o reseriere care, implicd; de [apt, o mutatie
ontologici. Aceastid rescriere incepe chiar de la titlu, ca indice paratextual. Hemarcim, in
acest sens, insusi Litlul articolulul, (Poc)ctica versifiedrii, anticipind, sub aparenta ludicd, dubia
finalitate a studiului : mutatia ontologicd mai-sus amintita, incoerenti rescrierii, si calilatea
titlului de a marca relaliite de hipo- si hipertextualitate. f -

Argumentalia Lleorelicd porneste de la exemple particulare de rescriere a unui text in
limitele unei arhilextualitiili diferite (poemul Aventurile lui A. G. Pym : roman din volumul
Areal de Serban Foarl i), rescriere mediatii de un indice paratextual : titlnl. Concluzia carc se
desprinde din studiu este ¢, in demersul transtextualizant al versificiirii, resimbolizares implics
nu numai lectura poeticd a hipotextului, ci si o serie intreaga de relatii intertextuale.
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O cercetare bazald pe acelasi esafodaj teoretic este cea a Doinei Pagca Harsani din
articolul Le parli pris de avenlure. Demersul este, in esentd, acclasi — translormarea textuald
a unui hipotext in hipertext (e\emphhc'lta printr-o creatie a loi Gerard de WNerval). Procesul
de transtextualizare esle urmérit aici in chiar mecanismul sau intim — rcspu.hﬂ, ransformariior
minimale — la nivel sintactic, lexical sau chiar fonjc, urmate de,ransformarca semanlicd in
sine, totul incadrindu-se in ceea ce G. bcnetlo denu1nc<tc {ransstilizare, cu scopul objinerii unui
hlpcrte\t a cirui valoare esle incontestabili. ,

Rescrierea esle urmiriti si in ‘sLudml Sm'\mndel Vuhur Rescriere st re]:gurare mlr-un
caz de poem in replicd. ,,Traduccre infideld”, ur mirindu-se, de acmsta datd, mtonticmhtatua
rescrierii si a schimbirilor figurative (de ordin retoric, stilistic) care au loc st care genereazi
o lransfocalizare (,,deplasare in perspectiva de narare” (p. 1 51)) st o lrensstilizare, adicd ;.0
transpozific ce este o schimbare de slil, acompaniind adesea prauhca tradugerii” (p. &
Aceste doud procese determini o transgresarc de la epic la liric, transgresare care nu se po"lL
sustrage coereniei textuale.

Proccsul de refigurare si cel de transformare a hipotextului in hipertext de realizeazi
prin deplasarea accentului de pe elementul microtextual pe paradigima cere asigurd coerenia
hipertextului.

Preluind terminologia lui G. Genelle si valorificind polisemia lerrenuiui de lrans-
textualilale, o parte din arlicole demonslreazd c’ip’lutaleq autorilor lor de a caramina si testa
consideralii teoretice prin aplicatii la textelé parliculare, din unghiuri de abordare criginaie.

Urmdrim, alituri de Margarela Gyurcsik (Povestire, discurs, 'meladiscurs ), fenomiel x'rl
dcdublarn povestirii discursului in romanul realist — respecliv depdsirea univeciiitii ser nantice
in procestl generarii de poli textuali. Analiza porneste de la consideratiile lui G. G( nette asupra
upui anumit mod de lectura intertextual al roma wului Iui Stendhal. Pe la aceste consideraiil,
autoarea articolului detecteazd polii care cifcumseriu lectura romanului realitd unud non niod
de decodare. Se introduce opozitia dintre efectul de aulenlicilale §i cel de distunfare, -vizing,
fn esen{d, tehnica muluplnuru punctelor de vodore refuzul dlb]uncnex textuale. Cmmsten’p
acestor doud efecle produce in roman discursul ironic. | - 3

Opozitia dintre efectul de exhauslivitule sl,cx,l de compnmm'c (.(-imostn osciloidile seriite-
rului intre o lume deseriptivi si una ,,semantic accelerata®, osmla’;nh. care in pun ¢ schimbare
in orizontul de asteptare al clutoruhu umfrunhf dincolo de simplu) om}“l lv;\tu'ﬂ cu-lipuri
de enunfuri metalingvistice (care isi asumd, respectiv se distanjeazi de propuul ler cad). Din
aceastd perspectivi, investigatia romanului realist il impune ca pe un' roman ce svierd w
fenomen de redublare pentru a fi recepiat in modernitalea \'alonlor sale.

Cele douil studii consacrate poeziei si prozei Tui M. Eminescu pun accent pe str uctu e
semantice (Simona Constantinovici, M. meescu Lacul. Convergcnic $i siruciuri .semanlice ),
respectiv pe incadrarea textului intr-o perspectivi semantic-par adigmaticd (Simona I‘dgdrd&ullL by
Poelica si simbolica gestului la Eminescu ).

Analiza, din punctul de vedere al structuru semantice, a poeziel L¢ ﬂzz{i sserie nivelnd
sintagmatic al tc\tulm intr-o paradigma scm’mtxca definibild intre doi poli : real (al prezentulu
si imaginar (al dorintei). Pornind de la supozifia ci ,.ficcare strofd a pncnm este o reetajare
prin injumatitire a doud versuri lungi”’ ) cercetarea se axeazd pe detecturca bmw.nu fonice
care marcheaza nivelul real si a opozijiei de nivele care delimilcazi planul imaginar. Depdsind
semnificatia pur foneticd, analiza textului evideniiazi relatia dintre simelria l(mm]a si geome~
trismul paradigmei cercului.

Cel de-al doilea studiu consacrat i Eminescu urmireste .,coutextu’](- in cars "vstu] s
prelungeste efectele.in planul profund al spiritualitifii peelice’ (p. 67), raportind ail]]l)ﬁ]\u]
gesturilor nu la semnificatii pur afeclive, ci la structura de adindd e a p:.mdan‘;m semantict
a textelor si, in ultima instanti, la gestux‘l arhelipale.

O interesanti perspectivi de abordare a codurilor teatrale ne-o oferd Pia Brinzeu. Alth().t 1
porneste de la intrebarca daca arta tealrald, ca fenoemen cu enracler ati .svmm]nm. cit
sociologic, este sau nu comunicare. Rispunsul este afirmativ -71 distaniindu-se de definiy ,m
data teatrulm de cétre [.. Pricto (.,(.omumcal ¢ asupra comunicdrii prin comunicare’ ), autearca
propune o altii alternativi, conform ciireia teatrul comimici ,,peniru cd esle suptis unal proees
de codificare si decodificare independent de asimetria dintre emilitor si receptor” (p. 16).
Ni se oferd o clasificare a codurilor teatrale in spectaculare si extr: spm,l.un. are, care Sini
restrictive, respectiv permit decodificarea constientd a textului dramatic si m\phca U proces
de hipercodificare, generator de noi conotatii. Intentia autoarei este salulari pertru ¢, fnseriind
procesul de CO(lifiLﬁI‘l artei teatrale intr-o perspectivi scmantlc—p.sr..dxgvn;xlu‘., (>TL11{4 noi mods-
1itdfi de receptar e. 5 1

Si, -n sfirgit, un studinu ‘mai obisnuit, si, ca alare, cu atit mai bine venit, 1i-1 oferi
Ilvan \sec\’ (Semiolica ghicitorii) — o in(.crcalc de abordare L\h'zustwa Q elementelor din

X i ot i b . f -_r:.'l'n
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simbolistica universald care sint recurente in cimilitura romineascil. Cercetarea porneste de Ia
premisa c¢d ,,folclorul, in totalitalea sa, este un sistem scmiolic complex in care actioneazi
o multinme de subsisteme si coduri provenite din semanlizarea culturald sau din reinlerpretarea
unor ocupalii traditionale’ (p. 59).

Studiile incluse in fascicula 6 a »»Caictului de semioticd’” triadeazi — cum spuneam —
opfiunea comuni in planul teoriei asumate, reflecting, in acelasi timip, suplete analitica si capa-
citaten de a proiccta asupra textelor unghiuri noi, revelatoare In raport cu obicctul impus
cercetdrii, dar si cu cercetarca insasi.

Grupul timisorean de semioticieni ne oferd, prin acest noun »Caiet”, imaginea reconfor-
tantd a interesului, statornic manifesta t, pentru sondarea spatiului semnic.

Noiembrie 1989 BMirela Pdcurariu

Universitaiea din Cluj-Napoca
Facultatea de Filologie
Str. Horea, 31

»omanische Forschungen™, 100. Band, Heft 13, 1988, 342 p.

O revistd consacratd limbilor si literaturilor romanice care implineste o suti de ani
de aparitic — din 1883, cu cileva iutreruperi in perioade de riizboi — ar fi tentati, pe drept
cuvint de altfel. si-si intrelinid cititorii in numaral siu 100, mai ales, ba chiar exclusiv, despre
propria coniributie la studiul si cunoasterea limbilor si literaturilor romanice, la dezvoltarea
romanisticii, despre realizirile care ii explicd perenitatea. Cu toate aceslea, alta a fost opliunea
revistei ,.Romanische Forschungen’.

Intr-adevit, dupi un cuvint inainte de doui pagini semnat de directorul Wido Hempel,
in care se aminfeste marea sansi pe care a avil-o revisla de a filost condusii doar de patru
directori tnir-un veac si editatit doar de doud edilari in acecasi perioadd — ceea ce i-a asigurat
0 rard continuitate cu, precizim noi, beaelice consecinie asupra {inutei sale — , urmitoarcle
342 de pagini sint puse ia dispozilia unor reviste care continuit si apard de mai mult de zece
ani, conszerate in intregime sau in parte romanisticii, $i care nu sint organul unor institutii
universitare, ai ciror directori (cditori) au fost invitafi sit »Tedacteze portretul proprici lor
reviste”. A rezuiiat astfel o galerie de portrete reprezentind 59 de reviste din Germania si
din alte {dri, din fdrile de limbi romanicd san nu, din Europa si din cele doui Americi, galeric
In care figureazit §i ,,portretul” revistei gazdi (p. 282-294, sub semnitura lui Heinz Fuchs).

Sint, de Inptl, prezentfabt)e 11 revisle din Republica Federaldi a Germaniei, 10 din
Franfa si 10 din IHtalia, 6 din Statele Unile ale Americii, 3 din Spania, 2 din Mexic si cite
una din urmatoarcie {iri: Anglia, Argentina, Belgia, Brazilia, Canada, Cechoslovacia, Chile,
Golumbia, Danemarea, Tlvelia, Finlanda, Olanda, Peru, Porlugalia, Republica Democratit
Germand, Romiinia, la eare sc adaugd o revisld franco-germand.

Ar fl practic imposibil de redat bogiitia de informatii, imaginea complexi a presei

mondiale de romanisticii altfel decit trimifind Ia acest numir al cenlenarului revistei ,»Roma-
nische Forschungen. Si spunem tolusi i prezentirile, merging de la 2 la 20 de pagini,
confin in general date asupra cvolulici revistelor, asupra profilului lor, al fondatorilor, directo-
rilor si colaboratorilor care si-nu Iisat amprenta asupra acestora, asupra contribuiiei respecti-
velor reviste Ia dezvoltarea romanisticii. Impresia generala este aceea a unei mari varietdti
(limbi sifsau literaturi, o singurd sau mai multe limbi sifsau literaturi, o perioadd sau intreaga
istorie a limbilor sifsau literaturilor romanice ete.) si a unei mari  deschideri (cea mai mare
parte a revistelor sint deschise colaboririlor venind dinspre toale orizonturile geografice si
conceptuat-meiodciogice).

In inchetere am dori si formuldm doud regrete, care nu privese ,,lRomanische For-
schungen’ : ¢ cei mai mulli dintre autorii prezentirilor (cu una sau doui exceptii) nu au indicat
adresa revistei lor si ¢i de pe vechiul pimint latin al Romaniei o singurd revistdi, cca care
glzduiests aceste rinduri, a rdspuns amabilei invitatii lansate de ,,Romanische Forschungen”,
siurarca ca L Gercetdri de lingvistict” sit publice in paginile sale si recenzia volumului nr. 200
din ,,Romanische Forschungsn™ si, daci se poate, reciproc.

Noiembrie 1989 Toan Baciu

Universitalea din Cluj-Napoca
Facullalea de Filologie
Str. Horea, 31
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IN MEMORIAM

RADU FLORA
(1922 —-1989)

In huna septembrie a incetat din viatd Radu Flora, profesor la
Universilatea din Belgrad, sef al catedrei de limba §i literatura roméani
fa Facultatea de Filologie.

S-a nidscut in localitatea Satu Nou (Banatsko Novo Selo) de lingi
Pamdioya; studiile secundare le-g fécut la Panciova si Virset, cele univer-
gitare, limba romans, §1 alte limbi romanice, literatura roméni, la Univer-
sitates din Bucuresti (1942-1945) — avind eca profesori, printre altii,
pe Al. Rosetti gi T. Vianu — , apoi la Universitatea din Belgrad, unde
obline licenia (1948) in limba francezs, §1 gramatica comparatd a limbilor
Tomanice. Dupd 3 ani ca profesor in Invitimintul mediu, la Virget, in
1952 o fost numit profesor la Scoala Superioard Pedagogici din Novi
Sad, transferat apoi Ia Zrenjanin, unde 2 predat literatura romani,
istoria limbii roméne §1 introducere in lingvistics. In 1949 si-a sustinut
leza de doctorat asupra  graiurilor roméanesti din Banatul iugoslav
(mentionatli mai jos), din comisie facind parte si Al. Rosetti. Intre 1963 si
1987, ea profesor la Facultates de Filologie din Belgrad, a predat cursurile
de limba si literatura romans §i istoria limbii romane. inv'a@ﬁmintului,
in primul 1ind, i este destinats documentata Incrare Istoria literaiwris
fomdne (in doud pirti, Virsel, 1962—1963), de la primele scrieri pind
in zilele noastre, cuprinzind $i productia literar% in limba romans din
Tugoslavia (reluaty s1 completatid in Literatura romdnd din Voivodina.
Panorama unui sfirsel de veac (1946—1970 ), Panciova, 1971).

O atentie deosebitid a acordat Radu Flora dialectologiei, mai ales
studierii graiurilor roménesti din Banatul iugoslav. Orientindu-se dupi
ucririle de geografie lingvisticd de la mnoi, dar §1 din alte tiri, s-a hotiirit
88 intocmeascd un atias lingvistic al acestor graiuri, pe care l-a numit
Atlasul. lingvistic al graiurilor romdnesti din Banaiul tugoslav (ALBI).
Cu doud chestionare: 1 de tip lexical (cu 1052 de intrebiri), al II-lea,
fonetico-morfologic (cu 218 intrebiri) — fird si neglijeze onomastica
(pentru toponimie : pirti de hotar, hidronime ete. ; pentru antroponimie :
cele mai frecvente, respectiv mai rare prenume, numele de familie si
fupranurne — , intrebuintind un sistem de transcriere fonetics asemiinitor
celui al Atlasului lingvistic roman, timp de cifiva ani a anchetat toate
Jocalitdtile cu populatie roméneasci, in numir de 36 (citeva cu peste trej
g1 chiar patru mii de locuitori), adunind un material deosebit de valoros,
care (in parte cartogratiat ; €a proiectat si apard in gase volume, cu circa
2000 de hiirti) ne este cunoscut din citeva studii si articole publicate
de autor in diferite reviste (unele de la noi) si mai ales din teza sa de
doctorat, mentionatd, amplificaty si apiruti sub titlul Rumunski banaishi
govors w svellw lingvistichke geografie (Grainrile roménesti din Banat in

CL, anul XXXV, nr. 1, p. 105108, Cluj-Napoca, 1990
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lumina geografiei lingvistice, Belgrad, 1969, 528 p., cu 44 hirti anexate),
care contine numeroase si valovoase informatii referitoare la metoda
proprie de cercetare, la profilul graiurilor studiate si locul lor in cadrul
limbii romane, la lexicul si trisiburile caracteristice fonetice, morfo-
sintactice ale graiurilor respective ebe.

Radun Flora a fost statornic preocupat de cunoagterea si studierea
relatiilor sirbo(iugoslavo)-roméane, 2 relatiilor culturale in sensul larg al
termenului, din trecut pind inizilele noastre. Rezultatele cercetirilor sale
¢int cuprinse mai ales in lucririle Din relatiile vsirbo-romdne (Panciova,
1964), privire de ansamblu, sub formi rezumativie, si, mai ales,in Relatirle
sirbooromane. Noi contribuiii, cuindicatii : ,,metodologice, istorice, culturale,
lingvistice™ (Panciova, 1968, 380 p.). Dintre spudiile pe care le cuprinde,
se impune cel intitulat Despre commimitatea ierarhicd sirbo-romdnd sub
jurisdictia Mitropoliei din Sremski Hariovei si-despre importania arhivelor
matropolitane [...] (p. 204—229). Miea locdlitate Sremski Karlovei
(cunoscutd 1 nei sub numelé Karlowitz/Carlowitz, Carlovily ete., dupi
pacea din 1699), in prezernt alipiti orasului Novi Sad, fostd regedintd a
patriarhiei, mai multi ani a awei mittopelii (acum doar a umnei episcopii),
a avut unroliimportant in aeivitatea bisericeascd, scolardi, culturald
romaneascd, prin faptul el Mitroholivi din Sremski Kadovei i-a fost
subordonatii biserica romdneascd neunitid din Banap, Crisana si Transil-
vania timp de aproape un secol 5i jumitate (pind 1o anul 1864, la crearea
Mitvopoliei Ardealului), precun? i @ Bugowinei (din anul 1783 pind pe
la stirsitul secolulni al XTX-lea). Tnformatih asupra relatiilor bisericesti-
culturale ce decurg din acenstd sibuayie au o3t & pob fi gisite mai multe
in arhivéle fostei Mitropelii din Sremski Karlovel; Radi Flora atrage
atentia asupra umbi 4 enorin material dogumentai”’, in fondul de peste un
milion de docuimente existent in nceste arhive. -

Radu Flbra este’si unul dinbre sproviatil seriitori romani din Banatul
jugoslav, membru al “Uniunti scritforitor din Tugoslavia, din anul 1950.
A publicalt citeva volume de vergiris romang, b plesi, de teabru, de ase-
riienes numeroase .tf:u‘luf,:.*».sri' in Timba romand sau sirbocroati.

Merite deosebite si-n «isiigat Radu Flora ca participant si indro-
mitor in intreaga achivitaie’ culd dali 2 rominilor din Voivodina. L
suficient st mentionim. di Societatéa de Yimba romnand  din Voivoding,
iufiini;at‘z’u in anul 1962, al clrei prz'zsjé(ldl,.‘x.ael era, " avea, (ubd zece ani de
éxisténta, 15 filiale, cuun maye i de rembri, ou obligatiiin ,activul
1)‘1'oie'§orilo_1"",‘ altii in ,activul trad téitborilor’”, alifi in ,activul literar’’,

altii in ,,activul ziaristilor” éto., of Societitea de limba romand avea
obiective ca : 1)erl‘ec§}i-.;.11'1a,re:'y nivelutud cidrelor d'lldaci;i’ce. stimulavea creatiel
literare, organizaved de sesiuni stiintifice (comunicirile expuse Ia a IV-a
Sesiune stiingificd, in localitatea Uzdin, in anl 1973, s-an publicat
intr-un frumos volum invitulidt Confribujii la i§loria culturald o romdnilor
din Voivoding, ILI, Zrenjanin, 1979, 275 p.), participarea la organizarea
simpozieanelor relagiilor rociproce s .r_bo(‘iugoslavo)-1'om{me.1)1'ogramate in
Iugoslavia sau Romaniy (primul 2 2 ut Toc oy Virget, in anal 1970), publi-
carea periodicului ,,Analele Societitii de limba romand”’ ete.
Numirul 3—4 al ,,Analelor’” reprezintd impunitor volum, apirub
cu prilejul jubilenlui de 10 ani de existentd a Socletifii si inchinat
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pregedintelui Radun Flora, la implinirea a 50 de ani (de 735 pagini, cu
multe contributii din:tara neastrd sildin aite 1ar), in care, An articolul
omagial, semiat de vicepresedintelé Societdtii, se afiimi »nETezenta,
permanentd si influenta fecundd pe caze aclivititea [presedintelui] a
lisat-o in apreape toate domeniile fac 8in Radu Flora o epocd in viaja
culturali ‘a roménilor din Voivoding’’ (p. 10): Prin: aceasta el a fost
o prezeritd §i are un loc binemeritat in cultura TOmAneasc. .

Ngiembric 1989 o1 i ; 1 . tJoan Pdiruf

. S0

MIRCEA HOMORGDEAN
(1927—1989)

* La 24 august 1989 ne-a pirisit, prea devreme, unel dintre cei mai
harnici i pasionati cercetiitori in domenial Himbii Yomane i al lingvisticii
romanice. i i o

Mircea Homorodean a absolvit Facultates de Filelogie a Universitatii
clujene in 1951, specialitatea limba §i literatura romind, idr in 1976 a
devenit doclor in filologie, ¢u o lucrare despre’ toponimia viii riului
Gridistii, dupa ce avea in urmi o bogati aclivitate stiintificd, recunoscuts
51 apreciati.

Dupd 12 ani de cercetare in cadrul Imstitutului de Lingvisticd si
Istorie Literard, din 1963 s-a ddiruit carierei didactice universitare, ca
asistent gi lector, tinind cursuri si gemirarii de toponimie si filologie roma-
nied, domenii in care, alituri de lexicologie—lexicografie, gi-a destisurat
cu predilectie si activitatea stiintificd. In perioada 1969—1972 a functionat
ca lector de limba romani la Universitatea ¢Toulouse-Le-Mirail » (Franta),
lar intre 1978 511982 a indeplinit aceeagi functie la Universitatea de Stat
din Milano (Italia). .

In domeniul lexicologiei si lexicogiafiei a colaborat, ca vedactor,
la primele doud volume din Dictionarul Himbii romdne contemporane (1956),
si, carevizor, la Dictionarul limbii romdne, temul VII, parteaa IT-a (1969) ;
a publicat mai multe studii si articole in care sint evidente Ppreocupirile
sale dialectale si etimologice (cum ar fi studini terminologiei miniere,
glosar dialectal din Transilvania si altele). Domeniul preferat al cerce-
tdrilor sale a fost insd onomastica si mai ales toponimia, in care a formu-
lat opiuii noi &i a adus contributii deosebit de valoroase. In calitate de
cercetdtor la Institutul de Lingvisticii, a redaciat o ampld monografie
privitoare la toponimia Viiii Jiului (in manuscris), in reviste de specialitate
a publicat un numir mare de ariicole §1 studil asupra unor probleme
teoretice §5i metodologice ale cercetiirii toponimelor (principii §i metode
de adunare a toponimelor si de elaborare g dictionarelor toponimice,
tautologiile toponimice, sistemele denominative, ciiteriile de denominare
in toponimia populari ete.) sau in care anulizeazs un bogat si valoros
material toponimic cules in ruimeroase anchete toponimice pe teren.
In toate aceste contributii, Mircea Homorcdean a realizat o permanents
legiiturd a toponimelor studiate cu istoria locurilor respective, precum
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$1 cu configuratia geograficid a refereniilor. De fapt, o atare viziune inter-
disciplinard asupra toponimiei, afirmati explicit in articolul Inire topo-
nimie, arheologie $i folclor, caracterizeazd si lucrarea sa fundamentali,
Vechea vatrd a Sarmizegetusetr in lumina toponimiei, Cluj-Napoca, 1980
(variantii dezvoltatid a tezei de doctorat). Investigatiile de acest gen au
fost exlinse si in aria romaniecd, asa cum o demonstreazi si frecventele
referiri la diversele dialecie romanice, pe care le contin cercetirile sale
din ultimii ani, cercetidri in care investigatiile etimologice dobindese un
loc prioritar. Interesul pentru studiul limbilor romanice s-u concretizatl s
in redactarea unui curs, multliplicat, de introducere in lingvistica romanici,
precuin i in studii si articole privind unele paralelisine romanice leficale
$1 toponimice, corespondente onomastice romanice franco-romane sau
genul neutru in limbile romanice.

Toate cercetirile lui Mircea Homorodean se caraclerizeazi printr-o
vastd documentare, apreciabil spirit critic, eruditie, o bogati si convin-
gatoare argumentare a ideilor formulale si o manifesti dorintd de a
aduce contributii inedite pentru dovedirea suplintentard a latinitétii
limbii roméine §i & continuitéiii popornlui nostro pe meleagurile vechii
Daclii.

Plecarea prematurd dintre noi a Iui Mircea Homorodean este, fird
indoial#, o pierdere mare pentru lingvistica romineasci si romanici.

Noiembrie 1989 DPompiliv Dumitrascu

Universilalea din Cluj-Napoca
Facullatea de Filologie
Str. Horea, 31
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Reprezentatlvi in prlmul rind pentru activitatea lingvistilor clujeni, revista ,,Cercetiri
de lingvistici” apare prm grlja Institutului de ngvxsticé si Istorie Literard din Cluj-Napoca.
Profilul revistei este larz; desclus tuturor domeniilor, hngvxsucu, dar in s ,eclal problemelor de

‘lingvisticd rom4neascy : istoria lmgvmxcxizmménesti istoria’ limbil romé#fie, dialectologie, ono-
masticd, gramatics, fonetlcii iono]ogne, lexicologie—lexicografie, filologie, lingvisticd generali

~ ate. Acestea sint, de altfel st rubricile obn;mnte ale sumarelor rev. ;tei De asemenea, ,,Cercetir
de lingvistica” are o.sectiune wprmzitoare dedicata recenziilor si prezentdrilor de cir{i, In care
sint semnalate si discutate mlmeronse apémtu de lingvistici romaneasca §i strdind. Sumarul
numerelor este completat de cronicf ale’ prmclpak‘]or mamfest:‘iri teme gx internationale din o
domeniul lingvistlc, precum §i de. in indice anyal (do materu, de autori i de cuvinte). Revista
publicd studii §1 cercetiri in. limbile ro.mﬁné, francczﬁ, italiand, cnglczi germani etc. |

o

NOTA CATRE A®TORI =~
1 e B ;

Autorii sint rugati sd inainteze articolele, note]e si recenzule dactnlg;grahato la doui
rinduri. Tabelele vor fi-dactilografiate’ pe pagml separate, iar dlagramele vor fi executate in
tus, pe- hirtie de célc Tabelele §i ilustratiile vor fi numerotaté cu crfre arabe. Figurile din plange
vor fi numerotate in continuarea celor- din, text. Se.va eyita repetareavncelorasx date in text,
' tabel si grafice, Explicatia figunilor in text se va face in ordinea numerelor. Titlurile citate tn
bibliografie vor fi prescurtate ccnforrgl uzantelor internationale. Responsabihtatea asupra
continutului articolclor revme exclusiv’ autorilor

Corcspondenga privmd manuscrisele, schimbul de pubhcatii etc. se vor trimite pe- adresa
Consiliului de condpcero -al revistei: 3400 Cluj-Mapoca, str E mcovxté nr. 21.
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Sub redactid IORGU IORDAN, ALEXANDRU GRAUR,
~ 1ION GOTEANU, Dicyionarul lbmbil roméne (DR,
serie nowd, tom. V11, partea a 4-4, iitera P{pogrijanie —
[ presimyire), 1980, p. 949 — 1342, 50 fei; tom. X,
partes & 2-a, litera T (8 — toedlits), 1832, 378 p.,
751ei ; tom. X1, partea a 3-a, litera T (tocias — twiss),
1983, p. 377 — 784, 77 tei; tom. VIII, partes a o4,
Litera B (presin — pazzoland), 1934, P 1343 - 1386,
185 lei; tom. X, partea 1, litera S (s — sclabuc), = 3
1986, 400 p., 79 1ei; tom. X, partea a 29 litera § ,
(scladi — semintdirly), 1987, p. 389692, 64 iei.
« ¥« Memoriile Secilei do Stiints Filologles, Literatari g
Atte, seria 1V, tom. V111 (198%), 1987, 262 p., 21 lsi;
* tom IX (1987), 1989, 196 p., 16,50 lei. /
ION COTEANU, Stilistica fanctionaly a limbt romise,
Limbajul poezls! culte, 1985, 174 ., 17 lei.
« T« Studll clasice; tort. XXV (1987), 1988, 178 p, 17,50
lei; tom. XXV1I {1888), 1989, 188 p., 17 lei.
MIOARA AVRAM, Gramatica peatra tofi, 1939, 416 »,
35 lei. \
¢ * o Analize de texts postice.. Antologie {coardonator lem
Coteanu), 1986, 296 p., B8 lei. ;
FLORIN MARCU si CONSTAD . MANECA, Dicfonsr de
Teologlsme, 1986, 1168 p., 165 dei, -

AL. GRAUR, Puylni gramatici, [vol. 1], 1987, 224 p, |
16 lei; val. 11, 1988, 368 p., 28 lei. j
AL. MARES, Filigranele Rirtie! intrebninate ta tirile romdas ¢
In secolul al XVI-lea, 1987, 422 p., 1757 fig., 92 iei. \
TIMOTEL CIPARIU, Opete, I. Editie critick de Garmen-
Gabriela Pamtil. Introducers de Gavril Istrate, ¥98;, |
476 p., 53 fel. !
Noul Atlas lingvistie al Romimiei. Meldova ¢i Bucevina, ;
vol. 1, 1987, XXXIV 4+ 286 p. -~ 420 P. (brosurd), .
322 lei. /
" ION |COTEANU, MARIUS SALA, Etimologin gt Uimba
{ romdnd. Principil si metode, 1987, 160 p., 31,50 lei. .
Academia Republicii Secialiste Romfnia.’ Institutul de
Lingvistick din Bucvresti, Dietlonaral sXpiloattr al
] limbii roméns. Supliment, 1988, 198 P37 vl o
# © o Formarea cuvintslor in itmba romésd, volumnl a1
I1i-lea. Sufixels, 1. Berivarea verbali, 1989, 199 P
18,50 1lei.
» 1 Distlonar german-romin, ediyia, x H-3, 1989,
;0 XLV 1184 p., 400 lei, !
/ MIOARA AVRAM, Ortografie pentra toli, . 1999, 148 p.,
19 lei. ' “ ;
CL, ANUL XXXV, NR. 1, P. 1108, CLUJ-NAPOCA, 1399
UNIVERSUL c. 2028 i;iuﬁ
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