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VASILE BREBAN LA 85 DE ANI

Profesorul Vasile Brehan s-a nascut la 23 noiembrie 1907, in comuna
Hereclean, judetul Séalaj. Intre anii 1928 si 1931 a urmat Facultatea de
Litere si Filozofie a Universitatii din Cluj, specialitétile limba si litera-
tura romana si filologia romanica, avindu-i ca profesori pe Sextil Pusca-
riu, George Giuglea, Nicolae Dréganu, Theodor Capidan. Pentru teza de
licentd si-a ales drept subiect Graiul comunei Hereclean, lucrare intro-
dusi apoi de Sextil Puscariu in bibliografia Dictionarului limbii romdne al
Academiei. Aceastd investigatie intreprinsa in anii studentiei si-a pus pe-
cetea in chip definitiv pe destinul sdu de cercetdtor. Pornind de la defi-
nirea particularititilor vocabularului unei mici zone regionale, domnia
sa si-a extins ulterior orizontul cercetdrii asupra intregului tezaur lexical
romanesc.

Dupi o perioadi de cifiva ani, in care este profesor de liceu la Zalau
si Cluj, in 1949 incepe si lucreze la Muzeul Limbii Romdne, care va
deveni Institutul de Lingvisticd si Istorie Literara din Cluj. Din 1951 si
pind in 1968 functioneaza ca asistent, apoi ca sef de lucrdri si sef de
sector, iar dupd pensionare este numit consultant stiintific.

Acum, cind a implinit 85 de ani si incé lucreaza cu pasiune, bilantul
activitatii sale este remarcabil. Activitatea sa stiintificd se intinde pe o
perioadd de citeva decenii si se concretizeazd, in special, in contributii
la elaborarea unor importante lucrdri lexicografice. Intre acestea amin-
tesc: colaborarea la Dictionarul limbii romdne literare contemporane, in
4 volume, aparut la Editura Academiei intre 1955—1957, dictionar la a
cirui definitivare a fost delegat in comisia de revizie finald, de la Bucu-
resti; Dictionarul enciclopedic romdn, de asemenea in 4 volume, aparute
intre 1962—1966, la care a asigurat coordonarea lexicografica, fiind din
nou detasat la Bucuresti in acest scop. Este colaborator la Micul dictionar
enciclopedic; aparut in trei editii la Editura Stiintifica si Enciclopedica;
la editia a treia, din 1986, efectuind si coordonarea lexicografica. Dar in
primul rind trebuie mentionat Dictionarul limbii romdne, serie noua,
dictionarul tezaur al Academiei, lucrare de care este in special atasat si
careia i-a consacrat cea mai mare parte din activitatea sa stiintifica.
Domnul Vasile Breban a organizat si condus multi ani colectivul din
Cluj al Dictionarului limbii romane, contribuind prin metoda sa de munca
la indrumarea si formarea cercetdtorilor mai tineri, in perspectiva con-
tinudrii si finalizarii acestei mari opere, care este dictionarul academic.
Volumele tiparite de colectivul din Cluj (tomul VII, litera O, 1969; tomul
IX, litera R, 1975; tomul XI, litera T, 2 volume, 1982-—1983), avindu-1
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104 IOANA ANGHEL 2

ca redactor responsabil, au intrunit aprecieri favorabile din partea specia-
listilor.

Domnul Vasile Breban a manifestat interes si pentru lexicografia
bilingva, participind la redactarea unui Dictionar romdn—maghiar in 2
volume, publicat in 1964 la Editura Academiei, si a unor dictionare de
proportii mai reduse publicate la Editura Stiintifica: Dictionar romdn—
maghiar (1957) si Dictionar maghiar—romdn (1964). Tot aici trebuie amin-
titd colaborarea la Erdélyi Magyar Szdtérténeti Tdr, vol. I—III, Editura
Kriterion, 1975—1982.

‘A realizat in colaborare cu alti ‘cercetitori un volum consacrat culti-
vdrii limbii romane, intitulat Limba romdnd corectd, Editura Sttintifica,
1973 si a coordonat un Dictionar de expresii $i locutiuni romdnesti, Edi-
tura Stiintifica, 1969. Este coautor si coordonator al unei ample biblio-
grafii consacrate importantei reviste clujene Dacoromania (Editura Stiin-
tificd si Enciclopedica, 1983). A publicat in revistele de specialitate, o
seamd de articole si studii referitoare indeosebi la statutul regionalis-
melor in limbd, la contactul dintre limbile roména si maghiara, note
etimologice si lexicale. De asemenea, de ani de zile este un membru
marcant si activ al redactiei revistei ,,Cercetari de lingvistica®.

Bogata experientéd cistigatd in perioada colaborarii la intocmirea dic-
tionarelor enciclopedice cit si la Dictionarul limbii romdine — DLR, pre-
cum si o profunda cunoastere a limbii si culturii materiale a poporului
nostru i-au facilitat si elaborarea unor lucréri personale in domeniul lexi-
cografiei. Astfel, domnul Vasile Breban este autorul a numeroase dictio-
nare, consacrate limbii romfine contemporane, dictionare explicative,
destinate unui public larg, in special, generatiei tinere. Primul, Mic dic-
tionar al limbii romdne, in colaborare cu Ana Canarache, a aparut la
Editura Stiintifici in 1974. Au urmat, apoi, Dictionarul limbii romdne
contemporane, aparut in 1980, si Dictionarul general al limbii romane,
Editura Enciclopedicd, 1987, dictionar explicativ si etimologic.

_ Aceste dictionare, care se remarca prin rigoare stiintifica, claritate si
concizie a definitiilor, s-au bucurat de o buna primire din partea specia-
listilor si de un mare succes de libririe, fiind editate in sute de mii de
exemplare si epuizindu-se intr-un timp foarte scurt. A aparut recent o
noud editie, revazutd si adaugita, in 2 volume, a ultimei sale lucrari,
Dictionarul general al limbii romdane, rod al unor ani intregi de cercetari
susfinute, si care constituie o incununare a activitatii sale laborioase.

In lucrérile sale se afli concentratd o viatd de muncéd neintrerupta,
caracterizatd prin rigoare, discretie si modestie, prudentd in afirmatii,
imbinate cu o adincd si nuantatd cunoastere a limbii romine in toate
aspectele ei. Intreaga sa activitate, in mod special marile dictionare pe
care le-a coordonat, cit si cele a ciror coperti i poartd semnatura de
unic autor, i conferd un loc insemnat intre cei mai valorosi lexicografi
romaéni.

Membrii Institutului de Lingvisticd si Istorie Litarard ,Sextil Pusca-
riu#, Consiliul de conducere al revistei ,,Cercetdri de lingvisticd, toti
colaboratorii sii si ai revistei noastre ureazd profesorului Vasile Breban
incd multi ani de viatd in deplind sdnitate, putere de muncé si noi rea-
lizari in domeniul lexicografiei.

IOANA ANGHEL



LEXICOLOGIE

CREDINTA SI CREDINTE LA ROMANI: TODORUSALE.
NOTE PE MARGINEA RASPUNSURILOR
LA CHESTIUNEA [2838] DIN ALR II*

DOINA GRECU

Cind, in 1940, in prefata la volumul I din Atlasul lingvistic romdn II
(ALR II), Sextil Puscariu afirma cd acesta, datorita calitatilor sale, ,va
servi, desigur, ca baza pentru alte atlase viitoare din Europa sudesteuro-
peand, cu o viatd sateasca, industrie casnica si forma mentis ase-
méinatoare cu cele de la noi* (p. III), el ficea, implicit, o concisa pre-
zentare a continutului chestionarului acestui atlas. Intre multele probleme
circumscrise acestei forma mentis isi au locul, desigur, si cele
referitoare la credinta si credintele poporului nostru. Pe ansamblul chesti-
unilor, ele ocupd o pondere destul de mare si sint grupate in special in
citeva capitole: Biserica, religia [2723—2780, 2787—2791]1, Postul [2781—
2786], Sarbdtorile [2792-—2830], Sarbdtorile. babesti [2831—--2854], Obiceiur:
[4837—4840], Obiceiuri, credinte [5790—5800], dar multe altele, in special
referitoare la obiceiuri, sint raspindite in aproape toate capitolele Chestio-
narului ALR 112

Ca unul ce cuprinde o problematicd generala, Chestionarul ALR [
contine, in mod firesc, doar un capitol referitor la wiata religioasd [571—
633] si altul, la magie [1395—1407}.

Materialul a fost publicat partial in ALR I, vol. II, ALR II, vol. I
si ALRM II, vol. I, sub forma de harti, iar in ALR II, vol. I, sub forma
de material necartografiat. O mare parte a problemelor anchetate con-
stituie, incd, material de arhivéd si, cu unele exceptii, nu a intrat in circui-
tul informational decit prin utilizarea sa in Dictionarul limbii romdne
(DLR). El meritd insd o atentie mult mai mare, atit din partea lingvisti-
lor, in special sub aspectul lexicului, cit si a etnografilor. Din punctul
de vedere al lingvistului el este important fie cd e vorba de arii unice,
dovadi a coeziunii limbii, de arii diverse, rod al unor multiple influente,
fie doar de atestiri razlete, uneori acestea din urma fiind cele mai
interesante, cici adesea ,au dispirut obiceiul vechi si credinta, dar in

* Material prezentat la al VII-lea Simpozion National de Dialectologie, Bucu-
resti, 15—17 octombrie 1992.

1 Cifrele din paranteze drepte indicd numerele sub care figureazd problemele
respective in chestionar. Numele sdrbdtorilor au fost scrsie conform normelor
ortografiei actuale.

2 Vezi Chestionarul Atlasului lingvistic romdn II, Cluj-Napoca, 1988.

3 Vezi Chestionarul Atlasului lingvistie romdn I, Cluj, 1989.
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106 v .- DOINA GRECU 3

limba se mai gésesc incd mirturii despre toate acestea, marturii pe cari
noi de multe ori nu le intelegem si ne miram de rostul lor“s.

Cum cei doi exceptionali anchetatori ai ALR-ului, Sever Pop si Emil
Petrovici, au fost, mai ales autorul ALR II, generosi in notatii suplimen-
tare, cu caracter lingvistic §i extralingvistic (folcloric, etnografic, social),
multe dintre fisele care confin raspunsuri la intrebarile puse soliciti o
adevaratd lecturd interpretativi, care se cere legatd de raspunsuri la alte
chestiuni; coroborat cu bibliografia existentd, acest gen de lecturd poate
largi orizontul investigatiilor intr-un domeniu atit de interesant, de incar-
cat de istorie, In sens larg, si de sensibilitate.

In Chestionarul ALR 1I, sub pozitia [2838] figureaza ,Todoruse: 24
de zile Inainte de Rusalii®. Raspunsurile la acéastd chestiune au fost
publicate atit sub forma de material necartografiat (—ALR II/I MN p.
112), cit si ca hartd coloratda (== ALRM II/I h 270). Materialul a fost
utilizat, in mod corect, alaturi de alte surse bibliografice, de DLR in
redactarea cuvintului-titlu Todorusale, definit ca , Numele unei sirbi-
tori care cade in a patra miercuri dupd Pasti, in ziua de Sf. Toader, cu
24 de zile inainte de Rusalii si de care se leagd mai multe superstitii;
(regional) Strat de rusalii, Strada rusaliilor, Sfredelul rusaliilor®. Toate
aceste sintagme-sinonime din definitie, la care se adaugi si Strodul rusa-
lillor (sau rusalelor) sint lucrate, in DLR, ca sintagme, sub cuvintuktitlu
Rusalie, si definite ca ,,Numele unei sirbatori care cade cu 24 de zile
inaint= de Rusalie%.

(Re)alcatuind o hartad onomasiologicd bazatd pe fisele care contin
raspunsuri la chestiunea [2838] din ALR II, constatim o interesanti
asezare a termenilor pe o coordonata teritoriala vest-est, si anume: cele
mai apropiate forme de cea din titlu, precum si termenii considerati
variante la aceasta sint plasati in aria vestici (Banat), sintagmele Strat
de rusalii si Stradele rusaliilor in una esticd (Muntenia), pe cind Sfredelul
rusaliilor poate fi intilnit in puncte din Iugoslavia, Apuseni, centrul Tran-
silvaniei, nordul Dobrogei si sud-estul Basarabiei. Aproape toate aceste
nume ale sarbatorii sint atestate de S. Fl. Marian in Sdrbditorile la
romdni®, unde, in capitolul Todorusele, face 0 aminuntitd prezentare a
obicejurilor legate de aceastd sirbatoare, dind si o bogatid bibliografie.
Dupi ‘ce precizeaza ca sarbatoarea cade intotdeauna intr-o miercuri, la
jumatatea intervalului dintre Pasti si Rusalie, S. Fl. Marian oferd si o
explicatie etimologicd: ,In aceastd zi, adecid in ziua de Todorusale sau
Strada .rusaliilor se intilnesc rusaliile si-si petrec cu Sin-Toaderii cari
sint feciori (feti) frumosi, de unde se vede cd la vine apoi numele com-
pus dé Todor-Rusale® (p. 328)°, ’ :

Inainte de a trece la analiza materialului oferit de rispunsurile la
chestiunea [2838] din ALR II, se impun citeva preciziri. In mod evident,
atit in denumire cit si in continut, sarbatoarea numitd Todorusale nu
poate fi despértitd, in prezentarea ei, de Rusalie. Cum aceasta din urma
oferd, ea singurd, material pentru un studiu pe cit de vast, pe atit de
interesant, in care analiza fuziunii dintre cultul religios pigin si cel cres-

* George Cosbuc', Tablouri pdgine; in Dintr-ale neanulii jz,d_sthl, ‘ Bucuresti,
1930, p. 30. ' i . . X =iy

“ Vol. IT1, Bucuresli, 1901, p. 327—331.

§ Vezi si Ton Ghinoiu, Virstele timpului, Bucuresti; 1988, p. 271,
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tin? permite, prin adaugirea unor elemente etnografice, intre care jocul
calusarilor ocupd un loc de frunte, nebanuit de adinci consideratii asupra
vietii spirituale a strdbunilor nostri, nu yetinem, pentru analiza de fata,
decit citeva fapte:

a) credinta in- existenta, la noi, a unor zine, cel mai adesea rele,
numite, intre altele, rusalii, a fost larg raspindita si ea nu a dispdrut cu
totul. Chiar termenul rusalii pastreaza acest sens intr-o parte a terito-
riului dacoroman; o atestd, intre alte izvoare, si raspunsuri date in punc-
tele 762, 784 si 899 (— Muntenia) la chestiunea [4231] ,rusalii (zine
rele)* din ALR II;

b) practicile legate de ,imbunarea* acestor fiinte aducatoare de rau
sint raspindite si astézi, chiar in regiuni in care numele acestor zine sau
al altor sirbatori decit Rusaliile, legate de ele, nu mai e cunoscut. Do-
vadi e si materialul din fisele deja citatei chestiuni [4231], unde rdspun-
surile inregistrate surprind rar termeni pentru denumirea acestora, dar
oferd, ceva mai des, date despre obiceiuri legate de ,,imbunarea* lor;

¢) trecind peste explicatia datd de S. F1. Marian, dupé care sintoaderii
sint frati cu rusaliile si vin in ziua de Todorusale sd-si intilneascd suro-
rile, trebuie si precizdm cd marea sirbitoare a Sfintului Toader nu este
cea de acum, ci in paresimi, cind, timp de sapte sau noui zile, incepind
din prima marti, se tin Caii lui Sintoader, iar in prima simbatd cade
Sintoaderuls. A

Revenind la datele oferite de ALR II [2838], vom constata ca cele
mai apropiate forme de cea a cuvintului-titlu sint cele inregistrate in
punctele 29, 36 (— Todorusalii) si 76 {Tedorosalii), cea mai apropiata de
etimon este cea din punctul 47 (= Todor rusalilor). O forma ca aceasta
din urméi pare sa indice clar cd numele sarbatorii a fost, la Inceput,
Todoru Rusdaliilor, determinantul avind rolul de a deosebi aceastd sarba-
toare de cea a Sfintului Toader, amintitd mai sus.

In aceeasi arie banateana apare si forma Todorase (punctele 2, 27),
considerati varianti a cuvintului-titlu Todorusale, ca si Todorate, din
punctul 130. Inclindm si credem ci de aceste variante trebuie legat si
termenul Rusitéri: ,,(Ban.) Numele unei sarbatori populare care cade in
a sasea zi dupd duminica mare si in a cincea zi dupd Rusalii“ si pentru
al carui etimon se indica, in DLR, din care am citat si definitia, ,Cf.
ursitori® In sprijinul relatiei etimologice propuse de noi, mentio-
nim eci rusaliile 'zinele’ se mai numesc si martd-mari, iar sarbitoarea
numitd Rusitori e cunoscutd si sub numele de Martea mortilor (sau a
rusitorilor) si este plasata la scurt timp dupa rusalii. :

Formele Stodorisele [a], din punctul 836, si Stedoritele [a], din punc-
tul 848, apar in aria in care existenta unui $- protetic este bine docu-
mentatd. Discutatd in bibliografia de specialitate, proteza lui s- este ate-
statd si de anchetele pentru NALR-Oltenia si este pusa in evidentd, pe
baza acestui material, de Valeriu Rusu in Graiul din nord-vestul Olteniet,
unde se citeazi.un singur exemplu, sfulgerd®. Radu Sp. Popescu? exem-

7 Vezi, pentru aceasta, Sextil Pugeariu, Limba romdnd, vol. I, Bucuresti, p.
362. ' 3 5
8 Vezi S. Fl. Marian, Sdrbdtorile la romdni, vol. I, p. 33—51. -

8 Valeriu Rusu, Grainl &in nord-vestul Olteniei, ‘Bucuresti, 1871, p. 89. ;
® Radu Sp. Popescu, Graiul gorjenilor'de Fingd munte, Craiova, 1980, p. 2.
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plifici fenomenul, mentionat in aria intratd sub incidenta preocupérilor
sale, prin termenii sfat-frumos, a sfestelit-o, sfulgerd, sfortat, (praf si)
spulbere, zbiciuit, zbangd (= 'bancd'), zvirdare, iar Tratatul de dialecto-
logie romdneascd il semnaleazd printre accidentele fonetice caracteristice
subdialectului muntean si il exemplificd prin scdlus, sfasie, sfestila, sful-
gerd, spojar, stufis, sfrentie etc, 1.

O arie mai mare, cuprinzind in principal Muntenia, dar extinzin-
du-se pina in Dobrogea si trecind muntii, cuprinde formele Stratu rusa-
liilor (puntele 791, 928), Stratu de (da) rusalii (punctele 791 si 899), Strat
de rusalii (sau rusale) (punctele 192, 762, 784, 886, 987). O asemenea sin-
tagma nu e atestatd de S. Fl. Marian, dar ea apare la Tudor Pamfile!2,
aria de Inregistrare fiind Tara Romaneasca. Interesant este faptul ca
rispunsurile la chestionarele lui Nicolae Densusianu, editate de Adrian
Fochi3, oferd pentru , Strat de rusale (= intrebarea 113 din chestionarul
II, pus in perioada 1895—1896), date din 60 de localitati: 12 din Moldova
(jud. Tecuci, Covurlui, Iasi, Botosani, Tutova), 28 din Muntenia (jud.
Braila, Arges, Buzau, Olt, Teleorman, Vlasca, Prahova), 8 din Oltenia
(jud. Vilcea, Dolj, Romanati) si 12 din Dobrogea (jud. Constanta, Tulcea).
Desi chestionarele lui N. Densusianu au circulat si in'Banat, nu apare, la
aceastd intrebare, nici un riaspuns de aici4. Din pacate, neexistind un
capitol de sinonime, asa ca la Rusalii de pildi, necunoscind exact felul
in care a fost formulata intrebarea (céci, din pacate, chestionarul Densu-
gsianu nu a fost publicat ca dtare), nu stim care e numele sarbatorii in
aria de inregistrare, ci aflam doar data la care se tine, semnificatiile sar-
batorii, practicile legate de ea, finalitatea lor si credinte care {in de
aceasta sarbatoare. Mai ales materialul Densusianu, dar si fisele ALR II,
mentioneazd cd la aceasta sdrbatoare existi obiceiul de a se pune unele
plante, cu precadere pelin, usturoi si leustean, in grajduri, la jugul vite-
lor, la porti, usi si ferestre, in pat, de a fi purtate de catre) oameni la
cheutoare ori la briu, pentru a se apira de zinele cele rele si se crede
¢ aceasta este perioada optimd pentru culegerea unor plante de leac.
Cu excepfia unei ipoteze a lui S. F1. Marian!®, nici o sursa documentard

i 11 Tratat de dialectologie romdnéascd, Craiova, 1984, p. 173.

12 Tudor Pamfile, Sarbdtorile de ward la romdni. Studiu etnografic, Bucuresti,
191v, p. 19. o o
° 13 Adrian- Fochi, Datini si eresuri populare de la sfirsitul secolului al XIX-lea.
Rispunsurile la chestionarele lui Nicolae Densusianu, Bucuresti, 1976, p. 327—328.

1 T,a acea datd, termenul Toderusale sau variante ale acestuia trehuie si fi
fost larg rispindite in Banat, cdci si anchete recente, Intreprinse in vederea editdrii
Dictionarului subdialectului bdndtean, pun in evidentd existenta sa in 10 locali-
ta{i in forma’ Toddrusdlii, Todorosalii, in trei, Todeoruse, in una, Todorodse si, in
una, Totodurd [?]. Cu exceplia a doud localitdti din sudul Banatului, termenul
denumeste o sarbatoare, divers plasatd In perioada de primdvard gi in care, .in
general, nu e bine de lucrat; in cele doud localitati din sud forma este todoruse,
lar sensul de °’varuici’ se referd la obiceiul infirtdtitului (vezi Ion Popin-
~ennu, Religion,” Glaube und Aberglaube in der 'Rumdnischen Sprache,” Niirnberg,
tgut, p. 82; Romulus Vulcanescu, Mitologie romdnd, Bucuresti, 1987, p. 338). Peniru
accz ul la materialul inedit din figierul Dictionarului subdialectului bdnatean, Ii
aducem multumri d-nei cercet.st.dr. Maria Purdela Sitaru.

15 Prima zi im care .vim ele [Rusdldle;, nn.]. sunt Todorusalele..'De aicia se
vede cd vine apoi si -datina romanilor din Muntenie .de'a numi ziua aceasta Strada
rusaiulor® (Sdrbdtorile .la romdni, vol. 111, p. 328). - : 7 = it
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nu indreptiteste, prin explicatiile pe care le-ar aduce, vreo apropiere de
sensurile lui strat ori strada!®, Acest fapt, ca si plasarea pe hartd a punc-
telor in.care s-a mentionat sintagma Strat de rusalii, ne face sd consi-
derdm ci nu existd nici o legdturd cu termenul strat, ci e vorba de o
forma «corupta, posibild prin pierderea legaturii cu forma de bazi (Todo-
rusale) si cu etimonul (Toder + Rusale) si apropiata de strat printr-o
etimologie populara. In sprijinul acestei afirmatii ar putea fi adusa forma
Strodu- rusaliilor din punctele 812 si 876, plasate intre aria Stodoriise,
Stodoriite, pe de o parte, si Strat de rusalii (rusale etc.), pe de alta. In
privinta sintagmei in discutie trebuie sa precizam cd dupd harta colo-
rata (— ALRM II/I h 270) punctele 705, 762, 764, 784 si 958 s-ar integra
in aria Stradi rusale(-lii). Exceptind punctele 762 si 784, unde pe fise
este notat clar Strat de rusalii si unde e evidenta o greseald de redactare,
trebuie precizat ca intr-adevar in punctele 705 si 769 pe fise e inregistrat
Strada rusalii, iar in 958, Strada rusalii. Dar, daca in punctul 723 Emil
Petrovici a notat Strada rusale si a interpretat raspunsul Strat de rusale,
nu vedem cum altfel am putea lectura fisele din punctele 705 si 769.
Asemenea forme rezultate din asimilarea t + d > d + d > d, in fone-
tica sintacticd, trebuie sa fi fost punctul de pornire in aparitia unei forme
ca cea din punctul 728, Stradele rusaliilor. Explicatia lui S. Fl. Marian,
la care ne-am referit mai sus (vezi nota 15) este, evident, o Incercare de
resemantizare. O forma intermediard, care ar putea explica pe cea din
728, este Strada rusalii din punctul 958, unde evolutia s-a oprit la juma-
tate si raportul sintactic dintre termeni e dificil de precizat!’.

Este posibil ca pe aceeasi linie a etimologiei populare si poata fi
ciutatd si explicatia pentru Sfredelul rusaliilor. In fisele ALR II sintagma
Sirédelu rusaliilor e atestatd in punctul 8 din Iugoslavia, in 95 (Muntii
Apuseni) si, ca raspuns dat de un informator ocazional, din Nerau (jud.
Timis), in punctul 47. In Basarabia, in punctul 666 s-a notat Sfrédele
rusalii, iar in 463 si 478, Sfrédele rusaliilor. In punctul 228 (Transilvania)
apare Sfréderu rusaliilor, in 682 (Dobrogea) Sfréderele rusaliilor si In
235 (Transilvania), Sfléderu rusaliilor. Variantele termenului sfredel sint
cunoscute si din alte surse bibliografice ale DLR!8, dar explicarea grama-
ticali a formelor sintagmelor de peste Prut e dificild daca nu acceptam
ideea ci, pierzindu-se legatura cu forma initiald, s-a ajuns la constructil
ilogice ca relatie intre cei doi termeni. DLR insereaza, la cuvintul-iitlu
sfredel, sub un sens 5, sintagma Sjfredelul rusaliilor, considerind-o popu-
sfredel, sub un sens 5, sintagma Sfredelul rusaliilor, considerind-o popu-
lara si definind-o prin ,Todorusale®. Materialului extras din raspunsu-
rile la chestiunea [2838] din ALR II i se adaugi datele oferite de Tudor

6 Ton Popinceanu, loc.cit.; face si el, prin glosarea primului termen al sintig-
mei, o asemenea corelare de sens: ,24 Tage vor Pfingsten feiern die Fraucn das
Strat de Rusalii oder Todorusale gendnnte Fest (strat = Beet [sic’], Schicht)* (p. 81).

17 Rispunsurile la chestiunea [2613] Lulitd® din ALR II (publicate in ALR 11,
s.n., vol. II, h 905 si ALRM, s.n., vol. II h 737) anata cd, exceptind punctul 958,
in care s-a notat la drum, in toate celelalie puncte care ne intereseazd s-a Inregis-
trat (s1) termenul stradd.

18" Din raspunsurile la chestiunea [6591] ,sfredel® (publicate in ALR II, s.n,
vol. II, h 559, ALRM, s.n, vol. I, h (363) reiese cd in toate punctele in care existd
sintagma in discutie termenul siredel e cunoscut si cd variantele sfréder si sfléder
s-au notat in aceleasi puncte, cu exceptia lui 682, in care s-a inregistrat sfrédel.
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Pamfile!® si Victor Pécala®®, toate atestind determinatul sub forma-titlu
sfredel. Din sirul izvoarelor lipseste S. Fl. Marian, care inregistreazi, din
doua surse din Transilvania, aceeasi forma cu cele precedente si ofers,
dupa I. Pop Reteganul, o explicatie, anume ca sfredelirea urechilor la
fetite in aceasta zi face ca ea sd se numeascd Sfredelul rusaliilor?!. Aceeasi
explicatie apare si in punctul 8 din ALR II, iar Tudor Pamfile noteazi,
in Sarbatorile de ward..., cad la aceastd sarbdtoare ,rusaliile incep a
sfredeli cu rautati* (p. 19).

Subliniind, cd asemenea explicatii nu apar decit in localitati in care
numele sarbatorii e Sfredelul rusaliilor, avansam ipoteza unei etimologii
populare si in acest caz.

Fisele ALR II [2838] mai contin doi termeni: Cédru rusiliiler, in
punctul 833 (in vecinitatea rdspunsului Strédu rusaliilor din punctele 812
si 876), Zbdciumu rusaliilor, in punctul 605. Daca pentru primul se poate,
eventual, accepta fie ca e format, prin etimologia populard, de la acest
strédu, lipsit de inteles, fie o asociere cu sintagma fetele codrului, atestati
de Tudor Pamfile?? fara precizarea ariei si preluata in DA s.v. codru, al
doilea poate fi legat de starea de neliniste, de agitatie, de zbucium, din
aceastd perioadd, a zinelor numite rusalii. Probabil de aici, prin aferezi,
forma bucium din sintagma Buciumul rusaliilor inregistrati de Tudor
Pamfile?® fira precizarea ariei.

DA nu inregistreaza sub cuvintele-titlu codru si bucium un sens
'todorusale’. Am putea presupune cd, materialul ALR fiind abia in faza
de adunare, DA nu a beneficiat de nici un alt izvor pentru codru 'todo-
rusale’, dar Pamfile, Boli si leacuri... aparuse si figura in bibliografie
DA. Credem ca e vorba mai degrabd de un act de prudentd a redacto-
riler. '

Se pune Intrebarea: daca presupunerile referitoare la felul in care
ar trebui sd fie interpretati stratul, strada si sfredelul (rusaliilor) sint
juste, de ce numai prima parte din acest termen, la origine un compus,
a suferit un asemenea proces? Credem ca explicatia ar putea fi oferita
de pierderea legaturii cu numele propriu Toader (Todor), posibila datorita
faptului ca existd, cum am védzut, o alta sarbatoare populard legata de
acest nume propriu, Sintoaderul, bine cunoscuta si general rdspindita,
carce ar fi putut eclipsa, in vreme, termenul prim din sintagmele citate.

Pastrarea intacta a partii a doua, mai ales in sintagme, poate fi pusa
pe seama faptului cd, indiferent dacd zinele mai sint cunoscute sub
numele de rusalii, sarbatoarea denumita astfel este finuta pe intreg teri-
toriul romanesc si ea ramine, prin tulburirtorul amestec de practici pa-
gine si credinta crestind, una dintre cele mai profunde, mai prefuite si
mai frumoase:

19 Tudor Pamfile, Boli si-leacuri la oameni, vite si pdsdri dupd datinile si
credintele poporului romdn, adunate din comuna Tepu (Tecuci), Bucuresti, 1911, p.
55; idem, Sdrbatorile de vard la romdni. Studiu etnografic, Bucuresti, 1910, p. 19.

2 Victor Pacala, Monografia comunei Rdsinari, Sibiu, 1915, p. 193.

“t S Fl. Marian, Sdrbdtorile la romdni, vol. III, p. 330. .

™ Tudor Pamfile, Mitologie romdneascd. 1. Dusmani si prieteni ai omului
Bucuresti, 1916, p. 260.

2 Tudor Pamtile, Boli gi leacuri..., p. 55.
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FOI ET CROYANCES CHEZ LES ROUMAINS: TODORUSALE
NOTES SUR LES REPONSES A LA QUESTION [2838] PE L'ALR II

(Résumé)

L'article fait une évaluation de l'importance des problémes concernant la foi
et les croyances du peuple roumain dans les questionnaires ALR I et ALR II et
de la signification de ce matériel, L'auteur considére qu'une lecture attentive et
interprétative de toutes les informations linguistiques et extralinguistiques contenues
dans les fiches, ajoutées A la bibliogniphie existénte, peut élargir ’horizon des re-
cherches dans un domaine qui suppose une étude interdisciplinaire. Les résultats
bénéfiques d'une telle interprétation sont démontrés par l’analyse des réponses
enregisirées pour question [2838] de I’ALR II: ,Todoruse: 24 jours avant les Rusalii®.
En suivant Jes réponses a cette question par les aires qulelles forment et en
utilisant aussi des informations ethnogmphiques, on arrive & la conclusion que les
syntagmes Strat de rusalii, Strada rusaliilor et Sfradelul rusaliilor sont des formes
issues de Todorusale par étymologte populaire,

Octombrie 1992 Institutul de Lingvisticd si Istorie Literara

woextil Puscariu®
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21






GRAMATICA

ESPACES MENTAUX POSSESSIFS

I0AN BACIU

1. La relation possessive qui s’établit entre deux nominaux est a
coup sGr un universel sémantique du langage humain. Il n’en reste pas
moins quil n’est pas facile d'en donner une définition universelle et
précise, surtout que des.qu’on passe aux moyens qui l'expriment dans
le plan des formes et des structures formelles on découvre un éclate-
_ment, une diversité de moyens a l'intérieur d'une méme langue qui est
loin de recouper les diversités existant dans d’autres langues, méme
génétiquement apparentées. On peut, bien sur, poser qu'une relation
de possession relie: un tout structuré et ses parties (la porte de la cham-
bre, ses éléves), des étres apparentés (son fils}, un étre (humain) et des
objets sur lesquels il a un pouvoir découlant de conventions sociales (la
possession au sens juridique, par exemple: ma wvoiture), un objet (au
sens large) et l'expression nominale, conceptuelle des ses qualités (Iin-
telligence du chien), etc., c'est-a-dire des éléments de syntagmes déri-
vables de phrases a verbe ,avoir. Un tel critére exclut du domaine de
la possession des syntagmes comme un tableau de Goya' {{ait par Goya,
génitif Agent!), une photo de toi (te représentant, génitif Objet!), ainsi
que les génitifs subjectif et objectif des nominalisations (ton arrivée, ta
nomination), ce qui ne va pas sans confrarier un certain sentiment linguis-
tique traduit dans de nombreuses langues par ce gue les moyens d'ex-
pression sont les mémes pour la vraie possession et pour ces exclus.

N'ayant pas pu retrouver une unité sémantique qui corresponde a
I’identité des moyens d’expression (unité pourtant postulée et recherchée
par certains linguistses), nous adoptons un critére opérationnel qui nous
permette d'inventorier les structures de type possessif dont use le rou-
main (et de les comparer fugitivement a la situation existant dans la
langue francaise). Seront considérées ci-dessous comme possessives les
constructions impliquant deux nominaux et qui peuvent étre paraphra-
sées a laide d'une constriiction: 1) ot les deux nominaux deviennent
les argumenis d'un prédicat ,avoir® (la chambre a une porte, il a des
éleves, il a un fils, jai une voiture, le chien a de lintelligence) etfou

{ J-Cl. Milner, Ordres et raisons de langage, Paris, 1982, p. 69—94. L'auteur
y établit des différences de comportement entre les génitifs possessifs, d'un céte,
et les genitifs Agent et Objet, d'un autre coté. La démonctration est en général
convaincante pour le frangais, mais elle ne vaudrait presque pas pour le roumfin
(un tableaw de lui, mais *une maison de moi, alors qu'en roumain seul le possessif
est possible: un tablow al sdu, o casd a mea; ce tableau est de lui, mais *cette mai-
son est de moi, alors que: acest tablou este al sdu, aceasta casd este a meaq, etc.).

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 113—119, Cluj-Napoca, 1992
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2) ou l'un des nominaux peut étre, dans un contexte adéquat, anaphorisé
a l'aide d'un adjectif possessif (sa voiture, mais aussi ton arrivée, ta
nomination ou la paraphrase avec ,avoir% ne serait possible qu’a l'in-
térieur d'une tentative — il en existe? — de réduire tout verbe a des
variantes étoffées de quelques verbes fondamentaux nommés verbes opé-
rateurs comme ,étre“, ,avoir%,  faire“; pour ce que nous nous sommes
proposé I'hétérogénéité des critéres 1) et 2) nous semble préférable a
cette voie).

2. Cela €tant arrété, nous avons dépouillé une nouvelle de Cezar
Petrescu, Adevdrata moarte a lui Guynemer (dans le volume Prozd fan-
tastica, Jassy, Junimea, 1986, p. 5—50) dans le but annoncé ci-dessus.
Nous alloens rapidement énumérer les divers procédés possessifs releves
pour ensuite nous attarder un peu plus sur ce qu’annorice le titre:

a) adjectifs possessifs (se witd peste capul MEU, p. 13 il regarde
par-dessus MA téte“). Considérant que dans les couples de formes qu’on
appelle pronoms possessifs dans les langues romanes celui qui est pos-
sessif n’'est pas un pronom mais un adjectif3, nous prenons en compte
ici les constructions du type oasele ... sint ale MELE, p. 37 ,les os. ..
Ils sont les MIENS* (ou le pronom est ale »les®, mais il n’est pas pos-
sessif);

b) le génitif (vinele GITULUI, p. 10 ,les veines DU COoU¥%), qui, pro-
nominalisé, donne un adjectif possessif;

c) le verbe possessif par excellence a avea ,avoir* (Domnul ARE
umbreld siroind de_ploaie, p. 34 ,Monsieur A un parapluie ruisselant de
pluie®);

d) le datif possessif avec ses deux variantes: adverbal (respectindu-I
lacoma incordare, p. 5 ,respectant SON avide tension“) et adnominal, in-
comparablement moins fréquent que le premier (mintea-I scdpdrdtoare,
p. 10 ,,SON intelligence brillante%);

e) la préposition CU (oglindd CU mii de fete, p. 19 ,miroir AVEC
des milliers de facettes");

f) le pendant négatif de CU, FARA (telegrafie FARA fir, p. 9 , télé-
graphie SANS fil%);

? Ainsi, J. Giry-Schneider (Les Nominalisations en francais. L’opérateur «faire»
dans le lerique, Genéve, 1978, p. 15 sqq.), constatant qu'un syntagme comme la
description de la vile par Paul, nominalisation de Paul décrit la ville, pourmit
aussi étre celle de Paul fait la description de la ville, avec décrire décomposé
en verbe opérateur, faire, et substantif déverbal, description, avec un avantage
pour expliquer la structuration des compléments, et partant d'une suggestion de
N. Ruwet (Introduction & la grammaire générative, Paris, 1967, p. 215 sqq.), incline
a croire que lamour de Dieuw pour lhomme est la nominalisation de Dieu a
de Uamour pour homme, plutét que de Dieu aime I'homme, ce qui serait valable
pour les verbes de sentiment. Dans ce cas, 'amour de Dieu — son amour sont-ils
de vrais possessifs, puisque paraphrasables 4 1'aide d’une phrase avec verbe opé-
rateur possessif avoir?

? ,Dans le cas ou un substantif est repris par un pronom (le, la, les), le
possessif prend une forme différente: le mien, la mienne, [...]. Il ne s'agit, quelles
que soient leurs formes, que d'adjectifs possessifs [...]* (B. Pottier, Systématique
des éléments de relation, Paris, 1962, p. 57).



3 ESPACES MENTAUX POSSESSIFS 115

g) certains adjectifs relationnels, appelés aussi pseudo-adjectifs* (de-
crepitudinea VESTIMENTARA, p. 13 ,la décrépitude VESTIMENTAIRE%
— la décrépitude DES VETEMENTS);

h) 'adjectif PROPRIU ,,PROPRE¥, qui pourtant le plus souvent ne
fait que renforcer de fagon pléonastique un adjectif possessif (stiam din
PROPRIE experien'd, p. 16 ,je savais de (ma) PROPRE expérience®);

i) deux constructions avec le verbe A FI Letre“: 17 a fi + adjec-
tiv + la -+ substantif (femeia E... voinica, iar bdrbatul MAI FIRAV
LA INFATISARE, p. 19 ,la femme EST robuste et I’homme PLUS FRA-
GILE D’ASPECT¥, d'ou l’aspect plus fragile de I'homme, son aspect),
2% a fi + de + substantif a article indéfini et accompagné d'un adjectif
(Femeia ERA DE O AUTORITATE PORUNCITOARE, p. 18 ,La femme
ETAIT D'UNE AUTORITE IMPERATIVEY, c'est-a-dire qu'elle avait une
telle autoriteé).

En fait, un syntagme comme lintelligence du chien cité sous le pa-
ragraphe 1 et que nous avons paraphrasé par le chien a de lintelligence
est aussi en relation avec le chien est intelligent, ce qui rappelle la
parenté entre ,avoir® et ,eétre“ et les lanques ou ,avoir% est absent?.

Les cas a) a i) n'épuisent pas les moyens dont dispose le roumain.
Est absent du texte, par exemple, 'accusatif possessif du type IL spal
pe fatd (traduction littérale ,je LE lave sur le visage®, c’est-a-dire ,,je
LUI lave le visage®)®. Une telle structure n'existe pas en frangais, ni
le datif possessif adnominal, mais toutes les autres s’y retrouvent avec
d’éventuelles différences de distribution et de fréquence.

3. 11 y a dans le texte dépouillé un certain nombre de passages
ol aucune marque grammaticale ou leXicale n'indique une possession
pourtant présente dans le plan du sens. Nous venons de voir (point i) du
paragraphe précédent, note 5) que la relation possessive est parfois pro-
che, ou méme dérivée, d'une construction locative?. Or, il arrive qu’'a
mesure que le discours se constitue, dans P'esprit du locuteur se struc-
turent des espaces mentaux possessifs® calqués sur une structure reéfé-
rentielle déclenchée par lapparition de certains syntagmes privilégies:
tout ce qui fait partie de cet espace est senti comme appartenant a l'en-
tité désignée par le syntagme déclencheur et I'on ne sent plus le besoin
d’exprimer cette appartenance, cette possession de facon explicite. Dans
les quelques échantillons qui suivent le syntagme-cadre de l'espace mental

¢ cf. 1. Bartning, Renmiarques sur la syntaxe et la sémantique des pseudo-ad-
jectifs dénominaux en francais, Stockholm, 1980.

5 Cf. E. Benveniste, «Etres et «Avoir» dans leurs fonctions linguistiques, in
LBulletin de la Société de Linguistique ce Paris*, 1960, fasc. 1, p. 113—134 (,,De fait
auoir comme lexéme est, dans le mende, une rareté; [;.] et son équivalent le
plus courant est «étre-a-“, p. 121). Voir aussi roum. mi-e sete ,j'ai soif*, qui per-
pétue une construction Iatine.

8 cf. C. Milas, O valoare contextuald a prepozitiei la, In ,Cercetdri de ling-
vistied", XXVII, 1982, 1, p. 47—54.

7 1] parait que le génitif latin, cas possessif, conservait ces traces de valeur
locative: .l...1 le génitif a sa racine psychique dans I'ablatif*, disait un localiste
du siécle passe, R. de la Grasserie (Des relations grammuaticales considérées dans
lewur concept et dans leur ewpression ou de la Catégorie des cas, Paris, 1890, p. 45).

8 N'ayant jamais pu consulter le livre de G. Fauconnier, Espaces mentaur,
il est fort peu probable que nous utilisions 1a notion dans son acception.
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sera transcrit en majuscules, les syntagmes désignant des ,objets% pos-
sédés meublant cet espace, en italiques:

@)

(1)

(2)

(29

,OMUL privi si asculta inert. Tot asa cum as fi vorbit unui surd
§i as fi asteptat raspunsul de la un mut. Am repetat intrebarea
10 limba in care il auzisem blestemind.

Aceasta era.

Din abia perceptibila tresarire indatd biruitd, am vizut ca, de
astd ‘data, a inteles. Dar raspunsul nu veni decit tirziu, dupa o
ezitare.

Politicos si distant, in cel mai perfect idiom de pe Boulevard
des Italiens (en italiques dans le texte, n.n.), NECUNOSCUTUL
ma informa ca [...] Atunci i-am observat intiia oara nefireasca
impietrire din obrazul scheletic. Fielea verzuie pe oasele sco-
filcite, privirea sleita, buzele uscate, de iasca Si hainele ciu-
date; vestonul uzat de piele, care fusese cindva negru, incalta-
mintea inclasificabila, intre opinca si sandala, pantaloni bufanti,
de calarie sau de uniforma militdreascd, [...], si in loc de cio-
rapi, obiele de pinzé-[...]. Dar capul descoperit, lasind liber in
batélia vintului parul aproape alb, . . .J, indica [...]% (p. 12—13)°.
L’HOMME regarda et écouta inerte. Comme si j'avais parlé a
un sourd et attendu la réponse d’un muet. Jai répété la ques-
tion dans la langue dans laquelle je l'avais entendu blasphémer.
C’était cela. .

De-l’a peine perceptible tressaillement vite dominé, j'ai vu que,
cette fois-ci, il avait compris. Mais la Téponse ne vint que tard,
apres une hésitation.

Poli et distant, dans le plus parfait idiome du Boulevard des
Italiens, I INCONNU m’informa que [...] Alors jai remarqué
la premiére fois 1’anormal figement de la joue squelettique. La
peaw verdatre sur les os fanés, le regard épuisé, les leévres so-
ches, d’amadou. Et les vétements bizarres; le veston usé en cuir,
qui avait jadis été noir, les chaussures inclassifiables, entre la
poulaine et les sandales, pantalon bouffant, d’équitation ou d’uni-
forme militaire, [...], et en guise de bas, des morceaux de toile
[-..] Mais la téte nue, laissant libres dans le souffle du vent
les cheveux presque blancs, [. . ), indiquait [. . .].

,.Cu precizia unui minuscul avion aterizind, SOIMUL cobori pe
acoperisul custii.

Si Indatd rdsuci in ciutarea stipinului capul vioi, pliscul curb
si ochii rotunzi ca bilete de onix. Penele pieptului erau stropite
de singe. Ghearele inci ude. Vivacitatea [...] privirii era in-
tr-adevar a unui victorios [.. .]% (p. 23).

Avec la précision d’'un minuscule avion qui atterrit, LE FAUCON
descendit sur le toit de la cage.

? Mme L. S. Florea, qui a eu lamabilité de lire notre manuscrit, reléve que
nous avons 14 un effet de style: les possédés sont ain i coupés du possesseur, pré-
sentés comme indépendants, objectivés. C’est sans doute vrai, mais nous persistons
a croire que cela est rendu possible justement par l'existence d'un espace mental,
que c’en est donc une exploitation stylistique, non pas une cause,
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Et tout de suite il tourna a la recherche de son maitre la téte
agile, le bec recourbé et les yeux ronds comme les billes d’onyx.
Les plumes de la poitrine étaient tachées de sang. Les serres
encore humides. La vivacité [...] du regard était en effet celle
d'un vainqueur [...]. .

(3) ,FEMEIA intirzie o clipd. M-am simtit jignit de privirea rece
cu care ma dramdluia, ca pe un obiect neinsufletit si de o atit
de mizerabild importanta! Gura senzuala si umedd, care, im-
preund cu pdrul de culoarea caldd a aurului, alcdtuia singurul
semn de feminitate in aceastd fapturd transanta si orgolioasa,
strinse buzele devenite deodatd subtiri si acide, intr-o schimé
de dispret, [...}1* (p. 21). "

(3") LA FEMME eut un instant de retard. Je me suis senti vexé par
le regard froid avec lequel elle me dévisageait, comme un objet
inanimé et d'une si misérable importance! La bouche sensuelle
et humide, qui, avec les cheveux de la couleur chaude de l'or,
était le seul signe de féminité chez cette creature tranchante
et orgueilleuse, serra les lévres devenues soudain minces et aci~
des, dans une grimace de mépris, [...].

Ces trois échantillons permettent de faire deux—constatations large-
ment confirmées par les 32 autres relevés dans la nouvelle et qu’il aurait
été difficile de reproduire tous ici. D’abord, les nominaux créateurs d’espaces
possessifs sont: le narrateur (marqué soit par le seul verbe a la I-ére
personne, soit par des pronoms personnels) — 7 fois, omul ,I’homme®
ou mecunoscutul ,l’inconnu¥ son synonyme reéférentiel dans le texte,
apparait 17 fois, ce qui est normal, car c'est le personnage central et
cette fréquence participe de l'isotopie’ du texte, le reste des occurrences
étant représenté par d’autres syntagmes (femeia ,la femme®, la com-
pagne de l'inconnu, soimul ,le faucon¥, vulturul ,laigle¥, etc.), tous dé-
signant des étres vivants. Ensuite, les syntagmes en italigues — ,,0b-
jets® possédés dans l'espace mental (voir dans (3) — (3’) T'exprelssion
explicitement spatiale singurul semn de feminitate in aceastd fapturd
— le seul signe de féminité chez cette créature¥) — désignent dans leur
immense majorité des parties du corps, des particularités, des attitudes
ou des mouvements des diverses parties du corps, des vétements couvrant
le corps.

1l est évident que nous sommes la en présence des espaces mentaux,
possessifs les plus structurés, ceux du corps (humain ou animal) et de
ses parties, c'est-A-dire de ce qu'on appelle parfois une possession évi-
dente, méme inaliénable, et qui n'a par conséquent pas besoin d’étre
explicitée. En fait, cette derniére assertion n'est valable que pour les
configurations argumentales ot le prédicat ne peut relier g'e le tout
et une (ou plusieurs) de ses propres parties (md doare CAPUL — jai
mal @ LA TETE, car *md doare capul TAU — *jai mal a TA téte), dans
le reste des cas il y a un jeu d’ambivalences et de possibles ambiguités,
de variations que seul le savoir encyclopédique ou la logique du dis-
cours peut résoudre.

4. Certains datifs sont appelés possessifs sur la base d’une alter-
nance possible, dans certains cas, ou d’'une équivalence, dans d’autres cas.

9 — Cercetiri de lingvinstics, 2/1992
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.de la phrase les contenant avec une phrase & adjectif(s) possessif(s), et,
naturellement, sans plus de datif: j’ai croisé Pierre et je LUI ai serré
la main et j'ai croisé Pierre et jai serré SA main (d’ou l'impression
que SA = LA + LUI, ot LUI = de Pierre, puisque SA — LA . . . de Pierre)
ou Tl-am pierdut stiloul et sa traduction frangaise j'ai égaré TON stylo
(qui poussent a une égalité TI — TON).

Une telle équivalence entre adjectif possessif et datif crée un déli-
cat probléme pour la théorie grammaticale, car si le datif LUI, dans
I'exemple ci-dessus, est possessif (et, donc, considéré comme 1'équivalent
de SA), il détermine lui aussi l'objet direct main, qui désigne l'obfet
possédé, tout en restant dans la dépendance directe du verbe, qu'il pré-
céde et qui le sépare obligatoirement du syntagme dont il exprimerait
le possesseur. Ce datif est-il objet indirect du verbe, et alors on voit
mal sa relation avec un syntagme nominal, ou est-il possessif, et alors
on ne voit pas son roéle auprés du verbe?

En guise de réponse a cette question, nous formulons I’explication
suivante: ces datifs n'ont rien de possessif, mais, en bons allatifs abstraits
quils sont, ils orientent fortement l'intérét dans une certaine direction!®,
vers un certain espace a l'intérieur duquel l'explicitation de la relation
possessive devient inutile. Mais si, pour une raison ou pour une autre,
I'adjectif possessif s'impose, il peut coexister avec le datif, ce qui semble
conforter notre hypothése, car si le datif était le possessif, il ferait double
emploi avec l'adjectif: ,[...] SES yeux de langouste LUI sortaient de LA
téte. (J. Dutourd)!!; | Elle avance doucement, SES bras LUI servent de
balancier.“ (M. Cardinal); ,,Le major SE cachait LES yeux dans SES deux
bras et suppliait [...]* (J. Dutourd), etc. Il va sans dire que le datif dis-
pense de l'"émploi de I'adjectif possessif seulement les substantifs inté-
grés a l'espace qu’il crée lui-méme (main, mais non mari dans): ,Elle
vint LUI tendre LA main et LUI présenter SON mari sans marquer de
géne.® (D. Salenave).

Une phrase comme: , Lorsqu’elle rouvrit le portilton et LUI prit SON
billet, il ressentit [...]* (H. Troyat) se traduit en roumain a l'aide du
datif, mais sans adjectif possessif: ,,Cind ea redeschise portiera si II lua
biletul, el resimti [...]% (le substantif bilet i’y étant accompagné que par
I'article defini enclitique — L). Cela s'explique par ce que le datif fran-
cais ne peut créer un espace possessif que pour les parties du corps

~

10 A propos de phrases a datif comme Paul s'est mangé cing gdteauz, T.. Me-
lis affirme que: ,Le tour sert en effet 4 poser le référent du sujet comme lieu ol
le procés verbal prend sa source et a4 mapporter le résultat du procés a4 ce méme
référent considéré comme le terme ou la cible* (La wvoie pronominale. La systéma-
tique des tours pronominaux en francais moderne, Paris — Louvain-la-Neuve, 1990,
P. 51—52. Comme le tour discuté est pronominal, le datif y est coréférentiel du
sujet, mais c’est lui qui sert & cibler le procés.) .

11 Si dans le méme espace, créé par LUI, on a LA téte — ce qui est nor-
mal — et SES ycua, dans ce dernier cas la présence de 'adjectif possessif st due
au détepminant non discriminatoire de langouste: dire LES yeur de langouste,
ce serait laisser entendre que la personne respective avait d'autres yeux qui
n'édient pas de langouste. L'explication de ce fait réside dans ce que, l'article”
défini indigquant une totalité, I'apparition d’un déterminant ne se justifie que par
le beson de restreindre cette totalité. Si ce n’est pas le cas, on recourt & I'adjectif
possessif, qui a déja opéré la restriction, le déterminant -ne pouvant plus étre
que non discriminatoire, non restrictif.
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(éventuellement, des activités du corps et de l'esprit, des vétements re-
couvrant des parties du corps), alors qu’en roumain il ne connait aucune
limitation sémantique, mais seulement des contraintes syntaxiques qui
peuvent clore 1'espace mental au-dela de certaines limites: TI-am cautat
pe masi = (mot-a-mot) ,,Je T'ai cherché sur LA table“, c’est-a-dire ,sur
TA table“, mais Am cdutat in cutia de pe masa TA — , J'ai cherché dans
la boite sur TA table“, car cette fois-ci le datif se serait rapporté au
syntagme prépositionnel le plus proche et le sens aurait été: ,J’ai cher-
ché dans TA boite sur la table.%

SPATII MENTALE POSESIVE

(Rezumat)

Datd fiind dificultatea unei definitii semantice cuprinzitoare a relatiei de
posesie intre doud sintagme nominale, antcolul adoptd o definitie operatorie con-
stind in posibilitatea de a parafraza printr-o constructie cu verbul posesiv ,a avea"
sau cu ajutorul unui adjectiv posesiv, dupd care trece rapid in revistd diferitele
constructii posesive din romé&ni pe baza despuierii unui text, pentru ca in final
sd se opreascd asupra situatiilor in care posesia existd In planul continutului
fara echivalent In cel al expresiei. Explicaia avansatd e ci in aceste cazuri unele
sintagme declanseazid un cimp mental posesiv In care exprimarea posesiei nuy
mai e necesard. In final, se sustine c3 dativul posesiv adverbal creeaz# atit in
francezd, cit mai ales in romé&nd asemenea sepatii, de unde constructii de tipul
je ME suis coupé LES cheveur (si nu MES cheveux) — MI-am tdiat pdrul. (si
nu pdrul MEU).

Noiembre 1992

Universitatea ,,Babeg-Bolyai*
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31






PERSONAL. IMPERSONAL. VARIANTE OPTIONALE

D. D. DRASOVEANU

Abrevierile. Ac == acuzativ; C = complement; ¢ la dreapta lui
Sb = completivd; C/Ob = complement-obiect; Crit — criteriu; D — da-
tiv; Eps — element predicativ suplimentar; Impers — impersonal;
N = nominativ; Oc = ocupant; Purt = participiu; Pers = personal;
pers. = persoana, pl. = plural; poz. == pozitie sintacticd; Sb = subor-
donata; sgl = singular; Sl =— orice parte de vorbire cu valoare suh-
stantivala; Sv = (verb la) subjonctiv; Td = transformandum; Tt — trans-
formatum; Vb (in unele locuri) — verb; Vo = variante optionale.

1. Personal, Impersonal. Tripersonal. Unipersonal. In tratarea lui
a trebui, DEX afirma ca verbul respectiv este ,,impersonal si uniperso-
nal®. Prezenta lui §i in formularea citatd ascunde un viciu privind inte-
legerea relatiei logice dintre cele doua concepte; el va fi evidentiat prin-
tr-un tabel ce reprezintd reteaua in care se inscriu si se antinomizeaza
conceptele luate in discutie Crit 1 subcategorizeazd Vb din punctul de
vedere al cornpatibilitdtii lui cu un S in N; Crit 2 subcategorizeaza Vb-ul
dupd numarul formelor sale de persoani.

Relatiile (logice) pe care le evidentiazd tabelul: (a) toate verbele
Impers sint unipersonale, dar nu toate verbele unipersonale sint Impers,
intrucit existd si verbe unipersonale Pers; (b) verbele unipersonale Pers,
spre deosebire de cele uniperscnale Impers, au si persoana a III-a plu-

e Crit 1
e PERS IMPERS
Crit 2 2
Tripersonale
Bipersonale — ==
sgl + +
Unipersonale
Pl r 2o

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 121—128, Cluj-Napoca, 1992
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ral: md dor picioarele, cartofii nu-mi priesc; (c) cit priveste formularea
wimpersonal §i unipersonal®, aceasta contine un si aditiv; or, 'uniperso-
nal’ nu se adaugd lui ’impersonal’, ci reprezinti o trasdturad (unica posi-
bild) a lui 'impersonal’; altfel spunind, figurarea acestui §i aici este tot
asa de improprie ca prezenta lui intre o notiune si nota ‘ei — "etita’ si
’voioas®’. A trebui este, prin urmare, Impers — unipersonal, dupid cum
a durea este Pers — unipersonal, a vedea, Pers — tripersonal.

2. Cum in structurile cu verbele de mai jos Sv-ul! este frecvent, iar in
doua situatii, ridica o problem4, este necesar si-1 examindm in postura de Oc
al pozitiilor sintactice, necircumstantiale, din constelatia verbului?; 1. poz.
subiect, 2. poz. C acuzatival, 3. poz. C datival si 4. C prepozitional cu
prepozitia reclamatd de regent (ex. a renunta la, a insista in).

Observatie. (1) Pentru motivarea denumirilor de la 2., 3. si 4., vezi Dra-
soveanu 1992, 3.2. unde sint contestate (negate), ca nemotivate — nici
semantic si nici sintactic —, 'direct’ / ’indirect’ si 'tranzitiv' / ’intran-
zitiv’. (2) Despre o lege a prepozitiei reclamate si ridicarea ei la rang

de definiens al unei anumite subclase de verbe, aldturi de Acl gi de

D1, vezi ibidem.

Constatdm, la aceastd examinare, cd Sv-ul ni se infdtiseazi, ca Oc,

in doua posturi:

2.1. In poz. 1., 2. si 4., Sv-ul face parte din respectivele clase de
substitutie, ca substitut al Oc-ului definitoriu, reprezentind Sb subjonc-
tivale: 1. subiectiva (i place sd cdldtoreascd), 2. pro-acuzativald (continua
si cdldtoreascd) si 4. pro-prepozitionald? (a renuntat sd caldtoreascd).

Observatie. O subjonctivald pro-dativald nu am intilnit.
Faptele de aici (2.1.) sint simple, neproblematice.

2.2. Existd insd si situatii in care Sv-ul nu (mai) este Oc al uneia
din poz. date (1,2, 4.).

2.2.1. Nici una din pozitiile date (2., 3. sau 4.) nu existd. Vb-ul re-
gent este atranzitiv?, un Vb care adica refuzi si pez. 2., si 3., si 4.
{a exista, a indrdzni, a muri, a putea 5.a.)°. Astfel, Sv-ul din a indrdznit
sd vind este o completivd® — nici pro-acuzativali, nici pro-dativala, nict
pro-prepozitionala.

2.2.2. Pozitia — 2., 3. sau 4. — existd, dar este ocupatd, ocupatd de
unul din membrii clasei de substitutie respective. In ex. (1) l-am agsteptat

1 Sv-ul din subordonatele necircumstantiale. r

2 Nu intrd mici atributiva, predicativa si predicativa suplimentard, toate trei
facind parte din sistemul determinantilor substantivului.

3 Vezi 2., Observatie (1).

4 Vezi Drasoveanu 1992, 3.1. si 3.3. ¥ X

5 Nici Sv-ul si nici Intrebarea ce? nu sint probante pentru regimul verbului
(ibidem, 4.). .

8 In plan semantic ea este o expletivd (ibidem, 4.1.).

7 Drasoveanu 1971, p. 334.
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sd vind, si vind nu este o pro-acuzativala din cauza lui 1—7; in ex. (2)
mie creioanele imi trebuiau sd fie bine uscutite, Sv-ul nu poate repre-
zenta o pro-dativald din cauza lui mie.

" Observatie. Se subintelege, dacd am fi ramas la dihotomia 'tranzitiv’
‘intranzitiv'8, potrivit cdreia tot ce nu este tranzitiv este intranzitiv
si tot ce nu este direct este indirect, Sv-ul din ex. (1) si (2) ar repre-
zena o Sb c indirectd. In subsidiar vorbind, aceastd falsi dihotomie
implicd, pentru ‘indirect’, o definitie negativd: ,este 'indirect’ ceea ce
nu este ’direct'.

Solutia. Sub 2.2.1. si 2.2.2. sintem in prezenta unei pozitii noi, cu
trasdturile: (a) este o poz. C distinctd de C/Ob, adicd de poz. 2., 3., 4,
si, se subintelege, de poz. 'circumstantial’; (b) este ocupabild de Sb sub-
jonctivale, dar si de conjunctionale (ex. il vad cd vine8). Denumirea pozi-
tiei. Savirsind o largire a sensului lui neuter, de la ,nici unul din doi%
la ,nici unul din trei sau mai multi% am numit aceastid pozitie poz. C
neutru, iar Oc-ul ei, Sb ¢ neutrd.

3. Variante optionale — Pers sau Impers.

3.0.1. Propunem termenul de optionale, in locul celui de libere, din-
tr-un motiv de ordinul proprietétii: liber este impropriu a se aplica fap-
tului (variantei), care nu are cum fi liber sau neliber; libér este de
domeniul atitudinii, aceasta vizind libertatea vorbitorului de a opta pen-
tru o anumita varianta.

3.0.2. La rindul ei, optiunea, una sau alta, este determinatd de mo-
tive felurite, inclusiv de -circumstante, incit ,,optionalitatea® poate cu-
noaste grade diferite de acceptabilitate, putindu-se ajunge pind la va-
riante non-,,optabile®, cum ar fi ,,greselile de limb&¥.

3.0.3. In ce ne priveste, citi vreme unele variante, de mai jos, fata
de care avem rezerve, sint acreditate si chiar sustinute, le vom inscrie ca
pe unul din membrii cuplului, permitindu-ne sd ne mentionam optiunea
si motivatia ei, fara a o face numaidecit in numele limbi‘i literare.

3.1. Purtdm discutia alegind ca punct de sprijin cuplul de exemple:
A. Vagoanele trebuia sa fie atagate.
B. Vagoanele trebuiau sd fie atasate.!?

Notd. Ca in intreg articolul, A. inseamna variantele cu verbul folosit

Impers, iar B., cu verbul folosit Pers.

Vorbitorul se afla intre doua temeri: (a) sau se teme sa nu savir-
seascd un dezacord si atunci alege varianta B., (b) sau se teme si nu fie
judecat de a nu fi invatat (la scoald) cd unele Vb sint Impers si atunci
alege varianta A.

8 Pentru neutralizarea acestei opozitii, vezi Drasoveanu, 1992, 1..

9 Subordonata din exemplu nu este o predicativd suplimentard, dupd cum
nici gerunziul In care se contrage nu este un Eps ,de aspect verbal®. Eps obtinut
aste numai ce ridmine dupd suprimarea lui a fi asemantic, fdrd ca suprimarea
acestuia sd aiba totdeauna ca rezultat un Eps.

1o Ne folosim de structuri cu subiectul la plural si cu verbul la imperfect sau
la viitor pentru a se pune in evidentd acordul sau non-acordul.
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Gramaticile si dictionarele absolutizeaza valoarea Impers — ne re-
ferim pentru moment la a trebui —, absolutizare pe care unele concesii
facute valorii (intrebuintérii) Pers!! sau unele rezerve fa{d de intrebuin-
tarea Pers!? nu fac decit sd o sublinieze.

3.2. Dupi cum se va vedea, vor trebui admise, pentru anumite verbe
in anumite structuri (vezi infra4.1. si 4.2.), si valoarea Pers, sau si va-
loarea Impers, precum si Vo, variante nici nu ,,cu drepturi egale®, pre-
ferinta pentru una din doud avindu-si o mai convingédtoare motivatie,
cu cealaltd putindu-se ajunge pina la punerea ei sub semnul intrebarii
(vezi infra (c)).

Ca argumente (aici, cu a trebui) in sensul celor de mai sus aducem:

(a) structurile B. sint absolut literare, fie si numai pentru ca, pur
5i simplu, nu se poate spune altfel: un verbitor care nu este urmadrit de
Impers nu va zice sau va prefera si nu zicd mie creioanele imi trebuia
sa fie bine ascutite sau mie cretoanele imi va trebui ascutite.

(b) Frecventa mare a structurilor B. se constituie singurd in argu-
mentul ci asistdm la o tendinti, aproape incheiatd, de personalizare,
tendintd cédreia o gramatica ce tine pasul cu realitatea nu i se poate im-
potrivi. Se intelege, tendinta de care vorbim se desfdsoara limitat la pers.
III. Cit priveste actiunea ei asupra pers. I si II feu trebuiesc, tu tre-
buiegti), aceasta este incomparabil mai slabd si produce structuri neac--
ceptate de limba literara.

(c) Cu structurile A. se poate cddea in cultism sintactic, un cul-
tism de gravitatea hiperurbanismului sau chiar a agramatismului (gre-
selile trebuia recunoscute).

4. Aplicim cele de mai sus la verbele a trebui si a urma. lelrat la
zona Vo, ne vom referi si la alte verbe.

4.1. A trebui. Factorii de care depind valorile Pers si Impers sint
de ordinul ocurentelor: prezenta in sau absenta din structurile cu « tre-
bui a componentelor: (a) N-ul; (b) Sv-ul; (c¢) Part-ul ramas dupd supri-
marea lui sd fie; supinul fara prepozitie!d. =~

Prezentdm lista structurilor cu a trebui, organizind-o dupd compo-
nentele lor si consemnind: a) valoarea lui — Pérs, Impers sau Vo; b)
sensul sdu (lexical) atunci cind acesta este altul demt »a fi necesar“‘14
¢) functia sintacticd a unora dintre componente.

*

I,N+ ~% ex. (1) Ploi vor muai trebui, ca altfel...;

. ex. (2) Imi
trebuiau niste creioane. Valoarea: Pers.

*

II ,,~ + Sv“ ex. (3) Va trebui sd admitem; ex. (4) Trebuie si se
fi oprit pe undeva. Valoarea: Impers. Functia Sv-ului: propozitie subiec-
tivd. Sensul lui a trebui din (4): ,este probabil / posibil¥. La reliefarea

11 GA, p. 245.

12 O variantd B. este consideratd cvasiliterard (vezi Gutu, p. 130).
13 Vezi Iordan, p. 435.

14 Vezi DEX, s.v. a trebut.
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acestui sens contribuie si Sv-ul, el insusi avind aici un sens prezumtiv.
Acelasi sens este selectat si de un cd: ex. (5) Trebuie cd s-a oprit pe
undeva. Mai ales urmat de ca, trebuie se apropie de clasa adverbului.

Observatii 1a II. N-ul nu figureazi in formula structurii, pentru ca sau
nu existd, ex. (6) va trebui sd se admita, sau existd, dar este al Sv-ului.
Apartenenta N-ului la Sv este certd in urmétoarele doud situatii: a) N-ul
este situat® intre ca si sd: ex. (7) Trebuia ca el sd plece mai intii.;
b) N-ul este la pers. I sau II, persoane cu care a trebui este incom-
patibil; in situatiile b), poz. N-ului nu schimba organizarea structurii:
ex. (8) Noi va trebui /| Va trebui noi sa plecdm mai intii.

X

III N 4+ ~ 4 Sv“. Cu structurile de acest tip sintem in zona Vo:
ex. (9). A. Ambele trenuri trebuia | B. trebuiau sd soseasca la aceeasi
orid. In A.: valoarea, Impers; Sv-ul, propozitie subiectiva; N-ul, subiect
al subiectivei. In B.: valoarea, Pers; N-ul, subiectul lui trebuiau; Sv-ul,
completiva neutrd (vezi supra 2.). Consideram acceptabile ambele va-
riante. Preferabild, pentru nota ei de autenticitate, varianta B.

*

in structurile IV si V, una din componente este Part (variabil), ra-
mas dupd suprimarea lui sa fie.

IV ,N + ~ + Part* sau ,,~ 4 Part + N*: ex. (10) Rezultatele tre-
buiau verificate sau ex. (11) Trebuiau verificate rezultatele. Pozitia N-ului,
aici, nu schimbd organizarea structurii. Valoarea: Pers; Part este Eps,
unul obtinut, prin suprimarea lui sd fie, dintr-o completiva neutra.

Ipoteza unei zone Vo. Consideram ex. (11) drept varianta B. si-i
opunem o ipoteticd variantd A., ex. (12) Trebuia verificate reziltatele.
Aceasta variantd este mai mult neacceptatd decit neacceptabild, — lasind
la o parte motivul dezacordului —, pe baza argumentului ,nimeni nu
spune asa¥, ,toatd lumea spune...% (,,argumentul majoritatii*). Din punct
de vedere sintactic, deci ca gramaticalitate, ea este insd corectd: verifi-
cate rezultatele reprezinta o subiectivd redusd —— in care rezultatele este
subiect —, iar subiectivele, inclusiv reducerile lor, ca multe alte sub-
ordonate, sint libere s aiba subiectul la un numar sau altul, indiferent
de numdirul Vb-ului regent. Intr-o asemenea varianta, A., pozitia N-ului
este, se-ntelege, obligatoriu dupd Part. In subsidiar mentionind, struc-
tura variantei B. reprezintd o reorganizare a variantei A., reorgoanizare
produsd de atractia exercitata de pluralul N-ului (rezultatele) asupra lui
trebuie:

Observatie. Aceeasi atractie s-a manifestat si 1la III, fird insd a crea,

intre A, 5i B, o distanfa atit de mare ca aici, unde A. este neacceptat.

IV’ Structura ,,~ + Part 4 ca“, ex. (13) Trebuie acceptat cd pdmin-
tul se-nvirteste, pare a fi diferita de cea de la IV, unde figura un N.
Acest N exista si aici; este substantivul faptul (eventual adevdrul), su-
primat, dar recuperabil, iar recuperarea o considerdm obligatorie pe baza
a trei argumente: (a) a face abstractie de faptul ar insemna ca acceptat
sd fie un Part invariabil!®, or, un asemenea Part nu exista decit in pa-

13 Pentru considerarea lui ca invariabil, vezi Neamtu, p. 158.
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radigmele verbale stiute — perfectul compus etc.; (b) accepiat este, ca
peste tot mai sus, un Part la N singular masculin — or, dupa cum se
stie, in constructia pasiva Part nu poate fi decit variabil; (c) la recupe-
rarea lui faptul obligd feluritii sdi opozanti care, daca au alte categorii
decit masculinul singular, sint nesuprimabili (ex. trebuie acceptatd ideea
cd...J. In structura IV’, valoarea lui a trebui este Impers; Part, ele-
mentul la care se reduce subiectiva; N-ul, subiect in subiectiva redusa;
pozitia N-ului, obligatoriu la dreapta Part.

Observatii. (a) In absenta lui faptwl, atributiva cd se invirteste, prin
glisare, ocupind adicd distanta nominativald, devine si ea o subiectiva
— succedentd celei reduse (acceptat) —, ca in Nu-i loc unde sd stai —
Nu-i unde sd stai. (b) Structura IV’ (ex. 13) este identici cu cea de
la 1V, ex. (12) cu deosebirea cé singularul lui faptul din (13) scoate
structura de sub Indoiala acceptabilitatii. (c) Se subintelege, un exem-
plu ca faptul trebuia acceptat reprezintd o altd organizare, descrisd la
IV, ex. (10) si (11).

*

V ,,~ + supin fara prepozitie: ex. (14) Trebuie actionat rapid!®.
Valoarea: Impers; supinul, contragere a subiectivei.

*

Concluzie (la 4.1.). A trebui este-totdeauna unipersonal, unipersonal
— Impers, dar si unipersonal — Pers, ca in ex. (1) si (2). In organizarea
structurilor de la I, el nici nu poate fi conceput decit ca Pers; altfel
spunind, valoarea lui de Pers este datd, nu este rezultatul vreunei
transformari (vezi infra 4.4., Concluzie.).

*

4.2. A urma este si Pers (tripersonal), si Impers, dupa cum cunoaste
si 0 zona Vo.

I, N+ ~% valoarea, Pers: intrebuintat cu Ae-ul, ex. (1) El mi-a
urmat sfaturile; ex. (2) Eu il urmez pe Ion; cu D-ul, ex. (3) Lui Ion eu
i urmez; folosit atranzitiv: ex. (4) Eu urmez la rind, sau ex. (5), cu su-
biect nedeterminat, in Va urmat”. Tot Pers, urmat de o subiectivi
pro-nominativalad, ex. (6) Urmeazd cine figureaza pe listd.

Observatie. Facem distinctie intre subiectivele care substituie un N
(ex. (6)) si subiectivele care fac imposibil un N, ex, Rezultd ca premisa
a fost corectdls,

*

II ,,~ 4 cd sau sa“. Urmat de o conjunctionala, ex. (7) De aici ur-
meazd (,rezulta“) cd trebuie sd mui incercdm, sau de o subjonctivala,
ex. (8) Urmeazd sd mai incercdm, a urma este Impers?®,

18 Constructia cu de {trebuie de rdspunsj), dupd cum aratd Iordan, p. 435, este
nerecomandabila.

17 Pentru exemplu, vezi DEX, s.v. a urma.

18 Vezi Drasoveanu 1971; p. 333.

12 Valoarea Impers, desi nu reprezinti o intrebuintare ocazionali, nu este
consemnatd in DEX. : - : A O
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Structurile din ex. (9) Noi/Voi urma sd~... se asimileazd exemplu-
lui (8) de imai sus si exemplelor (8) de la a trebui (Noi / Voi va trebui
sd . ..). Invariabilitatea de persoand §i numdar a lui a urma, din (9), nu o
consideram ca semn de gramaticalizare (ca la Noi era sd...), ci ca ex-
plicindu-se tocmai prin caracterul Impers al verbului, care este, si aici,
predicativ si nu semiauxiliar?®.

In toate exemplele de sub II, @ urma este deci predicativ, Impers
iar subordonatele, subiective.

*

III ,,N + i~ + Sv“. Ca si la a trebui si ca mai jos, la 4.3. si 4.4.,
cind N-ul si Sv-ul sint coprezente in structura, in organizarea reflectata
de formuld, cu N-ul la stinga verbului si Sv-ul la dreapta lui, ne intil-
nim cu Vo: ex. (10). A. Vagoanele urma sd fie atasate, B. Vagoanele ur-
mau sd fie atasate. De preferat, ca peste tot, variantele B.

In A., a urma este Impers, iar Sv-ul, subiectiva; in B., a urma —
Pers, iar Sv-ul — Sb ¢ neutrd.

» -

4.3. ,Se impersonal + Vb® seria a se cere, a se cuveni, a se im-
‘pune etc.;-ex. A. Se cerea ca articolele sd fie citite; B. Articolele se ce-
reau sa fie citite; B’. Articolele se cereau citite. Se din B. si B’ isi pierde
valoarea ,,impersonal¥; subordonatele: in A, subiectivi, in B., Sb ¢ neutrd
si nu Sb ¢ pro-acuzativald (,,directd), din cauza lui se; Part din B’., Eps.

Observatii. (a) S1 Sb ¢ neutre, ca si Sb ¢ pro-acuzativale sau coordo-
natele copulative, furnizenzd regentei lor Eps. (b) Dovada, indirectd,
céi Eps-ul se subordoneazi nunri Sl-ului, nu si verbului, o consti-
tuwie faptul cd Eps-ul nu apare In prezenta verbelor - Impers, tocmal
din cauzd cd un verb Impers exclude Sl-ul necesar, ca termen regent,
Eps-ului.

4.4, A merita. Ex. A. Merita ca agrticolele sd fie citite; B. Articolele
meritau sd fie citite; B'. Articolele meritau citite?!. Functiile componen-
telor de aici sint identice cu cele din 4.3., cu exceptia subordonatei din
B., unde, neexistind Ac-ul se, ea ramine o Sb ¢ pro-acuzativald.

Concluzie. Trasatura generald, in trecerea de la Impers la Pers,
distingem drept Td un verb regent Impers si o subiectivd; momentele
transformérii sint doua: (a) subiectul subiectivei trece (,,se repozitio-
neazd®) la stinga verbului regent, iar (b) acesta se acordd cu subiectul
transferat, devenit subiectul siu; faptul este pus in evidentd de pluralul
verbului regent; subordonata ramine cu acelasi subiect, de-acuma, sub-
inteles. Se obtin drept Tt variantele B. Cit priveste variantele A. ele
nu sint altceva decit cite un Tt al transformérii de mai sus nedusa
pind la capat, stopatd adicd o datd cu realizarea momentului (a).

2 In GA, p. 237, urma sd, aldturi de trebuia sd, sint considerate ca unitati, de
unde rezultd i a urma ar fi sem.tauxxlnar valoare consemnata fird exemple, si in
DEX (s.v.).

21 GA considerd structura meritd ldudat ca neliterard (p. 214).



128 D. D. DRASOVEANU 8

Sintem astfel in prezenta a doud variante, A. si B.; variantele B.
sint perfect gramaticale si preferate, ilustrind ca incheiata tendinta perso-
nalizdrii verbelor discutate.

Problema acceptabilitédtii aici nu se pune pentru variantele B., ci
pentru variantele A. Se poate admite cd acceptabilitatea acestora din
urmd este de grade diferite: greu acceptabild, desi gramaticald, varianta
Trebuia verificate rezultatele; acceptabile, Ambele trenuri trebuia sd...
sau Vngoanele urma sa . . ..

In subsidiar notind aici, asa dupd cum s-a vizut mai sus, subiectiva
din Td isi schimba in Tt functia, dupa organizarea structurii regentei,
devenind fie o Sb ¢ neutrd, fie, ca in meritau sd fie..., o Sb ¢ pro-aciza-
tivala.
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PERSONAL. IMPERSONAL. OPTIONAL VARIANTS

(Abstract)

The article dwells upon the transformation of verbs from impersonal to per-
sonal usage, and describes the changes it brings about in the organization of the
structures with such verbs; the syntactic functions of the components of these struc-
tures are also analysed.

The starting point in this analysis is the acceptability of two variants — optional
variants: A., with the impersonal verb, and B., with the perSonal verb. The author
argues, however, that the above-mentioned transformation represents a tendency
already completed, so that in fact what could be disputed is only the acceptability
of variants A., and not that of variants B..

Decembrie 1992
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O PRECIZARE PRIVIND COORDONAREA!

STEFAN HAZY

Abrevierile. Co = coordonare; P = predicat (sg. si pl); R = relatie;
Su = subordonare; Tr = termen regent.

Ne propunem, in cele de mai jos, s examindm problema coordondrii
dintre functiile sintactice diferite. Aceastd laturd a coordonarii a fost cu-
prinsd in Gramaticd?, dar, dupa cum se va vedea, permite inca detalieri
si precizari.

Singurele relatii® posibile intre doi termeni, Ja nivel intra- si interpro-
pozitional, sint: Co si Su, fapt demonstrat de D. D. Drasoveanu, in [4].

Realizate prin jonctiune, cele doud tipuri de R se caracterizeazi,
intre altele, prin conectivele lor specifice. In timp ce Su se realizeazi
prin clase de cuvinte cu regim¢, diferite de la un nivel la altul (prepozitii
si locutiuni prepozitionale la nivel intra-, si conjunctii subordonatoare,
pronume, adjective si adverbe relative la nivel interpropozitional), Co
intra- se realizeazi prin transmiterea conectivelor Co de la nivel inter-
la nivel intra-, fapt realizabil numai atunci cind P sint identice®. Co, la
ambele niveluri, face uz de aceleasi conective (copulative, adversative si
disjunctive®), toate lipsite de regim.

Co cunoaste, in literatura de specialitate, felurite definitii, care, toate,
au drept element comun faptul cid se refera la termenii relatiei, ce se
situeazd pe acelasi plan, avind, in general, functii sintactice identice’.

Potrivit Gramaticii, ,,coordonarea este raportul dintre doui sau mai
multe unitdti sintactice (parti de propozitie, propozitii, fraze) care stau
pe acelasi plan“S. Definitia reda esenta Co, astfel cd o retinem ca punct
de plecare pentru observatiile noastre.

Examinind functiile unitatilor sintactice coordonabile, la cele doua
niveluri, constatam, pe baza Gramaticii, ci acestea pot fi:

! Ne vom ocupa aici numai de problemele pe care le pune coordonarea copu-
lativa, céci constatdrile vor putea fi extinse si msupra celorlalte tipuri ale coordo-
narii.

2 Vezi [6], vol. II, p. 212 si [5]), p. 174 si urm.

3 Consider necesard acéastd subliniere, deoarece In literatura de specialitate
se mai utilizeazd termeni ca raport explicativ, apozitiv, echivalential etc.; asemenen
termeni denumesc Insd ,relatii logice sau semantice si nu relatii gramaticale.

4 Vezi [6], vol. II, p. 240.

5 Vezi [2], p. 25.

% Vezi [2], unde se neagd coordonarea conclusiva.

7 Ar fi superfluu si citim definitii ale coordondrii de vreme ce ele, in esenti,
nu diferd de cen din Gramaticd.

8 Vezi [6], vol II, p. 240.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 129—132, Cluj-Napoca, 1992
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1. Functii identice:

Elevul si eleva invata.

A cumparat carti, caiete si ce i-a mai trebuit.
Si-a pus in gind sa-1 caute si si-1 intrebe ...

Obs. Termenii coordonati pot reprezenta fie functii principale (subiect,
nume predicativ, propozitii), fie functii dependente, secundare (atribut
sau complemente de tot felul).
2. Tunctii din sfera complementelor?:
Am venit de departe si cu multa treaba. -
Am citit despre pregitirile trupelor si ci s-a ordonat . ...
Dar cine poate visa si cind vrea si ce-i place? (Din [6], vol. II, p.
240))

Obs. Functiile din sfera complementelor reprezinti legic termeni sub-
ordonati, avind, ca si cele identice dependente, acelasi termen regent,
ca rezultat al omiterii lui Py.

3. Functii distincte (cum sint subiect -+ complement, subiectiva --
completivi):

Altadata si altii ar fi ciutat un fagadiau bun.

Oricine si oriunde poate si asculte la posturile de radio... (Din
[6], vol. II, p. 216.)

53 te ajute cine vrea si cind poate.

Zica cine-a vrea si ce doreste.

La nivel interpropozitional, coordonarea unei subiective cu o comple-
tivd (fie ea necircumstantiald sau circumstantiald) este gramatical justifi-
catd, deoarece, desi indeplineste functia unei parti principale de propo-
zitie (subiect — termen care reclami, ca subordonat lui, un P), subiectiva
se manifestd, formal, ca o subordonati, adici depinde de un Tr (verb),
de care poate depinde si o altd subordonatd, completivd sau circumstan-
tiald; se produce asifel o trasaturd comund tuturor subordonatelor —
faptul de a fi introduse prin aceleasi conective subordonatoare interpro-
pozifionale.

Examinind exemplele referitoare la nivelul intra-, constatam ca ter-
menii altddatd si altii, oricine si oriunde sint legafi prin conjunctia si,
legaturd care s-a produs prin transferul lui §i de la nivel interpredicativ
la nivel intra-, dar se pune intrebarea dacid in absenta Tr comun celor
doua functii (stiut fiind cd subiectul nu poate avea regent!®, el insusi
este un regent absolut, un N,) se mai poate vorbi de coordonare sau doar
de o compatibilitate pozitionald — favorizati de factori extragramaticali
(vezi mai jos) — a celor doi termeni ,;legati“ prin si, de o aparentd sau
falsd coordonare.

Argument. Dacd recurgem la metoda substitutiei (in limite strict gra-
maticale), inlocuind adverbul nehotarit altGdatd cu adverbul , hetarit%

* In [6], vol. II, la p. 212, acestea sint considerate diferite.
1 Vezi [1], p. 175 si urm..
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miine, pe de oriunde (tot nehotarit) cu de acasd si pronumele nehotarite
altii si oricine cu substantivul om (la numarul reclamat de pronumele
nehotdrite), vor rezulta comunicari nereperabile din punct de vedere re-
lational:

* Miine si oamenii ar fi ciutat. ..
* Omul si de acasi poate si asculte. ..

Imposibilitatea coordondrii subiect + complement (circumstantial)
rezulta cu claritate si din schema relationald a oricaruia dintre exemplele
noastre (sau oricare altul):

A B C
Altddatd si altii . .. ar fi cdutat ...
B(——— A

t
Cc

$ -
A

Indiscutabil, acelasi A nu poate fi concomitent si in coordonare cu
B, si in subordonare cu C. Una dintre relatii, cea de Su, o exclude pe
cealaltd, de Co, sau invers.

Cum insa dependenta, in calitate de complement, a lui A fata de C
este certd, el, P, fiind generatorul functiei lui A, Co intre A si B devine
imposibila, si avind un caracter emfatic.

Factorul extragramatical care favdrizeaza ,relarea“ functiilor distincte
prin si il constituie simetria interna intre elementele ce compun nehota-
ritele altadatd — altii; oricine — oriunde.

Din punctul de vedere al coordonabilitatii, o situatie aparte o are
elementul predicativ suplimentar!! adjectival, care, datoritd pozitiei sale
(obisnuite) la dreapta verbului si acordului cu un Tr substantival, intoc-
mai ca si atributul adjectival, precum si datoritd aseménarii sale de con-
tinut cu adverbul (de mod), se apropie ca ,,pozitie sintactici‘ atit de atri-
butul adjectival, cit si de circumstantialul de mod. In consecinta, coor-
donarea intre un atribut adjectival sau circumstantial de mod si un ele-
ment predicativ suplimentar este posibila:

Locotenentul ... sd fie mutat intr-o camerd mai mica si singur (Din
[6], vol. II, p. 216.)

- Retinem, in temeiul celor afirmate, ci restrictia gramaticald a coor-
donérii — la ambele niveluri — o constituie Tr comun.

Pe baza restrictiei de mai sus, conchidem ci nu se pot coordona:

1. La nivel intra-:

(a) Subiectul cu nici o altid functie.

(b) Numele predicativ cu nici o altd functie.

U Elementul predicativ suplimentar (parte secundard si el) nu este luat In
discutie in [6].
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(¢) Complementul (de orice fel) cu un atribut, nume predicativ sau
subiect.

(d) Elementul predlcativ suplimentar cu nici o functie din afara sferei
atributului adjectival si a circumstantialului de mod (vez1 mai sus)

2. La nivel inter-:

(a) Subiectiva cu o atributiva.

+ (b) Predicativa cu nici o subordonatéd avind o alta functie.

(c) Completiva (necircumstantiald sau circumstantiala) cu o atrlbu—
tiva.

(d) Predicativa suplimentara cu nici o subordonata.

Dincolo de restrictia formulatd de noi, singura justificatd grama-
tical, existd si restrictii de continut, semantice, care se manifesta intre
termenii exprimind notiuni contrarii si contradictorii, indiferent de func-
tiile acestora (identice sau din aceceasi sferd a complementelor), care
impiedicd generarea unor comuniciri semantic corecte, ca in exemplele:
Elevul este harnic si lenes.; Scrie urit si frumos.; Bea wad si >iine.y
Se spala cu sdpun si niciodata,
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/ SOME REMARKS ON COORDINATION

(Abstract)

The author discusses the various syntactic functions that can be coordinated
copulatively (on both syntactic levels). He concludes that such coordination is only
possible between functions which are subordinated to the same term.

- Decembrie 1992

Universitatea ,,Babes—Bolyai®
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



STILISTICA SI POETICA

CONTRIBUTII LA DEFINIREA TIPULUI POETIC
AL TEXTELOR LUI BLAGA (I)

MIRCEA BORCILA

Eforturile actuale de elaborare a unei tipologii a textelor poetice
pot profita, In masura considerabild, de numeroasele si variatele incer-
cdri de aproximare globald a modalitatilor textuale caracteristice pen-
tru creatia marilor poeti ai culfurii roméne. Poezia lui Blaga constituie,
in aceastd privintd, una din zonele privilegiate, imensa exegeza acumu-
tatd pind acum furnizind observatii si comentarii tipologice dintre cele
mai fecunde. O examinare cit mai atentd a acestor contributii ni se pare,
in acest caz, indispensabild, inaintea oricéirei incercidri de elaborare sis-
tematical.

1. Cea dintii explorare aprofundati in directia pe care o urmarim
se schiteaza, deja, la chiar descoperitorul poetului si intemeietorul scolii
lingvistice clujene — Sextil Puscariu. Cum am avut prilejul si argu-
mentdm in detaliu®, observatiile sale asupra poeziei lui Blaga se inscriu
in cadrul unei preocupari aparte de a defini individualitatea unor poeti
romani (Eminescu, Cosbuc, Iosif, Anghel), pe baza unor trasituri ling-
vistice caracteristice, identificate in textele lor. Indiferent de modul in
care situdm si evaludm aceste preocupdri in contextul cultural al epocii?,
esential pentru noi rdmine adevérul cd semnificatia mai profundi a ob-
servatiilor lui Puscariu nu poate fi recuperata dacad izolam aceste preo-
cupdri de ansamblul operei si conceptiei sale lingvistice. Numai privite
in aceastd perspectiva integrativ-globald, ni se pare ca ele releva, in-
tr-adevar, cea dintii apropiere ,seriocasd® a lingvisticii romanesti de
obiectivul investigarii functional-tipologice a marilor noastre texte poe-
tice.

Este important si subliniem, din capul locului, ci aceste preocupari
ale savantului clujean se dovedesc a fi paralele cu (si in unele privinte

! Incercarea de fatd se inscrie intr-un efort mai cuprinzitor, in acest dome-
niu, prezentat in mod sintetic in Types sémiotiques dans la poésie roumaine mo-
derne, in Sémiotique roumaine, ed. P. Micldu, S. Marcus, Bucuresti, 1981. p. 19—
35; Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor poetice, in SCL, XXXVIII,
1987, nr. 3, p. 185—195.

2 Sextil Pugcariu §i problemele limbajului poetic romdnesc, in LR, XXVI,
1977, nr. 6, p. 621—637.

3 Intr-o excelentd sintezd recentd, Ileana Oancea (Istoria stilisticii romdnesti,
Bucuresti, 1988) exprimi rezerve cu privire la afirmatia noastrd ca aceste preocu-
pari ,reprezinta-[...] cea dintii incercare serioasd de a defini individualitatea unor
poeti roméni pe baza unor trasituri ale limbii lor“, considerind ci ,epoca se in-
drepta- spre o asemenea cercetare“, iar la S. Puscariu ,nu se degajase, inci, [...]
0 preocupare de sine statatoare pentru acest gen de probleme® (p. 183).

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 133—141, Cluj-Napoca, 1992

()
3 — Cercetiri da lingvinsticd, 2/1992
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anticipeaza pe) cele ale ilustrilor reprezentanti ai scolii lingvistice pra-
gheze, pe care le comenteaza aprofundat si le acceptd, in principiu, in
1929—19304. In ambele cazuri este vorba de incercari ale lingvisticii, ca
studiu sistematic al limbilor istorice, de a se deschide si spre zona tex-
tualitatii literare. Aceste incercari trebuie disociate, insa, foarte clar —
prin chiar baza de plecare si presupozitiile lor fundamentale — de- pers-
pectiva de abordare a lingvisticii ,idealiste“ si a ,stilisticii* (, literare)
derivate din aceasta, al caror obiect primordial il constituie tocmai tex-
tele literare’. Din unghiul in care ne situam, aici, este crucial sa recu-
noastem cd observatiile vizate ale lui S. Puscariu se impun a fi valori-
zate In directia (ce va duce la constituirea poeticii) surprinderii unor
mecanisme lingvistice definitorii pentru textele literare, si nu in directia
unei definiri a stilului individual, ca ,,centru® psiho-genetic de adincime
al operei, corelat, in ultima instanta, cu ,spiritul® unei anumite epoci
(Zeitgeist).

Spre deosebire de colegii praghezi si de cei mai multi lingvisti-poe-
ticieni care i-au urmat; S. Puscariu a adoptat, cum se stie, de la ince-
put, o alitudine scepticd in privinta unei ,stiinte poetice universale“.
El credea cd ,incercarea de a gisi principii generale, potrivite pentru
toti poetii si toate poeziile® este ,zadarnicd“s. Nu vom angaja, aici, o
dezbatere asupra justificarii acestei atitudini, din unghiul unei posibile
teorii generale a 'poeticitatii’, ci vom sublinia ci ,,postulatul® sau sceptic
nu inlatura, ci, dimpotriva, promoveazd posibilitatea unei abordari tipo-
logice a textelor poetice. Este adevdrat ci aspiratia spre identificarea
unor ,tipuri“ poetice apare concuratd, in textele sale, si de ideea unei
variabilitati ,,infinite¢ si a unicitatii configurative a fiecarui text indi-
vidual. Mai mult, aceasta idee apare corelatd, adesea, in mod direct, cu
incercdri de raportare la individualitatea autorului, la un anume »Pro-
gram estetic® si/sau ,,ideal cultural®. Este esential si observam, insa, ¢a
S. Puscariu intelegea de cele mai multe ori prin acesti termeni o anume
wwiziune despre arta“ (sau o modalitate de ,a intelege arta“),
asa cum se reflectd aceasta in/prin aspectele lingvistice -definitorii ale
textelor. In acest fel, conceptul siu se apropie, fara dubiu, mult mai
net de o categorie functional-tipologici a textelor ca atare decit de un
factor stilistic psiho-genetic. In aceastd perspectivd ni se pare ca pot fi
interpretate cele mai relevante observatii lingvistice pe care le face
S. Puscariu asupra textelor literare’. Fragmentul cel mai important, in

* S. Puscariu, Pe marginea cdrtilor, in Dacoromania, VI, 1931, p. 487—488.

 In capitolul pe care i-l1 consacra lui S. Puscariu, I. Oancea (op. cit.,, p. 177—
183) nu se opreste asupra acestei deosebiri radicale de perspectiva. Asa se explicd,
poate, obiectiile drastice aduse lui Puscariu, care ar ,ignora“ contributiile lui
Ibriileanu si Caracostea si ar ,nesocoti astfel o directie constituiti deja la noi,
cdreia, de fapt, i se subsumeazi el insusi® (p. 180). Aceste obiectii isi pierd, insa,
temejul, din unghiul unei situdri a eforturilor luj Puscariu in cu totul altid ,di-
rectie". (In acest sens vor trebui reconsiderate, credem, si rezervele mentionate
in nota 3, supra.).

¢ S. Puscariu, Limba roménd. 1. Privire generald, Bucuresti 1940, p. 94; idem,
Limba romdnd. II. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 228—231. .Si subliniem c¢i, in
Limba romdnd, I, S. Puscariu pune si problema ,limbii poetice* in general, refe-
rindu-se, pentru aceasta, tocmai la consideratiile lui Blaga din Geneza metaforei
§i sensul culturii (vezi p. 86—88).

7 Vezi, in acest sens, Sertil Puscariu §i problemele. .., loc. cit.
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L

aceastd privintd, ramine, fard indoiala, cel din Limba romdna, II, in
care marele lingvist incearca si explice lipsa de infelegere a lui Mace-
donski fatd de operele lui Eminescu tocmai prin ,felul diferit cum inte-
legeau ei arta“. Intr-o manierd foarte succinta, Puscariu propune aici, de
fapt, o distinctie poetic-tipologica fundamentald, formulatd intr-o vi-
ziune (dacd nu si intr-o terminologie) pregnant semioticad: Eminescu 1si
structureaza textele dupd un principiu dominant ,eufonic*, iar Mace-
donski ,,si unii poeti moderni (ca de ex. I. Barbu)* — dupd un princi-
piu al , pitorescului® sau ,,picturalului“s.

Important, in primul rind, pentru contextul de fati ramine, insa,
faptul ca cele mai multe observatii ale lui S. Puscariu asupra textelor
lirice blagiene tind sa vina in intimpinarea unei asemenea abordiri poe-
tice functional-tipologice. El defineste aceste texte ca reprezentind o
poezie de tip ,filozofic* sau ,,metafizic®, in sensul unei orientari primor-
diale spre ,continut® (nu spre ,expresia lingvisticd%) si, mai precis, in
.sensul ca aceastd poezie se ,construieste® printr-o anumita ,,atitudine
spirituala% sau viziune asupra lumii*?. Interesul savantului se orien-
teazd clar spre ,principiile® care stau la baza acestei constructii si pe
care incearca sa le identifice chiar cu ajutorul explicitarilor poetului.
Pasajele relevate, in acest sens, din Pietre pentru templul meu, ni se
par, intr-adevar, de importanta cruciald pentru intelegerea artei verbale
blagiene: sint pasajele in care poetul cere operei de artd ,,0 hotarita con-
ceptie despre fiintd si rostul existentei® si nu ,,pseudocreatiuni, perfecte
in partea lor tehnica, facute de [...] artisti-mestesugari¥; ,jo0 patrundere
in tdinuitele instincte ale neamului®, corelatd cu ,faurirea unor vederi
largi despre viati si naturd“ si ,,cunoasterea altor culturi din vremea
noastra, fata de care sd ne afirmam si cristalizdim propriul spirit etnic
cultural®1®. Lingvistul incearca si circumscrie, asadar, viziunea asupra
artei implicitd in versurile poetului, pe baza principiilor afirmate expli-
cit de acesta, si si demonstreze, de fapt, ca poetul este ,,consecvent cu
aceste principii%. Oricit de mult vor diferi premisele si rezultatele cer-
cetdrilor actuale in aceasta privintd, trebuie subliniat, totusi, cd strate-
gia generald adoptata — cel putin in cazul lui Blaga — nu poate fi sub-
stantial diferita.

Tipul ,filozofic® sau ,metafizic® al poeziei blagiene dobindeste con-
tururi ceva mai precise intr-o formuld prin care ni se pare ci Puscariu
intuieste, intr-adevir, sau cel putin cuprinde implicit mecanismul se-
miotic esential al acestor texte poetice: ,.Gindirea lui [Blaga] nu -se re-
varsa in cuvinte cu rezonantad retoricd, ci ramine adesea neexprimatd in
amidnunte. Cuvintele sale sint numai jaloanele ce indica drumul urmat
de cugetarea poetului lasindu-ne sa presimtim vag legaturile intre ele si
asociatiile ce le-au produs®!l. Se circumscrie, aici, fara indoiald — desi
in termeni incd destul de vagi —, modalitatea simbolica fundamentald,

8 Limba romdnd, II, p. 404. . :

" Vezi Un poet: Lucian Blaga, in S. Puscariu, Cercetdri si studii, ed. Ilie
Dan, Bucuresti, 1974, p. 551—554 (ini{ial publicat in ,.Glasul Bucovinei®, II, 1919,
46, p. 1—2); Poezia si drama lui Lucian Blaga, in Cercetdri si studii, p. 555—564
(initial in ,Revista Fundatiilor Regale*, II, 1935, nr. §, p. 338—352 si in , Analele
Academiei Roméne". Dezbateri, LV, 1934—1935, p. 169—181).

10 Cercetdri §i studii, p. 564.

11 Ibidem, p. 556.
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‘ce std la baza creatiei de sens in textele lui Blaga. Aceastd modalitate
apare raportatd, apoi, cu péatrundere, la insdsi natura ireductibild a ,mis-
terului“ pe care urmaéresc si-l ,reveleze“ aceste texte si la principiul
cardinal al filozofiei blagiene, dupa care, ,datoria noastrd «in fata unui
adevarat mister nu e si-1 ldmurim, ci si-1 adincim asa de mult, incit si-1
prefacem intr-un mister si mai mare»“!2. Pe aceasti bazd apare expli-
cabild, in continuare, ,dragostea poetului pentru mit%, ,aplecarea lui fi-
reascd spre misticism si legendd religioasa®, ca si marea sa atractie pen-
tru descintec si colinde, ,in care rdsund accente strabune, atit de greu
de descifrat®13. S. Puscariu coreleazid, asadar, modalitatea simbolic-alu-
zivd intuitd in textele poetului, si definitd ca ,predilectie pen-
tru nedeslusit¥, cu natura simbolicid specifici a textelor mitice
(,,mistice®, sau ,religioase“). Prin aceastad relationare ni se pare ci se cu-
prinde, de fapt, in mod global, formula ce defineste, in toata profunzi-
mea si rigoarea, natura specificd a creatiei de sens in tipul textual re-
prezentat de poezia lui Blaga.

Puscariu nu accede, evident, la o caracterizare elaborala semiotic a
tipului poetic al textelor blagiene. Observatiile lui vizeaza, e adevarat,
i operatiile fundamentale de selectie si combinare, dar aceste observatii
n-au putut beneficia, din pacate, de instrumentele conceptuale ale sti-
intei semantice moderne. Dimpotrivd, insisi formula sintetici finala la
care ajunge lingvistul nostru, in aceastd privintd, se constituie in ter-
menii prea putin operanti ai unor categorii lexicologice traditionale.
Blaga creeaza ,0 opera poetici atit de inchegatd, noud, originala si
adincd, framintind din tezaurul traditional al limbii rominesti, posibi-
litati noi si plastice de expresie pentru cele mai abstracte idei, fara sa faca
concesii neologismului usor si ademenitor“!4. Aceastd formulare sinte-
tica ramine, desigur, departe de forta de caracterizare tipologicd spre
care aspiram astdzi, dar ea cuprinde — pe linga unele elemente vaidit
intenabile — si citeva premise ce se pot dovedi fecunde pentru o explo-
rare poetic-functionala cu mijloacele actutle. In esentd, Puscariu ne su-
gereaza cd poezia blagiana se constituie pe baza unei selectii lexicale
riguroase, in primul rind din ,tezaurul traditional® al limbii roméne, si
prin exploatarea la maximum a elementelor selectate in planul ,dez-
voltarii semantice* textuale. (Sa notdm cii aceasta caracterizare
generala fusese aplicatd de el si poeziei eminesciene si ea ar surprinde,
dupd credinta sa, reflexul, in planul creatiei artistice, al unui aspect al
specificului istoric-cultural al limbii romane.)?5.

In aceasti circumscriere foarte largd, cu toate precizéirile si nuanti-
rile ce vor trebui aduse, se poate afirma ci descoperitorul poetului in-
tuieste, cu certitudine, si un principiu fundamental care defineste, cre-
dem, tipul functional textual in discutie, cel putin la nivelul (pe care
il numim astdzi) 'semantic primar’. Nu ne referim, desigur,
aici, la o preluare a caracterizarii sale generale in termenii lexicologiei.

12 Ibidem, p. 557.

13 Ibidem, p. 558, 560.

4 Ibidem, p. 564.

15 S. Puscariu, Locul limbii romdne intre limbile romanice, in Cercetiri $i

studii, p. 166 (initial in Academia Romana, Discursuri de receptiune, XLIX, 1920,
54 D.).
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Incriminata ,,rezerva“ fatd de neologism va fi infirmati de dezvolta-
rea ulterioard a creatiei blagiene si ea va putea fi probata ca falsi chiar
cu mijloacele rudimentare ale statisticii lexicale. Pe de alta parte, in-
scrierea, intr-un numitor comun a lui Blaga impreuni cu Slavici, Cos-
buc, Goga — care, toti, ,scurméd in comorile pistrate in carti vechi reli-
gioase si in poezia populard spre a gasi cuvintul autohton...“16 — mai
mult intunecd decit ldmureste principiul selectiei lexicale care sti la
baza textelor lui Blaga. Ceea ce ni se pare a fi intuitia valoroasi in ca-
racterizarea generald a lui Puscariu este, insd, observatia profundi ca
universul poetic blagian se constituie pe baza unui numaér relativ mic
si, in principiu riguros limitat, de lexeme (ceea ce se numeste, astazi,
»concentratie mare®). Ca si T. Vianu, lingvistul clujean subliniazd im-
portanta cruciald, pentru acest tip de texte, a unor ,cuvinte repetate
mereu“: el semnaleaza, astfel, la Blaga, pe lingd lumind si cenusd, re-
tinute si de Vianu (cf. infra, 2.), frecventa neobisnuitd a lexemului vint.
Aceste observatii indica, fard indoiald, o directie fecundd in explorarea
principiului care std la baza selectiei lexicale in textele de tip simhaolic-
mitic.

La,fel de pregnante sint, uneori, observatiile lui Puscariu in ce pri-
veste modul specific de ,,dezvoltare semantica® a -termenilor selectati
in opera blagiana. Surprindem, astfel, o formulare generald care pare sa
fie izvoritd, cel putin in parte, dintr-o intelegere profundi a functiona-
litadii ,,mitice’ a textelor discutate: ,Intre obiect si fiinta, intre concret
si abstract se dureazd o insensibild punte de trecere, care da viatd si pa-
#imd omeneascd lucrului, sensibilizeazd abstractul sau muta vizibilul si
palpabilul in domeniul abstractiuni*’. Se poate banui, aici, aproxima-
rea partiald a unui principiu al ,,dezvoltirii semantice* care s-ar inscrie,
in mod direct, sub incidenta finalitatii de ,sporire a misterului% si de
care nu vor tine cont, din picate, exegezele ulterioare. In sfirsit, S. Pus-
cariu semnaleaza, in acelasi sens — dar numai in legatura cu unele texte
dramatice —, si o caracteristici a modului de constructie a spatio-tim-
pului imaginar care este, intr-adevir, esentiala pentru acest tip de texte:
ncadrul® imaginat de poet este ,in afarid de loc si de timp® sau ,timpul
in care se petrece actiunea va rdminea, precum legenda o cere, vag, pen-
tru ca misterul sd nu se turbure prin precizéiri istorice; dar acest mit
este romanesc*15,

2. Pornind de la premise de alti naturd si intr-un orizont teoretie
cu totul diferit, Tudor Vianu se apropie si el de o aproximare tipologici
a textelor poetice blagiene, prin unele observatii’ ce pot oferi citeva
puncte de reper convergente cu cele desprinse din opera lui Puscariu.

Trebuie observat, de la inceput, ci referirile lui T. Vianu la ,arta%
lui Blaga nu se constituie nici ele in exegeze propriu-zis ’stilistice’ si
nu se integreazi, ca atare, in perspectiva explordrii psiho-genetice, i.e.
a recons#iuirii individualitatii autorului din opera sa. Avem a face, mai

_ 1 S, Puscariu, Contributia Transiluaniei la formarea si evolutia limbii® ro-
mane, in Cercetdri si studii, p. 435 (initial in ,Revista Fundatiilor Regale®, 1V,
1937, nr. 5, p. 324). ° ; 7 '

17 Cercetdri §i studii, p. 557.
18 Jbidem, p. 563.
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degrabd, ca si la Puscariu, cu opinii mult mai libere de constringeri me-
todologice, care se formuleazi nesistematic in cadrul preocupérilor mai
largi de ,,critica% literara consacrate scriitorilor roméani!®. Nici de data
aceasta, insd, aceste observatii disparate nu pot fi valorizate, credem,
daca nu se t{ine seama de unele presupozitii mai generale care stau ‘In
spatele lor si pentru descifrarea cirora trebuie sa ne raportdm, oricit de
sumar, la citeva coordonate care tin de gindirea lui Tudor Vianu in an-
samblul ei.

Mai intii, prin formatia sa filozofic-esteticd, savantul bucurestean
apare inarmat, din capul locului, cu o viziune clara asupra dimensiunii
tipologice in creatia artisticd, inclusiv in cea literara. In traditia teoriei
»organiciste% a artei, conceptul siu de °'tip’ estetic este asimilat de la
inceput unei intelegeri primordial functionale (,,Tipul ni se pare a fi de-
terminat de un principiu final, de o putere orientata catre un scop. . .%%0)
si delimitat, pe de alta parte, in mod ferm, de categoria ‘’'stilului’.
Criteriul cel mai profund al distinctiei lor este sesizat, cu acuitate, toc-
mai intr-o diferentd radicald de perspectivd: in cazul stilului privim
opera prin raportare la ,,agent®, ca pe ,,expresia omului care a produs-o¥;
in cazul tipului, privim opera in perspectiva ei ,,constitutivd?, ,,in logica
constructiei ei“?!. De aici si orientarea total diferitd a investigatiei tipo-
logiee, care nu va mai tinti spre ,psihologia particulara si conditiile is-
torice ale creatorului%, ci va viza o unitate ,,totdeauna superioara dis-
tinctiilor individuale sau istorice®: ,Prin stilul ei drama lui Shakespeare
este unica. Prin tipul ei, ea apartine, dupa cum a ardtat bine O. Walzel,
formei baroce a artei. . .422,

In al doilea rind, prin formatia sa filozofic-lingvisticd, marele este-
fician parvine si la o viziune autentic semioticd asupra specificitatii
nsimbolului artistic%23 si se apropie, in acest fel, de intelegerea proprie
a tipologiei poetice ca dimensiune specificid a actului semnificdrii si a
artei verbale. Este adevarat ca aceasti dimensiune nu apare conceptua-
lizatd ca atare in opera lui Vianu, astfel incit un stridlucit interpret al
lui este indreptatit sd intuiascd, aici, una din marile ,,«absente» teore-
tice* ale acestei opere?. Desi nu o abordeazi sistematic in planul elaw
borarii teoretice, Vianu sondeazi, totusi, aceastd zona, iar:aproximarile
lui in aceasta privintd pot fi recuperate si valorizate tocmai din obser-
vatiile disparate cu caracter general, formulate pe marginea unor texte
literare, mai ales ale scriitorilor roméni.

™ Aceste contributii nici nu apar incadrade intre ,studiile despre stilul scrii-
torilor roméni®, in vol. 5 din editia de Opere, editati de Mate, Calinescu, Gelu
Ionescu si Sorin Alexandrescu, ci in volumul 3, dedicat (ca si vol. 2) ,scriitorilor
romani*, in general (Bucuresti, 1973); vezi, in special, Lucian Blaga, poetul (pu-
blicata, initial, in ,,Gindirea®, XIII, 1934, nr. 8, p. 305—310), p. 253—266; Teatrul
d-lui Lucian Blaga (,,Cuvintul“, II, 1925, nr. 331, p. 1—2 si nr. 337, p. 1—2), p.
246—252.

20 T, Vianu, Tip §i normd in esteticd (1928), in Opere, vol. 7, 1978, p. 309.

21 Tdem, Opere, vol. 6, p. 135—162; Tezele unei filozofii a operei [postum,
1974] in Opere, vol. 7, p. 535; vezi si 1. Oancea, op. cit.,, p. 251.

2 Tdem, Opere, vol. 6, p. 161. :

2 Idem, Opere, vol. 4, p. 294—365.

24 S, Alexandrescu, Postfatd. Conceptia stilisticd a lui T. Vianu, in T. Vianu,
Opere, vol. 5, p. 666 (se mentioneazd cd T. Vianu nu urmireste si ,codurile stilis-
tice supraindividuale®).
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Tipul poetic blagian apare circumscris, in accepfia cea mai largj,
tot prin integrarea textelor sale ,In ,poezia metafizica*, ,,de cunoastere“
sau, mai restrictiv, in ,lirica gnoseologica%“?. Aportul nou si valoros al
incadrarii propuse de Vianu provine, insa, fard indeiala, din situarea lui
Blaga, alaturi de Ion Barbu, si din disocierea lor neti in raport cu lirica
(antumd) a lui Eminescu si cea a lui Arghezi. Reperarea prima a tipului
wmetafizick se face, evident, pe aceeasi baza a orientarii spre ,,substanta“
(= continut), si nu spre ,forméd“ (= expresie), comuna atit lui Blaga cit
si lui Barbu. Vianu ofera, insa, si o formuld definitorie, pentru acest tip
poetic, retinind orientarea functionald a textelor celor doi poeti spre
ssensibilizarea unui inteles metafizic“® Aceasta
incadrare initiala reprezinta, fira indoiald, o aproximare tipologicd mult
mai profunda decit cea propusa de Puscariu, si ea se impune, dupa opi-
nia noastra, la baza oricarei elaborari semiotice.

Dacad nu urmeaza el insusi aceasta cale, Vianu merge, insa, mai de-
parte In sensul unei disocieri pertinente, in interiorul acestei categorii
tipologice, intre ,modalitatile* sau (sub)tipurile ilustrate de textele ce-
lor doi mari poeti. Deosebirea tine de , diferentierea viziunii%, dar in
spatele acesteia se intuieste si o distinctie a principiilor constructive.
Sensul simbolic al poeziei lui Blaga se constituie dupd un principiu
nconflictual®, | dramatic* (iar ,lumea% lui apare ca ,un cimp de forte
vrajmase“), pe cind ,,in cercul de simboluri® ale lui Barbu sensul vizeazi
»pagea fiintei necreate* sau ,viata incepitoare si nevinovata¢ (,lumea“
lui mentinindu-se ,intr-o zona de arhetipuri, plutind peste fluctuatiile
vremii*)?’. Ni se pare cert cd, in acest context, Vianu distinge, cu drep-
tate, specificul simbolic al poeziei blagiene prin referire la un principiu
constructiv caracteristic semanticii mitului. In acest sens trebuie inter-
pretatd, de altfel, si incadrarea anterioara a lui Blaga in ,,clasa mistici-
lor“, pentru care ,expresia s-a topit totdeauna in flacira experientelor,
far ,dincolo de cuvinte si de inlantuirea lor% se atinge ,intuitia directa
a sufletului“?8, Aceastd caracterizare nu ne indreapts, insa, spre o ,for-
mula“ mai putfin ,socializatid a constiintei%, prin care ,ne intimpina [...]
omul singur, executind actul cel mai intim subiectiv al sufletului¥, ci
tocmai spre ,caracterul conflictual al vietii lui interioare¥, in care se re-
gasesc acele mari ,forte vrajmase* ce animi viziunea miticd asupra lu-
mii®¥¥: Urmind aceastd interpretare, vom putea ciuta impreuni cu Tudor
Vianu, in acest aspect, ,simburele generator% nu doar ,al ce-
Yor cinci culegeri de poeme* pe care le discutd, ci al acestui mod de con-
structie poeticd in general.

Marele estetician identifica, pe de alta parte, o caracteristici defi-
nitorie in functionarea textuald a acestui tip poetic in momentul in care
repereazd, in arta blagiani, o ,admirabildi conciziune a expresiei,
liberd de orice amestec discursiv si retoric“®, Acest concept al ,conci-

o

% Pe lingi titlurile mentionate in nota 19, vezi si Ion Barbu (1935), in Operc,
vol. 3, in special p. 315—319. -

% Formula este aplicatd expressis verbis numai textelor lui Blaga (Opere,
nr. 3, p. 255), dar ea se regiseste, implieats, si in caracterizarea ,ciclului ermetic"
al lui Ton Barbu (ibidem, p. 280—314).

# Ibidem, p. 318—319.

% Ibidem, p. 260. :

® Ibidem, p. 254; 319. ' '
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Ziunii* este In mare parte sinonim, 'dacd nu ne inselam, cu cel propus
de Puscariu (al predilectiei pentru nedeslusit®), vizind, ca si acela,
atit selectia mijloacelor (lexicale) cit si modul de ,,dezvoltare“ (seman-
tic-textuald). Notiunea lui Vianu ni se pare a avea, insi, o mai mare
putere de caracterizare, ea ingaduind, in acelasi timp, si o disociere de
aspectul simetric din tipul sau modul simbolic barbian.

,»Conciziunea* este implicatd, mai intii, in insasi selectia lexical3,
pe care Vianu o abordeazi si prin metoda statistici — introdusa, poate,
pentru prima oara, la noi, in acest context: ,,Una din metodele incercate
cu mai mult succes in interpretarea poetilor lirici consta in gisirea ter-
menilor mai des folositi de vocabularul lor si a icoanei care dominid cu
preciddere lumea lor de imagini“™. Termenii pe care ii retine Vianu ca
dominanti, pentru primele cinci volume ale poetului, sint: lumind, ce-
nusd, singe. Dincolo de simpla constatare a frecventei acestor cuvinte,
care ar indica doar ocurenta unor motive predilecie, se intuieste, insi,
cu pétrundere, forta condensatoare a ,imaginilor® evocate, care le cris-
talizeaza semantic in adevirate ,mituri®. Esteticianul surprinde, asadar,
un» med al semnificatiei, dincolo de simpla statistici a frecventei, si
— ceea ce este, poate, mai important — coreleazi acest mod cu functia
simbolic-miticd, surprinsa, in dinamica ei, la nivelul ansamblului tex-
tual studiat: la inceput ,lumina si cenusa isi tin echilibrul®, apoi ,mitul
cenusej, ca expresie a delirului dionisiac exhaustiv sau al unei lumi pra-
busite in dezolare, este inlocuit cu mitul singelui, al cirui termen si ima-
gine revin din ce in ce mai stdruitor“3, Ne intimpind, aici, fird indoial,
0 ahordare transantd a selectiei lexicale in perspectiva functional-tex-
tuald. In raport cu aceasti perspectivd generald, observatiile ulterioare
ale autorului despre ,limba* lui Blaga — care ar fi ,rimas pe alocuri
mai stingace, mai ales in prima sa productie, prinsi intr-un cheag de
provincialisme care mai tirziu a cedat in buni parte*3 — nu pot con-
stitui, insé, din pécate, decit o regretabild abdicare.

Vianu incearca sa ilustreze ,conciziunea®, definitorie pentru ,,arta
poética a lui Blaga®, si prin alte aspecte, care ar tine de ,expresia® tex-
tualad ,liberéd de orice amestec discursiv si retoric*. Intre acestea, reti-
nem tehnica constructiti metaforice sintetice, reperatd incepind cu al
doilea volum al poetului. Astfel, ,pe cind in Poemele luminii, pentru
sensibilizarea unui. inteles metafizic, se foloseau comparatii dezvoltate
de un caracter uneori prea analitic, simplele notatii de imagini sint acum
suficiente“4. Formula este, iardsi, paraleld cu acele ,jaloane ce indici
drumul urmat de cugetarea poetului¥ — semnalate de Puscariu. Vianu
Incearcd sa surprindd, insd, mai indeaproape aceastd tehnici textuald
(,nondiscursiva“ si ,nonretorici¥), sesizind doud modalititi ale ,dezvol-
tarii“ semantico-sintactice la care recurge poetul: (a) una, in care ,poe-
zia [...] se dezvolta mai mult in duratd decit in spatiu“ (,,se intrebuin-
tau imagini succesive care obtineau prin convergenta lor sugestia dori-
ta“, prin ,,aglomerarea detaliilor® si ,un efect de intensitate, firi si de-

0 thidem, p. Z60.
M Thidem, p. 255.
® Ihidem, p. 258.
% Ibidem, p. 260.
3 Ibidem, p. 255.

&3
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scrie si o figurd spatiala“); (b) a doua, incepind cu 1933, care duce la ,,0
spatializare a gindirii poetice“ si o convertire a functiunii imaginilor (de
la ,,0 purd functiune interna“) si in directia unei configurari ,,vizibile™.
Indiferent de forta de caracterizare a acestor notatii ele ramin, alaturi
de celelalte observatii retinute aici, semnificative pentru efortul de in-
cadrare tipologicé a textelor poetice ale lui Blaga.

TOWARDS A TYPOLOGICAL DEFINITION OF
BLAGA'S POETIC TEXTS

{Abstract)

" The paper is part of a larger effort directed towards the elaboration of a
general typology of poetic texts. The present section is concerned with defining
the 'mythical-symbolic' type.

The autor attempts a valorization of the important contributions offered in
this perspective by a great linguist (S. Puscariu), and an eminent philosopher
(T. Vianu), in their remarks on L. Blaga's poetry.

Decembrie 1992

Universitatea ,,Babes Bolyai“
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, Str. Horea, 51

'S Ibidem, p. 258.






FINALUL LUCEAFARULUI — ARGUMENTE SEMANTICE
PENTRU O ARMONIE A ,SINGURATATILOR®

RODICA MARIAN

Ultima secventi-act din textul Luceafdrului impune o analizd se-
manticd complexd, redimensionata si prin achizitiile de sens nascute din
fuziunea celor trei nuclee narativ-dramatice. Scena finala va rezolva nu
numai drama dublei aspiratii spre absolut si imposibil in care s-au an-
gajat cei doi eroi din inceputul poemului, ci si suprapunerile de nivel
semantic ale confruntirilor consumate in segmentele IV si V, respectiv
consecintele intilnirii dintre Catalin si Catdlina si ale celei dintre Hy-
perior si Demiurg.

Pe de altd parte, interpretarea trasidturilor din final ale personaje-
lor, ca si a semnificatiei manifestarilor acestora, se cuvine a fi relatio-
natd cu ceea ce textul poemului a structurat in intreguwl lui, cu configu-
ratiile ,lumilor* in care se inscriu personajele respective si actiunile lor
imaginate.

Prima strofi a segmentului final confirma o transformare, dar si o
evolutie a personajului numit initial Luceafdarul si mai apoi Hyperion:
,in locul lui menit din cer / Hyperion se-ntoarse / Si ca si-n ziua cea
de ieri, / Lumina si-o revarsa“l, Pentru Hyperior — al cdrui nume re-
veleaza o esentd? si care, asemenea cu ,parintele* sau ceresc, parea sa
nu aibd nici timp, nici loc, raminind neschimbat oriunde ar apune —
intoarcerea la lecul lui atesta supunerea la o determinare precisi, re-
cunoasterea unei ordini, asumarea conditiei pe care Luceafdrul o
avusese inainte de marea aventura a desprinderii de sine. Acest loc-
se dezvaluie acum a fi menit din cer, ceea ce inseamna impdacarea cu o
predestinare, diferiti ca si constiinta de ceea ce Luceafarul recu-
nostea a fi ,locul lui de sus“ (,,Eu sunt Luceafdrul de sus® repeta el in
visul preafrumoasei), loc din care Luceafdrul ,s-a rupt... pierind rai
multe zile“. Revenirea sub numele de Hyperion in pozi{ia pe care Lu-
ceafdrul o pardsise pornind in zbor-spre ',,al nefiintei ‘adapost (O. II, p.
402), este, evident, o urmare-a dialogului cu divinitatea, deoarece chiar
numele de Hyperion este insusit din discursul demiurgului, insemnind

1 Pentru citatele din textul Luceafdrului si a variantelor poemului am folo-
sit editia critica, ingrijitd de Perpessicius, M. Eminescu, Opere, 1—II, Bucuresti,
1939, 1943. =

2 Pentru devenirea Luceafdrului in Hyperion, vezi Rodica Marian, Numele
proprii in Luceafdrul lui Mihai Eminescu, in Studii de onomasticd, 1V, Cluj-Na-
poca, 1987, p. 446—457; idem, , Lumile” Luceafdrului, in Semiotica §i poezia (3):
Text si textualitate, Cluj-Napoca, 1987, p. 170—183; idem, Coordonate semantice
in dualitatea Luceafdrului §i dezvoltarea lor texrtuald, in CL, XXXIV, 1989, nr. 2,
p- 32—41; idem, Ipostaze ale nemuririi: Luceafdrul si Hyperion, in CL, XXXV,
1990, nr. 1, p. 83—92.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 143—149, Cluj-Napoca, 1992
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prin urmare ca si dincolo de -limitele textuale ale acestuia se mentine
revelatia esentei descoperite prin acest nume §i mai ales pentru ci nu-
mele este insofit de verbul cotextual ,se-ntoarse“. Valoarea semantic-
textuald a intoarcerii trebuie pusi in relatie cu faptul ca. verbul la per-
fect ,;se-ntoarse“ reia imperativul ,intoarce-te“ rostit ca o sentinti, cu
trei versuri inainte, din mila celui care refuzd Luceafirului individua-
tia. Prin reaparitia textuald a locului®, alaturati de numele Hyperion,
se spulberd teza consubstantialititii personajului principal cu divinita-
tea, care nu mai poate fi sustinutd in afara discursului demiurgic si in
care se statua tocmai acel: ,Noi nu avem nici timp,. nici loc, / Si nu
cunoastem moarte“. Totusi, este foarte impertant de precizat ci enti-
tatea numitd Hyperion in secventa finali nu poate fi redusa la statutul
anterior al Luceafdrului, cu toate cd-i preia functia primordiali de ,pur-
tator al luminii¥, stiut fiind ca esenta hyperionici (,,pe deasupra a toate
mergatoare“ in sensul ei etimologic din vechea greacd) rdmine egala cu
sine oriunde ar apune.

Incompatibilitatea initiald dintre natura piminteascd a fetei si pos-
tura astrala a Luceafarului (concentratd in cele doud extreme, a ,,nim-
bului nemuririi* reci si a ,focului din privire%), se amplifici prin eli-
minarea ,,caii% deschise de dorintd. Hyperion, cel intors in locul lui si
care-si revarsd lumina ca si-n ziua cea de ieri, nu mai are patimi féird
sat, in privire, el ramine in lumea lui, in care se simte nemuritor si
rece. Poate dé aceea, incd inainte de replica finala, Hyperion vedea de
sus, deci cu o sensibild detasare, ceea ce se petrecea in acel codru au-
reolat de lumina lunii, privea uimirea celor care descopereau, cu emotie,
erosul. Reactia pur contemplativd (vedea de sus) pe care textul o con-
semneaza in acest moment este elocventd mai ales in comparatie cu ati-
tudinile anterioare ale Luceafiirului, atit de implicat in comunicarea cu
iubita pidminteana (in visele ei). Motivele acestei distantiri sint multi-
ple, explicata fiind, inainte de toate, prin transformarea Luceafirului
in Hyperion.

Cuvintul lumina conexat de numele Hyperion intireste transfor-
marea implicit exprimatd prin intoarcerea in locul lui si semnaleazi,
la o mai atenta analiza, substituirea fetei luciferice a personajului prin
cea hyperionica. In primele patru segmente ale poemului cuvintul lu-
mind nici nu apare, conditia de ,facator al luminii% fiind cuprinsa in
semantica numelui Luceafarul. Precizarea ci Hyperion isi revarsi lu-
mina vine sa reconfirme conditia de planeti a personajului, care acum
are nu numai un loc al lui, ci si o lume a lui. Trecut prin marea aven-
tura a dialogului cu divinitatea, prin zborul dincolo de spatiu si timp,
Luceafdrul-Hyperior aduce cu sine o lume intreagd (,,Hyperion, ce din
genuni / Rasai c-o-ntreaga lume®), dar isi pierde memoria afectivi-in
adincul uitdrii celei oarbe. .

Aceasta accentuare a singuratdtii Luceafirului, evoluind spre izo-
larea si inchiderea in sine a lui Hyperion, o intuise Citalina in starea
de gratie si de zbucium al momentului confesiunii. Ea resimte sensibil
si intens condifia dramaticd a Luceafarului ce ,,Da orizon nemérginit /
Singurdtdtii marii® si chiar firad sa-1 priceapd, precum ficuse si in vis,
il insoteste cu plinsul unei misterioase emotii. Intuitia ei ingenud con-
centreazi si presimte evolutia sensului general spre inchiderea hyperio-
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nics, care va izola definitiv statornica ei nizuintid si asteptare a acelui
altceva dorit ca implinire. Sint doud strofe in confesiunea Citélinei
care au consistenta unei adevdrate mise en abyme pentru semnificatia
intregului poem si care redau cu o uimitoare claritate ambivalenta per-
sonajului Luceafarul-Hyperion si justifica totodatd, cu candoare si in-
constienta, implicita ei pozitie fatd de fiecare ipostaza a eroului. Anti-
teticele disponibilitati ale Catilinei se reflectd in centradictia persona-
jului ce-i farmeca noptile si care este descris in doua feluri, absolut co-
incidente cu cele doua ipostaze denumite in mod diferit: Luceafirul si
Hyperion. Aceasta intuire a evolutiei Luceafiarului este cu atit mai in-
teresantd cu cit textul nu lasd nici un dubiu in privinta faptului ci ce-
lei numite la un moment dat Catalina ii ramine inaccesibild abstractia
hyperionica, pentru ea, in perspectiva privirii, chiar si in final, perso-
najul ramine Luceafdrul. ,Luceste c-un amor nespus¥ si ,Patrunde trist
cu raze reci”, versuri care atestd un perfeet paralelism sintactic, dezva-
luie, in opozitie semantica, pe Luceafarul indragostit si, respectiv, pe
Hypeérion cel retras in lumea lui si a cdrui rdceald ii pare fetei corela-
tiva cu tristetea. Daca ,Luceste c-un amor nespus / Durerea si-mi
alunge“ cuprinde toatd dragostea Luceafirului, in masura in care ea era
posibild, , Pitrunde trist cu raze reci / Din lumea ce-l1 .desparte...%
exprimd presupusul regret al lui Hyperion de a fi nevoit si se supuna
legii care-i separd. Efectele potentatoare ale sentimentului sint insa in
antitezd cu destinul geniului pe pamint, motivat astfel din perspectiva
terestrd: ,Dar se inaltd tot mai sus / Ca si nu-l pot ajunge“. Asa incit
consecinte de sens se degajeazd firesc: existd ,lumi% prin care doru-
rile strabat foarte greu, un departe vesnic de neatins, un regret oarecum
estompat. (Razele reci din ,,Patrunde trist cu raze reci“ reunesc pozitia
ambigud dintre cele doud lumi cu prefigurarea acelui farmec al lumi-
nii reci implorat de Catalin.) Versuri emblematice pentru esenta poemu-
lui, avind armonii stilistice, dar si accente gnomice, descriu starea su-
fleteascd a Catdlinei: ,In veci il voi iubi si-n veci / Va raminea de-
parte. . .“; concluzie, reactie interioara, dar si presentiment al conditiei
celei mai profunde iubiri, cea protejati de o constanta depirtare.
Repetarea implacabilului ,in veci sunid ca o predestinare, reflec-
tind conditionarea reciprocd a depirtirii si a iubirii. Gravitatea intro-
spectiei ficea confesabild aceasti trdire a depéirtarii, oarecum asemini-
toare imperioaselor chemdri din vis, dar traducind acum nestinsul dor
de lumind intr-o aspiratie ce risfringe in suflet imposibilul. Se defi-
neste astfel distanta ce-i este necesard sentimentului ca sa devina de-o
intensitate dureroasa: Catalina vorbeste de durerea ei, pe care strilu-
cirea jubitoare a Luceafarului incearci s-o alunge. Durerea este deci
starea cea mai adinca a singuratatii indridgostitului de acel departe de
neatins. Reaparitia durerii in limbajul lui C&tilin, cel din-final, desi sur-

? Luceafirul ,s-a rupt din locul lui de sus®, avea deci un loc al sau, intr-o
anume ordine a unei anumite ,lumi“, pe cind Hyperion este asociat »nefiintei*
divine prin acel: ,Noi nu avem nici timp, nici loc, / Si nu cunoastem moarte®.
Remarcdm cd acest §i nu e o conjunctie coordonatoare copulativa, ci are functie
de coordonare conclusiva, insemnind ,.deci, prin urmare®.

4 Vezi argumentéle si demonstratia mai ampld la Rodica Marian, Conector
sintactiv, figurd si personaj in Luceafirul, in SCL, XXXIX. 1988, nr. 4, p. 317—
322; idem, Dedublarea Cdtdlinei, in ,Steaua® XV, 1989, aprilie, p. 13—15.
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prinzatoare, face dovada cea mai impresionanti a faptului ci acest per-
sonaj, aparent atit de voios, s-a contaminat de dorul departirii si de ab-
solutul iubirii®. Rezonantele temei din confesiunea Catilinei sint trans-
parente in rugaciunea lui Catalin: ,Luceste c-un amor nespus / Dure-
rea sd-mi alunge* si ,Si de asupra mea ramii / Durerea mea de-o
curma¥. - '

Inainte de a starui asupra modului in care Catilin, cel din final, se
asociaza comuniunii intru nefericire, in sensul in care preafrumoasa
fatd si Luceafdrul ei s-au antrenat in imposibila. incercare de a depasi
departele, trebuie subliniati nota comuna a singuratitii Luceafarului-
Hyperion si a Catalinei, condensatad in ideea unei desparfiri impuse de
apartenenta la lumi diferite, adevar intuit de fiica pimintului si care
rdmine ca subiacenta justificare atit a statornicei ei chemdri si deschi-
deri spre lumina datitoare de sens (,,Ea, imbitatd de amor, / Ridica
ochii. Vede / Luceafarul. Si-ncetisor / Dorintele-i increde), cit si a re-
fuzului acesteia de a cobori peste norocul nestatornic al iubirii ome-
nesti (,,Ci eu in lumea mea ramin. . .%).

Ipostaza din final a lui Catilin transfigureazi datele dramei acelui
departe de neatins, departele lui reconsiderindu-se din aproapele toc-
mai dobindit, ridicat mai sus, dar nu prea departe, in realitatea stator-
nica exprimatd in ,,Si de asupra mea rdmii*. Farmecul sfint din nopfile
Catdlinei se transfera in spontana asteptare a ,revarsirii“ de liniste ,,de
veci“ peste o noapte de patimi, pe care portretul anterior al lui Citilin
cel ,guraliv si de nimic* nu o ficea previzibild. Predictia acelui naiv
cuceritor, increzitor in virtutile sale, ca si ale ,fugii in lume% (,,Doar ni
s-or pierde urmele / Si nu ne-or sti de nume, // Cici amindoi vom fi
cuminti, / Vom fi voiosi si teferi, / Vei pierde dorul de parinti / Si vi-
sul de luceferi%) se dovedeste o complexd eroare. Nu numai pentru ci
sufletul Citilinei bintuit de naluca intangibila a Luceafdrului nu va
pierde acest vis o datj cu initierea in tainele iubirii reale, ci si pentru
cd el insusi, Citilin, va prelua fervoarea unui dor nemarginit, ridicin-
du-si privirile spre inalt, sub raza ochiului senin al iubitei proaspat cu-
cerite, care dobindeste o aurd de mister si-i provoacd o neliniste aproape
patetica. Spiritul celui ce pirea atit de nestiutor de intrebarile si angoa-
sele sufletului este nemultumnit de o victorie asupra clipei; apetenta, do-
rul de implinire a jubirii preia dimensiunile absolutului: »Caci esti iu-
birea mea de-ntii / Si visul meu din urma.

De fapt, Catilin cel din final pronunta cuvintele unei rugi inexpli-
cabile omului modern. Simtirea lui, pe care nimic nu i-0 cenzureazi in
acest moment ce ar trebui si cuprindi numai triumful unei satisfactii
implinite, pare si ateste ceea e vechii greci stiau despre cucerire, anume
cd ea nu deschide neaparat tirimul iubirii, ci uneori il si inchide. Asa
incit arderile patimase, care intereseazi mai nou o parte a criticii®, nu

2 Cf. §i analiza din idem, Cdtdlin — coordonate semantice ale unui portret
textual, in ,Limba si literatura®, 1987, vol. 1, p. 20—28.
o O prezentare polemicd a acestei reevaludri, la G. Munteanu, Eminescu si
eminescianismul, Bucuresti, 1987, p. 19—28 5i 263—265. Vezi si Dan C. Mihiilescu,
Perspective eminesciene, Bucuresti, 1982, p. 130—142,
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dezviluie numai dimensiunile surprinzator de profunde ale personaju-
lui, ci si integrarea sa in haloul unei comune nefericiri care domina in
sensul de ansamblu din finalul Luceafdrului.

Poate de aici se reverbereazi acel ,neldmurit sentiment de armo-
nie...%, in ciuda dizarmoniei dintre cele doud ordini, ,cea a individua-
lului si cea a generaludui® cum observa C. Noica’, dind acestui fenomen
o explicatie diferita de analiza semanticd pe care o propunem in pre-
zenta demnnstratie. Interpretarea noastrd nu exclude dintre caile de ac-
ces spre s.mnificatia simbolicd a poemului paralelisml de atitudine fi-
nala dintre Catilin si Catdlina si paralelismul Luceafarului cu Catilin.

Oricit ar pirea de contradictoriu, ceea ce-i uneste pe Catalin si Ca-
talina nu este numai luminoasa uimire a descoperirii eroticului, ci mai
ales sentimentul de neimplinire, de tristete care urmeaza chiar momen-
tului implinirii. Altminteri similitudinile semauntice privind durerea pe
care cel indragit este indreptatit s-o aline, ca si folosirea lexemului far-
mec numai in contextele confesiunii Catalinei si a ultimei replici In
text a lui Catalin, alaturi de alte coincidente semnificante nu ar fi re-
levante si nu ar putea sustine in semantica de profunzime a secventei
ultime impresia unei comuniuni intru indoiald, neliniste si nemulfumire.
Cei doi paminteni implorad in atitudinea hotéritoare a ultimelor lor re-
plici o lumini dititoare de sens, dincolo de reinstalata distanta despar-
titoare dintre posibilul real si imposibilul ideal. Sansa eventualei per-
manentiziri a ,farmecului® si a unirii lui cu aspiratiile fiecaruia se con-
tureaza prin intuitia comuna a necesarei priviri spre ,mai sus® de sine,
chiar dacd dorul lor de lumind are traiectorii diferit delimitate: el pla-
sindu-se infiorat sub raza ochiului senin al iubitei, in care se rasfringe
un ideal de-o viata, de la iubirea dintii la visul din urma, ea confirmind
prin ridicarea ochilor constanta dorului ei de inaltimi si de ideal.

Desi examinat numai in consecintele sale cele mai generale, parale-
lismul Catalin—Catalina, ca figura textuala, isi verifica valabilitatea
prin dubla deschidere a argumentelor de text pe care le permite si le
impune chiar in privinta Catalinei, care apare in final cu o atitudine ce
trimite neaparat la textul anterior al confesiunii ei.

Pe de alta parte, acelasi continut al rugii extatice a lui Catalin pro-
duce un paralelism complex cu marea cerere a Luceafarului catre ,,pa-
rintele* siu divin. Simetria acestuia este asigurata de echivalenta par-
tiala a conditiilor in care destinele lor tind spre implinire®. In momente
cruciale ale devenirii lor, amindoi implora ceva definitiv, fie reintrarea
in haos — sete de repaos (Luceafarul), fie liniste de veci cu farmecul
luminii reci (Catalin). Cererea-ruga a amindurora are puncte de atin-
gere, coincidente si citeva diferente fundamentale care nu privesc insa
modul de organizare a materiei verbale a rugii si a justificarii ei.

7 C. Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, 1978, p. 108.
8 Existd o intuitie nedezvoltata in acest sens si la D. Caracostea, Creativita-
tea ¢minesciana, Iasi, 1987, p. 154—155.
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RUG
Luceajarul Cdtalin
...Dar da-mi o altd soarta + Cu farniecul luminii reci
.Reia-mi al nemuririi nimb Gindirile strabate-mi,
Si focul din privire Revarsd liniste de veci
$1 pentru toate da-mi in schimb Pe noaptea mea de patimi,
O ora de iubire. Si deasupra mea ramii
Durerea mea de-o curma,
JUSTIFICAREA
...M-as intoarce-n haos Caci esti iubirea mea dintii
. Mi-e sete de repaos Si visul meu din urma.

Luceafarul credea deci, oricit ar parea de contradictoriu, in ora de iu-
bire ca intr-un liman al setei de repdos, iar Catalin cere linistea de veci
dupd ce a trecut prin implinirea orei de iubire (Caci esti iubirea. . ).
Asadar, se adevereste ca ,focul din privire* nu dispare dupa implinirea
dorului din inimd, ci, asa cum ruga lui Catalin o dovedeste, noaptea de
patimi si durerea persisti si-si cer in continuare o alinare. Citalin nu
pare a fi eliberat de dorintd, ci dimpotriva, insistenta si varietatea ver-
belor la imperativ prin care implord incd (strdbate-mi, revarsd, rimii)
este similard cu cea din ruga Luceafirului (dd-mi, reia-mi, dd-mi in
schimb); in folosirea pronumelor posesive nu exceleazd numai Citaling,
cel care pare atit de simplu si prozaic. Catalin implord, cere si sperd si
dupd ce se parea ci obtinuse privilegiul orei de iubjre, atit de rivnit de
Luceafat. Evidenta neliniste a celui care asteapta acum pacea spiritului
prin filtrul miraculos al ochiului senin al iubitei relevd o incertitudine
§i 0 nesigurantd cu accente dramatice.

Acest ton se potriveste indrégostitului nefericit, implicind  ipostaza
unei singuratati patetice. Desavirsirea sperati este pe méisura ijubirii
sale unice, prelungind prima triire in visul din urmd, care pare o che-
mare a absolutului, un fel de miraj autoreflectat de intensitatea dorintei
Spre implinire perpetuu reinnoitd. Aceasti impétimire era perceptibila,
ca o prevestire, chiar in uimirea reflectats pe fetele celor doi copii im-
bratisati in codru. Vazind de sus aceasta primi mare emotie, Hyperion
a intuit in ea si tragismul unei condamndri: probabila fericire in iubire
este precard si instabild. Ceea ce-l convinge poate, o datd in plus, pe
Hyperion, si se retraga in lumea lui, lume a esentelor inalterabile, sin-
gura care, pentru moment, ij poate asigura pacea interioari si senzatia
superioritatii.

V. Cupitarp, Metqmorfozele lui Hyperion, lagi, 1983, p. 178—179, afirma ca
fro_m_Jmele posesiv in limbajul lui Catilin dezviluie o posesivitate carnala, fizio-
ogica.
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LA DERNIERE PARTIE DE EUCEAFARUL — LES
ARGUMENTS SEMANTIQUES POUR UNE HARMONIE
DES ,,SOLITUDES*

(Résumé)

La présente étude revient sur les arguments qui relévent les trois solitudes
de la partie finale, reprenant dans la démonstration les margues textuellés-poé-
tiques dégagées de la mise en abyme du poéme, marques que nous avons réveé-
de la partie finale, reprenant dans la déménstration les marques textuelles-poe-
lées dans deux strophes-de la confession de Catalina.

A la fois, dans la derniére partie de Luceafdrul se réunissent les coordon-
nées sémantiques de la dualité des personnages Luceafdrul-Hyperion d'une part,
et, de I'autre, Catalin (personnages dont ’évolution est évidente et démonstrable)
avec le deédoublement de Catédlina, constante dans ses hypothétiques disponibilités.
Ainsi, le discours final renferme tant les inacomplissement des humains que le
»malheur® du génie dans un halo commun de solitude.

Noiembrie 1992

Institutul de Lingvisticd st Istorie Literard
wextil Puscariu®
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21

4 — Cercetéri de lingvinstics, 2/1992






CONVERGENTE STRUCTURALE IN POEZIA SI PROZA
DE CIRCUMSTANTA

VICTORIA MOLDOVAN

Relatia poezie — proza se situeazd printre motivele permanente de
meditatie din gindirea filozofico-estetica, de la Poetica lui Aristotel pina
la ultimele lucrari din poetica actuala.

In urmirirea similitudinilor sau a diferentelor dintre poezie si
prozd, cercetarea aplicatd devine profitabild dacid evitd extrapolarile.
Penfru a respecta aceasta conditie, am procedat la o limitare strictd a
cimpului de investigare, rezumindu-ne demersul analitic la poezia si
proza de circumstantid. Precizim cd n-am intrat in subtilititi de diso-
ciere a discursului poetic/narativ, ci am apelat la ,intuitia naivid in-
scrisd in performanta receptorului® si la achizitiile traditionale, consi-
derind In jurul unui divort de George Topirceanu poezie, iar Alegeri
noud de Mihail Sadoveanu prozd scurti. Am ficut, de asemenea, ab-
stractie de anumite controverse privind definirea literaturii, limitele ei,
granita dintre publicisticj si literatura etc.

Punerea in paralel a celor doui texte se sustine prin coroborarea
argumentelor de natura literard si extraliterari privind operele sau au-
torii lor. Dintre acestea mentionim:

a) Amindoi scriitorii se circumscriu aceluiasi spatiu, amindoi au be-
neficiat de climatul literar al ,,Vietii romanesti%.

b) Fiecare dintre cei doi scriitori — urmind propria linie de dezvol-
tare — se inscrie intr-un curent de continuitate a traditiei literare care
se opune modernistilor; chiar mai mult, exegeza literard a surprins cam
aceleasi influente. Cu spiritul sau pdtrunzator, George Cilinescu! il si-
tua pe Sadoveanu printre continuatorii nuvelisticii vremii, considerind
cd ,mai intii este clard, pentru cine observd bine, inriurirea lui Cara-
giale“. Pe de alta parte, aceeasi descendentd caragialeandi — dar, de
data aceasta, a versurilor umoristice ale lui G. Topirceanu — a fost sus-
tinutd cu argumente lingvistice de Boris Cazacu?.

c) Nota de umor caracterizeaza atit poezia cit si proza de care ne
ocupdm. Ceea ce le deosebeste este tipul de umor, calitatea umorului si
modalitatea de realizare a acestuia. La Topirceanu, umorul este mai evi-
dent, suculent, mizindu-se prioritar pe el. Poetul, care ,se lasi cu vo-

1 George Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent,
Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 617.

2 Boris Cazacu, Poezia umoristici a lui George Topirceanu: o spontanecitate
deliberatd, in vol. Semiotica si poetica. (3). Text si textualitate, Cluj-Napoca, 1987,
p. 126—133.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 151—156, Cluj-Napoca, 1992
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luptate in acest exercifiu de substantiald mecanica, versificind tot ce-i
cade la indemina“?, transformd in poezie (deloe liricid) o banald prozi
cotidiand: motivele de birfi pe seama potentialului divort al lui Misu
St. Popescu. Umorul practicat de Sadoveanu este mai subtil, proza lui
fiind definitd ca ,inalt umoristicd, adicd serioasd in temeiul ei concep-
tual, joviald in rafinamentul cu care indivizii isi *destdinuie slabiciu-
nea®4,

d) Atit Topirceanu cit si Sadoveanu sint moralisti — umorul trimite
la meditatie; nuantarile se impun insi si aici. In poezia lui Topirceanu,
umorul fiind mai evident, moralistul se ascunde sub umorist. In proza
lui Sadoveanu, cu toate cd deseori lirismul covirseste, moralistul este
mai evident, poanta finald tradindu-l. ;

e) Ambele texte au fost publicate initial in presi (,,Opinia% si ,Viata
romaneasca¥), fiind incluse ulterior in volumele Pildele cuconului Vi-
chentie, 1921, respectiv Migdale amare, 1928.

f) Ele se inscriu sub semnul evenimentului, al cotidianului, al cir-
cumstanfei.

In ceea ce priveste tratarea subiectului si realizarea celor doui
texte, acestea urmeaza, fireste, maniera specifica fiecarui autor.

Topirceanu surprinde si imortalizeaza in versuri modul in care este
receptat de cei din jur un potential eveniment — divortul dintre Misu
$i Zoe. Autorul se vrea cronicarul neimplicat, pe deplin obiectiv, liber,
totusi, sd ingroase liniile prin care contureazi partile aflate in disputd
—— respectiv adversarii lui Misu sau ai Zoei. Totul este relatat la per-
soana a III-a. Textul este mult prea cunoscut pentru a insista asupra
lui.

In Alegeri noud, autorul inregistreazi tot un fapt divers, relatat din
perspectiva trairilor cuconului Vichentie Prisicaru. Acesta monologhea-
za — In prezenta autorului — pe tema unui eveniment cu implicatii
sociale majore: alegerile. Intrucit ne aflim in fata unui text prea putin
cunoscut, se impune prezentarea lui.

Intrarea in subiect nu este savant pregatita, debutul realizindu-se
printr-un enun{ neangajant: ,,Alegerile au inceput, s-am fost pe la ci-
teva localuri de vot“. Abia fraza urmditoare incita curiozitatea si tra-
deaza prezenta unui ascultitor: ,N-ai idee ce lucru interesant!¢ Excla-
matia constituie preambulul detalierilor urmaitoare, absolut necesare in
relatarea evenimentului. Savoarea specific sadoveniand a stirnirii curio-
zitatii receptorului si a savantei aminari a satisfacerii ei (vezi celebra
mamenintare¢ a comisului Ionitd cu o poveste mai grozava decit a tufu-
ror celorlalti povestitori’) se face simtita si aici, chiar de la inceputul
povestirii. Cuconu Vichentie, om de o anumiti virsta, dintr-e anumits
calegorie sociala, are nostalgiile si sentimentalismul lui. Acestea sint
exprimate direct: ,Mai intdi insi trebuie si-ti marturisesc cd m-am
simtit emotionat: n-am murit s-am ajuns si vad functionind iarisi ma-
sina noastrd constitutionala“. Atent la reactiile ascultitorului, povesti-
torul preintimpina eventualele lui intrebari: , Ai si-mi spui cd vremu-
rile si imprejurédrile s-au schimbat, ca votul universal preface ca prin-

3 G. Cilinescu, op. cit., p. 829.
i Ibidem, p. 621.
® Cf. Mihail Sadoveanu, Hanu-Ancutfei.
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tr-un farmec ceea ce era mizerie si umilintd ieri, ca si cum la bagheta
unui mag, intr-o pustie, ar inflori gridinile- Semiramidei. . .%. Revenirea
la propriile-i ginduri se realizeazi printr-o negatie: ,,Nu stiu, nu de asta
cred cad eram emotionat¥®, iar planul afectiv este abandenat in favoarea
relatdrii obiective: ,,Soldatii de santineld stiteau razimati in pusci, vi-
sind“. E suficient un singur cuvint (visind) pentru ca planul realititii, al
obiectivitatii impuse sd cedeze locul imaginatiei. ,,In ochii lor se oglin-
deau siluete de cetiteni care, cu pas lenes, se indrumau spre urni — ei
insa vedeau casute, ogoare si zile slobode. Ca dinsii, si eu vedeam feri-
citele zile de odinioard“. Din nou, un singur cuvint (odinioard) schimba
planul temporal, de la prezent la trecut, si intrdm in zona amintirilor,
a evocdrilor. Prin intermediul unei exclamatii, ,,Ce bine era atuncea!%,
sintem prinsi in mreja relatirii evenimentelor, facuta cu obiectivitate,
dar presarata de aprecieri personale conclusive. ,In capitala noastra de
judet, unde trdiam eu, nu eram decit nouizeci si sapte de alegatori la
colegiul al doilea. Cum se apropia vremea alegerilor, alegatorii deve-
neau omeni importanti si foarte iubifi. Personagiile simandicoase care-si
puneau candidatura se suiau in birji si incepeau si facd vizite, sa salute
respectuos cucoane cu miinile suflecate si si mingiie cu dragoste copii
unsi pe obraz cu povidli. Intrebau pe om de ndcazuri, daci are vreo du-
rere de alinat, vreo inaintare de reclamat, vreun nepot de pus intr-o
mic& slujba... Era foarte bine. Noi, slujbasii, stiam ci trebuie sa votam
cu guvernul si ne simteam tare multdmiti ci onoratul siu reprezentant
vine, ne infreabd de nevoi, stiruieste acolo la Bucuresti si ne indato-
reazd. Era omul nostru. Nici nu ne interesam de ce spune in Parlament,
daca voteazi imprumuturi si cheltuieli extraordinare, daci discuta vreo
lege agrard, ori pune la cale instalatii de fabrici sub regim protectionist.
Noi pindeam vreo vacantd, vreo inaintare la cancelariile noastre si in-
datd ne credeam in drept si expediem deputatului nostru o scrisoare
frumoasd in care diddeam atentie mai mult caligrafiei decit punctuatiei,
§i pe care o incepeam cu patos astfel: Salut cu respect C. C. Todirel!«

Acest pasaj cu accent pe trecuta fericire evidenfiaza nostalgia na-
ratorului; modalitatea de realizare a acestei stiri afective o constituie
propozitiile exclamative: Ce bine era pe atuncea! Ce fericiti eram noil
Prin propozitii afirmativ-asertive, de tipul: Era foarte bine. Era omul
nostru. Era om de treabd, se exprimid acordul si multumirea cu o anu-
mitd stare de lucruri. Din punct de vedere lexico-semantic, nucleul in
jurul cdruia s-a dezvoltat confesiunea se include in sfera semantici 'fe-
ricire-mulfumire-bucurie’, reprezentati lexical prin: bine, iubit, mul-
tamit, de treaba, fericit.

Cum confesiunea urmeazi cursul evenimentelor, iar acestea nu sint
intotdeauna fericite, naratorul isi aminteste si de alte momente: ,Une-
ori induram si noi nicazuri. Guvernul se intimpla si aiba un candidat
mai fricos. Opozitia incepea si lucreze si s-ameninte. S-atunci prefectul
ne punea in vedere, cu cea mai mare pirere de rau, ci ne cere la toti
demisiile, dacd, dupa deschiderea urnelor opozitia va avea motiv si se
bucure. Eram foarte supirati. Vorbeam noi in de noi: Ce inseamna lipsa
asta de incredere? Nu se stie cd noi mergem cu guvernul? Eram si in-
grijati... si pierdem noi pinea copiilor nostri?* Registrul lexico-seman-
tic s-a modificat radical; locul fericirii e luat de necazuri, de supirare
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Eram foarte supdrati) si ingrijorare (Eram §i ingrijati). Exclamatiile en-
tuziaste au disparut, in schimb au apdrut interogatiile ce tradeaza neli-
nistea. Pentru conturarea acestei stari, lexicul condenseazi un numar
insemnat- de cuvinte si sintagme specifice, adecvate semantic: ndcaz,
parere de rdu, supdrat, ingrijat, lipsd de incredere, a indura, a ameninta,
a pune in vedere, demisie.

Interventia directd a autorului este minimé, ca receptor obedient in-
registreaza si reactiile nonverbale ale naratorului: ,Priveam cu atentie
pe batrinul meu prietin. El imi zimbi cu tristetd“. Remarca aucto-
riald are si rolul crearii unui moment de respiro, a unei pauze ce per-
mite trecerea de la confesiune la reflectie.

Momentul analizei, al interpretarii, al disecarii semnificatiei eveni-
mentelor traite de narator debuteazd printr-un adagiu celebru: ,Nu-i
durere mai mare decit atunci cind, in nenorocire, iti amintesti de vre-
murile fericite. Erau fericite vremurile acelea, cu cuconu Todirel si cu
cei noudzeci si sapte de alegatori, pentru ca erau ceva“. Analiza cuco-
nului Vichentie, cu toata deosebirea de registru formal, descinde se-
mantic de-a dreptul din Caragiale: ,Erau o iluzie constitutionald, erau
o umbrd, dar erau. Seful de postd deschidea poate scrisorile, dar legea
nu-i da voie, si el protesta cd ar comite un asemenea sacrilegiu. Se se-
chestra cite un alegator — dar aceastd crimd nu se putea dovedi nicio-
data“. Idealizarea unor stiri de lucruri, deloc ideale, e justificati de
erou numai comparativ cu momentele de penibild lipsd de drepturi ci-
vice din timpul primului rizboi mondial. ,Ei bine, daca am ajuns sa
regret ca pe o blinda fericire vremurile acelea de inconstienta si de umi-
lintd, iti inchipui cum mi-am simtit sufletul sub stare de asediu, cen-
zurd si decrete. . .©

Pe aceeasi coarda a efectivului, dar revenind la prezent, naratorul
spera in revigorarea natiunit: ,,Si ce simtamint ciudat de intremare dupa
boala am avut cind azi, la un local de vot, am vazut iluzia libertatii in-
viind ca pasdrea Phoenix. ..% Elanul sau este intrerupt de o posibild in-
trebare cititd pe chipul interlocutorului ticut: ,,Stiu ci vrei si mi in-
trebi ce’cred despre marele panaceu al votului universal®. Raspunsul
este grav, iar parabola — deloc optimistd: ,,Dacid-i vorba sa duci lupii
oile la pdsune — atuncea se-nfelege ce pot crede despre stind“. Dupi
aceastd parantezd, naratorul revine definitiv la prezent, continuindu-si
observatiile obiective punctate de ironii caustice: ,In sala de vot, pe un
piedestal, am observat un foarte frumos grup de bronz, o operd de arta:
Justitia imbratisindu-se cu Libertatea. — Iati emblema zilelor de azi,
zicea cam declamator domnul M., unu! dintre viitorii deputati. — In-
tr-adevar, i-am rdspuns eu, se imbrétiseazd de despértire: isi zic adio
pentru multd vreme¥. Finalul, marcat de replica sarcasticd a cuconului
Vichentie, nu mai permite nici o altd interventie, subiectul este inchis,
diagnosticul pus este definitiv.

Atit cunoscuta poezie a lui Topirceanu, cit si proza lui Sadoveanu
se remarcd prin simplitatea structurii formale; ambele sint realizate pe

schema clasicd a oricdrei compozitii, respectind introducerea, cuprinsul
si incheierea.
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In amindoud cazurile, preambulul este lapidar exprimat gi. sinteti-
zeazi o posibilitate — Misu St. Popescu -vrea-sd divorteze — la Topir-
ceanu, si o realitate — Alegerile au inceput — la Sadoveanu.

Cuprinsul ,orchestreaza colportajul unei birfe¢ — cum plastic se
exprima Boris Cazacu analizind poezia lui Topirceanu — si confesiunea
alegdtorului din proza lui Sadoveanu. Mijloacele stilistico-literare prin
care se realizeazd ,orchestrarea%, semnalate de Boris Cazacu® pentru
poezia lui Topirceanu s5i in parte pentru proza lui I. I.. Caragiale sint:
folosirea excesivd a conjunctiei cd dupa verbele dicendi, frecventa con-
struire a adversativelor cu ajutorul conjunctiei dar, miza pe -efectele
comice generate de onomasticd. Toate acestea se regdsesc si la Sadovea-
nu, cu deosebire cd el nu ingroasi respectivele linii. El este adeptul uti-
lizarii acestor mijloace cu discretie si moderatie, punindu-le in slujba
realizdrii unor figuri textuale cum ar fi ironia. La Sadoveanu ironia fina,
subtild sau dimpotrivi, sarcastici se realizeazi prin cele mai diverse
mijloace: limitarea temporald a unor calitati (,,Cum se apropiau alege-
rile, alegatorii deveneau oameni importanti%); prin cunoscuta ceremonie
verbald sadoveniana se sanctioneazd, de fapt, nesinceritatea unor acte
verbale sau falsitatea unor actiuni dictate de interese (,,Deputatii salu-
tau respectuos cucoane cu minile suflecate sau mingiiau copii unsi pe
obraz cu povidla; prefectul ne punea in vedere, cu cea mai mare pirere
de rdu, cid ne cere demisia%); nici utilizarea unor constructii adversative
nu este strdind de ironie (,,[...] deschidea poate scrisorile, dar legea nu-i
da voie; se sechestra cite un alegitor, dar nu se putea dovedi®). Chiar
dacd nu are o importanta majord in arhitectonica lucrérii, onomastica
se inscrie si ea printre mijloacele de realizare a prozei ,inalt umoris-
tice¥ a lui Sadoveanu. Numele deputatului, Todirel, este un diminutiv
In totald discordanfa atit cu rezonanta si importanta functiei personaju-
lui, eit si cu sonoritatea celor doui initiale (C.C.) ale prenumelui; efec-
tul acestei imperecheri este zimbetul ingaduitor.

La Topirceanu intregul cuprins se construieste pe jocul opiniilor
privind cele doud personaje implicate, Zoe si Misu. Totul se desfasoara
in prezent, sub privirile avide de senzational ale tirgului. Faptele sint
disecate si prezentate din doud perspective diametral opuse, una a alia-
tilor si glta a adversarilor fiecarui personaj. In acest duel verbal al mar-
torilor lirismul este absent.

La Sadoveanu alterneazi doua planuri temporale: un prezent —
obiect declarat al povestirii — mereu abandonat in favoarea trecutului.
Refugierea in frecut faciliteazd confesiunea si permite analiza unor fapte
care genereaza reflectii asupra prezentului, exprimate, deseori, aforistic.

In ambele texte finalul se realizeaza in aceeasi manieri. Tirgul este
incunostintat ca ,,Madam Popescu nu mai da divort®, iar alegatorul con-
statd cd, in contextul noilor alegeri, ,Justitia si Libertatea isi zic adio

pentru multd vreme®. Constatarile sint definitive si subiectul este in-
chis.

Cu toate convergentele structurale semnalate, analiza detaliata a
celor doua texte conduce la concluzia ci Sadoveanu este mai liric in
proza de circumstantd decit Topirceanu in poezia de aceeasi factura.

6 B. Cazacu, op. cit., p. 128.
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CONVERGENCE DE STRUCTURE DANS LA POESIE:
ET DANS LA PROSE DE CIRCONSTANCE

(Résumé)

On faif une comparaison entre deux textes littéraires ayant comme sujet le
fait divers: la poésie In jurul unui divort (Autour d’un divorce) de G. Topirceanu
et I'écrit en prose Alegeri noud (Nouvelles clections) de M. Sadoveanu. Cette mise
en parallele dérive de traits, littéraires et 4 la fois extralittéraires, communs aux
deux textes. La poésie de G. Topirceanu ayant déja bénéficié d’une analyse sty-
listique trés pertinente (voir B. Cazacu) qui a mis en exergue les caractéristiques,
T'auteur décide de ne se pencher ici que sur la prose de M. Sadoveanu, tout en
soulignant les convergences formelles entre les deux textes, La forme simple, le
respect pour le schéma classique de compaosition, ainsi que l'utilisation des mémes
moyens stylistiques et littéraires sont distincts quant aux nuances, mais tout cela
met en évidence, dans les deux cas, la proximité, voire descendance de Cura-
giale. Lk i
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ROLUL STRUCTURII POETICE
IN PROZA SCURTA*

FELICIA SERBAN

Convenabili unui asemenea subiect ar fi proza modernd deviatd
spre poezie, spre acea poezie care, la rindul ei, se desprmde pe cit p051—
bil de conventie, incit apropierea produsa astfel intre proza si poeme sd
permita zone limitrofe. Totusi, ne oprim la o schitd de sase pagini, cu
atribute clasice: forma narativ-obiectiva, avind aici insertii dialogale
compacte, si atentia concentrata asupra personajelor — in spetd doua
principale. Modul de narare este focalizarea internd!, deci textul se
afla, din acest punct de vedere, aproape de povestire®, o atare transpu-
nere necesitind medificari minime.

Constructia schitei este intrucitva aseméinatoare cu a unei nuvele:
introducere descriptiva; prezentarea personajului focalizator, périntele
Costan; aparifia aproape fantomaticd a personajului tragic, o femeie
strdind, si evocarea nenorocirii ei; decizia surprinzatoare, iralionala a
femeii, ceea ce nu poate duce decit la continuarea dramei; incheiere
prin interventia unui nou personaj®, cu o replicd. Este subiectul schitei
Intr-o zi de primdvara de Ion Agarbiceanu?.

Dimensiunile reduse ale prozei fac posibila o tesdturd aparte in re-
levarea evenimentului afectiv si deci o analizi de natura sa pund in
. evidentd similitudini cu poezia: esential pentru un anumit tip de proza
nu este ce se povesteste, ¢i cum.

Schita este structurati pe o antiteza: pe de o parte prlmavara ecla—
tantd, ce reinsufleteste natura si omul; pe de altad parte — drama veche,
sumbra, fara de iesire, a unor destine umile. In plan lingvistic, antiteza’
se traduce prin nuclee semantice opuse, exprimate simbolic si metafo-
ric, motive cu variatii care alterneazd si se impletesc mereu. Procedeul,’
de o mare 51mp11tate, se sustine ca o traducere verbald a unor (inter)-
actiuni nonverbale, demonstrind cunoasterea adincd a mecanismului
psihologic.

* Comunicare prezentata la Seminarul ,Proza scurtd intre naratologie si
poetict, Institutul de Lingvisticd din Bucuresti, 7—13 mai 1990.

1 Cf. G. Genette, Figures III, Paris, 1972, p. 206.

2 O sintezd a accepl:xumlor termenului, la Carmen Vlad, Sensuri si functii
ale persoanei intii in textul narativ: Hanu Ancutei, in Semzotzca si poetica (2):
Textul si coerenta, Cluj-Napoca, 1985, p. 107—108.

SHCTApEE TomaseVskl Teoria literaturii. -Poetica. Traducere, prefatd si comen-
tarii de Leonida Teodorescu, Bucuresti, 1973, p. 339.

4 Vom cita dupd editia Ion Agirbiceanu, Opere, [Vol.] IV: Schzte si poves-
tiri, [Bucurestl], 1965.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 157—164, Cluj-Napoca, 1992
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Introducerea descriptivd se apropie de versul liber, ceea ce se poate
pune in evidentd prin segmentarea frazelor : In vdzduh tremuralsi se scilda
in lumind|cristalul argintiu al primdverii,| ca un giulgin abia vazut.|Muscu-
Lie de aur[pluteau in aer,|amefite de soare,|leginate usor|de boarea ce adial
de la miazaz.[In adincimi vinete,|sus in cer,[palpitan aript de ciocivlii[ss
in prunii gradinilor|cintan cucis (p. 243).

Reacfia umani este evocati concis, dar cu vivacitate, traducindu-se
in planul formei cu ruperea acelui ritm sinuos si totusi, perceptibil: Pe
ubfi pdrca cd arde : iesiserd copiii la joc, desculfi si in camdsufe, asa cum
wernaserd dupd cuptor.||Toatd lumea pdirea mai usoard, cum umbla dupd
trebi. Ceva grew ca plumbul se topise in fiinte, iar lucrurile neinsufletite
pdrean ieinnoite, intinerite.

Refinem de aici citeva trds#éturi (sau marci) semantice care vor
reveni in diverse cuvinte pentru a se integra unui motiv al bueuriei,
dupéd cum, la polul opus, va exista un motiv al suferinfei. Mircile seman-
tice la care ne referim deocamdats, unele coincizind cu arhilexeme pre-
zente in text, sint urmitoarele: Wuminos» (extras din seriile de cuvinte
lumind, cristal, argintiu, aur, soare, lo care trebuie adidugat primavara
din titlu), ou» (reimnoit, intimerit), «Qinamic» (a palpita, a umbla,
joc), «usor» (a pluti, usor; grew si plumb servesc aici unei comparatii cu
o senzatie fizicd si pentru o stare sufleteasci opusid mircii lor semantice
«greny, prin intermediul verbulti a se fopi); adiugim la acestea verbul
a cinta, cu o situatie apartes.

Obiectivul se roteste de la cadrul general la primul personaj, reluin-
du-se citeva dintre marcile semantice enumerate: Parintele Costan grebla
printre pruni in gradind, fluierind, abia auzit, o doind. Cu capul gol, cu
pletele ncgre in vint, cu vesta descheiatd, arunea departe grebla si aduna
virtos ogrinjii vdmasi din turistea de peste iarnd a oilor. I se luminase
sufletul de cind tucepuserd a se topi zdpezile, yi murmurul sau suierul wnus
cintee nu-l mai pdrdsea (p. 243—244). In descrierea scenei revin doud
elemente: primul «cintec» (a flutera, doind, cintec), care selecteazi in
context (bucurie» dintre optiunile contrarii oferite de extralingvistict;
al doilea, dumind» (a se lumina cu sens figurat: i se luminase sufletul).
Verbul a se fopi, initial figurat (ceva grew ca plumbul se topise in fiinte),
are acum sens propriu (de cind incepuserd a se topi zdpezile) — deci o
antanaclazd transfrastici”.

In aceastd atmosferd intervine brusc personajul contrastant: Deodatit
auzy din spate. — Bunii dimineata si sidru'mina! /[ Pdriutele Costan se
risuci (p. 244) ; verbul exprimi o miscare fizics, sugerind, in acelasi timp,
schimbarea ce avea si se petreaci. Rispunsul vine aparent conventional :
— Bund sd-fi fie inima, femeie

Deocamdata acest ,,joc al semsului” pentru adjectivul bu# se desfi-
soard in limitele unor formule de salut in care figura stilistics, tocita,

® Pentru a evita derivate forfate in ciutarea unor termeni metalingvistici
pentru analiza semantica, vom recurge cind la adjective, cind la substantive, cu
atit mai mult cu cit in domeniul poeticii sintem obligati si punem fmpreuni cu-
vinte ale unui cimp semantic apartinind unor parti de vorbire diferite.

¢ Despre raporturile semantic-extralingvistic, vezi Angela Bidu-Vrinceanu,
Structura vocabularului limbii romdne contemporane, Bucuresti, 1986, p. 11—16.

" Procedeul aparfine conexjunilor lexicale ca marcatori transfrastici (cf.
S. Stati, Le transphrastique, [Paris], 1990, p. 157—164).



3 STRUCTURA POETICA IN PROZA SCURTA 159

nu mai e sesizati de vorbitori: bun ,,aducitor de multumire, (bund di-
anineata) si ,,milostiv, ingdduitor” (bund sd-fi fie inima). Reluat mai tirziy,
in momentul decisiv al intimplarii relatate (p. 248), adjectivul bun va
aduce un nou confinut, va fi pus in alte opozifii, iar inceputul dialogului,
simplul salut, privit din perspectiva acelui moment si al intregii evolutii
sufletesti a personajului focalizator, poate fi infeles ca o esenta a premi-
selor din schiti: voiosia parintelui §i desperarea femeii, cele doua stari
intrind intr-un conflict care, spre final, va arunca retrospectiv tenta unei
dureroase ironii peste urarea strdinei.

Conflictul se anunti si prin forma expunerii — indata ce pirintele
se desprinde din indeletnicirea lui si se intoarce spre aceea care-i vorbea,
leginarea melodicd a frazelor ample face loc unor propozitii scurte, saca-
date: O privi. Nu o cunostea. Era o strdind. Refinem termenul straind
’care nu este de prin partea locului’, folosit acum prima oard, fira cono-
tatii. Formula uzuala de rispuns la salut implica deja o impresie despre
nou-venitd, cireia ii auzise glasul ; swima bund se inscrie in sfera pozitiva
a registrului afectiv, insemnind ‘bunitate’, dar si ‘veselie’ (cf. DA s. v.
inimd). Femeia se referi la sensul din urmi in raspunsul ei: — Inima
bund nu mai am eu cit veacul, parinte, se auzi glasul intunecat, de pe
altd Tume al femeii. Concomitent, glasul intunecat este prima caracteri-
zare, auditivd, a noului personaj, in contrast cu acel cintec ce izvorise
pina atunci din bucuria parintelui Costan, iar infunecat este primul cuvint
marcat prin «—luminos» ca sens propriu, «trist» (posomorit» in plan
figurat ; glasul femeii vine ,,din altd lume”, cu totul diferita de aceeain
care dommnea primivara, ca din lumea mortii. ,,Straina’” nu numai ca
venea din alti regiune, ci pirea sa apartina altui tdrim.

Urmeazd imaginea vizuald a personajului: Straina ramase ingepeniti,
in cismele ei mari i grele — descrierea este antitetica celei din intro-
ducere (Toatd lumea pdrea mai usoard, cum umbla dupd trebi). Imaginea
vizuali a femeii se intregeste : Eva slaba, bitrind si pieriti — in contrast
cu ambianta (lucrurile neinsuflefitc pareaw reinnoile, imtinerite, se spune
la inceput). Pdrea aiuritd, cum se wita imprastiatd, infricati.

Registrul afectiv al primului personaj se schimbé rapid de la p yzitiv
la negativ : Pdrintele Costan se intuneea in grabd ; prin prezentarea strai-
nei, cuvintul este preluat in sfera psihologiei celuilalt personaj, prin
antanaclaza-poliptota transfrasticd: a se imtuneca inseamna ‘a-si pierde
luminozitatea’ si’ ea s€ intrista’ — primul sens va fi reluat dupa o fraza.
In proxima se revine la opozitia «sor» vs «greu»: Simfca cum il pa-
trurd> un acr grew, ca un fluid a mar, care pdrea cd se desface din finga
aceea amATita cei stalea aproape; in mod obisnuit, aer grew inseamnd
‘aer viciat, greu de respirat’, in context devine insd o metafora pentru
senzatia de apasare sufleteascd, de tristete, dupad cum rezultd din compa-
ratia ca wn fluid amar, translatia sentimentului producindu-se si printr-o
figurd etimologicd, fluid amar — fiintd amdritd. Contrastele se infruntd
in cele ce urmeaza : I# toiul luminii de primavard adiaw din straind um -
brele mortii; seintireste aici impresia produsa mai inainte de glasul
el intumeccat, de pe altd lume. Aparifia produce modificarea intregii atmos-
fere de pini atunci: Pdrintelui 1 se pdru cd in marea lumina ce-l inconjura
se raspindeste o mare pati de umbrid, de intuner ic, carel in-
ghitea $i pe el (remarcim o noud antanaclazd, adjectivul mare ‘intens,
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puternic’ si ’cu dimensiuni intinse’). Ca si cind s-ar fi ascuns dintr-odatd
soarele in nouri, drept deasupra capului siu. Ceea ce era prezentat ca o
impresie, printr-o comparatie, se reia-sub forma unei constatdri, aparent
reale, registrul negativ fiind puternic marcat printr-o sinestezie : Nu era
numai umbrd, ci §i frig Traducere senzoriali a stirii psihice, consti-
tuentul lexical va reveni pe parcurs, pentru ca in final si fie plasat in
contextul propriu.

Strdina da expresia verbali exacti pentru ceea ce interlocutorulei
nu are deocamdatd intelegere, ci numai niste impresii negative. — Dacd
esti dumneata pdrintele Costan, apoi cu dumneata am o treabd, zise strdina.
A cdzut peste noi o nenoroecire (p. 244). Cele doud contraste afective,
bucuria 1 suferinta, se comstituie in dou# izotopii lexicale care se imple-
tesc, contorsionat: fn biruinta primiverii, Jemeia cu fafa supti s
intunecatsd, cu radierea de suferin ta4 adincd ce-l tmvdluia in
unde nevdzute pe preot, parea o batjocurd: o trupina putredid care
n-a fost aruncatd tncd in vraful de o grinji si de uscituri be care
el, Costan, le grebla in dimineaja aceea (p. 244—245). Remarcim intii ci
termenii radiere 51 undd, asociati de lector cu lwmina solari prezentd in
context, sint aici metaforici, conectati la polul negativ al registrului afec-
tiv ; de asemenea ci ceea ce parea nesemnificativ la inceputul povestirii,
ogrinyi’ resturi de furaj’, era elementul marcat «nanimaty contrapus lu-
crurilor ce pireau refmmoite, intinerite, un simbol al vechinlui condamnat
sd dispard la venirea primiverii, 5i se preface acum intr-o metafori, #ru-
pind putrcdd =~ femeia bdtrind §i pieritd. Sentimentele pirintelui, dim re-
gistrul negativ, sugerate mai inainte prin imagini de clarobscur (lumina
vs umbrd), sint conturate in formuliri directe: Inima i se strinse. O sen-
zatie de neplicere, de strimtorare, de regret adinc il lud in stapinire (p.
245). Simbolul si comparatia sint preluate de metafore care atrag in raport
ambianta : Cine i-a trimis acest mour sd-i alumge primiivara din suflet ?
Se reia cuvintul nowr, care mai sus avea sensul propriu, desi contextul
constituia o ,,tigura de gindire”” introdus# prin ca §i cum; de data aceasta
nor este termenul figurat al unei metafore. Cuvintul primdavard din titlu,
designind un anotimp, denumeste acum expiicit sentimentul de bucurie.
Fragmente de vorbire indirecti (vezi supra) fac si alterneze vocea nara-
torului cu cea a personajului : Avea senzatia cd femeia poartd in ea o lume
cw totul striind de tot ce era azi viali — in cer si pe pamint. Opozitia
dominantd a motivelor bueurie vs suferinfii este accentuati de opozitia
impresivd viafd vs moaric (in pasajele anterioare glasul de pe altd lume
s1 umbdrele mortii). Cuvintul strdin, de predilectie substntivat pentru a numi
personajul feminin, relevd acum clar sensul ’‘care nu are legituri cu ...’
Din nou vorbire indirectd liberi: De wunde izvorise? Cum putea exista un
ochi de glcd negru intr-o mare de lumind? Remarcim, pentru moment,
opozitia cantitativi dintre ochi si mare.

Senzatia nepldcuta devine la parintele Costan reactie de animozitate :
Stmpi minie §¢ urd impotriva stritinei. Vorbele femeii produc din nouw un
fenomen de sinestezie, proiectat hiperbolic, asupra naturii: Din glasul ei
pdrea ca trec curcnti de inghet tw primavara birustoare. Si aceeasi
reactie de animozitate : Privea cu ura la femeia aceasta care adusese o lume
st o viafd veche, sa profaneze parcd bucuria innoitoare a primai-
verii. /[ — Esti bolnavi? o intreabi cu sili si dezqust.
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Drama este condensatd intr-o replici: — Dac-as fi eu! Si-ar face
Dumnezen mild §i pomand dacd m-ar lua! Da’ mi-i bolnav un ficior.
St mi-i fried s& nu-l ia Dumnezeu pe cl. Si sd vamite pe capul meu copiis
Lui, trei, numa cit ulcelele. || Se pdrea cé gindul acesta o tortura de mult :
o privire de groaza §i deznidejde 71 invie in ochii de glod, cind pomeni
de cet trei copie. Caracterizarea ocli de glod este reluatd intr-o antanaclazi:
ochi insemna la inceput ’suprafati .de teren (circulard)’ — ochi de glod
negru intr-o mare de lumindg, acum inseamna ‘organ al vederii’, metaforic
fiind aici glod, cu marca semanticd «ntunecat», dar si «naculant», cores-
punzitoare sentimentelor de repulsie ale périntelui (in secventa anterioari :
adusese o lume st 0 viata veche, sd pdieze, sd profancze parcd bucuria in-
noitoare a primaveris). In privirea femeli, dinspre care adiau umbrele
moriii, ceea ce Invie, deci aparent intr-o opozitie de termeni, redi
groaza si deznddejdea.

Pe misurd ce textul avanseazi, cititorul este mereu obligat la o noua
interpretare, retroactivd, pe filiera poeticé.

Prin dialog se infiripa istoria nemorocirii care o aduce pe vizitatoare
si scopul demersului ei — speranta ca slujbele parintelui Costan sa-i vin-
dece bi#iatul. Pe parcursul dialcguiui, lanful 1zotopieli lexico-seman-
tice se transferi de pe coordonata suferinfei morale pe cea a suferintei
fizice («boali»), cu termenii: bolnav, a durea, rana, bubd (‘tumoare’),
paliturd, beteag, dureve, nenorvocire, neom, chin, a lesina, vindtare (p. 246),
a durea, a rdbda, chin, napdstwit, spaimd, duh rdu (p. 247). La acestia se
adaugd, dintr-o sferi lexico-semanticd tangentd celei caracterizate prin
wuferintd» + «izic», elemente lexicale cu marca «terapien,: dofior,
casa nebunilor (p. 246 si 247). Sentimentele pe care le inspird toate acestea
se traduc prin expresiile cu sufletul la gurd, sd nu fie nici pe puit e sarpe .
(= se spune despre cineva lovit de o mare suferintd), a-i pica cuiva
sufletul (= a suferi foarte tare de mila cuiva): Ne pica sufletul de chinu-
rile lur si nu-l putem ajute (p. 247).

Pirintele e de parere si dutd mai bine bolnavul la doctor cu banii
de slujbe impotriva duhului rdu, dar .femeia insistda: — Platim. Cit e
de plati? — Doua sute bune! rdspunde cu minie preotul (p. 248). Senti-
mentul acesta continua si-1 stipineasca, pinad cind constati cid femeia
fusese victima unei inseldciuni: Preotul se intristd adinc. — Ai dat vaca
pe wmmic! Astia nu sint buni, muterc! E hirtie tipdritd in culori!

Cu totul neasteptat este efectul constatirii asupra striinei: Femeta-si
reveni repede. Isi fdcu cruce si zise: — Acuma stiu cd n-a maingit pdscdlie-
rul, si-t duh rvauw la mijloc. El m-a fdcut si pe mine sd nu cumosc banii
cu care voiam sd-1 scot. Sintein pe urmd bund, pdrinte! In trei zile 44i aduc
bani buni. [/ Si, dupd ce sarutd mina pavintelus, porni grabitd. Parea in-
tineritd i un punct de lumina stielea in ochis ei de glod (p. 248—249).

In acest moment, cele doui linii semantice, care s-au opus coutinuu
fuzioneazd : un punct de lumind sticlea <u ochii et de glod;femeia
pare a pleca bucuroasa, verbul insd une pune in gardi; in ochii ei nu
swdluceste o bucurie adevaratd, ci sticleste expresia unei iluzii nefiresti,
rezultatul paradoxal al deznidejdii; a stic/i din contextul respectiv se aso-
ciazi pentru receptor cu sticlos (despre ochi) ’pironit si fird expresie, fix’,
ceea ce poate fi interpretat ca incapacitate momeutani de a judeca,
de a gindi rational.
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Aproape neobservati trece In acest pasaj alti antanaclazi: bui
‘prielnic, favorabil’ (wrmd bund) si 'adevirat, valabil’ (bani buni), figurn
semanticid antrenatd in exprimarea convingerii superstificase a femeii ci
banii vdi (falsi) sint semnul interventiei unui duk rdu (malefic); sintagma
bani; rdi apare in text cu perechea sa antonimicd bani buni: Si cind a
st duhul cel rau din capul bdiatului, cind n-a mai avea putere asuprn
noastrd, o sd vie megustorul cel bldstdmat sd-mi schimbe banii eei rii iv
bani buni (p. 248 —249). Adjectivul bun revine aici cu alte sensuri fatg
de cele de la inceputul dialogului, precum si fati de cele doud sute bune
(adica ’intregi’) — suma necesard pentru slujbe, deci in alte cimpuri lexico-
semantice decit cele Incorporate de motivul bueuriei.

Pe de altd parte, in motivul suferintei se constituie, pe aceasti por-
tiune de text, o serie lexicald caracterizati prin «malefic»: duk rdu,
duh mecurat, blistamat, bani vdi, bani mincinosi, Satana, a insela. Toate
aceste fire semantice (suferintd», «boald», «malefic») se leagd prin cuge-
tul ,strdinei”’, pe care nenorocirea o impinge spre irational.

Dupi plecarea femecii, cele dcui contraste (bucuria si suferinta) se in-
fruntd in sufletul parintelui. Ca manifestare, dinamicul scade, cedeazi
locul staticului: Parintele Costan rdmase mulid uwreme nemiseat, razimat
de un prum, cu grebla in mind. Apoi, in silid, incepu si grebleze tar
(p. 249). Elementul auditiv al descrierii initiale reapare inregistrind un
minus : Dar in ziua aceea nu mai suird nici o doind. Senzatia de frig,
insinuata la inceput ca sinestezici, se instaleazi real: Simfi frig in spete
st curind ldsa liucrul §i se duse in casd. Inconfortul psihic ia aspect fizic:
Se sumfea bholnav si-t era ciudd pe femeia aceea, care-i intuneease o z7
de primdvard. Sfera lexico-semanticd a bolii, constituiti in legituri cu
suferinfa baiatului, gdseste acum o legiturd in starea parintelui Costan.
Tabloul idilic din introducere se coloreazi in tonuri sumbre, trecindu-se
la stilul indirect: Un gind groazic il tortura: datd, in wvreme ce el
st altul se bueurau de primavard, cind lur 14 venea sa zboare, cind ¢ se
parea cd §i lucrurvile din lume tresaltd, scdldate in lumina, existd st in-
tunerec pe pamint! Pe nesimtite vorbirea directd ia locul stilului in-
direct: Cifi vor privi cu ochi innoptati In strialueirea de-afard, fard
s-0 vadd, orbifti d¢ intunericul din e? Momnologul interior cul-
mineaza cu un strigdt mut: Pentru ce, Doamne, pentru ce? Vorbirea- directa
devine evidentd prin adresare. Durerea inlocuieste acum reactiile de ani-
mozitate ; evenimentul sentimental are ca suport lingvistic in acest moment
o propozifie interogativ-afectivi, deci un tip de propozitie; importanta
lui se relevd printr-o deviatie de la sistemul poetic general al textului,
fondat pe mijloace lexicale. '

Aparitia striinel intunecase ziua, de parci soarele s-ar fi acoperit
cu un nor. Impresia persisti: Pata de umbri, pe care o simfise in gra-
dind, crkstea wmereuw; senzatia de frig devine simptom de boali: Frigul
din spate 1 se schimbd in febrid (p. 249). Constatim acea imbricare a
psihologicului cu realul, specific romanului Strigoiul, in care exista in plus
o tentatie a fantasticului.

Replica finald aduce brusc o schimbare de perspectivd si de inter-
pretare, din planul participirii afective 1h cel al experientei cotidiene:
— Asa pi se cade! zise preoteasa cu ciudd. Esti ca un copil|! Te-ai apucat
sd lucrezi aproape dezbracat! Si Dochia nu si-a lepadal toate cojoacele . ..
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Acceptind explicatia rationala, cititorunl ramine insi partas laimpresia
personajului focalizator, cd boala nu are in exclusivitate cauze de naturd
fizici.

Transpunind cele de mai sus in cifre, constatim cd din intreaga
lungime a textului, adicd 1035 cuvinte-text, prin excluderea conectivelor,
deicticelor si a ,,determinarilor” (articolele), obfinem 886 cuvinte-text.
Ne vom raporta in cele de mai jos la aceastd cifrd din urma.

Motivul bueuriei se realizeazd prin 32 de termeni insumind 49 de
ocurente (5,199,) si o constructie fixd. Motivul suferinfei selecteazi 64
de termeni cu 107 ocurente (12,099,), acesstora adiugindu-li-se 10 con-
structi fixe.

Ca frecventd in text, ordinea termeniler pentru bueurie este: primad-
vard (X 8), lumind (X 6), bun ( x3), doind (% 2), intinerit (< 2), soare (Xx2),
a se topi (x2); cu cite o singurd ocurentd sint 26 de termeni si o con-
structie cu valoare figuratd, a-i vemni sa zboare (= a fi foarte fericit).
Termenii proprii care designeazd motivul, bucurie si a se bucura, apar
fiecare cite o singurd datid. Din sfera suferintei, {recventa termenilor se
prezinti astfel: strain (Xx6), bolnav (x4), wmbrd (x4), frig (x3), glod
(x3), grew (x3), intuneric (x3), batate (X3), a bate (<2), chin (X2),
dexnddejde (X2), a durea (X2), a se intuneca (xX2), intunceat (x2), minie
(Xx2), memorocire (x2), nour (X2), patd (Xx2), prerit (X2), a tortura
(x2); celelalte 43 de cuvinte apar o singuré datd. Constructiile fixe (sin-
tagme, locutiuni si expresii) care concura la realizarea motivului respectiv:
duh rau (x4) ; duh necurat; tnima rea; fam tragere de inimd ; de pe alta
Tume ; cu suﬂetul la gurad; bdtaie sora cu moartea; a-l lua Dzmmezeu, a
I se stringe imima, a-1 pica sufliul; sd nu fie nici pe puii de sarpe.

In total, cele doud motive polarizate se constituie din 96 de termeni
avind 156 de ocurente (adica 17,289, din lungimea textului) si 11 con-
structii fixe. Este un numir relativ imare de termeni, prin care se rea-
lizeazi o concentratie semanticd a textului

Concentrafia semantici are drept rezultat unitatea textului. In aceste
conditii, momentele importante ale naratiunii sint marcate de prozator
si prin anumite variatii ale procedeelor de stil, precum elemente prozo-
dice, lungimea frazei, dialogul si monologul interior, vorbirea directd si
indirectd, tipul de propozitii, deci prin secvente de discontinuitate stilis-
tici, pentru a reveni apoi cu insistentd la procedeele care sinut proprii
textului, cele semantice. Conexiunile obisnuite in construirea unei proze,
acumulind descriere, narajiune si dialog, 1i se asociaza reludri lexicale
proprii si figurate, relatii sinonimice, recurente, izotopii, deci un sistem
suplimentar de legdturi semantice, care sudeazia mai puternic textul. Natura
elementelor componente, cu un permanent joc intre propriu, simbolic si
metaforic, instituie o refea poetica de articulare. Nu este o intarsie poe-
ticd in prozd, o simpld modalitate stilistici simbolic-expresivi, ci, insis-
tind asupra evolu‘;1e1 de stare sufleteasca, schifa se construieste pe acest
sistem de exprimare a psihologicului®.

8 O sintezd a principiilor care joacd rol in constituirea formelor narative,
precum si a relatiei forme artistice — tipuni ale prozei scurte la Beata Thomka,
A pillanat formdi. A révidtdrténet szerkezete és mifaja, Forum Kiényvkiado,
[1986], p. 21—29 5i 192—193. Ideea noastrd vine in completare.
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O asemenea articulare strinsd a textului prin mijloace stilistico-scma-
tice se produce de obicei in poezie, iar in prozi este operativi numai
intr-un text de asemenea dimensiuni — in proza scurti.

. LE ROLE DE LA STRUCTURE POLTIQUE
DANS LA NOUVELLE

(Résumé)

En analysant un texte de I. Agarbiceanu, on y découvre une modalité par-
ticuliere de construction, a savoir la modalité poétique,- attachée a la narration
pour traduire les états d'esprit des personnages principaux. Le prosateur utilise
un lexique polarisé autour des deux motifs opposés, la joie et la souffrance.
L'unite du texte se réalise non seulement par l'action, mais aussi par la concen-
tration sémantique ainsi qu'a l'aide de certaines figures: la métaphore, le sym-
bole et, frequement, lantanaclase. C'est la prose de petites proportions qui per-
met une pareille structure poétique.

Noiembrie 1992

Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
aoextil Puscarin
Cluj-Napoca, str. E. Racovita, 21
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LINGVISTICA TEXTULUI

CONECTIVELE TRANSFRASTICE — RECONSIDERARE

EMMA TAMAIANU

»-..dupa cunostintele noastre, o
investigare sistematica a posibililor
candidati la’ statutul de conector
textual nu s-a facut pind in mo-
mentul de fata . ..

...atita timp cit nu dispunem
de o clasa, K4 , de conectori textuali,
nu pulem formula reguli de formare
a textelor (din propozitii) cu ajuto-
rul jonctivelor®. (Vasiliui 1990, p. 28
si 35).

0. Citatul de mai sus contine insdsi motivatia incercarii noastre,
aceea de a rediscuta conceptul de ’conector textual / transfrastic’ (mai

departe, K ;) — vehiculat, e adevirat, fard insd a i se fi trasat margini
ferme — si de a reexamina inventarul ,candidatilor la statutul® res-
pectiv.

Prin modul nostru de a pune problema, ne inscriem in conceptia
coseriand asupra existentei unui plan III, textual, al limbajului, plan
specific si relativ autonom iIn raport cu planurile I, universal, si II,
istoric — acesta din urma, al limbilor partic lare (Coseriu 1980, p. 7,
38—39). In privinta structurdrii limbilor particulare, adoptim modelul
construit de Drasoveanu (1976, 1977), cu aplicare la limba roména. (De-
spre compatibilitatea acestui model cu intelegerea coseriana a naturii
planului II al limbajului, vezi Tamaianu 1992.)

0.1. Situare teoretici a problemei. Problema ,conectivelor trans-
frastice® o antreneazid pe aceea, mai largd, a existentei unei sintaxe
specific | transfrastice®, care, alaturi de o semantica ,transfrasticid“, ar
configura un ipotetic nivel textual de structurare a limbilor particu-
lare.

Vehicularea conceptului (si a termenului) de ,,K; % subintelege ac-
ceptarea ca adevirati a tezei cd respectivul concept ar acoperi o clasd
de fapte de limbd cu urmatoarele trasaturi:

(a) sint purtitoare de semnificatie relatio. alda! (mai departe, S rel)
(,,conective®);

1 S rel sint acele semnificatii care ,,pun in diferite antinomii (obiect posedat
— posesor, actiune — autor etc.)) altele doud, nerelationale”. (Drasoveanu 1976,
p. 154).

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 165—176, Cluj-Napoca, 1992

5 — Cercetdri de lingvinsticd, 2/1892
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(b) sint distincte de clasa relatemelor gramaticale (ne acestea din
urma le vom numi, dupa hivelul limbii pe care 1l genereaza, relateme
sintagmice);

(c) confera calitate de termen unor secvente lingvistice superioare
propozitiei | frazei (,transfrastice¥) — adica, in modelul adoptat de noi,
superioare sintagmei?;

(d) creeaza astfel unitati -sintactic-textuale suprasintagmice.

Observatie terminologicd. Dacd urmdrim consecvent situarea proble-
mei Ky in interiorul planului limbii particulare, trans- sau
supra- din denumire se impun precizate ca insemnind de fapt inter-
(frazal / sintagmic), Drept argument al acestei preciziri, notim ca
mutarea problemei K ¢+ in planul III, prin definirea lor in termeni se-
mantic—comunicationali, este ilicitd, deoarece planului III ii sint im-
proprii atit concepiul de ’ierarhie de nivele structurale’ (cf. trans-),
cit si cel de propozitie / fraza (cf. -frastic)s. '

Drept consecintd a celor formulate mai sus, ipoteza existentei unei
asemenea clase, de consective intersintagmice, si, implicit, a unei sin-
taxe intersintagmice, trebuie verificatd pentru fiecare limba in parte.

0.2. Componentele problemei. Ipoteza vizeazi doua componente: una
teoretica si una practic-descriptiva.

0.2.1. In plan teoretic, se impune formularea unuj riaspuns cel putin
la urmatoarele intrebari, fiecare intrebare presupunind raspunsul afir-
mativ dat celei imediat anterioare:

(1) Exista, in limba datd, o clasid de K, ? :

(2) Care este gradul lor de codificare? (Sint ele ,monoliti* seman-
tic-relationali sistemici?)

(3) Cine si 'de ce marime’ sint termenii care, conectati de respec-
tivele K4 , constituie unitatea trans-sintagmica?

(4) Este ea, sintaxa intersintagmici, ireductibild la cea intrasintag-
mica?

(5) Este ea, sintara trans-sintagmica, distinctd de semantica (nere-
lationala) trans-sintagmica?

(6) Sintaxa trans-sintagmicd (a) se poate constitui prin ea insdisi
intr-un definiens al textualitdtii?; (b) in secundar, poate ea furniza cri-
terii de tipologizare a textelor?

0.2.2. Presupunind existenta clasei K, intr-o limba data, in plan
descriptiv — practic se impune:

(1) identificarea subclaselor dcesteia;

(2) constituirea inventarului de K,, inventar finit dacid 1l consi-
derdm intr-un anumit moment al dezvoltarii acelei limbi;

(3) revelarea, daca este posibil, a mecanismului prin care apar si
functioneazd K ;.

? Pentru demonstratia cd, din perspectivd sistemicd, propozitia si fraza sint
specii ale sintagmei, vezi Drasoveanu 1976, p. 159—162.

3 Admitem c3, in scopuri pur descriptive, este posibild analizarea unui text
pe ‘paliere’ (fonetic, morfologic, sintactic — propozitional, sintactic — frazal).



3 CONECTIVELE TRANSFRASTICE 167

In cele ce urmeaza ne propunem si verificim daca, in limba romani,
candidatii la acest statut indeplinesc anumite conditii ce ar indreptiti
statuarea categoriei de 'K ;.

1. Inventarul de ipotetici Ky si clasificarea lor.

Examinarea reprezentantilor categoriei K,, asa cum apar ei enu-
merati in studii privind mai ales limba englezi* releva in primul rind
heterogeneitatea lor structurald si functionald, heterogeneitate pe care
o considerdm a fi un reflex al labilitatii conceptului insusi de Kg
Aceastd labilitate provine, credem, dintr-o incosecventa de perspectiva:
(@) pe de o parte, din perspectiva planului II al limbajului, K ;. sint
definite, fie si neexplicit, drept categorie lingvisticd distinctd in siste-
mul unei limbi; (b) pe de altd parte, reprezentantii K r sint identificati
dupa un criteriu tinind exclusiv de planul III al limbajului, si anume
dupa rolul lor textual coeziv. Tocmai acest rol coeziv a facut ca ele sa
fie considerate ,,conectori¥, or, coeziunea textuald este, ca Varietate de
mijloace, mai largé decit conectarea.

1.1. Conditii vzind circumscrierea sferei Ky . Intelegerea K, drept
clasd sistemicd — singura motivatd atit prin contextul teoretic initial
in care s-a afirmat (orientarea 'transfrastici’ in lingvistica textului),
cit si prin insusi termenul de 'K, ' (vezi supra 0.1.) — rectlama citeva
restrictii preliminare asupra potentialilor membri «ai acestei clase. Astfel,
dintr-un inventar de K . se impun excluse:

(a) conectivele sintagmice, intrucit altfel s-ar sterge granita dintre
sintaxa intra- si intersintagmica; .

(h) secventele lingvistice cu semantism atrofiat (uneori pina la
zero)?, care indeplinesc doar functie faticd si, in mod evident, nu ,,co-
‘necteazi® segmente ale uiui text. Trebuie exclusa, astfel, ceea ce la van
Dijk (1977, p. 52) apare drept clasa a patra de ,conective¥, precum si
unele cuvinte sau grupaje incluse, la Halliday/Hasan (1976, p. 268—271)
in subclasa ,,continuativelor“.

Ex.: engl. well, you know, isn't it, now, rom. pai, et bine, nu-i asa,
acuma (i.eaccentuat ,logic* in lant), reg. no.

(c) pro-frazele, (i) care, in calitatea lor de substitute ale unor pro-
pozitii independente / fraze, sint compatibile doar cu statutul de ter-
men conectat, nu si cu acela de 'conectiv', si (ii) care astfel ilustreaza
un mecanism semantic — nerelational al coeziunii (,,substitutia®, core-
ferinta, echivalenta semanticd) si nu unul relational.

1 Dintre acestea, mentiondm citeva: Halliday Hasan 1976, p. 233271, van
Dijk 1977, p. 52—53 (cu exemple si din alte limbi decit engleza), Beaugrande/
Dressler 1991 (cap. IV).

9 Orice categorie functionald a limbii se defineste printr-un anumit tip de
semnificatie (Coseriu 1989, p. 20—22). Esenta calitdfii de conectiv este S rel (Dra-
soveanu 1976, p. 153—154), astfel cd atrofierea sau absenta acestei semnificatii atrage
dupi sine disparitia functiei relationale, '

6 Membrii respectivei subclase sint intr-adevar ,continuative® (i.e. ele umplu
pauzele / golurile discursive), dar nu constituie o specie de 'canjunction’.

7 Faptul ne-a fost semnalat de D. D. Dragsoveanu.
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E

1.2. Clasificarea K . In studiile dedicate lor, K sint subcategori-
zate: (a) dupa structura (elemente componente) si (b) dupa modul cum
situeaza semantic, una fata de cealaltd, doua secvente textuale.

1.2.1. Clasificarea K ¥ dupa structuri. Respectind restrictiile de sub
L1, aplicdim domeniului de virtuali K , astfel delimitat criteriul nu
atit al naturii elementelor componente, cit al modului de organizare

(sintacticd) interna a K,. In acest fel obtinem, pentru limba romdnd,
urmatoarele subclase de K :

A. K ;MONOLEXEMATICE

(1) ADVERBE. Ex.: [cdci] altfel, altminteri, adicd, astfel (= ‘de
exemplu’), apoi, atunci (= ’'In acest caz’), asa [ca / incit], deci, dimpo-
trivd, mai intii. .. apoi, oricum, mai degrabd | mai curind, totusi, tot-
odatd, anterior ;| ulterior [acestui fapt], mai mult [decit atit | asta].

(2) PRONUME (NEHOTARITE si DEMONSTRATIVE). Ex.: [si]
altceva:, asta /astea/ ... neutrale.

B. GRUPAJE CU PREPOZITII.

(1) PREPOZITIE + ADVERB (cu sau fara determinanti). Ex.: pind
atunci, de asemenea, de acum / aici inainte.

(2) PREPOZITIE 4 DEMONSTRATIV neutral (cu sau fiari deter-
minanti). Ex.: de aceea / asta, drept aceea, dupd aceea / asta, pentru
aceea | asta, (in) afara de asta, inainte de asta, pe lingd asta, cu toate
acestea, in cele din urmd, in (ceea) ce priveste.

(3) PREPOZITIE + SUBSTANTIV (cu sau fira determinanti). Ex.:
apropo (< fr. da propos de), ca rezultat = urmare [a acestui fapt], cu
aceastd / altd ocazie, cu alte cuvinte, de exemplu, de fapt, din acest
motiv | aceastd cauzd, dupd un timp, in sfirsit, in consecintd, in rest,
in schimb, in acest moment, in (tot) acest timp, in acelasi timp, in
aceastd privinta |/ alte privinte, in aceastd situatie, in aceste / astfel de
conditii, in acelasi fel, in orice caz, in ciuda acestui fapt / acestor con-
siderente, in acest scop, in acord cu aceasta, intre timp, intr-o asemenea
situatie, in primul / al doilea /..., ultimul rind, la urma urmei, pe
urmd, pe de o parte, pe de altd parte, pind la urmd, prin urmare.

(4) PREPOZITIE + VERB la infinitiv (cu sau fara determinanti).
Ex.: pentru a conchide ' rezuma | relua / exemplifica / ...

C. GRUPAJE CU CONJUNCTII (/adverbe / pronume relative).

(1) PROPOZITII SUBORDONATE. Ex.: ca sd fim sinceri, orice-
ar fi, (care) va sa zica.

(2) CONTRAGERI si REDUCER]I. Ex.: revenind la subiect, altfel
spus, / spunind, pe scurt spus / spunind, luind in considerare (faptul)
cd, rezumind.

D. PROPOZITII INDEPENDENTE (izolate sau cu det.el"mh}anti).
Ex.: in parantezd fie spus, (si) mai este ceva, Tezultd (de aici) cd, re-
zumam, conchidem, urmeazd cd.
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1.2.2. Clasificarea semanticd a Kry.

1.2.2.1. Stadiul actual al problemei. In studiile dedicate lor, K ,
au fost subcategorizate semantic fie (A) pe baza unei analogii cu sub-
clasele de conectori logici, fie, (B), mai frecvent, pe baza unei analogii
cu subclasele de conective sintagmice. Clasificarile (B) sau au preluat
subclasele din gramatica clasica®, sau au propus diverse alte subcate-
goriziri®.

Astfel de subgrupdri au la baza un criteriu static-descriptiv: ra-
portul semantic in care ,se afld“ secventele textuale ,conectate¥, ra-
port vazut ca rezultat (a) al prezentei in text a K, sau chiar (b) al
sensului respectivelor secvente textualell.

1.2.2.2. Deziderate de ordin teoretic. Desi realizabile practic prin
aplicarea analogiilor mentionate mai sus, pentru ca asemenea clasifi-
cari sa se justifice teoretic, ele presupun ca necesard solutionarea alter-
nativei privind identificarea factorului coeziv: (a) este acesta o semni-
ficatie proprie a K., unitard, organizatd relational, sau (b) acest factor
este constituit din procedee semantice nerelationale? In plus, oricare
ar fi raspunsul gisit, este de asemenea necesard o detaliere a mecanis-
melor actiunii coezive, nu doar a rezultatului acesteia; tocmai o ase-
menea detaliere, dupa cum vom ardta la 3.1. si 3.2, furnizeazd o primd
subcategorizare, functionald, a faptelor de limbad examinate.

2. Problema statutului ipoteticelor .
2.1. K — sint ele ,,CONECTIVE*“?

2.1.1. (a) Unii dintre membrii subclasei A(l) — adverbe — nu au
deloc rol ,conectant® (ex. atunci, oricum, apoi, totugi), iar functia lor
coezivi se realizeaza prin semnificatia lor lexicala. :

Observajie. O posibila explicatie a consider#rii unor asemenea adverbe
drept K 7 este faptul ca ele sint corelative ale unor relateme grama-
ticale.

(b) La alte adverbe, aparenta de ,conectanti“ se datoreazd unui rezu-
mativ subinteles — demonstrativ, substantiv, adverb: ex. anterior
[acestui fapt], mai mult [decit atit | asta].

2.1.2. Memhrii claselor B. si C. sint decompozabili nu numai struc-
tural, ci si funciional.

8 Posibilitatea este indicatd de van Dijk (1977, p. 53) si ilustratd, de exemply,
pentru limba romand, de clasificarea 'conectivelor semantice’ operatd de Gruitd
(1980, p. 599—600 si 602).

9 Vezi, de exemplu, Halliday,Hasan 1976, p. 239—267.

10 Ia baza opiniei (b) sti o extrapolare a conceptiei, foarte réspinditd in ceea
ce priveste conectivele sintagmice, cd elementele relationale nu au semnificatie
proprie. Pornind de la o asemenea premisa, raportul in care se afld termenii este
explicat prin urmatorul rationament: (i) designatele respectivilor termeni se afla,
in lumea extralingvisticd, in anumite conexiuni, cum ar fi: cauzalitate, contiguitate
spatiala, succedents, simultaneitate etc.; (ii) respectivele conexiuni sint reflectate
de citre insesi sensurile secventelor, iar (iii) K r nu fac decit si o repete, nexte-
riorizind-o*.
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2.1.2.1. Din punctul de vedere al structurii, grupajele din B. si din
C. nu au caracter de 'locutiuni’. Aducem mai jos citeva argumente in
acest sens, valabile — fiecare — pentru cite o parte din respectivele
grupaje.

1. Grupajele permit inserarea unor determinanti oricit de diversi.

Ex.: revenind acum la subiectul anuntat anterior, pe linga toate cele
mentionate mai sus, pentru a exemplifica acum cele expuse.

2. Acelasi grupaj ne apare multiplicabil in numercase variante, prin
substituiri ale componentelor nerelationale (intre reprezentanti ai ace-
leiasi clase lexico-gramaticale sau ai unor clase diferite — substantiv,
demonstrativ, verb).

Ex.: cu toatd acestea= cu toate strddaniile sale = cu tot efortul
depus = ...; inainte de asta = inainte de intimplare = inainte de a
se petrece ce s-a petrecut = ...; in acelasi fel = in aceeasi manierd.

3. Grupajele se caracterizeazd prin variabilitatea numaruluj la sub-
stantive si — din cauza tendintei demonstrativului neutral de a se spe-
cializa sub forma de feminin singular — mai rar la demonstrative.

Ex.: din acest motiv / aceste motive, in ciuda acestui fapt / acestor
fapte, inainte de asta / (toate) astea, pe lingd asta / (toate) astea. A

Argumentele 1.—3. se pot asadar’ constitui intr-un filtru de selec-
tare mai riguroasa a virtualilor K ;.

2.1.2.2, Fati de considerarea grupajelor din B. si C. drept o singurd
unitate cu doud rolurill, noi sustinem o opinie diferiti, anume ci avem
a face cu doud unitati, fiecare cu rolul siu: in exemplul de aceea, aceea
este glementul care reia, rezumind, uri bloc textual anterior, iar de ii
conferd lui aceea valoare de 'cauzd’ fatd de actiunea exprimatd de pre-
dicatul propozitiei din care face parte.

1. Evocarea sau reluarea si/sau rezumareal? unei secvente textuale
este functia exclusivi a demonstrativului (prezent in text sau subinte-
les), respectiv a substantivului!s,

Precizari. a) Se aduce drept argument pentru caracterul unitar al
grupajului ocurenta facultativd a demonstrativului / substantivului re-
Inant, in lipsa cdruia functia lui ar fi transferatd asupra celorlalte com-
ponente ale grupajului (Halliday/Hasan 1976, p. 230). Aceasta ar in-
semna, de exemplu, ca in absenta lui acestui fapt din ca urmare [a
acestui fapt], rolul secventei acestui fapt si fie preluat de urmare. Ar-
gumeniul nu convinge, intrucit in asemenea grupajé demonstrativul /
substantivul ori nu este deloc posibil (ex. prin urmare /vs/ ca / drept
urmare [a acestui fapt / a celor spuse], ori este posibil, si atunci, chiar
suprimat din structura de suprafatid, rdmine recuperabil cel putin ca
tip, daca nu ca realizare lexicalad concreta. ’

b) Se mai afirma ca grupajele din B. si C. au orientare referen-
tiali anaforica, trasaturd care le-ar diferentia de conectivele sintag-

It Vezi, de exemplu, Halliday/Hasan 1976, p. 236 si Gruitd 1980, p. 599.

12 Pentru natura raportului semantic respectiv, vezi infra 3.1.

Y Faptul a fost, de altfel, observat dar nu si valorificat in explicarea func-
tionarii grupajelor: ,Strictly speaking, they belong with reference, because they
depend on the presence of a reference item folowing the preposition. But... it is
simplor to include them within the general heading of conjunction®. (Halliday/Ha-
san 1976, p. 230, subl. ns. — E.T.).
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micel®. Afirmatia nu acoperd insid intreaga zond B. si C., in care exista
si grupaje cu referintd cataforica.

Exemple. (i) Substantivele din: f consecintd, prin urmare, in con-
cluzie, ca efect, in rezumat pot fi concepute drept ,coextensive“ seman-
tic cu blocul ‘textual succedent, nu cu cel anterior. Functia reluanta si
rezumativa fatid de blocul anterior este asumatd exclusiv de demonstra-
tivul / substa-tivul suprimat.

ex. drept consecintd [a faptelor / celor relatate]
orientare cataforica orientare anaforica

(i) Intr-un grupaj ca anticipind [cele de mai jos], ambele elemente
(verbul si demonstrativul) au orientare cataforica.

2. Cit priveste ideea cd grupajele leagd un bloc textual de altul,
aceasta nu se sustine, deoarece conexiunea respectivd se reduce la o
relatie interlexematicd in care termenul subordonat este demonstrati-
vul / substantivul / verbul (ex. aceea din de aceea), iar purtator al sem-
nificatiei relationale este relatemul sintagmic din grupaj (fie acesta co-
nectiv, caz sau mod relational). Asa explicim coincidenta, sibliniata si
de Gruita (1980, p. 601) dintre ,raportul mijlocit in calitate de conectiv
|semantic]* si functia sintatica intrapropozitionala a cuvintului cerut de
relatem.

Discutie la 2... (1) Faptul este mai evident in cazul grupajelor cu
adverb (subclasa B(1)) si cu demonstr:'iv (subclasa (B2)). De exemplu, in
...de aceea plinge, intocmai ca in ;linge de foame, numai prepozitia
de are S rel de ’'cauzalitate’ (de fapt aceea de ’sursd’, ’proveniental); in
...dupd aceea a plecat, intocmai ca in dupd evenimentele petrecute a
plecat, numai dupd are S rel de ’'succedenta’ (cu posibila particularizare
‘conformitate cu’, ex. dupd pdrerea mea); in in cele din urmd, intocmai
ca in in finalul expunerii, numai prepozitia in are S rel de ’contencntd’®.

(2) Tot astfel stau lucrurile si la grupajele cu substantiv: sarcina
relationalad e purtatid exclusiv de conectivul sintagmic, iar substantivul
nu face decit cel mult si o reia, accentuind-o, prin semnificatia sa le-
xicald. (a) De exemplu, in din acest motiv / aceastd cauzd, intocmai ca
in a cdzut din neatentie, numai din are S rel de 'cauzalitate’ (mai exact,
ca, mai sus la de, aceea de 'sursd’, ‘provenientd’). (b) De asemenea, nu-
mai in are S rel de ’'contenenti’ (ex. in orice caz, in acest moment), cu
variantele sale: (i) 'modalitate’, ’instrument’ (mai exact, 'punct de spri-
jin intr-o actiune’, la in acest fel, intocmai ca la merge in miini), sau
(ii) ’punct de destinatie’ (de fapt, 'contenenta in urma deplasérii inspre
acel punct’, ex. in consecintd, in acest scop). (c) in prin wrmare, numai
prin este 'instrumental’ s.a.

E adevirat, la aceastd subclasd raportul stabilit in text intre o
anumiti secventd textuala si substantivul din grupaj nu este unul de
simpld 'reluare si rezumare’, ca in cazul demonstrativelor. El este insa
tot unul semantic-nerelational (vezi infra 3.1.).

1 Vezi Halliday/Hasan 1976, p. 231 si Gruita 1980, p. 599
5 Drasovearu 1977, p. 158.
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(3) In cazul neutralului asta / astea fard prepozitie (subclasa A(2),
atunci cind el intrd intr-o relatie necircumstantialal®, respectiva relatie
nu este de fapt creatd de lexemul asta / astea, ci de cazul sdu (nomi-
nativ, respectiv acuzativ), chiar dacd expresia acestui caz este desi-
nenta zero. <

(4) In cazul clasei C., ca mai-sus, S rel este a relatemului gramati-
cal. De exempluy, in ca sa fim sinceri, numai ca sd are S rel de ’scop’,
finalitate’; in orice s-ar spune, orice are S rel de ’concesie’ etc. Gerun-
ziul inglobeazd el insusi, prin tra-sformarea de contragere a unei sub-
ordonate, S rel purtatd in transformatum de un conectiv sintagmict’.

2.1.3. Membrii clasei D). isi exercita rolul coeziv nu prin faptul de
a fi purtdtoare ale unui sens relational global, ci prin semnificatia le-
xjcala (nerelationald) a elementelor lor componente sau, mai exact, prin
implicatiile ori presupozitiile acestei semnificatii.

Exemple. Actiunea de 'a rezuma’ din rezumdm presupune existenta
unui domeniu de rezumat; actiunea de ’a conchide’ din conchidem pre-
supune ca anterioara existenta unor premise sau temeiuri; situarea ’'pa-
rantetica® a wunei informatii (din in parantezd fie spus) pre-
supune existenta unui ,fir principal® al expunerii / dezbaterii / ... Ele-
mentele implicite pot fi oricind explicitate cu ajutorul unui demonstra-
tiv, situatie in care rolul coeziv este de fapt preluat de catre acesta.
(Pentru analiza lui, vezi infra 2.1.2.).

Ex.: rezumdm cele de mai sus, conchidem pe baza celor afirmate
anterior, rezultd din cele de pind aici etc.

Sursa lexicald (nerelationald) a rolului coeziv indeplinit de membrii
clagei D. este evidentiatd si de posibilitatea multiplicarii virtual neli-
mitate a acestora. Mentiondm, In acest sens, observatia cd unele verbe
ilocutionare, precum engl. I reply, I deduce, I conclude, I object, in-
deplinesc aceeasi functie textuald ca si adverbele however, moreover,
therefcre (Searle 1976, p. b).

Pe bhaza celor de mai sus, o pozitie mai judicioasd ni se pare a fi
cea sustinuta de Gruita (1980), prin urmaitoarele trasaturi: (i) include
in categor'a conectivelor non-sintagmice numai fapte de limbad ce co-
respund subclaselor A., B. si C.; (ii) afirmd doar caracterul 'nmon-grama-
tical’ (non-sintagmic) al expresiilor respective (,,conective semantice),
fara a confunda non-sintagmicul cu trans/supra-sintagmicul (vezi si
infra 2.2.1.). .

2.1.4. Invocata echivalentd cu relatiile gramaticalel’® — altfel spus,
simetr'a semantic-relationald dintre K ; si relatemele sintagmice — nu
este propriu-zis o echivalentd semanticd si/sau functionald, ci reflexul
unei posibile clasificari a K ; asemdnitoare cu cea a conectivelor sin-
tagmice, sau, mai exact, posibila extrapolare a clasificdrii cenectivelor
sintagmice la cele ,transfrastice® (vezi supra 1.2.2.).

Ii Doud sint particularizdrile posibile ale acestui raport necircumstantial: a)
raportul de tip subiect — predicat (ex. asta se poate) si b) raportul de tip verb —
obiect direct (ex. ...dacd as spune asta...). Exemplele sint preluate din clasifica-
rea oPeralté de Gruita (1980, p. 602).

7 Drasoveanu 1988, p. 44, :

18 | Sinonimia cu conjunctii simple* (Halliday/Hasan 1976, p. 230).
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2.1.5 Faptul ci virtualii K ; nu depind de ordinea secventiala de
suprafatd a textului!® nu reprezintd nici el o trdsatura prin care s-ar
diferentia K , de conectivele sintagmice, deoarece nici organizarea sin-
tagmicd a textului nu depinde de ordinea secventiald a lexemelor care
devin termeni ai sintagmelor. '

2.2. K, — sint ele ,TRANSFRASTICE*?

2.2.1. Candidatii la statutul de K ; pot aparea in pozitie intrapro-
pozitionala, imterpropozitionald (frazald sau nu) si transfrastica®. In
termeni mai exacti, aceastd scari este irelevantd pentru definirea Kj;:
ele apartin discursului, iar discursului ii este improprie imaginea ierar-
hiei de niveluri3!.

2.2.2. Un indiciu al apartenentei K; la planul textual al limbajului
este si faptul cd multe dintre ,K;“ sint revendicate drept ,,conective
pragmatice“?, or, aceasta subintelege non-apartenenta lor la planul sis-
temic.

2.3. Concluzie la 2. Argumentele aduse aici, sub 2.1. i 2.2., ne deter-
mind si sustinem ci:

1. Asa-numitele K ; nu constituie o clasi sistemicd, sub aceasta
denumire fiind reunite lexeme, grupaje de lexeme, propozitii si fraze
susceptibile de a contribui la realizarea coerentei textuale.

Observatie. Insusi acest efect coexiv nu este indeplinit prin simpla
prezenti intr-un punct fextual a respectivului K , ci presupung cu
necesitate respectarea unor conditii de compatibilitate semanticd. Ast-
fel, in ex. El a wvenit $i, anterior acestui fapt, va plecu, anterior aces-
tui fapt este chiar discoeziv (in absenta lui ar fi posibild interpreta-
rea coerentd a enuntului).

9. Atunci cind se realizeazd, actiunea lor coezivd se bazeazd (a) pe
functia conectivului sintagmic din componenta lor si (b) pe unele me-
canisme semantic-nerelationale care vor fi descrise in cele ce urmeaza
(infra 3.).

Pe scurt, ,conectivele transfrastice nu sint 'transfrastice’, ci tex-
tuale®, si, prin functionarea lor textuald, nu sint 'conective’.

3. Mecanisme SEMANTICE (NERELATIONALE) care explicd rolul
coeziv al ,, K. .

Examinarea functionirii textuale a , Kz pune in evidenta doud
mecanisme semantice care vin si completeze inventarul resurselor ,le-
xicale“?t (i.e. nerelationale) ale coeziunii.

19 Cf. Halliday/Hasan 1976, p. 227.

2 Vezi si Gruitd 1980, p. 598, :

21 Acelasi lucru este valabil pentru toate ,mijloacele* coeziunii: ,,... cohesion
is not, strictly speaking, a relation ’above the sentence’. It is a relation to which
the sentence, or any other form of grammatical structure, is simply irrelevant®
(Halliday Hasan 1976, p. 9 — subl. n., ET.).

2 Vezi, de exemplu, Roventa-Frumusani 1986.

2 In acceptie coseriand.

2% Vezi, de exemplu, Beaugrande/Dressler 1981, p. 79—80.
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3.1, Expletii'area / impletivarea.

Rolul coeziv -al grupajelor cu demonstrativ, substantiv si adverb se
explicd printr-un procedeu textual cu doua laturi: expletiva-
rea/impletivarea unei secvente textuale de citre o altd secventa.
Fiind de naturd textual-semantica, procedeul respectiv, definit si descris
de Drasoveanu (1992, 4.1.), actioneazd independent de ,,nivel* (sintagmic,
‘trans’sintagmic) si independent de existenta /nonexistenta unei relatii
sintagmice intre cele doua secvente textuale?.

3.1.1. Expletivare [ impletivare /vs/ coreferentialitate. Preluind un
cuplu de exemple de la Gruita (1980, p. 603), cuplu construit pentru a
sublinia diferenta dintre ,,conectivele semantice* si ,,simplele substitute*:

ex. (1) Ion o asteapta pe Maria siaceasta nu mai vine.

ex. (2) Ion o asteaptd pe Maria i aceasta |/ asta il enerveazd.,
facem urmaétoarele constatari:

A. in ex. (1), factorul coeziv este coreferentialitatea: doua cuvinte
trimit la acelasi designatum. Cele doud elemente textuale sint structural
congruente (sint ,,de marimea® unui lexem, cu sau fiard determinanti),
iar raportul dintre ele nu este unul discursiv direct, orizontal, ci unul
vertical, mediat de designatum-ul identic.

B. In ex. (2), lexemul aceasta |/ asta impletiveazi propozitia anteri-
oard, integrind-o intr-un ,punct® textual, protetic pentru secventa tex-
tuald urmétoare. Impletivantul si secventa impletivatd sint structural
non-congruente (lexem si, respectiv, propozifie sau secvente mai lungi),
iar rapertul dintre ele este unul orizontal, de congruentd pe dimensiunea
sensului textual.

3.1.2. Expletivare / impletivare /vs/ rezumare. Functionarea tex-
tuald a unor grupaje cum ar fi in consecintd, drept urmare, de exemplu
relevé cu claritate ci substantivul nu rezuma® secventa urmitoare (aici,
secventd expletivanta), ci se afld in corespondenti de sens cu aceasta,
corespondeita la a carei construire substantivul participid cu semnifi-
catia sa lexicala.

Fara a fi deci o relatie de ’conectare’, expletivarea /impletivarea asi-
gurd continuitatea textului, integrind secvente textuale de mari dimen-
siuni¥’ in ,noduri globalizante si neutralizind astfel discontinuitatile
sintactice ale textului.

3.2: Prezenta, in structura de adincime a textului, a unui VERB
DICENDI absent din structura de suprafata. O serie de , K, desi au
In componenta lor un relatem sintagmic, nu se integreaza sintagmic lan-
tului, ci apar ca secvente parantetice, de rang ,,mai inalt' decit lanful,
dominindu-1. ‘

% Exemple: complementul direct ,intern* (expletivant intrasintagmic in pre-
zenta unei relafii sintactice); apozitia rezumativa (impletivant de rang suprasintag-
mic in absenta unei relatii sintactice).

% QOperatia de rezumare presupune comprimarea unei secvente textuale fara
a-1 adauga elemente semantice noi. ™

27 Procesul fiind unul semantic-nerelaficnal, limitele secventelor in cauzd nu
pot f1 precizate in plan teoretic, ci doar identificate analitic in fiecare text par-
ticular,
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Ex.: cu alte cuvinte, pe de o parte, in cea ce priveste X, cit despre

X, nu in ultimul rind, pentru a conchide / rezuma /..., ca sd fim sin-
ceri.
Prin conectivul subordonat, ele sint niste termeni subordonati, dar ter-
menul lor regent este absent din lant (structura de suprafata a textului);
el este un verb dicendi, recuperabil nu neapérat in particularizarea lui
lexicala, ci in calitatea sa de tip lexematic. /

Ex. ~ [+afirmdm / mentiondm [ ardtim/ ... + cal
Secventele lantului sint de fapt dominate (sintagmic) de acest verb.

Prin verbul dicendi pe care il presupun, grupaje cum sint cele de
mai sus determind o clivare semanticd a ’lantului’, generind un palier
intradiscursiv de tip 'meta’, palier adesea neexplicit, reprezentind un
sub- (sau supra-) text alcatuit din semnele autoorganizarii discursului.

3.3. Concluzie la 3. Cele doud mecanisme semantice descrise mai
sus nu reprezintid o negare a linearitétii textului, ci, in planul structurii
de suprafatd, (a) fluidizeazi ’distantele’ si (b) opresc momentan ,curge-
rea% textului, integrind secvente anterioare sau semnalind caracterul
global al unor secvente ulterioare, iar in plan semantic genereazd salturi
in procesul construirii sensului textual global.

4. Concluzii generale

+ (1) Daci, asa cum rezultd din cele de mai sus, in limba romini nu
existd conective transfrastice, atunci nici de o sintaxa ,transfrasticd*
nu se poate vorbi, ci doar de o semanticd ,transfrasticd* (textuald).

(2) Daca, pentru a nu ne lipsi de un mijloc de descriere, consideram
totusi grupajele discutate drept unitati, in conditiile in care nu sint co-
nective, ele ne apar a fi cel mult niste situative semantice, subintele-
gind prin aceasta cd ele orienteaza sensul unei secvente textuale fatd de
repere discursive sau extradiscursive.
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DISCUTII

PRECIZARI NECESARE. IN LEGATURA CU O LUCRARE
DE ISTORIE A LIMBII ROMANE

-~

ELENA DRAGOS

0. Aparitia unei lucrari de istorie a limbii romane, fie ea si numai un
curs pentru studenti, a generat oricind un legitim interes din partea spe-
cialigtilor. Cu atit mai mult se impune atentiei o asemenea lucrare cu cit
virie din Moldova de dincolo de Prut; este vorba de Curs de gramaticd
wtoricd a limbii romdne, Chisindu, Editura ,Lumina%, 1991, elaborat de
un larg colectiv, avindu-i in frunte pe S. Berejan, A. Ciobanu si A. Dirul.

Din sumarul cursului deducem .intentiile colectivului de a prezenta,
mai cu seama, fonologia, morfologia si sintaxa in perspectivd diacronica,
de la latina populard la limba roménd contemporani, cu accente speciale
asupra formelor din secolul al XVI-lea, secol de o importantd inconfun-
dabild pentru istoria limbii roméne.

1. Prin urmare, capitolul intitulat Introducere (p. 4—44), deducem
noi, tine locul a ceea ce, in practica devenitd traditionald pentru preda-
rea unui astfel de curs, numim notiuni de istorie a limbii, in care sint
prezentate problemele fundamentale de formare a limbii si a popor: lui
romén, mai exact, modul, locul si timpul de formare, cu discutarea uneia
dintre cele mai confroversate probleme, si anume cea a continuitatii. Dupa
felul de organizare a celor peste patruzeci de pagini introductive care
cuprind si aspecte ale limbii latine populare, si elementul autohton, ele-
mentul slav, ca si alte influente, intelegem ca primele cinci pagini sint
considerate suficiente pentru epuizarea problematicii formérii limbii si
a poporului roman. Poate ne inseldm, dar d'n felul cum e co: dusd dis-
cutia, bazali pe o bibliografie unilaterald, in special, pe Originea Tomd-
nilor de Alexandru Philippide, autorii par a se rezuma la formarea, mai
cegrabd, a limbii si populatiei romanesti din partea esticd a teritoriului
dacoroméan (p. 7), decit a limbii si poporului roman de pe intregul teri-
toriu al vechii Dacii. Pentru ca altfel nu ne explicim de ce se trec sub
tacere teoriile privitcare la formarea limbii si poporului romén (teoria
nord-dunéreand, teoria sud-dundreand sau imigrationistd si teoria for-
miéirii pe ambele maluri ale Dundrii), discutate in hibliografia consultata
ce autori si publicata la sfirsitul volumului, dar de care nu se tine seama.
Sau poate avem de-a face cu o pozitie personalda mai putin subliniatéd, dar
vidit arexali teoriei potrivit cdreia limba si poporul roman s-au format
in sudul Dunérii si, dupi secolul al VII-lea, ar fi venit pe actualele teri-
torii: ,,in felul acesta, datoritd -migratiei popoarelor din sudul Dundrii,
care incepe aproximativ prin sec. X, unitatea etnicd a populatiei roma-
nice din regiunile dundrene se scindeazd in doud grupe; prima grupi

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 177—185, Cluj-Napoca, 1992
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coboara In sudul Peninsulei Balcanice, o parte stabilindu-se in Macedonia
(idiomul acestor vorbitori fiind cunoscut astizi sub numele de macedo-
roman sau aroman), iar altd parte — la nordul golfului Salonic (idiomul
lor purtind denumirea de meglenoroman); a doua grupd porneste spre
nord (sn. — E.D.): o parte din aceastd grupd de populatie, romanici se
Indreapta mai tirziu spre capitul de nord-vest al Dalmatiei — Istria de
astazi (idiomul ei este cunoscut sub numele de istroroman), iar masa cea-
lalta Zsi continud drumul spre nord (s.n. — E.D.), trecind Dunirea, Car-
patii ajungind pina la Prut si extinzindu-se apoi pind la Nistru. Ea se
suprapune populatiei romanizate, care locuise si pind atunci in nordul
Dunarii si in regiunile carpatine, statornicindu-se in mod compact pe
noile teritorii (id omul acestor vorbitori fiind cunoscut sub numele de
dacoroman) (p. 7).

A se compara acest citat cu ceea ce spunea Al. Philippide in Origi-
nea romanilor. Ce spun izvoarele istorice, lasi, 1925, p. 854: , Teritoriul
pe care s-a dezvoltat poporul romén a fost format, ca si vorbim in ter-
meni geografici de dinainte de razboiul de la 1914, de regatul Serbiei,
incepind de la riul Drina, granita de vest a acestui regat, provincia tur-
ceascd Kossovo pind in spre sud, la Skopjie (Uskiib) inclusiv, sutvestul
Bulgariei (teritoriile de la Sofia i Kostendil), Bulgaria dintre Dunire si
Balcani, Dobrogea, Oltenia, partea de lingd Dunare a Munteniei si Mol-
dovei, partea de lingd Dunare si de pe lingd mare a Basarabiei pina
aproape de Akkerman (Cetatea Alb&), Transilvania, Banat si provincia
austriaca Syrmien. [...] Acest teritoriu s-a restrins, cind partea trans-
-<danubiana a Moesiei Inferior (partea de pe linga Dunare a Munteniei si
Moldovei, partea de pe lingd Dundre si de pe lingd mare a Basarabiei
pina la Akkerman inclusiv) a fost parasiti de romani pe vremea impa-
ratului Maximinus (p. Chr. 235—238), cind Dacia si partea transdanu-
biand a Moesiei Superior (Oltenia, Transilvania, Banatul) au fost pari-
site de ei pe vremea lui Gallienus (p. Chr. 268) si cind Pannonia Inferior
(a cérei parte sud-estica o forma actuala provircie Syrmien) a fost ocu-
pata de huni la anul p. Chr. 377. De aici inainte romanismul s-a dezvol-
tat numai in Peninsula Balcanicd, pentru cd populatia romana rard in
Moesia Inferior transdanubiand, citd nu va fi fugit de-a dreapta Duna-
rii, a disparut in mijlocul barbarilor, iar populatia mult mai deasi ro-
mana din Dacia, in partea transdanubiand a Moesiei Superior si din sud-
estul Pannoniei Inferior, a fost strdmutati in mare parte de-a dreapta
fluviului, iar citd a ramas pe loc, ori s-a contopit cu navilitorii, ori s-a
pastrat pina la venirea roménilor de peste Dundre, cu care s-a asimilat
complect [sic!] din punct de videre [sic!] al limbii¥. |

Prin urmare, in 1991, in ciuda tuturor descoperirilor arheologice, a
tuturor argumentelor istorico-lingvistice aduse de o neobosita cercetare
stiint ficd (notdm indeosebi aportul scolii istorico-lingvistice cluje-e) se
mai poate sustine o teorie ca cea din 1925, din care am citat, si care
afirma, mai departe, la p. 858, cd: , Asupra timpului cind roménii au ocu-
pat (sn. — E.D.) actualele lor teritorii nu stim nimic. Din indicii ca pro-
babila golire a teritoriilor de de-a stinga Dundirii prin trecerea slavilor
In Peninsula Balcanica, probabila stdpinire a bulgarilor in timpul primu-
lui imperiu bulgdresc peste teritorii de de-a stinga Dunirii, alianta ro-
maénilor pe vremea formarii celui de al doilea imperiu bulgéresc cu cu-
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manii, golirea de locuitori probabila a teritoriului de de-a stinga Du-
narii, dupa ce cumanii au fost sfarimati de mongoli, iar mongolii s-au
retras, din asemenea irdicii se pot face numai presupuneri, care s-au si
facut [...] ca romanii trebuie sa fi inceput a se scurge de pe teritoriile
din a dreapta Dunarii pe cele din a stinga ei inca de la inceputul secolu-
lui VII, si ca trebuie sa fi continuat aceastd scurgere pind la intiia ju-
matate a secolului XIIT inclusiv.®

In aceasta teorie, de contestat nu e timpul revenirii la ,matci% a
romanilor gata formati in sudul Dunarii, aproximativ secolul al VIl-lea,
care, oricum, e o datd mai onesta fatd de secolul al IX-lea (Engel) sau al
XII-lea — al XIII-lea (Sulzer, Kopitar, Roesler), ci faptul ca fard vreun
indiciu istoric (paleografic, arheologic etc.) se sustine o revenire pe ace-
leasi teritorii pe care nu cu mult timp inainte, aprox‘mativ trei secole,
le parasise populatia romanizata. Dacid anume cauze au dus la emigrarea
populatiei in sud, de ce aceleasi cauze, aproape neschimbate, in datele
lor generale, duc la imigrarea aceleiasi populatii pe exact aceleasi pa-
mint ri? Cum toate indiciile sint probabile, dupa expres‘a lui Al. Phi-
lippide, ne ludm libertatea de a nu fi de acord cu aceastd teorie si nici
cu autorii manualului discutat. Dar pentru a nu anula total argumen-
tatia, desi nu ne-a prea ,rasfatat® nici cu logica, nici cu bogdtia datelor,
i draznim sa ne folosim de aceastd teorie pentru a sublinia un lucry, si
anume ca ,revenirea“ pe aceleasi teritorii slujeste cum nu se poate mai
bine ideii de constiintd a unitdtii romanilor, idee sadita in cugetul daco-
Tomanizatilor o data cu impértasirea unei soarte gomune in fata actiunii
civilizatoare a Romei. Si iatd cum un argument care n-a convins asupri
formarii poporului romén la sud de Dundre poate sluji unui aspect ex-
trem de important, care a scipat autorilor lucrdrii: constiinta unitatii ce
se va transforma, incepind din secolul al XVII-lea, In constiinta u-itatii
nationale. De aceea credem cd orice retinere de la informatia stiintifica
nu poate sluji nici micar trunchiat adevérul, ci, din confra, se poafe
intoarce impotriva celor care o practicd, pentru ci nu e vorba de l'mba
sau poporul roméin de dincoace sau de dincolo de Prut, ci de limba
romand, una si indivizibila, ca, de altfel, si de poporul romén, unul si
indivizibil, cu constiinta treaza a unititii sale. In consecintd, ni s-a péa-
Tut cel ptitin bizar a se vorbi de ,proces de stramutare spre nord-est si
dupa stabilirea in regiunile din nordul Transilvaniei si intre Carpati si
Nistru® (p. 7), dupd ce se recunoaste o continuitate a populatiei daco-ro-
manizate pe aceste teritorii, cu marcarea corectd a indiciilor de romani-
zare, mai sustinutd in vest si mai slaba in est. Daca la sfirsitul secolului
XX se vehiculeaza cu lejeritate astfel de formuléri, dupé ce s-a construit,
cu temeiuri stiintifice. un edificiu’ argumentativ solid, sd nu ne miram
cd si altii vehiculeazd cu nonsalantd ,.dreptul istoric* asupra Transil-
vaniei sa'1 asupra altor teritorii. Cici iatd ce se afirmd mai departe (p. 32),
ajungind In secolul al XIX-lea: ,Incepind cu sec. XIX (anul 1812), cind
teritorivl dirtre Prut si Nistru intrd in componenta Imperiului Rus, le-
giturile moldo-slave se restabilesc” (s.n. — E.D.), ca si cum acestea ar fi
fost zaddrnicite de unitatea poporului roman apdrata cu sabia, mostenita
de secole. Din nou ne intrebdm dacd aceste afirmatii nu reprezintd oare
passe-partout-uri ale aparitiei lucrdrii; dar oare meritd sacrificat adeva-
rul istorico-stiintific' acum cind valoarea lui-e echivalenta cu insasi li-
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bertatea? Pe un astfel de esafodaj, miscarea de la vest la est a populatiei
din Tra silvania si »in directie contrara« (p. 31) miscdrii slavilor devine
un nonsens. Cind slavii au putut disloca mase mari de populatii daco-
romanizate impingindu-i spre Tessalia, Epir sau Salonic ori spre Istria
de ce aici, in nordul Transilvaniei, le-ar fi permis si-si continue drumul,
In mod nestingherit, pina la Nistru, cumva contra curentului, ,blagoslo-
vindu-i“ doar cu un fond lexical -vechi rusesc? Acestea si alte asemenea
Intrebari ramin fara raspuns atunci cind logica evenimentelor este in-
calcatd doar pentru a salva o situatie oricum provizorie in fata istoriei.

1.1. Dintr-un alt orizont al lecturii, notim operarea, in aceste prime
pagini, cu o terminologie vetusts, cind argumente stiintifice pledeaza
pentru alta, mai adecvati. E cazul termenului protoromanicd, apartinind
hui w, Meyer-Liibke, care poate fi inlocuit, in cazul limbij roméne, cu cel
de latinc dunareand, care pe deasupra dezviluie si realul caracter conser-
vator al I'mbii romane fati de limba latind (cf., in acest sens, I. Fischer,
Lating dundreand, Bucuresti, 1985: 210).

¥

2. Aboerdind problematica de fond a cursului (fonetica, morfologia si
sintaxa istorica), dorim si evidentiem pentru Inceput acuratetea demon-
stratiilor, bogétia materialului .si acribia autorilor, care impun lucrarea
Nu numai ca un simplu curs universitar, dar, pe aloeuri, ca o cercetare
stiintificd de sintezi, Inevitabil, datoritd probahil diversititii problema-
ticii, scapd citeva inadvertente pe care, dacd le semnaldm, o facem din
dorinta de a imbunitati lucrarea la o a doua editie.

2.1. In domeniul foneticii, atragem atentia asupra dublei ortogra-
fieri, datd de dictionarele latine, a lui annellus (p. 55) si anellus, ultima
formd fiind mai propice dezvoltarii unui i, dintr-un a initial in pozitie
nazald, stiut fiind faptul ci an nu formeaza pozitie nazald; astfel avem in
limba roméana inel, apoi inel.

De asemenea, e recomandabil si se atraga atentia, de fiecare dats,
asupra formei etimologice rezultati dintr-o evolutie foneticd, deoarece
forma literara e, de reguli, rezultatul unor analogii. Asadar, video > pdz
(vad e o forma analogica) (p. 58); canem > cine (cline, cu -i- epentetic,
e din subdialectul muntean, forms acceptatd si de limba literars) (p. 48);
desiderare > desidera (e atestatd in sec. al XVl-lea, iar nu a desira,
cum e datd in curs la p. 62); fusticellus > fustel (ce e prezent in sub-
dialectul moldovean, iar nu fuscel, cum cred autorii la p. 62); s7 nu pu-
tea sd dea se, apoi sd (cum cred autorii la p. 68), ci numai st > se > sa;
perambulare dispune de o forma intermediara, regionala, in Moldova,
a primbla si apoi se abtine forma a plimba (cum o dau autorii la
p- 105).

La p. 137 se recunoaste un campi > cimpi, dar nu se discutd fap-
tul cd aceasta forma s-a pistrat numai in expresii de felul: ,a-ti lua
cimpii¥.

Nu subscriem la confuzia ce se face intre rotacism si  rotacizare
(p- 111): ,Intrucit conditiile enuntate de realizare a rotacismului sint
riguros respectate (Cod. Vor. remarcindu-se, in sensul acesta, prin ma-
ximd consecventd: nu rotacizeazd mazala in cuvinte straine)¥, autorii
trecind sub tdcere transformarea lui I intervocalic la (rotacizare), in
cuvinte de origine latind, atunci cind discuti evolutia oclusivelor li-
chide (p. 102).
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2.2. Sesizam, de asemenea, unele etimologii gresite. La p. 48, se de-
rivd Sinziiene < Sanctus dies Johanes (cum, de altfel, apare in DLRM
si in DEX), dar nici ca sens, nici ca evolutie fonetica, etimologia nu se
justifica; de aceea credem ca mai aproape de realitate este Sancta Diana
(etimologie data de prof. Dimitrie Macrea). Tot astfel, la p. 60 se di eti-
mologia lui pdduche < pédus(u)lus, cind, de fapt, e peduc(u)lus, dintr-un
mai vechi pédiciilus, etimologie fireasca pentru evolutia lui ¢l la k’.
De asemenea, conjunctia cd este rezultatul delabializarii lui o din
quod > cd, si nu deriva din quam, cum cred autorii la p. 264.

3. Trecind la problemele de morfologie istorica, sesizdm urmaétoarele.

3.1. Referitor la genul neutru in limba roméand, autorii recunosc evo-
lutia lui din latina si consolidarea pina la contactul cu slavii (vezi I.
Fischer, Originea latind a neutrului romdnesc, in SCL, 26, 1975, 6 : 568—
575), dar opteaza pentru o clasd a ambigenelor (p. 121), termen nea-
doptat de lingvistica roméneascd, dar pentru care pledeazd si I. Patrut
in Studii de limba romand si slavistica, Cluj, 1974: 133—153, desi nu
este citat de autori.

3.2. Tn ciuda faptului cd si in Gramatica Academiei, vol. II, p. 174,
se acrediteazd ideea cid unele substantive cu sens temporal au rol de
adverbe (lunea, dimineata, seara, primdvara), noi credem ca atita vreme
cit marcile substantivale nu au fost suprimate, ba, mai mult, substan-
tivele, in acest caz, sint articulate, avem de-a face cu un acuzativ al
timpului. Prin urmare, nu subscriem la functia (sic!) de adverb de timp,
cum cred autorii la p. 251, chiar dacd situatia era consemnata si-de limba
latina.

3.3. In privinta enclizei articolului hotarit (p. 166), discutia e bine
condusa, dar nu este citatd sursa dupd demonstratia careia o sintagma
de tipul homo ille bonus, prin segmentari succesive ajunge ca din homo /
ille bonus si devina homo ille [ bonus, si anume Al. Graur, A propos
de Uarticle postposé, in ,,Mélanges linguistiques®, I, Bucuresti, 1936,
iar nu N. Corlateanu.

3.3.1. Tot in legaturd cu articolul, respectam opinia autorilor dupa
care -le este urmasul ,direct de la ille, care prin aceeasi permutare a
accentului pe ultima silaba devine -le, ce se ataseaza la substantive:
fratele (frater ille > fratele) si mai departe, la nota nr. 1: ,E putin
probabil ca ule din limbile romanice de rasirit sa fi d'sparut complet.
El existd aldturi de illum pe tot masivul latinei populare®, neacceptin-
du-se solutia unei transformdri prin foneticd sintacticd, de felul,
frate 4+ lu) fratele, dar atunci avem pretentia unei consecvenfe.
Aceasta pentru ca la p. 173 se afirmi cd ,Forma de nomijnativ ille
in latina tirzie a iesit din intrebuinfare“.

3.4. La verb, indicativul prezent, conjugarea I, detine la persoana I
plural un -d care se explici nu prin disocierea de imperfect (p. 190),
ci prin analogie cu verbele de conjugare a II-a si a IIl-a, unde vo-
cala persoanei a IIl-a singular e identicd cu vocala persoanei I plural
(vede — vedem, merge — mergem) si deci si cintd — cintam.

6 — Cercetdiri de lingvinstic#, 2/1992

S —
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3.5. De asemenea, la cele spuse cu privire la -u de la imperfectul
persoanei a III-a plural s-ar fi putut adduga contributia lui I. Heliade
Radulescu pentru impunerea formelor cu -u, care circulau inca din
sec. al XVI-lea in Banat, dar trebuiau difuzate prin scoald, presa, li-
teraturd etc.

3.6. La p. 192 se recunoaste existenta formelor cu iotacizare in limba
veche si In unele graiuri (pociu, vadzu, tsiiuj, dar nu se comenteaza for-
mele cu dentala refacuta, independent in cele patru dialecte, iar in dia-
lectul dacoroman sub inriurirea formelor din Moldova, ca rezultat al
prestigiului cistigat de acest subdialect prin marii lui creatori.

3.7. Cit priveste explicarea evolutiei de la latina la roména a ver-
bului auxiliar a fi se manifesta o oarecare graba, neinsistindu-se la
persoanele de la plural asupra inlocuirii formelor de indicativ cu cele
de conjunctiv, nu numai la persoana I si a II-a, ci si la a IlI-a plural,
unde sint primeste desinenta specificd -unt, caci numai dintc-un *sintunt
putem deriva pe sint, de astazi.

3.8. La cazul din aromana privitor la participiul in -d {am faptd,
am cddzutd) s-ar fi putut adiuga situatia din dacoromina dupid care
forma feminind a participiului se refera nu numai la persoane, ci si la
lucruri (vezi Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1978: 335).

3.9. La p. 229 se discuta ocurenta infinitivelor scurte si lungi cu
prepozitia a in sec. al XVI-lea, dar se omite a afirma persistenta valorii
verbale a infinitivelor lungi paralel cu cea substantivala, fapt sesizat de
M. Eminescu care valorifica dubla valoare. De obicei aceasta se distinge
numai cotextual (de exemplu, ,,Blinda batere de vint®).

3.10. Conjunctiile sint bine reprezentate in curs, subscriind la eli-
minarea dintre relatiile coordonatoare a celei conclusive. In privinta con-
junctiilor subordonatoare, autorii nu par a se fi informat suficient. De
exemplu, conjunctiile de si dacd nu beneficiaza de intreaga argumentatie
deosebit de bine condusd de N. Drédganu in legatura cu dezvoltarea in-
ternd a prepozitiei de, cu sens spatial, spre conjunctia de, cu diverse va-
lori, dar mai cu seama cu valoare conditionald. De aceea ne permitem
sa trimitem la: Nicolae Draganu, Conjunctiile ,,de“ si ,, dacd® (un capitol
de sintaxd romdneascd), in DR, III, 1922—1923: 251—284; N. Driganu,
Iardsi ,de“ si ,daca“, in DR, III, 1924-—1926: 916—922; Alexe Pro-
copovici, Pe drumurile dictionarului. Probleme de sintaxd: conjunctiile,
interjectiile: de, ca si cd, dacd si dec, in DR, X, 1948: 1—50.

4. Sintaxa istoricd beneficiazd de un numir de 42 de pagini, fiind
organizatd pe sintaxa propozitiei cu functiile cunoscute intrapropozitio-
nal si pe sintaxa frazei cu varietatea ei propozitionald. Autorii subli-
niaza, In general, ce s-a pastrat din latind (la predicat se prezinta si faza
romanica), exemplele fii, d excerptate din texte apartinind secolului al
XVi-lea.

Observatiile noastre asupra acesiei pérti se referd la un aspect ce
nu putea apdrea in acest curs, din felul cum a fost conceput. Sintaxa
e mirturia trecerii .de la sistem la structurd. O sintaxd istorici roma-



7 : PRECIZARI NECESARE 183

neasca nu poate fi decit o sintaxd textuala, deoarece, in scris, ne-am
manifestat de la inceput (din sec. al XVI-lea) prin texte. De aici re-
zultd o altd viziune asupra sintaxei, care trebuie sa sesizeze eventual
coeziunea textuald manifestatd prin conective (prepozitii, conjunctii), pu-
terea argumentativa prin conective pragmatice, atitudinea propozitio-
nala prin adverbe, verbe modale etc. sau prin determinanii nominali
— atribute, verbali, adjectivali, adverbiali — complemente.

Subordonindu-ne modelului prezentat, totusi nu renuntdm la citeva
sugestii.

4.1. Afirmatia dupd care forma nearticulatd de la cazurile oblice a
substantivelor feminine (case} nu se intrebuinteaza singurd nu trebuia
si se extindd si asupra celei de la N. Ac. casd (p. 268), pentru cd, daca
autorii ar fi avut in vedere si limbajul poetic, ar fi sesizat cd tocmai
formele nearticulate sint purtitoare de ambiguitate, dimensiune fun-
damentald in poeticitatea discursului (cf. M. Eminescu: ,Peste virfuri
trece lund).

4.2. Valoarea de adverb a lui gata (p. 273) trebuie reconsiderata
din exemplul dat (Era acum gata), pentru ci gata are si valoare de ad-
jectiv invariabil, fapt nesesizat de autori.

4.3. La p. 279 se vorbeste despre un ,atribut intern“, termen vehi-
culat de E. Bourciez privitor la gradele de comparatie latine exprimate
sintetic, cu ajutorul sufixelor: fortior ,mai puternic®, fortissimus ,,cel
mai puternic¥. Gramatica roméneascd cunoaste un complement intern
(de care autorii nu amintesc), figura etimologicd, cum i se mai spune,
relatie care se poate extinde si la alte parti de propoziiie (D. Bejan,
Relatia internd frecventd in sintaxa limbii vechi, in StUBB, 17, 1972:
93——99). Atributul intern nu se justifici decit in relatie cu sintetismul
latinei.

4.4. Transformarea prepozitiei pe (lat. per > rom. pre > pe) in mor-
fem al genului personal si, implicit, ca marcd a complementului direct,
a suscitat numeroase discutii. Ni se pare, de aceea, simplificator sa se
vorbeascd de o calchiere a prepozitiei slave na, care s-a fixat mai intii
in fata numelor proprii de botez imprumutate din slavd (p. 283). Au-
torii discutd posibilititile de exprimare a complementului direct (topica,
anticiparea cu forme pronominale neaccentuate, morfemul pe, pe care-l
numesc in continuare prepozitie), dar o fac exclusiv din punctul de ve-
dere al limbii romane contemporane, cind, in fond, problema e a tim-
pului cind apare ,,convertirea® prepozitiei in morfem. Pentru aceasta, fun-
damentald ridmine lucrarea lui N. Drdganu, Morfemele romdnesti ale
complementului in acuzativ §i vechimea lor. Un capitol de sintard romd-
neascd, Bucuresti, 1943. Pentru spatiul romanic, morfemul pe fiind aici .
inlocuit cu prepozitia ad, trimitem la Al Niculescu, Obiectul direct
prepozitional in limbile romanice, in SCL, 10, 1959, 2: 185—194; de ase-
menea la Liviu Onu, L’origine de laccusativ roumain avec »D(T)e’, In
,Recueil d’études romanes“, Bucuresti, 1959: 198-—209, ca si la Florica
Dimitrescu, Despre ,,pre“ la acuzativ in limba textelor traduse din slavd
in sec. al XVI-lea, in SCL, 11, 1960, 2: 219—224. In aceste lucréri, se
demonstreaza originea romaneascd a fenomenului, deosebirile intre ele
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constind in aprecierea vechimii fenomenului. N. Dridganu crede ci mor-
femul apare incd in limba romand comuni, iar Florica Dimitresgu —
cu putin t:mp inaintea exprimarii in scris a limbii roméne.

4.5. Intrebarea din titlul de la p. 295, Atribut sau obiect indirect?
nu gaseste raspuns daca fenomenul e considerat un calc dupi limba
rusa. S-a ardtat de cdtre Maria Iliescu, Du latin au roumain. Sur quel-
ques traits romans méconnus de la langue roumaine, in RRL, 10, 1965:
91—100, ca, in privinta inlocuirii formelor sintetice cu cele analitice,
Orientul latin a preferat in locul atributului genitival posesiv o con-
structie de dativ, si anume dativul adnominal. Deci in comparatie cu
latina clasicd, exercitus regis, s-a putut spune in Italia si Spania, exer-
citus de rege, iar in Galia, Retia si Orientul latin, exercitus regi. Ori-
ginea dativului adnominal trebuie deci cdutatd in dativul simpatetic
(Sympathetic), constructie populard frecventd in latina tirzie, ca si da-
tivul posesiv, de altfel, si acesta pastrat de limba roméand, conditia apa-
ritiei dativului adnominal fiind nearticularea elementului determinat.
Dativul gazduind mai ales complementul indirect, considerdm dativul ad-
neminal un atribut substantival cu regent nearticulat, aceasta indeter-
minare ducind la o stazd poeticd cunoscutd sub numele de antiptozid (cf.
Mihai Eminescu: ,Preot desteptdrii noastre, semnelor vremii profet®).

4.6, In privinta adverbului nici nu am fi atit de categorici ca au-
torii lucrarii, catalogindu-l intre conjunctiile coordonare ce leagd pro-
pozitii negative, ca apoi sa-i descopere valoarea disjunctivd (p. 300).
Poate ar fi fost -mai circumspect a se considera cd. adverbul neque din
latina clasicd avea si rol de conjunctie adversativd, care in roména co-
muna se generalizeaza (ar. nite, niti, mg. niti, dr. nece, neci, nici), iar in
clacoroména veche continua sd aiba ambele valori (vezi Istoria lLimbii
romdne, Bucuresti, 1978: 361).

5. Cele citeva semnaliri de mai jos vin in sprijinul aceleiasi intentii
de a reveni asupra textului, dacd acesta va fi reeditat. Multe dintre ele
au fost ldsate sub tacere, fiind considerate greseli de tipar, altele insd
trebuie urgent inldturate.

5.1. Mai intli, numele proprii trebuie redactate ca in limba din care
provin: Jordanes nu Iordanis (p. 11), Grégoire de Tours nu Grigore din
Tur (p. 185), O. Densusianu nu O. Densusianu (p. 220). De asemenea,
titlurile lucrarilor se supun aceleiasi cerinte: Corpus inscriptionum la-
tinarum nu latinorum (p. 10). b

5.2. Ortografia verbului a crea la indicativ prezent, persoana a III-a
este creeazd nu creazd (p. 28); propriu-zis se scrie cu cratimd, nu ca la
p. 32; o datd cu nu odatd cu (p. 169), secolele se scriu cu dubla articu-
lare al X-lea, al XIII-lea, nu X, XIII.

Formele literare romanesti sint fictiune nu fictie (p. 9), termen nu
termin (p. 19), idiomuri nu idiome (p. 21) procesiune nu procesie (p. 36),
domeniul lexicului international nu lexicii internationale (p. 40), -anu-
mite realitdti $i notiuni nu realii §i notiuni (p. 41), arie datd si nu lo-
calitate datd (p. 43).
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5.3. De asemenea, terminologia in vigoare este urmétoarea: prece-
dent sau antepozitie si postpozitie nu prepozitie si postcedent (p. 59,
163), flexiune nu flexie (p. 124), gerunziul nu gerundiul (p. 184), re-
luare nu reprizda (p. 287).

5.4. Verbul a se aldtura se conjugd fird sufixul ez: se aldturd nu
se aldtureazd; verbul a se resimti e un calc dupa limba francezd si pri-
meste dupa el prepozitia de: se resimte de (regim indirect) nu se resimte
sensul (p. 296) s.a.

6. Nu vom trage concluzii, materialul nepermitindu-ne asa ceva. Dar
lasdm, cu speranta ci am fost bine intelesi, pe autori sd o facd in. locul
nostru. 4

Decembrie 1992
Universitatea ,,Babes-Bolyai®
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea 31
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EMANUEL VASILIU, Introducere in teoria textului, Bucuresti, Editura Stiin-
tifica, 1999, 163 p.

1. In perimetrul’ cercetédrilor metatextuale, contributia profesorului Emanuel
Vasiliu, asa cum se cristalizeazi ea in Introducere fn teoria textului, ocupd un loc,
dacd nu singular, cu sigurantd indeajuns de distinct pentru a iesi in evidenta. Si
nu e vorba, cum s-ar putea crede, doar de impresia irezistibild pe care o poate
produce, frecvent, asupra multora, recursul la logica formaly prin capacitatea aces-
tui instrument de a reduce (sau a anula?) doza de incertitudine in cercetare, gratie
exactitdfii si rigorii sale. Supunerea rezultatelor analitice la ,,probele de rezistenta"
ale aparatului formal este un procedeu folosit rar nu numai de Em. Vasiliu, ci si
de alti teoreticieni ai textului, roméni (as mentiona doar doud nume: Anca Run-
can Madagurednu si Daniela- Roventa-Frumusani) si strdini (prea numerosi pentru
a-i putea enumera). i

2. Demersul autorului se particularizeaza, insi, prin citeva note. Ca cititor
interesat in mod constant de lucrdrile lui Em. Vasiliu, nu m-a surprins nici lim-
pezimea ideilor, nici eleganta cu care {isi construieste esafodajul demonstratiei;
ie-arn regasit, asa cum le cunosteam deja din céartile sale anterioare. Apoi, trebuie
sd remarc stringenta argumentatiei, fard interstitii care sd permiti evadarea din
spatiul conceptual trasat. Pentru cd, de indatd ce te angajezi in ,traseul“. cartii,
nu mai ai altda alternativa decit aceea de a-1 urma, supunindu-te ideilor imbinate cu
rigoare. Si, in fine, as mai spune cd Introducere in teoria textului este cartea unci
idei, dar nu a oricdreia, ci a unei idei fundamentale: definirea textualitalii pe
baze si cu instrumente formale.

3. In edificiul lucrarii, Introducere si Incheiere unesc, cu efectele unui arc,
urmitoarele trei sectiuni mari: I Textul ca entitate sintacticd, II Textul ca enti-
tate semanticd, III Textul ca entitate pragmaticd, fiecare dintre ele tratind, la rin-
dul sdu, aceleasi doud aspecte Pe de-o parte, sint puse in discutie, simetric, no-
viunile de ,sintaxd®, ,semanticd" si ,pragmaticd", pentru a se delimita si preciza
cu fermitate sensul operant ih .carte, pe de altd parte, tot simetric, tertualitateg
este vizutd, pe rind, din unghiul celor trei dimensiuni ale cercetarii semiotice pre-
conizate de Ch. Morris.

3.1. Cind terxtualitatea sau ,proprietatea unui sir de elemente — propozitii —
de a fi text“ (p. 21) este supusd unui examen sever din perspectiva celei mai ,pu-
ternice si restrictive sintawe generativ-transformationale (versiunea din 1957 a lui
N. Chomsky), atunci conceptului de textualitate nu i se poate atribui, conform opi-
niei autorului, decit intelesul de ’text bine-format’, in baza analogiei cu domeniul
proportional ‘frazal.* In -aceastd alternativa (care ar fi singura ccrectd), insid, se do-
vedeste cd o definitie riguros sintactica este blocatd, pentru cd ,nu se poate construi
o sintaxd pe a cérei bazd (deci pe baza strict formald) si discernem intre texte si
non-texte. Nu se poate da, prin urmare, o definifie sintacticd a textualitdtii, asa cum
putem da o definitie strict sintacticd notiunii de propozitie (frazd) bine formata®

. 37). i
o 3.2. Spatiul cel mai amplu (cf. p. 39—107) este consacrat in carte dezbaterii

xtualitatii dip perspectiva posibilei sale apartenente la si definiri in sfera aspec-
telor semantice. Prima mdasurd, intru totul-justificatd, pe care si-o ia autorul este
prezentarea clard si precisd a cadrului teoretic asumat in discutarea structqri_i
semantice a textului, In acest cadru teoretic regdsim, prioritar, modelul semanticii
logice — o semanticd referentiald cu doud componente, extensionald si intensio-
nala, pe linia dezvoltaid de Frege, Tarski si Carnap — aldturi de citeva sugestii,
compatibile si utile, din semantica, propozitional frazald, de orientare transforma-
tionalistd.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 187—194, Cluj-Napoca, 1992
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Printr-un rationament limpede si convergent cu intregul sdu sistem de gindire,
Em. Vasiliu constatd ci numai raportarea la structura semanticd a propozitiei ne
permite s3 decidem ,dacd si in ce masurd structura semanticd a textului (ai carui
constituenti imediati sint propozitiile) poate fi determinatd prin referire la struc-
tura semanticd a propozitiilor care il compun, asa cum semantica propozitiei poate
fi determinatd prin referire la structura semanticd a constituentilor ei imediati,
grupul-subiect si grupul-predicat® (p. 52).

Pornind, deci, de la premisele ci ,semantica are in vedere relatia dintre
semne si obiecte si nimic altceva (sn. — C.V.)* si cd ,sensul entitdtilor sintactice
de rang superior este in strictd si exclusivd dependentd de sensul entititilor consti-
tuente (de rang inferior* (p. 54), conform principiului fregeean al ,,compozitionali-
tatii*, autorul Introducerii.. supune unei analize critice, pe rind, cele mai semni-
ficative contributii din domeniul teoriei textului, in spetd al semanticii textuale.
Sint, astfel, comentate urmdtoarele probleme: ,conectorii textuali®, coerenta si
co-referinta, ,structura profunda“ a textului si ,,coerenta“, modelarea matematicd
a ,coerentei", ,rezumarea“ si ,semantica procedurald“ (ambele in relatie cu
»coerenta*).

Respectind cadrul strict al conceptiei semantice adoptate de la Inceput, aceasta
analizd, efectuati cu acuitate si pertinentd stiintificd, conduce la urmatoarele
concluzii principale: (I) teoriile discutate ,Nu explicd in fond «coerenta» in termeni
propriu-zis semantici® (p. 102), (II) ,Nu oferd o bazd pentru a formula reguli, in
acord cu care, pentru orice succesiune de propozitii, si se poatd decide daca este
coerentd sau nu este, deci dacid este sau nu este in text (p. 103) si, in fine, (IIT)
,irebuie s acceptdim ideea cd, cel putin in stadiul actual al cercetdrilor, textuali-
tatea nu poate fi definitd in termeni semantici” (s.n. — C.V., p. 103).

3.3. Singura cale fertild si apropiatd definirii riguroase si nuantate a tex-
tualitatii se dovedeste a fi pragmatica.

Desi un domeniu controversat si cu un statut teoretic incd insuficient clarifieat,
sub ochii nostri acest domeniu dobindeste o claritate sporiti recurgind la instru-
mente formale in termenii cérora sid poatd fi captate si explicate cit mai multe
aspecte referitoare la ,relafiile dintre semne si cei care le folosesc", adica la
pragmatica.

Revenind la ideea exprimatd in primul alineat al acestor comentarii la Infro-
ducere in teoria texrtului, as preciza acum cd ultimul capitol, Textul ca eniitate
pragmaticd, mi se pare partea de maximi relevantd pentru inventia stitntificd a
autorului, pentru forta sa de a construi si a impune un model de interpretare,
Pentru ca atit ideile de baza cit si aparatul formal din aceastid parte ii aparfin lui
Em. Vasiliu.

Astfel textualitatea, a cérei naturd pragmaticd a fost relevatd sau acceptatd
si de alti specialisti, este inwvestitd acum cu un continut total nou: ,conformitatea
dintre modul in care propozitiile se succedd si expectatia privitoare la modul de
succesiune a propozitiilor® (p. 114). Aparatul formal construit de autor este desti~
nat si exprime cu exactitate si rigoare urmitoarele idei (cf. p. 115—117):

a) ,textele sint siruri de propozitii juxtapuse“,

b) sirurile de propozitii se obtin in cursul unei ,activitati de constructie®
printr-un ,.proces adjonctiv la dreapta” (PAD);

¢) ,un sir de propozitii se construieste pas cu pas*;

d) ,procesele adjonctive la dreapta® au ,un anumit grad de exnectabilitate, -

§n raport cu sensul propozitiilor cdrora li se aplicd, in raport cu situatia de comu-—
nicare* (s.n. — C.V.), grad ce poate lua diferite valori, cuprinse intre zero (discon-
formitatea absolutd cu expectatia) si 1 (conformitatea absolutd cu expectatia):

e) cu privire la succesiunea propozitiilor existd o tolerantd variabild ,in ra—
port cu anumiti factori, cum ar fi stilul functional utilizat de interlocutori, expe-
rienta lor lingvistic#, situatia de comunicare etc., etc.”;

f) gradului de tolerantd trebuie si i se asocieze conceptul de »permisiuns® in
care se reflectd ,pluralitatea de morme care guverneazd comportamentul lingvistic
al vorbitorilor unei anumite limbi";

g) ,notiunea de «coerentd» poate fi definitd in termeni de «expectatie»";

h) ,textualitatea poate fi definitd prin coerentd“.

4. Rezultatul elaborarii si al aplicdrii aparatului formal este spectaculos.
in misura in care cel putin doud constatari fundamentale sint validate. Se de-
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monstreaza astfel ci ,un text nu este altceva decit ceea ce este prezentat ca si/sau
acceptat ca text si ca, prin urmadre, fextualitatea® nu este o proprietate imanenta
a unei imbindri (configuratii) de semne (noi am discutat situatiile in care semnele
care «se imbind» sint propozitii si/sau fraze), ci un mod de prezentare si acceptare
a unei astfel de configuratii* (p. 145). De asemenea, gratie supletei aparatului for-
mal (care apeleazi la o logicd pentavalentd), se evidentiazd caracterul gradual al
tevtualitdtii (si al coerentei) in raport cu ,sistemele de norme care guverneazi
uzul lingvistic al unei colectivitdti® (p. 137).

Dincolo de importante diferenie in plan teoretic, aceasta ultimd idee apare
st in.lucrari recente consacrate teoriei conversatiei, ceea ce mi se pare simptomatic
pentru  dezvoltarea ulterioara a teoriei limbajului. In Les interactions wverbales
(Paris, Armand Colin Eciteur, 1990), de exemplu, Catherine Kerbrat-Orecch oni
remarca: ,la cohérence dialogale est un phénoméne graduel® (sn. — C.V, p. 204).

5. Abia dupa ce ai parcurs integral Introducere in teoria textului si ai ima-
ginea ei completd, te poli regdsi pe tine, cel de dinaintea lecturii, cu propriile-ti
convingeri si indoieli, fiinded, asa cum am spus deja, in spatiul lucrarii esti cap-
tivul continutului sdu explicit, pe care trebuie sa-1 accepti, pas cu pas, fira rezerve.
De aceea, cele citeva interogatil retorice sau observatii formulate in continuare vor
fi retlectii globale si nu insemnari marginale la ,litera* cartii.

Qare cit din intelesul unui text, oricare ar fi natura sau tipul sau, depinde
de sau se realizeazd exclusiv prin succesiunea (,adjonctiunea®) fiecdrei noi propo-
zitii/fraze la secvenia anterioara?

Daca, asa cum remarcd Em. Vasiliu, ,Este evident ca, in acord cu intentia
noastrd, o singurd fraza poate constitui, cel putin in anumite imprejurdri (s.n. —
C. V) un text (tot asa cum, in anumite imprejurdri, si o singurd propozitie poate
constitui un text)® (p. 24), atunci ne putem intreba nu numai care ar fi acele ,im-
prejurdri® particulare, cf, mai ales, ce altceva decit textualitatea postulatd de
autor (si absentd in asemenea situatii) este sau devine suportul calitdtii de text?
Existenta unor astfel de situatii ma& face si cred cd obligatia de a aprofunda con-
ceptul de textualitate se mentine in continuare pentru ca, intr-o manierd la fel de
riguroasd ca aceea a autorului, sd poatd fi captate si alte posibile laturi cuprinse
in aceastd notiune. .

Revenind insistent la ideea coeréntei ca fapt ,de naturd pur pragmaticd®, Em.
Vasiliu relevd, de fiecare data, c3, in cadrul ei, relatia vorbitorilor se stabileste ,,in
mod direct cu sensul (s.a. — E.V.) semnelor* (p. 142; cf. si p. 67, 126). Vad in aceasta
suhbliniere incd un argument in favoarea necesitatii de a se reexamina dimensiunile
semiotice morriseene, in scopul nuantarii lor, asa cum a procedat incd din 1978
Sanda Golopentia-Eretescu in studiul Analiza contrastivd si semioticd“ (in SCL,
XXIX, nr. 1), unde a pus in evident{d si alte relafii si fapte, rdmase in afara cer-
cetarii, negasindu-si un loc corespunzitor in tripartitia ,traditionald®. Relatia vor-
bitorilor cu sensul propoziiiilor cred ci apartine, si ea, zonei neelucidate sub acest
aspect.

Introducere in teoria textului spune, incd o datd, extrem de mult si deschide
noi orizonturi intr-un domeniu complex, vast si fluid si, poate tocmai de aceea,
atragator si fascinant.

Decembrie 1992
Carmen Viad
Universitatea ,Babes-Bolyai®
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

V. E. STALTMANE, Onomasticeskaja leksikografija, Moscova, 1989, 116 p.

De peste doud decenii, autoarea publicd lucréri de referintd pe teme de ono-
mastica letond si de onomastica generala. O monografie de o inalta tinutd stiinti-
fica, ce poate servi ca un model de cercetare in acest domeniu, este Antroponimia
letond, aparutd in 1981. ;

Lucrarea de fatd, Levicografia onomasticd, desi mai redusd ca volum, se im-
pune prin chestiunile teoretice si metodologice pe care le analizeazd. In Introdu-
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cere sint abordate premisele teoretice ale lexicografiei onomastice, discutate in de-
taliu in urmaétoarele qloué capitole: 1. Principalele tipuri de dictionare onomastice,
cu paragrafele: Din istoria lexicografiei onomastice; Numele proprii in dictionarele
de tip general; Dictionare istorico-etimologice; Dictionare normative; II. Lexico-
grafierea diferitelor categorii de nume (antroponime, zoonime, mitonime si ono-
mastica poeticd).

Problemele care se pun in fata unui lexicograf din domeniul onomasticii pot
s fie comune cu cele ale unui autor de dictionare explicative, bilingve, speciale
etc, dar pot §i si difere. Intreaga lucrare se bazeazd pe analiza coincidentelor sia
diferentelor dintre diferite tipuri de dictionare. Functia principald a numelor pro-
prii este aceea de a denumi obiecte individualizate; legitura nominald directi cu
denotatul priveazi numele de cunoscutul sens lexical, specific numelor comune.
Dictionarele onomastice se deosebesc astfel de cele ohisnuite prin structura apa-
ratului lexicografic, care este simplificat, unilateral, substantial redus in compa-
ratie cu forma complexa lexicografici a dictionarelor de cuvinte comune. Deose-
birea dintre acestea este dictatd si de faptul ca din purnct de vedere structural,
numele proprii sint formate, in general, din substantive, in timp ce in dictio-
narele de cuvinte comune sint reprezentate toate partile de vorbire.

»Creatorul* de dictionare antroponimice are in vedere, potrivit autoarei, exis-
tenta_unui corp sistematizat de nume de persoane specific poporului respectiv.

Inceputul lexicografiei onomastice poate fi prefigurat de listele de cuvinte cu
comentarii care contineau s$i un anumit numir de nume proprii. Introducerea de
material onomastic in dictionarele comune inceteazd pe la sfirsitul secolului al
XVIII-lea, o data cu incercidrile de elaborare stiintifici a materialului lexicogra-
fic. Abia in a doua jumadtate a secolului al XIX-lea incep cercetirile sistematice
ale vechilor lexicoane, dictate de stirnirea interesului fatd de letopisete si, in parte,
de publicarea numeroaselor izvoare timpurii aflate in manuscris.

In ceea ce priveste originea cuvintelor, se subliniazi importanta reliefarii in-
rudirii cu alte cuvinte ale limbii date, precum si cu cuvinte ale limbilor fnrudite
sau neinrudite (in cazul imprumuturilor). Cunoasterea metodei comparativ-istorice
este indispensabild pentru reconstruirea foneticd si morfologici a formei initiale
51 a semanticii cuvintului cercetat. Lingvistul care studiazi etimologia. numelor
proprii nu poate avea succes dacd se rezumd la un domeniu ingust (de exemplu
hidronimie, antroponmie, toponimie). In cimpul lui de vedere trebuie si se afle
intreg spatiul onomastic si chiar unele domenii limitrofe. Principiul explicarii
etimologice a antroponimelor nu poate coincide cu principiul dezvoltarii etimolo-
giei apelativelor chiar si in cazul in care, prin structura fonetica si morfologica,
antroponimul si apelativul sint identice. Istoria si evolutia numelor proprii sint
conditionate mai mult de viata societdtii decit istoria si evolutia numelor comune.
Aparitia numelor proprii nu poate fi urmadrita elocvent fird dgte extralingvistice
(istorice, geografice, etnografice etc) despre denotat, care cempleteazid si precizeazi
informatiile privitoare la cuvintul in discutie.

Confruntarea dictionarului etimologic cu cel general comun dovedeste cd, in
ambele cazuri, in dezvaluirea originii unitdtilor lexicografice, se au in vedere atit
legitatile fonetice, cit si cele lingvistice comune. Deosebirea in aceste cazuri consta
in faptul cad in etimologia apelativului se tinde cdtre” reconstruirea unei forme de
o vechime maxima si céitre o semanticd cit mai completd a apelativului, in timp ce
etimologul onomast poate si se rezume la una snu doud etape derivationale, in
vederea gdsirii apelativului mai apropiat (sau a altui nume) care sj stea la baza
numelui propriu in discutie. Principiile generale sint caracteristice sistemelor to-
ponimice din limbi diferite, cele particulare sint specifice doar anumitor sisteme
toponimice. Stiinta ononrasticd actuald necesitd o analizd si o clasificare a prin-
cipiilor si a motivelor denominérii, ca parte indestructibild a cercetarilor onomas-
tice. Astfel, analiza semanticd a numelor proprii se realizeazd nu numai prin relie-
farea etimologiei lor, ci si prin clasificarea lor in tipuri: semantice. Codul complet
al numelor trebuie sd includa si numele mai rare si ,obscure* sub raport eti-
mologic.

gElementele conotative ale numelor proprii ocupd un-loc intermediar intre
cunostintele enciclopedice si cele general lingvistice despre obiect. Ele nu ating
nivelul unei obiectivizdri semantice depline pentru toti purtédtorii limbii date, ra-
minind la nivelul semnificatiei conotative ocazionale.

Limbile europene au un fond comun de nume: nume religioase care variazd
fn raport cu adaptarea la limba respectivdi, nume nationale si nume imprumutate.



5 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTL 101

L]

tn cercetarea numelor proprii apar dificultiti privind: stabilirea numelor autohtone;
a izvoarelor numelor imprumutate; a structurii numelor autohtone; a materialului
care std la baza credrii de nume proprii; a corelatiei dintre cuvintele comune si
numele proprii. Autoarea insistd asupra elabordrii de dictionare inverse pentru
numele proprii, a cercetarii la un alt nivel a poreclelor, pseudonimelor, a lexico-
grafierii acestora, a zoonimelor, mitonimelor etc.

Riguros conceputd, lucrarea se instituie ca o valoroasd sintezd a cercetérilor
actuale din domeniul lexicografiei onomastice.

Aprilie 1992
Onufrie Vinteler
Universitatea ,,Babes—Bolyai*
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

A. V. SUPERANSKAIA, Imja éerez veka i strany, Moscova, 1990, 119 p.

Cunoscutd prin numeroase lucrdri, in special din sfera onomasticii, A. V. Su-
peranskaia ne oferd o noud confributie in acest domeniu: Numele peste veacuri §i
tdri. Lucrarea se compune dintr-o parte introductiva intitulatd Ce se ascunde in
nume? (p. 3—12), urmatd de capitolele: Cum vd numifi? (p. 13—101); Unde lo-
cuiti? (p. 102—133); Numele limba, cultura (p. 134—148) si o Anexd (p. 149—189),
care contine esantioane de articole de dictionar onomastic etimologic, cu prenume
masculine si feminine. Din mul{imea de probleme si aspecte tratate de autoare re-
tinem citeva mai interesante.

Dacé sistemul onomastic al popoarelor din Europa se constituie din nume si
prenume, slavii de est au si patronime. Se stie cd romanii aveau praenomen, no-
men, cognomen si dgnomen. In adresare, fiecare populatie dispune si de anumite
particule si forme specifice, ca Mister, Mistress, sir, madame, domn, doamnd, pan,
pani, gospodin, gospoZa ete. La popoarele din Orient situatia numelor este cu mult
mai complexd. La slavi, dar in ultimul timp si la alte popoare, se constatd nume
paralele pentru birbafi si pentru femei: Liudmil — Liudmila, Bronislav — Bronis-
lava ete.

In timp ce in cadrul procesului de comunicare se creeazd apelative pentru
denumirea unor clase de obiecte, numele proprii se dau pentru a individualiza
unzle obiecte. Si unele si altele sint cuvinte cu drepturi depline in fizionomia unei
limbi. Rolul de identificator al numelor, prenumelor, denumirilor geografice le
conferé acestora statutul unor marci de neinlocuit in documentele oficiale. Numele
proprii sint la origine apelative sau alte nume proprii, constituindu-se ca o parte
componentd a limbii. Multe nume au o origine autohtond, aliele sint denumiri ca-
lendaristice $au imprumuturi din diferite limbi. Existd nume care au la bazd nume
de animale utilizate initial ca porecle, altele sint formate de la denumiri geo-

rafice-

5 In vechime se considera cd numele ales predestina viata omului. Unii pre-
supuneau ca, repetind numele “in componenta anumitor fraze magice in lipsa per-
soanei, i s-ar putea aduce daune acesteia sau poate chiar sd se provoace moartea.
Din- aceastd cauzd au aparut interdictii asupra folosirii numelui, fapt care a dus la
alegerea unui al doilea nume spre a putea ingela duhurile rele ce urmireau per-
soana cu numele respectiv. Al doilea nume era utilizat zilnic, numele adevarat
era un secret al familiel.

Cultura religioasa a generat si rdspindit numeroase nume in toate térile. Sis-
temele onomastice existente in prezent in fiecare tard sint rezultatul unei indelun-
gate dezvoltéri, atit in cadrul tarilor respective, cit si in afara granitelor lor. Nu-
mele formate in istoria indepdrtatd sint lipsite de semnificatie, neavind corespon-
dente in cadrul cuvintelor comune. La rusi exista si traditia de a se da nume co-
piilor dupd numdirul (ordinea) lor de aparitie in familie Astfel, primul copil se pu-
tea numi: Pervej, Pervulja. Pervu$a, Pervuha, Perua, Per§a, al doilea: Vtora, Vto-
rak, Vtorec, Vtorko, Vtorufa, al saptelea: Semava, Semaha, Semas, Semerned, Se-
meruha, Semerja etc. Dupd 1917 au apdrut nume stranii ca Elektrifikacija, Barri-
kada, Komunara, Iskra, Ideja, Fevralina, Okjabrina, Nojabrina, Slava. Traktor etc.

.
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Périntii se strdduiesc sd gdseascd un nume contemporan, ca si corespundi,
chipurile, spiritului epocii. Patronimele au apirut ca o necesitate a deosebirii in
cazurile de coincidentd a numelor §i prenumelor. Formarea pailromimelor a trecut
printr-un proces indelungat si complex. Termenul familija ,numele de familie* a
fost introdus in onomastica rusid abia in timpul lui Petru cel Mare. Cu aceastd
ocazie porecla devine un nume secundar, suplimentar, pierzindu-si traditia. Nu-
mele de familie se impart, la rusi, in doud grupe: nume standard si nestandard.
Cu ocazia Inregistrérii populatiei, la fostele porecle s-au adaugat sufixele -ouv,
-ey, -in, devenind standardizate. Poreclele care nu au putut primi sufixele men-
tionate au rdmas nume nestandardizate: Beda, Smeh, Lesun, Belozub, Baran, Ovél,
Muha, Verba etc.

Fiecare punct populat, dar si nepopulat, are o denumire. In decursul istoriei
chiar si obiectele mai importante au suferit unele transformari. Astfel, rusii de-
numeau in vechime Mareaq Neagrd cu sintagma Marca Albastra. Vechii asirieni
denumeau apusul cu numele de ereb ,intuneric, obscuritate*, de unde se presupune
cd ar proveni denumirea de FEuropa. Originea numeroaselor denumiri geografice
(vechi si noi, mari si mici) o preocupa indeaproape pe autoare.

O atentie deosebitd este acordatd conexiunii dintre toponimie si microtopo-
nimie. Denumirile de pe suprafata pamintului au inceput nu cu obiectele mari,
pentru cd ele nu puteau fi receptate in toatd plindtatea lor, prin urmare au fost
intelese si denumite doar pértile cu care oamenii intrau in contact. Deci primele
toponime au fost in realitate microtoponime. Formarea microtoponimelor este un
proces lingvistic continuu, caracteristic tuturor epocilor. Microtopenimele apar spon-
tan, dupd pdrerea autoarei, din comunicarea vie a interlocutorilor, ipotezd ce tre-
buie privitd insd cu rezerva.

Sint fundamentate problemele legate de conexiunile dintre nume, limb4 si cul-
turd. Un paragraf aparte este destinat circulatiei numelor proprii datoritd contac-
telor dintre popoare, precum si ca rezultat al literaturii traduse. In anexd sint
analizate citeva sute de nume cu traditie, utilizate si in prezent la rusi.

Cartea lingvistei Alexandra Vasilievna Superanskaia confine asadar, o multi-
tudine de principii si probleme, deschizind noi perspective studiilor de onomastica.

Mai 1992
Onufrie Vinteler
Unitversitatea ,,Babes—Bolyai*
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

BAKOS FERENC, Romdn-magyar kéziszotdr, Budapesta, Akadémiai Kiadd, 1991,
XV--835 p.

Dictionarul, apdrut la Editura Academiei Maghiare, este lucrarea cea mai
recenta in domeniul lexicografiei bilingve roméano-miaghiare., Autorul, Bakos Fe-
renc, cste un cercefdtor cunoscut si experimentat, cu o activitate lingvisticd bogata
si foarte variatd. Bun cunoscéitor al limbii romane, isi face debutul in domenjul
lexicografiei bilingve cu trei decenii in urmad, in anul 1961, datd la care i-a apa-
rut, in colectia ,Terra®, un dictionar roméan-maghiar, care, desi de proportii reduse,
l-a facut sa cistige experienta care a fécut posibild elaborarea lucrérii de fata.

Dictionarul editat in 1991, conform traditiei lexicografiei bilingve, incepe cu
o prefatd a autorului. Partea introductivd, redactatd in limbile maghiard si ro-
méni, in afard de prefatd, mai cuprinde indrumari pentru folosirea dictionarului,
lista abrevierilor, literele alfabetului roménesc si bibliografia lucrarilor lexicogra-
fice folosite de autor.

Din prefatd, ca idee importantd, am retinut punctul de vedere al redactorului
cu privire la intocmirea listei de cuvinte. ,La selectarea lexicului roménesc (cu-
vinte-titlu si sintagme) au servit ca izvoare, inainle de toate, dictionarele expli-
cative romanesti mai noi (Dictianarul .limbii romdne, Dicfionarul explicativ al
limbii romdne), in triere, insd, a condus acel punct de vedere ca sd prezint voca-
bularul conversatiei elevate de la sfirsitul secolului al XX-lea, cu aten{ie speciald
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acordatd utilizarii limbii curente, intelegind aici si limba presei si elementele in-
trate in uzul zilnic din terminologia tehnicad“. Pentru realizarea acestui deziderat,
autorul nu s-a multumit cu materialul oferit de dictionarele explicative si bilingve
mentionate, ci el insusi, ,in mod special, a adunat cuvinte recent intrate in limba
roména. Acest lucru este laudabil, dar — din p&cate — fard prezentarea unor
exemple concrete nu se pot aprecia ,rezultatele® obtinute. Mai cu seamé cd nu sint
mentionate nici sursele in care se gasesc cuviniele ,aparute In ultimele decenii‘.

Asemenea altor lucradri de acest gen, diclionarul de fatd cuprinde deci, — in
primul rind — lexicul limbii literare, dar include in paginile sale si destul de multe
cuvinte populare, regionale si invechite. Referitor la ,cuvinte[le] considerate popu-

lare sau regionale® — cu scopul de a reliefa importanta lor in lexicul limfbii ro-
méane — redactorul scrie urmétoarele: ,fo] multime de cuvinte din dialectele prin-

cipale au pédtruns in limba comund, ba chiar si in limba literaturii beletristice®;
aceeasi este si situatia cuvintelor ,considerate deja invechite“. Prin urmare, ,in
ambele cazuri, punctul de vedere principal care motiveazd includerea in dictionar
a fost frecventa* — conchide autorul in prefata dictionarului.

Am prezentat mai pe larg problema alcdtuirii listei de cuvinte peniru ca
aceasta este cerinta primordialda a elabordrii unui dictionar. Selectia facuta cde
Bakos, reprezintd, in ansamblu, echilibrat si proporfional, compartimentele lexi-
cului limbii romane. Totusi, se poaté obiecta includerea masiva in dictionar a cu-
vintelor care (in DEX) sint considerate ca rare, livresti sau frantuzisme.

Desigur este bine daca in dictionare bilingve de extindere medie sint date
cuvinte ca: alert, amabil, anahoret, arcd, ardent, aspidd, autumnral, bananier, be-
licos, bonom, bonomie si altele. Observatia noastrd, conform cireia o selectie mai
temeinicd se impunea, viza — mai cu seamd — cuvinte ca: abstentiune, abstragere,
abstrus, aburos, acrime, acriu, adjura, adulmecdtor, afunddiurd, afundis, albind-
rie, albiu, alivantd, alungdtor, aluniu, ambeta, amenitaie, ancola, anqular, anuldr,
aprehensiune, - argintul, argutie, aspreald, astrolatrie, avuabil, batozar, bdlsdamat,
bdrzoi, bdtdias, bilios, bisextil, blamabil etc. Bineinteles, aceste cuvinte nu sint
folosite in mod curent, de aceea omiterea multora dintre ele nu era o pierdere, in
schimb, spatiul tipografic astfel economisit se putea utiliza cu mai mare folos pen-
tru cititori. Pe lista ,omisiunilor® pot fi trecute cuvinte ca: abnega, abolitionism,
abolitianist, abrogatie, absenteism, absenteist, absolutiza, absentionism, abstenfio-
nist, academism, acarian, acariozd, accesibilitate, acetifica, acetilare, acetonemie,
acetonurie, acil, acila, acoperitor, acostament, acrocefcl. acrocefalie, acromatiza,
acrosare, afirmare, aglutinare, ahtiat, ajutaj, alambica, alfebetiza, alteratie, am-
bidextrie etc. Probabil cd redactorul a renuntat constient la multe cuvinte asema-
nitoare, in schimb, sintem convinsi cd omiterea verbului a scddea este o scdpare.

Faza urmitoare a elahordrii acestui dictionar bilingv a fosl organizarea mate-
rialului lexical in articole de cuvinte si gdsirea echivalentelor maghiare ale cu-
vintelor romanesti. In aceasta privintd Bakos a pédsit pe calea innoirilor, de aceea
meritd sd prezentim care este structura articolelor de cuvinte. »In fruntea artico-
lelor se afld cuvintul-titlu, cules cu caractere semi-grase, despdrtit de el, prin vir-
guld, cu acelasi tip de caractere tipografice, urmeazi formele flexiohare date, apoi,
cu caractere cursive, indicarea partilor de vorbire. Dupa aceasta, culese, de aseme-
nea cu caractere cursive, urmeazd indicaliile stilistice si de specialitate. Acestea
sint urmate de echivalentele maghiare ale cuvintului-titlu. Sensurile cuvintului-
titlu sint despartite prin cifre arabe. Aici intra, culese cu caractere semi-grase, acele
sintagme, expresii, locutiuni etc. roméanesti care nu s-au indepdrtat de semnifi-
catia indicatd. Idiotismele care au primit sensuri noi (expresii, proverbe ete.) figu-
reazd la sfirsitul articolului dupd semnul “ Astfel, pe baza acestor principii
de redactare bine stabilite, articolele de cuvinte sint sistematizate clar si unitar,
ceea ce faciliteaza folosirea dictionarului, mai ales in cazul cuvintelor poliseman-
tice ca: a tine (56 de sensuri), a da (45), a bate (40), a scoate (28) etc.

Redactorul dictionarului este la fel de exigent si constiincios in cautarea echi-
valentelor maghiare ale cuvintelor roménesti. Aceastd straduintd de a gési echiva-
lentele cele mai potrivite a fost incununatd de succes. Echivalentele maghiare 'si.n‘g
bune, exacte si adesea pot fi considerate, mai ales in frazeologie, ca imbqnétatlrx
in comparatie cu echivalentele dale de astfel de dictionare editate anterior. Dar
sint si cazuri cind tentativa imbunitatirii a echivalentelor maghiare a dat gres.
De exemplu: aciditate... gastricA gyomorsavtiltengés 'hiperaciditate’, corect: gyo-
mornedv savtartalma; acreald... 3 keser(iség, elkeseredettség, 'amaraciune’, co-
rect: kedélytelenség, morossig, mogorvasig 'stare de spirit sau atitudine ursuz&’

——
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(cf. DEX); aerofagie... légszomj 'sete de aer’, corect: levegbnyelés; briglda... borda
’spatd’, corect: bordaldda; broscut... ebihal ’mormoloc’, corect: kicsi béka; can-
cloc... vakoldkanal ’'mistrie’, corect: malteroskandl; dragavei... séska ’macris’,
corect: (fodros) 16rom.

La incheierea acestei recenzii, chiar dacd am semnalat si unele deficiente ale
dictionarului, constatdim cu satisfactie c& lucrarea lui Bakos, In ansamblu, este o
renlizare valoroasd. Acest dictionar romén-maghiar, prin bogatia si diversitatea
materialului lexical inclus in paginile sale, prin organizarea judicioasd a sensurilor
cuvintelor polisemantice, prin exactitatea si varietatea echivalentelor maghiare, se
inscrie printre lucrdrile cele mai valoroase de acest gen editate pind in prezent.

Decembrie 1992
Laureniiu Szdsz
Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
»Sextil Puscariu®
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21
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AL VII-LEA SIMPOZION NATIONAL
DE DIALECTOLOGIE

Desi fusese programat initial la Baia Mare*, Simpozionul National de Dialec-
tologie s-a desfdsurat, anul acesla, la cea de-a saptea sa editie, la Bucuresti, intre
15 si 17 octombrie.

S-a dovedit si de aceastd datd necesitatea unei asemenea manifestéri stiintifice
cu caracter periodic, consacrat studiului unei realitditi lingvistice complexe — dia-
lectele si graiurile —, manifestdri care sd ducd, si ele, la o continud perfectionare
a metodelor si instrumentelor de lucru in dialectologia si geografia lingvistica.

Organizat de Institutu] de Foneticad si Dialectologie ,,Alexandru Rosetti" din
Bucuresti, Simpozionul a inscris In program 59 de comunicéri, dintre care s-au
tinut doar 44. Printre participanti — cercetdtori stiintifici si cadre didactice uni-
versitare — s-au remarcat si specialisti din Chisindu (Vasile Pavel, Valentina Cor-
cimari, Vladimir Zagaevschi) si Cernduti (Ilie Popescu), cu interesante comunicéri
referitoare la graiurile moldovenesti.

Desi nici acest simpozion, asemeni celui de-al VI-lea, nu a avut amploarea
unor editii precedente, el s-a caracterizat printr-un finalt grad de profesionalism,
printr-o atmosferd de conlucrare si confruntare in acelasi timp.

Sedinta inaugurald a avut loc in dimineata zilei de 15 octombrie, in Aula
Magna a Academiei Roméne, cuvintul de salut fiind adresat participantilor cde ca-
tre acad. Nicolae Cajal, vicepresedinte al Academiei Romaéane, dupd care a urmat
sedinta in plen, in care au sustinut comunicari Eugenio Coseriu, a cdrui prezentd
a amplificat prestigiul acestui simpozion, vorbind despre ,(limba istoricd“ si ,dia-
lect*, Emanuel Vasiliu (Palatalizarea labialelor f, v > ¢, =': incercaré de cronolo-
gie), Elena Comsulea, Valentina Serban si Sabina Teius (Mutafii in levicul romd-
nesc¢ actual) si Adrian Turculet (Cercetarea variantelor regionuale ale romdnei li-
terare).

Lucririle propriu-zise, desfisurate pe parcursul a doua zile pline, s-au re-
marcat printr-o tematicd variatd: de la consideratii asupra rolului atlaselor lingvis-
tice in studiul limbii si al culturii unui popor, la aprecieri asupra structurii fone-
tice,, morfo-sintactice si lexicale a graiurilor dacoroméne si a dialectelor romaé-
nesti sud-dundrene, dar si la studierea textului dialectal din perspectivd inlerdis-
ciplinara.

: Astfel, domieniul foneticii graiurilor a fost reprezentat de citeva comunicéri
" despre: cronologia palatalizarii labialelor f, v > s’ 2’ (Em. Vasiliu), diftongii ascen-
denti (Anca Ulivi) si structura acustici a africatei [c!] in graiurile dacoroméne (Ma-

ria Teodorescu), transformaren dialectald: f 4 i > K in Moldova (I. A. Florea)
si romanescul o protonic in graiurile lipovenilor din Roménia (Andrei Ivanov).

Apoi. s-au ficut aprecieri asupra unor analogii din morfologia verbului mun-
tenesc (Maria Marin), a derivirii substantivelor din graiurile moldovenesti (V.
Zagaevschi), a unor elemente arhaice in graiurile roménesti din stinga Prutului
(1. Nut#), a relativului care in graiurile muntenesti (Ruxandra Boroianu) sau a unor
trasaturi moldovenesti si muntenesti in morfologia graiului dobrogean (Dana
Zamfir).

Unele comuniciri au abordat variate aspecte ale lexicului graiurilor dacoro-
méne precum: caracteristici ale lexicului graiurilor muntenesti (Iulia Mérgérlt),
termeni etnoiatrici (Maria Purdela Sitaru) sau termeni geografici de orig{ne sirbg-
croatd in subdialectul bandtean (Rodica Sufletel), nume de plante medicinale in
graiurile moldovenesti din nordul Bucovinei (Ilie Popescu), unele probleme de ono-
masiologie (Vasile Pavel) sau de sinonimie in graiul rudarilor din Oltenia (Ion Ca-
lotd) sau ,fluxul* si ,refluxul* imprumuturilor rusesti in graiurile de la est de

* Vezi CL, XXXVI, 1991, nr. 1—2, p. 122.

CL, anul XXXVII, nr. 2, p. 195—198, Cluj-Napoca, 1992
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Prut (S. Dumistrécel, D. Hreapci, I.—H. Birleanu, V. Corcimari).

Citeva lucrdri au tratat unele aspecte dialectale reflectate in toponimie (D.
Losonti si Radu Sp. Popescu) sau antroponimie (Viorica Goicu), iar altele au urma-
rit raportul dintre limba literard si graiuri (E. Comsulea, V. Serban, si S. Teius,
A. Turculet). Deosebit de interesanta, comunicarea profesorului Eugenio Coseriu
a adus in discutie conceptele de ,limba istorici® si ndialect”, acesta din urmi fiind
considerat de citre autor drept ,,un sistem sintopic subordonat sistemului limbii
is.orice", el pulind functiona ca ,nivel de limba*.

Romanitatea sud-dundreand a fost studiatd in raporturile ei interdialectale (N.
Saramandu) sau la nivelul lexicului (E. Scérldtoiu) — ambele lucrdri cu referire la
meglenoroméné, iar cea a Cétidlinei Vatisescu raportindu-se la termeni de origine
latind in dacoroména si aroménd, in comparatie cu albaneza.

S-a apelat, in unele comunic#ri, si la concepte ale lingvisticii moderne (cu
deschidere spre poetica textului si semiotica) in studiul aspectelor dialectale ale
limbii: doixisul in graiurile dacoroméne sudice (L. Ionescu-Ruxancloiu), intonatia in
discursul vorbit (L. Dascdlu-Jinga), exprimarea politetei in interactiunile verbale
(M. Manu-Magda), comentariul metalingvistic in ancheta dialectala (M. Mdarculescu);
doud lucrdri au avut cu preponderentd implicatii de ordin interdisciplinar: utili-
zarea peliculei cinematografice in cercetarea dialectald (C. Dominte) sau textul dia-
lectal privit ca etnotext (Victorela Neagoe).

O serie de lucriri au valorificat materialul din atlasele lingvistice (ALR, atla-
sele regionale) sau cules jrin anchete proprii. Astfel, Teofil Teaha a subliniat ro-
lul atlaselor in dinlectologia romanicd, iar Ion Ionica s-a referit la metodologia
elabordriri noilor atlase lingvistice regionale, Eugen Beltechi a adus in discutie
problema ,atestdrilor unice“, cu referire la NALR — Banat, Doina Grecu a vorbit
despre credinte la romani, reflectate in ALR, Rozalia Groza despre termeni pentru
conceptele de ,broboadad® si ,basma“ in ALR I, Ioana Nechita — arii lexicale in
dacoroménd, Valentina Corcimari — compartimentul ,lexic® in Chestionarul ALM,
lar Marin Petrisor — oglindirea transhumantei pistorilor ardeleni in hértile dia-
lectale. g

Nu au lipsit nici preocupdrile de reconsiderare a contributiilor dialectologice
si etnolingvistice mai vechi, prin prezentarea imaginii roménilor din tarile vecine
in revista ,,Grajul roménesc", fAcutd de catre prof. G. Mihiild, sau prin sublinierea
de Tcdtre Zamfira Mihail a contributiei lui Tache Papahagi in domeniul etno-
lingvisticii. y mot

Discutiile pe marginea lucrdrilor prezentate au fost de un inalt nivel stiinti-
fic, subliniind caracterul de reusitd al acestui simpozion.

Ca si in cazul editiilor precedente, pentru a oferi o imagine generalé asupra
continutului comunicérilor, s-a convenit publicarea lor intr-un volum viitor din
nFoneticd si dialectologie*.

Noiembrie 1992
Rozalia Groza
Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
? soextil Puscariu®
, Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21
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19°= JOURNEES D’ETUDE SUR LA PAROLE

Intre 19—22 mai A992 a avut loc la Bruxelles reuniunea ,,19¢mes Journées
d'étude sur la parole". Manifestarea dedicata cercetarii ,vorbirii* — organizatd sub
auspiciile Societdtii Franceze de Acusticd si a Societatii Belgiene a Acusticienilor —
a fost gazduita de Institutul de Foneticd al Universitatii Libere din Bruxelles.

Grupul Comunicarii Vorbite a fost creat in anii 1970 de reprezentanti ai Uni-
versitatii Libere din Bruxelles, ai universitdtilor din Londra, Aix, Grenoble si ai
Centrului National Francez de Cercetare Stiintificd. Initiatord au avut in vedere
aspectele multi- si transdisciplinare atit in planul cercetarii propriu-zise, cit si in
cele ale dezvoltdrii tehnologice si industriale. Reuniunile organizate de-a lungul
a doud decenii constituie tot atitea dovezi.

La cea de-a 19-a editie s-a remarcat conexiunea intre discipline aparent inde-
partate: fonologia, psihologia, informatica. Comunicarea vorbita a fost cercetatd
sub toate aspectele, urmirindu-se producerea. vorbirii, transmiterea sa, perceptia si
injelegerea ei. Participantii, din Algeria, Anglia, Belgia, Bulgaria, Canada, Coasta de
Fildes, Franta, Italia, Siria, Spania, Tunisia, reprezentind universitdti sau insti-
tute de cercetare erau grupati in echipe complexe alcdtuite din filologi, psihologi,
acusticieni, informaticieni. Pe parcursul a trei zile si jumitate de dezbateri au fost
prezentate 98 de comunicari stiintifice. Ele au confirmat interesul suscitat de ,.co-
municarea vorbita® atit ca subiect al cercetarii fundamentale, cit si al celei apli-
cate. Din punctul de vedere. al organizdrii meriti semnalat faptul cj s-a evitat
crearea de sectii paralele, lucrdrile fiind sustinute in plen si urmate imediat de
intrebari si discutii strict limitate in timp. In ansamblul sdu, manifestarea a eviden-
tiat rolul covirsitor pe care il are informatica in societatea modernd. Ca urmare a
implicarii descoperirilor din informatici la cercetdrile din domeniul limbii, s-a
ajuns la ceea ce se numeste in mod curent ,industriile limbii". Pentru noi acesta
este un domeniu aproape necunoscut, dar expresian se refera la un ansamblu de
servicii si produse care permit tratarea limbii vorbite sau scrise prin sau pentru
calculator. Artizanii acestor industrii, dar, in acelasi timp, si ,motoarele" ce pun
in miscare agregate extrem de sofisticate, sint cercetdtorii reuniti in echipe com-
plexe, capabile sa solutioneze problemele comunicérii om-masind, oferind perfor-
mante greu imaginabile altidatd, cum ar fi: ordinatoare cure rdspund la vocea
umani, telefonul traducidtor sau masini de scris cu comanda vocald. ]

Desfasurat pe durata a trei zile si jumaitate, acest veritabil congres a cunos-
cut irei tipuri de manifestdri: conferinte, comunicdri propriu-zise sau traditio-
nale si comunicari afisate.

Conferintele plenare, in numéir de trei — cite una pe zi, au jalonat trei mari
directii — filologie, psihologie, informaticd — si au fost tinute de personalitdli re-
marcabile din domeniile respective. Marc Dominicy, de la Universitalea Liberd
din Bruxelles a conferentiat despre Foneticd, fonologie si artd verbald. Daniel Ho-
lender. de la Laboratorul de psihologie experimentald al ULB, a {inut conferinta
Realitatea psihologicid a unitdtilor fonologice si sisteme de scriere, iar Herve Bour-
tard, reprezentantul lui ,Lernout & Hauspie Speech Products®, a vorbit despre
Recunousterea automatd ¢ vorbirii: modele stocastice si/sau modele conexioniste?

Comunicarile propriu-zise, foarte specializate, deseori rezultat al unor sofis-
ticate experimente de laborator, au atins o gama extrem de variati de probleme
din domeniile mentionate deja. Ele au abordat producerea, perceptia 51 analiza vor-
birii, inteligibilitatea si recunoasterea automatd a vorbirii, fonetica, fonologia si
prozodia. Ca un fapt mai putin familiar noua trebuie semnalat modul de pre-
zentare. Unele comunicari au fost sustinute oral, acompaniate de un material ilus-
trativ (audio sau video), iar altele au fost incluse in ceea ce organizatorii au nu-
mit .sesiune afisatd* Pe panouri mari, grupate tematic, au fost prezentate intr-un
timp record — o jumétate de zi, 42 de comunicéri orientate cu precéidere spre pro-
ducerea =i sinteza 'vorbirii, perceptia si recunoastierea automata a vorbirii, bazele
de date necesare in conversiunga text-vorbire.

7\——- Cercetdri de lingvinstics, 2/1992
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Impresia generald ldsatd de aceastd manifestare stiintificd este cd, in contextul
actual, raportul dintre cercetarea fundamentald si cea industriald inclind in fa-
voarea celei din urmé. De remarcat cii o buni parte a cercetdrilor au fost sustinute
financiar de marile firme producitoare de aparaturd acusticd si electronica. in
conditiile in care cercetdrile de foneticd presupun existenta unei dotéri tehnice
extraordinarg, trehuie sd recunoastem, cu tot regretul, ci sansele de afirmare ale
specialistilor roméani sint minime.

Nu putem incheia prezentarea noastrd fdrd a semnala faptul cd participantii
la aceastd manifestare au avut la dispozitie — inir-un elegant volum de 600 de
pagini — toate comunicarile prezentate.

Noiembrie 1992
Victoria Moldovan

Institutul de Linguisticd si Istorie Literard -
WSextil Puscariu®
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21
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COGNITIV ; nucleu ~ 68— 69

CONECTIV; ~e transfrastice 165176

CONECTOR:; ~i textuali 165— 176

CONGRUENTA; ~ a textului 72, 73

CONVERSATIE; raportul dintre dialog si
~ 86; teoria ~1i 189

COORDONARE ; ~a in romani

COREFERENTIATITATE 174

CREARE; ~a limbii 11— 12; ~ in limba
14- 15

CREATIVITATE ; ~a in limba 10—12, 17

CRIPTOCATEGORIE TINGVISTICA 26

CULTIVAREA TIMBII ROMANE 35- 36,
9192

CUVINT ; structura morfologici a ~elor si
ortografia romineasci 75— 79

129137

D

DACOROMAN ; lexicul graiurilor ~e 195-
196
DERIVARE ; ~ in romdanit 75—-79, 90 - 91
DESIGNARE ; lingvistica ~ii 7
DIALECTAL ; anchete ~e 96; chestionare
~e 95; gramatici ~ i comparata 87— 90 ;
morfologie ~3 romaneasci 195
DIATLOG ; narafiune $i ~ in proza roma-
neascd 85—87; raportul dintre ~ si con-
versatie 86
DISCURS 6, 14; inovatie in ~ 14
DISCURSIV ; expansiune ~ad 69—70
1

ENUNTIATIV; semn ~ 22
ETIMOLOGIE ; ~ii roméinesti 45—352, 181
EXPANSIUNE ; ~ discursivid 69— 70
EXPLETIVARE 174
¥
FIGURA; ~i semantice 84—85; ~i sin-
tactice 84—85

FILOLOGIE; ~ romAneasci 81—83
FINALITATE ; ~ in limbd 10, 19
FLEXIUNE; ~ nominald 56-62, 91,

113—119; ~ verbald in galegd 95— 98

&

- ISTORIE ;

FONETICA ; ~a graiurilor 195; ~a istoricl
a limbii roméne 180

PRANCEZA ; exprimarea posesiei in ~ si
romand 113— 119; gramatica limbii ~e
25, 113119

G
GALEGA ; flexiunea verbali in ~ 95— 98
GENERATIV; gramatici ~a 9
GEOGRAFIE LINGVISTICI: ALR 29,

105-- 111 ; AL.Ga 95 98
GERUNZIU 90 - 91 -
SRADUALITATE ; ~a in limbid 14
GRAI; fonetica ~urilor 195; gramatjca

~ urilor moldovenesti 87— 90 ; lexigul ~uri-

lor dacoroméane 195196
GRAMATICATL ; relateme ~e si relateme

sintagmatice 166
GRAMATICA ; ~ dialectald comparati 87—

90; ~ a limhii franceze 25, 113- 119;

~ generativi 9; ~ a limbii romine

5363, 75—78, 90—91, 113—119, 121—

132, 181; ~ a graiurilor moldovenesti

87— 90

1
IMPLETIVARE 174
INOVATIE, ; ~ in discurs 14; ~ in linthd

15, 16
IPSITATE ; ~a limbii 11
~a limbii 13,
185 ;

1617, 19; ~a
limbii romane 177 ~a lingvistieii
rominesti 29— 37

L

LEXIC; ~ul graiurilor dacoromiine 195 —
196; ~ poetic 136, 137; ~ romianese
in ALR II: Todorusale 105— 111

LEXICOGRAFIE,; ~ bilingvd 192194 ;
~ onomastici 189—191; ~ roméaneasci
29, 31—33, 103 104

LEXICOLOGIE; ~
105111, 181

TLINMBAJ; ~ul artistic romanesc 83--85;
planul textual al ~ului 165; teoria ~ului
5, 9—13, 17, 18, 22, 189

LIMBA ; adoptarea in ~ 15, 16; aplicarea
in ~ 20; cauzalitate in ~ 19; clasificarea
~ilor romanice 93 -94, 101; creare a
~ii 11—12; creare in ~ 14—15; creati-
vitatea in ~ 10--12, 17; finalitatea in
~ 19; pgradualitatea in ~ 14; inovatie in
~ 15, 16; ipsitatea ~ii 11; istoria ~ii
13, 16— 17, 19 ; motivatia in ~ 19; norma
in ~ 18—-19; sistemul ~ii 18—20, 22, 23

LINGVISTIC ; criptocategorie ~ 4 26 ; schim-
bare ~3 9—20; semn ~ 21— 28; tip ~
18, 19

LINGVISTICA ; ~ generali 3—8; ~ inte-
grald 7; ~a designdrii 7; ~a textului 6,

romAneascd 45— 52,
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65— 74, 134, 165— 176 ; istoria ~ii roma-
nesti 29— 37
M

MOLDOVENESC ; gramatica graiurilor ~gti
8790

MORIOLOGIC ; structura ~3d a cuvintelor

si ortografia roméneascd 7579

MORTFOLOGIE ; ~ dialectald roméneascd
195; ~ romaneasci: verbul 181182

N

NARATIUNE ; ~ si dialog in proza roma”
neascii 85—87

NOMINAIL ; flexiune ~%1 36-62, 91, 113—
119

NORMA; ~ in limbid 18—19

NOTIONAL ; ideatie ~3d 25

NUCLEU ; ~ cognitiv 6869

NUMERATL ; ~ul in graiurile molodovenesti
8788 -

o

ONOMASTIC ; lexicografie ~ad 189--191
ORTOGRAFIE ; ~a limbii romane 34—36;
structura morfologici a cuvintelor i ~a
romaneascia 75—7Y
ll

POLTIC ; lexicul ~ 136, 137; limbajul ~
84 ; structuri ~e in poezie si prozd 151—
164 ; tipologia textelor ~e 133

POETICA; ~ romaneasci 84; ~a textului
73; ,,Luceafirul” lui Eminescu 143—149;
textele lui L. Blaga 133 -141

PRAGMATICA 85--87, 188

PRONUMI ; ~le in graiurile molodovenesti
8788

R

t

RELATEM; ~e gramaticale i ~e sintag-
matice 166

REZUMARE, 174 !

ROllOIi»&NIC; clasificarea limbilor ~e 93— 94,

ROMAN ; credinti si credinte la ~i: Todoru-
sale 105—111; formarea limbii ~e si a
poporului ~ 177—179 ;

ROMANA ; coordonarea in ~ 129—132; cul-
tivarea limbii ~e 91—92; derivare in ~
7578, 80-—-91; exprimarea posesiei in
francezi si ~ 113—119; fonetica istorica
a limbii ~e 180; formarea limbii ~e si
a poporului roman 177179 ; gramatica

~ei 53—63, 75-79, 90-91, 113—1}9,
121 -132, 181 184 ; istoria limbii ~e

177— 185 ; ortografia limbii ~e 34—36
7579 '
ROMANESC ; filologie ~ eascd 8183 ; isto-
ria lingvisticii ~esti 29—-37; lexicografie
~eascd 31—33, 103—104; lexicologie
~eascli 45-52, 105111, 181; limbajul

artistic ~ 8383 morfologie  ~ easci

181182, 195 ; naratiune si dialog in proza
~easci 85—87; poetici ~eascit 84; sti-

listici ~easci 83—-85, 133— 164

SEMANTIC ; analizd ~# 143149, 157 -
164 ; componentele ~e ale textului 68—
72; figuri ~e 84—85; mecanisme ~e
173—175; structura ~&d a textului 187

SEMANTICA 24, 68— 72, 113—119; ~ struc-
turaldi 6, 187; ~ textuald 136, 188

SEMION 22

SEMIOTICA 24, 65—74, 85—87, 135—136

SEMN ; ~ enuntiativ 22; ~ lingvistic =
28 : ~ mneenuntiativ 22; ~ sinalagmatic
21--28

SEMOGLIFA 25

SINALAGMATIC ; semn ~ 2128

SINTACTIC ; figuri ~e 8485

SINTAGMATIC ; relateme gramaticale si
relateme ~e 166

SINTAXA ; ~a grajurilor moldovenesti 89 ;
~a limbii roméne: coordonarea 129132

SISTEM ; ~ul limnbii 1820, 22, 23

STILISTICA 85, 135 164; ~ romaéneascd
8385, 1537 -164

STRUCTURAL ; semantici ~a 6 187

STRUCTURA ; ~a morfologica a cuvintelor
si ortografia romaneascd 75—79; ~a se-
mantici a textului 187; ~i poetice in
poezie si prozi 151164

T

TEORIE; ~a conversatiei 189; ~a limba-
jului 3, 9—13, 1718, 22, 189

TEXT; ~ul stiintific: delimitare, compo-

nente, proprieta{i semantice 65—74; ~ele
lui L. Blaga 133—141; coerenta ~ ului
70—72, 85, 188;—189; componentele se-
mantice ale ~ului 68— 72; congruenta
~ului 72, 73 ; crearea ~lui 68—72; defi-
niia ~ului 189 ; lingvistica ~ului 6, 65—
74, 134, 165—-176; poetica ~ului /3%
semantica ~ului 188; structura ~ului
68, 187 ; teoria ~ului 187—189; tipologia
~elor 73, 133

TEXTUAL ; analizi ~i 84—87, 143—149;
conectori ~i 165-—176; expresie ~& la
I, Blaga 138 140; functionarea ~2
173--175; planul ~ al lipbajului 165 ;
semantici ~a 136, 188; sintaxi ~&d 182
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